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Serblis kao hibridni jezik medu srpskom dijasporom u Kanadi:
svojstva i upotreba

Apstrakt

Ova disertacija se usredsreduje na jezicke i vanjezicke opise srpsko-engleskog ili
englesko-srpskog hibridnog jezika serblisa koji upotrebljavaju pripadnici mlade
generacije srpske dijaspore u Vankuveru. Tema zahvata oblast kontaktne i kontrastivne
lingvistike, sociolingvistike, psiholingvistike i pragmatike i bavi se istrazvanjem i opisom
navedenog varijeteta na morfosintaksi¢kom, leksickom (semantickom i pragmatickom),
fonoloskom 1 grafolo§kom nivou.

Teorijsku podlogu ovog rada ¢ine brojna proucavanja jezickog kontakta sa
lingvistickog, sociolingvistickog, pragmati¢kog i psiholingvistickog aspekta, kako u
svetu, tako i1 kod nas — u bivSoj Jugoslaviji i u Srbiji.

Prvu fazu istrazivanja predstavljalo je pilot-istrazivanje koje je obuhvatilo pisane
izvore na srpskom jeziku u Vankuveru, od kojih su najvazniji i najobimniji novine
Kisobran Koje su petnaest godina (od 1997. do 2012.) izlazile u VVankuveru. Podaci
dobijeni ovim istrazivanjem posluzili su kao osnova za sastavljanje upitnika za drugu fazu
istrazivanja.

Analiza 1 opis serbliSa kao varijeteta srpskog jezika zasniva se na gradi dobijenoj
u drugoj fazi istrazivanja putem intervjua sa dvojezi¢nim ispitanicima i upitnika koji su
ispitanici popunjavali. Prikupljena grada je analizirana i u odgovaraju¢im poglavljima
predstavljena su svojstva ovog varijeteta na navedenim nivoima. Na kraju su izvedeni
zakljucci o svojstvima serbliSa medu pripadnicima mlade generacije iseljenika, utvrden je
intenzitet i nacin uticaja engleskog jezika u konkretnoj kontaktnoj situaciji, ustanovljeni
su slucajevi u kojima promene u jeziku nisu rezultat delovanja engleskog jezika, ve¢
nedovoljno naucenih aspekata srpskog jezika ili unutrasnjih tendencija u srpskom jeziku u
matici 1 utvrdene su slinosti i razlike u upotrebi jezika izmedu dve ispitivane pogdrupe
mlade generacije govornika serblisa.

Disertacije je podeljena u pet poglavlja. U prvom, uvodnom poglavlju dat je
prikaz teme i ciljeva istraZivanja i objaSnjenje osnovnih termina. Drugo poglavlje daje
prikaz teorijskih postavki istraZivanja i1 pregled preovladujucih stavova u literaturi.
Metodi istrazivanja, profil ispitanika, eticki aspekti istrazivanja, jezik na kojem je
istrazivanje vodeno, kao i prikupljanje i obrada podataka za korpus predstavljaju se u
treCem poglavlju. U Cetvrtom poglavlju daje se analiza korpusa 1 diskusija dobijenih
rezultata. U poslednjem, petom poglavlju daju se zaklju¢na razmatranja sa
rekapitulacijom rezultata istrazivanja i implikacijama za dalja istrazivanja.

Kljuéne reci: medujezicki kontakti, hibridni jezik, serblis, generacija 1,5, druga
generacija, dvojezi¢nost, Vankuver, Kanada, srpska dijaspora



Serblish as a Hybrid Language Among the Serbian Diaspora in Canada:
Properties and Use

Abstract

This dissertation focuses on a linguistic and extralinguistic description of the
Serbian-English or English-Serbian hybrid language Serblish as used by the younger
generation of the Serbian diaspora in Vancouver. It encompasses the domains of contact
and contrastive linguistics, sociolinguistics psycholinguistics and pragmatics and
analyeses and describes this language variety at the morphosyntactic, lexical (semantic
and pragmatic), phonological and graphological levels.

Numerous studies of language contact from the linguistic, sociolinguistic, pragmatic
and psycholinguistic aspects conducted around the world, as well as in the former
Yugoslavia and in Serbia form the theoretical framework of this dissertation.

The first stage of the research was a pilot research of written sources in the Serbian
language in Vancouver, the most important and extensive being the Kisobran newspaper
published in VVancouver over 15 years (from 1997 to 2012). The data obtained in this pilot
study formed the basis for creating a questionnaire to be used in the second stage of the
research.

The analysis and description of Serblish as a variety of the Serbian language is
based on the material obtained in the second stage of the research through interviews with
bilingual research participants and through a questionnaire filled out by the participants.
The collected material was analyzed, and the properties of this variety are presented in the
corresponding chapters for each linguistic level. Finally, conclusions were drawn about
the properties of Serblish as used by the younger generations of immigrants, the intensity
and ways of the influence of English in the given language contact situation were
specified, cases were determined where the observed changes are not a result of English
influence, but stem from imperfect learning or from internally motivated changes in the
Serbian language in the home country, and similarities and differences in the use of the
language between the two generations were determined.

This dissertation is divided into five chapters. The first, introductory chapter
outlines the topic and goals of the research, as well as introducing the basic terminology.
The second chapter presents the theoretical framework of the research and reviews the
prevailing perspectives in the literature. Research methods, profile of the research
participants, ethical issues and language mode in the research, as well as gathering and
processing the corpus material are presented in the third chapter. The focus of the the
fourth chapter is an analysis of the corpus and a discussion of the obtained results. The
final, fifth chapter provides concluding remarks, summarizing the research findings and
outlining implications for further research.

Key words: language contact, hybrid language, Serblish, generation 1,5, second
generation, bilingualism, Vancouver, Canada, Serbian diaspora
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PREDGOVOR

Tokom celokupne istorije Covecanstva pojedinci i zajednice dolazili su u kontakt sa
pojedincima i zajednicama koje pripadaju drugoj etni¢koj grupi i govore drugaciji jezik,
varijetet jezika ili dijalekat. U poslednjih nekoliko decenija, posredstvom interneta,
medujezicki kontakti su se mnogostruko pojacali, pogotovu kad se radi o kontaktima izmedu
engleskog kao globalnog zajednickog jezika i drugih jezika u svetu.

Kontakt izmedu srpskog i engleskog jezika u iseljenickom okruZenju u zemljama
engleskog govornog podrucja odvija se vise od jednog veka posredstvom viSestrukih talasa
iseljavanja u ove zamlje. Poslednji veliki talas iseljavanja odigrao se devedesetih godina XX
veka, kad se veliki broj uglavnom visokoobrazovanih ljudi iselio u zemlje u kojima je
dominantni jezik engleski. Kao pripadnica te grupe iseljenika dospela sam u Vankuver 1995.
godine i tokom vise od dvadeset godina imala sam priliku da posmatram kako se odvijaju
medujezicki kontakti u multietni¢koj i multikukturalnoj Kanadi. S jedne strane, kao profesor
engleskog kao drugog jezika imam ucenike i studente iz svih krajeva sveta 1 priliku da
posmatram uticaj njihovog maternjeg jezika na engleski koji uce: unosenje leksickih i
gramatickih struktura iz maternjeg jezika u engleski, kalkiranje (prevodenje) fraza i reenica
iz maternjeg jezika i primenu stila pisanja iz maternjeg jezika u pisanju na engleskom. S
druge strane, kao pripadnik iseljeni¢ke zajednice ljudi sa podrucja ¢itave bivse Jugoslavije,
imam priliku da posmatram jezik (srpski, hrvatski, bosnjacki/bosanski ili srpskohrvatski) koji
se formira i upotrebljava pod uticajem engleskog kao dominantnog jezika. 1z ovih iskustava
potice moje zanimanje za ovu temu, iz kojeg se iskristalisala ideja da istrazim i opisem jezik

jednog malo istrazenog segmenta populacije srpskih iseljenika u Kanadi — jezik dece



iseljenika koja su se sa roditeljima doselila u VVankuver na ranom uzrastu i dece koja su
rodena u Vankuveru.

Najiskreniju zahvalnost Zelim da izrazim svom mentoru prof. dr Tvrtku Préicu za
viSegodisnje podsticanje da se bavim istrazivackim radom i za sve njegove knjige i radove
koje mi je poklonio. Takode mu zahvaljujem na pomo¢i prilikom formulacije teme i na
podrsci 1 savetima tokom rada na disertaciji. Zahvalnost dugujem i prof. dr Biljani Misi¢ Ili¢
koja me je na pocetku rada na disertaciji uputila na dodatnu literaturu koja moze da mi
pomogne u istrazivanju. Zahvalnost pripada i prijateljima i poznanicima u Vankuveru koji su
mi pruzali podrsku i pomagali mi prilikom pronalazenja ispitanika, kao i samim ispitanicima.
Posebno iskazujem zahvalnost koleginici i prijateljici Jennifer Walsh Marr, koja me je
uputila na pojam generacije 1,5 i druge generacije, iz ¢ega je ponikla ideja za ovo
istrazivanje. Izuzetnu zahvalnost zasluzuju sve kolege i prijatelji u Novom Sadu koji su mi
nesebi¢no pomogli u nabavljanju literature: prof. dr Predrag Novakov, prof. dr Maja
Markovi¢ i prof. dr Snezana Guduri¢ sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, koleginica i
prijateljica lvanka Klajn iz Biblioteke Matice srpske i Branka Srdi¢ Zivanovi¢, profesor
srpskog jezika. Duboko se zahvaljujem svojoj prijateljici Katji JurSi¢ Huzjan sa Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu koja je provela mnoge sate strpljivo lektorisuci ovu disertaciju i
napominjem da sam sama odgovorna za sve greske, propuste i nejasnoce.

Neizmerna zahvalnost pripada mojoj uzoj i §iroj porodici za beskrajno razumevanje,

strpljenje 1 podrsku.

U Vankuveru, marta 2016.



1. Uvod

Kanada postaje sve raznorodnije i kompleksnije drustvo, sastavljeno od mnostva
jezicki i etnicki raznorodnih grupa. Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine (Statistics
Canada 2011)%, stanovnistvo Kanade u kuéi ili kao maternji jezik govori vise od 200 jezika, a
ukupno 19,8% populacije kod kuce govori jezik koji nije ni engleski ni francuski. U
Britanskoj Kolumbiji ¢ak 26% stanovni§tva navodi maternji jezik? koji nije ni engleski ni
francuski, a u Vankuveru se taj procenat penje na 40,3%. U ovakvoj situaciji, medujezicki
kontakti su sveprisutni i odvijaju se svakodnevno. Engleski preuzima elemente (prvenstveno
leksiku) iz drugih jezika, ali buduéi da je to jezik dominantne grupe, imigrantske zajednice
jos u vecoj meri preuzimaju karakteristike engleskog jezika, i to prvenstveno na leksi¢kom,
ali 1 na svim ostalim jezickim nivoima.

Uticaj engleskog jezika na jezik srpskih iseljenika na engleskom govornom podrucju
relativno je malo proucavan. Doktorska disertacija Jovane Dimitrijevi¢ (2005) i niz ¢lanaka
Jovane Dimitrijevi¢ Savi¢ (2004, 2008a, 2008b, 2010) bave se jezikom pripadnika srpske
dijaspore u Australiji, rad Ksenije Min¢i¢ Obradovi¢ (2014) prikazuje upotrebu engleskih
diskursnih obelezivac¢a u srpskom na Novom Zelandu, dok radovi Jelene Savi¢ (1995, 1996)
istrazuju hibridni jezik srpskih iseljenika u Americi. Mnogo je manje istrazena lingvisticka i
sociolingvisti¢ka situacija medu predstavnicima srpske dijaspore u Kanadi (Mihajlovi¢ 2007,

Dimitrijevi¢ Savi¢ 2012; Trenci¢ 2012). Pre toga je Milan Surducki (1978) dao lingvisticki

! http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/dp-pd/hlt-
fst/lang/Pages/highlight.cfm?TablD=1&Lang=E&Asc=1&OrderBy=1&View=2&tableID=401&querylD=3&A
ge=1&PRCode=59

2 Pod maternjim jezikom Statistics Canada podrazumeva prvi jezik koji je naugen kod kuée u detinjstvu i koji
osoba jos§ uvek razume u vreme sprovodenja popisa u maju 2011 godine.
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opis medujezickog kontakta engleskog i srpskohrvatskog jezika u govoru Srba i Hrvata
doseljenih u Kanadu, usredsredujuéi se na re¢nik i morfolosku analizu tog govora.
Sociolingvisti¢ka istrazivanja pokazuju da je jedna od posledica migracije stvaranje
novog sistematskog nacina govora (Auer 2005). Bilingvali u dijaspori zive izmedu dva sveta
i dva jezika i prirodno je da to stanje izrazavaju kroz govor, dvojezi¢nim govornim stilom.
Kao posledica kontakta sa izvornim govornicima jezika sredine, a usled mnogih jezickih i
vanjezickih ¢inilaca, dolazi do raslojavanja jezika i stvaranja novog varijeteta koji se
razlikuje od standardnih i nestandardnih oblika tog jezika u zemlji porekla. Funkcionalnim,
socijalnim, individualnim i teritorijalnim raslojavanjem jezika nastaju razni funkcionalni
stilovi, sociolekti, idiolekti, dijalekti i varijante (Radovanovi¢ 1979: 63-82). Misic Ili¢ (2015)
smatra da jezik u dijaspori nastaje kao posledica ne samo teritorijalnog, nego i socijalnog i

funkcionalnog raslojavanja, te da se treba smatrati varijetetom, a ne dijalektom ili govorom.

1.1. Prikaz teme

Kako je navedeno u samom naslovu, predmet istrazivanja ove disertacije su Svojstva
hibridnog srpsko-engleskog ili englesko-srpskog jezika koji se upotrebljava medu
pripadnicima srpske dijaspore u Kanadi, posebno u Vankuveru. Konkretno, istrazivanje se
usredsreduje na svojstva jezika koji upotrebljavaju deca doseljenika koji su dosli u Kanadu u
poslednjem velikom talasu iseljavanja devedesetih godina XX veka.

Na osnovu podataka dobijenih ovim istrazivanjem izvode se generalizacije u pogledu
jezickih svojstava ovog hibridnog jezika. Istrazivanje obuhvata i aktivnu 1 pasivnu upotrebu
govornog i pisanog jezika na morfosintaksi¢kom, leksickom (ukljucuju¢i semantiku i

pragmatiku), fonoloskom i grafoloskom nivou.



1.2. Osnovni pojmovi i termini

Kako navodi Radovanovi¢ (1979), nijedan jezik nije homogen. Delovanjem raznih
nejezickih (drustvenih i kulturnih) ¢inilaca, jezik se raslojava putem procesa funkcionalnog,
socijalnog, individualnog i teritorijalnog raslojavanja. Jezik srpskih iseljenika je
manifestacija teritorijalnog, socijalnog i funkcionalnog raslojavanja srpskog jezika.

U pogledu naziva ovog jezika, autorka je prihvatila stav Biljane Misi¢ Ili¢ (2011),
koja kontrastira dva varijeteta srpskog jezika nastala usled jezi¢kog kontakta: anglosrpskog i
sergliSa. Ovi varijeteti se razlikuju prema sociolingvistickim i lingvistickim kriterijumima.
Anglosrpski je naziv koji su uveli Vasic¢, Pr¢i¢ i Nejgebauer (2001), a podrobno definisao i
opisao Pr¢i¢ (2011). Termin sergli$ (serblis) je slivenica koja se prevashodno koristi medu
iseljenicima, a pripovetkom Govorite li serglish? Nebojse Milosavljevic¢a (2012) usao je i u
knjiZzevnost. Na osnovu jednog od sociolingvisti¢kih parametara, sredine u kojoj se koristi,
Misi¢ Ili¢ (2011) predlaze da se serglis koristi da oznaci varijetet koji se upotrebljava medu
pripadnicima srpske dijaspore na engleskom govornom podrucju (Velika Britanija, SAD,
Kanada, Australija, i Novi Zeland®), a anglosrpski da ozna¢i varijetet koji upotrebljavaju
govornici koji Zive na srpskim govornim podruc¢jima. Ostali sociolingvisticki kriterijumi
kojima se rukovodi Misi¢ Ili¢ (2011) jesu status engleskog i srpskog jezika tamo gde se
govori odredeni varijetet (zvani¢ni ili strani jezik, odnosno jezik porekla), ko su govornici
koji koriste odredeni varijetet (stanovnici zemalja srpskog govornog podrucja ili iseljenici u
zemlje engleskog govornog podrucja), motivacija za koris¢enje engleskog jezika ili

anglicizama, motivacija za koriS¢enje srpskog, stepen dvojezi¢nosti govornika koji koriste

3 Misi¢ Tli¢ navodi Veliku Britaniju, SAD, Kanadu, Australiju i Novi Zeland, gde je srpska dijaspora svakako
najbrojnija. Medutim, broj srpskih iseljenika u Juznoj Africi nije zanemarljiv: prema Vikipediji, ima ih preko 20
000, mada se nezvani¢no racuna da ih ima i viSe desetina hiljada. Medutim, izgleda da hibridni jezik srpskih
iseljenika u ovoj zajednici nije proucavan.



odredeni varijetet, situacije u kojima se odredeni varijetet koristi, stav govornika prema
srpskom jeziku, razlozi za nastajanje odredenog varijeteta i koliko je odredeni varijetet
razumljiv prose¢nim izvornim govornicima srpskog jezika.

Lingvisticki parametri koje navodi Misi¢ Ili¢ (2011) su slede¢i: medijum (usmena ili
pisana komunikacija), ortografija i pisanje (¢irilica ili latinica, sa dijakritickim znakovima ili
bez njih), fonologija i izgovor, morfologija, sintaksa fraze, sintaksa reCenice, leksika i
semantika i pragmatika. Slede¢i ove kriterijume i terminologiju, varijetet koji se ispituje u
ovom radu je serblis, hibridni jezik koji upotrebljavaju pripadnici srpske dijaspore.

Ovde je potrebno napomenuti da i unutar jednog varijeteta mogu postojati razliciti
stilovi zamene koda, odnosno meSanja elemenata dvaju jezika, zavisno od generacije koja ih
je razvila. Stoga se ovaj rad usredsreduje na odlike varijeteta koji upotrebljava takozvana
druga generacija iseljenika. Unutar ove generacije, opet, postoji potpodela, uglavhom u
oblasti nastave jezika na akademskom nivou, i to na generaciju 1,5 i na drugu generaciju,
odnosno na one koji su se doselili u predskolskom i ranom osnovnoskolskom uzrastu (do
dvanaeste godine Zivota) i one koji su rodeni u Kanadi. U ovom radu se istrazuju
karakteristike serbliSa koji upotrebljavaju pripadnici ovih dveju generacija 1 sli¢nosti 1 razlike

koje postoje medu njima u pogledu srpskog jezika kojim govore.

1.3. Organizacija daljeg izlaganja

Ova disertacija sadrzi pet poglavlja. Nakon prvog, uvodnog poglavlja, u kojem se
prikazuju tema i ciljevi istrazivanja i utvrduju osnovni termini, u drugom poglavlju
predstavljaju se metodi istrazivanja, profil ispitanika, eticki aspekti istrazivanja i jezik na

kojem je istraZivanje vodeno. Nakon toga, u ovom poglavlju se predstavlja korpus dobijen na



osnovu intervjua i upitnika i pitanja na koja ¢e, na osnovu dobijenih podataka autorka
pokusati da da odgovore.

U tre¢em poglavlju daju se teorijske postavke istrazivanja uz pregled preovladujucih
stavova u literaturi u oblasti medujezickih kontakata. Najpre se predstavljaju osnovni
pojmovi i termini koji spadaju u domen proucavanja jezika u kontaktu. Zatim se razmatraju
osnovne postavke i problemi dvojezi¢nosti kao veoma intenzivno proucavanog aspekta
medujezickih kontakata. Daje se pregled definicija i tipova dvojezi¢nosti, pregled stavova
prema dvojezicnosti i pregled upotrebe jezika kod bilingvala. Nakon toga daje se prikaz jo$
jednog Siroko proucavanog i veoma kontroverznog pojma zamene koda, ukljucujuci njegovu
definiciju i to kako ga razni autori shvataju, zatim stavove prema zameni koda, motivaciju za
zamenu koda, odnos zamene koda prema drugim mehanizmima promena u jeziku i pristupe
analizi zamene koda.

Cetvrto poglavlje predstavlja analizu grade iz korpusa sa diskusijom dobijenih
rezultata. Najpre se prikazuju morfosintaksicka svojstva ispitivanog varijeteta jezika. U
slede¢em odeljku prikazuju se karakteristike serbliSa na leksickom nivou, §to ukljucuje
semanticke, pragmaticke i stilske aspekte. U narednim odeljcima razmatraju se svojstva
serbliSa na fonoloSkom 1 grafolo§kom nivou.

U poslednjem, petom poglavlju daju se zaklju¢na razmatranja sa rekapitulacijom

rezultata sprovedenog istrazivanja i perspektivama za dalja istrazivanja.



2. Teorijske postavke istrazivanja
U ovom poglavlju razmatraju se teorijski pristupi jeziCkom kontaktu i predstavljaju se
osnovni pojmovi ove lingvisti¢ke discipline kroz prikaz stavova autora koji se bave jezickim

kontaktom.

2.1. Medujezicki kontakti

Tematika jezika u kontaktu veoma je Siroka i obuhvata teme kao §to su
dvo/visejezi¢nost, mehanizmi i rezultati promena u jeziku kao posledica kontakata, jezicka
politika i jezicko planiranje.

Svojim podsticajnim delom Languages in Contact: Findings and Problems, u kojem
razmatra pitanja medujezickih kontakata, Uriel Weinreich (1964) pomera teziste prouc¢avanja
jezika sa pojedinacnog na sistematsko poredenje jezickokontaktnih situacija i trazenje
zajednickih svojstava medu jezi¢kim sistemima. Proucavanje jezic¢kih kontakata obuhvata i
ograni¢enja medusobnog uticaja jezika i sled kojim jedan jezik uti¢e na jezicke jedinice i
strukture drugog jezika u kontaktnoj situaciji. Istrazuje se i zasto su neke promene zajednicke
mnogim jezicima, dok su druge retke ili ih uopsSte nema, kao i to koje su pretpostavke o
govornicima neophodne da se objasni posmatrana pojava.

Thomason (2001: 1) daje pojednostavljenu definiciju jezickog kontakta: upotreba
dvaju ili vise jezika istovremeno i na istom mestu. Preciznije, to su kontaktne situacije u
kojima bar neke osobe upotrebljavaju vise od jednog jezika, za Sta nije potrebna te¢na
dvojezic¢nost ili visejezicnost, ali je neophodno da postoji komunikacija izmedu govornika

razlicitih jezika.



2.1.1. Uzroci jezickog kontakta

Do jezickog kontakta dolazi na viSe nacina. Dve grupe mogu da se nasele na teritoriju
koja je nenastanjena, $to je U savremenom svetu retko, ali se desavalo u nekad zabac¢enim
krajevima sveta, kao na primer na SejSelima i Mauricijusu, koje su nastanili Evropljani i
njihovi robovi. Mnogo je ¢eS¢a pojava da se jedna grupa doseli na teritoriju druge, kao $to su
se Evropljani doselili u Severnu i Juznu Ameriku ili Australiju. Uzastopno naseljavanje je jos
jedna situacija koja dovodi do jezi¢kog kontakta, §to pokazuje slucaj Britanskih ostrva kroz
istoriju: pretkeltske grupe, zatim Kelti, Rimljani, anglosaksonska plemena, Vikinzi i
Normani. Ovom nacinu nastanka medujezi¢kog kontakta bliska je imigracija manjih ili ve¢ih
grupa, na primer u Severnu Ameriku i Zapadnu i Severnu Evropu u poslednjih nekoliko
decenija. Dovodenje radne snage, kao $to su radnici dovodeni u Juznu Afriku iz Juzne Azije
za rad na plantazama ili dovodenje robova iz Afrike u Ameriku takode ima kao rezultat
stvaranje slozenih kontaktnojezickih situacija. Do jezi¢kog kontakta moze doci i sSamo putem
obrazovanja. Latinski je, na primer, bio neophodan element obrazovanja i jezik diplomatije u
srednjovekovnoj i renesansnoj Evropi; savremeni primer je engleski kao globalni zajedni¢ki
jezik (lingua franca).

Deo definicije koji se odnosi na upotrebu dva ili viSe jezika na istom mestu zapravo
nije neophodan uslov da dode do medujezickog kontakta. Thomason (2001) daje primer iz
proslosti: svete knjige, na primer hri§¢anske, putem kojih su se latinski, i u izvesnoj meri
grcki, prosirili u mnoge zemlje. U danasnje vreme taj kontakt se ogleda u sveprisutnosti
engleskog jezika u svetu (up. globalna angloCOOLtura, Pré¢i¢ 2011: 144). Do kontakta
govornika bilo kog jezika u svetu sa engleskim dolazi preko medija, filmova, interneta,

muzike i raznih oblika pisanih tekstova. Ipak, medujezicki kontakti se najcesce odvijaju



putem interakcije licem u lice izmedu grupa govornika u odredenom geografskom okruzenju,

od kojih bar neki govore vise od jednog jezika.

2.1.2. Tipovi medujezi¢kih kontakata
Thomason (2001: 60) daje pregled tipova medujezickih kontakata uz ogradu da je to
samo okvirno predstavljanje, jer postoji mnogo varijacija u pogledu opsega i detalja:

Tipovi medujezickih kontakata: lingvisticki rezultati i procesi
1. Promene u jeziku izazvane kontaktom
Tipologija predskazivaca vrste i stepena promene
Drustveni faktori
Intenzitet kontakta
Dovoljno ili nedovoljno naucen jezik
Stavovi govornika
Lingvisticki faktori
Univerzalna obelezenost
Stepen integrisanosti karakteristika u jezicki sistem
Tipoloska udaljenost jezika davaoca i jezika primaoca
Tipologija uticaja na strukturu jezika primaoca
Gubljenje karakteristika
Dodavanje karakteristika
Zamenjivanje karakteristika
Tipologija mehanizama promena izazvanih kontaktom
Zamena koda
Smenjivanje kodova
Pasivno znanje
Pregovaranje
Strategije usvajanja drugog jezika
Uticaj usvajanja prvog jezika
Promisljena odluka

2. Ekstremna mesavina jezika: tipologija kontaktnih jezika
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Pidzini
Kreolski jezici
Dvojezi¢ni meSani jezici
3. Tipologija na¢ina odumiranja jezika
Slabljenje jezickog materijala
Zamenjivanje gramatike

Nepostojanje gubitka strukture i mali stepen pozajmljivanja
Jedan od drustvenih predskazivaca vrste i stepena promena izazvanih kontaktom je
intenzitet kontakta: intenzivniji kontakt povlac¢i za sobom vise mogucih vrsta interferencije.
Jedna grupa vr$i kulturni pritisak na drugu, a ovde ulogu igra duzina kontakta (duzi kontakt
daje vise vremena da se razvije dvojezi¢nost, a time jaca interferencija). Ovo je povezano sa
faktorom drustvenoekonomske dominacije, pri cemu podredenija grupa usvaja jezicke
osobine dominantnije grupe.

Nedovoljno dobro naucen jezik, kao drugi drustveni faktor, obi¢no dovodi do
pozajmljivanja iz drugog jezika. Govornici pribegavaju, svesno ili podsvesno, upotrebi
karakteristika drugog jezika koje izvorni govornici prvog jezika ne upotrebljavaju. Govornik
unosi elemente iz drugog jezika, koje zatim drugi govornici mogu i ne moraju da prihvate.
Ukoliko se neki element prihvati i po¢ne da se ponavlja u govoru drugih ¢lanova zajednice,
postaje pozajmljenica.

Stavovi govornika, li¢ni ili stereotipni, prema svakom od jezika u kontaktu takode
utiu na intenzitet preuzimanja karakteristika iz drugug jezika. Ovde spadaju stavovi o
prestizu jednog i drugog jezika, stavovi prema kulturi svake od jezickih zajednica, stavovi
prema bilingvizmu i stepen tolerancije prema mesanju jezika.

Lingvisti¢ki ¢inioci su univerzalna obelezenost, stepen do kojeg su karakteristike

jezika integrisane u jezicki sistem i tipoloska srodnost dvaju jezika. Obelezeni (markirani)
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elementi u jeziku podrazumevaju vecu sloZenost, te je manja verovatnoca da se obelezene
karakteristike jezika nauce i jave u jeziku primaocu. Oc¢ekivani rezultat promene usled
jezickog kontakta je taj da jezici gube formalne opozicije ili gramatic¢ke kategorije. Dakle,
obelezenost slabi ili se gubi. Thomason (2001) zapaza i to da se obelezene karaktristike ipak
prenose putem jeziCkog kontakta i da jezici poprimaju nove kategorije i nacine formalnog
izrazavanja koje doprinose njihovoj kompleksnosti.

Uticaj stepena integrisanosti ogleda se u tome da se karakteristike jezika koje su
duboko usadene teze pozajmljuju. To se posebno odnosi na fleksiju, mada postoje i slucajevi
preuzimanja fleksije iz drugog jezika: neki dijalekti grékog u Maloj Aziji dodali su turske
sufikse grékim glagolima.

Sto se ti¢e tipoloske udaljenosti, postoji hipoteza da su tipoloski srodni jezici
podlozniji promenama. Thomason (2001) navodi opsti stav da se svojstva jezika davaoca
koja se ne uklapaju u sistem jezika primaoca ne mogu preneti ili se ne mogu modifikovati
tako da se uklope u jezik primalac. Medutim, zapaZeno je da se neke karakteristike prenose iz
jezika u jezik bez obzira na to koliko su jezici tipoloski razli¢iti. Daje primer grékog i turskog
jezika koji su u nekim dijalektima medusobno preuzeli pojedine karakteristike.

U mehanizme promena izazvanih kontaktom spadaju zamena koda, smenjivanje
kodova, pasivno znanje, pregovaranje, strategije usvajanja drugog jezika, bilingvalno
usvajanje prvog jezika (ili prvih jezika) i svesna, promisljena odluka.

Zamena koda je jedan od najznacajnijih mehanizama i 0 tome ¢e se detaljnije
raspravljati u odeljku 2.3. Smenjivanje kodova Thomason (2001) defini$e kao naizmeni¢nu
upotrebu dvaju ili vise jezika od strane istog govornika. Za razliku od zamene koda,

smenjivanje kodova se ne odvija u istoj konverzaciji u slu¢aju jednog istog govornika, ve¢
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bilingvali upotrebljavaju jedan jezik pod jednim, a drugi pod drugim okolnostima, na primer
— jedan kod kuce, a drugi na poslu. Ovo spada u pitanje domena.

Pasivno znanje je situacija u kojoj govornik usvaja karakteristike jezika koji razume,
ali koji nikad nije aktivno govorio.

Kad se radi o pregovaranju, Thomason (2001) naglasava da to nije svesno
pregovaranje o upotrebi jezika. Mehanizam pregovaranja je na delu kad govornik promeni
svoj jezik tako da li¢i na ono $to smatra da je karakteristika drugog jezika. Do ovoga Cesto
dolazi u situacijama u kojima pripadnici dveju grupa u kontaktu ne znaju jezik druge grupe.
Primer za to je nastajanje pidzina, pri ¢emu novi jezik nastaje kad govornici pokusavaju da
komuniciraju i nagadaju Sta njihovi sagovornici razumeju. Ukoliko ispravno naslute, to jest
pogode, to ¢e verovatno postati deo pidzina koji nastaje.

Strategije usvajanja stranog jezika podrazumevaju upotrebu materijala iz maternjeg
jezika u ciljnom jeziku da bi se popunile praznine u znanju tog jezika. Najociglednije je
leksi¢ko ubacivanje, ali jos§ je izraZenije ubacivanje strukturnih karakteristika, kao sto je, na
primer, redosled subjekta, glagola i objekta.

Bilingvalno usvajanje prvog jezika nedovoljno je ispitano, ali ima eksperimentalnih
dokaza koji ukazuju na to da je ovo znacajan mehanizam interferencije. Najocigledniji
primeri su preuzimanje modela reda reci 1 fonoloSkih karakteristika kao $to je intonacija, Sto
je 1 zapaZeno u rezultatima ovog istrazivanja.

Promisljena odluka uglavnom se svodi na usvajanje povrsinskih karakteristika kao §to
je pozajmljivanje re¢i. Ponekad grupa namerno odluci da promeni Svoj jezik da bi se vise
razlikovao od jezika okolnih zajednica. Thomason (2001) navodi primer jedne zajednice na

Papui Novoj Gvineji koja je promenila sve oznacivace slaganja u rodu (zamenice, glagole,
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brojeve i deikticke izraze) tako da oznacavaju suprotno od onoga $to oznacavaju u drugim
okolnim dijalektima.

Ovde treba istaci vaznu ¢injenicu da ovi faktori ne deluju izolovano, ve¢ je najcesce
na delu vise mehanizama u raznim kombinacijama.

U pogledu ekstremnih mesavina jezika, U nekim situacijama jezicke zajednice u
kontaktu ne nauce jezik druge grupe, bilo zato §to nemaju dovoljno prilika za to, bilo zato §to
ne zele, pa u toj situaciji moze da se stvori novi kontaktni jezik, pidzin, koji se koristi u
ogranicene svrhe, kao $to je poslovna komunikacija, ili kreolski jezik, koji postaje glavni
jezik u zajednici. Vokabular tih jezika uglavnom nastaje iz jezika jedne istaknute grupe u
datoj kontaktnoj situaciji, kao $to je slucaj sa nekim od evropskih jezika koje su pre nekoliko
vekova doneli istrazivaci na obale do tada neistrazenih oblasti. Gramatika, nasuprot tome,
nastaje kao kombinacija gramatickih svojstava svih jezika u datoj kontaktnoj situaciji i to,

verovatno, onih koji se relativno lako uce.

2.1.3. Prepustanje jezika*

Prema Fishmanu (1964: 32), prouc¢avanje ofuvanja i prepustanja jezika (eng.
language maintenance i language shift) u uslovima jezickog kontakta bavi se odnosom
izmedu promene ili postojanosti s jedne strane i psiholoskih, drustvenih i kultirnih procesa s
druge. Fishman prepustanje jezika definiSe kao proces u kojem drugi jezik postepeno
zamenjuje prvi u svim domenima upotrebe.

Weinreich (1964: 58) definiSe prepustanje jezika kao prelazak sa uobicajene upotrebe
jednog jezika na uobicajenu upotrebu drugog i konstatuje da bilingvizam prethodi

prepustanju jezika.

4 Termin prepustanje jezika za language shift predloZio je prof. dr T. Préi¢ u prepisci sa autorkom.
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Neophodno je ista¢i razliku izmedu prepustanja i slabljenja (eng. attrition) jezika.
Prepustanje je medugeneracijski proces, dok se slabljenje odnosi na pojedinca u jednoj
generaciji. Ako pripadnici prve generacije imigranata ne mogu da nadu odgovarajucu rec, to
moze biti usled nedovoljne izlozenosti jeziku, i tada se radi o slabljenju znanja tog aspekta
jezika. Ako pripadnik druge generacije ima poteskoca sa pronalazenjem odgovarajuce reci, to
je usled nedovoljno dobro nauc¢enog prvog jezika (L1) i tada je u pitanju prepustanje jezika.

Istrazivanja o prepustanju jezika obi¢no se usredsreduju na tri pitanja: zasto do njega

dolazi, kako do njega dolazi i $ta se deSava sa jezickom sposobnoscu.

2.1.3.1. Uzroci prepustanja jezika

Pitanje zasto dolazi do prepustanja i slabljenja jezika uglavnom je povezano sa
sociopsiholoskim i sociolingvistickim faktorima. Giles et al. (1977, navedeno kod Appel i
Muysken 1987) navode tri grupe faktora koji uti¢u na prepustanje ili ocuvanje jezika: status,
demografski faktori i institucionalna podrska. Demografska i institucionalna podrska zajedno
¢ine faktor koji oni nazivaju etnolingvisti¢ka vitalnost (eng. ethnolinguistic vitality).

Faktor statusa autori dele na ekonomski, drustveni i socioistorijski. Uticaj
ekonomskog statusa ogleda se u tome $to u grupama sa relativno niskim ekonomskim
statusom postoji jaka teZnja ka prepustanju jezika, §to je slucaj sa imigrantskim zajednicama
u Americi i Kanadi. Clanovi tih zajednica koji Zele da napreduju u drustvu pridaju veliki
znacaj vecinskom jeziku, $to negativno uti¢e na maternji jezik. Pored ovoga, urbanizacija,
industrijalizacija i modernizacija bitno doprinose oc¢uvanju ili prepustanju jezika. Njihov
pozitivan uticaj na ocuvanje jezika vidi se u tome $to su obrazovanje i komunikacija na

maternjem jeziku dostupniji. Negativne promene, medutim, deSavaju se u zajednicama ili
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kod pojedinaca koji su siromasni, tradicionalni i staromodni, te ne mogu u potpunosti da
prate i koriste tehnoloska dostignuca ili da se prilagode zahtevima savremenog sveta.

Drustveni status tesno je povezan sa ekonomskim jer drustveni status grupe zavisi od
njenog ekonomskog statusa. Primer su pripadnici etnickih grupa koji govore jezik kecua u
Ekvadoru, Peruu i Boliviji, koji smatraju da su nizeg drustvenog statusa, pa prelaze na
Spanski, koji vazi za jezik viSeg statusa.

Socioistorijski status proistice iz istorije etnolingvisticke zajednice. Tokom istorije
mnoge zajednice su imale ili imaju potrebu da brane svoju nezavisnost i etnicki identitet i u
toj borbi jezik postaje simbol oko kojeg se okupljaju. Kad se radi o statusu jezika, lakSe se
cuvaju jezici koji imaju visi status na medunarodnom planu, kao $to su engleski, Spanski,
francuski ili ruski. Medutim, vazno je napomenuti da status jezika u zajednici ne mora da
bude isti kao status van zajednice, kao $to je slucaj sa francuskim, koji ima visok status van
Kanade, dok u Kanadi engleski ima vec¢i znacaj. Ovde takode igra ulogu status koji sama
govorna zajednica pripisuje svom jeziku, §to je povezano sa ekonomskim i drustvenim
statusom.

Drustveni faktori povezani su sa pojmom domena. Pod domenom se podrazumeva
institucionalizovani kontekst, sfera aktivnosti ili niz interakcija za koje postoje implicitna
pravila odgovarajuc¢eg ponasanja (Fishman et al. 1971: 136). Pojam domena najcescée se
dovodi u vezu sa pitanjem ko govori koji jezik i s kKim (Fishman, 1965). Osnovni elementi
koji ¢ine domen su sagovornici, njihovi medusobni odnosi, vreme, mesto, tema i stil. U
literaturi postoji €itav niz razli¢itih domena. Haugen navodi domene nastale vezama kao $to
su porodica, susedstvo, crkva, zanimanje, godine starosti, rasa i vera. Cooper i Fishman

(1997) smatraju da se domen treba odrediti empirijski za svaku pojedina¢nu zajednicu, ali
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upotrebljavaju pet opstih: porodica, prijatelji, vera, obrazovanje i posao. Clyne (1982,
navedeno kod Pauwels 1986) navodi ¢etrnaest domena: porodica, susedstvo, prijatelji,
obrazovanje, svetovna zajednica, crkva, posao i transakcioni domen, radio, televizija, etnicka
Stampa, biblioteke, kafei i restorani i gostionice. Kako se domeni gube, odnosno kako se
upotreba L1 sve viSe ograni¢ava na porodi¢ni domen, dolazi do slabljenja karakteristika
jezickog sistema L1. Povodom gubljenje domena, Fishman (1987, navedeno u Crystal 2000)
govori o folklorizaciji (eng. folklorization), odnosno o svodenju jezika na upotrebu samo u
sporednim ili beznacajnim domenima. Uz gubljenje domena ide i gubitak vokabulara,
obrazaca diskursa i raspona upotrebe stila.

Demografski faktori ticu se broja pripadnika manjinske jezicke grupe i njihove
geografske rasprostranjenosti. Smanjivanje broja govornika nekog jezika podrazumeva da se
taj jezik manje upotrebljava, ¢ak i da je manje koristan, $to stvara uslove za prelaZzenje na
drugi jezik, odnosno za prepustanje prvog jezika. Brakovi izmedu pripadnika razli¢itih
zajednica mogu imati jak uticaj na ocuvanje ili prepustanje jezika. Uporedujuci procenat
prepustanja jezika medu pripadnicima druge generacije iseljenika u brakovima unutar
zajednice i u brakovima koje naziva anglo-etnickim, Clyne (1982) konstatuje da je taj
procenat znatno visi kod dece iz anglo-etnickih brakova, nego kod dece iz brakova unutar
zajednice. Sto se ti¢e uticaja geografske rasprostranjenosti, tamo gde je veéa koncentracija
pripadnika jedne zajednice, veca je verovatnoc¢a da se jezik o¢uva. Primer za to je francuski u
Kvebeku, koji se ¢uva zahvaljujuci velikom broju frankofona, dok u drugim delovima
Kanade, gde su frankofoni rastrkaniji, dolazi do prepustanja. Brojnim proucavanjima je
utvrdeno da urbana i ruralna sredina igraju vaznu ulogu. Uopsteno, tendencija je da ruralne

zajednice Cuvaju jezik manjine mnogo duze nego zajednice u gradskoj sredini. Primer za to
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je ukrajinska zajednica u Kanadi: govornici koji zive na farmama ocuvali su jezik u vecoj
meri nego oni koji zive u selima ili malim gradovima, a ovi su, opet, bolje o¢uvali jezik od
onih koji zive u velikim gradskim centrima. Sama geografska rasporedenost verovatno nije
uzrok, nego je uzrok odsustvo ili prisustvo komunikacije i drustvenog pritiska da se
upotrebljava prestizniji jezik. Na farmi, pogotovu ako su i susedi pripadnici iste zajednice,
manja je potreba da se upotrebljava jezik veé¢ine, dok zivot u gradu namece situacije, kao §to
su posao ili skola, u kojima se svakodnevno upotrebljava jezik vecine.

Treéi znacajan faktor je institucionalna podrska u vidu masovnih medija, drzavnih
usluga na maternjem jeziku i obrazovanja. S jedne strane, pojava radija i televizije pokrenula
je prelazak sa jezika manjine na jezik vecine. Nasuprot tome, mediji mogu emisijama na
jezicima manjina i da potpomognu oc¢uvanje jezika. U intervjuima vodenim za ovo
istrazivanje neki ispitanici su naveli da su pre polaska u Skolu ,,pokupili® engleski sa
televizije. S druge strane, mnogi su izjavili i da, zahvaljujuci internetu, ¢esto gledaju emisije
iz Srbije. Zanimljivo je zapaZanje jednog ispitanika iz generacije 1,5 da je, zahvaljujuci
internetu mnogo komunicirao sa ljudima u Srbiji na teme o kojima u Vankuveru nema prilike
da razgovara jer to nisu teme koje se javljaju u svakodnevnom razgovoru kod kuce ili medu
prijateljima. Sam je naveo da te aspekte srpskog ne bi naucio da nije interneta. Osim medija,
vera i verske institucije igraju ulogu u ocuvanju jezika. U mnogim imigrantskim
zajednicama, pa tako i u srpskoj zajednici u Vankuveru, crkva je mesto okupljanja i
negovanja ne samo vere, nego i kulture. U dvema crkvenoskolskim opstinama u Vankuveru,
osim sluzbi, predavanja i manifestacija vezanih za verske praznike, organizuju se i srpske
Skole, folklorne grupe 1 razne kulturne manifestacije. Vise ispitanika u ovom istrazivanju

navelo je da manje ili vise redovno uéestvuju ili su ranije ucestvovali u radu tih organizacija.
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S tacke gledista obrazovanja, negovanje manjinskog jezika u skoli, gde deca uce da pisu i
Citaju na maternjem jeziku, doprinosi ocuvanju jezika.

Navedenim faktorima Appel i Muysken (1987) dodaju kulturnu sli¢nost ili razlicitost.
Clyne (1982) smatra da je tendencija prepustanja jezika jaca tamo gde su kulture sli¢ne, kao
anglofonoj zajednici nego Sto je to gréka ili italijanska kultura. Kasnije, medutim, Clyne
(2003) dodaje da se zbog ovakve sli¢nosti dominantan jezik i kultura lakse usvajaju, pa

ostaje viSe vremena da se posveti paznja ocuvanju jezika.

2.1.3.2. Proces prepustanja jezika

Appel i Muysken (1987: 42) daju model prepustanja jezika: prva generacija (rodena u
zemlji porekla) je dvojezicna, ali je manjinski jezik uocljivo dominantan; druga generacija je
dvojeziéna i bilo koji od dvaju jezika moze biti jaci; tre¢a generacija je dvojezi¢na, ali
dominantan je vecinski jezik, dok ¢etvrta generacija zna samo jezik veéine. Ovo je, naravno,
samo opsti model i slika se razlikuje od zajednice do zajednice, zavisno od raznih navedenih
faktora.

JeziCke promene 0dvijaju se postepenim Sirenjem novog oblika jezika u odredenim
domenima. Ovaj proces nikad nije iznenadan, ve¢ upotreba jezika poc€inje da varira: L1 i L2
pocinju da se upotrebljavaju u istom kontekstu, da bi nakon toga L2 postao dominantan.
Appel i Muysken (1987) navode da je pokreta¢ promena u jeziku sinhronijska heterogenost u
jezickoj zajednici, te da je jezicka raznovrsnost istovremeno i odraz i podsticaj promene.

Generacija je vazan faktor u procesu ocuvanja ili prepustanja jezika. Deca, odnosno
pripadnici druge generacije, do polaska u skolu uglavnom kod kuc¢e govore manjinski jezik, a

kad podu u skolu, ukoliko u porodici ima vise dece, ona medusobno govore vecinski jezik.
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Mada Appel i Muysken (1987: 42) tvrde da deca shvataju da su dva jezika povezana sa
razli¢itim sistemima vrednosti i da su ti sistemi ¢esto u sukobu, $to dovodi do konflikata na
liénom 1 emocionalnom planu, ispitanici u ovom istrazivanju nisu to pokazali. Svi su izjavili
da kod kuce govore srpski i da im je to normalno, da nikad nisu osecali pritisak, niti su imali
otpor kad su roditelji insistirali da se govori srpski i svi izjavljuju da im je vazno da oCuvaju
svoj jezik. Govoreéi o gubljenju jezika, Appel i Muysken (1987) konstatuju da deca Cesto
govore jezik losije od roditelja, pogotovu na leksickom nivou. Opste je prihvaceno shvatanje
da je leksikon najpodlozniji slabljenju.

Drugi vid slabljenja je redukcija morfoloskog sistema — gubljenje ili
pojednostavljivanje sistema afiksa (na primer, padezna afiksacija).

Treéi uoceni vid slabljenja jezika je monostilizam. U situaciji prepustanja jezika
postoji tendencija da se jezik koji se prepusta upotrebljava u manjem broju situacija, §to
dovodi do smanjenja broja stilskih varijanti. Ujednacavanje stila vidi se na primeru
pragmaticke funkcije obra¢anja — gubi se oblik licne zamenice Vi i oblici glagola za drugo
lice mnozine za izrazavanje postovanja ili distance medu sagovornicima.

Appel i Muysken (1987) zakljucuju da se procesi prepustanja i slabljenja jezika
uzajamno podsticu i na kraju dovode do odumiranja jezika, kad niko u zajednici vise ne

govori dati jezik.

2.1.4. Odumiranje jezika
Odumiranje jezika je jos jedna oblast interesovanja u proucavanju medujezickih
kontakata. David Crystal (2000: 1) daje veoma jednostavnu definiciju odumiranja jezika:

jezik odumire kad ga vise niko ne govori.
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2.1.4.1. Nacini odumiranja jezika

Cest rezultat jezickog kontakta je nestajanje jednog jezika, $to se dogada kad svi
govornici tog jezika predu na drugi jezik ili kad viSe nema zivih govornika tog jezika.
Zavisno od toga koliko se brzo odvija taj proces, kao i od drugih faktora kao $to su stavovi
govornika, jezik koji se prepusta moze podlec¢i gubljenju. Thomason (2001: 227) gubljenje
jezika defini$e kao postepeni proces u kojem se jedan jezik povlaci usled smanjenja broja
govornika tog jezika, gubitka domena upotrebe i, na kraju, gubitka strukture jezika.
Izgubljeni jezi¢ki materijal ne zamenjuje se novim, ne dodaje se struktura koja bi
nadomestila izgubljenu strukturu (Sto se inace ¢ini dodavanjem pozajmljenica iz jezika
dominantne grupe ili formiranjem nove strukture). Gubljenje strukture odvija se na
fonoloskom, morfoloskom, sintaksi¢kom nivou i na nivou diskursa. Do ovoga dolazi u
imigrantskim zajednicama u kojima se smanjuje broj govornika. Jo§ jedan na¢in odumiranja
jezika, mada vrlo redak, jeste kad pod veoma jakim pritiskom dominantnog jezika govornici
potéinjenog jezika sve viSe zamenjuju strukturu svog jezika strukturom dominantnog, sve
dok na kraju ne ostanu samo pojedine reci i poneki ostatak strukture prvobitnog jezika.

Drugi tip promene je poklapanje jezika (eng. convergence), koji Crystal (2008: 74)
definiSe kao proces u kojem dijalekti postaju slicniji jedan drugom. Weinreich (1964)
konstatuje da kontakt dovodi do imitiranja, a imitiranje dovodi do poklapanja jezika.

Nasuprot poklapanju je razilaZenje jezika (eng. divergence), koje je posledica
razdvojenosti govornika datog jezika i slabljenja njihovih medusobnih kontakata. Jezik kojim
govore pripadnici druge i tre¢e generacije imigranata razlikuje se od standardnih 1
nestandardnih oblika tog jezika u zemlji porekla. On predstavlja nov sistematski nacin

govora koji nije jednojezican (Auer 2005).
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Jedan od nac¢ina odumiranja jezika je zamenjivanje gramatike. Gramatika jednog
jezika postepeno se zamenjuje gramatikom drugog. Od gubljenja jezika razlikuje se po tome
Sto jezik koji je podlegao pozajmljivanju gramatike zadrzava vise domena upotrebe nego
onaj koji je podlegao gubljenju. llustracija za ovo je ta $to u sluc¢aju gubljenja jezika deca
date zajednice prihvataju jezik dominantne grupe kao svoj prvi jezik, dok u slucaju jezika
koji je podlegao zamenjivanju gramatike deca i dalje upotrebljavaju taj jezik. Thomason
(2001) smatra da zamenjivanju gramatike podlezu samo oni jezici ¢iji govornici odbijaju da
predu na jezik brojno nadmoc¢nije grupe. Izgubivsi svoj gramaticki sistem usled
zamenjivanja, prvobitni jezik zapravo vise ne postoji, mada postoji etni¢ka zajednica ljudi
koji ga govore na sebi svojstven nacin. Dakle, usvojena je gramatika drugog jezika, ali se u
vecoj ili manjoj meri zadrzava deo leksikona. Ako zajednica postepeno pozajmi Citav
gramaticki sistem i vecinu leksikona drugog jezika, dolazi do odumiranja jezika u vidu
potpunog prelaska na drugi jezik.

Neki jezici nestanu veoma naglo, bez promene, odnosno bez gubitka strukture i bez
mnogo pozajmljivanja, tako da ne moze biti re¢i o gubljenju jezika ili o bilo kojoj drugoj
govorne zajednice mogu iznenadno nestati usled bolesti ili masakra, kao §to je bio slucaj sa
nekim grupama americkih Indijanaca po dolasku Evropljana. Drugi slu¢aj je kad u zajednici
ne postoji mlada generacija, pa nema takozvanih polovi¢nih govornika, ili kad se roditelji iz
nekog razloga plase da prenose svoj jezik deci, pa taj strah prelazi na decu, tako da deca
najverovatnije nece insistirati na ucenju jezika roditelja. Starija generacija, odnosno preostali

govornici maternjeg jezika, vremenom ¢e zaboraviti svoj jezik zato $to ga dugo nisu govorili.
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Odumiranju jezika doprinose mnogobrojni faktori koji se poklapaju sa navedenim
faktorima prepustanja jezika. Usled tog mnostva faktora, prema Crystalu (2000), jezik ne
odumire ravnomerno. Moze se dogoditi da, usled istorijskih ili geografskih razlika, jedan
jezik nestane na jednom, ali ne i na nekom drugom mestu. Primer su zitelji planinskih
krajeva koji mozda ¢uvaju jezik bolje od onih koji Zive u niziji.

Odumiranje je postepen proces, izuzev kad ga prouzrokuje neka katastrofa, Sto znaci
da tendencije u jeziku na razli¢ite na¢ine uticu na razli¢ite segmente zajednice ili na
pojedince. Upravo zbog toga jezicka zajednica najéesce primecuje da njenom jeziku preti

opasnost da nestane kad je ve¢ kasno.

2.1.5. Ocuvanje jezika

Pitanjem Sta se moze uciniti da se sprece ili preokrenu procesi prepustanja i
odumiranja jezika bavi se Crystal (2000) i navodi sledece faktore:

1. UgroZeni jezik ¢e napredovati ukoliko govornici pojacaju njegov prestiz U
dominantnoj zajednici svojim redovnim prisustvom u medijima, podsticanjem upotrebe
jezika u zajednici — u crkvi i drustvenim centrima — a vremenom i poja¢avanjem prisustva U
javnim domenima.

2. Ugrozeni jezik napreduje ako njegovi govornici uvecaju bogatstvo u odnosu na
dominantnu zajednicu. Za podizanje druStvenog 1 politi€¢kog profila potreban je novac, a
novac obezbeduje bogata zajednica.

3. Ugrozeni jezik napreduje ako govornici pojacaju SvVoju zakonsku moc¢ u ofima
dominantne zajednice. Crystal (2000) navodi trend koji je pokrenut poslednjih decenija

dvadesetog veka u vezi sa kulturnim i jeziCkim pravima: mnoge organizacije su usvojile
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zakone i pravilnike koji se ticu tih prava. On isti¢e potrebu da se u tom smislu stalno vrsi
pritisak na drzave na medunarodnom, nacionalnom i lokalnom nivou.

4. Ugrozeni jezik napreduje ako su govornici tog jezika intenzivno prisutni u
obrazovnom sistemu: uc¢enje maternjeg jezika u Skolama, pazljivo planiranje nastave jezika,
istorije, folklora i knjizevnosti na tom jeziku, i to ne samo u $koli, ve¢ i u vannastavnim
aktivnostima. Obuka nastavnika ovde igra veoma vaznu ulogu.

5. Ugrozeni jezik napreduje ako govornici mogu da ga zapisu. To ne znaci da Ce jezik
automatski preziveti (kao §to nisu preziveli latinski i drugi klasi¢ni jezici), ali je veca
verovatnoca da ¢e se oCuvati. Medutim, problem koji se ovde javlja je to sto zapisani jezik
postaje statican, U njemu nema zivog dijaloga, forma mu je ogranic¢ena i U hjemu nisu
prikazani prozodijski elementi jezika (melodija, ton, ritam), kao ni gestovi i mimika.

6. Ugrozeni jezik napreduje ukoliko njegovi govornici mogu na njemu da
upotrebljavaju elektronsku tehnologiju. Za razliku od prisutnosti u medijima, prisustvo jezika
na internetu je jednostavnije i tu su svi jednaki, pod uslovom da zajednica ima pristup
tehnologiji.

Crystal (2000: 154) zakljucuje da jedino sama zajednica moze da revitalizuje
ugrozeni jezik, a za to je potrebna saradnja na mnogim nivoima: staresine u zajednici, ljudi
na vlasti, govornici koji dobro znaju jezik, nastavnici, stru¢njaci koji pripremaju jezicki

materijal, pisci i lingvisti.

2.2. Dvojezi¢nost
Dvojezi¢nost ili bilingvizam je multidisciplinarna pojava i predmet je proucavanja
raznih nau¢nih disciplina, medu kojima su lingvistika, sociologija, filozofija, antropologija i

psihologija, a svaka se bavi drugim aspektom ove pojave. Lingvistika dvojezi¢nost posmatra
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sa stanovista interferencije usled medujezickog kontakta, a sociologija se bavi odnosom
jezika i drustva. Kako se jezici retko uce izolovano jedan od drugog i prepli¢u se sa
kulturoloskim karakteristikama, s tacke gledista sociologije, bilingvizam je vrsta akulturacije.
Dvojezi¢noscu se bave 1 medudiscipline poput sociolingvistike i psiholingvistike. Mentalni
procesi koji ucestvuju u govoru bilingvala (na primer, sta se deSava kad se drugi jezik uci i
kad se upotrebljava, kako pojedinac uc¢i da kontrolise svoje reakcije na svakom od jezika i
kako te jezike razdvaja, da li govornici zapravo imaju dva razli¢ita koda ili su kodovi u
izvesnoj meri srasli i Sta se deSava kad govornik prelazi s jednog koda na drugi) predmet su
proucavanja psiholingvistike, dok se upotrebom i distribucijom dvaju jezika u drustvu

(drustveni bilingvizam) bavi sociolingvistika.

2.2.1. Definicija dvojezi¢nosti

Dvojezi¢nost 1 dvojezi¢ni govornik u literaturi se definiSu na mnogo razlicitih nacina,
a definicije se kre¢u u rasponu od posedovanja jezicke kompetencije koja je poput one kod
izvornog govornika na jednom kraju kontinuuma do minimalne kompetencije u jednoj od
Cetiri jezicke vestine (Citanje, pisanje, govor i razumevanje govora) na drugom kraju. Izmedu
ove dve krajnosti nalazi se ¢itav spektar definicija dvojezi¢nosti.

Bloomfield (1935: 55-56) dvojezi¢nost definiSe kao vladanje jezikom poput izvornog
govornika, mada dodaje da je nemoguée definisati nivo perfekcije na kojem dobar govornik
stranog jezika postaje dvojezi¢an, jer je razlika u nivoima relativna.

Einar Haugen (1956: 9) navodi termin dvojezi¢ni govornik kao zajednicki za ljude
koji poseduju razli¢ite nivoe jezi¢ke sposobnosti, a zajedni¢ko im je to $to nisu monolingvali.
Termin dvojezi¢ni govornik, a to je, prema njegovom tvrdenju, i uobicajena upotreba, koristi

i za one koji znaju vise od dva jezika. Sam Haugen napominje da ova definicija ne precizira u
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kojoj meri osoba treba da poznaje svaki od jezika, niti koliko dva ili vise govora treba da se
razlikuju da bi se podveli pod naziv jezik. Po pitanju nastanka bilingvizma kod pojedinca
navodi da je ranije tvrdio da bilingvizam nastaje u trenutku kad je govornik u stanju da
proizvede celovite smislene iskaze na drugom jeziku. Ovde, medutim, smatra da pod
bilingvizmom treba podrazumevati i potpuno pasivni bilingvizam, to jest, razumevanje bez
govorenja. ZakljuCuje da bilingvizam treba da obuhvati znanje najmanje dva jezika od strane
jednog govornika, s tim §to jezicka sposobnost u jednom ili u drugom jeziku moze, ali ne
mora biti jednaka.

Weinreichova (1964: 5) definicija dvojezi¢nosti zasniva se na upotrebi, a ne na
jezickoj kompetenciji — dvojezi¢nost je naizmenicna upotreba dva jezika — §to je sli¢no
definiciji koju daje Mackey (1957: 51, navedeno u Baetens Beardsmore 1982).

Sa psiholingvistickog aspekta, Grosjean (1989) primecuje da bilingval ne predstavlja
dva monolingvala u jednom, odnosno da on nije prost zbir dvaju jednojezi¢nih govornika, jer
se kod dvojezi¢nog govornika ispoljava jedinstveno jezi¢ko ponasanje.

Radovanovi¢ (1979: 49) definiSe dvojezicnost kao pojavu da govorni predstavnici
jedne govorne zajednice istovremeno poseduju znanje dvaju jezika, $to im omogucuje

njihovu naporednu upotrebu.

2.2.2. Tipovi dvojezi¢nosti
Uriel Weinreich (1964) razlikuje tri tipa bilingvala. Kod bilingvala tipa A, to jest
koordiniranih (eng. coordinate) bilingvala, oznacivaci se tretiraju odvojeno, kao dva

posebna znaka, po jedan u svakom jeziku. Dakle, kod koordiniranih bilingvala ekvivalentne
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rec¢i u dva jezika imaju dva oznacivaca i dva oznacena®, dok kod bilingvala tipa B, sloZenog
(eng. compound) bilingvala, ekvivalentne re¢i imaju dva oznacivaca i samo jedno oznacéeno,
odnosno, dva oznacivaca se povezuju sa samo jednim oznac¢enim. Weinreich (1964) ovo

ilustruje na primerima engleske re¢i book i ruske xknuea:

A (koordinirani) B (sloZeni)
"book’ "KHHTA’ ’book’ = ’xnura’
/buk/ /kn’iga/ /buk/ /kn’iga/

Kod bilingvala tipa C, subordiniranih (eng. subordinate) bilingvala, referenti znaka
u jeziku koji se u¢i ne moraju biti stvarni ,,predmeti“, ve¢ ekvivalentni znakovi iz jezika koji
govornik ve¢ zna. U subordiniranom tipu jedan jezik je dominantan, a re¢i iz nedominantnog
jezika tumace se preko reci iz dominantnog. Ovaj tip bilingvizma karakteristi¢an je za
pocetne faze ucenja drugog jezika putem nastave na prvom jeziku, to jest kad se L2 uci
pomocu L1, dominantnog jezika.

Subordinirani
’hook’
/buk/

/kn’iga/

Razlika izmedu sloZenog i koordiniranog bilingvizma predstavlja dva kraja
kontinuuma izmedu kojih moZe da se nade bilingvalna osoba.
Baetens Beardsmore (1982: 5-20) daje pregled ostalih tipova dvojezi¢nosti koji se

javljaju u literaturi. Lambert (1974, navedeno u Baetens Beardsmore 1982: 19) definise

® Prema Saussureu: signifiant = spoj glasovnog fenomena kojim se ne$to oznac¢ava i signifié = ozna¢eni pojam
(Ivi¢ 1978: 107)
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aditivni (eng. additive) bilingvizam, u kojem se kognitivne i drustvene sposobnosti steCene
drugim jezikom i one ste¢ene prvim medusobno dopunjuju i obogaéuju. To se dogada kad
sredina pripisuje pozitivne vrednosti obama jezicima. Kod aditivnog bilingvizma osoba svom
repertoaru vestina dodaje drugi, drustveno relevantan jezik, ali nema opasnosti da prvi jezik
bude zamenjen drugim, jer je prvi jezik prestizan i njegov dalji razvoj podstice se na vise
nacina, izmedu ostalog U masovnim medijima. Predstavnici ovog tipa bilingvala su anglofoni
Kanadani koji uce francuski. Nasuprot ovome je suptraktivni (eng. subtractive) bilingvizam,
u kojem se drugi jezik usvaja naustrb ve¢ steGenog znanja prvog jezika, 0dnosno, uc¢enje L2
je deo procesa udaljavanja od L1. Ovo se desava u drustvima u kojima se druStvena i
kulturna svojstva jednog jezika potcenjuju u odnosu na drugi, prestizni jezik, Sto se uocava u
doseljeni¢kim zajednicama.

Pohl (1965, navedeno u Baetens Beardsmore 1982: 5) daje podelu na horizontalni,
vertikalni i dijagonalni bilingvizam. U situacijama u kojima jezici imaju jednak status u
zvani¢nom, kulturnom i porodi¢nom Zzivotu jedne grupe, postoji horizontalni bilingvizam
(primer su Katalonci koji upotrebljavaju i katalonski i $panski ili neki Kvebecani u Kanadi).
Vertikalni bilingvizam predstavlja koegzistiranje standardnog jezika i srodnog dijalekta kod
govornika. OpSteprihvaceni termin za ovo je diglosija. Primeri su nemacki i
$vajcarskonemacki u Svajcarskoj ili valonski i francuski u Belgiji. Kod dijagonalnog
bilingvizma govornici upotrebljavaju jedan dijalekat ili nestandardni jezik uz genetski
nesrodan standardni jezik (na primer, luizijanski francuski i engleski u Luizijani).

Halliday, McKintosh i Strevens (1970, navedeno u Beatens Beardsmore 1982: 7)

govore 0 ambilingvizmu (eng. ambilingualism) u slu¢aju osobe koja podjednako dobro
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funkcionise na bilo kom od jezika u svim domenima, bez tragova upotrebe jednog jezika u
drugom.

Prirodni (eng. natural) ili primarni biligval je osoba koja je naucila dva jezika
sticajem okolnosti, ali bez sistematskog ucenja, bilo kao dete kod kucée, bilo preseljenjem u
zajednicu u kojoj mora da upotrebljava vise od jednog jezika. Bilingvizam steCen
preseljenjem u drugu jezicku zajednicu ponekad se naziva sekundarnim bilingvizmom.

Kod ekvilingvizma (eng. equilingualism) ili balansiranog (eng. balanced)
bilingvizma znanje dvaju jezika je priblizno podjednako i ta sposobnost je sli¢na sposobnosti
monolingvala u bilo kom od tih jezika. Medutim, mada je jezi¢ka sposobnost balansiranih
bilingvala priblizno podjednaka u oba jezika, moguci su tragovi interferencije u jednom i u
drugom jeziku i po tome se ovi bilingvali razlikuju od monolingvala u svakom od datih
jezika.

Funkcionalni bilingvizam je tip bilingvizma koji se javlja kod govornika koji
funkcioni$u na dva jezika, ali L2 ne govore potpuno te¢no. Osoba je u stanju da izvr$ava niz
aktivnosti na drugom jeziku uz upotrebu malog broja gramatickih pravila kojima raspolaze i
uz ograni¢enu leksiku koja je podesna za ono Sto ta osoba treba da uradi. Primer za ovaj tip je
jezik struke: dovoljno je minimalno znanje jezika da bi govornik mogao da obavlja
postavljene zadatke. Ovo je minimalisti¢ka interpretacija funkcionalnog bilingvizma. Prema
maksimalisti¢koj interpretaciji, govornik moze da izvrSava sve aktivnosti u datoj jezickoj
sredini na zadovoljavajuci nacin, ali je moguce da upotrebljava jezicke norme koje su
potpuno nepoznate jednojezi¢noj grupi i kod njega moze postojati jaka interferencija na

nivou fonologije, morfologije, leksike i sintakse.
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Receptivni bilingvizam moze se smatrati oblikom funkcionalnog bilingvizma: osoba
razume drugi jezik u pisanom ili govornom obliku ili u oba oblika, ali ne mora biti u stanju
da ga govori ili piSe. Drugi termin za ovaj tip je pasivni bilingvizam. Cak i izvorni govornici
koji se odsele u drugu zemlju mogu posle izvesnog vremena uvideti da nisu u stanju da s
lako¢om komuniciraju na prvom jeziku, to jest da se kod njih razvija pasivni bilingvizam.

Nasuprot receptivhom je produktivni bilingvizam: govornici razumeju drugi jezik, a
u stanju su i da govore i/ili da pisu na tom jeziku. Ovo ne mora da znaci da osoba zna i da
govori 1 da piSe na oba jezika na istom nivou. Produktivna dvojezi¢nost ne mora da
podrazumeva dvopismenost (eng. biliteracy).

Simetri¢ni bilingvizam kod Pohla (1965: 347, navedeno u Baetens Beardsmore 1982:
17) sli¢an je produktivnom, s tim §to podrazumeva podjednaku kompetenciju u oba jezika,
dok se njegov koncept asimetri¢nog bilingvizma podudara s receptivnim. Primer za
asimetri¢ni bilingvizam je osoba koja u¢i strani jezik i sposobna je da se na njemu izrazi tako
da je sagovornici razumeju, ali ima poteskoca sa razumevanjem izvornih govornika.

Predbilingvalno stanje naziva se po¢etnim (eng. incipient) bilingvizmom (Diebold,
1961, navedeno u Baetens Beardsmore 1982: 18). Osoba pocinje da odgoneta zakonitosti
jezika koji u¢i bilo na nivou dekodiranja, bilo na nivou enkodiranja. Ova rana faza
bilingvizma moZe dovesti do uspesne receptivne ili produktivne vestine, zavisno od
motivacije, prilika za ucenje 1 stepena izloZenosti drugom jeziku.

Ascendentni (eng. ascendent) bilingvizam se javlja kod osobe koja, usled pojacane
upotrebe drugog jezika, napreduje u tom jeziku, ali ako ga neko vreme ne upotrebljava,
pocCinje da se suocava sa potesko¢ama u razumevanju ili izrazavanju, i tada se nalazi u stanju

recesivnog (eng. recessive) bilingvizma.
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Kasni (eng. late) bilingvizam je dvojezi¢nost ste¢ena posle detinjstva, maksimalni
bilingvizam postoji kod osobe koja vlada sa dva jezika na nivou koji je blizak nivou izvornog
govornika, dok je sukcesivni bilingval osoba koja je L2 dodala u periodu nakon §to je poceo
da se razvija L1.

Jos§ jedna podela je na drustveni i individualni bilingvizam (Appel i Muysken, 1987:
1). Drustveni bilingvizam se javlja kad se u jednom drustvu govore dva ili vise jezika.
Uopsteno uzev, postoje tri oblika drustvenog bilingvizma. Jedan tip se javlja u drustvu u
kojem dve grupe govore dva razliita jezika, to jest, svaka grupa je jednojezi¢na. Appel i
Muysken (1987) navode da je to bio ¢est slucaj u kolonijama, gde su kolonizatori govorili
jedan, a domace stanovnistvo drugi, lokalni jezik. Drugi oblik drustvenog bilingvizma je onaj
u kome su svi dvojezi¢ni, kao $to je sluc¢aj u Indiji. U treCem obliku, jedna grupa je
jednojezi¢na, dok je druga dvojezicna. To je Cest slucaj u iseljenickim situacijama, u kojima
je dvojezi¢na grupa manjinska iseljenicka zajednica. Ova podela je, naravno, teorijska i vrlo

uopStena, jer u savremenom svetu postoji mnogo razli¢itih situacija i kombinacija.

2.2.3. Stavovi o dvojezi¢nosti

Weinreich (1964: 113) razmatra stavove o bilingvizmu koji su preovladavali u to
vreme 1 daje dug spisak poremecaja do kojih, prema nekim dotada$njim shvatanjima,
bilingvizam moze da dovede. On navodi stavove da je znanje dvaju jezika negativan Cinilac u
razvoju li¢nosti ili identiteta. Navodi da se smatra da kod bilingvala postoji sukob identiteta i
pogleda na svet, te da stoga oni postaju kulturoloski hibridi. Prema ovom shvatanju,
bilingvizam moze da prouzrokuje emocionalnu labilnost, pa ¢ak i otudenje. Uz to, postoje
misljenja da dvojezi¢nost prouzrokuje sniZenje inteligencije, ne samo pojedinca vec i €itave

etnicke grupe; usled unutrasnje podvojenosti, bilingvali, navodno, pate od moralne

31



izopacenosti i intelektualnog i moralnog propadanja. Ovi stavovi, medutim, zasnovani su na
sporadi¢nim liénim iskustvima, dok metodoloski zasnovana proucavanja pokazuju da
bilingvizam moze imati nepovoljne efekte, ali samo u nepovoljnim drustvenim uslovima.
Pored uticaja na psihu, postoji shvatanje da je sposobnost za ucenje stranog jezika jedan od
faktora koji uti¢u na uspeh u u¢enju drugog jezika. Prema jednoj struji, veoma rani
bilingvizam ima negativan uticaj na sposobnost ucenja stranog jezika, mada ima istrazivanja
koja podrzavaju, ali i onih koja pobijaju ovu tvrdnju. Takode postoji tvrdnja da bilingvizam
pomaze u usvajanju treceg jezika.

Baetens Beardsmore (2003: 18) kaze da je strah od dvojezi¢nosti veoma
rasprostranjen i da se dvojezi¢nost ¢esto povezuje sa problemima. Ovo shvatanje proisti¢e iz
pretpostavke da je jednojezi¢nost norma, a dvojezi¢nost odstupanje od norme. Strah od
dvojezi¢nosti on deli u Cetiri grupe:

1. Roditeljski strah — poti¢e od saveta prijatelja, suseda i nastavnika, koji zapravo
nista ne znaju o dvojezi¢nosti. Istrazivanja, medutim, pokazuju da je ovaj strah neosnovan jer
se ne javlja u drustvima u kojima je dvojezi¢nost norma.

2. Kulturoloski strah — strah od gubitka identiteta, korena, i strah od marginalizacije i
otudenja. U odredenim uslovima, kao u grupama niZeg statusa, bilo u razvijenim drustvima
ili u druStvima u razvoju, ovaj strah je osnovan, dok ga medu pripadnicima srednje klase
nema.

3. Obrazovni strah — medu onima koji imaju stabilnije uslove (srednja klasa) ovaj
strah ne postoji jer je dvojezi¢nost njihov izbor. Medutim, medu imigrantima i pripadnicima
etnickih grupa dvojezi¢no obrazovanje je popravnog tipa ili predstavlja prelaznu fazu ka

krajnjem cilju, jednojezi¢nom obrazovanju.
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4. Politicki i ideoloski strah — strah koji postoji u dominantnoj zajednici da imigranti
nisu motivisani da se uklope, odnosno da nauce jezik zemlje u kojoj zive ukoliko se tolerise
upotreba drugih jezika.

Baetens Beardsmore (2003) daje pregled negativnih stavova prema bilingvizmu:
bilingvizam ometa kod deteta razvoj govora, intelektualno napredovanje, moguénosti za
obrazovanje i emocionalnu stabilnost, moze dovesti do toga da dete postane agresivno |
antisocijalno, te prouzrokovati Sizofreniju, ambivalentnost, kulturolosku dezorijentisanost i
jezicki nemar. Na kraju primecuje da, kad bi sve to bilo ta¢no, ne bi bilo dece u dvojezi¢nim
obrazovnim programima, a program imerzije u francuski (eng. French Immersion),
odnosno nastave na francuskom u §kolama koje se nalaze na anglofonom govornom
podruéju, u Kanadi pohada veliki broj dece.®

Edwards (2003: 32) smatra da emocionalna napetost, poput anomije ili nedostatka
samopouzdanja, koja se najcesce srece U imigrantskim zajednicama, nije posledica
dvojezi¢nosti, ve¢ Sireg drustvenog pritiska koji proistice iz kultura u kontaktu, antagonizma
izmedu grupa, te iz predrasuda i siromastva. Navodi da se ranije smatralo da je upotreba
stranog jezika kod kuce jedan od glavnih uzroka mentalne zaostalosti.

Clyne (2003a:) spominje pojam jezi¢ko Segrtovanje (eng. language apprenticeship)
kojim se naglasava znac¢aj usvajanja jednog jezika kao osnove za kasnije usvajanje drugog. U
tome centralnu ulogu igra metajezicka svest (eng. metalinguistic awareness). Na osnovu
svojih posmatranja, Clyne (2003a: 48) pretpostavlja da usvajanje treCeg jezika moze imati

pozitivan uticaj na jezike bilingvala: podize metajezi¢ku svest i podsti¢e mladu 0sobu da vise

5 Prema podacima na internet stranici http://cpf.ca/en/files/COED-2012-2013-French-Immersion-by-Prov-Terr-
Grade.pdf, u skolskoj 2012-2013 godini u ovaj program bilo je upisano 3 843 848 dece $irom Kanade.
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ceni vrednost dvojezi¢nosti. Citat izjave dve veoma mlade ispitanice govori u prilog ovoj
pretpostavci:
,»Pa [Spanski] vrlo je sli¢an francuskom, pa je [...] nama, ono, puno lakse nego ovoj
deci $to su na engleskom. Sve [...] je puno lakse kad zna$ puno jezika, i engleski i
francuski i ponekad i srpski pomaze i...
,»Da, ovaj, i meni isto vrlo lako ide zato Sto neke stvari iz gramatike su slicne na
francuskom... kad si ve¢ jednom naucio, onda drugi put ko da samo ponavljas i, ovaj,
ima dosta sli¢nosti sa francuskim jezikom, a i vidi se... mozes potrefiti ponekad i reci
iz srpskog jezika i engleskog koje su slicne 1 onda kad mozes razmisljati, 0no, na vise

jezika da povezujes s tim, onda je lakSe da naucis 1 da zapamti$ i da razumes.*

2.2.4. Upotreba jezika kod bilingvala

Grosjean (2010: 41-45) govori o0 rezimu jezika (eng. language mode) i izboru jezika.
Rezim jezika je stepen u kojem se kod govornika aktivira jezik u bilo kom datom trenutku i
nacin na koji se aktivira, kao i to koji su mehanizmi obrade jezika na delu. Na dva kraja
kontinuuma jezickog reZima stoje jednojezi¢ni 1 dvojezi¢ni rezim, a izmedu njih je niz tacaka
na kojima govornik moze da se nade, odnosno koje moze da odabere zavisno od situacije i
sagovornika. Primeri jednojezi¢nog rezima su kad govornik/pisac razgovara sa jednojezi¢nim
govornikom ili mu pise na jednom od jezika koji 0boje znaju (to mogu biti ¢lanovi porodice,
prijatelji ili kolege) ili kad ¢ita ili gleda film na jednom od jezika. Na drugom kraju
kontinuuma je dvojezi¢ni rezim, kad govornik komunicira sa bilingvalima koji znaju iste
jezike (to mogu biti bliski prijatelji, braca ili sestre), kao i kad slusa razgovor drugih
bilingvala u kojem se upotrebljavaju oba jezika. Izbor rezima vrsi se na osnovu tri glavne

kategorije: 1. uéesnici, 2. situacija i 3. sadrzaj diskursa i funkcija interakcije. Napominje da i
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u potpuno jednojezicnoj situaciji retko dolazi do potpunog iskljucivanja drugog jezika, a
dokaz za to je upotreba konstrukcija iz drugog jezika, uglavnom na sintaksickom nivou (na
primer, redosled subjekta, predikata i objekta), ali i na leksickom (upotreba adaptiranih ili
neadaptiranih reci iz drugog jezika).

Zavisno od toga u kojoj meri ucesnici (govornik i sagovornik) vladaju jezikom, bira
se jezik koji ¢e obezbediti najuspesniju komunikaciju (up. Griceov (1975) princip
kooperativnosti). Stav uc¢esnika prema odredenom jeziku, starost, drustvenoekonomski status,
stepen bliskosti i odnos snaga medu ucesnicima jo§ su neki faktori koji spadaju u kategoriju
ucesnika.

Kategorija situacije podrazumeva upotrebu jezika u raznim drustvenim okolnostima.
Na primer, govornici jezika manjine upotrebljavaju jezik veéine u zvani¢nim situacijama, u
javnosti, a jezik manjine kod kuce.

Sto se ti¢e sadrzaja diskursa, o nekim temama se bolje i lak3e razgovara, odnosno,
neke teme se bolje obraduju na jednom jeziku, a 0 drugima se lakse i bolje razgovara na
drugom jeziku. Govornik poseduje §iri vokabular u odredenom domenu, kao na primer u
temama koje se ticu Skole ili posla. Ukoliko jezik koji govornik zna ne obuhvata neki domen,
bilingval ne poseduje vokabular vezan za taj domen, stilski varijetet, a nekad ¢ak i diskursna
i pragmaticka pravila neophodna za taj domen. Ovo je jedan ispitanik primetio kao faktor u
Svom govoru:

» -..na primer, kada razmisljam o poslu, ima nekih ideja, kao Sto sam reko, ja ne znam

na srpskom, na primer o bankarstvu. Nikad nisam radio u bankarstvu u Srbiji ili na

srpskom jeziku, tako da ja samo znam te ideje ne engleskom, tako da koristim

engleske ideje. A... tako da bi reko o skoli 1 o poslu kada razmisljam, po¢nem na
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srpskom, ali se te ideje zavrSe na engleskom. A kada mi- razmi$ljam na primer o
prijateljima i o porodici, posto te ideje znam na srpskom, onda koristim, onda
koristim srpski. Tako mi je mnogo lakse. Jedino ono $to poznaje$ na tom jeziku

koristis, te reci, fraze, te ideje.*

Ljudi ¢esto komuniciraju sa ciljem da nesto postignu, a ne samo da prenesu
informacije. Funkcija interakcije moze biti da se neciji status podigne na visi nivo, da se
odrzi ili uspostavi drustvena distanca, da se neko iskljuci iz interakcije, da se nesto trazi, da
se nesto zahteva ili naredi.

I afektivni sadrzaj reci, kao 1 izrazavanje emocija uticu na rezim jezika kod
bilingvala. Nekad je lakse izraziti emocije na jeziku koji ti nije maternji, jer je tako lakse
govoriti o tabu temama (Grosjean 2010: 129-133). Medutim, slika je veoma sloZena,
povezana sa licnim faktorima, tako da ovde nema pravila. Grosjeanovi ispitanici, na primer,
navode da lakse psuju na drugom jeziku. Kod i spitanika koji su uéestvovali u ovom
istrazivanju upotreba psovki, odnosno motiv za psovanje na srpskom ili na engleskom veoma
se razlikuje. Neki psuju na srpskom ako ne Zele da ih neko razume, neki kod kuce psuju na
srpskom, a van kuce na engleskom. Nekima engleske psovke imaju nizu afektivnu vrednost,
ne zvuce kao psovke, dok psovke na srpskom zvuce gore, pa zato kad psuju, psuju na
engleskom. Drugi nemaju osecaj tezine psovke na srpskom, dok neki psuju na srpskom jer je
u njemu veca raznovrsnost 1 kreativnost psovki nego u engleskom. Jedan ispitanik psuje na
srpskom kad je u Srbiji, a na engleskom kad je u Vankuveru. Slika je isto toliko $arolika i

kad se radi o razmiS$ljanju 1 sanjanju.
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Ovo je povezano sa emotivnom vezanoscu za jezik (Weinreich 1964). Mnogi ljudi,
ako ne 1 svi, emotivno su vezani za jezik koji su prvo naucili, Smatrajuci da je taj jezik
bogatiji i izrazajniji od drugih. Jedan ispitanik govori upravo o ovome:

,, Lak§e opisujem stvari na srpskom jer na engleskom bas nekako mi sve zvuci prosto,

a na srpskom bas ima puno emocija, bar po meni...*

Medutim, emotivna vezanost Se moze promeniti kasnije u zivotu usled raznih faktora
kao §to su prijateljstva, ljubavne veze ili patriotska vezanost za novu zemlju.

Grosjean (2010) govori i o dvojezi¢nosti tokom zivotnog veka pojedinca.
Bilingvizam je dinami¢an proces u kojem nove situacije, novi sagovornici i nove jezicke
funkcije stvaraju nove jezicke potrebe, a te nove potrebe menjaju konfiguraciju jezika
dvojezi¢ne osobe. Tokom Zivota mogu se smenjivati periodi kad jedan jezik jaca, a drugi
gubi na vaznosti. Kod ispitanika u ovom istrazivanju to se vidi kod onih koji su odlazili da
provedu relativno duze vreme u Srbiji (na primer, 6 meseci) i kod onih koji svake godine
odlaze u Srbiju i tamo provode mesec ili dva. Jedan ispitanik konstatuje da, kao po pravilu,
primecuje u svom engleskom govoru jak srpski akcenat svaki put kad se vrati iz Srbije nakon

boravka od nekoliko nedelja.

2.2.5. Jezicka interferencija

U vezi sa prethodno razmatranim rezimom jezika je i pitanje jezi¢ke interferencije
kod bilingvala, koju Weinreich (1964: 1) definiSe kao odstupanje od norme oba jezika koje
se javlja u govoru bilingvala kao rezultat znanja vise od jednog jezika.

Haugen (1956) navodi da stepen u kojem je bilingval u stanju da razdvoji dva jezika
zavisi od raznih psiholoskih i drustvenih faktora. Ukoliko nije u stanju da ih razdvoji, dolazi

do jezicke interferencije, koja moze imati razliite oblike kao $to su strani akcenat, meSavina
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jezika i upotreba neidiomatskih izraza i pozajmljenica. Interferencija moze biti nesvesna ili
namerna, jezicka omaska ili navika. Takode moze biti sasvim individualna ili moze da se
prosiri i postane svojstvo cele govorne zajednice.

U govoru bilingvala mogu se naci razliciti stepeni interferencije, zavisno od okolnosti
neposredne govorne situacije (Weinreich 1964). Jedan od faktora koji uti¢u na interferenciju
su sagovornici. Bilingval Cesto tezi da ogranici interferenciju kad razgovara sa
monolingvalom kako bi ga ovaj razumeo. Ovo se naziva sagovorni¢kim ograni¢enjem (eng.
interlocutory constraint). Nasuprot tome, kad je sagovornik takode bilingval, skoro da nema
ograni¢enja interferencije i oblici se prenose iz jednog jezika u drugi ¢esto i u
neprilagodenom obliku.

Drugi faktor je odstupanje od specijalizovane upotrebe jezika o kojem takode govori
Grosjean (videti prethodni odeljak). Bilingvali su navikli da o nekim temama razgovaraju
samo na jednom jeziku ili da u odredenim prilikama upotrebljavaju samo jedan jezik, a
iznenadan prelazak na drugi jezik otvara mogucénosti za interferenciju. Na primer, dete koje
uci oba jezika u porodi¢nom okruzenju sposobno je da o svakodnevnim stvarima razgovara
na oba jezika. Medutim, kad neke predmete uci u jednojezi¢noj Skoli, ima poteSkoca da o
njima razgovara na drugom jeziku i podloZzno je meSanju jezika. Neki bilingvali su takode
naviknuti da odredeni jezik koriste sa odredenim osobama i prelazak na drugi jezik moze da

im bude izuzetno tezak, pa je i tu mogu¢ visok stepen interferencije.

2.2.6. Ispitanici i dvojezi¢nost
Citatima ispitanika koji su gore navedeni potvrdeni su neki stavovi iz literature 0
kojima je bilo rec¢i u ovom poglavlju. U narednom odeljku daje se pokusaj da se ispitanici

svrstaju u neke od tipova bilingvizma. Ne moze se reé¢i da su prirodni, primarni ili sekundarni
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bilingvali u punom smislu, jer su znanje engleskog jezika stekli sistematskim putem, u
Skolskom sistemu, mada je u drugoj generaciji i kod pripadnika generacije 1,5 koji su dosli u
predskolskom uzrastu sam pocetak usvajanja engleskog bio prirodan. Za neke ispitanike iz
generacije 1,5 moze se rec¢i da su ekvilingvali ili balansirani bilingvali, jer se kod njih u
srpskom jeziku u izvesnoj meri javlja interferencija iz engleskog. Za sve ispitanike moze se
re¢i da su u manjoj ili vecoj meri produktivni bilingvali jer razumeju i govore i srpski i
engleski i ¢itaju i piSu na oba jezika. Posto je ispitivana samo upotreba srpskog, a ne i
engleskog jezika, nije moguce utvrditi nivo kompetencije u oba jezika i svrstati ih u
simetri¢ne bilingvale. Pretpostavlja se, medutim, da su kod vecine ispitanika produktivne
jezicke vestine jace u engleskom, jer je to jezik na kojem se skoluju i rade i Koji

upotrebljavaju tokom veceg dela dana.

2.3. Zamena koda’

Zamena koda (eng. code switching) znacajan je aspekt dvojezi¢nosti i veoma je
raSirena pojava u dvojezi¢nim zajednicama. Istrazivanje zamene koda predmet je
interesovanja lingvistike, pragmatike, medudisciplina kao §to su sociolingvistika 1
psiholingvistika, te antropologije, filozofije i drugih disciplina. U ovom odeljku dace se
pregled literature o zameni koda. Predstavice se definicije i shvatanja koda, stavovi prema

zameni koda i motivacija za zamenu koda. Takode ¢e se uporediti pojmovi zamene koda,

" Termin code switching kod nas se razliito prevodi: zamena koda, promena koda, prebacivanje koda,
prekljucivanje koda i smenjivanje kodova. Imajuci u vidu da se u svakodnevnom govoru, bar medu
pripadnicima srpske dijaspore u Vankuveru, ¢esto ¢uje ,,prebacimo se na engleski”, mozda bi najprikladniji
termin bio prebacivanje, ali autorka ipak zadrzava termin zamena koda, kako bi se on razlikovao od termina
prebacivanje koda iz oblasti kompjuterskog programiranja.

39



pozajmljivanja, meSanja kodova i interferencije i prikazati odnosi medu ovim pojmovima. Na

kraju ¢e se prikazati pristupi analizi zamene koda.

2.3.1. Definicija koda

Uprkos, a mozda upravo i usled pomenute sveprisutnosti ove pojave, definicije
zamene koda, kao i terminologija vezana za ovaj pojam mnogobrojne su i veoma raznolike.

U uticajnom delu Languages in Contact (1964) Uriel Weinreich je prvi zapazio
znacaj ove pojave, mada sam ne koristi taj termin. On govori o interferenciji kao o
odstupanju od normi bilo kojeg od dva jezika koje upotrebljava dvojezi¢ni govornik, a koje
je rezultat medujezickog kontakta, odnosno govornikovog znanja vise od jednog jezika.

Pfaff (1979: 295) koristi pojam mesanje kodova (eng. code mixing) kao $iri, opsti
pojam koji obuhvata zamenu i pozajmljivanje. Za nju zamena koda podrazumeva odredeni
stepen dvojezi¢ne kompetencije.

Gumperz (1982) daje potpodelu zamene koda na konverzacijsku i metaforicku i
definiSe konverzacijsku zamenu koda kao nizanje, unutar jednog govornog dogadaja, delova
govora koji pripadaju dvama razli¢itim gramatickim sistemima ili podsistemima.
Konverzacijska zamena koda najcesce se javlja u vidu dveju recenica koje slede jedna za
drugom, kao kad govornik upotrebi drugi jezik da bi ponovio poruku ili odgovorio na neciju
izjavu (Gumperz 1982: 59):

A: Well, I’'m glad I met you.

B: Andale pues. (OK. Swell).

Medutim, do zamene koda moze do¢i i unutar recenice, kao u primeru: Those are

friends from Mexico que tienen chamaquitos (who have little children).
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Da prenesu metaforicke informacije o tome kako Zele da se razume ono §to kazu,
govornici se oslanjaju na svoje apstraktno poimanje situacionih normi i na to da ih njihovi
slusaoci poimaju na isti na¢in. Metafori¢ka zamena koda odvija se na osnovu konteksta
konverzacije i ukljucuje inferenciju.

Poplack (1980) definisSe zamenu koda kao smenjivanje dvaju jezika u jednom
diskursu, recenici ili konstituenti, a u ¢lanku Syntactic Structure and Social Function of
Codeswitching (1981) zamenu koda klasifikuje prema stepenu adaptiranosti jezi¢kih jedinica
iz jednog jezika u fonoloski, morfoloski i sintaksicki sistem drugog. Na jednom kraju su
potpuno integrisane jezicke jedinice: izbori za MEJORA i KANSELORE (eng: elections for the
mayor (gradonacelnika) and councillors (gradske vecnike), gde se vidi adaptiranost
fonoloskim i morfosintaksickim normama srpskog jezika. Na drugom kraju su potpuno
neprilagodeni oblici, koje smatra zamenom koda: Mozes malo da BACK UP? (da se vratis/da
vozis unazad).

Grosjean (1982: 145) daje Siroku definiciju zamene koda kao naizmeni¢ne upotrebe
dva ili vise jezika u jednom iskazu ili konverzaciji, dok je Auerova (1999: 310) definicija
pragmaticka: naporedno (po)stavljanje dvaju kodova (jezika) ... koje uCesnici shvataju kao
¢in koji ima lokalni smisao (eng. locally meaningful). Pod lokalnim smislom podrazumeva
se smisao koji ima znacaj i znaCenje za uzu grupu, odnosno, pojam lokalno predstavlja
svojstva uze grupe na osnovu kojih se pripadnici te grupe orijentisu, ono $to im je zajednicko
1 po ¢emu se razlikuju od drugih Sirih grupa na makrosocijalnom nivou kao §to su pol,
drustvena klasa ili godine starosti. Osim toga, Auer (1995) uvodi i pojam smenjivanje
kodova (eng. code alternation) koji vidi kao zajedni¢ki termin koji obuhvata zamenu koda i

transfer: dva semioticka sistema naporedo postavljena tako da primalac slozenog signala koji
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iz toga proizilazi moze da ga protumaci na taj nac¢in. Ovde ne spadaju odlomci govora koji ne
stoje neposredno jedan do drugog, kao $to su oni koji se javljaju na pocetku i na drugom
kraju konverzacije ili sluc¢ajevi u kojima jedan govornik upotrebljava jedan jezik u jednoj, a
drugi u drugoj situaciji. Kriterijum naporedo postavljenih sistema znac¢i da promena stila
(eng. style shifting), mada je veoma znacajan interaktivni dogadaj, ne spada u smenjivanje
kodova jer predstavlja postepeno prelazenje sa dijalekta na standardni jezik ili obrnuto.

Prema Bokambi (1988: 24), zamena koda i meSanje kodova su komplementarne
pojave, s tim $to je zamena koda umetanje (eng. embedding) ili meSanje reci, fraza i reenica
iz dva koda unutar jednog govornog dogadaja i to izlazeéi van granica recenice
(medureceni¢ni nivo), dok je meSanje kodova umetanje ili meSanje raznih jezickih jedinica
kao $to su afiksi, reci, fraze i klauze iz dva razliCita gramaticka sistema ili podsistema unutar
jedne recenice 1 jedne govorne situacije.

Poplack i Meechan (1995: 200) definisu zamenu koda kao nizanje recenica ili
reCeni¢nih delova od kojih je svaki u skladu sa morfoloskim, sintaksi¢kim i fonoloskim (ovaj
nivo nije obavezan) pravilima jezika iz kojeg leksika dolazi.

Muysken (2000: 1) termin zamena koda upotrebljava za brzo uzastopno nizanje vise
jezika u jednom govornom dogadaju.

Sli¢no njemu, Ritchie 1 Bhatia (2012: 376) zamenu koda definiSu kao upotrebu
razli€itih jezickih jedinica (reci, fraza, klauza, reCenica) prvenstveno iz dva gramaticka
sistema van granica re¢enice unutar govornog dogadaja.

Thomason (2001: 131) takode daje Siroku definiciju zamene koda kao upotrebe

materijala iz dva ili vise jezika od strane jednog govornika u jednoj istoj konverzaciji. Dodaje
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da je to mehanizam uvodenja novih oblika i strukturnih karakteristika u jezik primalac, pa
predstavlja vazan mehanizam pozajmljivanja.
Za potrebe ove disertacije prihvati¢e se Siroka definicija zamene koda kao upotrebe

grade iz dva jezika u jednom segmentu usmene ili pismene komunikacije.

2.3.2. Shvatanje koda

Termin kod u literaturi se naj¢es¢e upotrebljava u znacenju jezik ili jezicki varijetet.
Medutim, autori poput Auera (1998) zalazu se protiv izjednaavanja zamene koda i
prelaZenja sa jednog jezika ili jezickog varijeteta na drugi. Dajucéi iscrpan pregled upotrebe
tremina zamena koda u literaturi koja se bavi istrazivanjem bilingvizma i medujezickih
kontakata, Alvarez-Caccamo (1998) nalazi odstupanje od prvobitnog pojma zamenjivanje
koda (eng. switching code) koji je uveo Jakobson (1961), preuzevsi ovaj pojam iz
informatike: kod kao mehanizam za nedvozna¢no prenoSenje signala izmedu sistema.
Jakobson (1961) prilagodava taj pojam promeni koju jednojeziéni ili (podvukao Alvarez-
Caccamo) dvojeziéni govornik mora da ostvari da bi protumacio (dekodirao) sistem (kod)
druge osobe ili da sam proizvede takvu promenu. Alvarez-Caccamo (1998) naglasava da dva
stila istog jezika mogu imati razli¢ite kodove i podvlaci glagol imati jer Jakobson ne kaze za
svaki jezi¢ki stil da je kod, nego da ima kod. Kod se koristi da se interpretira i proizvede
govor — on sam po sebi nije govorni materijal. Alvarez-Caccamo (1998) navodi da je skoro
celokupno istrazivanje zamene koda zasnovano na medusobnoj zamenjivosti pojmova
,zamena koda‘“ 1 ,,jezicki varijetet”, mada je kod sredstvo kojim se komunikativna namera
prevodi u iskaze, a iskazi u interpretacije. Alvarez-Caccamo (1998) predlaze, s jedne strane,
da se opseg zamene koda suzi da bi iskljucio drustveno ili interakciono smenjivanje varijeteta

bez znacenja, a s druge strane, da se prosiri kako bi se obuhvatile pojave jednojezicnog
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govora kao $to su dijalekti, stilovi, prozodija, paralingvisticki signali i diskursni obelezivaci,
Sto je Gumperz (1982: 131) nazvao kontekstualizacionim signalima (eng. contextualization
cues). Pod kodom ¢e se za potrebe ovog rada podrazumevati jezik, znacenje koje se Siroko

upotrebljava u oblasti istrazivanja medujezickih kontakata.

2.3.3. Stavovi prema zameni koda

Stavovi o prihvatljivosti zamene koda 1 pozajmljivanja veoma su razli¢iti. Dvojezi¢ni
govor veoma je podlozan pozajmljivanju, te su mnoge pozajmljenice koje se srecu u
dvojezi¢nim zajednicama nepoznate ili neprihvatljive u jednojezi¢noj zajednici u zemlji
porekla. Uz to, standardi prihvatljivosti variraju ¢ak i medu samim bilingvalima, kako u
zajednici, tako i pojedinaé¢no.

U ranim proucavanjima zamene koda na ovu pojavu se gledalo kao na negativno
jezicko ponaSanje. Takve stavove imali su kako autori, tako 1 govornici. Gumperz (1982)
navodi da dvojezi¢na osoba, kad joj se ukaze na to da u govoru mesa dva jezika, omasku
pripisuje svojim loSim jezi¢kim navikama i obecava da ¢e se popraviti 1 iz svog govora
eliminisati meSanje jezika. Medutim, stavovi prema zameni koda u poslednje vreme su se
znatno promenili. Na zamenu koda se gleda kao na efikasan nacin komunikacije koji je na
raspolaganju dvojezi¢nim osobama u interakciji sa drugima koji govore ista dva jezika.
Smatra se da zamena koda nije nasumicna niti besmislena, ve¢ da ima svoju funkciju, aspekte
1 karakteristike 1 da za nju postoje motivi i razlozi. Zamena koda je jezicko orude i znak da su
ucesnici u komunikaciji svesni alternativnih konvencija u komunikaciji. Pored toga §to
govornici zamenjuju kod da bi ostavili utisak da znaju dva jezika, to jest, da vladaju tim
jezicima, oni to ¢ine i da bi uspostavili medusobnu solidarnost kao pripadnika dvojezi¢ne

zajednice. Gumperz (1982) navodi da pripadnici manjinske zajednice upotrebljavaju svoj
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manjinski jezik kao kod mi, ili na§ kod (eng. we code) da izraze privrZzenost svom jeziku i
zajednici, a ve¢inskom jeziku daju status koda oni, ili njihovog koda (eng. they code) i
upotrebljavaju ga u komunikaciji van svoje manjinske zajednice.

Medu pripadnicima srpske zajednice u Vankuveru sa kojima je autorka dolazila u
kontakt, kako prilikom intervjuisanja ispitanika, tako i u neformalnim razgovorima sa
poznanicima i prijateljima, preovladava negativan stav prema ubacivanju elemenata
engleskog jezika u govor na srpskom, mada do tog ubacivanja dolazi veoma ¢esto u
komunikaciji, kako usmenoj, tako i pismenoj. Izuzetno je redak stav da je vaznije brzo i §to

lakse iskazati ono $to se zeli umesto da se trazi odgovarajuca rec ili izraz.

2.3.4. Motivacija za zamenu koda

Kao §to je navedeno, za meSanje dvaju jezika mogu postojati motivi i razlozi. U faktore
koji uti¢u na zamenu koda, a ne zavise od govornika, spadaju ekonomske okolnosti, prestiz,
odnosi snaga i pozitivne ili negativne asocijacije koje u svakom pojedinom varijetetu postoje
u vezi sa datim kontekstom ili na¢inom Zivota. Faktori vezani za govornika kao pojedinca i
kao pripadnika podgrupa povezanih sa svakim od jezickih varijeteta obuhvataju
kompetenciju u svakom od varijeteta, mreze druStvenih veza, videnje sebe i drugih, stavove i
ideologiju. Unutar konverzacije u kojoj dolazi do zamene koda, ta pojava je sredstvo koje
monolingvalima nije na raspolaganju, ali dvojezi¢nom govorniku omogucava da formira
diskurs.

Fishman (1965: 67) navodi da odabiranje jezika kod bilingvala nikako nije nasumic¢no

niti je to pitanje trenutne sklonosti ili nedostatka sposobnosti. On navodi faktore koji uti¢u na
izbor jezika kao sto su pripadnost grupi i situacija (ovo obuhvata ucesnike, fizicko okruzenje,

temu 1 funkciju diskursa). Odredeni jezik se upotrebljava zato Sto je bilingval naucio da se
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odredenom temom bavi na jednom jeziku ili zato Sto u jednom od jezika koje zna (kao i
njegovi sagovornici) ne poznaje terminologiju vezanu za datu temu. llustracija za ovo je
ranije navedeni primer ispitanika koji govori o svom pozivu, bankarstvu, o kojem ne ume da
razgovara na srpskom jer je naucio da 0 toj temi govori samo na engleskom. Osim toga,
Fishman (1965) dodaje da je o nekim temama neprikladno razgovarati na nekom od jezika.

Ovo je u skladu sa navodima Gumperza i Hernandez-Chaveza (1971) i Poplack
(1980), prema kojima zamena koda povezana sa nekom temom ima referentnu funkciju, a
primer su radio i TV emisije na jeziku manjine, u kojima se ¢esto upotrebljavaju reci iz
jezika vecine koje se odnose na pojmove specificne za zemlju u kojoj se Zivi (na primer:
nudimo najpovoljnije cene avio karata i ALL INCLUSIVE paketa).

Osim ovih funkcija, Appel i Muysken (1987) navode direktivnu finkciju usmerenu
direktno ka sluSaocu. Motiv za zamenu koda moze biti da se neko iskljuci iz konverzacije ili
da se u nju ukljuci. Ispitanici u ovom istrazivanju sami su u vise navrata izjavili da prelaze na
engleski u situaciji kad razgovaraju na srpskom, pa im se pridruzi neko ko ne razume srpski,
ili, s druge strane, da govore srpski kad ne zele da ih drugi razumeju.

Ekspresivna funkcija sluzi da govornici izraze svoj mesoviti identitet upotrebom dva
jezika u jednom diskursu. Poplack (1980) daje primer portorikanske zajednice u Njujorku, u
¢ijem je govoru zamena koda toliko Cesta da je postala na¢in govora i izgubila diskursnu
funkciju.

Fati¢ka funkcija, koju Gumperz i Hernandez-Chavez (1971) nazivaju metaforickom
zamenom koda, sastoji se u tome da se na drugi jezik prelazi da bi se nesto naglasilo ili da bi

se dao usputni komentar.
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Metajezicka funkcija se vidi u situacijama kad se zamena koda koristi s namerom da
se direktno ili indirektno da komentar o jednom od jezika u upotrebi. Scotton (1979,
navedeno kod Appel i Muysken 1987) daje primer govornika koji prelaze s jednog koda na
drugi da bi svojim znanjem jezika impresionirali druge ucesnike u razgovoru.

Poetsku funkciju zamene koda nalazimo u knjizevnosti, ali i u vicevima i igrama reci.

Grosjean (1982) navodi nekoliko razloga za mesanje kodova kao $to su nemoguénost
da se pronade odgovarajuca rec ili izraz ili nepostojanje odgovarajuceg prevoda, a tu su i
drugi faktori kao $to su situacija, sagovornici, stavovi, emocije, poruka i sadrzaj diskursa. On
takode govori o najdostupnijoj reci (eng. the most available word) u trenutku govora.
Bilingval zna rec u oba jezika, ali u trenutku govora dostupnija mu je re¢ iz jednog jezika
nego iz drugog. Primeri za upotrebu najdostupnije reci su situacije u kojima govornik zna
stru¢nu terminologiju iz odredene oblasti samo na jednom jeziku jer ju je nau¢io samo na
tom jeziku. Tada o toj temi moze da razgovara samo na tom jeziku, a ako 0 njoj razgovara na
drugom jeziku, to ¢ini uz veoma Ceste zamene koda. Neki ispitanici u intervjuu vodenom za
ovo istrazivanje sami su primetili da govore na engleskom kad se povede razgovor o poslu ili
o fakultetu, jer ne znaju odgovarajucu terminologiju na srpskom.

Ostali faktori koje navode razni autori su citiranje, bilo direktno ili u neupravnom
govoru (Gumperz 1982, Poplack 1988, Bhatia i Ritche 2004), ponavljanje ili parafraziranje
(Bhatia i Ritche 2004) i naglasavanje (Grosjean 1982).

U okviru modela obelezenosti (eng. markedness model) Myers-Scotton (1993a,
1993b, 1995a, 2000) uvodi princip uloga (eng. costs) i dobiti (eng. rewards): zamena koda je

strategija koju govornik koristi da bi procenio moguc¢i negativan i pozitivan ishod odabira
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jezika. Govornik se opredeljuje za upotrebu jednog koda ili za zamenu koda ukoliko smatra
ili proceni da ¢e time postié¢i ono §to zeli ili ostvariti nameravani cilj komunikacije.

Clyne (1967, 2003) uvodi pojam aktivatora (eng. trigger), prema kojem
zamenjivanje jedne reci aktivira prelazak s jednog jezika na drugi. Primer koji Clyne (2003)

navodi je sledeci:

— Ima ovaj, razne te, kao ovi COLLEGES around, there are a couple of campuses.
Rec¢ colleges u ovom iskazu ima funkciju aktivatora koji je govornika podstakao da

prede na engleski jezik.

2.3.5. Zamena koda i drugi mehanizmi promena u jeziku
Tokom viSe decenija od pocetka interesovanja za medujezicke kontakte, lingvisti se
nisu uspeli sloZiti oko pojmova i termina zamena koda, meSanje kodova, pozajmljivanje i

interferencija.

2.3.5.1. Zamena koda i pozajmljenice

O razlikama 1 sli¢nostima izmedu zamene koda 1 pozajmljivanja Siroko se raspravlja u
literaturi, delimi¢no stoga §to je zamenjivanje pojedinacnih reci najcesca pojava u
dvojezi¢nim zajednicama. UopSteno, moze se re¢i da postoje dve struje shvatanja zamene
koda 1 pozajmljivanja. Prema jednoj, zamena koda 1 pozajmljivanje razli¢ite su pojave u
kojima su na snazi razli¢iti mehanizmi delovanja, te ih treba razdvojiti. Neki od autora koji se
zalazu za ovo videnje su Poplack (1980), Sankoff i Poplack (1981), Poplack, Sankoff i Miller
(1988) i Poplack i Meechan (1995).

Gumperz (1982: 68) navodi da je pozajmljivanje pojava na nivou reci i Klauza, a

zamena koda je stvar interpretacije konverzacije. Pozajmljivanje definiSe kao uvodenje
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pojedinacnih reci ili kratkih, okamenjenih idiomatskih fraza iz jednog varijeteta u drugi, koji
su ugradeni u gramaticki sistem jezika primaoca. Nasuprot tome, zamena koda je smislena
naporedna upotreba onoga §to govornici moraju svesno ili podsvesno da obrade kao nizove
formirane prema unutra$njim pravilima dva razlicita gramaticka sistema (podvukao
Gumperz 1982).

Ovu razliku slede i Sankoff i Poplack (1984: 102). Zamena koda je prosto
smenjivanje dva jezika u diskursu, pa ¢ak i u reenici, pri cemu jedan jezik ne mora uticati na
drugi. Termin leksi¢ko pozajmljivanje upotrebljavaju za sluc¢ajeve u kojima pozajmljenice
poprimaju morfoloske, sintaksicke i fonoloske karakteristike jezika primaoca. Pozajmljenice
su ustaljene u jeziku primaocu i u stalnoj su Sirokoj upotrebi u jezi¢koj zajednici. U tim
slu¢ajevima prisutan je odredeni stepen poklapanja jezika. Slede¢i Weinreicha (1964),
govore i o jednokratnim pozajmljenicama, koje su obi¢no pojedinacne leksicke jedinice,
uglavnom glavne vrste reci, koje su fonoloski, morfoloski i sintaksicki prilagodene jeziku
primaocu.

Nasuprot njima, Myers-Scotton (1992,1993a), Gardner-Chloros (1995), Thomason
(2001) i drugi autori (Romaine 1989, Treffers-Daller 1994, 1998, navedeno u Gardner-
Chloros 1995) zamenu koda i pozajmljivanje vide kao dva kraja kontinuuma medu kojima
nema oStrog razgrani¢enja. Ove dve pojave nalaze se u dijahronijskom kontinuumu:
pozajmljenice nastaju kao zamena koda, a zatim se postepeno ustaljuju kao pozajmljenice.
Dakle, na sinhronijskom planu ne moze se pouzdano utvrditi razlika izmedu pozajmljenica 1
zamene koda. Gardner-Chloros (1995: 86) smatra da je zamena koda proizvod pojmovnih
teorijskih razmatranja o medujezickim kontaktima i mesanju jezika i nerazdvojiva je od

pozajmljivanja, interferencije ili pidZinizacije.
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2.3.5.2. Zamena koda i meSanje kodova

Medu autorima postoje razlike i u shvatanju zamene koda i meSanja kodova. Neki
autori zamenu koda koriste za slucajeve u kojima se ¢uvaju karakteristike jednog jezika, a
mesanje kodova za slucajeve u kojima dolazi do izvesnog poklapanja dvaju kodova.

Pfaff (1979: 25-26) upotrebljava termin meSanje kodova kao neutralan termin Koji
obuhvata mesanje kodova i pozajmljivanje i navodi da pozajmljivanje moze da se javiiu
govoru onih koji imaju samo jednojezi¢nu kompetenciju, dok zamena koda podrazumeva
izvestan nivo kompetentnosti u dva jezika.

Sridhar i Sridhar (1980, navedeno kod Gardner-Chloros 2009), Bokamba (1988) i
Bhatia i Ritchie (2012) upotrebljavaju termin meSanje kodova za smenjivanje unutar
reCenice, ta¢nije za umetanje jezickih jedinica kao Sto su afiksi, reéi, fraze, klauze i reCenice
iz dva razli¢ita gramaticka sistema ili podsistema unutar jedne recenice i jednog govornog
dogadaja (eng. speech event):

— Ja sam u co-op za engineering, pa trazim da budem programer i tako nesto, entry

job.

Posto se radi o unutarreCenicnom procesu, meSanje kodova je ograni¢eno
gramati¢kim principima. U meSanju kodova umetnuti elementi se mogu prilagoditi sistemu
jezika primaoca, kao u primeru ... mozda malo mi teze islo da pisem ESSAYOVE, U kojem je
imenica essay neprilagodena fonoloSkom sistemu srpskog jezika, ali je uéinjen pokusaj
prilagodavanja morfoloskom sistemu dodavanjem nastavka -ove za akuzativ mnoZzine
imenica muskog roda koje se zavrSavaju na suglasnik.

Termin zamena koda upotrebljavaju za meSanje reci, fraza i reenica iz dva koda

unutar jednog govornog €ina, ali van granica recenice:
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— Nisam znala da dolaziS. Why didn’t you tell me?

Govornik pocinje diskurs na srpskom u prvoj recenici, a u drugoj potpuno prelazi na

engleski. Ovde ne dolazi do integracije gramatickih pravila dvaju jezika.

Naglasava se da je ovo razgrani¢avanje neophodno jer za zamenu koda nije potrebna
integracija pravila dva jezika, dok za meSanje kodova jeste i u svakoj od ovih pojava ulogu
igraju razliciti lingvisti¢ki i psiholingvisti¢ki procesi.

Muysken (2000: 1) upotrebljava termin meSanje kodova za sve sluc¢ajeve u kojima se
leksicke jedinice i gramati¢ka obelezja dvaju jezika pojavljuju u jednoj re€enici, a termin
zamena koda upotrebljava za brzo smenjivanje vise jezika u jednom govornom dogadaju.
Medutim, dodaje da neformalno upotrebljava termine zamena i mesto zamene (eng. switch
point) kad govori o javljanju fragmenata iz razli¢itih jezika unutar re¢enice. Muysken (2000)
takode uvodi potkategorizaciju zamene koda:

1. ubacivanje (eng. insertion), $to je pojava sli¢na pozajmljivanju, s tim $to pri
ubacivanju moze da se umetne vise reci i to obi¢no po modelu ABA, gde A i B predstavljaju
dva jezika. Navodi primer Spanskog i engleskog iz Pfaff (1979: 296):

— Yo anduve in a state of shock por dos dias.

Model ABA vidi se u smenjivanju subjekta i glagola na Spanskom (Yo anduve =
hodao/-la sam), predloske fraze na engleskom (in a state of shock = u Soku) i predloske fraze
na Spanskom (por dos dias = dva dana);

2. smenjivanje (eng. alternation), pri ¢emu jezici ostaju relativno razdvojeni:

— Andale pues and do come again.
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U gornjem primeru iz Gumperz i Hernandez-Chavez (1971: 91) smenjuju se fraza na
Spanskom (Andale pues = Dobro) i engleska klauza (and do come again = i svakako opet
dodite);

3. kongruentna leksikalizacija (eng. congruent lexicalization), u kojoj dva jezika
imaju uglavnom istu gramaticku strukturu, ali se vokabular unosi iz dva ili vise jezika.
Primer kongruentne leksikalizacije u slucaju engleskog i holandskog (Crama i van Gelden
1984, navedeno u Muysken 2000)

— Weet jij [whaar] Jenny is?
pokazuje upotrebu, posle holandske strukture Weet jij (= Znas li), strukture where Jenny is,
koja moze biti i engleska i holandska; where izgovoreno od strane bilingvala sli¢no je

holandskom waar, a glagol is u tre¢em licu jednine homofon je u ova dva jezika.

2.3.5.3. Zamena koda i interferencija

Pojam interferencije prvobitno se koristio za upotrebu formalnih elemenata jednog
koda u kontekstu drugog na fonoloskom, morfoloSkom, leksi¢kom ili sintaksickom nivou.
Weinreich (1964: 11) posmatra interferenciju u okviru strukturalnog pristupa razgrani¢avanju
jezika i govora (fr. langue i parole) i navodi: ,,U govoru, interferencija je kao pesak noSen
vodenom strujom; u jeziku, ona je pesak natalozen na dnu jezera.*8

Za Haugena (1956), kao jednog od prvih autora koji se bavio zamenom koda,
zamenjivanje je, uz integraciju i interferenciju, jedna od faza rasprostranjivanja jezika u

kontaktnoj situaciji. U zameni koda ¢uvaju se karakteristike varijeteta koji se unosi, a

interferencija/integracija su slucajevi kad se razlike medu kodovima izjednacavaju.

8 “In speech, interference is like sand carried by a stream; in language, it is the sedimented sand deposited on
the bottom of a lake.*
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Uvodenjem pojma komunikativne kompetencije (eng. communicative competence;
up. Hymes 1972), istrazivanje se prosiruje sa Cisto jeziCkih elemenata na druge karakteristike
jezickog ponasanja po kojima se bilingval razlikuje od monolingvala, te se ne smatra da je
svako odstupanje od jednojezi¢ne norme interferencija. Bilingval koristi razlicita sredstva u

razli¢itim situacijama, zavisno od sagovornika i ustrojstva jezicke zajednice.

2.3.6. Kriterijumi za razgrani¢enje zamene koda i pozajmljenica

Jedan od kriterijuma za utvrdivanje da li se radi o zameni koda ili 0 pozajmljivanju
jeste taj da se pozajmljivanje €esto odnosi na jednu re¢, dok se zamena koda koristi 1 za jednu
re€ 1 za jedinice koje se sastoje od vise reci. Medutim, Poplack i Meechan (1998) smatraju da
veéina zamena jedne reci nije prava zamena, nego se te reci ponasaju kao pozajmljenice.

Drugi kriterijum je fonoloSka i gramaticka integracija. Pod gramatickom integracijom
podrazumevaju se morfoloska i sintaksicka integracija. Sankoff i Poplack (1981: 4) navode
kriterijum oCuvanja gramatic¢ke i leksicke strukture, po kojem se zamena koda razlikuje od
pozajmljivanja, interferencije, kalikranja i ostalih pojava koje nastaju kao posledica
medujezickog kontakta. Poplack (1980) odbacuje fonolosku integraciju kao pouzdan
kriterijum, i dodaje da se pozajmljenicama mogu smatrati i re¢i u kojima ne postoji vidljiva
morfoloska integrisanost, kao sto je slucaj sa nultom morfemom. Gardner-Chloros (1995)
navodi da tri kriterijuma koja se ¢esto koriste za razgraniavanje pozajmljenica i zamene
koda ne ukazuju pouzdano na razliku medu njima. Kriterijum morfofonemske prilagodenosti
nije pouzdan jer se i zamena koda i pozajmljenica mogu prilagoditi jeziku primaocu, zavisno
od mnogih li¢nih i jezickih faktora. Ni zamenjivanje domace reci nije pouzdan Kriterijum jer
ima primera da i zamena koda i pozajmljenica popunjavaju leksi¢ku prazninu (eng. lexical

gap) u jeziku primaocu, te da obe mogu dodati postojecoj re¢i novu nijansu znac¢enja. Primer
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popunjavanja leksicke praznine u srpskom su anglicizmi programer (= stru¢njak za izradu
kompjuterskih programa, up. Vasié¢, Préi¢ i Nejgebauer 2001: 194) ili hepening

(= improvizovana dramska, muzicka i sl. predstava u koju se mogu ukljuciti i gledaoci, up.
Vasié, Préi¢ i Nejgebauer 2001: 110). Kriterijum gramaticke kategorije (na primer, imenice
koje su kategorija koja se naj¢eSée pozajmljuje, zatim pridevi, glagoli i predlozi) takode je
nepouzdan jer svaka gramaticka kategorija moze da se javi i kao pozajmljenica i kao zamena
koda, a i redosled javljanja je slican u obe pojave.

Prema Myers-Scotton (1992), jedan od kriterijuma za razgrani¢avanje zamene koda i
pozajmljivanja je strukturna integracija (eng. structural integration), koja obuhvata
fonolosku i sintaksi¢ku integraciju. Prema ovom kriterijumu, pozajmljenice su one jedinice
koje su fonoloski i sintaksicki integrisane u jezik primalac. Frekvencija javljanja je drugi
kriterijum: lekseme koje se Cesto javljaju su pozajmljenice. Treéi kriterijum je pripadnost
matri¢nom (eng. matrix) leksikonu. Pozajmljenica je deo leksikona matri¢nog jezika, dok
zamena koda pripada leksikonu umetnutog jezika.

Clyne (2003: 72) se zalaZe za to da se ne povlaci stroga granica izmedu zamene koda
i pozajmljivanja jer je posredi dinami¢an odnos izmedu jezika koji su medusobno povezani i
neprestano se menjaju. U nameri da prevazide navedenu polisemiju termina zamena koda i
ukljuci elemente koji su postigli visok stepen prihvacenosti u jeziku primaocu, a da 1 dalje
odrazi shvatanje pozajmljivanja i zamene koda kao kontinuuma, Clyne (2003) predlaze
termin prenoSenje (eng. transference) elemenata jezika, koji obuhvata opste znacenje
zamene koda, kao 1 dijahrone i sinhrone dimenzije jezickih elemenata, a termin
pozajmljivanje ostavlja za istorijsku lingvistiku 1 jezicko planiranje ili za stabilne dvojezi¢ne

situacije. PrenoSenje elemenata jezika definiSe kao preuzimanje jedinice, obelezja ili
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konstrukcije iz nekog drugog jezika (Clyne 2003: 76). On naglasava da je prenosenje proces,
a rezultat, odnosno proizvod prenosenja je prenesenica (engl. transfer). Ovim terminima
obuhvataju se leksi¢ko (prenosenje lekseme u formi i sadrzaju: ldem u GYm), visestruko
(eng. multiple): prenosenje vise leksickih jedinica, bilo da su ustaljeni izrazi ili ne (Dali smo
mu BIRTHDAY CARD); semanti¢ko (prenoSenje znacenja reci iz jednog jezika na re¢ u drugom
uz izvesno morfemsko ili semanticko slaganje: definitivno, interes), leksi¢kosintaksicko
(eng. lexicosyntactic): prenosenje jedne ili vise leksema i sintaksicke konstrukcije (imati
lunch umesto rucati), semantickosintaksi¢ko (eng. semanticosyntactic): prenoSenje znacenja
i sintaksicke konstrukcije ¢itave sintagme/idiomatskog izraza (poceti skolu umesto poci u
Skolu), i pragmatic¢ko (prenosSenje pragmaticke strukture: Imajte lep dan, umesto Prijatan
dan). Tu su zatim fonolo§ko prenosenje (prenosenje fonoloskih karakteristika jednog jezika u
drugi, kao sto je dodavanje ili izbacivanje fonema pod uticajem fonemske strukture drugog
jezika: /tf/ umesto /&/ i /¢/), fonsko (eng. phonic) prenosenje, odnosno prenosenje fona®, kao
Sto je centralizacija nenaglasenih samoglasnika, to jest upotreba /o/ umesto nenaglaSenih
samoglasnika, prozodijsko prenosenje, kao $to je upotreba uzlazne intonacije u potvrdnim
iskazima, kao i tonsko (eng. tonemic) prenosenje, koje predstavlja unosenje ili izbacivanje
tona pod uticajem drugog jezika (na primer, izbacivanje uzlaznog akcenta) i grafemsko
prenosSenje, za koje je primer izbacivanje dijakritickih znakova iz upotrebe.

Pored prenosenja, Clyne (2003) uvodi i pojam prelaZenja (eng. transversion) sa
jednog jezika na drugi, kako unutar klauze (ili re¢enice) tako i izmedu klauza (ili reCenica).

Naglasava da je ovde u pitanju prelazak na drugi jezik, a ne variranje izmedu jezika, a ova

% Petrovi¢ i Guduri¢ (2010: 327) definisu fonemu kao minimalnu jezi¢ku jedinicu kojoj nije priklju¢en sadrzaj,
ali koja svojim polozajem u fonacionom lancu odreduje znacenje niza na visem nivou jezickog iskaza
(spava/c/ica i spava/é/ica). Fon definiSu kao fonemsku varijantu ili alofon, kao /k/ i /k’/ u [klasa i [K /isa.
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pojava je rezultat delovanja aktivatora, re¢i koje se javljaju na spoju dva jezika. Pojam

prelazenja na drugi jezik odgovara shvatanju zamene koda prema Sridhar i Sridhar (1980),

Bokambi (1988) i Bhatia i Ritchie (2012).

2.3.7. Pristupi analizi zamene koda

Pristupi proucavanju zamene koda razlikuju se medu autorima, zavisno od aspekta sa
kog se zamena koda posmatra. Neki je posmatraju sa morfosintaksi¢kog stanovista,
pokusavajuc¢i da nadu univerzalna gramaticka ogranic¢enja koja sprecavaju prenosenje
karakteristika jezika davaoca u jezik primalac. Ovaj strukturalni pristup imaju Pfaff (1979),
Poplack (1980, 1981), Poplack i Meechan (1998), Clyne (1967, 1980, 1987), Muysken
(1995, 2000), Myers-Scotton (1992, 1993a, 1995) i Myers-Scotton i Jake (1995). Drugi
autori poput Gumperza (1982) i Auera (1984, 1995, 2000) smestaju zamenu koda u domen
pragmatike, smatraju¢i da se ova pojava moze analizirati jedino kroz konverzaciju, jer je
svaki slucaj unosenja nekog elementa iz jednog jezika u drugi uslovljen konkretnom
govornom situacijom. U ovom pristupu analiziraju se pauze, praznine i upadice, koje
uzrokuju, nagovestavaju ili objasnjavaju prelazak s jednog jezika (koda) na drugi.

Auer (1984)° govori o zameni koda povezanoj sa diskursom (eng. discourse-
related code switching) kao 0 zameni koda povezanoj sa specificnim zadacima konverzacije.
Oslanja se na Gumperzovu (1982) dihotomiju metafori¢ne i situacione zamene koda 1
koncept kontekstualizacionih signala. Ovaj njegov model poznat je pod nazivom analiza
konverzacije (eng. conversation analysis) i usredsreduje se na sekvencijalno odvijanje

interakcije, te se izbor jezika i njihovo smenjivanje analizira pri svakoj izmeni reda

10 Istrazivanja koja se nadovezuju na ovu osnovu i dopunjuju je vodili su Wei, 1994 i Auer, 1998.
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govorenja (eng. turn). Zasniva se na detaljnoj transkripciji prirodne interakcije, ukljucujuci
pauze, oklevanja, preklapanja u govoru (eng. overlap), umetke (eng. filler) za popunjavanje
praznina u govoru i povratne signale (eng. backchannel), ¢ija je funkcija davanje znaka
sagovorniku da nastavi da govori. Analiza konverzacije prioritet daje dijaloskom znacenju.
Znacenje je svojstvo interakcije o kojem se pregovara: svi uéesnici, a ne samo govornik, daju
smisao jezickim aktivnostima. Svaki jezicki odabir uti¢e na naredne odabire koje Cine svi
ucesnici u razgovoru.

Za razliku od drugih pristupa, u kojima se zamena koda analizira prema kategorijama
jezika, analiza konverzacije je model zasnovan na proceduri, a ne na klasifikaciji. Auer
(1995: 117) naglasava da je neophodno razlikovati kontaktnojezicke pojave kako ih vide
lingvisti i kontaktnojezicke pojave kako ih vide i koriste sami dvojezi¢ni ucesnici u
konverzaciji. Naime, lingvisti se usredsreduju na analizu upotrebe jezika na nekom od
jezickih nivoa, dok je za ucesnike U diskursu bitan sam sadrzaj i na¢in odvijanja
konverzacije.

U analizi konverzacije podjednaku ulogu imaju prethodni i naredni iskazi, odnosno
iskazi koji neposredno prethode jedan drugom i koji neposredno slede jedan za drugim.
Prethodni iskaz daje kontekst za iskaz koji slede¢i govornik daje, a iskaz slede¢eg govornika
koji se neposredno nadovezuje na ovaj odrazava njegovo tumacenje prethodnog iskaza.

Myers-Scotton (1993a, 1993b, 1995a, 2000) pristupa zameni koda uvodenjem modela
obelezenosti. Osnovna tvrdnja ovog modela je da u zajednici postoje ustaljeni odnosi izmedu
jezickog varijeteta i toga ko, gde i kako upotrebljava taj varijetet (up. Fishman 1965), a
govornici te odnose koriste da odaberu varijetet koji ¢e im omoguciti da postignu odredeni

cilj. Ovaj model pretpostavlja da govornik racionalno (na izvesnom nivou svesti) vrsi izbor
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varijeteta, te da je govornik racionalni ucesnik (eng. rational actor) u interakciji. Cilj
govornika je da odabere varijetet koji ¢e mu doneti ocekivanu dobit, 0dnosno uvecati dobit, a
ulog svesti na minimum. Ulog i dobit su druga postavka modela obelezenosti. Sledeci princip
je princip pregovaranja zasnovan na Griceovom (1975) principu kooperativnosti (eng. the
cooperative principle). Myers-Scotton (1995a: 21) princip pregovaranja formulise na sledeci
nacin:

,,Odaberite formu svog doprinosa konverzaciji tako da ona ukaze na skup prava i
obaveza (eng. rights and obligations) koji Zelite da bude na snazi izmedu govornika i
primaoca u trenutnom razgovoru.“!

Po njenim recima, model obelezenosti se od Griceovog principa razlikuje po tome §to
od sagovornika ne zahteva da medusobno saraduju, te je jedina saradnja koja se pod
principom pregovaranja podrazumeva ta da i govornik i primalac? pristupaju interakciji sa
istim unapred formiranim stavom o svrsi forme koju govornik koristi. Taj stav je da se forma
moze protumaciti kao naznacavanje pregovora. Pritom, osim poruka u vidu reci i njihovog
rasporeda, veoma je vazno ono §to se podrazumeva, dakle ono §to se deSava na kognitivnom
nivou. Deo modela obeleZenosti je niz prava i obaveza koji se odnosi na ono §to ucesnici
mogu da o¢ekuju u bilo kom tipu interakcije u svojoj zajednici. Izbor koji govornik vrsi
manje ili vi$e je neobelezen za odredeni niz prava i obaveza.'®

Po uzoru na Griceove maksime principa kooperativnosti, Myers-Scotton (1995a: 26)

predlaze maksime modela obelezenosti:

11 “Choose the form of your conversational contribution such that it indexes the set of rights and obligations
which you wish to be in force between speaker and addressee for the current exchange.”

12 Myers-Scotton navodi da pod govornikom (speaker) i primaocem (addressee) podrazumeva i usmenu i
pismenu komunikaciju, tj. govornik = pisac, a primalac = slusalac i Citalac.

13 Ovde se pod pravima i obavezama podrazumevaju norme/pravila komunikacije u datim situacijama.

58



1. maksima neobeleZenog izbora (eng. the unmarked choice maxim): odabrati
neobelezeni kod kojim se u datoj situaciji ustanovljava ili potvrduje neobelezeni izbor prava i
obaveza kad se Zeli uspostaviti ili potvrditi skup prava i obaveza;

u okviru ove maksime nalaze se i dve dodatne maksime:

a) maksima poStovanja (the deference maxim): pre¢i na kod kojim se drugima
iskazuje postovanje kad to okolnosti nalazu;

b) maksima vrline (the virtuosity maxim): pre¢i na kod koji je potreban da se
konverzacija nastavi, da bi se omogucilo u¢esée svih prisutnih govornika;

2. maksima obeleZenog izbora (the marked choice maxim): odabrati obelezeni kod
koji ukazuje na neobelezeni skup prava i obaveza kad se u datom razgovoru zeli uspostaviti
novi neobeleZeni skup prava i obaveza;

3. maksima izbora istraZivanja (the exploratory choice maxim): kad nije jasno koji
je izbor neobelezen, prebacivati se sa jednog varijeteta govora na drugi da bi se odabrale
alternative moguéih neobelezenih izbora, koje su pokazatelji prava i obaveza koje pogoduju
govorniku.

NeobeleZeni odabir je ono $to predstavlja najocekivaniji odabir jer zadovoljava norme
odredene zajednice. Odabiranjem obeleZenog ili neobeleZenog nacina govornik pregovara o
upotrebi niza prava i obaveza za koje smatra da mu na neki nacin koriste. Glavni razlozi
neobelezenog odabira su da se izbegne neodobravanje grupe i da se izbegne rizik ukoliko
govornik proceni da bi mu odabiranjem obelezenog nacina Sanse za uspeh bile slabe.

Kao drugi, strukturni aspekt analize zamene koda na gramatickom nivou, Myers-
Scotton (1993a) je razvila okvir matri¢nog jezika (the matrix language frame).

Komponente ovog modela su matriéni jezik (eng. matrix language), koji daje

59



morfosintaksi¢ku strukturu, to jest okvir iskaza, odnosno predstavlja glavni jezik na kojem se
konverzacija odvija, i umetnuti jezik (eng. embedded language), jezik koji ucestvuje u
govoru, odnosno u zameni koda, ali u manjoj meri, u sporednoj ulozi. U potrazi za
odgovarajuc¢om recli, ili da bi popunio leksi¢ku prazninu jer ne zna re¢ ili mu je ona trenutno
nedostupna ili ne postoji u matricnom jeziku, govornik prelazi na umetnuti jezik. Da iskaze
ono $to zeli, dvojezi¢ni govornik pretrazuje oba leksikona koja su mu na raspolaganju. To se
moze odvijati na nivou re¢i samo ako se lema (eng. lemma)* umetnutog jezika uklapa u
prazninu u matricnom jeziku (Poplack i Sankoff to nazivaju jednokratnom pozajmljenicom).
Medutim, ukoliko sintaksicke karakteristike koje pokrece neka leksicka jedinica nisu
kompatibilne sa sintaksickom strukturom matri¢nog jezika, govornik prelazi na umetnuti
jezik u duzem govornom nizu i time proizvodi ostrvo umetnutog jezika (eng. embedded
language island), a moze i da promeni matri¢ni jezik, odnosno, matri¢ni jezik moze da
postane onaj koji je do tada bio umetnuti jezik. Ovo se slaze sa Clyneovim (2003) konceptom
prelaZzenja na drugi jezik.

Clyne (2003) pokusava da objedini ove pristupe uvodenjem navedenih pojmova
prenosanja elemenata jezika i prelazenja s jednog jezika na drugi. Za potrebe ovog
istraZivanja najznacajnija prednost Clyneovog pristupa je u tome $to se zamena koda
posmatra sa sinhronijskog stanovista, ¢ime se eliminiSe potreba da se utvrdi da li se radi o
zameni koda, interferenciji ili pozajmljenici. Njegov sistem takode obuhvata ono §to neki
autori uvrs¢uju u mesanje kodova.

U ovoj disertaciji zamena koda se upotrebljava u Sirokom smislu naizmenic¢ne

upotrebe dva jezika u jednom segmentu usmene ili pismene komunikacije. Posto se rad bavi

14 Pod lemom se ovde podrazumeva apstraktni semanticki koncept sadrzan u leksemi i gramaticki podaci koji
uslovljavaju njenu upotrebu.
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opisom karakteristika jezickog varijeteta serblisa medu pripadnicima mlade generacije u
sadasnjem trenutku, utvrdivanje da li je u pitanju zamena koda ili pozajmljenica izlazi van
okvira teme jer ukljucuje dijahronijsku analizu. Za potrebe ovog rada prihvata se Clyneov
sistem prenoSenja elemenata jezika, i tamo gde se to moze primeniti povlaci se paralela sa
Pré¢icevom (2011) klasifikacijom anglicizama na oc¢igledne, skrivene i sirove, o kojima ¢e
detaljnije biti reci u odgovaraju¢im poglavljima i odeljcima. Za ovo istraZivanje nije
potrebno utvrditi koji je matricni, a koji umetnuti jezik, jer su intervjui vodeni na srpskom
jeziku sa jasno uocljivim kratkim zamenama koda na fonoloskom, morfosintaksickom,
leksickom, pragmati¢kom i grafoloskom nivou. Uz to, posto je cilj istrazivanja utvrdivanje
svojstava ovog varijeteta na pomenutim nivoima, nece se raditi analiza konverzacije, koja se

usredsreduje na procese koji uéestvuju u zameni koda.
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3. Metodoloski aspekti istrazivanja

Kao §to je u uvodu rada navedeno, govor iseljenika u Kanadi podrobno je
ispitivao Milan Surducki (1978). On je dao opis srpskohrvatskog jezika iseljenika Srba i
Hrvata iz Jugoslavije, usredsredujuci se na opis leksickog 1 morfoloskog nivoa. U fokusu
magistarskog rada SaSe Trencic¢a (2012) nalazi se gradenje jezickog i1 kulturnog identiteta
prve generacije srpskih iseljenika u Kanadi, sa ciljem da se utvrdi do koje mere su se
pripadnici ove generacije integrisali u kanadsko drustvo i prihvatili i prebrodili razlike
izmedu dveju kultura, kao 1 da se utvrdi koliki je stepen o€uvanosti srpskog jezika, kakvu
ulogu igraju srpski i engleski jezik u formiranju njihovog jezi¢kog i kulturnog identiteta i
kakav je uticaj engleskog na njihov maternji jezik. Jovana Dimitrijevi¢ Savic¢ (2012)
ispitivala je slabljenje znanja kolokacija kod srpskih iseljenika u Kanadi (Ontariju). Ispitanici
su bili osobe koje su dosle u uzrastu od 12 do 16 godina i1 one koje su dosle u godinama
izmedu 34 1 45, a dosli su u Kanadu u poslednjem talasu imigracije, devedesetih godina XX
veka. Za razliku od navedenih istrazivanja, ovo ¢e biti usredsredeno na utvrdivanje
sveukupnih fonoloskih, grafoloskih, leksickih i morfosintaksickih karakteristika jezika
mladih iseljenika, odnosno dece iseljenika koji su emigrirali u Kanadu u toku devedesetih

godina.

3.1. Metodi istrazivanja

U ovom odeljku bi¢e prikazan nacin pronalazenja ispitanika, situacije koje su
pogodovale i1 potencijalni problemi koji su se mogli javiti prilikom pronalazenja ispitanika 1
vodenja intervjua, kao i strategije da se ti problemi izbegnu ili ublaze. Zatim ¢e se dati opis

intervjua i upitnika, podaci o ispitanicima, etika kojom se autorka rukovodila prilikom
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istrazivanja, jezik na kojem se istrazivanje odvijalo i kratak opis korpusa kao i ciljevi

istrazivanja.

3.1.1. PronalaZenje ispitanika

Cinjenica da autorka pripada istoj zajednici kao i ispitanici i da ispituje upotrebu
srpskog jezika u toj zajednici moze da bude i olakS$avajuca i oteZavajuca okolnost. Prednost
¢injenice da pripada istoj zajednici je ta da joj je to pomoglo u pronalazenju ispitanika. Za
pronalazenje ispitanika u Vankuveru koris¢en je princip grudve snega (eng, snowball
principle, Milroy i Gordon 2003) ili kako ga nazivaju Hammersley i Atkinson (1995),
uzorkovanje putem mreZe poznanstava (eng. network sampling). Polazec¢i od mladih osoba
koje poznaje preko svojih prijatelja i preko svoje dece, autorka se oslanjala na Sirenje mreze
putem njihovih preporuka svojim prijateljima i poznanicima kako bi pronasla ispitanike koje
bi zatim mogla da podeli u dve grupe: na ispitanike iz generacije 1,5 i druge generacije.
Autorka je svojim prijateljima i poznanicima poslala kratak dopis koj je sadrzao svrhu 1 opis
istrazivanja i traZzenu strukturu ispitanika. Oni koji su imali decu koja se uklapaju u trazenu
strukturu poslali su joj svoju decu. Osim toga, ti prijatelji, kao i oni koji nemaju decu koja se
uklapaju u trazenu strukturu, prosledili su dopis svojim prijateljima koji su autorki poslali
svoju decu. Autorkin sin, koji je i sam ucestvovao kao ispitanik u istrazivanju, takode se
angazovao da pronade ispitanike medu svojim prijateljima i poznanicima. Za uc¢e$ce u
istrazivanju prijavilo se dvadeset Cetvoro ispitanika, petnaestoro iz generacije 1,5 i devetoro
iz druge generacije.

S druge strane, tema istrazivanja, SvVojstva varijeteta srpskog jezika koji ispitanici
govore, nosi sa sobom moguc¢ nedostatak jer moze prouzrokovati kod ispitanika osecanje

nelagodnosti i navesti ih da preterano obracaju paznju na to kako govore; osim toga, moze se
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javiti strah da ¢e im se traziti greske u govoru i prebacivati im da mesaju dva jezika. Ova
predubedenja mogu bitno uticati na rezultate istrazivanja i treba ih imati u vidu prilikom
analize (Cameron 2001: 54). Takode postoji mogucnost da neko od potencijalnih ispitanika
odbije da bude subjekat u istrazivanju pod izgovorom da ne govori srpski ili ga ne govori
dovoljno dobro, sto se verovatno i dogodilo, jer su svi ispitanici koji su uéestvovali u
istrazivanju veoma samopouzdano govorili srpski, iz ¢ega mozemo zakljuéiti da su se javili
samo oni koji su bili dovoljno sigurni u svoje vladanje srpskim jezikom. Kako bi se izbegla
ili bar ublazila negativna percepcija koju ljudi uglavnhom imaju 0 mesanju jezika, bilo je
vazno ispitanicima dati na znanje da je zamena koda u lingvistici prihvacen diskursni stil, te
da je cilj istrazivanja da se utvrde karakteristike jezika, a ne da se osuduje njihov na¢in
upotrebe jezika. Pre svakog intervjua i popunjavanja upitnika ispitanicima je naglaseno da
govore onako kako im je prirodno i da odaberu one odgovore koje bi oni sami prirodno

upotrebili.

3.1.2. Intervju i upitnik

Namera je bila da se ispitanicima pruzi prilika da govore otvoreno i slobodno, da se
njihovi odgovori ne svedu samo na odgovore na unapred pripremljena pitanja. Stoga je u
istrazivanju kori$¢en kvalitativni metod intervjua. Intervju je odabran jer, pored podataka o
govornom jeziku, pruza mogucénost da se istraze stavovi ispitanika o engleskom i srpskom
jeziku i njihova iskustva odrastanja i zivota u dvema razli¢itim kulturama. Birajuci izmedu
intervjua zatvorenog tipa, sa unapred odredenim pitanjima i pracenjem stroge strukture, i
intervjua otvorenog tipa, gde pitanja nisu unapred formulisana, odabran je kompromisni
pristup. Pripremljena su pitanja koja predstavljaju smernice koje sluze da se usmerava tok

intervjua, kako se ne bi previse rasplinuo i postao haoti¢an. Svrha intervjua u ovom
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istrazivanju je da se ispitanici navedu da sto slobodnije govore kako bi time pruzili §to
priblizniju sliku o tome kako se srpski i engleski upotrebljavaju u govoru ovog segmenta
populacije srpskih iseljenika u Kanadi (Vankuveru) i kako i u kojoj meri govornici
zamenjuju kod, pa je namera bila da se pitanja koriste kako bi se probio led i dobili neki
sociolingvisti¢ki podaci koji se nece traziti u upitniku, a da dalji tok intervjua odreduju sami
ispitanici, govoreci o svojim interesovanjima i iskustvima. Da bi se to postiglo, potrebna je
fleksibilnost istrazivaca, a isto tako i istrazivackog metoda kako bi mogli da se slede vazni
tokovi ispitivanja koji bi mogli da iskrsnu tokom intervjua (Kvale i Brinkmann 2009; Mason
1996; Waterstone 2008). Vazno je napomenuti da intervju nije idealan nacin da se izvuce
prirodan govorni jezik konverzacije, samim tim §to se, po prirodi intervjua, ocekuje da jedna
osoba postavlja pitanja, a druga odgovara. Intervju karakteriSe diskursna struktura koje nema
u spontanoj konverzaciji (Milroy 1987). Povrh toga, mala je verovatnoca da ¢e ispitanik
postavljati pitanja, pa je tesko dobiti sliku o nekim aspektima jezika kao $to je formiranje
upitnih recenica. Za intervju kojim se Zeli postici prirodnost 1 otvorenost veoma je vazno da
se od prvog trenutka izmedu ispitivaca 1 ispitanika uspostavi poverenje (Richards 2009).
Milroy i Gordon (2003) navode strategije koje istraziva¢ moze da koristi da bi podstakao
prirodniji govor, tokom kojeg postoji mogucnost da se pojave konstrukcije i1 vidovi diskursa
koji se inace ne pojavljuju tokom intervjua. Jedna od strategija je da se povede razgovor o
temama Kkoje interesuju ispitanike jer o njima opustenije razgovaraju. Druga je da se
dinamika intervjua promeni i da se vodi grupni intervju, sa jednim ispitivacem i dva ili vise
ispitanika ili ¢ak sa vise ispitivaca. Sto se ti¢e prve strategije, s obzirom na to da je srpska
zajednica u Vankuveru relativno mala i da autorka neke od ispitanika poznaje kao prijatelje

svoje dece ili kao decu svojih prijatelja, nije bilo tesko navesti ih da slobodnije govore i
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svesti osecaj vestackog razgovora na (naj)manju meru. J. Dimitrijevi¢ (2005: 118) navodi da
nije imala uspeha s drugom strategijom jer ispitanici nisu dobro prihvatili intervju sa vise
ucesnika. Umesto prirodnog razgovora, i dalje su se pridrzavali forme intervjua, ¢ekajuci
svoj red da odgovore na pitanje, opominjuci one koji bi se ubacili preko reda i izvinjavajuci
se zbog upadanja u re¢, a ubedivanje ispitivaca da je slobodno ucestvovanje dobrodoslo
smatrali su pukim izrazom uctivosti. Medutim, posto intervju sa viSe ucesnika otvara
mogucnosti slobodnijeg razgovora, autorka je nastojala da organizuje takve intervjue sa
osobama koje se medusobno poznaju i druze. Posto se radi o mladim ljudima, o¢ekivanje da
¢e biti manje sputani druStvenim konvencijama i da ¢e spontanije ucestvovati u razgovoru
pokazalo se kao osnovano. Ispitanici jesu u velikoj meri ¢ekali svoj red da odgovore na
pitanje, ali su i upadali jedno drugom u re¢, pomagali jedni drugima da odgovore ili pronadu
odgovarajucu re¢ 1 ispravljali date informacije. Intervjui su snimani i trajali su oko 30 minuta.
Pitanja koja su koris¢ena kao smernice za vodenje intervjua relativno su otvorenog tipa i
sadrze pitanja vezana za jezik, koja obuhvataju stavove ispitanika o engleskom i srpskom,
informacije o tome u koje svrhe, u kojim situacijama i koliko Cesto koriste srpski i engleski
(kod kuce, sa prijateljima, susedima, u Skoli, na poslu, sa rodbinom u Srbiji 1 u Kanadi) i
koliko su Cesto 1 na koji na¢in u kontaktu sa srpskim jezikom. Pitanja o drustvenim vezama
odnose se na to da li su ¢lanovi sportskih klubova, folklornih drustava ili drugih organizacija
u okviru srpske zajednice u Vankuveru. Ukoliko bi ispitanici pokazali interesovanje da o
nekom od navedenih pitanja opSirnije govore, to je prihvatano i podsticano, a isto tako su se
rado prihvatale i digresije i teme koje su ispitanici sami nametali. Da se izbegne
uspostavljanje strogog odnosa ispitivac — ispitanik, na samom pocetku intervjua tezilo se da

se izbegne standardna forma pitanja. Prema iskustvu Richardsa (2009), zapocinjanje
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intervjua re¢ima: ,,Recite mi/Objasnite mi...* dobro funkcionise u tu svrhu. Intervju je
zapocCinjan re¢enicom: ,,Recite mi nesto o sebi*“. Veéina ispitanika je spremno govorila o
tome §ta trenutno rade (Skola, posao), dok je jedan pripadnik generacije 1,5 najpre rekao da
nikad ne zna $ta da kaZe u toj situaciji jer ne zna $ta je drugima zanimljivo. Ubrzo, medutim,
kad su mu postavljena konkretnija pitanja, govorio je opsirno i opusteno.

Po zavrsetku intervjua, ispitanicima je dat upitnik koji se sastojao iz dva dela.’® Prvi,
sociolingvistic¢ki deo upitnika sadrzi pitanja o bitnim nelingvistickim faktorima kao $to su
liéni podaci (ime, prezime, pol, zanimanje, datum rodenja, drzava u kojoj su rodeni i
porodi¢no stanje), zatim stepen obrazovanja ispitanika i njihovih roditelja, uzrast u kojem su
dosli u Kanadu ukoliko nisu rodeni ovde, koliko razreda su zavrsili pre dolaska u Kanadu, da
li u kuéi ima srpskih knjiga, novina i ¢asopisa, da li se u kuéi gleda srpska televizija i slusa
srpski radio te da li su pohadali srpsku §kolu u Vankuveru i koliko dugo. Neka od pitanja su
otvorenog tipa na koja ispitanik treba da da kratak odgovor, dok su druga zatvorenog tipa sa
ponudenim odgovorima, kako jednostavnim DA i NE, tako i rangiranim (na primer, stepen
obrazovanja i uzrast pri dolasku u Kanadu).

Drugi, najduzi deo upitnika usredsreden je na lingvisticke aspekte. Ispitanicima su
dati zadaci koji obuhvataju ortografiju (velika i mala slova, interpunkciju, spojeno i odvojeno
pisanje reci i glasovne promene), leksiku (pojedinaéne reci i kolokacije), morfosintaksu (rod,
broj i padez imenic¢kih reéi, upotrebu glagolskih vremena i roda, kongruenciju, red reci u
reCenici i tematsku organizaciju recenice). Svaki zadatak sadrzi, u reCeni¢nom kontekstu,

15-40 primera jedinica koja se ispituju. Ponudeni odgovori su u vidu viSestrukog izbora,

15 Autorka smatra da je preporucljivije poCeti sa intervjuom jer je manje strukturiran pa se ofekuje da ¢e
ispitanici biti opusteniji kada predu na resavanje pitanja u upitniku. Ukoliko bi se pocelo sa upitnikom, moguce
je da bi se ispitanici umorili i izgubili interesovanje, zbog ¢ega bi sam intervju bio manje uspesan.
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spajanja jednog dela s drugim (na primer, spajanje komponenata kolokacija ili reci sa
znacenjem), popunjavanja praznina i sastavljanja re¢enica od izmesanih reci. Kako prilikom
reSavanja zadataka ispitanici ne bi razmisljali o tome da li grese 1 gde, pitanja su formulisana
tako da od ispitanika traZe njihovo misljenje i izbor oblika koji bi oni upotrebili, umesto da se
izjaSnjavaju koji odgovor smatraju tacnim ili Sta u odredenom zadatku nije dobro. Primeri
upotrebljeni u zadacima uzeti su iz grade dobijene analizom pisanih izvora u pilot-
istrazivanju, a koriS¢eni Su 1 primeri upotrebe koji se ¢esto cuju u govoru srpske dijaspore u
Kanadi. Uz to, autorka je nalazila i adaptirala primere iz Popovi¢ (2004) i Piper i dr. (2005).
Osim ovako strukturiranih zadataka, u upitniku su data i tri pitanja i od ispitanika se trazilo
da napisu kratke odgovore. Teme su odabrane tako da budu dovoljno bliske i zanimljive

ispitanicima.

3.1.3. Sastav ispitanika

Izbor ispitanika vrSen je prema slede¢im demografskim kriterijumima: starost i vreme
dolaska u Kanadu. Svi ispitanici su pripadnici ,,sledece” generacije, odnosno deca osoba koje
su se iselile u Kanadu devedesetih godina proslog i prvih godina ovog veka, kada je veliki
broj ljudi emigrirao iz Srbije. Mnogi od njih imali su u vreme iseljavanja decu skolskog,
uglavnom ranog osnovnoskolskog uzrasta, dok su se drugima deca rodila po dolasku u
Kanadu. Deca iz obeju podgrupa odrasla su sa dva jezika: sa jezikom roditelja, koji se, kako
se pretpostavlja, koristi kod kuce, 1 jezikom zemlje u kojoj odrastaju i Skoluju se. Pomenuta
istrazivanja uticaja engleskog jezika na srpski kod pripadnika srpske dijaspore obuhvatala su
iseljenike koji su dolazili u raznim talasima emigracije tokom dvadesetog veka, kao i prvu i
drugu generaciju iseljenika ujedno. U ovom radu autorka je odabrala da se usredsredi na

poslednji veliki talas iseljavanja u Kanadu i to konkretno na decu iseljenika i da, ispitavsi
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svojstva srpskog jezika koji ta generacija upotrebljava, utvrdi u kojoj meri i na koji nacin
engleski jeik vr$i uticaj na srpski. Clyne (1991:76) navodi da postoji znacajna
medugeneracijska razlika u prepustanju jezika, to jest, da je generacijski faktor veoma
znacajan u procesu prepustanja. Uobicajeno je da se pritom misli na prvu i drugu generaciju
(roditelji-doseljenici i njihova deca). Medutim, u literaturi, prvenstveno onoj koja se tice
nastave jezika, ¢esto se pominje podgrupa druge generacije, takozvana generacija 1,5.
Generaciju 1,5 ¢ine deca koja su u relativno ranom, predskolskom ili osnovnoskolskom
uzrastu dosla s roditeljima na englesko govorno podrucje, a drugu generaciju ¢ine deca
imigranata koja su rodena i odrasla na ovom govornom podruc¢ju. Prema Marshallu (2010:
51), u akademskim krugovima pojam generacija 1,5 ,,odnosi se na nekoga ko je dosao u
Kanadu u ranom uzrastu, ovde zavrsio S§kolovanje i Zivi na kulturnom prostoru negde izmedu
imigranta prve i druge generacije”.’® Jedan od ciljeva ovog istraZivanja je da se ispita jezik
koji upotrebljavaju pripadnici ovih dveju, naizgled bliskih, a moguce prili¢no razli¢itih
podgeneracija.

U istraZivanju je ucestvovalo ukupno dvadeset Cetvoro ispitanika, petnaestoro iz
generacije 1,5 i devetoro iz druge generacije. Sto se ti¢e godina starosti ispitanika, ve¢ina
pripadnika generacije 1,5 su u kasnim dvadesetim i ranim tridesetim godinama i uglavnom su
zavrsili Skolovanje, rade ili su na postdiplomskim ili strukovnim studijama. Jedan ispitanik je
u vreme istrazivanja imao Sesnaest godina 1 bio u jedanaestom razredu gimnazije, a drugi je
imao osamnaest godina i bio na prvoj godini fakulteta. Pripadnici druge generacije jos uvek
se Skoluju. Troje ih je u vreme ispitivanja imalo Sesnaest, a jedan petnaest godina i i8li suu

gimnaziju. Cetvoro su bili studenti prve, a jedan Getvrte godine fakulteta. Kako bi starosna i

16 ... refers to someone who came to Canada at a young age, completed their schooling here, and lives in a

cultural and linguistic space somewhere between first- and second- generation immigrant.*

69



obrazovna struktura jedne i druge grupe bila Sto pribliZnija, namera je bila da se uzorak druge
generacije ograni¢i na uzrast stariji od 17 godina, Sto predstavlja omladinu u zavrSnom
(dvanaestom) razredu gimnazije i one koji su zavrsili srednju Skolu i rade ili nastavljaju
Skolovanje na koledzu ili univerzitetu.

Mada je autorkina prvobitna namera bila da u generaciju 1,5 ukljuci ispitanike koji su
se u Kanadu doselili u uzrastu izmedu 5 i 12 godina i to u periodu izmedu 1993. 1 2000.
godine, okolnosti (teznja da se obuhvati Sto veci broj ispitanika i starosna struktura onih koji
su se prijavili da u€estvuju u istrazivanju) nalagale su da se ukljuce i oni koji su dosli u
ranijem uzrastu (jedan ispitanik je imao dve, a drugi nepune Cetiri godine), kao i oni koji su
dosli kasnije (2002. i 2005. godine). Usled istih okolnosti, za potrebe ovog rada, u generaciju
1,5 ukljuceni su i ispitanici koji su bili mladi od 5 godina kad su se doselili u Kanadu. Iz istih
razloga, u drugu generaciju ukljuceni su i ispitanici mladi od 17 godina (jedan je imao
petnaest, a troje Sesnaest godina).

Sto se tide polne strukture, u generaciji 1,5 bilo je devetoro muskih i Sest Zenskih
ucesnika, a u drugoj generaciji dvoje muskih 1 sedam Zenskih.

Sociolingvisti¢ka slika ispitanika dobijena je na osnovu podataka koje su ispitanici
naveli u sociolingvistiCkom delu upitnika.

Medu pripadnicima generacije 1,5 dvanaestoro je zavrsilo fakultet (Cetvoro nastavlja
studije, bilo postdiplomske, bilo strukovne), jedan je student prve godine fakulteta, a dvoje su
ucenici gimnazije. Petoro ispitanika iz druge generacije studira, a ¢etvoro je u gimnaziji.

U sociolingvistickom delu upitnika bila je obuhvaéena i obrazovna struktura roditelja.
Svi roditelji ispitanika iz generacije 1,5 su visokoobrazovani. U drugoj generaciji majke svih

ispitanika zavrSile su fakultet, a otac dvoje ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu.
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Svih devetoro ispitanika iz druge generacije i jedanaestoro iz generacije 1,5 imaju
bracu ili sestre.

Pre dolaska u Kanadu Sestoro ispitanika iz generacije 1,5 islo je u skolu u Srbiji.
Cetvoro je zavrsilo prvi, jedan drugi i jedan treéi razred osnovne $kole pre dolaska u
Vankuver. Sedmoro je izjavilo da su pre dolaska u Kanadu ucili engleski (u skoli, van skole,
u vrticu ili sa mamom) u trajanju od nekoliko meseci do Cetiri godine, a osmoro da nisu ucili
engleski.

Na pitanje da li se u ku¢i ¢itaju knjige, novine i/ili ¢asopisi na srpskom,
trinaestoro ispitanika iz generacije 1,5 odgovorilo je potvrdno, a dvoje da se ne Citaju. Svih
devetoro iz druge generacije odgovorilo je potvrdno.

Na pitanje da li se u ku¢i gleda srpska televizija i/ili slusa srpski radio, osmoro iz
generacije 1,5 odgovorilo je ,,da“, Sestoro ,,ne* a jedan nije odgovorio. Svih devetoro iz
druge generacije odgovorilo je potvrdno.

Cetvoro ispitanika iz generacije 1,5 i3lo je u srpsku $kolu u Kanadi, a
jedanaestoro nije. Od onih koji jesu, jedan ispitanik je iSao jednu godinu, a troje tri meseca. U
drugoj generaciji petoro je islo u srpsku Skolu, od kojih ¢etvoro jednu a jedan Cetiri godine,

dok cetvoro nije islo.

3.1.4. Eti¢ki aspekti istraZivanja

Pored prakti¢nih elemenata sprovodenja istraZivanja, analize dobijenih podataka i
izvodenja zakljucaka, od znacaja su i eticke implikacije rada sa pisanim izvorima i
ispitanicima i nacina na koji se oni predstavljaju u dobijenim saznanjima.

U svrhu ispitivanja materijala iz zvanic¢nih publikacija za potrebe pilot-istrazivanja,

dobijeno je odobrenje vlasnika lista Kisobran koji je izlazio u Vankuveru od 1997. do 2012.
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godine, kao i elektronske kopije Kisobrana od februara 2008. do oktobra 2012, ukupno 41
broj.

Ucesce ispitanika u intervjuu i u odgovaranju na pitanja i zadatke iz upitnika bilo je
dobrovoljno. Zbog toga je bilo vazno da ispitanici budu obavesteni o tome §ta njihovo ucesée
podrazumeva. U tu svrhu, ispitanicima je dato pismeno objasnjenje istrazivanja (kratak opis
cilja i procesa). Obaveza istrazivaca je da posStuje anonimnost ispitanika, pa obavestenje
sadrzi 1 potvrdu da su podaci iz intervjua i upitnika poverljivi i da je identitet ispitanika
zaStic¢en u najve¢oj mogucoj meri, odnosno da je poznat samo istrazivacu, a da ¢e se rezultati
istrazivanja sumirati i predstaviti kao grupni podaci. Takode je naznaceno da je ucesce
dobrovoljno i da ispitanik moze da odustane u bilo kom trenutku ukoliko to zeli. Na kraju su
navedeni podaci o tome kako ucesnici mogu stupiti u kontakt sa autorkom ukoliko je
potrebno ili ukoliko zele da saznaju rezultate istrazivanja. Obavestenje je napisano na
srpskom i engleskom jeziku. Pre pocetka intervjua i rada na upitniku, ispitanicima su usmeno
objasnjene sve bitne stavke iz obavestenja, a zatim im je obavestenje dato da ga procitaju i da
potpiSu saglasnost za ucesce u istrazivanju i odobrenje da se dobijeni podaci koriste
iskljucivo za potrebe ovog istrazivanja. Ovaj postupak sledi smernice odeljenja za etiku

nauénoistraziva¢kog rada Univetziteta Sajmon Frejzer u Vankuveru.'’

3.1.5. Jezik istraZivanja

Grosjean (1995: 261) konstatuje da u svakodnevnom zivotu bilingvali dolaze u
situacije koje podsticu upotrebu jednog ili drugog jezika, 0dnosno promenu rezima jezika
(eng. language mode). Pod rezimom jezika Grosjean podrazumeva aktiviranost jezika i

mehanizme obrade jezika kod dvojezi¢nog govornika u bilo kom datom trenutku. U svakoj

7 http://www.sfu.ca/ore/ethics-forms---templates.html
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pojedinoj situaciji bilingval mora da odlu¢i koji ¢e jezik upotrebiti i koliko od drugog jezika
treba da upotrebi. U tom kontinuumu rezima jezika, govornik u datoj situaciji moze da se
nade na bilo kojoj tacki izmedu jednojezi¢ne i dvojezi¢ne krajnosti. Kad je govornik u
jednojezi¢nom rezimu, na primer, kad ima jednojezi¢nog sagovornika, drugi jezik nije
aktiviran (mada Grosjean tvrdi da nikad nije ni potpuno deaktiviran). U dvojezi¢nom rezimu
oba jezika su aktivirana, ali u razli¢itim stepenima: jedan jezik je osnovni, a drugi se
upotrebljava zavisno od situacije, u vidu zamene koda i pozajmljenica. Kad se ispituje
upotreba jezika, dobijeni rezultati variraju zavisno od toga gde se u navedenom kontinuumu
govornik nalazi u datoj situaciji. Zbog toga je, kad se ispituje upotreba jezika kod dvojezi¢nih
govornika, najbolje staviti ispitanike u jedan rezim, bilo jednojeziéni, bilo dvojezi¢ni. Da se
to postigne, Grosjean (2001: 15-16) navodi nekoliko nacina, kao §to su pokazivanje
interesovanja za dvojezi¢nost ispitanika, dvojezi¢ni ispitivac koji pripada istoj dvojezi¢noj
zajednici kojoj pripada ispitanik i organizovanje intervjua u okolnostima koje doprinose
mesovitom rezimu jezika (da nema prisutnih monolingvala i da je atmosfera opustena).
Ovakayv pristup primenjen je prilikom intervjuisanja u ovom istraZivanju. Jezik na kojem su
se intervjui vodili bio je srpski, ali je ispitanicima napomenuto da mogu da govore onako
kako im se prirodno nametne. Svi ispitanici su odgovarali na srpskom uz povremenu

upotrebu engleskog, uglavnom u vidu pojedinac¢nih reci.

3.1.6. Prikupljanje podataka za korpus

Kako je svrha ovog istrazivanja da se ispitaju struktura i modeli funkcionisanja
serblisa na induktivan nacin i da se na osnovu rezultata istrazivanja da prikaz ovog hibridnog
jezika, autorka se opredelila za kvalitativni metod koji obuhvata analizu grade iz pisanih

izvora i iz intervjua i upitnika.
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Materijal koji je kori$¢en za analizu serblisa sastoji se iz dve celine. Prvu celinu, koja
je predstavljala pilot-istrazivanje, ¢ini korpus pisane, kako organizovane, tako i spontane,
upotrebe jezika u $iroj srpskoj zajednici u Vankuveru. Najznacajniji i najobimniji izvori
podataka bili su zvani¢ne lokalne Stampane publikacije: srpske novine Kisobran i Srpski
poslovni imenik. Pored toga, koris¢en je materijal iz dostupnih foruma i ¢askaonica na
internetu, elektronske poste, SMS poruka, blogova, druStvenih mreZa te stranica
crkvenoskolskih opstina Sveti Sava i Sveti Arhangel Mihajlo u Vankuveru. Pregledan je
ukupno 41 broj Kisobrana od februara 2008. do oktobra 2012. Priloge za Kisobran pisali su
profesionalni novinari, kao i dopisnici i saradnici-amateri, koji su i sami Citaoci Kisobrana.
Teme i zanrovi tekstova koji su pretrazeni obuhvataju re¢ urednika, kulturu, medicinu,
zdravlje 1 nacin zZivota, sport, film, putopise, istoriju, recepte, horoskop i omladinsku rubriku.
Forum sa kojeg je prikupljan materijal za istrazivanje je forum srpske zajednice u Vankuveru
na stranici yahoo.com, a materijal iz ¢askaonica je sa stranice serbiancafe.com. Izvor
podataka iz blogova bio je blog Price iz Vankuvera. Korpus iz ovog pilot-istrazivanja sadrzi
primere anglicizama — leksicke, morfoloske, grafoloske, pragmaticke i sintaksicke — koji se u
izvorima pojavljuju vise puta, te se mogu smatrati ustaljenima, ali i one koji predstavljaju
hapakse, odnosno jednokratne tvorevine, to jest, primere zamene koda. Takve tvorevine, kad
se jednom pojave, imaju moguénost da vremenom predu u ustaljene pozajmljenice, pa su
zbog toga bile interesantne za ovo istrazivanje. Na osnovu podataka dobijenih ovim
istrazivanjem dobijen je materijal koji je posluZio kao osnova za izradu upitnika u sledecoj
fazi istraZivanja.

Drugu, vecu i za ovo istrazivanje bitniju celinu korpusa ¢ine podaci iz upitnika i

snimljenih intervjua. Intervjuima je dobijeno oko 500 minuta snimljenog materijala koji je
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transkribovan i analiziran da bi se utvrdile fonoloske, leksicke, pragmaticke i
morfosintaksicke karakteristike ispitivanog govora. Upitnik je dao stranice i stranice
materijala za analizu grafoloskih, morfoloskih i sintaskickih nivoa serblisa koji upotrebljava

ova generacija srpskih iseljenika u VVankuveru.

3.1.7. Obrada podataka iz korpusa

Kao §to je navedeno, intervjui su snimani i1 svaki snimak je viSe puta preslusan 1
pazljivo transkribovan. Prilikom presluSavanja intervjua paznja se obracala na fonoloske
karakteristike govora ispitanika. BeleZen je izgovor pojedinih glasova, akcenat i intonacija.
Sa pragmatickog stanovista uoCavani su vanjezicki elementi kao $to su pauze 1 prekidi u
govoru koji daju informacije o kontekstu u kojem je upotrebljen odredeni iskaz ili deo iskaza.
Iz transkribovanog materijala izdvajani su primeri upotrebe jezika koji su zatim svrstavani u
kategorije prema prouc¢avanim nivoima jezika, posebno za svaku generaciju ispitanika.
Unutar svakog nivoa, primeri su razvrstavani u grupe i podgrupe. Na morfosintaksickom
nivou primeri su deljeni u grupe imenickih reci, glagola, reda reci u recenici, kongruencije 1
veznika, a ove grupe su zatim deljene u podgrupe. Na leksickom nivou materijal je najpre
razvrstan u pet vecih grupa: skriveni anglicizmi, sirovi anglicizmi, o€igledni anglicizmi, stil 1
licna imena, a u svakoj grupi anglicizama primeri su podeljeni u semanticka polja. Na nivou
fonologije materijal je grupisan u samoglasnike, suglasnike i prozodiju, a na grafoloskom
nivou grupe su obuhvatale pisanje velikog i malog slova, pisanje datuma, odvojeno i spojeno
pisanje reci, pisanje suglasnika j i nepostojanog a, pisanje vlastitih imena i upotrebu pisma i
pisanje dijakriti¢kih znakova. Uz to, analizirani su odgovori dobijeni u upitniku i napravljene

su tabele sa brojem tac¢nih i pogresnih odgovora i markiranih i nemarkiranih oblika posebno
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za svaku generaciju. Podaci iz intervjua povezivani su sa podacima iz upitnika, §to je dalo
celovitu sliku pojedinih svojstava ispitivanog varijeteta srpskog jezika.

Na osnovu prikupljenih podataka uporedivalo se razumevanje i upotreba srpskog i
engleskog jezika od strane ispitanika iz obeju grupa sa ciljem da se dobiju odgovori na
sledeca pitanja:

1) Koji faktori utiu na pojedine uocene karakteristike serblisa?

2) Da li medu dvema grupama ispitanika postoje razlike u razumevanju i upotrebi
govornog i pisanog jezika?

3) U kojoj meri su razlike izraZene i na koji na¢in engleski jezik uti¢e na govor
jedne i druge grupe?

4) Da li i u kojoj meri u govoru ovih ispitanika dolazi do slabljenja jezika i
poklapanja jezickog sistema sa engleskim?

5) Dali je i u kojoj meri doslo do prepustanja jezika?
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4. Analiza korpusa

U ovom poglavlju detaljno ¢e se analizirati primeri upotrebe jezika u ovom varijetetu
serbliSa na morfosintaksickom, leksickom, fonoloskom i grafolo§kom nivou. Na kraju
svakog pododeljka izvesce se zakljucci o tome koje su pravilnosti uocene i koje od njih
predstavljaju uticaj engleskog jezika, a koje su nastale usled nedovoljnog poznavanja srpskog
jezika ili usled unutrasnjih strukturnih promena u srpskom jeziku u matici. UoCene
pravilnosti okarakterisace se kao slabljenje odredenog aspekta jezika ili kao poklapanje sa
strukturom engleskog jezika. Pre prelaska na prikazivanje i analizu podataka iz korpusa,
neophodno je osvrnuti se na osnovne termine.

Slabljenje aspekata jezika je postepeni proces pri kojem se gube fonoloske,
morfoloske, sintaksicke i diskursne strukture u jeziku. Mada do slabljenja moze do¢i u bilo
kojem jeziku, tj. i u prvom 1 u drugom jeziku, u imigrantskoj situaciji prvi jezik je obicno taj
koji je podlozan slabljenju. Usled jacanja i Sirenja drugog jezika, jezika vecinske zajednice,
jezik imigrantske zajednice gubi domene upotrebe, a time i govornike. Posledica toga je
gubljenje strukture jezika imigrantske zajednice. Jedan primer slabljenja je gubljenje znanja
kolokacija, kao §to je spoj glagol + imenica u kolokaciji poceti Skolu umesto poci u Skolu.

Procesu slabljenja jezika sli¢an je proces prepustanja jezika. Kako je ranije navedeno,
slabljenje jezika je proces koji se odvija na individualnom planu unutar generacije, dok je
prepustanje jezika medugeneracijski proces na nivou zajednice i prelazna je faza ka krajnjem
ishodu — odumiranju jezika.

Uz slabljenje, u kontaktnojezickoj situaciji dolazi i do procesa poklapanja. U procesu
poklapanja dolazi do pojac¢avanja sli¢nosti umesto o¢uvanja razlika izmedu dva jezika.

Primer poklapanja na sintaksickom nivou je upotreba licne zamenice u funkciji subjekta tamo
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gde je nepotrebna jer je subjekat poznat iz konteksta diskursa (prethodno spomenut) ili iz

konteksta reCenice (na primer, predikat u prvom i drugom licu jednine i mnozine).

4.1. Nivoi i nacini analize korpusa

Analiza grade iz korpusa predstavljena u ovom poglavlju oslanja se na teorijske
postavke pristupa analizi delovanja medujezickih kontakata. Najpre se analizira
morfosintaksicka struktura istrazivanog varijeteta serbliSa mlade generacije iseljenika u
Vankuveru. Zatim se predstavlja analiza leksi¢kih svojstava ovog varijeteta srpskog jezika
zasnovana na klasifikaciji njegovih elemenata na sirove, skrivene i o¢igledne anglicizme
(up. Pré¢i¢ 2011) uz povlacenje paralele sa Clyneovim modelom prenosenja elemenata jezika.
Nakon toga, daje se fonoloska, a zatim grafoloska analiza serbliSa, koje se takode zasnivaju

na Clyneovom (2003) modelu.

4.2. Morfosintaksa

U ovom odeljku bi¢e predstavljena morfoloska i sintaksicka svojstva serblisa koji
upotrebljavaju deca doseljenika iz Srbije. Strogo uzev, padezna fleksija i fleksija glagola za
obelezavanje vremena, nacina, roda i broja spadaju u domen morfologije. Medutim, poSto
sintaksiCki kontekst odreduje upotrebu ocekivane fleksije, prikaz ovih kategorija dace se
zajedno sa prikazom ostalih sintaksickih svojstava serblisa u Vankuveru.

U istrazivanju jezickog kontakta pokazalo se da se markirani oblici (oblici koji su
redi, neobic¢niji ili tezi) lakSe gube od ¢escih, prirodnijih i laksih. Srpski jezik ima veoma
razvijenu fleksiju, za razliku od engleskog, koji je pretezno analiticki jezik. U kontaktnoj
situaciji srpskog i engleskog u imigrantskom okruZenju dolazi do pojednostavljivanja sistema

fleksije, sto je uslovljeno markirano$c¢u. Primer za ovo je ujednacavanje (engl. levelling)
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glagolske morfologije i pojednostavljivanje padeskog sistema. U ovom odeljku analizirace se
morfoloska i sintaksicka struktura serblisa i prikazace se primeri slabljenja i
pojednostavljivanja, bilo poklapanjem sa engleskom strukturom, bilo pod uticajem
unitrasnjih promena u srpskom. Najpre ¢e se obraditi upotreba imenickih reéi, zatim upotreba
glagolskih vremena i drugih glagolskih oblika, ukljuc¢ujuci obe funkcije enklitickog oblika
glagola jesam. Nakon toga analiziraée se redosled punoznaénih i pomoénih re¢eni¢nih

¢lanova i enklitika. Poslednja dva pododeljka baviée se kongruencijom i upotrebom veznika

da.

4.2.1. Upotreba imenickih reci

U ovom pododeljku obrati¢e se paznja na promene u padeZznoj morfologiji imenickih
re¢i u okviru sintaksicke strukture srpskog jezika. Drugi deo bavice se li¢nim 1 prisvojnim
zamenicama, ta¢nije upotrebom subjekatskih i objekatskih oblika li¢nih zamenica i
pridevskih zamenica tamo gde se u srpskom obicno ne upotrebljavaju ili se upotrebljavaju

nenaglaseni oblici.

4.2.1.1. Upotreba padeza

Kao §to je navedeno u uvodu u ovaj odeljak, padezni sistem u serblisu
pojednostavljen je u odnosu na slozeni sistem deklinacije u standardnom srpskom jeziku.
Proudavajuéi jezik druge generacije govornika srpskohrvatskog u Svedskoj, Purovi¢ (1983,
navedeno u Dimitrijevi¢ 2005) ustanovio je pravilo gubljenja padeza: nominativ, akuzativ,
genitiv, lokativ, instrumental, dativ i vokativ. Prema ovom pravilu, padezi koji se pojavljuju
poslednji u nizu (na desnoj strani navedenog niza) najlakse se gube, dok su najpostojaniji oni

na pocetku niza. Purovi¢ (1983) je takode ustanovio da je akuzativ padeZ koji se po pravilu
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upotrebljava tamo gde sintaksicka struktura uslovljava upotrebu lokativa, instrumentala ili
dativa. U ovom odeljku bice prikazani aspekti ujednac¢avanja padeznih nastavaka u govoru
generacije 1,5 1 druge generacije u Vankuveru. Dobijeni rezultati uporedice se sa navedenim

modelom.

4.2.1.1.1. Nominativ

Nominativ je u obe generacije upotrebljen tacno, izuzev u dva slucaja, od kojih je
jedan iz intervjua, a drugi iz pismenog odgovora dvaju ispitanika iz druge generacije:

— ... 1kad pricam, onako, padezZe nisu mi bas najbolji...

— Jedini razlozi koj su validni da se osobu otpusti sa posla...

U oba primera upotrebljen je akuzativ umesto nominativa. Upotreba akuzativa u
drugom primeru takode ukazuje na nerazlikovanje strukture aktiva (otpustiti osobu) i pasiva

(osoba se otpusti).

4.2.1.1.2. Genitiv

Jos§ jedna karakteristika serbliSa uocena kod ispitanika je zamenjivanje genitiva
nominativom ili akuzativom. U standardnom srpskom jeziku genitiv jednine jednak je
akuzativu jednine kod imenica muskog roda koje se zavr§avaju na suglasnik (prva
deklinacija) ako oznacavaju zivo bice; genitiv mnoZine jednak je nominativu i akuzativu
mnozine imenica srednjeg roda koje se zavrSavaju na -0 ili -e (takode prva deklinacija); kod
imenica zenskog roda koje se zavrSavaju na suglasnik (tre¢a deklinacija) genitiv mnoZzine u

pisanju jednak je nominativu i akuzativu mnozine.
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(1) Primeri u kojima je jasno da je genitiv mnozine zamenjen nominativom jer su
oblici nominativa i akuzativa razli¢iti (imenice muskog roda na suglasnik koje oznacavaju
nezivi pojam i imenice Zenskog roda na -a) su sledeci:

— Jane znam da 1’ se to prvi utisci secam...

Vrlo malo kn(j)ige sam [...] ¢ita(0) na srpskom...

... po nekad sviram i pevam te narodne pesme kad ima drugi ljudi...

- u (dvoriste) nije bilo __ dak (dak).

Prvi primer pronaden je u intervjuu sa pripadnikom generacije 1,5, a ostala tri u
drugoj generaciji, s tim $to su od njih prva dva iz intervjua, a treéi iz upitnika, gde je
specifi¢ni cilj bio da se ispita upotreba genitiva sa egzistencijalnim glagolom biti.

U recenici iz upitnika (Moj drug) je sramota ispitanici iz generacije

1,5 upotrebili su nominativ moj drug jednom, a ispitanici druge generacije moj drug/moj
drugar tri puta. Zakljucak koji se moze izvesti je da su ispitanici koji su upotrebili nominativ
pomislili da se praznina nalazi na mestu subjekta i da se tu normalno o¢ekuje nominativ.

(2) Mnogo su ¢eséi slucajevi zamenjivanja genitiva oblikom za koji se ne moze
utvrditi da li je nominativ ili akuzativ jer je oblik tih dvaju padeza istovetan:

— ... nemam vreme da nadem za neki hobi.

— Pre bilo je bolje predstave...

— Prvi dan skole, ja sam imao ogromnu kutiju...

— ... to se malo secam...

— Ono sto se secam.

— Ja se nista ne se€am.

— Ne se¢am se nista.
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— ... onako k’o0 da se¢am se neke slike od zivotinja...

— ... ali se isto tako se¢am poslednjih nekoliko godine...

— ... bas mi se dopalo, u stvari, igranje ovaj folklor...

Poslednja dva primera su iz intervjua sa drugom generacijom, a svi ostali su iz
intervjua sa generacijom 1,5.

(3) Genitiv bez predloga Cesto je ciljni oblik kad se upotrebljava u funkciji direktnog
objekta posle odri¢nog oblika glagola. Tri gore navedena primera (nemam i ne se¢am se U
dva navrata) pokazuju upotrebu nominativa/akuzativa posle odri¢nog oblika glagola. U njima
Su umesto genitiva imenice vremena i odri¢ne zamenice nic¢ega upotrebljeni oblici vreme:
nemam VREME da nadem za neki hobi | nista: ja se NISTA ne secam | ne secam se NISTA.

(4) Partitivni genitiv se upotrebljava kao direktni objekat kad oznacava neodredenu
koli¢inu, a u primeru onako ko da se¢am se NEKE SLIKE od Zivotinja upotrebljen je
nominativ/akuzativ mnozine. Pored toga, uocava se upotreba predloga od ispred genitiva
(slike od Zivotinja), gde se vidi uticaj engleske kolokacije a picture of.

(5) Posle imenica izvedenih od prelaznih glagola (na primer: igrati — igranje), u
srpskom se dopuna upotrebljava u genitivu, dok je u primeru bas mi se dopalo, u stvari,
igranje OVAJ FOLKLOR upotrebljen nominativ/akuzativ.

(6) Genitiv bez predloga koristi se u funkciji indirektnog objekta, a u slede¢im
primerima sa glagolom secati se zamenjen je nominativom imeni¢ke sintagme sa rednim
brojem, pokazne zamenice to i odnosne zamenice sto u prvih Sest primera, a akuzativom
odnosne zamenice sta i pokazne pridevske zamenice te u poslednja tri primera. Sve navedene
primere upotrebili su pripadnici generacije 1,5.

— Jane znam da I’ se to prvi utisci se¢am...
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— ...prvi dan $kole se seCam...

— ... 1o se malo se¢am...
— ... to se secam...

— ... jedino Sto se se¢am...

— Ono sto se seCam.

— ... Dneznam §ta se secam...

— ... Sta se se¢amo, Sta se ne se¢amo...

— ... 1svismo isli u tu istu crkvu za te nekolko dana.

Moguce objasnjenje upotrebe akuzativa U primeru i svi smo isli u tu istu crkvu za TE
nekolko dana je to da je upotrebljen uz predlog za pod uticajem engleskog predloga for koji
se koristi uz prilosku odredbu za vreme da se oznaci duzina trajanja radnje (for a few days).
Jedini primer akuzativa umesto genitiva naden u intervjuu sa ispitanikom iz druge generacije
je Al’ to je jedna stvar S70 se secam.

(7) Genitiv je o¢ekivani padez posle mnogih predloga. U ovom korpusu pronadena
su Cetiri slucaja, jedan u generaciji 1,5 1 tri u drugoj generaciji, u kojima je posle predloga
blizu, osim, sem i iz upotrebljen nominativ/akuzativ. Samo u poslednjem primeru jasno je da
je upotrebljen oblik akuzativa, dok je u ostalim slu¢ajevima akuzativ jednak nominativu.

— ... al’ kad smo postali malo stariji, malo recimo blizu, evo, kraj srednje kole...

— Je I’ znate neki drugi jezik osim srpski i engleski?

— ...asemto...

— ... kad se vratim iz skolu. ..
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(8) Genitiv jednine oéekuje se i posle brojeva dva, tri i cetiri.® U intervjuima sa
pripadnicima generacije 1,5 naden je jedan slucaj upotrebe genitiva mnozine imenice
zenskog roda (godina) uz broj cetiri umesto ciljnog genitiva jednine (godine):

— Nisam imao punih ¢etri godina...

Ispitanici iz druge generacije upotrebili su imenice muskog roda u genitivu mnozine
(Casova, meseci) uz brojeve dva i cetiri umesto o¢ekivanog oblika genitiva jednine (casa,
meseca):

— ... al’ samo sam i$0 na jedan ili dva casova...

— ... ¢ak i ako sam provela tri meseci u- tamo sam zivela u Quebec...

(9) Uz brojeve od pet navise i uz priloge za koli¢inu kao $to su nekoliko, malo,
mnogo i vise, ciljni padez je genitiv mnozine. Pripadnici druge generacije u pet navrata su
upotrebili genitiv jednine, koji je po obliku jednak nominativu mnozine:

— ... prepet godine...

— ... Cetri-pet-Sest nedelje...

— ... ali se isto tako se¢am poslednjih nekoliko godine...

— Vrlo malo kn(j)ige sam ¢ita(0) na srpskom.

— ... 1spod dvadeset sata...

— A ima u stvari nekoliko deca...

U upitniku su data dva pitanja kojima se testira upotreba imenica uz brojeve dva, tri i

Cetiri 1 Uz brojeve od pet navise:

18 Ovo je, zapravo, iz praslovenskog sa¢uvan ostatak dvojine koji je po obliku jednak danagnjem genitivu
jednine za imenice muskog i srednjeg roda koje se zavrSavaju na suglasnik, odnosno na -0 i -, a genitivu
mnozine za imenice zenskog roda s nastavkom -a.
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— Trebaju nam jos dva (sto), cetiri (fotelja) iosam __
(stolica).
— Brzina u gradu ograni¢ena je na 50
a) kilometra b) kilometara
Ispitanici iz generacije 1,5 u jednom navratu upotrebili su oblik genitiva mnozine
stolova umesto genitiva jednine stola, a u pet navrata nominativ jednine/genitiv mnozine
fotelja umesto genitiva jednine fotelje. Imenica stolica uz broj osam u svim odgovorima
upotrebljena je ta¢no.*® Odgovori ispitanika druge generacije neznatno se razlikuju u slucaju
imenice muskog roda sto, gde je oblik stolova upotrebljen tri puta. Razlika je znatna u
slu¢aju imenice fotelja, koja je u genitivu mnozine upotrebljena samo dva puta. Imenica
stolica u jednom odgovoru stavljena je u genitiv jednine/nominativ mnozine stolice. U
slu¢aju imenice kilometar testirala se i glasovna promena gubljenja nepostojanog a koja se
javlja u svim zavisnim padezima izuzev genitiva mnozine. Cetvoro iz generacije 1,5 i petoro
iz druge generacije upotrebilo je oblik kilometra.
(10) U intervjuima sa ispitanicima iz generacije 1,5 nadena su dva primera upotrebe
genitiva jednine umesto genitiva mnozine:
— ... tesko je, ima puno tih Crnca koji, zna$, skacu ko ludaci... ja sam samo Srbin,

nemam ja genetiku za to.

— Na neke od onih folklornih koncerta.

19 Zanimljiv je komentar jednog ispitanika iz generacije 1,5 dok je popunjavao re¢enicu Trebaju nam jos dva

(sto), cetiri (fotelja) i osam (stolica). Ispitanik je u toku studija ucio ruski i znao je
da bi se u ruskom upotrebio oblik crona uz brojeve dva, tri i cetiri a cronos uz brojeve od pet navise, ali nije
bio siguran za srpski.
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4.2.1.1.3. Dativ

U korpusu dobijenom na osnovu intervjua i upitnika nije uo¢en nijedan slucaj
ujednacavanja dativa. Dimitrijevi¢ (2005) navodi da se u njenom korpusu dativ uz predloge u
i na Cesto ujednacava sa oblicima nominativa/akuzativa i to ilustruje primerom (43) mogu da
objasnim, you know, lakse na ENGLESKI Nnego na NASE.

Medutim, u navedenom primeru oc¢ekivani padez nije dativ, nego lokativ, Sto se vidi
po predlozima uz koje ova dva padeza upotrebljavaju. Predlozi u i na upotrebljavaju se sa
lokativom i time se oznacava mesto na kom se neko ili nesto nalazi ili vreme, dok se s
dativom upotrebljavaju predlozi k(a) i prema da se oznaci priblizavanje ili usmerenost (Klajn

2005).

4.2.1.1.4. Akuzativ

Akuzativ oznacava biée ili predmet koji je obuhvacen radnjom glagola (Stevanovié¢
1971) i upotrebljava se kao direktni objekat. Prema Klajnu (2005), akuzativ je jednak
nominativu za sve imenice srednjeg roda, imenice muskog roda koje oznacavaju nezive
pojmove, kao i za imenice Zenskog roda u mnozini.?

(1) U korpusu dobijenom u ovom istrazivanju nominativ se u serblisu relativno retko
upotrebljava umesto akuzativa u funkciji direktnog objekta. Ispitanici iz druge generacije u
intervjuima su upotrebili nominativ u slede¢ih osam primera:

— Imala sam, a... kako se beSe, o da, mali hrcak...

— Da, imam kao taj certification, amm, za teniski instruktor-...

— ... jabiupoznala Picasso...

20 Da bi se nedvosmisleno obuhvatile sve imenice, autorka bi ovu konstataciju promenila na sledeéi nadin: u
jednini, akuzativ je jednak nominativu za sve imenice srednjeg roda i imenice muskog roda prve deklinacije
koje oznacavaju nezive pojmove, a u mnozini, sSem njih, i za imenice druge i tre¢e deklinacije.
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— ... 1onda vidim Ozi... [kuéni ljubimac, muzjak]

— ...aimam, ono, i braca...

| naravno, obozavam njihovu kuhinu i njihovi kolaci.

... uglavnom imam ono matematika i fizika...

A... vid(e)o sam samo jednog Srba koji poznajem od pre...

U imenickim sintagmama mali hrcak i teniski instruktor i pridev i imenica
upotrebljeni su u nominativu; braca je primer mnozine imenice za oznacavanje zivih bica,
gde je umesto ocekivanog akuzativa upotrebljen nominativ. U sintagmi njihovi kolaci
prisvojna zamenica i imenica za oznacavanje nezivog pojma upotrebljeni su u nominativu
mnozine, a u pretposlednjem primeru imenice matematika i fizika su imenice zenskog roda u
nominativu jednine. U poslednjem primeru odnosna zamenica koji ne slaze se u padezu sa
sintagmom jednog Srba [sic!]. Quirk et al. (1985) navode da u formalnom registru u
engleskom odnosna zamenica who ima oblik whom (the girl whom he met) i upotrebljava se
u funkciji objekta. U neformalnom registru ovaj oblik se zamenjuje oblikom za subjekat
whof/that ili se potpuno gubi (the girl who/that/@ he met). Primer upotrebe zamenice koji u
ovom slucaju moze se smatrati poklapanjem sa strukturom engleskog jezika.

Samo jedan ispitanik iz generacije 1,5 upotrebio je nominativ umesto akuzativa u
pismenom odgovoru:

— ... da upoznam NBA igraca Kevin Durant...

(2) U nekoliko slucajeva primeceno je ujednacavanje oblika akuzativa za
oznacavanje zivih bica i nezivih pojmova kod imenica muskog roda prve deklinacije. Prema
Klajnu (2005), u srpskom, ako imenica oznacava ljudsko bice ili zivotinju, akuzativ jednine

jednak je genitivu, a ako oznacava nezivi pojam (ukljucujucéi i nazive biljaka), jednak je
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nominativu. Samo u jednom primeru koji je pronaden u intervjuu sa pripadnikom generacije
1,5 upotrebljen je oblik akuzativa za zivo bice (nekog kamiona) umesto oc¢ekivanog oblika za
nezivi pojam Koji je jednak nominativu (neki kamion):

— Dode neki $to vozi nekog kamiona...

U intervjuima sa dvoje pripadnika druge generacije uocena je ista pojava:

— Slusam mnogo Kvina... [rok grupa]

— Ja sam ucila francuskog od sestog razreda.

Sluc¢aj oblika za nominativ da se oznaci zivo bi¢e umesto ocekivanog oblika
akuzativa naden je u intervjuu sa ispitanikom iz druge generacije:

— ... 1onda vidim Ozi... [kuéni ljubimac, muzjak]

(3) Kad se muska imena i prezimena upotrebljavaju u zavisnim padezima, dobija se
Sarolika slika, bilo da se radi o stranom ili srpskom imenu. Prema Klajnu (1995), muska
prezimena, kao i imena, moraju se menjati po padezima. Takode, u spojevima stranih muskih
imena i prezimena, moraju se menjati 1 ime i prezime (Préi¢ 2011). Vecina primera
pronadenih u ovom korpusu odnosi se na akuzativ kao ciljni oblik, a pronaden je samo jedan
primer gde je ocekivani oblik instrumental.

U dva primera iz pismenih odgovora druge generacije, akuzativ imena i prezimena
upotrebljen je pravilno u objektu, ali je u apoziciji upotrebljen nominativ:

— Htela bih da upoznam Novaka Djokovica srpski teniser...

— Ja bih volela da upoznam Nikolu Teslu, jedan od najpametnijih ljudi na svetu.

Ime je upotrebljeno u nominativu a prezime u akuzativu u tri primera kod ispitanika
iz generacije 1,5 i u dva kod pripadnika druge generacije:

— Voleo bih da upoznam Voren Bafeta.
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Hteo bi da sretnem Neil Degrass Tysona.

Ja bi hteo da upasnam [sic!] Mike Tysona.

Volela bih da upoznam Albert Einstein-a...

... ja bih hetla [sic!] da upoznam Niel Armstronga...

Neophodno je napomenuti da se ova pojava ¢esto uoc¢ava u upotrebi stranih imena u
srpskom jeziku u Srbiji, tako da se u ovom slucaju moze protumaciti kao slabljenje pod
uticajem engleskog, ali i kao promena podstaknuta iznutra.

Jedini sluc¢aj promene imena, a ostavljanja prezimena nepromenjenog naden je u
pismenom odgovoru pripadnika druge generacije. U ovom slu¢aju neobicno je i to da je u
pitanju domace ime:

— Ja bih hteao [sic!] da upoznam Nikolu Tesla.

S obzirom na to da u srpskom jeziku govornika u Srbiji nije primecena tendencija da
se zadrzava nemarkirani oblik jednog elementa iz muskog imena i prezimena u domacem
imenu, ovaj primer moze se smatrati nedovoljno nau¢enim aspektom morfologije kod ovog
ispitanika.

(4) Kako je akuzativ slabije markirani oblik od lokativa, upotreba lokativa umesto
akuzativa moze se smatrati neo¢ekivanom.

U delu korpusa dobijenom iz intervjua sa ispitanicima iz generacije 1,5 lokativ je
upotrebljen umesto akuzativa u Cetiri navrata, jednom samo sa imenicom, u dva navrata sa
zamenicom svemu i jednom sa zamenicom nasoy:

— ... pame stavila u kontaktu sa zenom koja radi na fakultetu...

— ... da ne bi bas ulazio slepo u svemu tome...

— ... uticaj interneta na svemu tome.
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— ... imamo ukupno petoro dece koji dodu u nasoj grupi...

U intervjuu 1 u pismenom odgovoru u drugoj generaciji naden je po jedan primer
upotrebe lokativa umesto akuzativa:

— ... pakad se vrati, ona prebaci sve na srpskom...

— Sta ljudi stavljaju na Fejsbuku je za njih...

4.2.1.1.5. Vokativ

U intervjuima nije bilo prilike da ispitanici pokaZzu u kojoj meri vladaju vokativom,
ali u upitniku je dato nekoliko recenica u kojima se od ispitanika trazilo da upotrebe vlastita
imena u vokativu.

(1) Prema Klajnu (2005), opste pravilo za vokativ zenskih i muskih imena druge
deklinacije je to da je on jednak nominativu, dok dvoslozna imena sa dugouzlaznim
akcentom imaju vokativ koji se zavr§ava na -0. U upitniku su date re¢enice u kojima treba
popuniti prazninu odgovaraju¢im oblikom imena koja u osnovi sadrze samoglasnik sa
kratkouzlaznim ili kratkosilaznim akcentom (Marija, Sasa) i onih koja sadrze samoglasnik na
kome je dugouzlazni akcenat (Mira, Misa).

- __ (Marija), posalji mi poruku.

— __ (Sasa), dali si zavrsio posao?

— __ (Mira), otvori vrata.

— _ (Misa), kad ¢es do¢i kod mene?

Po jedan ispitanik iz generacije 1,5 i po jedan iz druge generacije upotrebili su oblike
Marijo i Saso tamo gde se ocekuje da je vokativ jednak nominativu. Dva pripadnika
generacije 1,5 1 jedan iz druge generacije upotrebili su oblik izjednacen sa nominativom:

Mira, dok je oblik Misa upotrebljen u dva odgovora pripadnika druge generacije.
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(2) Prema Stevanovicu (1971), veéina imenica muskog roda koje se zavrSavaju na
suglasnik u vokativu ima nastavak -e. Upotreba vokativa muskog imena koje se zavrSava na
suglasnik ispitivana je reenicom:

— _ (lvan), javi se mami.

U dva odgovora ispitanika iz druge generacije vokativ je izjedna¢en sa nominativom,
dok su svi ispitanici iz generacije 1,5 upotrebili tacan oblik.

(3) U jednoj recenici od ispitanika se trazilo da upotrebe vokativ imenice covek da bi
se ispitala primena palatalizacije zadnjonepéanih suglasnika:

—~ (Covek), ti si lud!

Jedan pripadnik generacije 1,5 upotrebio je oblik ujednacen sa nominativom, a jedan

pripadnik druge generacije upotrebio je oblik dativa/lokativa: coveku.

4.2.1.1.6. Instrumental

U korpusu je zapazeno da se instrumental zamenjuje nemarkiranim oblicima
nominativa ili akuzativa.

(1) U intervjuima sa drugom generacijom pronadena su sledeca Cetiri primera:

— ...po celi dan pricam engleski u Skolu 1 sa dru- drustvo...

— ... 1samo da prica$ sa drustvo...

— ... ako zavrsis sa te ocene...

— ... sa Ozi [kuéni ljubimac, muzjak] pri¢am i srpski...

(2) Jedan ispitanik iz druge generacije upotrebio je ime u nominativu, a prezime u
instrumentalu:

— ... jabih hteo da popri¢am sa Mihailo Pupinom.
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U ovom slucaju neobic¢no je to Sto je upotrebljeno domace ime, $to navodi na
zakljucak da se ovde radi 0 nedovoljno nau¢enom delu morfosintakse.

(3) Jedna recenica u upitniku data je da bi se videlo kako ¢e ispitanici upotrebiti
instrumental mnoZine za mesto. Jedan ispitanik iz generacije 1,5 i troje iz druge generacije
upotrebili su nominativ mnozine:

— Setali smo __ulice (ulice) Montreala.

(4) U korpusu dobijenom iz intervjua i upitnika samo kod jednog ispitanika iz druge
generacije pronaden je slucaj upotrebe akuzativa umesto instrumentala i to u mnozZini:

— ... ali znas sa padeze i sve tako, neki put skroz samo nesto lupim i...

(5) Sledeci primer, koji je pronaden u intervjuu sa ispitanikom iz generacije 1,5,
moze se interpretirati na razli¢ite nacine. U prvom delu iskaza — svaku subotu i nedelju —
nalaze se nesumnjivo oblici akuzativa umesto ciljnog genitiva u znacenju vremena.
Ponedeljak i utorak na kraju iskaza su oblici za nominativ/akuzativ. Ovde je ciljni oblik
genitiv ukoliko se pretpostavi da se pridevska zamenica svaki iz prvog dela odnosi i na
ponedeljak i utorak. Medutim, posto je zamenica sintaksic¢ki veoma daleko od te dve
imenice, veza sa njima se vise ne oseca, tako da je prirodno upotrebiti oblike instrumentala
ponedeljkom i utorkom.

— ... jaradim svaku subotu i nedelju od osam do ¢etiri i onda dva puta through the

week days obi¢no ponedeljak i utorak...

(6) U narednom primeru, takode iz intervjua sa pripadnikom generacije 1,5, imenica
vecina upotrebljena je u nominativu jednine, dok je Kanadana genitiv mnozine. Ispitanik je
verovatno zeleo da kaze vec¢inom sa Kanadanima (prilog + instrumental s predlogom):

— ... da sam u stvari poceo sa vecina Kanadana da se druzim...

92



4.2.1.1.7. Lokativ

U korpusu dobijenom u ovom istrazivanju ¢esta je pojava da se lokativ zamenjuje
nominativom/akuzativom koji su u jednini jednaki za imenice prve deklinacije muskog 1
srednjeg roda koje oznacavaju nezivi pojam. Kod ispitanika iz generacije 1,5 pronadeno je
ukupno 35 primera, od kojih je jedan u pismenom odgovoru.

(1) U Getiri primera koji slede lokativ je ujednacen sa nominativom/akuzativom i
upotrebljen je predlog za lokativ na:

— ... nije bilo nikad na engleski nista.

— ... ucrkvi na Kanada Vej...

— ... internet nije mesto na kojem trebas da piSes$ o svojem profesionalnom Zivotu

osim mozda na Linkedin... [pismeni odgovor]

— Da, da, nije bilo nikad na engleski nista.

— ... po nekada kad odemo u sobu i smo nas dvojica u Srbiji, onda taj momenat

pri¢amo na engleski...

U poslednjem primeru realizovani oblik je nominativ/akuzativ (taj momenat), a
izostavljen je predlog u.

(2) Zarazliku od ovih izolovanih primera u kojima je izostavljen predlog u, vrlo

Cesto se izostavlja predlog na kad se govori o jeziku na kojem se komunicira:

Ja mislim da je uvek lakse engleski sve.

Ja mislim engleski (je) ipak laks/a/.
— ... irazmisljamo engleski...

— Engleski. [Cetiri puta]

Po nekad na srpskom, ali uglavnom engleski.
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— Da, engleski, a (kod)- neko ko zna engleski i srpski, obi¢no engleski, neki put
srpski.

— Saroditeljima ako se dopisujem onda srpski a sa drugarima engleski.

— 1li ako se dopisujem s nekim iz Srbije [...] onda isto tako srpski, samo sa
drugarima odavde engleski.

— Sadrugarima engleski, a kod kuce, ono, s mamom, tatom, onda srpski.

— Ali isto je problem kada piSemo srpski na imejlu...

— ... ne mogu da se setim kad sam zadnji put nesto ono papir i olovku srpski pisao...

— Isto tako srpski, mesano, engleski.

— Srpski uvek. [Cetiri puta]

N: Na kom jeziku vam je lakSe da Citate?

— Engleski.

— ... engleski brze pisem i ¢itam...

N: Na kom jeziku najcesc¢e Citate?

— Engleski [dva puta]

— Mog’o bi da kaZzem da malo sporije ¢itam srpski nego $to... nego engleski...

— Tamo kad odem, nakon tri dana ¢itam brze nego §to ¢itam engleski.

N: Na kom jeziku je vama li¢no lak3e?

— Meni engleski.

— Mami na srpskom ali ovako, engleski.

— Nekad na srpskom, ali engleski generalno.

Poslednja dva primera, u kojima je u istoj reCenici upotrebljen lokativ s predlogom

(na srpskom) i akuzativ (engleski), ukazuju na to da proces ujednacavanja nije zavrsen.
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(3) U slede¢im primerima u nominativu/akuzativu upotrebljeni su osnovni ili redni
broj i imenica, s tim $to je u poslednjem primeru izostavljen predlog u:

— U dvanaesti razred ja sam bio mozda najvislji u nasoj skoli...

— ... jasam, mislim, bio na jedan cas, dva,,,

— ... drugi razred ve¢ sam znala da ¢itam na engleskom...

(4) U drugoj generaciji mnogo se ¢esc¢e upotrebljava nominativ/akuzativ tamo gde se
ocekuje lokativ. Pronadena su ukupno 44 primera, od kojih su 3 u upitniku, 1 u pismenom
odgovoru, a svi ostali u intervjuima.

— ... neka pitanja na test...

— Sada imam jedan kurs u Suri [Surrey], jedna u Brnabiju.

— ... ukindergarten sam naucila najvise...

— ... ufolklor sam bila...

— ... zive na Visler...

— ... poceli smo, ovaj, u klub da igramo...

— ... kad sam tamo na Seawall...

— Probam sad na UBC Tennis Centre da dobijem poso.

— Pa, svi Srbi, mislim, ovaj, u crkvu se vidamo...

— ... ¢ak i ako sam provela tri meseci U- tamo sam Zivela u Quebec...

— T onda mozda da idem da u¢im ono (u) Francusku engleski.

N: O ¢emu smo pricali?

— L: O folklor.

N: Gde se obi¢no skijas?

— D: A, Grouse Mountain ili na Visler ili tako.
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U svim primerima uocava se da se upotrebljavaju predlozi za lokativ u, nai o semu
poslednjem primeru, u kojem je prva imenica upotrebljena bez predloga, a druga sa
predlogom na.

Na pitanje o jeziku na kojem komuniciraju, ispitanici su dali slede¢e odgovore u
kojima su nazive jezika upotrebili u nominativu/akuzativu, sa predlogom na ili bez njega:

— A...srpski. U stvari i mal/o/ na engleski.

— Na engleski. [Sest puta]

— Oni mogu meni engleski, ja ¢u njima srpski.

N: Na kom jeziku vam je lakSe da Citate?

— Engleski. [tri puta]

— Pa (?) bi rekla u stvari srpski i engleski, onako bas u istu... koli¢inu obe.

— Mislim da je ipak lak$e na engleski.

— Englesko- engleski.

U primeru Englesko- ENGLESKI uo¢ljivo je da govornik ispravlja samog sebe, pocevsi
sa odgovaraju¢im padezom, a zatim se prebaciv$i na nominativ.

N: na kom jeziku sanjate?

— AJjoj, mislim na engleski. Nisam skoro siguran, ali mislim na engleski.

(5) U sledec¢ih sedam primera uz imenicu su upotrebljene prisvojna i pokazna
pridevska zamenica i redni brojevi:

— ...pitela [sic!] ga o njegove slike... [pismeni odgovor]

— ... gledam filmove na one (screen) sites...

— ... Igrala sam na te kao provincials i nationals...

96



Odbojku sam trenirala, amm, za tri godine, a da, u deveti deseti i dvanaesti

razred...

Ja sam bila u prvi razred...

Ja sam pocela kad sam bila u prvi tazred.

— ... bila'sam u cetvrti i peti razred, ja mislim, u srpsku skolu.

U poslednjem primeru nalazi se i upotreba akuzativa da se oznaci pravac kretanja
umesto oc¢ekivanog lokativa za mesto.

(6) U upitniku su pronadeni sledec¢i primeri, i to svi kod ispitanika iz druge

generacije:
— Skolska godina po¢inje u septembar (septembar).
— Gledam (slika) na _zid (zid).
- U dvoriste __ (dvoriste) nije bilo ___dak (dak).

Poslednji primer sadrzi i imenicu dak u nominativu jednine umesto o¢ekivanog
genitiva mnozine.

(7) Jedina dva primera u kojima je upotrebljen nominativ koji nema isti oblik u
akuzativu nadena su u pismenim odgovorima po jednog pripadnika generacije 1,5 i druge
generacije:

— ... veliki grad u koji sam samo jednom bio...

— Pre neki dan sam ¢itala o Amelia Earhart...

(8) Akuzativ i lokativ se upotrebljavaju sa istim predlozima (u, na, 0 i po), s tim $to
se akuzativ koristi sa glagolima kretanja da se iskaze cilj ili pravac (Otisao je u Srbiju), dok
se lokativ upotrebljava uz glagole mirovanja da se oznaci mesto na kojem se neko ili nesto

nalazi (On je u Srbiji). U ovom istrazivanju pronadeno je Sest primera zamene lokativa
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akuzativom. U prvom primeru, ispitanik iz generacije 1,5 upotrebio je akuzativ odnosne
zamenice:

— Imali su neke izlete na koje ja nisam bila.

Relativno posmatrano, druga generacija mnogo ¢esc¢e upotrebljava akuzativ sa

predlogom u umesto lokativa:

Po celi dan pricam engleski u skolu i sa dru- drustvo.
— ... sad sam malo na pauzu...
— ... kad su oni isto na pauzu onda posalju mi neke poruke kao da vidu kako sam...

— ... zato §to tata je u vojsku ucio am- da skijanje...

... bila sam u Cetvrti i peti razred ja mislim u srpsku Skolu...

U primeru po celi dan pricam engleski u skolu i sa dru- drustvo vidi se i upotreba
nominativa umesto instrumentala.

(9) Samo u jednom slucaju upotrebljen je akuzativ bez predloga umesto ocekivanog
lokativa s predlogom (na koncertima):

— ... i svirala sam mnogo koncerte.

Ovde se radi o izjednaCavanju sa engleskom strukturom play concerts (glagol +

direktni objekat).

4.2.1.1.8. Posebni sluc¢ajevi

U prethodnim pododeljcima razmatrani su slucajevi ujednacavanja padeza za koje je
pronaden dovoljan broj primera da se uo¢i neka pravilnost u tendenciji. Uz primere
pronadene u spontanom govoru i kratkim pismenim odgovorima navedeno je i nekoliko
primera iz upitnika koji se odgovorima uklapaju u odgovarajucu tendenciju. U sedmom

zadatku u upitniku ispitanicima je, izmedu ostalog, dato ukupno 20 recenica u kojima se od
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njih trazilo da imenice upotrebe u odgovaraju¢em padezu. Sva pitanja i odgovori nalaze se u
Dodatku 5, a ovde ¢e biti navedeni primeri u kojima su se javile greske, a koji se ne uklapaju
u navedene pravilnosti zamenjivanja markiranih padeznih oblika nemarkiranim.

Svi ispitanici su upotrebili ocekivani akuzativ jednine u prvoj praznini u recenici Da

li poznajes (ona zZena) sa (malo dete)? U drugoj praznini,

gde je ciljni padez instrumental jednine, nasli su se odgovori malom detetom i malom detetu
u generaciji 1,5, a malom detetom je upotrebljeno tri puta u drugoj generaciji.

Izgleda da je recenica Pred (kuca) je bio parkiran crveni automobil
predstavljala veliku poteskocu za skoro sve ispitanike. Svi ispitanici iz generacije 1,5 i
Sestoro iz druge generacije napisali su kuce umesto o¢ekivanog lokativa kucom. Pokusavajuci
da dokuci razlog, autorka je zakljucila da je moguce da su ispitanici pogresno procitali
predlog pred, zamenivsi ga sa pored, uz koji se upotrebljava genitiv. Ovo se ¢ini kao sasvim
moguc¢ razlog i zato $to se ta recenica pojavljuje pri samom kraju dugac¢kog upitnika koji su
ispitanici popunjavali posle intervjua koji je trajao oko pola sata, pa se moze pretpostaviti da
je umor bio dodatni faktor.

Recenicom (Moj drug) je sramota od ispitanika se o¢ekivalo da

upotrebe akuzativ u funkciji logickog subjekta. Pored devet tacnih odgovora, ispitanici iz
generacije 1,5 dali su sledec¢e odgovore: moj drug, mom/mome/mojem drugu (dva puta) i moj
druze. U drugoj generaciji data su Cetiri tacna odgovora i pet netaénih: mom/mojem drugu,
dva puta i moj drug/mij drugar, tri puta. Autorka pretpostavlja da su u slu¢ajevima upotrebe
dativa ispitanici znali da se ne upotrebljava nominativ, ali su pogresno upotrebili dativ
umesto akuzativa, mozda po analogiji sa dativskom konstrukcijom u znacenju svojstva,

stanja ili raspoloZenja (Njemu se spava ili Njemu je Zao).
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4.2.1.2. Upotreba zamenica
U govoru pripadnika obe generacije veoma je izrazeno poklapanje upotrebe zamenica
sa upotrebom zamenica u sintaksickoj strukturi engleskog jezika. U ovom odeljku analizira

se upotreba subjekatskih zamenica, naglasenih zamenica u objektu i prisvojnih zamenica.

4.2.1.2.1. Subjekatske zamenice

Karakteristika srpskog jezika je da se zamenicki subjekat ¢esto ne iskazuje, ali se
nedvosmisleno moze utvrditi na osnovu glagolskih oblika predikata i na osnovu konteksta.
Ukoliko je subjekat prethodno iskazan, u daljem diskursu se javlja samo radi naglasavanja,
fokusa ili kontrasta.

U engleskom, koji je analiti¢ki jezik, fleksija je mnogo manje razvijena, pa je
subjekat u recenici obavezno iskazati.

Ispitanici iz obe generacije veoma ¢esto upotrebljavaju line zamenice na mestu
subjekta tamo gde se ocekuje da se one izostave. U intervjuima i pismenim odgovorima
pronadeno je 375 primera, s tim §to se u drugoj generaciji ova upotreba javlja u nesto vecoj
se zamenica u subjektu nepotrebno ponavlja.

Ispitanici najc¢es¢e ponavljaju licnu zamenicu za prvo lice jednine ja kad recenicni ili
Siri kontekst daju informacije o subjektu, $to je razumljivo jer su u intervjuima i pismenim
odgovorima govorili 0 sebi i svojim iskustvima i iskazivali svoje misljenje.

— Ja uvek brojim na srpskom. Ja i kad sam u- na poslu, ja brojim na srpskom. Ja

sam uvek brojao na srpskom, ali, na primer, kada razmisljam o poslu, ima neki(h)

ideja, kao $to sam rek’o, ja ne znam na srpskom, na primer o bankarstvu. Nikad
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nisam radio u bankarstvu u Srbiji ili na srpskom jeziku, tako da ja samo znam te ideje

ne engleskom.

— Ja sam Andela, ja sad radim prava u Alberti i isto mi je druga diploma, pre sam na

Ju-Bi-Siju radila sikologiju i tako- ja se sad samo bavim sa skolom.

— Ako bih mogla da putujem de god hocu, ja bih oti$la u Francusku, da vidim muzej

Louvre, posto ja obozavam da gledam slike i skulpture. [pismeni odgovor]

Medu primerima uocen je jedan sa logickim subjektom u obliku naglaSene zamenice
u dativu, ¢ime je lice nepotrebno istaknuto (odgovara se na pitanje kako je izgledalo
prilagodavanje kad je po dolasku u Vankuver posao u skolu). Umesto naglasenog oblika
meni, ovde se ocekuje enkliticki (nenaglaseni) oblik mi.

— Pa, u principu, nije meni bilo nesto toliko tesko...

U dva navrata ispitanici iz generacije 1,5 upotrebili su naglaSenu zamenicu umesto
enkliti¢ke u dativu u re€enici sa bezli¢nim glagolom c¢initi se:

—  Zavisi sa kim, sa kime se vidamo, meni se ¢ini, ta dinamika je...

— ... 1celo drustvo se onda prebaci i krene vise da na engleskom pric¢a, meni se ¢ini.

U slede¢im primerima upotrebljene su zamenice za 3. lice jednine muskog 1 Zenskog
roda, 2. lice jednine i 1. lice mnozine:

— Jaimam jednog prijatelja. On je Ziveo ovde, isto ko mi je doSo i onda se vratio za

Srbiju i on sad tamo radi.

— Meni je ¢udno bilo zato $to ona se rodila u Jugoslaviji i ona, znaci, je pric¢ala srpski

totalno normalno i ona je imala, ne znam, sigurno preko 20-30 godina...

— ... atamo mozes i da sednes$ u kafi¢, i vrlo je opusteno, mozes ti da se proSetas na

viSe mesta.
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— Cisto onako, ja sam kroz taj nas klub dosta naih upoznala i onda smo se mi

druzili.

Fraza ja mislim sa nepotrebno istaknutom liénom zamenicom ponekad se
upotrebljava kao postapalica: ... ali, JA MISLIM, ja to ne primetim, tako da JAMISLIM..., ... ali
ja Fejsbuk ne koristim nesto puno, JA MISLIM, pokusavam i Sto manje...

Ova fraza se mnogo ¢e$ce upotrebljava da govornik naznaci da nije potpuno siguran u
to $to govori. MozZe se javiti na po¢etku recenice, a iza njega sledi konstrukcija da + prezent,
s tim §to je u poslednjem primeru da izostavljeno:

— Pa opet, ja mislim da posle nekoliko dana ako sam u Novom Sadu, ja mislim da bi

mi se promenilo...

— Ne znam, mislim, govorim ga i ovde, ali nekako ja mislim da ja ne ose-

— Pa ja mislim najvise pri¢am engleski.

Takode se upotrebljava na kraju recenice ili kao umetnuta recenica: ...bila sam u
Cetvrti i peti razred, JAMISLIM..., On se vratio, JA MISLIM, u Banjaluku i ... to sam prestala, JA
MISLIM, prosle godine.

Ja mislim se Cesto srece i u funkciji iskazivanja misljenja, kako u govoru, tako i u
pismenim odgovorima: JA MiISLIM da firma ima pravo da te otpusti..., ... JAMISLIM isto da je

vazno da mi nastavimo da pricamo srpski | JAMISLIM ovakve stvari da su strasno korisne.

4.2.1.2.2. Objekatske zamenice
Engleski jezik nema posebne oblike za naglaSene i nenaglasene (enkliticke)
zamenice, dok se u srpskom enkliticke zamenice u genitivu, dativu i akuzativu upotrebljavaju

kad nije potrebno istaci lice. Objekat se nepotrebno istice naglasenim oblikom zamenice u
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slede¢im primerima, od kojih su prva tri iz intervjua sa pripadnicima generacije 1,5, a ostala
Cetiri sa pripadnicima druge generacije.

— Mene ne teraju, ali, mislim ako neko mene pita da pricam srpski, onda ¢u da

probam da to uradim.

— Ja- ja prvi dan kad sam iSla u vr- znaci, u onaj kindergarten, mene je prozvala

uciteljica kao Dzoulina ili nesto tako.

— ... ali nikad nismo njega ostavili kod kuce sa nekim drugim.
— Onda, pitacu njih i... ja mislim najmanje jedna ¢e moéi.

U Sirem kontekstu poslednjeg primera ispitanik govori o tome da ima jo§ drugarica
koje bi mozda pristale da ucestvuju u ovom istraZivanju. U sledeCem primeru isti ispitanik
govori o tome koliko ¢esto komunicira sa svojim prijateljima u Srbiji:

— ... 1onda zaboravim da se javim njima neki put...

— ... ona isto ne koristi ba§ mnogo $ecer, pa meni je svejedno,...

— ... poSaljem nekoliko poruka nekim prijateljima ako se setim njima- njih...

U poslednjem primeru ispitanik ispravlja prvobitno upotrebljeni dativ naglasene

zamenice.

4.2.1.2.3. Pridevske zamenice
Prisvojne pridevske zamenice takode se dosta ¢esto nepotrebno upotrebljavaju u
funkciji naglasavanja:
— ... ako mi (je) moj drugar tu...
— Ja znam samo da su kad sam poc¢eo, mozda, Sesti ili sedmi, Sesti razred, moja
uciteljica je rekla mojoj kevi...
— ... ako moja mama ih zove...
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— ... mi imamo ovaj mali spiker i onda moja mama uvek nas tera...

— Na pocetku, u mojoj skoli nisam, ali imala sam moje najbolje drugarice kad sam

bila mala.

Cest je slu¢aj u obe generacije da se upotrebljava prisvojna zamenica za oznadavanje
pripadanja licu koje govori, moj umesto o¢ekivane zamenice za sva lica svoj, i tamo gde je to
potrebno i tamo gde je nepotrebno: Ja u MOM secanju..., ... vidim ja MOJE ime napisano..., Ja
imam tviter samo da Saljem M0OJOJ sestri poruke kada se ne javlja mami, Ja sam, u stvari,
najvise sa MOJOM sestrom..., Ja sa MOJOM sestrom isto na engleskom, Idem sa MOJIM
drugaricama... i Puno se druzim sa MOJIM roommates...

U dva navrata upotrebljena je prisvojna zamenica za 3. lice mnozine koja oznacava
pripadanje odsutnom bi¢u (Stevanovié¢, 1985: 282): Vise reaguju samo na NJJHOVO ime i
Kako nisu nastupali za NJIHOVU slavu?

U svim navedenim primerima oc¢ekuje se upotreba odgovarajucih oblika zamenice za
sva lica svoj, koja oznacava pripadanje bilo kojem od tri lica kada treba oznaditi pripadanje

subjektu date reCenice.

4.2.1.3. Diskusija

¢ Analizom korpusa utvrdeno je da u serbliSu postoji jaka teznja ka ujednacavanju
padeznog sistema i uocene su sledece pravilnosti:

e Kao Sto je autorka ocekivala, tendencija ujednacavanja zavisnih padeza, izuzev
genitiva 1 lokativa, znatno je izrazenija medu pripadnicima druge generacije.

e Nominativ 1 akuzativ, kao nemarkirani ili slabije markirani oblici, najcesce se

upotrebljavaju umesto ostalih padeza.
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e Kao Sto se i ocekivalo, i u skladu sa Purovi¢evim (1983) modelom, nominativ, kao
nemarkirani oblik, najpostojaniji je i ne podleZe slabljenju.

e U slucaju genitiva, teznja ka izjednaCavanju sa nominativom ili akuzativom skoro
je potpuno jednaka u obe generacije, s tim §to je neznatno izrazenija u generaciji 1,5. Na
osnovu navedenih primera moze se zakljuciti da je, kad se radi o ujednacavanju sa
nominativom/akuzativom, genitiv relativno nestabilan padez u govoru dece srpskih iseljenika
u Vankuveru. Ovaj zakljucak je u skladu sa navedenim Purovi¢evim (1983) modelom kad se
radi o lokativu (genitiv je stabilniji), ali ne 1 u slucaju instrumentala koji je, prema podacima
iz ovog korpusa, znatno stabilniji od genitiva. Veée kolebanje uocava se u upotrebi genitiva
jednine uz brojeve dva, tri i cetiri, odnosno genitiva mnozine posle brojeva pet i vise i posle
priloga za koli¢inu. Ovde se, medutim, ne radi o ujednacavanju sa nemarkiranim ili slabije
markiranim padezima, nego verovatno o nedovoljno nau¢enom aspektu morfologije.

e Zadativ nisu pronadeni primeri ujednacavanja nastavaka, $to ne mora da znaci da
se ne javlja u serblisu.

¢ Govoreci uopsteno, akuzativ je relativno stabilan padeZ koji se najcesce
ujednacava sa nominativom, a nesto rede sa lokativom. Tendencija ujednacavanja izrazenija
je medu pripadnicima druge generacije. Navedeni primeri ukazuju na to da je, kao Sto je
DPurovi¢ (1983) zakljucio, akuzativ stabilniji od genitiva i lokativa.

e Na osnovu podataka iz dela upitnika koji je testirao upotrebu vokativa, zakljucuje
se da u obe generacije postoji tendencija ujednacavanja oblika vokativa sa nominativom, ali
da je stepen ujednacavanja nizak. Ujednacavanje je izrazenije medu pripadnicima druge

generacije.
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e Podaci dobijeni u ovom korpusu ukazuju na to da je instrumental stabilniji od
genitiva, akuzativa i lokativa. I u ovom slucaju ujedna¢avanje je izrazenije u drugoj
generaciji.

e Lokativ je padez koji je najpodlozniji ujednacavanju. Ujednacavanje lokativa sa
nominativom i akuzativom veoma je Cesta pojava u serbliSu u obe generacije, s tim $to je
izrazenija u generaciji 1,5.

e U poredenju sa Purovi¢evim (1983) modelom navedenim u uvodu, rezultati
dobijeni u ovom istrazivanju znatno su drugaciji. Lokativ je padez koji je najpodlozniji
ujednacavanju sa noimnativom/akuzativom; sledi genitiv koji se takode ujednacava sa
nominativom/akuzativom; slede¢i po intenzitetu gubljenja morfoloskih obelezja je akuzativ,
koji se ujednacava sa nominativom i sa lokativom u slu¢ajevima u kojima ide uz iste
predloge; vokativ i instrumental su prili¢no izjednaceni po intenzitetu ujednacavanja sa
nominativom, a za dativ nisu pronadeni slucajevi gubljenja nastavaka. Nominativ se, osim u
retkim pojedinacnim slu¢ajevima, ne zamenjuje drugim padezima.

e Poklapanje sa engleskom strukturom veoma je izrazeno u sferi upotrebe zamenica
u funkciji subjekta, gde se u srpskom zamenica normalno izostavlja jer se moze utvrditi na
osnovu re¢eni¢nog konteksta i konteksta diskursa. Ova tendencija zastupljena je u priblizno
podjednakoj meri u obe generacije ispitanika.

e Takode je veoma izrazena nepotrebna upotreba naglaSenog umesto enklitickog
oblika zamenice u objektu u kosim padezima: genitivu, dativu i akuzativu. Uticaj engleskog
je 1 ovde ocigledan jer u njemu ne postoje enkliticke zamenice, nego se uvek upotrebljava isti

oblik.
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¢ U engleskom ispred imenice uglavnom mora da se upotrebi prisvojna zamenica da
bi bilo jasno kome bice ili predmet pripada. U srpskom se na osnovu fleksije i konteksta
pripadanje moze jasno utvrditi, pa je u tim slu¢ajevima prisvojna zamenica nepotrebna.
Uticaj engleske sintakse jak je i u ovom aspektu srpskog jezika u Vankuveru.

¢ Prisvojnu zamenicu za sva lica svoj ispitanici zamenjuju prisvojnim zamenicama
za odredeno lice u devet navrata, ali je u intervjuima pronaden podjednak broj slucajeva
pravilne upotrebe i neupotrebljevanja zamenice svoj, sto znac¢i da u ovom sluc¢aju proces
slabljenja nije zavrSen. Mada bi se moglo zakljuciti da se i ovde radi o uticaju engleskog, u
kojem nema sli¢nog posebnog oblika prisvojne zamenice, poznato je da i u srpskom u matici
ima dosta problema sa upotrebom, ta¢nije neupotrebom ove zamenice. Zato se ovde sigurno

radi o slabljenju pod uticajem unutrasnje strukture jezika.

4.2.2. Upotreba glagola

Sistem morfologije glagola u ispitivanom varijetetu srpskog jezika podleze
pojednostavljivanju u kategorijama vremena, vida i lica. Upros¢avanje morfologije glagola
ogleda se u pojednostavljivanju nastavaka za prezent, gubljenju razlike u glagolskom vidu,
gubljenju razlike u rodu u treCem licu mnozine perfekta, izostavljanju enklitickog oblika

glagola jesam i gubljenju razlike u oblicima za aorist glagola biti.

4.2.2.1. Glagolsko vreme
U ovom pododeljku razmatra se fleksija glagola u prezentu, upotreba perfekta u odnosu

na sadasnji perfekat i na slaganje vremena u engleskom, a takode upotreba pluskvamperfekta.
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4.2.2.1.1. Prezent

Obelezavanje treceg lica mnozine prezenta podlozno je pojednostavljivanju u govoru
dece iseljenika iz Srbije u Vankuveru. Kako navodi Klajn (2005), ako se 1. lice jednine
prezenta zavrSava na -im, u 3. licu mnozine nastavak je -e i dodaje se na okrnjenu osnovu,
bez -i na kraju: vidim —vide; ako se 1. lice jednine zavrSava na -em, 3. lice mnoZine zavr$ava
se nastavkom -u i takode se dodaje na okrnjenu osnovu bez zavr$nog -e: kazem — kazu.

(1) Kod ispitanika koji su ucestvovali u intervjuima za potrebe ove disertacije
pronadeni su slede¢i primeri ujednacavanja oblika prezenta punoznaénih glagola u 3. licu
mnozine:

— ... sad sam bas sre¢na da ué¢im male kako da drz/a/ reket.

— ... kad su oni isto na pauzu, onda posalju mi neke poruke, kao, da vidu kako sam...

— ... ali oni tamo mnogo bas volu da piju....

— ... Cini mi se da srpska deca su neki put malo... volu da pric¢aju.

— ... kad se vidu, svi tri puta se ljubis...

— ... 1oni volu mnogo, a naro¢ito devojcice, vole da mesaju engleski i srpski. ..

(2) U prezentu, pomo¢ni glagol hteti, uz pune oblike (1. lice jednine hocu i 3. lice
mnozine hoce koji su interesantni za ovo istrazivanje), ima i enkliticke oblike ¢u i ée. U
slede¢im primerima vidi se ujednacavanje nastavka za 3. lice mnoZine sa nastavkom za 1.
lice jednine, kako za enklitiku, tako i za puni oblik:

Sad ¢u biti svi kod kuce...

— ... sVi ¢u dazavrse...
— ... svi tu ba$ kao ’ocu da se druzu sa mnom...

— ... neki bas$ hocu da govore...
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Svi primeri navedeni u (1) i (2) su iz intervjua sa pripadnicima druge generacije i svi
sem poslednjeg poticu od istog govornika.

U upitniku su pronadena dva primera, takode kod druge generacije. Od ispitanika se
trazilo da popune praznine u re¢enicama odgovarajué¢im oblicima reci datim u zagradi:

— Vesnai Mira u Kolumbiju, pa zato ucu _ $panski. (ici, uciti)

— Moja mama upravo ,asutra __ dolazu i Draganovi

roditelji. (do¢i)

Oblik dolazu upotrebila je ista osoba koja je nastavak -u upotrebila u vecini slu¢ajeva
u intervjuima.

Neophodno je napomenuti da tamo gde je pronadeno ujednacavanje sufiksa za 3. lice
mnozine prezenta, proces ujednacavanja nije zavrsen, $to se vidi u slede¢im primerima:

— ... 1onivolu mnogo, a narocito devojc€ice, vole da mesaju engleski i srpski...

— ... svicudazavrse...

— ... neki bas hocu da govore...

Govornici i dalje upotrebljavaju ocekivani nastavak -e, ali ga u istom kratkom iskazu
zamenjuju nastavkom -u, nekad ¢ak i sa istim glagolom.

(3) Prema Klajnu (2005: 115), ukoliko se se 1. lice jednine prezenta zavrSava na -am,
nastavak za 3. lice mnozine je -ju: dam — daju, spavam — spavaju, ¢itam — citaju; isti
nastavak je i kod glagola glagola smeti — smeju, umeti — umeju, razumeti — razumeju, uspeti —
uspeju, dospeti — dospeju, prispeti — prispeju i snabdeti — snabdeju, ¢ije se 1. lice jednine

prezenta zavrSava na -em.
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Jedan govornik kod Dimitrijevi¢ (2005: 158-159), pripadnik druge generacije
iseljenika u Melburnu, zamenjuje i sufiks -e i sufiks -u sufiksom -ju (Zeleju, budeju). Autorka
ove disertacije pronasla je suprotnu tendenciju: umesto -ju, nadena su dva primera upotrebe
-U, jedan u generaciji 1,5, a drugi u drugoj generaciji. U oba slucaja glagol je razumeti:

— Ako stvarno ne znam ideju da izloZim na srpskom, onda bi reko celu recenicu na

engleskom da to razumu u familiji.

— ... adame ostali ne razumu...

U kratkim pismenim odgovorima pripadnika druge generacije nije pronaden nijedan
primer ujednacavanja ovog sufiksa. Mogucéi razlog je taj $to je bilo manje prilike da se
upotrebi trece lice mnozine prezenta S obzirom na teme koje su date.

U kratkom pismenom odgovoru jednog ispitanika iz generacije 1,5 naden je sledeci
primer za 3. lice jednine prezenta:

— ... to nekako uticuje lose...

Glagol uticati je po prirodi isklju¢ivo nesvrSen, pa je dodavanje nastavka -uj na
infinitivnu osnovu utic- redundantno. Razlog ovome je mozda nepotpuno nauc¢en ovaj aspekt
jezika ili analogija sa nesvrsenim glagolima kao $to su kupovati —kupuje ili putovati —
putuje, gde se —uj + nastavak za lice dodaje na prezentsku osnovu (kup-uj + e, + put-uj + e).

Jedan pripadnik druge generacije u intervjuu je upotrebio prezent na slede¢i nacin:

— ...mozda se dopisivamo preko Fejsa...

I ovde je upotrebljena infinitivna osnova, tako da umesto oc¢ekivanog sufiksa -uj i
nastavka za 1. lice mnozine -emo na prezentsku osnovu dopis-, nalazimo navedeni oblik

infinitivne osnove dopisiva- i nastavak -mo za 1. lice mnozine prezenta.
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4.2.2.1.2. Ostali glagolski oblici

Uticaj engleskog primecen je u upotrebi glagolskih vremena, odnosno glagolskog
vida u malom broju slu¢ajeva u intervjuima sa generacijom 1,5.

(1) U novijoj literaturi perfekatski oblici engleskih glagola svrstavaju se u glagolski
vid (Novakov 2003). U sadasnjem perfektu (eng. present perfect) vremenska dimenzija kao
referencijalna tacka (Reichenbach 1947: 288, pronadeno u Novakov 2003), odnosno
trenutak/period ili situacija sa kojom se ovaj oblik povezuje jeste trenutak govora, dok se
sama situacija desila u proslosti ili traje do sadasnjeg trenutka (Novakov 2003). Na
vremenskoj liniji sadasnji perfekat moze se predstaviti na slede¢i nacin:

X
sadasnji perfekat trenutak govora

gde se vidi da je situacija locirana u proslosti, ali je povezana sa sadasnjoS¢u, a moguce je i
da se produzi u buduc¢nost (Novakov 2003). Quirk i dr. (1985: 192-193) navode da sadasnji
perfekat oznacava 1. stanje koje traje do sada (sa predlogom for), 2. dogadaj u periodu koji
traje do sada i 3. naviku, odnosno dogadaj koji se ponavlja u periodu koji vodi do sadasnjosti
(sa predlogom since). Iz navedenog se vidi da sadasnji perfekat zapravo nije proslo vreme u
uobic¢ajenom shvatanju ove kategorije jer ne moze precizno da locira situaciju u proslosti, ali
nije ni sadaSnje vreme jer ne oznacava pravi prezent, situaciju koja se deSava u trenutku
govora. On obuhvata segment proslosti koji se sagledava iz sadas$njeg trenutka, a taj trenutak
je Cesto sastavni deo oznacene situacije; pored toga, moze da oznaci situaciju iz bliske, ali 1
dalje proslosti (Novakov 2003). U primerima iz intervjua sa pripadnicima generacije 1,5:
narocito oni Sto su ovde ve¢ dugo BILI 1 i onda, od tad mi je engleski BIO upotrebljen je
perfekat, kojim se u srpskom oznacava situacija locirana u proslosti. Medutim, priloske

odredbe veé dugo 1 0d tad, kao i kontekst u kojem su primeri upotrebljeni (ispitanici govore o
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vremenu boravka u Kanadi i o tome koji im je jezik dominantan) ukazuju na to da se radi o
stanju koje traje do sada. Moguci ekvivalenti sada$njeg perfekta u srpskom su perfekat,
prezent i aorist (Novakov 2003). Perfekat bi bio prevodni ekvivalent za situaciju iz bliske ili
dalje proslosti, a prezent za situaciju koja je povezana sa sadasnjoséu i moguce je da se
produzi u buduénost. Stoga se u ovim slucajevima oc¢ekuje prezent, odnosno samo enklitika
Su u prvom i je u drugom navedenom primeru.

(2) Pluskvamperfekat se u srpskom retko upotrebljava, a njime se oznacava radnja
koja se izvrsila u proslosti pre neke druge radnje. Stevanovi¢ (1989: 664, 670) navodi da je
pluskvamperfekat u is¢ezavanju i da se upotrebljava samo kad je neophodno naglasiti da se
radnja zavrsSila pre neke druge u proslosti. Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 123, navedeno u
Novakov 2003) dodaju da ovo vreme ima implikaciju izvrSenosti ili neizvr$enosti pre te
referencijalne tacke u proslosti. U engleskom se situacija oznacena proslim perfektom (eng.
past perfect) takode locira dalje u proslosti u odnosu na drugu referencijalnu tacku u proslosti
(Novakov 2001). Quirk i dr. (1985: 195) opisuju ga kao ,,proslost u proslosti“.?* Koristi se da
oznaci ,,neki dogadaj ili stanje koje prethodi vremenu prema kojem se orijentiSe u proslosti*
(Quirk i dr. 1985: 196).%2 Posto je i u srpskom u matici pluskvamperfekat veoma redak,
autorka nije ocekivala da ¢e ga ispitanici u Vankuveru uopste upotrebiti. Ipak, upotrebljen je
u tri navrata u intervjuu dva brata, pripadnika generacije 1,5:

— Srdan me isto u¢io malo engleski $to on je bio u skoli ucio ...

— Da, ja sam pokusavao, deda nam je kupio bio neke knjige...

— Ja sam osvojio- sta sam bio napisao?

2L past in the past‘
22 | ...any event or state anterior to a time of orientation in the past.
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U prvom primeru upotrebljen je neuobicajen redosled enklitike je i priloske odredbe u
Skoli; o¢ekivani redosled je sto je on bio ucio u skoli, $to se poklapa sa engleskom strukturom
u kojoj se pomo¢ni glagol ne razdvaja od glavnog. U drugom primeru redosled pomoénog
glagola bio i glavnog glagola suprotan je od ocekivanog bio kupio. S obzirom na to da se u
srpskom ovo vreme retko koristi, neobi¢no je Sto se, makar u maloj meri, ocuvalo u govoru
ova dva ispitanika. Moguce je da se ovde bar donekle radi o uticaju engleskog, u kojem se
prosli perfekat ¢esce koristi.

(3) Slede¢i primer pokazuje uticaj engleskog pravila slaganja vremena u indirektnom
govoru. Ukoliko je glagol u glavnoj recenici u pro§lom vremenu, glagoli u zavisnoj re€enici
koji izraZzavaju istovremenu radnju moraju biti u jednom od proslih vremena (past ili past
perfect). Ovo se primenjuje ukoliko deikti¢ka referenca sadasnjosti u indirektnom govoru
postane deikti¢ka referenca proslosti i tada se glagolsko vreme pomera u jedno od navedenih
proslih vremena (Quirk i dr. 1985: 1026-1027). Klajn (2005: 121) kaze da, posto u srpskom
ne postoji slaganje vremena, u zavisnoj recenici moze da se upotrebi takozvani relativni
prezent da oznaci radnju koja je istovremena u proslosti sa radnjom u glavnoj recenici. Stoga
se u recenici Napisala mi je ucitelja [SIC'] u neku knjigu, poslala mami da kaze da super ucim
i da sve vec¢ skoro razumem i da nikakav problem nije BIO ocekuje da poslednji glagol bude u
prezantu: i da nije nikakav problem. Ekvivalentna reéenica u engleskom bi glasila My
teacher wrote in a book, sent it to Mom to say | was doing great and that I already
understood almost everything and that there was no problem at all. U navedenom primeru
glagoli kaze, ucim i razumem upotrebljeni su u relativnom prezentu, a samo je poslednji

glagol stavljen u perfekat po ugledu na engleski.
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4.2.2.2. Glagolski vid

Kategorija glagolskog vida prisutna je i u engleskom i u srpskom jeziku, ali se
iskazuje na razli¢ite na¢ine. U najopStijem smislu, glagolski vid u engleskom predstavlja se
formalnim opozicijama progresivni/neprogresivni i perfekatski/neperfekatski oblik na nivou
glagolske fraze (Novakov 2005: 33). Progresivni vid sadrzi li¢ne oblike pomo¢nog glagola
be i sadasnji particip, dok se neprogresivni vid iskazuje samo licnim glagolskim oblicima
leksickog glagola (sufiksi za 3. lice jednine prezenta i proSlo vreme pravilnih glagola).
Perfeketski oblici sastoje se od licnih oblika pomo¢nog glagola have i proslog participa
leksickog glagola, a za buduée vreme od odgovarajuc¢ih modalnih glagola i infinitiva
perfekta. Osim formalnih opozicija, glagolske lekseme i glagolske fraze imaju distinktivna
obelezja na osnovu kojih se mogu svrstati u odredeni tip glagolske situacije (Novakov 2005:
126). Lekseme koje imaju oznaku + stativnost i — trajanje ne mogu se javiti u progresivnom
obliku (Novakov 2005: 128). Kontekst, tacnije sintaksi¢ka modifikacija, takode igra ulogu u
tumacenju glagolske situacije. Glagolske lekseme mogu biti modifikovane prilosSkom
odredbom, najcesce za ucestalost (often); direktni objekat, frazni glagoli, glagoli s prefiksima
i neke druge strukture takode uticu na tip glagolske situacije (Novakov 2005: 102-118).

U srpskom jeziku glagoli se po tradiciji dele na svrSene i nesvrSene i vid se izrazava na
morfoloskom nivou, afiksacijom. Uz to, postoje perfektivni glagoli bez prefiksa (reci,
skociti), u nekim slu¢ajevima akcenat lekseme moze da uti¢e na vid (pdasti i pasti, up.
Novakov 2005: 44), a postoji i mali broj dvovidskih glagola (videti, ¢uti, razumeti, up. Klajn
2005: 106). Prema Novakovu (2005: 45), prefiksi imaju gramaticku funkciju obelezavanja
vida, ali istovremeno i modifikuju leksicko znacenje glagola. Dalje, Novakov smatra da su

tradicionalni kriterijumi trajno/trenutno pogresni za odredivanje
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perfektivnosti/imperfektivnosti jer samo odredeni broj glagola oznacava situaciju koja traje
samo jedan trenutak (zavikati, sesti), dok ostali podrazumevaju odredeno trajanje. Zakljucuje
da se glagolski vid ne odnosi na ogranic¢enost u vremenu, $to je samo dodatna implikacija,
veé na ogranic¢enost usled postojanja cilja (Novakov 2005: 46).

Analizirajuci glagolski vid u engleskom i srpskom jeziku, Novakov (2005) ga povezuje
sa tipom glagolske situacije. Na osnovu prisustva ili odsustva distinktivnih obelezja cilja,
trajanja i stativnosti, uz moguca dodatna obelezja iterativnosti, deminutivnosti i
pejorativnosti, razlikuje Cetiri tipa glagolske situacije: aktivnosti, stanja, ostvarenja i
dostignuca.

Aktivnosti obuhvataju proces koji se sastoji od segmenata istog kvaliteta. Karakterise
ih nepostojanje cilja, odnosno prirodnog kraja. Situacija traje izvesno vreme, a kako
podrazumeva razvojni proces, nema oznaku stativnosti. Neki primeri iz srpskog jezika koje
navodi Novakov (2005: 52) su slikati i prepisivati. On takode navodi da glagoli koji spadaju
u ovaj tip mogu imati i implicitno obelezje iterativnosti (izvikivati, dozidivati), a najcesce su
bez prefiksa; ukoliko se jave sa prefiksima, imaju i odgovarajuci sufiks/infiks (prepisivati).

Stanja, kao tip glagolske situacije, ne podrazumevaju promenu i razvoj, tako da imaju
oznaku stativnosti; traju izvesno vreme i nemaju obeleZje cilja, odnosno prirodnog zavrsetka.
U srpskom jeziku su bez prefiksa (voleti, znati), a ako se doda prefiks, menja se tip situacije.

Glagoli koji spadaju u tip situacije ostvarenja imaju oznaku duzine jer traju izvesno
vreme i imaju cilj, to jest segment kojim se situacija prirodno zavr$ava. U srpskom se javljaju
sa prefiksima (prepisati, dogoreti), a mogu imati i implikaciju iterativnosti (pozatvarati) i

obelezje deminutivnosti (naseckati).
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Dostignuca obuhvataju glagole koji oznacavaju trenutnu situaciju koja se zavrSava
¢im zapocne, dakle imaju obelezja kratkoce i cilja. Morfolosku strukturu u srpskom daju im
prefiksi, mada ima i mali broj glagola ovog tipa koji su bez prefiksa (reci, sesti).

U korpusu je pronaden relativno mali broj primera pogresne upotrebe glagolskog
vida. Primenom leksickih testova (up. Novakov 2005: 52-55) identifikovana su i primenjena
na glagole iz svakog pojedinog primera distinktivna obelezja +/— stativnost, +/— trajanje i +/-
cilj. Glagoli su najpre analizirani van konteksta da bi se utvrdilo da li prema distinktivnim
obelezjima spadaju u perfektivne ili imperfektivne. Zatim je analiziran receni¢ni kontekst i
kontekst Sireg diskursa da bi se utvrdilo koji vid treba upotrebiti, to jest Sta se u datom
primeru ocekuje.

(1) Analizom korpusa van konteksta utvrdeno je da glagoli u slede¢im primerima
imaju distinktivna obelezja + cilj, — trajanje i + stativnost, te spadaju u perfektivne
(ostvarenja i dostignuca po tipu glagolske situacije): sporazumeti se, uraditi, nauciti, izjaviti,
zavrsiti se, otici, ostati, doci, poceti | pokusati.

(1a) Na osnovu receni¢nog konteksta (priloske odredbe u drugom razredu, uvek kad
dodu | kad smo bili mladi) u slede¢im slucajevima se o¢ekuje imperfektivni vid (iSao, uce,
ostajali):

— (...) sam ja u drugom razredu isto malo otisao u ESL po nekada, ali nisam bas

toliko otisao.

— Ali uvek kad dodu, uvek hoce srpski da nauce.

— ... kad smo bili mladi, ostali smo verovatno, kao, ceo mesec...

U poslednjem primeru ocekivani imperfektivni glagol ostajali sadrzi i implicitno

sekundarno obelezje + iterativnost.

116



(1b) Kontekst sireg diskursa (odgovor na pitanja na kom jeziku obi¢no komuniciraju
i da li su ikada i8li u srpsku Skolu) u slede¢em primerima zahteva imperfektivnost
(sporazumevamo i isao.):

— ... tako da je za nju lakSe da sa nama kom(unicira)a na engleskom, a mi sa njom na

srpskom 1 tako... tako se nekada sporazumemo.

— Da, ja sam, mislim, bio na jedan Cas, dva, al’ nisam nikad bas, ne znam, nisam

nikad bas ofiso.

Na osnovu konteksta diskursa i znanja o svetu (pohadanje nastave podrazumeva +
trajanje), ovde se o¢ekuje imperfektivni glagol isao.

U slede¢im primerima ispitanik govori o svom radu u Skoli pri crkvenoskolskoj
opstini:

— ... imamo ukupno petoro dece koji dodu u nasoj grupi...

— ... 1igramo se ko je- $ta pocne na slovo A §ta pocne na slovo B...

Siri kontekst u ovim primerima je uobi¢ajena aktivnost u kojoj se oéekuje
imperfektivni vid dolaze i pocinje. Uz to, i u ova dva slucaja implicirano je obelezje +
iterativnost.

(1c) Kako navodi Novakov (2005: 49), u srpskom jeziku se u znacenju pravog
prezenta, kojim se oznacava situacija koja se odvija dok se o njoj govori, javljaju samo
imperfektivni glagoli. Zbot toga se u slede¢im primerima o¢ekuju oblici zavrsava i izjavljuju.

— ... 1sad mi se zavrsi ovaj prvi semester...

— ... ipak moraju da paze $ta izjave javno...

U prvom primeru situacija se zaista odvija u datom trenutku (prilog sad) jer je u

vreme intervjuisanja ovog ispitanika iz druge generacije semestar zaista bio pri kraju. Drugi
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primer, pronaden u pismenom odgovoru jednog ispitanika iz generacije 1,5, predstavlja opstu
preporuku, a situacija predstavljena glagolom izjaviti istovremena je sa glagolom paziti u
glavnoj recenici.

(1d) Perfektivni glagoli ne mogu biti dopuna faznim glagolima kao §to su poceti,
prestati ili nastaviti jer dopune ovih glagola oznacavaju proces, strukturu koja se prekida
(Novakov 2005: 48), dakle, imaju obelezje + trajanje. Perfektivni glagoli oznacavaju celinu
situacije, tako da se ona ne moze prekinuti bez narusavanja znacenja celine. Na osnovu ovog
kriterijuma, u primeru

— ... 1kad ti krenes da uradis nesto §to je malo van tipi¢nog...
ocekuje se imperfektivni glagol radis.

U svim navedenim primerima ocekivani imperfektivni glagoli spadaju u tip glagolske
situacije aktivnosti jer imaju distinktivna obelezja — cilj, + trajanje i — stativnost. Sedam od
navedenih primera su iz intervjua i pismenih odgovora generacije 1,5, dok su cetiri iz
intervjua sa drugom generacijom.

(1e) Glagol dopasti se po svojim distinktivnim obelezjima spada u perfektivne
glagole. Kontekst u kojem je upotrebljen u primeru

— ... ba$ mi se dopalo, u stvari, igranje ovaj folklor... za te dve godine §to sam to

radila, onako, bas mi se dopalo...
predstavlja dve istovremene situacije koje su trajale izvesno vreme, tako da se u ovom
slué¢aju oc¢ekuje imperfektivni glagol dopadalo. Ovaj glagol spada u tip situacije stanja jer ne
sadrzi razvojni proces 1 ne tezi cilju, odnosno prirodnom zavrsetku.

(2) Van konteksta, glagol pocinjati ima obelezja — cilj, + trajanje i — stativnost, te je

imperfektivan i svrstava se u tip glagolske situacije aktivnosti. U intervjuu sa pripadnikom
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druge generacije u primeru u kojem je ovaj glagol upotrebljen, Siri kontekst je jezik koji se
govori u folklornoj grupi kojoj ispitanik pripada. U receni¢nom kontekstu ispitanik navodi
situaciju koja se odvija istovremeno sa glavnom predikatskom radnjom:

— slusamo kako drugi pri¢aju [...] i kad ¢ujes ovi ako nekad pocinju vise da pri¢aju

srpski, onda svi pocinju vise da pricaju srpski.

Na osnovu navedenog konteksta, o¢ekivani glagol je perfektivni pocnu koji spada u
tip situacije dostignuca sa distinktivnim obeleZjima + cilj, — trajanje i + stativnost i oznacava

situaciju koja se zavrSava ¢im zapocne.

4.2.2.3. Rod glagola u perfektu
U korpusu je uoceno izraZzeno gubljenje razlike u rodu u 1. i 3. licu mnozine perfekta.
U svim primerima koji slede subjekat je u zenskom rodu. Kod pripadnika generacije 1,5

pronadeno je pet primera u intervjuima. Devojke govore o klubu ¢italaca kojem pripadaju:

imali smo na srpskom knjigu ovog meseca

— ,,Devojke iz kraja“ smo citali.

2013. smo poceli, kao, da se vidamo mesecno.

... posto smo sad svi zavrsili Skole...

— ... 1onda smo napravili vise da bi se skupljali, tako smo poceli i knjige da Citamo

Ujednacavanje nastavaka za rod znatno je ¢e$c¢e u drugoj generaciji. U prvih deset
primera, sestre govore o svojim iskustvima i aktivnostima, a u ostalih sedam ispitanice
govore 0 sebi i svojim drugaricama:

— ... kad smo bili mali pisali smo...

— 1$/i smo par godina.

— ... isli smo jedno godinu-dve, tako.
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... 1. dalje smo is/i u crkvu...

... viSe tako bi otisli na sluzbu nego $to smo is/i u Skolicu...

Pa prvo smo mi naucili, mi Smo prvo naucili srpski kod kuce...
— ...kod kuce srpski samo uv- oduvek smo pricali. ..
— ... viSe smo citali na engleskom...

— ... poceli smo, ovaj, u klub da igramo...

... .onda smo se upisali u jedan Klub...

Ja i Elena smo poceli u isto vreme...
— 1li po nekad is/i smo da gledamo neke glumce, dosli su iz Srbije ovde pa smo isli

da gledamo tu prezentaciju...

... francuski smo uzeli kao ovaj French Immersion u Sestom razredu smo pocele. ..

Evo, sad kad smo krenuli...

— Ja sam to sve pokupila i od drugarica zato $to stalno smo pricali...

... ¢erka mamine drugarice [...], ali ona je- mi smo Ziveli u Brnabiju blizu Brnabi
Mauntina a oni su ziveli ovde, tako da nismo is/i u istu Skolu.
— Pakad smo otisli prosle godine [...] nismo ni$ta radili uvece...
Uocljvo je da je pojava upotrebe nastavka za muski rod znatno ¢eS¢a medu
pripadnicima druge generacije. Razlog tome moze biti poklapanje sa strukturom engleskog
jezika u kojem ne postoje razli€iti oblici za rod; medutim, 1 kod govornika u Srbiji uocava se

ista tendencija, pa je moguce da je i ovde posredi promena motivisana iznutra.
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4.2.2.4. Glagol jesam
U srpskom se ovaj glagol upotrebljava na dva nacina: kao pomo¢ni glagol za gradenje

perfekta i kao kopulativni glagol iza kojeg se nalazi imenicki ili priloski deo predikata.

4.2.2.4.1. U funkciji pomoénog glagola

Perfekat se u srpskom gradi od radnog prideva finitnog glagolskog oblika i
enklitiCkog oblika prezenta glagola jesam. U 3. licu jednine glagola s povratnom partikulom
se pomoc¢ni glagol je Cesto se izostavlja. Ovaj pomoéni glagol sazeo Se sa partikulom posle
gubljenja suglasnika j (Stevanovi¢, 1986: 626). Pomocni glagol jesam normalno se izostavlja
i u krnjem perfektu, koji se upotrebljava u knjizevnosti i novinarskom stilu (poplava unistila
useve), a takode se normalno izostavlja u svim licima da se ne bi ponavljao u nizu vise
glagola u perfektu (hodala je i razmisljala). To je moguée bilo da pomoéni glagol prethodi
radnom pridevu glagola (vise je citao), bilo da ga sledi (znala je).

U govoru obe generacije ispitanika u Vankuveru primecuje se tendencija da se je
izostavlja iz reCenica u kojima vrsi funkciju pomoénog glagola za obrazovanje perfekta.
Prvih sedam primera izostavljanja pomoé¢nog glagola je ispred radnog prideva pronadeno je u

intervjuima, a osmi u pismenom odgovoru pripadnika generacije 1,5:

... neke te price i tako $to mi (je)*® mama pre Cita(la).

Odu oni tamo, nekih 120 kilometra bilo od Beograda...

Ovde (je) bas bilo drugacije.

Tata (je) mnogo vise i Citao.

23 U vezanom govoru u intervjuima ima jasno ¢ujnih primera izostavljanja, ali ima i dosta primera u kojima je
enklitika je nagovestena bilo vrlo slabim, jedva ¢ujnim izgovorom, bilo jedva primetnom pauzom tamo gde bi
trebalo da se javi. Takvi slucajevi obelezeni su zagradom: (je).
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Igrali smo fudbal, i8li smo u grad i druzenje ponajvise (je) bilo.

Vise (je) bilo zato $to (je) tamo znala tetka nekoga.

...1tako (je) neki 2-3 meseca proslo...

On mi bio omiljen boxer kad sam bio mladji.
Sledeci primeri izostavljanja je ispred radnog prideva su iz intervjua sa ispitanicima iz

druge generacije:

Onda to prestalo za nekoliko meseci.

Pre mi (je) malo dosadilo i posle mi (je) malo dosadilo...

... tumi (je) bilo sve blizu...

Ja nisam imala drustvo koje pricalo englesko...
— ...moZda malo mi teze iSlo da piSem essayove...

... ba$ mi bilo tesko da se druzim ...

U delu upitnika kojim se ispitivao red reci, ispitanici iz obe generacije ukupno pet
puta su sastavili re€enicu broj 13, Tata me je pitao sta da mi donese s puta, 1zostavivsi
pomo¢ni glagol: Tata me pitao sta da mi donese s puta. Stevanovi¢ (1986: 627) navodi da se
U govoru je Cesto izostavlja iza enklitickih zamenica me, te i ga, mada naglasava da ga treba
upotrebljavati i u pisanju i u govoru.

Znatno manji broj primera pronaden je za slucaj izostavljanja je iza radnog prideva.
Ispitanici iz generacije 1,5 izostavili su ga samo dva puta u intervjuima:

— ... bilo mi (je) strasno...

— ... ostao mi i do dan danas neki dobar... a... kako bi se reklo, osecaj.

U intervjuima sa drugom generacijom takode su pronadena dva primera:
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— Uzeo sam kurs u psihologiji u high school, u- a... velikoj- srednjoj skoli am... i
prijalo mi.

— Bilo mi malo bez veze...

U upitniku je pronaden sledeéi primer:

— Bojan danas polozio ispit. (polagati)

U ovom slucaju od ispitanika se oc¢ekivalo da upotrebe odgovarajuci oblik za prezent
ovog glagola kako bi se videla primena palatalizacije, ali je u odgovoru jednog ispitanika iz

generacije 1,5 dobijen i primer glagola u perfektu bez pomo¢nog glagola.

4.2.2.4.2. U funkciji kopule
U srpskom kopulativni glagol jesam i imenicki ili priloski deo predikata Cine

imenicki predikat. Imenicki deo predikata obuhvata imenice, imenicke sintagme, zamenice i
predlosko-padezne konstrukcije koje subjektu daju svojstvo, zatim prideve, pridevske
sintagme, pridevske zamenice i redne brojeve. Priloski deo predikata ukljucuje priloge,
priloSke sintagme 1 predloSko-padezne sintagme koje imaju priloSko znacenje. U korpusu,
skoro iskljucivo u intervjuima, pronadeno je dosta slu¢ajeva izostavljanja enklitickog oblika
glagola u 3. licu jednine prezenta.

Predstavnici generacije 1,5 u intervjuima su izostavili kopulu je ispred imenicke
sintagme u slede¢im primerima:

— Ako mi (je) moj drugar tu...

— Da, to mi (je), u stvari, main, kao kako se zove, source...

— To mi, u stvari, onako, lep provod...

U slede¢im primerima iz govora ove generacije, kopula je izostavljena ispred subjekta

u ¢ijem se sastavu nalazi odnosna recenica:
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— ...zato Sto kompanija u kojoj radim nemacka kompanija...

— Videc¢u da I’ ¢u da nastavim sa time posto to radim samo jedan deo $to sam

studirao.

U poslednjem primeru glagol je izostavljen je ispred pokazne zamenice to;
istovremeno je izostavljena i odnosna zamenica sto kao deo subjekta odnosne recenice koja
sledi iza kopule (oc¢ekivana konstrukcija je posto je to Sto radim).

Ispred imenicke sintagme sa rednim brojem kopula je izostavljena u dva navrata u
intervjuima sa drugom generacijom:

— ...8to je malo ¢udno zato Sto francuski mi treci jezik.

— Ovo mi (je) prva godina.

U intervjuima su pronadena samo dva primera izostavljanja kopule ispred zamenica, i
to u prvom primeru ispred kombinacije priloga + pokazna zamenica, a u drugom primeru
ispred kombinacije prilog + pridevska zamenica:

— ...uvek smo u stanu bili 1 onda tesko ovo, tesko ono...

— Uciteljica mi (je) isto naSa.

Ispred pridevske sintagme kopula je izostavljena samo jedanput u intervjuu sa
pripadnikom generacije 1,5 i jedanput u pismenom odgovoru ispitanika iz druge generacije:

— ...ucitelj, ja mislim, dosta fer...

— On mi mnogo interesantan.

U intervjuima sa ispitanicima iz obe generacije, kopula je izostavljena je mnogo cesce
ispred priloskih konstituenti. Jedan ispitanik iz generacije 1,5 izostavio je kopulu iza priloga i
enklitike nam:

— ...zato Sto samo, onako, lakse nam...
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Dvoje iz generacije 1,5 i dvoje iz druge generacije nije upotrebilo kopulu ispred
priloga u slede¢im primerima:

— Bilo mi (je) strasno.

— Kad se vratim u Novi Sad, jako mi teSko da shvatim njihove fazone i njihov sleng.

— Kad odem tamo, malo mi teze da se privuknem [sic!].

— Mnogo mi (je) teSko svaki dan od UBC da dolazim kuci.

U primeru ...ako (je) nesto smesno... kopula je izostavljena je sa postinicijalne
pozicije, ispred subjekta i priloga.

Primeri koji slede, prva dva iz intervjua sa generacijom 1,5, a sledec¢a Cetiri sa
drugom, pokazuju izostavljanje kopule ispred priloske sintagme:

— ...0samdes’ posto (je) mozda previse optimisti¢no.

Tako mi (je) mnogo lakse.

— ...panama, ono, puno lakSe nego ovoj deci $to su na engleskom.

Ne, meni (je) bas dobro.

— Ona je na SFU, pa mi (je) malo teZe...

| pocela sam da ¢itam prvu knjigu. I jako teSko.

Kopula je izostavljena i ispred priloske sintagme sa predlosko-padeZznom
konstrukcijom u slede¢im primerima iz intervjua, od kojih su prva tri iz generacije 1,5, a
ostala dva iz druge generacije:

— ...kad sam dos(a)o ovde, sve (je) na engleskom.

— ... Moj tata ne zna engleski jer (je) puno u Srbiji...

— ...onda (je) lakSe na latinici.

— ...onako, drustvo mi sve od Skole.
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— ...ali je- lakSe mi (je) na engleskom.
U nekoliko navrata (po dva u svakoj generaciji), ispitanici su u intervjuima izostavili
kopulu je kad je kao dopuna upotrebljena zavisna recenica.

— ...1vide sve kako treba...

Drugacije (je) kako se druzi.

Cini mi se da zato §to (je) imalo nas mnogo.

Znaci, najlakse da govorim.

Prva tri primera sadrze recenice sa bezli¢nim glagolom trebati i apsolutno-povratnim
glagolom druziti se i glagolom imati, koji su upotrebljeni bezli¢no. Re¢enica sa glagolom
imati je u perfektu, pa se umesto njega u ovoj recenici o¢ekuje glagol biti (bilo nas je
mnogo). U poslednjem primeru je osim kopule izostavljen i logicki subjekat u obliku

enklitike, mi.

4.2.2.5. Glagol biti

Potencijal se u srpskom gradi od odgovarajuceg oblika aorista pomo¢nog glagola biti
i radnog prideva finitnog glagola. Prema Stevanovicu (1986: 353), u svakodnevnom
govornom registru sve je ¢eSc¢a upotreba 3. lica jednine bi u svim licima umesto posebnih
oblika bih za 1. lice jednine i bismo i biste za 1. i 2. lice mnozine. Posto je iz jezicke
situacije, ¢ak i kad se zamenica ne upotrebljava, potpuno jasno na koje se lice odnosi,
Stevanovi¢ (1986: 353) zaklju€uje da nestaje potreba za posebnim oblicima za lica. Mada se
ovde radi prvenstveno o morfolo§koj osobini ovog glagola, navedeni sintaksicki uslovi i §iri
kontekst odreduju zakljucivanje na koje se lice on odnosi.

U korpusu je bi upotrebljeno za bilo koje lice (najc¢esce za 1. lice jednine) ukupno 229

puta, uglavnom u govoru, ali i u pismenim odgovorima. Od toga je 149 u generaciji 1,5 a 80
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u drugoj generaciji. Bih je tacno upotrebljeno 64 puta, od ¢ega 23 puta u generaciji 1,5, a 41
u drugoj generaciji. Samo jednom u celom korpusu ispitanik iz generacije 1,5 upotrebio je
bismo u 1. lice mnozine u pismenom odgovoru:

— ... da smo duze ostali, sigurno bismo se jos nekol’ko puta videli.

U slede¢im primerima iz intervjua bi je upotrebljeno za prvo lice jednine:

— ... to mi je nesto §to bi ’teo.

— Jane bi to izdrzala.

— ... al’ radije bi na engleskom da sve brzo procitam.

U prvom primeru enklitika mi daje kontekst na osnovu kojeg se zakljucuje da se radi
o 1. licu jednine; u drugom to ¢ini subjekat ja, a u tre¢em finitni glagol u 1. licu jednine
procitam.

U pismenim odgovorima, upotreba oblika bi najlakse je uocljiva. Slede najizrazitiji

primeri visestruke upotrebe ovog oblika za prvo lice jednine:

— Jabi naradije isao u New York zato sto je veliki grad u koji sam samo jednom bio i

grad koji bi voleo opet da vidim. U New Yorku bi isao u velike prodavnice za

shoping i isao bi na empire State building. Kad sam vec tamo isao bi da jedem u

lepom restoranu sa celom porodicom. Tamo bi jeo New York specialetite. | kad sam

vec u New Yorku, isao bi u NBA store da kupi stvari za kosarku

— Jaimam nekoliko mesta u svetu gde bi volela da putujem. Najvise bi volela da

vidim Australiju jel bi mozda tamo ¢ak volela da zivim. Volela bi da nau¢im kako da

surf a svi znaju da tamo je to velika stvar. Isto i tako bi volela da idem u Finsku. Cula

sam da oni imaju najbolji sistem $kole pa bi volela vitedi za sebe. Verujem da tamo

127



isto imaju the Northern Lights pa bi i to volela da vidim. Svi isto kazu da su ljudi vrlo
friendly tamo. Zadnje bi volela da vidim Indiju jel sam ;itala knjigu o tamo.

Vredno je prikazati i primer, mada dosta redak, u kojem je glaglo biti dosledno
upotrebljen u o¢ekivanom obliku za 1. lice jednine:

— Ako bih mogla da biram, naradije bih putovala u Evropu, pa bih isla vozom po

Evropi u Francusku, Spaniju, Italiju, Nemacku, Austriju, Serbiju [e naknadno

precrtano], Hrvatsku i Greku. U Hrvatskoj, Grekoj i Spaniji bih isla na more a u

Francuskoj bih i§la u Paris da vidim Notre Dame i iffelovu kulu u Italiji bih isla u

Rim da vidim Kolesium, | u Veneciju. U Austriji bih isla u Be¢ da vidim kucu

Mocarta | u Nemackoj bih [...]

Sledec¢a dva primera pokazuju upotrebu oblika bi za drugo lice mnozine tamo gde se
oc¢ekuje bismo:

— Danema mame i tate, uvek bi na engleskom [ispitanik i sestra]

— ... dato ne bi trebali da gledamo...

U prvom primeru $iri diskurs daje kontekst: ispitanik govori o tome na kom jeziku
razgovaraju on i sestra; u drugom, recenicni kontekst, glagol gledamo u 2. licu mnozine
odreduje o¢ekivani oblik bismo, a zapravo bi pravilnije bilo ne bi trebalo.

U korpusu se u pismenim odgovorima javlja bih u 3. licu jednine (uz prideve
interesantno i facinantno [sic!], bezli¢ni glagol trebalo i bezli¢no upotrebljeni glagol smelo,
koji se, inace, u srpskom ne upotrebljava u tom obliku. Prva dva navoda su iz odgovora
pripadnika generacije 1,5, a druga dva iz druge generacije:

— Interesantno bih bilo da posmatram kako provodi jedan dan, i koliko se unosi u

svoj rad.
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— Ne bih trebali ljudi s posla da se meSaju u aktivnosti osoba koje se ne provode

tokom posla.

— ... mislim da ne bih trebalo da bude kaZnjen. Ali, sa druge strane, ako on te piSe da

svi mogu da vide ili ako piSe nekome da ih uvredi, onda bih smelo da ga otpuste s

posla.

— Volela bih da upoznam Albert Einstein-a zatosto sam ucila o njegovom zivotu i o

njegovim teorijama u skoli i ja mislim da bih bilo facinantno da cujemo njegove licne

ideje.

Obrnuti slucaj, kad je bih upotrebljeno pravilno u 1. licu jednine, a zatim je slovo h
precrtano, pojavio se u pismenom odgovoru jednog ispitanika iz generacije 1,5:

— Ako bik mogao da izaberem, ja bik putovao ponovo u Srbiju (naravno). Hteo bih

da ponovo vidim Babu I Dedu, sestre I bracu, ujne I ujke, I sve druge rodake. Isao bi

do Knez Mihajlove | setao bi se do Kalemegdana. Mozde ¢ak ne bi ni i§ao sa 28

autobusom nego bi hoda skroz do centra grada. Isao bi do USCE $oping centra i

kupio bi neke majce | pantalone. Mozda bi ¢ak isao do kluba I na Zurke sa sestrom I

sa njenim drugaricama.

Posto je u prva tri navrata ispitanik zakljucio da je bi pravilan oblik za 1. lice jednine,
nastavlja da upotrebljava taj oblik do kraja odgovora.

Navedeni primeri pokazuju da su neki ispitanici donekle upoznati sa oblikom bih, ali
da im je nejasno kada se upotrebljava. Iz ovoga se zakljucuje da je nasumic¢na upotreba
oblika bih posledica nedovoljno nau¢enog aspekta jezika.

Stevanovi¢ (1989: 713) navodi da su lingvisticki uslovi za uopStavanje ove osobine

vrlo povoljni jer je sasvim prirodno da se oblik koji je zajednicki veéini gramatickih lica
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prosiri i na ostala kad je na osnovu subjekta ili drugih elemenata jasno na koje se lice odnosi.
Premda potencijal u engleskom ima samo jedan oblik pomoénog glagola za sva lica (would),
iz svega navedenog proizilazi zakljucak da je ujednacavanje oblika glagola biti u potencijalu

motivisano unutrasnjim promenama u srpskom jeziku.

4.2.2.6. Diskusija

e Na osnovu izloZenog, moze se zakljuciti da u varijetetu srpskog u Vankuveru
postoji tendencija ujednacavanja glagolskih nastavaka za 3. lice mnozine prezenta, ali da nije
izrazito jaka. Ujednacavanje se javlja u relativno malom broju slu¢ajeva u odnosu na broj
ispitanika i veli¢inu dobijenog korpusa, i to ve¢inom u drugoj generaciji. Proces
ujednacavanja nastavaka za 1. lice jednine i 3. lice jednine prezenta svakako se odvija pod
uticajem jezi¢kog kontakta izmedu srpskog i engleskog. U engleskom postoji samo jedan
nastavak za lice (-9) i, §to je zanimljivo, upravo za 3. lice jednine prezenta. Mada bi se na
osnovu toga moglo smatrati da u pojavi ujednacavanja navedenih nastavaka u serblisu nije
posredi uticaj engleskog, svakako joj doprinosi sinkretizam svih ostalih oblika za lice u
engleskom. Medutim, ovo ujednacavanje javlja se i u nekim varijantama govora u Srbiji, tako
da se zakljuCuje da u navedenom procesu ucestvuju i medujezicki kontakt i promene unutar
jezika.

e U pogledu upotrebe drugih vremena, znacCenje engleskog sadasnjeg perfekta
(stanje koje traje do sada i navika, odnosno dogadaj koji se ponavlja u periodu koji vodi do
sada) pogresno se izjednacava sa perfektom u srpskom, verovatno zbog oblika proslog
participa koji je sastavni deo sadasnjeg perfekta (na primer, have been). Medutim, bar za

sada, ova tendencija je veoma slaba.
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e Takode se zapaza veoma slab uticaj slaganja vremena koje je u engleskom,
uopsteno govoreci, obavezno u indirektnom govoru.

e Mogu¢ pozitivan uticaj engleskog proslog perfekta zapazen je u vrlo malom broju
primera. Pluskvamperfekat se danas gubi u srpskom jeziku, a u engleskom se prosli perfekat
upotrebljava u vecoj meri, pa se pretpostavlja da to barem donekle doprinosi o¢uvanju
pluskvamperfekta u serbliSu u Vankuveru.

e U pogledu glagolskog vida, primecuje se relativno slaba tendencija gubljenja
razlike izmedu perfektivnih 1 imperfektivnih glagola, ve¢inom u slucajevima u kojima se
razlika formalno izrazava afiksacijom.

¢ U najvecem broju sluc¢ajeva smer pojednostavljivanja ide od imperfektivnih ka
perfektivnim glagolima, to jest, imperfektivni vid se zamenjuje perfektivnim.

e Gubljenje osecaja za razlikovanje glagolskog vida priblizno je podjednako
izrazeno u obe generacije ispitanika.

e Novakov (2005: 106-109), nalazi da u engleskom jeziku u izvesnoj meri i glagoli s
prefiksima (u njegovom korpusu dis-, un-, re-, mis-, inter-, out-, over-) izrazavaju vid jer su
povezani sa postavljanjem cilja u okviru glagolske situacije. Quirk i dr. (1985), medutim,
prefikse u engleskom predstavljaju u Sirokim semantickim kategorijama (negativni,
reversativni i pejorativni, izmedu ostalog), ali ih ne povezuju sa ulogom oznacavanja
glagolskog vida. Biber i dr. (1999) takode ne spominju ulogu prefiksa, ve¢ glagolski vid
objaSnjavaju na osnovu dihotomije perfektivni/progresivni vid i prikazuju njihovu
distribuciju u razli¢itim registrima (konverzacija, knjizevna proza, vesti i akademski registar)
1 dijalektima (americki engleski u konverzaciji i vestima 1 britanski engleski u konverzaciji i

vestima), frekvenciju glagola koji se javljaju u perfektivnom i progresivnom aspektu, kao i
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semanticke domene u kojima se javljaju Cesti glagoli u progresivnom vidu (aktivnosti i
fizicki dogadaji, komunikacija, mentalna stanja ili aktivnosti, perceptualna stanja ili
aktivnosti, stati¢ne fizicke situacije i uzroc¢nost ili obaveza). Mada Novakov (2005) navodi
prefikse, dodaje da je najuocljivija razlika izmedu engleskog i srpskog u izrazavanju
glagolskog vida ta sto na formalnom nivou u engleskom preovladuje glagolska perifraza, a u
srpskom afiksacija. Imajuéi u vidu navedeno, kao i to da gramatike engleskog jezika, kako
navedene deskriptivne, tako i one namenjene uc¢enju engleskog jezika, ne povezuju prefikse s
vidom glagola, autorka smatra da je pojednostavljivanje afiksacije u govoru ispitivanih grupa
rezultat uticaja engleskog jezika, u kome uloga afiksacije nije izrazena.

e Ujednacavanje oblika muskog i zenskog roda u oblicima mnozine perfekta zapaza
se kod pripadnika obeju generacija, s tim §to je znatno izraZenije u drugoj generaciji. Ovde
ulogu igra kako poklapanje sa engleskom strukturom, gde kod glagola nema razlike u rodu,
ali i slabljenje usled iste tendencije unutar strukture srpskog jezika u matici.

e Pojednostavljivanje oblika za 3. lice jednine perfekta podjednako se sre¢e u govoru
pripadnika obe generacije. Ova tendencija moze se posmatrati kao poklapanje sa strukturom
proslog vremena (simple past tense) u engleskom, u kojoj u potvrdnom obliku ne postoji
pomoc¢ni glagol. Nepostojanje enklitika u engleskom 1 ¢injenica da je u engleskom proslo
vreme prosto glagolsko vreme, za razliku od perfekta u srpskom, verovatno donekle uti¢u na
postojanje praznine tamo gde treba upotrebiti pomoc¢ni glagol je za formiranje perfekta u
srpskom. Medutim, kako je ranije navedeno, i u standardnom srpskom jeziku moguce je
izostaviti pomo¢ni glagol u perfektu, a nije retko ni negramati¢no izostavljanje iza enklitickih
zamenica me, te i ga, pogotovu u govoru. Osim toga, u engleskom se pomo¢ni glagoli

upotrebljavaju za obrazovanje sloZzenih glagolskih vremena 1, kao 1 u srpskom, moguce je
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upotrebiti dva ili vise finitnih glagolskih oblika uz jedan pomo¢ni glagol. Zbog toga se
gubljenje pomoc¢nog glagola je u 3. licu jednine perfekta u serblisu ne moze pripisati
iskljucivo uticaju engleskog, ve¢ se pre moze smatrati slabljenjem koje je motivisano
unutras$njim tendencijama u jeziku.

¢ U engleskom nije moguce izostaviti kopulativni glagol, tako da se u serblisu
pojava izostavljanja enklitike je kao kopule ne moZe smatrati poklapanjem sa engleskom
strukturom. Prema Stevanovicu (1986: 139), suglasnik j podlozan je mnogim glasovnim
procesima i promenama. Izmedu ostalog, slabije se ¢uje u intervokalskom polozaju izmedu
bilo koja dva samoglasnika. U najvec¢em broju primera iz korpusa je je izostavljeno iza
enklitike mi (mi je). Ovde je j u vezanom govoru oslabljeno, pa ga je lako ,,izgubiti“, a takode
se gubi i vokal e koji ostaje iza vokala i. Pored ovoga, u nekoliko navrata prethodna re¢ se
zavrSava samoglasnikom 0 (Sto, posto, tesko), pa se j i ovde gubi, a time se izostavlja i cela
kopula.

e Pojednostavljenje fleksije glagola biti u potencijalu veoma je izrazeno u obe
generacije, s tim §to generacija 1,5 mnogo ¢esce upotrebljava oblik 3. lica jednine bi u svim
licima. Ova tendencija je veoma izraZena u srpskom u matici, tako da se zakljucuje da u
serbliSu do ove promene dolazi usled menjanja unutrasnje strukture srpskog jezika.

e Na osnovu rezultata analize korpusa vidi se da je, u celini, upro$¢avanje glagolske
paradigme izraZenije u drugoj generaciji. Razlike izmedu generacije 1,5 i druge generacije u
upotrebi prezenta i roda u mnozini glagola u perfektu znatno su veée nego medugeneracijske
razlike u imeni¢koj paradigmi. Kad se radi o glagolskom vidu i o praznini u upotrebi

pomocnog glagola je u trecem licu jednine perfekta kao i u upotrebi kopule je, razlika izmedu
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dveju generacija je znatno manja. Takode, rezultati analize u skladu su sa tvrdnjom J. Savi¢

(1994) da je glagolska paradigma manje podlozna upros¢avanju od imenicke.

4.2.3. Red reci

U jeziku sa razvijenim morfoloSkim sistemom, kao Sto je srpski, rasporedivanje
reeni¢nih ¢lanova je, upSteno govoreci, slobodno, ili, kako navodi Popovi¢ (2004: 233),
,moze se govoriti [...] o potpunoj strukturnoj permutabilnosti receni¢nih clanova®. Tipican
raspored re¢eni¢nih konstituenti u srpskom je subjekat + predikatsko jezgro, a u
konstrukcijama sa tranzitivnim glagolima subjekat (S), predikat (P) i objekat (O) ne nizu se
nuzno jedan za drugim, ve¢ predikat i objekat ¢ine uzu pozicionu celinu, a ako se javi i
odredba za nac¢in (ON), tipi¢ni raspored moze se predstaviti formulom S+ ((ONeP) + O), gde
tacka znaci da se odredba za nacin Cesto javlja i iza glagola (Popovi¢ 2004: 234).

Mada je opsteprihvacena tvrdnja da je zahvaljujuéi razvijenom sistemu fleksije red
reci u recenici u srpskom slobodan, ipak su moguce kombinacije ogranicene pravilima kao
§to je prethodno navedeno, ali i stilskim razlikama koje se dobijaju razli¢itim
rasporedivanjem receni¢nih konstituenti. Dva tipa rasporedivanja su: 1. osnovni, neutralni,
neobelezeni, uobicajeni i u Sirokoj upotrebi i 2. promenjeni, obrnuti, obeleZeni, izuzetan,
redak. U ovome ulogu igraju gramaticka, to jest, sintaksicka struktura, koja se manifestuje
redosledom reci, i informativna struktura, koja se ogleda u isticanju. Ove dve strukture se
medusobno prepli¢u, a tim preplitanjem se pokazuje znacenje koje govornik daje recenici i
njenim konstituentama, a sluSaocu se omogucava interpretacija.

U engleskom je red reci, to jest polozaj subjekta, glagola i objekta relativno stalan;
drugim re¢ima, U engleskom postoje stroga ogranicenja redosleda receni¢nih elemenata

(Quirk et al. 1985: 51). Promenom mesta subjekta i objekta, na primer, u re¢enicama u
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kojima je to semanticki i pragmati¢ki moguce, menja se i sintaksicki odnos elemenata i
znacenje recenice.

Misi¢ Ili¢ (1998: 308) naglasava ulogu diskursnih funkcija reda re¢i, navodeéi dve
osnovne grupe funkcija: pragmaticke funkcije isticanja i tekstualne funkcije; ove dve grupe
funkcija medusobno su povezane i ¢esto uti¢u jedna na drugu. Pragmaticki posmatrano,
najistaknutije pozicije u recenici jesu inicijalna i finalna. Premda se Misi¢ Ili¢ (1998)
usredsreduje na engleski red reci, pomenute funkcije se odnose i na srpski jezik (up. Popovié
2004: 16). Tekstualne funkcije ukazuju na vezu izmedu recenice koja se posmatra i Sireg
teksta koji joj prethodi. Ova veza najuocljivija je u upotrebi referenata, koji ukazuju na
koreferentni antecedent u prethodnoj recenici (Misi¢ Ili¢ 1998: 310-311). Koreferentnu vezu,
odnosno anaforsku i unutarreceni¢nu koheziju u srpskom iscrpno obrazlaze Popovié¢ (2004:
152-157).

U ovom odeljku najpre ¢e biti prikazana upotreba redosleda punoznacnih i pomo¢nih

reCeni¢nih ¢lanova u govoru ispitivane populacije, a zatim redosled enklitika.

4.2.3.1. Raspored punoznaénih i pomo¢nih receni¢nih ¢lanova

Peti zadatak u upitniku od ispitanika je traZio da sastave re¢enice od izmeSanih
konstituenti. Cilj ovog dela upitnika bio je da se ispita upotreba rasporeda punoznacnih
reCeni¢nih ¢lanova u reCenicama sa eksplicitnim gramati¢kim subjektom, sa implicitnim
(neiskazanim) subjektom, u recenicama sa logi¢kim subjektom, u bezli¢nim reenicama,
upitnim, odri¢nim i upitno-odri¢nim recenicama, te rasporedivanje pomoc¢nih reci kao §to su
recce, zavisni veznici i upitne i odnosne zamenice. U Tabeli 1 dat je prikaz odgovora za
svaku generaciju posebno. Na prvo mesto stavljeni su oni odgovori koji se slazu sa

oc¢ekivanim neobelezenim redosledom u srpskom jeziku; slede odgovori u kojima je redosled
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tacan, ali markiran, a iza njih su odgovori u kojima redosled ne prati pravila rasporeda

re¢eniénih konstituenti.
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5. U sledeéim recenicama reci su date izmesanim redosledom. Poredajte date re¢i onim redosledom koji biste vi upotrebili da sastavite te

recenice. Upotrebite svaku datu rec.

Nemarkirani redosled Odgovori Generacija Napomena
15 2.
1. Tvoja zelja se ispunila. Tvoja Zelja se ispunila. 10 6
Ispunila se tvoja zelja. 4 3
Tvoja se zelja ispunila. 1
2. Njoj se jako ide na koncert. Njoj se jako ide na koncert. 13 8
Jako se njoj ide na koncert. 1
Jako njoj se ide na koncert. 2
3. Da li vam treba jo$ nesto? Da li vam treba jos nesto? 10 4
Da li vam jos nesto treba? 3 2
Treba li vam joS nesto? 1
Da li vam jos treba nesto? 1
Da vam li jos nesto treba? 1 1
Da vam li treba joS nesto? 1
4 Njemu se dopada njena odlucnost. Njemu se dopada njena odlu¢nost. 10 5
Njena odlué¢nost se njemu dopada. 2 2
Njemu se dopada odlu¢nost njena. 1
Njemu se njena odlu¢nost dopada. 1
Odlu¢nost njena, njemu se dopada. 1
Dopada se njemu njena odlu¢nost. 2
5. Meni se nije dopao taj grad. Meni se nije dopao taj grad. 7 2
Taj grad se meni nije dopao. 4
Meni se taj grad nije dopao. 2 1
Taj se grad meni nije dopao. 1
Taj grad se nije meni dopao. 1
Meni nije se dopao taj grad. 2
Meni nije se dopao grad. 1
Nije se meni dopa taj grad. 2
Meni se nije taj grad dopao. 1
6. Njoj se igralo kolo. Njoj se igralo kolo. 13 7
Igralo se njoj kolo. 1
Kolo se njoj igralo. 1 1
Njoj se kolo igralo. 1
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7. Meni se pije kafa. Meni se pije kafa. 13 5 * Jedan ispitanik iz generacije
Meni se kafa pije. 2* 4 1,5 napisao je dve verzije.
Pije se meni kafa. 1*
8. On tebe voli. On tebe voli. 12 8 *Jedan ispitanik je napisao tri
Tebe on voli. 1* verzije.
On voli tebe. 2* 1
Voli on tebe. 2%
9. Njega je strah. Njega je strah. 15 9
10. Teniserku je zabolelo rame. Teniserku je zabolelo rame. 10 7
Teniserku je rame zabolelo. 3
Zabolelo je rame teniserku. 2 1
Zabolelo je teniserku rame. 1
11. Marku su dosli gosti. Marku su dosli gosti. 13 6
Dosli su gosti Marku. 1
Dosli su Marku gosti. 1 2
Marku su gosti dosli. 1
12. Na njoj se nije videlo da e umorna. Na njoj se nije videlo da je umorna. 9 1
Nije se videlo na njoj da je umorna. 2 1
Nije se na njoj videlo da je umorna. 1 3
Videlo se na njoj da se nije umorna. 1
Na njoj se videlo da je umorna. 2
Na njoj se videlo da nije umorna. 2
Na njoj nije se videlo da je umorna. 1
Videlo se na njoj [nedovrseno] 1
13. Tata me je pitao $ta da mi donese s Tata me je pitao Sta da mi donese s puta. 7 1 Dva ispitanika iz generacije 1,5
puta. Pitao me je tata $ta da mi donese s puta.* 2 1 nisu odgovorila.
Tata me pitao $ta da mi donese s puta. 3 2 *Jedan ispitanik iz generacije
Tata je me pitao $ta s puta da mi donese. 1 3 1,5 stavio je zapetu posle tata.
Sta mi pitao me tata da donese s puta. 1
Sta me je tata pitao da donesem s puta. 1
14. Zasto da se jos vise mugci? Zasto da se jos vise mugci? 11 7
Zasto jo$ vise da se muci? 4 1
Zasto da se muci jos vise? 1
15. Kome hoc¢es da damo karte? Kome hoces§ da damo karte? 14 9
Kome hoces karte da damo? 1
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16. Marina je donela kuéi jedno crno mace.

Marina je donela kuéi jedno crno mace.
Marina je donela jedno crno mace ku¢i.
Marina je ku¢i donela jedno crno mace.
Marina je ku¢i donela jedno mace crno.
Marina je kuéi donela crno mace.
Marina je donela ku¢i crno mace.

e )
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17. Koga hocete da pozovete?

Koga hocete da pozovete?
Hocete da koga pozovete?
Da pozovete koga hocete?

[ERN
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18. Idu kuda i svi ostali.

Idu kuda i svi ostali.
Svi idu kuda ostali.
Svi idu kuda i ostali.
Kud i svi ostali idu.
Ostali idu kuda i svi.
Idu svi kuda i ostali.*
| kuda idu svi ostali.**
Kuda idu svi ostali.
Kuda idu svi i ostali.
Kuda idu i svi ostali.
Kuda svi ostali idu.

| ostali kuda svi idu.

PR R RNR RN

==

*Jedan ispitanik iz druge
generacije napisao je veznik i
velikim slovom.

** Jedan ispitanik iz druge
generacije stavio je znak pitanja
na kraju.

19. Uradi onako kako misli§ da je najbolje.

Uradi onako kako misli$ da je najbolje.
Onako uradi kako misli$ da je najbolje.
Uradi onako kako najbolje mislis.
Uradi onako kako je da misli$ najbolje.
Da je uradi onako kako najbolje mislis.
Uradi onako kako da je najbolje mislis.
Uradi onako kako misli$ da je

=
N
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20. Toliko su tr¢ali da su ostali bez daha.

Toliko su tréali da su ostali bez daha.
Trcali su toliko da su ostali bez daha.

NGNS I N S B

21. Sto se vise trudim, manje me slusaju.

Sto se vise trudim manje me slusaju.

Sto se vise trudim sve me manje slusaju.

Sto me vige slusaju, manje se trudim.
Sto me manje slusaju vise se trudim.
Sto vise trudim se manje me slusaju.
Sto me vise slusaju trudim se manje.

e

*Po dva ispitanika iz svake
generacije stavila su zapetu
posle zavisne recenice.
**Jedan ispitanik je stavio
zapetu posle zavisne recenice.
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Sto se manje trudim vise me slusaju.
Sto vise se trudim, manje me slugaju.
Sto me slusaju vise manje se trudim.
Trudim se manje §to me vise slusaju.

RN

22. Ja idem sa drugaricom na kafu ¢im
zavrsim ucenje.

Ja idem sa drugaricom na kafu ¢im zavrSim ucenje.
Ja idem na sa kafu drugaricom ¢im zavrS$im ucenje.
Cim zavr$im uéenje idem ja na kafu sa drugaricom.
Cim ja zavriim u¢enje idem na kafu sa drugaricom.
Cim zavr$im uéenje idem na kafu sa drugaricom.

Cim zavrsim ucenje sa drugaricom, idem ja na kafu.

Cim ja zavrsim sa uenjem idem na kafu sa
drugaricom.

Cim ja zavr$im kafu idem na uéenje sa drugaricom.
Ja ucenje zavr$im ¢im idem na kafu sa drugaricom.

Cim idem na kafu sa drugaricom, ja zavrSim ucenje.

Cim zavrsim uéenje ja idem sa drugaricom na kafu.
Idem na kafu sa drugaricom ¢im zavr$im ucenje.
Idem na kafu sa drugaricom ¢im ja zavr§im ucenje.
Idem na kafu ¢im zavr$im uéenje sa drugaricom.

P WR R AR

1**

1**

* Ispitanik je stavio je zapetu
posle zavisne recenice.

** Jedan ispitanik napisao je
dve verzije.

Po jedan ispitanik iz svake
generacije nije odgovorio.

23. Ani je bilo zao sto je vikala na njega.

Ani je bilo zao $to je vikala na njega.
Ani je bilo zao $to je na njega vikala.
Sto je na njega vikala, Ani je Zao bilo.
Ani je bilo $to na njega je vikala.

Zao je Ani $to je na njega vikala.
Vikala je Ani na njega Sto je bilo Zao.

PR PR Nw

w ok PP WP
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Dva ispitanika iz generacije 1,5
nisu odgovorila.

24. Dugo smo stedeli da bismo otisli na
letovanje.

Dugo smo stedeli da bismo otisli na letovanje.
Stedeli smo dugo da bismo otisli na letovanje.
Stedeli smo da bismo otisli na dugo letovanje.
Stedeli smo da bismo otisli na letovanje.

Otisli bismo na dugo letovanje da smo Stedeli.

Dugo smo stedeli da bismo otisli na dugo letovanje.

Dugo smo stedeli na letovanje da bismo otisli.
Stedeli bismo da smo otisli na dugo letovanje.

R e

*Jedan ispitanik je napisao dve
verzije.

Jedan ispitanik iz druge
generacije nije odgovorio.
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25. Rekli smo joj.

Rekli smo joj.
Rekli joj smo.
Joj smo rekli.

1*

*|spitanik je pored joj u zadatom
izmeSanom redosledu napisao
njoj?

26. On ni po ¢emu nije poseban.

On ni po ¢emu nije poseban.
On nije ni po ¢emu poseban.
On nije poseban ni po Cemu.
Ni po ¢emu nije poseban.

Nije on poseban ni po cemu.
Po ¢emu ni on nije poseban.
On ni nije po ¢emu poseban.
On po ni¢emu nije poseban.
On nije poseban po ni ¢emu.
On nije po ni ¢emu poseban.
Po ¢emu on ni nije poseban.
On nije ni poseban po Cemu.

GINN
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Jedan ispitanik iz druge
generacije nije odgovorio.
Napisao je strelice nadole, §to
mozda znaci da ostavlja isti
redosled kao u zadatku: on ni
nije po ¢emu poseban).

27. Ne bih ga menjala ni za §ta.

Ne bih ga menjala ni za §ta.
Ne bih ga ni za Sta menjala.
Ni za §ta ga ne bih menjala.
Ne bih ni za Sta menjala.
Za ni$ta ne bih ga menjala.
Za sta bi ga ne menjala.

Ne bih ga menjala za ni Sta.
Ne bih ga za ni §ta menjala.
Ne menjala bih ga za ni $ta.
Sta bih za menjala ne ga ?*
Ni ne bih ga za menjala.

Za ni $ta bih ga ne menjala.

N O
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Jedan ispitanik iz generacije 1,5
nije odgovorio.

*|spitanik je napisao ? dalje od
recenice koju je sastavio.

28. Na stolu je lezala velika platnena torba.

Na stolu je lezala velika platnena torba.
Velika platnena torba je lezala na stolu.
Velika platnena torba lezala je na stolu.
Na stolu je velika platnena torba leZela.
Lezala je velika platnena torba na stolu.
Lezala je na stolu velika platnena torba.

PP PR ooWw

»

Jedan ispitanik iz generacije 1,5
nije odgovorio.

29. Zar ti se nije ispunila zelja?

Zar ti se nije ispunila zelja?
Zar ti se nije zelja ispunila?
Zar ti nije se Zelja ispunila?

N

= Ol N
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Nije ti se zar zelja ispunila?
Zar ti se zelja nije ispunila?

Ispunila ti se Zelja zar nije?

30.

Taj grad mi se nije dopao.

Taj grad mi se nije dopao.
Nije mi se dopao taj grad
Taj mi se grad nije dopao.
Nije mi se taj grad dopao.
Taj grad nije mi se dopao.

= Ol DN

31.

Pije mi se kafa.

Pije mi se kafa.
Kafa mi se pije.

32.

Trideset mi je godina.

Trideset mi je godina.
Godina mi je trideset.
Trideset godina mi je.

33.

Strah ga je.

Strah ga je.
Je ga strah.

OlWkF Ol 0N -

34.

Zabolela ju je glava.

Zabolela ju je glava.
Glava ju je zabolela.
Zabolela je ju glava.

35.

Jesi li procitao knjigu?

Jesi li proc€itao knjigu?
Jesi li knjigu procitao?
Knjigu jesi li procitao?

Ol AP WO

36.

Treba li vam jo$ nesto?

Treba li vam jo$ nesto?
Nesto jos vam treba 1i?
Vam li treba jos nesto?
Treba vam li jo§ nesto?
Li vam jo$ treba nesto?
Vam li jo$ nesto treba?

= = =
PRl oRivds oD

(¢,

37.

Znas i ti koliko to kosta?

Znas i ti koliko to koSta?
Znas li koliko to kosta?
Znas koliko 11 ti to koSta?
L1 znas koliko ti to kosta?
Znas ti kolik i to kosta?
Znas li koliko to ti kosta?

=
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38.

Iz Vankuvera sam.

1z Vankuvera sam.
Sam iz Vankuvera.

14

39.

Sigurno ¢ita knjigu.

Sigurno ¢ita knjigu.

15
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Knjigu sigurno Cita. 2

40. Uzela je knjigu od druga za sestru. Uzela je knjigu od druga za sestru. 3 *Jedan ispitanik je napisao dve
Za sestru je uzela knjigu od druga. 2* 3 | verzije.
Od druga je uzela knjigu za sestru. 6* 1 Jedan ispitanik iz druge
Uzela je od druga knjigu za sestru. 2 generacije nije odgovorio.
Knjigu je uzela od druga za sestru. 2 3 | Napisao je strelice nadole, $to
Uzela je knjigu za sestru od druga. 1 mozda znaéi da ostavlja isti
Uzela je za sestru knjigu od druga. 1 redosled kao u zadatku: uzela je

knjigu od druga za sestru).

Tabela 1. Red reci u recenici. U drugoj koloni prikazan je o¢ekivani neobeleZeni red reci. U njoj su date sve varijante odgovora
ispitanika, a u tre¢oj i ¢etvrtoj dat je broj odgovora za svaku varijantu, posebno za generaciju 1,5, a posebno za drugu generaciju. U
petoj koloni nalaze se autorkini komentari u vezi sa brojem ispitanika koji nisu odgovorili ili sa onima koji su dali vise od jednog
odgovora.

143



4.2.3.1.1. Proste izri¢ne recenice sa eksplicitnim gramatickim subjektom

(1) U recenicama: Tvoja zelja se ispunila (1), Tata me je pitao Sta da mi donese s
puta (13) i Marina je donela kuéi jedno crno mace (16) o¢ekivani neobelezeni redosled je S
+ P + (O/D) 1 taj raspored je u vecini odgovora ta¢no upotrebljen. ReCenica Tvoja Zelja se
ispunila sastoji se samo od subjekta i predikata, dok je u re¢enici broj 13 dopuna glagola
glavne recCenice zavisno-upitna recenica Sta da mi donese s puta, a u 16 objekat je imenicka
sintagma jedno crno mace.

Pravilan, ali markirani redosled zapaza se u odgovorima: Ispunila se tvoja Zelja, Pitao
me je tata Sta da mi donese s puta, Marina je donela jedno crno mace kuci, Marina je kuci
donela jedno crno mace \ Marina je kuci donela jedno mace [sic!] crno. U odgovoru Tvoja
se Zelja ispunila zapaZa se umetanje enklitike se u sintagmu. U reéenici broj 13 zapaza se da
je u pet navrata (tri u generaciji 1,5 1 dva u drugoj) redosled tacan, ali je izostavljen enkliticki
oblik pomo¢nog glagola jesam: Tata me pitao sta da mi donese s puta.

Uobicajeni raspored priloga za mesto kuci u reCenici Marina je donela kuci jedno
crno mace (16) je iza predikata i u vecini odgovora je rasporeden na to mesto; prilog je
upotrebljen ispred predikata u osam navrata, a u jednom je stavljen na veoma istaknuti finalni
polozaj.

U srpskom jeziku atributivni pridevi skoro uvek dolaze ispred imenice. Medu
odgovorima za reCenicu Marina je donela kuci jedno crno mace (16) samo u jednom je

atribut stavljen posle imenice.
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(2) Na stolu je lezala velika platnena torba predstavlja ocekivani nemarkirani
redosled PO? + P + S, koji je dobijen u veoma malom broju odgovora. Vise od polovine
odgovora sledi redosled S + P + PO, §to je ocekivani redosled u engleskom (A big canvas
bag was lying on the table). Skoro polovina ispitanika iz generacije 1,5 i dve tre¢ine iz druge
generacije primenili su taj redosled, Sto ukazuje na to da, pod uticajem engleskog,
uobicajenim smatraju redosled Velika platnena torba je lezala na stolu.

Raspored atributivnih prideva velika i platnena u svim odgovorima je u skladu sa
oc¢ekivanim u srpskom, ispred imenice.

(3) U recenicama pod brojem 8 i 30 ocekivani nemarkirani redosled je S + O + P: On
tebe voli (objekat je naglaSena zamenica) i Taj grad mi se nije dopao (objekat je enkliticka
zamenica). Vecina ispitanika iz obe generacije pravilno je upotrebila o¢ekivani redosled.
Ostali odgovori su takode moguéi u standardnom srpskom jeziku, ali su obelezeni i menjaju
informativnu strukturu recenice isticanjem pojedinih konstituenti u inicijalnom ili finalnom
polozaju.

(4) Objekat je upotrebljen kao centralna tema u nemarkiranom redosledu O + P + S:
Marku su dosli gosti (11) i u velikoj vecini odgovora, ukupno 19, nalazi se ovakav redosled
konstituenti, dok ostalih pet primera predstavlja markirani redosled kojim se u inicijalnom ili

finalnom poloZaju isti¢u pojedini ¢lanovi.

4.2.3.1.2. Proste izri¢ne recenice sa neiskazanim subjektom
U srpskom su Ceste recenice u kojima je subjekat neiskazan, ali se nedvosmisleno moze

utvrditi na osnovu glagolskih oblika predikata i na osnovu konteksta. Prema Popovicu (2004:

24 priloska odredba
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29), rema se pripisuje neizreCenom subjektu, te je i tada informativno vezana. Dakle, tema 1
dalje postoji, ali je implicitna, a re¢enica se sastoji samo od reme kao punoznacnog ¢lana. U
reCenici Rekli smo joj (25), predikat rekli smo je u 1. licu mnozine, tako da je implicitni
subjekat mi. U ovom primeru sam li¢ni oblik glavnog glagola ukazuje samo na mnozinu, ali
ne i na lice, na koje ukazuje enkliticki oblik pomoc¢nog glagola smo. U primeru Ne bih ga
menjala ni za sta Subjekat je ja, Sto se zakljucuje na osnovu enklitickog oblika pomoénog
glagola bih za 1. lice jednine, a isti je slu¢aj i u recenici 1z Vankuvera sam (38). U recenici
Uzela je knjigu od druga za sestru implicitni subjekat je ona, §to se da utvrditi na osnovu
enklitickog oblika pomoénog glagola je u 3. licu jednine prezenta i li¢nog glagolskog oblika
radnog prideva u Zenskom rodu uzela.

(1) U primeru Rekli smo joj o¢ekivani redosled je (S) + P + O i skoro svi ispitanici iz
obeju generacija sastavili su reenicu na taj nacin, a samo po jedan odgovor u svakoj
generaciji ne sledi pravila upotrebe enklitika.

Ocekivani redosled konstituenti u primeru Ne bih ga menjala ni za sta takode je (S) +
P+ O, s tim $to je, prema pravilima za polozaj enklitika, objekat ga ovde umetnut izmedu
pomoc¢nog i glavnog glagola. U odgovorima se primecuje velika Sarolikost. Nemarkirani
oblik upotrebila je samo tre¢ina ispitanika, dok broj tacnih odgovora, uklju¢ujuc¢i markirane
oblike Ne bih ga ni za Sta menjala | Ni za Sta ga ne bih menjala, predstavlja polovinu
ukupnih odgovora. Veéina netacnih odgovora ne sledi ocekivani oblik odri¢ne zamenice s
predlogom.

Ocekivani redosled (S) + P + O u varijantama re¢enica sastavljenih od izmeSanih
konstituenti Uzela je knjigu od druga za sestru pronaden je u vecini odgovora izuzev u

Knjigu je uzela od druga za sestru, gde je petoro ispitanika upotrebilo markirani redosled sa
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objektom u inicijalnoj poziciji. Odgovori Za sestru je uzela knjigu od druga, Od druga je
uzela knjigu za sestru, Uzela je od druga knjigu za sestru, Knjigu je uzela od druga za sestru,
Uzela je knjigu za sestru od druga, i Uzela je za sestru knjigu od druga predstavljaju
markirane polozaje reCeni¢nih argumenata, to jest predloSko-padeznih konstrukcija za sestru
i od druga.

(2) Iz Vankuvera sam je primer izostavljenog subjekta sa predikatom u vidu enklitike
glagola jesam za 1. lice jednine i adverbijalnog imenickog izraza (predlosko-padezne
konstrukcije) kao odredbe za mesto. Svi ispitanici osim jednog upotrebili su pravilan

redosled PO + P.

4.2.3.1.3. Proste izricne recenice sa logi¢kim subjektom

U ovim re€enicama postoji subjekat, ali je rasporeden u okviru reme, odnosno
sastavni je deo predikatskog segmenta (Popovi¢ 2004: 27), a tema je iskazana logickim
subjektom. Popovi¢ ovakve teme naziva kosim centralnim temama jer su iskazane u kosim
padeZima, bez predloga ili sa njim.

(1) Nemarkirani redosled S + P + O ocekuje se u slede¢im reCenicama sa
naglasenom zamenicom (njemu, meni, njoj) kao logickim subjektom i imenicom kao
objektom: Njemu se dopada njena odlucnost (4), Meni se nije dopao taj grad (5), Njoj se
igralo kolo (6), Meni se pije kafa (7) i Teniserku je zabolelo rame (10). U prva Cetiri primera
logicki subjekat je u dativu, a u poslednjem u akuzativu.

Kao §to se vidi u tabeli, viSe od polovine ispitanika upotrebilo je ocekivani
neobelezeni redosled S + P + O u primeru Njemu se dopada njena odlucnost. U ostalim
odgovorima redosled je gramati¢an, mada markiran, s tim $to je u odgovoru Odlucnost njena,

njemu se dopada zapeta suvisna.
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Vise varijacija i odstupanja od neutralnog redosleda ima u recenici broj 5 Meni se nije
dopao taj grad, s tim $to odgovori ispitanika iz druge generacije nesto vise variraju. Kod njih
se uocava vise verzija markiranog redosleda koje su manje uobicajene: Taj grad se nije meni
dopao, Meni nije se dopao taj grad, Meni nije se dopao grad i Meni se nije taj grad dopao,
dok su pripadnici generacije 1,5 sastavili re¢enice sa ¢eS¢im varijantama markiranog
redosleda, tematizujuéi logicki objekat u Cetiri navrata stavljanjem u inicijalni polozaj (Taj
grad se meni nije dopao), ili isticuci predikat u finalnom polozaju (Taj grad se meni nije
dopao, Meni se taj grad nije dopao i Taj se grad meni nije dopao).

NeobeleZeni raspored konstituenti u reCenicama Njoj se igralo kolo (6), Meni se pije
kafa (7) i Teniserku je zabolelo rame (10) preovladava u odgovorima ispitanika iz obe
generacije, s tim §to se zapaza neznatno vise varijanti markiranog redosleda u re¢enicama 6 i
10. U primeru Kolo se njoj igralo logicki objekat je tematizovan, a u istom primeru i u Igralo
se njoj kolo predikat se isti¢e stavljanjem u finalnu, odnosno inicijalnu poziciju. Isto isticanje
predikata uocava se u odgovorima Meni se kafa pije, Pije se meni kafa, Teniserku je rame
zabolelo, Zabolelo je rame teniserku i Zabolelo je teniserku rame.

Nemarkirani redosled elemenata u primeru broj 9 Njega je strah i u glavnoj re¢enici u
primeru 23 Ani je bilo Zao Sto je vikala na njega je S + P + imeni¢ki deo predikata i taj
redosled je u potpunosti upotrebljen u primeru broj 9, a u primeru broj 23 upotrebljen je u
vecini odgovora.

U recenici broj 2 Njoj se jako ide na koncert u najve¢em broju sluc¢ajeva odgovori
slede neobeleZeni redosled S + prilog za nacin + P + adverbijalni imenicki izraz (predlosko-
padezna konstrukcija). O¢ekivano mesto priloga je uglavnom ispred glagola i prilog jako

upotrebljen je na tom mestu u velikoj vecini odgovora u obe generacije ispitanika, a u dva
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odgovora u generaciji 1,5 i u jednom u drugoj generaciji prilog za nacin jako istaknut je
stavljanjem u inicijalni poloZzaj.

Pored redosleda subjekta, predikata i objekta, ispitivanje upotrebe enklitika bio je
dodatni fokus u recenicama 31, 32, 33 i 34 sa logi¢kim subjektom i enklitizovanim oblicima
logickog subjekta i glagola jesam. Raspored P + S + O ocekuje se kao nemarkiran u
reCenicama Pije mi se kafa i Zabolela ju je glava i u vecini odgovora se sledi ovaj redosled.
U ostalim odgovorima redosled je pravilan, mada markiran: O + S + P (Kafa mi se pije i
Glava ju je zabolela), uz jedan odgovor u kojem je redosled enklitika pogresan (Glava je ju
zabolela).

(2) U recenici Strah ga je (33), imenic¢ki deo predikata sa kopulativnim glagolom
ima oblik imenice i jedini gramati¢an redosled je D + S (enklitika ga u kosom padezu —
ovde akuzativ) + P (glagol je u enklitickom obliku). Kao $to se vidi u tabeli, samo jedan
odgovor (Je ga strah) je negramatican.

Subjekat 1 predikat su umetnuti u dopunu zbog pravila o polozaju enklitika u recenici
32, Trideset mi je godina. Svi ispitanici iz generacije 1,5 dali su odgovor sa tim redosledom,
dok je jedan pripadnik druge generacije upotrebio nemarkirani redosled (Godina mi je

trideset), a troje negramatican redosled (Trideset godina mi je).

4.2.3.1.4. Odri¢ne recenice
Prema Popovicu (2004: 112), odricni pomo¢ni glagoli najéeSce se nalaze ispred
glavnog glagola, odnosno, redosled je fokalizovani glagol + nefokalizovani glagol. Kao §to

se vidi u tabeli, u svim odgovorima u reCenicama Meni se nije dopao taj grad (5), Na njoj se

% dopuna
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nije videlo da je umorna (12), Ne bih ga menjala ni za Sta (27) i Taj grad mi se nije dopao
(30), pomoc¢ni glagol je upotrebljen ispred glavnog, s tim §to su u gramati¢nim, ali
markiranim varijantama glagoli razdvojeni prema pravilu za mesto enklitika u recenici ili
stavljanjem dopune u markirani polozaj?® (npr. Taj grad se nije meni dopao, Nije se na njoj
videlo da je umorna i Ne bih ga ni za $ta menjala).

Kad se uz odri¢ne zamenice u kosim padezima upotrebi predlog, on se stavlja izmedu
odri¢ne morfeme ni- i zamenicke korenske morfeme (Piper et al. 2005: 978), tako da je u
recenici 26 On ni po cemu nije poseban ocekivani redosled S + odri¢na predlosko-padezna
konstrukcija + P + D. Ovaj redosled upotrebljen je u veoma malom broju odgovora u obe
engleski redosled S + P + D + odri¢na predlosko-padezna konstrukcija (He is not special in
any way).

U recenici Ne bih ga menjala ni za Sta (27) o¢ekivani redosled je (S) + pomoc¢ni
glagol + O + glavni glagol + odri¢na predloSko-padezna konstrukcija. Neobelezeni redosled
se javlja u viSe odgovora nego u prethodnoj recenici, ali je jo§ uvek relativno mali u odnosu
na ukupan broj ispitanika, mada je u engleskom isti redosled konstituenti (I would not change
it/him for anything). I u ovom slucaju takav redosled je ¢e$¢i u generaciji 1,5. U oba slucaja
dobijen je dosta velik broj negramati¢nih odgovora (po ni cemu, po nicemu, za ni sta, za

nista) i odgovora koji pokazuju nerazumevanje ili nepoznavanje oc¢ekivane konstrukcije.

2 Popovi¢ (2004: 112) navodi da se slozeni glagolski oblik moZe razdvojiti inverzijom neverbalnog teZista, $to
ima emfaticku ulogu.
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4.2.3.1.5. Upitne recenice

Osnovni raspored reéi kojima se obelezava funkcionalni tip redenica®’ jeste inicijalna
pozicija u reCenici (Popovi¢ 2004: 241). U primerima upitnih recenica 3, 14, 15117
upotrebljene su upitne reci zasto i da li i upitna zamenica ko u dativu i genitivu. U vecini
odgovora upotrebljen je ofekivani nemarkirani redosled: Da li vam treba jos nesto? (3),
Zasto da se jos vise muci?(14), Kome hoces da damo karte? (15) | Koga hocete da pozovete?
(17). U recenici broj 3 enklitike su u tri navrata u negramati¢noj poziciji. Odgovori Hocete da
koga pozovete i Da pozovete koga hocéete 17 mogu se smatrati gramati¢nim uz odgovarajucu
intonaciju, s tim §to im je znacenje promenjeno u odnosu na znacenje recenice sa ocekivanim
nemarkiranim redosledom.

U upitnim re¢enicama sa reccom li finitni deo predikata praéen navedenom
partikulom stavlja se na sam pocetak re¢enice (Popovi¢ 2004: 148). Stoga je o¢ekivani
nemarkirani redosled u recenici 35 sa neiskazanim subjektom sledeci: Jesi li procitao knjigu?
(akcentovani pomo¢ni glagol + 1i (S) + finitni glagol + O). U primeru 36 redosled je Treba li
vam jos nesto? (nepotpuni glagol + li + S + O), a u 37 Znas li ti koliko to kosta? (P +li+ S +
D). Vecina odgovora u sve tri reCenice u skladu je sa o¢ekivanim nemarkiranim redosledom.

Upitno-odri¢na reCenica Zar ti se nije ispunila zelja? (29) upotrebljena je sa
nemarkiranim redosledom u veéini odgovora, s tim §to su dva odgovora pripadnika
generacije 1,5 negramati¢na. U jednom su enklitike razdvojene (Zar ti nije se Zelja ispunila),
a u drugom upitna recca nije u antepoziciji u odnosu na punoznacni deo recenice (Nije ti se

zar zelja ispunila).

2 Popovié¢ (2004: 240) ih naziva funktorima i tu spadaju ,,neke recce, zavisni veznici i upitne i odnosne
zamenice i prilozi®.
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4.2.3.1.6. SloZene recenice

SloZena recenica je recenica sastavljena od dveju ili vise prostih reCenica, odnosno
finitnih predikacija (Piper et al. 2005: 479). Sintaksicki odnosi izmedu prostih recenica u
sastavu slozene mogu biti nezavisni i zavisni.

U upitniku je dato devet zavisnih recenica koje su upotrebljene kao dopuna glavnog
glagola. Re¢enica broj 12 Na njoj se nije videlo da je umorna kao dopunu glavnog glagola
ima izri¢nu zavisnu recenicu sa veznikom da i prezentom. Ispitanici iz generacije 1,5 u vecini
odgovora upotrebili su navedeni o¢ekivani nemarkirani redosled, a taj redosled pronaden je u
odgovoru samo jednog pripadnika druge generacije. Pored ovog redosleda, u odgovorima se
javljaju markirane varijante Nije se videlo na njoj da je umorna, Nije se na njoj videlo da je
umorna i Na njoj nije se videlo da je umorna. U dva odgovora u drugoj generaciji odri¢ni
glagol nije upotrebljen je kao kopulativni ispred prideva umorna. Redosled je nemarkiran u
recenici Na njoj se videlo da nije umorna, dok je u odgovoru Videlo se na njoj da se nije
umorna predikat istaknut stavljanjem u inicijalni polozaj. Premestanjem odri¢nog glagola,
znacenje ovih dveju reCenica promenjeno je u odnosu na recenicu Na njoj se nije videlo da je
umorna.

Zavisna upitna recenica Tata me je pitao Sta da mi donese s puta (13) predstavljala je
veci problem jer dva ispitanika iz generacije 1,5 nisu odgovorila, pa sedam odgovora s
nemarkiranim redosledom predstavlja manje od polovine svih odgovora. Kao $to se vidi u
tabeli, samo jedan ispitanik iz druge generacije upotrebio je nemarkirani redosled, dok su
dvoje iz generacije 1,5 i jedan ispitanik iz druge generacije napisali odgovore sa markiranim

redosledom Pitao me je tata Sta da mi donese s puta. Enkliticki oblik pomo¢nog glagola
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jesam izostavljen je u pet navrata (tri u generaciji 1,5 1 dva u drugoj). U zavisnoj recenici,
predikat je u Cetiri odgovora stavljen u istaknuti finalni poloza;.

U recenici sa izostavljenim subjektom ldu kuda i svi ostali (18) dopuna je zavisna
mesna recenica. Nemarkirani redosled upotrebljen je samo u dva navrata, dok je petoro
ispitanika zamenicu svi upotrebilo kao subjekat. Zapaza se vise pokusSaja sastavljanja upitne
recenice, u kojima je prilog kuda upotrebljen kao upitna re¢. Mada je ocekivani redosled (S)
+ P + D isti kao u engleskom (They are going where everyone else is), moguce je da je
neiskazani subjekat u ovoj recenici zbunio ispitanike, tim pre Sto se glagol slaze po broju sa
zamenicom svi.

Subjekat je implicitan i u reenici sa o¢ekivanim nemarkiranim redosledom Uradi
onako kako mislis da je najbolje (19), gde je glavna reCenica u imperativu, a dopuna je
nacinska recenica. Ovde je veéina ispitanika upotrebila ocekivani redosled, a uo¢ava se samo
jedan primer stavljanja rec¢ce onako ispred glagola u imperativu: Onako uradi kako mislis da
je najbolje. Ostali odgovori su negramati¢ni ili nepotpuni.

Toliko su trcali da su ostali bez daha (20) nemarkirani je redosled u glavnoj recenici
sa posledi¢nom kao dopunom. Svi odgovori u re¢enici sa prilogom za koli¢inu/meru toliko
gramaticki su tacni, ali je relativno Cesto odstupanje od nemarkiranog redosleda stavljanjem
priloga u istaknuti poloZzaj iza glagola (7rcali su toliko da su ostali bez daha). Ovaj redosled
se poklapa sa uobicajenim redosledom u engleskoj recenici They ran so much that they were
out of breath. Ovaj uticaj je jaci u drugoj generaciji, gde je izuzetno mala razlika u broju
nemarkiranih i markiranlh oblika.

Poredbena re¢enica Sto se vise trudim, manje me slusaju (21) javlja se u devet

varijanti, od kojih je pet nemarkirano. Polozaj priloga manje i vise ispred glagola zadrzan je u
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najvec¢em broju odgovora. Prilozi su upotrebljeni iza glagola u tri navrata (trudim se manje
dva puta i Sto me slusaju vise), $to nije o¢ekivano mesto priloga za na¢in u srpskom, a ni u
engleskom, tako da se u ovom slucaju ne radi o uticaju engleske sintakse. Sa semanti¢kog
stanovi$ta, promenom mesta glagola (u zavisnoj re¢enici iza poredbenog veznika sto vise ili u
glavnoj recenici) i premestanjem priloga manje i vise uz jedan ili drugi glagol, dobijene su
Cetiri varijante znacenja.

Namerna recenica Dugo smo Stedeli da bismo otisli na letovanje (24) takode sadrzi
implicitan subjekat. I ova redenica se javlja u vise varijanti, od kojih su sve osim dve (Stedeli
smo dugo da bismo otisli na letovanje | Dugo smo Stedeli na letovanje da bismo otisli)
nemarkirane. Prilog dugo nalazi se na o¢ekivanom mestu u nesto vise od polovine odgovora
u recenici Dugo smo stedeli da bismo otisli na letovanje, a markirani redosled, koji se
poklapa sa redosledom u engleskom, javlja se samo u jednom odgovoru (Stedeli smo dugo da
bismo otisli na letovanje). Kao i u prethodnoj recenici, i ovde ima vise slu¢ajeva promene
znacenja. Promena mesta konstituente dugo menja i njenu vrstu reci od priloga uz glagol
Stedeli u pridev uz imenicu letovanje, ¢ime se menja znacenje reCenice. Osim toga,
promenom mesta veznika da menja se tip reCenice, tako da se dobijaju pogodbene recenice
Otisli bismo na dugo letovanje da smo Stedeli i Stedeli bismo da smo otisli na dugo letovanje.

Ani je bilo zao sto je vikala na njega (23) sadrzi logicki subjekat u dativu 1 uzro¢nu
recenicu kao dopunu. NeobeleZeni redosled sledio je vrlo mali broj predstavnika generacije
1,5 1 nesto viSe od polovine ispitanika iz druge generacije. Markirani polozaj objekatske
zamenice njega i glagola vikala najc¢es¢i je odgovor u generaciji 1,5, a u tri navrata je
upotrebljen u drugoj generaciji. Odgovor Sto je na njega vikala, Ani je Zao bilo veoma je

neuobiajen u srpskom jeziku. Iznenaduje odnos markiranog i nemarkiranog redosleda u
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odgovorima predstavnika generacije 1,5 jer je redosled u ekvivalentnoj recenici u engleskom
isti kao u srpskom (Ana was sorry that she had yelled at him).

Gramaticki subjekat nalazi se u slozenoj vremenskoj recenici Ja idem sa drugaricom
na kafu ¢im zavrsim ucenje (22). Ova reCenica ima najvise varijacija, od kojih su samo dve
negramatiéne (Ja ucenje zavrsim ¢im idem na kafu sa drugaricom i Cim idem na kafu sa
drugaricom, ja zavrsim ucenje). Negramati¢nost se ovde ogleda u upotrebi veznika c¢im uz
imperfektivni glagol idem. Najvise ispitanika (svi iz generacije 1,5) sastavilo je reCenicu sa
slede¢im redosledom: Ja idem na kafu sa drugaricom ¢im zavrsim ucenje. Ovde se u glavnoj
reCenici primecuje uticaj engleskog redosleda (I°'m going for coffee with a friend). Stavljanje
zavisne recenice ispred glavne smatra se inverzijom (Klajn 2005: 239) i tada je potrebno
upotrebiti zapetu izmedu njih. Ovakav redosled rec¢enica dosta se cesto javlja u odgovorima
pripadnika generacije 1,5 i nesto rede u odgovorima druge genaracije, ali je samo jedan
ispitanik napisao zapetu. Stavljanje subjekta ja iza glagola i iza veznika ¢im markirani je
oblik kojim se isti¢e subjekat. U tri navrata ispitanici su izostavili subjekat, §to ukazuje na to
da uvidaju da je neiskazivanje subjekta prirodno u srpskom jeziku kad se on moZze utvrditi na
osnovu glagolskih oblika.

Glavna reCenica u Ja idem sa drugaricom na kafu ¢im zavrsim ucenje (22) i prosta
recenica Uzela je knjigu od druga za sestru (40) primeri su valentnosti glagola, odnosno
sposobnosti glagola da vezuju druge reci, prvenstveno imenicke reéi i izraze. Valentnost se
utvrduje na osnovu broja tih izraza (Piper et al. 2005: 517). Re¢enica Ja idem sa drugaricom
na kafu sadrzi dvovalentan predikat koji vezuje tri imenicka izraza: subjekat i dve predlosko-
padezne konstrukcije (sa drugaricom i na kafu) koje oznacavaju drustvo i mesto. Predikat je

Cetvorovalentan u recenici Uzela je knjigu od druga za sestru, s tim $to je subjekat
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implicitan. Ovde je ocekivani redosled (S) + P + O + predlosko-padezna konstrukcija u
genitivu + predlosko-padezna konstrukcija u akuzativu. Zanimljivo je da je isti o¢ekivani
redosled i u engleskom (She took a book from a friend for her sister), ali je veoma mali broj
odgovora koji prati taj redosled, a veliki broj odgovora u kojima se istice jedna od predlosko-

padeznih konstrukcija ili glagol time $to su stavljeni u inicijalni ili finalni poloza;.

4.2.3.1.7. Dodatne napomene

Uporedivanjem odgovora u ovom delu upitnika i primera iz intervjua, primecéeno je
da se u govoru ispitanika prilozi znatno ¢esce stavljaju iza glagola. U engleskom je
oc¢ekivano mesto priloga a lot, again, at all, together, more easily, faster, once, too much,
sometimes, well, now, the most i there iza glagola, odnosno u finalnoj poziciji, tako da je u

primerima: Mi putujemo DOSTA, ... onda za Beograd OPET, ... dok se ne prilagodim PONOVO,

Ja nisam teo da idem UOPSTE..., ... onda se svi prebacimo ZAJEDNO, ...da bi naucio LAKSE I
BRZE, ... da sam sedela JEDNOM..., ... Sto mi se vrtilo PREVISE..., ... onda zaboravim da se
javim njima NEKI PUT, ...pitam mamu i tatu, Kao, je I’ sam sve napisala DOBRO..., ...gledao

sam vaterpolo PUNO..., /dem ja na Suri campus SADA, ... ima 14 SADA, ...imam brejk SADA...,
A, u kindergarten sam naucila NAJVISE i Svi isto kazu da su ljudi vrlo friendly TAMO ocigledno
poklapanje sa sintaksickom strukturom engleskog jezika. Ovaj uticaj je ja¢i medu
pripadnicima druge generacije — poslednjih osam primera je iz intervjua sa njima, a deveti je
iz pismenog odgovora.

Prilog enough (dovoljno) u engleskom jeziku dolazi iza prideva ili priloga na koji se
odnosi, pa se i u primeru iz intervjua sa pripadnikom druge generacije To isto radim sad kad

je hladno dovoljno vidi poklapanje sa engleskom strukturom.
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4.2.3.2. Raspored enklitika

Enklitike su sintaksicki slobodne morfeme koje su fonoloski vezane i Cine akcenatsku
celinu sa naglasenom morfemom koja im prethodi. U enklitike spadaju nenaglaseni oblici
genitiva, dativa i akuzativa jednine i mnozine li¢nih zamenica (me, te, ga, je, ju, mi, ti, mu,
joj, nas, vas, ih, nam, vam, im), povratna re¢ca Se, nenaglaSeni oblici glagola jesam/biti i hteti
(sam, si, je, smo, ste, su, ¢u, ées, ¢e, ¢emo, Cete, ¢e, bih, bi, bismo, biste) i upitna recca li.
Polozaj enklitika u recenici varira, ali najznacajnije svojstvo je to da enklitike, ,,Cija je
semanticka 1 stilska vrednost sasvim slaba‘“ (Popovi¢ 1997:17) ne dolaze na prvo mesto u
recenici, ve¢ ga prepustaju neenklitickim re¢ima, Cak i ako su neistaknute.

(1) Enklitike ne mogu stajati na poc¢etku recenice (Vuksanovi¢ 2005:19), bilo da se
radi o samostalnoj recenici ili o prostoj kao delu slozene (Popovi¢, 2004:310). U intervjuima
nije primec¢en nijedan primer, ali u upitniku je dato nekoliko recenica sa izmeSanim redom
reci, kojima se testirala upotreba enklitika. Od ispitanika se ocekivalo da reeni¢ne
konstituente poredaju redosledom koji smatraju prirodnim (zadatak broj 5 u Dodatku 4). Tri
od zadatih re€enica u kojima se od ispitanika traZilo da od izmeSanih reci sastave izjavne
reCenice bile su: ga strah je, Vankuvera iz sam i smo rekli joj. U odgovorima, umesto
oc¢ekivane enklitike u postinicijalnom polozaju Strah ga je, Iz Vankuvera sam i Rekli smo joj,
ispitanici su upotrebili enklitiku u inicijalnom polozaju:

— Je gastrah.

— Sam iz Vankuvera.

— Joj smo rekili.

Prva dva primera su iz odgovora ispitanika generacije 1,5, a poslednji je pronaden u

odgovoru jednog pripadnika druge generacije.
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U recenici jos vam treba li nesto? u kojoj se ispitivao red reci u upitnoj recenici jedan
ispitanik iz generacije 1,5 i jedan iz druge generacije upotrebili su zamenic¢ku enklitiku vam i
upitnu enkliticku partikulu li u inicijalnom polozaju:

— Vam li treba jo$ nesto?

— Vam li jo$ nesto treba?
dok je jedan ispitanik iz druge generacije napisao recenicu sa enklitikom li na prvom mestu:

— Livam jos treba nesto?

Umesto ocekivanog Znas li ti koliko to kosta? od izmeSanog redosleda ti li koliko to
kosta znas? u odgovoru jednog ispitanika iz generacije 1,5 pronaden je primer upotrebe
enklitike u inicijalnom poloZzaju:

— Li znas$ koliko ti to kosta?

Osim inicijalne pozicije, u prva dva primera upitnih recenica uocava se i redosled
enklitika koji se kosi sa pravilom navedenim pod (9). U poslednjem primeru, ispitanik je
zamenicu ti u funkciji naglasenog subjekta shvatio kao dativ enklitickog oblika iste zamenice
1 pravilno ga upotrebio iza upitne reci.

(2) Enklitika u nacelu dolazi na postinicijalno (drugo) mesto u recenici, iza prve
naglaSene reci ili sintagme (Klajn 2005:259). U korpusu nije pronaden nijedan primer
sintagme kao prve naglasene reCeni¢ne konstituente, ali su nadeni primeri sa li¢nom ili
pokaznom zamenicom u ulozi subjekta, sa logickim subjektom te sa glagolom i sa prilogom
kao prvim naglaSenim konstituentama na koje enklitika treba da se naslanja. U intervjuima su
se pojavili slede¢i primeri u kojima se enklitika ne naslanja na subjekat, odnosno ne nalazi se

na o¢ekivanom drugom mestu u recenici:

158



— Ja [ne bi se iznenadio da bi bilo...; u stvari, toliko sam len;...; nisam se osecala

bas...; nekoliko puta sam na francuskom isto sanjala...]

— ... 1to potpuno je, ono, van konteksta...

— ... nesto nije mi prijalo...

Prva dva primera pronadena su u intervjuima sa generacijom 1,5, dok su ostali iz
intervjua sa drugom generacijom. U prvom primeru zapaza se pracenje utvrdenog redosleda
enklitika, §to se obraduje u (9). Medutim, posto prema Popovic¢u (2004: 273) ,,prokliticka
recca ne uvek stoji u kontaktnoj poziciji ispred direktno negiranog glagola, bilo da je to
glagol u prostom obliku (ne pozivam) ili pomo¢ni glagol u slozenim oblicima (ne bih
pozivao)“, u ovom slucaju enklitike se i bi moraju da se razdvoje i da enklitika se dode na
predvideni postinicijalni polozaj, ovde ispred negacije. Drugi primer je ilustracija pravilnog
polozaja enklitike iza umetnutog elementa u stvari (4), ali u postavljanju enklitike sam ovde
se dobija markirani redosled. Ocekivani, nemarkirani polozaj enklitike je iza subjekta, u
ovom sluéaju li¢ne zamenice ja.

U slede¢em primeru iz intervjua sa pripadnikom generacije 1,5 ocekivano mesto
enklitike je iza logickog subjekta u dativu mami:

— ... njegov engleski bi reko da je, u stvari, jako dobar, a mami sada je mnogo bolji

nego $to je bio.

U upitniku, od recenice sa izmeSanim redom re¢i dopao se meni taj nije grad dvoje
ispitanika, po jedan iz svake generacije, sastavilo je re¢enicu sa enklitikom na tre¢cem mestu
umesto iza logickog subjekta u dativu:

— Meni nije se dopao taj grad.
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Samo jedan primer glagola kao prve naglasene konstituente iza koje se ne javlja
ocekivana enklitika pronaden je u untervjuu sa jednim pripadnikom generacije 1,5:

— ...nisu toliko se, da kazem, slagali sa svojim uciteljima...

Mnogo cesce se kao prvi naglaseni element srece prilog. U primerima koji slede, od
kojih su prva dva iz intervjua sa generacijom 1,5, a druga tri sa pripadnicima druge
generacije, enklitika se o¢ekuje iza priloga za mesto, ali je upotrebljena iza spoja prilog +
zamenica u funkciji subjekta (ovde sve), iza spoja dva priloga (tu definitivno, tamo bilo gde i
ponekada malo) i spoja prilog + glagol (tu radila):

— ... ovde sve je dalje...

— ... 1tudefinitivno me nisu stavili u I-Es-EI.

— ... tamo bilo gde se izlazi...

— ... ponekada malo sam uplasen...

— ... 1turadila sam mnogo sa crkvom...

U korpusu se pilog za vreme Cesto sre¢e kao najbliZi naglaSeni element na koji
enklitika treba da se nasloni. Najcesce se srece prilog onda, bilo samostalno, bilo posle

veznika i i ali. Svi primeri koji slede su iz intervjua sa drugom generacijom.

Kad su oni isto na pauzu, onda posalju mi neke poruke...

— ... ali onda prestali su da nas- da insistiraju posle kad su videli da nema...

— ... 1onda vra¢amo Se nazad...

U prethodna tri slu¢aja iza priloga onda upotrebljen je glagol, dok se u narednima iza
priloga nalazi drugi prilog, bilo za vreme (uvek, ponekad), bilo za nacin (najlakse, tesko):

— ... onda [uvek mi promeni kad probam na srpskom...; ponekad nam to potrefi

se...; najlakSe mi je na engleskom...; tesko mi je neki put...].
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U svim primerima u ovoj grupi enklitika je licna zamenica u dativu. U primeru ... i
onda ponekad NAM to potrefi SE uocava se i da su enklitike nam i se razdvojene, $to nije u
skladu sa pravilom opisanim u (9).

Iza priloga onda sledi subjekat u vidu pokazne zamenice to i imenice kosarku:

— ... 1onda [to sam prestala...; koSarku sam radila...].

Ukoliko bi se u navedenim primerima u kojima je prilog onda upotrebljen bilo
samostalno, bilo sa veznicima i i ali, nasla pauza u govoru, enklitika bi bila na pravom mestu.
Medutim, u ovim slu€ajevima pauza se u intervjuima ne ¢uje, tako da autorka smatra da
enklitika treba da dode neposredno iza ovog priloga.

Od ostalih priloga, pronadeni su prilozi za vreme pre i ponekad, prilog jos kojim se

dodaje informacija, prilog za koli¢inu vise i1 prilog kojim se izrazava moguénost mozda:

... pre bilo je bolje predstave...

Ponekad sa sestrom sam odlazila malo...

— ... znaci, jo§ nisam Se usmerila ba$ u koji pravac.

— ... viSe druzim se s prijateljima...

— ... mozda malo mi teZe iSlo da piSem essayove...

— ... pa sam mislila mozda ovo je bolje.

Svi primeri osim prvog nadeni su U intervjuima sa ispitanicima iz druge generacije. U
tri primera posle priloga je upotrebljen glagol (bilo, nisam, druzim), a u po jednom imenica u
instrumentalu s predlogom (sa sestrom), prilog (malo) i pokazna zamenica (ovo). U primeru
mozda malo mi teze islo da pisem essayove uoCava se i izostavljanje enklitickog oblika

pomocnog glagola za perfekat je.
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U pismenom odgovoru jedan ispitanik iz druge generacije stavio je enklitiku ¢u dalje
od postinicijalnog polozaja, odnosno, u ovom slucaju, iza priloga mozda:

— Mozda jedan dan ¢u da i pokusam italijanski nauciti.

U jednom slucaju u upitniku, od izmesanog reda reci sto slusaju vise trudim se
manje me, po jedan ispitanik iz svake generacije sastavio je re¢enicu sa enklitikom dalje od
inicijalnog priloga za nacin:

— Sto vise trudim se manje me slusaju.

Posle priloga za nacin jako u inicijalnom polozaju dva ispitanika iz generacije 1,5
nisu upotrebila najpre enklitiku, kao Sto se ocekuje. U zadatku su konstituente bile izmeSane
na slede¢i nacin: jako njoj se koncert ide na, a recenica koju su sastavili je sledeca:

— Jako njoj se ide na koncert.

Jedan ispitanik iz druge generacije upotrebio je elemente umorna je na njoj videlo
nije se da na sledeci nacin, sa enklitikom na tre¢em mestu u reéenici:

— Na njoj nije se videlo da je umorna.

Ovde se enklitika o¢ekuje posle predlosko-padezne konstrukcija na + lokativ u funkciji
priloga.

(3) Prema Klajnu (2005:261), enklitika moZe da se upotrebi najkasnije iza glagola,
ali ne dalje prema kraju reCenice. U govoru, nijedan ispitanik nije upotrebio enklitiku na
kraju reCenice. U upitniku je data sledeca recenica sa izmeSanim redosledom reci jos vam
treba li nesto? koju je jedan pripadnik generacije 1,5 sastavio sa enklitikom na kraju
recenice:

— Nesto jo§ vam treba li?
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Samo jedan ispitanik iz druge generacije stavio je enklitiku u krajnji polozaj u
reCenici sastavljenoj od izmeSanih konstituenti godina je trideset mi:

— Trideset godina mi je.

(4) Prema Popovi¢u (2004:306), enklitike ne mogu da se nadu iza unutra$njih pauza,
koje se u pisanju obelezavaju zapetom. Vuksanovié¢ (2005:19) navodi da enklitike ne mogu
stajati na pocetku samostalnih re¢eni¢nih delova, kao §to su zavisne reCenice, niti kad se
ispred njih prekida reCeni¢ni tok umetanjem ili na neki drugi nacin.

U slede¢im primerima, ispitanici iz obe generacije (prvih 7 iz generacije 1,5, a
poslednjih 6 iz druge generacije) u intervjuima su upotrebili enklitiku iza zavisne recenice na
mestu gde se oseca pauza, to jest na pocetku sledec¢eg samostalnog dela recenice:

— ... kad [smo dosli, sam redovno pisala...; sam igrao fudbal, je uvek bilo puno

nasih...; sam umorna, sam primetila da...; smo dosli, sam redovno pisala...; sam bio

u Srbiji, sam pokusavao ponekad da razmisljam na srpskom.; sam kren(u)o na

fakultet, sam prekinuo... se svadam s mamom, se svadam na srpskom.; je nasa mama

bila mala, je kupljeno;

... dokle sam mogo, sam bio u tome.

Dan pre nego §to smo otisli, Smo bili na plazi.

— Od kad se se¢am, su dolazili svake godine.

... zadnji put kad sam bila, je bilo pre dve godine...

Ja, od kad sam beba, mislim, sam isla u crkvu.

Uocljivo je da je u svim primerima ispred pauze upotrebljena zavisna vremenska
recenica, mada je isuviSe mali broj primera da bi se mogao izvuci zakljucak da se u serbliSu u

Vankuveru enklitike po pravilu upotrebljavaju posle zavisnih vremenskih recenica. U
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poslednjem primeru poloZzaj enklitike sam krsi dva pravila: pojavljuje se iza duze priloSke
odredbe od kad sam beba i iza umetnutog elementa, glagola mislim.

U primeru iz intervjua sa ispitanikom iz druge generacije Tamo je vece drustvo SAM
primet-..., enklitika sam upotrebljena je iza unutrasnje pauze kojoj prethodi mesna recenica.

U slede¢em primeru, takode iz intervjua sa pripadnikom druge generacije, posle
naporednog veznika a, treba umesto veznika da upotrebiti vremenski veznik kad da bi
recenica imala smisla. Mada se u govoru ispitanika koji je ovo izjavio ne ¢uje izrazita pauza,
za tumacenje ovog primera, autorka pretpostavlja da bi se pauza nalazila iza cirilicu. Time
enklitike mi i je dolaze na prvo mesto iza pauze, $to se protivi navedenom pravilu. Osim
toga, u prvom delu recenice enklitika je upotrebljena je daleko od prvog naglasenog ¢lana
meni, $to nije u skladu sa pravilom navedenim u (1), a enklitika mi predstavlja nepotrebno,
negramati¢no ponavljanje logickog subjekta.

— Meni da ¢itam i piSem latinicu mi je isto, a da Citam i da piSem ¢irilicu mi je teze

da pisem.

Prvi od sledecih primera pokazuje stavljanje enklitike iza pauze kojoj prethodi prilog
medutim, a u ostalima enklitika je stavljena iza umetnutih poStapalica (znaci, tako, onako,

kao, ono):

... medutim, je prvi ikada u provinciji...

— ... ona, znaci, je pricala srpski...

Ja igram sport ili, tako, se vidam sa drustvom ...
— ... ali u stvari viSe, onako, je to jednom mese¢no.

— ...1, ono, kao, cu ja to da ostavim na leto...

Zato $to bas ¢esto, am, onako, se ¢ujem sa...
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U primeru Milan se- i Dragan, su se- uvek su se igrali, kao, igrice... enklitike su i se
upotrebljene su iza umetnutog elementa. Govornik se prekida posle povratne zamenice se i
umece dodatni subjekat i Dragan, pa se posle pauze koja sledi o¢ekuje naglasena re¢, u ovom
slu¢aju uvek, na koju enklitike mogu da se naslone. Ispitanik je to o¢igledno uocio i ispravio
se.

(5) Enklitika dolazi posle veznika, zavisnih i naporednih (Popovi¢ 2004:297). U
primerima koji slede enklitike su upotrebljene dalje od veznika. U prvoj grupi, enklitike su
upotrebljene iza spoja uzro¢nih veznika zato sto | posto i1 subjekta umesto iza veznika a
ispred subjekta, $to je ocekivani polozaj.

— ... zato Sto [engleski mi je..., ja sam sad u $koli..., ona se rodila u Jugoslaviji...,

moji drugari su vecina Filipinci, Svi SU tamo..., tata je ¢esto na tim vestima..., neke

stvari iz gramatike su sli¢ne..., to sam sad radila..., (je) imalo nas mnogo, ta osoba je
deo kompanije.]

— Posto [ja sam se..., poSto mama je bila u folkloru godinama...]

Prva Cetiri primera u uglastim zagradama su iz intervjua sa generacijom 1,5, slede¢ih
pet sa drugom generacijom, a poslednji je iz pismenog odgovora jednog pripadnika druge
generacije. Primere sa veznikom posto upotrebio je u intervjuima po jedan pripadnik iz svake
generacije.

Sa istim veznicima iza kojih su upotrebljeni prilozi za nacin (jako, tesko) i vreme
(retko, uvek, stalno, sad), enklitika se ne nalazi na o¢ekivanom mestu iza veznika:
— ... zato §to [jako je dobra kompanija..., teSko je..., retko je koristim..., uvek smo

ziveli u townhouse.. ., stalno smo pricali engleski...]
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— ...posto [stalno sam sporije pisao..., sad smo na tacki gde moram malo da ga

vozim..., sada sam i na fakultetu...... ]

Po cCetiri od navedenih primera nadeni su u intervjuima sa pripadnicima svake
generacije.

U sledec¢a dva primera, po jednom iz svake generacije, posle veznika, na mestu gde se
oc¢ekuje enklitika upotrebljen je glagol. U prvom sluéaju enklitika sam je deo perfekta, a u
drugom je upotrebljena povratna zamenica se.

— ...zato Sto [mislio sam da ¢u mnogo vise zaboraviti...; §to ose¢am Se...]

Posle sastavnog veznika pa, na mestu enklitike upotrebljeni su pridev kao prvi deo
gramatickog subjekta, logicki subjekat, glagol i prilog:

— ... pa[sva se deca okupe..., meni je svejedno..., nisam je celu procitala; opet sam

prestao..., najlakse je ako...]

Pogodbeni veznik ako u slede¢im primerima najpre prati subjekat u vidu imenicke
sintagme 1 odnosne recenice, a enklitika je upotrebljena na tre¢em mestu umesto oc¢ekivanog
mesta posle veznika:

— ... ako [moja mama ih zove..., sta napisu je mnogo bez veze..., sta neko pise na

fejsbuku je nogo lose...]

Sve primere upotrebili su ispitanici iz druge generacije, s tim §to je prvi pronaden u
intervjuu, a poslednja dva u pismenim odgovorima.

Posle veznika da takode su, umesto enklitike u vidu zamenice u dativu sa povratnom
zamenicom se i 1. i 3. lica jednine prezenta glagola jesam, upotrebljene druge konstituente:
subjekat, glagol 1 prilog, odnosno priloska sintagma:

— ... treba mi, u stvari, nekoliko dana da mozak mi se pretvori...
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— ... ¢ini mi se da srpska deca su neki put malo...

Popuni se kao neki obrazac da u principu se potvrduje...

— ... mislim da pre sam... pre sam bila jos gora...

... SVi znaju da tamo je to velika stvar...

— Kad to zavrS§im, mogu ponovo da malo vise se vozikam.

Primere: Treba mi, u stvari, nekoliko dana da mozak mi se pretvori..., Popuni se kao
neki obrazac da u principu se potvrduje... 1 Kad to zavrsim, mogu ponovo da malo vise se
vozikam upotrebili su u intervjuima ispitanici iz generacije 1,5. Ostali primeri nadeni su u
intervjuima sa drugom generacijom.

Iza veznika ili u prvom primeru koji sledi, umesto enklitike upotrebljen je odri¢ni
oblik pomo¢nog glagola jesam u 3. licu jednine prezenta, a u drugom veznik i i dativ licne
zamenice. Oba primera su iz intervjua, prvi sa pripadnikom druge, a naredni sa ispitanikom
iz generacije 1,5.

— Ili nije nam rekla da ¢e to biti...

— ... ne znam da I’ sam se ja ulenjila ili i meni je lakse...

U veznic¢kim spojevima tako da i ko da pripadnici generacije 1,5 posle veznika stavili
su prilog verovatno i glagol se¢am, a enklitike mi i se dalje od ocekivane pozicije:

— Tako da verovatno mi je to i tu posluzilo.

— ... onako, ko da se¢am se neke slike od zivotinja...

U upitniku je pronaden jo$ jedan primer udaljavanja enklitike od veznika. U zadatku
u kojem se traZi da se sastave rec¢enice od izmeSanih konstituenti, u slede¢em primeru,

pripadnik druge generacije stavio je enklitiku dalje od veznika, posle lokativa s predlogom u
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funkciji nepravog objekta. Od elemenata Ani bilo sto na njega je je zZao vikala, pripadnik
generacije 1,5 sastavio je re¢enicu:

— Ani je bilo $to na njega je vikala. [izostavljen prilog Zao]

U intervjuima sa drugom generacijom pronadeni su slede¢i primeri razdvajanja
enklitike od pojedinih veznika:

— Ali to, sad, mozda bi ¢eS¢e pisala na srpskom da ne bi mi telefon stalno menjao

reci.

— ... kad mama 1 tata viSe, onako, znali Su §ta rade...

U prvom primeru, enklitike bi i mi u nacelu slede pravilo navedeno pod (9), ali u
ovom slucaju, kako negativna partikula ne i1 glagol moraju biti u kontaktnoj poziciji, Sto je
ispitanik ta¢no upotrebio, samo se enklitika mi moZe na¢i na o¢ekivanom mestu posle
veznika. U drugom primeru, enklitika je veoma udaljena od oc¢ekivanog mesta jer se nalazi
posle ¢ak Cetiri akcentovane konstituente.

(6) ,,Enklitika nikad ne moze stajati odmabh iza izrazito prokliticnih veznika i, ni, i a“
(Popovi¢ 2004:297-8). U korpusu (intervju sa pripadnikom generacije 1,5) uocen je samo
jedan sluéaj stavljanja enklitike iza naporednog veznika, u ovom slucaju i:

— ... ponekada, kad odemo u sobu i Smo nas dvojica u Srbiji, onda taj momenat

pricamo na engleski.

(7) Vuksanovi¢ (2005: 20) navodi da se enklitika stavlja odmah iza upitnih i odnosnih
zamenica 1 iza drugih upitnih reci. U korpusu je pronaden mali broj slu¢ajeva udaljavanja
enklitike od navedenih elemenata:

— ... puno ima dece S§to nisu ih forsirali...

— Sini$a me isto uc¢io malo engleski $to on je bio u skoli ucio...
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— ... jaih pitam, kao, $ta ko je radio

— ... ne znam kako ljudi se... bave...

Prva tri od prethodnh primera pronadena su u intervjuima sa pripadnicima generacije
1,5, dok je poslednji iz intervjua sa jednim ispitanikom iz druge generacije. U prva dva
primera enklitika je udaljena od odnosne zamenice sto, a u poslednja dva od upitnih reci sta i
kako.

U pismenom odgovoru jednog ispitanika iz druge generacije pronaden je sledeci
primer:

— Ona je isti imala ¢oveka ko je joj “propose”...

U njemu je umesto enklitike joj iza licne zamenice ko upotrebljen najpre enkliti¢ki
oblik pomo¢nog glagola je, sto se kosi sa redosledom enklitika u nizu. Osim toga, u ovom
primeru bi umesto zamenice ko trebalo upotrebiti odnosnu zamenicu koji.

U upitniku je data sledeca recenica sa izmeSanim redom reci: jos da vam li treba
nesto. Po jedan ispitanik iz svake generacije umetnuo je enklitiku izmedu delova upitne reci:

— Davam li jos nesto treba? [generacija 1,5]

— Davam li treba jo$ nesto? [druga generacija]

SloZena upitna re¢ da li sadrzi upitnu enkliticku partikulu li, koja po pravilu dolazi
ispred svih ostalih enklitika (videti tacku 9).

(8) Prema Klajnu (2005: 260), enklitika se ne moze upotrebiti posle duze priloske
odredbe jer je na tom mestu pauza. U intervjuima sa generacijom 1,5 pronadeni su sledeci
primeri:

— mozda pre 5 godina je imao nesto novo...

— ... 1onda, celu gimnaziju i fakultet sam isla svako leto...
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— ... 1 do high shool bi reko da su mi...

N: Koliko ¢esto komunicirate s njima?

— Jako retko bi rekao, ono, mozda nekad za rodendan (?) se ¢ujemo.

Pored stavljanja enklitike se iza duze priloske odredbe, u poslednja dva primera
uocava se jo$ jedna nepravilnost u polozaju enklitike. U govoru ispitanika u ovom slucaju
pauza se ne Cuje, ali se o¢ekuje iza priloske odredbe jako retko, tako da bi prema pravilu
navedenom u (4), enklitika bi morala stajati iza glagola rekao.

(9) Ako se u prostoj recenici javi vise enklitika, sve se grupiSu zajedno po utvrdenom

redosledu. Popovi¢ (2004: 290) daje tabelu u kojoj prikazuje redosled nizanja enklitika:

Glagolska Zamenicke enklitike
_ enklitika je
li semje | Ekspresivni | Sintaksicki | Akuzativ | Genitiv?® | se (=3.1.
dativ dativ jedn.)

Ispitanici iz generacije 1,5 razdvojili su enklitike u slede¢im primerima:

— ... pos§to mi taj od tih normalnih vrata se najvise dopao.

— ... malo bi duze mi trebalo da ovo procitam...

— Zar ti nije se Zelja ispunila?

Prva dva primera pronadena su u intervjuima, a poslednji je recenica sastavljena u
upitniku, gde je dat pomesan red reci: se zar Zelja ispunila ti nije?

U svim primerima se uo¢ava da su enklitike, i pored razdvojenosti, upotrebljene

pravilnim redosledom. U prva dva primera oblici mi i ti — dativ zamenica ja i ti — prethodi

28 Popovi¢ (1987:290) navodi niz primera iz knjizevnosti. Samo jedan od njih ilustruje redosled akuzativ +
genitiv: Joj, bog nas ih sacuvaj! Klajn (2005), medutim, navodi da genitiv dolazi pre akuzativa, u akuzativ
ubrajajuéi i povratnu zamenicu Se: Ne Zelim to imanje, davno sam ga se odrekao. U korpusu nije pronaden
nijedan slucaj upotrebe ovih padeza.
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povratnoj zamenici se; u drugom, glagolska enklitika bi upotrebljena je pre zamenicke
enklitike se.

Enklitike su grupisane zajedno, ali ne prate utvrdeni redosled u re¢enicama
sastavljenim od izmeSanih reci datim u upitniku. Od izmesanih konstituenti je zabolela ju
glava, po jedan ispitanik iz svake generacije sastavio je slede¢u recenicu:

— Zabolela je ju glava.

Od izmesanih reéi tata je Sta pitao me da donese mi s puta, jedan predstavnik
generacije 1,5 i dvoje iz druge generacije napisali su:

— Tata je me pitao Sta s puta da mi donese. [po jedan ispitanik iz svake generacije]

— Tata je me pitao Sta da donese mi sa puta. [druga generacija]

U svim primerima enkliticki oblik glagola je stavljen je na prvo mesto, ispred
zamenickih enklitika u akuzativu ju i me, a uz to, u poslednjem primeru enklitika me u
zavisnoj recenici razdvojena je od veznika da.

— ... 1da mi objasni njegove slike zasta je ih slikao.

Upotreba liéne zamenice u akuzativu ih iza pomoénog glagola je u prethodnom
primeru uoc¢ena je u pismenom odgovoru jednog pripadnika druge generacije.

U upitniku je dat 1 slede¢i niz re¢i od kojih ispitanici treba da sastave recenicu: SMo
rekli joj. Jedan ispitanik iz generacije 1,5 reCenicu je sastavio staviv§i zamenicu u dativu jOj
ispred glagolske enklitike smo:

— Rekli joj smo.

U intervjuu sa jednim predstavnikom druge generacije pronaden je samo jedan primer

u kojem se ne postuje ocekivani redosled enklitika:

— Ona blizu zivi, pa je mi mnogo lako...
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U kratkim pismenim odgovorima pripadnika druge generacije pojavio se jedan primer
stavljanja enklitike je ispred zamenica mu (dativ od zamenice on) i ih (zamenica oni u
akuzativu):

— Cak je mu rekla...

U oba poslednja primera glagolska enklitika je upotrebljena je ispred dativa liénih
zamenica ja i on: mi i mu.

(10) Ako su infinitiv i konstrukcija da + prezent upotrebljeni kao dopuna glagolima i
izrazima nepotpunog znacenja, enklitike vezane za njih generalno ostaju uz infinitiv,
odnosno da + prezent (Popovi¢ 2004:343). U korpusu nije pronaden nijedan primer upotrebe
enklitika sa infinitivom, a u intervjuu sa ispitanicima iz druge generacije pronadena su samo
dva slucaja anticipativne pozicije enklitike umesto unutar konstrukcije da + prezent i to posle
modalnih glagola mora i vole:

— ... ali na Spanskom Se sve mora da spomene...

— ...1svise vole da druze...

(11) Vuksanovi¢ (2005: 20) navodi da neki gramaticari smatraju da je polozaj
enklitike iza dve re¢i zavrSen proces u danasnjem srpskom jeziku, to jest, da je razdvajanje
sintagme, odnosno umetanje enklitike izmedu odredbe 1 imenice postalo stilemska ili
arhai¢na pojava. Kao primer daje: Toga je dana Vuk Isakovic prelazio sa pukom... preko
jednog uskog brvna (M. Crnjanski: Seobe, navedeno u Vuksanovi¢ 2005: 20). Medutim, u
knjizevnoumetni¢kom, novinarskom i razgovornom stilu mesto enklitike je ¢esto unutar
sintagme, tako da VVuksanovi¢ smatra da se ovde pre radi o kolebanjima nego o nepostovanju

jeziCke norme, te da priroda teksta odreduje mesto enklitike. Vuksanovi¢ navodi samo
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imenicke sintagme, dok Klajn (2005: 260) spominje i prilosku sintagmu (Samo se iz Nisa
niko nije prijavio).

U upitniku je pronaden jedan primer umetanja enklitike unutar sintagme. Od datih
izmesSanih re¢i dopao se meni taj nije grad ispitanik iz generacije 1,5 razdvojio je imenicku
sintagmu:

— Taj se grad meni nije dopao.

Sintagme su nerazdvojene, odnosno, enklitika nije umetnuta u dva primera, takode u
upitniku koji su popunjavali ispitanici iz generacije 1,5. Dati su nizovi reci sa izmeSanim
redosledom: dopada njemu se odlucnost njena i sto slusaju vise trudim se manje me i
pronadeni su slede¢i primeri u kojima sintagma nije razdvojena enklitikom:

— Njena odlu¢nost se njemu dopada.

— Sto vise se trudim, manje me slugaju.

Potrebno je napomenuti da se u prva dva primera umetanja enklitike unutar sintagme
radi o markiranom redosledu re¢eni¢nih konstituenti. Nemarkirani redosled je meni se nije

dopao taj grad i njemu se dopada njena odlucnost.

4.2.3.3. Diskusija

e Na osnovu rezultata ispitivanja redosleda receni¢nih ¢lanova, zakljucak je da u
obema generacijama preovladava ocekivani, gramaticni, neobeleZeni redosled.

e Markirani redosled umesto nemarkiranog preovladava samo u po jednoj reCenici sa
implicitnim subjektom i sa logickim subjektom.

e Nerazumevanje ocekivane strukture, odnosno negramati¢ni redosled veoma je

uocljivo u odgovorima za recenicu sa izostavljenim subjektom u kojoj je dopuna zavisna
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mesna re¢enica, a medu gramati¢nim odgovorima markirani redosled upotrebljen je u
najvecem broju odgovora.

e Markirani redosled receni¢nih ¢lanova najcesci je i u reenici sa zavisnom
uzro¢nom rec¢enicom kao dopunom.

e Veoma je malo gramati¢nog rasporeda u odri¢nim re¢enicama u kojima se nalaze
odri¢ne zamenice u kosim padezima s predlogom, $to ukazuje na nepoznavanje ove strukture.

e U poredenju sa veli¢inom korpusa (poluc¢asovni intervjui i obiman upitnik), uprkos
navednim pogre$nim nac¢inima upotrebe, nepravilna upotreba enklitika u vecini sluc¢ajeva
relativno je retka.

e Tendencija smeStanja enklitike u inicijalni polozaj u prostoj reéenici javlja se u
veoma malom broju slucajeva i to samo u upitniku, tamo gde se od ispitanika trazilo da
sastave reCenicu od izmeSanih elemenata. Autorka zakljucuje da se ovde ne radi o nedovoljno
nauc¢enom aspektu jer se to U spontanom govoru i pisanju ne uocava ni kod jednog ispitanika.
Ovo su izuzetni slu¢ajevi u kojima je verovatno posredi umor usled relativno dugog intervjua
I upitnika.

e Kad se radi o pravilima da enklitika ne moze da stoji na kraju reCenice, 1za
naporednih veznika a, i i ni, iza upitno-odnosnih zamenica i upitnih reci, te da mora da stoji
unutar konstrukcije da + prezent kao dopune glagolu, takode je veoma mali broj slucajeva
upotrebe enklitika na pogreSnom mestu.

e Nesto je ¢eSc¢a upotreba enklitika iza duze priloSke odredbe i uocljivo je da se ti

malobrojni primeri nalaze samo u intervjuima sa generacijom 1,5.
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e Redosled grupisanja enklitika kad ih je vise u reCenici narusen je u pet navrata u
govoru i upitniku generacije 1,5 i u tri navrata u drugoj generaciji, dok do razdvajanja
enklitika dolazi samo u tri navrata u generaciji 1,5.

e Najjaca tendencija odstupanja od pravila uocena je kad se radi o pravilima
stavljanja enklitika u postinicijalnu poziciju, iza veznika i iza unutra$nje pauze.

(a) Pojava smestanja enklitike dalje od postinicijalne pozicije znatno je jaca u
govoru ispitanika iz druge generacije, a javlja se i u malom broju sluc¢ajeva u upitniku, i to
podjednako kod pripadnika obe generacije.

(b) Tendencija udaljavanja enklitike od veznika veoma je jaka u obe generacije, s
tim S$to je u drugoj nesto ¢esca.

(c) Iza unutrasnje pauze enklitika se nesto ¢esce javlja u generaciji 1,5. U obe
generacije uoceno je da se pauza Cesto javlja iza zavisne vremenske recenice. U tim
primerima istovremeno se uocava poklapanje sa pravilom da enklitika ne moze da se nade u
inicijalnom poloZaju u recenici. U samostalnim rec¢eni¢nim delovima, od kojih su mnogi
nezavisne recenice koje se nastavljaju na zavisnu, izostavljen je subjekat, tako da je
oc¢ekivano mesto enklitike iza glagola, to jest na postinicijalnoj poziciji. U srpskom jeziku u
matici enklitike se Cesto srecu iza pauze, Sto je vidno u publicistiCkom stilu, kao u primeru
Mirko Marjanovié, predsednik Viade Republike Srbije, je predsedavao danasnjoj sednici u
Pristini (Kartoteka jezi¢kih nedoumica 1999). % Prema istom izvoru, u sluzbenoj
korespondenciji ¢esto se enklitike, prvenstveno je i su, stavljaju u naglaseni polozaj posle

sintagme ili druge reenice umesto odgovarajuéih proklitickih oblika jesam i jesu. Na osnovu

2 http://www.rastko.rs/filologija/odbor/odluka012.html

175



navedenog, autorka zakljucuje da su iste izrazene tendencije u korpusu dobijenom ovim
istrazivanjem pre posledica unutrasnjih promena u jeziku nego jezickog kontakta.

e Tamo gde u primerima postoji gramaticki subjekat, primecuje se tendencija
sintaksickog pojednostavljivanja pod uticajem jezickog kontakta. U tim slucajevima zapaza
se da se enklitika u funkciji objekta u dativu ili akuzativu stavlja iza glagola (nesto nije mi
prijalo...), slede¢i redosled receni¢nih konstituenti subjekat + glagol + objekat, koji je u
engleskom fiksan, osim u posebnim sluc¢ajevima. Ista tendencija se zapaza i u primerima bez
objekta, u kojima su konstituente samo subjekat i glagol (ne znam kako ljudi se... bave), kao i
u onima u kojima je glavni glagol enkliticki oblik glagola jesam pracen dopunom u vidu
prideva, priloga i imenicke ili priloske sintagme (zato §to neke stvari iz gramatike su
slicne..., zato Sto svi su tamo..., zato Sto ta osoba je deo kompanije..., Ako sta neko napise na
fejsbuku je nogo lose).

e Ostali navedeni slu¢ajevi stavljanja enklitika na pogre$no mesto mogu se pripisati
nedovoljno nau¢enom aspektu jezika. Mada je moguce da do premestanja enklitika u
neuobicajen polozaj dolazi usled kontakta sa engleskim, u kojem enklitike skoro da ne
postoje,*® ovu pojavu moguée je pripisati i nedovoljnoj izlozenosti standardnom srpskom
jeziku, ali i unutrasnjim tendencijama u strukturi srpskog jezika, gde se ¢esto uocava

upotreba enklitika u neocekivanom polozaju.

4.2.4. Kongruencija
Kongruencija u srpskom ¢ini sintaksi¢ki sistem u kojem se medusobno vezani delovi

recenice ili sintagme slazu u rodu, broju, licu 1 padezu. Tac¢nije, nesamostalne promenljive

30 Quirk i dr. (1985: 123) kao enklitiku u engleskom spominju samo oblik negativne partikule not kada se u
neformalnoj upotrebi sazima sa pomo¢nim glagolom koji joj prethodi, kao u primeru SHE ISN’T STUDYING.
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reCi (pridevi, pridevske zamenice, promenljivi brojevi i glagoli) slazu se sa samostalnim
imenic¢kim re¢ima (imenicama i li¢cnim zamenicama) na koje se naslanjaju.

U engleskom jeziku, padezni sistem sveden je na dva padeza za imenice —
neobelezeni obican, zajednicki (eng. common) padez i obelezeni genitiv (Quirk i dr. 1995:
318) — i za li¢ne zamenice koje imaju oblike za subjekat, objekat i genitiv (Quirk i dr. 1995:
336).

Imenice, determinatori i pridevi nemaju fleksiju kojom se iskazuje rod, ali neke
zamenice za 3. lice (he, herself, he, himself) imaju obelezje prirodnog roda. Imenice se, kad
je u pitanju rod, ne klasifikuju gramaticki, nego semanticki, prema koreferentnim odnosima
sa zamenicama i to: licnim, povratnim i onim koje poc¢inju sa wh- (Quirk i dr. 1985: 314).

O kongruenciji, tj. slaganju imenickih re¢i Quirk i dr. (1985: 725) govore samo u
slu¢aju slaganja povratnih zamenica sa subjektom u broju i, tamo gde je to primenljvo, u licu
i rodu kad su zamenice direktni objekat, dopuna subjekta ili predloska dopuna. Slaganje
izmedu zamenice i antecedenta pre se smatra koreferencijom nego slaganjem (Quirk i dr.
1985: 768).

Najvaznija vrsta slaganja u engleskom postoji izmedu subjekta i glagola u 3. licu za
finitne glagole i pomo¢ni glagol have u prezentu (simple present) i za kopulativni i pomo¢ni
glagol be u prezentu (simple present) i proSlom vremenu (simple past). Ovde se slaganje
odnosi samo na broj. Finitni glagoli i pomo¢ni glagol have u 3. licu jednine imaju nastavak
-s, odnosno oblik has, dok u mnozini zadrzavaju osnovni oblik; glagol be u prezentu ima
oblik jednine za prvo i trece lice am i is, a u proSlom vremenu was, dok su oblici za drugo

lice jednine i za mnozinu are i were.
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U pododeljku koji sledi bi¢e prikazani i analizirani primeri iz korpusa koji odstupaju

od pravila kongruencije u srpskom.

4.2.4.1. Imenicke reci

Pridevi, pridevske zamenice i promenljivi brojevi slazu se sa samostalnom
imenickom reci u rodu, broju i padezu.

(1) U delu upitnika kojim se ispitivala upotreba raznih morfosintaksickih elemenata,
ispitanicima su date tri reCenice u kojima se trazilo da upotrebe odgovarajuéi oblik prideva uz
datu imenicu ili odgovarajuci oblik pokazne zamenice i imenice, odnosno prideva i imenice u

imenickoj sintagmi: Bez kiSe, reke bi bile . (prazan), Ja mnogo volim __

kisu. (letnji) i Da li poznajes (ona Zena) sa

(malo dete)?

U prvoj recenici pridev je imeni¢ki deo predikata, a u druge dve pridevi imaju
atributsku funkciju. U velikoj veéini odgovora oblici prideva su ta¢no upotrebljeni. Samo po
jedan ispitanik iz svake generacije upotrebio je pridev u muskom rodu: prazan u prvoj
recenici; u drugoj, samo jedan pripadnik druge generacije upotrebio je pridev u mnozini:
letnje; u delu trece recenice koji sadrzi predlosko-padeznu konstrukciju jedan pripadnik
generacije 1,5 i ¢etvoro iz druge generacije upotrebili su pridev u Zenskom rodu: malom.

Samo jedanput, u pismenom odgovoru pripadnika druge generacije pronaden je
primer neslaganja prideva sa samostalnom imeni¢kom reci: zato sto ima DOBRO pricu, u
kojem je ocekivani oblik prideva akuzativ jednine Zenskog roda: dobru.

(2) Pridevske zamenice takode se retko upotrebljavaju bez slaganja sa samostalnim
imenickim re¢ima; pronadeno je samo pet primera neslaganja — dva u intervjuima sa

generacijom 1,5 i tri u pismenim odgovorima druge generacije:
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Ja ¢itam neki knjige o biznisu i istoriji...

... odemo u neko bar...

— ... svo ovi koji smo ostali...

— ... da mu uginis toliku zlo...

Hteo bih da saznam njegova misljene...

U navedenim primerima ocekuju se sledeci oblici pridevskih zamenica: neke
(akuzativ mnozine zenskog roda; neki (akuzativ jednine muskog roda); svi*! (nominativ
jednine muskog roda; toliko i njegovo (akuzativ jednine srednjeg roda).

U primerima koji slede upotrebljen je niz koji se sastoji od prideva i pridevskih
zamenica, a primeri su pronadeni u intervjuu sa jednim pripadnikom generacije 1.5:

— ... parazni takvi neki druzenja...

— ... uprincipu sam takav neka li¢nost...

Da bi se pridevi i pridevske zamenice slagali sa imenicom, ovde je bilo potrebno
upotrebiti ih u nominativu mnozine srednjeg roda (razna takva neka), odnosno u nominativu
jednine zenskog roda (takva).

(3) Prema Stevanovicu (1989: 141), zbirni brojevi u funkciji subjekta obi¢no
dobijaju oblik srednjeg roda jednine, kao 1 reci koje odreduju, tako da je u primeru ... zato Sto
NJENE DVE dece su, u stvari, puno na engleskom ... o¢ekivani oblik zamenice i zbirnog broja
njeno dvoje.

Zbirni broj je pravilno upotrebljen u primeru ...imamo ukupno petoro dece KOJI dodu
u nasoj grupi..., ali se odnosna zamenica ne slaze sa imenicom deca i treba da bude u

nominativu mnozine za srednji rod — koja.

31 U standardnom srpskom jeziku oblik svo nije prihvatljiv.
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4.2.4.2. Predikat

Slaganje predikata sa subjektom predstavljalo je ve¢i problem, kako u intervjuima,
tako i u pismenim odgovorima pripadnika obe generacije. Glagol se, prvenstveno kao
predikat u recenici, slaze sa subjektom u gramatickom broju i licu, a ako je u obliku koji
razlikuje rod, i u rodu. Od primera koji slede, pet je iz intervjua i pismenih odgovora
generacije 1,5, a ostali su iz intervjua i pismenih odgovora druge generacije.

— I neznamdali se i racuna ove, kao, zurke...

— ... dasu svi, evo, sve u¢ionice imali vrata na napolje...

— ... Mmeni je u mozgu sve thoughts. ..

U gornjim primerima ocekivani oblik glagola je Zenski rod mnozine: racunaju i
imale, a u poslednjem je su uz englesku imenicu u mnozini (na osnovu zamenice sve, autorka
pretpostavlja da je govornik imenici thought pripisao Zenski rod).

U recenici firma ima pravo da uzme nesto napisano na Fejsbuku kao razlog da
nekoga ODPUSTE subjekat je u prvom licu jednine Zenskog roda, pa je oc¢ekivani oblik glagola
otpusti.

Primer Jedini razlozi koj su validni da se osobu otpusti sa posla JE ako su nesto
protiv radnog mesta PISALI. Ili ako sSU resto vrio ne profesijalno se 1ZRAZILI, ili nekoga na
nasilan nacin VREPALI sadrzi viSe slucajeva nepostovanja kongruencije samostalnih
imenickih reci i glagola. Uz subjekat razlozi o¢ekuje se glagol u treCem licu mnozine Su, a uz
0sobu trece lice jednine Zenskog roda: je pisala, se izrazila i je vredala.

Imenicka sintagma neko istraZivanje je srednjeg roda u jednini, ali je glagol uz nju
upotrebljen u muskom rodu, kao da se slaze sa imenicom deo: jer sam jednog leta radio neko

istrazivanje koje je BIO deo matematike. Ovde je ¢ekivani oblik glagola bilo.
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U primeru Uglavnom to su BILI ono, kao, deca od mojih maminih i tatinih prijatelja,
glagol u 3. licu mnozine muskog roda ne slaze se sa imenicom deca u srednjem rodu 3. lica
mnozine i treba da glasi bila.

U sledeca dva primera subjekti su zamenice U jednini nesto i neko, pa se uz njih
o¢ekuju glagoli u 3. licu jednine: ée i treba da razmislja, s tim $to je treba bezli¢an glagol
koji ne podleze kongruenciji.

— ... kao, ako sam napolje negde [...] onda ¢u, onako, na srpskom nesto da

ispadne...

— Ja mislim da kad neko nesto napise na Fejsbuk da trebaju da razmislaju...

Uz li¢nu zamenicu mi u primeru mi Smo BILA starija grupa, enkliti¢cki pomo¢ni glagol
Smo stoji u o¢ekivanom 1. licu mnozine, ali je glavni glagol upotrebljen u jedniniitou
zenskom rodu, kao da se slaze sa imeni¢kom sintagmom starija grupa u imenickom delu
predikata.

Primer ... ali bi mogle da /nspiriSE mlade devojke... uzet je iz pismenog odgovora na
pitanje koju bi osobu ispitanici zeleli da upoznaju. Subjekat je u ovoj reCenici izostavljen, ali
je u kontekstu ¢itavog odgovora jasno da su to Margaret Atvud i Opra, i na ovaj se viSeclani
subjekat odnosi modalni glagol mogle, a o¢ekivani oblik glavnog glagola je inspirisu u
treCem licu mnozZine.

Sli¢no ranije navedenom primeru iz pismenog odgovora pripadnika generacije 1,5,
reCenica iz odgovora ispitanika iz druge generacije Takodje bih htela da znam sta su RADILA
kad su se PRIPREMELA da idu na mesec sadrzi implicitan subjekat oni, koji se odnosi na
astronaute koji su prvi sleteli na Mesec. Prema tome, o¢ekivani oblik oba glavna glagola je 3.

lice mnozine muskog roda radili i pripremali.
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Primeri BILE SU par nekih stvari... 1 ... ali ipak ZAVISE na situaciju... sadrze bezli¢no
upotrebljene glagole ¢iji je jedini oblik 3. lice jednine: bilo je i zavisi. Za glagol biti o¢ekuje
se 1 dodatno obelezje srednjeg roda (up. Stevanovi¢ 1989: 130).

Imenice s pridevom, odnosno zamenicom u osnovi i nastavkom -ina: vecina,
nekolicina, (Stevanovi¢ 1989: 148-149) spadaju u zbirne imenice jer oznacavaju veéi,
neodredeni broj. Predikat s njima moZe da se slaze na tri na¢ina: 1. po obliku: predikat se
upotrebljava u jednini zenskog roda (vecina nas je uveravala); 2. po znaCenju: predikat je u
mnozini muskog roda ali je pridev u jednini Zenskog roda (vec¢ina komentatora to ne
uvidaju); 3. moguca je i upotreba predikata u srednjem rodu jednine (vecina gradana je
ostalo bez svoga doma), sto je zapazeno u novinarskom i govornom stilu. Predikat u primeru
koji je pronaden u intervjuu sa predstavnikom generacije 1,5 slaze se sa subjektom po
znacenju, ¢ime se vise istice mnozina lica, za razliku od slaganja po obliku, gde se imenica

shvata kao kolektiv, jedinstvena celina vise lica:

— Ja mislim da u stvari veéina bi hteli...

4.2.4.3. Diskusija

Kongruencija je u govoru dece iseljenika u Vankuveru u velikoj meri ocuvana, ali se
ipak uocava tendencija pojednostavljivanja.

e NajcéeSce, podjednako u obe generacije, izostaje kongruencija predikata i imenickih
re¢i u subjektu, 1 to najvise u broju, gde bi se ocekivalo najmanje greSaka. Ovo je neobi¢no
kad se ima u vidu da u engleskom subjekat i glagol mogu da se slazu jedino u broju. Ovo
ukazuje na sloZenost ovog tipa kongruencije u srpskom, odnosno na nedovoljno naucen

aspekt jezika, a ne na poklapanje sa engleskom strukturom.
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e Greske u kongruenciji prideva i pridevskih zamenica sa nezavisnim imeni¢kim
reCima nesto su rede i javljaju se podjednako u obe generacije, dok je pronadena samo jedna
greSka u kongruenciji zbirnih brojeva i imenica.

e Posto je sistem kongruencije u engleskom daleko manje sloZzen nego u srpskom,
moze se zakljuciti da je prisutno slabljenje ovog sistema u serbliSu pod uticajem engleskog,
ali da je taj proces tek u pocetnoj fazi. Slabljenju ipak vise doprinosi sloZzenost ovog aspekta

srpskog 1 nedovljna izlozenost ispitanika jeziku u matici.

4.2.5. Veznik da

U srpskom se veznik da javlja skoro u svim zavisnim recenicama i kao drugi deo
slozenog predikata uz glagole i izraze nepotpunog znacenja (Stevanovi¢ 1989: 820). Uvek se
javlja u konstrukciji da + prezent. Sli¢no enklitici je, ispitanici imaju tendenciju da veznik da
u vezanom govoru izostavljaju ili da ga nagovestavaju vrlo slabim, jedva ¢ujnim izgovorom
ili jedva primetnom pauzom tamo gde bi trebalo da se javi. U primerima koji se navode
veznik da u zagradi stavljen je na mesto na kojem treba da se nalazi samo u slucajevima u
kojima je ovaj veznik nagovesten.

(1) Slede¢i primeri pokazuju izostavljanje ovog veznika u slozenom predikatu posle
nepotpunih glagola finitnog znacenja, kopule je i priloga:

— ... neumeju pola (da) kazu, pa bas ono, kao, prosto pri¢amo.

To je bilo ranije, ranije je bilo smo duze isli.
— ... ako imamo neku tajnu 1 onda ne¢emo niko drugi zna...

— Imam dva mladza brata i onda uvek mi je lakSe samo se dopisujemo.
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— ... onda moz(e)$ da udes u- da udes u drugu godinu engineering na UBC. Kao,

mozes transfer.

— ... 1mogu odlucim §ta ja ’o¢u da radim.

Svi primeri sem prvog su iz intervjua sa pripadnicima druge generacije. U navedenim
primerima nepotpuni glagoli umeti i mo¢i odgovaraju po znac¢enju engleskom modalnom
glagolu can iza kojeg se upotrebljava glagol u osnovnom obliku, pa je moguée da je ovde
doslo do poklapanja sa engleskom strukturom.

(2) Konstrukcija da + prezent o¢ekuje se u namernim zavisnim recenicma u slede¢im
primerima iz intervjua, od kojih su prva dva iz generacije 1,5, a poslednji iz druge generacije:

— Ako ima neki, kao, veliki event, onda to idemo gledamo...

— ... mozda odemo nesto jedemo...

— I onda neki put o¢u nesto (da) kazem mami i tati...

U prva dva primera zapaZza se sli¢nost sa engleskom strukturom go + glagol u
osnovnom obliku (go see, go eat), koja je uobicajena u neformalnom govoru. Formalno, ovde
se u engleskom iza glagola go upotrebljava infinitiv (go to see, go to eat).

(3) U zavisnim izri¢nim reCenicama uz glagole govorenja, misljenja i oseCanja
oc¢ekuje se konstrukcija da + prezent, ali je veznik u slede¢im primerima (prva dva iz

intervjua sa generacijom 1,5, a ostala tri sa drugom generacijom) izostavljen:

Ova malo starija deca, a... ja mislim oni €itaju price.

Mislim to je zato $to razmisljamo na engleskom.

— ... kazem neku re¢ ovako koju mislim (da) sam cula...

Pa ja mislim najvise pri¢am engleski.

32 |spitanik je upotrebio engleski glagol transfer.
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— Ja od kad sam beba, mislim sam i$la u crkvu i da gledam folklor

U engleskom se u formalnom registru ovde upotrebljava veznik that koji po znac¢enju
odgovara vezniku da u srpskom. U razgovornom registru that se najc¢esce izostavlja u raznim
konstrukcijama, a pogotovu posle glagola say i think (up. Biber et al. 1999: 681), tako da se
zakljucuje da je izostavljanje veznika u ovim primerima posledica poklapanja sa engleskom
strukturom. Primer Mislim to je zato sto... potpuno se poklapa sa redosledom konstituenti u

engleskoj recenici | think that’s because...

4.1.5.1. Diskusija

e Premda nije jako izrazena, tendencija izostavljanja veznika da zastupljena je u
govoru pripadnika obeju generacija, s tim $to je neSto ¢eS¢a u drugoj generaciji.

e Najizrazenija je kad se veznik da izostavlja ispred drugog glagola u funkciji
dopune nepotpunih glagola, nesto slabije uz glagole misljenja i osecanja, a najslabije je
1zraZzena u namernim rec¢enicama.

e Pojednostavljivanje upotrebe ovog veznika pripisuje se poklapanju sa engleskom
strukturom u kojoj se that vrlo Cesto izostavlja u govornom registru.

e U celini, na morfoloskom planu, imenicka paradigma znatno je podloZnija
ujednacavanju od glagolske. Na sintaksi¢kom planu najizrazenije promene ogledaju se u
izostavljanju enklitiCkog oblika glagola jesam u perfektu i u ¢uvanju subjekatske li¢ne

zamenice u situacijama u kojima se ona u srpskom normalno izostavlja.

4.3. Leksika
Od svih segmenata jezi¢kog sistema leksika je najpodloZnija promenama. Leksicke

promene u jeziku odvijaju se takorec¢i svakodnevno — unose se nove jedinice i nova znacenja,
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a neke jedinice zasterevaju i izlaze iz upotrebe. Promene na nivou leksikona pogotovu su
dinamicne u situacijama medujezickoih kontakata. U domacoj literaturi leksickim aspektom
jezickog kontakta izmedu engleskog i srpskog, odnosno anglicizmima u srpskom jeziku bave
se Misi¢ ili¢ (2011), Misic¢ 1li¢ 1 Lopici¢ (2011), Pani¢ Kavgi¢ (2006) i Surducki (1978), a
veoma iscrpno ga obraduje Pr¢i¢ (2001, 2011a, 2012a, 2012b, 2013, 2014a, 2014b, 2014c,).
Pr¢i¢ anglicizam definise Sire od uobicajenog znacenja opste reci ili vezane morfeme iz
engleskog jezika koja se u srpskom upotrebljava s razli¢itim stepenom integrisanosti. Prema
tom Sirem znacenju, ,,anglicizam je re¢, sintagma ili re¢enica u srpskom ¢ija upotreba
odrazava 1/ili sledi normu engleskog jezika — ortografsku, gramaticku, semanticku ili
pragmaticku” (Pr¢i¢ 2011: 59). Na pragmatickom nivou anglicizam se u srpskom ispoljava
kao ,,upotreba uvezenih diskursnih formula u situacijama kada za njih postoje odgovarajuce i
ustaljene domace formule” (Pr¢i¢ 2011: 83): Misli/te o tome (umesto Razmisli/te) ili Uzivajlte
(umesto Prijatno ili Lepo se provedi/te).

Michael Clyne (2003) koristi termin prenosenje segmenta jezika koji definise kao
proces preuzimanja oblika, svojstva ili konstrukcije iz nekog drugog jezika. Na nivou
leksikologije prenosenje moze biti leksicko (prenosenje lekseme u formi i sadrzaju: ldem u
GYM), viSestruko (prenosenje vise leksickih jedinica, bilo da su to ustaljeni izrazi ili ne: Dali
SMO Mu BIRTHDAY CARD), semanti¢ko (prenosenje znacenja reci iz jednog jezika na re¢ u
drugom uz izvesno morfemsko ili semanticko slaganje: definitivno, interes),
leksi¢kosintaksicko (prenosenje jedne ili viSe leksema zajedno sa sintaksi¢kom
konstrukcijom: imati lunch umesto rucati), semanti¢kosintaksic¢ko (prenosenje znacenja i
sintaksicke konstrukcije ¢itave sintagme/idiomatskog izraza: poceti skolu) i pragmati¢ko

(prenoSenje pragmaticke strukture: Imajte lep dan, umesto Prijatan dan).
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Clyneovom pragmati¢kom prenosenju odgovara termin pragmaticki anglicizmi koji
su uvele Misi¢ Ili¢ i Lopici¢ (2011: 263), a koji definisu kao upotrebu ,,diskursnih formula iz
engleskog jezika u situacijama kada za njih postoje odgovarajuce i ustaljene formule u
srpskom jeziku, kao i uvodenje diskursnih formula iz engleskog jezika tamo gde postoji
izvesna diskursna praznina“. Kao primere pragmatic¢kih anglicizama navode Da li mogu da
vam pomognem? umesto lzvolite (obracanje prodavca u radnji) ili uzvike i diskursne markere
kao Sto su baj-baj ili okej. Pragmaticki anglicizmi javljaju se u obliku re¢i (uzvici, imperativi,
prilozi ili skrac¢enice: Okej, OMG, Zaboravi), sintagme (Prijatan put!) i re¢enice (Pricaj mi
nesto o tome).

U ovom poglavlju, koje se bavi upotrebom pojedinacnih reci, kolokacija, sintagmi i
recenica u govoru ispitanika u Vankuveru, materijal iz korpusa podeljen je u tri odeljka
prema klasifikaciji T. Préica (2011): sirovi anglicizmi, skriveni anglicizmi i o¢igledni
anglicizmi, s tim §to ¢e se u odgovaraju¢im odeljcima ukazati na pragmati¢ke anglicizme i
vrste prenoSenja prema Clyneu (2003). Na kraju ¢e se posvetiti paznja uocenim stilskim

odlikama serblisa koji govore pripadnici mlade generacije u Vankuveru.

4.3.1. Skriveni anglicizmi

Pr¢éi¢ (2011: 121-122) definise skrivene anglicizme kao reci (definitivno, kopija,
generalno, locirati), sintagme (podignuti sankcije, praviti pare, imati razgovore, nocna
mora, Sto je pre moguce) i reCenice (Mogu li da vam pomognem? Pricaj mi o tome) srpskog
jezika koje odrazavaju normu engleskog jezika i/ili slede obicaje engleskog jezika. Znacenja
i/ili upotrebe svojstvene oblicima engleskog jezika kriju se u oblicima srpskog jezika.

Clyneovi (2003) termini leksicko prenosenje (reci), leksickosintaksicko prenosenje
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(kolokacije, sintagme) i pragmati¢ko prenosenje (reCenice), kao i pragmaticki anglicizmi
Biljane Misi¢ Ili¢ 1 Vesne Lopici¢ (2011) sadrzani su u skrivenim anglicizmima.

Primeri iz korpusa obuhvataju ve¢inom imenice, glagole i sintagme-kolokacije koje
se tematski mogu razvrstati u tri hijerarhijska leksic¢ka polja: obrazovanje, jezik i aktivnosti u
slobodno vreme. Posebnu grupu ¢ine pojedinac¢ni primeri (reci, kolokacije, sintagme i

recenice) koji se ne mogu povezati u tematske celine.

4.3.1.1. U domenu obrazovanja

Primeri koji spadaju u semanticko polje obrazovanje najbrojniji su, a mogu se dalje
podeliti u grupe koje oznacavaju studije (fakultet), organizaciju skolske godine, gradivo i
zgradu obrazovne ustanove.

U engleskom se imenica school upotrebljava kao opsti termin za sve nivoe
obrazovanja, te ispitanici lako prenose tu upotrebu na re¢ skola i kad govore o
visokoSkolskom obrazovanju.

Najbrojniji su primeri upotrebe imenice skola umesto studije, odnosno u
svakodnevnom govoru fakultet. U vec¢ini navedenih primera, imenica skola upotrebljena je u
taénim padeznim oblicima s odgovaraju¢im predlozima (u Skolu/skoli, o Skoli, za Skolu, van
Skole, zbog skole); u dva navrata predlozi su pogresno upotrebljeni (bavim sa skolom i
drustvo od skole), gde se uz instrumental ne ocekuje predlog, a uz genitiv se ocekuje predlog
iz, odnosno s(a) kad bi se umesto prenesenice skola upotrebila srpska re¢ studije ili fakultet.
U primeru ... necu se vratiti do skole... genitiv je pravilno upotrebljen uz predlog do, ali u
srpskom se ocekuje lokativ s predlogom u (u Skolu). Imenica skola bez predloga upotrebljena
je u odgovaraju¢im padeznim oblicima akuzativa (Sanjam/imam/radio Skolu) i genitiva

(zavrsavanjem skole).

188



Generacija 1,5 2. generacija

— ldem u skolu... — Van skole, imam, kao, drustvo...
— Ja sam sad u skoli. — ... drustvo mi sve od skole. ..

— ... naprimer, kad pri¢amo o poslu, — Druzim se sa istim ljudima sa kim
0 Skoli... idem u skolu van Skole.

— Mnogo sanjam i posao i skolu. — ... samo ako trebam nesto za skolu.
— O Skoli isto i na srpskom i na — Sad sam malo na pauzu zbog
engleskom. Skole...

— ... 0Skoliio poslu kada — Nemam previse sada slobodnog
razmisljam... vremena zbog skole.

— ... daneki projekat za skolu uklopim — ... aza Skolu ako imam tekst da

sa poslom... Citam...

— ... veéina bi hteli da im ¢erke idu — ... ali sada manje jel imam i skolu...
u Skolu. — ... necu se vratiti do skole...

— Trenutno se samo time bavim -

... programiram za skolu...

zavrS$avanjem Skole ove godine. ... ali sad uglavnom idem u $kolu.
— ... Jjase sad samo bavim sa Skolom.

— ... svako ima svoj zivot, ima

poslove, skolu...

— Bio sam tri meseca u Montrealu u

skoli.

— ... 1onda sam dao otkaz da se vatim

u skolu.

— ... kad smo bili u skoli, na

fakultetu...

U poslednjem primeru iz generacije 1,5 ispitanik se ispravlja, pokazujuci da zna razliku
izmedu Skole i fakulteta u srpskom.

Skola u znadenju Skolska godina ili semestar javlja se u slede¢im primerima:
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Generacija 1,5 2. generacija

— ... dok mi ne poc¢ne u januaru skola. — ... sad, za vreme skole...

— Sada kad se zavrsila skola, onda

malo ¢escée izlazimo.
U grupu koja oznacava gradivo, odnosno ono $to je potrebno nauditi ili uraditi, nalazi

se primer iz govora pripadnika generacije 1,5:

— Kol’ko god da sam radila puno, mogla sam i da ladim kad ima puno skole, jelda,
neki projekat za skolu. ..
I ovaj ispitanik se ispravlja, objasnjavaju¢i znacenje reéi Skola kao projekat za skolu.
Skola upotrebljena da oznaci visokoobrazovnu instituciju, to jest, mesto odrzavanja

nastave, javlja se u slede¢im primerima:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... ako se sa posla dopisujemo ili iz — Ja sam samo jednog dana video u
skole... skoli...
— PokuSavao sam da dobijem Skolarinu — ... isto imam drugare i drugarice u
u americkoj skoli. skoli...

U semanticki skup obrazovanje svrstana je i imenica ucitelj(ica). Za razliku od
srpskog, u kojem postoje razliciti termini za prosvetne radnike na razli¢itim nivoima
obrazovnog sistema (ucitelj, nastavnik, profesor), u engleskom jeziku leksema teacher
pokriva sva ova znacenja. Stoga ispitanici upotrebljavaju re¢ ucitelj(ica), koju su polaskom u
Skolu najpre naucili, da oznaci i ucitelje u nizim razredima osnovne $kole i nastavnike u

visim razredima i profesore u srednjoj skoli.
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Generacija 1,5 2. generacija

— Cak je bila neka uciteljica, ba u — ... samo, kao, za ucitelja ako treba da
srednjoj Skoli, matematike... posaljem...

— ... nisu toliko se, da kazem, slagali — ... 1kad sam se vratila, rekli su ¢ak da
sa svojim uciteljima. .. pri¢am bolje nego uciteljica.

U svim primerima ispitanici govore o srednjoskolskim profesorima, $to je u
prvom primeru jasno iz neposrednog receni¢nog konteksta (u srednjoj skoli), a u ostalim
iz Sireg diskursa u kojem ispitanici govore o iskustvima iz srednje skole.

Glagol uciti takode je svrstan u ovu grupu. U srpskom postoje zasebni termini
(na)uciti nekoga ne¢emu i predavati predmet/gradivo, odnosno poducavati nekoga

nec¢emu, dok u engleskom glagol teach obuhvata oba zna¢enja, $to ispitanici prenose u

SVO0j govor:
Generacija 1,5 2. generacija
— ... on [profesor] je introductory — ... 1idem da ucim, ono, u Francusku
psychology ucio... engleski...

— Nastavnica je bas, onako, cudna i

bas, ono, brzo uci.

Kontekst u kojem je upotrebljen primer idem da ucim, ono, u Francusku engleski je
iz razgovora o onome §to bi ispitanik mogao da radi kad zavrsi fakultet.

Kolokacije koje spadaju u ovo semanticko polje obuhvataju spoj glagol + imenica.
Veoma je Cest spoj glagola raditi sa imenicama koje oznacavaju nastavne predmete. Svi
navedeni primeri odnose se na studije; glagol koji se u srpskom upotrebljava u ovom spoju je

studirati.
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Generacija 1,5 2. generacija

— ... dajanisam psihologiju i takve — ... ho¢u francuski da radim kao

stvari radio... minor.

_ Jasad radim prava u Alberti. — Radim matematiku i kompjuter

sajens.

_ Pre sam na Ju-Bi-Siju radila — Onda sam radio dve godine samo

sikologiju. [sic!] matematiku.
— ... recimo, ko $to sam ovde radio —... bukvalno sam samo skolu radio,
Spanski... 150 sam u Skolu.

U poslednjem primeru iz druge generacije, svestan da raditi skolu nije uobicajen spoj
u srpskom, ispitanik se ispravlja dodajuci 150 sam u skolu.
Kolokacija poceti skolu (razred, vrti¢) upotrebljava se umesto poci u skolu (razred,
Vrtic):
Generacija 1,5 2. generacija

— ... ovde sam poceo peti razred... — kad sam pocela... mislim... vrtic...

— ... kad sam poceo, mozda, Sesti...

U¢i na fakultet upotrebljava se umesto upisati se/oti¢i na fakultet po ugledu na

englesku kolokaciju enter, ili kolokvijalno get in(to) a university/school:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... 1onda sume na SFU pustili da — Kao, prvo mozes$ da udes u prvu
udem... godinu za engineering...

— ... onda mozes da udes u drugu
godinu na UBC.
— Jabi ’tela na UBC, ako udem.
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4.3.1.2. U domenu jezika
U semanti¢ko polje jezik svrstani su spojevi glagola i imenice napraviti frazu i reci
vic prema engleskom make a phrase i tell a joke umesto sastaviti frazu i ispricati vic:
Generacija 1,5 2. generacija

— Ne znamo kako da napravimo tu —... ako neko neki vic kaze. ..

frazu...

Nesto je brojnija podgrupa koju sacinjavaju spojevi prideva i imenica:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... jase vratim sa akcentom, ono, — ... imam mali, kao, akcenat kad pri¢am...
teskim akcentom... — ... narocito kad koriste, onako,

velike reci §to, onako, ne ¢ujem

bas Cesto.

Kolokacija tezak akcenat prenesena je po ugledu na englesku kolokaciju heavy
accent, dok u srpskom ova kolokacija glasi jak akcenat. U srpskom je slab akcenat
ekvivalent kolokaciji slight accent. Govornik ili ne zna, ili u trenutku govora nije mogao da
se seti ekvivalenta, pa je upotrebio re¢ koja mu je najdostupnija, mali. Velike reci doslovan je

prevod engleske kolokacije big words u znacenju teske ili dugacke reci.

4.3.1.3. U domenu aktivnosti u slobodno vreme
U ovo polje svrstani su sledeci spojevi glagola i imenica:
Generacija 1,5 2. generacija

— ... verovatno bi radio kosarku... — ... kosarku radila. ..

— Jaigram sport.

... igramo sport...
— ... uzimala sam ples... — ... fudbalsko prvenstvo se drzi

u Pragu...
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Igrati sport doslovan je prevod kolokacije play sports, a raditi kosarku, odnosno neku
aktivnost, prenesena je engleska kolokacija do basketball (an activity). Kolokacije u srpskom
jeziku glase baviti se sportom i igrati kosarku. Uobicajeni ekvivalent kolokacije sa fraznim
glagolom take up dancing je i¢i na ples, a kolokaciji hold a championship odgovara
prvenstvo se odrzava.

Nekoliko razli¢itih glagola upotrebljeno je u opStem znac¢enju prestati baviti se nekom
aktivnoséu. U engleskom se u tom znacenju upotrebljavaju glagoli stop i manje formalno cut,

za koje su ispitanici upotrebili ekvivalente stati, zaustaviti, preseci, zavrsiti i ukinuti:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... sve do dvanaestog razreda, kad — ... trebalo da stanem,
sam zbog 1B exams morao da presecem. — jasam igrao hokej do prve godine
— Drugo sam morao da- da zaustavim. fakulteta i onda sam zavrsio.

— Kad sam stao fudbal da igram...
— ... viSe imam- nemam tol’ko
vremena, pa sam je ukinula.

4.3.1.4. Ostalo

U korpusu se javljaju mnoge reci, sintagme 1 kolokacije koje nije bilo moguce
povezati u semanticka polja, pa ¢e svaka biti obradena posebno, a navodice se prema vrsti
reci 1 uCestalosti upotrebe, odnosno prema broju pronadenih primera unutar vrste reci.

(1) Najveci je broj glagola koji su prevodi engleskih glagola, a prevodenjem im je
prosireno znacenje pod uticajem njihovog znacenja u engleskom.

Prvo znacenje engleskog modalnog glagola can u re¢niku (Collins COBUILD English

Language Dictionary, 1987) glasi: ,,moguénost da neko nesto uradi ili da se ne$to desi“,*® a

3 ... it is possible for someone to do something or for something to happen®.
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ekvivalent ovog znacenja u srpskom jeziku glasi moci. Tre¢e znacenje navedeno u re¢niku je
,,posedovati odredenu vestinu ili sposobnost®,>* a srpski ekvivalenti su znati, umeti, biti u
stanju. Ispitanici upotrebljavaju glagol mo¢i, koji im je u leksikonu najdostupniji, da oznace
vestinu, odnosno posedovanje sposobnosti. Svi primeri, osim jednog koji se odnosi na sport,

ticu se jezickih vestina Citanja, pisanja i govorenja:

Generacija 1,5
— ... Mmogu da latinicu Citam...

— ... veé sam znala da ¢itam na

engleskom, i mogla sam da pri¢am...

— ... ali ipak jo$ uvek, mislim, mogu
da pri¢am...
— Onako, kao deca §to pricaju, [...] 1

onda mi je- ne mogu da psujem.

— Uvek srspki. To se drzalo, to se
strogo- verovatno zbog toga mogu i

sada da pricam.

— ... 1oni su donekle mogli normalno
da pricaju...

— ...posle nekih godinu dana sam
mogo da pricam.

— ... badminton, lacrosse 1 ping pong,

Sveé mogul.

2. generacija
— ... mozemo da ¢itamo lepo...

— Mogu na oba da citam.
— ... Mmogu da pri¢am sa ljudima...
— Mogu da piSem na srpskom, mogu i da

¢itam na srpskom...

— Tako, ustvari, mogu relativno dobro
da pisem.

— ... naucili su jedno 4-5 recenica,

znaci, mogu da po¢nu-, mogu da kazu:

,»Zdravo, kako s1?* [...] 1 moZe da kaze: ,,

Ja sam gladan.*

— ... zvu¢im ko da sam u prvom razredu,

ali mogu malo da ¢itam.

— Tako, ustvari, mogu relativno dobro

da pisem.

— ... kada ¢itam, mogu da prepoznam

koje je slovo, ali na primer, kao, sad ne

bi mogo da napisem tacno koje je, da

nacrtam u stvari.2®

34 ... have a particular skill or ability...*

3 Zanimljiva je asocijacija slova sa dijakriti€kim znacima sa crtezima — ispitanik posle glagola napisem vrsi
ispravku i kaze nacrtam, u stvari.
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Poslednji primer iz govora pripadnika druge generacije odnosi se na objaSnjenje zbog
¢ega govornik studira psihologiju.
Glagol ask prema prvoj definiciji u istom re¢niku znaci ,,re¢i nesto u obliku

pitanja“,3® Cemu je u srpskom ekvivalentan glagol pitati. Kao tre¢e znacenje, re¢nik navodi

,-re¢i nekome da Zeli§ da nesto uradi®,?” ¢emu u srpskom odgovaraju glagoli fraziti, zahtevati,
(za)moliti. I u ovom slucaju, ispitanici upotrebljavaju glagol pitati, koji im je takode
najdostupniji u leksikonu. Svi primeri nadeni su u govoru pripadnika druge generacije:

— ... nisam ’tela viSe da se sa decom sa kim se ne znam da budem sa njima, pa sam

pitala mamu... [da je ispise]

— ... ako neko mene pita da pri¢am srpski...

— ... pitali su me da radim, ja sam pristao.

— ... kad mama tera, ne, pita Dragana da proba [...] da ¢ita na srpskom...

U poslednjem primeru, ispitanik smatra da je glagol terati prejak, pa ga ublazava,
zamenjujuci ga glagolom pitati.

Osnovno znacenje glagola push je ,,pritiskati/pritisnuti upotrebom sile*,3® a
ekvivalentan glagol u srpskom je ,,gurati/gurnuti*. Pod brojem 9, COBUILD navodi
,,pomo¢i nekome da napreduje*,3® a kao podznacéenje navodi ,,naterati nekoga da se ponasa
na odredeni nacin“.*® U srpskom su ekvivalenti glagoli podsticati/podstaci, (na)terati,
prisiliti/prisiljavati i prinuditi. Pripadnici druge generacije upotrebljavaju gurati/gurnuti

umesto podsticati ili (na)terati:

3 ...say something in the form of a question...*

87 ....say to [someone] that you want them to do [something]*
3 ...press using force...

39 try to help someone to make progress*

40 force someone to behave in a certain way*
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— ... oduvek sam malo hteo da idem u psihologiju, a... 1 gurali su me drugi ljudi.

— ... tata, on me je malo gurao da sviram klasiku, on svira gitaru, pa... al’ ne bas

klasi¢nu, al’ me malo gurao prema tome.

— A... da, rekla bi da, osim ako se ona-. ako se gurnem, da se forsiram da mislim na

srpskom...

U poslednjem primeru ispitanik osec¢a da gurnuti nije odgovarajuc¢a re¢ u ovom
slu¢aju, pa se ispravlja upotrebom glagola forsirati.

Osnovno znacenje glagola think je misliti, a COBUILD znacenje ,,u¢initi mentalni
napor da se ne$to razmotri*,*! za koje je u srpskom ekvivalent razmisijati, navodi pod 6.
Ispitanici, medutim, pribegavaju dostupnijoj rec¢i misliti:

Generacija 1,5 2. generacija

— ... nisam se skroz odlucio, ali... — Par puta sam mislio o tome.

mislio sam o tome.

Prvo znacenje engleskog glagola meet je ,,naci se na istom mestu kao i neko drugi®,
¢emu odgovara glagol sresti se; drugo znacenje je ,,upoznati se s nekim*. U sledeca dva

primera ispitanici upotrebljavaju sresti se umesto upoznati se:

Generacija 1,5 2. generacija
— Hteo bi da sretnem Neil Degrass — Uvek kad sretnem nekog ko je iz
Tysona. Srbije, odma’ se, kao, odma’ se

druZimo puno, vise nego kad sretnem,

kao- lakse je da se...

41 make a mental effort to consider (something)*
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Glagol share ima kao osnovno znacenje deliti, ali kolokaciji share a secret ekvivalent
je oda(va)ti/otkri(va)ti tajnu:

— Ako radnici dele radne tajne...

Frazni glagol go through u znaéenju pregledati, pretrazi(va)ti, prelista(va)ti pojavio
se kao skriveni anglicizam krenuti kroz:

— Ali interesantno bi bilo sad da krenem kroz listu poruka da analiziram. ..

Znacenjski povezan sa glagolom gurati je neprevedeni glagol forsirati, koji u primeru
ako se gurnem, da se FORSIRAM ispitanik upotrebljava kao ispravku umesto glagola gurnuti.
Osim ovog primera, u govoru pripadnika druge generacije pronaden je samo jo$ jedan: kad si
FORSIRAN. Glagol je upotrebljen u pasivu, $to nije ocekivani oblik u srpskom. U ovom
slu¢aju, prevodni ekvivalent je kad si prinuden/prisiljen. Svi primeri koji slede nadeni su u

govoru pripadnika generacije 1,5:

Puno ima dece $to nisu ih forsirali da pri¢aju na srpskom.

... treba, u stvari. da se, ono, forsira da §to pre...

Ja sam, u stvari, straSno srec¢an $to su to radili, Sto su forsirali...

To je mama, u stvari, dosta pokusavala da me, kao, ne da forsira, ali...

... malo ih forsira da oni pri¢aju na srpskom.
Glagol rent (iznajmiti/iznajmljivati) pojavljuje se u oblicima rentirati i rentati u
govoru dva ispitanika iz generacije 1,5:
— ... ajasam mislila, kao, da rentam...
— Meni se to desilo u Beogradu kad sam bila, htela sam da rent- da iznajmim teniske

rekete i kazem: ,,Da li mogu ja da rentiram?” a devojka me pogleda: ,,Ja0, ja ne znam
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Sta to znaci.” Ja: ,,Pa kako ne, pa rentiram.” I onda, sva sreca, naide neki ¢ovek i

kaze: ,,Da, da iznajmimo”. Mi ne mislimo da to nije srpska rec.

U drugom primeru ispitanik upotrebljava re¢ rentirati da ukaze na to u kojoj meri
govornici u srpsko—engleskoj kontaktnoj situaciji u dijaspori nisu svesni da neke rec¢i koje im
zvucle srpski zapravo nisu uobicajene u jeziku u matici.

Trenirati u znacenju vezbati pronaden je u govoru jednog ispitanika iz generacije 1,5:

— ... mora ¢ovek da se trenira da to brzo ¢ita.

Glagol fokusirati se u znacenju usredsrediti se, usmeriti paznju javlja se kod

govornika iz obeju generacija:
Generacija 1,5 2. generacija

— ... 1opet na nemacki da se — ... 1 fokusiram se na ovaj zZivot ovde...

fokusiram. — ... fokusiram se na Skolu.

(2) U korpusu su, za razliku od glagola, brojniji primeri neprevedenih nego
prevedenih imenica. Imenicu opcija umesto mogucnost, izbor ili mogucnost izbora

upotrebljavaju uglavnom govornici iz generacije 1,5, a samo jedan iz druge generacije:

Generacija 1,5 2. generacija
— Oni ne znaju bas svi srpski, pa... onda — ... onda imam opciju da imam
engleski. Nema druge opcije. srpski, am, keyboard.

— ... sad nemam tu opciju.

— Imas i, onako, opcije vise nego ovde.
— ... nismo imali opcija drugih.

— Ima jako puno opcija za advancement.

Interes i interesovanje u srpskom imaju razlicito znacenje: korist/probitak i

zanimanje, zainteresovanost za nesto, dok su u engleskom oba zna¢enja obuhvacéena
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imenicom interest. Ispitanici iz generacije 1,5 upotrebljavaju imenicu interes tamo gde se

oc¢ekuje interesovanje:
— Nema interesa za te stvari.
— ... da se otvori neki kafi¢ nas, ili nesto bar, ono, da se ljudi okupljaju, ali opet, za
to je potreban neki poseban interes...
— ... tunije bilo nekog interesa.
— Paja sam bio ¢lan ove srpske zajednice, [...], onog srpskog kluba na Ju-Bi-Siju,
ali, ovaj, tu nije bilo nekog interesa generalno, tako da je to propalo.
Sansa se u govoru generacije 1,5 u dva navrata javlja u znacenju prilika i jednom u
znacenju verovatnoca.
— Vecdinski smo u Crnoj Gori bili, gde je prica drugacija, drugi jezik, tako da nismo
imali sanse da vezbamo srpski.
— ... kad bi imala sansu da ponovi detinjstvo...
— ... tad je vec¢a Sansa da piSemo...
Ideja u znacenju namera i predstava srece se u govoru ispitanika iz generacije 1,5:
— Bila je neka ideja da se malo padezi uce vise...
— Oni su to kupili sa idejom porodicu vecu da grade...
— ... ali jau stvari nisam ni- ni ideju imao $ta bi ’teo da radim.

Literatura je upotrebljena umesto knjizevnost:

Generacija 1,5 2. generacija
— Citam, recimo, neku englesku — ... 1z srpskog jezika i literature.
literaturu...

— N: Koje vrste knjiga?

M: Literatura.
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Pojedinac¢ni primeri imenica apartman (stan) i tranzicija (prelazak) pronadeni su u
govoru pripadnika generacije 1,5, a aplikacija (molba, prijava), lokacija (mesto) i kamera

(fotoaparat) u intervjuu i pismenom odgovoru ispitanika iz druge generacije:

Ja se bas ni¢eg ne se¢am, malo samo 0 apartmanu.

Bila je dosta dosta jednostavna tranzicija. ..

... aplikacije za magistarski.

Kosovo ima prelepe crkve, manastire i druge lokacije.

— Ponela bih kameru da slikam. ..

Engleska imenica kid u neformalnoj upotrebi znaci dete, a u engleskom koji se govori
u Severnoj Americi upotrebljava se i u znacenju mlada osoba koja vise nije dete. Posto u
srpskom ne postoji jedna re¢ kojom bi se na semantickom i pragmatickom planu iskazalo ovo

znacenje, govornici iz druge generacije pribegavaju najblizoj dostupnoj reci dete:

... bila su tamo deca koja imaju, ono 23-4, godine...

— ...ne znam bas Sta deca mojeg godista tamo rade...

— ... tamo sam upoznala decu...

— ... to su nasa deca...

Govornik koji kaze DECA mojeg godista student je na prvoj godini fakulteta. U
poslednja dva primera ispitanik, koji je takode student, govori o mladima koje je upoznao na
folkloru kao stariji tinejdZer 1 o tome s kim se druzi.

Primer DEC4CI I DEVOJCICE zajedno igraju povezan je sa prethodnim primerima jer
ispitanik (druga generacija) govori o meSovitoj vaterpolo ekipi na fakultetu. Engleske reci
boy i girl obuhvataju znacenja decak i devojcica, ali i mladié i devojka. I u ovom sluéaju

ispitanik upotrebljava srpske re¢i koje su mu najdostupnije.
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(3) Prilog generalno (uglavnom, uopsteno govoreci), javlja se samo u govoru
pripadnika generacije 1,5:

— ... pricamo o knjizi i ovako se druzimo, generalno.

... ali srpski, generalno...

Generalno, isto na engleskom.

Nekad na srpskom, ali engleski, generalno.

Vise, onako, generalno.

Meni je tesko da govorim, ja mislim, generalno kad sam umorna.

Pa organizacija je generalno bila malo, onako...
Predstavnici druge generacije upotrebljavaju prilog definitivno tamo gde bi trebalo

upotrebiti svakako, zasigurno, zacelo, dok to ¢ini samo jedan predstavnik generacije 1,5:

Generacija 1,5 2. generacija

— ... 1tudefinitivno me nisu stavili  — Jasmina je definitivno isla napolje vise da
u I-Es-El. se druzi...
— Jasmina je u pravu, definitivno manje
vremena provodimo...
— Definitivno, za mene, kao, da govorim je
lako, relativno.
— Znam da je definitivno bilo.
— Da, mozda, bilo je definitno [sic!], onako,
oni §to znaju vrlo dobro srpski...

Prilog totalno u znacenju potpuno, sasvim upotrebljavaju samo pripadnici generacije 1,5:
— ... mnogo je lakSe zapamtiti jezik nego totalno izgubiti...
— ... ali sa naSim je totalno okej bilo...

— ... sad mi je totalno okej.
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U poslednja dva primera pojavljuje se i oCigledni anglicizam okej, prilagoden
fonoloskoj normi srpskog jezika.

Prilog exclusively pojavio se u govoru predstavnika generacije 1,5 kao skriveni
anglicizam u obliku ekskluzivno, a u znacenju iskljucivo:

— ... sanaSim ljudima ekskluzivno na srpskom.

(4) Pridev bazican (osnovni) pojavljuje se u govoru ispitanika iz generacije 1,5 u dva
navrata, s tim $to se u drugom javlja i antonim kompleksan (slozen):

— ... naucio bazicne stvari.

— ... pricaju neki bazicni jezik, ali mi smo tu da nau¢imo prvo taj bazicni, a onda

malo kompleksniji.

U engleskom pridev happy kao tre¢e znacenje ima ,,zadovoljan situacijom ili
dogovorom*, dok je prvo, najéesce, znacenje srecan. Ispitanici upotrebljavaju njima

najdostupniji pridev sre¢an umesto prideva zadovoljan ili umesto izraza drago mi je:

Generacija 1,5 2. generacija
— Ja sam, u stvari, strasno srecan — ... sad sam bas$ srecna da u¢im male
§to su to radili... kako da drzu reket.

Pridevi specifican (poseban, odreden) i validan (valjan) pronadeni su u intervjuu i

pismenom odgovoru pripadnika druge generacije:
— Nemam neke specificne planove.
— Jedini razlozi koj [sic!] su validni da se osobu otpusti sa posla...
Pridev territorial u engleskom moze da se odnosi na zivotinje koje brane svoju

teritoriju (Oxford Dictionaries)*?. Govoreéi o kuénom ljubimcu, ispitanik je ovaj pridev

42 http:/lwww.oxforddictionaries.com/definition/english/territorial
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preneo u srpski i prilagodio ga gramati¢koj normi dodavsi sufiks za tvorbu prideva u
muskom rodu -an:

— Znadi, i tu smo tek saznali koliko je on, ustvari teritorijalan.

(5) Recca kao pod uticajem like u engleskom u serbliSu se upotrebljava na vise
nacina. Jedna upotreba je da u neformalnom govoru oznaci direktan govor, odnosno
navodenje necijih reci. Ponekad se upotrebljava iza glagola koji oznacavaju pismenu ili

usmenu komunikaciju (reci, kazati, opomenuti, pitati, misliti, napisati):

Generacija 1,5 2. generacija

— Mozda su nam rekli, kao: ,,Pri¢ajte — Onda ja onako mislim posle, kao:
na engleskom.* ,Okej, dobro je §to insistiraju, da.*
— ... samo je rekla, kao: ,,Niko nas — Uvek me pitaju, kao: ,.Sta sve ima
nije obavestio.* tamo?*
— Onda me ti puno puta opomenes, — Probaju, kao, da napise, kao: ,,Cool
kao: ,,Zasto pricamo na engleskom u jacket”, znas, ja, kao, ,,Aha, hvala.”
kuéi za veéerom?* — Kad ima drugi ljudi, kazu: ,,Oh,”

— Jaih pitam, kao, sta ko je radio... kao, ,,play something in Serbian.”

Redca kao ¢esée se upotrebljava sama, umesto glagola:*

Generacija 1,5 2. generacija
— To nije da ti, ono, na telefon i kao: —... pasvi, kao: ,,0, ova je iz
»Ajde da odemo na kafu.* Kanade.
— ... daje ve¢ na licu mesta bilo, kao: —Uglavnom, kao: ,,0Oh, you’re from
»Kupujemo ovo.* Serbia. Oh, me t0o0.*
— lona, kao: ,,Cekaj, sad ¢u da vidim —Mama i tata uvek, kao: ,,Dunja,
Sta mogu da uradim.* treba$ sobu“ ili ,,Pokupi ves.”

“3 Primera ove upotrebe ima znatno viSe u govoru druge generacije, ali su izostavljeni da lista primera ne bi bila
predugacka.
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— Tri godine kasnije, kao: ,,Znas, ne bi

mi smetalo da mi to prodamo...*

—Oni, kao: ,,Aj’, ajde ti na
engleskom®, a ja, kao: ,,Kako ¢e to
meni da pomogne?

—Oni, kao: ,,Sta je to?

Povezano sa ovom upotrebom je iskazivanje stava, slicno unutraSnjem monologu:

Generacija 1,5

— I tad ve¢ pocinje para da mi izlazi

iz usiju, kao, kako sada, lepo su

rekli...

2. generacija

— Bila sam vise, kao, e... mogu da
po- onako, ’tela bi da pobedim, ali
nije, onako, sad, kao, o, bas da
zagrizem.

— Ali onda mi se to vise, kao, ne

mogu vise da se takmicim...

... onda imam vremena da mislim
o tome §to piSem, kao, je li to

tacno...

Jednu upotrebu lekseme like COBUILD definise kao upotrebu kad se okleva ili

razmiSlja Sta da se kaze. Ispitanici upotrebljavaju kao kad oklevaju, pokusavajuc¢i da nadu

odgovarajucu re¢ na srpskom:

Generacija 1,5

— Opet, to su neke, kao, rendicije

psiholoske...

— ... da su bili, kao, accomodating

— To je mama, u stvari, dosta
pokusavala da me kao, ne da

forsira...
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2. generacija
— Jedna, am... kao... kao glavna
ulica...
— Mnogo pitaju za ove, kao, French
Immersion teachers...
— Imam, kao, taj certification, am, za

teniski instructor...



— LakSe nam je da koristimo — ... igrala sam na te, kao, provincials i

engleski nego da koristimo neki, neki nationals.

nacin, kao, zaokruznicu... — Pomogla sam nekom da farbaju
— Ako nademo, kao, neki typo... njihov, kao, weekend house.

— ... da su bili, kao, accommodating. — ... vise je bio, kao, family resort.
— Ako ima neki, kao, veliki event... — DruZenje tamo je viSe malo... nije

vestacki, ali je malo, kao, napravljeno.
— Tamo sam Zzivela u Quebec, bio je,
kao, exchange.

— Ali ¢ak sam sad instalirala, kao,

keyboard na srpskom.

Kao ograda (eng. hedge), upotrebljava se da se naznaci da ono §to je re¢eno nije
sasvim tac¢no ili precizno:

Generacija 1,5 2. generacija
— Bilo je za nas, kao, samo osmoro — N: Koliko si dugo isla?
mozda. I: Aaa, mmm, ne znam, kao, Cetri pet
godina.

U oba primera ispitanici uz kao upotrebljavaju i druge reci ili postapalice (mozda, aaa,
mmm, ne znam) da istaknu da nisu sigurni da su dali precizan odgovor.
Kao se upotrebljava i kao postapalica bez posebnog znacenja, sa jedinom funkcijom

da popuni prazninu u govoru.**

Generacija 1,5 2. generacija
— 2013. smo poceli, kao, da se — Znas, kao, po¢nem da pri¢am na
vidamo mesecno... engleskom...
— ... 1onda, kao, prodajemo tamo... — Neki put, kao, zezamo se nesto...

T ovde ima znatno viSe primera iz govora generacije 1,5, ali su izostavljeni zbog duZine.
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— Nismo mogli, kao, da idemo... — To, kao, kazemo da ¢emo da
— ... 1nekako sam, kao, tako uradimo, ali ko zna.
odlucio...

— Dal’ ¢ete onda ovo, kao,

slusati...

— ... ako ho¢emo, kao, da nau¢imo

neke stvari...

— Ne mora$ da izades$ iz kuce u,

kao, 7 uvece...

(6) U engleskom se veznik if upotrebljava u pogodbenim recenicama, i u toj upotrebi
ekvivalentni veznici u srpskom su ako, da i kad. Prema Stevanovic¢u (1989: 903-906),
predikat pogodbene recenice sa veznikom ako je u prezentu (ako hoces), potencijalu (ako bi
hteo) ili futuru Il (ako budes hteo); uz veznik da ne upotrebljava se potencijal, nego prezent
(da hoces) ili perfekat (da si hteo), dok se uz kad upotrebljava potencijal (kad bi dosao).
Govornici iz generacije 1,5 prevode if veznikom da sa glagolom u potencijalu (da bih
mogao) po ugledu na engleski (if I could):

— Sad da bi opet sve mogao, verovatno ne bi...

— Jane bi se iznenadio da bi bilo potpuno isti odnos...

— ... dabibilo ¢esce, iS50 bi.

— Da bih mogla/mogao da biram...

Veznik if upotrebljava se i u indirektnim upitnim recenicama i tada mu je ekvivalent u
srpskom da li. Pripadnici druge generacije u svojim zavisnoupitnim recenicama prevode ga
veznikom ako:

— Ne znam ako si ¢ula za [,,Zavicaj*, vertigo].

— Ne znam ako poznajes Dragana i Isidoru.
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Ne znam ako si bila tamo.

Ne znam je I'- ako sam samo bolje pokupila, ako sam vise Citala na srpskom...

Ne znam ako dobro odgovorim [...] ako sam dobro odgovarala...

Takodje bih htela da znam sta su radila kad su se pripremela da idu na mesec | ako
se 0secao spreman.

— ... da se vidi ako ime neki veci problem...

Vise reaguju samo na njihovo ime. Nema veze ako kazes na engleskom.

— ... samo nema veze ako je ta¢no ili ne...

... pitacu ga ako...ali mislim, ja mislim da nije.

(7) U kolokacijama napraviti druga i napraviti vreme primarni kolokati su imenice
drug i vreme, a sekundarni kolokat je glagol napraviti:

— Kasnije sam napravio nekog druga...

— Nije tes- toliko tesko da se napravi, onako, sat vremena. ..

U engleskom ekvivalentne imenice u oba primera kolociraju sa glagolom make (make
a friend, make time), pa su ispitanici upotrebili najdostupniji srpski ekvivalent napraviti. U
srpskom je ekvivalent kolokacije make a friend glagol sprijateljiti se, a ekvivalent kolokacije
make time je kolokacija izdvoyjiti/naci vreme.

Kolokacija staviti u kontakt umesto povezati u primeru pa me STAVILA U KONTAKTU sa
Zenom koja radi na fakultetu prevod je kolokacije put in contact.

Govornik iz druge generacije upotrebljava kolokaciju imam konverzaciju po ugledu

na englesku have a conversation umesto glagola razgovarati ili, formalnije, voditi razgovor.
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Kolokacije u vidu spoja pridev + imenica, u kojima je imenica Zivot primarni kolokat,
a sekundarni su pridevi personalni (privatni) i soci[j]alni (drustveni) pronadeni su u
pismenim odgovorima pripadnika druge generacije:

— ... Zivot personalni osobe...

— ... socialni Zivot od te osobe...

Sintagma-kolokacija u primeru I5/i smo na DOBROTVORNU NOC za- koncert za poplave
preneseni je anglicizam fundraising night, a u srpskom glasi dobrotvorno vece.

Poznavanje kolokacija ispitivano je i u upitniku. U ¢etvrtom zadatku ispitanicima su
date recenice sa dva ili tri ponudena odgovora i od njih se trazilo da odaberu onaj koji
smatraju da je najpogodniji. Upitnik je popunjavalo petnaestoro ispitanika iz generacije 1,5 i
devetoro iz druge generacije. U Tabeli 2 naveden je broj pogresnih odgovora posebno za
svaku generaciju. Kao $to se vidi iz tabele, stepen prepoznavanja pravilnih kolokacija u
srpskom veoma je visok, znatno visi nego stepen njihove upotrebe u govoru i pisanju. Izuzeci
su ostajati (um. odsedati) u hotelu, pokupiti (um. podi¢i) prtljag i uzimati (um. slusati)
predmete, gde se vidi veoma jak uticaj engleskih kolokacija stay at a hotel, pick up one’s

luggage i take a course.
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4. U slede¢im recenicama ponudene su dve moguénosti. ZaokruZzite rec ili izraz u recenici koji smatrate da je pogodniji.

Broj pogresnih odgovora Napomena
Generacijal,5 | 2. generacija
1. Treba da donesete / napravite odluku. 1 3
2. Ako kupujes / uplaéujes prevoz do aerodroma, raspitaj se o0 cenama. 1 2
3. Kad putujem, vise ne odsedam / ostajem u hotelu, nego u privatnom 6 5
smestaju.
4. Trebalo / Uzelo je vremena da se to ispravi. 3 1
5. Koledz nisam zavrsila - nisam diplomirala / uzela diplomu / dobila 0 1
diplomu.
6. Kao klinac, imao sam san / sanjao sam da dodem ovamo. 2 5
7. Ako spava u Londonu, da li treba da podigne / pokupi prtljag? 10 5* *Jedan ispitanik
nije odgovorio.
8. Najjeftinije do Honolulua na / za te datume je 1038,00. 1 1
9. Akupunktura moze uticati na biohemiju mozdanih procesa i tako

kontrolisati / regulisati krvni pritisak.

10. Osiguranje pokriva / obuhvata postojec¢a stabilna hroni¢na stanja. 9 je odabralo 6 je odabralo

pokriva pokriva®
11. Uz besplatnu uslugu sacuvacete / ustedecete novac, vreme i trud. 1 0
12. Ponudila je da nam kupi / plati pice. 2 2
13. U ovom semestru sluSam / uzimam samo tri predmeta. 7 4
14. U Srbiji, deca polaze u / po€inju $kolu sa sedam godina. 3 0
15. Predvida se da ¢e se u buduénosti praviti / voditi ratovi zbog nestaSice 1 1

vode.

Tabela 2. Odgovori ispitanika na pitanja u ¢etvrtom zadatku. U drugoj i trecoj koloni dat je broj pogresnih odgovora u
generaciji 1,5 i u drugoj generaciji.

%5 Oba odgovora su ta¢na. Vedina ispitanika je odabrala glagol pokrivati jer se u engleskom u odgovarajucoj kolokaciju potrebljava glagol cover: insurance
covers...
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(8) Sintagme i fraze kao $to su predlosko-padezne konstrukcije u primerima stvari
koje se desavaju NA DNEVNOJ BAZI | postoji [...] entitet neki, ali [...] na NA SOCIJALNIOJ BAZI
odslikavaju engleske predloske fraze on a daily basis i on a social basis, a odgovaraju
srpskom prilogu svakodnevno i predlosko-padeznim konstrukcijama radi druzenja, u
drustvenom smislu.

For life je predloska fraza upotrebljena u serbliSu u primeru tu ostanu z4 Zivor. U
srpskom je odgovarajuci izraz celog zivota.

Isao bi do USCE SoPING CENTRA primer je iz pismenog odgovora pripadnika
generacije 1,5 u kojem se sledi engleski red konstituenti: vlastito ime + imenica koja
oznacava mesto. Uz to, upotrebljen je i o¢igledni anglicizam Soping, potpuno odomacen i u
srpskom u matici. Ocekivani redosled u ovom slucaju je Soping (trzni) centar Usce.

Fraza ili nesto javlja se u govoru ispitanika iz obeju generacija, s tim $to je ¢esc¢a kod
druge generacije. Or something je kra¢i, neformalniji oblik izraza or something like that, a u
engleskom se upotrebljava da govornik naznaci da nije sasvim siguran u to §to kaze ili da
samo daje primer. Uobicajeni ekvivalent u srpskom je ili tako nesto, ali govornici ¢esto

upotrebljavaju preslikan engleski izraz ili nesto:*

Generacija 1,5 2. generacija
— ... mislim da je bio neki film ili — ... recimo, tamo na Seawall ili nesto...
nesto...
— Pa da idemo zna$ u zooloski vrt — Kad poSaljem neku poruku i/’ nesto...
ili nesto. — Ne mogu da se setim poslednji put $to

sam pisala sa olovkom i/i nesto.

— ... 1demo u Setnju ili nesto.

46 Potrebno je napomenuti da se ipak mnogo e$ée upotrebljava tako nesto, $to je uobi¢ajeno u srpskom.
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— | onda im odsviram ,,Tamo daleko” ili
nesto...

— N: ... i ponekad mozda tako sa
drugaricama po neka...

T: ...8ala ili nesto.

U primeru Gledajuci da idem svakog leta u Srbiju, to mi nije bio prvi izbor, fraza
gledajuci da prevod je engleske fraze seeing that/as koja se koristi kao uzroé¢ni veznik u
znacenju since (posto).

Izraz koji predstavlja kombinaciju pridev + prilog ikad pojavio se u iskazu PRVI IKADA
u provinciji, a i prvi u Kanadi. Osnovno znac¢enje engleskog priloga ever je ikad a fraza the
first/best/worst ever predstavlja kombinaciju prideva (najéesce best i worst) ili rednog broja
(najéesce first) i priloga ever i ono je u prevodu navedene engleske fraze preneseno
doslovno. Dakle, postoje¢oj domacoj formi, prilogu ikad, pridodata je nova sadrzina.
Ocekivani ekvivalent u ovom slu¢aju je: do sada, prvi do sada.

(9) Skriveni anglicizmi u obliku re¢enice odgovaraju Clyneovom pragmati¢kom
prenoSenju. Prva grupa primera su diskursne formule koje predstavljaju pragmaticke
anglicizme. Lepo vas je upoznati prevod je engleskog Nice to meet you (um. Drago mi je $to
smo se upoznali) i UzZivajte (um. Prijatno) reenice su koje se veoma ¢esto upotrebljavajuiu
srpskom jeziku u matici. Cest neformalni odgovor na zahvaljivanje u engleskom No problem
prenesen je u serbli§ kao Nema problema umesto Nema na cemu. Hvala sto ste dosli (Thank

you for coming) je formula koja zamenjuje Lepo od vas $to ste dosli.

Generacija 1,5 2. generacija

— N: Puno ti hvala. — N: Hvala puno.

U: Nema problema.
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— Vazi, idem ja, lepo vas je I: Nema problema, drago mi je Sto...
[nerazgovetno]. hvala sto ste dosli ovde.

— Vazi, super, uzivajte.

Engleska konstrukcija ruin someone for something (ubiti nekome zelju/volju za
necim) prenesena je u serbliS u primeru Mene je spanski unistio u high school za bilo kakav
jezik. U primerima poslovi iz biologije su ti teski da nades (um. poslove u oblasti biologije
tesSko je naci) i1 Ja mislim da je Spanski malo laksi da se nauci (um. Ja mislim da je Spanski
lakse nauciti/da se Spanski lakse uci) predstavljaju preslikanu englesku konstrukciju subjekat
+ glagol be + pridev + infinitiv (jobs in biology are hard to find i Spanish is easier to learn.
U srpskom ispitanici su strukturu donekle prilagodili sintaksi srpskog jezika upotrebom
konstrukcije da + prezent, $to je ekvivalent engleskog infinitiva za iskazivanje namere.

Recenica [volim] da odletim negde toplo i suncano predstavlja prenesenu englesku
recenicu [I like] to fly somewhere warm and sunny, u kojoj se u svakodnevnom govoru
izostavlja zavisna mesna recenica Where it is. U srpskom nema takve moguénosti, vec se

mesna re¢enica mora upotrebiti: da odletim/otputujem nekuda gde je toplo i suncano.

4.3.1.5. Diskusija

e U govoru obeju generacija najbrojniji su skriveni anglicizmi, a pojavljuju se kao
prevodi engleskih reci, sintagmi, fraza ili reCenica, ali 1 kao fonoloski 1 gramaticki adaptirani
anglicizmi. Najzastupljeniji su primeri iz oblasti obrazovanja, gde se posebno istice
metonimijska upotreba imenice skola u znacenju studije/fakultet.

e Medu leksemama iz grupe skrivenih anglicizama koje nisu svrstane ni u jedno
semantic¢ko polje najbrojniji su glagoli, i to podjednako u obe generacije. Vecina glagola je

prevedena glagolima koji su ispitanicima najdostupniji u leksikonu. Glagoli forsirati i
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fokusirati se upotrebljavaju se i u Srbiji, pa je njihovo uvodenje u govor ispitanika rezultat
kako jezi¢kog kontakta, tako i unutrasnjih tendencija u srpskom.

¢ Imenice kao skriveni anglicizmi znatno su ¢esce u generaciji 1,5 i uglavnom se
javljaju u neprevedenom obliku. Mnoge od njih (tranzicija, lokacija, ideja, Sansa, opcija)
¢esto se upotrebljavaju i u srpskom u matici, tako da na njihovu upotrebu u serblisu deluju 1
medujezicki kontakt 1 unutrasnje tendencije u jeziku.

e Prilozi generalno i totalno javljaju se mnogo ¢eS¢e kod govornika iz generacije
1,5, dok je definitivno daleko ¢e$éi u drugoj generaciji. Ovi prilozi veoma su ¢esti i u
srpskom u Srbiji, tako da se moze zakljuciti da se ovde radi, s jedne strane, o prenosenju iz
engleskog kao jezika kojem su govornici svakodnevno izlozeni, a s druge strane, o delovanju
unutrasnjih promena u srpskom jeziku.

e Upotreba lekseme kao veoma je ¢esta u govoru obeju generacija pod veoma jakim
uticajem neformalnog, kolokvijalnog registra engleskog jezika.

e U poredenju s drugom generacijom, u govoru pripadnika generacije 1,5 zapaza se
mnogo ¢eSca upotreba skrivenih anglicizama u vidu sintagmi i recenica €ija je struktura
prenesena iz engleskog jezika. Ispitanici iz obeju generacija u velikoj meri prepoznaju

kolokacije, ali u njihovoj upotrebi u govoru vidi se znatan uticaj engleskog.

4.3.2. Sirovi anglicizmi

Sirovi anglicizmi definiSu se kao re€i, sintagme i recenice direktno preuzete iz
engleskog jezika ¢ije pisanje nije prilagodeno srpskom jeziku (Préi¢ 2011: 122). Sirovi
anglicizmi u srpski unose novu formu a sa njom i novu sadrzinu. U govoru ispitivane
populacije nova sadrzina ne mora obavezno predstavljati stvarnu inovaciju u jeziku.

Relativno posmatrano, neki anglicizam za ove ispitanike moze da popunjava leksicku
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prazninu u njihovom li¢nom vokabularu, a ne u leksikonu srpskog jezika. Na primer, elective
i criminal law imaju ekvivalente u srpskom: predmet po izboru (neformalno: izborni
predmet) i krivicno pravo, ali se verovatno ne nalaze u vokabularu ovih ispitanika. Primeri iz
korpusa koji su svrstani u sirove anglicizme obuhvataju pojedinacne lekseme i sintagme §to,
prema Clyneovoj (2003) klasifikaciji, predstavlja leksicko i viSestruko prenosenje.

U korpusu su dobijene lekseme koje se tematski mogu razvrstati u sedam
hijerarhijskih leksickih polja: obrazovanje, jezik, posao, aktivnosti u slobodno vreme,
raspolozenje, rodbinski odnosi i zZivotinje. U posebnoj grupi su heterogene reci koje se nisu

mogle tematski grupisati.

4.3.2.1. U domenu obrazovanja

Primeri koji spadaju u semanticko polje obrazovanje najbrojniji su, a unutar ovog
polja, primeri su svrstani u tri uze grupe. U prvu grupu spadaju lekseme koje se odnose na
Skolske, odnosno akademske predmete, smerove i studijske grupe. Veéinom su to pojedina¢ne

reéi, ali se javljaju i sintagme (international relations, introductory psychology, criminal

law).
Generacija 1,5 2. generacija
— ... tomi je bio minor... — Mozda ¢u da radim kao minor u francuski.
— Uzela sam kao elective. — ... nesto u vezi arts.
— Gledam, kao, nesto za ove electives. — Nisam jos sigurna, ali znam da hocu
— Criminal law bi uzimao... francuski da radim kao minor.
— ... onda sam uzeo, ne znam, ono, — ... mozda major u politi¢ku nauku ili
sociology, philosophy, psychology... international relations.

— On je introductory psychology ucio...
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— ... nije bilo nista ako zavrsis samo

arts, psychology...

U sledecu grupu spadaju reci koje oznaCavaju proveru znanja, ocene i strucnu

spremu:
Generacija 1,5 2. generacija
— ... daimam dobre grades. — Sad, u stvari, imam ove finals.
— ... mislim, neki posao sa tim — ... jer imamo na kraju godine provincial
degree dobiti... exams...

Neka pitanja na... test nisu bas...
— ... ¢im zavrSim a... bachelor's...
Postapalice ove i @, kao i pauze u govoru ispred engleskih reci finals, test i bachelor’s
ukazuju na to da govornici pokuSavaju da nadu ekvivalente na srpskom.
Organizaciju Skolske godine i dana oznaCavaju sledeca dva primera:

Generacija 1,5 2. generacija

— Kad smo mi na pauzi, narecess — Sad mi se zavr$i ovaj prvi semester.
otisli...
Primer kad smo mi na pauzi, NA RECESS otisli pokazuje da ispitanik nije siguran da li
je upotrebio odgovarajucéu re¢ na srpskom (pauza, odnosno odmor, $to je uobicajeni termin u
osnovnoj i srednjoj $koli u Srbiji), pa upotrebljava englesku re¢ da bi bio siguran da se jasno
1zrazio, odnosno da slusalac razume nameravano znacenje.

Medu nazivima obrazovnih ustanova dominira high school:

— ... jos cele, kako se zove, high — ... sadrugaricama iz high school...
school...

— Igro sam kosarku u, kako se zove, — Imam drugarica $to su naSe iz high
high school. school.
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— Pau stvari, kad sam zavrsio Skolu, — ... uzeo sam kurs u psihologiji u high
high school... school.

— ... 1do high shool... — ... to je bilo u onaj, kao, first grade,
— ... tomijejos u high school bilo, pa  kao, baS prvi razred...

onda jos u college...

U primeru Pa u stvari, kad sam zavrsio Skolu, HIGH SCHOOL, govornik naglasava da
govori o srednjoj Skoli, a u to je bilo u onaj, kao, first grade, kao, bas prvi razred, govornik
se ispravlja, §to najavljuje upotrebom postapalice kao.

U govoru pripadnika druge generacije pronadene su pojedinacne reci povezane sa
poljem obrazovanje, koje, medutim, nisu tematski povezane ni medusobno, niti sa
navedenim grupama:

— ... tamo sam zivela u Quebec, bio je, kao, exchange, i tu sam isto naucila

francuski.

— M: Sto ste poceli ili zbog Eega je ovaj, kako se zove...

T: Research?

— Je I’ mogu sa pencil?

U drugom primeru, u iskazu prvog govornika uo€ava se pragmaticka funkcija
oklevanja upotrebom izraza kako se zove; govornik pokusava da nade odgovarajuéu re¢ na
srpskom. Sagovornik daje englesku re¢ research verovatno da bi ubrzao komunikaciju.

U leksicko polje koje oznacava jezik, preciznije, upotrebu jezika i jezicke vestine,

svrstani su slede¢i primeri upotrebe imenica:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... ali ne volim da meSam, kao, onaj — ... 1onda ucili smo kao... kako se kaze
Serbish. cursive?
— ... zato $to nemam vocabulary... — ... vocabulary nisam imala veliki...
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— Ako [nademo] kao neki typo... — ... imam bolji fluency...

— Ne znam ni ona pisana, znas, onaj — Mozda malo mi teze ilo da piSem
handwriting. essayove...

— Na engleskom bi, u stvari,

commandes.

Postapalica kao i pauza ukazuju na to da govornici pokuSavaju da pronadu
odgovarajucu re¢ na srpskom, a u primeru i onda ucili smo, kao... kako se kaze CURSIVE, kad
im to ne uspe, obracaju se ispitivacu i sagovorniku za pomoc.

U primeru Mozda malo mi teze islo da pisem ESSAYOVE, izgovor imenice essay
fonoloski je neprilagoden normi srpskog jezika, ali se uocava pokusaj morfoloskog
prilagodavanja upotrebom sufiksa za akuzativ mnozine -ove (o¢ekivani sufiks je -€). U
primeru Na engleskom bi, u stvari, COMMANDS ispitanik govori o tome na kojem bi jeziku
govorio sa kuénim ljubimcem, konkretno psom, kad bi ga imao.

U ovu grupu svrstani su pridevi (elementary, basic) i imenicke sintagme u spoju
pridev + imenica (basic understanding) koji su pronadeni u intervjuima sa pripadnicima
generacije 1,5:

— ... 1nemacki, koji uops$te ne znam, elem- ono, elementary, basic.

— Relativno sam brzo naucio engleski, jedno mozda 2-3 meseca sam, ono, basic

naucio.

— ... ali, onako, mogu da se bar neki, kao ono, basic understanding

Ovde spada i glagol koji oznacava upotrebu jezika:

— ... u Autluku svaku re¢ mi, ono, underline.
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4.3.2.2. U domenu posla
U semantic¢ko polje posao svrstane su imenice advancement i nonprofit i sintagma
customer service iz intervjua i imenica manager iz pismenog odgovora dvoje pripadnika

generacije 1,5:

Ima jako puno opcija za advancement.

— ... zato §to su oni nonprofit.

Na customer service, znaci, preko telefona sve.

Ako manager misli da nije dobar covek [...] i manageru se nije svdjelo [sic!]...
Imenica manager pravopisno je neprilagodena normi srpskog jezika, ali na

morfoloSkom planu upotrebljeni su odgovarajuci oblici nominativa i dativa.

4.3.2.3. U domenu aktivnosti u slobodno vreme
Polje aktivnosti u slobodno vreme podeljeno je na sport, muziku i ples, drustvene

aktivnosti i izlaske. Grupa sport je najbrojnija i obuhvata imenice i sintagme u slede¢im

primerima:
Generacija 1,5 2. generacija
— ldem u gym. — ... kada radis onaj flip turn...
— ... ustvari mi je bio kao tim, team — ... usrednjoj $koli sam igrala na taj tennis
activity... team.
— ... imau Stanley Park taj pitch- — ... 1igrala sam na te kao provincials i
and-putt, gde je smanjen, kao, kurs... nationals...
— ... fudbal i, kao, north american — ... da naucim kako da surf.

football i ono, soccer, badminton,

... zaneki event moram da se prijavim...

lacrosse i ping pong, [...] cricket...
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Grupa muzika i ples obuhvata slede¢e primere:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... imarok, rap... Ima, ono, — Piano, piano petkom.
sedam-osam drugacijih stages. — Ballroom.

— ... uzimala sam ples, hip hop.
— Panajvise ovo latino igranje.
— N: A kojom se vrstom plesa bavis?

U: Latino: salsa, bacata, ¢a ¢a ¢a.

U primeru ima rok, RAP, kad govori o muzi¢kim Zanrovima, ispitanik prilagodava
izgovor rok srpskoj normi, ali rap izgovara na engleski na¢in. LATINO igranje takode je i
primer skrivenog anglicizma, gde je engleska glagolska imenica dancing prevedena
ekvivalentnom glagolskom imenicom igranje umesto o¢ekivane imenice ples.

U grupu drustvene aktivnosti spadaju sledece sintagme, imenice, pridev i glagol iz
intervjua sa generacijom 1,5:

— ... jali¢no nisam bila na tim ivents, al’ smo bili na nekim, ono, kad bude, kao, pub

night ili beer garden.

Mi imamo book club...

— ... 1onda smo imali bake sale...

— ... tusam ja bila involved tako, sa tim bake sales i sa events, tako social, da.

— ... organizirali smo beer gardens najvise.

— Tamo ima strasno puno brew pubs, ono gde prave pivo.

— ... odemo u neko bar...

U prvom primeru leksema ivents prilagodena je fonoloskom sistemu srpskog jezika,

pa spada u ocigledne anglicizme, dok u ostalim primerima nema nikakvog prilagodavanja.
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Imenicu resort i sintagmu family resort, koje ne pripadaju nijednoj od navedenih
grupa, ali spadaju u kategoriju slobodno vreme, upotrebili su ispitanici iz druge generacije:

— Ali, ono, naresort...

— Vise je bio, kao, family resort, za familije...

Iz konteksta primera Ali, ono, na RESORT nije jasno da li govornik misli na kretanje
(odlazak u letovaliste) ili mirovanje (boravak u letovali§tu), te se ne moze utvrditi da li je
oblik morfoloski adaptiran.

U ovo polje uvrscen je i glagol relax iz intervjua sa pripadnikom generacije 1,5: da bi
ja da RELAX, koji bi, da je morfoloski adaptiran, bio povratan i imao nastavak za 1. lice
jednine prezenta (da se opustim).

Pridev competitive iz primera ... nije nista, ono, COMPETITIVE... svrstan je u ovo polje

jer se nalazi u kontekstu razgovora o sportu kojim se ispitanik bavi u slobodno vreme.

4.3.2.4. U domenu tehnologije
Leksic¢ke jedinice tematski grupisane u 0vo polje obuhvataju imenice koje se odnose

na funkcije na kompjuteru ili mobilnom telefonu:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... mora$ da [nerazgovetno|] — ... uvek mi promeni kad probam na
spellcheck. srpskom, kao e, onako, autocorrect...

— .... ima autocorrect...
— ... 1mam spellcheck...
— Kad saljem poruke, text messages, sve

Saljem na srpskom.

Govornik iz druge generacije posle imenice poruke upotrebljava englesku sintagmu

text messages da precizira da govori o porukama na mobilnom telefonu.
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Imenicu keybord upotrebili su u vise navrata pripadnici druge generacije:
— Imam/instalirala [keyboard, taj keyboard, srpski, am, keyboard, keyboard]
— ... zato $to mi je ovaj keyboard na engleskom...

Imenica software takode pripada ovom polju, ali nije semanti¢ki povezana ni sa

jednom drugom leksemom:

— ... patako... software, verovatno.

4.3.2.5. U domenu rodbinskih i meduljudskih odnosa

U ovom polju nalazi se mali broj imenica i sintagmi:

Generacija 1,5 2. generacija
— Ja sam se video sa bivSom, kako se — ... ali to je ro- kao family friends.
kaze... girlfriend iz kindergarten. — Puno se druzim sa mojim
— ... dali vecina parents to, kao, roommates.
“oce...

— ... moj uncle, kako se zove, moj-

tatin brat.
U poslednjem primeru iz generacije 1,5 ispitanik se ispravlja, objasnjavajuci znacenje
re¢i uncle u nemogucénosti da nade ekvivalent u srpskom. Pritom je moguce i to da govornik

nije bio siguran koji od tri ekvivalenta za uncle (stric, ujak ili tetak/teca) treba upotrebiti u

ovm kontekstu.

4.3.2.6. U domenu saobracaja

Polje saobracaj i prevozna sredstva ukljucuje dva primera iz govora generacije 1,5:

— Kupuju jedan tip auta, ono, onaj muscle car.

— ... aono rush hour tamo, gore nego u Dauntaunu.
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Ekvivalent za sintagmu muscle car u srpskom jeziku je jak auto, a ekvivalent za rush

hour u srpskom je vremenski spic.

4.3.2.7. U domenu stanovanja

U semanticko polje stanovanje spadaju slede¢i primeri:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... ali taj prvi deo je bio malo ko low  — Uvek smo ziveli u townhouse ili, kao,
income. condo...
— Oni su ziveli malo u suburban area.
Sintagma low income svrstana je u ovo polje na osnovu konteksta u kojem je
upotrebljena: ispitanik govori o delu grada u kojem zive ljudi sa niskim prihodima. U
srpskom je za suburban area odgovarajuca re¢ predgrade ili sintagma prigradsko naselje.

.....

nizu, dok je condo skra¢enica od condominium — stan u etaznoj svojini.

4.3.2.8. U domenu raspoloZenja

Semantic¢ko polje raspolozenje ukljucuje emocije i stavove. Imenicama mood i
regrets govornici iz generacije 1,5 iskazuju raspolozenje:

— Pavise mood. Vise, ono, kako se osecas.

— ... nije da imam, kao, neki regrets, da mi je Zao §to sam igrao...

U oba primera uocava se pragmaticka funkcija samoispravljanja, pri cemu govornici
opisno objasnjavaju znacenje re¢i mood i regrets umesto pronalazenja odgovarajucih
ekvivalenata raspolozenje i kajanje. U drugom primeru, zapravo, ispitanik upotrebljava kalk

engleske kolokacije have regrets, kojoj u srpskom odgovara glagol kajati se.
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Primeri prideva svrstanih u ovo polje dobijeni su iz intervjua sa generacijom 1,5 i

pismenog odgovora pripadnika druge generacije:

Generacija 1,5 2. generacija
— N: I kakav je to osecaj bio? — Svi isto kazu da su ljudi vrlo friendly tamo.
A: Pa... exciting.

— ... dasu bili, kao, accomodating.

U primerima profesor strasno je ENGAGING, strasno zna kako da te, ono, ENTERTAIN,
Sta veé, KEEP ATTENTION i ... moras i da platis i nesto da bi, kao, MOTIVATE, pridev engaging
(ekvivalent je kolokacija pleniti paznju), glagoli entertain (zabavljati) i motivate (motovisati)
i kolokacija keep attention (drzati paznju) povezani su sa ovim semanti¢kim poljem kao

primeri leksema koje imaju znacenje izazivanja emocija ili raspolozenja.

4.3.2.9. U domenu Zivotinja

OVO0 Semanticko polje sadrzi nazive za kuéne ljubimce:

Generacija 1,5 2. generacija

— To su pets? — Imala sam, a... kako se beSe- 0 da, mali
. . . . hréak ili kako se, da, kao, hamster.

— U stvari, kanarinac. Nije, onaj,
badzi.

Govornik iz generacije 1,5 upotrebljava englesku re¢ pets da proveri da li je pravilno
razumeo pitanje o tome da li ima kuéne ljubimce, a drugi ispitanik upotrebljava fonoloski
prilagoden engleski naziv za tigricu, malog tigrastog papagaja (budgie) jer verovatno ne zna
odgovarajucu srpsku re¢. U iskazu pripadnika druge generacije uocava se funkcija trazenja
odgovarajuce reci (kako se bese-), pokazivanja da ju je naSao (0 da) i potvrdivanja da je

upotrebio pravu rec (ili kako se, da, kao, hamster) upotrebom engleskog ekvivalenta.
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4.3.2.10. U domenu kupovine

Dva primera imenica u semantickom polju kupovina pronadena su u pismenom
odgovoru jednog pripadnika generacije 1,5:

— U New Yorku bi isao u velike prodavnice za shopping...

— ... 1sao biu NBA store...

U drugom primeru zadrzana je engleska sintaksicka konstrukcija imenica + imenica
(NBA store) u kojoj prva imenica ima pridevsku funkciju. O¢ekivana struktura u srpskom

ima obrnuti redosled: prodavnica NBA-a ili NBA-ova prodavnica.

4.3.2.11. U domenu sposobnosti, vestine, znanja

U govoru ispitanika iz generacije 1,5 pronadena su dva primera koja spadaju u ovo
polje:

— Vise onako, generalno, kao, knowledge.

— ... imam neko, ono, working knowledge, k’o §to bi se reklo.

4.3.2.12. Ostalo

(1) Tematska povezanost nije uo¢ena u upotrebi sledec¢ih imenica: article (¢lanak),
outsider, turnaround (preokret), certification (svedocanstvo), vertigo (vrtoglavoca), speaker
(zvucnik), purpose (svrha) i tattletale (tuzibaba, cinkaro$), imenickih sintagmi: rank lista,
turning point (prekretnica), narrow demographic (mala demografska grupa) i jury duty

(porotnicka obaveza) i glagola disclose (otkriti, odati) u govoru pripadnika obeju generacija:

Generacija 1,5 2. generacija
— Sta god nadem, mislim, ono na — Imam, kao, taj certification, am- za
internetu, neki article ili tako nesto... teniski instruktor...
— ... na svetskoj rank listi. — ... ne znam ako si ¢ula za vertigo...
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— ... dali smo mu ovaj birthday card — Imamo ovaj mali speaker, ne znam da

na poslu... ga pustim, ali mi imamo ovaj mali
— ... nisam se ose¢ao kao da sam ja spiker.
tu neki outsider... — Tattletale.

— Secam se veliki... kako da kazem
na srpskom, veliki, kao, turning
point je bio...

— Vidis$ da ne znam ni turnaround
kako da kazem na srpskom vise.

— Ovo je dosta, onako, narrow
demographic.

— ... da tretira$ kao za ovaj jury
duty.

— Je I’ smete da kazete, da disclose
Sta je purpose of...

— ... pricali bi o crnim rupama

(black holes)...

Primer pricali bi o crnim rupama (BLACK HOLES) iz pismenog odgovora pokazuje da
ispitanik upotrebljava englesku sintagmu u zagradi jer nije siguran da je crna rupa
odgovaraju¢i termin u srpskom.

U primeru imamo ovaj mali SPEAKER, ne znam da ga pustim, ali mi imamo ovaj mali
spiker, ista re¢ upotrebljena je u fonoloski neadaptiranom (speaker) i u adaptiranom obliku
(spiker). Ispitanik se ispravlja, pokuSavajuéi da upotrebi srpsku re¢, ali verovatno ne zna ili
mu trenutno nije dostupan odgovarajuéi ekvivalent.

(2) Glagoli propose (zaprositi), accept (pristati) i depend (zavisiti) pronadeni su u
pismenom odgovoru jednog pripadnika druge generacije:

— Ona je isti imala ¢oveka ko je joj “propose” 6 puta pre nego sto je ona “accept”.
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— ... ali “depending” na koliko je lose...

Stavljanjem glagola u navodnike ispitanik pokazuje da svesno upotrebljava engleske
re¢i u nemoguénosti da pronade ekvivalente u srpskom, a verovatno i to da je svestan da ih
ne prilagodava gramati¢koj normi, u ovom slucaju 3. licu jednine perfekta u musSkom 1
zenskom rodu. Uz to, u drugom primeru uocava se i semantickosintaksicko prenosenje
gramaticke kolokacije depend on umesto ocekivane kolokacije na srpskom zavisno od, pri
¢emu je engleski predlog on preveden jednim od uobicajenih ekvivalenata u srpskom, na.

Frazni glagol stand out (isticati se) nalazi se u iskazu pripadnika generacije 1,5:

— ... nije nesto, ono, da stand out...

(3) Mali broj prideva javlja se u intervjuima sa pripadnicima generacije 1,5 (ali to je
nekako toliko INEFFECTIVE ili INEFFICIENT) i druge generacije (i onda, tako, slusamo kako
drugi pricaju i zbog njih, onako, sve je, kao, REFLECTIVE).

Pridev reflective ispitanik upotrebljava govoreci o tome koji jezik su obi¢no govorili
u folklornom ansamblu kojem je pripadao. Govornik Zeli da kaze da govor drugih ¢lanova
utiCe, to jest, odrazava se, 1 na njegov govor, odnosno izbor jezika.

(4) Uzvik yeah javlja se viSe puta u govoru jednog ispitanika. Govornik ga
upotrebljava:

(@) kao potvrdu sopstvenih reci u sredini ili na kraju iskaza:

— ... ¢im zavr$im a... bachelor's... yeah.

— A, ucili smo malo istoriju, nismo ba$ geografiju, yeah, istoriju smo u¢ili.

(b) da prihvati re¢ koju nudi sagovornik:

— I: kako se kaze cursive?
M: Na srpskom?
I: Yeah.
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M: Rukopis?
I: Yeah, kao rukopis.

— |: Kad smo krenuli, kao...
M: ... u predskolsko...

I: Yeah, predskolsko. Tad smo naudili.
U prvom primeru govornik prvi put upotrebljava yeah kao odgovor na pitanje, a
drugom upotrebom prihvata ponudenu rec.
(c) da potvrdi iskaz sagovornika, odnosno da iskaze slaganje:
— To je tacno, yeah, slazem se.

— I: Uvek kad sretnem nekog ko je iz Srbije, odma’ se, kao, odma se druzimo puno,
viSe nego kad sretnem kao- lakse je da se...
M: Jer imate nesto...

I: Yeah, uglavnom kao, oh you’re from Serbia, oh, me too!

— M: ... tamo je isto bilo dece, ali ne toliko puno i ne toliko...

I: Yeah, puno...

(d) kao potvrdni odgovor na pitanje:

O, 0, 0, ponekad, yeah, ja to radim, yeah.

M: Gde, na Ju Bi Si-ju?
I: Yeah.

I: Ovde je rodena.
M: Jeste?
I: Yeah.

M: Ove godine?
I: Yeah.
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4.3.2.13. Diskusija

e U jeziku pripadnika obeju generacija najviSe sirovih anglicizama nalazi se u oblasti
obrazovanja, jezika i aktivnosti u slobodno vreme, kao i u pojedina¢nim leksickim
jedinicama koje nisu grupisane u semanticka polja.

e Pripadnici generacije 1,5 upotrebljavaju sirove anglicizme znatno ¢es¢e nego
pripadnici druge generacije, a najveca je razlika u semantickom polju aktivnosti u slobodno
vreme. Upotreba sirovih anglicizama znatno je ucestalija kod pripadnika druge generacije u
oblasti tehnologije.

e U oblasti posla, kupovine i vestine/znanja anglicizme upotrebljavaju iskljué¢ivo
pripadnici generacije 1,5, dok se uzvik yeah nalazi samo u govoru pripadnika druge

generacije, i to samo kod jednog govornika.

4.3.3. Ocigledni anglicizmi

Prema Pr¢ic¢u (2011: 121), u o€igledne anglicizme spadaju sve leksi¢ke jedinice i
afiksi preuzeti iz engleskog koji su postali manje ili viSe integrisani u sistem srpskog jezika
na ortografskom, morfosintaksi¢kom, fonoloskom, semanti¢kom i pragmati¢kom planu.
Ovde spadaju imenice kao fajl, milksejk, roming, bekap; glagoli: daunloudovati, surfovati,
Cekirati; pridevi: kul, lajv; prilozi: okej, super; uzvici: auc, ups, o-0 i prefiksi: eks-, ko-,

mega-, mikro-, sajber-, hiper-.

4.3.3.1. Okej, super i kul
U korpusu dobijenom ovim istrazivanjem najcesca je upotreba anglicizama okej,

super i kul.
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(1) Okej je najzastupljeniji od tri navedena anglicizma. U svim primerima prilagoden
je fonoloskoj normi srpskog jezika, a upotrebljava se kao prilog i kao pridev.

Kao prilog najéesce se upotrebljava u znacenju osrednje dobro, pristojno:

Generacija 1,5 2. generacija
— ... ali sa nasim je totalno okej — ... ali latinica mi je, onako, sasvim
bilo... okej.
— ... toje, ono, Okej... — Bilo je samo, kao, okej...
— ...1dalje mi je okej... — N: Je I’ bilo naporno?
— Sad mi je totalno okej, nego mi je D: Bilo je okej.

toliko hladno napolju bilo...

— U I-Es-Elu? Pa, bilo je okej...
— A ako je sa sestrom, to je, ono,
okej.

— Pabilo je okej, nije bila teska

knjiga...

U navedenim primerima neki ispitanici uz okej upotrebljavaju i priloge totalno,
sasvim i samo da blize odrede intenzitet upotrebljenog priloga.

Okej se Koristi i da govornik naznaci da je razumeo i prihvatio objasnjenje ili

argument:
Generacija 1,5 2. generacija
— ... ali sam, ono, verovala mami i — ... onda ja onako, mislim posle, kao:
tatii[...]. Nego je bilo, okej, oni su ,,Okej, dobro je $to insistiraju, da.*
rekli. .. — Kad mi to kazu, okej, da da da...
— A to je, okej, okej. — M: Dva meseca.
— N: Nije test... I: 5-6 nedelja.
M: Okej. M: Okej, to je manje nego dva meseca,
ali...
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— Okej, nisam. Dvanaesti razred sam
trenirala plivanje.
— M: Nije tacno, nismo se... jesmo se
igrali igrica ali...
— |: Okej, ali ja sam i$la napolje i druzila
sam se...

Pripadnici druge generacije upotrebljavaju okej da iskazu odobravanje ili pristajanje:

— N: Mozemo da po¢nemo sa razgovorom?

M: Okej, moze.
— ... kazu: ,,Oh,“ kao, ,,play something in Serbian“. I onda, okej, i onda im odsviram

,,Tamo daleko®.

— N: | kako je mama reagovala?

D: Bilo je samo, kao: ,,Okej, ali treba-*

Okej se upotrebljava i kao komentar na necije reci, bez posebnog znacenja:

Generacija 1,5 2. generacija
— Jao, igras folklor, okej... — M: Ove godine?
I: Yeah.
M: Okej.

Jedan ispitanik je upotrebio okej da kaze da se setio o ¢emu se razgovaralo:

— Sta je bilo pitanje? Da, okej, da...

Recenica Ja sam okej, hvala primer je hibrida skrivenog i o¢iglednog anglicizma.
Ispitanik prevodi englesku strukturu koja sadrzi prilog okej. U engleskom I'm OK, thanks
ima pragmaticku funkciju odgovora gosta kad mu se ponudi osvezenje, na Sta je u srpskom

odgovor Ne bih/Ne mogu nista, hvala. Prema Clyneovoj (2003: 76) klasifikaciji, ovo je
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primer leksickosintaksickog prenosenja, ali s obzirom da se radi o ¢itavoj recenici Sa
odredenom pragmati¢kom funkcijom, svrstava se i u pragmaticke anglicizme.

(2) Super kao prilog u znacenju odlicno mnogo ¢es$ée upotrebljavaju govornici iz
generacije 1,5:

Generacija 1,5 2. generacija

— ... nas Cetvoro, pa, ustvari, SUper... — ... tomi jeuvek super...

Ako imate, super... Super. [odgovor na objasnjenje]

— Vazi, super, uzivajte ... To je super, ovaj, super vreme...

... kao, super za Vankuver...

To je bilo super.

— ... da kaze da super uc¢im...

... 1 onda kazem: ,,Super, tata®.
N: Kako je bilo na Floridi?
M: Super. Bilo je bas fino.

Jedina dva slucaja upotrebe u pridevskoj funkciji zapazena su u govoru pripadnika
druge generacije, i to jednog u istoj recenici u kojoj je i prilog super:

— To je super, ovaj, super vreme...

— To je bila super serija.

(3) Prilog kul u znacenju odlicno, izvrsno nije prilagoden fonoloskoj normi srpskog

jezika u govoru pripadnika obeju generacija:

Generacija 1,5 2. generacija
— |: Beyonce, Oprah. — I: To sam ¢itala kad sam bila mlada
A: Cool! malo, ali ne znam...
M: Cool.

— |: Znaci ona isto o¢e da ide u Srbiju.

M: Cool.
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Kao pridev upotrebljen je u dva navrata, oba puta fonoloski adaptiran:

Generacija 1,5 2. generacija

— Fenomenalan je. Bas je kul. — I'moze da kaze: ,,Ja sam gladan”, ima

nekoliko, tako, kul [nerazgovetno]

4.3.3.2. U domenu tehnologije
Najbrojniju grupu ¢ine glagoli setovati (podesiti), postovati (stavljati), ulogovati se
(prijaviti se) i tekstirati (slati poruke putem mobilnog telefona), koji se mogu svrstati u

semanticko polje tehnologija:

Generacija 1,5 2. generacija
— Posto Ajfon moze da se setuje. .. — ... ulogovao na njegov Fejsbuk...
— ... ko postuje na fejsbuk... — Sve vreme na srpskom tekstiramo.

4.3.3.3. U domenu stanovanja

Imenice svrstane u semanti¢ko polje stanovanje nalaze se u govoru generacije 1,5:

... dole u bejzmentu...

— Ona i muz su kupili taunhaus...

Kad su videli taj taunhaus...

Njihov je taunhaus sladak, tri-bedrum...

Bejzment (suteren) i taunhaus (kuca u nizu) adaptirani su na fonoloSkom i na
morfoloskom nivou, dok je tri-bedrum (sa tri spavace sobe) fonoloski adaptirano, ali sledi
englesku struikturu broj + imenica u jednini (three-bedroom) kojom se iskazuje koli¢ina. Na
osnovu ovoga zakljucuje se da su se ove reci u znatnoj meri odomacile u govoru generacije
1,5. Kako ove leksicke jedinice ne postoje u srpskom jeziku u matici, smatraju se o¢iglednim
anglicizmima iskljucivo u serblisu, gde popunjavaju leksicku prazninu.
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4.3.3.4. U domenu sporta

U semanticko polje sport svrstane su imenice dzim i snoubording, obe prilagodene
fonoloskoj normi:

— Oni, nesto, nisu hteli na snoubording...

— ldemo u dzim...

Kao i imenice iz prethodne grupe, imenica dzim (teretana) karakteristi¢na je za

serblis, dok se snoubording odomaéio u srpskom jeziku u matici.*’

4.3.3.5. Ostalo

Od pojedinacnih primera koji nisu svrstani u semanticka polja, u govoru ispitanika iz
obe generacije pronadene su imenice rendicija (rendition = tumacenje, interpretacija), kurs
(course = teren) i moda (mode = rezim), pridev bizi (busy = zivo, puno aktivnosti), i
sintagme klasik auto (classic car = starinski, antikvitetni auto) i sosal ivents (drustveni
dogadaji):

— ... to su neke, kao, rendicije psiholoske...

— ... bilo je bas bizi ...

— ... imau Stanley Park taj pitch-and-putt, gde je smanjen, kao, kurs...

— ... malo po malo ulazim u taj... u tu modu...

— ... hteo neki klasik auto za sebe...

Pa razne, onako, sosal ivents.

47 Olimpijski komitet Srbije na svojoj internet stranici (http://www.oks.org.rs/sportovi/sportovi-sa-programa-
zimskih-oi/skijanje-main-men/) upotrebljava snoubord i snoubording.
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Ocigledni anglicizmi kurs i moda preneseni su u serblis kao lazni prijatelji ili
medujezi¢ki paronimi*® engleskih imenica course i mode. Postapalicom kao govornik
ukazuje na to da pokuSava da pronade ekvivalent u srpskom, teren. Ispitanik koji je upotrebio
re¢ modu u vreme istrazivanja bio je student prve godine fakulteta i govorio je 0
prilagodavanju rezimu studija. Pauza u iskazu ukazuje na to da trazi srpski ekvivalent

engleskoj re¢i mode.

4.3.3.6. Diskusija

e Ocigledni anglicizmi se u serbliSu upotrebljavaju znatno rede od skrivenih 1
sirovih. Pripadnici generacije 1,5 dvostruko ¢esce od pripadnika druge generacije
upotrebljavaju ovu vrstu anglicizama.

e Uzvik okej ubedljivo je najéesci od svih ociglednih anglicizama u korpusu i
ispitanici iz obeju generacija upotrebljavaju ga podjednako ¢esto. U generaciji 1,5 najcesca je
njegova upotreba u znac¢enju pristojno, osrednje dobro, a u drugoj generaciji najéescée se
upotrebljava da oznaci razumevanje/prihvatanje objasnjenja.

e Super je znatno ucestaliji medu pripadnicima generacije 1,5, dok su, za razliku od
sirovih anglicizama u oblasti tehnike, koji su u mnogo ¢e$¢oj upotrebi u drugoj generaciji,
ocigledni anglicizmi u ovoj oblasti znatno ¢es¢i u generaciji 1,5.

o Lekseme okej i super u srpskom se upotrebljavaju ve¢ vise decenija, dok je kul
nesto skorije uSao u upotrebu. Zbog toga se zakljucuje da se u serblisu koriste kako pod
uticajem engleskog kao jezika na kojem ispitanici svakodnevno komuniciraju, tako i pod

uticajem unutra$njih promena u srpskom jeziku u matici.

“8 lekseme istog porekla, sli¢ne forme, ali razli¢itog sadrzaja (Dragi¢evi¢ 2010: 315)
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4.3.4. Upotreba stilskih obelezja

Medujezicki kontakti dovode do promena i u stilu izrazavanja. U jezickokontaktnoj
situaciji postoji tendencija da se jezik koji trpi uticaj drugog jezika upotrebljava u manjem
broju situacija, $to dovodi do smanjenja raznovrsnosti stilskih varijanti i na kraju do
monostilizma. Stilska odlika serbil$a u ovom istrazivanju uo¢ena kod pripadnika obeju
generacija ogleda se u ujednacavanju stila formalnog i neformalnog obracanja. Pripadnici
druge generacije i dvoje mladih pripadnika generacije 1,5 ne upotrebljavaju zamenicu Vi,
enklitike cete, ste, Vam i Vas i oblike glagola za drugo lice mnoZine za uctivo obracanje ili
oznacavanje distance medu sagovornicima:

— ... kao sto si rekla...

— ... ne znam ako si cula za vertigo.

— ... ne znam ako si bila tamo.

Cekaj samo da se obudem.
— Mozes gore, ako mozes.
Svi primeri predstavljaju direktno obracanje autorki u toku intervjua.
Jedan ispitanik iz druge generacije upotrebljava meSavinu formalnog i neformalnog
obracanja:
— Nama je uvek bilo, ono, bitno da zivimo ovde, a da, znas, pricamo na srpskom.
— ... ako se setim, re¢i ¢u ti.

— ... prosledicu joj Vas imejl.

[Je I’T smem da te pitam...

Razumem da to Vama pomaze.

Hvala $to ste dosli ovde.
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Pripadnici generacije 1,5 upotrebljavaju Vi i odgovarajuce oblike enklitika i glagola,
ali povremeno ubacuju oblike jednine glagola znas kad se unesu u razgovor, $to ¢esto ¢ine i
ispitanici iz druge generacije:

— ... nekako je, znas...

— ... od tad mi je engleski bio, znas, vidi§ da ne znam ni turnaround kako da

kazem...

— ... onako, znas, kad se vidu...

— ... onda svi engleski, znas.

— moracu jo$ da udem u to, znas.

Ispitanici iz generacije 1,5 koje autorka poznaje duze vreme navikli su da joj se
obracaju sa ti, §to je odraz li¢nijeg medusobnog odnosa.

Jos jedna odlika uticaja engleskog neformalnog govornog stila je veoma Cesta
upotreba navedenog glagola znas kao postapalice. U engleskom se you know upotrebljava da
se naglasi ili skrene paznja na ono §to govornik kaze (You were very naughty, YOou KNow.) ili
prilikom objasnjavanja nec¢ega kao anafori¢na referenca na ono §to govornik ve¢ zna (The old
desk. YOU KNOw, the one that’s broken.). Veoma Cesto, zapravo precesto, you know se
upotrebljava bez ikakvog znacenja, da se popuni praznina u govoru. Kao u navedenim
primerima, znas se u govoru ispitanika uglavnom upotrebljava u funkciji popunjavanja
praznine.

Jos jedna stilska karakteristika ovog govora je upotreba neformalnih pozdrava pri
dolasku i odlasku. Najée$¢a je upotreba pozdrava Zdravo pod uticajem engleskog neutralnog

Hello, ili neformalnog Hi. Jedan ispitanik iz druge generacije upotrebio je Cao, mada se to ne
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moze smatrati uticajem engleskog, ve¢ uobicajenog neformalnog pozdravljanja na srpskom,

Sto ukazuje na nerazlikovanje registara kod ovog ispitanika.

4.3.4.1. Diskusija

e Stil govora kod ispitanika iz druge generacije uglavnom je neformalan, sa malim
individualnim odstupanjima, odnosno meSanjem stilova, a ogleda se u gubljenju oblika li¢nih
zamenica, enklitika i glagola u funkciji u¢tivog obracanja. Ovo se svakako desava pod
uticajem engleskog, u kojem postoji samo jedan oblik za drugo i trece lice jednine i za sva
lica mnozZine li¢nih zamenica: you, i (uz izuzrtke) jedan oblik glagola u odredenom
glagolskom vremenu, dok enkliti¢ki oblici ne postoje.

e Stariji pripadnici generacije 1,5 uglavnom upotrebljavaju formalne nacine
obracanja i pozdravljanja, dok im se u govoru, kao i kod druge generacije, uocava Cesta
upotreba neformalne reci znas kao postapalice, bez markiranog oblika za uétivo obracanje

Znate.

4.3.5. Upotreba vlastitih imena

Upotrebom engleskih vlastitih imena u srpskom jeziku, prvenstveno njihovom
adaptacijom, detaljno se bavi Pr¢i¢ (1998, 2011). Ovim terminom ,,obuhvacena su li¢na,
geografska, institucionalna i ostala imena iz zemalja u kojima se engleski nalazi u upotrebi
kao prvi (tj. maternji) jezik* (Préi¢ 2011: 228). U ovom slucaju, to se odnosi na Kanadu,
posebno Vankuver. Opis potkategorija svake od navedenih kategorija preuzet je iz Préi¢
(2011: 228-229).

Li¢na imena obuhvataju imena ljudi (ukljucujuci nadimke i skra¢ena imena), imena

odmila i prezimena kojima se imenuje neka osoba, kojima joj se obraca ili kojima se na nju
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upucuje. Za potrebe ovog rada u ovu kategoriju bi¢e dodata i imena koja se daju zivotinjama,
posebno kuénim ljubimcima.

U geografska imena uvrscuju se nazivi drzava, administrativnih oblasti, naseljenih
mesta, reka, jezera, mora i okeana, planina, ostrva, ostalih geografskih lokaliteta, kao i nazivi
ulica, trgova i drugih delova grada, a za potrebe ovog istrazivanja bi¢e uvrsceni i nazivi
nebeskih tela i prirodnih pojava, kao i sredstava i stanica gradskog prevoza.

Pod institucionalnim imenima podrazumevaju se nazivi institucija, organizacija,
sportskih i drugih klubova, firmi, kompanija, lokala, orkestara, horova, pozorisnih i baletskih
trupa, muzickih sastava, gradevina, dvorana, televizijskih i radio stanica. Autorka ovde
dodaje nazive obrazovnih programa, odnosno naué¢nih disciplina i $kolskih predmeta
(Pesikan i dr. 2010: 68) u okviru obrazovnih institucija.

Ostala imena obuhvataju umetnicka dela (naslove knjiga, opera, pozorisnih
predstava, baleta, slika i skulptura, filmova, serija, televizijskih i radio programa), nazive
novina i Casopisa, te proizvoda i artikala koji predstavljaju zasticene fabri¢cke marke. Za
potrebe ovog rada u ovu kategoriju bi¢e uvrsc¢eni nazivi praznika, kao i nazivi sredstava
komunikacije preko kompjutera i mobilnih telefona.

Potrebno je naglasiti da vlastita imena ne spadaju u anglicizme jer ne postaju
odomacene reci u jeziku, mada su delimi¢no integrisane u sistem srpskog jezika (Pr¢i¢ 2011:

123). One zadrzavaju svoj status stranih reci i po tome se razlikuju od anglicizama.

U pododeljku koji sledi bi¢e prikazana upotreba vlastitih imena po navedenim
kategorijama 1 navedenim redosledom. Vecina primera dobijena je putem intervjua i tu se
prilikom transkripcije uzimalo u obzir da li su imena fonoloski prilagodena srpskom jeziku.

Naime, izgovor vlastitih imena kod ispitanika varira izmedu izgovora prilagodenog
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izgovornoj normi srpskog jezika i engleskog izgovora. Mada Pr¢i¢ (2011: 229) navodi da je
svako vlastito ime iz jezika davaoca potrebno prilagoditi sistemu jezika primaoca na nivou
forme, u analizi za potrebe ovog rada delimic¢no ¢e se odstupiti od tog zahteva. Li¢na imena
koja su u govoru ispitanika fonoloski prilagodena transkribovana su prema Préic¢evim (1998)
uputstvima, a ona koja su izgovorena prema engleskom fonetskom sistemu napisana su
onako kako se pisu u engleskom jeziku. U slu¢aju kad su primeri uzeti iz pismenih odgovora,

napisani su onako kako su ih ispitanici upotrebili.

4.3.5.1. Li¢na imena
Ova kategorija najslabije je zastupljena u korpusu. U intervjuima se nalaze samo tri

primera, od kojih je jedan u generaciji 1,5, a ostali u drugoj generaciji. Svi primeri su
neprilagodeni izgovornoj normi srpskog jezika. Sto se morfoloske adaptacije tiGe, svi se
mogu smatrati adaptiranim jer su u kontekstu upotrebljeni u odgovaraju¢im padezima
(nominativ i vokativ).

— ... jo$ uvek dan-danas se secam njegovog imena, Donnell.

— ... zvala se Speedy, kao e¢j, dodi Speedy, dodi i onda kao, neki put kao o, jesi

gladna, Speedy...

— Ja imam par knjiga $to sam dobila, kao, na poklon, ne znam, kao, Judy Blume...

U pismenim odgovorima nalazi se nesto vise primera, a prilagodenost pravopisnoj i
gramatickoj normi je raznolika.

Ispitanici iz generacije 1,5 u tri navrata prilagodili su vlastita imena gramatickoj i
pravopisnoj normi srpskog jezika:

— ... jabi izabrala Zenu iz sadasnjeg vremena - mozda Margaret Atvud ili Opru.

— Da mogu, hteo bi da upoznam Dzenifer Aniston.
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— Bonena 6ux na ynosnam [leju Ocmun...

Jedan ispitanik je ceo upitnik popunio ¢irilicom, pa se u poslednjem primeru vidi
transkripcija imena na ¢irilicnom pismu. U drugom primeru zapaZza se neuspeo pokusaj
uoptrebe dijakritickih znakova (Pzenifer umesto DZenifer).

U primeru Voleo bi da upoznam VOREN BAFETA vlastito ime je pravopisno, ali ne i
morfoloski potpuno adaptirano — ime je u nominativu, dok je prezime u o¢ekivanom obliku
za akuzativ.

U pismenim odgovorima pripadnika druge generacije nema primera za prilagodeno
pisanje li¢nih imena.

U slede¢im primerima (prvih pet iz odgovora pripadnika generacije 1,5, a naredna
Cetiri iz odgovora ispitanika iz druge generacije), vlastita imena nisu adaptirana prema
pravopisu srpskog jezika, a samo jedno od njih je gramaticki adaptirano:

— Ja bih volela da upoznam Meryl Streep.

Hteo bi da sretnem Neil Degrass Tysona.

— Ja bi voleo da upoznam NBA Igraca Kevin Durant.

Ja bi hteo da upasnam Mike Tysona.

... ja bih hetla [sic!] da upoznam Niel Armstronga...

Volela bih da upoznam Albert Einstein-a...

— ... jabiupoznala Picasso...

Pre neki dan sam ¢itala o Amelia Earhart...
Ime glumice Meril Strip nije adaptirano prema pravopisnoj i gramati¢koj normi
srpskog jezika. Imena astrofizicara Nila Degrasa Tajsona, koSarkasa Kevina Djuranta,

boksera Majka Tajsona, astronauta Nila Armstronga i fiziCara Alberta AjnStajna ne slede ni
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pravopisnu ni gramaticku normu srpskog jezika, prema kojoj i ime i prezime, a ne samo
prezime, treba upotrebiti u odgovaraju¢em padezu (u ovom slucaju u akuzativu). Uz to,
zapaza se upotreba crtice ispred nastavka za padez u imenu Alberta AjnStajna, Sto se kosi sa
pravopisom srpskog jezika, kao i nepravilno napisano ime Nila Armstronga (Niel umesto
Neil) na engleskom. Imena slikara Pikasa i avijati¢arke Amelije Erhart upotrebljena su u
nominativu umesto ocekivanog akuzativa i dativa. Mada Albert AjnS$tajn i Pikaso nisu
engleska imena, uvrséena su u ovu analizu jer su upotrebljena u kontekstu kontakta izmedu
engleskog i srpskog jezika. Autorka pretpostavlja da bi u govoru njihov izgovor bio

prilagoden engleskom ili srpskom izgovoru.

4.3.5.2. Geografska imena

Geografska imena su znatno zastupljenija u korpusu. I njihova upotreba, to jest
adaptiranost, varira izmedu potpuno prilagodene svim normama do potpuno neprilagodene,
sa svim moguéim varijantama izmedu ove dve krajnosti.

(1) Nazivi drzava i administrativnih oblasti u intervjuima sa pripadnicima generacije 1,5
fonoloski i morfoloski su adaptirani. Najcesce se javlja Kanada (devet puta, od ¢ega pet u
akuzativu s predlogom: u KANADU, tri u lokativu: u KANADI i jednom u genitivu: iz KANADE).
Dva puta se spominje Florida (na FLORIDI i za FLORIDU) i po jednom Evropa, Engleska i
Irska (U EVROPI nisu trazili licnu kartu, sem U ENGLESKOJ ili U IRsK0J). U pismenim
odgovorima nazivi zemalja anglofonog govornog podrucja takode su potpuno adaptirani
(Najcesce putujem po EVROPI, AMERICI | KANADI; birao bi AUSTRALIJU), dok se u slucaju
jedne zemlje sa Spanskog govornog podrucja uocava hibridizacija: Ja bi naj radje isao u
DOMINIKAN REPUBLIC. Pretpostavlja se da je ispitanik naziv ove zemlje naucio preko

engleskog jezika. Isti ispitanik je u jednom delu intervjua spomenuo da mu je poznato
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popularno pravilo srpskog jezika ,,pisi kao Sto govoris®, pa autorka pretpostavlja da je zbog
toga upotrebio slovo k u prvom delu naziva.

I kod ispitanika iz druge generacije naziv drzave Kanade potpuno je fonoloski i
gramaticki adaptiran. U Sest navrata upotrebljen je genitiv s predlogom: iz KANADE, i tri puta
u akuzativu s predlogom: jednom u KANADU i dva puta za KANADU. Naziv provincije
Britanske Kolumbije adaptiran je fonoloski i morfoloski: za BRITANSKU KOLUMBIJU, dok je
naziv provincije Kvebek potpuno neadaptiran u jednom primeru ... tamo sam Zivela u
QUEBEC..., a fonoloski neadaptiran, ali morfoloski adaptiran u drugom: ... otisla sam u
QUEBEC za tri meseca. Autorka smatra da je u delu primera u Quebec naziv provincije
adaptiran, mada se to ne vidi jer je u ovom slucaju oblik za lokativ jednak obliku za
nominativ.

(2) Jedan pripadnik druge generacije u pismenom odgovoru je upotrebio ime
Atlantski okean na sledec¢i nacin:

— ... 1prvi ¢ovek da predze Atlantiski Okejan...

Ispitanik je ocigledno pokusao da prilagodi pisanje normi srpskog jezika, ali je
previse uopstio nacin tvorbe prideva (-i[j]ski umesto -ski); takode se uo¢ava nepoznavanje
pravopisnih normi pisanja velikog i malog slova u srpskom (okean umesto Okejan) i
suglasnika j izmedu dva samoglasnika (-ijski umesto -iski i okean umesto Okejan).

Isti ispitanik je za prirodnu pojavu polarna svetlost napisao engleski naziv the
Northern Lights (Verujem da tamo isto imaju THE NORTHERN LIGHTS...), §to, prema Clyneu
(2003), predstavlja primer visestrukog prenosenja.

(3) Naziv grada Vankuvera potpuno je fonoloski i morfoloski adaptiran u svim

primerima iz intervjua sa pripadnicima obe generacije. Nazivi drugih gradova, odnosno
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opStina na Sirem podru¢ju Vankuvera (Metro Vancouver) takode su naj¢es¢e potpuno
adaptirani u govoru pripadnika generacije 1,5: Nju Vest (New West), Vajt Rok (White Rock),
Lengli (Langley), Abotsford (Abbotsford), Aldergrov (Aldergrove) i Ri¢mond (Richmond).
Medutim, jedan govornik u istoj recenici naziv Vajt Rok jednom upotrebljava u adaptiranom
obliku, kad ga navodi samostalno, a dva puta neadaptirano, kad ga navodi kao deo zvani¢nog
naziva administrativne jedinice:

— U Vajt Roku ¢e biti sastanci jer sam ja odgovorna, kao, za White Rock Municipality
ili Sta ve¢, City of White Rock.

Naziv opStine Sari (Surrey) u celokupnoj srpskoj zajednici u Vankuveru fonoloski je
adaptiran kao Suri. Lokalni engleski izgovor ovog naziva je /’sari/, a srpski izgovor je,
oCigledno, prilagoden prema tome kako se ovo ime pise na engleskom. U govoru ispitanika
iz obe generacije javlja se izgovor prilagoden normi srpskog jezika:

— ... juzni Suri blizu granice...

A, Fraser Health Authority, ali je u Suriju posao.

— ...idem ja na Suri campus sada...

Sada imam jedan kurs u Suri, jedna u Brnabiju.

Jedino je u poslednjem primeru naziv opStine neprilagoden morfoloSkoj normi
srpskog jezika: umesto oc¢ekivanog lokativa (Suriju) uz predlog u, upotrebljen je nominativ.
Medutim, naziv druge opstine, Brnabi (Burnaby) upotrebljen je u odgovaraju¢em obliku za
lokativ.

Nazivi skijaskog centra i planine Visler (Whistler), kao i gradova Montreal, Portland i

Tampa Bej (Tampa Bay) takode su upotrebljeni u fonoloski i morfoloski adaptiranom obliku.
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Posebnu paznju treba obratiti na naziv opstine Bernabi (Burnaby)*®, ¢&iji se izgovor u
celokupnoj srpskoj zajednici u Vankuveru fonoloski adaptira na tri na¢ina: Brnabi (sa
slogotvornim r), Barnabi i rede Burnabi, a nije retko da se Cuje i fonoloski poluadaptirani
oblik /’ba"nabi/, gde se prvi slog izgovara prema engleskoj normi, a druga dva prema srpskoj.
U korpusu su nadeni primeri za sve tipove izgovora osim Barnabi. Jedan ispitanik iz
generacije 1,5 upotrebio je fonoloski neadaptirani a gramaticki adaptirani oblik:

— Ja zivim u B/a2'/nabiju, oni u Vankuveru.

Jedan pripadnik druge generacije zadrzao je engleski izgovor, kao 1 morfoloski
neadaptiran oblik nominativa umesto oc¢ekivanog lokativa:

— ... onizive u Burnaby...

Prethodno navedeni primer (Sada imam jedan kurs u SURrl, jedna u BRNABIJU) kao i
slede¢a dva (Mi smo ziveli u BRNABIJU, blizu BRNABI MAUNTINA) upotrebili su pripadnici
druge generacije. Svako ime izgovoreno je sa slogotvornim r. Oba naziva morfoloski su
pravilno upotrebljena u odgovaraju¢im padeZima.

U jednom pismenom odgovoru pripadnika generacije 1,5 pronadena su Cetiri slucaja u
kojima je naziv grada Njujorka prilagoden gramatickoj, ali ne i pravopisnoj normi srpskog

jezika:

Ja bi naradije isao u New York.

U New Yorku bi isao u velike prodavnice. ..

Tamo bi jeo New York specialetite.

| kad sam vec u New Yorku...

49U ovom imenu pravilno adaptirani izgovor engleskog samoglasnika /2 je /er/ (Préi¢ 2004).
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U primeru Tamo bi jeo NEw YORK specialetite naziv grada upotrebljen je u pridevskoj
funkciji, ali mu nije dat ocekivani oblik prisvojnog prideva (njujorski).

U primeru ... ja bih najradije putovala do LAS VEGAS-A padezni nastavak odvojen je od
osnove crticom, $to nije u skladu s pravopisnom normom.

U intervjuima sa pripadnicima druge generacije naziv jednog grada prilagoden je
fonoloskoj i gramati¢koj normi: Imam par drugarica iz TORONTA, dok su nazivi opStine
Ri¢mond i gradova Edmontona i Voterlua (Waterloo) neprilagodeni fonoloskoj normi, i
uglavnom neprilagodeni gramati¢koj normi. U primeru isla u EDMONTON ne moze se utvrditi
da li je naziv grada u lokativu, kao $to se oc¢ekuje, jer je u ovom slucaju oblik za lokativ
jednak obliku za nominativ.

— Tu... jamislim u Edmonton, ili nesto tako, kazu od minus Cetrdeset pet.

— ... jasam i§la u Edmonton prvo i onda u Waterloo.

— Samo je u Vankuveru, tako, Richmond i...

Naziv centra grada (Downtown) potpuno je morfoloski i fonoloski adaptiran u govoru
pripadnika generacije 1,5. U korpusu se javlja u nominativu jedanput (...svaki put je onaj isti
DAUNTAUN), u akuzativu s predlogom u pet navrata (... idemo/ vratim se/preselila se u
DAUNTAUN) i u lokativu u dva navrata (... Zivim/gore je nego u DAUNTAUNU).

| naziv dela grada Jeltaun (Yaletown) potpuno je prilagoden fonoloskom i
morfoloskom sistemu, a javlja se u nominativu i akuzativu s predlogom:

— ... aJeltaun je malo, onako, izvikan.

— U odnosu na Jeltaun...

— Mi smo tek dve ’iljade pete otisli u Jeltaun.
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U dva navrata naziv dela grada nije prilagoden fonoloskoj normi, ali morfoloskoj
jeste:

— ... kad smo bili u Gastownu...

— ... to je Sullivan Height-

Pripadnici druge generacije retko su navodili nazive delova grada, a ¢ak i u tom
malom broju primera prilagodenost normama srpskog jezika varira:

— ... nabazen ili u Dauntaun...

— Mozda Downtown ili tako nesto.

— ... (kad sam) tamo na Seawall...

U prvom primeru, izgovor naziva za centar grada fonoloski je adaptiran, a u drugome
nije, a naziv Setalista pored obale (Seawall) nije prilagoden ni pravopisnoj ni gramatickoj
normi srpskog jezika.

U govoru pripadnika generacije 1,5 nazivi ulica u Vankuveru fonoloski su adaptirani
u svim slu¢ajevima, s tim $to je u slucaju naziva Kanada/Kenada akcenat zadrzan na prvom

slogu kao u engleskom izgovoru:

Na Kanada veju.

— ... ucrkvi na Kanada veju.

— ... posto je otac Malisa doSao tamo na Kenada vej...
— ... ucrkvi na Kanada vej.

— ...naGrenvilu...

— ... kad je bila na Hejstingsu...

— ... zadnji put kad smo se vozili, ali Hejstingzom...
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U navedenim primerima uocava se da se izgovor, to jest nacin fonoloSkog adaptiranja,
razlikuje (Kanada i Kenada, Hejstings i Hejstingz). Zanimljivo je da se razliciti izgovor
poslednjeg primera ¢uje kod jednog istog govornika. Morfoloski, svi primeri su adaptirani
izuzev jednog (na KANADA VEJ).

Pripadnici druge generacije ¢esc¢e zadrzavaju neadaptirane oblike kako na
fonoloskom, tako i na morfoloskom planu:

— ... naCanada Way. [upotrebljeno dva puta]

— ... 1 onda sam se prebacila do Canada Way.
Medutim, i u njihovim intervjuima ima primera za nazive ulica prilagodenih fonoloskoj i
gramatickoj normi srpskog jezika:

— ... ona zivi u gradu, na Grenvil ulici se nalazi.

— Kad smo bili mladi, bili smo u Dzindzer drajvu...

(4) Blisko povezani sa imenima delova grada i ulica su nazivi sredstava i stanica
gradskog prevoza, koji uglavhom nose ime ulice ili dela grada u kojem se nalaze. U delu
korpusa dobijenom iz intervjua sa generacijom 1,5 naziv prevoznog sredstva Skajtrejn
(nadzemna zeleznica Skytrain) izgovara se prema normi srpskog jezika u svim primerima
izuzev jednog, a u svim sluc¢ajevima je morfoloski adaptiran:

— Skajtrejn Jeltaun... da, ja sam uvek do Waterfront...

— Pa Skajtrejnom ¢u i dalje idem zato $to je to Surrey Central, ovaj, Skytrain.

— ... 15 minuta voznje od Skajtrejna.

Izgovor u drugom primeru neadaptiran je verovatno zbog toga $to ga govornik smatra
delom sintagme Surrey Central koja predstavlja ime stanice, a koju je izgovorio prema

engleskoj normi.
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Nazivi stanica, medutim, u dva navrata nisu fonoloski adaptirani (Waterfront i Surrey
Central), a jednom je ime adaptirano (Jeltaun); Waterfront nije prilagoden ni gramatickoj
normi, jer se uz predlog do ocekuje genitiv.

Samo jedan pripadnik druge generacije upotrebio je naziv Skajtrejn, i to oba puta
fonoloski, a jednom i morfoloski neprilagodeno:

— ... jJaidem sa Skytrain i po¢nem da pricam, kao, §ta je ovaj Skytrain...

Morfoloska neadaptiranost ogleda se u upotrebi nominativa umesto ocekivanog
instrumentala (Skytrainom) iza predloga sa, koji je i sam pogresno upotrebljen jer se za
oznacavanje sredstva u srpskom upotrebljava instrumental bez predloga s(a) (Piper i Klajn
2013 :379).

(5) U govoru pripadnika obe generacije pronaden je po jedan primer imena parka i to
neprilagodenog fonoloskoj i gramatickoj normi srpskog jezika:

— ... 1ima u Stanley Park taj pitch and putt...

— Jer smo ziveli vrlo blizu ovaj... Marlborough Park.

U prvom slucaju morfoloSka adaptacija ogledala bi se u obliku za lokativ: parku, a u
drugom u obliku za genitiv: parka. Ovde treba skrenuti paznju na uoceni uticaj sintaksic¢ke
strukture engleskog jezika u kojoj se ime upotrebljava ispred vrste geografskog terena i
institucije. Prilagodeni oblici, dakle, treba da glase: u PARKU Stenli i blizu PARKA Marlboro.

U govoru jednog ispitanika iz druge generacije prilagodeni i neprilagodeni izgovor

nalaze se jedan pored drugog u istom iskazu:

— A, Grouse Mountain ili na Visler, ili tako.
Ovo je odgovor na pitanje gde se ispitanik najcesce skija, tako da bi o¢ekivani

odgovor u morfoloski prilagodenom obliku trebalo da glasi na Grouse MOUNTAINU; izgovor

249



imena planine i skijaskog centra Visler (Whistler) fonoloski je adaptiran, ali morfoloski nije u

oc¢ekivanom obliku za lokativ (na VISLERU).

4.3.5.3. Institucionalna imena

Institucionalna imena u govoru ispitanika generacije 1,5 uglavnom su adaptirana, dok
su u govoru pripadnika druge generacije ve¢inom neadaptirana.

(1) Popularno skra¢eno ime Univerziteta Britanske Kolumbije (University of British
Columbia — UBC) u govoru pripadnika generacije 1,5 javlja se devet puta u lokativu s
predlogom na (na Ju-BI-S13u), jednom u instrumentalu (sa Ju-Bi-S13om), gde je upotrebljen
sufiks -om umesto o¢ekivanog -em i dva puta u nominativu.

U drugoj generaciji Cetiri puta je upotrebljen u fonoloski i morfoloski neadaptiranom
obliku: lokativ bez predloga (Da, ve¢ sam na UBC; probam sad na®® UBC TENNIS CENTRE da
dobijem poso); genitiv s predlogom (mnogo mi (je) tesko svaki dan od>* UBC da dolazim
kuci); akuzativ s predlogom (... ja bi 'tela na UBC ako udem..., ... mozes da udes u drugu
godinu na UBC...) i nominativu (Moj rezime i pise, onako, UBC).

Medutim, u Sest navrata isto ime je fonoloski i morfoloski adaptirano; javlja se tri
puta u lokativu s predlogom (ja sam na Ju-BI-S1u), dva puta u akuzativu s predlogom (ide
na Ju-BI-SI) i jednom u genitivu s predlogom (protiv Ju-BI-S1JA).

Imena drugih univerziteta takode su uglavnom prilagodena u govoru pripadnika
generacije 1,5:

— Pa, Ju-Bi-Si, Es-Ef-Ju, Queens ili Megil, tako par tih...

— On je na Es-Ef-Juu.

%0 O¢ekivani predlog u ovom sluéaju je U.
51 Ogekivani predlog u ovom slucaju je sa.
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— ... tako, da, Ju-Bi-Si, Es-Ef-Ju...

Jedini primer nedostatka fonoloske adaptacije je Queens, dok bi ime univerziteta
McGill trebalo izgovoriti kao Makgil (Pr¢i¢ 1998: 91).

Fonoloski adaptiran, ali morfoloski neadaptiran je naziv univerziteta Kapilano
(Capilano):

— Imaju program za engineering u Kapilano. Kao prvo, mozes$ da ude$ u prvu godinu
za engineering na Kapilano...

Ocekivani oblik u oba slucaja je lokativ u/na Kapilanu, s tim sto predlog u ne
odgovara kolokaciji u srpskom (na univerzitetu/fakultetu).

(2) Nazivi obrazovnih programa, odnosno nauc¢nih disciplina i §kolskih predmeta
takode variraju od potpune prilagodenosti do potpune neprilagodenosti.

Kindergarten, kao naziv ustanove u okviru $kolskog sistema u koji deca polaze sa 5
godina jedanput je prilagoden fonoloskoj normi srpskog jezika u govoru ispitanika iz
generacije 1,5, a u dva navrata nije:

— ... kad sam bio tamo u obdanistu u Srbiji, jedino Sto se seCam §to smo u¢ili je

kindergarten... [izg. /kindergarten/]
— ... japrvidan kad sam i§la u vr- znaci u onaj kindergarten... [izg. /'kindo" ga'tn/]
— Ja sam se video sa bivsom, kako se kaze... girlfriend iz kindergarten... [izg.
['kinda" ga'tn/]

U poslednjem primeru nije izvrSena ni gramaticka adaptacija u ocekivani oblik
genitiva (iz kindergartena).

U govoru druge generacije izgovor ove reci je neprilagoden:
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— ... kad je NataSa posla u kindergarten... [izg. /'kinda" ga't°n/]

— Yeah, kindergarten... [izg. /'kinda" ga't°n/]

Skraceni naziv programa International Baccaulreate (IB), koji se nudi u okviru
Skolskog sistema javlja se samo u govoru jednog pripadnika generacije 1,5 i, osim u jednom
slu¢aju, prilagoden je izgovornoj i gramatickoj normi srpskog jezika:

— A jos sam iSao u Aj-Bi...

— ... posto su, ono, van Aj-Bija malo drugacije price.

— ... sve do dvanaestog razreda, kad sam zbog IB exams morao da presecem... tako

da je ostao Aj-Bi i takmicenje.

Program za ucenje engleskog namenjen deci doseljenika i stranim studentima, a u
okviru skolskog sistema, English as a Second Language (ESL), takode se spominje samo u
govoru pripadnika generacije 1,5 i u svim primerima je morfoloski i fonoloski prilagoden
srpskom jeziku:

— ... jastvarno nisam bila na I-Es-Elu.

— Jau mom se¢anju nisam nikad isla u I-Es-El, ali verovatno jesu me stavili u I-Es-

El

— ... 1tu definitivno me nisu stavili u I-ES-EI.

U govoru pripadnika druge generacije javlja se program pohadanja nastave na
francuskom jeziku French Immersion, takode u okviru Skolskog sistema. U svim primerima
izgovor je neprilagoden normi srpskog jezika:

— ... francuski smo uzeli, kao, ovaj French Immersion...

— ... bila sam u taj French Immersion.
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— ... u 8koli sam bila u French Immersion programu.

— ... zato $to mnogo pitaju za ove kao French Immersion teachers.

U drugom primeru naziv je i morfoloski neprilagoden, zajedno sa pokaznom
zamenicom u obliku nominativa umesto lokativa. U tre¢em primeru izbegnuta je potreba
morfoloske adaptacije upotrebom reci program u lokativu, mada se ovde uocava sintaksicko
prenosenje, odnosno zadrzavanje engleske strukture French Immersion Program, pri ¢emu se
slozena imenica French Immersion javlja u funkciji determinativa ispred druge imenice. U
srpskom je o¢ekivana struktura program French Immersion, odnosno, u ovom sluc¢aju, U
programu French Immersion.

(3) Pripadnici generacije 1,5 nazive smerova i predmeta na fakultetu u Sest navrata

prilagodavaju fonoloskoj i gramati¢koj normi, a u tri navrata ih ne prilagodavaju:

Ja bi na biznis, nesto od biznisa, prodzekt menadzment.

— ... vidim sebe vi$e na pravu, biznisu...

— ... radim Kompjuter sajens...

— ... 1onda je nai$ao ovaj program od dve godine za kompjuter sajens...

— ... mozda major u politicku nauku ili international relations.

Marketing i finance.

U poslednjem primeru izgovor naziva obe studijske grupe nije prilagoden, ali je
upotrebljen srpski veznik i. U vezi sa reCi prodzekt, potrebno je napomenuti da je uocen
hibridni izgovor: postalveolarno r kao u engleskom, a ostali glasovi prate srpski izgovor.

Pripadnici druge generacije rede upotrebljavaju prilagodene oblike:

— ... radim matematiku i kompjuter sajens.

253



— A, pabilo je sli¢no sajens, ali ne znam, nisam bas htela sajens zato $to je to, ne
znam- vecina ljudi iz sajensa ide u medicinu, [...] pa sam mislila mozda ovo je bolje-
mogu da dobijem posao ¢im zavr§im a... bachelor's... yeah.

U poslednjem navodu primecuje se da u prvom sluéaju re¢ sajens nije u o¢ekivanom
obliku za dativ, dok su u druga dva slucaja padezi upotrebljeni prema normi srpskog jezika.
Naziv akademskog stepena bachelor’s fonoloski nije prilagoden normi.

Mnogo su ¢esci slucajevi da se nazivi studijskih grupa i fakulteta ne prilagodavaju
fonoloskoj i gramatickoj normi:

— A, pa prvo sam razmisljala da ¢u da se prebacim na business, a... ali sad mozda na

computer science.

— Imaju program za engineering u Kapilano. Kao, prvo mozes da udes u prvu godinu

za engineering na Kapilano.

— A... engineering science. [odgovor na pitanje Sta studira]

Ja sam u co-op za engineering.

... 1li tako nesto sli¢no u vezi arts.

— Sad sam u ovaj Faculty of Arts...

Morfoloska neprilagodenost uocava se u primeru Ja sam U CO-OP za ENGINEERING
(ocekivani lokativ: u co-opu). Manje je realno ocekivati da arts i faculty poprime padezne
nastavke za instrumental 1 lokativ, ali da bi celi iskazi pratili gramaticku normu srpskog,
potrebno je upotrebiti predlog sa (u vezi sa) i pokaznu zamenicu ovaj staviti u lokativ.

(4) Imena predmeta upotrebljena su u nekoliko navrata u govoru pripadnika
generacije 1,5 i ni u jednom slucaju izgovor nije prilagoden normi srpskog jezika:

— ... 1onda sam uzeo, ne znam, ono, sociology, philosophy, psychology...
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— ... paisto nije bilo niSta ako zavrsi§ samo arts, psychology...

— On je introductory psychology ucio.

— Criminal law bi uzimao.

(5) Nazivi ustanova, ukljucujuci i akronime, uglavnom su fonoloski i morfoloski
adaptirana u govoru pripadnika generacije 1,5:

U Telusu.

— ... 1onda sam opet pokusao da se vratim u Telus.

Pola moga tima na Vansitiju...

Na plazi smo bile, po kraju, u Diznilendu jedan dan...

... kroz Autoplan...
— ... ukomjuniti centar [...] onda su me odveli u neki komjuniti centar. ..

— ... da proverim kod Aj-Si-Bi-Sija.

Radio sam praksu za Ju-En-Di-Pi u Beogradu.

U sledeca dva primera nazivi ustanova nisu fonoloski prilagodeni, a morfoloska
adaptiranost uocava se samo u prvom imenu, kao odgovor na pitanje o nazivu ustanove u
kojoj ispitanik radi.

— A, Fraser Health Authority, ali je u Suriju posao. To je u okviru, sad ¢u naravno na

engleskom da pricam, ali, ovaj, Public Helth Department, pa je to neki Healthy Living

Program.

— ... gledo sam u, ovaj, Border Services...

52 Community Centres: ustanove u pojedinim delovima grada u kojima se organizuju kulturne, rekreativne i
sportske aktivnosti za gradanstvo.
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U prvom primeru ispitanik je svestan da nije siguran kako bi preveo nazive ustanova
ili da bi to bilo naustrb ekonomic¢nosti izraZzavanja, pa se unapred ograduje od upotrebe
engleskih termina.

Pripadnici druge generacije u potpunosti upotrebljavaju neprilagodene nazive
institucija:

— [rodila sam se] u New Westminster Royal Columbian Hospital.

— Radim kao konobar u Nando's.

— Ali kad smo otisli u Disney World...

4.3.5.4. Ostala imena

(1) U kategoriji ostalih imena nalaze se sredstva komunikacije elektronskim putem.
Zapaza se da pripadnici obe generacije u velikoj veéini sluc¢ajeva upotrebljavaju oblike koji
su prilagodeni normi srpskog jezika i na fonoloskom i na gramati¢kom nivou. U generaciji
1,5 imejl se srece u nominativu i lokativu jednine (imejl, na imejlu) i akuzativu i lokativu
mnozine (Saljemo/pisemo IMEJLOVE, U IMEJLOVIMA). Kod pripadnika druge generacije javlja
se u akuzativu jednine (pisem/proveravam/prosledicéu IMEJIL). Skajp je takode potpuno
prilagoden u svim primerima upotrebe (preko SKAJPA, zove na SKAJP), kao i Fejs(buk), Tviter,
Instagram i Fejstajm (kad stavim neku sliku na FEJs, na FEJSBUK, na FEJSU, na FEJSBUKU,
preko FEJSA, na FEJSTAIMU, za INSTAGRAM, ne koristim/imam TVITER). Samo jedan ispitanik
iz druge generacije upotrebio je Tviter bez fonoloskog prilagodavanja: Ja bas ne idem na
TwITTER. U pismenim odgovorima, svi ispitanici osim jednog iz druge generacije upotrebili
su pravopisno i morfoloski prilagodenu re¢ Fejsbuk, na Sta je verovatno uticala ¢injenica da

se ta re¢ pojavljuje u pitanju. On Sto neko napise na FACEBOOKU jedini je primer iz pismenih
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odgovora u kojem ova rec nije prilagodena pravopisnoj normi srpskog jezika i u pogledu
transkripcije i u pogledu upotrebe velikog slova.

Od elektronskih sredstava komunikacije pojavljuje se fonoloski prilagoden Ajfon u
generaciji 1,5 (Posto AJFON moze da se setuje...) i fonoloski i morfoloski neadaptiran Ajpod u
drugoj generaciji (... na IPOD kad posaljem neku poruku...).

(2) U ostala imena svrstavaju se i nazivi praznika. Jedini praznici koji se spominju su
Dan Kanade (Canada Day) i Dan zahvalnosti (Thanksgiving). Jedan ispitanik iz generacije
1,5 izgovorio ga je na fonoloski prilagoden nacin: ...za Floridu za KANADA DEJ, dok je
pripadnik druge generacije zapoceo naziv ovog praznika sa prilagodenim izgovorom, da bi se
ispravio i izgovorio ga prema engleskoj normi, i u slede¢oj recenici to potvrdio: U maju smo
isli u KANADA... CANADA DAY? /...] nastupali smo za CANADA DAY. Naziv drugog praznika,
koji je pronaden u intervjuu sa jednim pripadnikom generacije 1,5 nije fonoloski prilagoden:

... za, ovaj, THANKSGIVING...

4.3.5.5. Diskusija

e Li¢na imena se retko pojavljuju u govoru ispitanika koji su u€estvovali u
istrazivanju i tada Se U obe generacije javljaju u obliku koji nije prilagoden izgovornoj normi
srpskog jezika. U pisanju se u generaciji 1,5 licna imena ¢e$ce javljaju u transkribovanom
obliku, dok se u drugoj generaciji bez izuzetka zadrZava izvorno pisanje, nekad sa
delimi¢nim prilagodavanjem gramatickoj normi, a nekad potpuno bez prilagodavanja.

e Pripadnici generacije 1,5 najceSc¢e prilagodavaju geografska imena izgovornoj,
gramatickoj 1 grafoloSkoj normi srpskog jezika, dok pripadnici druge generacije u priblizno

podjednakoj meri upotrebljavaju prilagodene i neprilagodene oblike.
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e Akronime obrazovnih institucija i programa, kao i drugih institucija, pripadnici
generacije 1,5 u potpunosti prilagodavaju izgovornoj i gramatickoj normi srpskog jezika, a to
uglavnom ¢ine i sa nazivima studijskih grupa. Nazivi predmeta upotrebljavaju se i u
prilagodenom 1 u neprilagodnom obliku, a imena ustanova ve¢inom su prilagodena. Kod
pripadnika druge generacije uocava se ¢eSc¢a upotreba neprilagodenih oblika navedenih
kategorija vlastitih imena.

¢ Nazive sredstava komunikacije elektronskim putem pripadnici obeju generacija
skoro u potpunosti prilagodavaju fonoloskoj, gramatickoj i transkripcionoj normi srpskog
jezika, verovatno stoga §to ih Cesto ¢uju i upotrebljavaju kod kuée, gde roditelji
najverovatnije upotrebljavaju prilagodene oblike. Nazivi praznika retko se nalaze u ovom
korpusu i tada su u dva navrata neprilagodeni izgovornoj normi srpskog jezika, a jednom je

izgovor praznika prilagoden izgovoru u srpskom jeziku.

4.4. Fonologija

Fonoloski nivo serblisa takode trpi uticaj engleskog jezika. Clyne (2003: 78-79)
govori o fonoloskom prenoSenju karakteristika jednog jezika u drugi, odnosno dodavanju ili
izbacivanju fonema usled fonemske strukture drugog jezika, na primer /tf/ umesto /¢/ 1 /¢/.
Osim fonologkog, navodi i fonsko prenosenje, odnosno prenosenje fona®3, kao §to je
centralizacija nenaglaSenih samoglasnika, to jest upotreba /o/ umesto nenaglasenih
samoglasnika. Navodi i prozodijsko prenosenje kao $to je uzlazna intonacija u potvrdnim

iskazima, kao i tonsko, koje predstavlja unosenje ili izbacivanje tona pod uticajem drugog

53 Petrovi¢ i Gudurié¢ (2010: 327) defini$u fonemu kao minimalnu jezi¢ku jedinicu kojoj nije priklju¢en
sadrzaj, ali koja svojim polozajem u fonacionom lancu odreduje znacenje niza na viSem nivou jezickog iskaza
(spava/c/ica i spava/é/ica). Fon definisu kao fonemsku varijantu ili alofon, kao /k/ i /k’/ u /klasa i Iklisa.
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jezika (na primer izbacivanje uzlaznog akcenta). U ovom odeljku bice prikazano fonsko i
fonolosko prenosenje samoglasnika i suglasnika, zatim karakteristike tona u govoru
ispitanika i na kraju prenosenje uzlazne intonacije u izjavnim recenicama i pragmaticka

funkcija ovakve intonacije.

4.4.1. Upotreba samoglasnika

(1) Jedno od najistaknutijih fonetskih obeleZja serblisa jeste upotreba centralnog
srednjevisokog samoglasnika /o/, odnosno fonsko prenosenje ovog samoglasnika iz
engleskog. U engleskom jeziku vokal /o/ nalazi se samo u nenaglasenom slogu i nema
ekvivalentan vokal u srpskom jeziku, u kojem se svi vokali mogu naci u nenaglaSenoj
poziciji (Markovi¢, 2012: 154). U govoru svih ispitanika /o/ se ¢esto javlja u nenaglasenom
polozaju, kako u prvom slogu, tako 1 u slogovima u sredini reci ili iskaza 1 u poslednjem
slogu.

U prvom slogu javlja se samo u tri slu¢aja u govoru ispitanika druge generacije 1
upotrebljen je umesto samoglasnika /o/: p/a/lako, p/ainekad, p/allit/a/cki. U reéi plallit/a/cki
vidi se upotreba vokala /o/ umesto samoglasnika /o/ u prvom slogu i umesto /i/ u tre¢em.

U sredini reci Cest je u govoru obeju generacija i zamenjuje samoglasnik /a/ u sredini
reCi: istr/a/Zivanje, oboz/a/vla/m i unutar govorne celine, odnosno u sredini iskaza: i d/a/
Citam, prilicno s/a/m umoran. Takode zamenjuje samoglasnik /e/: int/a/r/a/santno, engl/a/ski,
ned/a/lja, mat/a/matika, proved/a/mo u reéi, i u sredini iskaza: ne s/a/¢am se. Primeri
upotrebe umesto samoglasnika /i/ nalaze se u rec¢ima ucitelj/a/ca, devojc/alca, drugar/a/ca i
ins/a/stirao, a primeri upotrebe umesto /o/ u re¢i osn/a/vna i unutar iskaza dobr/a/ je.

Zamenjivanje samoglasnika /u/ vidi se u genitivu imenice fakultet: fak/s/lIteta.
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U poslednjem slogu takode se Cesto javlja u govoru obeju generacija i zamenjuje
vokal /al: ovla/j, mozd/a/, osecal/a/, naucil/al, sedla/m, razmislj/alm, vokal /el: negd/al/, op/alt,
pis/a/m, drz/al, vokal /il: vol/alm, bac/a/m, stav/a/m, misl/a/m, i vokal /o/ sestr/a/m, brat/a/m,
vikend/a/m.

U ovom pregledu naveden je samo mali broj primera od mnostva koji se nalaze u
korpusu, uz napomenu da ucestalost upotrebe ovog glasa varira kod svakog pojedinog
govornika, ali je upotreba vokala /o/ u nenaglasenim polozaju mnogo ucestalija u govoru
druge generacije.

(2) Uticaj engleskog fonetskog sistema uocen je i u izgovoru samoglasnika /e/ i /o/,
odnosno njihovom fonskom prenosenju iz engleskog. U engleskom, kao i u srpskom /e/ je
vokal srednje visine prednjeg reda. U engleskom postoji i vokal /&/ koji je nizak ka
srednjevisokom i prednji. Posto ovaj vokal ne postoji u srpskom, Markovi¢ (2012: 90)
kontrastira oba engleska vokala sa vokalom /e/ u srpskom. VVokal /e/ tradicionalno se smatra
kratkim, ali je njegovo trajanje neSto duze u poredenju sa ostalim kratkim vokalima. U
govoru nekih ispitanika iz generacije 1,5 i mnogih iz druge generacije, uocen je uticaj vokala
/&/ na izgovor srpskog /e/, $to se o€ituje u duZini i pomeranju jezika nanize. Mada nije
istovetan izgovoru engleskog /a&/, u primerima ¢e se koristiti taj simbol da se istakne slican
izgovor:

Najcesce se javlja u prvom slogu u reci i viSe¢lanom iskazu: d/&/ca, n/e/kulturna,
cleltvrtog, m/elsam, jleeldnom, s/el/éam, nleldelja, d/e/set, t/e/tke, n/ee/ volim. Upotrebu u
sredi$njim slogovima ilustruju slede¢i primeri: tel/ee/fon, pres/a/lili i prijat/a/ljica, a u

poslednjem slogu najvisiel.
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(3) U srpskom je kratak samoglasnik /o/ srednje visine i zadnjeg reda po mestu
artikulacije. Samoglasnik /o/ u engleskom je srednjenizak ka srednjevisokom i zadnji i
karakteri$e ga zaobljenost usana. U standardnom (severno)americkom govoru>*, medutim,
ovaj vokal je izgubio labijalizaciju i ima kvalitet dugog vokala i sli¢an je otvorenom dugom
zadnjem vokalu /a:/, a otvoreniji je od dugog vokala /o:/, tako da kontrast izmedu bomb i
balm ne postoji (Markovi¢ 2012; 130). Izgovor kratkog srpskog vokala /o/, koji je u srpskom
srednje visine zadnjeg reda, pod uticajem severnoameri¢kog izgovora tezi ka niskom mestu
artikulacije 1 manje je labijalizovan. Posto nije u potpunosti izjednacen sa opisanim
ameri¢kim samoglasnikom, u primerima je oznac¢en simbolom /o/. Uglavnom se javlja u
prvom slogu: d/o/bro, prislsetas gloldisnje i gloldine, a u dva slucaja zapazen je u
poslednjem: nest/ol, tak/ol. Fonsko prenoSenje ovog samoglasnika izrazenije je u govoru

pripadnika druge generacije.

4.4.2. Upotreba suglasnika

(1) Sonant /r/ u srpskom je vibrant, odnosno glas nastao vibracijom nekog govornog
organa u glasovnom kanalu kroz koji prolazi vazdus$na struja. U srpskom vibrira vrh jezika
udaraju¢i u srednji deo alveolarnog grebena (Petrovi¢ i Guduri¢ 2010: 185). Englesko /1/ je
postalveolarno i u njegovom izgovoru nema udara jezika o alveolarni greben.

U govoru generacije 1,5 englesko /1/ se retko Cuje: d/r/ugacije, Irlazred, b/r/zo,
p/rlocitam i to kod ispitanika koji su bili mladi kad su dosli u Vankuver. Kod pripadnika
druge generacije srece se ceSce, a ispitanici ga izgovaraju sa slabijom vibracijom nego S$to je

Ir/ u srpskom, ali ne sa potpunim odsustvom vibracije kao kod engleskog /r/. Ovakav izgovor

54 General American (GA)
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suglasnika /r/ javlja se u prvom slogu u inicijalnoj poziciji (/r/adi), posle nekog drugog
suglasnika (d/r/ugarica, ig/r/aliste, p/r/ijavim), i kao slogotvorno /r/ u reci s/r/pski. U
sredi$njim slogovima pronadeno je u primerima napo/r/no, kosalrlkasko i gene/r/acija, a u
poslednjem slogu u re¢ima u stva/r/i, sest/r/a i mo/r/am.

Nekoliko ispitanika iz obeju generacija upotrebilo ga je kao vibrant u slogotvornoj
funkciji u toponimu Burnaby: mi Zivimo u B/r/nabiju, i t0 umesto ocekivanog neslogotvornog
Ir/ u prilagodenom izgovoru B/er/nabiju.

(2) Lateralni sonant /l/ u srpskom je alveolaran, dok je u (severno)ameri¢kom
engleskom takode alveolarni lateralni sonant, ali se pri izgovoru zadnji deo jezika podize ka
mekom nepcu, tako da postaje velarizovan (Gimson i Cruttenden 2001: 202). Vecina
govornika iz obeju generacija /1/ izgovara velarizovano nezavisno od pozicije u re¢i. Ovakav
izgovor javlja se u jednosloznim re¢ima iza suglasnika (k/I/ub) i u inicijalnom polozaju u
enklitici /l/i. U prvom slogu u visesloznim re¢ima javlja se u inicijalnoj poziciji u primerima
/l/éta i /l/akse ili posle suglasnika: k/l/inac, p/l/akala, s/l/usali. U sredi$njim slogovima javlja
se izmedu dva vokala (e/l/ektricar, illli, allli, u/llenjila, po/l/iticki) i uz neki drugi suglasnik
(od/l/icno, ugll/favnom, eng/l/eski, iz/llazis, om/l/adina, faku/l/tet, s/l/i¢no). U poslednjem
slogu javlja se ispred vokala (ulenji/l/a dos/l/i, vo/l/im, bi/llo, skollla, insistira/lli, odrzallli,
fudba/l/a, desi/l/o, done/l/i, vide/l/i, grdi/l/a, cullli, postavlja/l/o, opominja/l/i) i u finalnom
polozaju (fudba/l/). Posto u standardnom srpskom jeziku ovaj glas ima ,,prili¢no varijativan
izgovor ... ¢esto odreden dijalekatskim poreklom svojih nosilaca [i] kreée se u rasponu od
izrazito tvrde, ,,velarne* do znatno umeksane* (Petrovi¢ i Guduri¢ 2010: 168), zakljucuje se
da je izgovor koji se srece kod ispitanika rezultat kako jezickog kontakta, tako 1 uticaja

fonetske strukture srpskog jezika.
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(3) Suglasnici /z/ (zvucan) i /8/ (bezvucan) u srpskom su strujni palatalni, dok suu
engleskom /7 i /3/ strujni postalveolarni. U izgovoru ovih suglasnika kod ispitanika iz druge
generacije primecuje se uticaj engleskog, odnosno postalveolarno mesto artikulacije.
Bezvucni suglasnik /[/ javlja se u prvom slogu u inicijalnom polozaju u reéi (//letnja, //lest) i
iza samoglasnika (i//Tlo, ko//Ita, svalfita, ce/f/ce), u sredisnjim slogovima (ko///arka,) i u
poslednjem slogu ispred samoglasnika (lo//7i, najvil//le, vil/le, previ//le) i u finalnom polozaju
(zavrl/lilf7, oseca/fl, nemalfi. U reci cesce, kako ju je govornik izgovorio, /f/ i /¢/ u velikoj
meri su sliveni.

Zvucni suglasnik /3/ takode je karakteristi¢an za govor pripadnika druge generacije.
Javlja se u prvom slogu u inicijalnom polozaju ( /3/iveli, /3/elja, /3/ivot) i u postinicijalnom
poloZaju izmedu samoglasnika i suglasnika (mo/3/da, ve/z/bali); u sredi$njim slogovima
javlja se izmedu samoglasnika (dru/s/imo, dru/s/enje, ka/s/emo, obo/z/avam); u poslednjem
slogu javlja se ispred finalnog samoglasnika (ka/3/u, te/s/e, najdu/s/e, br/s/e, pade/s/i).

Jakovljevi¢ (2009) opisuje razlike izmedu /3/ 1 /z/. U inicijalnom polozaju u reci /3/ je
delimi¢no zvucan suglasnik, mada se u tom poloZzaju retko javlja u engleskom (npr. genre,
gigolo). U srpskom, /Z/ je potpuno zvuéno u inicijalnom polozaju. U navedenim primerima
Cuje se kao jace ozvuceno nego /3/. U sredisnjem intervokalskom poloZaju /3/ je potpuno
zvucno, a to je 1 polozaj u kojem se uglavnom nalazi u engleskom. U srpskom je /Z/ potpuno
zvucno, tako da u pogledu zvuénosti nema razlike u izgovoru ovog suglasnika u navedenim
primerima. U finalnom polozaju /3/ se retko javlja u engleskom i potpuno je obezvuéeno, dok
je /z/ najcesce delimi¢no obezvuceno (Jakovljevi¢c 2009: 69). U korpusu nije pronaden

nijedan primer finalnog /7/ ili /3/.
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(4) Suglasnici /¢/ 1/dZ/ u srpskom su afrikate sastavljene od artikulacionih elemenata
dentalnog zvu¢nog prekidnog suglasnika /d/ i palatalnog zvucnog frikativa /z/, odnosno
bezvucnog dentalnog okluziva /t/ i palatalnog bezvucnog frikativa /§/. Vrh jezika kod oba
suglasnika je na prednjim ili srednjim alveolama (Petrovi¢ i Guduri¢ 2010: 267-268).
Prilikom artikulacije afrikata /¢/ 1 /d/, prednji deo jezika naleze na alveolarnu, odnosno
prednjopalatalnu regiju, a vrh jezika dodiruje unutras$nju stranu donjih sekutic¢a (Petrovié i
Guduri¢ 2010: 275). Engleski jezik nema posebne glasove za /¢/ i /¢/ kao ni za /dz/ 1 /d/, veé
samo postalveolarne afrikate /tf/ i /d3/. U govoru nekih ispitanika, uglavnom iz druge
generacije, afrikate /¢/ 1 /¢/ izjednacavaju se sa engleskim suglasnikom /tf/, a /dz/ i /d/ sa
suglasnikom /dz/. Nalaze se u inicijalnom (/t/istije, /t/litao, /t/7es/tfle, Itf/7et ri, /tfletrdeset,
[t/1ini) 1 postinicijalnom polozaju (ta/t//no), u sredi$njim slogovima izmedu samoglasnika
(pri/t/lamo, se/t/lam, druga/t/lije, u/t/litelj) i posle slogotvornog /r/ (hr/t/lak,), kao i u
poslednjem slogu izmedu samoglasnika (u/t/7i, pri/t/la, pita/t/lu, vide/t/lu).

Jakovljevi¢ (2009: 70) navodi da, mada se uopsteno navodi da je afrikata /d3/ zvucna,
ona je znacajnije ozvuc¢ena samo u intervokalskom polozaju (badger, major), kao i u
srpskom. U ovom poloZzaju pronadeni su primeri ro/ds/ene, sva/dz/amo, tinej/ds/erske, u
/dz/in/ds/er drajvu , u/ds/es, svi/dz/a. U inicijalnom polozaju, /d3/ je skoro potpuno
obezvuceno, a u finalnom uopste nema zvucnosti. U srpskom, /dz/ je ozvu€eno u inicijalnom
i delimi¢no ozvuceno u finalnom polozaju. U pronadenom primeru za finalni polozaj nije
uoceno potpuno obezvuéavanje suglasnika /d3/ kao $to je to slucaj u engleskom: kole/ds/.

Jedan ispitanik iz druge generacije, naprotiv, ne upotrebljava /tf/, nego bez izuzetka
upotrebljava /¢/, kako u re¢ima u kojima treba upotrebiti /¢/, tako i u onima u kojima treba

upotrebiti /¢/: se/lclam se, /¢lu, pita/clu, velcl, kod ku/cle, I¢lerka, /¢élirilicu, ushi/clena, tre/cli,
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bra/cla, ho/clemo, ose/claj, Samardzilcl, osel¢lam. Isto tako upotrebljava /dZ/ u re¢ima u
kojima treba upotrebiti /dz/, ali i u onima u kojima treba upotrebitii /d/: izme/dz/u, me/dz/u,
ro/dzlen, mla/dz/i, Kanal/dz/ani, do/dz/u, naldzle, izaldzlem, vildz/ala.

(5) Suglasnici /d/ i /t/ u srpskom su zvuéni, odnosno bezvuéni, dentalni prekidni
suglasnici, a u engleskom su zvuéni, odnosno bezvuéni, alveolarni prekidni suglasnici, s tim
Sto /t/ ima 1 dodatnu aspiraciju u inicijalnom poloZaju u naglasenom slogu (Gimson 1
Cruttenden 2001: 151). Bitna razlika izmedu prekidnih suglasnika u engleskom i srpskom
sastoji se u tome Sto kod bezvucénih suglasnika u engleskom postoji jaka aspiracija ispred
naglaSenog samoglasnika, dok je u srpskom gotovo nema, i u tome §to su zvuéni suglasnici u
srpskom veoma zvucni, prvenstveno u inicijalnoj poziciji (Jakovljevi¢ 2009: 47-48). U
engleskom, u inicijalnom polozaju /d/ je skoro potpuno obezvuéeno, u intervokalskom
polozaju je potpuno zvuc¢no, a u finalnom polozaju je potpuno obezvuceno (Jakovljevié
2009: 37). Kod malog broja pripadnika generacije 1,5 i kod veéine pripadnika druge
generacije uoCen je izgovor ovih dvaju suglasnika kao alveolarnih, a suglasnika /t/ i kao
donekle aspirovanog u naglasenom slogu (/t/acno, /t/ako, /t/ata). Alveolarno /t/ Cuje se ispred
samoglasnika u inicijalnom poloZaju (/t/elevizija), u intervokalskom poloZzaju ci/t/ao, pisa/t/i,
Ci/t/ati, se/t/im) 1 izmedu suglasnika 1 samoglasnika (dvoris/t/e, svas/t/a, nes/t/o, nis/t/a,
is/t/o).

U izgovoru suglasnika /d/ kao alveolarnog nije uo¢eno obezvucavanje u inicijalnom i
finalnom polozaju: /d/o/d/am, /d/eset, /d/ugo, razre/d/u, poljoprivre/d/a, svu/d/a). Pronaden

je jedan primer alveolarnog /d/ ispred suglasnika /b/: fudbal.
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4.4.3. Upotreba prozodije
Tonsko prenosenje karakteristika engleskog jezika (prema Clyneu 2003) ogleda se u
upotrebi odlika engleskog akcenta u srpskim re¢ima, a prozodijsko prenoSenje u upotrebi

karakteristika engleske intonacije u re¢enici na srpskom.

4.4.3.1. Upotreba akcenta

Prema tradicionalnom opisu, standardni srpski jezik ima Cetiri akcentovane
prozodeme (najmanje jedinice u prozodiji datog jezika, Klajn i Sipka 2006), od kojih su dve
silazne i dve uzlazne, a u svakom paru po jedna je kratka, a po jedna duga (Petrovi¢ i
Guduri¢ 2010: 115). Medutim, u savremenom srpskom jeziku Petrovi¢ i Guduri¢ (2010: 374-
375) nalaze tri karakteristike prozodijskog sistema:

1. U kratkim akcentovanim slogovima nestaje tonski kontrast, to jest, potire se razlika
izmedu kratkosilaznog i dugosilaznog akcenta (voda, dubina, domaéin, kukiiruz umesto:
voda, dubina, domacin, kukuruz. Ova pojava se naj¢es¢e uocava na pretposlednjem slogu, ali
se snazno $§ir1 1 ka poc€etku viSesloznih reci (emisije, ¢etvrtom, glasanje, molitva).

2. Duge, kako akcentovane, tako i neakcentovane prozodeme izrazito se skracuju,
svodeci se na kratke (puit, rédom, rdsprava).

3. Posleakcenatska duzina se uklanja i to zahvata sve oCekivane posleakcenatske
duzine (tréenutaka, zadataka, umesto: trenttaka, zadataka).

U svim navedenim primerima za /e/ i /o/ u naglaSenim slogovima, kao i u slu¢aju
ostalih samoglasnika u naglasenim slogovima, uocava se kratkosilazni akcenat, $to je joS
jedna karakteristika serbliSa: dominira silazni akcenat uz ¢esto gubljenje duzine. Ovo je u

skladu sa navedenim zapazanjima Petrovi¢a i Guduri¢eve (2010). Ova tendencija uo¢ena je
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kod vecine ispitanika iz obe generacije, osim kod ispitanika koji su iz Novog Sada, u ¢ijem se

govoru uglavnom ¢uvaju tonovi, ali ne i duzine.

4.4.3.2. Upotreba intonacije

Jedno od najopstijih pravila intonacije u engleskom je da se u pitanjima koja
zahtevaju odgovor da ili ne na kraju pitanja upotrebljava uzlazna intonacija, koja je u
(severno)americkom visokouzlazna, dok se u izjavnim re¢enicama upotrebljava silazna.
Osamdesetih godina XX veka pocela je da se pojavljuje upotreba uzlazne intonacije tamo
gde se u normalnim okolnostima oéekuje silazna intonacija. Wells (2006: 37) navodi

primere:

— \Hi. | ’'m Cathy \Pomeroy. | I’'m a customer \Service agent.

— /Hi. | ’'m Cathy /Pomeroy. | I’'m a customer /service agent.

Prvi primer sa silaznom intonacijom je tradicionalni, o¢ekivani model, a drugi je novi,
sa uzlaznom intonacijom. U literaturi su nazivi za ovu pojavu razliciti: visokouzlazni
zavr$etak (eng. High Rising Terminal, HRT) i uzlazni govor (eng. upspeak i uptalk).
Pretpostavlja se da poti¢e sa Novog Zelanda, mada postoje i tvrdnje da mu je izvor u
Australiji, Kaliforniji i u nekim britanskim regionalnim govorima. Upotreba ovakve
intonacije starijim izvornim govornicima, koji je ne upotrebljavaju, zvuéi kao pitanje ili
proveravanje da li je neSto tacno. Najcesce se povezuje sa govorom tinejdzera, mada neki
istrazivaci nalaze 1 da ga zene upotrebljavaju ceS¢e nego muskarci. Takode se smatra da se
ovom intonacijom iskazuje podredeni polozaj, slabost, nedostatak samopouzdanja, oklevanje,

nizak drusStveni status 1 izrazito prijateljsko raspolozenje (up. Talla Sando, bez datuma).
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Ispitanici iz obeju generacija upotrebljavaju ovakvu uzlaznu intonaciju, ali pripadnici
druge generacije to ¢ine mnogo ¢esc¢e. Nekad je ispitanici koriste, sa pauzom u govoru, u

ilokucionoj funkciji iskazivanja da nisu sigurni da je informacija tacna:

Ja to radim... sad ¢u da lazem... ~dve godine... tako nesto, nisam bas sigurna.

— A... mozda 7jednom mesecno.

N: Kakav je bio osecaj?
A: Pa... 7exciting.
— N: Kad pises$ na srpskom, da li pise$ Cirilicom ili latinicom?

J: A... Zéirilicom.

Koliko dugo svira$ klavir?
J: Sviram od kad sam imala... 7Sest godina... ZMama!

U primerima dve godine, Sest godina i jednom mesecno uzlazna intonacija pocinje sa
brojem i raste do kraja sintagme. U poslednjem primeru ispitanik uzlaznom intonacijom trazi
potvrdu od mame.

Uzlazna intonacija se upotrebljava 1 bez uocljivog razloga, rede u generaciji 1,5 (prvi
primer), a znatno ¢esce u drugoj generaciji:

— Jasam bio gotovo svake godine, sem devedesdevete, ono, posle ~bombardovanja.

— Mislim da ovde se manje Zizlazi.

— ... ali isto se vidam sa drugaricama iz Zhigh school.

Primeri ekstremno Ceste upotrebe uzlazne intonacije u jednom iskazu nadeni su kod
ispitanika iz druge generacije koji su u vreme istrazivanja bili tinejdzeri:

— ZJa 7normalno /sanjam na ~engleskom, ali pre neki dan sam imala ~san gde su

svi oko mene pricali srpski.
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— 47 Jakad sam ~tamo /~po¢nem ~ponekad da razmisljam na srpskom.

— U stvari, mislim, kad Zpri¢am sa ~mamom, na ~srpskom razmisljam, kao polu na
Zsrpskom, kao, razmisljam $ta ho¢u da ~kazem kao Zideju i onda smislim
7recenicu, kao, na srpskom.

Ovi primeri govore u prilog tome da je uzlazna intonacija i u serbliSu karakteristi¢na

za mlade govornike, odnosno tinejdzere.

4.4.4. Diskusija

e Uticaj engleskog fonoloskog sistema na fonoloske karakteristike serblisa znatno je
jaci u govoru predstavnika druge generacije.

e Upotreba centralnog vokala /o/ u nenaglas$enim slogovima ¢esta je u govoru obeju
generacija, ali je znatno ¢e$ca kod pripadnika druge generacije.

¢ lzgovor vokala srednje visine prednjeg reda /e/ pod uticajem je niskog ka
srednjevisokom, prednjeg i nesto duzeg engleskog /a/ i ogleda se u pomeranju mesta
artikulacije nanize. I u sluc¢aju ovog samoglasnika uticaj engleskog je izrazeniji kod
govornika iz druge generacije.

o Kratak samoglasnik /o/, koji je u srpskom srednji po visini i zadnji po mestu
artikulacije, menja se pod uticajem standardnog severnoamerickog govora, u kome je
samoglasnik /a:/ duzi, otvoren, nelabijalizovan, nizak i zadnji ka centralnom. Izgovor
srpskog vokala /o/ pod uticajem severnoamerickog izgovora tezi ka niskom mestu
artikulacije i manje je labijalizovan. Ovaj uticaj je izrazeniji u govoru druge generacije

ispitanika.

269



e Uticaj engleskog sonanta /r/ na /r/ u serbliSu ogleda se u slabijoj vibraciji, alineiu
njenom potpunom odsustvu. Ovakav izgovor ne srece se Cesto, a nesto je ¢e$¢i kod
pripadnika druge generacije.

e Sonant /l/ u serbliSu veoma je ¢esto velarizovan. Na ovakav izgovor utice
velarizovano /1/ iz severnoamerickog govora, ali i veoma rasprostranjen velarizovani izgovor
u standardnom srpskom jeziku.

e Izgovor palatalnih strujnih suglasnika /z/ i /§/ kod ispitanika iz druge generacije
pod uticajem engleskih postalveolarnih strujnih /{7 i /3/ postaje postalveolaran, ali u slucaju
glasa /3/ nije uoceno delimi¢no ili potpuno obezvucavanje kao u engleskom u inicijalnom i
finalnom polozaju.

e Alveolarne afrikate /¢/ i /dZ/ i palatalne afrikate /¢/ i /d/ gube se pod uticajem
engleskog, u kojem ovi glasovi ne postoje, pa samim tim ne postoji ni razlika izmedu /¢/ 1 /¢/,
odnosno /dz/ i /d/. Ovde dolazi do fonoloskog prenosenja engleskih postalveolarnih afrikata
Itfl umesto /¢/ 1 /¢/ 1/d3/ umesto /dZ/ i /d/. Ova pojava nije jako Cesta ni u jednoj generaciji,
ali je ucestalija kod govornika iz druge generacije. Takode nije primeéeno obezvuéavanje
/d3/ u inicijalnom i finalnom polozaju. Kod jednog govornika iz druge generacije, medutim,
uocena je upotreba suglasnika /¢/ u re¢ima u kojima se o¢ekuje /¢/ 1 u onima u kojima se
oc¢ekuje /¢/, kao i upotreba /dz/ svugde gde se o¢ekuje /dz/ i tamo gde se oc¢ekuje /d/. Kako u
intervjuu sa ovim ispitanikom nisu pronadene engleske reci koje sadrze /tf/ i /d3/, nije
moguce utvrditi da li u izgovoru tih glasova u engleskim re¢ima ima uticaja srpskog, ili je
ovo ujednacavanje karakteristicno samo kad ispitanik govori srpski.

e Uticaj engleskih alveolarnih prekidnih suglasnika /d/ i /t/ na izgovor u serblisu

uocen je kod nekih pripadnika generacije 1,5 koji su u Kanadu dosli u mladem predSkolskom
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uzrastu i kod vecine pripadnika druge generacije. Ovi suglasnici izgovaraju se kao alveolarni
umesto kao dentalni, a u izgovoru /t/ u naglasenim slogovima javlja se i aspiracija. Medutim,
ne javlja se delimi¢no ili potpuno obezvucéavanje u inicijalnom i finalnom polozaju, kao $to
je to slucaj u engleskom.

e Kod velike vecine ispitanika dominiraju silazni akcenti i gubljenje duZzine, kako u
naglaSenim, tako 1 u nenaglasenim slogovima. Gubljenje uzlaznih akcenata moze se pripisati
uticaju engleskog, ali kako su pokazali Petrovi¢ 1 Guduri¢ (2010), ova pojava veoma je
rairena i u srpskom jeziku u matici, tako da se moze zakljuciti da ovde snazan uticaj ima 1
unutrasnja struktura srpskog jezika. Samoglasnici u engleskom imaju duZinu, te se gubljenje
duzine ne mozZe pripisati uticaju engleskog, ve¢ takode uticaju unutrasnjih karakteristika
srpskog jezika.

e Snazan uticaj engleskog, pogotovu u govoru druge generacije, primecuje se u
uzlaznoj intonaciji u potvrdnim re¢enicama. Ovakva intonacija ponekad ima funkciju
iskazivanja nesigurnosti, odnosno proveravanja da li je ono $to je receno tacno, ali se
vecinom upotrebljava bez ikakve uocljive funkcije.

e Ovim prikazom fonoloskih karakteristika serbliSa tek je naceta analiza fonoloSkog
nivoa ovog varijeteta. Navedene karakteristike 1 primeri uoceni su ,,golim uhom”. Svakako bi
bilo korisno dalje detaljnije istrazivanje uz primenu spektrometrijske analize, kako bi se
dobila preciznija i potpunija slika o sli¢nostima i razlikama izmedu pojedinih glasova u
govoru ispitanika u poredenju sa standardnim izgovorom u srpskom 1 izgovorom u
standardnom severnoamerickom govoru u Kanadi i kako bi se utvrdile medusobne razlike i

sli¢nosti.
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4.5. Grafologija

Grafoloski nivo opisa svojstava serbliSa obuhvata slucajeve odstupanja od pravopisne
norme srpskog jezika, kao i upotrebu pisma i u okviru toga upotrebu dijakritickih znakova.

Za razliku od govornog, pisani diskurs u kontaktnojezickoj situaciji uopste veoma je
slabo istrazen i za njegovo ispitivanje, preciznije, za ispitivanje uloge zamene koda, ili prema
Clyneu (2003), grafemskog prenosenja, ne postoji teorijski okvir (Sebba 2012).

Poznavanje pravopisa i primena pravopisnih pravila u spontanom pisanju ispitivani su
u drugom zadatku i u kratkim pismenim odgovorima u upitniku. U zadatku su date 22
recenice sa izostavljenim delovima i od ispitanika se trazilo da zaokruze jednu od ponudenih
mogucnosti koju bi najradije upotrebili. Za pismene odgovore ispitanicima su data tri pitanja
na koja je trebalo ukratko da odgovore. Postavljena pitanja su bila: 1. Da mozete da birate,
kuda biste najradije zeleli da putujete? 2. Da mozete, koju biste poznatu osobu, zivu ili ne,
voleli da upoznate? i 3. Da li je ono $to neko napise na Fejsbuku razlog da tu osobu otpuste s
posla? Ostavljen je prostor od po deset redova za odgovor na svako pitanje. Pregled
odgovora iz upitnika prikazan je u Tabeli 3, iza koje slede objasnjenja podataka dobijenih iz

odgovora na drugi zadatak i iz pismenih odgovora.
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2. U sledeé¢im re¢enicama ponudeno je vise moguénosti da se re¢enice dopune. U svakoj recenici zaokruZite onu koju biste najradije
upotrebili.

Odgovori Napomena
Generacija 1,5 2. generacija
1. Diplomirao je s najboljim ocenama na americkom . a) 6 a) 2
a) Univerzitetu Kolumbija b) univerzitetu Kolumbija b) 9 b) 7
b) Univerzitetu kolumbija ¢)0 )0
2. Sta najéeice radite uvece? a) 14 a) 6
a) petkom b) Petkom b) 1 b) 3
3. Sve karte za su rasprodate. a) 7 a) 4
a) Januar b) januar b) 8 b) 5
4. Ima slobodnih mesta za . a) 1 a) 1l
a) 7iavgust Db) 7.avgust c) 7avgust  d) 7-mi avgust b) 6 b) 5
c)6 01
d) 2 d) 2
5. U Vankuver su dosli godine. a) 4 a) 2
a) 2007-me  b) 2007  ¢) 2007. b) 6 b) 3
c)5 c)4
6. Omladinska organizacija odrzala je godine dobrotvornu a) 2 a) 3
priredbu. b 8 b) 3
a) 28. marta, 2014 b) 28 marta, 2014 C) 28. marta 2014 ) )
d) 28. marta, 2014.  e) 28. marta 2014. 0l 01
d) 2 d)1
e) 2 el
7. Pre dolaska u Kanadu, ucila je u privatnoj Skoli. a) 6 a) 1
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a) Engleski b) engleski

b) 9 b) 8
8. Dzim Keri je jedan od najpoznatijih glumaca koji a) 10 a) 2
rade u Holivudu.
a) kanadskih  b) Kanadskih b) 5 b) 7
9. Vankuver se smestio na krajnjem zapadu Kanade, na obali _. 2) 6 a)7
a) Tihog okeana

b) Tihog Okeana b) 9 b) 2

10. Polozio je se nije nadao a) 6 a) 0
a) iako b) 9 b) 9

b) i ako ) )
11. Imao sam osecaj da sluSam muziku odsviranu na tradicionalnim a) 9 a) 4
instrumentima, na tako nacin.
a) netradicionalan b) 0 b) 0
b) ne-tradicionalan c)6 c)5
c) ne tradicionalan
12. Nasuprot onome sto se danas misli, je zapravo prastari a)7 a) 2
praznik. bY 8 b)7
a) Dan zaljubljenih ) )
b) Dan Zaljubljenih
13. sutra uvece. a) 9 a) 4
a) Dodi¢u

b) Dodi éu b) 6 b) 5

14. _ ~ s§ta daradimo kad vidimo kakva je situacija. a) 0 a) 2
a ) Znace mo b) Zna¢emo b) 12 b) 6

¢) Zna ¢emo d) Zna ¢e mo 01 ¢)0

d) 2 d)1

15. nam ako vam nesto od ovoga odgovora. a) 4 a) 5
a) Javite b) Javite b) 4
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b) 10
16. Bolje se osecati i nove prijatelje. a) 8 )8 |a)6 2) 4
a) cCete a) steci ¢e te
b) Cete b) steci Cete b) 7 b)4 | b)3 b) 4
c) stecicete c)3 01l
17. kada ¢u iéi u Srbiju. a) 8 a) 6
a) Neznam
b) Ne znam b) 7 b) 3
18. Slusali smo zanimljivu emisiju na a) 3 a) 0
a) radiu b 12 b g
b) radiju ) )
19. Zapadni i. ru§ki mgo!iji vode rat, razlicito a) 12 a)7
izvestavajuci o krizi.
a) medijski b) 3 b) 2
b) mediski
20. Voda u reci j_e puna Stetnih , pa nije zdrava za pice. a)7 a) 6
a) substanci
b) supstanci b) 8 b) 3
21. Fondovi su namenjeni za nagradivanje studentskih a) 11 a) 1
stru¢nih i nauc¢nih radova.
a) najcesce b) 4 b) 8
b) naj Cesce
22. Brzina u gradu ogranicna je na 50 a) 3 a) 5
a) Kilometra b) kilometara b) 11 b) 4

Tabela 3. Odgovori ispitanika na drugi zadatak u upitniku. U prvoj koloni dati su zadaci sa viSestrukim izborom. U
drugoj i tre¢oj koloni predstavljen je broj svakog od odabranih odgovora pripadnika generacije 1,5 1 druge generacije.
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4.5.1. Pisanje velikog i malog slova

Upotreba velikog 1 malog slova ispitivana je u reCenicama broj 1, 2, 3,7, 8,91 12.

(1) Prema Pravopisu srpskog jezika (PeSikan i dr. 2010: 66), prva re¢ naziva
institucija i njihovih delova pise se velikim pocetnim slovom, a ostale velikim slovom ako su
same po sebi vlastito ime. U engleskom, sve reci u viseClanim nazivima institucija pisu se
velikim pocetnim slovom. Kao $to se vidi iz tabele, vecina ispitanika iz obe generacije
odabrala je malo slovo u prvoj reci (univerzitet Kolumbija), $to svakako nije pod uticajem
engleskog, nego se radi o nedovoljno nauc¢enom aspektu srpskog jezika. U kratkim pismenim
odgovorima jedan pripadnik generacije 1,5 napisao je ime institucije na engleskom: empire
State building, $to se kosi i sa pravilom u engleskom da se svaka re¢ u vise¢lanom nazivu
pise velikim slovom (Empire State Building). Drugi ispitanik pise USCE soping centar, mada
je Usce re€, a ne akronim.

(2) Imena voda u srpskom takode se piSu velikim pocetnim slovom, a u viSe¢lanim
imenima, ostali ¢lanovi piSu se malim slovom, osim ako su u pitanju vlastita imena (PeSikan i
dr. 2010: 60, 61). U engleskom se svi ¢lanovi u geografskim imenima pisu velikim slovom.
Ispitanici iz generacije 1,5 ve¢inom su u recenici 9 odabrali Tihi Okean pod uticajem
engleskog, dok su predstavnici druge generacije u velikoj vecini odabrali Tihi okean. U
pismenom odgovoru, jedan ispitanik je napisao oba ¢lana velikim slovom: Atlantijski Okejan.

(3) Imena kontinenata pisu se velikim slovom, ali je jedan predstavnik generacije 1,5
napisao juzna amerika malim pocetnim slovima.

(4) Zastitni znak proizvoda pise se velikom slovom, ali su ispitanici iz generacije 1,5
u viSe navrata napisali Fejsbuk malim slovom, premda je u pitanju na koje su odgovarali re¢
napisana velikim i mogli su je uzeti kao primer. Za razliku od njih, svi pripadnici druge

generacije upotrebili su veliko slovo.
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(5) Nazivi praznika u srpskom pisu se velikim pocetnim slovom, a ukoliko su
viSeclani, ostali ¢lanovi piSu se malim slovom, osim ako su vlastita imena. Prema engleskom
pravopisu, svi ¢lanovi naziva pisu se velikim slovom. U recenici broj 12 neznatna veéina
pripadnika generacije 1,5 i velika vecina pripadnika druge generacije odabrala je Dan
Zaljubljenih pod uticajem engleskog pravopisa.

(6) Pridevi izvedeni od imenica sufiksom -ski pisu se malim pocetnim slovom. U
reCenicama 7 i 8 dati su pridevi izvedeni od vlastitih imena (engleski kao naziv jezika i
kanadski kao prisvojni pridev). U engleskom, nazivi jezika, kao i prisvojni pridevi izvedeni
od vlastitih imena pisu se velikim poc¢etnim slovom (English, Canadian). Ispitanici iz obeju
generacija ve¢inom su odabrali pisanje imena jezika malim slovom (engleski). Pisanje
prideva kanadski malim slovom odabrala je velika veéina predstavnika generacije 1,5, dok je
velika vecina ispitanika iz druge generacije odabrala veliko slovo. U pismenom odgovoru po
jednog ispitanika iz svake generacije pronadeni su pridevi Vankuverski i Srpski sa velikim
pocetnim slovom.

(7) Jedan pripadnik generacije 1,5 viSe puta piSe veznik i velikim slovom: Hteo bik
da ponovo vidim Babu I Dedu, sestre I bracu, ujne I ujke, I sve druge rodake. Isao bi do Knez
Mihajlove | setao bi se do Kalemegdana. [...] neke majce | pantalone [...] I na Zurke sa
sestrom | sa njenim drugaricama. MozZe se pretpostaviti, mada s velikom dozom rezerve, da
je to pod uticajem grafijske podudarnosti ovog veznika sa engleskom licnom zamenicom za
prvo lice jednine I. Oc¢igledan uticaj engleskog vidi se u Hteo bik da ponovo vidim BABU |
DeDu. U engleskom se neke zajednicke imenice koje imaju denotaciju jedino, jedinstveno
smatraju sli¢nim vlastitim imenima i ponekad se piSu velikim slovom. U tu grupu spadaju
Mother/Mom, Father/Dad, Grandmother/Grandma i Grandfather/Grandpa kad osoba piSe o

sopstvenim roditeljima ili babi i dedi.
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(8) Nazivi meseci i dana u nedelji u srpskom se pisu malim pocetnim slovom, a u
engleskom velikim. Velika vecina ispitanika iz obe generacije odabrala je malo slovo za
naziv dana (petak), dok se primecuje da je u nazivu meseca (januar) uticaj engleskog mnogo
jaci. Neznatna vecina ispitanika iz obe generacije odabrala je pisanje imena meseca velikim

slovom.

4.5.2. Pisanje datuma

Pisanje datuma znatno se razlikuje u engleskom i srpskom. U srpskom, ukoliko se
datum pise arapskim ciframa, iza svake brojke piSe se tacka jer su u pitanju redni brojevi (7.
10. 2016.). U engleskom u Severnoj Americi datum se najc¢esce pise kao kombinacija brojki i
slova: dan 1 godina piSu se brojkama, a mesec slovima. Iza dana i godine nema nikakve
interpunkcije, a mesec napisan slovima od godine se odvaja zarezom (7 October, 2016). U
cetvrtoj reCenici ispitivalo se pisanje dana arapskim ciframa. Podjednak broj ispitanika iz
generacije 1,5 odabrao je 7. avgust i 7 avgust. Pripadnici druge generacije ve¢inom su
odabrali 7. avgust. Nekolicina je izabrala 7i avgust i 7-mi avgust, §to bi se moglo protumaciti
kao uticaj engleskog u kojem se, mada dosta retko, iza rednih brojeva u pisanju dana
upotrebljavaju sufiksi -st (1%), -nd (2"%), -rd (3" i -th za brojeve od 4 na dalje (4"). Medutim,
i u srpskom u matici postoji tendencija da se iza rednih brojeva pisu sufiksi (7-mi), pa je
moguce, mada malo verovatno, da su ispitanici odabrali ovaj odgovor pod tim uticajem. U
petoj recenici u zadatku ispitanici su dali vrlo ujednaceno podeljene odgovore. Medu
ispitanicima iz generacije 1,5 neznatno veci broj njih odabrao je pisanje godine bez tacke
(2007), dok je neznatno veci broj ispitanika iz druge generacije odabrao pisanje sa taCkom
(2007.) Vecina ispitanika iz generacije 1,5 odabrala je pisanje dana i godine bez tacke i
pisanje zareza posle meseca napisanog slovima (28 marta, 2014). Ispitanici iz druge

generacije u podjednakom broju odabrali su odgovore 28. marta, 2014 i 28 marta, 2014.
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Tacno pisanje datuma 28. marta 2014. izabrao je izuzetno mali broj ispitanika iz obeju
generacija.

U engleskom u Severnoj Americi veoma je uobicajen redosled mesec, dan, godina. U
govoru se skoro isklju¢ivo upotrebljava taj redosled, a i u pisanju je naj¢esci. Da bi se videlo
kako ispitanici piSu datum, na prvoj strani upitnika, na kojoj su ispitanici unosili li¢ne i neke
sociolingvisticke podatke, ostavljeno je mesto da upisu datum popunjavanja upitnika. Manje
od polovine, jedanaestoro od dvadeset ¢etvoro ispitanika sledilo je severnoamericki redosled
mesec, dan, godina sa varijacijama u interpunkciji i upotrebi sufiksa za redne brojeve: Nov. 9,
2014, Jan. 5, 2015, Dec 21, 2014, Nov 27"/2014, Nov. 30th 2014, Jan 14"/2015, Dec. 21/14,
Jan. 25/15, Dec 2nd 2014 i Nov 27 2014. Jedan ispitanik sledio je redosled godina, mesec,
dan: 2014/11/09, sto se ponekad upotrebljava u zvani¢nim dokumentima. Ostali ispitanici
sledili su redosled dan, mesec, godina, opet sa varijacijama u interpunkciji i na¢inu pisanja
meseca. Troje je napisalo datum sa tatkom iza dana i mesaca, ali ne i iza godine: 31. 10. 14,
12.11. 141 31. 10. 2014; dvoje je upotrebilo crticu: 11-12-14 i 21-Dec-2014; jedan ispitanik
upotrebio je kosu crtu: 27/11/14; dvoje je upotrebilo ta¢ku iza dana, a ostalo su ostavili bez
interpunkcije: 21. oeyembap 2014 i 25. jan 2015; jedan ispitanik nije upotrebio nikakvu
interpunkciju: 21 Dec 2014, a jedan je napisao samo dan i mesac bez interpunkcije: 18 Dec.
Uocljivo je da niko od ispitanika nije stavio tacku iza godine, a da je samo dvoje naziv
meseca napisalo malim slovom. Svi ispitanici, osim jednog, koji su naziv meseca pisali
slovima pisali su ga skrac¢eno, sa ili bez tacke, §to je joS jedna karakteristika pisanja datuma u

engleskom neformalnom registru.

4.5.3. Odvojeno i spojeno pisanje reci
Odvojeno i spojeno pisanje reci ispitivano je u re¢enicama 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 i

21.
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(1) Odri¢na recca ne pise se odvojeno od glagola, osim glagola necu, nemam, nemoj i
nisam (podrazumeva se kompletna paradigma). Neznatno veci broj ispitanika iz generacije
1,5 1 mnogo veéi broj iz druge generacije odabrao je spojeno pisanje (neznam umesto ne
znam). U pismenim odgovorima uocen je jedan primer u generaciji 1,5: nebi i znatno vise
kod druge generacije: nebi, nesme, neslazes i neznaci.

(2) Recca ne spojeno se piSe s pridevima i prilozima. Spojeno pisanje s pridevom
(netradicionalan) odabrala je veéina ispitanika iz generacije 1,5 i neznatno manje od
polovine iz druge generacije. U pismenim odgovorima naden je po jedan primer odvojenog
pisanja re¢ce ne i priloga u svakoj generaciji: ne moralno i ne profesijalno [sic!]. Pisanje
negativnog prefiksa non- u engleskom prili¢no je neujednaceno i moze se pisati spojeno sa
pridevom ili odvojeno od njega crticom (nondescript, non-existent). Quirk i dr. (1985: 1614)
navode da je u americkom engleskom tendencija da se non- pise spojeno, a u britanskom sa
crticom (AE: nonstandard i BE: non-standard). Nijedan ispitanik nije odabrao pisanje sa
crticom, ali ipak se ne moze tvrditi da su odabrali spojeno pisanje pod uticajem engleskog,
veé je verovatnije da spoj ne + osnova osec¢aju kao jednu re¢. Ovaj zakljucak potvrduje i
navedeno spojeno pisanje ne i glagola.

(3) U futuru glagola koji se u infinitivu zavrsavaju na -¢i, glagol se pise odvojeno od
enklitike (doci ¢u). Vecina ispitanika iz generacije 1,5 odabrala je spojeno pisanje (docicu), a
neznatna vecina ispitanika iz druge generacije izabrala je odvojeno pisanje.

Enklitike glagola hteti za prvo i drugo lice mnozine piSu se kao jedna re¢ (¢emo, cete)
i odvojeno od glagola na -¢i (steci ¢ete). Mala vecina ispitanika iz generacije 1,5 i dve trecine
ispitanika iz druge generacije izabrali su ¢ée te u prvom delu recenice broj 16. U drugom delu,
viSe od polovine iz generacije 1,5 izabralo je steci e te, a samo Cetvoro tacan oblik steci cete.
Pripadnici druge generacije u podjednakom broju izabrali su steci e te i tacan oblik steci

cete.
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U futuru glagola koji se u infinitivu zavr$avaju na -ti, enklitika se pi$e spojeno sa
osnovom (znacemo).Velika vecina ispitanika iz obeju generacija odabrala je tacan oblik.

(4) U imperativu za drugo lice mnozine vecina ispitanika iz generacije 1,5 izabrala je
pravilno spojeno pisanje osnove i nastavka -te (javite), a neznatna vecina pripadnika druge
generacije izabrala je odvojeno pisanje (javi te), moguée prema analogiji sa homofonom
enklitickom zamenicom za drugo lice jednine te.

(5) Prefiks naj- za tvorbu superlativa prideva i priloga pise se Spojeno sa osnovom,
Sto su pripadnici generacije 1,5 tatno odabrali. Nasuprot njima, ispitanici iz druge generacije
izabrali su odvojeno pisanje (naj cesée). U pismenim odgovorima pronadeno je mnogo
primera odvojenog pisanja: naj bogatijih, naj radje, naj cesée (generacija 1,5) i naj veci, naj
vise, naj radije, naj manje (druga generacija).

(6) Veznik iako u dopusnom znacenju piSe se spojeno, ali vecina ispitanika odabrala
je odvojeno pisanje i ako kao da je u pitanju kombinacija veznika i i ako.

Dvoclani veznik zato sto jedan ispitanik iz druge generacije u pismenom odgovoru
napisao je spojeno: zatosto.

(7) lzolovan primer predloga spojenog sa imenicom pojavio se u pismenom

odgovoru u drugoj generaciji: uvezu sa (= U vezi sa).

4.5.4. Pisanje suglasnika j

(1) Suglasnik j po pravilu se pise izmedu samoglasnika i-a, i-€ i i-u. U re€enici broj
18 velika vecina pripadnika generacije 1,5 1 svi iz druge generacije izabrali su pravilno
pisanje (radiju). Kad je re¢ o produktivnoj upotrebi ovog pravila u pismenim odgovorima, j u
dva navrata nije napisano izmedu navedenih samoglasnika: dobiu (generacija 1,5) i socialni
(druga generacija).

(2) Izmedu samoglasnika i-0 ne pise se J, ali ga je jedan pripadnik druge generacije

napisao: promenijo.
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(3) Glas j iz osnove ¢uva se u pridevskim oblicima na -ski (medijski), $to je velika
vecina ispitanika i odabrala u recenici broj 19.
(4) Izmedu e-a ne umece se j, tako da ranije navedeni primer Okejan odstupa od

ovog pravila.

4.5.5. Jednacenje po zvucnosti

Kad se u rec¢i nadu dva suglasnika nejednaka po zvucnosti, prvi se jednaci prema
drugom i to se belezi u pisanju (sub-stanca — supstanca). Pravilo jedna¢enja suglasnika po
zvucnosti ispitivano je u recenici broj 20. Neznatna vecina ispitanika iz generacije 1,5
izabrala je pisanje sa jednacenjem (supstanci), dok je dve tre¢ine pripadnika druge generacije
izabralo pisanje bez jednacéenja po zvuénosti (substanci). U pisanju se kod pripadnika obeju
generacija viSe puta javlja glagol odpustiti bez jednacéenja, kao i imenica odpustanje, a jedan
ispitanik u istom tekstu piSe i otpusti i odpusti. Ispitanici su imali model pisanja ovog glagola
u pitanju na koje su davali odgovor. Pored ovih, pronaden je i glagol izkazuje (o¢ekivano:
iskazuje). U engleskom jeziku ne postoji ovo pravopisno pravilo, pa je moguce da su

pripadnici druge generacije izabrali oblike bez jednacenja po uzoru na englesku normu.

4.5.6. Pisanje nepostojanog a

Nepostojano a je pojava u srpskom jeziku koja se ogleda u tome da se samoglasnik a
nekad pojavljuje, a nekad izostaje u razli¢itim oblicima iste reci. Upotreba nepostojanog a
ispitivana je u deklinaciji imenica, gde se, tamo gde se ovo pravilo primenjuje (up. Pesikan
2010: 53-54), pojavljuje samo u nominativu jednine i genitivu mnozine. U poslednjoj recenici
u zadatku data je imenica kilometar u muskom rodu, kod koje se u svim ostalim padezima,
osim genitiva mnozine, a izostavlja. Velika vecina ispitanika iz generacije 1,5 izabrala je
odgovor sa a u genitivu mnozine (kilometara). Nesto vise od polovine ispitanika iz druge

generacije izabralo je odgovor bez a (kilometra).
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4.5.7. Pisanje vlastitih imena

(1) Engleska li¢na imena naj¢e$¢e nisu transkribovana na srpski: Mike Tyson, Neil
Degrass Tyson, Kevin Durant, Meryl Streep, Amelia Earhart, Neil Armstrong, Albert
Einstein-a. lzuzetak su Margaret Atvud, Opra i [leju Ocmun.

(2) U pisanju geografskih imena uoc¢ava se meSavina engleskog i srpskog pisanja.
Neki nazivi napisani su onako kako se originalno pisu: Mexico, Paris, Louvre, Notre Dame,
the Northern Lights. Neki predstavljaju meSavinu engleskog pisanja i srpske transkripcije:
Dominikan Republic, Juznu Americu. Neki predstavljaju pokusaj transkripcije na srpski, ali
prema engleskom izgovoru: kolosijum, Kolesium i iffelova ili Iffelova kula (nije jasno da li je
ispitanik napisao veliko ili malo i). U poslednjem primeru vidi se da ispitanik nije siguran
kako se u originalu pise Ajfel (Eiffel), pa je kao pocetno slovo stavio i/l jer se ono u
engleskom Cesto izgovara kao diftong /ai/, a na to je dodao srpski prisvojni derivacioni sufiks

u zenskom rodu -ova.

4.5.8. Dijakritic¢ki znakovi

Svi ispitanici sem jednog pisali su latinicom i to je pruzilo priliku da se sagleda
upotreba dijakritickih znakova. Svega ¢etvoro ispitanika iz generacije 1,5 dosledno
upotrebljava dijakriti¢ke znakove. Kod ostalih se, uglavnom u manjoj meri, uo¢ava
nedoslednost. Jednom ispitaniku je promakla samo jedna re¢: mozda. Jedan ispitanik je
napisao Pzenifer, $to pokazuje da nije siguran kako se pise dz. Jedan ispitanik povremeno
mesa ¢ i ¢, pa upotrebljava ¢ u reCima mogucnost i c¢es, ali u istom odgovoru upise i pravilno
¢es. Jedan ispitanik napisao je Djokovi¢a umesto Pokovic¢a. Kod dvoje ispitanika uocene su
vece nedoslednosti, odnosno meSavina slova sa dijakritickim znakovima i bez njih: setao,
strasno, pricali, sta, bas, cesto, razmisljam, znacimo, ali i bracu, rodake, mozda, isao, cak i

Zurke. Jedan ispitanik koji je bio veoma mali kad je dosao u Kanadu uopste ne koristi
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dijakriti¢cke znakove. Slovo & se kod ovih ispitanika upotrebljava ¢esc¢e nego dj: Dokovic,
rodake, obidem | medutim. Grafema dj upotrebljena je samo u dva navrata: radje, mladji.
Kod ispitanika iz druge generacije uocava se mnogo veéa nedoslednost. Jedan
ispitanik uvek upotrebljava tacne dijakriticke znakove, dok ih jedan u potpunosti izbegava.
Ostali ih koriste, ali uz mnogo varijacija. Najuoc€ljivije je nerazlikovanje ¢ i ¢. Jedni isti
govornici nekad piSu popricam, Americkim, ¢ujem, ¢ak, ¢ovek i ¢ula, a nekad citala i
naucnik. Kod nekih ispitanika u nekim re¢ima se pojavljuje ¢, a u drugim c: Grcka, nacin, ali
licno, cula, ce i znaci, a kod nekih se u istom tekstu u slucaju iste re¢i naizmenic¢no pojavljuju
¢ i ¢ 0secao i 0secao. Neki ispitanici nekad pisu §, a nekad s: Spaniju i Spaniju, isla i isla,
nesto ali sto, skola, jos. Isti je sluéaj i sa z i z: Obozavam, mozda i zelim, ali crteze, mozda,
zelela, zivot, tezi, zena, mreza. Slovo & je upotrebljeno samo jednom u svim odgovorima:
vredali, a u nekoliko navrata upotrebljeno je dj: Djokovié, takodje, dogadjanja, prodjem,

izmedju i povredja.

4.5.9. Diskusija

e Zapaza se da pripadnici generacije 1,5 viSe greSe u pisanju velikog i malog slova,
prvenstveno u pisanju viseclanih geografskih imena i1 naziva zastitnih znakova proizvoda.
Pisanje viSeClanih geografskih imena nesumnjivo trpi uticaj ortografskog pravila u engleskom
jeziku. Pisanje naziva zastitnog znaka malim slovom pre se moze protumaciti kao nepaznja
jer se oni 1 u engleskom piSu velikim slovom.

e Pisanje viSe€lanih naziva praznika takode je pod veoma jakim uticajem pravila u
engleskom jeziku, a izraZenije je kod pripadnika druge generacije.

e Uticaj engleskog jezika oc¢igledan je u pisanju prideva izvedenih od imenica
sufiksom -ski. Zanimljivo je da je vecina ispitanika za ime jezika: engleski odabrala malo
slovo, dok je za prisvojni pridev kanadski ¢esto birano veliko slovo. Ova tendencija je
izrazenija medu pripadnicima generacije 1,5.
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e U oblasti odvojenog i spojenog pisanja reci radi se o nepoznavanju pravila,
odnosno nedovoljno nau¢enom aspektu upotrebe pravopisnih pravila u srpskom jeziku.
Vecina ispitanika iz obe generacije odabrala je spojeno pisanje odri¢ne recce ne i glagola,
spojeno pisanje recce ne i prideva i priloga, spojeno pisanje enklitika glagola hteti prilikom
formiranja futura glagola koji se u infinitivu zavrSavaju na -¢, zatim odvojeno pisanje osnove
i nastavka -te u imperativu za drugo lice mnozine, odvojeno pisanje prefiksa naj- za tvorbu
superlativa prideva i odvojeno pisanje dopusnog veznika iako.

e U prepoznavanju pravila jednacenja suglasnika po zvucnosti, odstupanje od pravila
izrazenije je kod pripadnika druge generacije. Kad se radi o produktivnoj vestini, odnosno
upotrebi u pisanju, pripadnici obeju generacija u podjednakoj meri ne primenjuju ovo pravilo.
Zakljucuje se da se i ovde radi o nedovoljno nau¢enom aspektu srpskog jezika, mada se to
moze pripisati i uticaju engleskog jezika u kojem ovo pravilo ne postoji.

¢ | upotreba nepostojanog a rezultat je nedovoljno nauc¢enog aspekta srpskog
pravopisa, a nepoznavanje ovog pravila znatno je izrazenije kod ispitanika iz druge
generacije.

e U pogledu pisanja licnih imena opSta je teZnja u obe generacije da se ne
transkribuju prema transkripcionim pravilima srpskog jezika, nego se ostavljaju u izvornom
obliku. Slika je veoma Sarolika u pisanju geografskih imena. Veéina ispitanika iz generacije
1,5 transkribuje ih prema pravilima srpskog jezika. U drugoj generaciji, neki ispitanici
zadrzavaju izvorni ili engleski nacin pisanja ukoliko se on razlikuje od izvornog. Drugi, mada
retko, u jednom nazivu mesaju izvorno i transkribovano pisanje, dok neki pokusavaju da
transkribuju nazive mesta i institucija prema tome kako se oni izgovaraju na engleskom.

e Dijakriticke znakove dosledno upotrebljava samo mali broj ispitanika iz generacije
1,5, a kod drugih se, uglavnom u manjoj meri, uo¢ava nedoslednost. Kod pripadnika druge

generacije samo jedan ispitanik dosledno upotrebljava dijakriticke znakove, a jedan ih uopste
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ne upotrebljava. Ostali ispitanici ih veoma nedosledno upotrebljavaju ¢ak i unutar istog
teksta.

e Pisanje datuma trpi veoma jak uticaj engleskog jezika kod pripadnika obeju
generacija, kako u pogledu interpunkcije, tako i u pogledu pisanja velikog i malog slova i

redosleda pisanja dana, meseca i godine.
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5. Zaklju¢na razmatranja

Thomason (2001: 28-29) pise da roditelji $alju decu u preko raspusta inostranstvo,
odnosno zemlju porekla i ¢itaju deci pred spavanje pri¢e na maternjem jeziku u nastojanju da
ih nauce maternjem jeziku kako bi im obezbedili jezi¢ku prednost u buduénosti ili ih
jednostavno na taj nacin kulturno obogacivali. Medutim, maternji jezik ¢esto popusta i gubi
se pod pritiskom televizije, Skole i vr$njaka. To se svakako dogada i u istrazivanoj
jezickokontaktnoj situaciji, Sto rezultati istrazivanja i potvrduju. Zapazeno je gubljenje
pojedinih svojstava jezika na svim nivoima, ali i nastojanja ispitanika da ocuvaju jezik koliko
je to moguce.

Na kraju ove disertacije dace se rekapitulacija rezultata dobijenih na osnovu
sprovedenog istraZivanja i navesce se implikacije za dalja istraZivanja. Osnovni cilj
istrazivanja bio je da se utvrde svojstva serblisa kao varijeteta srpskog jezika koji
upotrebljavaju deca relativno skorasnjih doseljenika u Vankuveru. Sagledane su

karakteristike na morfosintaksickom, leksickom, fonoloskom 1 grafoloSkom nivou.

5.1. Rekapitulacija
U ovom odeljku se sumiraju rezultati istrazivanja dobijeni na osnovu analize podataka

iz intervjua i upitnika.

U pogledu morfosintakse, zapazena je jaka teznja ka ujednacavanju padeznog sistema,
Sto se ogleda u najcescoj upotrebi nominativa i akuzativa kao nemarkiranih ili slabije
markiranih oblika umesto ostalih zavisnih padeza. Najpodlozniji ujednacavanju oblika sa
nominativom/akuzativom je lokativ, a zatim genitiv, sledi akuzativ koji se izjednacava sa
nominativom u slu¢ajevima kad su im nastavci razliciti, dok su vokativ i instrumental
najstabilniji 1 najmanje podlezu ujednacavanju sa nominativom. Za dativ nisu pronadeni
slu¢ajevi gubljenja nastavaka. Ova tendencija izraZenija je medu pripadnicima druge
generacije.
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Sto se ti¢e upotrebe zamenica, poklapanje sa strukturom engleskog jezika zapaZeno je
u upotrebi zamenica u funkciji subjekta tamo gde se u srpskom one obi¢no izostavljaju jer se
mogu utvrditi na osnovu konteksta. Drugi vid uticaja engleskog ogleda se u upotrebi
naglasenog umesto enklitickog oblika zamenice u zavisnim padezima kada to nije
neophodno, kao i u nepotrebnom koris¢enju prisvojnih zamenica ispred imenica. Moguce je
da na proces gubljenja upotrebe prisvojne zamenice svoj uticaj vrsi engleski jezik u kojem ne
postoji razlika izmedu moj (ukljucujuci celokupnu paradigmu) i svoj, ali je svakako posredi i
uticaj unutrasnjih promena u strukturi srpskog jezika u matici.

Karakteristike glagolskog sistema ispitivanog varijeteta serbliSa obuhvataju
ujednacavanje glagolskih nastavaka za 3. lice jednine prezenta, izjednacavanje razumevanja
znacenja perfekta u srpskom i sadasnjeg perfekta u engleskom jeziku, slaganje vremena u
indirektnom govoru, gubljenje razlike izmedu perfektivnih i imperfektivnih glagola,
ujednacavanje oblika muskog i Zenskog roda u treCem licu mnozine perfekta, izostavljanje
pomoc¢nog i kopulativnog glagola jesam i pojednostavljivanje fleksije glagola biti u
potencijalu. Uopsteno govoreéi, pojednostavljivanje glagolskog sistema izrazenije je kod
pripadnika druge generacije, mada su pojave gubljenja sposobnosti razlikovanja glagolskog
vida i praznina u upotrebi pomoc¢nog i kopulativnog glagola jesam u treCem licu jednine
podjednako izrazene kod pripadnika obeju generacija. Uticaj kontakta sa engleskim jezikom
uocen je u ujednacavanju nastavaka za 3. lice jednine prezenta i u pojednostavljivanju
afiksacije za iskazivanje glagolskog vida. Zajednicko delovanje jezi¢kog kontakta i
unutra$njih promena u srpskom jeziku u matici zapazeno je U pojavi ujednacavanja oblika
muskog i zenskog roda glagola u 3. licu mnozine perfekta i u gubljenju upotrebe pomocnog
glagola jesam u 3. licu jednine prilikom tvorbe perfekta.

U pogledu reda reci u re€enici, preovladava gramati¢ni, neobelezeni redosled.

Obelezeni redosled najcesci je u reCenici sa zavisnom uzro¢nom recenicom kao dopunom i u
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recenici sa izostavljenim subjektom u kojoj je dopuna zavisna mesna recenica. Negramati¢ni
redosled najizrazeniji je u recenici sa izostavljenim subjektom. U odri¢nim recenicama u
kojima se nalaze odri¢ne zamenice u kosim padezima s predlogom negramaticni raspored je
veoma Cest, $to ukazuje na nepoznavanje ove strukture. Raspored enklitika u recenici,
odnosno njihovo smestanje u neuobicajeni polozaj postoji u ovom varijetetu srpskog jezika,
ali ova karakteristika u celini nije narocito izrazena, s tim §to je najjaca tendencija odstupanja
od pravila uocena kad se radi o pravilima stavljanja enklitika u postinicijalnu poziciju, iza
veznika 1 iza unutrasnje pauze. Stavljanje enklitika u neuobicajeni polozaj rezultat je
dvojakog uticaja: s jedne strane, kontakta sa engleskim jezikom u kojem enklitike prakti¢no
ne postoje, a s druge strane, promena u srpskom jeziku izazvanim iznutra.

Kongruencija je u govoru dece doseljenika u Vankuveru u velikoj meri oCuvana, ali
ipak postoji tendencija pojednostavljivanja, koja je najizrazenija u kongruenciji predikata i
imenickih re¢i u subjektu, i to najvise u broju. Ova pojava se javlja priblizno podjednako u
obe generacije ispitanika.

Pored ovih tendencija, uocena je i pojava izostavljanja veznika da u konstrukciji da +
prezent. Ova pojava nhije naro€ito izraZena i zastupljena je podjednako kod ispitanika iz obe
generacije.

Po pitanju leksike, razmatrana je upotreba jezika na nivou pojedinacnih reci, sintagmi-
kolokacija, sintagmi 1 re€enica. Pronadeni primeri svrstani su u skrivene, sirove 1 o¢igledne
anglicizme prema podeli T. Préi¢a (2011).

Skriveni anglicizmi su najbrojnija kategorija od tri navedene. Najces¢a je upotreba
skrivenih anglicizama u formi pojedina¢nih glagola i imenica, a zatim slede kolokacije,
prilozi i mali broj re¢enica-kalkova u vidu diskursnih formula koje se upotrebljavaju prilikom
upoznavanja, pozdravljanja pri odlasku i zahvaljivanja, i re¢enica koje nemaju izrazitu

pragmaticku funkciju, ali preslikavaju englesku sintaksu. Generacija 1,5 ¢eS¢e upotrebljava
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skrivene anglicizme u formi imenica, sintagmi i reCenica, a zatim priloga generalno i totalno.
Upotreba lekseme kao veoma je Cesta u govoru ispitanika iz obe generacije, a upotreba ove
lekseme je pod jakim uticajem engleskog jezika. Pojedina¢ne imenice kao Sto su lokacija ili
opcija, glagoli poput forsirati i fokusirati se i prilozi totalno i generalno javljaju se u govoru
ispitanika nesumnjivo usled toga Sto se svakodnevno upotrebljavaju u engleskom jeziku, ali
ove reci su takode sveprisutne i U srpskom jeziku u matici, tako da se zakljucuje da i ta
¢injenica ima veliki uticaj.

Sirovi anglicizmi su u korpusu pronadeni u mnogo manjem broju nego $to se
oc¢ekivalo. Suprotno oc¢ekivanjima, pripadnici generacije 1,5 i ovaj tip anglicizama
upotrebljavaju ¢eS¢e nego pripadnici druge generacije. Najvise sirovih anglicizama srece se u
oblasti obrazovanja, $to ne iznenaduje jer se mnogi ispitanici $koluju ili su tek nedavno
zavrs$ili Skolovanje.

Medu oc¢iglednim anglicizmima isti¢e se upotreba priloga/uzvika okej,
uzvika/priloga/prideva super, koji su prilagodeni izgovornoj normi srpskog jezika i
uzvika/priloga kul, koji se javlja i u prilagodenom i U neprilagodenom, odnosno sirovom
obliku. Kao i u slucaju skrivenih i sirovih anglicizama, o¢igledni anglicizmi se ¢esce javljaju
u govoru pripadnika generacije 1,5. Ovi anglicizmi, sa izuzetkom onih koji spadaju u
semanticko polje stanovanja, takode su veoma rasprostranjeni u srpskom jeziku u matici, pa
je zakljucak da na njihovu upotrebu u serblisu utie sprega faktora jezi¢kog kontakta i
unutraSnje strukture jezika.

Ujednacavanje stila mnogo je izrazenije u govoru pripadnika druge generacije u
domenima uctivog obracanja 1 pozdravljanja pri dolasku 1 odlasku. Upotreba postapalice
znas, takode u neformalnom obliku 2. lica jednine povremeno se uoc¢ava kod pripadnika

generacije 1,5, a daleko ¢esce kod pripadnika druge generacije.
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Uticaj engleskog jezika veoma je jak na nivou leksike, jer je leksikon, kao §to je
oc¢ekivanju autorke da ¢e pripadnici druge generacije anglicizme upotrebljavati u ve¢oj meri,
¢esce ih koriste pripadnici generacije 1,5.

U vezi sa fonologijom, jedan od najistaknutijih vidova uticaja engleskog jezika u
istrazivanoj jezi¢kokontaktnoj situaciji zapaza se U oblasti fonetike i ogleda se u centralizaciji
nenaglaSenih samoglasnika, odnosno u upotrebi centralnog srednjevisokog vokala /o/ u
nenaglaSenom polozaju. Drugi uticaji engleskog fonetskog sistema ogledaju se u donekle
angliciziranom izgovoru samoglasnika /e/ i /o/, 1 suglasnika /r/, /1/, /8/, /2/, It/ i /d/, te
gubljenju razlike izmedu /¢/ 1 /¢/ 1 /dz/ 1 /d/, odnosno njihovom ujednacavanju sa engleskim
suglasnicima /tf/ i /d3/. Saglasno o¢ekivanju, navedene promene znatno ¢esce Se uocavaju
kod pripadnika druge generacije.

Dominantna upotreba silaznih akcenata i gubljenje duzine jos jedna je odlika serblisa
u obe generacije. Pojednostavljivanje akcenatskog sistema objasnjava se kombinacijom
uticaja engleskog i unutrasnjih karakteristika srpskog jezika, dok je gubljenje duzine rezultat
unutraS$njih promena u sistemu srpskog jezika.

Uzlazna intonacija u izjavnim re¢enicama jos§ uvek nije izrazito rasirena medu
ispitanicima koji su u€estvovali u ovom istrazivanju, ali je ¢eS¢a u drugoj generaciji. Moguce
objasnjenje je to Sto se u engleskom jeziku ova intonacija najéescée Cuje u govoru tinejdzera, a
pripadnici druge generacije su u vreme ispitivanja uglavnom bili stariji tinejdZeri.

Uticaj engleskog jezika na pisanje ogleda se u pisanju velikog slova u pridevima
izvedenim od vlastitih imena sufiksom -ski, u pisanju velikog slova u viSe¢lanim geografskim
imenima 1 viSe€lanim nazivima praznika i u pisanju naziva meseci u godini velikim pocetnim

slovom.
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Drugi aspekt u kojem je jak uticaj kontakta izmedu engleskog i srpskog jeste upotreba
interpunkcije i redosleda elemenata u pisanju datuma, Sto je skoro u potpunosti preuzeto iz
engleskog.

Nedosledno pisanje dijakriti¢kih znakova ili njihovo potpuno izbacivanje iz upotrebe,
odnosno pojednostavljivanje latini¢nog pisma jo$ jedno je svojstvo ispitivanog varijeteta, a
izrazenije je medu pripadnicima druge generacije.

Odstupanja od pravopisnih pravila spojenog i odvojenog pisanja reci, jednacenja
suglasnika po zvucnosti i nepostojanog a rezultat su nepoznavanja pravopisnih pravila,
odnosno nedovoljno nau¢enog aspekta srpskog jezika.

Ispitivanje je potvrdilo postavku teorije medujezickih kontakata da se markirani oblici
gube, odnosno da se ujednacavaju sa nemarkiranim, i to na nivou morfosintakse (padezni
nastavci, glagol jesam kao kopula i kao pomo¢ni glagol, glagol biti u potencijalu i redosled
enklitika), na nivou leksike (re¢i, kolokacije, sintagme i reCenice), fonologije (na primer /¢/,
oblikom pisma) i stila (uctivo obracanje). Na osnovu navedenog zakljucuje se da u serblisu
mlade generacije u Vankuveru deluju procesi pojednostavljivanja jezika na svim jezickim
nivoima u vidu slabljenja znanja i upotrebe pojedinih aspekata jezika i njihovog poklapanja
sa engleskom strukturom. Pojednostavljivanje nekih vidova gramaticke, leksic¢ke i fonoloske
strukture odvija se i pod uticajem istih promena koje se odvijaju u srpskom jeziku u matici,
tako da konkretna jezickokontaktna situacija nije jedini uzro¢nik ustanovljenih svojstava
ovog varijeteta. Uprkos svim navedenim promenama i uticajima, zamenama koda, odnosno
prenosenju karakteristika engleskog jezika, zakljucuje se da srpski jezik koji upotrebljavaju
pripadnici mlade generacije srpskih iseljenika u Vankuveru ne podleze u velikoj meri

prepustanju jezika i da je daleko od nestajanja, odnosno odumiranja.
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Za razliku od prikaza serblisa (serglisa) u Milosavljevi¢evoj (2012) pripoveci i od
opisa koji je dao Surducki (1978), na osnovu kojeg Misi¢ 1li¢ zakljuCuje da je najupecatljivija
karakteristika serblisa dodavanje srpskih sufiksa na engleske osnove, rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da je medu pripadnicima mlade generacije (to jest generacije 1,5 i
druge generacije) ova pojava retka, osim u relativno malom broju slu¢ajeva dodavanja
padeznih nastavaka vlastitim imenima, i to uglavnom od strane pripadnika generacije 1,5.
Dodavanje srpskih afiksa je uocljivo i rasireno u prvoj generaciji (roditelji ispitanika), kao i
kod iseljenika koji su u Kanadu dosli u ranijim talasima emigracije.

Ova disertacija doprinosi kontaktno-kontrastivnom (up. Pr¢i¢ 2014) opisivanju
jezickog sistema i upotrebe serblisa kao varijeteta srpskog jezika. Njome su u velikoj meri
potvrdena svojstva srpskog jezika u dijaspori na engleskom govornom podrucju koja su
ustanovljena ranijim istrazivanjima i tim opisima su dodate neke nove morfosintaksicke
karakteristike. Pored toga, ovim istrazivanjem upotpunjuju se saznanja o navedenom
varijetetu srpskog jezika detaljnijim opisom aspekta njegove leksikologije i prikazom
njegovih stilskih, fonoloskih i grafoloskih svojstava, ¢ime se upotpunjuju saznanja o

varijetetima srpskog jezika u dijaspori.

5.2. Perspektive za dalja istrazivanja

U ovom istrazivanju koriscen je kvalitativni metod na osnovu kojeg je dat opis
karakteristika ispitivanog varijeteta srpskog jezika. U potencijalnom buducem istraZzivanju
mogao bi se primeniti kvantitativni pristup da bi se preciznije utvrdio nivo upotrebe pojedinih
pronadenih karakteristika.

Istrazivanje je obuhvatilo mali, vrlo ograni¢eni segment populacije. Stoga bi buduce
istrazivanje moglo da se proSiri 1 na prvu generaciju poslednjeg talasa doseljenika iz Srbije u
Kanadu kako bi se dobila celovita slika svojstava novijeg serblisa u Kanadi. Poredenjem

takve slike sa prikazom jezika ranijih generacija doseljenika koji je ispitivao Surducki (1978)
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utvrdile bi se promene koje se odvijaju na dijahronijskom nivou i eventualno razgranicili
sluc¢ajevi zamene koda i pozajmljenica.

Jedan od zakljucaka je taj da kod ispitivane populacije uglavnom ne dolazi do
dodavanja srpskih afiksa na englesku osnovu, pa bi bilo zanimljivo pronaci razloge za ovu
pojavu. Interesantno bi bilo sprovesti i analizu konverzacije na gradi prikupljenoj za ovo
istrazivanje kako bi se utvrdili mehanizmi koji dovode do zamene koda u konkretnim

situacijama i po moguéstvu otkrila pravila.
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Dodatak 1: Objasnjenje o istraZivanju
Postovani ispitani¢e/postovana ispitanice,

kao deo doktorske disertacije na temu dvojezi¢nosti koju radim na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu, prikupljam podatke o upotrebi srpskog i engleskog jezika medu pripadnicima

mlade generacije iseljenika u Vankuveru.

U tu svrhu, potrebna mi je vasa pomo¢ i u¢esce kao ispitanika u ovom istrazivanju. Ucesce je
dobrovoljno i, ako Zelite, moZete da odustanete u bilo kojem trenutku. Vas doprinos sastoji
se iz dva dela. Prvi deo je intervju koji obuhvata vasa iskustva i stavove o upotrebi engleskog
i srpskog jezika. Intervju ¢e biti individualan ili grupni, sa 2-3 ispitanika, ukoliko Zelite i
moZete da se dogovorite sa prijateljima ili bracom/sestrama. Drugi deo sastoji se od upitnika
u kojem biste dali neke osnovne informacije, odgovorili na pitanja o re¢ima i izrazima koje
biste vi prirodno upotrebili u govoru ili pisanju i dali kratak pismeni odgovor na nekoliko
pitanja. Intervju ¢e se snimati kako bih bila sigurna da mi ne promaknu vazne informacije.

UceSce u intervjuu i popunjavanje upitnika trajace 1-2 sata.

Rizik u¢es¢a u ovom istrazivanju sveden je na najmanju mogucu meru. Vase ime, kao i sve
Sto kaZete i napiSete i bilo Sta Sto moZe da ukaZe na vas identitet bice bi¢e poznato samo

meni (istrazivacu). Rezultati istraZzivanja ¢e se sumirati i predstaviti kao grupni podaci.

Ukoliko Zelite da budete obavesteni o onome Sto je ovim istraZzivanjem ustanovljeno,

kontaktirajte sa mnom i posladu vam kratak izvestaj po zavrietku istraZivanja.

Hvala.

Nela Damjanovski

doktorandkinja

profesor engleskog jezika

Priprema za akademske vestine na engleskom jeziku
Univerzitet Sajmon Frejzer

E-mail: XXXXXXX @ XXXXX

Telefon: XXXXXXXxx
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Dear research participant,

As part of my doctoral dissertation in bilingualism at the Faculty of Philosophy in Novi Sad, |
am gathering information on the use of the Serbian and English language among the

younger generation of immigrants in Vancouver.

I ned your help to as participants in this research. Your participation is voluntary and you
can decide to withdraw at any time. The first part will be an interview which will focus on
your experience with and attitude to the use of English and Serbian. The interview will be
either individual or group, woth 2-3 participants, if you wish to do so and can make
arrangements with your friends or siblings. The second part consists of a questionnaire,
where you would answer questions about words or phrases you would normally use in
speaking or writing. The interview will be recorded to ensure that i do not miss any

important information. The interview and questionnaire will take 1-2 hours.

The risk for you as a participant in this research is minimal. Your name, as well as anything
you say or write and anything that might indicate your identity will be known only to me
(the researcher). The findings of the research will be summarized and presented as group

data.

If you wish to be informed about the results of the research, contact me and | will send you

a brief summary of the findings once the research has been completed.

Thank you.

Nela Damjanovski

PhD student

Integrated Skills Instructor

Preparation in Academic Skills in English
Simon Fraser University

E-mail: XXXXXXX @ XXXXX

Telephone XXXXXXXXX
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Dodatak 2: Saglasnost ispitanika

Ukoliko pristajete da uestvujete u ovom istrazivanju, molim vas da popunite i potpisete
priloZeni pristanak.

Ja, (ime i prezime), procitao/procitala sam uvod sa

objasnjenjem o istraZivanju i dajem odobrenje istrazivac¢u, Neli Damjanovski, da koristi

podatke dobijene intervjuom i upitnikom za izradu doktorske disertacije.

Potpis Datum

Elektronska adresa (nije obavezno) Telefon (nije obavezno)

If you agree to participate in this research, please complete and sign the consent below.

l, (your legal name), have read the introduction explaining

this research and give the researcher, Nela Damjanovski, consent to use the data collected

in the interview and questionnaire for her doctoral dissertation.

Signature Date

E-mail address  (optional) Telephone (optional)
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Dodatak 3: Pitanja za intervju

Molim vas recite mi nesto o sebi.

O

@)

Cega se prvo secate po dolasku u Kanadu?

Koji jezik koristite kod kuce (sa roditeljima, bracom/sestrama, suprugom/partnerom)?
Da li vasi roditelji o¢ekuju/zahtevaju od vas da kod kuée govorite srpski? Sta vi
mislite o tome?

Koji jezik koristite kad razgovarate sa prijateljima?

Na kom jeziku se svadate?

Na kom jeziku psujete?

Na kom jeziku sanjate?

Na kom jeziku razmisljate/razgovarate sami sa sobom?

Da li imate kucne ljubimce? Na kojem jeziku razgovarate sa njima?

Na kojem jeziku vam je lakse da:
" razgovarate
= piSete
= (itate
Koji jezik koristite na poslu/u skoli?
Da li imate drugu rodbinu u Kanadi? Na kojem jeziku razgovarate sa njima?
Koji jezik vam je dominantan u komunikaciji?/Koji jezik koristite sa ve¢om lako¢om?
Koji jezik koristite kada piSete:
=  poruke na telefonu
= na drusStvenim mrezama (Fejsbuk, Tviter, blogovi, forumi itd.)
Na kom jeziku najcesée Citate?
= Koju vrstu tekstova (knjige, novine, ¢asopisi, stru¢na literatura, udzbenici,
vesti na internetu, forumi, blogovi...)
Da li komunicirate sa rodbinom i/ili prijateljima u Srbiji?

=  Koliko ¢esto?
= Na koji na¢in komunicirate s njima?
Koliko Cesto odlazite u Srbiju?

Da li vam je lakSe: da govorite, Citate ili piSete na srpskom?
Da li se u kudéi gleda srpska televizija i/ili slusa srpski radio?

Da li u kuci imate knjige, ¢asopise i/ili novine na srpskom?
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Sta volite da radite u slobodno vreme? Recite mi nesto vie o tome. Koliko ¢esto to
radite? Sa kim?

Da li ste (da li ste ikada bili) ¢lan nekog srpskog kluba ili drustva u Vankuveru (Kanadi):

sportsli klub, folklorno drustvo, udruzenje studenata...)?

Da li odlazite na kulturne, sportske, dobrotvorne i druge manifestacije koje se
organizuju u srpskoj zajednici?

306



Dodatak 4: Upitnik

Datum:

Molim vas da odgovorite na sledec¢a pitanja zaokruzivanjem jedne od
ponudenih moguénosti ili dopisivanjem odgovora na liniji.

— Pol: muski zenski

— Godina rodenja: DrZava rodenja:

— Stepen obrazovanja: a) osnovna Skola b) srednja Skola c) koledz
d) fakultet e) drugo

— Zanimanje:

— Stepen obrazovanja roditelja:

A) majka: a) osnovna Skolab) srednja Skola c) koledz
d) fakultet e) drugo
B) otac: a) osnovna Skola b) srednja Skola c) koledz
d) fakultet e) drugo
— Dalliimate bracu ili sestre? da ne Ako da, koliko? _

— Ako niste rodeni u Kanadi, koliko ste godina imali kada ste dosli u Kanadu:
— Dalli steisli u Skolu u Srbiji pre dolaska u Kanadu? da

Ako jeste, koliko ste razreda tamo zavrsili?

— Dalli ste ucili engleski pre dolaska u Kanadu? da ne

o Ako jeste, gde ste ga ucili? Koliko dugo?

— Dalli se uvasoj kudi ¢itaju knjige, novine i/ili casopisi na srpskom? da
— Dallise uvasoj kudi gleda srpska televizija i/ili slusa srpski radio? da
— Dallisteisli u srpsku Skolu u Vankuveru ili drugde u Kanadi? da

o Ako jeste, koliko dugo?
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Molim vas da pazljivo procitate zadatke i da sledite uputstva za svako pitanje.

1. Procitajte recenice i obratite paznju na podvucene reci. Zatim u tabeli spojite rec iz
kolone A sa odgovarajuc¢om recju iz kolone B koja po vaSem misljenju ima isto ili slicno
znacenje. U srednju kolonu upisite broj reci koja odgovara ponudenom znacenju. Prva
rec je spojena kao primer. Ponudenih zna€enja ima vise, tako da ne treba da
upotrebite sva znacenja.

[E

. Bilo bi najbolje da leti do San Franciska i da tamo da izrenta auto.

2. Nisam aplicirala da budem balerina.

3. Zovite nas i kada Zelite da bukirate karte.

4. Mora da se preuzima prtljag i da se ponovo ¢ekira za slededi let.

5. Njegovi radovi bili su defamacija li¢nosti koje imaju drugacije misljenje.
6. Kod nas mozZete kupiti karte za sve destinacije.

7. Ovo je definitivno najbolja aktivnost za skidanje kilograma

8. Ekstra torba se pla¢a 100 dolara.

9. U novu firmu éemo prebaciti sve fajlove.

10. Da izbegnete ¢ekanje kod karusela, spakujte sve u rucni prtljag.

11. MorgidZ éemo isplatiti za dve godine.

12. Kod nas mozete overiti oficijelne izjave.

13. Rezervacija moZe i da se ponisti bez ikakvih penala.

14. Ona Zeli da promoviSe druzenje i toleranciju.

15. Morade da se potrudi da popravi rejting.

16. Reprezentativ agencije ¢e vas ¢ekati na izlazu.

17. Postoje setovani aranZzmani za obilazak grada.

18. Ako placate kreditnom karticom, plac¢ate na ukupan total 3% vise.

19. Ovaj film je violentni triler u reziji Dejvida Kronenberga.

20. Imena sponzora Srpskog dana bi¢e objavljena u nasim medijima i na oglasnoj tabli.
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A B

1. (iz)rentati datoteka, dokument, evidencija,
2. aplicirati 1 iznajmiti

3. bukirati dodatan

4.  Cekirati se stambeni kredit

5. defamacija kazna

6. destinacija iznos

7. definitivno nasilan

8.  ekstra Siriti, razvijati

9. fajl ~ pokretna traka

10.  karusel predstavnik

11.  morgidzZ odrediste

12.  oficijelan konacno

13.  penal unapred odrediti/organizovati
14.  promovisati pokrovitelj, darodavac
15.  rejting prijaviti se (na ulazu)
16. reprezentativ kleveta

17.  setovati prijaviti se, konkurisati
18.  total zvanican

19. violentan polozaj, ugled

20. sponzor veli¢ina

21. sigurno, nesumnjivo
22. kontrolisati

23. rezervisati

2. U sledec¢im recenicama ponudeno je vise mogucénosti da se recenice dopune. U svakoj
recenici zaokruzite onu koju biste najradije upotrebili.

23. Diplomirao je s najboljim ocenama na americkom

¢) Univerzitetu Kolumbija
d) univerzitetu Kolumbija
e) Univerzitetu kolumbija
24. Sta najcesce radite uvecée?

b) petkom
c) Petkom

25. Sve karte za su rasprodate.

b) Januar
c) januar
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ima slobodnih mesta za

b) 7iavgust b) 7. avgust c) 7 avgust d) 7-mi avgust

U Vankuver su dosli godine.

b) 2007-me

c) 2007

d) 2007.

Omladinska organizacija odrzala je godine dobrotvornu priredbu.
b)28. marta, 2014 b) 28 marta, 2014 c) 28. marta 2014
d) 28. marta, 2014. f) 28. marta 2014.

Pre dolaska u Kanadu, ucila je u privatnoj skoli.

b) Engleski

c) engleski

DzZim Keri je jedan od najpoznatijih glumaca koji rade u Holivudu.

b) kanadskih
c¢) Kanadskih

Vankuver se smestio na krajnjem zapadu Kanade, na obali

c) Tihog okeana
d) Tihog Okeana

PolozZio je se nije nadao.

c) iako

d) iako

Imao sam oseéaj da sluSam muziku odsviranu na tradicionalnim instrumentima, na tako

nacin.

d) netradicionalan
e) ne-tradicionalan
f) ne tradicionalan

Nasuprot onome sto se danas misli, je zapravo prastari praznik.

¢) Dan zaljubljenih
d) Dan Zaljubljenih

sutra uvece.

c) Dodicu
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d) Dodicu

36.

a) Znace mo

37.

b) Javite
c) Javite

38. Bolje

Sta da radimo kad vidimo kakva je situacija.

b) Zna¢emo ¢) Zna ¢emo d) Zna ¢e mo

nam ako vam nesto od ovoga odgovara.

se osecati i nove prijatelje.

c) cete
d) cete

39.

¢) Neznam
d) Neznam

40. Slusali smo zanimljivu emisiju na

c) radiu
d) radiju

a) stedi Ce te
b) stedi cete
c) stecicete

kada ¢u ic¢i u Srbiju.

41.Zapadni i ruski mediji vode rat, razliCito izvestavajuci o krizi.

c) medijski
d) mediski

42.Voda u reci je puna Stetnih , pa nije zdrava za piée.

c) substanci
d) supstanci

43. Fondovi su

namenjeni za nagradivanje studentskih strucnih i

naucnih radova.
a) najcecse
b) naj c¢esce

44, Brzina u gradu ogranic¢na je na 50

b) kilometra
c) kilometara
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3. Da mozete da birate, kuda biste naradije Zeleli da putujete? (Odgovorite u ponudenih
10 redova.)

4. U sledec¢im recenicama ponudene su dve mogucnosti. ZaokruZite rec ili izraz u recenici

koji smatrate da je pogodniji.

1. Treba da donesete / napravite odluku.

2. Ako kupujes / uplacujes prevoz do aerodroma, raspitaj se o cenama.

3. Kad putujem, vise ne odsedam / ostajem u hotelu, nego u privathom smestaju.

4. Trebalo / Uzelo je vremena da se to ispravi.

5. KoledzZ nisam zavrsila - nisam diplomirala / uzela diplomu / dobila diplomu.

6. Kao klinac, imao sam san / sanjao sam da dodem ovamo.

7. Ako spava u Londonu, da li treba da podigne / pokupi prtljag?

8. Najjeftinije do Honolulua na / za te datume je 1038,00 dolara.
9. Akupunktura moZe uticati na biohemiju mozdanih procesa i tako kontrolisati /
regulisati krvni pritisak.

10. Osiguranje pokriva / obuhvata postojeca stabilna hroni¢na stanja.
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11. Uz besplatnu uslugu saCuvacete / ustedecete novac, vreme i trud.

12. Ponudila je da nam kupi / plati pice.

13. U ovom semestru slusam / uzimam samo tri predmeta.

14. U Srbiji, deca pocinju / polaze u Skolu sa sedam godina.

15. Predvida se da ¢e se u buducénosti praviti / voditi ratovi zbog nestasice vode.

U sledec¢im recenicama reci su date izmesanim redosledom. Poredajte date reci onim
redosledom koji biste vi upotrebili da sastavite te re¢enice. Upotrebite svaku datu rec.

Primer: dele lepe cvede prolaznicima devojke
Lepe devojke dele prolaznicima cvece

Zelja tvoja ispunila se

jako njoj se koncert ide na

jo$ da vam li treba nesto

dopada njemu se odluénost njena

dopao se meni taj nije grad

njoj kolo igralo se

se meni kafa pije

tebe on voli
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je njega strah

10.

zabolelo teniserku je rame

11.

Marku gosti dosli su

12.

umorna je na njoj videlo nije se da

13.

tata je Sta pitao me da donese mi s puta

14.

se da jos zasto vise muci

15.

kome damo da hoces karte

16.

Marina je crno kuéi jedno mace donela

17.

pozovete da koga hocete

18.

kuda svi idu i ostali

19.

onako uradi da kako je najbolje mislis
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20.

trcali toliko su da ostali su bez daha

21.

Sto slusaju vise trudim se manje me

¢im idem ja sa na kafu ucenje zavrSim drugaricom

22.

Ani bilo $to na njega je je Zao vikala

23.

dugo letovanje stedeli da bismo smo otisli na

24,

smo rekli joj

25.

on ni nije poseban po ¢emu

27.

ga ne menijala za ni $ta bih

28.

torba stolu platnena lezala na je velika

29.

se zar zelja ispunila ti nije

30.

mi se grad dopao taj nije

31.

pije kafa se mi
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32. godina je trideset mi

33. gastrahje

34. je zabolela ju glava

35. lijesi knjigu procitao

?
36. joS vam treba li nesto

?
37. tili koliko to kosSta znas

?

38. Vankuvera iz sam

39. cita sigurno knjigu

40. uzela je knjigu od druga za sestru

6. Da mozete, koju biste poznatu osobu, Zivu ili ne, voleli da upoznate? (Odgovorite u
ponudenih 10 redova.)
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7. U sledec¢im recenicama nedostaju reci. Dopunite svaku recenicu recima koje su date u
zagradi. Stavite svaku rec u oblik koji biste najradije upotrebili.
Primer: Staje Ana za sestrino vencanje? (obudi)

Sta je Ana obukla za sestrino vencanje?

1. 1. Bojandanas ispit. (polagati)
2. Proslog semestra, Milan je tri meseca kao asistent u laboratoriji. (raditi)
3. Drugarica me je pozvala da kod nje u Toronto. (dodi)
4. Kad se vidimo, ti Sta mi se desilo. (pricati)
5. Vesnai Mira u Kolumbiju, pa zato Spanski. (ici, uciti)
6. A:Sta kad zavrsis srednju Skolu? (studirati)
B: geologiju. (studirati)
7. Moja mama upravo ,asutra i Draganovi roditelji. (do¢i)
8. Ako ne udis, na ispitu. (pasti)
9. Kad zavrsim skolu, fotografijom. (baviti se)
10. Ovaj ispit je od proslog, ali je od

zavrsnog ispita. (tezak, lak)

11. Za mene je ovo grad na svetu. (lep)
12. Bez kise, reke bi bile . (prazan)
13. Ja mnogo volim kisu. (letnji)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Bez kiSe, situacija bi bila mnogo nego sad. (lose)

Gledam (slika) na (zid).
Skolska godina pocinje u (septembar).
Traze (izgubljena macka).
Izgubio je puno (vreme) igrajuci se na kompjuteru.
Stajali su ispred (kuca).

(Moj drug) se stidi.

(Marija), posalji mi poruku.
Meni je moj grad od ovog. (lep)

(Mira), otvori vrata.
Da li poznajes (ona Zena) sa

(malo dete)?

(Covek), ti si lud!

Trebaju nam jos dva (sto), Cetiri (fotelja) i
osam (stolica).

(Ivan), javi se mami.

(Misa), kad ¢es doci kod mene?

(Sasa), da li si zavrSio posao?
Setali smo (ulice) Montreala.
Pred (kuca) je bio parkiran crveni automobil.
Ovo je poklon za (moja najbolja drugarica).
U (dvoriste) nije bilo (dak).
Moj najbolji drug studira u (Toronto).

(Moj drug) je sramota.
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8. Dallije ono Sto neko napisSe na Fejsbuku razlog da tu osobu otpuste s posla?
(Odgovorite u ponudenih 10 redova.)
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Dodatak 5: Odgovori na zadatak broj 7 u upitniku

7. U slede¢im recenicama nedostaju reci. Dopunite svaku recenicu re¢ima Kkoje su date u zagradi. Stavite svaku re¢ u oblik koji biste

najradije upotrebili.

Nemarkirani redosled Odgovori Generacija Napomena
15 2.
1. Bojan danas ispit. (polagati) polaze 9 4
polaze 2 3
ide polagati 1
polozio 1
polaje 1
polozio 1
polaga 1
2. Proslog semestra, Milan je tri meseca kao | radio 9 6
asistent u laboratoriji. (raditi) radijo 3
3. Drugarica me je pozvala da kod njeu | dodem g
Toronto. (do¢i) dodjem 7
dodzem 1
dodjen 1 1
dogem 1
doje
4. Kad se vidimo, ti Sta mi se pricacu 9 3
desilo. (pricati) pricacu 2
pric¢acu 1
pricacuti 1 1
pric¢acu 1 1
pricajmi 1
pricat ¢u 1
prica cu 1
pritacuti 1
pricacete 1
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5. Vesna i Mira u Kolumbiju, pa zato idu 14 8
Spanski. (i¢i, uciti) ¢e i¢i 1
iicu 1
uce 14 7
uce 1 1
ucu 1
6. A: Sta kad zavrsis srednju ¢es studirati 6
Skolu? (studirati) ¢es da studiras 1 2
B: geologiju. (studirati) ces studirati 1
¢es studirati 1 1
¢es da studiras 1
studiras 2
studirate 2
¢e studirati 1
studiracu 7 3
studiracu 3
studiracu 1
studiram 5 2
studirace 1
studirat ¢u 1
studiramo 1
7. Moja mama upravo ,asutra__ dolazi 14 5
i Draganovi roditelji. (do¢i) dosla 1
dolaze 12 1
¢e doci 1 1
¢e doci 1 1
dolazi
dolazu 1
dociéu 1
8. Ako ne ucis, na ispitu. (pasti) pasces 8 2
pasces 2 2
pasces 1
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pasces
pascées
past ¢es
pastes

[EEY

9. Kad zavr$im Skolu,
(baviti se)

fotografijom.

bavicu se
bavicu se
bavicu se
bavi ¢u se
bavi cu se

P NONRFR O [PWER e

=

10. Ovaj ispit je

od zavr$nog ispita. (tezak, lak)

od proslog, ali je

tezi
tezi
teze
tezi

laksi
laksi
laksiji

H
'S

PR RN

11. Za mene je ovo

svetu. (lep)

grad na

najlepsi
najlepsi
naj lepsi
naj lepsi
lepi
lep

12

[EEN

12. Bez kise, reke bi bile

. (prazan)

prazne
prazna
prazne

13. Ja mnogo volim

kisu. (letnji)

letnju
letnje

14. Bez kise, situacija bi bila mnogo
(lose)

nego sad.

losija
gora
losia
loSije

(BN
(BN

= oo ([N~

15. Gledam (slika) na

(zid).

sliku

g 1INk
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slike 10 6
zidu 15 8
zid 1
16. Skolska godina po¢inje u septembru 11 7
(septembar). Septembru 4 1
septembar 1
17. Traze (izgubljena macka). izgubljenu macku 14 6
izgubljenog macka 1
izgubljene macke 3
18. Izgubio je puno (vreme) igrajuéi | vremena 15 9
se na kompjuteru.
19. Stajali su ispred (kuca). kuce 13 5
kuce 1
kuce 1 4
20. (Moj drug) se stidi. Moj drug 12 8
Moj drugar 3 1
21. (Marija), posalji mi poruku. Marija 14 8
Marijo 1
Ona nek 1
22. Meni je moj grad od ovog. (lep) lepsi 13 8
lepsi 2 1
23.__ (Mira), otvori vrata. Miro 11 7
Mira 2 2
Miri 1
Ona nek mi 1
24. Da li poznajes (ona Zena) sa onu Zenu 15 9
(malo dete)?
malim detetom 9 4
malom detetom 3 3
malom detetu 1 1
malon detetom 1
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25. (Covek), ti si lud! Covece 14 7
(;ovek 1
Qoveée 1
Coveku 1
26. Trebaju nam jo$ dva (sto), Cetiri _ stola 13 6
(fotelja) i osam (stolica). stolova 1 3
stotina 1
fotelje 9 6
fotelja 5 3
fotelji 1
stolica 15 8
stolice 1
27. (Ivan), javi se mami. Ivane 15 7
Ivan 2
28. (Misa), kad ¢es do¢i kod mene? Miso 14 7
Misa 2
Misko 1
29. (Sasa), da li si zavrs$io posao? Sasa 14 8
Saso 1
Saso 1
Sale 1
30. Setali smo (ulice) Montreala. ulicama 12 5
ulicom 1 1
ulice 1 3
ulicama 1
31. Pred (kuca) je bio parkiran crveni | ku¢om ! 2
automobil. kuc¢om 1
kuce 5
kuce 1
32. Ovo je poklon za (moja najbolja moju najbolju drugaricu 14 9
drugarica). mjoj najboljoj drugarici 1
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33.U (dvoriste) nije bilo (dak). dvoristu 13 7
dvoristu 1 1
dvoristem 1 1
daka 14 8
daka 1
dak 1

34. Moja najbolji drug studira u (Toronto). | Torontu 14 9
torontu 1

35. (Moj drug) je sramota. Mog druga 7 3
Moga druga 1 1
Mojeg druga 1
Mojega druga 1
Moj drug 2 2
Mom drugu 1 1
Mome drugu 1
Mojem drugu 1 1
Moj druze 1
Moj drugar 1

Tabela 4. U tabeli su prikazani odgovori ispitanika na sedmi zadatak u upitniku. Ispitanicima je dat zadatak da popune praznine
stavljanjem re¢i u zagradi u odgovarajuci oblik. U ovom delu upitnika ispitivala se upotreba padeZa, upotreba glagolskih vremena,
poredenje prideva i kongruencija. Uz to su dobijeni i podaci o odvojenom i spojenom pisanju reci, pisanju velikog i malog slova i
pisanju slova sa dijakritickim znacima.
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