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SAZETAK

Ekstremni vidovi ispoljavanja agresije u vidu kriviénih dela nasilja su univerzalni
fenomeni, prepoznati u svim drustvima i kulturama. Iako se radi o relativno nefrekventnim
dogadajima, trend nasilni¢kog ponaSanja raste i predstavlja problem od Sireg drustvenog znacaja.
Ishod visedecenijskog izucavanja agresivnosti ogleda se u detektovanju velikog broja prediktora
agresivnog ponasanja, pri ¢emu su se faktori agresivnosti najceS¢e izuc€avali izolovano. Kao
referentni okvir za ovo istrazivanje posluzio nam je Ops$ti model agresivnosti koji podrazumeva
medusobnu interakciju razli¢itih faktora u generisanju agresivnog ponasanja. Osnovni cilj ovog
istrazivanja se odnosi na rasvetljavanje glavnih i interaktivnih efekta prediktora, a Sto doprinosi
boljem razumevanju uslova pod kojima se povecava ili smanjuje verovatnoéa realizacije
agresivnog ponaSanja, u kontekstu krivi¢nih dela.

Istrazivanjem je obuhvadeno 200 ispitanika, muSkog pola, podeljenih u dve grupe.
Kriterijsku grupu ¢inilo je 100 ispitanika koji su bili na izdrzavanju kazne u Kazneno popravnom
zatvoru u Sremskoj Mitrovici, zbog krivicnog dela nasilja. Kontrolnu grupu cinilo je 100
ispitnanika koji u svojoj istoriji nisu imali izvrSeno ni jedno krivicno delo. Ispitanici su
ujednaceni u odnosu na psihijatrijsku dijagnozu.

Organizovan je korelacioni nacrt, a rezultati su obradeni kroz transferzalnu perspektivu.
Ispitivanje interaktivnog uticaja prediktorskih varijabli sprovedeno je putem ispitivanja
moderacije.

Rezultati istraZivanja pokazuju da je na osnovu personolo§ko-dispozicionih, kognitivno-
emocionalnih i socio-emografskih prediktora moguce razlikovati grupu pocinilaca krivi¢nog dela
nasilja u odnosu na ispitanike koji nikada nisu pocinili krivicno delo. Konkretnije, grupu
poCinilaca kriviénih dela nasilja karakteriSe visi stepen izraZenosti sve tri Eysenck-ove
dimenzije, visi stepen sklonosti ka agresivnom ponaSanju, viSi stepen izraZenosti psihopatske
devijacije, dok se po pitanju stepena samoposStovanja ne razlikuju u odnosu na kontrolnu grupu.
Pocinioci krivicnog dela nasilja imaju specifican kognitivni stil koji je obeleZzen vecim
prisustvom agresivnih fantazija, neefikasnom kontrolom agresivnih i neprijatnih misli, ve¢im

prisustvom iracionalnih uverenja, uz cesc¢e koriS¢enje supresije, kao neadekvatne strategije



emocionalne regulacije. Takode, pocCinioci krivicnog dela poticu iz porodica sa ve¢im stepenom
alkoholizma (isklju¢ivo oca), u ve¢oj meri su bili izloZeni nasilju u formativnom periodu, imaju
nizi stepen obrazovanja i rede imaju stalno zaposlenje. Medutim, kada se ovi brojni faktori
agresivnosti posmatraju kroz prizmu multivarijatnog modela predikcije, samo mali broj ostvaruje
glavni prediktivni doprinos. Izdvojili su se slede¢i prediktori: sklonost ka antisocijalnom
ponasanju, samopostovanje, netolerancija zivotnih dogadaja, supresija, reprocenjivanje i
obrazovni status. Ispituju¢i interaktivan efekat prediktorskih wvarijabili i psihopatije, kao
moderator varijable, rezultati pokazuju da razli¢it stepen izrazenosti subdimenzija psihopatije
predstavlja uslov pod kojim personolosko-dispozicione varijable ostvaruju zna¢ajan doprinos u
prdikciji agresivnog ponaSanja.

Uzimajuéi u obzir da su se kognitivno-emocionalni faktori koji su podlozni promeni
izdvojili kao znacajni prediktori, prakti¢an cilj istrazivanja ogleda se u primeni nalaza

istrazivanja na proces rehabilitacije pocinilaca agresivnih kriviénih dela.

Kljucne reci: agresivnost, Opsti model agresivnosti, predikcija agresije, krivicna dela nasilja,

moderacija
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ABSTRACT

Extreme forms of aggression manifestations, in terms of violent crimes, are universal
phenomena recognized in all societies and cultures. Although these are relatively small
frequency events, the trend of violent behaviour is growing and represents a problem of wider
social significance. The result of multiple decades researches of human aggression is the
detection of a large number of aggressive behaviour predictors, where the aggression factors
were most commonly studied as isolated ones. As a reference framework for this research, the
General Aggression Model was used, as it comprehends different factors mutual interaction in
generation of aggressive behaviour. The basic aim of this research is to put some more light to
the main and interactive predictor effects, which contributes to better understanding of the
conditions under which the probability of realization of the aggressive behaviour is rising or
lowering, in terms of criminal acts.

The research was performed on 200 male subjects divided into two groups. The criteria
group was formed out of 100 subjects who are imprisoned in Sremska Mitrovica Penitentiary for
violent crimes. The control group was formed out of 100 subjects who do not have a criminal
history at all. The subjects are uniform with relation to psychiatric diagnosis.

Correlation design was organized and the results were processed through transversal
perspective. Examination of the interactive influence of the predictor variables was performed
through moderation.

Research results show that it is possible to distinguish the group of violence offenders
from the group of subjects with no criminal history at all, on the basis of personological-
dispositional, cognitive-emotional and socio-demographical predictors. Specifically, the group of
violent offenders is characterized by the higher level of expression of all three Eysenck
dimensions, higher level of inclination to aggressive behaviour, higher level of expression of
psychopathic deviation, while the level of self-esteem is no different to the control group.
Violent offenders have a specific cognitive style which is marked by higher presence of
aggressive fantasies, non-efficient control of aggressive and unwanted thoughts, higher presence

of irrational beliefs, with more frequent use of suppression as inadequate strategy for emotional
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regulation. Also, violent offenders come from families with higher level of alcoholism (father
only), they have been exposed to violence to a bigger extent in their formation period, they have
a lower level of education and less frequently have a permanent employment. However, when
these numerous factors of aggression are observed through the prism of multivariate model of
prediction, only a small number of factors realize the main predictive effect. The following
predictors are noted as significant: inclination to antisocial behaviour, self-esteem, low
frustration tolerance beliefs, suppression, reappraisal and educational status. Examination of
interactive effect of predictor variables and psychopathy, as moderator variable, gives results
which show that different degree of expression of psychopathy sub-dimensions represents the
condition under which the personological-dispositional variables give significant contribution to
aggressive behaviour prediction.

Taking into account that the cognitive-emotional factors which are subject of change are
shown to be significant predictors, the practical aim of this research is to apply the research

results in violent offenders’ rehabilitation process.

Key words: aggression, General Aggression Model, prediction of aggression, violent crimes,

moderation
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Doktorska disertacija

1. UVOD

Sa forenzickog aspekta, agresivnost, kao sastavni deo brojnih krivi¢nih dela, je pojava od
posebnog interesa. Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji nasilje predstavlja problem od Sireg
drustvenog znacaja i ozbiljnu pretnju po zdravlje ljudi. Svake godine vise od 1.6 miliona ljudi
izgubi Zivot u situaciji povezanoj sa nasiljem (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi and Lozano, 2002).
Alarmantni su podaci koji govore o tome da svakoga dana preko 2000 dece i adolescenata umre
od posledica povreda izazvanih nasiljem (Peden, Oyegbite, Ozanne-Smith, Hyder, Branche,
Rahman, et al. 2008). Prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku, u nasoj zemlji 2012.
godine podneto je preko devedeset hiljada kriviénih prijava punoletnim licima, koja su se
odnosila na krivicna dela povezana sa nasiljem, a evidentira se i porast maloletnicke
delinkvencije (RZS, 2010; PSZ,2012).

Uprkos visedecenijskim istrazivanjima poreklo agresivnih kriviénih dela jo$ uvek je tema
oko koje se zustro debatuje u naucnoj literaturi, jednako kao i u javnom diskursu. Dosadasnji
pristup izu€avanju agresivnosti odlikuje se ozbiljnim nedostacima. Naime, razliite teorijske
perspektive akcenat stavljaju na razliCite aspekte agresivnosti, nude¢i time samo parcijalna
objasnjenja. lako su brojne teorije iznedrile veliki broj prediktora agresivnog ponasanja,
potencijalni uzroci su se najéesce izucavali izolovano, a rezultati su neretko bivali kontradiktorni.
U cilju prevazilaZenja navedenih nedostataka, izu¢avanju agresivnog ponasanja neophodno je
pristupiti iz multivarijatne perspektive. Ovim istrazivanjem ispituje se interakcija razlicitih
potencijalnih prediktora agresivnog ponasanja, pri cemu se prediktivni doprinos pojedinacnih
faktora ne posmatra izolovano, ve¢ u kombinaciji sa drugim potencijalnim prediktorima. U
fokusu interesovanja su personolosko-dispozicioni faktori, socio-demografske karakteristike i
razli¢iti kognitivni faktori koji su od ranije prepoznati kao prediktori agresivnog ponasanja.
Ispitivanjem navedenih prediktora iz multivarijatne perspektive dobijaju se odgovori na pitanja
koji su to faktori koji ostvaruju snazan direktan uticaj na agresivno popnasanje, koji faktori
ostvaruju snazan prediktivni doprinos, ali samo u kombinaciji sa drugim faktorima, kao i kod
kojih faktora se belezi slabljene prediktivnog uticaja kada su u interakciji sa drugim

potencijalnim prediktorima.



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja
kod pocinilaca krivicnih dela

2. AGRESIVNOST

Fenomenu agresivnosti, Siroko rasprostranjenom u naucnoj literaturi, pristupa se sa stanovista
razli¢itih perspektiva — antropoloske, psiholoske, psihopatoloSke, neuropatoloske, klinicke,
socioloske, kriminoloske, politikoloske, etoloske, bioloske... Sve one su dale znacajan doprinos u
razmatranju fenomena agresivnosti, ali njihova medusobna razliCitost 1 heterogenost rezultirale
su konfuzijom i kontraverzama, pre svega na planu konceptualizacije fenomena agresivnosti. U
odeljcima koji slede detaljno se razmatra problem definisanja agresivnosti, razli¢iti pokusaji

klasifikacije i tipovi agresivnosti koji su najzastupljeniji u relevantnoj literaturi.

2. 1. Problem definisanja agresivnosti

Do danasnjeg dana, nema jedinstvene definicije agresivnosti. Pregledom literature uocava se
veoma S$iroka primena termina agresivnosti ili agresije. Tako se agresivnost moze pripisati
specificnom ponasanju kao Sto je ubistvo ili nanoSenje telesnih povreda. MoZe se odnositi na
specifican kvalitet ili stil ponaSanja (agresivan vozac, agresivan Sahista, agresivan prodavac),
moze se odnositi na grupu stavova i emocija kao Sto su bes, hostilnost, mrznja. Dalje, moze se
shvatiti kao osobina ili crta li¢nosti, navika, stereotipno refleksno ponaSanje ili bioloskim
procesima determinisano ponaSanje. Agresivnost se moze shvatiti kao benigna ili maligna,
pozitivna ili negativna, sponatana ili ritualna i instrumentalna (van der Dennen, 1980). Postavlja
se pitanje ima li smisla istim terminom oznaciti toliko razli¢ita ponaSanja kao Sto su ubistvo, tuca
na sportskoj manifestaciji, uni$tavanje imovine ili zajedljivi komentari? Cak i ako se prihvati
znacenje koje termin ima u svakodnevnom govoru, limitiranost se ogleda kroz brojne motive i
forme ekspresije koje karakteriSu agresivno ponasanje.

Problem izostanka konsenzusa oko znaenja termina agresivnosti ima posebno ozbiljne
konsekvence na nauc¢ni diskurs jer Siroka upotreba termina agresivnosti otezava sistematska
istrazivanja na ovom polju. Medutim, iako je jo§ pre Cetvrt veka primeéeno da problem
definisanja agresivnosti ometa napredak istraZivanja ovog fenomena, ni do dan danas problem
konceptualizacije fenomena 1 identifikovanja razli¢itih formi ekspresije nije uspeSno razreSen.
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Doktorska disertacija

Razli¢iti autori koji pristupaju izucavanju agresivnosti sa razli¢itih pozicija, manje ili vise
razli¢ito shvataju, nazivaju i definiSu agresivno ponaSanje. Definicije zavise od teorijske
perspektive autora, a pregledom literature nailazi se na Sirok dijapazon definicija - od Stetnog
stimulusa koji se nanosi drugom organizmu, preko svih oblika asertivnog ponaSanja, do
unutrasnjeg stanja i osobine li¢nosti.

Neophodnost identifikovanja razlicitih ekspresivnih formi agresivnosti, kao i jasna distinkcija
izmedu srodnih, ali razli¢itih fenomena, doprinose kompleksnosti problemu definisanja
agresivnosti. Takode, neophodno je uzeti u obzir da nije svaka agresivnost nepozeljna, niti
antisocijalna.

Sa evolucionistickog aspekta agresivnost ima adaptibilnu vrednost, u smislu da povecava
Sansu organizmu za prezivljavanje i opstanak vrste (Archer, 2009). Agresivnost predstavlja
nuznu osnovnu komponentu ljudskog postojanja, neophodnu za zivot. Fromm (1989) smatra da
se radi o filogenetski programiranim reakcijama na ugroZavanje vitalnih interesa. Ovu urodenu,
svrsishodnu i konstruktivnu agresivnost, koja je u sluzbi zivota, naziva ,.benignom agresijom‘
kojoj naspram destruktivne nedostaje svako subjektivno neprijateljstvo, dok ,malignom
agresijom‘ naziva sve one oblike agresije koji su povezani sa nasiljem. Ovaj tip agresije nije
uslovljen nasledem, bioloSki je Stetan i1 za napadaca i Zrtvu, izaziva ga Zzelja za razaranjem i
uniStavanjem, a ne spoljasnja opasnost. Sli¢no, posmatrano u kontekstu razli¢itih zivotnih
situacija, agresivno ponasanje je ¢esto, ne samo druStveno opravdano, nego i nuzno, na primer
kada je u pitanju odbrana. Agresivnost moze biti u osnovi napregnuca u sportu, trgovini ili
politickom angazmanu. U svakodnevnom govoru kada se upotrebljava termin agresija uglavnom
se misli na destruktivne oblike ispoljavanja. Vrlo Eesto se, radi preciznijeg oznacavanja, dodaje
pojam nasilja, mada granice nisu jasne. Destruktivni oblici agresije mogu se ponekad razlikovati
od ,,normalne* agresije samo po nac¢inu izrazavanja, ucestalosti, uzrocima i postojanju osecanja
krivice.

U definicijama agresivnosti 1 agresivnog ponaSanja uticajnih i znacajnih psihologa
eksplicitan je i centralan konstrukt namere da se nanese $teta ili povreda (Baron and Richardson,
1994.). Tako, Berkowitz (Berkowitz 1988, 1989) smatra da agresivnost sluzi samo za nanosenje
Stete, a slicno je definiSe i Dollard sa saradnicima (Dollard, Doob, Miller, Mower and Sears,
1939) po kojima agresivnost predstavlja akt ¢iji je cilj nanoSenje povrede drugom organizmu.

Cilju usmereno ponasanje indikuje motivaciju i teznju, pri ¢emu agresivnost predstavlja krajnji
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rezultat nekontrolisanih ili nesputavanih akcija. Ovakva odrednica agresivnosti iskljucuje
mogucnost da se agresivno ponasanje ispolji po principu slucajnosti, odnosno ukoliko 1 dode do
povrede neke druge osobe a pri tom namera nije postojala po Dollardu i saradnicima ne radi se o
agresivnosti (Dollard et al., 1939). Koncept namere se ne napusta, uprkos moralnoj konotaciji,
izostanku objektivnosti 1 mogucénosti stroge analize. Moze se re¢i da je u nekim vrstama
agresivnosti namera jasna, medutim stvari se komplikuju kada se u bihejvioralnom kontekstu
agresivnost shvata kao jednostavno ,nanosenje Stetnog stimulusa drugoj osobi (Buss, 1961),
bez da se radi o nameri (Ramirez, 1998; Ramirez and Andreau 2006). Prema Buss-ovoj definiciji
(Buss, 1961) svaki agresivni odgovor ima dve karakteristike: nanoSenje Stetnog stimulusa 1
interpersonalni kontekst. Steta drugom organizmu moZe da se nanese kroz neposredno iskustvo
ili preko asocijacija.

Ramirez i Andreau (2006) smatraju da agresivnost predstavlja nanoSenje Stete bilo kakvom
formom ponasanja ne uzimajuci u obzir nameru izvrSoca. Spielberger (2001) takode, ne ukljucje
nameru, i smatra da koncept agresije implicira destruktivno ili kaznjivo ponasanje usmereno na
druge osobe ili objekte.

Sa aspekta novijih perspektiva, u cilju rasvetljavanja razli¢itih definicija, razmatra se razlika
izmedu neposrednih i krajnjih ciljeva agresivnog ponasanja (Anderson and Bushman 2002).
Namera da se nanese Steta videna je kao neophodna karakteristika bilo kog agresivnog ponaSanja
ali isklju¢ivo kada je u pitanju kontekst neposrednog cilja. Sa aspekta krajnjeg cilja jasno se
moze videti razlika izmedu razlicitih tipova agresivnog ponasanja. Tako su npr. pljacka i fizicki
napad agresivni akti, ali samo u odnosu na neposredan cilj ili neposredan ishod ponasanja zato
Sto obe forme ukljuuju nameru da se nanese Steta (na neposrednom nivou). Ali, na nivou
krajnjeg cilja ova ponasanja se razlikuju, u smislu da se pljackom postize cilj usmeren na profit,
a kod fizickog napada cilj se odnosi na povredivanje. Ova distinkcija omogucava razvijanje
disusije o slicnostima izmedu razli¢itih formi agresivnog ponaSanja. Kriterijum namere narocito
je problematican u studijama koje se bave razvojnim aspektom agresivnosti.

Drugi koncept koji po nekim autorima zasluzuje da bude sastavni deo definicije agresivnosti
jeste motivacija same zrtve. Baron i Richardson (1994) pod agresivno$¢u podrazumevaju bilo
koje ponaSanje ¢iji je cilj povredivanje drugog zivog bi¢a koje je motivisano da izbegne takvo

ponasanje. Nemotivisano uceS¢e zrtve tokom agresivnog ponaSanja Cesto se zanemaruje,
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verovatno zato $to je teSko zamisliti da se neko makar 1 minimalno ne potrudi da izbegne ili
pobegne iz situacije napada.

Russell Geen (2001), uzimajuéi u obzir navedena razmatranja, predloze da se pod
agresivnos$¢éu smatra nanosenje bilo kakvog agresivnog stimulusa od strane jedne osobe drugoj,
sa namerom da se nanese povreda 1 sa o¢ekivanjem da ¢e akt i dovesti do povrede, dok je Zrtva
motivisana da izbegne to ponasSanje. Ova definicija, takode nije sveobuhvatna, odnosno, ne
ukljucuje sve varijable povezane sa agresivnos$cu, kao $to su emocije ili kognitivne procene koje
prethode agresivnom ponaSanju.

Neki autori podvlace neophodnost pravljenja razlike izmedu agresije i agresivnosti, u smislu
da se agresija shvata kao aktivnost ¢ija je primarna crta upraznjavanje nasilja, a agresivnost kao
psihicka sklonost da se atakuje (Cannavicci, 2011).

U kontekstu forenzi¢ke psihologije i psihologije kriminaliteta neophodno je razmotriti
relaciju izmedu agresivnosti 1 nasilja. U svakodnevnom diskursu ova dva termina se ¢esto koriste
kao sinonimi. Medutim, nije svaka agresija nasilje, ali svako nasilje podrazumeva agresiju. Ono
Sto im je zajedniCko ogleda se u pokuSaju uspostavljanja dominacije. Pregledom relevantne
literature, sli¢no kao i kad je u pitanju odredivanje pojma agresivnosti, uo¢ava se nepostojanje
jedinstvene definicije nasilja. Nasilje se najéesc¢e definise kao namerna i repetitivna upotreba sile
ili pretnja upotrebom sile protiv integriteta druge osobe ili grupe, §to za posledicu ima nanosenje
telesnih i/ili psiholoskih povreda ili smrt (Anderson and Bushman 2002; Dahlberg and Krug
2002; Shaver and Mikulincer, 2011) a podele nasilja sli¢ne su tipologijama agresivnosti.

Posmatrajuéi, kako iz istorijske perspektive, tako i danas, nepostojanje saglasnosti oko
znafenja pojma agresivnosti predstavlja najve¢i problem na empirijskom planu. Oc¢ekivano,
problem definisanja implicira i problem merenja agresivnosti. U istrazivanjima se Koriste
instrumenti koji obuhvataju ponaSanja u dijapazonu od trazenja paznje do fizicke agresije, uz
Sirok sistem procene, u smislu da se ajtemi odnose na prepirku, hvalisanje, neposlusnost,
siromas$ne socijalne odnose, laganje, cudljivost, durenje, glasan govor. Ovakvim nac¢inom
merenja u istu kategoriju svrstavaju se osobe koje su bucne ali i one koje napadaju druge.

Takode, primecena je tendencija ka Sirenju obima pojma agresivnosti do mere da se 1
hiperaktivnost, konzumiranje marihuane ili nekoris¢enje kondoma svrstavaju pod ovaj pojam

(Matthews, 2001). Bushman i Huesman smatraju da se prvi korak koji istraziva¢i moraju
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dapreduzmu odnosi na definisanje agresivnosti u kontekstu negativnog socijalnog ponaSanja
(Bushman and Huesman, 2010).

Paralelno sa istrazivanjem fenomena agresivnosti, naucnici u ovoj oblasti razmatrali su i
razmatraju i potencijalne nacine da se ovaj problem prevazide. Jedan od nacina prevazilazenja
ovog problema ogleda se u izbegavanju unitarnog koncepta agresije ¢ime bi se razliCita
ponasanja mogla podvesti pod ovaj tremin. U tom slucaju agresivnost bi mogla da se istrazuje
kao individualni fenomen definisan u terminima uzroka, interveni$ucih procesa i ishoda (Geen,
2001). Takode, umesto bezuspesnih pokuSaja razumevanja agresivnosti na generickom nivou,
Bandura i Ramirez (Bandura, 1986, 1991; Ramirez and Andreu 2003), smatraju da je sustina u
otkrivanju jasnih i finih distinkcija izmedu specificnih vrsta agresije, uz jasno definisanje
kategorije koja je u fokusu istrazivanja. Ovo je vazno jer bi svaku kategoriju karakterisale
razli¢ite, specificne determinante i mehanizmi regulacije, razliite funkcije i uzroci, razliciti
genetski mehanizmi i mehanizmi neuralne regulacije, a razlika bi postojala i na planu spoljasnjih

uticaja. Odnosno, svaka kategorija bi opisivala razli¢ite fenomenoloske manifestacije.

2. 2. Klasifikacije agresivnosti

Iz pregleda literature ocigledno je da koncept agresivnosti obuhvata razli¢ite fenomene
koji su razliCitog stepena opStosti, koji se razli¢ito manifestuju, imaju razlic¢ite funkcije 1
etiologiju, §to namece potrebu za validnom i pouzdanom klasifikacijom. Medutim, razli¢iti
socijalni, kulturoloski i1 profesionalni uticaji generiSu ozbiljne poteskoce u uspostavljanju
razliitih tipologija agresivnosti, odrazavajuci, pre svega paradigmu i teorijsko uporiSte autora.
Klasifikovanje ili tipologizacija agresivnosti, ne samo §to omogucava generalizaciju ljudskog
ponasanja, nego jasna konceptualna distinkcija izmedu razlic¢itih subtipova agresivnosti doprinosi
dijagnostici i tretmanu u klinickom kontekstu (Parrot and Giancoila, 2007), kao i proceni,
predikciji i prevenciji u forenzickom kontekstu (Ramirez, 2003). Tako je, na primer, sa aspekta
forenzicke psihijatrije i psihologije, vazno analizirati funkcionalne tipove agresivnosti, narocito
kada se zahteva procena uracunljivosti.

Postoji vise pokusaja klasifikacije agresivnosti. Za vecinu klasifikacija karakteristi¢ne su
dihotomne distinkcije, dok se u novije vreme uzima u obzir multidimenzionalnost koncepta

agresivnosti.
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2. 2. 1. Dvodimenzionalni modeli

Jednu od najstarijih dihotomnih distinkcija izmedu razliitih vrsta agresivnog ponasanja
postulirao je Saul Rosenzweig (1941) u kontekstu tada dominantne Dollardove frustracione
teorije agresivnosti, po kojoj je, pojednostavljeno receno, intenzitet agresivnog odgovora zavisio
od intenziteta frustracije (Dollard, Dobb, Miller, Mowrer and Sears, 1939). Prema Rosenzweig-
ovoj tipologiji razlikuje se pozitivni/konstruktivni profil koji je adaptivan i prosocijalan i
negativan/destruktivan profil koji je maladaptivan i antisocijalan. Pre desetak godina Friedman i
Pumphrey (2002) su izucavali fizioloske korelate ove tipologije. Ustanovili su da su ove
“agresivno-frustracione” kategorije povezane sa razliitim obrascima reagovanja autonomnog
nervnog sistema.

Veéinu predlozenih dihotomnih klasifikacija moguce je podeliti u nekoliko grupa (slika
br.1) — modeli klasifikovanja prema formi, odnosno oblicima ekspresije, prema nacinima
ispoljavanja u socijalnim situacijama i modeli fokusirani na funkciju i ciljeve agresivnog

ponasanja (Bushman and Bartholow, 2010; Ramirez, 2011).

Slika br. 1

Modeli klasifikovanja agresivnosti

leellf Eree e Model'l prema nacinima Modeli prema funkciji i
ispoljavanja cilju

eaktivna/pasivna edirektna/indirektna ehostilna/instrumentalna
eka spolja/ka unutra eproaktivna/reaktivna
efizicka /verbalna eimpulsivna/osmisljena

2.2.1. 1. Modeli prema formi

Prema dihotomnom modelu baziranom na dimenziji direkcije agresivnosti (Buss, 1961)
agresivnost se posmatra kao aktivna (akcija, odgovor napadaca je u maniru povredujuceg

ponasanja, npr. udaranje, vredanje) i pasivna (nedostak akcije, odgovor napadaca je u maniru

11
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pomaganja, npr. neprenoSenje vazne poruke). Slican pristup se koristi za razlikovanje
agresivnosti usmerene ka spolja (povredivanje drugih) i1 agresivnosti usmerene ka unutra
(samopovredivanje) ¢iji je najekstremniji vid ispoljavanja u formi suicida (Friedman and
Pumphrey, 2002). Tipologijom koja se takode zasniva na formi, pravi se distinkcija izmedu
fizicke i verbalne agresivnosti (Bushman and Bartholow, 2010; Ramirez, 2011; Ramirez, 2003).
Fizicka agresivnost podrazumeva direktan kontakt izmedu osoba, ukljucuje povredivanje drugih
upotrebom delova tela ili nekim oruzjem (udaranje, Sutranje, pucanje). Verbalna agresivnost

odnosi se na povredivanje drugih upotrebom reci (vikanje, psovanje, vredanje), ali i neverbalno

(ne-fizicki), simboli¢no ili kroz modalitet facijalne ekspresije i govora tela.

2.2.1. 2. Modeli prema nacinu ispoljavanja u socijalnim situacijama

Prema nacinu ispoljavanja agresivnosti u socijalnim situacijama agresivnost se moze
posmatrati kao direktna ili indirektna (Lagerspetz, Bjorkqvist and Peltonen, 1988; Ramirez,
2003). Direktna agresivnost podrazumeva verbalnu ili fizicku konfrontaciju u modalitetu licem-u
lice i definiSe se kao bilo koje ponasanje koje ima za cilj nanoSenje povrede ili Stete. Indirektna
agresivnost iskljucuje direktan kontakt napadaca 1 zrtve. Povreda ili Steta u ovoj formi
ispoljavanja nanosi se posredno (preko drugih osoba ili objekata), suptilno ili odlozeno
(Richardson and Geen, 2003). Norma Feshbach (1969) definiSe indirektnu agresivnost kao
odgovor koji rezultira nanoSenjem bola Zrtvi kroz odbacivanje 1 iskljuc¢ivanje. Indirektna 1
direktna agresivnost mogu biti ispoljene i fizi¢ki (udaranje/uniStavanje tude imovine) i verbalno
(vredanje/ogovaranje) (Ramirez and Andreau, 2006).

Indirektna agresivnost preklapa se sa dve druge kategorije — socijalnom agresijom i
relacionom agresijom, koje uklju¢uju manipulaciju socijalnim relacijama sa ciljem unistavanja
socijalnih odnosa, reputacije ili socijalnog statusa (Crick, Grotpeter and Bigbee, 2002). Prema
Gendreau i Archer-u (2005) relaciona agresija bazirana je na uniStavanju socijalnih veza, dok
socijalna dodatno ukljucuje negativnu facijalnu i gestualnu ekspresiju (Ramirez, 2011). Neki
autori izjednacavaju relacionu i socijalnu agresiju (Busmanand and Bartholow, 2010) definiSuci
je kao namerno naruSavanje tudih socijalnih relacija, ose¢anja prihvatanja od strane drugih ili
pripadanja grupi (Crick et al., 2002). Kao primeri relacione agresivnosti navode se ogovaranje,

iskljucivanje iz kruga prijatelja, odbacivanje ili ignorisanje.
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Ukoliko se isti kriterijum primeni na antisocijalno ponaSanje dobijamo novu dihotomiju
agresivnosti — otvorena naspram prikrivene agresivnosti (Little and Hawley, 2002).Neki
autorismatraju da izmedu otvorene-direktne i relacione agresivnosti postoji znacajna korelacija i
predlazu nove Cetiri dimenzije agresivnosti: otvorena-direktna, relaciona-indirektna,

instrumentalna-napadacka, reaktivna-odbrambena (Little, Brauner, Jones and Hawley, 2003).

2. 2. 1. 3. Modeli prema funkciji

Postoje modeli Klasifikacije agresivnosti koji su bazirani na funkciji, cilju i svrsi
agresivnosti. Tako, postoji tipologija kojom se razlikuje hostilna naspram instrumentalne
agresivnosti (Bandura, 1973; Feshbach, 1964; Fontaine, 2007; Ramirez, 2006), dok neki drugi
autori preferiraju termine kao §to su reaktivna naspram proaktivne agresivnosti (Crick and
Dodge, 1996; Poulin and Boivin, 2000; Pulkinen, 1996), impulsivna naspram smisljene (Barratt
and Felthous, 2003; Coccaro, Kavoussi, Berman and Lish, 1998; Linnoila, Virkkunen, Scheinin,
Nuutila, Rimon and Andgoodwin, 1983) ili predatorska naspram afektivne agresivnosti (Vitiello,
Behar, Hunt, Stoff and Ricciuti, 1990).

2.2.1. 3. 1. Hostilna naspram instrumentalne agresivnosti

Razlika izmedu hostilne 1 instrumentalne agresivnosti ogleda se u primarnoj nameri,
primarnoj svrsi agresivnog ¢ina, prisustvu besa i stepenu planiranosti akcije. Hostilna agresivnost
je neplanirani akt u ¢ijoj osnovi je bes, a koji ima za cilj povredivanje druge osobe. Radi se o
impulsivnoj, spontanoj, neplaniranoj, nekontrolisanoj, autonomnoj, automatskoj reakciji na neku
frustraciju, provokaciju ili nelagodnost. Emocija besa je uvek prisutna u ovoj vrsti agresivnosti i
u istrazivanjima zauzima mesto klju¢ne medijator varijable. Stone i Costa (1990) razlikuju dva
aspekta hostilnosti: intrapsihic¢ki afekat koji se manifestuje u tendenciji Cestog i intenzivnog
dozivljavanja ljutnje, besa, frustracije, u Sirkom dijapazonu situacija i interpersonalno ponasanje
koje se manifestuje u antagonisti¢koj orijentaciji u odnosu na druge, uz emocionalno hladan i
distanaciran stil ponaSanja. Instrumentalna agresivnost se moze shvatiti kao unapred osmisljen
nacin za postizanje raznih ciljeva, kao S§to su nagrada, profit, prednosti. Primaran cilj nije

nanoSenje povrede (Berkowitz, 1993; Geen, 1990), ¢ak i1 kada se radi o ubistvu, ali onom
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sprovedenom iz koristoljublja. Instrumentalna agresivnost je svesno kontrolisana, proracunata,
unapred smisljena i planirana. Tedechi i Felson (1994) instrumentalnu agresiju opisuju kao
motivisanu pokuSajima reuspostavljanja samopostovanja, snage, kontrole i dominacije, kao
ispoljavanje neslaganja ili dostizanje pravde, ili kroz ostvarivanje neke Koristi u vidu novca,
sigurnosti, informacija, priznanja. Za razliku od hostilne agresivnosti kojoj je neophodan bes kao
medijator varijabla, instrumentalna agresivnost zahteva varijable koje uticu na uverenja
povezana sa ishodom 1 na uverenja povezana sa efikasnoS¢u. Varijable koje bi mogle uticati na
uverenja povezana sa ishodom ponasanja su npr. opservaciono ucenje, kao i direktno ili
indirektno iskustvo. Na uverenja povezana sa efikasnoS¢u mogle bi uticati varijable kao $to je
praktikovanje agresivnog ponaSanja bilo da se radi o simulativnom (virtuelnom) ili realnom

kontekstu (Bushman and Anderson, 2001).

2. 2.1. 3. 2. Proaktivna naspram reaktivne agresivnosti

Uzimajuéi u obzir faktore koji podsticu agresivno ponasSanje Pulkinen (1969), a kasnije
Dodge i saradnici (Dodge 1991; Dodge, Lochman, Harnish, Bates and Petit, 1997) postulirali su
dihotomiju izmedu reaktivne, ,,zestoke®, impulsivne, ljutnjom motivisane agresivnosti kojoj je
cilj povredivanje i proaktivne, odnosno ,,hladne®, unapred osmisljenje i proracunate agresivnosti
kojoj je cilj npr. novéani dobitak, narusavanje necijeg socijalnog statusa ili ,,dolazak do pravde®.
Pregledom literature nailazi se na opre¢ne stavove po pitanju odnosa izmedu ove dve vrste
agresivnosti. Naime, neki socijalni psiholozi (Bushman and Anderson, 2001) smatraju da je vrlo
teSko napraviti distinkciju izmedu ove dve vrste agresivnosti, jer visoko koreliraju, a i motivi koji
ih pokrecu Cesto su isprepletani. Sa druge strane, iako se slazu da vecina agresivnih osoba u
nekoj meri poseduje oba tipa agresivnosti, Vitaro, Brendgen i Tremblay (2002) isticu da se u
osnovi radi o razliitim uzrocima 1 posledicma agresivnog ponaSanja. Empirijsko istrazivanje
koje su sproveli Little i Hawley (2002) pokazalo je da proaktivna i reaktivna agresivnost bazi¢no
nisu u Korelaciji. Takode, skorasnje metaanalize potvrduju da postoji jasna diferencijacija
izmedu ova dva tipa agresivnosti (Polman, de Castro, Thomaes, and van Aken, 2009).

Reaktivna agresivnost je neprijateljska reakcija ili odgovor na opazenu pretnju,
provokaciju ili povredu. Bazirana na negativnom emocionalnom stanju, ima funkciju odbrane od

frustracije. Na planu procesuiranja, obrada informacija je impulsivna, automatska, nevoljna,
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neposredna, emocionalna (Dodge et al., 1997; Vitaro et al., 2002; Vitaro, Brendgen and Barker,
2006). Istrazivanja pokazuju da se ispitanici koji su skloni reaktivnom agresivnom ponasanju
opazaju kao viSe agresivni i socijalno izolovani (Dodge and Coie, 1987; Vitaro et al., 2002),
impulsivni, manje su popularni, poseduju oskudne sposobnosti resavanja problema (Day, Beam
and Pal, 1992), u konfliktu su sa autoritetima (Vitaro et al., 2002), a u provokativnim
situacijama, usled nemoguc¢nosti samokontrole skloni su  impulsivnom reagovanju, bez
razmisljanja o posledicama (Crick and Dodge, 1996).

Proaktivna agresivnost, kao $to je reeno, usmerena je na dobijanje neke nagrade ili
ostvarivanje socijalnog cilja, kao $to je dominacija nad nekim. Procesuiranje informacija je
instrumentalno orijentisano, kognitivno, voljno, usmereno samoregulatornim procesima (Dodge
and Coie, 1987; Vitaro et al., 2002). Istrazivanja pokazuju da su proaktivno agresivne osobe
sklone pozitivnom evaluiraju agresivnosti i njenih posledica, da su duhoviti (Crick and Dodge,
1996; Dodge and Coie, 1987), popularni i ekstravertni (Bettencourt, Talley, Benjamin and
Valentine, 2006; Miller and Lynam, 2006). lako proaktivna agresivnost nije povezana sa
problemima na planu socijalnih vestina, povezanost postoji sa poremecajima ponasanja kao §to
je zloupotreba psihoaktivnih supstanci, kriminalne aktivnosti i promiskuitet. Prema nekim
autorima proaktivna agresivnost je dobar prediktor delinkventnog ponaSanja u odraslom dobu.

(Miller and Lynam 2006; Vitaro et al., 2002).

2.2.1.3. 3. Impulsivna naspram (o)smisljene agresivnosti

U literaturi se Cesto sre¢e i dihotomna distinkcija izmedu agresivnog akta ucinjenog
impulsivno 1 Zestoko (,,uzavrele krvi®) i1 agresivnog akta pocinjenog ,,hladnokrvno* uz prethodno
osmisljavanje.

Impulsivna agresivnost tezi neposrednoj gratifikaciji, pri cemu zabrinutost 1 razmisljanje
o posledicama nije prisutno. Osobe koje su sklone ovakvom nacinu reagovanja, prema nekim
istrazivanjima, imaju uzan dijapazon strategija za reagovanje na neprijatne stimuluse (Coccaro,
Bergman and McClearn, 1993; Coccaro, Lawrence, Trestman, Gabriel, Klar and Siever, 1991).
Cak i minimalna provokacija moZe da dovede do burne reakcije, ¢ak i do nivoa agitiranosti
(Barratt, 1991; Barratt and Felthous,2003). Ova bihejvioralna dimenzija visoko korelira sa

impulsivnoséu, ljutnjom i hostilnosc¢u (Barratt 1991; Barratt and Felthous, 2003).
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Unapred smisSljena agresivnost je planirana, nemerna 1 cilju usmerena, agresivno
ispoljavanje je vise kontrolisano i pod uticajem je ucenja i psihosocijalnih faktora (Stanford,

Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz and Conklin, 2003).

2. 2. 1. 4. Pokusaj integracije dihotomnih klasifikacija

Metaanalizom eksperimentalnih istrazivanja ljudske agresije Polman sa saradnicima je
ukazao na postojanje dve odvojene, jasno izdiferencirane, forme agresivnosti (Polman, Orobio de
Castro, Koops, van Boxtel and Merk, 2007). Personoloske varijable se grupisu oko dva faktora,
razlikujuci se po etiologiji, mehanizmima procesuiranja socijalnih informacija, fenomenologiji,
fizioloskim komponentama, razvoju i po tipu greSaka u socijalno-kognitivnom procesuiranju.
Sumirajuéi, sve navedene klasifikacije mogle bi se svrstati u dve odvojene orijentacije:

a) Socijalno-kognitivna orjentacija koja naglasava instrumentalnu-osmisljenu-proaktivnu-
hladnokrvnu-kontrolisanu-prora¢unatu-ofanzivnu-predatorsku ~ agresivnost,  povezanu  sa
pozitivnom evaluacijom agresivnog ponasanja. Ovo cilju usmereno agresivno ponasanje
motivisano je zeljom za dostizanjem odredenog cilja i najverovatnije je steCeno i odrzavano
mehanizmima samoregulacije. Ovoj orjentaciji bi pripadale instrumentalna, proaktivna i
osmisljena agresivnost.

b) Emocionalni tip orjentacije koji naglaSava hostilnu-impulsivnu-reaktivnu-uzavrelu-
nekontrolisanu-osvetnicku-defanzivnu-afektivnu agresivnost, a povezan je sa negativnom
konotacijom agresivnosti. Ova orjentacija bazirana je na neoasociacionisti¢koj perspektivi i
fokusira se na afektivno-motivacione aspekte. U osnovi agresivnih odgovora su ekscitatorni,
nevoljni, automatski procesi. Ovom tipu pripadale bi hostilna, impulsivna i reaktivna forma

agresivnosti.

2. 2. 2. ViSedimenzionalni modeli klasifikacije

Predlozene dihotomne klasifikacije agresivnosti suocavaju se sa metodoloSkim
problemima. U nekim slucajevima nije jasno kojoj kategoriji pripada neko agresivno ponaSanje,

a moguce je da neki agresivni akt moze istovremeno biti klasifikovan u dve ili vise kategorija.
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Andreau 1 Ramirez (2003) predlozili su trodimenzionalni model koji se najbolje uklapa
izmedu teorijskog koncepta agresivnosti i emipijskih podataka. Prema ovom modelu agrsivnost
je grupisana oko tri bimodalna konstrukta, odnosno tri tipoloSke dimenzije: bioloska dimenzija
(fizicka 1 verbalna agresija), socijalna dimenzija (direktna 1 indirektna/kritikujuéa) i
kontekstualna tj. situaciona dimezija (instrumentalna i reaktivna agresija). Ovaj trodimenzionalni
konstrukt pokazuje kako se agresivnost ispoljava na bioloskim, socijalnom i kontekstualnom
nivou.

Bushman i Anderson (2001) smatraju da su dihotomni opozitni modeli imali smisla u
kontekstu prvih teorija agresivnosti, ali da danas viSe nisu relevantni jer ne prepoznaju
mogucénost viSestrukog uticaja razli¢itih faktora na agresivnost. Jedan motiv moZe voditi
razli¢itim oblicima ispoljavanja agresivnosti, dok sa druge strane, mnogi agresivni akti mogu biti
podstaknuti viSestrukim motivima. U istrazivanju Barratt-a i Felthous-a (2003) 40% ispitanika
odgovorilo je da je ili pretezno impulsivno ili pretezno smisljeno agresivno, preostalih 60%,
odnosno veéina istakla je da kod njih postoji kombinacija ove dve vrste agresivnosti.
Prepoklapanje kriterijuma izgleda da ima tendenciju da postane pravilo, a ne izuzetak.

Dihotomne podele agresivnosti, pored prepoklapanja kategorija i konfuznosti, kreiraju
mnoge konceptualne i empirijske probleme. Anderson i Huesman (2003) stoga predlazu da se
odbace dihotomni modeli, a da se prihvati dimenzionalni pristup agresivnosti. Svaki agresivni
akt mogao bi da se okarakteriSe duz kontinuuma slede¢ih dimenzija: stepen prisutnosti
neprijateljskog afekta, automatizam, stepen u kom je prisutna namera za povredivanjem zrtve u
kontekstu neposrednog i krajnjeg cilja naspram koristi za pocinioca i stepen u kom postoji
razmatranje posledica. Ovakav pristup omogucava klarifikaciju agresivnosti izazvane razli¢itim

pomeSanim motivima.
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3. TEORIJE | MODELI AGRESIVNOSTI

Pregledom relevantne literature uocCava se veliki broj teorija agresivnosti koje se
medusobno razlikuju u odnosu na paradigmu iz koje koje su potekle. Osnovna dilema koja je
bila fundamentalna u ranim danimima psihologije, danas ne dostize nivo ozbiljne kontraverze,
jer je napustena stroga i ekstremna polarizacija objasnjenja agresivnosti kao isklju¢ivo nagonske
i instinktivne, s jedne strane ili naucene, sa druge. Noviji pravci, kao $to su socijalno-kognitivne
teorije, akcenat stavljaju na interakciju razli¢itih determinanti koje su u osnovi ljudskog
ponaSanja. Kao referenti okvir za ovo istrazivanje posluzio je Opsti model agresivnosti
(Anderson and Bushman, 2002) koji uzroke agresivnosti pronalazi u medusobnim uticajima,
odnosno interakcijama, personalnih, kognitivnih, bihejvioralnih i sredinskih faktora.

Istorijski posmatrano, vecita debata izmedu nativistickih i emiprijskih postavki, da 1i je
nesto urodeno, bioloski dato ili je steCeno (nauceno) pod uticajem spoljasnjih okolnosti,
odrazavala se 1 na polju razmatranja (uzroka) agresivnosti kod coveka.

Sredinom devetnaestog veka ,,Poreklo vrste* Charls-a Darwin-a izazvalo je pravi
intelektualni rat medu poklonicima i oponentima evolucionisticke ideje. Darwin-ove postavke o
sposobnostima adaptacije zahtevima okoline, o genetskom prenosSenju informacija, o borbi za
opstanak, o opstanku samo najjacih, pretoene su u izucavanje psihologije coveka. Tako se
oformila $kola koja je zastupala ideju da je razvoj Coveka bioloski determinisan. Pojava genetike,
pocetkom dvadesetog veka, upotpunjava ovaj ideoloSki pravac, daju¢i materijalnu osnovu za
jedinicu nasleda. Prema nativistiCkom shvatanju agresivno ponaSanje je urodeno 1 pod uticajem
je bioloskih faktora. U najekstremnijem smislu, agresivnost je shvacena kao iskljucivo
unutra$nja, instinktivna i spontana. Ova snaga nagona ,,prosla‘“ je selekciju filogenetske evolucije
1 u tom kontekstu agresivnost se shvata kao sredstvo adaptacije neophodno za opstanak. Tipi¢an
predstavnik grupe instinktivisti¢kih teorija je psihoanaliza Sigmund-a Freud-a. lako su se mnogi
naucnici bavili konceptom agresivnog instinkta pre njega, Freud je prvi obradio psiholoske
aspekte agresivnosti i snagu nagona u njenoj osnovi (Kaufmann, 1970).

Inspirisan ,,socijalnim darvinizmom® (Bergman, 2010), a pod uticajem razaranja tokom

Prvog svetskog rata, ranih dvadesetih godina proslog veka, Freud radikalno menja svoju teoriju.
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Dva pokretaca ljudskog ponasanja — seksualni nagon i nagon za samoodrzanjem, zamenio je
polarizacijom na Eros (instinkt Zivota, ukljucuje i seksualnost) 1 Tanatos (instinkt smrti), nagon
za samodestrukcijom i destrukcijom drugih. Neke od prvih postavki svoje teorije agresivnosti
Freud iznosi u prepisci sa Albert-om Einstein-om, koji je tridesetih godina proslog veka, po
predlogu Lige naroda (preteCa Ujedinjenih nacija), oformio grupu eksperata sa zadatkom da se
pronade nacin kojim bi se sprecilo ugrozavanje ljudske vrste izazvano ratovima (Einstein and
Freud, 1933). Pretpostavljaju¢i da ljudska agresivnost ima dublje korene u psihologiji ¢oveka,
Einstein poziva Freuda, kao osnivaca psihoanalize, da pronikne u sustinu ljudske agresivnosti.
Pre konceptualizacije instinkta smrti, Freud je agresivnost posmatrao kao reakciju na spre¢avanje
libidonoznih impulsa koja nije bila niti automatska, niti urodena. Pocetkom dvadesetog veka,
Adler prvi iznosi ideju da je agresivnost urodena i primarno pod dejstvom nagona, §to
predstavlja kamen temeljac nove psihoanaliti¢ke teorije agresivnosti, iako je nesto kasnije doslo
do razmimoilaZenja Adlera i1 Freud-a po pitanju koncepata nesvesnog i decje seksualnosti. U
pocetku, Freud je potcenio agresiju, stavljaju¢i je u sluzbu nagona samoodrzanja. Posle
odvajanja od Adlera, agresija, pored libida, predstavlja osnovnu pokretatku snagu, da bi
zauzimanjem pesimisti¢ne pozicije, agresivnost poc¢eo da izjednacava sa zeljom za smréu koja je
urodena 1 neizbeZna (Jeroti¢, 2003). Dakle, okosnicu psihoanaliti¢ke teorije agresivnosti
predstavlja instinkt smrti Cija teZnja se ogleda u povratku organizma u ,,stanje ni¢ega odakle je i
potekao®. Freud je smatrao da je instinkt smrti autodestruktivan, odnosno, isklju¢ivo usmeren
protiv sebe, dok do ispoljavanja agresivnosti prema drugima dolazi usled dejstva pomeranja, kao
mehanizma odbrane. Freud-ovi sledbenici nisu delili jedinstven stav po pitanju instikta Zivota i
instinkta smrti. Neki od njih, kao $to su Federn, Klein i Meninger zadrZali su i nastavili
elaboraciju Freud-ovog koncepta primarnog nagona za smrcu, dok su drugi — Fenihel i Jones —
smatrali da je tako visok nivo metapsiholoske apstrakcije suviSan, predlazu¢i klinicku
opservaciju kao dovoljan nacin za posmatranje agresije koja po njima nije neizbezno samo-
destruktivna, niti bazirana isklju¢ivo na bioloskim karakteristikama ¢oveka (van der Dennen,
1980).

Kako su sva kasnija istrazivanja vezana za instinkte pocivala na osnovama Darwin-ove
teorije evolucije, Sezdesetih godina dvadesetog veka, Konrad Lorenz (1964) jedan od
najpoznatijih predstavnika etoloSke teorije, postulira hipotezu, slicno Frojdu, o agresivnosti kao

urodenom instinktu, koji kao 1 svaki drugi instinkt, u prirodnim uslovima, pomazZe u
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obezbedivanju opstanka individue i vrste. Kao znacajan istraziva¢ ponasanja zivotinja, misljenja
je da se ljudska i zivotinjska vrsta mogu porediti kada je u pitanju ispoljavanje nagona
(Vicedo,2009). Lorenz smatra da ljudska agresivnost nije naucena, nego predstavlja za vrstu
specifican instinkt, koji je Covek nasledio od predaka, u svrhu adaptacije i opstanka, u
evolucionistiCkom smislu (Burkhardt, 2008). Instinkti predstavljaju urodene, fiksirane obrasce
reagovanja. Agresivno ponaSanje objasnjava hidraulicnim modelom po kome je agresivna
energija, unapred programirana, smestena u centralnom nervnom sistemu. Ova energija se
oslobada kada odredeni stimulus iz okoline odgovara urodenom mehanizmu, po principu “kljuc-
brava”. Ukoliko ne dode do ispoljavanja energije, nego do njenog kumuliranja, u jednom
trenutku, agresivnost ¢e se ispoljiti ¢ak i ako nema spoljasnjih podsticaja kojim bi se opravdala.
Dakle, otvorena agresija je udruzena funkcija akumulirane energije i prisustva stimulusa iz
okruzenja. Uloga okruzenja ogleda se u obezbedivanju stimulusa koji ¢e pokrenuti ali i stopirati
agresivno reagovanje. Lorenzova instinktivisticko-hidraulicka teorija agresivnosti podnela je
mnogobrojne ozbljne kritike od strane strucnjaka iz oblasti psihologije, neurofiziologije,
antropologije, ali i od strane samih etologa koji su kasnije odbacili hidraulicni model
agresivnosti. Sa druge strane, Lorenz je svojim delom ,,O Agresiji“ doziveo veliki uspeh,
naro¢ito nakon Drugog svetskog rata, kod jednog dela anti-ratno orijentisanih intelektualaca
(Fromm, 1972).

Spoj Darwin-ovog koncepta prirodne selekcije i Mendel-ovih osnovnih principa genetike
U modernu sinteticku teoriju evolucije, omogucio je kasnije udruzivanje etologije 1 genetike
populacije, Sto je rezultiralo pojavom sociobiologije, Sezdesetih godina dvadesetog veka
(Wilson, 1976). Sociobiologija je pristup izucavanju bioloskih osnova socijalnog ponasanja koji
se fokusira na implementaciju teorije evolucije i principa genetike, u cilju objasnjavanja
specifi¢nih instanci socijalnog ponasanja kod razli¢itih vrtsta. Kao grana evolucione biologije, u
cilju predikcije obrazaca socijalnog ponaSanja vrste, Koristi se demografskim podacima i
genetskom strukturom. Agresivna interakcija, prema sociobiolozima, je samo jedan nacin za
povecavanje reproduktivnog uspeha u okruzenju koje ima limitirane resurse. Tokom
kontinuirane evolucije visok je nivo herediteta, tj nasleda, ali i kapaciteta za ucenje (Ramirez,
2003). Wilson (1976, 1978), jedan od najznacajniji sociobiologa, svojim stavovima izazvao je
brojne kontraveze i polemike. U periodu sedamdesetih i osamdesetih, Wilson je, kao i Lorenz,

smatrao da je ljudska vrsta u opasnosti jer je tehnoloSki razvoj uzeo maha i prevazilazio
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mogucnosti coveka da izade na kraj sa tim. Kultura je napredovala brze nego evolucija, a u
meduvremenu su se ljudi nasli u ,,Corsokaku* sa bihejvioralnim obrascima koji u savremenom
drustvu viSe nisu bili adabtibilni. Sociobiologija, kao i sam Wilson, sa precenjenim idejama o
spasavanju ljudske vrste, dovodena je u vezu sa nacizmom i rasizmom. Sedamdesetih godina
kritike bioloSkog determinizma dobijaju potporu u vidu deklaracije UNESCA u kojoj se iznosi
da nema dokaza da postoje rasne razlike, uz preporuku da se genetska objasnjenja Coveka
ograni¢e na polje medicine (Barkow, 2006).

Bioloski pristup, pre svega, ukljucuje uverenje da naslede, odnosno genetska
predispozicija, igraju veliku ulogu u formiranju sklonosti ka agresivnom ponasanju. Pregledom
literature uofava se mnogo veci broj istrazivanja koja se ti€u genetske predispozicije 1
kriminalnog ponasanja dok se svega nekoliko studija odnosi na povezanost nasleda i
agresivnosti. U oba slu¢aja, postoji bojazan kriminologa, u smislu da ¢e pozitivni nalazi ovih
istrazivanja u velikoj meri uticati na razvoj strategija prevencije agresivnog i kriminogenog
ponasanja. Rezultati meta-analiza studija sprovedenih na monozigotnim blizancima o
povezanosti genetske strukture i agresivnosti (Miles and Gregory, 1997; Rhe and Waldman,
2002) upucuju na zakljucak da se oko 50% varijanse otvoreno ispoljene agresije (prema drugim
ljudima) moze pripisati genetskim faktorima, ali i da se uticaj drugih faktora ne moze potpuno
zanemariti. lako jo§ uvek nije identifikovan gen odgovoran za agresivnost, novija istraZivanja
pokazuju da postoji povezanost izmedu gena odgovornog za produkciju proteina MAOA, koji
reguliSe nivo serotonina u mozgu i posredno, agresivno ponasanje (Brunner, Nelen, Breakefield
and Ropers, 1993; Buckholtz and Meyer-Lindenberg, 2008). Pokazano je da je ova veza naro¢ito
izraZzena kod odraslih osoba koje su tokom detinjstva bile zlostavljane(Caspi, McCLay, Moffitt,
Mill, Martin, Craig, Taylor and Poulton, 2002). Ipak, u poslednje vreme znacajno viSe se govori
o predispoziciji za agresivno ponasanje.

Fizioloske promene u neuroendokrinom sistemu, takode, mogu biti supstrati agresivnosti.
Rezultati istraZivanja pokazuju da postoji povezanost izmedu nivoa testosterona i agresivnog
ispoljavanja (Ramirez, 2003; Simpson, 2001), ¢ak i nevezano za pol (Busman and Batholow,
2010). Takode, serotoninski sistem igra vaznu ulogu kao medijator agresivnog ponasanja
(Miczek, Fish, Faccidomo and DeBold, 2007), narocito kada se radi o impulsivnim agresivnim
reakcijama (Busman and Batholow, 2010). Epidemioloske (Moffit, Bramer, Caspi, Fawcett,

Raleigh, Yuwiler and Silva, 1998) i klinicke (Goveas, Csernansky and Coccaro, 2004)
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longitudinalne studije pokazuju da postoji negativna korelacija izmedu nivoa serotonina i
agresivnosti. Medutim, postoji neslaganje oko pitanja kako serotonin uti¢e na agresiju. Vecina
autora smatra da deluje indirektno, preko drugih procesa kao $to je iritabilnost, impulsivnost ili
procesuiranje informacija (Berman, Tracy and Coccaro, 1997).

U poslednje vreme, naroCito podstaknuto razvojem i primenom novih tehnologija u
medicini, sve vise se istrazuje povezanost izmedu mozdanih struktura i funkcija sa agresivnoscu
(Weber, Habel, Amunts and Schneider, 2008). Tako se, oSteCenje ekzekutivnih funkcija, za koje
je odgovoran prefrontalni korteks dovodi u vezu sa agresivnim ispoljavanjem (Giancola 1995;
Giancola, Mezzich and Tarter, 1998), u smislu da osteé¢enje prefrontalnog korteksa dovodi do
povecane agresivnosti i1 antisocijalnog ponasanja (Grafman, Schwab, Warden, Pridgen, Brown,
Salazar, 1996). Sumirajuci, svi podaci dobijeni dostupnim biohemijskim, neuropsiholos$im i
neuroimidZing studijama ukazuju na to da su prefrontalni korteks 1 limbicki sistem zaduZeni za
samo-regulaciju, kontrolu impulsa i procesuiranje informacija, a S$to je vazno za regulisanje i
kontrolu agresivnog ponaSanja.

Potpuno suprotan oblik redukcionizma — sredinski determinizam  (socijalni
konstruktivizam) pojavljuje se pocetkom dvadesetog veka, baziran na filozofskim postavkama
Locke-ovog empirizma po kome je Covek po rodenju ,tabula rasa“, a razvoj se sastoji od
primanja i usvajanja informacija koje su produkt interakcije ¢oveka i okoline. Takode, na
sredinski determinizam je uticao komunisti¢ko-politicki program kojim dominira marksisti¢ko
shvatanje o ljudskom identitetu kao rezultatu socijalne organizacije drustva, a ne bioloSkog
nasleda. Kao savremeni naslednici ove paradigme prepoznaju se teorije ucenja derivirane iz
bihejviorizma. Sa empiristiCkog stanoviSta agresivno ponaSanje je odgovor na neprijatne
okolnosti 1 produkt je spoljasnjih sredinskih faktora. Sa aspekta ekstremne pozicije, individua se
posmatra kao ,,marioneta” kojom je moguée socijalno manipulisati, dok je neizdiferencirano
nasilje, usmereno na sve i svakoga, jedini odgovor u situacijama suo€avanja sa ekstremnim
vidovima ocaja, straha, provokacija, pretnji.

Jednu od najstarijih hipoteza kojom se agresivnost izjednacava sa reaktivnom formom
ponaSanja, frustraciono-agresivnu hipotezu, postulirao je Dollard (1939) sa saradnicima,
tridesetih godina proS§log veka. Od tada je viSe puta modifikovana. Neki od elemenata ove

teorijske postavke derivirani su iz marksistickog shvatanja o tome da ,.ekploatacija radnika
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dovodi do frustracije, tako da ¢e se pre ili kasnije, pobuniti protiv svojih ugnjetavaca® (Ramirez,
2003).

Frustraciono-agresivna teorija je bila Siroko prihvacena, imala je veliki uticaj na
(eksperimentalna) istrazivanja fokusirana na izvore agresivnosti koji vise nisu bili bioloski ili
genetski. Zastupajuci stav o znacajnoj ulozi uc¢enja u ispoljavanju agresivnosti, osnovna postavka
ove teorije odnosi se na to da agresivnost nije urodena, nego ljudi reaguju agresijom kao
odgovorom na frustraciju. Medutim, sli¢éno kao i instinktivistiC¢ke teorije, ovako formulisane
postavke ,,obezbeduju opravdanje* za agresivno ponasSanje.

Dollard 1 saradnici (1939) agresivnost definiSu kao akt sproveden sa namerom da se
nekome nanese povreda, a frustraciju kao smetnju nekom cilju-usmerenom ponasanju. Ukratko,
teorija se moze predstaviti preko dve osnovne postavke: frustracija uvek vodi nekoj formi
agresivnosti i obrnuto, agresivnost potice iz frustracije, postajuci njen indikator (Ramirez, 2003).
U pocetku se €inilo da ovako koncipirana teorija moZze objasniti Sirok dijapazon agresivnog
ponaSanja, medutim, autori su vrlo brzo zaklju¢ili da ne dovodi svaka frusrtracija do
agresivnosti. Tako je Miller (1941), jedan od autora, prvi revidirao teoriju, dodaju¢i da
frustracija podsti¢e pojavu razli¢itih oblika ponaSanja kao Sto su agresija, bezanje ili trazenje
alternativnog nadina za postizanje cilja. Covek kroz ulenje usvaja ono ponasanje koje
najuspesnije redukuje frustraciju. Ukoliko je agresivnost bila uspeSan odgovor u proslosti, onda
¢e osoba uvek na taj nacin reagovati u situacijama frustracije, koja je prema revidiranim
postavkama shvacena kao nuzan ali ne 1 dovoljan razlog za pojavu agresivnosti (Zillman, 1979).
Nesto kasnije, autori su uvideli da ni svaka frustracija ne dovodi do otvorenog ispoljavanja
agresivnosti i u teoriju uvode koncept inhibitorne snage koji je povezan sa anticipacijom kazne.
Znacajan elemenat ove teorije predstavlja i pitanje pomeranja agresivnosti. Dollard je smatrao
da agresivnost moZe biti usmerena na izvor frustracije ali 1 na mete koje su na neki nacin
povezane sa izvorom, §to je blisko Freud-ovom konceptu pomeranja. Jednu od znacajnih revizija
frustraciono-agresivne teorije predlozio je Berkowitz (1989) smatraju¢i da svaki neprijatan
dogadaj, a ne samo frustracija (koja izaziva emocionalnu reakciju u smislu spremnosti za
agresivno reagovanje), zasluzuje da bude prepoznat kao vazan uzrok agresivnosti, pri ¢emu
organizam reaguje po tipu ,,bori se ili bezi“ (Berkowitz, 1988). Ovakva reakcija predstavlja
adaptibilan odgovor na stresnu situaciju. Da li ¢e do¢i do agresivne reakcije zavisi i od

interpretacije neprijatanog dogadaja 1 postojanja spoljaSnjeg adekvatnog znaka. KritiCari
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frustraciono-agresivne teorije isticu da frustracija jedino ako je povezana sa pretnjom vodi
agresiji (Maslow, 1941; Rosenzweig, 1945) i da se agresivna reakcija ne ispoljava usled
frustrirajuce situacije, ve¢ zato Sto je potkrepljena (nagradena), a Sto je u osnovi koncepta
instrumentalne agresivnosti.

Sa aspekta bihejviorizma neosporno je da je ucenje u osnovi sticanja i odrzavanja
agresivnih nacina ponasanja. Medutim, postoji znaCajno neslaganje po pitanju adekvatnosti
objasnjenja koja se zasnivaju iskljucivo na osnovnim (ranijim) paradigmama ucenja — klasi¢cnom
I instrumentalnom uslovljavanju. Neki istrazivac¢i su smatrali da kod kod ljudi postoje isti
mehanizmi koji kontroliSu agresivnost kao kod zivotinja i zalagali su za aplikaciju tih
mehanizama na ljudsku vrstu (Dennen, 1980). Drugi su, opet, isticali medijacionu ulogu
kognitivnih procesa, shvataju¢i da osnovni principi ucenja nisu dovoljni u objasnjenju
individualnih razlika po pitanju agresivnosti (Bandura, 1973). Sezdesetih godina, Bandura
postulira teoriju socijalnog ucenja Cija je osnovna postavka da se ljudi, odnosno deca, uce
agresivnom ponasanju posmatrajuci i imitiraju¢i druge (Bandura, Ross and Ross, 1961; Bandura
1977). Svoju teoriju je eksperimentalno testirao, a jedan od najpoznatijih bio je ,,Bobo Doll*
eksperiment kojim je istrazivao uticaj medija na usvajanje agresivnog ponaSanja kod dece
(Bandura, 1965). Takode, razvio je model vikarijskog ucenja po kome se agresivno ponasanje
u¢i posmatranjem modela koji za svoje agresivno ponaSanje biva nagraden (Bandura, 1965).
Medutim, samo posmatranje 1 imitacija nisu dovoljni, ne imitira se svako opservirano ponasanje.
Vazno je kako se interpretira posmatrano ponasanje, u smislu kako je vrednovano, da li postoji
neka dobit, kao i da li postoji i u kojoj meri je dozivljaj kompetencije (self-efikasnost)
posmatraca da se pona$a na opserviran na¢in (Bandura, 1986; Grusec, 1992). Ova vrsta kognicija
obezbeduje stabilnost tendencije ka agresivnom ponasSanju u razli¢itim situacijama. Kako
teorijja socijalnog ucenja inkorporira kognitivne faktore koji posreduju izmedu stimulusa i
odgovora, jedna od kritika poti¢e od samih bihejviorista i odnosi se na uklju¢ivanje procesa
misljenja. Kasnije je Bandurina teorija ukljucena u socijalno-kognitivne modele (Hart and
Kristonis, 2006). Iako je pristup teorije socijalnog ucenja manje mehanicisticki od bihejviorizma,
predstavnici teorije socijalnog uenja ne uzimaju u obzir koncept slobodne volje, nego zauzimaju
deterministicki pristup ljudskom ponasanju. lako deluje da pridavanje zna€ajne uloge motivaciji i
kogniciji upuéuje na mogucnost izbora i slobodnu volju, ne sme se zanemariti da je po

bihejvoristima motivacija produkt ranijeg ucenja i da je samim tim izbor manje slobodan.
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Sedamdesetih godina XX veka, u okviru psihologije, doslo je do kompromisa izmedu
dve suprotstavljene strane, bioloskog naspram sredinskog determinizma. Mnogi razvojni
psiholozi, neuropsiholozi i kognitivni psiholozi poceli su da isti¢u da je razvoj rezultat interakcije
izmedu urodenog i steCenog. lako je tokom godina, bioloski pristup psihologiji otvorio vrata
novim istrazivaCkim poduhvatima na planu povezanosti bioloSkih faktora i agresivnog
ponasanja, istrazivanja su uglavnom obuhvatala izolovane bioloske faktore. Tako su na primer,
endokrini bihejvioristi istrazivali ulogu hormona u agresiji, a neurokognitivisti uticaj mozdanih
struktura na agresivnost. lako obe ove perspektive doprinose rasvetljavanju kompleksnog
fenomena agresivnosti, tek njihovom integracijom saznaje se mnogo vise o tome kako hormoni i

mozak zajedni¢ki uti¢u na agresivno ponasanje (Mehta and Beer, 2009).

3. 1. Socio-kognitivne teorije i modeli agresivnosti

Socijalno kognitivne teorije, za razliku od jednostranih determinizama, ljudsko ponasanje
objasnjavaju trijadom reciprocnih determinanti - ponaSanje, kognicije i drugi personoloski
faktori i uticaj sredine ili unutrasnjih dispozicija. U osnovi socijalno-kognitivnih modela je
pretpostvka da je socijalno ponasanje pod kontrolom unutrasnjih procesa samo-regulacije. U
fokusu interesovanja su kognitivna evaluacija dogadaja, interpretacija i kompetentnost za
razli¢ite nacine reagovanja, pri ¢emu kognicije obezbeduju stabilnost u ponaSanju tokom
vremena 1 kroz razliite situacije. Teorije agresivnosti koje pripadaju ovoj grupi, a koje ce
posebno biti obradene u narednim poglavljima su Heusmanova socijalno kognitivna teorija
skripta po kojoj se agresivnost kontroliSe programima naucenim u ranom detinjstvu,
Berkowitzeva kognitivno-neoasocijacionisti¢ka teorija koja istie povezanost emocionalnog i
kognitivnog aspekta u objasnjavanju agresivnosti, Zillmanova teorija koja se odnosi na transfer
ekscitacje, teorija socijalne interakcije koja istice vaznost ocekivane nagrade u procesu
donoSenja odluke o agresivnom ponaSanju, kao i OpSti model agresivnosti koji integriSe

navedene ,,mini* teorije agresivnosti.
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3. 1. 1. Kognitivna neo-asocijacionisti¢ka teorija

Berkowitzeva (1988, 1989, 1993a) neoasocijacionisticka teorija predstavlja jednu od
revizija Dollardove i Millerove frustraciono-agresivne teorije u kojoj Berkowitz, pored zahteva
za razlikovanjem instrumentalne i hostilne agresivnosti, postulira ideju da svaki averzivni
dogadaj kao $to je frustracija, provokacija, neprijatna temperatura, buka, neprijatni mirisi mogu
izazvati negativan afekat. Negativan afekat prouzrokovan nekim neprijatnim iskustvom
automatski izaziva razli¢ite misli, secanja, motornu reakciju i fizioloSki odgovor povezan sa
“bori se i bezi” na¢inom reagovanja. Berkowitz (1993b) smatra da svaka negativna emocija, ¢aki
i tuga, moze dovesti do primitivnog iskustva osecanja besa, pre nego S§to zapocne oObrada
informacija. Asocijacije povezane sa “bori se” tendencijom produkuju rudimente osecanja besa,
dok asocijacije povezane sa “bezi” tendencijom dovode do osecanja straha. Od nasleda, u€enja 1
situacionih faktora zavisi koja tendencija ¢e biti dominantana u odredenom vremenu. Prema ovoj
teoriji svaki znak koji je prisutan tokom nekog neprijatnog iskustva asocijativnim putem se
povezuje sa samim dogadajem i sa kognitivnim i emocionalnim odgovorima u datoj situaciji. Sa
aspekta neoasocijacionisticke teorije, agresivne misli, osecanja i bihejvioralne tendencije Su
povezane u memoriji. Teorija ukljucuje 1 viSe kognitivne procese, kao S§to je procenjivanje i
atribuiranje. Primitivne reakcije na negativne afekte mogu biti i neispoljene ili zamenjene
posredstvom visih kognitivnih procesa.Ovaj model je pogodan za razumevanje hostilne agresije,
mada se principi mogu primeniti i na ostale vrste agresivnosti. Iako je uloga li¢nosti
inkorporirana u teoriju, Berkowitz o strukturi i osobinama li¢nosti ne diskutuje. Pretpostavka je
da varijable li¢nosti imaju ulogu moderatora izmedu agresivnih stimulusa i1 agresivnih misli 1 da
upravo one doprinose individualnim razlikama po pitanju agresivnosti. Tako, na primer, osobe sa
visoko izraZzenom agresivnoS$¢u kao crtom licnosti koje imaju ekstenzivniju i jace razvijenu
agresivnu kognitivnu mreZu, bic¢e viSe “pogodene” agresivnim stimulusima, nego osobe sa

niskom agresivno$¢u (Bushman, 1996).

3. 1. 2. Teorija skripta

Huesman-ova (1988) teorija skripta u osnovi je teorija ucenja, samo vise specifikovana i

detaljnije obradena. lako prihvata ulogu bioloskih faktora koji su u osnovi individualnih razlika
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(crte liénosti), smatra da je agresivnost, kao i svako drugo socijalno ponasanje, kontrolisano
programima naucenim tokom ranog detinjstva. Ovi programi, usvojeni tokom Kkriti¢nog perioda
socijalizacije, pohranjeni su u memoriji i predstavljaju vodi¢ za ponasanje i reSavanje problema.
Agresivni obrasci ponasanja nauceni su rano u detinjstvu, izmedu Seste i osme godine. U
kratkom vremenskom periodu postaju stabilna crta, tokom vremena i kroz razliCite situacije.
Dete u neku socijalnu interakciju ulazi sa odredenim emocionalnim stanjem koje se sastoji od
fizioloskih i kognitivnih komponenti, determinisano je predispozicijom, ranijom istorijom i
atribucijama. Skript se moze nauciti direktnim iskustvom ili posmatranjem drugih (roditelja,
siblinga vrSnjaka, preko mas-medija). Skript je set odredenih, visoko povezaniih koncepata u
memoriji, ¢esto ukljucuje kauzalne veze, ciljeve i planove. Skript sugeri$e koji ¢e se dogadaj
odigrati u okruzenju, kako ¢e se dete/osoba ponasati tj. reagovati na dogadaj i koji ¢e
najverovatniji ishod biti. Individualne razlike koje uticu na ponaSanje mogu nastati na tri
polja.Prvo, interpretacija socijalne situacije moze zavisiti od ranije istorije deteta, u smislu da
neko dete vise, neko manje, interpretira situaciju kao nasilnu. Drugo, karakteristike memorije i
procesi pretrazivanja mogu neko ponasanje u€initi manje ili vise agresivnim i trece, dete evaluira
svaki skript u smislu da li je socijalno odgovarajuc¢ i da li se njime postize cilj (Huesmann, 1988).
Istrazivanja pokazuju da posmatranjem agresivnog ponasanja posredstvom elektronskih i mas
medija dolazi do poveéanog rizika za usvajanje agresivnog skripta jednako kao da su deca zivela
u agresivnom okruzenju (Huesmann, 2007).

Postoje dva modela koja daju odgovor na pitanje Sta odreduje koji ¢e se od mnogih
skriptova pohranjenih u memoriji ponovo koristiti u odredenoj situaciji. Prema jednom modelu,
radi se o principu enkodiranja specifi¢nosti.Postoje dva modela koja daju odgovor na pitanje $ta
odreduje koji ¢e se od mnogih skriptova pohranjenih u memoriji ponovo koristiti u odredenoj
situaciji. Prema jednom modelu, radi se o principu enkodiranja specifi¢nosti. Da bi se neka
informacija prizvala u secanje u velikoj meri zavisi od sli¢nosti izmedu pohranjene situacije 1
situacije koja se aktuelno desava. (Tulving and Thomson, 1973). Drugi model ¢iji su autori
Dodge i Frame (1982) primarno se fokusira na atribucije. Atribucije su objaSnjenja koja ljudi
daju npr. po pitanju zasSto se neko ponasa na odredeni na¢in. Dodge i Frame dosli su do zaklju¢ka
da agresivne osobe imaju karakteristican neprijateljski atribucioni bias, odnosno pokazuju
tendenciju da dvosmislena ponasanja drugih dozivljavaju kao agresivna, §to vodi tome da i sami

reaguju agresivno. Studije pokazuju da postoji povezanost izmedu atribuiranja nemere kao

27



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja
kod pocinilaca krivicnih dela

neprijateljske i agresivnog ponaSanja (Orobrio deCastro, Veerman, Koops, Bosch and
Monshouwer, 2002). Ova dva modela razlikuju se samo u detaljima. Oba posmatraju agresiju
kao ishod procesa resavanja problema u kome su ponovo pokrenuti ranije formirani skriptovi ili
atribucije. Reevaluacija (¢ak i na nesvesnom nivou) vodi izboru odredenog skripta koji ¢e imati

ulogu vodi¢a na bihejvioralnom planu (Bushman and Bartholow, 2010).

3. 1. 3. Teorija transfera ekscitacije

Postoje teorije agresivnosti koje zastupaju stav da mnogi stimulusi koji dovode do
povecanja agresivnosti (pretnja, vru¢ina, mediji) dovode i do povecanog nivoa ekscitacije. Nivo
uzbudenja igra znacajnu ulogu u stimulisanju agresivnosti, za §ta postoji nekoliko objasnjenja.
Prvo, visok nivo uzbudenja se moze doziveti kao averzivan (Mendelson, Thurston and
Kubzansky, 2008) i moze stimulisati agresiju kao 1 bilo koji srugi averzivni stimulus (Berkowitz,
1989). Drugo, uzbudenje suzava raspon paznje i ukoliko se agresivni znaci isti¢u u odredenoj
situaciji, ¢ovek ¢e svoj fokus paznje usmeriti upravo na njih, Sto ¢e olakSati agresivno
ispoljavanje. Treée, na uzbudenje reagujemo dominantnom reakcijom, kao najopstijim
odgovorom u datoj situaciji. Ako osoba ima tendenciju da se ponasa agresivno, ta tendencija ¢e
biti izraZenija u situacijama ekscitiranosti. I kao cetvrto, uzbudenje moze biti pogreSno
interpretirano kao bes u situaciji koja ukljucuje provokaciju, produkuju¢i besom motivisano
agresivno ponasanje. Zillman-ova teorija (1988) upravo obuhvata ovo ¢etvrto objasnjenje o tome
kako ekscitacija utiCe na ispoljavanje agresije. Zillman u okvirima svoje teorije transfera
ekscitacije pretpostavlja da se fizioloSko uzbudenje, bez obzira kako je nastalo, polako Siri.
Ukoliko se dva ekscitatorna dogadaja odigraju u bliskom vremenskom periodu, deo ekscitacije iz
prvog dogadaja moze se preneti na drugi. Odnosno, uzbudenje jednog dogadaja moze se
pogresno atribuirati drugom dogadaju. Znaci, ukoliko je drugi dogadaj povezan Sa besom tada
naknadno uzbudenje moze dovesti do povecanja intenziteta besa. Prema ovoj teoriji bes moze da
traje tokom dugog vremenskog perioda ako osoba povisenje uzbudenja pripise besu i nastavlja
da ruminira. Cak i kad dode do osipanja uzbudenja osoba moZe ostati u pripravnosti da reaguje
agresivno sve dok samogeneriSuc¢a odrednica “besa” postoji. Zillman isti¢e povezanost, odnosno
medusobni uticaj, kognitivnih i ekscitatornih procesa koji se odigravaju tokom doZivljaja

akutnog besa i agresivnog ispoljavanja.
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3. 1. 4. Teorija socijalne interakcije

Tedechi i Felson (1994) su predlozili teoriju socijalne interakcije po kojoj uticaj na
agresivno (nasilno/prinudno/pritisak) ponasanje imaju socijalni faktori. Agresivnom ponasanju
moze pribec¢i svako u cilju dobijanja neceg vrednog (informacija, novac, usluge, sigurnost), u
cilju iznudivanja pravde ili u cilju postizanja zeljenog socijalnog i li¢nog identiteta
(kompetentnost). Prema ovoj teoriji, covek donosi odluku, pri ¢emu su njegovi izbori odredeni
oc¢ekivanom nagradom i verovatno¢om razli¢itih ishoda. Agresivno ponaSanje motivisano je
ciljevima viSeg nivoa (krajnji cilj). Cak i hostilna agresija u osnovi moZe imati racionalan cilj,
kao $to je kaZnjavanje nasilnika u cilju smanjivanja verovatno¢e budué¢ih provokacija. U
kontekstu ove teorije mogu se lako razumeti najnovija saznanja o tome da je agresija ¢esto
rezultat pretnji po visoko izrazeno samoposStovanje, narocito u narcistickom smislu (Baumeister,

Smart and Boden, 1996; Bushman and Baumeister,1998).

3. 1. 5. OpSti model agresivnosti

Aktuelni, opisani, socijalno-kognitivni modeli agresivnosti, slicni po opstim
pretpostavkama na kojima se zasnivaju, nude parcijalnu sliku po pitanju razvoja, perzistiranja i
mogucnosti promene agresivnosti. Opsti model agresivnosti predloZzen od strane Andersona i
Bushmana (2002) predstavlja teorijski okvir koji integriSe pet prethodno opisanih “mini teorija”
agresivnosti: Bandurinu teoriju socijalnog ucenja, kognitivno neo-asocijacionisticku teoriju,
teoriju skripta, teoriju transfera ekscitacije i teoriju socijalne interakcije (slika br. 2). Opsti model
agresivnosti, kako istiu njegovi autori, ima nekoliko prednosti nad teorijama koje pokrivaju
mali domen agresivnosti. Prvo, nudi bolja objasnjenja za agresivno ponaSanje izazvano
viSestrukum motivima (npr.kad istovremeno postoji instrumentalna 1 afektivha osnova
agresivnog ispoljavanja). Drugo, moze da bude dobar okvir za kreiranje efikasnijih programa za
tretman osoba koje su sklone agresivnom ponasanju. I kao tre¢e, omogucava $iri uvid u problem
odgajanja 1 razvoja dece, Sto otvara vrata za ukljuivanje roditelja, nastavnika, nadleznih
institucija u cilju donoSenja boljih strategija za zaStitu i razvoj dece i1 mladih.Opsti model
agresivnosti je dinamican, socijalno-kognitivni, razvojni model koji ukljucuje situacine,

individualne i bioloSke varijable.
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Slika br. 2

Teorije inkorporirane u Opsti model agresivnosti

Teorija skripta

Kognitivna neo- Teorija transfera
asocijacionisti¢ka ekscitacije
teorija

Opsti
model
agresivnosti

Teorija socijalnog
ucenja

Teorija socijalne
interakcije

Tokom vremena model je pretrpeo nekoliko promena. Jedna od najznacajnijih promena,
koja se vidi i u poslednjoj verziji, jeste izbacivanje iz naziva teorije odrednice “afektivna”
agresivnost (Opsti model afektivne agresivnosti), s obzirom na to da su autori prihvatili
definiciju agresivnosti koja podrazumeva postojanje neposrednog i krajnjeg cilja (Bushman and
Anderson, 2001).Ovim modelom se na sveobuhvatan na¢in opisuje kako se socijalno ponaSanje
odvija pod kontrolom unutra$njih procesa samo-regulacije, opisuje se proces razvoja i
mehanizmi ucenja koji su u osnovi ponaSanja. Socijalno ponasanje zavisi od toga kako osoba
interpretira odredeni dogadaj koji se aktuelno deSava, ukljucujuéi uverenja o tipicnom nacinu
reagovanja, percipirane kapacitete za drugaliji nadin reagovanja i ocekivanja vezana za
verovatno¢u ishoda. Ove kognicije obezbeduju osnovu za stabilnost i specificnost ponasanja u
razli¢itim situacijama. Znanje, usvojeno kroz iskustvo, uti¢e na sve tipove percipiranja, od
bazi¢no-vizuelnih obrazaca do kompleksnihbihejvioralnih sekvenci. VVremenom, ovi obrasci
postaju automatizovani, a kako su povezani sa afektivnim stanjem, bihejvioralnim programom i
uverenjima, usmeravaju interpretaciju i ponaSanje. Jedno od objasnjenja koje je znacajno
drugacije u odnosu na ranije pristupe agresivnosti odnosi se na to da veoma komleksni procesi
sudenja 1 donoSenja odluke mogu postati automatizovani kroz praksu. To znaci da odluke koje
inicijalno zahtevaju znacajno razmisljanje, mogu se odvijati lako, bez napora i sa malo uces¢a
svesnosti. Kao primer autori navode sledecu situaciju: ukoliko osoba ponavljaju¢i usvaja kroz

iskustvo ili putem kulturoloSkih predanja da odredeni tipovi ljudi (Palestinci, lzraelci)
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predstavljaju pretnju, mogu automatizovano percipitati skoro svaku akciju pripadnika te grupe
kao opasnu, a da pri tom ne osvesti viSestruke zakljucke povezane sa ovakvim percipiranjem.
Ovakva dinamika lako moze voditi obrascu ponasanja “prvo pucaj pa onda pitaj” i moze biti u
osnovi masovnih genocida (Anderson and Carnagey, 2004).

Prema autorima modela postoje tri naroéito znacajanasubtipa strukture znanja koja
ucestvuju u ,,oblikovanju® ponaSanja, a to su perceptualne sheme koje sluze za identifikaciju
fenomena bilo da se radi o jednostavnim fizickim objektima ili o slozenim socijalnim
dogadajima, sheme li¢nosti koje ukljucuju uverenja o odredenoj osobi ili grupi ljudi i
bihejvioralni skript koji sadrzi informacije o tome kako se ljudi ponasaju u odredenim
situacijama.

Afekat moze biti na tri nacina uklju¢en u unutrasnju strukturu znanja. Prvo, ako se
“aktivira” struktura koja sadrzi bes, bes ¢e se i osetiti. Drugi naéin se odnosi na ukljucivanje
saznanja o afektima, kao npr. znanja o tome kada se dozivljavaju odredene emocije ili kako
emocije uti¢u na rasudivanje i ponasanje i sl. I trece, skript moze da ukljuci afekat kao pravilo
akcije. Na primer, neki agresivni skript moze da “nalozi” agresivnu osvetu samo ako je bes na
visokom nivou, a strah na niskom.

U fokusu modela je “osoba u odredenoj situaciji”’, odnosno, epizoda koja predstavlja
jedan ciklus socijalne interakcije (slika br. 3). Prema modelu postoje tri klastera varijabli koja
¢ine osnovu agresivnog ponasanja. Prvi klaster, takozvanih “ulaznih varijabli” predstavljaju
varijable li¢nosti i varijable socijalne situacije. Drugi klaster odnosi se na kognitivni, afektivni i
ekscitatorni put preko koga varijable iz prvog klastera vrse uticaj. Tre¢i klaster ¢ine varijable

ishoda (ponaSanja) zasnovanog na procesima procene i donosenja odluke.

e Prvi klaster
Uticaj bioloskih, psiholoskih, socijalnih i sredinskih faktora potvrden je brojnim
istrazivanjima. Ovi faktori se mogu grupisati kao karakteristike situacije i kao karakteristike
licnosti u datoj situaciji. Jedna od moguénosti koju nudi ovaj model odnosi se na razmatranje
problema o tome kako razli¢iti “inputi” vode agresivnom, odnosno neagresivnom ishodu.
Personalni faktori ukljucuju sve karakteristike koju neka osoba unosi u socijalnu situaciju, kao
Sto su osobine ili crte licnosti, stavovi, uverenja, sistem vrednosti, genetska presispozicija. Radi

se 0 faktorima stabilnim u odnosu na vremensku dimenziju i u odnosu narazliite situacije i
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predstavljaju indikator spremnosti za agresivno ispoljavanje. Istrazivanja pokazuju da postoji

povezanost izmedu odredenih crta licnosti 1 agresivnog ponasanja.

Slika br. 3
Opsti model agresivnosti
Ulaz LICNOST SITUACIA
Socijalni
,,susret*
Aktuelno unutrasnje stanje A
L Afekat
Kognicije Uzbudenje
# Racionalna
Procenjivanje i radnja
Ishod Proces donoSenja
odluka Impulsivna
radnja

preuzeto iz Bushman and Anderson, 2002.

Naime, utvrdeno je da osobe koje se ¢eS¢e ponasaju agresivno imaju karakteristicne hostilne
atribucije, percepciju i ocekivanja, S$to se naroCito ispoljava u (agresivno) dvosmislenim
situacijama (Dill, Anderson, Anderson and Deuser, 1997). Podaci 0 povezanosti samopostovanja
I agresivnosti su nekonzistentni. Brojna su istrazivanja koja dovode u vezu nisko samopostovanje
i agresivnost (Donnellan, Trzesniewski, Robins and Moffitt, 2005), a postoje i kontradiktorni

podaci o povezanosti visokog nivoa samopostovanja i agresivnog ispoljavanja (Bushman and
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Baumeister, 1998). Oba nalaza je moguce inkorporirati u OpS$ti model agresivnosti, u smislu
postojanja individualnih razlika na planu li¢nosti.Jedan od vaznih personalnih faktora je pol.
Utvrdeno je da se muskarci i Zene razlikuju po pitanju agresivnih tendencija, naocito kada se radi
o visoko nasilnim aktima kao §to su ubistvo ili fizicki napadi. Takode, razlike postoje po pitanju
preferiranih tipova agresivnsoti. Muskarci preferiraju direktnu, a Zzene indirektnu agresivnost
(Oesterman, Bjoerkqvist,Lagerspetz, Kaukiainen, Landau, et al., 1998). Specifi¢cni vidovi
provokacija razli¢ito uti¢u na agresivno ispoljavanje muskarca i Zena (Bettencourt and Miller,
1996). Istrazivanja pokazuju da su mnoge razlike izmedu polova rezultat razlicitih iskustava
tokom procesa socijalizacije (Anderson and Bushman, 2002).Personoloskim faktorima pripadaju
mnogobrojna uverenja, stvovi i sistem vrednosti inkorporirani u koncept skripta, kao i dugorocni
ciljevi. Tako na primer, Bandura smatra da postoji povezanost izmedu nivoa self-efikasnosti i
agresivnosti, u smislu da osobe sa visokim nivoom self-efikasnosti ¢eS¢e biraju agresivno
ponasanje, posebno ako je i oc¢ekivani ishod postignut. Istrazivanja pokazuju da su agresivna
uverenja znacajan prediktor agresivnog ponaSanja(Huesmann and Guerra, 1997). Prema
Pattersonu znacajan izvor ovih uverenja je porodica (Patterson, DeBaryshe and Ramsey, 1989).
Dugoroc¢ni, apstraktni ciljevi (sticanje bogatstva ili mo¢i), pozitivni stavovi u odnosu na nasilje
kao 1 vrednovanje nasilja kao adekvatnog i prihvatljivog nacina reSavanja konflikata predisponira
0sobu za agresivno reagovanje.

Situacioni faktori ukljuéuju bilo koju znacajnu karakteristiku socijalne situacije, kao §to
je na primer prisustvo provokacije ili agresivni znak/okida¢. Isto kao i personalni, socijalni
faktori na agresivno ponasanje uti¢u preko kognicija, emocija, i uzbudenja. Jedan od najvaznijih
pojedina¢nih uzro¢nika agresivnosti je prisustvo interpersonlane provokacije (Berkowitz, 1993;
Geen, 2001). Provokacija ukljucuje uvredu, omalovazavanje i ostale forme verbalne agresije,
fiziCku agresiju, ometanje u postizanju nekog cilja 1 dr. U ovu grupu faktora ubraja se 1 upotreba
alkohola i psihoaktivnih supstanci. Studije pokazuju da osobe koje su pod dejstvom alkohola
dvosmislene provokacije interpretiraju kao agresivne i na taj nacin postaju predisponiorane za
agresivno reagovanje (Grosvenor, 2010). Pod agresivnim znacima podrazumevaju se objekti koji
u memoriji pobuduju koncepte povezane sa agresijom. Istrazivanja pokazuju da prisustvo oruzja
u socijalnoj situaciji vodi veéem intenzitetu agresivnog ispoljavanja kod ucesnika sa vec
prisutnim osec¢anjem besa (Carlson, Marcus-Newhall and Miller, 1990), kao i da sama slika

oruzja ili termin pobuduju u memoriji agresivne misli (Anderson, Anderson, Dill and Deuser,
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1998). Autori modela smatraju da su od znaCaja za predisponiranje agresivnosti izloZenost
nasilju posredstvom televizijskog programa, filmova, video igara, (Anderson and Dill 2000,
Bushman, 1998), sto ima narocite implikacije na potencijalno usvajanje agresivnosti kod dece, u
kontekstu ekspanzije tehnoloskih dostignuéa. Istrazivanja pokazuju da ¢ak i ne-socijalna
averzivana stanja kao $to su visoka temperatura, buka, neprijatni mirisi povecavaju agresivnost
(Berkowitz, 1993). Bol i neprijatnost, takode, dovode do poviSene agresivnosti, najverovatnije
preko pobudivanja negativnog afekta. Takode, svaki Zeljeni objekat moze biti podsticaj za

agresiju, najcescée instrumentalnu.

e Drugi klaster

Drugi klaster, nazvan “aktuelno unutras$nje stanje”, obuhvata kognicije (kao $to su
neprijateljske, agresivne misli ili agresivni skript), afekat (u smislu raspolozenja i aktuelnog
emotivnog dozivljaja) i fiziolosko uzbudenje. Tako, na primer ako se neka osoba koja ima
hostilne misli nade u situaciji da bude slucajno gurnuta, ona ¢e ovaj slucajni akt najverovatnije
interpretirati kao agresivan. U tom smislu, kognitivno stanje uti¢e na interpretaciju socijalne
situacije i na bihejvioralni ishod. Takozvane ulazne varijable takode uti¢u na afekat obrazujuci
emocionalno stanje koje ¢e imati uticaj na krajnje ponaSanje. Tako, na primer, bol, neprijatni
situacioni faktori ili izloZenost nasliju mogu da dovedu do povecanja intenziteta negativnog
afekta ili afekta besa. Uzbudenje utiCe na agresiju na tri nacina. Prvo, uzbudenje poteklo iz
neutralnog izvora moze pojaca dominantnnu tendenciju reagovanja, ukljucujuci 1 agresivnu.
Drugo, uzbudenje iz neutralnog izvora moze biti pogreSno interpretirano kao bes u
provocirajué¢im sitaucijama. Ovakvim vidom uticaja uzbudenja na agresivnost bavio se Zillman
(1983, 1988) u kontekstu svoje teorije o prenosu ekscitacije. Tre¢i nain, odnosi se na
pretpostavku da 1 nizak i visok nivo uzbudenja predstavlja averzivno stanje koje na agresivnost
moze da uti¢e kao bilo koji drugi averzivni stimulusi (Woods i White 2005). Kao sto se vidi na
slici br. 3. postoji medusobna povezanost, odnosno interakcija izmedu kognicija, afekata i
uzbudenja. Kognicije i uzbudenje uti¢u na afekat, i obrnuto. Specifi¢ne personalne ili situacione
varijable mogu da uticu na jedno, dva ili sva tri unutrasnja stanja. Tako, na primer, izlozenost

nasilju posredstvom medija utice i na kognicije 1 na afekat 1 na uzbudenje
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e Tredi klaster

Tre¢i klaster obuhvata nekoliko kompleksnih kognitivnih procesa, rangiranih od
relativno automatskih do visoko kontrolisanih. Na slici br. 4. automatski procesi su oznac¢eni kao
neposredna procena, dok se visoko kontrolisani odnose na ponovno procenjivanje. Ishodi
kognitivnih procesa procene i donosenja odluke odreduju krajnju akciju ove sekvence. Finalni
ishod u formi povratne informacije postaje deo ulaznih faktora za novu epizodu. Koncepti
procesa procene 1 donosenja odluke preuzeti su iz istrazivanja o spontanim zaklju¢cima (Krull,
1993; Krull and Dill, 1996) i procesima atribuiranja (Anderson, Krull and Weiner, 1996).
Neposredno procenjivanje je automatsko, spontano, bez napora, nesvesno. Aktuelno unutra$nje
stanje (klaster 1) u velikoj meri odreduje kakav ¢e se automatski zaklju€ak doneti, Sto vodi
impulsivnoj akciji. Ponovno procenjivanje ukljucuje traganje za alternativnim pogledima na
situaciju iz ¢ega sledi kognitivno obradena akcija koja takode moze biti agresivna. Procesuiranje
informacija znacajno je za ispoljavanje i odrzavanje agresivnog ponasSanja. Dodge smatra da
hostilan atribucioni stil zauzima centralno mesto u disfunkcionalnom procesuiranju informacija

koji je u osnovi agresivnog ponasanja (Dodge and Pettit, 2003).

Slika br. 4

Kognitivni procesi

AKTUELNO UNUTRASNIJE STANJE

. Racionalna
procena Y A A
¢ ------- > DA
DA [ Znacajnost i NE
Dovoljn zadovoljstvo ishodom :
ovoljnost J > Impulsivna
resursa .
- >| radnia
Procenjivanje i proces donoSenja odluke

preuzeto iz Bushman i Anderson, 2002.
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3. 1. 6. Kritika socijalno-kognitivnih teorija agresivnosti

Socio-kognitivne teorije ne govore mnogo o ulozi li¢nosti i ni jedna teorija ne sugerise
jasno koje personoloSke varijable bi imale ulogu moderatora. Socio-kognitivne teorije
pretpostavljaju da je ljudsko ponasanaje rezultat tri razlicita, ali povezana faktora: spoljasnji
stimulusi, ponaSanje i kognitivno-medijacioni procesi (Wilson, 1995). Spoljasnji ili sredinski
stimulusi uticu na ponasanje kroz uticaj na kognitivne procese, koji za uzvrat odreduju kako ¢e
se spoljasnji stimulusi percipirati i interpretirati. Dakle, agresivnosti bi bila funkcija interakcije
izmedu spoljasnjih stimulusa, kognitivnih procesa i ponasanja. U ovom kontekstu, izuzimajuci
psihopatoloska ispoljavanja, osoba ima predispoziciju da spoljasnje stimuluse interpretira na
razlicite nacine. Kognitivne distorzije imaju znacajnu ulogu u etiologiji mentalnih poremecaja.
Neka istrazivanja pokazuju da kognitivne distorzije na sli¢an nacin mogu biti ukljucene u
agresivno i nasilno ponaSanje (Eckhardt, Barbour and Davison, 1998; Hall and Hirschman,
1991). Sa aspekta socio-kognitivne perspektive, pretpostavka je da agresivne individue imaju
internalizujuce negativne procene okruzenja, §to povecava rizik za agresivno reagovanje. Usled
ponavljanja kognitivnih obrada, moze do¢i do porasta verovatnoce pojavljivanja i intenziteta
agresivnosti. Agresivnost zavisi od toga kako individua percipira i interpretira svoje okruZenje i
ljude u njemu, od oc¢ekivanja u odnosu na verovatnoc¢u razli€itih ishoda, od znanja 1 uverenja o
tome kako ljudi tipi¢no reaguju u odredenim situacijama i koliko veruju u svoje sposobnosti
reagovanja na razli¢ite dogadaje.

Na polju kriminologije i forenzike primena Opsteg modela agresivnosti je mala. Ipak,
autori su pokusali da kroz ciklus koji predvida model predstave eskalaciju nasilja izmedu
pojedinaca (ubistvo, napad) i grupa, smatrajuci da se najveéi deo nasilja odigrava nakon serije
konfliktnih interakcija (DeWall and Anderson, 2011). Pregledom literature, dominiraju
istrazivanja o povezanosti izmedu izlozenosti nasilju, najéesc¢e posredstvom elektronskih medija
(video igrice, tv program, filmovi) dok se mali broj istrazivanja odnosi na validaciju modela (ili
samo nekih njegovih segmenata) na kriminogenoj populaciji (Grosvenor, 2010). lako se radi o
opStem, sveobuhvatnom modelu koji je logi¢an produkt socijalno kognitivne paradigme, kriticari
modela smatraju da je insuficijentan u objasnjavanju agresivnosti u ‘“stvarnom svetu”, da je
zasnovan na poblemati¢nim pretpostavkama (,,agresivnost je losa“) i da nije dokazima podrzan

na ni polju nasilja podstaknutog medijima (Ferguson and Dyck, 2012).
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Pregledom teorija agresivnosti uoCava se, pre svega, usloznjavanje samog fenomena
agresivnosti, a Sto je rezultiralo modelima koji nude integraciju parcijalnih znanja i mogucénost
interakcije razli¢itih psiholoskih, bioloskih i socijalnih faktora koji imaju znacajnu ulogu u
ispoljavanju agresivnosti. Ovim istrazivanjem, u kontekstu Opsteg modela agresivnosti, ispituje
se ne samo direktan uticaj razliCitih prediktora na agresivno ponasanje, ve¢ se posebna paznja

pridaje ispitivanju interakcije izmedu prediktora.
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4. PREDIKTORI AGRESIVNOSTI — FAKTORI RIZIKA

Uvidom u relevantnu literaturu uocava se ne samo veliki broj prediktora agresivnosti,
deriviranih iz velikog broja razlicitih teorija agresivnosti, ve¢ i impozantan opus istrazivanja
sprovedenih u cilju empirijske podrske teorijskim postavkama. Iako su mnogi prediktori dobili
znaajano empirijsko uporiSte, ne mogu se zanemariti ni oni prediktori koji izazivaju veliku
paznju upravo zbog kontradiktornih rezultata ispitivanja.

Faktori koji doprinose individualnim razlikama po pitanju frekvencije i intenziteta
agresivnog ispoljavanja grubo se mogu podeliti u dve velike grupe - personalni
(individualno/dispozicioni, biografski, klinicki) i situacioni faktori (slika br. 5). Drugacije
receno, radi se o rizinim faktorima, koji se mogu definisati kao varijable koje prediktuju

(visoku) verovatnoéu agresivnog ponasanja.

Slika br. 5

Shematski prikaz prediktora agresivnosti

PREDIKTORI AGRESIVNOSTI

H c Situacioni
Personalni faktori S

Naslede Pol 1Q
Liénost Socio- POFOdIC.nI
demografske faktori

Kognitivni faktori Emocionalni faktori karakteristike M Uticaj vrénjaka

Mentalni poremedaji

U kontekstu procene rizika od (ponovnog) agresivnog ponasanja ili nasilja personalne

faktore je mogucée podeliti na staticke i dinamicke faktore rizika (Vinsent, Guy and Grisso,
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2012). Staticki faktori ozna¢avaju osobine ili stanja koja su postojala u proslosti pojedinca i nisu
podlozni korekciji. To su, na primer, uzrast, pol, socijalni status, broj ranije po¢injenih krivi¢nih
dela, intelektualno funkcionisanje, antisocijalno ponasanje roditelja u detinjstvu i adolescenciji,
traumatski dogadaji u detinjstvu. Neki od ovih faktora se nemogu promeniti pod uticajem npr.
korektivnih tretmana, ali se neki od njih mogu menjati ,,prirodnim putem®, kao $to je starenje.
Dinamicki rizicni faktori su osobine i stanja koja se mogu menjati nekim korektivnim
tretmanom, psihoterapijom, razliitim programima, savetovanjem i drugim intervencijama. To
mogu biti nedostatak vestina, upotreba alkohola i psihoaktivnih supstanci, pro kriminogeni
stavovi, konflikti, nizak edukativni nivo, vr$njacka podrSka antisocijalnom ponasanju.

Prema savremenim socio-psiholoskim teorijama i teorijama li¢nosti, U determinisanju
agresivnosti vazan uticaj imaju, ne samo faktori pojedinacno posmatrano, nego i njihova
interakcija. Prema nekim autorima postoji najmanje Cetiri nacina interakcije individualnih i
situacionih faktora (Anderson, Buckley and Carnagey, 2008). Prvo, obe grupe faktora mogu biti
uznacajnoj statistickoj interakciji u determinisanju agresivhog ponaSanja, Sto bi bilo
karakteristicno za polje socijalne psihologije. Kod preostala tri nacina interakcije radi se o
promeni jednog faktora pod uticajem drugog. Jedan nacin odnosi se na ponavljanje odredenog
iskustava u sli¢nim situacijama Sto posle nekog vremena moze dovesti do relativno stabilnih
promena na planu li¢nosti. Obrnuto, personalni faktori na situacione mogu da uticu na dva nacina

— ¢eS¢im biranjem odredenog tipa situacija 1 uticanjem na tok socijalnih interakcija.

4. 1.Personalni rizi¢ni faktori

Personalni faktori obuhvataju sve karakteristike koje individua ,,unosi“ u socijalnu
sitauciju. Ova grupa faktora obuhvata naslede i pol kao bioloske faktore, intelektualno
funkcionisanje, licnost, kognitivne faktore, emocionalne faktore, klini¢ke faktore — prisustvo
mentalnog poremecaja, zatim socio-demografske karakteristike, porodicne faktore, uticaj
vrSnjaka 1 drugo (slika br. 5.). Ovi faktori uticu na razvoj potencijala za agresivno ponasanje i
doprinose razjaSnjenju pitanja zasto su neki ljudi skloniji agresivnom ispoljavanju od drugih u

slicnim sitaucijama.

39



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja
kod pocinilaca krivicnih dela

4. 1. 1. Naslede

Pokusaji determinisanja uticaja genetskih faktora na agresivnost u sustini predstavljaju
osnovu debate izmedu naturalistiCke i empirijske perspektive. Sproveden je veliki broj
blizanackih studija, kao i studija usvojenika sa ciljem utvrdivanja udela gentskog faktora u
ispoljvanju agresivnosti, nasilja, kriminogenog i antisocijalnog ponasanja. Prema nalazima
metaanaliza registrovan je znaCajan uticaj nasleda na agresivnost, ¢ak neSto vise od 50%
varijanse, kao i znacajna korelacija izmedu nasleda i agresivnih kriminalnih dela (Miles and
Carey, 1997; Walters and Glenn,1992). Studije usvojenika ukazuju da se najviSa stopa
kriminalnih dela sre¢e kod usvojene dece €iji su i boloski roditelji i usvojitelji imali istoriju
nasilja, $to upucuje na genetsko-sredinsku interakciju.

Mnoge od studija sprovedene su na uzorku pocinilaca agresivnih krivicnih dela, tako da
oni predstavljaju samo malu grupu, u odnosu na veliki broj agresivnih ispada koji nikada nisu
dostigli nivo pravne regulative. Ipak, tesko je utvrditi doprinos genetike agresivnom ispoljavnju
jer ne ucestvuje samo jedan gen u determinisanju ponasanja, a pored genetskih prisutni su i drugi
faktori (sredinski) koji mogu biti i u interaktivnom odnosu.

Istrazivaci smatraju da ne postoji gen za agresivnost, nego da nasledne osobine li¢nosti ili
temperament doprinose verovatno¢i da ¢e neko pociniti krivicno delo povezano sa agresijom. S
obzirom na to da je genetska komponenta ukljucena u sve nivoe funkcionisanja nervnog sistema,
omogucavaju¢i razvojni potencijal, ne moze se zanemariti uceS¢e nasleda u konstituisanju
agresivnosti. Sa druge strane, to $to neko poseduje genetsku predispoziciju, ne znaci da ¢e u
potpunosti ili ¢ak u opste ispoljiti agresivne tendencije, jer i drugi faktori sem genetskih uti¢u na

razvoj i ispoljavanje agresivnosti.

4.1.2. Pol

Jedan od najkonzistentnijih nalaza na polju istrazivanja agresivnosti odnosi se na
postojanje razlika u nivou agresivnosti 1 nasilja izmedu polova. Rezulatati nedvosmiselno
pokazuju da muski pol u ve€oj meri ispoljava agresivno ponasanje u odnosu na zenski. Prema
nekim autorima, bez obzira o kojoj vrsti agresivnosti se radi i na koji nacin je merena, muskarci

postizu znacajno viSe skorove u odnosu na zene. Pretpostavlja se da je u osnovi razlicit proces
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socijalizacije tokom ranog detinjstva (Anderson and Busman, 2002). Neka istrazivanja pokazuju
da se kod zena koje su imale u detinjstvu muske obrasce socijalizacije registruju jednako visoki
skorovi po pitanju agresivnosti kao i kod muskaraca (Eron, 1980). Neki autori smatraju da su u
osnovi polnih razlika u ispoljavanju agresivnosti hormonalne razlike u nivoima testosterona
(Bolton, Tapanainen, Koivosto and Vihko, 1989; Collaer and Hines, 1995) i/ili kortizola (Keenan
and Shaw, 1997). Neophodno je napomenuti da su u vecini studija ispitanici bili muskog pola, pa
Cak i kada su u istrazivanje bivale ukljuene i Zene, agresivnost Se operacionalizovala kao
,tipicno musko* ponasanje, najcesée u formi fizicke agresije (Bjorkqvist, 1994). Dugo su se
vremena modeli predikcije delinkventnog ponasanja kod muskog pola primenjivali u ispitivanju
kriminogenog ponaSanja Zenskog pola. Jedan od razloga je to Sto su Zene ipak proporcionalno
manje zastupljene u kriminogrnoj populaciji (Funk, 1999). Drugi razlog je bila pretpostavka da
je model jednako dobro primenljiv na oba pola, §to kasnije nije potvrdeno (Chandy, Blum and
Resnick, 1996; Funk, 1999; Salekin, Rogers, Ustad and Sewell, 1998). Bjorkvistu i saradnicima
(1992) pitanje razlike izmedu polova je besmisleno ukoliko se ne specifikuje tip agresivnosti, tip
relacije i specifi¢nosti situacije u kojoj se agresivnost ispoljva (Bjorqvist, Osterman and
Lagerspetz, 1994). Razlike izmedu polova po pitanju ispoljavanja agresije u kontekstu socio-
kognitivnih modela odnose se na razlike po pitanju uverenja i odobravanja agresivnosti nau¢enih
tokom razvoja. Razlike izmedu polova generisane su u¢enjem polnih uloga tokom razvoja i
usvajanjem normi i sistema vrednosti tokom socijalizacije. Sa aspekta evolucionisticke
perspektive po kojoj je agresivnost u funkciji adaptacije, polne razlike su rezultat pre svega
razlika na planu roditeljstva, odnosno investiranja u potomke, Sto se ogleda u sklonosti ka
fizickoj agresiji kod muskaraca i indirektnoj agresivnosti kod zena (Hessa and Hagenb, 2006).
Medutim, prema rezultatima metaanalize koju je sproveo Archer (2004), medu odraslima, u
zapadnoj civilizaciji, ne postoje razlike izmedu polova po pitanju indirektne agresivnosti. Dakle,
razlike izmedu polova ne mogu se pripisati iskljuc¢ivo bioloSkoj osnovi, nego i procesima ucenja
(Tieger, 1980).

Uprkos nekim istrazivanjima koja ne ukazuju na razlike izmedu polova po pitanju
agresivnosti, pri cemu je promeni perspektive doprinelo uklju¢ivanje relacione i indirektne forme
agresivnosti u postojece tipologije (Crick and Grotpeter, 1995; Odgers and Moretti, 2002) i

uprkos evidentiranom porastu stope nasilja kod Zena i dalje dominiraju pokazatelji da muskarci
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prednjace ne samo u izvrSenju agresivnih kriminalnih akata, nego i na planu bilo koje vrste

delinkventnog ponasanja (Steffensmeier and Feldmeyer, 2006).

4. 1. 3. Intelektualno funkcionisanje

Iako postoje brojne studije koje upucuju na povezanost izmedu agresivnog ponasanja i
niskog postignuéa na stadardizovanim testovma inteligencije (Huesman, Eron and Yarmel,
1987), priroda veze nije u potpunosti jasna, niti su potpuno jasni procesi odgovorni za
povezanost nizeg intelektualnog funkcionisanja, niskih postignuéa tokom Skolovanja i
agresivnog ponaSanja. Nekoliko psiholoskih modela pokusalo je da objasni vezu izmedu
kognitivnog deficita i agresivnosti. Berman je smatrao da je delinkventno ponasanje predstavlja
reakciju na snizenu sposobnost uc¢enja tokom Skolovanja (Berman, 1978). Hirschi i Hindelang
(1977) su pretpostavljali da nize intelektualne sposobnosti vode nizem $kolskom postignucu, $to
dovodi do niskog samopostovanja i frustracije. U problemati¢nim socijalnim sitaucijama kod
deteta niskog samopostovanja i nizih sposobnosti za pronalazenje altenativapostoji veca
verovatnoc¢a da ¢e reagovati agresivno. Uloga intelektualnog funkcionisanja u delinkventnom i
kriminogenom ponaSanju moze se objasniti na dva na¢ina. Prvo, kriminogeno ponaSanje je
indirektno uslovljeno niskim nivoom intelektualnog funkcionisanja koji je povezan sa niskim
Skolskim 1 radnim postignuéem, adaptaijom 1 socijalnom integracijom (Magdol, Moffitt, Caspi,
and Silva, 1998; Ward and Tittle, 1994). Druga pretpstavka odnosi se na direktnu povezanost
izmedu delinkventnog ponaSanja 1 intelektualnog funkcionisanja, u smislu da oni koji imaju nizi
nivo inelektualnih sposobnosti imaju i sniZenu sposobnost anticipacije posledica ponaSanja
(Cusson, 1998). U kontekstu navedenog, moze se refi da visok stepen intelektualnog

funkcionisanja predstavlja protektivni faktor.

4.1. 4. Liénost

Kada se posmatraju individualne razlike istrazivac¢i agresivnog ponasanja su se do
sedamdesetih godina uglavnom fokusirali na pol kao jedinu individualnu razliku, kada se u fokus
interesovanja stavlja licnost, odnosno karakteristike li¢nosti. U pocetku, vecina istraZivanja

odnosila se na utvrdivanje povezanosti izmedu agresivnog ponaSanja, odnosno nasilja, i

42



Doktorska disertacija

poremecaja li¢nosti (Bloningen and Krueger, 2007). lako su studije mahom potvrdile da
poremecaj licnosti predstavlja znaCajan faktor rizika, zakljucci su se odnosili na klinicku i
forenziCku, a ne na opstu populaciju. Jos jedno ogranicenje odnosilo se na vazece klasifikacije
mentalnih poremecaja koje su kategorijalno a ne dimenzionalno zasnovane.

Radi dobijanja potpunije slike o agresivnom ponasanju kao okvir za istraZivanja
adekvatniji su empirijski potvrdeni, strukturalni modeli licnosti koji predstavljaju hijerarhijski
organizovan sistem kvantitativno distribuiranih crta li¢nosti. Osobine li¢nosti predstavljaju
unutrasnje dispozicije i tendencije da se ponasamo, mislimo i ose¢amo na odreden nacin.
Kori$¢enjem strukturalnih modela postize se mnogo bolja komunikacija medu istrazivac¢ima koji
razli¢ito mere osobine li¢nosti. Neki od najpoznatijih strukturalnih modela koji predstavljaju
pogodan okvir za razumevanje i izu¢avanje agresivnog i kriminogenog ponasanja su Tellegen-ov

model, Velikih pet, Eysencko-ov PEN model, Cloninger-ov model.

4.1.4.1. Eysenck-ov model

Pregledom literature uocava se da je Eysenck-ova teorija li¢nosti u velikom broju
slu€ajeva sluzila istraZzivacima kao referentni okvir prilikom ispitivanja ljudske agresije. Dobijeni
rezultati uglavnom nisu konzistentni, Sto upucuje na neophodnost ponovnog proveravanja
modela u kontekstu agresivnog 1 koriminogenog ponasanja.

Eysenck-ova teorija li¢nosti je faktorski zasnovana teorija, potvrdena brojnim
empirijskim podacima (Fulgosi, 1987). Jedan od temelja Eysenck-ove teorije li¢nosti je
Pavlovljeva teorija klasi¢nog uslovljavanja sa svojim bio-fizioloskim procesima i tumacenjima,
kao i postavka o postojanju individualnih razlika u pragu drazi na koje centralni nervni sistem
reaguje (nivo pobudljivosti). Prema Eysenck-u, li¢nost je produkt interakcije izmedu
temperamenta 1 socijalnog iskustva, dok je ponaSanje pojedinca uslovljeno i1 bioloskim i
socijalnim faktorima. Eysenck-ova teorija naziva se trofaktorskim modelom li¢nosti jer su
izolovane tri dimenzije: ekstraverzija, neuroticizam i psihoticizam (Eysenck, 1998).

Konceptualizacija dimenzije Ekstraverzije derivirana je iz istrazivanja o funkcionisanju
mozga i1 Pavlovljeve teorije ucenja. Eysenck je smatrao da osobe sa visokim nivoom
ekstraverzije imaju relativno nizak nivo kortikalne pobudenosti i u stalnoj su potrazi za

uzbudenjem, ne bi li povecale nivo pobudenosti. Takode, neophodan im je visi nivo stimulacije
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za uCenje 1 manje su podlozne uslovljavanju nego osobe sa niskim nivoom ekstraverzije
(introverti). Visok nivo ekstraverzije upucuje na okrenutost ka spolja, socijabilnost, energi¢nost,
otvorenost, optimisti¢nost, pouzdanost, asertivnost i tendenciju ka dominaciji, sklonost ka
avanturama, agresivnost, slabu kontrolu emocija, impulsivnost i okrenutost prakticnom
ponasanju. Introvertnost koja se nalazi na suprotnom polu ove dimenzije odnosi se na okrenutost
sebi, razervisanost, pasivnost, usporenost, nizak nivo agresivnosti, dobru kontrolu emocija,
introspektivnost, nepoverljivost, sklonost pesimizmu 1 oklevanju, pouzdanost, posStovanje
moralnih normi i vrednosti. Fizioloska osnova ove dimenzije je nesumnjiva, mada postoje
razli¢ita tumacenja. Prema Grossu (1998) postoje primarni i sekundarni nervni procesi. Primarni
procesi su u osnovi senzacija i opazaja, dok sekundarne procese Cini ponavljanje primarnih
procesa. Prema ovoj hipotezi osobe se razlikuju po duzini trajanja sekundarnih procesa, pri ¢emu
kod introvertnih traju duze. Sa druge strane, Pavlov smatra da postoji samo jedna fizioloska
osnova li¢nosti — ja¢ina nervnog (ekscitatornog) sistema (Eysenck, 1998). Stabilan, odnosno jak
nervni sistem odgovarao bi ekstravertima, a slab introvertima. Prema Gray-u (1970) cije
stanoviSte zauzima i Eysenck, radi se o pobudljivosti nervnog sistema. Tako, osnovu
ekstravrzije prestavlja ravnoteza ekscitatorno-inhibitornih procesa, dok introverti imaju
pobudeniji nervi sistem. Dimenzija neuroticizma odnosi se na emocionalnu labilnost, odnosno
stabilnost na drugom polu, koja je deterninisana naslednim faktorima. Izrazen i jak neuroticizam
ukljuCuje neravnotezu autonomnog nervnog sistema, S§to je povezano sa tendencijom ka
ispoljavanju mentalnih poremecaja iz grupe neurotskih poremecaja. Osobe sa visokim nivoom
neuroticizma karakteriSe visoka sugestibilnost, manjak upornosti u odnosu na prepreke, osecaj
inferiornosti, razdrazljivost, senzitivnost, nesposobnost za prevladavanje stresa. Takode, opisuju
se jo§S kao neuravnotezeni, anksiozni, rigidni, osetljivi, usamljeni, skloni nezgodama, zavisni,
uvredljivi, sa Cestim zalbama na tegobe autonomnog nervnog sistema. Nizak nivo neuroticizma
upucuje na emocionalnu stabilnost, hladnokrvnost, fleksibilnost, zadovoljstvo sobom i svetom,
nizak nivo negativnih emocija i manju verovatno¢u da ¢e se doziveti stres. Naslednu
komponentu neuroticizma predstavlja neuravnotezenost autonomnog nervnog sistema. Neurotici
imaju labilan nervni sistem, na drazi reaguju prejako, predimenzionirano. Sredinski faktor ove
dimenzije predstavlja stepen izloZenosti stresu, Sto bi znacilo da je onima koji su predisponirani

dovoljan i manji intenzitet stresa za aktualizaciju genetske predispozicije.
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Tre¢a dimenzija — Psihoticizam obuhvata kontinuum od normalnih do dusevno obolelih
osoba, pri cemu su negde na sredini psihopate. U ranijim radovima psihopatija je bila ekstrem na
dimenziji ekstraverzije, a psihopate smatrane ekstravertnijim i od histerika. U tom periodu je
ekstraverzija bila prediktivna osobina za kriminalitet (Eysenck and Eysenck, 1976). Po
Fulgosijevoj interpretaciji visok skor na ovoj dimenziji ¢ini esencijalnu psihopatiju, a Sto se
narocito ogleda u sferi moralnog i drustvenog ponaSanja (Fulgosi, 1987). Ova dimenzija se
odnosi na nivo konformizma, agresivnosti i empatije. Visok nivo psihoticizma ukljucuje
emocionalnu hladnoc¢u, impulsivnost, snizen nivo empatije, grub odnos prema drugima,
nekooperativnost, sklonost ka preuzimanju rizika, agresivnost, usamljenost, slabo posStovanje
socijalnih normi ponasanja, kreativnost i originalnost. Klinicki nalazi govore da se visok nivo
psihoticizma sre¢e kod psihoti¢nih pacijenata, poremecaja licnosti i medu kriminogenom
populacijom. Nizak nivo psihoticizma upucuje na odgovornost, brigu za druge, posStovanje
pravila, altruizam, strpljenje i organizovanost. Fiziolosku osnovu ove dimenzije Eysenck nalazi u
Grey-evim (Grey and McNaughton, 2003) pretpostavkama o postojanju tri fizioloska sistema
koji odreduju emocionalno reagovanje, pri ¢emu je treéi sisetem ,,bezi i bori se* povezan sa
dimenzijom psihoticizma.

Na temelju teorije licnosti Eysenck bazira i svoju teoriju kriminaliteta, sugeriSuci da su
sve tri dimenzije linosti povezane sa antisocijalnim ponasanjem, u koje spada i agresivno
ispoljavanje. Naime, Eysenck hipotezira da osobe koje su sklone delinkventnom ponaSanju imaju
vioko izrazena sva tri faktora li¢nosti. Visoka ekstraverzija, zbog smanjene mogucnosti ucenja
uslovljavanjem, oteZava formiranje savesti ¢ija funkcija je inhibiranje antisocijanlog ponasanja.
Visok neuroticizam bi bio odgovoran za burne i1 neodgovarajuce interakcije, direktno
prediktujuci kriminogeno ponasanje (Eysenck, 1996) ali i u interakciji sa Ekstraverzijom. Po
svojoj definiciji dimenzija psihoticiama bi trebalo da bude najodgovornija za antisocijalno
ponasanje jer je, kao §to je navedeno, karakteriSu agresivnost, smanjena sposobnost empatije i
propsihopatske tendencije. Istrazivanja nisu u potpunosti potvrdila Eysenck-ove hipoteze o
povezanosti dimenzija licnosti i antisocijalnog ponaSanja. Metaanalize su pokazale da u veéini
sluGajeva ne postoji znacajna povezanost, odnosno da je povezanost izmedu dimenzije
Ekstraverzije i kriminogenog ponaSanja mala. Kontradiktorni podaci dobijaju se i po pitanju
povezanosti Neuroticizma i antisocijalnog ponasanja, dok se dimenzija Psihoticizma pokazala

kao dosledan i stabilan prediktor antisocijalnog ponasanja
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4,1.4. 2. Crte liénosti

Rezultati mnogobrojnih istrazivanja potvrduju povezanost izmedu odredenih crta licnosti
1 agresivnog ponasSanja. Metaanalize pokazuju da su najcesSce istrazivane crte licnosti sledece:
impulsivnost, narcizam, self-efikasnost, agresivnost i psihopatija (kao osobina li¢nosti),
iritabilnost, emocionalna vulnerabilnost (Bettencourt, Talley, Benjamin and Valentine, 2006).
Neke od navedenih varijabli ujedno predstavljaju i psiholoske komponente agresivnosti (Ramirez
and Andreau, 2005). Medutim, u stru¢noj literaturi nailazi se na misljenje da ponudeni modeli
agresivnog ponasanja nisu u potpunosti odgovorili na pitanje koje 1 kako crte licnosti uticu na

agresivno ispoljavanje.

4.1.4. 2. 1. Impulsivnost

Impulsivnost predstavlja multidimenzionalni koncept koji ukljucuje tendenciju da se brzo
reaguje, bez razmisljanja, povezana je sa brzinom procesuiranje informacija, traganjem za
novinama, i (ne)sposobnoséu za odlaganjem gratifikacije. Pre svega nophodno je napraviti
razliku izmedu impulsivnog akta i impulsivnosti kao psiholoskog procesa, u smislu stabilne crte
povezane sa kontrolom misli i ponaSanja. Radi se o tenenciji da se reaguje u momentu, bez
razmiSljanja, planiranja, razmatranja potencijalnih rizika 1 alternativa (Plutchik and van Praag,
1995). Prema Barattovom modelu impulsivnosti, radi se o tendenciji brzog, neplaniranog
reagovanja na interne i eksterne stimulsuse, bez razmatranja negativnih posledica po sebe i druge
(Barrat and Felthous, 2003)

Impulsivnost je povezana sa deficitom kontrole impulsa Sto je jedan od najvaznijih
elemenata u nekim formama agresivnosti, kao $to je impulsivna agresivnost. Barrat i Felthous
(2003), objasnjavaju¢i ovu formu agresivnosti, navode da su neki ljudi predisponirani da na
odredene situacije reaguju besom, $to moze voditi agresivnom ispoljavanju. Ukoliko je ova
predispozicija kombinovana sa visokim nivoom impulsivnosti, teSkoce u kontroli impulsa
olakSavaju 1ispoljavanje agresivnosti. Brojna istraZivanja pokazuju povezanost izmedu
samokontrole, agresivnog i kriminogenog ponasanja (Derefinko, DeWall, Metze, Walsh and

Lynam, 2011), Sto je narocito izrazenO U Situacijama u kojima postoji provokacija (Netter,
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Hennig, Rohrmann, Wyhlidal and Hain-Hermann, 1998), dok u neutralnim situacijama
impulsivnost ne utice znacajno na agresivno ponasanje.

Dickman (1990) predlaze razlikovanje funkcionalne i disfunkcionalne impulsivnosti, kao
dve razlicite i nezavisne forme. Funkcionalna impulsivnost je povezana sa tendencijom brzog
donosSenja odluka koje su adekvatne u datoj situaciji. Druga forma je disfunkcionalna
impulsivnost koja je povezana sa brzinom donoSenja odluka, kao Sto su odluke donete bez
razmisljanja, a §to ima negativne posledice po individuu. Ova distinkcija sli¢na je Eysenck-ovom
razlikovanju ekstravertne i psihoti¢ne impulsivnosti, pri ¢emu bi se prva odnosila na proces
donoSenja odluka uzimaju¢i u obzir posledice, dok druga ne uzima u obzir razmatranje
konsekvenci i alternativa.

Analiziraju¢i razliite mere impulsivnosti, White sa saradnicima zakljucuje da se one
grupisu oko dve ose, pa se moze govoriti o bihejvioralnoj impulsivnosti koja je snazno povezana
sa delinkventnim ponaSanjem 1 kognitivnhoj impulsivnosti koja negativno korelira sa
koeficijentom inteligencije (White, Moffitt, Caspi and Bartusch, 1994).

Brojni su dokazi o povezanosti impulsivnosti i agresivnog ponasSanja. Impulsivno
agresivno ispoljavanje predstavlja reaktivan i emocionalno zasi¢en odgovor koji karakteriSe
nedostatak bihejvioralne kontrole. Meditim, istrazivanja pokazuju da je agresivnost sama po sebi
insuficijentna, dok u kombinaciji sa osecanjem besa, siromasnim verbalnim procesuiranjem
informacija, nedostatkom vestina za reSavanje socijalnih problema 1 disfunkijom parijetalnog
loba, ima znacajnu ulogu u ispoljavanju impulsivne agresivnosti. Kompariraju¢i agresivne 1
neagresivne pocinioce kriviénih dela, Barrat 1 Feltahous (2003) otkrili su znacajnu povezanost
izmedu impulsivnosti 1 agresivnosti. Naime, ustanovili su da se kod agresivnih zatvorenika belezi
visSi nivo besa 1 impulsivnosti, kao 1 slabije postignu¢e na neuropsiholoskim testovima
(ukljucujuéi i verbalne testove). Uz impulsivnost (koja se posmatra i kao dimenzija psihopatije),
snaznu vezu sa agresivnim ponasanjem imaju sledece karakteristike: problem sa paZnjom,
hiperaktivnost, slaba bihejvioralna kontrola, traZenje uzbudenja, niska inteligencija 1 nisko

obrazovanje, slabije razvijene egzekutivne funkcije (Farrington, 2007).
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4.1.4.2.2. Agresivnost kao crta li¢nosti

Agresivnost, posmatrana kao crta li¢nosti, predstavlja jedan od konstrukata kojim je
moguce objasniti individualne razlike u svakodnevnom ponaSanju ljudi, u dijapazonu od
razmene argumenata, preko hostilnosti, sve do fizicke agresije. Merenjem ove crte liCnosti
moguce je razlikovati predispoziciju za agresivno reagovanje rangirano od nanoSenja lakih
povreda do nasilnih kriminalnih dela. U osnovi agresivnosti su razli¢iti bioloski i socijalni
faktori, ukljucujuéi traumu iz detinjstva (Caspi, McClay, Moffitt, Mill, Marin, Craig, Taylor and
Poulton, 2002), izlozenost nasilju putem razl¢itih medija (Busman and Heusman, 2006),
neuroloske varijacije (Siever, 2008) i genetsku predispoziciju (Caspi et al., 2002). Istrazivanja
potkrepljuju tezu o vremenskoj i situacionoj stabilnosti ove crte licnosti (Campbell, Bibel, and
Muncer, 1985; Heusman and Eron, 1984), pri ¢emu je pokazano da je agresivnost stabilnija u
kontekstu vremena. Tako je na primer, Olweus (1979) na osnovu rezultata longitudinalnih studija
koji upucuju na sustinsku stabilnost agresivnosti zakljucio da je agresivnost kao crta licnosti
stabilna skoro kao i inteligencija i da stabilnost raste tokom vremena (Trembley and Belchevski,
2004 ). Manji broj istrazivanja bavio se konzistentnos$¢u crte kroz razli€ite situacije. Jedna od
takvih studija je studija Campbella i saradnika (1985) ¢iji rezultati govore o tome da je agresivno
ponasanje visoko situaciono specificno. Medutim, visoka konzistentnsot se moze ocekivati u
razli¢itim situacijam pod uslovom da su psiholoski slicne (Shoda, Mischel and Wright, 1993).

Prema Andersonu i Bushmanu (2002) osobe koje imaju izraZenu crtu agresivnosti
karakteriSe uverenost u efikasnost agresivnog ponaSanjaa kao i uverenost u svoju sposobnost
izvodenja agresivnog akta, uz pozitivnu evaluaciju. Ove osobe u veéoj meri o¢ekuju agresivno
ponasanje od strane drugih 1 spremnije su da dvosmislena ponaSanja percipiraju kao hostilna 1
provociraju¢a, odnosno, poseduju tzv. agresivni skript, usvojen u¢enjem po modelu.

U najvecem broju slucajeva agresivnost kao crta li¢nosti ima ulogu moderator varijable,
kao na primer izmedu situacionih varijabli 1 agresivnog ponaSanja (Geen, 1998) ili izmedu

uticaja medija i osecanja ljutnje (Bushman, 1995).
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4.1.4. 2. 3. Psihopatija

Psihopatija predstavlja specifican, ali i kontraverzan konstrukt sa dugom istorijom
izuCavanja na polju psiholoskih 1 biomedicinskih nauka. Iako postoje mnoge definicije
psihopatije, vecina njih istice da psihopatsku li¢nost (najceS¢e muskog pola) karakterise
agresivnost, egocentrizam, bezosecajnost, nedostatak osec¢anja krivice, impulsivnost, traganje za
uzbudenjem, sklonost ka obmanjivanju, nizak nivo anksioznosti i strahova, teznja ka
neposrednom zadovoljenju potreba i snizena moguénost ostvarivanja dubljih emotivnih veza
(Vaughn and Howard, 2005). Dakle, radi se o konstelaciji afektivnih, interpersonalnih i
bihejvioralnih crta koje iako sluze za opisivanje subgupe sa antisocijalnim ponaSanjem, vrlo
Cesto se izjednacavaju sa antisocijaninim (DSM 1V), odnosno disocijalnim poremecajem (ICD
X) liénosti kao kategorijama mentalnih poremecaja. Sukob izmedu dimenzionalnog (psihopatija
kao crta licnosti) i kategorijalnog pristupa (psihopatija kao poremecaj li¢nosti u vazeéim
klasifikacijama bolesti) ogleda se pre svega u operacionalizaciji ovog konstrukta. Tako, na
primer, DSM 1V veci akcenat stavlja na bihejvioralnu istoriju pacijenta nego na karakteristicne
crte licnosti (Hare, Hart and Harpur, 1991), dok ICD-10, iako neSto bliZzi dimenzionalnom
shvatanju psihopatije, ne obuhvata karakteristike koje se odnose na interpersonalne odnose.
Prepoklapanje izmedu psihopatije kao crte li€nosti, antisocijalnog 1 disocijalnog poremecaja
liénosti implicira probleme 1 konfuziju na praktiénom, istrazivackom planu. Naime, u
istrazivanjima psihopatija se najce$¢e meri instrumentima koji se odnose na psihopatiju kao crtu
licnosti i ne moze se generalizovati na navedene kategorije poremecaja licnosti (Biro,
Smederevac i Novovi¢, 2008). Razvijajuéi jedan od najcesce koris¢enih instrumenata za merenje
psihopatije, PCL-R, autori su na samom pocetku posli od taksonomske prirode psihopatije i
nakon sprovedene analize na 600 forenzickih psihijatrijskih pacijenata dosli su do zakljucka da
kategorizacija psihopatije ima opravdanja samo kada se radi o antisocijalnom Zivotnom stilu 1
problemima u ponasanju u periodu detinjstva. Medutim, kada se radi o interpersonalnim 1i
afektivnim deficitima taksonomska priroda psihopatije nije podrzana (Harris, Rice and Quinsey,
1994). Kako problem izmedu dimenzionalnog i kategorijalnog pristupa nije razreSen, psihopatija
se moze shvatiti kao karakteristika li¢nosti koja se normalno distribuira u populaciji, dok
antisocijalni poremecaj liCnosti predstavlja poseban, nezavisni entitet. Neka istrazivanja

pokazuju da je psihopatija kao crta li¢nosti u odnosu na psihopatiju kao dijagnosticku kategoriju
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bolji prediktor nasilja, nepostovanja socijalnih normi 1 recidiva na polju kriminogenog ponasanja
(Cunningham and Reidy, 1998; Hart and Hare, 1998).

Pregledom literature, nailazi se na koncept subklinicke psihopatije koja predstavlja manje
ekstremnu manifestaciju psihopatije u opstoj populaciji, implicirajuéi, takode, normalnu
distrubuciju. U ovom kontekstu svaka osoba poseduje odreden nivo psihopatije, na kontinuumu
od normalnog do klini¢kog nivoa. Postoji nekoliko modela li¢nosti koji obuhvataju ovaj koncept.
Tako se Eysenck-ova dimenzija Psihoticizma upravo odnosi na subklini¢cku psihopatiju, odnosno
samo na njen bihejvioralni aspekt. U okviru Harre-ovog modela razvijena je skala za merenje
subklini¢ke psihopatije koja se tretira kao kontinuirana varijabla (Harre, 1985) i koja predstavlja
snazan 1 konzistentan prediktor antisocijalnog ponasanja. Lynam (2002) nudi koncept ,,uspeSnog
psihopate® oznacavajuci one li¢nosti u ¢ijoj osnovi su psihopatske crte ali nisu iz kriminalnog
miljea.

Izmedu psihopatije i agresivnosti postoji izvestan stepen prepoklapanja (Forth, Hart and
Hare, 1990; Harris, Rice and Cormier, 1991). Istrazivanja o povezanosti psihopatije i
agresivnosti od velikog su znac¢aja za razvijanje metoda determinisanja osoba koje su pod ve¢im
rizikom da pocine krivi¢no delo nasilja. Prema nekim istrazivac¢ima psihopatija predstavlja jedan
od najsnaznijih prediktora ponovljenog krivicnog dela bilo da da je povezanosa nasiljem ili ne
(Hare and Neumann, 2008). Prestupnici kod kojih dominiraju psihopatske crte vise ¢ine kriviéna
dela, ta dela su raznovrsnija i pocCinjena su sa vise nasilja (Porter, Birt, and Boer, 2001).
Ispitujuéi povezanost tipa krivicnog dela 1 psihopatije Harre 1 McPherson (1984) utvrduju da su
prestupnici sa izraZzenim psihopatskim crtama skloniji razbojniStvu, fizickim napadima 1
koriS¢enju oruZzja, a da ih je manje u grupi pocinilaca krivi€nog dela ubistva. Moguce objasnjenje
moze se potraziti u terminima motivacije, u smislu da psihopate Cine krivicna dela povezana sa
materijalnom dobiti, dok su ne-psihopate motivisane snaznom emocionalnom pobudenoscu
(Williamson, Hare and Wong, 1987). Ovo je potvrdeno i u studiji Cornella i saradnika po kojoj
se osobe koje su sklone ispoljavanju instrumentalne agresije u odnosu na one koje su sklone
ispoljavanju reaktivne agresije razlikuju u nivou psihopatije (Cornell, Warren,Hawk,Stafford,
Oram and Pine, 1996). Serin (1991) potvrduje snaznu povezanost izmedu psihopatije i nasilja,
kao i nalaz da su psihopate sklonije instrumentalnoj agresivnosti, upotrebi pretnji i oruzja.
Medutim, kada se posmatra sama grupa psihopata, istrazivanja pokazuju da su oni skloni kako

instrumentalnoj tako i reaktivnoj formi agresije, ali u kontekstu tipologizacije koja obuhvata
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primarne i sekundarne subtipove psihopatije. Primarni subtip koji karakteriSe izrazen
emocionalni deficit, hladnokrvnost, nizak nivo anksioznosti, izrazena potreba za uspostavljanjem
kontrole nad drugima, skloniji je instrumentalnim oblicima agresije. Sekundarni subtip je vise
impulsivan, hostilan, ¢eS¢e nasilan, sa devijantnim bihejvioralnim obrascima ponasanja, i kao
takav sklon je reaktivnim formama agresije (Schmeelk, Sylvers and Lilienfeld, 2008; Skeem,
Johansson, Andershed, Kerr and Louden, 2007).

4.1.4. 2. 4. Self efikasnost i samoposStovanje

Prema Banduri (1997) self efikasnost predstavlja specificnu uverenost osobe u svoje
kapacitete da organizuje i izvr$i odredene akcije kako bi ,,izasao na kraj* sa sitiuacijom u kojoj
se nalazi. Osobe sa viokim nivoom self-efikasnosti imaju karakteristican pogled na probleme,
kao na zadatke koje treba resiti, viSe su zainteresovani za aktivnosti u kojima uéestvuju i brzo se
oporavljaju nakon nekog neuspeha. Osobe sa niskim samopStovanjem izbegavaju takmicarske
zadatke i situacije koje su iznad njihovih kapaciteta i uglavnom su fokusirani na negativne
ishode. Pajares (2006) je ustanovio da self efikasnost uti¢e na misljenje i emocionalne reakcije.
Pretpostavka je da postoji korelacija izmedu niskog nivoa self-efikasnsoti i agresivnog
ponasanja. Medutim, u kontekstu teorije socijalnog ucenja, ukoliko postoji visok nivo self-
efikasnosti koji se odnosi na agresivno ponasanje uz nizak nivo ocekivanja efikasnog ishoda
neagresivnog ponasanja, sklonost ka agresivnom reagovanju se povacava (Okey, 1992).

Brojna istrazivanja bavila su se poblemom povezanosti samopostovanja i agresivnosti,
medutim dobijeni rezultati su kontradiktorni. Naime, nalazi nekih studija govore o povezanosti
niskog nivoa samoposStovanja i agresivnosti (Buss and Perry, 1992), druge studije upucuju na
povezanost visokog nivoa samopostovanja i agresivnosti (Baumeister, Smart andBoden, 1996),
dok postoje i one studije koje ne nalaze znafajnu povezanost izmedu saopoStovanja i
agresivnosti (Baumeister, Bushman and Campbell, 2000; Bushman and Baumeister, 1998).
Jedno od objaSnjenja kontradiktornosti moze se potraziti u prepoklapanju koncepata

samopostovanja i narcizma u ovim studijama, ali 1 razli¢itim merama agresivnosti.
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4. 1. 5. Kognitivni faktori

Kognitivni faktori su centralni pojam oko koga su se izgradile mnoge medijacione teorije
agresivnosti, uz afekat i uzbudenje kao paralelne zna¢ajne mehanizme. Tokom vremena priroda
znacaja kognitivnih procesa se menjala. Osamdesetih godina kognitivna analiza agresije bazirala
se prvenstveno na atribuiranju provokativne situacije. Mnogi autori su eksplicitno ili implicitno
prepoznali potencijalni znacaj atribuiranja na ispoljavanje agresije (Betancourt and Blair, 1992).
Od samog pocetka izuCavanja odnosa atribuiranja i agresivnosti postavilo se pitanje koje se
odnosi na to da li atribuiranje nepostojanja namere snizava stepen besa 1 agresivnih impulsa ili
dovodi do pojacavanja kontrolnih mehanizama (Krieglmeyer, Wittstadt, Strack, 2009). Prema
atribucionim teorijama, pripisivanje namere je neophodno kako bi doslo do osecanja besa, $to
sugeriSe da procena o nepostojanju namere dovodi do smanjenja besa i agresivnih impulsa
(Weiner, 1985; Weiner, Graham and Chandler, 1982). Sa druge strane, prema Berkowitz-evom
neo-asocijacionistickom modelu agresivnosti, emocija besa i agresivni impulsi mogu se pojaviti
nezavisno od atribucija (Berkowitz, 1990). Pripisivanje uzroka nekom ponasanju u socijalnim
situacijama, izmedu ostalog, omogucéava zaklju€ivanje o motivima tudeg ponaSanja i obezbeduje
informacije koje uticu na kreiranje rekcije. Kod nekih pojedinaca uocava se sklonost ka
negativnom interpretiranju socijalnih interakcija, kao 1 tzv. hostilni atribucioni bias koji se moze
operacionalizovati kao atribuiranje hostilnih namera kada su one u stvari izvorno benigne ili
kada se radi o socijalno neutralnim situacijama (Dodge, 1980; Dodge and Frame, 1982). Ovakav
kognitivni stil, preko svog uceS¢a u obradi socijalnih informacija, moze voditi reaktivnom ili
impulsivnom agresivnom reagovanju, naroCito u situacijama intenzivnog uzbudenja (Crick and
Dodge, 1996; Dodge and Coie, 1987; Schwartz, Dodge, Coie, Hubbard, Cillessenet al., 1998).
Hostilnost shvacena kao negativna evaluacija ljudi i stvari (Buss, 1961), ¢esto je udruzena sa
jasnom zeljom da im se nanese Steta. Pema Plutchiku (1980) radi se o negativnim uverenjima
koja dovode do kombinacije ljutnje i gadenja. Prema Berkowitzu (1993) hostilnost se reflektuje u
neprijateljskoj proceni drugih koji se doZivljavanju kao antagonisticki 1 ugrozavajuci. Ovaj stav
se moze ispoljiti kroz verbalnu i motornu formu agresivnosti. Neki drugi autori pod hostilnos¢u
podrazumevaju Sirok konstrukt koji ukljucuje afekat, kogniciju i ponaSanje. Kognitivna
komponenta odnosi se na negativna uverenja o drugima ukljucujucéi cinizam, Kklevetanje,

nepoverenje. Kada se ovi kognitivni faktori razmatraju zajedno moZze se govoriti o hostilnosti
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kao crti licnosit. Hostilnost je usko povezana sa agresivnoscu. Hostilnost, kao i bes, ima slicne
fizioloske efekte na autonomni nervni sistem i predstavlja predispoziciju za agresivno
reagovanje, ve¢inom usmereno na unistavanje objekata, napade i nanoSenje Stete.

Iz teorijskih perspektiva, kao $to su kognitivni model Beck-a i Freeman-a (1990),
Novacov specificni model ljutnje, teorija socijalnog ucCenja, kao i iz stavova proizaslih iz
bihejvioralnih istrazivanja, moze se derivirati pretpostavka da pojedine kognicije predisponiraju
agresivnost, dok se pojedine kognicije pojaCavaju agresivnim ponaSanjem, S$to sve zajedno
odrzava ciklus nasilja (Walker, 2005). Prema kognitivnoj perspektivi, bes i agresivno ponasanje
su samo posledice specifi¢nih tipova kognitivnih procesa (Beck 1999; Ellis, 1994).

O pozitivnoj povezanosti agresivnih misli (fantazija) i agresivnih stavova sa agresivnim
ponasanjem govore rezultati relativno malobrojnih studija (Nagtegaal, 2008). Tako, na primer,
pokazano je da su agresivna uverenja i hostilni odgovori na hipoteticki scenario zlostavljanja od
strane vr$njaka povezani sa agresivnim ponasanjem kod adolescenata (Bellmore, Witkow,
Graham and Juvonen, 2005). Zanimljivi su rezultati istrazivanja Archer-a i Haigh-a (1997) koji
govore o tome da su tzv. instrumentalna uverenja o agresivnosti (agresivnost kao nacin kontrole)
pozitivno povezana sa ispoljavanjem besa i sa hostilno$¢u, a da ekspresivna uverenja o
agreisvnosti (agresivnost kao gubitak kontrole) negativno koreliraju sa ispoljavanjem fizicke
agresije. Prisustvo agresivnih fantazija povezano je sa nasilnim aktima, besom, impulsivnosc¢u i
psihopatijom (Grisso, Davis, Vesselinov, Appelbaum and Monahan, 2000), kao i sa agresivnim
stilom prevazilaZenja problema (Greenvald and Harder, 1997).

Istrazivanja su pokazala da su obrasci disfunkcionalnog misljenja, kao $to su samo-
opravdavanje, pogresna interpretacija socijalnih stimulusa i neadekvatno moralno rezonovanje
povezani sa agresivno$¢u, besom i nasiljem (Lipsey, Chapman and Landenberger, 2001; Walker,
2005). Kognitivne distorzije, u smislu neta¢nih uverenja, stavova, misljenja ili racionalizacija
koja se ti¢u sopstvenog ili tudeg socijalnog ponasanja, ne samo da su povezane sa antisocijalnim,
odnosno agresivnim ponasanjem (Chereji, Pintea and David, 2012), nego, prema nekim
autorima, predstavljaju znacajnu karakteristiku hroni¢nih prestupnika (Beck, 1999). Beck (1999)
je smatrao da sistem uverenja koji je povezan sa nasiljem nastaje tako Sto osoba pogresno
interpretira neku konfliktnu socijalnu situaciju 1 taj sistem uverenja kasnije koristi u budu¢im
situacijama. Neka istrazivanja pokazuju da su kognitivni procesi znacajniji medijatori nego

emocija besa kada se radi o ispoljavanju agresivnog ponasanja (Welsh and Gordon, 1991).
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Sa aspekta Racionalno emocionalne bihejvioralne terapije, vaznu ulogu u formiranju
agresivnog ponasanja imaju disfunkcionalne evaluacije dogadaja koji sluze kao ,,okidaci* (Ellis,
1977). Podsec¢anja radi, REBT postavlja poznatu ABC shemu, prema kojoj osoba afektivno i
bihejvioralno reaguje (C) na dogadaj (A) u zavisnosti od toga da 1i ih evaluira na osnovu
racionalnog ili iracionalnog sistema uverenja (B). Iracionalna uverenja predstavljaju negativne,
rigidne 1 ekstremne evaluacije o sebi i drugima koje determiniSu negativne disfunkcionalne
emocije, dok su racionalna uverenja logi¢na, sa iskustvenom potvrdom, pragmati¢na, adaptibilna
I funkcionalna (Szentagotai and Jones, 2010). Iracionalna uverenja je moguée podeliti u Cetiri
kategorije: zahtevanje, katastrofiziranje, niska tolerancija na frustracije, obezvredivanje sebe i/ili
drugih. Suprotno, racionalna uverenja podrazumevaju preferencije, nekonfuzioniranje, visok
nivo tolerancije na frustracije i bezuslovno prihvatanje sebe i/ili drugih. Iracionalna uverenja
povezana sa besom i agresivnim poanasSanjem podrazumevaju da osoba zagovara apsolutisticke i
rigidne zahteve da ljudi sa kojima je u kontaktu apsolutno moraju, pod bilo kakvim okolnostima i
u svako doba dana postupati prema osobi onako kako to ona Zeli (Brondolo, di Giuseppe and
Tafrate, 1997; Ellis, 1977). Ukoliko to ne ucine osoba ih percipira kao potpuno lose, bezvredne,
Smatra da ih treba kazniti i da ne zasluzuju dobar zivot. Pored apsolutistickih zahteva,u nastanku
agresivnog odgovora vazna su i uverenja u vidu uzasavanja (,,Apsolutno je uzasno da misle da
sam slab®) 1 niske frustracione tolerancije (,,Ne mogu podenti da misle da sam slab*). Postavka
o znacaju iracionalnih uverenja u pojavi besa i agresivnog ponasanja dobila je i svoju empirijsku
potvrdu kroz brojna istrazivanja (David, Schnur and Belloiu 2002; DiGiuseppe and Froh 2002;
Jones and Trower, 2004; Harrington, 2006;Martin and Dahlen, 2004; Vukosavljevi¢-Gvozden,
Opaci¢ i Mari¢, 2010).

Ulogu kognitivnih procesa u formiranju agresivnog ponasanja detaljno je elaborirao
Huesman, izdvajaju¢i koncept agresivnog skripta kao znacajnog kognitivno medijacionog
faktora (Huesman,1988). Agresivni skript usvojenje rano u detinjstvu i predisponira agresivnu
reakciju. Naime, upamcéeni dozivljaji iz proslosti su pohranjeni u vidu brojnih klastera, odnosno
skriptova. Ovi skriptovi sluze kao vodi¢i u ponasanju, omogucéavaju¢i brzo i adekvatno
reagovanje u socijalnim situacijama. Huesman pretpostavlja da su nasilnici stekli agresivne
sheme koje u vidu skripta predstavljaju dominantan Sablon reagovanja. Postoji nekoliko koraka u
pravcu osnazivanja agresivnog skripta. Nakon inicijalnog pohranjivanja odredenog iskustva u

memoriji, usled ponavljanja kroz prisecanja, ruminacije i1 fantaziranja dolazi do formiranja i
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utvrdivanja skripta. Prema Huesmanovom modelu do agresivnog ponasanja do¢i ¢e kada se neki
od mnogobrojnih agresivnih skriptova (re)aktivira.

Nakon postavljanja paradigme vezane za kontrolu (supresiju) misli (Wegner, 1989)
dolazi do ekspanzije istrazivanja o razli¢itim strategijama kontrole misli i efekata koje te
strategije imaju na ponaSanje. Supresija nezeljenih misli, kao jedna od strategija kontrole misli,
definiSe se kao ,napor” da se ne misli odredena misao. U pocetku su rezultati istrazivanja
mahom pokazivali da supresija rezultira pove¢anjem frekvencije upravo onih misli nad kojima je
1 sprovedena ova strategija kontrole. Porast frekvencije nezeljenih misli nakon supresije moze
biti neposredan (Salkovskis and Campbell, 1994; Salkovskis and Reynolds, 1994) ili odlozen
(Clark, Ball and Pape, 1991; Clark, Winton and Thynn, 1993). Kasnija istrazivanja, medutim,
nisu potvrdila ovaj ,,odsko¢ni* efekat supresije nezeljenih misli (Abramowitz, Tolin and Street,
2001). Ova kontradiktornost usmerila je istrazivace u pravcu traganja za faktorima koji bi
doprinosili uspe$noj supresiji (Luciano and Gonzales, 2007). Tako su rezultati potvrdili
efikasnost supresije ukoliko se ona kombinuje sa distrakcijom, kao jo§ jednim oblikom kontrole
nezeljenih misli (Anderson, Ochsner, Kuhl, Cooper, Robertson, et al., 2004). Distrakcija koja
predstavlja alternativu ruminaciji odnosi se na pomeranje fokusa paznje sa uznemiravajuceg
sadrzaja na sadrzaj neutralnog konteksta. Kognitivno reprocenjivanje, takode, predstavlja
alternativu ruminaciji, ali za razliku od distrakcije, paznja ostaje usmerena na neprijatan ili
uznemiravajudi sadrzaj. Paralelno, odvija se aktivno traganje za alternativnim interpretacijama
znacenja nekog dogadaja. Reprocenjivanje, kao stategija emocionalne regulacije prvo je
prepoznato od strane Lazarusa (Lazarus and Alfert, 1964) u kontekstu vestina prevladavanja
stresa. Kognitivnhom ponovhom procenom menja se inicijalna procena. Uticaj emocionalnog
stimulusa postaje drugadiji, tako §to se menja ono S§to mislimo o situaciji ili 0 sopstvenim
kapacitetima izleZenja na kraj sa zahtevima te situacije. Ponovno procenjivanje moze da ukljuci
razmatranje novih informacija o stimulusu i/ili preuzimanje novih perspektiva znacajnih za
ostvarenje nekog cilja (Ray, Wilhelm and Gross, 2008).

Sposobnost da se prepoznaju, razumeju i interpretiraju socijalni znaci je u osnovi svakog
ponasanja koje se odvija u socijalnom kontekstu (Argyle, 1983), pa su tako socijalna percepcija,
socijalna kognicija prepoznati kao faktori povezani sa agresivnim ponaSanjem. Postoje brojni
nalazi koji sugeriSu da maloletni delinkventi koji preferiraju agresivno ponaSanje imaju

poteskoc¢a u selekciji 1 interpretaciji socijalnih stimulusa, kao i u prepoznavanju emocija
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predstavljenih razli¢itim facijalnim ekspresijama (McCown, Johnson and Austin, 1986).
Mispercepcija socijalnihh stimulusa moze da vodi pogreSnom atribuiranju namere, tako da se
akcija druge osobe pogresno tumaci kao hostilna i prete¢a (Crick and Dodge, 1996; Lochman
and Dodge, 1994; Slaby and Guerra, 1988). lako postoje podaci o povezanosti izmedu
nedostatka socijalnih veStina i prestupniStva, ne moze se napraviti generalizacija, jer je
kriminogena grupa vrlo heterogena i postoje prestupnici sa veoma izrazenim socijalnim
vestinama.

U poslednje vreme, sve je vise istrazivanja koja potkrepljuju pretpostavku o povezanosti
socio-kognitivnih procesa i agresivnog ponasanja. Obrasci procesuiranja socijalnih informacija
(kao $to su hostilni atribucioni bias, ciljevi usmereni na samoodbranu, postojanje agresivnih
odgovora u memoriji, donoSenje agresivnih odluka) kao medijatori izmedu uticaja genetskih i
sredinskih faktora na agresivno ponaSanje (Dodge, 2010), koreliraju sa individualnim razlikama
na planu agresivnog ponasanja i omogucavaju predikciju porasta agresije tokom razvoja. Model
procesuiranja socijalnih informacija Circk-a i Dodge-a (1994) predstavlja konceptualni okvir za
razumevanje uloge medijatora koju imaju socio-kognitivni procesi na planu agresivnosti i
maladaptivnog ponasanja, kao i za razumevanja doprinosa ovih procesa kontinuitetu
antisocijalnog ponaSanja koje se shvata kao funkcija deficita kognitivnog procesuiranja
socijalnih informacija. Prema ovom modelu, agresivnom ponaSanju doprinose stabilni kognitivni
obrasci obrade informacija koji su razvijeni pod uticajem sredinskih i bioloskih faktora, kao i
faktora specifi¢nih za socijalnu situaciju. Circk i Dodge smatraju da se procesuiranje socijalnih
informacija odvija kroz Sest, logic¢ki povezanih, sekvenci (Dodge, 2010). Prvih nekoliko
sekvenci odnosi se na dozivljaj i interpretaciju stimulusa, dok poslednje sekvence opisuju
bihejvioralni odgovor na donetu odluku. Prvi korak predstavlja usmeravanje paznje na stmulus.S
obzirom na veliki broj stimulsa od posebnog je znacaja selektivna paznja. Brojni su faktori koji
utiCu na to da se paznja usmeri na hostilan stimulus a ne na neki drugi. To su, na primer,
postojanje neke ranije pretnje, bol, stres. Sticanje navike usmeravanja selektivne paznje na
hostilne stimuluse povezano je sa hroni¢nim agresivnim ponasanjem (Dodge, Pettit, McClaskey
and Brown, 1986). Nakon dozivljaja stimulusa sledi mentalna reprezentacija koja ¢esto ukljucuje
I interpretaciju namere druge osobe. Proces mentalne reprezentacije odvija se na nesvesnom
nivou, tokom perioda od mikrosekunde i moze biti azuriran tokom odvijanja socijalne

interakcije. Ovaj proces ukljucuje aktivnost nervnog sistema koja je uslovljena iskustvom. Treci

56



Doktorska disertacija

korak podrazumeva klarifikaciju ciljeva, tokom kojeg se mentalna reprezentacija stimulusa
povezuje sa emocionalnom reakcijom i izabranim ciljem. Na primer, oni koji osecaju bes i biraju
instrumentalne i samoodbrambene ciljeve imaju vise Sansi da se ponasaju agresivno u odnosu na
one osobe koje biraju prosocijalne ciljeve. Prema autorima modela, ovaj korak kao i prethodni,
desava se na polju nesvesnog funkcionisanja. Sledec¢i korak je faza donosenja odluke, u smislu
da mentalne reprezentacije i izabrani cilj predstavljaju okidace za jednu ili viSe potencijalnih
reakcija kao S§to su, na primer, napad, povlacenje, preusmeravanje. Generisanje agresivnog
odgovora ne vodi neminovno agresivnhom ponasanju jer se u slede¢em koraku odvija i evaluacija
datih odgovora. U poslednjoj fazi dolazi do ispoljavanja izabranog odgovora na bihejvioralnom
nivou. Istrazivanja sprovedena u kontekstu ovog modela pokazuju da individue razvijaju
karakteristi¢ne stilove procesuiranja socijalnih informacija u specifi¢nim socijalnim situacijama.

Ovi stilovi se mogu shvatiti i kao ste¢ene osobine li¢nosti.

4. 1. 6. Emocionalni faktori

4.1.6. 1. Emocija besa

Za sveobuhvatnije razumevanje agresivnog ponaSanja neophodno je utvrditi 1 objasniti
ulogu emocija, naro€ito ljutnje (ili/i besa). Bes predstavlja afektivnu komponentu agresivnog
ponasanja, precizinije samo nekih tipova agresivnosti. Bes, kao stanje, definiSese kao
psihobioloski subjektivni dozivljaj, stanje koje varira u intenzitetu od slabe iritacije do
intenzivnog besa i mrznje (Spielberger, Reheiser and Sydeman, 1995; Van Goozen, Fridja, Kindt
and Van de Poll, 1994). Ovo stanje je uklopljeno u specifi¢an situacioni kontekst i moze da
fluktuira u zavisnosti od doZivljene nepravde ili frustracije. Lazarus (1991) bes definiSe kao
odgovor na pretnju ili percepciju pretnje u odnosu na individuu ili grupu. Tipovi pretnje Kkoji
predstavljaju okida¢e za ovu emociju ukljucuju fizicku i psiholosku pretnju, kao i pretnju
ponosu i dostojanstvu. Bes se moze generisati iz empatije ili dozivljaja nepravde i povezana je sa
kognitivnim faktorima kao §to je hostilnost i cinizam. Bes, odnsno, ljutnja moze biti adaptibilna
u smislu da mobiliSe 1 povecava kognitivno osveséenje u pravcu preduzimanja akcije protiv
pretec¢ih sadrzaja. Bes je emocija koju je ponekad tesko kontrolisati zbog intenziteta fizioloSkih
reakcija koje su ukljucene. Nekontrolisano osecanje besa Cesto se povezuje sa eksternalizujuéim

bihejvioralnim problemima kao Sto je agresivnost. Bes kao crta li¢nosti moZe se shvatiti u
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kontekstu temperamenta pri cemu osecanje besa predstavlja reakciju na Sirok dijapazon razlicitih
situacija koje mogu biti od krajnje bezopasnih do specifi¢nih stimulusa kao $to su odbacivanje,
kompetitivnost, percipirana nepravda.

Silvan Tomkins (1991) smatra da postoji direktna povezanost izmedu dozivljaja besa i
agresivnog ponasanja. Sto se ti¢e empirijske podrike ovoj postavci nalazi su kontradiktorni. Bes
ne mora nuzno voditi agresivnom ponaSanju. Najverovatnije na povezanost izmedu besa i
agresivnosti uti¢u i1 neke druge vatraijable (Hortensius, Schutter and Harmon-Jones, 2012).
Berkowitz (2001) smatra da bes ima nekoliko znacajnih kauzalnih uloga u odnosu na
agresivnost. Prvo,bes redukuje inhibiciju agresivnog ispoljavanja na dva naina - ponekad
obezbeduje opravdanje zaosvetu, §to bi bio deo donoSenja odluka unutar agresivnog skripta u
kontekstu sociokognitivnin modela, a ponekad moze da ometa viSe kognitivne procese,
ukljucujuéi one koji su karakteristicni zamoralno rasudivanje. Drugo, bes omogucava osobi da
zadrzi agresivne namere tokom nekog vremena. Bes uti¢e na porast paznje na provocirajuci
dogadaj i na ponovno priseéanje 1 na taj na¢in omogucava osobi da se u sadaSnjosti zadrzi u
provocirajucoj situaciji. Trece, bes kao i druge emocije moze se koristiti kao informacija, u
smislu da informi$e o uzrocima, krivici, moguéim na¢inima reagovanja. Cetvrto, bes je povezan
sa agresivnim mislima, skriptom i odgovaraju¢im motornim ispoljavanjem. | peto, bes podstice

ponasanje tako §to dovodi do porasta pobudenosti.

4. 1. 6. 2. Emocionalna regulacija

Termin emocionalna regulacija je dvosmislen, moze da se odnosi na to kako emocije
reguliS$u nesto drugo kao $to su kognicije, fizioloSki procesi, ponasanje, a moze i da se odnosi na
regulaciju samih emocija. U kontekstu razmatrane teme, preferiramo drugo znaéenje termina.
Emocionalna regulacija moze biti automatska ili kontrolisana, svesna ili nesvesna. Emocionalna
regulacija ukljucuje promenu u dinamici emocija, u latenci, trajanju, na planu dozivljanog ili
fizioloskog nivoa. Ishod ovog procesa moZe biti u odbacivanju, intenziviranju ili odrzavanju
emocije u zavisnosti od cilja. Jedan od istaknutijih modela emocionalne regulacije Kkoji je
empirijski potvrden je Gross-ov model (2001, 2002) po kome postoji distinkcija izmedu
strategija koje se preduzimaju pre nego Sto dode do emocionalnog (agresivnog) odgovora i

strategija usmerenih na odgovor, a koje se iniciraju nakon ispoljene agresivne reakcije. Prema
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ovom modelu postoji pet grupa procesa emocionalne regulacije: selekcija situacije, modifikacija
situacije, usmeravanje paznje, promene na planu misljenja i modulacija odgovora. Selekcija
situacije odnosi se na preduzimanje odredenih mera kako bismo sebe doveli u situaciju u kojoj
¢emo doziveti zeljene ili nezeljene emocije. Ljudi se medusobno razlikuju u odnosu na izbor
situacije i u odnosu na nac¢in emocionalnog reagovanja. Od karakteristika licnosti zavisi kakve ¢e
situacije osoba birati. Ekstraverti ¢e birati socijalne situacije, jer one kod njih izazivaju pozitivne
emocije, dok ¢e agresivne osobe birati situacije u kojima se mogu konfrontirati sa drugima.
Modifikacija situacije predstavlja aktivan napor da se situacija promeni. Kognitivna promena se
odnosi na promenu subjektivnog definisanja (znacenja) same situacije, a usmeravanje na planu
paznje ukljucuje distrakciju, koncentraciju i1 ruminaciju. Modulacija emocionalnog odgovora,
odnosno regulacija emocionalne reakcije odvija se kasnije u odnosu na regulaciju situacije,
najécéesce sa ciljem smanjenja fizioloskog odgovora i neadekvatne bihejvioralne reakcije.

Veza izmedu agresivog ponaSanja i emocionalne regulacije je posredna, u smislu da je
emocionalna regulacija naroCito vazna pri kontroli ljutnje i besa, koji, ako nisu kontrolisani,
mogu voditi verbalnom, fizickom ili seksualnom napadu. Medutim, mali broj strogo metodoloski
sprovedenih istrazivanja na temu regulacije besa nudi kontradiktorne podatke o efektima
emocionalne regulacije na agresivno ispoljavanje (Memedovic, Grisham, Denson and Moulds,
2010). Gross i saradnici predlazu distinkciju izmedu izmedu strategija usmerenih na uzroke
agresivnosti i strategija usmerenih na sam emocionalni odgovor (Gross, 2001). Smatra se da su
strategije usmerene na uzroke najefikasnje u redukciji besa i agresivnosti jer prethode
afektivnom ispoljavanju. Kognitivna ponovna procena spada u ovu grupu strategija i odnosi se
na (re)interpretaciju potencijalne emocionalne situacije na objektivan, ne-emocionalan nacin,
kako bi se umanjila eskalacija intenziteta agresivnog reagovanja. Strategije usmerene na
emocionalni odgovor usmerene su na ispoljenu agresivnu reakciju. Uklju¢uju emocionalnu
supresiju, kao $to je ulaganje napora da se suzbije intenzitet agresivnog odgovora i ruminaciju
koja se sastoji od ponovnog prezivljavanja dogadaja, fokusiranja na agresivne misli i planiranja
osvete. U kontekstu agresivnosti, ruminacija se moze shvatiti kao usmeravanje paznje ,,ka sebi*
i sopstvenim negativnim emocijama. Faktorskom analizom je ustanovljeno da ruminacija
povezana sa besom sadrzi dve komponente: a) razmisljanje i ponovno prozivljavanje situacije i
b) ponavljanje osvete na mentalnom planu (Denson, Pedersen and Miller, 2006). Veliki je broj

eksperimentalnih istraZivanja koja potvrduju da ruminiranje agresivnih sadrzaja, kao proces koji
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sluzi pogorSanju negativnih emocija, moze da dovede do povecanja besa i agresivnog
ispoljavanja (Bushman, 2002).

Ponovna procena i supresija spadaju u strategije emocionalne regulacije koje su najcesce
bile u fokusu brojnih istrazivanja. Obe strategije omogucavaju osobi da modiffikuje svoju
emociju. Kognitivna preformulacija spada u strategiju koja prethodi odgovoru i ukljuéuje
promenu nacina misljenja o situaciji koja podstice emocionalni odgovor, a Sto rezultira
redukovanjem emocionalnog upliva. Suprotno, strategija supresije ispoljavanja emocija je
usmerena na odgovor i ukljucuje inhibiciju emocionalne ekspresije tokom njenog trajanja.
Afektivni profil osoba koje u ve¢oj meri koriste ponovnu procenu karakterise ¢eS¢e dozivljavanje
pozitivnih emocija, a rede negativnih, dok je obrnutu u sluéaju ¢eséeg koriséenja supresije (Ross,

2008).

4. 1. 7. Mentalni poremecaji

lako istrazivanja potvrduju tezu da stopa pocinjenih zlo¢ina od strane osoba sa
dijagnozom mentalnog poremecajanije ve¢a u odnosu na opstu populaciju, postoje razlozi zbog
kojih je vazno etablirati pitanje povezanosti mentalih poremecaja i violentnih krivi¢nih dela. Prvi
razlog je javna bezbednost, drugi se odnosi na posledice po pocinioce kriviénih dela (penalne
ustanove naspram klinickih), a treci razlog se tice dobrobiti mentalno poremecenih osoba.

Novija istrazivanja ipak su usmerena na zaklju¢ak da je nasilni kriminalitet medu
osobama s tzv. teskim mentalnim poremecajima u porastu, pri ¢emu se pod tezim mentalnim
poremecajima najce$¢e podrazumevaju psihoticni poremecaji, depresija, bipolarni poremecaji 1
poremecaji ishrane. Na osnovu velike epidemioloske studije kojom su obuhvaceni svih rodeni
1953. godine u Stockholmu, dobijeni su rezultati da je medu pociniocima kaznenih dela veci broj
osoba sa mentalnim poremecajima i/ili zloupotrebom psihoaktivnih supstanci. Tri su hipoteze
kojima se ovaj nalaz objasnjava. Prva je da osobe s tezim duSevnim poremecajima nisu ¢esc¢i
pocinitelji kaznenih dela od onih bez poremecaja, ali ih policija lakse otkrije. Drugo, politika
deinstitucionalizacije u podru¢ju mentalnog zdravlja u mnogome dovodi do situacije u kojoj
mnoge osobe s tezim mentalnim poremecéajemne dobijaju odgovarajuci tretman u zajednici i
nedovoljnu ili neadekvatnu negu, pa je ovaj izostanak povezan sa poc¢injenjem nelegalnih radnji.

Treca hipoteza je uloga opste psihijatrije u dijagnostici i preventivi, ¢ime bi se pravovremeno
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mogle detektovati osobe koje rano pocinju da pokazuju specifitne poremecaje i nasilno
ponasanje, u literaturi nazivane tzv. ,early starters* (Hodgins and Janson, 2002).

U odeljcima koji slede prikazane su tri grupe mentalnih poremecaja koje su u najvecoj
meri bile u fokusu paznje istrazivaca. To su poremecaji licnosti, psihoticni poremecaji i

poremecaji vezani za upotrebu alkohola i psihoaktivnih supstanci.

4. 1.7. 1. Poremecaji li¢nosti

Prema epidemioloSkim studijama, osobe sa poremecajem li¢nosti zastupljene su u opstoj
populaciji izmedu 10% i 15% (Torgersen, Kringlen and Cramer,2001). Medutim, prevalenca
poremecaja licnosti u penalnim ustanovama je veoma visoka u poredenju sa opStom
populacijom. Sistematska analiza kojom je obuhvaéeno Sezdeset i dva istrazivanja pokazuje da
oko 65% zatvorenika muSkog pola ima dijagnostikovan poremeca;j li¢nosti, od cega 45% pripada
antisocijalnom poremecaju li¢nosti, dok se kod Zena koje su na izvrSavanju kazne poremecaj
licnosti registruje kod 42%, od ¢ega se 21% odnosi na antisocijalni poremecaj li¢nosti (Fazel and
Danesh,2002). Prema istrazivanju koje su sproveli Arroyo i Ortega (2009) medu zatvorskom
populacijom belezi se 30% osoba sa nekim od poremecaja li¢nosti. Najzastupljeniji su
antisocijalni poremecaj licnosti i emocionalno nestabilni poremecaj li¢nosti sa 12%, paranoidni
poremecaj licnosti sa 3% 1 na kraju narcisticki 1 shizoidni poremecaj licnosti sa 2%.

lako brojne studije potvrduju povezanost izmedu poremecaja liCnosti 1 violentnih
kriviénih dela, neki autori smatraju da je ispravno posmatrati povezanost poremecaja li€nosti 1
nasilja kroz slede¢e dimenzije li¢nosti: a) kontrolu impulsa, b) emocionalnu regulaciju, c)
potencijalnu pretnju egoizmu ili narcizmu i d) paranoidni kognitivni stil. Drugacije receno,
odredene karakteristike poremecaja licnosti su znacajnije povezane sa agresivnim ponasanjem
nego poremecaj li¢nosti per se (Esbec and Echeburua, 2010). Prema ovim autorima, relaciju
izmedu poremecaja li¢nosti i1 nasilja karakteriSe sledece: poremecaji licnosti su ego-sintoni,éesto
postoji komorbidni poremecaj, naj¢es¢e zlou(upotreba) psihoaktivnih supstanci.

lako je agresivno ponasanje povezano sa ve¢im brojem psihijatrijskih dijagnoza, najéesc¢e
je povezano sa antisocijalnim poremecajem li¢nosti, Koji se u najvecoj meri i definiSe
antisocjalnim ponasanjem.Istrazivanja pokazuju da je antisocijalni poremecaj li¢nosti znacajan

prediktor agresivnog ponasanja (Hodgins and Cote, 1993; Rasmusseniand Levander, 1995).
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Osobine licnosti kao Sto su impulsivnost i hostilnost su karakteristike i drugih poremecaja
licnosti tako da postoje potvrde o povec¢anoom riziku za nasilno ponaSanje i medu drugim
tipovima poremecaja licnosti, kao $to su emocionalno nestabilni, grani¢ni i impulsivni tip (Raine,

1993), kao i narcisticki poremeca;j li¢nosti (Coid, 1998).

4.1.7. 2. Psihoti¢ni poremecaji

Istrazivanja pokazuju da su osobe koje imaju dijagnostikovan neki od “tezih mentalnih
poremecaja”, u koje spadaju psihoti¢ni poremecaji, vise skloni nasilju nego osobe sa nekim
drugim poremecajem (Hodgins, 1992; Hodgins, Mednick, Brennan, Schulsinger and Engberg,
1996). Postoji nekoliko modela koji rasvetlajvaju povezanost izmedu tezih metalnih poremecaja i
nasilja. Prvi model nudi jednostavno objasnjenje koji se odnosi na postojanje direktne veze
izmedu psihijatrijskog poremecaja i1 nasilja. Prema ovom modelu psihoti¢ni simptomi
predstavljaju interveniSuce varijable kroz koje osobe sa mentalnim poremecajem aktiviraju svoje
agresivno ponasanje. Medutim, tu se ne readi o tome da iluzije, halucinacije, dezorganizacija
liénosti direktno vode agresivnom ponaSanju, nego se ovaj model zasniva na ideji da je nasilje
kod osoba sa mentalnim poreemecajem prouzrokovano onim simptomima koji ukljuc¢uju pretnju
licnosti, tj. onim mislima koje prevazilaze moguénost samokontrole. Slede¢i model ukljucuje
interpersonalne procese, u smislu da simptomi mogu da kreiraju tenzi¢nu situaciju izmedu 0sobe
sa mentalnim poremecajem 1 okoline.Stvorena tenzija moZe eskalirati u vidu optuzbi, besa,
udaranja, tuce, naro€ito u okruZenju gde je fizicko nasilje uobicajeno tokom konflikata.
Konfliktna situacija koja vodi nasilju moze biti produkovana nekim negativnim stresnim
dogadajima (gubitak posla, razvod braka, smrt bliske osobe), Sto se najceS¢e deSava u
siromasnijim drustvima, gde kroz viktimizaciju, ucestaliju zloupotrebu alkohola i psihoaktivnih
supstanci 1 povecan rizik od razvoja antisocijalnog ponasanja dolazi do ispoljavanja agresivnog
ponasanja (Steadman, 1982).

lako osobe sa dijagnostikovanim shizofrenim poremecajima imaju veéu Sansu da budu
zrtve nasilja (Brekke, Prindle, Bae and Long, 2001), brojne studije potvrduju vezu izmedu
shozofrenije i agresivnog ponaSanja (Eronen, Hakola and Tiihonen 1996; Wallace, Mullen,
Burgess, Palmer, Ruschena and Browne, 1998).Ukoliko postoji komorbiditet sa zloupotrebom

psihoaktivnih supstanci ili sa nekim od poremecaja li€nosti, uz neadekvatnu komplijansu,
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povecava se rizik za nasilno ponaSanje. Ispitivanja koja se ticu povezanosti izmedu pojedinacnih
pozitivnih psihoti¢nih simptoma i agresivnosti pokazuju da se kod onih shizofrenih pacijenta koji
pocine nasilni akt javljaju i tezi oblici psihoti¢nih simptoma (Fresan, Apiquian, Fuente-Sandoval,
Loyzaga, Garcia-Anaya, et al. 2005; Hodgins, Hiscoke, Freese, 2003; Krakowski, Czobor and
Chou, 1999). Pozitivni simptomi koji su u najve¢oj meri povezani sa ekstremnim ispoljavanjem
agresivnosti, kao S$to je ubistvo,odnose se na persekutivne sumanute ideje i religiozne
sumanutosti (Joyal, Putkonen, Paavola and Tiihonen, 2004; Shore, Filson, Johnson, Rae,
Muehrer, et al. 1989). Prisustvo straha, anksioznosti, 1/ili besa moze imati ulogu faktora distresa
naroCito ako je u kombinaciji sa persekutivnim sumanutostima, S$to povecava verovatnocu
agresivnog reagovanja (Appelbaum, Robins and Roth, 1999; Buchanan, Reed, Wessely, Garety,
Taylor et al. 1993; Kennedy, Kemp and Dyer, 1992). lako klini¢ari smatraju da postoji
povezanost izmedu halucinacija i agresivnog ponasanja, rezultati postoje¢ih istrazivanja nisu
konzistentni. Specifi¢nije, neki autori smatraju da agresivnost eskalira ukoliko halucinacije i
sumanute ideje egzistiraju istovremeno, pri ¢emu se rizik povecava ukoliko izmedu njih postoji
konzistentnost (Swanson, Borum, Swartz and Monahan, 1996) Prema nekim istrazivanjima same
halucinacije retko predstavljaju okida¢ za agresiju (Beck-Sander, Birchwood and Chadwick,
1997; Junginger, 1990).

Iako su istrazivanja pokazala da uzroci agresivnosti imaju i druge izvore, a ne samo
psihijatrijski poremecaj, medicinski model “nepravedno” agresivnost pripisuje mentalnim

poremecajima.

4.1.7. 3. Zloupotreba i zavisnost od alkohola i psihoaktivnih supstanci

Poremecaji povezani sa upotrebom psihoaktivnih supstanci, ukljucuju¢i 1 akutne
intoksikacije, predstavljaju snazne prediktore nasilnog ponasanja, kako u opstoj populaciji tako i
medu psihijatrijskim pacijentima (Steadman, Mulvey, Monahan, Robbins, Appelbaum et al.,
1998). Povezanost izmedu upotrebe alkohola i1 agresivnog ponasanja je Siroko istrazivana
(Busman and Cooper, 1990). Stanje akutne alkoholisanosti karakteriSe impulsivnost, iritabilnost 1
iznenadni bihejvioralni ispadi udruzeni sa oslabljenim inhibitornim mehanizmima i slabom
kontrolom. Po uticajem alkohola dolazi do promene ponasanja, senzibilnost i samokontrola su u

padu, raste nivo laznog samopouzdanja, snage i stremljenja, kao i mogucénost potencijalne
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opasnosti. Sa druge strane, hron¢ni alkoholizam vodi socijalnoj 1 etickoj degradaciji, Sto uz
osiromasene postencijale moze voditi ponasanju rangiranom od banalnih krimena do krivicnih
dela kao S§to su napadi, tuce i nanoSenje fizi¢kih povreda (Dodig, Glavina, Janovi¢, Romac i
Ugle, 2001).

Kada se radi o ostalim psihoaktivnim supstancama, kao §to su benzodijazepini, kanabis,
psihostimulansi (kokain, amfetamini), opijati (heroin, metadon), metaamfetamini (ekstazi),
postoji najmanje Cetiri razliCita, ali ne i medusobno iskljuciva razloga u osnovi povezanosti
izmedu upotrebe psihoaktivnih supstanici i nasilja. Nasilni kriminalni akti mogu biti izvrSavani u
cilju nabavke supstanci ili sredstava za placanje supstanci. Nasilje je Cesto sredstvo reSavanja
problema u kontekstu ilegalnih aktivnosti i poslova. Dalje, agresivno ponaSanje i upotreba
supstanci mogu biti rezultat istih faktora, kao $to je na primer, teznja za stimulacijom. I kao
poslednja ideja o povezansti agresivnog ponasanja i supstanci u literaturi se isti¢e pretpostavka o
tome da pojedine supstance povecavaju verovatnocu za agresivnim reagovanjm, uti¢uéi direktno
na individuu. Uticaj psihoaktivnih supstanci na coveka moze se podeliti u tri kategorije: direktni
farmakoloski uticaj (intoksikacija), neurotoksiéni efekti (Stetni efekti usled dugotrajne upotrebe)

i efekti apstinencijalne krize.

4. 2. Porodic¢ni faktori

Pregledom literature uocava se veliki broj istrazivanja sprovedenih u cilju utvrdivanja
rizicnih faktora koji pripadaju porodici. IstraZivanja su se u najve¢em broju odnosila na
kriminogeno, antisocijalno i1 nasilnicko ponaSanje, pri ¢emu je agresivnost samo jedan njihov
segment. S obzirom na to da je obuhvaden veoma veliki broj razlicitih strukturalnih i
funkcionalnih porodi¢nih konstrukata, radi bolje preglednosti, ovi faktori se mogu podeliti u
nekoliko kategorija: a) kriminogeno 1 antisocijalno ponasanje roditelja 1 siblinga, b) brojcana
porodica, c) stil vaspitanja dece (slab nadzor, nedisciplina, hladan 1 odbacuju¢ stil, slaba
ukljucenost roditelja u svakodnevni zivot deteta), d) zanemarivanje i zlostavljanje (fizicko,
seksualno) i €) druga ispoljavanja (zloupotreba psihoaktivnih supstanci, stres ili depresija, mladi
roditelji, zaposlene majke). Ovo grupisanje je arbitrarno i reflektuje glavne teme istraZzivanja

nasilja i delinkventnog ponasanja u kontekstu porodi¢nog funkcionisanja.
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4. 2. 1. Porodi¢na istorija kriminogenog i antisocijalnog ponasSanja

Porodi¢na istorija kriminogenog i antisocijalnog ponaSanja predstavlja klaster ponasanja koji
obuhvata agresivnost, neposlusnost, laganje, kradu, nasilje. Prema studijama sprovedenim u
Evropi i Americi, dete, odnosno, adolescent, ima vece Sanse da razvije antisocijalno ponasanje
ukoliko je ovakvo ponasanje regitrovano kod jednog, oba roditelja ili strijeg siblinga (Farington,
1995). Izlozenost antisocijalnom ponasanju tokom formativnog perioda predstavlja snazan
prediktor delinkventnog ponasanja tokom adolescencije i kriminogenog ponaSanja u odraslom
dobu (Kohlberg, Ricks and Snarey, 1984; Serbin and Karp, 2003). Takode, oni koji su tokom
detinjstva i1 rane adolecencije bili uklju¢eni u kriminogene aktivnosti imaju vecu Sansu da sa
ovakvim ponaSanjem nastave i kasnije tokom zivota (Moffit, 1993).Antisocijalno ponasanje
jednog ili oba roditelja, nijejedini prediktor antisocijalnog ponasanja deteta, ono predstavlja
kontekst funkcionisanja porodice. Sa aspekta socio-kognitivnih teorija, dete koje je izlozeno
antisocijalnim modelima, kroz ucenjeusvaja ovaj oblik ponasanja, ali i uverenja da je nasilje
opravdano i legitimno (Farington, 1996). Farington i saradnici razmatrali su nekoliko mogucih
objasnjenja zasto je antisocijalno ponasanje koncentrisano u porodici i zaSto se medugeneracijski
prenosi (Farington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer-Loeber and Kalb, 2001). Prvo, postoji
medugeneracijski kontinuitet u izlozenosti multiplim rizi¢nim faktorima, kao Sto je siromastvo,
sindrom rasturene porodice, Zivot u depriviranom okruzenju. Drugo, postoji tendencija da se
medusobno biraju partnerisa antisocijalnim karakteristkama (Rowe and Farrington, 1997), sto
doprinosi medugeneracijskom transferu. Trece, ¢lanovi porodice uti¢u jedni na druge, u smislu
ohrabrivanja i podsticanja odredenog ponasanja. Cetvrto, uticaj antisocijalnog roditelja na
detetovo antisocijalno ponaSanje moze biti posredovano slabim roditeljskim nadzorom 1
nedoslednom disciplinom. Kao peti mehanizam autori navode uticaj genetskih faktora na
medugeneracijsku transmisiju. I kao Sesto, navodi se etiketiranje ovih porodica, §to doprinosi

antisocijalnom ponasanju.
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4. 2. 2. Porodice sa velikim brojem ¢lanova

Porodice sa velikim brojem c¢lanova, takode, predstavljaju faktor rizika za antisocijalno
ponasanje (Ellis, 1988). Postoji mnogo razloga zasto veci broj siblinga vodi porastu
antisocijalnog ponasanja. Prvo, po nekim autorima kako raste broj dece u porodici srazmerno
opada roditeljska paznja svakom od njih ponaosob. Drugo, sa porastom broja ¢lanova porodice
usled smanjenog zivotnog prostora moze do¢i do do povecéanja iritaibilnsoti, frustracije i
konflikata. Prema nekim istrazivanjaim ukoliko je mesto boravka velike porodice optimalno i
adekvatno, ovaj faktor se ne pojavljuje kao rizican (Farington, 2010). Brownfield i Sorenson
(1994), takode, su ponudili nekoliko objasnjenja povezanosti velikih porodica i delinkvencije
koja ukljucuju ulogu roditelja (samohrani roditelj, maladaptivni roditelj, roditelj sa istorijom
kriminaliteta), ulogu roditeljstva (nedostatak nadzora, nepotpune porodice) i socio-ekonomska
deprivacija porodice. Postoji i pretpostavka o0 redu rodenja deteta kao klju¢nom faktoru. U
velikim porodicama kasnije rodena deca imaju vise sklonosti ka delinkventnomponasanju. U

kontekstu teorije socijalnog uéenja, velike porodice mogu da imaju i vise antisocijalnih modela.

4. 2. 3. Stilovi vaspitanja dece

Najznacajnije dimenzije u predikciji antisocijalnog ponaSanja, ukljucujuéi i1 nasilje, u
kontekstu stilova odgoja i vaspitanja dece su nedovoljan i slab nadzor koji roditelji vr$e nad
decom (Farrington and Loeber, 1999; Gorman-Smith, Tolan, Zelli and Huesmann, 1996;Smith
and Stern, 1997), kaznjavanje kao metod vaspitavanja (Malinosky-Rummell and Hansen,
1993;Newson and Newson, 1989), nedoslednost u vaspitanju (West and Farrington, 1973),
hladan emocionalni stil (McCord, 1979) i slaba ukljuc¢enost i manjak angazovanosti roditelja oko
dece(Luis, Newson and Newson, 1982).

Kada se posmatra faktor fizikog kaZnjavanja i uticaj koji ima na razvoj deteta medu
teoretiCarima postoje kontraverze i neslaganja. Sprovedena istrazivanja podjednako potkrepljuju
dve suprotstavljene strane- za i protiv fizickog kaznjavanja dece. O povezanosti fizickog
kaznjavanja i agresivnog ponasanja dece svedoce brojne studije studije. Pretpostavlja se da je

fiziko kaznjavanje dobar prediktor porasta agresivnosti kod dece jer fizicko kaznjavanje
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modelira agresivnost, obezbeduje hostilne atribucije i inicira prinudan ciklus averzivnog

ponasanja izmedu roditelja i deteta (Thompson Gershoff, 2002).

4. 2. 4. Zlostavljanje i zanemarivanje dece

Deca koja su tokom detinjstva bila fizicki zlostavljana i zanemarivana, u odraslom dobu
sklonija su ispoljavanju antisocijalnog i nasilnickog ponaSanja u odnosu na kontrolnu grupu
(Maxfield and Widom,1996; Widom, 1989). Pokazalo se da je zlostavljanje u detinjstvu dobar
prediktor agresivnog ispoljavanja,uz kontrolisanje ostalih prediktora kao §to su pol, nacionalnost,
uzrast. Prediktibilnost ovog faktora bila je ve¢a kod Zenskog pola u odnosu na muski (Widom
and White, 1997). Widom (1994) je razradila potencijalne sredinske mehanizme koji uticu na
povezanost viktimizacije dece i njihovo kasnije agresivno ponaSanje. Prvo, fizicko zlostavljanje
moze imati neposredne, ali i dugotrajne posledice (npr. povreda mozga). Dalje, moze da
uzrokuje neke telesne promene (neosetljivost na bol) koje podsti¢u nasilno ponasanje. Trece,
zlostavljanje moze uticati na razvijanje siromasnih vestina prevladavanja problema. Cetvrto,
viktimizacija moze uticati na promene na planu samopoStovanja ili na planu obrazaca
procesuiranja socijalnih informacija, a Sto podstice kasnije ispoljavanje nasilja. Takode,
zlostavljanje moze dovesti do izmeStanja deteta iz porodice, etiketiranje, odvajanje od
prosocijalno orijentisanih vr$njaka, a $to vodi kasnijem antisocijalnom ponasanju.

Brojna su objasnjenja 0 povezanosti zlostavaljanja u formativnom periodu i agresivnog i
nasilnog ponaSanja tokomkasnijeg zivota. Sa aspekta teorija socijalnog u€enja, dete uci i usvaja
obrasce ponaSanja koji su osnovi zlostavljanja, kroz imitaciju, modelovanje i potkrepljivanje.
Teorije afektivnog vezivanja smatraju da zlostavljanje dece rezultira nesigurnom vezano$c¢u sa
roditeljima i niskim samopoStovanjem. A pojedini autori smataraju da negativan tretman
generiSe negativne emocije, kao $to su bes i frustracija koji vode Zelji za osvetom i doprinose
povecanju aggresivnosti. Medutim, ove teorije nisu u potpunosti potkrepljene empirijskim

nalazima.

67



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja
kod pocinilaca krivicnih dela

4. 2. 5. Konflikti izmedu roditelja i nepotpuna porodica

Jos je John Bowlbi pedesetih godina proslog veka popularizovao teoriju da nepotpuna
porodica (,,broken home”) uzrokuje agresivnost. Ukoliko dete tokom prvih pet godina Zivota
bude bez majcinske figure to ¢e na njega ostaviti ireverzibilan negativan efekat, ukljucujuci
mogucnost da se razvije u hladnu, bezosecajnu osobu i delinkventa. Medutim, kasnije studije
koje su se bavile nepotpunom porodicom fokusirale su se na izostanak oca, jer je to bio mnogo
¢eS¢i slucaj. Prvenstveno, ustanovljeno je da ukoliko je dete odvojeno od svog bioloskog
roditelja ima vece Sanse za kriminogeno ponaSanje nego deca odrasla u potpunim porodicama.
Ukoliko se ukljuci i faktor konflikta medu roditeljima, nalazi sugeriSu da nepotpuna porodica
nije faktor koji determiniSe antisocijalno ponaSanje, nego konflikt izmedu roditelja koji
prozurokuje nepotpunu porodicu tj. razvod. U slu¢ajevima nepotpune porodice u kojoj nema
konflikta medu supruznicima prevalenca delinkventnog ponaSanja je manja u odnosu na one u
kojima postoji konflikt. Konflikt izmedu supruznika koji podrazumeva 1 nasilje, takode,
predstavlja znaCajan prediktor antisocijalnog ponasanja deteta (Buehler, Anthony,
Krishnakumar, Stone, Gerard, et al., 1997; Gerard, Kirshnakumar and Buehler, 2006) i znacajan
je prediktor partnerskog nasilja u odraslom Zivotnom periodu (Franklin and Menaker, Kercher,
2012). Objasnjenja o povezanosti konflikta izmedu roditelja i nepotpune porodice sa
antisocijalnim ponasanjem deteta mogu se svrstati u tri grupe. Prvo, gubitak roditelja predstavlja
traumatsko iskustvo i ima Stetan uticaj na dete, naro€ito na polju atacmenta u odnosu na roditelja
koji nije prisutan. Druga grupa objasnjenja fokusira se na uticaj stresnih dogadaja, kao $to je
separacija, konflikti medu roditeljima, roditelji koji skloni antisocijalnom ponasanju, siromasne
metode vaspitanja isl. Prema tre¢oj grupi objasnjenja akcenat je na razlikama u rizi¢nim
faktorima koj su i ranije postojale. Studije potvrduju hipotezu o povezanosti stresnih dogadaja i
agresivnog ponaSanja (Haas, Farrington, Killias and Sattar, 2004; Juby and Farington, 2001). 1z
ovoga sledi da je konflikt znac¢ajniji prediktor agresivnog ponasanja u poredenju sa strukturom

porodi¢nog sistema.

68



Doktorska disertacija

4. 2. 6. Drugi porodicni faktori

Postoje jo$ brojni drugi porodic¢ni faktori povezani sa agresivnim i antisocijalnim ponasanjem
dece. Neki od njih su roditeljstvo u ranoj mladosti, odnosno mlade majke (Morash and Rucker,
1989). Kao medijatori izmedu mladih majki i delinkventnog ponaSanja dece istakle su se sledece
karkeristike: karakteristike majke (inteligencija, kriminalitet) i karakteristike porodice (veli¢ina
porodice, nepotpuna porodica).

Deca ¢iji roditelji upotrebljavaju psihoaktivne supstance, ukljuc¢ujuéi i alkohol, pod
velikim su rizikom da razviju problemati¢na ponaSanja I emocionalne probleme tokom
adolescentnog perioda (Barnard i Barlow, 2003; Hawkins, Catalano and Miller, 1992; West and
Prinz, 1987). Istrazivanja pokazuju da ova deca, u odnosu na opstu populaciju, ne samo §to ranije
poCinju sa antisocijalnim i delinkventni ponaSanjem, ve¢ je to ponaSanje izraZenije.Ova deca
izloZzena su viSestrukim rizicima. Upotreba supstanici je samo jedan rizian faktor koji ¢esto biva
udruzen i sa drugim rizi¢nim faktorima. Mnoga deca ¢iji roditelji zloupotrebljavaju supstance ili
su zavisnici zive u depriviranim uslovima, socijalnoj izolaciji, los§im ekonomskim i zivotnim
uslovima. Pored nasilnih obrazaca ponasanja kod ove dece mogué¢ je razvoj mentalnih i
emocionalni poremecaja (West and Prinz, 1987). Za ove porodice karakteristi¢ni su problemi sa
zakonom, zdravstveni problemi, konfliktne situacije (Hogan, 1998). Roditelji koji malo vremena
provode sa decom, imaju siromasno iskustvo u roditeljstvu i mnogo vise problema u raznim

segmentima zivota (Tarter, Blackson, Loeber and Moss, 1993).

4. 3. Socio-demografski faktori i uticaj vr$njaka

U okviru sociodemografskih karakteristika kao prediktori agresivnog ponasanja 1 nasilja
detektovani su pripadnost nizem soci-ekonomskom statustu, siromastvo, nezaposlenost, zivot u
urbanim mestima (Farington, 2007; Laing, 2004).

Prema konzistentnim rezultatima nekoliko studija postoji znacajna povezanost izmedu
pripadnosti deninkventnoj vrSnjackoj grupi 1 delinkventnog ponaSanja (Farington, 2007).
Najnovija istrazivanja pokazuju da postoji interakcija faktora porodice i vrSnjaCke grupe U
odnosu na nasinicko i delinkventno ponasanje, odnosno §to je porodica adekvatnjija uticaj

vr$njacke grupe je manji (Weatherburn, 2001).
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4. 4. Kratak zavrsni komentar

Svi opisani prediktori (rizi¢ni faktori) — bioloski, individualni, porodi¢ni, vrs$njacki,
sociodemografski u sustini uti¢u na razvoj potencijala za agresivno ponaSanje. Ovi faktori
doprinose razjasnjenju pitanja postojanja individualnih razlika, daju odgovor na pitanje zasto su
neki ljudi viSe agresivni od drugih u sliénim situacijama i povecavaju verovatnocu ka
agresivnom ponaSanju. Drugi set faktora- sitiuacioni faktori objasnjavaju kako se potencijal za
nasilje 1 agresivno ponasSanje aktualizuje u nekoj situaciji. Situacioni faktori mogu biti specifi¢ni
za odredenu vrstu kriminalnih radnji: pljacka naspram silovanja ili uli¢na pljacka naspam pljacke
banke.

Da bi se odredilo da li je riziCan faktor zaista i prediktor agresivnosti, ovaj faktor bi trebalo
da se meri pre nego $to dode do ispoljavanja, pa je stoga najbolje sprovoditi longitudinalne
studije. U svakom slucaju, pri zakljucivanju neophodno je imati u vidu ¢injenicu da prediktori ne
uzrokuju, nego povecavaju verovatnocu agresivnog ponasanja.

Takode, uzimajuéi u obzir kompleksnost fenomena agresivnosti, neophodno je ispitati ne samo
pojedinac¢an doprinos prediktora, nego i doprinos koji interakcija izmedu prediktora ostvaruje na
agresivno ponasanje. U fokusu ovog istrazivanja je upravo interakcija izmedu personalno-
dispozicionih, kognitivnih, emocionalnih, proodi¢nih 1 sociodemografskih faktora agresivnosti

koja se u ovom slucaju ogleda u izvrSenju violentnog krivi¢nog dela.
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5. PREDIKCIJA AGRESIVNOSTI

Moguénost predikcije nekog ponasanja ili dogadaja predstavlja fundamentalni izazov
nau¢nog saznanja. Pojednostavljeno, predikcija podrazumeva koriséenje podataka, pojedinacno
ili u kombinaciji, u cilju procene verovatnoc¢e nekog buduceg dogadaja ili ponasanja (kriterij). U
strucnoj literaturi koja se bavi nasiljem 1 agresivnoS¢u posvecuje se znacajna paznja odnosu
izmedu klinicke i statisticke predikcije koje se, pre svega, razlikuju po metodologiji koriSéenja
podataka (intuitivno, subjektivno - klinicko ili tacno, precizno - statisti¢ko). Tac¢nost predikcije
agresivnog ponaSanja zavisi od reprezentativnosti uzorka, nacina upotrebe informacija 1
pouzdanosti informacija (prediktora) i Kriterija.

Zagovornici statistickog metoda smatraju da ovaj metod karakteriSe operacionalnost,
dostupnost, u smislu da je javan, proverljivost, testabilnost, naucnost, preciznost,
eksperimentalnost 1 kvantitativnost, dok kritiari istiu rigidnost, sterilnost, arbitrarnost,
trivijalnost, preteranu pojednostavljenost. Klinicki metod, sa stanovista onih koji ga prihvataju,
karateriSe dinamicnost, suptilnost, sofisticiranost, sveobuhvatnsot, saoseajnost, istinitost,
saglasnost sa realitetom, prirodnost, razumljivost, dok kriticari ovaj metod vide kao subjektivan,
misti¢an, metafizican, nenau¢ni, kvalitativan, primitivan, nekontrolabilana, intuitivan i konfuzan.
Klinicka procena agresivnog ponaSanja tradicionalno se zasniva na individualnoj osnovi, po
principu studije slucaja. Klini€ar na intuitivan i neformalan na¢in kombinuje 1 integriSe podatke,
koristi se klinickim metodom procene, dok njegovo iskustvo, senzitivnsot, i/ili teorijska
perspektiva uticu na sintezu i interpretaciju podataka. Sa druge strane, u istraZzivatkom kontekstu
fokus se usmerava na tacnost, odsnosno, preciznost predikcije koja se odnosi na veliku, najcesce
heterogenu populaciju, koriS¢enjem statickih, relativno preciznih varijabli. Intuitivni nivo
zakljucivanja je znacajno redukovan u statistickom modelu predikcije koji, u uzem smislu,
podrazumeva kombinovanje prediktorskih varijabli koriS¢enjem nekog statistickog modela, kao
Sto je npr. mulitpla regresija.

Debata o znacaju klini¢kog naspram statistiCkog, izmedu ostalog rezultirala je razvojem

instrumenata za procenu rizika, odnosno procenu opasnosti, u ¢ijoj osnovi je kombinacija ova
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dva naizgled nepomirljiva pristupa (Gottfredson and Gottfredson, 1988). To su, izmedu ostalog,
Violence Risk Appraisal Guide (VRAG - Quinsey, Harris, Rice and Cormier, 1998), Violence
Predicition Scheme (VPS - Webster, Harris, Rice, Cormier and Quinsey, 1994), Violence Risk
Scale (VRS - Wong i Gordon, 2006) i Historical, Clinical and Risk Management Violence Risk
Assessment Scheme (HCR-20; Webster, Douglas, Eaves and Hart, 1997). Postoje i instrumenti
za predikciju specificnih formi agresije, kao S$to su Spousal Assault Risk Assessment Guide
(SARA - Kropp, Hart, Webster and Eaves, 1995) zaprocenu partnerskog nasilja ili Sexual
Violence Risk-20 (SVR-20; Boer, Hart, Kropp and Webster, 1997) zapredikciju recidiva
seksualnog nasilja. Takode, istrazivanja pokazuju da su neki instrumenti, kao S§to su
PsychopathyChecklist-Revised (PCL-R; Hare, 2003) za procenu psihopatije i Level of
Supervision Inventory-Revised (LSI-R; Andrews and Bonta, 1995) za opstu procenu recidiva,
korisni u predikciji nasilja, iako nisu konstruisani u te svrhe. Upravo psiholozi koji svoju
delatnost obavljaju u forenzickom kontekstu, pri proceni mogu da koriste ove instrumente,
zasnovane na statistickom modelu. Postavlja se pitanje u kojoj se meri precizni instrumenti,

zasnovani na statistickom modelu i klini¢ka procena koriste u forenzickom kontekstu.

5. 1. Klini¢ka predikcija u kontekstu forenzicke psihologije

Predikcija nasilja i ponovnog izvrSenja krivi¢nog dela (recidiv) predstavlja znac¢ajan doprinos
forenzicke psihologije (i psihijatrije) prevenciji buducih kriminalnih dela. Medutim, postoje
brojne kontraverze. Argumenti koji podrZavaju forenzi¢ku predikciju zasnivaju se na benefitu
drustvene zajednice usled mogucnosti da se preveniraju brojna agresivna krivicna dela. Sa druge
strane, protivnici ovakvog pristupa iznose sledece argumente: a) ne postoji ni jedan dokaz da
klini¢ari — forenzi¢ari mogu pouzdano i ta¢no da predvide agresivno ponasanje, odnosno nasilje,
b) predikcija predstavlja ,,napad* na slobodu gradana, u smislu da mnogi mogu biti kaznjeni (ili
izopsteni) ne zbog dela koje su pocinili nego zbog dela koje bi mogli da poc€ine, c) predikcija
negativno utic¢e na profesionalnu ulogu psihologa koja se odnosi na to da pomaze klijentima, a ne
da radi u sluzbi socijalne kontrole i d) sa etickog aspekta nije prikladno predvidati agresivno
ponasanje (Loza, 2004).

Brojni su problemi koji uti¢u na tacnost klinicke predikcije. Pre svega, poSto su agresivna

krivicna dela retka, osnova za predikciju je veoma niska, a Sto rezultira visokim procentom
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gresaka u predikciji (veliki broj fal$ pozitiva 1 fal§ negativa). Takode, ne postoji slaganje izmedu
klinicara u definisanju agresivnosti i nasilja. Ovaj problem se dodatno komplikkuje uvodenjem
,predikcije opasnosti“ kao pravnog termina. Dalje, prilikom predikcije koriste se instrumenti koji
su dizajnirani u druge svrhe, a veliki broj psihologa i psihijatara nije obucen za predikciju
agresivnog ponasanja. Vrlo Cesto se deSava da, u kontekstu medicinskog modela, na osnovu
malog broja dominantnih karakteristika, donose odluke, po principu izbegavanja,,fal§ negativa®.
Na tacnost procene utiu i stavovi, uverenja, ose¢anja klini¢ara prema pociniocima krivicnog
dela, bilo da se radi o pozitivnom ili negativnom kontratransferu. Prema nekim istrazivanjima
ustanovljene su veoma male razlike u ta¢nosti predikcije izmedu psihijatara, sudija i neobucenih
procenjivaca (Hilton, 2001).

Kao poseban faktor ogranicenja istiCe se fenomen vremena. Postavlja se pitanje o kom
vremenskom okviru se radi — da li je u pitanju narednih 24 do 72 sata, ili se radi o periodu od
deset godina, ili se procenjuje da li ¢e neko npr. do svoje 65 godine pociniti neki akt nasilja.
Pokazalo se da su kratkorocne predikcije preciznije. Metanaliticka studija koju je sprovela
AEgisdottir sa saradnicima (Agisdottir, White, Spengler,Maugherman,Anderson, et al., 2006)
pokazuje superiornost statistickog metoda u odnosu na klinicki. Naime, od 1000 izvedenih
pojedinacnih predikcija nasilja, statistickim metodom se moze prevideti 90 nasilnika viSe nego
klinickim metodom. Takode, ukazali su na to da ¢ak i kada se kliniCarima da mnogo viSe
informacija u odnosu na informacije koje su obradene stristickim formulama, ishod, u smislu
taCnosti predikcije, je bolji kada se zakljuCuje matematickim putem.

U kontekstu razmatranja distinkcije izmedu istrazivackog 1 klinickog metoda, procena
verovatnoce koja se odnosi na to da li ¢e individua ispoljavati nasilje u buduénosti zahteva dva
konceptualno razli¢ita zadatka. Prvi podrazumeva selektovanje faktora licnosti ili situacije koji
vode nasilju. Statisticki metod svoju selekciju bazira na jednoj ili nekoliko dobro dizajniranih
studija kojima je identifikovano koji faktori su povezani sa agresivnim ponasanjem. Ovo
dozvoljava selektovanje optimalnog seta faktora na bazi povecanja inkrementalne valjanosti
(koliko konstrukti objaSnjavaju kriterijum na osnovu ve¢ ranije dokazanih prediktora), §to bi
znaCilo selektovanje prvo najznacajnijeg prediktora, a potom dodavanje onih ajtema Koji
poboljsavaju predikciju. U poslednje vreme istrazivanja su pokazala da su neklinicki faktori
(uzrast, ranije nasilje) znacajni prediktori nasilnickog ponaSanja. Klinicki metod svoju selekciju

bazira na intuiciji, neempirijskim podacima, na (sa)znanju o empirijskim rezultatima i na proceni
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psihijatrijskih simptoma i dijagnoza (Hilton and Simmons, 2001). Drugi zadatak odnosi se na to
kako se faktori rizikakombinuju, a $to rezultira interpretacijom. Klinicka procena ne
podrazumeva uporebu pravila kombinovanja faktora, dok kombinovanje faktora rizika na osnovu
emirijski zasnovanih relacija i interpretacija bazirana na normama predstavlja prototip
statistiCkog (preciznog) metoda.

U poslednje vreme, trend ta¢nosti procene budueg agresivnog ponaSanja bazirane na
statistickom metodu sve vise raste. Hilton i saradnici (2001) smatraju da je razlog ovome to §to
se empirijskim pristupom otkrivaju bolji prediktori, bolji nacini kombinovanja i odredivanja
znadja varijabli, a predstavlja i bolji na¢in poboljSanja pouzdanosti.

lako postoji veliki broj specificnih instrumenta za procenu rizika agresivnog ponaSanja,
klinicari i pripadnici pravosuda jo$ uvek ne odbacuju klinicku procenu i ne prihvataju u
potpunosti statisticki metod zakljuéivanja. Jedino, pomak postoji utoliko $to neki klinicari koriste
ove instrumente procene, ali samo u sklopu ostalih instrumenata i tehnika za procenu rizika.
Prema nekim autorima, ovakva kombinacija moze ¢ak i smanjiti tacnost predikcije (Setto, 2005).
Hilton i Simons (2001) su kroz svoju studiju pokazali Stetnost asimilacije statisticCkog metoda
zaklju€ivanja u svakodnevnu klinicku praksu. Naime, ni preporuke od strane psihijatra, niti
odluke suda, nisu bile povezane sa skorom dobijenim intrumentom za procenu rizika, odnosno,
nije bilo razlike u proceni rizika kod pacijenata koji su zadrzani i onih kojima je prestala mera
bezbednosti. Drugacije receno, dostupnost statistickih informacija ne doprinosi tacnosti klinicke
procene. Recidivizam je bio znafajno povezan sa dobijenim skorom, ali nije bio povezan sa
misljenjem psihijatra.

Uprkos brojnim zakljuccima o tome da je statisticki model predikcije ta¢niji 1 precizniji od
klinicke predikcije, nalazi studija imaju veoma mali uticaj na klini¢ku praksu. Jedan od razloga
moze biti to Sto prakticari ili nisu dovoljno upoznati sa diskrepancom izmedu klini¢ke 1
statistiCke predikcije, ili su skepti¢ni prema rezultatima istraZivanja ili, pak, veruju da prilikom
analize rezultata i kompariranja postoji naklonost prema stistickom modelu. Takode, moguce je
da edukativna osnova, teorijska orijentacija 1 sistem vrednosti uticu na odbijanje da se
prepoznaju prednosti statistickog metoda predikcije. Tako npr. mnogi klini€ari visoko vrednuju
interpersonalnu senzitivnost i smatraju da koris¢enje prediktivnih formula pojednostavljuje i
dehumanizuje pojedinca. Uprkos, zaista brojnim nalazima koji potvrduju superiornost

statistiCkog modela bar kada je u pitanju tacnost predikcije, sa prakticnog aspekta (pravnog i
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forenzickog), postavlja se pitanje Sta se podrazumeva pod terminom ,,tacnost™ predikcije 1 da li
medu suprotstavljenim stranama postoji slaganje oko ovog koncepta.

Jedan od nacina kojim bi se moderirala veza izmedu statisticke i klinicke predikcije je pojava
instrumenata baziranih na strukturiranimprofesionalnimprocenama. Instrumenti sadrze empirijski
derivirane rizicne faktore agresivnog ponasSanja, kako stati¢ne tako i dinamicke. Stati¢ni rizicni
faktori koriste se za dugorocni procenu da li ¢e neko pociniti neko specificno antisocijalno
ponasanje. Promene u dinamic¢kim rizi¢nim faktorima predstavljaju znak da li verovatnoca
neposerdnog antisocijalnog ponaSanja raste, smanjuje se ili ostaje ista (Quinsey, Jones, Book and
Barr, 2006). Ove instrumente mogu primenjivati forenzicki psiholozi i psihijatri jednostavnim
koriS¢enjem prosecnih vrednosti standardizovane cek liste. Osnovna razlika izmedu ovih
instrumenata 1 isklju¢ivo statistickih je nacin na koji se izvodi zakljuc¢ak. Kod statistic¢kih radi se
o nepromenljivom matematickom algoritmu, dok se kod instrumenata baziranih na
profesionalnoj proceni zakljucuje na osnovu procesa donosenja odluka za koje je zaduzen ovek
(de Vogel and de Rutier, 2006). lako neka istrazivanja pokazuju da nije doSlo do znacajnog
poboljsanja tacnosti klinicke procene, u poslednje vreme u obuci kliniara sve viSe mesta
zauzimaju saznanja potekla iz statistickog modela. Takode, prilikom edukacije i treninga za rad u
praksi mogla bi se podsticati upotreba statistickog modela u cilju povecanja ta¢nosti procene.
Cutt-off skorovi, izracunavanje stope ili “drvo odluke” su statisticke strategije koje se mogu
primeniti u klinickoj praksi, a tokom edukacije 1 sami klini¢ari se mogu uveriti u poboljSanje
tacnosti predikcije. Adekvatan trening iz oblasti statistike i teorije verovatnoce (Nisbett and
Ross, 1980), kao i demistifikacija statistike, mogu da povecaju tacnost procene. Kroz edukaciju
prakticari bi trebalo da savladaju konstruisanje jednostavnih regresionih modela.

Iako ne postoje opste prihvacene, jedinstvene smernice za S$to preciznije zaklju¢ivanje na
osnovu razli¢itih kombinacija rizi¢nih faktora, od pomo¢i je proces donoSenja odluke koji se
sastoji od nekoliko koraka: specifikovanje liste rizi€nih faktora koji su empirijski potvrdeni,
operacionalizacija tih rizicnih faktora, Konstruisanje sistema skorovanja ovih faktora,
obezbedivanje kona¢nih smernica koje bi se odnosile na donosenje odluke o tome da li se radi o
niskom, srednjem ili visokom stepenu rizika (Douglas, Ogloff and Hart, 2003).

Ne bi se smelo zakljucivati o verovatno¢i izvr§enja nasilnog akta na osnovu jedne izolovane
osobine ili faktora, ¢ak i ako ima konotaciju opasnosti. Ne sme se zaboraviti da su nasilni

agresivni ¢inovi u kontekstu krivicnog dela, relativno nefrekventni, da se deSavaju u specificnom
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individualnom i situacionom kontekstu, da mogu biti povezani sa uticajem supstanci i da ne
moraju predstavljati za individuu tipi¢no ponasanje.

Sa aspekta javnog zdravlja, odnosno, javnog dobra, krajnji cilj je prevencija nasilja i
agresivnog ponasanja. U kontekstu prevencije traga se za rizinim oblastima, rizicnim
situacijama, visoko rizicnim grupama i visoko rizi¢nim pojedincima, kako bi se osmislile

razliite strategije 1 intervencije.
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6. PROBLEM, CILJEVI I ZADACI ISTRAZIVANJA

6. 1. Problem istraZivanja

Sa forenzi¢kog aspekta, ispitivanje agresivnosti, kao sastavnog elementa brojnih
krivicnih dela, je od posebnog interesa. Kroz razlicite teorijske perspektive i sprovedena
istrazivanja prepoznat je veliki broj faktora kojima se objasnjava agresivno ponaSanje. Medutim,
u najvecem broju slucajeva ovi faktori su se ispitivali izolovano, dok se zanemarivala interakcija
sa drugim potencijalnim prediktorima. U skladu sa navedenim, zanimalo nas je da li su faktori
koji su od ranije prepoznati kao prediktori agresivnog ¢ina nezavisni, odnosno da li ostvaruju
glavni, nezavisniefekat ili njihov prediktivni doprinos zavisi od nekih dodatnih uslova, kao $to je
relacija sa drugim potencijalnim prediktorima. Zanimalo nas je da li se na osnovu personalno-
dispozicionih, demografsko-socijalnih i kognitivno-emocionalnih prediktora mogu razlikovati
osobe koje su pocinile krivicno delo povezano sa agresijom od onih koji nisu pocinili takvo
krivicno delo. Zatim, zanimalo nas je koji faktori ostvaruju glavni prediktivni efekat, a ¢iji
doprinos zavisi od nivoa izrazenosti drugih faktora, §to otvara pitanje postojanja moderacije. Kao
glavna moderator varijabla izabrana je psihopatija, kao crta li¢nosti, uzimajuéi u obzir da su
kontradiktorni rezultati istrazivanja u cijem fokusu je ispitivanje povezanosti personalno-
dispozicionih varijabli, kao §to su Eysenck-ove dimenzije li¢nosti, sa izvrSenjem agresivnih

krivi¢énih dela.

6. 2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Uzimajuc¢i u obzir multivarijatan pristup ispitivanju potencijalnih prediktora agresivnog
ponasanja, osnovni cilj se odnosi na rasvetljavanje njihovog glavnog i interaktivnog efekta, a Sto
doprinosi boljem razumevanju uslova pod kojima se povecava ili smanjuje verovatnoca
realizacije agresivnog ponaSanja, u kontekstu kriviénih dela.Ukoliko se kognitivno-emocionalni

faktori koji su podlozni promeni izdvoje kao znacajni prediktori, praktican cilj istrazivanja bi se
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ogledao u primeni nalaza istraZzivanja na proces rehabilitacije pocinilaca agresivnih krivicnih

dela.

Kako bismo ostvarili navedene ciljeve, postavili smo sledece zadatke:
e Ispitivanje postojanja razlika na nivou pretpostavljenih prediktora izmedu grupe
pocinilaca krivicnog dela i kontrolne grupe;
e Ispitivanje glavnih doprinosa pretpostavljenih prediktorskih varijabli u predikciji
agresivnosti;

e Ispitivanje interaktivnog efekta pretpostavljenih prediktora i moderator varijable u
predikciji agresivnosti.
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7. NACRT I PROCEDURA ISTRAZIVANJA

7. 1. Varijable istrazivanja

U skladu sa navedenim problemom istrazivanja izdvojili smo tri grupe varijabli. Prva
grupa varijabli sastoji se od prediktorskih varijabli Ciji su izbor i operacionalizacija proistekli iz
relevantnih psiholoskih teorija i modela agresivnosti. Obuhvata personalno-dispozicione
varijable, kognitivno-emocionalne i sociodemografske varijable. Moderator varijablu predstavlja
mera psihopatije, odnosno njene Cetiri dimenzije (antisocijalno ponasanje, psihopatski afekat,
interpersonalni odnosi i Zivotni stil) kako bi se utvrdio uticaj ove varijable na povezanost
ispitivanih prediktora i agresivnog ponasanja. U skladu sa rezultatima dosadasnjih istrazivanja,
mentalni poremecaji i pol su prepoznati kao faktori rizika za agresivno ponasanje i u naSem
istrazivanju ovi faktori ¢e biti kontrolisani, odnosno pripadaju grupi kontrolnih varijabli.

Kriterijska varijabla predstavlja meru ponaSanja, odnosno izvrSenje violentnog krivicnog dela.

Sledi spisak varijabli koje smo izdvojili i pratili ovim istrazivanjem:

1. Prediktorske varijable
a) Personolosko-dispozicione varijable

e Dimenzije licnosti — ekstraverzija-introverzija, neuroticizam, psihoticizam, kao tri
osnovne dimenzije li€nosti koncipirane u Ajzenkovoj faktorskoj teoriji li¢nosti.
Ekstraverzija-introverzija je dimenzija li¢nosti koja predstavlja kontinuum od
prevashodne okrenutosti li¢nosti ka spolja 1 prema drugima do prvenstvene okrenutosti ka
sebi 1 sopstvenim unutraSnjim dozivljavanjima. Crte li¢nosti koje su u osnovi
ekstraverzije su socijabilnost, impulsivnost, teznja ka promenama, aktivnost, otvorenost,
komunikativnsot, optimizam, povrs$nost, dok se crte kojima se odreduje introverzija
odnose na povucensot, rezervisanost u kontaktima, introspektivnost, pouzdanost,
savesnost, pesimizam. Neuroticizam je dimenzija koja se odnosi na stepen
uravnotezenosti emocionalnog ispoljavanja, u rasponu od emocionalne nestabilnosti,

podloZznosti promenama raspoloZenja i1 sklonosti ka burnom reagovanju do emocionalne
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stabilnosti u smislu adekvatnog ispoljavanja i kontrolisanja emocija, uz izostanak
kolebanja osnovnog raspolozenja. Psihoticizam se odnosi na pro-psihoti¢ne crte li¢nosti
kao $§to su neempatiCnost, agresivnost, emocionalna hladnoéa, egocentrizam,
impulsivnost i sklonost ka antisocijalnim ponasanjima.

Psihopatija — predstavljena je preko skupa karakteristika koje se mogu svrstati u Cetiri
dimenzije: interpersonalni odnosi (losa kontrola agresivnosti, beskrupuloznsot,
manipulativnost), psihopatski afekat (hladnokrvnost, povrSan afekat, nedostatak krivice i
kajanja), zZivotni stil (izrazena potreba za stimulacijom, neodgovornost, sklonost ka
zloupotrebi psihoatktivnih supstanci), antisocijalno ponasanje (fizi€ka agresivnost,
sukobi sa zakonom, sklonost kriminogenom ponasanju, postojanje problemati¢nih odnosa
u detinjstvu).

Agresivnost kao crta linosti — operacionalizovana je preko bihejvioralne, afektivne i
kognitivne komponente. Bihejvioralna komponenta se odnosi na fizicku i verbalnu
agresivnost, afektivna na osecanje besa, a kognitivna na hostilnost.

Samopostovanje — odnosi se na procenu sopstvene vrednosti i poStovanja prema sebi.

b) Kognitivno-emocionalne varijable
Kognitivni stil — podrazumeva faktor racionalnih uverenja s jedne strane i iracionalna
uverenja kao S$to su apsolutisticki zahtev za prihvatanjem i licnim postignucem,
obezvredivanje drugih, samoobezvredivanje, netoleranciju Zivotnih tezkoc¢a i problema,
sa druge.
Strategije kontrole misli — operacionalizovane su kroz pet dimenzija: distrakcija
(usmeravanje misli i ponasanja na nesto drugo), socijalna kontrola (uklju¢ivanje drugih
osoba), zabrinutost (usmeravanje na manje loSe sadrzaje), kaznjavanje (verbalno ili
fizicko samokaznjavanje), ponovno procenjivanje (kognitivno restrukturiranje u smislu
promene nacina razmisljanja).
Agresivne misli (fantazije) — predstavljene su preko sledecih karakteristika: recentnost,
ucestalost javljanja, hronicitet, razlicitost/slicnost u odnosu na tip povrede, objekat,
tezina, distanca (udaljenost od objekta)
Emocionalna regulacija — predstavljena je preko dve razliCite strategije: (kognitivna)

ponovna procena koja podrazumeva kognitivno konstruisanje situacije na nacin da menja
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njen emocionalni uticaj i supresija ispoljavanja koja ukljucuje inhibiciju aktuelne

emocionalne ekspresije.

c) Socio-demografske varijable
e Starost
¢ Roditeljski alkoholizam
e Izlozenost nasilju u formativnhom periodu
e Stepen obrazovanja
e Bracni status
e Zaposlensot
¢ Ranija krivi¢na dela

e Maloletnic¢ka delinkvencija

2. Kiriterijska varijabla — odnosi se na izvrSenje krivicnog dela povezanog sa agresijom.
Kriterijska varijabla je dihotomna, u odnosu na izvrSeno ili neizvrSeno krivi¢no delo
nasilja (ubistvo, pokuSaj ubistva, nanoSenje telesnih povreda, razbojnistvo, silovanje). U
jednoj grupi su pocinioci kriviénog dela na izdrzavanju zatvorske kazne, dok je druga
grupa kontrolna i obuhvata ispitanike kod kojih ne postoji istorija kriminogenog
ponasanja. Uzimajuci u obzir podatke da jedna tre¢ina pocinilaca krivi¢nog dela koje nije
povezano sa nasiljem izv$i minimum jedno violentno krivi¢no delo (Durose and Mumola,
2004), kriterijum iskljuéivanja iz kontrolne grupe predstavlja izostanak delikventnog

ponasanja, bilo kog tipa.

3. Kontrolne varijable

e Pol- uzimajuéi u obzir rezultate brojnih istrazivanja koja pokazuju da je pol faktor rizika,
odnosno da postoje specifi¢ne razlike izmedu polova po pitanju agresivnosti 1 agresivnog
ponasanja varijabla pola je kontrolisana, tako $to je uzorkom obuhvaéen samo muski pol
kako bi se izbegao moguci uticaj polno specifi¢nih karakteristika.

e Mentalni poremecaji - psihijatrijski poremecaji su, takode, od ranije prepoznati kao

faktori rizika za agresivho ponaSanje. Pored toga, uzimaju¢i u obzir heterogenost
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psihijatrijskih dijagnoza, kao i specificnosti povezanih sa agresijom, ova varijabla, u

naSem istrazivanju ima status kontrolne varijable.

7. 2. Instrumenti za prikupljanje podataka

Za registrovanje navedenih varijabli koriS¢ene su samoopisne tehnike tipa upitnika i skala
procene. Neki od instrumenata konstruisani su, odnosno, adaptirani po uzoru na postojece
instrumente dok su preostali instrumenti preuzeti iz dostupne literature, prevedeni i kao takvi

primenjeni na aktuelno istrazivanje.

7. 2. 1. Merenje personolosko dispozicionih varijabli

7.2.1. 1. Merenje dimenzija li¢nosti

Za merenje dimenzija li¢nosti korisitli smo Eysenck Personality Questionnaire(EPQ -
Eysenck i Eysenck, 1991). Upitnik sadrzi Cetiri subskale - Neuroticizam (N), Ekstraverzija (E),
Psihoticizam (P) i skalu laganja (L), koje ujedno predstavljaju operacionalizaciju Ajzenkove
teorije li¢nosti. Originalni EPQ sadrzaoje 90 ajtema, da bi nakon deset godina autori revidirali
skalu, izmedu ostalog, zbog niske relijabilnosti P skale. Revidiran EPQ-R (Eysenck, Eysenck i
Barrett, 1985) sadrzao je 100 ajtema. Medutim, iako je doslo do poveéanja pouzdanosti P skale i
dalje je ovaj nivo bio ispod pouzdanosti ostalih skala, §to autori objasnjavaju time da P skala
obuhvata razlicite aspekte (hostilnost, svirepost, nedostatak empatije, antikonformizam), a Sto
moze doprinositi nizem nivou pouzdanosti u odnosu na npr. skalu Ekstraverzije koja u velikoj
meri ukljucuje samo ajteme vezane za socijabilnost i aktivnost.

U naSem istrazivanju koristili smo verziju koja se sastoji 102 stavke (adaptacija i prevod
Momirovi¢, Ignjatovi¢ i Sipka) od dega N skala obuhvata 23 ajtema, E skala 21 ajtem, P skalu
¢ini 37 ajtema, dok je L skalu ¢ini 21 ajtem. Format odgovora je binaran.L skala predstavlja
najnejasniju skalu, iakoje faktorskom analizom potvrdeno da ajtemi L skale ¢ine poseban faktor.
Ajzenk govori o dvojnoj prirodi L skale. Prvo, u situacijama kada ne postoji motiv za

disimulacijom ova skala ukazuje na konformizam kao bazi¢nu crtu li¢nosti, dok u situacijama
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kada postoji pritisak za prikazivanjem u boljem svetlu (ili konformisticnije) L skala postaje mera
disimulacije.

Istorijski gledano, sve tri skale (N, E, P) imaju zadovoljavajué¢i nivo interne
konzistentnosti. U inicijalnoj prezentaciji EPQ-R Eysenck, Eysenck i Barret (1985) predstavili su
pouzdanost urasponu od .85 do .90 za Ekstraverziju, od .85 do .88 za Neuroticizam i od .73 do
.81 za Psihoticizam.

U nasem istrazivanju za skalu Neuroticizma koeficijent interne konzistencije iznosi .88,

za skalu ekstraverzije .79, za skalu psihoticizma .70, dok za L skalu iznosi .79.

7. 2. 1. 2. Merenje psihopatske devijacije

Za merenje psihopatije koristili smo Upitnik za merenje psihopatske devijacije (PAQ), u
¢ijoj osnovi su Cleckley-Hare-ovi kriterijumi psihopatije (Novovi¢, Smederevac i Biro, 2010).
Cleckley je definisao psihopatsku li¢nost na osnovu 16 glavnih karakteristika (Cleckely, 1976)
kao §to su impulsivnost, nestrpljivost, neiskrenost, neodgovornost, nedostatak krivice, odsustvo
anksioznosti itd. Ovi Kkriterijumi predstavljali su osnovu konstrukcije najpoznatijeg instrumenta
za procenu psihopatije Hare-ove (1991) ¢ek liste (PCL). Kona¢na verzija upitnika koju smo
koritili u nasem istrazivanju sastoji se od 40 stavki sa binarnim formatom odgovora. Na osnovu
faktorizacije stavki identifikovana su Cetiri faktora koji predstavljaju Cetiri (Hare-ove) dimenzije
psihopatije od kojih je svaka operacionalizovana sa po deset ajtema. Dimenzija Interpersonalni
odnosi obuhvata stavke koje korespondiraju sa losom kontrolom agresivnosti, beskrupuloznoscu,
verom u sopstveni $arm i manipulativno$¢u. Dimenzija Psihopatski afekat obuhvata indikatore
hladnokrvnosti, povrinog afekta, nedostatka krivice i kajanja. Dimenzija Zivotni stil sadrzi
stavke koje upucuju na visoko izrazenu potrebu za stimulacijom, neodgovornost, sklonost ka
zloupotrebi psihoaktivnih supstanci. Dimenzija Antisocijalno ponasanje odnosi se na stavke koje
ukazuju na fizi¢ku agresivnost, sukobe sa zakonom, problemati¢ne porodi¢ne odnose i sklonost
ka kriminogenom ponasanju.

Skala ima binarni format odgovaranja. Maksimalan broj bodova za celu skalu je 80 za, a
za subskale 20, dok je minimalan skor za celu skalu 40, a za pojedinacne subskale je 10. Rezultat
je moguce izraziti i kao profil, na osnovu normi koje omogucavaju prebacivanje sirovih skorova

u T skorove (u poduzorku kriminalaca proseCan T skor je 51,65 (SD=10,26), a u opstoj
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populaciji muskaraca je 52,21 (SD=10,36)) Koeficijent interne konzistencije za celu skalu iznosi
.76, dok koeficijenti interne konzistencije nisu zadovoljavajuci za sve pojedinacne subskale:
subskala antisocijalno ponasanje .70, subskala Zivotni stil .69, subskala Psihopatski afekat .20,

subskala Interpersonalni odnosi .69.

7. 2. 1. 3. Merenje agresivnosti

Za merenje agresivnosti kao crte li¢nosti, odnosno sklonosti (dispozicije) ka agresivnom
ponasanju koristili smo upitnik agresivnosti BPAQ (Buss and Perry, 1992) preveden i
psihometrijski evaluiran na nasoj populaciji (Dini¢ i Janci¢, 2012). Upitnik se sastoji od 29
ajtema 1 operacionalizuje Cetiri modaliteta agresivnosti - fizicka 1 verbalna agresivnost
(instrumentalna,motorna komponenta ponaSanja), bes (afektivna komponenta ponasanja) i
hostilnost (kognitivha komponenta). Ispitanici na petostepenoj skali izrazavaju stepen slaganja u
odnosu na ajteme. Pored dobijenih skorova za svaku subskalu moguce je izraCunati i ukupan
skor. Koeficijenti interne konzistentnosti originalnog upitnika kre¢u se u rasponu od .72 do .89.
U nasem istrazivanju za skalu fizicke agresije koeficijent interne konzistencije iznosi .77, za
verbalnu agresiju .56, za bes .63, dok za skalu hostilnosti iznosi .81. Koeficijent interne

konzistentnosti za celu skalu iznosi .89.

7.2.1. 4. Merenje samopoStovanja

Za merenje samopostovanja koristili smo preveden i prilagoden upitnik Rosenberg Self-
Esteem Scale — RSE (Rosenberg, 1979).Upitik je konstruisan za potrebe merenja
samoposStovanja adolescenata, medutim ubrzo je naiSao na Siroku primenu, ukljucujuci i
populaciju odraslih. Upitnik se sastoji od deset ajtema u odnosu na koje ispitanik izrazava stepen
slaganja na Cetvorostepenoj skali. Relijabilnost testa prema Gutmanovoj skali iznosi.92. U naSem

istrazivanju koeficijent interne konzistencije iznosi .82.
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7. 2. 2. Merenje kognitivno -emocionalnih varijabli

7. 2. 2. 1. Merenje kognitivnog stila (iracionalnih uverenja)

Skala opstih stavova i uverenja (General Attitude and Belief Scale) je skala namenjena
proceni konstrukata iracionalnih i racionalnih uverenja u okviru REBT-a. Kod nas je Mari¢
(2002) prevela i validirala skalu, svode¢i je prvo na 37 ajtema, a kasnije je preradom i
slobodnijim prevodom nekih tvrdnji konstruisala Skalu evaluativnih kognicija koja sadrzi 28
ajtema (Mari¢, 2003), a koja je koriS¢ena u naSem istrazivanju. Dvadeset tri tvrdnje formulisane
SU na nacin da izraZavaju iracionalna uverenja, dok je pet tvrdnji formulisano na nacin da
izrazavaju racionalna uverenja. Faktorskom analizom izolovano je pet interpretabilnih
komponenti, koje zajedno objasnavaju 57% ukupne varijanse. Dobijeni faktori koji
korespondiraju sa subskalama su: apsolutisticki zahtev za prihvatanjem i licnim postignucem
(primer ajtema: “Ja apsolutno moram, uvek i1 u svim okolnostima, ostaviti dobar utisak 1 sustinski
mi je vazan utisak™), obezvredivanje drugih (primer ajtema: “Svako ko se prema meni ponasa
onako kao ne zasluzujem je grozan i zasluzuje sve najgore”), netolerancija Zivotnih teskoca i
problema (primer ajtema:”Ne mogu da podnesem Zivot sa problemima i za mene je potpuno
neizdrzivo ako moram da vodim takav zivot”), negativna procena/obezvredivanje sebe (primer
ajtema: “Ako o meni imaju loSe miSljenje ljudi koji su mi znacajni, znac¢i da sam bezvredna
osoba”) i racionalna uverenja (primer ajtema: ,,Ako nesto ne uradim dovoljno dobro, verujem da
1 dalje vredim dovoljno da mogu da prihvatim sebe”). Skala sadrzi 28 tvrdnji koje izraZzavaju
evaluativna uverenja o licnom postignucu, li€noj vrednosti, vrednosti drugih ljudi, Zivotnim
teSkocama 1 stepenu li¢ne tolerancije teSkoca. U odnosu na ajteme ispitanici iznose stepen
slaganja na petostepenoj skali (1= izrazito se ne slazem, 5= izrazito se slazem). ViSe vrednosti na
subskalama iracionlnih uverenja pokazuju vecu izrazenost disfunkcionalnih evaluacija, a visi
skorovi na subskali racionalnih oznacavaju izrazenije racionalne kognitivne procese. Ukoliko se
prihvati stav da iracionalna i racionalnauverenja ne predstavljaju dva pola jednog kontinuuma,
ve¢ dve dimenzije (Bernard, 1998), nije opravdano shvatati niZze nivoe racionalnih uverenja kao
viSe nivoe iracionalnih, i obrnuto (Popov i Novovi¢, 2007).Koeficijenti interne konzistencije u
nasem istraZivanju su slede¢i: za subskalu Apsolutisticki zahtev za prihvatanjem i licnim
postignuéem (APS) iznosi .81, za subskalu Obezvredivanje drugih (OD) .78, za subskalu
Netolerancija zivotnih dogadaja i problema (LFT) .78, za subskalu Obezvredivanje sebe (OS)
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.86, a za subskalu Racionalnih uverenja (RU) iznosi .58. Koeficijent interne konzistencije za

skalu iracionalnih uverenja kada se ona posmatra kao jedna skala iznosi .89.

7. 2. 2. 2. Merenje strategija kontrole misli

Za merenje individualnih razlika po pitanju upotrebe strategija kontrole nezeljenih misli
koristili smo preveden i prilagoden upitnik Thougt Control Questionnaire - TCQ (Wells and
Davies, 1994). Upitnik sadrzi 30 ajtema u odnosu na koje ispitanik izraZzava stepen slaganja na
cetvorostepenoj skali (1= nikad, 4= skoro uvek). Faktorskom analizom izdvojene su sledece
strategije: distrakcija, socijalna kontrola, zabrinutost, kaznjavanje i ponovno procenjivanje.
Dobijeni skor za svaku strategiju (min=6, max=24) odrazava tendenciju ispitanika za
korisS¢enjem odredene strategije za kontrolu nezeljenih misli. Unutrasnja konzistentnost za
pojedina¢ne skale je sledeca: za distrakciju iznosi .72, za socijalnu kontrolu .79, za zabrinutost
.71, za kaznjavanje.64, a za ponovno procenjivanje .67 (Wells and Davies, 1994). U naSem
istrazivanju koeficjenti interne konzistencije su nesto nizi -za skalu distrakcije iznosi .79, za

socijalnu kontrolu .60, za zabrinutost .66, za kaznjavanje .69, a za ponovno procenjivanje .64.

7.2. 2. 3. Merenje agresivnih fantazija (misli)

Za merenje prisustva agresivnih fantazija (misli) koristili smo preveden upitnik pod
nazivom Schedule of Imagined Violence (SIV) koji je Grisso sa saradnicima (Grisso, Davis,
Vesselinov, Appelbaum and Monahan, 2000) konstruisao za potrebe MacArturove studije. Re¢ je
o projektu ¢ija svrha je bila utvrdivanje prevalence i rizi¢nih faktora nasilja u zajednici, na
uzorku dehospitalizovanih psihijatrijskih pacijenata. Upitnik sadrzi osam strukturiranih setova
pitanja, sa kodiranim kategorijama mogucih odgovora. Neophodno je da ispitnaici na prvo
pitanje (“Da li ste ikada razmisljali ilisanjarili (mastali) o tome kako fizicki napadate ili
povredujete neku osobu?”’) odgovore potvrdno kako bi mogli da nastave sa odgovaranjem na
preostala pitanja kojima se dobijaju informacije o prirodi agresivnih kognicija, odnosno o
skoras$njosti, ucestalosti i hroni¢nosti agresivnih ideja, kao i o tome da li postoji
slicnost/razli¢itost po pitanju zamisljenih vidova povredivanja, koliki je nivo fokusiranosti na

“metu”, da li se nivo ozbiljnosti povreda menja tokom vremena i kolika je prostorna udaljenost u
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odnosu na osobu na koju su usmerene agresivne misli.Autori instrumenta sugeriSu mogucnost
odredivanja pozitivnog ili negativnog SIV statusa (SIV+ i SIV-) na osnovu prva dva pitanja u
upitniku. Pozitivan SIV status bi imali oni ispitanici koji su potvrdno odgovorili na prvo pitanje -
“Da li ste ikada razmisljali ili sanjarili (mastali) o tome kako fizicki napadate ili povredujete
neku osobu?”, kao i da su se takve misli javile tokom protekla dva meseca (Pitanje br. 2: “Kada
ste poslednji put razmisljali na takav nacin?” a koje je rangirano od “danas” do pre vise od dva
meseca’”). Ukoliko ne zadovoljavaju ova dva kriterijuma ispitanici bi bili svrstani u negativan
SIV status. Istrazivanja pokazuju da je pozitivan SIV status u korelaciji sa budu¢im agresivnim
ponaSanjem, $to je u skladu sa socijalno-kognitivnim modelima agresivnosti. Takode, postoji
pozitivna korelacija izmedu pozitivnog SIV statusa sa jedne 1 agresivnog ponaSanja,
impulsivnosti i psihopatije, sa druge strane (Grisso, et al., 2000). Pouzdanost skale u nasem

istrazivanju iznosi .91.

7. 2. 1. 5. Merenje emocionalne regulacije

Za merenje emocionalne regulacije koristili smo preveden upitnik Emotion Regulation
Questionnaire — ERQ (Gross and John, 2003) kojim se meri tendencija osobe za koris¢enjem
strategija ponovnog procenjivanja i supresije u kontroli emocija. Skala sadrzi 10 ajtema, a
ispitanici stepen slaganja sa stavkama iznose na sedmostepenoj skali (1= potpuno se ne slazem,
7= potpuno se slazem). Subskala ponovnog procenjivanja predstavljena je sa Sest ajtema, dok
subskala supresije sadrzi Cetiri ajtema. Koeficijent interne konzistencije za skalu supresije iznosi
.73, a za skalu ponovnog procenjivanja .79. U naSem istrazivanju koeficijent interne
konzistencije za supresiju je .66, za skalu ponovnog procenjivanja je .61 dok za celu skalu iznosi
72

7. 2. 3. Pracenje socio-demografskih varijabli

Podaci o demografskim i drugim relevantnim karakteristikama dobijeni su od samih
ispitanika. Pitanja o licnim podacima, o upotrebi alkohola i psihoaktivnih supstanci, o

kriminogenom ponaSanju, o fizickom kaznjavanju i zlostavljanju u formativnom periodu, o
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koris¢enju alkohola i psihoaktivnih supstanci od strane roditelja, kao i podaci o psihijatrijskim
poremecajima nalazili su se na prve dve strane koriS¢ene baterije.

Primeri svih kori$¢enih instrumenata nalaze se u prilogu br. 2

7. 3. Hipoteze istraZivanja

1. Globalno ocekivanje je da osobe koje su pocinile krivicno delo povezano sa agresijom
poseduju specificnu strukturu li¢nosti koja ih predisponira za agresivno ponasanje, u smislu
da pokazuju veéi stepen Ekstraverzije, Neuroticizma i Psihoticizma, viSe izraZzenu
psihopatiju, povisenu sklonost ka agresivnom reagovanju i ekstremne vrednosti

samopostovanja.

Pretpostavka o postojanju specificnih dispozicionih karakteristika pocinilaca violentnih krivi¢nih
dela proistice iz Eysenck-ove teorije kriminaliteta po kojoj su sve tri dimenzije li¢nosti
(Neuroticizam, Ekstraverzija, Psihoticizam) visoko izrazene kod osoba koje su sklone
antisocijalnom, odnosno agresivnom ponasanju. O znacajno visem stepenu izrazenosti
psihopatije i agresivnosti, kao crte li¢nosti, kod pocinilaca krivicnog dela nasilja svedoce brojna
istrazivanja (Brennan, Moore and Shepherd, 2010; Harre and Neuman, 2008; Serrin, 1991,
Porter, Birt and Boer, 2001), dok ocekivanje o ekstremnim vrednostima samopostovanja
proizilazi iz nekonzistentnih rezultata koji ili potkrepljuju povezanost izmedu viseg stepena
samopostovanja i agresivnog ponasanja (Baumeister, Smart and Boden, 1996) ili upucuju na

povezanost niskog samopostovanja i agresivnosti (Buss and Perry, 1992).

2. Takode, ocekujemo da ove osobe poticu iz porodica sa velim stepenom roditeljskog
alkoholizma, da su viSe bile izloZene nasilju u formativhom periodu, da su postigle niZi

stepen obrazovanja, da rede imaju stalno zaposlenje i da su rede u braku.

Sa aspekta teorije socijalnog ucenja deca koja su bila izlozena nasilju, odnosno zlostavljanju,
putem modelovanja, imitacije i potkrepljivanja usvajaju agresivne obrasce ponasanja, a

empirijski je potvrdena veza izmedu roditeljskog alkoholizma u formativnhom period i
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agresivnog, odnosno delinkventnog ponasanja tokom kasnijeg zivota (Alterman, Bedrick,
Cacciola, Rutherford, Searles, McKayandCook, 1998; Giancola, Moss, Martin, Kirisciand and
Tarter, 1996). Ocekivanje da su pocinioci krivi¢nog dela nasilja nizego brazovnog nivoa, da su
rede u braku, kao i da rede imaju stalno zaposlenje potkrepljeno je brojnim istrazivanjima kojima
se rasvetljavaju sociodemografske karakteristike pocinilaca violentnih krivi¢nih dela
(Cristoffersen, Francisand and Soothill, 2003; Lochnerand and Moretti, 2003).

3. Razvijamo i ocekivanje da ove osobe poseduju specifi¢an kognitivni stil koji je obelezen
vec¢im prisustvom agresivnih fantazija, neefikasnom kontrolom agresivnih i neprijatnih misli,
ve¢im prisustvom iracionalnih uverenja, kao i da pokazuju neadekvatnu emocionalnu

regulaciju, u smislu da ¢esce koriste supresiju kao strategiju emocionalne regulacije.

U kontekstu Opsteg modela agresivnosti (Anderson and Bushman, 2002), pored personoloskih i
situacionih, kognitivni i emocionalni faktori, takode, ostvaruju relaciju Sa agresivnim
ponasanjem. Veliki broj istraZivanja potvrduje postojanje specifi¢nih kognitivnih procesa koji su
u osnovi agresivnog ponasanja (Nagtegaal, 2008). Prema Grossovom (2001) modelu
emocionalne regulacije, supresija,u odnosu na kognitivno reprocenjivanje, predstavlja manje
adaptivnu strategiju kontrole emocionalnog odgovora i povezana je sa ¢eS¢im doZivljavanjem

negativnih emocija, kao $to su ljutnja i bes.

4. Ocekujemo i da antisocijalno ponasanje, psihopatski afekat, interpersonalni odnosi i zivotni

stil, kao dimenzije psihopatije, imaju ulogu moderatora.

Ocekivanje da psihopatija ima ulogu moderator varijable proisti¢e iz kontradiktornih rezultata
koji se odnose na povezanost izmedu Eysenck-ovih dimenzija li¢nosti i agresivnog ponasanja.
Kao moguce objasnjenje nekonzistentnosti rezultata namece se pretpostavka da se stepen
izrazenosti antisocijalnog ponaSanja, psihopatskog afekta, interpersonalnih odnosa i
psihopatskog zivotnog stila, kao dimenzija psihopatije, moze shvatiti kao uslov pod kojim faktori

licnosti ostvaruju svoj prediktivni doprinos izvrsenju krivicnog dela nasilja.
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7. 4. Opis uzorka i procedure istraZivanja

Istrazivanje je sprovedeno po neeksperimentalnom nacrtu, sa kontrolnom grupom. Grupu
koja je u fokusu naSeg istrazivanja ¢ine ispitanici koji su poc€inili krivicno delo nasilja (ubistvo,
ubistvo u pokuSaju, nanoSenje lakih i teSkih telesnih povreda, silovanje, nasilje u porodici,
razbojnistvo), dok kontrolna grupa obuhvata ispitanike kod kojih ne postoji istorija
delinkventnog ponasanja. Grupe su ujednacene po polu, u smislu da je uzorkom obuhvacéen samo
muski pol i po postojanju mentalnog poremecaja, tako $to postoje parovi ispitanika, izjednaceni
po psihijatrijskoj dijagnozi. Ujednacavanjem grupa po polu i po psihijatrijskim dijagnozama
postize se kontrola ove dve varijable.

Tabela 1.
Demografske karakteristike uzorka
AGG KG ¢ df p

OBRAZOVANJE
Nezavriena OS 2 0
oS 30
y 50.91 3 .00000
SS 63 61
VSS 5 37
ZAPOSLENJE
Nezaposlen 62 37
12.77 2 .00169
Zaposlen 37 60
Penzioner 1 3
BRACNI STATUS
Nije u baraku 54 57
823 2 .66256
Bra¢na/vanbrac¢nazajednica 33 34
Razveden/udovac 13 9

AGG - grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG — kontrolna grupa

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od 2010 — 2011. god. Ispitivanje grupe koja se
sastoji od pocinilaca krivicnog dela sprovedeno je u Kazneno popravnom zatvoru u Sremskoj

Mitrovici i u Centru za sudsku psihijatriju, Klinicki centar Vojvodine. S obzirom na potrebe
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ujednacavanja grupa po postojanju psihijatrijske dijagnoze jedan deo kontrolne grupe Cinili su
pacijenti Klinike za psihijatriju, Klinicki centar Vojvodine. Ispitivanje preostalih ¢lanova
kontrolne grupe sprovedeno je u radnim organizacijama ,,.Dnevnik Vojvodina Pres®, Radio-
Televizija Vojvodine, Klinika za psihijatriju. Problemi na koje smo nailazili uglavhom su se
ticali saradnje, u smislu nemotivisanog, neadekvatnog i povrSnog ispunjavanja upitnika,
uglavnom ispitanika koji su pripadali grupi pocinilaca kriviénog dela. MoZemo reéi da je
ozbiljan propust koriS¢ene baterije testova Sto ne obezbeduje kontrolu nacina odgovaranja.
Najces¢e zalbe isptanika prilikom ispitivanja odnosile su se na duzinu baterije, ali je bilo
primedbi 1 na sadrzaj ajtema, naroCito kada je u pitanju upitnik kojim se meri postojanje
agresivnih misli, odnosno fantazija. U cilju pospeSivanja validnosti podataka iz uzorka su
iskljuceni oni ispitanici koji su delimi¢no popunili upitnike i oni koji su iskazivali isti stepen
slaganja sa svakim pojedina¢nim ajtemom u kori§¢enoj bateriji testova. Uzorak ¢ini 200
ispitanika muSkog pola, prosecne starosti 34,6 godina, podeljenih u dve grupe. Prvu grupu
ispitanika koja je u fokusu naSeg istraZivanja ¢ini 100 pocinilaca krivi¢énog dela povezanog sa
agresijom, dok kontrolnu grupu ¢ini 100 isptianika bez krivicnog dela agresivnog karaktera. U
tabeli br. 1 prikazane su demografske karakteristike uzorka.

Ispitanici su ujednaceni po psihijatrijskim dijagnozama. Iz tabele br. 2 se vidi da po 73
ispitanika iz obe grupe nije imalo ni jednu psihijatrijsku dijagnozu. U grupi dijagnostikovanih
mentalnih poremecaja najveci broj (63%) zadovoljava kriterijume poremecaja zbog upotrebe

psihoaktivnih supstanci, dok su ostali poremecaji daleko manje zastupljeni.
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Tabela br. 2

Distribucija frekvencija psihijatrijskih dijagnoza

AGG KG
Bez dijagnoze 73 73
Mentalni poremecaji i poremecaji 17 17
ponasanja zbog upotrebe opijata
Postraumatski stresni poremecaj 1 1
Anksiozno-depresivni poremecaj 4 4
Mentalni poremecaji i poremecaji 1 1
ponasanja zbog upotrebe alkohola
Patolosko kockanje 1 1
Emocionalno nestabilni poremecaj 1 1
liénosti
Depresivni poremecaj 2 2
Ukupno 100 100

AGG - grupa pocinilaca kriviénog dela, KG — kontrolna grupa

U grupi pocinilaca krivicnog dela, distribucija krivi¢nih dela predstavljena je u tabeli br.
3 na osnovu koje se vidi da dominira krivi¢no delo razbojniStva, zatim slede izvrSena ubistva,
dok je daleko manje nanoSenja telesnih povreda, nasilja u porodici i silovanja.

Da li je krivi¢no delo bilo pocinjeno pod dejstvom alkohola, psihoaktivnih supstanci ili u
stanju apstinencijalne krize, pojedina¢no posmatrano, viSe je ispitanika koji tempore criminis
nisu bili pod dejstvom alkohola i psihoaktivnih supstanci, niti je znacajan broj ispitanika pocinio

kriviéno delo u stanju apstinencijalne krize (tabela br. 4).
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Tabela br. 3
Disribucija frekvencija izvrsenih krivicnih dela

IzvrSena kriviéna dela

Ubistvo 26
Ubistvo u pokusaju 6
Nanosenje teskih telesnih povreda 8
Nanosenje lakih telesnih povreda 3
Silovanje 2
Nasilje u porodici 6
Razbojnistvo 45
Drugo 4
Ukupno 100

Medutim, kada se ukrste podaci dobija se nesto drugacija slika. Vidi se da je neSto vise
od polovine krivi¢nih dela imalo veze sa upotrebom alkohola i psihoaktivnih supstanci, odnosno
sa stanjem apstinencijalne krize (55%). U vreme poc€injenja krivicnog dela 16% ispitanika bilo je
isklju¢ivo pod dejstvom alkohola, 22% ispitanika bilo je pod dejstvom PAS, dok je kombinacija
alkohola i psihoaktivnih supstanci registrovana kod 9% ispitanika. U stanju apstinencijalne krize
bilo je 6% ispitianika, dok je po jedan ispitanik bio u stanju apstinencijalne krize u kombinaciji

sa alkoholom ili drugim psihoaktivnim supstancama (}*>=2.82, df=1, p=.093).

Tabela br. 4
Distribucija izvrsenih krivicnih dela u odnosu na dejstvo alkohola, psihoaktivnih supstanci i

apstinencijalne krize

DA NE p
Pod dejstvom alkohola 27 73 11.17 .008

Pod dejstvom PAS 32 68 6.70 .009
U stanju apstinencijalne krize 8 92 42.84 .000
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U odnosu na tip pocinjenog krivi¢nog dela, 15% ispitanika koji su bili pod dejstvom PAS
1 8% ispitanika koji su kombinovali alkohol 1 psihoaktivne supstance pocinili su krivicno delo
razbojnistva. Drugacije reeno u 51% pocinjenih razbojnistava ispitanici su bili pod uticajem
psihoaktivnih supstanci. U kategoriji po€injenih ubistava najvise je onih ispitanika koji nisu bili
pod dejstvom alkohola, niti psihoaktivnih supstanci (61,5%) dok je zabeleZzeno sedam ubistava
(26,9%) u vreme ¢ijeg izvrsenja su ispitanici bili pod dejstvom iskljucivo alkohola.
Maloletnicka delinkvencija zabelezena je kod 30% ispitanika koji su pocinili krivicno delo, dok

je 66% ispitanika iz ove grupe ve¢ imalo neko krivi¢no delo u svojoj istoriji.

7. 5. Metode obrade podataka

Statisticka obrada podataka sprovedena je putem statistickog paketa SPSS 20. Koris¢ene
su sledece statistiCke metode:
e Deskriptivna statistika
e Multivarijatna i univarijatna analiza varijanse

¢ Binarna logisticka regresija

Ispitivanje interaktivnog uticaja prediktorskih varijabli sprovedeno je putem ispitivanja
moderacije. Efekat moderacije moze se shvatiti kao interakcijau kojoj efekat jedne varijable
zavisi od nivoa druge varijable (slika br. 6 ). Drugacije reCeno, moderator varijabla je varijabla
koja menja smer ili ja¢inu relacije izmedu prediktorske i kriterijske varijable (Baron and Kenny,
1986; James and Brett, 1984). Moderacijom dobijamo odgovor na pitanje “kada/u kojim
situacijama...?” 1ili “za koga/koju grupu?” varijabla najsnaznije prediktuje ishod. U
zavisnostiodnivoa merenja prediktorskih varijabli, moderatora i kriterijske varijable,
odgovarajucom statistiCkom analizom vr$i se merenje i testiranje efekta koji ostvaruje nezavisna

varijabla na zavisnu, kao funkcija moderator varijable (Baron and Kenny, 1986).
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Slika br. 6

Moderator
Z

Prediktor Kriterij
X > Y

U naSem istrazivanju, kriterijska varijabla je kategorijalna, odnosno dihotomna, dok su
prediktorske varijable (sem sociodemografskih koje su nominalnog nivoa merenja) i moderator
varijabla kontinuirane, §to je impliciralo upotrebu binarne logicke regresije u cilju utvrdivanja
efekata moderacije. Da bi se utvrdio efekat moderacije, pre sprovodenja binarne logisticke
regresije neophodno je centrirati (kontinuirane) varijable ¢iju interakciju ispitujemo regresionim
modelom. Centriranje varijabli se vrsi tako Sto se od aritmeti¢ke sredine varijable oduzme sirovi
skor svakog ispitanika. Nakon ove transformacije aritmeti¢ka sredina centrirane varijable je 0,
dok standardna devijacija ostaje kao i kod originalne varijable. Centriranje prediktora smanjuje
multikolinearnost u osnovnom prediktorskom skupu, kao i kovariranje izmedu prediktora i
njihovih interakcija (Robinson and Schumacher, 2009). Nakon centriranja, nezavisne varijable
mogu da se unose postepeno ili istovremeno, ukljucujuéi i njihovu interakciju, izrazenu kroz
njihov proizvod. Ukoliko je interakcija nezavisnih varijabli znacajna (nivo znacajnosti 95%)
sledi interpretacija glavnih doprinosa prediktora i efekta interakcije. Na slici br. 7 prikazane su
tri moguée kauzalne veze izmedu varijabli. Put a predstavlja uticaj prediktora na kriterijsku
varijablu, put b se odnosi na uticaj moderator varijable na kriterij, dok put ¢ oznacava interakcju,
odnosno produkt ove dve varijable. Ukoliko je put ¢ znacajan moze se govoriti 0 postojanju
efekta moderacije. Glavni efekti prediktora i moderatora (putevi a i b) takode mogu biti znacajni,

medutim njihova znacajnost nije relevantna za testiranje moderacije (Baron and Kenny, 1986).
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Slika br. 7

Prediktor @
Moderator @

Prediktor @

X
Moderator

Kriterij

Moguénost grafickog prikazivanja olakSava interpretaciju i razumevanje interakcije
izmedu prediktora, pri ¢emu se po preporuci Aiken-a i West-a (1991) odabiraju Cetiri stanja koja
predstavljaju kombinacije ovih prediktora. To su: visok skor na oba prediktora; visok skor na
prvom, a nizak na drugom prediktoru; nizak skor na prvom, a visok na drugom prediktoru i nizak
skor na oba prediktora. Pomocu programa za izraCunavanje regresionih jednacina za svaku

kombinaciju dobija se graficki prikaz efekta moderacije (Jose, 2013).
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8. REZULTATI

Rezultati istrazivanja su predstavljeni kroz tri celine, a u skladu sa postavljenim zadacima
istrazivanja. U prvom delu prikazane su karakteristike pretpostavljenih prediktorskih varijabli u
odnosu na kriterijsku i kontrolnu grupu. Drugi deo se odnosi na rezultate koji se ti¢u ispitivanja
glavnog doprinosa pretpostavljenih prediktorskih varijabli u predikciji agresivnog ponaSanja, a u
tre¢em delu prikazani su rezultati ispitivanja interaktivnog efekta prepostavljenih prediktora i

moderator vrijable na verovatnocu izvrsenja krivi¢nog dela sa nasiljem.

8.1. Karakteristike pretpostavljenih prediktorskih varijabli u odnosu na
kriterijsku i kontrolnu grupu

8.1.1. Karakteristike personolosko-dispozicionih varijabli u odnosu na kriterijsku i
kontrolnu grupu

8. 1. 1. 1. Eysenck-ove dimenzije li¢nosti

Kao referentni okvir za razumevanje 1 ispitivanje agresivnog ponaSanja posluzila nam je
Eysenck-ova teorija li¢nosti, ¢ije su dimenzije u velikoj meri ispitivane u kontekstu agresivnog i
antisocijalnog ponaSanja. Posmatraju¢i normalnost distribucije dimenzija licnosti na naSem
uzorku, vidi se da dimenzije Ekstraverzije i Psihoticizma u izvesnoj meri odstupaju od normalne
distribucije, u obe grupe (tabela br. 5). U odnosu na norme utvrdene za nasu populaciju, izmedu
ostalog, moze se re¢i da ispitanici iz kontrolne grupe ispoljavaju nizi stepen Ekstraverzije,
odnosno vise ispoljavaju introvertne osobine kao Sto su okrenutost ka sebi, pouzdanost,
savesnost, povucenost, ozbiljnost, rezervisanost u interpersonalnim odnosima. Prosecan skor
dimenzija Neuroticizma i Psihoticizma, u obe grupe, je neSto visi u odnosu na norme (za

polovinu SD), dok je skala laganja u o¢ekivanom prosecnom opsegu (tabela br. 5).
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Tabela br. 5

Prosecne vrednosti Eysenck-ovih dimenzija i parametri normalnosti distibucija

AS SD Min Max Skjunis  Kurtosis K-S

AGG

Ekstraverzija 11.64  5.23 0,00 22,00 -0,843 0,224 19**
Neuroticizam 13.34 3,47 3,00 19,00 -0,081  -0,919 A1
Psihoticizam 2150 2,66 8,00 27,00 -1,362 5,754 14*
Skala laganja 13.02 3,62 6,00 25,00 0,141 0,697 A3

KG

Ekstraverzija 9.20 6,56 0,00 23,00 -0,792 0,192 15*

Neuroticizam 12.18 3,56 1,00 18,00 0,412 -1,104 13

Psihoticizam 20.00 3,85 0,00 27,00 -1,941 9,010 15*

Skala laganja 11.20 3,37 0,00 18,00 -0,243 0,389 .09
AGG grupa = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa, * p< .05, ** p< .01

Korelacije izmedu dimenzija predstavljene su na celom uzorku, s obzirom da nema
statisticki znacajnih razlika izmedu korelacija u odnosu na posmatrane grupe (tabela br. 6).
Izmedu dimenzija Neuroticizma 1 Ekstraverzije ne postoji povezanost. Medusobne korelacije
ostalih dimenzija su niskog do srednjeg stepena i sve su statisticki znacajne, $to nije neuobicajen

rezultat kada su uzorkom obuhvacene osobe koje su pocinile kriviéna dela (Tenibijale, 2008).

Tabela 6.
Medusobne korelacije Eysenck-ovih dimenzija

Ekstraverzija Neuroticizam Psihoticizam Lay skala

Ekstraverzija 1,00 -0,13 0,48** 0,33**
Neuroticizam 1,00 0,27** 0,31**
Psihoticizam 1,00 0,37**
Lay skala 1,00
*x p< 01

U cilju proveravanja pretpostavke o postojanju specificne strukture licnosti kod osoba
koje su pocinile krivicno delo, u smislu da se kod njih registruje visi nivo Ekstraverzije,
Neuroticizma i Psihoticizma, ispitivali smo postojanje razlika izmedu kontrolne i kriterijumske
grupe. U tabeli br. 7 predstavljeni su rezulatati multivarijatne analize varijanse i rezultati
univarijatnih analiza. Vidi se da postoje statisticki znacajne razlike izmedu grupa u odnosu na

dimenzije licnosti. Univarijatne analize pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike po
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pitanju svih dimenzija li¢nosti. Ispitanici koji su pocinili krivicno delo sa nasiljem pokazuju visi
stepen Ekstraverzije, Neuroticizma, Psihoticizma 1 viSe su skloni davanju socijalno pozeljnih

odgovora u odnosu na kontrolnu grupu.

Tabela br. 7.

Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na Eysenck-ove dimenzije

WilksA F Znacajnost F
.900 .3823 .000**
AGG KG F p

Ekstraverzija 11.64 9.11 8.5351 .003**
Neuroticizam 13.34 12.17 5517 .019*
Psihoticizam 21.49 20.00 10.161 .001**

Skala laganja 13.02 11.19 13.659 .000**
AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa,
*p< .05, ** p<.01

Dobijeni rezultati su u skladu sa Eysenck-ovom pretpostavkom da ¢e skorovi na svim
dimenzijama biti izraZeniji kod kriminogene populacije u odnosu na populaciju koja nije po€inila

nijedno krivi¢no delo (Eysenck and Eysenck, 1977).

8. 1. 1. 2.Agresivnost kao crta licnosti

Agresivnost kao crtu licnosti registrovali smo upitnikom BPAQ kojim smo dobili
podatke o sklonosti ispitanika ka fizickoj i1 verbalnoj agresivnosti, kao i podatke o prate¢im
afektivnim i kognitivnim komponentama agresivnosti — 0 besu i hostilnosti.

Sve pojedinacne skale, ukljucujuéi i ukupnu agresivnost, posmatrano po grupama,
zadovoljavaju kriterijume normalne distribucije. Standardna devijacija je izrazito visoka kad se
radi o ukupnom skoru agresivnosti, §to upucuje na to da verovatno postoje pojedinci koji su

postizali izrazito niske odnosno visoke skorove (tabela br. 8).
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Tabela br. 8
Prosecne vrednosti skale agresivnosti i parametri normalnosti distribucija

AS SD Min Max Skjunis Kurtosis K-S

AGG

Fiz.agresija  25.08 8.07 9.00 40.00 0.0461 -1.1067 .0964

Verb.agresija 16.08 3.66 5.00 25.00 0.2371 0.0598 .1305

Bes 2048 536 9.00 31,00 0.1189 -0.6105 .0649

Hostilnost 2530 7.04 8.00 36.00 -0.2977 -0.6090 .0904

Agresivnost-

ukupan skor  86.94 20.27 9.00 40.00 0.0680 -0.5476 .0648

KG

Fiz.agresija  21.06 6.29 9.00 40.00 0.644 0.345 .1068

Verb.agresija 14.48 3.62 5.00 25.00 0.207 0.683 .0918

Bes 1893 480 9.00 31.00 0.227 -0.611 .160

Hostilnost 2168 7.01 8.00 36.00 0.053 -0.728 .0793

Agresivnost-

ukupan skor  76.23 17.7 39.00 40.00 -0.048 -0.60 .0576

AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa

U odnosu na standardizovan uzorak (Buss and Perry, 1992), po¢inioci kriviénih dela

postizu vise prose¢ne skorove na svim modalitetima agresivnosti, dok rezultati kontrolne grupe

ne odstupaju u znacajnoj meri od rezultata standardizovanog uzorka. Kao §to je i ocekivano,

korelacije izmedu pojedinacnih skala su visoke 1 statisti¢ki zna€ajne, uz napomenu da izmedu

grupa ne postoje razlike u odnosu na dobijene korelacije (tabela br. 9).

Tabela br. 9
Medusobne korelacije subskala agresivnosti
Fiz. agresija Verb. agresija Bes  Hostilnost
Fiz.agresija 1.00 A49** B1** H5h**
Verb.agresija 1.00 64** 58**
Bes 1.00 68**
Hostilnost 1.00
** p<01

U svrhu ispitivanja postojanja razlika izmedu kriterijumske 1 kontrolne grupe sproveli

smo multivarijatnu analizu varijanse(tabela br. 10) ¢iji rezultat potvrduje da se grupa pocinilaca

krivicnog dela razlikuje od kontrolne grupe kada je u pitanju agresivnost shvac¢ena kao crta
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licnosti. Rezultati svih univarijatnih analiza su znacajni, $to znaci da se grupe razlikuju u odnosu
na sve modalitete agresivnosti (tabela br. 10) Pocinioci kriviénih dela skloniji su aktivnim,
manifestnim ispoljavanjima agresivnosti, odnosno u vec¢oj meri ispoljavaju fizicku i verbalnu
agresiju u poredenju sa kontrolnom grupom. Afektivna i kognitivna komponenta, bes i
hostilnost, izraZeniji su kod po¢inilaca krivi¢cnh dela. Kada se posmatra ukupni skor agresivnosti,
takode postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu kontrolne i kriterijske grupe (t=-3.964, df=197,
p=.000).

Tabela br. 10
Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na dimenzije subdimenzije

agresivnosti

WilksA F Znacajnost F
.895 567 .000**
AGG KG F p
Fizicka agres  25.08 21.10 14.997 .000**
Verbalna agres 16.08 14.47 9.646 .002**
Bes 20.47 18.98 4.278 .003**
Hostilnost 25.30 21.68 13.227 .000**
** p<.01

8. 1. 1. 3. Merenje psihopatije

Za registrovanje psihopatije, shvacene kao dimenzionalni konstrukt koji se normalno
distribuira u populaciji, koristili smo upitnik PAQ, instrument za procenu psihopatske devijacije.
Statisti¢ke karakteristike pojedina¢nih dimenzija i celopkupne skale predstavljene su u tabeli br .
11. Sve subskale, ukljucujuéi i ukupni skor odstupaju od normalne distribucije. Zakrivljenost
distribucija ka nizim skorovima moze biti posledica davanja socijalno pozeljnih odgovora.
Prosecne vrednosti koje su postigle obe grupe na pojedina¢nim subskalama, kao i na celoj skali
odgovaraju standardizovanim normama (Novovi¢, et al., 2010). ProseCan skor na subskali
Psihopatski afekat zna¢ajno je vi$i u odnosu na ostale prosecne skorove, posmatrano u obe
grupe. Sli¢an rezultat dobijen je prilikom konstruisanja, odnOsno proveravanja, upitnika pri cemu

su autori dali dva moguc¢a objasnjenja. Prvo, moguce je da ova subskla sadrzi ajteme koje
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ispitanici ne prepoznaju kao one koje bi trebalo disimulirati, ili kao drugo, da ova skala sadrzi

ajteme koji se u ve¢oj meri sre¢u u normalnoj populaciji (Novovié, et al., 2010).

Tabela br. 11
Prosecne vrednosti subdimenzija Psihopatije i parametri normalnosti distribucija

AS SD Min Max Skjunis Kurtosis K-S

AGG

Antisocijalno ponasanje 12.70 1.70 10.00 17.00 0.6136 -0.1811 .157*
Zivotni stil 12.98 1.33 10.00 18.00 0.6214 1.3032 .18**
Psihopatski afekat 1412 1.78 10.00 20.00 0.4764 0.5445 .15*

Interpersonalni odnosi  13.72 2.54 10.00 20.00 0.4563 -0.6390 .15*
Psihopatija— uk. skor ~ 53.52 554 45.00 72.00 0.7434 0.2550 .15*

KG

Antisocijalno ponasanje 11,40 1,13 10,00 16,00 1,8262 3,8732  .37**
Zivotni stil 1246 1.62 10.00 16.00 0.8176 0.0099 .26**
Psihopatski afekat 13.86 1.69 11.00 23.00 1.7292 7.9437 .22**

Interpersonalni odnosi  12.72 1.79 10.00 19.00 0.4260 0.1509 .15*

Psihopatija — uk. skor 50.42 398 43.00 64.00 0.6779 0.4450 A3*
AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa, * p< .05, ** p<.01

Korelacije izmedu subskala predstavljene su posebno za svaku grupu, jer postoje
statistiCki znacajne razlike izmedu registrovanih korelacija. Statisticku znacajnost razlika izmedu
korelacija racunali smo tako §to su koeficijenti korelacije prvo konvertovani u z vrednosti, a
zatim je pomoc¢u odgovarajuée jednacine izracunata vrednost zobs. Ukoliko se zobs nalazi unutar
raspona -1.96 1 +1.96 moze se re¢i da nema statisticki znacajne razlike izmedu koeficijenata
korelacije i obrnuto, ukoliko je vrednost zobs van ovog raspona postoji osnov za tvrdnju da je
razlika izmedu koeficijenata korelacije statisticki zancajna (Pallant, 2009). U tabeli br. 12
predstavljene su korelacije izmedu subskala Psihopatije u grupi pocinilaca kriviénih dela, dok

tabela br. 13 prikazuje korelacije izmedu subskala dobijenih u kontrolnoj grupi.
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Tabela br. 12

Medusobne korelacije subdimenzija Psihopatije u kriterijskoj grupi

Antisoc.pon Zivot.stil Psihop.afekat Interp.odnosi

Antisoc.pon. 1.00 0,17 0,40* 0,45*
Zivotni stil 1.00 0,41* 0,34*
Psihop.afekat 1.00 0,56*
Interp.odnosi 1.00
*p< .05

Korelacije izmedu subskala unutar grupe pocinilaca krivi¢nih dela nesto su viSe u odnosu
na korelacije unutar kontrolne grupe. Subskala Psihopatskog afekta ne korelira ni sa jednom od
preostalih subskala kada se posmatra kontrolna grupa.

Tabela br. 13

Medusobne korelacije subdimenzija Psihopatije u kontrolnoj grupi

Antisoc.pon Zivot.stil Psihop.afekat Interp.odnosi

Antisoc.pon. 1,00 0,24* -0,08 0,34*
Zivotni stil 1,00 0,11 0,42*
Psihop.afekat 1,00 0,15

Interp.odnosi 1,00

*p< .05

Multivarijatnom analizom varijanse dobijen je rezultat koji upuéuje na postojanje
statistiCki znacajne razlike izmedu kriterijske i kontrolne grupe po pitanju izraZzenosti psihopatije.
Sve univarijatne analize, sem kada se radi o psihopatskom afektu, takode su znacajne (tabela br.
14). Kada se grupe porede u odnosu na ukupan skor kojim se izrazava Stepen izrazenosti

psihopatske devijacije, takode se dobija statistiCki znaCajna razlika (t-test= -4.54, df=198,
p=.000).
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Tabela br. 14
Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na dimenzije subdimenzije
Psihopatije
WilksA F Znacajnost F
824 10.43 .000**
AS AGG ASKG F p
Antisocijalno ponasanje ~ 12.49 1140 40.05 .000**
Zivotni stil 12.98 1245 6.46 .011~*
Psihopatski afekat 14.12 13.86 1.13 290

Interpersonalni odnosi 13.72 12,71 10.53 .001**
AS AGG= aritmeticka sredina grupe pocinilaca krivicnog dela,
AS KG= aritmeticka sredina kontrolne grupe,* p< .05, ** p<.01

Dakle, grupu pocinilaca krivicnih dela karakteriSe loSija kontrola agresivnosti,
beskrupuloznost, manipulativnost (skala interpersonalni odnosi), izraZenija potreba za
stimulacijom, neodgovornost, sklonost ka zloupotrebi psihoaktivnih supstanci (skala zivotni stil)
i, kao Sto je i ocekivano, skloniji su fizickoj agresiji i kriminogenom ponasanju (skala
antisocijalno ponasanje).

U svrhu boljeg uporedivanja, moguce je preko tablica (Novovic¢ et al., 2010), sirove
skorove pretvoriti u T-skorove. ProseCan T-skor za kriterijumsku grupu je 56.68, dok za
kontrolnu iznosi 51.80. Na osnovu predlozene klasifikacije (cut-off skor= 53 i viSe) nasa
kontrolna grupa spada u kategoriju koja upucuje na slabije, ispodprosecno prisustvo psihopatskih
karakteristika, odnosno, radi se o neupadljivim, normalno socijalizovanim, neagresivnim
osobama, bez problema sa zakonom i autoritetima. Zanimljivo je da se nasa grupa pocinilaca
krivi¢nih dela, po visini T-skora, svrstava u opseg koji obuhvata predlozeni cut-off skor, kao i
prosean rezultat za muSku opstu populaciju (Novovi¢ et al., 2010), Sto bi sugerisalo da
predlozeni cut-off skor nije idealan za razlikovanje psihopata od nepsihopata u opstoj populaciji,
nego je optimalan za razlikovanje psihopata od nepsihopata u kriminogenoj populaciji. Posto se
u nasem istrazivanju radi o po¢iniocima krivi¢nog dela, prosecan T-skor Koji su ostvarili upucuje

na to da ovu grupu karakteriSe postojanje psihopatske devijacije.
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8. 1. 1. 4. Procena samopostovanja

Za procenu samopostovanja koristili smo preveden Rozenbergov upitnik samopostovanja
(RSE) na osnovu kojeg smo stekli uvid u nivo samopostovanja ispitanika. Iz tabele br. 15 se vidi
da su distribucije obe grupe ispitanika malo pomerene u desno, ka vis§im skorovima, iako prema
Kolmogorov-Smirnov testu distribucije ne odstupaju od kriterijuma normalnosti. U odnosu na
stepen samopostovanja ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu pocinilaca kriviénih dela 1
kontrolne grupe (t-test= .803, df= 198, p=.422). Prosecan skor koji postizu obe grupe nesto je
nizi od prose¢nog skora utvrdenog na naSoj populaciji, a koji iznosi 33.59 (Schmitt and Allik,

2005).

Tabela br. 15
Prosecne vrednosti Samopostovanja i parametri normalnosti distribucija

Samopostovanje AS SD Min Max Skjunis Kurtosis K-S
AGG 3042 4.41 18.00 40.00 -.286  .090 .08

KG 30.98 541 14.00 40.00 -.544 429 .07
AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa

Uprkos tome §to su prosecni skorovi obe grupe ispitanika niZi od normativnog skora, vidi

se tendencija pozitivnog samovrednovanja.

8. 1. 2. Karakteristike kognitivno-emocionalnih varijabliu odnosu na kriterijsku i
kontrolnu grupu

8. 1. 2. 1. Karakteristike kognitivnog stila

U svrhu utvrdivanja specifi¢nog kognitivnog stila pocinilaca krivi¢nog dela povezanog sa
agresijom primenili smo Skalu evaluiranih kognicija (Mari¢, 2003) koja nam je pruzila uvid u
evaluativna uverenja o licnom postignucu, li¢noj vrednosti, vrednosti drugih, Zivotnim

teSkocama i stepenu li¢ne tolerancije teskoca.
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Tabela br.16.
Prosecne vrednosti iracionalnih uverenja i parametri normalnosti distribucija

AS SD Min Max Skjunis Kurtosis K-S

AGG

APS 18,86 5,00 6,00 30,00 4,9978 -0,1422 .072
OD 20,92 4,81 7,00 34,00 4,8088 0,1447  .010
LFT 13,34 3,04 6,00 24,00 3,0392 0,3978 .011
ON) 794 3,27 4,00 20,00 3,2699 11054 .161*
RU 20,72 2,75 9,00 25,00 2,7528 -1,2668 .131

KG

APS 16,68 4,88 7,00 28,00 -0,0060 -0,8925 .104

oD 18,70 4,99 8,00 31,00 0,4365 -0,1156 .115

LFT 12,08 2,53 6,00 19,00 0,1724 0,0648 .151*

0S 7,26 2,97 4,00 16,00 1,0959 0,9951 .200**

RU 20,06 2,94 8,00 25,00 -1,4274 3,7377 .180**
AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa, APS — Apsolutisti¢ki zahtevi za prihvatanjem i
licnim postignuéem, OD - Obezvredivanje drugih, LFT — Netolerancija zivotnih teskoc¢a, OS — Obezvredivanje
sebe, RU — faktor racionalnih uverenja, * p< .05, ** p< .01

Kada se posmatra kriterijska grupa vidimo da od normalne distribucije odstupa jedino
subskala Obezvredivanje sebe, u pravcu nizih skorova. Sto se ti¢e kontrolne grupe od normalne
distribucije odstupaju subskala Netolerancija zivotnih dogadaja i subskala koja meri racionalna
uverenja, pri cemu je zakrivljenje u levo u pravcu visih skorova, dok je distribucija subskale
Obezvredivanje sebe zakrivljena u desno, u pravcu nizih skorova (tabela br. 16).

Korelacija izmedu subskala predstavljena je u tabeli br. 17. Kao §to je i ocekivano,
subskale koje mere iracionalna uverenja medusobno su povezane. Korelacije su uglavnom
niskog do srednjeg intenziteta, pozitivnog smera. Jedino se izmedu subskale Obezvredivanje
drugih i subskale Apsolutni zahtevi za prihvatanjem i postignu¢em registruje korelacija visokog
stepena. Faktor racionalnih uverenja nije povezan sa subskalama iracionalnih uverenja, sem u
slu¢aju subskale Obezvredivanja sebe gde se uocava niska povezanost, negativnog smera. Dakle,
oni ispitanici koji su postizali vise skorove na skali Racionalnih uverenja manje su skloni
obezvredivanju sebe. Vazno je napomenuti da racionalna i iracionalna uverenja nisu bipolarni
konstrukti (visi nivo iracionalnih uverenja ne podrazumeva nizi nivo racionalnih). Njihov odnos

moze se opisati kao ortogonalan, ali i vrlo kompleksan (Ellis, David and Lynn, 2010).
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Tabela br. 17
Medusobne korelacije iracionalnih uverenja
APS OD LFT 0S RU
APS 1.00 0.54** 0.21** 0,36** .009
oD 1.00 0.16** 0.36** .002
LFT 1.00 0.20** .007
oS 1.00 -0.27**
RU 1.00

APS — Apsolutisti¢ki zahtevi za prihvatanjem i li¢nim postignuéem, OD - Obezvredivanje drugih, LFT —
Netolerancija zivotnih teskoca, OS — Obezvredivanje sebe, RU — faktor racionalnih uverenja, ** p<.01

Multivarijatnom analizom varijanse utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu pocinilaca krivicnog dela i kontrolne grupe u odnosu na ispoljavanje iracionalnih
uverenja. Ovoj razlici doprinose sve univarijatne analize, sem u slucaju racionalnih uverenja i
sklonosti ispitanika ka samoobezvredivanju. Obe grupe supostigle niske skorove na skali

obezvredivanja sebe i visoke skorove na skali racionalnih uverenja (tabela br. 18).

Tabela br. 18

Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na prisustvo iracionalnih

uverenja
WilksA F Znacajnost F
.898 4.427 .0001**
AGG KG F p

APS 18.86 16.68 9.747 .002**
oD 20.92 18.70 10.341 .001**
LFT 13.34 12.08 10.322 .002**
oS 794 726 2370 125
RU 20.72 20.05 2.77 .09

AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa, APS — Apsolutisti¢ki zahtevi za prihvatanjem i
liénim postignuéem, OD - Obezvredivanje drugih, LFT — Netolerancija zivotnih teS§ko¢a, OS — Obezvredivanje
sebe, RU — faktor racionalnih uverenja, * p< .05, ** p< .01

Moze se reci da je grupa pocinilaca krivicnog dela, u globalu, u ve¢em stepenu sklona
pribegavanju iracionalnim uverenjima koje odlikuje disfunkcionalnost, maladaptivnost i

apragmati¢nost.
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8. 1. 2. 2. Agresivne misli

Za procenjivanje agresivnih misli koristili smo preveden upitnik SIV (Grisso et al., 2000)
koji nam je pruzio podatke o recentnosti, ucestalosti i hronicitetu agresivnih misli, kao i o tome
da 1i postoji sli¢cnost, odnosno razliCitost po pitanju povredivanja koje se zamislja, o tome da li je
imaginarna agresija fokusirana (na “metu”) ili je uopstena. Takode, dobijaju se podaci o tome da
li se tezina zamiSljenog povredivanja menja tokom vremena i podaci o distanci ispitanika u
odnosu na osobu prema kojoj se javljaju agresivne fantazije.

Na osnovu kombinacije odgovora na prvo piranje (“Da li ste ikada razmisljali (mastali) o
tome kako fizicki napadate ili povredujete neku osobu?”’) i drugo pitanje koje se odnosi na
recentnost (“Kada ste poslednji put tako razmisljali?”’) autori predlazu odredivanje tzv. SIV
statusa, koji moze biti pozitivan ili negativan. Oni ispitanici koji su na prvo pitanje dali potvrdan
odgovor, dok odgovor na drugo pitanje nije prelazio vremenski okvir od dva meseca unazad
pripadaju kategoriji SIV+, dok oni koji ne zadovoljavaju ovaj kriterijum imaju negativan SIV
status (SIV-). Pregledom literature uocava se da postoji i modifikovan na¢in odredivanja SIV
statusa i to kombinacijom odgovora na pitanje recentnosti i ucestalosti (Nagtegaal, Rassin and
Muris, 2006). U naSem istrazivanju primenili smo originalnu verziju odredivanja SIV statusa.
Jedna trecina ispitanika iz grupe pocinilaca krivicnog dela prema zadatim kriterijumima svrstana
je u SIV+ status, a utvrdivanjem znacajnosti razlika izmedu frekvencija ustanovljeno je da
izmedu kriterijske i kontrolne grupe postoji statisticki znacajna razlika na nivou .05 u raspodeli
frekvencija u odnosu na SIV status (y*>= 4.147, df= 1, p=.042). Odnosno, kod pocinilaca
krivicnog dela u znacajno vise slucajeva se registruje prisustvo agresivnih fantazija (tabela br.

19).

Tabela br. 19
Distribucija frekvencija SIV statusa

SIV+ SIV- Ukupno
AGG 35 65 100
KG 22 78 100

Ukupno 57 143 200

AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa, SIV+ pozitivan SIV status, SIV- negativan SIV
status
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U odnosu na to da li su ikada zamisljali da nekoga fizicki napadaju i povreduju postoji
znacajna razlika izmedu kriterijske i1 kontrolne grupe (y>=5.785, df= 1, p=.02), u smslu da je u
kriterijskoj grupi, kao Sto je i ocekivano, zabelezeno vece prisustvo agresivnih misli i fantazija
(tabela br. 20).

Tabela br. 20
Distribucija frekvencija prisustva agresivnih misli

DA agresivne misli NE agresivne misli  Ukupno

AGG 57 43 100
KG 40 60 100
Ukupno 97 103 200

AGG = grupa pocinilaca krivicnog dela, KG = kontrolna grupa

Detaljnim pregledom frekvencija odgovora u odnosu na razli¢ite parametre agresivnih
misli (tabela br. 1 u prilogu br.1) vidi se da odreden broj Celija sadrzi 0, odnosno ocekivane
frekvencije bi bile manje od 5, §to ograniava upotrebu upotrebu y? testa. Medutim, moguce je
utvrditi da li postoji povezanost izmedu razlicitih aspekata agresivnih misli i izvrSenja kriviénog
dela na osnovu koeficijenta kontingencija (C) 1 utvrdivanja njegove znacajnosti. Iz tabele br. 21
vidi se da izmedu recentnosti, uéestalosti i hroniciteta agresivnih misli, kao i izbora mete s jedne
strane 1 izvrSenja, 0dnosno, neizvrSenja kriviénog dela postoji povezanost, niskog stepena.
Drugacije receno, po€inioci krivicnog dela su ¢eSc¢e i u skorije vreme imali agresivne fantazije, a

koje su pretezno bile usmerene na istu osobu.

Tabela br. 21
Korelacija izmedu razlicitih parametara agresivnih misli i izvrSenja krivicnog dela
C Aprox. p

Recentnost 262 .039*

Ucestalost .283 .026*

Hronicitet 263 .021*

Sli¢nost nac¢ina .130 .332

Meta 243 .006**

Intenz.povrede .127 .511

Udaljenost 134 .304

*p< .05, ** p< .01
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Dobijeni rezultati su u skladu sa istrazivanjima koje je sproveo Grissosa saradnicima
(2000) po kojima postoje razlike izmedu pocinilaca nasilnih krivi¢nih dela, po¢inilaca nenasilnih
kriviénih dela i opSte populacije po pitanju prisustva i ostalih karakteristika agresivnih misli.
Medutim, istrazivanje koje je sprovela Naagtegal (2008) u kome je uporedivala krivi¢no osudene
1 opStu populacju ne potvrduje ove rezultate. Naime, nisu dobijene razlike u odnosu na SIV

status niti u odnosu na ostale parametre agresivnih fantazija.

8. 1. 2. 3. Strategije kontrole (neZeljenih) misli

Za procenjivanje strategija kontrole misljenja koristili smo preveden upitnik TQC -
Thought Control Questionnaire (Wells and Davies, 2004), na osnovu kojeg smo dobili podatke o
individualnim razlikama po pitanju upotrebe razlicitih strategija kontrole nezeljenih misli.
Takode, dobili smo podatke o tome u kojoj meri ispitanici preferiraju razlicite strategije kontrole
kao Sto su distrakcija (usmeravanje paznje na neSto drugo) socijalna kontrola (razgovor o
nezeljenim mislima), kaznjavanje (samokaznjavanje zato Sto ima neZeljenu misao),

reprocenjivanje (ponovna interpretacija) i zabrinutost (izjednacavanje misli sa teretom).

Tabela br. 22
Prosecne vrednosti strategija kontrole nezeljenih misli i parametri normalnosti
distribucija
AS SD Min Max  Skjunis Kurtosis K-S

AGG
Distrakcija 16,98 3,377 8,00 24,00 0,1739 -0,2531 .09
Soc.kontrola 13,28 3,195 6,00 23,00 0,2906 0,9946 .09
Zabrinutost 12,69 2,693 7,00 19,00 0,4989 -0,2451 .10
Kaznjavanje 11,48 2,924 6,00 19,00 09765 0,7819 .11
Reprocenjiv. 14,49 2,745 9,00 22,00 0,0167 -0,2126 .11
KG
Distrakcija 15,81 3,378 8,00 24,00 0,1739 -0,2531 .11
Soc.kontrola 13,34 3,195 6,00 23,00 0,2906 0,9947 .11
Zabrinutost 11,67 2,693 7,00 19,00 0,4989 -0,2451 .14*
Kaznjavanje 9,91 2,924 6,00 19,00 09765 0,7819 .18**
Reprocenjiv. 15,35 2,745 9,00 22,00 0,0167 -0,2126 .087
AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa,* p< .05, ** p< .01
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U odnosu na kriterijume normalnosti distribucije moze se re¢i da ni jedna subskala u
kriterijskoj grupi ne odstupa od normalne distribucije. Posmatraju¢i kontrolnu grupu vidimo da
postoji zakrivljenje distribucije na subskalama zabrinutosti i kaznjavanja, tako Sto je distribucija
pomerena u levo ka nizim skorovima (tabela br. 22).

Korelacija izmedu subskala predstavljena je na celom uzorku, poSto nema znacajne
razlike izmedu korelacija u odnosu na posmatrane grupe. Dobijene korelacije izmedu subskala
nisu u skladu sa korelacijama dobijenim prilikom konstrukcije upitnika, gde se osim u slucaju
povezanosti distrakcije i kaznjavanja ne registruju znacajne korelacije. U naSem istraZivanju
jedino skala socijalne kontrole ne korelira sa ostalim subskalama, dok su ostale korelacije

znacajne, niskog do srednjeg stepena (tabela br. 23).

Tabela br. 23
Medusobne korelacije strategija kontrole nezZeljenih misli
Soc. kontrola  Zabrinutost KaZnjavanje Reprocenjivanje

Distrakcija 0,10 0,43* 0,32* 0,37*
Soc.kontrola 0,00 -0,02 0,04
Zabrinutost 0,54* 0,38*
Kaznjavanje 0,21*

*p< .05

Izmedu kriterijske 1 kontrolne grupe postoji znacajna razlika u pogledu preferencije
razliCitih strategija kontrole misli, §to je prikazano u tabeli br. 24.

Sve univarijatne analize, sem u slucaju socijalne kontrole, doprinose ovoj znacajnosti.
Moze se re¢i da pocinioci krivicnog dela u vecoj meri preferiraju distrakciju, zabrinutost i
samokaznjavanje, dok kontrolna grupa u vec¢oj meri u odnosu na kriterijsku Kkoristi

reprocenjivanje kao strategiju kontrole nezeljenih misli.
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Tabela br. 24
Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na strategije kontrole

nezeljenih misli

Wilksh F Znacajnost F
.850 6.804 .000**
AGG KG F p

Distrakcija 16.98 15.81 5.309 .022*
Soc.kontrola 13.28 13.30 .002 .960
Zabrinutost 12.70 1160 6.714 01**
Kaznjavanje 1148 982 14.292 .000**
Reprocenjivanje 14.49 15.35 4.993 .03*

AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa,* p< .05, ** p< .01

8. 1. 2. 4. Emocionalna regulacija

Za procenu emocionalne regulacije, kao sposobnosti da se menja emocionalna reakcija u
svrhu postizanja cilja, koristili smo preveden upitnik ERQ- Emotional Regulation Questionnaire

na osnovu kojeg smo dobili podatke o preferiranim procesima samoregulacije emocija.

Tabela br. 25
Prosecne vrednosti strategija kontrole nezeljenih misli i parametri normalnosti distribucija

AS SD Min Max Skjunis Kurtosis K-S

AGG

Pon.proc. 28,64 7,85 6,00 42,00 -0,3338 -0,2208 .10

Supresija 18,00 5,38 7,00 28,00 0,3546 -0,4132 .12

KG

Pon.proc. 26,83 7,07 9,00 42,00 -0,0912 -0,4969 .06

Supresija 14,82 519 4,00 25,00 -0,0905 -0,7120 .09
AGG = grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG = kontrolna grupa

Iz tabele br. 25 se vidi da ni jedna od subskala ne odstupa od normalne distribucije.
Rezultat koji nije u skladu sa postavkama samih autora upitnika odnosi se na korelaciju izmedu
subskala. U nasem istrazivanju ona je znacajna, srednjeg stepena i pozitivnog smera (r=.37), dok

u originalnom istrazivanju, a koje je sprovedeno na Cetiri razli¢ita uzorka nisu registrovane
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korelacije (Gross and John, 2003). Preferirana strategija medu poc¢inocima krivicnog dela (t-
test=14.02, df=98, p=.000) ali i u kontrolnoj grupi je kognitivho ponovno procenjivanje (t-
test=16.21, df=98, p=.000).

Kada poredimo kontrolnu i kriterijsku grupu u odnosu na mehanizme regulacije, rezultati
multivarijatne analize varijanse upucuju na statisticki znaajne razlike izmedu grupa (tabela
br.26). Grupe se razlikuju po pitanju upotrebe supresije, u smislu da ovu strategiju znacajno
¢esce koriste pocinioci krivicnog dela, dok se po pitanju upotrebe kognitivne preformulacije ne

beleze znacajne razlike.

Tabela br. 26

Znacajnost razlika izmedu kriterijske i kontrolne grupe u odnosu na strategije emocionalne

regulacije
WilksA F Znacajnost F
916 9.023 .000**
AGG KG F p
Pon.procena 28,64 26,83 2.936 .08

Supresija 18,00 14,82 18.075 .000**
AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa, ** p< .01

8. 1. 3. Socio-demografske varijable

Kao $to je u odeljku koji se ti¢e opisa uzorka navedeno, svi ispitanici su muSkog pola,
prosecne starosti 34,6 godina. U odnosu na stepen obrazovanja 1 zaposlenost kriterijska 1
kontrolna grupa se razlikuju, u smislu da ispitanici u kontrolnoj grupi imaju visi stepen
obrazovanja 1 veci broj je zaposlen. U odnosu na bra¢ni status, izmedu grupa nema razlike,
najveci broj ispitanika nije u braku.

Formativni period, posebno, disfunkcionalni obrasci porodi¢nog funkcionisanja pokazali
su se kao prediktori antisocijalnog i agresivnog ponasanja. U tabeli br. 27 predstavljeni su
rezultati o fizickom kaZnjavanju od strane roditelja tokom perioda detinjstva. Testiranjem
znaCajnosti razlika izmedu opazenih frekvencija utvrdeno je da se kontrolna i Kriterijumska

grupa ne razlikuju po pitanju kaznjavanja od strane roditelja (y*>= 4.08, df= 3, p=.252).
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Tabela br. 27
Distribucija frekvencija fizickog kaznjavanja od strane roditelja u formativnom periodu

NE DA-manje DA-isto DA-vise Ukupno

AGG 51 13 28 8 100
KG 46 24 23 7 100
Ukupno 97 37 51 15 200

AGG = grupa pocinilaca krivicnog dela, KG = kontrolna grupa

Medutim, kada se radi o fizickom zlostavljanju (tabela br. 28), grupa poc¢inilaca krivi¢énog
dela je znacajno vise trpela fizicko zlostavljanje tokom formativnog perioda (y>= 9.13, df= 3,

p=.02), a u najvecem broju slucajeva zlostavljac je bio otac (48.5%).

Tabela br. 28
Distribucija frekvencija fizickog zlostavljanja u formativnom periodu
NE DA DA DA  Ukupno
nekoliko puta povremeno vise
AGG 64 7 17 12 100
KG 82 5 6 7 100
Ukupno 146 12 23 19 200

AGG = grupa pocinilaca kriviénog dela, KG = kontrolna grupa
Grupe se medusobno ne razlikuju kada je u pitanju konzumiranje alkohola oba roditelja,
razlika postoji jedino kada je u pitanju u€estalost opijanja oceva. Ocevi pocinilaca krivicnog dela
ces¢e su se opijali na nedeljnom 1 mesecnom nivou u odnosu na oceve ispitanika iz kontrolne

grupe (tabela br. 29).

Tabela br. 29
Razlike izmedu kontrolne i kriterijske grupe u pogledu konzumiranja aalkohola od strane
roditelja
X P
OTAC- ucestalost upotrebe alkohola 3.04 55
OTAC- ucestalost opijanja 13.36 .01**
MAJKA- ucestalost upotrebe alkohola 4.42 .35
MAJKA- ucestalost opijanja 335 .34

** < 01
Sli¢ni rezultati se dobijaju kada se posmatra konzumiranje alkohola samih ispitanika. Ne

registruju se znacajne razlike izmedu grupa u odnosu na ucestalost pijenja (y*>= 7.24, df= 4,
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p=.12), dok po pitanju ucestalosti opijanja (y*>= 20.44, df= 4, p=.00) i ucestalosti konzumiranja
psihoaktivniih supstanci (y*>= 22.00, df= 3, p=.00) postoji znacajna razlika. Pocinio¢i krivicnog

dela znacajno ¢es¢e piju do opijanja i u ve¢oj meri konzumiraju psihoaktivne supstance.

8. 2. Ispitivanje glavnih doprinosa pretpostavljenih prediktorskih varijabli u
predikciji agresivnog ponasSanja

U kontekstu Eysenck-ovog modela li¢nosti i pretpostavki koje se odnose na povezanost
Neuroticizma, Ekstraverzije i Psihoticizma i agresivnog, odnosno antisocijalnog ponasSanja,
zanimalo nas je da li navedene dimenzije, ukljucuji¢i i Psihopatiju i sklonost ka agresivnosti
predstavljaju prediktore agresivnog ponaSanja. Takode, zanimalo nas je da li se pored stabilnih
dispozicionih varijabli, kao prediktorske varijable izdvajaju specifi¢an kognitivni stil, specificne
srategije emocionalne regulacije i sociodemografske karakteristike.

Uzimajuéi u obzir da je kriterijska varijabla dihotomna, kao i da su prediktorske varijable
i kontinuirane i kategorijalne, sproveli smo logistiCku regresiju. Ova statisticka metoda
omogucava proveru prediktorskih modela koji ukljuuju navedene tipove varijabli. U ovom
istrazivanju kriterijska varijabla ima dva nivoa — pripadnost grupi pocinilaca krivicnog dela sa
aktom nasilja, odnosno pripadnost kontrolnoj grupi. Logisticka regresija omogucava ispitivanje
viSestrukih relacija izmedu razli¢itih prediktora 1 kriterijske varijable. U osnovi modela logisticke
regresije je pretpostavka da odnos izmedu prediktora i1 kriterijuma nije linearan. Cilj ove
statisticke analize odnosi se na predikciju verovatnoce da opservirana varijabla pripada jednom
ili drugom nivou kriterijuma. Prednost logistickog modela je u tome §to se vrednost predikcije
moze interpretirati kao verovatnoca. Takode, logistickom regresijom se moze ispitati priroda
odnosa izmedu prediktora i kriterijske varijable. Ukoliko je taj odnos pozitivan moglo bi se
govoriti o rizinim faktorima, dok bi negativan odnos sugerisao postojanje protektivnih faktora.
U ovom istrazivanju svrha kori§¢enja logisticke regresije je u predikciji verovatnoce da ¢e neko u
zavisnosti od vrednosti personolosko-dispizicionih, kognitivnho-emocionalnih i socio-
demografskih faktora pripadati grupi pocinilaca krivicnog dela. Da bi se sprovela logisticka
regresija, neophodno je proveriti da li postoje visoke medukorelacije prediktorskih varijabli. Bilo
bi idealno da su prediktorske varijable jako povezane sa zavisnom promenljivom, ali ne i

medusobno (Pallant, 2009). Medusobne korelacije bi trebalo da budu ispod r =.70 (Belesley, Kuh
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and Welsch, 1980). U sluc¢aju da neka promenljiva ostvaruje visoke korelacije trebalo bi je
izbaciti iz modela. Nakon provere medusobne povezanosti, a u cilju namerne selekcije varijabli
koje ¢e ué¢i u model predikcije, za svaku pojedina¢nu prediktorsku varijablu sprovodi se
univarijatna logisticka regresija. Prema preporukama Hosmer-a i Lemeshov-a (2000), za izbor
pojedina¢nih varijabli u model, arbitrarno se uzima statisticka znacajnost Wald koeficijenta
p<.25. Ukoliko bi se koristila tradicionalna granica statisti¢ke znacajnosti od .05 u ovom slucaju
bi moglo do¢i do toga da se eliminisu vazne i znacajne varijable (Bursac, Gauss, Williams and
Hosmer, 2008).

8. 2. 1. Ispitivanje glavnog doprinosa personolosko-dispozicionih varijabli

Proveravanjem multikolinearnosti utvrdeno je da nijedna od prediktorskih varijabli ne
ostvaruje visoke korelacije sa ostalim prediktorskim varijablama, kao i da sve prediktorske
varijable ostvaruju znaéajnu korelaciju sa kriterijumom (r >.30). Prema rezultatima univarijatnih
logistickih regresija, Ekstraverzija (Wald = 5.270, p=.022),Neuroticizam (Wald = 8.048,
p=.005), Psihoticizam (Wald = 8.860, p=.003), Psihopatija (Wald = 16.954, p=.000), odnosno
Antisocijalno ponasanje (Wald = 27.528, p=.000), Zivotni stil (Wald = 6.108, p=.013),
Psihopatski afekat (Wald = 8.860, p=.25) i Interpersonalni odnosi (Wald = 9.609, p=.002), kao i
Agresivnost - ukupan skor (Wald = 13.787, p=.000), odnosno Fizicka agresivnost (Wald =
13.656, p=.00), Verbalna agresivnost (Wald = 8.958, p=.003) i Hostilnost (Wald = 11.929,
p=.001) zadovoljavaju kriterijume za ulazak u model predikcije. Jedino Bes, kao dimenzija
Agresivnosti, ne zadovoljava kriterijum znacajnosti (Wald = 4.499, p=.34) i nije obuhvacéena
modelom predikcije. U cilju ispitivanja glavnog prediktorskog doprinosa personoloskih varijabli
sproveli smo (hijerarhijsku) logisticku regresiju. U prvom koraku, ispitivan je glavni doprinos
Eysenck-ovih dimenzija (tabela br. 35). Model koji ukljucuje Neuroticizam, Ekstraverziju i
Psihoticizam dobro predvida da li ¢e neko pociniti krivicno delo ili ne (Omnibus test: ¥* =
18.105, df = 3, p=.000), a §to je potvrdeno i Hosmer — Lemeshow-im testom (> = 10.768, df = 8,
p=.215). Neophodno je napomenuti da se znacajnost Hosmer — Lemeshow-og testa tumaci
drugacije od Omnibus testa. Naime, indikator slabog predvidanja predstavlja znacajnost koja je
manja od .05., dakle model je podrzan ako je znacajnost veca od .05. Medutim, kada se razmatra

upotrebljivost modela, rezultati pokazuju da model objasnjava izmedu 8,8% i 11.7% varijanse
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(Cox &Snell Rz = .088, Naggelkerke R2z = .117). Tacénost predvidanja modela iznosi
62.5%,senzitivnost ili osetljivost modela, odnosno, procentualni udeo grupe koja je pocinila
krivi¢no delo, a koje je model stvarno prepoznao (stvarno pozitivni) iznosi 64%, dok specifi¢nost
modela koja se odnosi na procentualni udeo grupe koja nije pocinila krivi¢cno delo, a koje je

model stvarno prepoznao (stvarno negativni) iznosi 60%.

Tabela br. 30

Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: Eysenck-ove dimenzije licnosti

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja Gomja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
E 110 047 5487 1 .019* 1.116 1.018 1.219
N .063 .030 4531 1 .033* 1.065 1.005 1.129
P 076 062 1477 1 224 1.079 955 1.219
Const. -3.6 1.247 8513 1 .004** .026

E = Ekstraverzija, N = Neuroticizam, P = Psihoticizam, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05

U tabeli br. 30 prikazani su rezultati koji se ticu prediktorskog doprinosa Eysenck-ovih
dimenzija licnosti. Dimenzije Ekstraverzije i Neuroticima predstavljaju znacajne faktore koji
odreduju pripadnost grupi pocinilaca krivicnog dela, dok dimenzija Psihoticizma nije znacajno
doprinela modelu predikcije. Na osnovu pozitivnog smera B koeficijenta mozemo zakljuciti da
oni koji imaju visi nivo Neuroticizma 1 Ekstraverzije imaju vecu verovatnoc¢u da pripadaju grupi
pocinilaca krivicnog dela. Na osnovu koli¢nika verovatno¢e za dimenziju Neuroticizma vidimo
da ukoliko dode do promene na dimenziji Neuroticizma za jedan skor verovatnoca da ¢e neko
pripasti grupi pocinilaca krivicnog dela je za 1.065 puta veéa u odnosu ne nekog ko bi postigao
jedan skor manje, pri ¢emu su svi ostali faktori jednaki. Sli¢no je i1 sa dimenzijom Ekstraverzije,
gde svaki skor viSe znaci i 1.11 puta vecu verovatnocu da neko pripadne grupi pocinilaca
krivi¢nog dela.

Uvodenjem dimenzija Psihopatije dolazi do promene u odnosu na glavni efekat Eysenck-
ovih dimenzija (tabela br. 31). Na osnovu pokazatelja performansi modela (Omnibus test: > =
44.129, df = 7, p=.000) i vrednosti Hosmer — Lemeshow-og testa (x> = 10.768, df = 8, p=.215)
moze se reci da je model dobar u predikciji agresivnog ponasanja. Blok, odnosno korak, kojim se

uvode subdimenzije Psihopatije je takode znadajan (y*> = 26.024, df = 4, p=.000). Model
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objasnjava izmedu 19.9% i 26.5% varijanse (Cox &Snell R2 = .199, Naggelkerke R?= .265), a
tatnost predikcije modela iznosi 69.8%. Najznacajniji prediktivni doprinos ostvaruje
Antisocijalno ponasanje, kao dimenzija Psihopatije. Po pitanju Eysenck-ovih dimenzija jedino
Ekstraverzija ostvaruje glavni efekat, dok se efekat Neuroticizma izgubio, odnosno moze se

pretpostaviti da je posredovan.

Tabela br. 31
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: Eysenck-ove dimenzije licnosti i subdimenzije
Psihopatije
95% int. poverenja
Standardna Koli¢nik Donja Gomja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
E 108 .053 4115 1 .043* 1.114 1.004 1.236
N 022 .034 429 1 512 1.022 957 1.093
P .039 .065 359 1 549 1.039 916 1.180
ASP 623 142 19.127 1 .000** 1.864 1.410 2.464
ZSTIL .049 122 163 1 .687 1.050 827 1.334
PSAF  -.09 .108 695 1 .404 914 740 1.129
INTOD -.02 -.095 034 1 .853 .983 .816 1.184
Const. -89 2.232 16.164 1 .000** .000

E = Ekstraverzija, N =Neuroticizam, P =Psihoticizam, ASP = Antisocijalno ponasanje, 7STIL = Zivotni stil, PSAF
= Psihopatski afekat, INTOD = Interpersonalni odnosi, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05,** p< .01

Kada se u model predikcije, u sledeCem koraku, uvedu dimenzije Agresivnosti,
performanse modela (Omnibus test: ¥*> = 46.982, df = 10, p=.000) i vrednosti Hosmer —
Lemeshow-og testa (x> = 4.642, df = 8, p=.795) pokazuju da je model predikcije agresivnog
ponasanja dobar, medutim, u predenju sa prethodnim blokom, ovaj blok ne zadovoljava
kriterijum znacajnosti (y* = 7.074, df = 4, p=.132), odnosno, ni jedna subdimenzija Agresivnosti
ne ostvaruje znacajan prediktivni doprinos. U ovom modelu, jedino Ekstraverzija i Antisocijalno
ponasanje imaju glavni, znacajan, efekat u predikciji agresivnog ponasanja, dok se ostale
varijable drze pod kontrolom (tabela br. 32). Model objaSnjava izmedu 21% 1 28% varijanse

(Cox &Snell Rz =.210, Naggelkerke R2=.280). Ta¢nost predikcije modela iznosi 73.9%.
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Tabela br. 32
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: Eysenck-ove dimenzije licnosti, subdimenzije

Psihopatije i subdimenzije Agresivnosti

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja Gornja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
E 116 .056 4319 1 .038* 1.123 1.007  1.252
N -.01 041 103 1 .748 987 912 1.069
P .023 .066 A17 1 732 1.023 .898 1.165
ASP .606 146 17271 1 .000** 1.834 1.378  2.441
ZSTIL  .089 127 487 1 485 1.093 .852 1.401
PSAF -12 111 1190 1 .275 .886 112 1.102
INTOD -.09 .109 810 1 .368 907 733 1.122
FIZAG .020 .030 462 1 497 1.021 962 1.083
VERAG .009 .058 023 1 .879 1.009 .900 1.130
HOST  .046 .037 1482 1 223 1.047 973 1.126
Const. -8.7 2.256 15413 1 .000** .000

E = Ekstraverzija, N =Neuroticizam, P =Psihoticizam, ASP = Antisocijalno ponasanje, 7STIL = Zivotni stil, PSAF
= Psihopatski afekat, INTOD = Interpersonalni odnosi, FIZAG = Fizicka agresivnost, VERAG = Verbalna
agresivnost, HOST = Hostilnost, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05,** p< .01

Uvodenjem Samopostovanja u model predikcije ne dolazi do zna¢ajnih izmena po pitanju
glavih efekata prediktorskih varijabli. Ekstraverzija i Antisocijalno ponasanje jedini ostvaruju
znacajan glavni prediktivni doprinos, dok je uticaj svih ostalih prediktorskih varijabli
najverovatnije posredovan (tabela br. 33). Model zadovoljava znacajnost predikcije (Omnibus
test: y2 = 48.009, df = 11, p=.000; Hosmer — Lemeshow- test: ¥ = 10.920, df = 8, p=.206), ali
blok u kom se uvodi Samopostovanje, u poredenju sa prethodnim, nije znacajan (y> = 1.601, df =
1, p=.206).Model objasnjava izmedu 21.4% i 28.6% varijanse (Cox &Snell R? = .214,
Naggelkerke R2=.286), dok ta¢nost predikcije iznosi 73.4%.
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Tabela br. 33
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: Eysenck-ove dimenzije licnosti, subdimenzije

Psihopatije, subdimenzije Agresivnosti i Samopostovanje

95% int. poverenja

B Standardna Wald df p Koli¢nik Donja Gornja
greska verovatnoce granica granica
E J11 .056 3.920 1 .048* 1.117 1.001 1.247
N -.00 .042 003 1 .958 998 918 1.084
P 016 067 055 1 .815 1.016 891 1.158
ASP 634 150 17.743 1 .000** 1.884 1.403 2.531
ZSTIL .095 127 552 1 458 1.099 .856 1411
PSAF -.13 112 1366 1 243 877 .705 1.093
INTOD -.11 110 923 1 337 .900 125 1.116
FIZAG .018 .030 366 1 545 1.018 .960 1.081
VERAG .014 .059 058 1 .810 1.014 904 1.138
HOST .048 .038 1.648 1 199 1.050 975 1.130
SAMP .038 .038 1015 1 314 1.039 965 1.118
Const. -10 2.646 14833 1 .000** .000

E = Ekstraverzija, N =Neuroticizam, P =Psihoticizam, ASP = Antisocijalno ponasanje, ZSTIL = Zivotni stil, PSAF
= Psihopatski afekat, INTOD = Interpersonalni odnosi, FIZAG = Fizicka agresivnost, VERAG = Verbalna
agresivnost, HOST = Hostilnost, SAMP = Samopostovanje, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05,**
p< .01

8. 2. 2. Ispitivanje glavnog doprinosa kognitivno-emocionalnih varijabli

U odnosu na rezultate univarijatnih logistickih regresija utvrdeno je da sve kognitivno-
emocionalne varijable zadovoljavaju kriterijum ulaska u model predikcije:Ponovno
procenjivanje (Wald = 2.886, p=.089), Supresija (Wald = 15.443, p=.000), Distrakcija (Wald =
5.11 p=.024), Zabrinutost (Wald = 5.449, p=.020), Kaznjavanje (Wald = 10.914, p=.001),
Reprocenjivanje (Wald = 4.806, p=.028), Apsolutisticki zahtevi (Wald = 9.021, p=.003),
Obezvredivanje drugih (Wald = 9.463, p=.002), Netolerancija na zZivotne dogadaje (Wald =
9360, p=.002), Obezvredivanje sebe (Wald = 2.328, p=.127), Racionalna uverenja (Wald =
2.685, p=.101), sem varijable Socijalna kontrola (Wald = .017, p=.896). Zadovoljen je kriterijum
mulitkolinearnosti, odnosno prediktorske varijable ne ostvaruju visoku znacajnu medusobnu
povezanost, a zadovoljen je i kriterijum o korelaciji izmedu potencijalnih prediktorskih i
kriterijske varijable (r >.30).
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U prvom koraku ispitivan je prediktivni doprinos varijabli koje se odnose na iracionalna
uverenja (tabela br. 34). Na osnovu vrednosti Omnibus testa (x> = 22.715, df = 5, p=.000) i
Hosmer — Lemeshow-og testa ( y*> = 6.538, df = 8, p=.587) moze se rec¢i da model zadovoljava
kriterijume znac¢ajnosti. Modelom se objasnjava izmedu 10.8% i 14.4% varijanse (Cox &Snell R?
= .108, Naggelkerke R2= .144). Na osnovu znacajnosti Wald koeficijenta, jedino varijabla

Netolerancija na zZivotne dogadaje ostvaruje znacajan, glavni doprinos modelu predikcije.

Tabela br. 34

Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: iracionalna uverenja

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja  Gornja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
APS  .039 .037 1114 1 291 1.040 967 1.117
oD .063 .037 2853 1 .092 1.065 990 1.145
LFT 146 .058 6.405 1 .011* 1.157 1.033 1.295
oS 022 .058 145 1 .703 1.022 913 1.145
RU .078 .060 1689 1 .194 1.082 961 1.217
Const. -5.5 1.587 12.147 1 .000** .004

APS = Apsolutisticki zahtevi, OD = Obezvredivanje drugih, LFT = netolerancija zivotnih dogadaja, OS =

Obezvredivanje sebe, RU = Racionalna uverenja, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05, ** p<.01

U drugom koraku, uvodenjem varijable koja se odnosi na prisustvo i1 ucestalost
agresivnih misli, ne dolazi do promena u odnosu na prediktivni doprinos varijabli koje
obuhvataju iracionalna uverenja, dok prisustvo agresivnih misli ne ostvaruje znacajan prediktivni
doprinos (tabela br. 35). Uzimajuéi u obzir performanse modela (Omnibus testa: > = 22.715, df
=5, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: ¥ = 6.538, df = 8, p=.587) mozZe se re¢i da model dobro
prediktuje agresivno ponaSanje. Procenat varijanse koju model objaSnjava krece se izmedu 12% i

16% (Cox &Snell Rz =.120, Naggelkerke R2=.160), a ta¢nost predikcije iznosi 65.8%.
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Tabela br. 35
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: iracionalna uverenja i prisustvo i ucestalost
agresivnih misli

95% int. poverenja

B Standardna Wald df p Koli¢nik Donja Gornja
greska verovatnoce granica granica
APS  .045 .038 1430 1 .232 1.046 972 1.126
oD .049 .038 1670 1 .196 1.051 975 1.132
LFT 136 .058 5442 1 .020* 1.146 1.022 1.285
0S .028 .059 220 1 .639 1.028 916 1.154
RU .089 .061 2152 1 142 1.094 970 1.232
SIvV .582 .354 2696 1 .101 1.790 .893 3.585
Const. -5.7 1.597 12.657 1 .000** .003

APS = Apsolutisticki zahtevi, OD = Obezvredivanje drugih, LFT = netolerancija Zzivotnih tesko¢a, OS =
Obezvredivanje sebe, RU = Racionalna uverenja, SIV = Prisustvo i uéestalost agresivnih misli, B = Beta koeficijent,

Const.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

U tre¢em koraku, uvodenjem varijabli koje se odnose na kontrolu nezeljenih misli, jedino
Reprocenjivanje kao strategija kontrole ostvaruje znacajan prediktivni doprinos. Posmatrajuci set
ranije uvedenih vrijabli iz tabele br. 36 se vidi da Netolerancija zivotnih dogadaja i dalje
ostvaruje znaCajan prediktivni doprinos, a znacajan doprinos se registruje 1 kod varijable
Obezvredivanje drugih. Model zadovoljava kriterijume znacajnosti (Omnibus test: ¥*> = 56.602,
df = 10, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: y? = 6.981, df = 8, p=.539). Procenat varijanse koja
se modelom objasnjava je izmedu 24.8% i 33% (Cox &Snell R? = .248, Naggelkerke R2=.330),

a taCnost predikcije iznosi 72.9%.
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Tabela br. 36
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: iracionalna uverenja, prisustvo i ucestalost

agresivnih misli i strategije kontrole nezeljenih misli

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja Gornja

B greska Wald df p verovatnoce granica granica
APS .030 041 540 1 462 1.031 951 1.118
oD .096 .043 4991 1 .025* 1.101 1.012 1.197
LFT .259 105 6.118 1 .013* 1.296 1.055 1.592
0S -.06 .068 745 1 .388 943 .826 1.077
RU 120 .067 3184 1 .074 1.128 .988 1.287
SIvV 729 400 3317 1 .069 2.072 946 4.539
DISTR .068 .058 1355 1 244 1.070 955 1.199
ZABR -.03 .081 164 1 .685 .968 .826 1.134
KAZ 119 076 2470 1 116 1.127 971 1.308
REPR -31 .083 22.187 1 .000** 677 576 7196
Const. -4.1 1.798 5100 1 .024* 017

APS = Apsolutisticki zahtevi, OD = Obezvredivanje drugih, LFT = netolerancija zivotnih teskoca, OS

Obezvredivanje sebe, RU = Racionalna uverenja, SIV = Prisustvo i ucestalost agresivnih misli, DISTR
Distrakcija, ZABR = Zabrinjavanje, KAZ = KaZnjavanje, REPR = Reprocenjivanje, B = Beta koeficijent, Const.=
Konstanta, * p< .05, ** p< .01

Uvodenjem cetvrtog bloka varijabli, odnosno varijabli koje se odnose na emocionalnu
regulaciju, iz tabele br. 37 se vidi da Supresija, kao strategija emocionalne regulacije,
Reprocenjivanje, kao strategija kontrole misli 1 Netolerancija Zivotnih dogadaja ostvaruju
znacajan prediktivni doprinos agresivnom ponasanju, dok ostale varijable iz grupe kognitivno-
emocionalnih varijabli znacajno ne doprinose modelu predikcije.

Posmatraju¢i smer B koeficijenta i koli¢nik verovatnoce kod varijabli koje ostvaruju
znacajan prediktorski doprinos, vidi se da verovatnoca da ¢e neko pripasti grupi pocinilaca
krivicnog dela raste kod onih ispitanika koji se u manjoj meri (negativan smer B Kkoeficijenta)
sluze Reprocenjivanjem kao strategijom kontrole nezeljenih misli, koji se u ve¢oj meri koriste
Supresijom kao strategijom emocionalne regulacije i koji su u vecoj meri netolerantni na zivotne

teSkoce.
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Tabela br. 37
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: iracionalna uverenja, prisustvo i ucestalost

agresivnih misli, strategije kontrole nezeljenih misli i strategije emocionalne regulacije

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja Gornja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
APS .019 .042 193 1 661 1.019 937 1.107
oD .083 .044 3573 1 .059 1.086 997 1.184
LFT .236 .109 4690 1 .030* 1.266 1.023  1.568
0S -.09 072 1674 1 .196 911 972 1.279
RU 111 .069 2621 1 .105 1.118 977 1.279
SIV(1) .722 410 3538 1 .060 2.164 .968 4.838
DISTR .068 .063 1155 1 .238 1.070 946 1.210
ZABR -01 .083 024 1 878 987 .838 1.163
KAZ 121 079 2230 1 127 1.128 .966 1.317
REPR -39 .086 20.469 1 .000** 676 571 801
SUPR  .085 .038 4920 1 .027* 1.089 1.010 1.174
PONPR .010 027 138 1 .710 1.010 .958 1.065
Const. -4.8 1.877 6.488 1 .011* .008

APS = Apsolutisticki zahtevi, OD = Obezvredivanje drugih, LFT = netolerancija Zivotnih teskoca, OS

Obezvredivanje sebe, RU = Racionalna uverenja, SIV = Prisustvo i ulestalost agresivnih misli, DISTR

Distrakcija, ZABR = Zabrinjavanje, KAZ = Kaznjavanje, REPR = Reprocenjivanje, SUPR = Supresija, PONPR

Ponovno procenjivanje, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

8. 2. 3. Ispitivanje glavnog doprinosa socio-demografskih varijabli

Na osnovu rezultata univarijatnih logistickih regresija (tabela br. 38) sledece
sociodemografske varijable (ili neka od katerorija odredene varijable) ¢ija znacajnost Wald
koeficijenta ne prelazi .25, ¢ija je korelacija sa kriterijskom varijablom vec¢a od .30, a uz
izostanak multikolinearnosti, zadovoljavaju kriterijume ulaska u model regresije: Obrazovanje,
Zaposlenost, Ucestalost pijenja, UcCestalost opijanja, Ucestalost konzumiranja psihoaktivnih
supstanci, Fizicko kaZnjavanje, FiziCko zlostavljanje 1 Ucestalost opijanja oca u formativnom
periodu. Varijable kao $to su Uzrast, Bracni status, Ucestalost pijenja i UCestalost pijenja oca ne

zadovoljavaju kriterijume za ulazak u model regresije.
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Tabela br. 38

Rezultati univarijatnih logistickih regresija za socio-demografske varijable

Varijable Wald p
Starost 611 434
Obrazovanje

oS 31.967 .000
SSS 13.326 .000
VSS 30.057 .000
Zaposlenost

Zaposlen 10.397 .001
Bracni status

Nije u braku 815  .665
Brak/Vanbr. Zajednica .006 .938
Razveden/Udovac 794 373
Ucestalost pijenja

Nikad 6.936 .138
Retko 4.248 .039
Vikendom 2446 118
Par puta nedeljno 192 661
Svakodnevno 4435 .035
Ucestalost opijanja

Nikad 9.881 .020
Retko 7.619 .006
ViSe puta mese¢no 5.412 .020
Vise puta ned./Svakodnevno  .335 .578
Ucestalost uzimanja PAS

Nikad 20.640 .000
Povremeno 11.951 .001
Cesto 13.056 .000

Fizicko kaznjavanje
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Nikada 6.837 .077
Da, manje nego druge 1.506 .220
Da, isto kao druge 2.151. .143
Da, viSe nego druge 1.571 210
Fizicko zlostaviljanje

Nikada 8.612 .035
Nekoliko puta 069 .793
Povremeno 5.468 .019
Cesto 1.353 245
Ucestalost pijenja oca

Nikada 2409 492
Veoma retko 181 671
Vise puta mesecno 348 555

Vise puta ned./Svakodnevno  .639  .424

Ucestalost opijanja oca

Nikada 12.674 .005
Retko 2.607 .106
ViSe puta mesecno 6.188 .013
Svakodnevno 10.562 .001

Prvi blok varijabli obuhvatio je stepen obrazovanja (tabela br. 39). Na osnovu
performansi modela (Omnibus test: > = 56.516, df = 2, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: ¥ =
.000, df = 1, p= 1.00) moze se re¢i da model dobro prediktuje agresivno ponaSanje. Varijansa
koja je modelom objasnjena je izmedu 25.7% i 34.3% (Cox &Snell R2 = .257, Naggelkerke R?=

.343), a tacnost predikcije iznosi 66%.
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Tabela br. 39

Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: obrazovni status

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja  Gornja
B greska Wald df p verovatnoce granica granica
0S8 31.967 2 .000**
SSS -2.7 751 13.326 1 .000** .065 .015 281
VSS -4.8 871 30.057 1 .000** .008 .002 .047
Const. 2.7 729 14470 1 .000** 16.000

OS = Osnovna 8kola, SSS = Srednja struéna sprema, VSS = Visoka stru¢na sprema, B = Beta koeficijent, Const.=

Konstanta, ** p< .01

Iz tabele br. 39 se vidi da sve kategorije obrazovnog statusa ostvaruju znacajan
prediktivni doprinos. Medutim, kada se porede kategorije (u odnosu na prvu — u ovom slucaju to
je osnovnoskolsko obrazovanje) a uzimajuéi u obzir smer B koeficijenta, moze se zakljuciti da
kod onih ispitanika koji imaju nize obrazovanje postoji veéa verovatnoca pripadnosti grupi
pocinilaca krivicnog dela. Ispitanici srednjeg i1 visokog obrazovnog statusa imaju vecu

verovatnoc¢u pripadnosti kontrolnoj grupi nego grupi pocinilaca krivicnog dela.

Tabela br. 40

Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: obrazovni status i zaposlenost

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja Gornja
B greSka Wald df p verovatnoce granica granica
0S 28.077 2 .000**
SSS -2.7 752 13.020 1 .000** .066 .015 .290
VSS -4.7 .892 27.143 1 .000** .010 .002 .055
ZAP(1) -.21 .345 383 1 536 .808 411 1.588
Const. 2.7 729 14.470 1 .000** 16.000

OS = Osnovna $kola, SSS = Srednja struéna sprema, VSS = Visoka stru¢na sprema, ZAP(1) = Zaposlenost

(kategorija Zaposlen), B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, ** p< .01

U slede¢em koraku, nakon uvodenja varijable Zaposlenost, ne dolazi do promene u
prediktivnom doprinosu varijable Obrazovanja, ali Zaposlenost ne ostvaruje znacajan prediktivni
doprinos, za razliku od rezultata dobijenog univarijatnom logistickom regresijom (tabela br. 40).

Model dobro predvida kriterijksu varijablu (Omnibus test: x> = 59.898, df = 3, p=.000 i Hosmer —
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Lemeshow test: ¥? = .618, df = 1, p= .961). Model objasnjava 25.9% - 34.6% varijanse (Cox
&Snell RZ = 259, Naggelkerke R2=.346), a ta¢nost predikcije je 66.5%.

U tre¢em bloku prediktivnog modela uvedene su varijable koje se ti¢u ucestalosti pijenja
1 opijanja kao i ucestalosti koriS¢enja psihoaktivnih supstanci (tabela br. 41). Model zadovoljava
kriterijume znacajnosti (Omnibus test: ¥* = 85.451, df = 12, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test:
y? = 7.849, df = 8, p= .444). Varijansa koja je obuhvacena modelom je 34.8% - 46.4%, a tacnost
predikcije je 77%. Varijable koje ostvaruju prediktivni doprinos u ovom modelu su obrazovanje,
ucCestalost pijenja, odnosno samo Kkategorija svakodnevno pijenje, kao i konzumiranje
psihoaktivnih supstanci, dok zaposlenost 1 ucestalost pijenja ne ostvaruju znacajan prediktivni
doprinos. Detaljnom analizom prediktivnog efekta varijable koja se odnosi na ucestalost pijenja
moze se re¢i da kod onih ispitanika koji se svakodnevno opijaju postoji veca verovatnoca
pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela u odnosu na ispitanike koji se rede ili nikad ne
opijaju. Sve ceS¢e konzumiranje psihoaktivnih supstanci (u poredenju sa izostankom

konzumiranja) takode povecava verovatnocu pripadnosti grupi pocinilaca krivi¢nog dela.
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Tabela br. 41
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: obrazovni status, zaposlenost, ucestalost

Ppijenja, ucestalost opijanja i ucestalost konzumiranja psihoaktivnih supstanci

95% int. poverenja

Standardna Koli¢nik Donja  Gornja

B greska Wald df p verovatnoce granica granica
OBRAZOV.
oN 25.124 2 .000**
SSS -2.8 197 12584 1 .000** .059 012 .282
VSS -4.7 .944 24737 1 .000** .009 .001 .058
ZAP(1) =27 405 442 1 506 1.309 592 2.897
PIJENJE
Nikad 7.166 4 127
Retko 1.003 .696 2076 1 .150 2.726 697  10.667
Vikendom 404 .808 250 1 .617 1.498 307 7.306
Par puta
nedeljno .349 .982 126 1 722 1.418 207 9.720
Svakodn. 2.953 1.420 4327 1 .038* 19.165 1.186 309.70
OPIJANJE
Nikad 7.744 3  .052
Retko .699 484 2086 1 .149 2.013 779 5.200
Vise puta
mesecno .693 .840 .680 1 410 1.999 385 10.374
Svakodnevno -2.4 1.417 2936 1 .085 .087 .005 1.402
PAS
Nikad 10.295 2 .006**
Povremeno 1.232 513 5765 1 .016* 3.340 1.254  9.379
Svakodnevno 1.508 .538 7.845 1 .005** 4519 1573 12.984
Const. 1.1 .890 1549 1 213 3.027

OBRAZOV. = Obrazovanje, OS = Osnovna $kola, SSS = Srednja stru¢na sprema, VSS = Visoka struéna sprema,
ZAP(1) = Zaposlenost (kategorija Zaposlen), PAS = Uc¢estalost upotreba psihoaktivnih supstanci, B = Beta
koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

Kada se u cetvrtom bloku uvedu varijable koje se ticu fizickog kaznjavanja i zlostavljanja
tokom formativnog perioda ne dolazi do promene po pitanju prediktivnog doprinosa varijabli u
odnosu na prethodni blok (tabela br. 42). Fizi¢ko kaznjavanje i zlostavljanje, kada se kontrolisu
druge sociodemografske varijable ne ostvaruju prediktivni doprinos, za razliku od rezultata
dobijenih univarijatnom logistickom regresijom. Model dobro prediktuje agresivho ponaSanje
(Omnibus test: y> = 87.948, df = 18, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: y*> = 5.470, df = 8,
p=.706). Varijansa koja je obuhva¢ena modelom je 35.6% - 47.4%, a tacnost predikcije iznosi

79.5%.
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Tabela br. 42
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: obrazovni status, zaposlenost, ucestalost
Ppijenja, ucestalost opijanja, ucestalost konzumiranja psihoaktivnih supstanci, fizicko kaznjavanje
i fizicko zlostavljanje

95% int. poverenja

B Standardna Wald df p Koli¢nik Donja  Gornja
greska verovatnoce granica granica

OBRAZOV.
0S 23.357 2 .000**
SSS -2.8 .824 10.806 1 .001** .067 .013 335
VSS -4.7  .983 22,738 1 .000** .009 .001 .063
ZAP(1) 326  .426 584 1 .445 1.385 .601 3.194
PIJENJE
Nikad 6.755 4 .149
Retko 936 .708 1.747 1 .186 2.551 .636 10.225
Vikendom 412 .822 251 1 .617 1.509 301 7.556
Par puta
nedeljno 345 997 120 1 .729 1.412 .200 9.962
Svakodn. 3.026 1.429 4485 1 .034* 20.622 1.253 339.38
OPIJANJE
Nikad 8.147 3 .043*
Retko 721 499 2088 1 .149 2.056 173 5.468
Vise puta
mesecno 715 874 .669 1 414 2.044 .368 11.338
Svakodnevno -2.6  1.461 3.214 1 .073 .073 .004 1.277
PAS
Nikad 8939 2 .011*
Povremeno 1.212 521 5408 1 .020* 3.361 1.210 9.338
Svakodnevno 1.423 .565 6.334 1 .012* 4.149 1371  12.556
FIZ. KAZN.
Nikad 1958 3 .581
Da, manje -374 501 557 1 455 .688 .258 1.837
Da, isto 353  .463 579 1 .447 1.423 574 3.528
Da, vise -.382 .693 224 1 .636 721 185 2.801
ZLOSTAV.
Nikad 744 3 .863
Nekol. puta  -.692 1.057 429 1 512 .500 .063 3.971
Povremeno  -.601 .740 .660 1 416 548 128 2.338
Cesto -.651 .886 539 1 .463 522 .092 2.963
Const. 1.599 1.156 1913 1 .167 4.964

OBRAZOV. = Obrazovanje, OS = Osnovna $kola, SSS = Srednja stru¢na sprema, VSS = Visoka stru¢na sprema,
ZAP(1) = Zaposlenost (kategorija Zaposlen), PAS = Ucestalost upotreba psihoaktivnih supstanci, FIZ. KAZN. =
Ucestalos fizickog kaznjavanja, ZLOSTAV. = Ucestalost zlostavljanja, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, *
p< .05, ** p< .01
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I na kraju, u petom koraku uvedene su varijable koje se odnose na ucestalost opijanja oca
u formativnom periodu (tabela br. 43). Model zadovoljava kriterijume znacajnosti (Omnibus test:
¥?> = 97.768, df = 21, p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: y?=11.529, df = 8, p=.173). Varijansa
koja je objasnjena modelom je izmedu 38.7% 1 51.6%, a tacnost predikcije iznosi 77%. U
poredenju sa prethodnim blokom uocava se da obrazovanje i upotreba psihoaktivnih supstanci i
dalje ostvaruju znacajan prediktivni doprinos, dok ucestalost opijanja gubi prediktivni znacaj.
Varijable koje se odnose na zaposlenost, ucestalost pijenja, ucestalost fizickog kaznjavanja i
zlostavljanje ne ostvaruju znacajan prediktivni doprinos, dok novouvedena varijabla — Ucestalost
opijanja oca ostvaruje znacajan prediktivni doprinos kada su druge prediktivne varijable pod
kontrolom. Moze se re¢i da kod onih ispitanika kod kojih se otac €eS¢e opijao postoji veca

verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca kriviénog dela.
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Tabela br. 43
Rezultati binarne logisticke regresije — prediktori: sve znacajne demografske varijable
95% int.
B Standardna Wald df p Koli¢nik poverenja
greska verovatnoce Donja  Gornja
granica granica
OBRAZOVANIJE
oS 20.633 2 .000**
SSS -2.88 .900 10.282 1 .001** .056 .010 326
VSS -4.78 1.067 20.093 1 .000** .008 .001 .068
ZAP(1) 203 442 212 1 646 1.225 515 2.914
PIJENJE
Nikad 4770 4 312
Retko 1.06 731 2113 1 146 2.895 691  12.135
Vikendom 653 .850 590 1 442 1.921 363  10.164
Par puta nedeljno
Svakodn. .586 1.039 318 1 573 1.797 234 13.782
2.659 1.500 3143 1 .076 14.279 755  269.87
OPIJANJE
Nikad 7516 3  .057
Retko 781 531 2164 1 141 2.183 771 6.176
Vise puta
mesecno .801 .906 782 1 .377 2.228 377 13.154
Svakodnevno -2.39 1.491 2578 1  .108 091 .005 1.696
PAS
Nikad 9.474 2 .009**
Povremeno 1.468 547 7202 1 .007** 4.340 1486 12.681
Svakodnevno 1.323 583 5146 1 .023* 3.755 1.197 11.778
FIZ. KAZN.
Nikad 3365 3 .339
Da, manje -.499 534 874 1  .350 607 213 1.729
Da, isto 397 485 668 1 414 1.487 575 3.846
Da, vise -715 749 912 1 340 489 113 2.122
ZLOSTAV.
Nikad 725 3 .867
Nekol. puta -.631 1.083 339 1 560 532 .064 4.447
Povremeno -413 751 302 1 583 662 152 2.884
Cesto =727 .897 657 1 418 483 .083 2.805
OPLJ. OCA
Nikada 9.039 3 .029*
Retko 778 488 2545 1 J11 2.178 .837 5.667
Vise puta
mesecno 1.289 .566 5196 1 .023* 3.631 1.198  11.003
Svakodnevno 1.958 720 7385 1 .007** 7.083 1.726  29.072
Const. 718 1.228 342 1 599 2.050

0OS = Osnovna §kola, SSS = Srednja stru¢na sprema, VSS = Visoka struéna sprema, ZAP(1) = Zaposlenost (kategorija Zaposlen), PAS =
Ucestalost upotreba psihoaktivnih supstanci, FIZ. KAZN. = Ucestalos fizickog kaznjavanja, ZLOSTAV. = Ucestalost zlostavljanja, OP1J. OCA =

Ucestalost opijanja oca, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05, ** p<.01
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8. 4. 4. Ispitivanje glavnog doprinosa personoloskih, kognitivno-emocionalnih i socio-
demografskih varijabli u predikciji agresivnog ponasanja

U cilju ispitivanja efekta personolosko-dispozicionih, kognitivno emocionalnih i
sociodemografskih varijabli na verovatnocu pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela ili
kontrolnoj grupi sprovedena je logisticka regresija sa ,,eliminacijom unazad* koja podrazumeva
da se iz modela iskljucuje jedna po jedna varijabla, pocevsi od one koja ima najvecu p vrednost,
sve dok u modelu ne ostanu samo one varijable ¢iji je prediktorski uticaj statisticki znacajan
(tabela br. 44). Performanse modela su zadovoljavaju¢e (Omnibus test: ¥ = 110.972, df = 7,
p=.000 i Hosmer — Lemeshow test: > = 6.932, df = 8, p= .544). Varijansa koja je objasnjena
modelom je izmedu 42.7% i 56.9% (Cox &Snell R? = .427, Naggelkerke R?= .569), a ta¢nost
predikcije iznosi 80.4%. Iz ukupnog broja potencijalnih prediktorskih varijabli izdvojile su se
sledeée varijable: Antisocijalno ponasanje kao dimenzija Psihopatije i Samopostovanje iz grupe
personolosko-dispozicionih varijabli, Netolerancija Zivotnih teSkoca (iracionalna uverenja),
Reprocenjivanje (strategija kontrole neZeljenih misli), Supresija (strategija emocionalne
regulacije) iz grupe kognitivno-emocionalnih varijabli i Obrazovanje kao socio-demografska
varijabla. Najsnazniji prediktivni doprinos ostvaruje varijabla Antisocijalno ponasanje. Koli¢nik
verovatno¢e pokazuje da kod onih ispitanika kod kojih za jedan poraste skor na skali
Antisocijalnog ponaSanja imaju skoro dva puta vecu Sansu da pripadnu grupi pocinilaca
krivicnog dela. Iz tabele br. 44 se vidi da verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela
raste kod onih ispitanika koji postizu viSe skorove na skali koja meri antisocijalno ponasanje,
koji imaju visi stepen samopostovanja, kod kojih je izraZzeno iracionalno uverenje vezano za
netoleranciju Zivotnih teSko¢a i1 problema i1 koji se u veéoj meri koriste supresijom kao
strategijom emocionalne regulacije. Verovatnoc¢a pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela
opada kod onih ispitanika koji se u vecoj meri sluze reprocenjivanjem kao strategijom kontrole

nezeljenih misli, kao i kod onih ispitanika koji imaju visi stepen obrazovanja.

134



Doktorska disertacija

Tabela br. 44

Rezultati binarne logisticke regresije — model koji obuhvata samo znacajne prediktore

95% int. poverenja

B Standardna Wald  df p Koli¢nik Donja  Gornja
greska verovatnofe  granica granica

ASP .665 170 15398 1 .000** 1.945 1.395 2.712
SAMP 116 .044 6.846 1 .009** 1.123 1.029 1.225
LFT .365 .095 14826 1 .000** 1.441 1196 1.735
REPR -.304 .090 11.282 1 .001** 7138 .618 .881
SUPR .090 .042 4,734 1 .030* 1.095 1.009 1.187
OBRAZ.
oS 23.716 1  .000**
SSS -2.16 795 7.328 1 .007** 116 .024 552
VSS -4.52 971 21863 1 .000** 011 .002 071
Const. -10.7 3.213 10.033 1 .001** .000

ASP = Antisocijalno ponasanje, SAMP = Samopostovanje, LFT = Netolerancija zivotnih teSko¢a, REPR =
Reprocenjivanje, SUPR = Supresija, OBRAZ. = Obrazovanje, OS = Onovna $kola, SSS = Srednja stru¢na sprema,
VSS = Visoka struéna sprema, B = Beta koeficijent, Const.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

8. 3. Ispitivanje interaktivnog efekta pretpostavljenih prediktora i moderator
varijable u predikciji agresivnog ponasanja

Ispitivanje interakcije izmedu prediktorskih varijabli podstaknuto je kontradiktornim
rezultatima razlicitih istrazivanja u ¢ijem fokusu je ispitivanje povezanosti izmedu personolosko
dispozicionih faktora, kao $to su npr. Eysenck-ove dimenzije licnosti 1 agresivnog ponasanja.
Rezultati hijerarhijske logisticke regresije, u naSem istrazivanju, pokazuju da samo Ekstraverzija
1 Antisocijalno ponaSanje ostvaruju znacajan glavni efekat u predikciji agresivnog ponaSanja
(tabela br), Sto upucuje na ispitivanje interakcije izmedu prediktorskih varijabli, kako bi se dobili
podaci o tome koje varijable ostvaruju glavni efekat, a ¢iji prediktivni doprinos zavisi od nivoa
izrazenosti drugog prediktora (moderacija). Moderator varijablu predstavljaju Cetiri dimenzije
Psihopatije — Antisocijalno ponaanje, Psihopatski afekat, Interpersonalni odnosi i Zivotni stil.
Sve dimenzije ostvaruju interaktivni efekat sa minimum jednom personolosko-dispozicionom
varijablom, dok Antisocijalno ponasanje u najve¢em broju slucajeva moderira relaciju izmedu
personoloskih varijabli i agresivnog ponasSanja. Interakcija izmedu prediktora je ispitivana

binarnom logistiCkom regresijom. Ispitivanjem su obuhvaceni svi personoloski prediktori, sem
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subdimenzije Besa, koji su zadovoljili kriterijum znacajnosti univarijatnih logistickih regresija.
Varijable koje su uSle u model prethodno su centrirane kako bi se izbegla multikolinearnost i
olaksalo tumacenje dobijenih interakcija. Zbog obimnosti podataka predstavljeni su samo modeli

predikcije u kojima je efekat interakcije izmedu prediktora znacajan.

8. 3. 1. Ispitivanje interakcije izmedu presonolosko-dispozicionih varijabli i Antisocijalnog
ponasanja

Ispitivanjem interakcije izmedu personoloSko dispozicionih varijabli i Antisocijalnog
ponasanja, kao dimenzije Psihopatije, dobijeni su rezultati koji upuéuju na znacajan
moderatorski uticaj ove dimenzije, u smislu da menja intenzitet i/ili smer prediktivnog efekta
Neuroticizma, Ekstraverzije, Psihoticizma, Hostilnosti i Samopostovanja u predikciji pripadnosti
grupi pocinilaca krivicnog dela.

Model kojim se ispituje interakcija izmedu Neuroticizma 1 Antsiocijalnog ponasanja je
znacajan (x> = 97.768, df = 3, p<.001) a varijansa koju objasnjava je izmedu 21.2% i 28.3% (Cox
&Snell R? = .212, Naggelkerke R2= .283). Za razliku od Neuroticizma, Antisocijalno ponasanje
ostvaruje znacajan glavni efekat (tabela br. 45). Pozitivan smer Beta koeficijenta govori o tome
da kako raste stepen izrazenosti Antisocijalnog ponaSanja raste i verovatnoca pripadnosti grupi

pocinilaca krivi¢nog dela. Interakcija ove dve varijable je znacajna, sa negativnim predznakom.

Tabela br. 45
Glavni i interaktivni efekat Neuroticizma i Antisocijalnog ponasanja
StandardnagreSka Koli¢nik
B Wald p  verovatnoce
NEUROTICIZAM -.0107 .0303 1255 7231 .9893
ASP .8875 1714 26.7995 .0000 2.4290
INTERAKCIA -.0714 0241 8.8082 .0030 9311
CONST. 3057 1877 2.6511 .1035 1.3575

ASP = Antisocijalno pona$anje, B = Beta koeficijent, CONST. = Konstanta
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Relacija izmedu Neuroticizma i verovatnoce predikcije pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog
dela znacajna je na nivou nisko i visoko izrazenih vrednosti Antisocijalnog ponasanja (tabela br.
46).
Tabela br. 46

Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ASP Cent B Stand. greska Wald p
-1.5765 .1019 .0386 6.9563 .0084**
.0000 -.0107 .0303 1255 1231
1.5765 -.1233 .0568 47217 .0298*
ASP Cent — Centrirana varijabla Antisocijalno pona$anje, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B

= Beta koeficijent, * p< .05, ** p<.01

Na osnovu grafickog prikaza ove interakcije (grafik br. 1) moze se re¢i da prediktivna
vrednost Neuroticizma raste kod onih ispitanika koji imaju nisko izrazeno Antisocijalno
ponasanje, dok prediktivna vrednost Neuroticizma blago opada kod onih ispitanika koji imaju
visoko izrazeno Antisocijalno ponasSanje. Kod osoba sa nisko izrazenim Antisocijalnim
ponasanjem, kako raste stepen Neuroticizma tako raste i verovatnoca pripadnosti grupi
pocinilaca kriviénog dela. Kod osoba sa visoko izrazenim Antisocijalnim ponaSanjem, $to je nize
izrazen Neuroticizam postoji velika verovatnoc¢a da se radi o poc¢iniocima krivi¢nog dela. Kod

ovih osoba, kako raste Neuroticizam blago se smanjuje rizik od izvrSenja krivi¢nog dela nasilja.

Grafik br. 1

Interakcija izmedu Neuroticizma i Antisocijalnog ponasanja
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Model koji ispituje interakciju izmedu Ekstraverzije i Antisocijalnog ponaSanja je
znacajan (x> = 48.46, df = 3, p<.001), a varijansa koju objasnjava je izmedu 21.3% i 28.7% (Cox
&Snell Rz = 213, Naggelkerke R?= .287). Ekstraverzija i Antisocijalno ponasanje ostvaruju
glavne znacajne prediktivne doprinose. Kako raste stepen Ekstraverzije, odnosno Antisocijalnog
ponasanja, tako raste prediktivha verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela.

Interakcija ove dve varijable je pozitivna i statistiCki znacajna (tabela br. 47).

Tabela br. 47

Glavni i interaktivni efekatEkstraverzije i Antisocijalnog ponasanja

Standardna Koli¢nik
B greska Wald p verovatnoce
EKSTRAVERZIJA .1029 .0452 51695 .0230* 1.1083
ASP .7508 1478 25.8191 .0000** 2.1188
INTERAKCIJA .0906 .0368 8.808  .0139* 1.0948
CONST. 1340 1707 6.0507  .4326 1.1433

ASP = Antisocijalno ponasanje, B = Beta koeficijent; CONST.= Konstanta, * p< .05, ** p<.01

Relacija izmedu Ekstraverzije i prediktivne verovatnoce znacajna je na srednje i visko izrazenom

nivou Antisocijalnog ponasanja (tabela br. 48).

Tabela br. 48
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ASP Cent B Stand. greska  Wald p

-1.5765  -.0400 ,0673 3532 .5523
.0000 1029 .0452 5.1695 .0230*
15765  .2457 0795 9.5638 .0020**

ASP Cent — Centrirana varijable Antisocijalno ponasanje, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B
= Beta koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Na osnovu stepena izraZzenosti Ekstraverzije moZemo da predvidimo pripadnost grupi pocinilaca
krivicnog dela, ali samo kod onih ispitanika koji imaju visoko izraZzeno Antisocijalno ponasanje.
Ova povezanost je pozitivna: kod osoba kod kojih je visoko antisocijalno ponasanje, S$to je visa
Ekstraverzija, to je veca verovatnoca da ¢e osoba pripadati grupi pocinilaca krivicnog dela. Kod

onih ispitanika koji imaju nisko Antisocijalno ponaSanje, Ekstraverzija ne doprinosi predikciji
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pripadnosti kriterijskoj grupi, odnosno, nezavisno od nivoa Ekstraverzije, niska je verovatnoca
da ¢e ove osobe pripadati kriterijskoj grupi (grafik br.2).
Grafik br. 2

Interakcija izmedu Ekstraverzije i Antisocijalnog ponasanja

[

lowASP
------- highASP

©C 0000 o000
RN WROoON©©
|

Veerovatnoca predikcije

0
ow EKSTRAVERZIJA High EKSTRAVERZIJA

—

low ASP = niske vrednosti Antisocijalnog ponasanja, high ASP = visoke vrednosti Antisocijalnog ponasanja

Interakcija izmedu Psihoticizma i1 Antisocijalnog ponaSanja je znaajna, negativnog
predznaka. Performanse modela zadovoljavaju kriterijume znacajnosti (> = 46.69, df = 3,
p<.001), a varijansa koju model objasnjava je izmedu 20.8% i 27.8% (Cox &Snell Rz = .208,
Naggelkerke R?=.278).

Tabela br. 49

Glavni i interaktivni efekatPsihoticizma i Antisocijalnog ponasanja

Standardna Koli¢nik

B greska Wald p verovatnoce

PSIHOTICIZAM .0686 .0607 1.2770  .2585 1.0710

ASP 727 1516 25.9715 .0000** 2.1656
INTERAKCIA  -.1145 0461 6.1586 .0131* .8918

CONST. 1979 1737 12982  .2545 1.2189

ASP = Antisocijalno ponasanje, B = Beta koeficijent, CONST.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01
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Psihoticizam ne ostvaruje znacajan glavni efekat, za razliku od Antisocijalnog ponasanja
koje ostvaruje pozitivan glavni efekat (tabela br. 49). Relacija izmedu Psihoticizma i prediktivne

verovatno¢e znacajna je na nivou nisko izrazenog Antisocijalnog ponasanja (tabela br. 50).

Tabela br. 50
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ASP Cent B Stand. greska  Wald p
-1.5765 .2490 .0945 6.9434 .0084**
.0000 .0686 .0607 1.2770  .2585

1.5765 -.1119 .0949 1.3909 .2382
ASP Cent — Centrirana varijable Antisocijalno ponasanje, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B

= Beta koeficijent, ** p< .01

Sto je Antisocijalno ponasanje vise izrazeno, to je ve¢a verovatnoc¢a da ée osoba pripadati
grupi pocinilaca krivi¢nog dela. Psihoticizam ostvaruje interaktivni efekat, u smislu da njegov
efekat zavisi od nivoa izrazenosti Antisocijalnog ponaSanja. Na osnovu izrazenosti Psihoticizma
mozemo da predvidimo pripadnost grupi pocinilaca kriviénog dela, ali samo kod onih ispitanika
koji imaju nisko izrazeno Antisocijalno ponasanje. Ova povezanost je pozitivna: iako je kod
osoba sa niskim Antisocijalnim ponasanjem generalno sniZena verovatnoca da pripadaju grupi
pocinilaca u odnosu na osobe sa visokim Antisocijalnim ponaSanjem, ipak, unutar ove grupe, $to
je visi Psihoticizam to je veca verovatnoca da ¢e osoba pripadati grupi pocinilaca. Kod osoba sa
visokim Antisocijalnim ponaSanjem, Psihoticizam ne doprinosi predikciji: ove osobe, nezavisno
od izrazenosti Psihoticizma imaju poviSenu verovatnocu da pripadaju grupi pocinilaca krivicnog

dela (grafik br. 3).
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Grafik br. 3

Interakcija izmedu Psihoticizma i Antisocijalnog ponasanja
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Model kojim se ispituje interakcija izmedu Hostilnosti i Antisocijalnog ponaSanja
zadovoljava kriterijume znacajnosti (}*> = 44.02, df = 3, p<.001), a varijansa koju model
objasnjava je izmedu 19.8% i 26.5% (Cox &Snell R? = .198, Naggelkerke R?=.265).

Tabela br. 51

Glavni i interaktivni efekatHostilnosti i Antisocijalnog ponasanja

Standardna Koli¢nik

B greska Wald p verovatnoce

HOSTILNOST .0170 .0247 4698 4931 1.0171

ASP .7705 1591 23.4510 .0000** 2.1607
INTERAKCIJA -.0442 0194 5.2028 .0226* .9567

CONST. 2438 1809 1.8171 1777 1.2761

ASP = Antisocijalno ponasanje, B = Beta koeficijent, CONST.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01
Hostilnost ne ostvaruje znacajan glavni efekat, za razliku od Antisocijalnog ponasanja, kod koga

verovatnoca predikcije da ¢e neko pripasti grupi po€inilaca krivicnog dela raste kako raste stepen

izrazenosti ove dimenzije. Interakcija je znacajna, ali negativhog smera (tabela br. 51).
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Hostilnost doprinosi predikciji samo pri niskim vrednostima Antisocijalnog ponasanja (tabela br.

52).

Tabela br. 52
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ASP Cent B Stand. greska Wald p
-1.5765 .0866 .0336 6.6509 .009**
.0000 .0170 0247 4689 4931

1.5765 -.0527 .0443 23.451 .2343
ASP Cent — Centrirana varijabla Antisocijalno pona$anje, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B

= Beta koeficijent, ** p< .01

Prediktivna vrednost Hostilnosti, bez obzira na stepen izraZzenosti, se ne menja znacajno
kod ispitanika sa visokim Antisocijalnim ponaSanjem, dok je na osnovu stepena Hostilnosti
moguce predvideti da 1i neko pripada grupi pocinilaca krivicnog dela, ali samo kod onih
ispitanika kod kojih je stepen Antisocijalnog ponasanja nisko izraZzen. Kod ispitanika sa visoko
izrazenim Antisocijalnim ponasanjem, stepen izrazenosti Hostilnosti nema prediktivni znacaj.
Odnosno, kod ispitanika sa visokim Antisocijalnim ponaSanjem, nezavisno od stepena
izrazenosti Hostilnosti, postoji ve¢a verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela
(grafik br. 4).

Grafik br. 4

Interakcija izmedu Hostilnosti i Antisocijalnog ponasanja

1
094
08 | T e
0.7 - N
0.6 -
05 -
04 -
0.3 -
0.2 -
0.1 -

0

Low HOSTILNOST High HOSTILNOST

lowASP
------- highASP

Verovatnoc¢a predikcije

low ASP = niske vrednosti Antisocijalnog ponasanja, high ASP = visoke vrednosti Antisocijalnog ponaSanja

142



Doktorska disertacija

Model koji ispituje interakciju izmedu SamoposStovanja i Antisocijalnog ponaSanja je

znaCajan (y* = 44.97, df
26.8% (Cox &Snell R2

3, p<.001), a varijansa koju model objaSnjava je izmedu 20.1% 1

.201, Naggelkerke R2= .268). Antisocijalno ponasanje ostvaruje

znacajan glavni doprinos predikciji, odnosno kako raste stepen Antisocijalnog ponasanja raste i

verovatnoc¢a predikcije pripadnosti kriterijskoj grupi, za razliku od Samopostovanja koje ne

ostvaruje znacajan glavni efekat. Interakcija je znacajna i pozitivna (tabela br. 53).

Tabela br. 53
Glavni i interaktivni efekatSamopostovanja i Antisocijalnog ponasanja
Standardna Koli¢nik
B Wald p verovatnoce
SAMOPOSTOVANIJE .0363 1.1557 2824 1.0369
ASP .8210 27.9846 .0000** 2.2727
INTERAKCUA .0646 6.1519 .0131* 1-0667
CONST. 2311 1.6667  .1967 1.2600

ASP = Antisocijalno ponasanje, B = Beta koeficijent, CONST.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

Relacija izmedu Samopostovanja i verovatnoce predikcije pripadnosti grupi poc€inilaca kriviénog

dela znacajna je samo kada je Antisocijalno ponasanje visoko izrazeno (tabela br. 54).

Tabela br. 54

Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

Stand. greska Wald p

ASP Cent B
-1.5765 .0866
.0000 .0363

1.5765 1381

1.7923 .1806
1.1557 .2824
5.8712 .0154*

ASP Cent — Centrirana varijabla Antisocijalno ponasanje, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B

= Beta koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Iz grafika br. 5 se vidi da SamopoStovanje nema znacajan prediktivni doprinos kod

ispitanika sa niskim stepenom izrazenosti Antisocijalnog ponasanja. Odnosno, na osnovu stepena

izrazenosti Samopostovanja moguce je predvideti pripadnost grupi pocinilaca krivicnog dela, ali

samo kod onih ispitanika kod kojih je visoko izraZeno Antisocijalno ponaSanje.
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Grafik br. 5

Interakcija izmedu Samopostovanja i Antisocijalnog ponasanja

1
S
v |
07 | oo
0.6
0.5
0.4 -
0.3
0.2 -

0.1 -

0
Low SAMOPOSTOVANJE High SAMOPOSTOVANIE

lowASP
------- highASP

Verovatnoc¢a predikcije

low ASP = niske vrednosti Antisocijalnog ponasanja, high ASP = visoke vrednosti Antisocijalnog ponasanja

8. 3. 2. Ispitivanje interakcije izmedu personolosko-dispozicionih varijabli i Psihopatskog
afekta

Ispitivanjem potencijalnog moderatorskog uticaja Psihopatskog afekta, kao dimenzije
Psihopatije, samo dve interkcije su se izdvojile kao zna¢ajne — interakcija izmedu Psihopatskog
afekta i Psihoticizma i interakcija izmedu Psihopatskog afekta i Fizicke agresije, dok ostale nisu
zadovoljile kriterijume znacajnosti.

Model kojim se ispituje interakcija izmedu Psihoticizma i Psihopatskog afekta
zadovoljava kriterijum znacajnosti (y*> = 15.30, df = 3, p<.001), a varijansa koju model
objasnjava je izmedu 7.3% i 9.8% (Cox &Snell Rz = .073, Naggelkerke R2=.098).

144



Doktorska disertacija

Tabela br. 55

Glavni i interaktivniefekatPsihoticizma i Psihopatskog afekta

Standardna Koli¢nik
B greSka Wald p verovatnoce
PSIHOTICIZAM .1890 .0565 11.201 .0008** 1.2080
PSIHOP. AFEK. .0426 .0892 2287 6325 1.0436
INTERAKCIJA  .0516 .0253 4.1630 .0413* 1.0529

CONST. -.0464 1481 .0981 7541 .9547
PSIHOP. AFEK. = Psihopatski afekat, B = Beta koeficijent, CONST.= Konstanta, * p< .05, ** p< .01

U ovom modelu Psihoticizam ostvaruje glavni prediktivni doprinos, kada se Psihopatski
afekat drzi pod kontrolom. Sa druge strane Psihopatski afekat ne ostvaruje znacajan doprinos
predikciji, kada se Psihoticizam drzi pod kontrolom. U odnosu na b koeficijent i verovatnocu
predikcije moze se reci da kako raste stepen izraZzenosti Psihoticizma tako raste i verovatnoca da
¢e neko pripasti grupi pocinilaca kriviénog dela. Interakcija izmedu ove dve varijable je znacajna
i pozitivnog smera (tabela br. 55). Relacija izmedu Psihoticizma i verovatnoce predikcije
pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela znacajna je na srednje i visoko izrazenim nivoima

Psihopatskog afekta (tabela br. 56).

Tabela br. 56
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

PSAFCent B  Stand. greska Wald p
-1.7335  .0996 .0532 3.4966 .0615
.0000 .1890 .0565 11.201 .0008**

1.7335 2784 .0859 10.500 .0012**
PS AF Cent — Centrirana varijabla Psihopatski afekat, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B =

Beta koeficijent, ** p< .01

1z grafika br. 6 se vidi da Psihoticizam znacajno doprinosi predikciji da ¢e neko pripadati
grupi pocinilaca krivicnog dela, ali samo kod onih ispitanika kod kojih je visoko izrazen
Psihopatski afekat. Kod osoba sa nisko izrazenim Psihopatskim afektom, Psihoticizam ne

doprinosi promeni verovatnoc¢e pripadnosti grupi po€inilaca krivi¢nog dela.
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Grafik br. 6

Interakcija izmedu Psihoticizma i Psihopatskog afekta
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Interakcija izmedu Fizicke agresivnosti i Psihopatskog afekta predstavljena je u tabeli br.
57. Model je znacajan (y* = 21.85, df = 3, p<.001), a varijansa koju model objasnjava je izmedu
10.3% i 13.8% (Cox &Snell R? = 103, Naggelkerke R?= .138). Fizicka agresivnost ostvaruje
znacajan glavni efekat, ukoliko se Psihopatski afekat drzi pod kontrolom. Kako raste stepen

Fizicke agresivnost raste i verovatnoca predikcije da ¢e neko pripasti grupi pocinilaca krivi¢nog

dela.
Tabela br. 57
Glavni i interaktivni efekatFizicke agresivnosti | Psihopatskog afekta
Standardna Koli¢nik
B greSka Wald p verovatnoce
FIZICKA AGR. .0756 0224 11.342 .0008** 1.7085
PSIHOP. AFEK. -.0197 1024 0370  .8476 .0370
INTERAKCIJA  .0338 .0140 5.8169 .0159* 5.8169
CONST. -.0880 1551 3221 5703 9157

FIZICKA AGR. = Fizi¢ka agresivnost, PSITHOP. AFEK. = Psihopatski afekat, B = Beta koeficijent, CONST.=
Konstanta, * p< .05, ** p< .01
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Relacija izmedu Fizicke agresivnosti 1 verovatno¢e predikcije je znacajna u situacijama kada je

Psihopatski afekat srednje 1 visoko izrazen (tabela br. 58).

Tabela br. 58
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

PSAFCent B  Stand. greska Wald p
-1.7335  .0170 .0307 3072 5794
.0000 0756 0224 11.342 .0008**

1.7335 1342 .0353 14.466 .0001**
PS AF Cent — Centrirana varijabla Psihopatski afekat, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B =

Beta koeficijent, ** p< .01

Posmatrajuci graficki prikaz ove interakcije (grafik br. 7) moze se zakljuciti da Fizicka
agresivnost umereno znacajno doprinosi verovatno¢i da ¢e neka osoba pripasti grupi pocinilaca
kriviénog dela ali samo kod onih ispitanika koji imaju visoko izrazen Psihopatski afekat. Kod
ovih ispitanika, Sto je viSe izraZzena Fizicka agresivnost, to je veca verovatnoca da ¢e pripasti
grupi pocinilaca krivicnog dela. Kod ispitanika koji imaju nizak Psihopatski afekat, Fizicka
agresivnost ne doprinosi promeni verovatnoée predikcije. Nezavisno od stepena izrazenosti
Fizicke agresije, ovi ispitnaici imaju umereno izraZzenu verovatnocu da pocine krivi¢no delo sa
nasiljem.

Grafik br. 7
Interakcija izmedu Fizicke agresivnosti i Psihopatskog afekta
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8. 3. 3. Ispitivanje interakcije izmedu personolosko-dispozicionih varijabli i
Interpersonalnih odnosa

Intepersonalni odnosi, kao subdimenzija Psihopatije, moderiraju jedino relaciju izmedu
Fizicke agresivnosti i pripadnosti grupi po€inilaca krivi¢nog dela, dok interakcije sa preostalim
prediktorskim varijablama nisu znacajne.

Model koji ispituje interakciju izmedu Fizi¢ke agresivnosti i Interpersonalnih odnosa je
znacajan (y* = 22.69 df = 3, p<.001). Varijansa koju model obja$njava je izmedu 10.7% i 14.3%
(Cox &Snell Rz = .107, Naggelkerke R?= .143). U tabeli br. 59 predstavljeni su prediktivni
doprinosi Verbalne agresivnosti i Interpersonalnih relacija, kao i njihova interakcija. Na osnovu
B koeficijenta moZze se re¢i da kako raste stepen izraZzenosti FiziCke agresije raste i verovatnoca
pripadnosti pociniocima krivi¢nog dela. Fizicka agresivnost ostvaruje znacajan glavni doprinos,
dok se varijabla Interpersonalni odnosi drzi pod kontrolom. Interpersonalni odnosi ne ostvaruju

znacajan prediktivni doprinos u modelu.

Tabela br. 59
Glavni i interaktivni efekatFizicke agresivnosti i Interpersonalnih odnosa
Standardna Koli¢nik
B greska Wald p verovatnoce

FIZICKA AGR. .0620 .0256 5.868 .0155* 1.0639
INTERP. ODN. .0520 .0869 3587 5492 1.0534
INTERAKCUA .0270 0113 5.6904 .0171* 1.0274

CONST. -.2130 1734 1.5090 .2193 .8082
FIZICKA AGR. = Fizitka agresivnost, INTERP. ODN. = Interpersonalni odnosi, B = Beta koeficijent, CONST.=

Konstanta, * p< .05

Relacija izmedu FiziCke agresivnsoti 1 verovatnoc¢e predikcije zna¢ajna je u situacijama
kada je moderator varijabla Interpersonalni odnosi srednje i visoko izrazena (tablea br. 60).
Tabela br. 60
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

INT.OD.Cent B  Stand. greska Wald p

-2.2526 .0012 .0341 0012  .9729
.0000 .0620 .0256 5.8638 .0155*
2.2526 1228 .0381 10.412 .0012**

INT. OD. Cent — Centrirana varijabla Interpersonalni odnosi, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost),
B = Beta koeficijent, * p< .05, ** p< .01
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Iz grafickog prikaza ove interakcije (grafik br. 8) vidi se da nema promene u
prediktivnom doprinosu Fizicke agresivnosti, bez obzira na stepen izraZenosti, kod onih
ispitanika koji imaju nizak stepen izraZenosti Interpersonalnih odnosa. Prediktivna mo¢ Fizicke
agresije raste kod onih kod kojih je stepen Interpersonalnih odnosa visoko izrazen. Drugacije
receno, kako raste sklonost ispitanika ka fizickoj agresiji tako raste i verovatnoc¢a da pripadnu
grupi pocinilaca krivicnog dela, ali samo kod onih ispitanika koji postizu visoke skorove na

subdimenziji Interpersonalni odnosi.

Grafik br. 8

Interakcija izmedu Fizicke agresivnosti i Interpersonalnih odnosa
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8. 3. 4. Ispitivanje interakcije izmedu personolo$ko-dispozicionih varijabli i Zivotnog stila

Zivotni stil, kao subdimenzija Psihopatije, znalajne interakcije ostvaruje sa
Neuroticizmom, Verbalnom agresijom 1 Hostilno$¢u, dok interakcije sa ostalim personoloskim
varijablama ne zadovoljavaju kriterijum znacajnosti.

Model koji ispituje interakciju izmedu Neuroticizma i Zivotnog stila je zna¢ajan (y* =
24.926 df = 3, p<.001). Varijansa koju model objasnjava je izmedu 11.7% i 15.6% (Cox &Snell

R? = .117, Naggelkerke R?= .156). Neuroticizam ostvaruje znaCajan glavni efekat, dok se
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varijabla Zivotni stil drzi pod kontrolom. Kako raste Neuroticizam tako raste i verovatnoéa
predikcije pripadnosti grupi po¢inilaca krivi¢nog dela. Zivotni stil, takode, ostvaruje znadajan
glavni efekat, dok se Neuroticizam drzi pod kontrolom. Kako raste stepen izrazenosti
(psihopatskog) Zivotnog stila tako raste i verovatnoc¢a predikcije pripadnosti kriterijskoj grupi.

Interakcija izmedu ove dve varijable je znacajna, negativnog smera (tabela br. 61).

Tabela br. 61
Glavni i interaktivni efekatNeuroticizma i Zivotnog stila
Standardna Koli¢nik
B greska Wald p verovatnoce

NEUROTICIZAM .0552 .0273 4.0923 .0431* 1.0567

ZIVOTNI STIL .2926 1205 5.8921 .0152* 1.3398

INTERAKCIJA -.0670 .0914 11.9343 .0006** .9352

CONST. 1614 1571 1.0556  .3042 1.1752
CONST. = Konstanta, B = Beta koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Relacija izmedu Neuroticizma i verovatnoce predikcije je znacajna kod nisko i srednje izrazenog

Zivotnog stila (tabela br. 62).

Tabela br. 62
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razli¢itim nivoima moderatora
ZIV.STIL Cent B Stand. greska Wald P

-1.4950 .1554 .0406 14.669 .0001**
.0000 .0552 0273 4.0923 .0431*
1.4950 -.0451 .0390 1.3317 2485

ZIV. STIL Cent — Centrirana varijabla Zivotni stil, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B = Beta
koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Prediktivni doprinos Neuroticizma raste kod onih ispitanika koji imaju nizi stepen
izrazenosti subdimenzije Zivotni stil. Kako raste stepen Neuroticizma kod osoba sa nisko
izrazenim (psihopatskim) Zivotnim stilom, raste i verovatnoéa pripadnsoti grupi pocinilaca
krivicnog dela. Umereno visoka prediktivna vrednost Neuroticizma, bez obzira na stepen
izrazenosti, sSe ne menja kod ispitanika sa postignutim visokim vrednostima na subdimenzij
Zivotni stil. Osobe koje imaju visok stepen izrazenosti Zivotnog stila imaju veéu verovatnoéu da

pocine krivi¢no delo nasilja bez obzira na stepen izrazenosti Neuroticizma (grafik br. 9).
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Grafik br. 9

Interakcija izmedu Neuroticizma i Zivotnog stila
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Interakcija izmedu Verbalne agresivnosti i Zivotnog stila je zna¢ajna i negativnog smera.
Model zadovoljava kriterijume znacajnosti (y2 = 20.727, df = 3, p<.001). Varijansa koju model
objasnjava je izmedu 9.8% i 13.1% (Cox &Snell Rz =.098, Naggelkerke R2=.131).

Tabela br. 63
Glavni i interaktivni efekatVerbalne agresivnosti i Zivotnog stila
Standardna Koli¢nik
B greska Wald p verovatnoce

VERB. AGR. .1086 .0454 5.7287 .0167* 1.1147
ZIVOT. STIL 2119 1097 3.7326  .0534 1.2360
INTERAKCIJA -.0733 0271 7.3029 .0069** 7.3029
CONST. .0869 1522 1.0908 .5679 1.0908
VERB. AGR. = Verbalna agresivnost, ZIVOT. STIL = Zivotni stil, CONST. = Konstanta, B = Beta koeficijent, *

p< .05, ** p< .01

Verbalna agresivnost ostvaruje zna¢ajan prediktivni doprinos, dok se Zivotni stil drzi pod
kontrolom. MoZe se re¢i da sa porastom sklonosti ka verbalnoj agresiji raste prediktivna
verovatnoéa pripadnosti podiniocima krivi¢nog dela. Subdimenzija Zivotni stil ne ostvaruje

znacajan glavni prediktivni efekat dok se Verbalna agresivnost drzi pod kontrolom (tabela br.
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63). Relacija izmedu Verbalne agresivnosti i prediktivne verovatnoée zna¢ajna je pri niskim i

srednjim vrednostima Zivotnog stila (tabela br. 64).

Tabela br. 64
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ZIV. STIL Cent B Stand. greska  Wald p

-1.4950 2118 .0642 11.552 .0007**
.0000 .1086 0454 5.7287 .0167*
1.4950 -.0010 .0573 .0003  .9862

ZIV. STIL Cent — Centrirana varijabla Zivotni stil, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B = Beta
koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Verbalna agresivnost znacajno doprinosi poveéanju verovatnoce izvrSenja krivicnog dela
nasilja ali samo kod osoba koje imaju nisko izrazen Zivotni stil. Kod ovih ispitanika, §to je neko
viSe verbalno agresivan to je pod ve¢im rizikom da poc€ini violentno krivi¢no delo. Kod osoba
koje imaju visoko izrazenu dimenziju Zivotnog stila, Verbalna agresivnost ne doprinosi zna¢ajno
promeni verovatno¢e predikcije, odnosno ove osobe su pod poviSenim rizikkom da pocine
krivicno delo nezavisno od stepena izrazenosti Verbalne agresivnosti. Drugacije receno,
Verbalno agresivne osobe su pod jednako poviSenim rizikom da pocine krivicno delo nasilja
nezavisno od toga da li imaju visoko ili nisko izrazenu dimenziju Zivotnog stila. Za razliku od
njih, osobe koje su nisko verbalno agresivne imaju povecan rizik da pocine krivi¢cno delo samo
ako imaju visoko izrazenu dimenziju Zivotnog stila. Ukoliko je ova dimenzija nisko izraZena

mala je verovatnoca da ¢e osoba pociniti krivicno delo nasilja (grafik br. 10).
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Grafik br. 10

Interakcija izmedu Verbalne agresivnosti i Zivotnog stila
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Model kojim se ispituje interakcija izmedu Hostilnosti i Zivotnog stila je znadajan (32 =
21.056, df = 3, p<.001). Varijansa koju model objasnjava je izmedu 10% i 13.4% (Cox &Snell
R2 = .100, Naggelkerke R?= .134). Hostilnost ostvaruje znacajan glevni efekat dok se varijabla
Zivotni stil drzi pod kontrolom. Kako raste stepen Hostilnost raste i prediktivna verovatnoéa
pripadnosti grupi pocinilaca krivi¢nog dela. Subdimenzija Zivotni stil ostvaruje zna¢ajan glavni
efekat dok se Hostilnost drzi po kontrolom. Moze se reci da kako raste stepen Hostilnosti raste 1
prediktivna verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela. Medutim, interakcija ove

dve varijable je negativnog smera (tabela br. 65).

Tabela br. 65
Glavni i interaktivni efekatHostilnosti i Zivotnog stila
Standardna Koli¢nik
B greSka Wald p verovatnoce

HOSTILNOST .0618 .0222 7.7475 .0054** 1.0637
ZIVOT. STIL 2234 1071 4.3527 .0359* 1.2503
INTERAKCIJA -.0357 .0166 4.6289 .0314* .9649
CONST. .0670 1522 1938  .6598 1.0693
ZIVOT. STIL = Zivotni stil, CONST. = Konstanta, B = Beta koeficijent, * p< .05, ** p< .01
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Relacija izmedu Hostilnosti i prediktivne verovatnoée znadajna je samo kada je Zivotni

stil nisko ili srednje izrazen (tabela br. 66).

Tabela br. 66
Znacajnost relacije izmedu prediktora i kriterijske vaijable na razlicitim nivoima moderatora

ZIV.STIL Cent B  Stand. greska Wald p

-1.4979 1153 .0328 12.354 .0004**
.0000 .0618 0222 7.7475 .0183*
1.4979 .0082 .0339 .0592  .8078

ZIV. STIL Cent — Centrirana varijabla Zivotni stil, podeljena u tri grupe (niska, visoka, srednja vrednost), B = Beta

koeficijent, * p< .05, ** p< .01

Na osnovu grafi¢kog prikaza (grafik br. 11) ove interakcije moze se reci da se prediktivni
doprinos Hostilnosti, bez obzira na stepen izraZenosti, ne menja u situaciji kada je Zivotni stil
visoko izrazen. Medutim prediktivni doprinos Hostilnosti raste u slu¢ajevima kada je Zivotni stil
nisko izrazen. Kod onih ispitanika koji postizu niske skorove na subdimenziji Zivotni stil, a sa
porastom Hostilnosti raste i verovatnoca pripadnosti grupi pocinilaca krivicnog dela. Sa druge
strane, osobe koje imaju povisenu vrednost na dimenziji Zivotni stil su pod poveéanim rizikom
da pocine krivi¢no delo sa nasiljem nezavisno od stepena Hostilnosti. Drugacije receno, osobe
koje imaju visok nivo Hostilnosti su pod povec¢anim rizikom da poéine krivicno delo nezavisno
od nivoa dimenzije Zivotni stil. Osobe koje imaju niske vrednosti Hostilnosti su pod poveéanim
rizikom da po¢ine kriviéno delo samo ako imaju visoko izrazenu dimenziju Zivotni stil. Ukoliko
imaju nizak stepen izraZenosti Zivotnog stila, mala je verovatno¢a da ée nisko hostilne osobe

pociniti krivicno delo sa nasiljem.
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Grafik br. 11

Interakcija izmedu Hostilnosti i Zivotnog stila

1

0.9 1
0.8
0.7 1

(05 R ——
0.5 1
0.4 1
0.3
0.2 -
0.1

Probability of success

0
Low HOSTILNOST

High HOSTILNOST

low zs = nisko izrazen Zivotni stil, high zs = visoko izrazen Zivotni stil

155



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja
kod pocinilaca krivicnih dela

9. DISKUSIJA

Ekstremni vidovi ispoljavanja agresije u vidu violentnih krivi¢nih dela, su univerzalni
fenomeni, prepoznati u svim drustvima i kulturama. Iako se radi o relativno nefrekventnim
dogadajima, trend nasilnickog ponasanja raste, §to pojacava pritisak na naucno-istrazivacku
delatnost ¢iji je zadatak da obezbedi bolje razumevanje porekla ljudske agresivnosti i moguénost
preveniranja agresivnih ekscesa.

Pregledom relevantne literature, uprkos nepostojanju jedinstvene definicije agresivnosti,
uocava se veliki broj prediktora agresivnog ponasanja koji su derivirani iz razli€itih teorijskih
paradigmi. Izolovano izucavanje faktora agresivnosti i kontradiktornost rezultata istrazivanja
rezultiralo je samo parcijalnim obja$njenjima fenomena agresivnosti. Ispitivanje interakcije
izmedu razli¢itih prediktora agresivnog ponaSanja predstavlja nacin prevazilazenja navedenih
nedostataka. Kao teorijski okvir za razumevanje kompleksnosti i multidimenzionalnosti
agresivnog ponasanja posluzio nam je Ops$ti model agresivnosti Andersona i Bushmana (2002)
koji integriSe bioloske, situacione, personoloske, kognitivne 1 afektivne faktore. Ovaj dinamican,
socio-kognitivni model podrazumeva razli¢ite modalitete interakcija izmedu faktora.

Rukovodeni pretpostavkama OpsSteg modela agresivnosti o kompleksnim relacijama
Sirokog spektra faktora koji doprinose i objasnjavaju agresivno ponasanje, koncipirali smo i
sproveli istraZivanje sa osnovnim ciljem utvrdivanja znacajnih prediktora agresivnog ponasanja,
sa posebnim akcentom na rasvetljavanje medusobnih odnosa izmedu registrovanih prediktora.
Zanimalo nas je kakav je glavni, a kakav interaktivan doprinos prediktora, kao i da li se grupa

pocinilaca kriviénog dela od opste populacije razlikuje u odnosu na pretpostavljene prediktore.

9. 1. Utvrdivanje razlika na osnovu pretpostavljenih faktora agresivnosti

Eysenck-ova teorija licnosti posluzila je mnogim istrazivaéima na polju kriminogenog
ponasanja kao okvir za razumevanje dispozicionih faktora za izvrSenje krivicnog dela. Eysenck

je smatrao da osobe koje ispoljavaju antisocijalno i kriminogeno ponasanje imaju u vecoj meri
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izrazene dimenzije Neuroticizma, Ekstraverzije i Psihoticizma. Rezultati istrazivanja koja su
imala za cilj proveru Eysenck-ove hoipoteze kao i rezultati studija koje su komparirale
zatvorenike 1 op$tu populaciju u odnosu na Eysenck-ove dimenzije li¢nosti nisu jednoznacni, a
veéi je broj onih istrazivanja koja nisu u potpunosti podrzala Eysenck-ove pretpostavke. Ovo se
najpre odnosi na dimenziju Ekstraverzije. U nekoliko meta-analitickih studija povezanost ove
dimenzije sa kriterijskim ponaSanjem je ili izostala ili je bila slaba (Cale, 2006), dok je u studiji
Milera i Lajnama (2002) povezanost izmedu Ekstraverzije 1 antisocijalnog ponasanja bila veca u
istrazivanjima gde je ovo ponaSanje mereno samoprocenom u odnosu na istrazivanja gde su
koriS¢ene kriterijske grupe. Nalazi vezani za Neuroticizam, takode, ne podrzavaju
nedvosmisleno Eysenck-ovu pretpostavku, iako je veéi broj istrazivanja koji potvrduju
povezanost Neuroticizma 1 antisocijalnog ponasanja, pri ¢emu je ova veza snaznija kod osoba
Zenskog pola (Cale, 2006). Sto se ti¢e Psihoticizma, pocinioci kriviénog dela postizali su vise
skorove na ovoj diemnziji u poredenju sa opstom populacijom (Rahman, 1992; Goma, 1995;
Rebollo, Herrero and Colom, 2000). Rezultati naSeg istrazivanja potvrduju Eysenck-ove
pretpostavke o viSem stepenu izrazenosti sve tri dimenzije u odnosu na kontrolnu grupu. Dakle,
pocinioce violentnog krivicnog dela, generalno, u vecoj meri, karakteriSe, traganje za
uzbudenjem, emocionalna nestabilnost, snizena sposobnost prevaladavanja stresnihsituacija,
manjak upornosti, rigidnost, senzitivnost, uvredljivost, impulsivnost, sklonost ka preuzimanju
rizika, neempati¢nost, agresivnosti slabo postovanje socijalnih normi.

Agresivnost, kao crta liCnosti, nesumnjivo je povezana sa agresivnim ponaSanjem
(Bushman, 1995; Buss and Perry, 1992; Giancola, 2002) $to je potvrdeno i rezultatima naseg
istrazivanja. lako je, u ovom slucaju, agresivnost merena samoprocenom, kada se ocekuje
znacajan upliv tendencije ka davanju socijalno-pozeljnih odgovora, uocava se izraZzenija sklonost
ka fizickom 1 verbalnom ispoljavanju agresivnosti u grupi po€inilaca krivicnog dela. Takode,
razlika u korist kriterijske grupe postoji i kada se posmatraju afektivna i kognitivna dimenzija
agresivnosti. IstraZzivanja pokazuju da pocinioci violentnog krivi¢nog dela imaju visi stepen
izrazenosti subskale koja se odnosi na sklonost ka fizickoj agresiji u poredenju sa pociniocima
nenasilnog krivicnog dela i u poredenju sa studentskom populacijom (Smith and Waterman,
2004). Buss i Perry (1992) su pokazali da postoji znacajna korelacija izmedu samoprocenjene

agresivnosti 1 procene koja je izvrSena od strane drugih, kao $to su vrsnjaci.
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Uprkos brojnim kontraverzama vezanim za pojam psihopatije, sve je vise istraZzivanja
koja podvlate znaCaj ovog konstrukta U rasvetljavanju kriminogenog ponasanja. Malo je
psiholoskih pojmova kao $to je psihopatija koji istovremeno izaziva fascinaciju i pogresno
razumevanje. Za Siroku javnost pojam psihopatije, jo§ uvek je nerazumljiv, reflektuje
kombinaciju koja obuhvata de¢ji strah od “monstruma”, fascinaciju ljudskim zlom, zavist prema
onim osobama koje su u zivotu neoptereCene duSevnom patnjom i oseCanjem krivice i
nesigurnsoti (Edens, 2006). Cak i u nau¢nim krugovima postoji visok stepen neslaganja o tome
Sta psihopatije jeste, a Sta nije. U svakom slucaju, psihopatija se ne bi smela izjednacavati sa
nasiljem, ¢emu svedoc¢i podatak da mnogi pojedinci sa izrazenim psihopatskim karakteristikama
u svojoj istoriji nemaju akte nasilja (Lilienfeld, 1994). Medutim, postoje istrazivanja koja
pokazuju da je prisustvo psihopatskih crta povezano sa sklono$¢u ka agresivnim krivi¢nim
delima. Hare i Jutai (1983) su pronasli da pocinioci krivi¢nih dela sa izrazenom psihopatijom dva
puta ¢eSce izvrSavaju violentna kriviéna dela u odnosu na prestupnike ne-psihopate. Porter, Birt i
Boer (2001) su na velikom uzorku prestupnika ustanovili da oni sa psihopatskim crtama u
proseku pocine 7,32 violentna krivi¢na dela u poredenju sa ne-psihopatama koji u proseku izvrse
4,52 ovakva dela. Moze se re¢i da relativno viosk stepen nasilja kod psihopata predstavlja
obrazac koji je karakteristican za njihovu kriminogenu karijeru (Porter, et al. 2001). Rezultati
naseg istraZivanja, takode, svedoCe o povezanosti psihopatije 1 izvrSenja krivi€nog dela nasilja.
Sve subdimenzije Psihopatije, sem Psihopatskog afekta (Cija skala ne zadovoljava sve metrijske
karakteristike) su znacajno vise izrazene kod pocinilaca violentnog krivi¢nog dela u odnosu na
kontrolnu grupu, pa se moze re¢i da ih karkteriSe loSija kontrola agresivnosti, sklonost ka
ispoljavanju agresije u fizi¢koj formi, beskrupuloznost, manipulativnost, izrazenija potreba za
stimulacijom, neodgovornost, sklonost ka zloupotrebi psihoaktivnih supstanci (u kontekstu
zivotnog stila), kao i sklonost ka kriminogenom ponasanju.

Kada razmatramo odnos izmedu samoposStovanja i1 agresivnog ponasanja, razlikujemo
dve perspektive. Prema tradicionalnom, snazno ukorenjenom gledistu, nisko samoposStovanje
uzrokuje nasilje (Staub, 1989; Kirschner, 1992) za razliku od novijih shvatanja koja isticu
povezanost visokog stepena samopoStovanja i agresivnog ponaSanja (Baumeister, Smart and
Boden, 1996). U naSem istraZivanju ne postoji razlika u visini samopoStovanja izmedu pocinilaca
krivicnog dela i kontrolne grupe, pri ¢emu je samopostovanje nesto ispod proseka u odnosu na

norme koje se odnose na nasu populaciju.
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Pojavom socio-kognitivnih teorija agresivnosti kognitivni faktori i faktori emocionalne
(samo)regulacije, ne samo da su u fokusu interesovanja, nego i dobijaju na znacaju, u smislu da
im se pripisuje odgovornost za stabilno funkcionisanje tokom vremena i kroz razlicite situacije.
U kontekstu Opsteg modela agresivnosti, moze se re¢i da su kognicije, afekat, atribuiranje
situacije, emocionalno uzbudenje i emocionalna regulacija povezani sa agresivnim ponasanjem,
pri ¢emu autori modela postuliraju da ovi faktori ,,vode* potencijalnom agresivnom ishodu. Kao
Sto je 1 oCekivano, rezultati naSeg istrazivanja pokazuju, da su agresivne misli u vecoj meri
prisutne u grupi pocinilaca krivi¢nog dela, da se javljaju ¢eSée i da su u ve€oj meri usmerene na
istu ,,metu”“. O znacaju povezanosti agresivnih misli i izvrSenja violentnog krivicnog dela
svedoce brojna istraZivanja, uz napomenu da se veéi broj njih odnosi na seksualno nasilje (Deu
and Edelmann, 1997; Nagtegaal, 2008). U pogledu koris¢enja strategija kontrole misli moze se
re¢i da pocinioci krivicnog dela u podjednakoj meri koriste adaptivne strategije kao Sto je
distrakcija, ali i manje efikasne strategije kao $to su zabrinutost i kaznjavanje koje ne dovode do
smanjenja agresivnih misli. Takode, znacajno rede koriste reprocenjivanje, kao jednu od visoko
adaptivnih strategija. Sli¢ni rezultati dobijeni su u studiji koju je sprovela Nagtegaal (2008)
ispituju¢i razlike izmedu kriminogene i opSte populacije. Specificnom kognitivnom stilu
doprinosi 1 podatak o tome da se kriminogena populacija u vecoj meri sluZi iracionalnim
uverenjima, odnosno negativnim evaluacijama sebe i drugih, a koja mogu biti povezana sa
agresivnim ponasanjem (Ellis, 1987). U nasem istrazivanju pocinioci krivi¢nih dela u ve¢oj meri
pribegavaju iracionalnim uverenjima koje odlikuje disfunkcionalnost, maladaptivnost i
apragmati¢nost, kao $to su apsolutisticki zahtevi u odnosu na okolinu, niska tolerancija na
poteskoce 1 Zivotne dogadaje kao i sklonost ka obezvredivanju drugih. U cilju modifikovanja
emocionalnog odgovora, pocinioci kriviénih dela, u poredenju sa kontrolnom grupom, cesce
koriste supresiju kao strategiju emocionalne regulacije. Sli¢ne rezultate dobili su Norstrom i
Pape (2010) prema kojima postoji pozitivna povezanost izmedu supresije besa i agresivnog
ponasanja. U osnovi povezanosti supresije i agresivnog ponasanja su pojacavanje negativnog
afekta, redukovanje inhibicije ispoljavanja agresije, kompromitovanje procesa donosenja odluka,
porast fizioloSke pobudenosti i ometanje razreSavanja komplikovanih situacija (Roberton,
Daffernm and Bucks, 2012).

Socio-demografski faktori, pre svega shvaceni kao kontekstualni uticaji koji doprinose

povecanju ili smanjenju rizika za izvrSenje krivicnog dela nasilja, takode, predstavljaju
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karakteristike na osnovu kojih je moguce razlikovati pocinioce krivicnog dela nasilja od osoba
koje tokom svoje istorije nisu izvrSile ovakvo krivicno delo. Uzimajuéi u obzir specificne
razlike izmedu polova po pitanju obrazaca ispoljavanja agresije (Stefensmeier and Allan, 1996),
kao 1 specificnosti koje se odnose na ispoljavanje agresivnosti kod osoba sa mentalnim
poremecajima (Peterson, Skeem, Kennealy, Bray and Zvonkovic, 2014), u naSem istrazivanju
ove varijable su dobile status kontrolnih varijabli. Naime, istrazivanja pokazuju da se kod Zena, u
poredenju sa muskim polom, evidentira manja stopa izvrSenja tezih krivi¢nih dela (Farr, 2000).
Razlike izmedu polova po pitanju agresivnog ponasanja vidljive su jo§ tokom formativnog
perioda. IstraZivanja pokazuju da su decaci na predskolskom uzrastu skloniji fizickoj agresiji u
odnosu na devoj¢ice (Loeber and Hay, 1997), dok su u proseku izjednaceni kada su u pitanju
verbalna ili indirektan agresija (Crick and Grotpeter, 1995). Tokom odrastanja razlike izmedu
polova, naroCitopo pitanju ispoljavanja fizicke agresije i nasilja, sve viSe rastu, $to nikako ne
znaci da zene nisu sklone ispoljavanju fizicke agresije. lako su prema dostupnim podacima za
violentna krivi¢na dela u najvecoj meri odgovorni muskarci, u poslednje vreme primeéen je trend
porasta nasilja izvrSenog od strane zena (Steffensmeir and Schwartz, 2004).Specifi¢nosti nasilja
koje su izvrsile zene Cesto se smesta u kontekst viktimizacije od strane partenera, a motivacija za
nasiljem je Cesto odgovor na probleme u partnerskoj relaciji, ¢emu svedo¢i podatak da u 80%
izvrSenih ubistava od strane zena predstavlja ubistvo partnera, narocito nakon dugogods$njeg
perioda zlostavljanja. Sto se ti¢e relacije izmedu mentalnih poremeéaja i kriviénog dela
povezanog sa agresijom, pre svega je neophodno ista¢i da osobe koje pate od pormecaja imaju
mali udeo u proporciji u odnosu na ukupna violentna krivi¢na dela i da nisu svi mentalni
poremecaji povezani sa agresivnim ponasanjem. U najve¢em broju slu¢ajeva, postoji povezanost
izmedu tezih mentalnih poremecaja 1 violentnog krivicnog dela (Hodgins, 1992; Hodgins,
Mednick, Brennan, Schulsinger and Engberg, 1996; Taylor and Gunn, 1999). Medu brojnim
istraziva¢ima postoji uvrezeno mis$ljenje da se agresivnost kod ovih osoba uglavnom moze
objasniti klinickim karakteristikama, Sto implicira direktnu vezu izmedu poremecaja i nasilja
(Monahan, 1992; Link, Monahan, Stueve and Cullen, 1999). Sa druge strane, postoje podaci o
tome da nasilje pocinjeno od strane psihijatrijskog pacijenta ne mora biti direktna posledica
mentalnog poremecaja, odnosno, kod tezih psihijatrijskih poremecaja, eventualno se moze
govoriti 0 povezanosti akutne faze poremecaja i povecanog rizika od agresivnog ponasanja

(Nielsen, Westmore, Large and Hayes, 2007). U poslednje vreme, istrazivaci zastupaju novi
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pristup, a ¢ija sustina je u razlikovanju dve grupe — jedne (manje) kojoj pripadaju pocinioci
krivicnih dela ¢iji simptomi su u direktnoj vezi sa delom i druge (veée) u kojoj simptomi
mentalnog poremecaja nisu direktno povezani sa izvrSenim kriviénimkrivicnim delom (Peterson,
Skeem, Hart, Vidal and Keith, 2010). U cilju izbegavanja potencijalnog uticaja navedenih
specificnosti, odlucili smo se da u uzorak uvrstimo samo muski pol, a da ispitanici budu
ujednaceni po pitanju prisustva psihijatrijske dijagnoze.

U odnosu na ostale sociodemografske varijable, pocinioci violentnog krivicnog dela su
nizeg obrazovnog statusa i znacajno manji broj je zaposlen, dok se u odnosu na bra¢no stanje ne
razlikuju u odnosu na kontrolnu grupu. Iz rezultata brojnih istrazivanja proistice da su one osobe
koje imaju nizi edukativni nivo sklonije delinkventnom ponaSanju (Machin, Marie and Vujic,
2010; Sabates, 2008; Sabatesand and Feinstein, 2008), odnosno da je medu pociniocima
krivicnih dela viSe onih sa nizim obrazovnim nivoom u odnosu na nekriminogenu gupu
(Grogger, 1998). Postoje razli¢ita objaSnjenja o povezanosti obrazovanja i delinkventog
ponasanja. Prvo, obrazovanje omogucava usvajanje vestina i znanja, ¢ime se smanjuje Sansa za
kriminalne aktivnosti (Machin, 2010). Drugo, vreme provedeno u procesu formalne edukacije je
veoma vazno naro¢ito u kontekstu adolescentnog zivotnog perioda, U smislu ograni¢avanja
vremena potrebnog za ucesc¢e u kriminogenim aktivnostima (Hansen, 2003). Empirijski utvrdena
slaba povezanost izmedu nezaposlenosti i krivicnih dela nasilja (Almen and Nordin, 2011;
Grongvist, 2011; Rege, Skardhamar, Telle and Votruba, 2009) objasnjava se ¢inenicom da su
krivicna dela nasilja rede motivisana ekonomskim ciljevima (Levitt, 2004). Medutim, postoje
objaSnjenja koja se fokusiraju na bes, frustraciju i nezadovoljstvo usled nezaposlenosti, a kao
razlog ovoj slaboj povezanosti moze biti neadekvatno merenje frustracije i nezadovoljstva, u
smislu da su se ovi konstrukti merili dihotomno, isklju€ivo kroz (ne)zaposlenost (Almen and
Nordin, 2011). Ocekivanje da ¢e se pocinioci krivicnog dela nasilja od kontrolne grupe
razlikovati po pitanju bracnog statusa, u smislu da ¢e znacajno veci broj biti neozenjen,
proisteklo je iz rezultata brojnih studija (Bloklandand Nieuwbeerta, 2005; Maume, Ousey and
Beaver, 2005). Iako u ovom istazivanju nije registrovana statisticki znacajna razlika izmedu
grupa u odnosu na bra¢ni status, skoro polovina pocinilaca krivicnog dela nije u braku. Prema
Sampson-u and Laub-u, (1993) odredeni dogadaji tokom odraslog doba, kao §to je brak, odnosno
kvalitet bracne zajednice, “odvraca” osobu od kriminalnih aktivnosti, dok Warr smatra da osoba

koja je u braku ima limitirano vreme i mogucnosti za kriminogene aktivnosti (Warr, 1998).
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Takode, kao Sto je i oCekivano, pocCinioci krivicnih dela ¢eS¢e su bili fizicki zlostavljani u
formativnom periodu, naj¢es¢e od strane oca, a Sto se uklapa u rezultate drugih istrazivanja
(Maxfield and Widom, 1996; Widom, 1989). U odnosu na upotrebu alkohola roditelja, po¢inioci
krivicnih dela se izdvajaju po pitanju ¢eS¢eg opijanja od strane oca, dok je konzumiranje
alkohola od strane majke podjednako nisko frekventno u obe grupe. Roditeljski alkoholizam, u
ovom slucaju svakodnevo opijanje oca u formativnhom periodu, moze na dva nacina doprineti
kasnijem delinkventnom ponasanju. Prvo, kod roditelja koji imaju problema sa alkoholom
postoji veéa verovatnoca da ¢e zlostavljati i zanemarivati dete (Mazerolle and Maahas, 2003), a
Sto prema teoretiCarima ucenja predstavlja osnov za usvajanje agresivnih obrazaca ponaSanja.
Kao drugo, moze doprineti nedoslednosti u sprovodenju vaspitnih mera, nedostatku mehanizama
disciplinovanja i manjem nadzoru nad decom, a §to je povezano sa prevencijom delinkventnog
ponasanja (Laub and Sampson 1988). lako su u ovom istrazivanju ispitanici ujednaceni po
pitanju poremecaja vezanih za upotrebu alkohola i psihoaktivnih supstanci, ceS¢e opijanje i CeS¢a
upotreba psihoaktivnih supstanici su karakteristike po kojima se grupa pocinilaca krivi¢nih dela
razlikuje od onih koji nikada nisu poc€inili krivicno delo, a Sto svedoci o specificnom zivotnom
stilu pocinilaca krivicnog dela nasilja. Skoro polovina izvrSioca krivicnih dela u ovom
istrazivanju bila je pod uticajem alkohola 1/ili psihoaktivnih supstanci u vreme izvrSenja dela.
Ovakvi nalazi su u skladu sa podacima iz literature (Payne and Gaffney, 2012; Stevens, Trace
and Bewley-Taylor, 2005). O povezanosti upotrebe alkohola (Bushman and Cooper, 1990;
Fergusson, Lynskey and Horwood, 1996; Richardson and Budd, 2003; Room and Rossow, 2001)
i psihoaktivnih supstanci (Parker and Auerhahn, 1998)sa nasiljem svedoce brojne studije. Odnos
izmedu alkohola i agresivnosti je kompleksan i multifaktorijalno uslovljen. Graham, Wells 1
West (1997) su sastavili listu koja sadrzi vise od 50 razlic¢itih nacina na koji je upotreba alkohola
povezana sa agresijom, ukljucujuéi i psihofarmakoloske efekte, personalne karakteristike koje
predstavljaju predispoziciju za intenzivno pijenje i agesivno ponasanje, kontekst pijenja u kome
postoji veéa verovatnoéa agresivnog reagovanja na provokaciju itd. Sto se tice upotrebe
psihoaktivnih supstanci, konkretno opijata, postoje kontradiktornosti u rezulatima istrazivanja
koja se odnose na povezanost izmedu opijata i agresivnosti. Postoje istrazivanja koja pokazuju da
upotreba opijata privremeno redukuje stepen agresivnosti (Espert, Navarro, Salvador and Simon,
1993; Haney and Miczek, 1989), za razliku od istrazivanja u laboratorisjkim uslovima koja

pokazuju da pod dejstvom opjata dolazi do povecanjaagresivnosti, uz napomenu da ovaj nalaz

162



Doktorska disertacija

treba prihvatiti sa izvesnim ogranicanjem. Naime, rezultati pokazuju da je ispoljavanje agresije u
vecoj meri povezano sa karakteristikama licnosti nego sa apliciranim opijatskim derivatima. Sa
druge strane, moze se re¢i da postoji tipican obrazac ponasanja koji se ogleda u agresivnim
ispadima, do nivoa izvrSenja violentnog krivicnog dela, u situacijama apstinencijalne krize,

odnosno zudnje za drogom.

9. 2. Predikcija agresivnog ponasanja — glavni efekti prediktora

Na osnovu rezultata i prethodih razmatranja moze se zakljuciti da se grupa pocinilaca
violentnog krivicnog dela razlikuje od osoba koje u svojoj istoriji nemaju izvrseno krivicno delo
u odnosu na razli¢ite faktore koji su u literaturi ve¢ oznafeni kao prediktori agresivhog
ponasanja, iako su u vecini ovih istrazivanja rezultati dobijeni deskriptivnom metodom ili
metodom utvrdivanja razlika. Medutim, kada se ovim faktorima dodeli status prediktorskih
varijabli, to zahteva upotrebu nekog od statistiCkih modela predikcije. Vazno je ista¢i da
prediktori nisu uzroc€nici agresivnog ponasanja, ve¢ se jedino moze govoriti 0 manjoj ili vecoj
verovatno¢i ishoda, odnosno agresivnog ispoljavanja. Predikcija nasilja, generalno posmatrano,
ne postize znacajan uspeh. Ralozi mogu biti sledeci: ili se istrazivaci fokusiraju na potpuno
razli¢ite populacije (psihijatrijski pacijenti, zatvorenici, normalna populacija) ili ne postoji
potpuno slaganje o tome Sta je kriterijum predikcije (liSenje slobode, pravosnazna presuda,
prestanak uslovne kazne, priznanje) ili vremenski okvir u kome se odvija prac¢enje varira od
nekoliko dana do nekoliko godina (Bakker, O’Malley and Riley, 1988). Uprkos ovim
ograni¢enjima, kao $to je ve¢ istaknuto, registrovani su brojni prediktori agresivnog ponaSanja, a
rezultati naSeg istrazivanja mogu doprineti odgovoru na pitanje koje su to individualne
karakteristike koje poveéavaju verovatnocu izvrsenja kriviénog dela povezanog sa agresijom.

Iako se pocinioci kriviénih dela mogu razlikovati od osoba koje nisu pocinile takvo delo
u odnosu na personolosko-dispozicione, kognitivno-emocionalne i socio-demografske faktore,
potpuno drugacija slika se dobija kada se ovi brojni faktori razmatraju kroz prizmu
multivarijatnog modela predikcije koji daje odgovore na sledeca pitanja: koliko dobro skup
promenljivih moze da predvidi odredeni ishod i koja promenljiva u skupu je najbolji prediktor
ishoda, odnosno koja ostvaruje glavni prediktivni efekat, ali tako da se ukloni (drzi pod

kontrolom) uticaj drugih promenljivih u modelu.
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Prema rezultatima naSeg istrazivanja samo mali broj faktora ostvaruje glavni prediktivni
doprinos, dok se ostale varijable u modelu drze pod kontrolom. Naime, u odnosu na prediktivnu
mo¢ Eysenck-ovih dimenzija, samo Ekstraverzija i Neuroticizam ostvaruju znacajan prediktivni
doprinos izvrSenju agresivnog krivi¢nog dela, za razliku od Psihoticizma. Ovaj nalaz je neobican
jer prema navodima iz literature upravo Psihoticizam predstavlja stabilan i dosledan prediktivni
faktor agresivnog i antisocijalnog ponasanja (Romero, Luengo and Sobral, 2001). Kada se u
model, postepeno, uvedu dimenzije Psihopatije, Agresivnosti i Samopostovanja, jedine varijable
iz grupe personolosko-dispozicionih koje ostvaruju glavni prediktivni doprinos su Ekstraverzija i
Antisocijalno ponaSanje. Ovakav rezultat implicira razmatranje interaktivnog efekta prediktora, o
cemu ¢e kasnije biti viSe re€i. Dakle, one osobe koje karakteriSe visi stepen otvorenosti,
energi¢nosti, optimisti¢nosti, sklonost ka avanturama, slaba kontrola emocija, impulsivnost,
nepostovanje zakona i sklonost ka kriminogenom ponasanju imaju vecu verovatnocu da izvrse
krivicno delo nasilja. Sli¢no je i sa kognitivno-emocionalnim i socio-emografskim faktorima
kada se posmatraju u modelu predikcije - samo mali broj ostvaruje znacajan glavni prediktivni
doprinos. U grupi kognitivnho-emocionalnih varijabli glavni efekat ostvaruju netolerancija na
zivotne teSkoc¢e 1 dogadaje, sklonost ka obezvredivanju drugih, rede koris¢enje reprocenjivanja
kao strategije kontrole neZeljenih misli, kao 1 skolonost ka supresiji neprijatnih emocija, dok se iz
grupe socio-demografskih varijabli izdvajaju obrazovni status, uestalost pijenja, upotreba
psihoaktivnih supstanci i ucestalost opijanja oca. Ukoliko se u model predikcije uvedu svi
pretpostavljeni prediktori, rezultati pokazuju da struktura licnosti ne zauzima znacajno mesto u
predikciji agresije, ve¢ samo sklonost ka antisocijalnom ponaSanju i visoko samopostovanje, da
su se kao mehanizmi izdvojili supresija emocija, niza sklonost ka reprocenjivanju i netolerancija
na zivotne teskoce, a iz kruga socio-demografskih varijabli samo nizi stepen obrazovanja
prediktuje pripadnost grupi izvrSilaca krivicnog dela nasilja. Porede¢i prediktorske modele po
grupama varijabli, procenat objasnjene varijanse najnizi je kada su u model ukljuceni
personolosko-dispozicioni prediktori, za razliku od modela koji obuhvata samo socio-
demografske prediktore, kada procenat objaSnjene varijanse dostize do 50%. Relativno mali
procenat objasnjene varijanse implicira da ¢ak 1 veliki broj utvrdenih faktora (prediktora)
agresivnosti, nije dovoljan, ne samo za predikciju ve¢ i za sveobuhavatno razumevanje fenomena

agresivnosti.
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9. 3. Predikcija agresivnog ponasanja — interaktivi efekat prediktora

Usled kompleksnosti ispitivanog problema i ¢injenice da relacije izmedu fenomena najcesce nisu
jednostavne, a u cilju rasvetljavanja odnosa izmedu personoloskih varijabli koje u prediktivnom
modelu nisu ostvarile o¢ekivan prediktivni efekat, zanimalo nas je da li postoje odredeni uslovi
pod kojim personoloske varijable ostvaruju znacajan prediktivni doprinos agresivnom ponasanju,
odnosno da li njihov efekat zavisi od stepena izrazenosti drugih faktora. Status moderator
varijable u ovom istrazivanju ima dimenzija Psihopatije, odnosno njene cCetiri subdimenzije —
Antisocijalno ponasanje, Psihopatski afekat, Zivotni stil i Interpersonalni odnosi. Dobijeni
rezultati ukazuju da sve Cetiri subdimenzije moderiraju relaciju izmedu odredenih personolosko
—dispozicionih varijabli i verovatnoée predikcije pripadnosti grupi izvrSilaca kriviénog dela
nasilja. Razmatraju¢i dobijene interakcije moze se re¢i da Eysenck-ove dimenzije li¢nosti,
subdimenzije Agresivnosti (sem Besa) i Samopostovanje ostvaruju prediktivni doprinos
agresivhom ponasanju u zavisnosti od nivoa izrazenosti navedenih subdimenzija Psihopatije.
Tako, prediktivna mo¢ Neuroticizma raste kod ispitanika koji imaju nisko izraZzen nivo
antisocijalnog ponasanja, a blago pada u situacijama kada je ova karakteristika visoko izrazena.
Visok stepen Neuroticizma ima viSe znacaja u predikciji agresivnosti kod onih ispitanika koji
imaju nisko izrazen Zivotni stil, odnosno koji su manje neodgovorni i koji nisu skloni
zloupotrebi psihoaktivnih supstanci. Oni ispitanici koji imaju visi stepen Ekstraverzije imaju
vecu verovatno¢u da ¢e pocCiniti krivicno delo ukoliko imaju visoko izrazenu sklonost
antisocijalnom ponasanju. Sto se ti¢e Psihoticizma, koji u nagem istraZivanju ne ostvaruje glavni
efekat, rezultati moderacije pokazuju da visok stepen Psihoticizma prediktuje agresivno
ponasanje samo kod onih ispitanika koji imaju nisko izraZzenu sklonost ka antisocijalnom
ponasanju 1 koje karakteriSe impulsivnost, nerazmisSljanje o posledicama, povrSan i labilan
afekat, kao i nedostak krivice i kajanja (visok Psihopatski afekat). Sli¢no je i kod ispitanika koji
imaju izrazenu sklonost ka ispoljavanju fizicke agresije, koji pod uslovom da imaju visoko
izrazen Psihopatski afekat i da ih karakterise loSa kontrola afektiviteta, beskrupuloznost i
manipulativnost (Interpersonalni odnosi) imaju 1 ve¢u verovatno¢u da izvrSe violentno krivicno
delo. Sklonost ka ispoljavanju agresivnosti u verbalnoj formi dobro prediktuje agresivno
ponasanje ali samo kada se ne radi o osobama koje karaktriSe izraZena potreba za situmulacijom,

neodgovornost, sklonost ka zloupotrebi alkohola i psihoaktivnih supstanci. Ispitanici koji
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ispoljavaju Hostilnost u visem stepenu imaju vecu verovatnocu da ¢e pripasti grupi poc€inilaca
krivicnog dela, ali samo ukoliko nisu skloni antisocijalnom ponaSanju i ispoljavanju fizicke
agresije (Antisocijalno ponasanje), kao i ukoliko nisu skloni zloupotrebi psihoaktivnih supstanci
i ulasku u riziéna pona$anja (Zivotni stil). Kod osoba sa visoko izrazenim Samopouzdanjem
postoji veca verovatnoca da ¢e izvrSiti violentno krivicno delo ukoliko imaju visoko izrazenu

sklonost ka antisocijalnom ponasanju.

9. 4. ZavrSna razmatranja

Kao S§to je ve¢ reCeno, brojne teorije iznedrile su veliki broj prediktora agresivnog
ponasanja, koji su se mahom izucavali izolovano, nude¢i samo parcijalna objaSnjenja. Ovo
istrazivanje obuhvatilo je veliki broj prediktora, ukljucujuéi i ispitivanje njihove interakcije.
Medutim, procenat varijanse koja je ovakvim modelom objasnjena je mala i otvara pitanje ne
samo opravdanosti ukljucivanja velikog broja faktora u predikciju, ve¢ i pitanje znacaja i uloge
koju faktori licnosti ostvaruju u generisanju agresivnhog ponaSanja. lako je ovaj model
obuhvatniji, on ipak ima izvesne nedostatke. Ukljucivanje velikog broja razlicitih prediktora, od
kojih su neki dispozicioni, dok se neki odnose na mehanizme ispoljavanja agresivnosti, kao i
mogucénost razmatranja interakcije izmedu prediktora, implicira dinami¢nost modela. Medutim,
usled nedostatka situacionih i1 veceg broja kontekstualnih faktora, ovaj model karakteriSe
staticnost. Naime, ispitivanje koje se odvija popunjavanjem saomopisnih tehnika je limitirano jer
se ne dobijaju odgovori na pitanja koja se ti¢u dinamike, stabilnosti, promenljivosti i trajanja
psiholoskih fenomena tokom vremena, a $to je narocito znacajno ako se ima u vidu da su procesi
koji se odvijaju tokom socijalne interakcije veoma kompleksni i ¢esto ukljucuju Sirok dijapazon
aktivnosti tokom vremena. Samo prikupljanjem informacija o tome $ta neka osoba misli, radi i
kako se oseca u konkretnoj situaciji moze se razumeti dinamika fenomena koji je u fokusu
interesovanja (Kashdan and McKnight, 2011). Procena verovatno¢e da li ¢e neko ispoljiti
agresivno ponaSanje, sa aspekta statistickog modela predikcije, kome pripada i ovo istraZivanje,
podrazumeva selektovanje faktora i moguénost kombinovanja faktora. Medutim, za bolje
razumevanje agresivnog ¢ina, neophodan je 1 klini¢ki pristup, baziran na principu studije slucaja,

a koji, uprkos potencijalne subjektivnosti klini¢ara, podrazumeva prikupljanje Sireg dijapazona
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relevantnih podataka (ukljucujuci situacione 1 kontekstualne), a ne iskljucivo podatke dobijene
samoopisnim tehnikama.

U poredenju sa drugim modelima koji su se bavili predikcijom agresivnosti, ovaj model
ima manju prediktivhu mo¢ iako obuhvata mnogo veci broj prediktora. Postoji nekoliko moguéih
objasnjenja ovakvog ishoda. Pre svega, problem nedostatka jedinstvene definicije agresivnosti
reflektuje se i na merenje ovog fenomena. Poteskoce u definisanju mogu biti generisane time da
se radi o visoko kontekstualnom i kulturoloski relativno razli¢itom fenomenu koji se ispoljava
kroz heterogena ponasanja. U tom kontekstu se moze shvatiti i ishod ovog istrazivanja koji
upucuje na to da agresivnost primarno nije dispozicioni fenomen, jer je samo mali procenat
varijanse objaSnjen faktorima licnosti. Dalje, istrazivanja i modeli koji su obuhvatali manji broj
faktora nisu uzimali u obzir druge prediktore, odnosno u manjoj meri su koriS¢eni modeli
predikcije ve¢ su se prediktorima proglasavali faktori izolovani deskriptivnim metodama i
metodama utvrdivanja razlika. Takode, kao razlog manje prediktivne moc¢i moze biti veli€ina
uzorka 1 moguc¢nost davanja socijalno pozeljnih odgovora koris¢enjem samoopisnih tehnika.
Pored navedenog, ovakvom tipu istrazivanja Ciji nacrt podrazumeva poredenje kontrolne i
kriterijske grupe mogu se uputiti izvesne metodoloske zamerke. Prvo, posto kriterijsku grupu
¢ine zatvorenici, zanemaruje se Cinjenica da su oni samo deo populacije koju karakteriSe
kriminogeno (u ovom slucaju agresivno ponasanje). Time se dovodi u pitanje procena osobina
licnosti. S jedne strane, postoji pretpostavka da se oni koji su uhapSeni razlikuju po strukturi
liénosti od onih koji uspesno izbegavaju procesuiranja. A sa druge strane, postoji uverenje da su
skorovi na inventarima li¢nosti modifikovani pod uticajem boravka u zatvorskoj ustanovi (Cale,
2006; Romero, Luengo i Sobral, 2001). Drugo, kontrolna grupa se sastoji od ispitanika protiv
kojih nije voden krivi¢ni sudski postupak, Sto svakako ne znac¢i da u svojoj istoriji nisu imali
delinkventno, odnosno violentno ponasSanje. Neki autori smatraju da bi varijablu kriminaliteta
bilo opravdano koncipirati kao kontinuiranu, a ne kao dihotomnu (Eysenck and Gudjonsson,
1989). Medutim, opravdanost ispitivanja delinkventnog agresivnog ponasanja pomocu
kriterijskih grupa ogleda se tome S$to je pripadnost pociniocima krivicnog dela bijhejvioralni
kriterijum, za razliku kada se merenje zavisne varijable (npr. nivo izrazenosti agresivnosti ili
sklonost ka agresivnom ponasanju) sprovodi iskljuc¢ivo tehnikama samoprocene.

Uzimajuéi u obzir navedena ograniCenja, ovim istraZzivanjem potvrduju se osnovne

postavke OpsSteg modela agresivnosti prema kojima u generisanju agresivnog ponasanja
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ucestvuju personolosko-dispozicioni i socio-demografski faktori, kao stabilni faktori, kognitivni
faktori koji se odnose na uverenja, stavove, atribucije, ali i slozene kognitivne procese kao §to je
reprocenjivanje i faktori emocionalne regulacije. Ovo je od naroCitog znacaja jer je mali broj
istrazivanja koja dovode u vezu osobine li¢nosti i konstelaciju kognitivno-emocionalnih faktora
u predikciji agresivnosti. Pridavanje vaznosti emocionalnoj regulaciji i kognitivnim faktorima u
razumevanju agresivnog ponasanja, pored istrazivackog ima i praktiCan znacaj. Naime, poSto su
ovi faktori promenljivi, odnosno podlozni korektivnim uticajima, rezultati naSeg istrazivanja o
znaCajnom prediktorskom doprinosu kognitivno-emocionalnih faktora mogli bi se primeniti
ukoncipiranju preventivih programa, u procesu rehabilitacije i prevenciji recidiva kod pocinilaca
kriviénih dela nasilja. Dobijeni podaci o znacajnim interakcijama izmedu prediktora doprinose
rasvetljavanju okolnosti pod kojima dispozicioni faktori ostvaruju prediktivni efekat i
prevazilaze simplifikovanje relacije izmedu razli¢itih prediktora i agresivnog ponasanja, uz
pretpostavku da bi se uklju¢ivanjem kontekstualnih, situacionih i viktimoloskih faktora u model
predikcije omoguéilo sveobuhvatnije 1 ta¢nije rasvetljavnaje kompleksnog fenomena

agresivnosti.
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10. ZAKLJUCAK

Istrazivanje koje smo sproveli odnosilo se na utvrdivanje znaCajnih prediktora agresivnog
ponasanja, sa akcentom na njihovu medusobnu interakciju. Zakljucke istrazivanja rezimira¢emo

kroz o¢ekivanja iskazana hipotezama.

1. Nasa prva pretpstavka odnosila se na to da pocinioc¢i krivicnog dela nasilja poseduju
specificnu strukturu li¢nosti koja ih predisponira za agresivno ponasanje, u smislu da
pokazuju veéi stepen EKkstraverzije, Neuroticizma 1 Psihoticizma, vise izrazenu
psihopatiju, povisenu sklonost ka agresivnom reagovanju i ekstremne vrednosti
samopostovanja. Rezultati naSeg istrazivanja u najve¢oj meri potvrduju ovu hipotezu.
Grupu pocinilaca krivicnog dela nasilja u odnosu na kontrolnu grupu karakteriSe visi
stepen Neuroticizma, Ekstraverzije, Psihoticizma, Psihopatije i Agresivnosti. Jedino se po
pitanju stepena SamopoStovanja grupa pocinilaca krivicnog dela ne razlikuje od

kontrolne grupe.

2. Ocekivanje da pocinioci krivicnog dela nasilja poticu iz porodica sa veéim stepenom
roditeljskog alkoholizma, da su viSe bili izlozene nasilju u formativnom periodu, da su
postigli nizi stepen obrazovanja, da rede imaju stalno zaposlenje i da su rede u braku je
delimi¢no potvrdena. Prema dobijenim rezultatima pocinioci kriviénog dela poticu iz
porodica sa ve¢im stepenom alkoholizma (iskljucivo oca), u vecoj meri su bili izlozeni
nasilju u formativnom periodu, imaju nizi stepen obrazovanja i rede imaju stalno

zaposlenje, ali razlika nije evidentirana u odnosu na bracni status.

3. Ocekivanje da pocinioci violentnih krivi¢nih dela poseduju specifi¢an kognitivni stil koji
je obelezen vecim prisustvom agresivnih fantazija, neefikasnom kontrolom agresivnih i
neprijatnih misli, ve¢im prisustvom iracionalnih uverenja, kao i da pokazuju neadekvatnu

emocionalnu regulaciju, u smislu da ¢eS¢e koriste supresiju kao strategiju emocionalne
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regulacije je potvrdeno. Rezultati pokazuju da je kognitivni stil obelezen veéim
prisustvom agresivnih fantazija, neefikasnom kontrolom agresivnih i neprijatnih misli,
kao 1 znacajnijim prisustvom iracionalnih uverenja, kao §to su netolerancija na zivotne
probleme, obezvredivanje drugih 1 apsolutisticki zahtevi. Na planu emocionalne
regulacije znacajno vise se koriste supresijom kao neadekvatnom strategijom kontrole

emocija.

4. Ocekivanje da antisocijalno ponaSanje, psihopatski afekat, interpersonalni odnosi i
zivotni stil, kao dimenzije psihopatije, imaju ulogu moderatora je potvrdeno. Rezultati
pokazuju da razli¢it stepen izrazenosti ovih subdimenzija predstavlja uslov pod kojim

personolosko-dispozicione varijable ostvaruju znacajan prediktivni efekat.
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12. PRILOZI
Prilog br. 1
Tabela br.1
Distribucija frekvencija parametara agresivnih misli
AGG KG
Recentnost Danas 17 12
Pre dva dana 10 6
U proteklih tri do sedam dana 0 3
Pre mesec dana 12 4
Pre dva meseca 13 8
Pre vie$ od dva emseca 0 2
Ne znam 4 7
Bez odgovora 44 58
Ucestalost Nekoliko puta na dan 17 12
Jednom dnevno 3 0
Nekoliko puta nedeljno 6 2
Jednom nedeljno 3 3
Nekoliko puta mese¢no 1 2
Dva ili tri puta proslog meseca 2 5)
Otprilike jednom u protekla dva meseca 12 2
Ne znam 7 12
Bez odgovora 49 62
Hronicitet Tokom pros§log meseca 17 12
Izmedu mesec dana i tri meseca 3 2
Izmedu tri i Sest meseci 0 7
Izmedu Sest meseci 1 godinu dana 0 1
Prosle godine 3 1
Ne znam 9 2
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Sliénost nacina

Meta

Intenzitet povrede

Udaljenost od mete

Bez odgovora

Isti nacin

Razli¢it nacin

Ne znam

Bez odgovora

Ista osoba

Razli¢iti ljudi

Ne znam

Bez odgovora

Postajale su sve ozbiljnije
Postajale su manje ozbiljne
Ostajale su iste

Ne znam

Bez odgovora

Da

Ne

Ne znam

Bez odgovora

68
17
9

20
54
17
8

39
36
17
11
6

16
50
17
11
35
37

75
12
10
13
65
12
16
20
52
12
6

5

18
59
12
10
28
50

AGG — grupa pocinilaca krivi¢nog dela, KG — kontrolna grupa
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Prilog br. 2

Instrumenti za prikupljanje podataka

EPQ

Molimo Vas da odgovorite na svako pitanje zaokruzivanjem odgovora DA ili NE. Ovde nema
tacnih ili pogresnih odgovora, kao ni pitanja kojima pokuSavamo da Vas prevarimo. Radite brzo,

ne razmisljajucu predugo o svakom pitanju.

1. Da li se, iz zabave, bavite mnogim razli¢itim stvarima? DA | NE
2. Imate li naviku da razmislite pre nego $to bilo Sta ucinite? DA | NE
3. Da li Vam se raspoloZenje ¢esto menja? DA | NE
4. Da li ste ikada bili pohvaljeni za nesto $to je zapravo uradio neko drugi? DA | NE
5. Da li vodite racuna o onome $to drugi misle? DA | NE
6. Da li ste govorljiva osoba? DA | NE
7. Da li ste zabrinuti kada ste nekome nesto duzni? DA | NE
8. Da li se ikada osecate sasvim jadno bez ikakvog stvarnog razloga? DA | NE
9. Da li pomazete nekima koji su siromasniji od Vas? DA | NE
10. | Da li ste ikada uzeli viSe nego §to Vam pripada? DA | NE
11. | Dali Vam smetaju ljudi koji ne umeju da se ponaSaju? DA | NE
12. | Smatrate li da ste prili¢no Zivahna osoba? DA | NE
13. | Dali bi vas jako uznemirilo da vidite da neko dete ili Zivotinja pati? DA | NE
14. | Dali svake no¢i proverite da li su vrata od stana zakljuana? DA | NE
15. | Dali Cesto brinete zbog necega $to ste ucinili a to nije trebalo uciniti ili re¢i? DA | NE
16. | Dali uvek odrzite obe¢anje ma koliko Vam to bilo nezgodno? DA | NE
17. | Dali Cesto posecujete mesto gde se ljudi veselo zabavljaju? DA | NE
18. | Dali ste razdrazljivi? DA | NE
19. | Dali ljudi treba da postuju sve zakone, pa ¢ak i glupe? DA | NE
20. | Dali ste ikada okrivili nekoga za nesto $to je u stvari bila VaSa greska? DA | NE
21. | Volite li da sklapate poznanstva? DA | NE
22. | Dali je lepo ponasanje veoma vazna stvar u zivotu? DA | NE
23. | Dali bi bilo dobro da i kod nas postoji osiguranje Zivota u korist porodice? DA | NE
24. | Dali je Vasa osecanja lako povrediti? DA | NE
25. | Dali su sve Vase navike dobre i pozeljne? DA | NE
26. | Dali se u drustvu drzite povuceno? DA | NE
27. | Dali biste uzeli droge koje mogu imati ¢udne ili opasne posledice? DA | NE
28. | Dali se Cesto osecate kao da vam je svega dosta? DA | NE
29. | Dali ste ikada uzeli nesto tude, makar to bila i bezvredna sitnica? DA | NE
30. | Dali jako volite da izlazite radi zabave? DA | NE
31. | Dali viSe volite da postupate po svom nego po pravilima? DA | NE
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32. | Dali Vam pricinjava zadovoljstvo da povredite ljude koje volite? DA | NE
33. | Dali Vas ¢esto muci osecanje krivice? DA | NE
34. | Da li ponekad raspravljate o onome o ¢emu niSta ne znate? DA | NE
35. | Dali viSe volite da sedite kod kuce i Citate nego da izlazite i susrecete se sa

ljudima? DA | NE
36. | Imate li neprijatelja koji zele da Vam naskode? DA | NE
37. | Dali bi za sebe rekli da ste nervozna osoba? DA | NE
38. | Imate li mnogo prijatelja? DA | NE
39. | Da li uzivate u tome da sa ljudima zbijate Sale koje im mogu biti neugodne? DA | NE
40. | Da li ste ¢esto zabrinuti? DA | NE
41. | Dali ste kao dete odmah i bez gundanja uradili ono $to vam se kaze? DA | NE
42. | Smatrate li sebe jednostavnom i bezbriznom osobom? DA | NE
43. | Da li mnogo drzite do Cistoce i lepog ponasanja? DA | NE
44. | Da li ste Cesto radili ba$ suprotno od onoga kako su roditelji Zeleli? DA | NE
45. | Dali Vas brinu neke strasne stvari koje bi mogle da se dogode? DA | NE
46. | Da li ste ikada izgubili ili razbili neSto tude? DA | NE
47. | Da li, kad sklapate nova prijateljstva, to obi¢no potice sa Vase strane? DA | NE
48. | Smatrate li sebe napetom osobom? DA | NE
49. | Da li u drustvu pretezno Cutite? DA | NE
50. | Da li smatrate da je brak zastarela stvar koju treba ukinuti? DA | NE
51. | Da li se ponekad pomalo hvalite? DA | NE
52. | Dali manje od drugih vodite racuna o tome §ta je ispravno a Sta ne? DA | NE
53. | Dali Vam je lako da unesete Zivost u drustvo koje se dosaduje? DA | NE
54. | Dali Vas nerviraju preterano oprezni vozaci? DA | NE
55. | Da li ste zabrinuti za svoje zdravlje? DA | NE
56. | Da li ste o nekome ikada rekli nesto rdavo ili nepristojno? DA | NE
57. | Dali kad treba da radite sa drugima uzivate u tome? DA | NE
58. | Volite li da pricate viceve ili zabavne zgode? DA | NE
59. | Dali Vam vecina jela ima isti ukus? DA | NE
60. | Da li ste kao dete ikada bili drski prema roditeljima? DA | NE
61. | Dali volite da se druzite? DA | NE
62. | Dali ste zabrinuti kad znate da ste napravili neku gresku u radu? DA | NE
63. | Patite li od nesanice? DA | NE
64. | Da li pre jela uvek operete ruke? DA | NE
65. | Da li gotovo uvek imate spreman odgovor kad Vas neko nesto upita? DA | NE
66. | Da li volite da stignete na sastanak dovoljno pre vremena? DA | NE
67. | Dali se Cesto osecate umorni i iscrpljeni bez razloga? DA | NE
68. | Da li ste ikada prevarili u nekoj igri? DA | NE
69. | Volite li poslove u kojima treba brzo raditi? DA | NE
70. | Dali je Vasa majka pravedna (bila pravedna) prema Vama? DA | NE
71. | Dali Cesto osetite da je Zivot dosadan? DA | NE
72. | Dali ste ikada izvukli neku korist od necega $to je neko drugi smislio ili

ucinio? DA | NE
73. | Dali Cesto radite vise poslova odjednom? DA | NE
74. | Ima li ljudi koji vas izbegavaju? DA | NE
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75. | Brinete li se mnogo zbog svog izgleda? DA | NE
76. | Smatrate li da su ljudi suvi$e okupirani Stednjom i odricanjem da bi obezbedili

buduénost? DA | NE
77. | Dali ste ikada pozeleli da ste mrtvi? DA | NE
78. | Da li biste prikrili porez kada bi bili sigurni da Vas nikada nece otkriti? DA | NE
79. | Dali ste sposobni da razveselite drustvo? DA | NE
80. | Da li izbegavate da budete grubi prema ljudima? DA | NE
81. | Dali se suvise dugo “grizete u sebi” nakon neke dozivljene neprijatnosti? DA | NE
82. | Dali ste ikada nepotrebno nastojali da bude po Vasem? DA | NE
83. | Da li obi¢no stizete na voz u poslednjem trenutku? DA | NE
84. | Patite li “od zivaca”? DA | NE
85. | Dali se Vasa prijateljstva Cesto prekidaju bez Vase krivice? DA | NE
86. | Dali se Cesto osecate usamljenim? DA | NE
87. | Smatrate li da su ljudi uglavnom iskreni? DA | NE
88. | Da li uvek ¢inite ono $to govorite da treba Ciniti? DA | NE
89. | Da li ponekad volite da gnjavite Zivotinje? DA | NE
90. | Dali Vas obi¢no uznemire zamerke na Vas rad i ponasanje? DA | NE
91. | Dali je razumnije poStovati drustvene norme nego postupati po svome? DA | NE
92. | Da li ste ikada zakasnili na sastanak ili posao? DA | NE
93. | Volite li da budete u uzbudljivoj guzvi ili metezu? DA | NE
94. | Da li biste voleli da Vas se ljudi boje? DA | NE
95. | Dali se ponekad osecate prepuni energije, a ponekad vrlo jadno? DA | NE
96. | Da li ponekad odlozite za sutra nesto $to treba uciniti danas? DA | NE
97. | Dali Vas drugi smatraju Zivahnom osobom? DA | NE
98. | Dali Vas ljudi mnogo lazu? DA | NE
99. | Da li mislite da ovek ima posebne obaveze prema svojoj porodici? DA | NE
100. | Da li ste osetljivi na neke stvari? DA | NE
101. | Da li ste uvek spremni da priznate kada pogresite? DA | NE
102. | Da li bi Vam bilo Zao zivotinje uhvacene u kljuse («gvozde») ili klopku? DA | NE
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BPAG

Ispred Vas se nalazi niz tvrdnji. Molimo Vas da na njih odgovorite onako kako se najcesce
(obi¢no) osecate, mislite ili ponasate. Zokruzite broj ispred svake tvrdnje, a znaCenje brojeva je

sledece:

1. Uopste se ne slazem

2. Uglavnom se ne slazem

3. Nisam siguran

4. Uglavnom se slazem

5. Potpuno se slazem
Br Tvrdnje Odgovori
1 | Neki od mojih prijatelja misle da sam usijana glava. 112 ]13]4]5
2 | Ako je potrebno spreman sam da upotrebim silu da bih zastitio svoja prava. 1 2 3 4 5
3 | Kada su ljudi izuzetno fini prema meni pitam se $ta hoce. 1 2 3 4 5
4 | Kada se ne slazem sa prijateljima otvoreno im to kazem. 1 2 314165
5 | Desavalo mi se da se toliko razbesnim da po¢nem da razbijam stvari. 1 2 31415
6 | Kada se ljudi ne slazu sa mnom ne mogu da se suzdrzim od rasprave. 1 2 31415
7 | Pitam se zaSto sam ponekad toliko ogoréen u vezi nekih stvari 1 2 3 4 5
8 | Ponekad ne mogu da se suzdrzim da nekog ne udarim. 1 2 3 4 5
9 ] Jasam staloZena osoba. 1 2 3 4 5
10 | Sumnji¢av sam prema nepoznatim osobama koje se suvise prijateljski ponasaju. 112 (3 [4]5
11 | Pretio sam ljudima koje poznajem. 1 2 31415
12 | Brzo planem, ali se brzo i smirim. 1 2 3 4 5
13 | Mogu da udarim nekog ako me dovoljno isprovocira. 112 ]|13]4]5
14 | Kada me neko iznervira kazem mu sve u lice. 1 2 31415
15 | Desava se da me izjeda ljubomora. 112 (3 ]|4]|5
16 | Ne postoji dovoljno dobar razlog zbog kojeg bih udario drugu osobu. 1 2 31415
17 | Ponekad imam utisak da mi nista ne ide od ruke. 1 2 3 4 5
18 | Tesko kontrolisem svoju narav. 1123 ]|4]|5
19 | Kada me nesto iznervira otvoreno to pokazujem. 112 ]|13]4]5
20 | Nekad ose¢am da mi se ljudi smeju iza leda 112 ]|3]4]5
21 | Cesto sam u situaciji da se ne slazem sa drugim ljudima. 1 2 31415
22 | Ako me neko udari, vratim. 1 2 3 4 5
23 | Ponekad se ose¢am kao da ¢u da eksplodiram. 112 ]13]4]5
24 | Cini mi se da drugi ljudi uvek bolje produ u Zivotu. 112 ]13]4]5
25 | Neki ljudi su me toliko iznervirali da smo se potukli. 112 ]13]4]5
26 | Znam da me "prijatelji" ogovaraju iza leda. 112 ((3]|4]|5
27 | Moji prijatelji kazu da sam sklon svadi. 1 2 3 4 5
28 | Ponekad izgubim kontrolu bez dobrog razloga. 112 ]|3]4]5
29 | Ceice se potudem nego drugi ljudi. 1123 ]|4]|5
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PAQ

Ovaj upitnik sadrzi niz tvrdnji koje se odnose na razli¢ita ponasanja u nekim situacijama.
Molimo Vas da procitate svaku tvrdnju i odgovorite da li se ta tvrdnja odnosi na Vas i vase
ponasanje. Pored svake tvrdnje nalaze se slova T i N.

T — oznacava vase slaganje sa tvrdnjom (ta¢no), a N — neslaganje (neta¢no). Molimo Vas da

zaokruzite odgovor pored svake tvrdnje.

1. Ljudi lako padaju na moj Sarm. T | N
2. Smeta mi kada mi neko nareduje T | N
3. Lako planem T | N
4, Zabavlja me kada vidim da me se neko plasi T | N
5. Imao sam veliki broj seksualnih partnera T | N
6. Moje svade se obi¢no zavrse tuC¢om T | N
7. Lako prekidam ljubavne veze T | N
8. Bavim se svojom proslos¢u i razmisljam o svemu §to sam uc¢inio T | N
Q. Moja savest je potpuno mirna T | N
10. U detinjstvu sam bio zlostavljan od strane odraslih T | N
11. Vodim miran i bezbedan zivot T | N
12. DeSavalo mi se da izgubim posao zbog Cestih izostanaka T | N
13. | Ucestvovao sam u razli€itim kriminalnim delatnostima T | N
14, Imao sam vise puta sukob sa zakonom T | N
15. Mnoge rizike u zivotu sam preduzimao samo radi zabave T | N
16. Kada mi pukne film, potpuno izgubim kontrolu T | N
17. | Za sve loSe $to mi se dogodilo najviSe su krivi moji roditelji T | N
18. | Prili¢no sam hladnokrvan T | N
19. | Uzimam alkohol jo§ od rane mladosti T | N
20. | Nista me ne moze spreCiti da uzmem ono §to zelim T | N
21. Ljude mogu lako iskoristiti T | N
22. | Sila je najbolji nacin da se izade na kraj sa glupacima T | N
23. Tude patnje me uglavnom ostavljaju ravnodusnim T | N
24. PaZljivo planiram troSenje novca T | N
25. Opusten sam i kada treba nesto javno da kazem ili uradim T | N
26. Izbacivan sam iz Skole zbog nediscipline T | N
27. | Prosto sam srecan kad uspem da nasamarim neku budalu T | N
28. | Ucestvovanje u nekoj opasnoj situaciji stvara mi osecaj da sam Ziv T | N
29. | Spreman sam da isprobavam razne droge T | N
30. Retko me muci oseéanje krivice T | N
31. | Zabavlja me kada vidim da se neko zbunio u vaznom trenutku T | N
32. Cesto se napijem T | N
33. | Volim izazove ¢ak i kada su veoma opasni T | N
34. | Neki ljudi prosto zele da budu zrtve T | N
35. | Uvek vratim ono §to pozajmim T | N
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36. | Sve moje obaveze izvrsavam na vreme T | N
37. Probao sam droge jo$ u ranoj mladosti T | N
38. | Tesko se raznezim T | N
39. Lazno sam se predstavljao T | N
40. Sa ¢lanovima porodice sam morao i fizicki da se obracunavam T | N

ERQ

Ovaj upitnik odnosi se na Vas§ emocionalni Zivot, na to kako kontroliSete svoje emocije. Pitanja
koja slede ti¢u se dva aspekta emocionalog Zivota — ono §to osecate i nacin na koji izraZzavate ono $to
osecate. lako neka pitanja deluju veoma sli¢no, ona se znac¢ajno medusobno razlikuju. Na svako pitanje
odgovorite koristeci sledecu skalu:

-2 c N— p— 5 6 7
potpuno i slaZzem se potpuno
se ne slaZzem i ne slazem se se slazem
1. | Kada Zelim da osetim neku pozitivniju emociju, kao $to je radost ili
veselje, preusmerim misli na nesto drugo 1234 6|7
2. | Svoja osecanja zadrzavam za sebe
1/2]34 617
3. | Kada zelim da osetim menje negativnih osecanja, kao Sto su bes ili
tuga, preusmerim misli n anesto drugo 1234 6|7
4. | Pazim da ne pokaZem svoja pozitivna osecanja
1/2]34 617
5. | Kada se nadem u nekoj stresnoj situaciji, mislim na nacin koji mi
pomaze da ostanem smiren 1234 6|7
6. | Svoje emocije kontroliSem tako Sto ih ne ispoljavam
1/2]34 617
7. | Kada Zelim da osetim viSe pozitivnih ose¢anja, promenim nacin na
koji mislim o situaciji u kojoj se nalazim 11234 6|7
8. | KontroliSem emocije menjajuci na¢in na koji mislim o situaciji
u kojoj se nalazim 1234 6|7
9. | Kada osetim neku negativnu emociju, potrudim se da je ne pokazem
11234 6|7
10. | Kada Zelim da osetim manje negativnih ose¢anja, promenim
nacCin razmis$ljanja o situaciji u kojoj se nalazim 112]3|4 6|7
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RSE

Molimo Vas da zaokruzite odgovarajuc¢ odgovor u zavisnosti 0d stepena slaganja sa svakom
tvrdnjom.

1. U potpunosti se slazem

2. Slazem se

3. Ne slazem se

4. U potpunosti se ne slazem
1. | U celini zadovoljan sam sobom. 1 2 3 4
2. | Povremeno mislim da niSta ne vredim 1 2 3 4
3. | Osecam da imam mnogo kvaliteta 1 2 3 4
4.

Sposoban sam da uradim stvari jednako dobro kao i ve¢ina

drugih ljudi

Ose¢am da nema mnogo toga kod mene na §ta sam ponosan

Povremeno se ose¢am beskorisnim

Osecam da sam vredna li¢nost

Voleo bih kada bih imao vise samopostovanja

Sve u svemu, naginjem ka tome da mislim da sam promasSaj

B|©o o N o

A
N[NNI NN N
wWlw|lw|lw|w|w|w
B NS

Imam pozitivne stavove o sebi
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SEK(2)

Ispod su navedene tvrdnje kojima ljudi mogu izraziti svoja uverenja. Procenite svaku tvrdnju i
zaokruZite samo jedan odgovarajudi broj koji najbolje pokazuje koliko se Vi slaZete ili ne
slaZzete sa navedenom tvrdnjom.

Znacenje brojeva iza tvrdnji:
1 — izrazito se ne slazem
2 —ne slazem se
3 — neodlucan/na sam
4 — slazem se
5 — izrazito se slazem
1. Kada imam probleme, mogu da izdrzim i nastavim dalje............cooceeieeniiniinninnennne. 1 2
2. Grozno je kada su ljudi nepravedni 1 uZasno je ako je neko prema meni
NEPTAVEUAN. ...ttt bbb bbbttt et e b bbb 1 2
3. Ja apsolutno moram, uvek i u svim okolnostima, ostaviti dobar utisak i sustinski mi
J€ VAZAN ULISAK . ...eoutiiiiiieiie ettt et 1 2
4. Ako se neko prema meni ponasa nekorektno, pokvaren je 1 zasluZzuje da mu
(7L LU L PO TSSO PO TP PP PRPRPRPRIR 1 2
5. Ja apsolutno moram, uvek i u svim okolnostima, dobro uraditi ono §to mi je vazno i

NE PrinVatam SVOJU @IeSKU.........cveieieiiiisiietieieeetettee ettt e v ete s st e e s eaesaesaeere e 1 2

6. Ako se desi da ostavim nepovoljan utisak na nekog znacajnog, to je za mene

10122134 1 OO PP P PR 1 2
7. Ako neko uradi nesto loSe ne znaci da je 1o§ Covek 1 da zasluzuje ispastanje............... 1 2
8. Ako me odbaci neko do koga mi je stalo, znac¢i da sam bezvredan................cccvenen.... 1 2
9. Ne mogu da podnesem neizvesnost i potpuno mi je neizdrZiv takav Zivot................... 1 2
10. Ja moram, uvek i1 u svim okolnostima, posti¢i dobre rezultate i ne prihvatam lose

FEZUITALE. ... ettt ettt ene 1 2
11. Svako ko se prema meni ponasa onako kako ne zasluzujem je grozan i zasluzuje

A L 1T T[] £ PSPPSR 1 2
12. Ja apsolutno moram biti cenjena osoba 1 sustinski mi je vazno da me ljudi cene....... 1 2
13. Ako u Zivotu postoji neka teskoca, to je za mene uZas i katastrofa............ccccceceeeee. 1 2
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14. Ljudi apsolutno moraju voditi racuna o svom ponasanju prema meni i ne prihvatam
18] 0] 0] ([0 TP TP

15. Ako o meni imaju loSe misljenje ljudi koji su mi znacajni, znaci da sam bezvredna

16. Ako neko postupi nepravedno prema meni, znaci da je los Covek i zasluzuje da

1T 0 1] - FO TP

17. Ako nesto ne uradim dovoljno dobro, verujem da i dalje vredim dovoljno da mogu

da PrINVALIM SEDE.....c.viiieee e e re e rs

18. Ja apsolutno moram, uvek i u svim okolnostima, dobiti priznanje od ljudi i

SUStinski mi j& VaZno PrIZNANJE.........cuiiiieieierieste sttt b

19. Ogavno je ako ljudi ne vode racuna o svom ponasanju i uzasno je ako mene neko

LOSE TTEUITA ..o eeeeeeee e e e et ettt e et e e ettt e eeeeteeesa b e e e eeeeeeese b s e e eeeseeesabarrreeeees

20. U zivotu ne bi smelo biti neocekivanih problema i ne prihvatam neocekivane

PIODIEME. .. bbb

21. Ako imam probleme i neprilike u Zivotu, znaci da sam gori od drugih i

DEZVICAAN. .....cceieiiciie e
22. Uzasno je §to u zivotu postoje problemi i stravi¢no je ako se u mom Zzivotu jave......

23.Covek koji se prema meni ponasa loSe je bezvredan i zasluZuje sve najgore..............

24. Ako pogresim u neCemu znacajnom, to nije katastrofa, ve¢ propust koji mogu da

prinvatim i NAStaVIM dalJE..........coiiiiiieece e

25. Ako pogreSim u nekim vaznim stvarima u Zivotu, znaci da sam bezvredan...............

26. U zivotu apsolutno ne bi smelo biti stvari koje ¢ovek tesko podnosi i ne mogu da

prihvatim neocekivane probleme...........cceeviiieiiiieiiieeiiieeeee e

27. Ne mogu da podnesem Zivot sa problemima i za mene je potpuno neizdrzivo ako

MOTAM A VOAIM TAKAY ZIVOT.....eeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e eeseeeeeneeenenenennnen

28. Ne zelim probleme u zivotu, ali verujem da problemi nisu nepodnosljivi ve¢

[S10] V4 1 O TSRS P PRSP
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SIv

Molimo Vas da kod svakog pitanja zaokruzite ono $to Vas najbolje opisuje.

1. Da li ste ikada razmisljali ili sanjarili (maStali) o tome kako fizi¢ki napadate ili
povredujete neku osobu?

a) DA

b) NE

2. Kada ste poslednji put tako razmisljali ili mastali?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Danas

Pre dva dana

U proteklih tri do sedam dana
Pre mesec dana

Pre dva meseca

Pre viSe od dva meseca

Ne znam

3. Koliko ¢esto ste razmisljali ili masStali o tome da nekoga fizicki napadate u protekla dva
meseca?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Nekoliko puta na dan

Jednom dnevno

Nekoliko puta nedeljno

Jednom nedeljno

Nekoliko puta mese¢no (manje nego jednom nedeljno)
Dva ili tri puta proslog meseca

Otprilike jednom u protekla dva meseca

Ne znam

4. Kada ste prvi put poceli da razmisljate o tome da nekoga fizi¢ki povredite?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Tokom proslog meseca

Izmedu mesec dana i tri meseca
Izmedu tri 1 Sest meseci

Izmedu Sest meseci i godinu dana
Prosle godine

Ne znam

5. Kada imate ovakve misli da li se one odnose na isti nacin povredivanja ili razmisljate
kako na razli¢ite nacine povredujete neku osobu?

a)

Isti nacin
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b) Razliciti naéini
c) Neznam

6. Da li se te misli odnose uvek na istu osobu ili su u pitanju razli¢iti ljudi?

a) Ista osoba
b) Razli¢iti ljudi
c) Neznam

7. U odnosu na pocetak javljanja ovakvih misli da li su povrede o kojima ste razmisljali
postajale ozbiljnije ili ne?

a) Postajale su sve ozbiljnije
b) Postajale su manje ozbiljne
c) Ostajale su iste

d) Neznam

8. U protekla dva meseca da li su Vam ovakve misli padale na pamet dok ste bili u
prisustvu osobe na koju su se te misli i odnosile?

a) Da

b) Ne
c) Neznam
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TCQ

Kada mi na pamet padne neprjatna ili neZeljena misao ja...

Vecini ljudi na pamet padaju neprijatne i nezeljene misli koje je ponekad tesko kontrolisati. Nas zanima koje
tehnike koristite kako bi kontrolisali ove misli. Pred Vama se nalaze pobrojani razliciti nacini koji ljudi koriste u
cilju kontrole neprijatnh misli. Pazljivo procitajte svaku izjavu i zaokruzivanjem odredenog boja odlucite se
koliko Cesto koristite svaku tehniku. Nema tacnih i pogresnih odgovora.

Nikad | Ponekad | Cesto | Skoro
uvek

1 | Prise¢am prijatnih scena 1 2 3 4
2 | Kazem sebi: Ne budi glup! 1 2 3 4
3 | Usmerim se na tu misao 1 2 3 4
4 | Zamenim tu misao nekom manje loSom 1 2 3 4
5 | Nikome ne govorim o tome $ta mislim 1 2 3 4
6 | Kaznjavam sebe §to tako mislim 1 2 3 4
7 | ZadrZzavam se na drugim brigama 1 2 3 4
8 | Zadrzavam tu misao samo za sebe 1 2 3 4
9 | Okupiram se nekim poslom 1 2 3 4
10 | Preispitujem ispravnost misli 1 2 3 4
11 | Naljutim se na sebe kad tako mislim 1 2 3 4
12 | Izbegavam da diskutujem o tome $to mislim 1 2 3 4
13 | Vicem na sebe zato $to tako mislim 1 2 3 4
14 | Racionalno analiziram tu misao 1 2 3 4
15 | OSamarim ili udarim sebe kako bi prestao tako da mislim | 1 2 3 4
16 | Po¢nem da mislim na nesto prijatno 1 2 3 4
17 | Raspitujem se kako moji prijatelji izlaze sa neprijatnim 1 2 3 4

mislima na kraj
18 | Po¢nem da mislim o nekim manje znacajnim stvarima 1 2 3 4
19 | Po¢nem da radim nesto u ¢emu uzivam 1 2 3 4
20 | Nastojim da preformulisem misao 1 2 3 4
21 | Mislim na nesto drugo 1 2 3 4
22 | Mislim o manje znacajnim problemima koje imam 1 2 3 4
23 | PokuSavam na drugaciji na€in da razmisljam 1 2 3 4
24 | Po¢nem da razmisljem o problemima koje sam imao u

proslosti 1 2 3 4
25 | Pitam svoje prijatelje o tome da li su imali sli¢ne misli 1 2 3 4
26 | Usmerim se na druge negativne misli 1 2 3 4
27 | Pitam se zasto tako razmisljam 1 2 3 4
28 | Kazem sebi da e se nesto loSe desiti ako nastavim tako

da mislim 1 2 3 4
29 | Pricam sa priajteljem o tome $to mislim 1 2 3 4
30 | Zaokupim se nekom aktivnoscu 1 2 3 4
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UPITNIK OSNOVNIH PODATAKA (kriterijska grupa)

Molimo Vas da kod svakog pitanja upiSete ili zaokruzite ono §to Vas najbolje opisuje

1.

6.

7. Koliko cCesto ste koristili psihoaktivne supstance (droge)?

8. Zbog kog krivi¢nog dela ste sada ovde?

2
3. Zaposlenje
4.

5. Koliko ¢esto ste pili alkohol?

Starost godina

. ZavrSena Skola

Brac¢no stanje

a) Uopste nisam pio alkohol
b) Veoma retko sam pio alkohol
c) Nekoliko puta mese¢no
(uglavnom vikendom)

d) Nekoliko puta nedeljno
e) Svakodnevno

Koliko cesto ste pili do opijanja?
a) Nikad
b) Rekto
c) Vise puta mesecno
d) Vise puta nedeljno
e) Svakodnevno

a) Uopste ih nisam Koristio
b) Povremeno
c) Vise puta nedeljno

d) Svakodnevno

a) Ubistvo
b) Ubistvo u pokusaju

¢) Nanosenje teskih telesnih povreda

d) Nanosenje lakih telesnih povreda

e) Silovanje

231



Struktura licnosti, kognitivni stil, afektivna regulacija i demografske varijable kao prediktori agresivnog ponasanja

kod pocinilaca krivicnih dela

f) Nasilje u porodici

g) Razbojnistvo

h) Drugo

11. | Da li ste u vreme izvrsenja krivicnog dela zbog koga ste sada ovde DA NE
bili pod dejstvom alkohola?

12. | Dali ste u vreme izvrsenja krivicnog dela zbog koga ste sada ovde DA NE
bili pod dejstvom psihoaktivnih supstanci?

13. | Da li ste u vreme izvrsenja krivicnog dela zbog koga ste sada ovde DA NE
bili u apstinencijalnoj krizi?

14. | Da li ste ranije imali problema sa zakonom? DA NE

15. | Da li ste bili osudivani kao maloletnik? DA NE

16. | Da li je neko iz vaSe blize porodice imao problema sa zakonom? DA NE

17. Da li su vas roditelji fizi¢ki kaznjavali?

18.

a) ne
b) da, ali manje nego drugi roditelji svoju decu
c) da, ali isto kao drugi roditelji svoju decu
d) da, viSe nego drugi roditelji svoju decu
Da i ste u detinjstvu bili fizicki zlostavljani?
a) ne
b) da, svega nekoliko puta
c) da, povremeno

d) da, Cesto

19. Da li vas je neka od navedenih osoba zlostavljala? (mozZete da zaokruzite i viSe od jednog

ponudenog odgovora)

a) otac

b) majka

c) brat/sestra

d) rodak

e) vrsnjak

d) neko drugo starije lice
f) niko
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20.

21.

22.

23.

Da li je Vas otac pio alkohol?

a)
b)
c)
d)
e)

nije uopste pio
veoma retko

viSe puta mesecno
viSe puta nedeljno

svakodnevno

Da li je Vas otac pio do opijanja?

nikad

veoma retko
vise puta mesecno
vise puta nedeljno

svakodnevno

Da li je Vasa majka pila alkohol?

a)
b)
©)
d)
e)

Da li je Vasa majka pila do opijanja?

a)
b)
©)
d)
e)

nije uopste pila
veoma retko

viSe puta mesecno
vise puta nedeljno

svakodnevno

nikad

veoma retko
viSe puta mesecno
viSe puta nedeljno

svakodnevno

24. Dali ste ikada potrazili pomo¢ psihijatra (da li ste ikada bili psihijatrijski le¢eni)?

25. Kada ste poslednji put potrazili pomo¢ psihijatra?

a) DA

a) u poslednjih godinu dana
b) izmedu dve i pet godina

c) pre vise od pet godina

b) NE
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26. Ukoliko znate, upiSite svoju dijagnozu
27. Ukoliko Vam dijagnoza nije poznata, molimo Vas da ukratko opisete tegobe i probleme zbog

kojih ste se obratili psihijatru
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UPITNIK OSNOVNIH PODATAKA (kontrolna grupa)

Molimo Vas da kod svakog pitanja upiSete ili zaokruzite ono $to Vas najbolje opisuje

1. Starost godina

. ZavrSena Skola

. Zaposlenje

2
3
4. Bracno stanje
5. Koliko Cesto ste pili alkohol?
f) Uopste nisam pio alkohol
g) Veoma retko sam pio alkohol
h) Nekoliko puta mese¢no
(uglavnom vikendom)
i)  Nekoliko puta nedeljno
j) Svakodnevno
6. Koliko Cesto ste pili do opijanja?
f) Nikad
g) Rekto
h) Vise puta mesecno
1) Vise puta nedeljno
j) Svakodnevno
7. Koliko cesto ste koristili psihoaktivne supstance (droge)?
e) Uopste ih nisam koristio
f) Povremeno
g) Vise puta nedeljno
h) Svakodnevno
8. Dali ste ikada bili krivicno osudivani zbog navedeni dela:
a) Ubistvo
b) Ubistvo u pokusaju
c) Nanosenje teskih telesnih povreda

d) NanoSenje lakih telesnih povreda
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e) Silovanje
f) Nasilje u porodici

g) Razbojnistvo

h) Drugo
9. Da li ste bili osudivani kao maloletnik? DA NE
10. | Dali je neko iz vaSe blize porodice imao problema sa DA NE
zakonom

11. Da li su vas roditelji fizicki kaznjavali?
a) ne
b) da, ali manje nego drugi roditelji svoju decu
c) da, ali isto kao drugi roditelji svoju decu
d) da, viSe nego drugi roditelji svoju decu
12. Dali ste u detinjstvu bili fizi¢ki zlostavljani?
a) ne
b) da, svega nekoliko puta
c) da, povremeno
d) da, Cesto
13. Dali vas je neka od navedenih osoba zlostavljala? (mozZete da zaokruzite i vise od jednog
ponudenog odgovora)
a) otac
b) majka
c) brat/sestra
d) rodak
e) vrSnjak
d) neko drugo starije lice
f) niko
14. Dalije Vas otac pio alkohol?
a) nije uopste pio

b) veoma retko
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¢) viSe puta mesecno
d) vise puta nedeljno
e) svakodnevno
15. Dalije Vas otac pio do opijanja?
a) nikad
b) veoma retko
c) vise puta mesecno
d) viSe puta nedeljno
e) svakodnevno
16. Dali je Vasa majka pila alkohol?
a) nije uopste pila
b) veoma retko
¢) viSe puta mesecno
d) viSe puta nedeljno
e) svakodnevno
17. Dalije Vasa majka pila do opijanja?
a) nikad
b) veoma retko
¢) viSe puta mesecno
d) viSe puta nedeljno
e) svakodnevno
18. Dali ste ikada potrazili pomo¢ psihijatra (da li ste ikada bili psihijatrijski le¢eni)?
a) DA b) NE

19. Kada ste poslednji put potraZzili pomo¢ psihijatra?
a) u poslednjih godinu dana
b) izmedu dve i pet godina
c) pre vise od pet godina

20. Ukoliko znate, upisite svoju dijagnozu

21. Ukoliko Vam dijagnoza nije poznata, molimo Vas da ukratko opiSete tegobe i probleme zbog

kojih ste se obratili psihijatru
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