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Rezime

Ekoloski potencijali ne odrazavaju troskove njihovog koris¢enja. Ova dobra imaju
dvojaku vrednost: individualnu, oli¢enu u vrednosti dobara i usluga, i drustvenu, koja je u
funkciji ovog tipa kapitala u odrzavanju Zivota zajednice. Druga vrednost se, prilikom
odluc¢ivanja o upotrebi, ne uzima kao referentna tacka, zbog toga Sto se takva vrednost ne
moze direktno percipirati, ali i zbog toga §to trziSte ne zahvata mnogobrojne efekte upotrebe
zivotne sredine kao javnog dobra, pa se glavni problem ogleda u identifikaciji i vrednovanju

ovih eksternih troSkova.

Medusobna povezanost privrednog i socio-kulturnog razvoja sa stanjem Zzivotne
sredine nametnuta je nuznost, a dostizanje neophodnih prirodnih ravnoteza, optimalnih
procesa i globalnih uslova Zivota danas je postalo deo ekonomsko-politicke, normativno-

institucionalne i kulturne stvarnosti modernog ¢ovecanstva.

Ekonomsko stanoviste ekoloSke zastite svodi se na pitanje efikasnosti u koris¢enju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razreSi, a Cije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,.tthog rata* ekonomije 1 ekologije neophodno je reSavati specifi¢nim

ekoloskim, ekonomskim i pravnim instrumentima.

Nasu realnost karakteriSe hroni¢nog zapostavljanja ekolosko-ekonomskih
instrumenata, ali i neadekvatan sistem za evidentiranje i monetarno vrednovanje ekoloske
Stete 1 takvo stanje namece potrebu redizajniranja/preoblikovanja instrumentarijuma zasStite

7Zivotne sredine.

Klju¢na varijabla koja podstice primenu ekoloSko-ekonomskih instrumenata u zastiti,
ocuvanju i unapredenju zivotne sredine jesu Stete prouzrokovane degradacijom i neodrzivom
potroSnjom resursa, a pravni temelj njihovog uvodenja u trziSne mehanizme ekonomije su
principi ekolosko-pravne zastite primenjeni kroz ustavne odredbe o pravu na zdravu zivotnu

sredinu, §to je sadrzano i u vrhovnim konvencijama/deklaracijama UN o ljudskim pravima.

Ekoloske determinante ekonomske aktivnosti ne smeju se prevideti i 0 njima se mora
voditi ra¢una, posebno onda kada se kreiraju instrumenti zastite zivotne sredine, jer zakonska
resenja i ekolosko-ekonomski instrumenti nisu olaksali dogovor ,,sukobljenih strana radi

postizanja §to viseg stepena internalizacije ekoloskih troskova.



Trenutni izbor instrumenata regulacije, posebno ekoloSko-ekonomskih instrumenata
zaStite zivotne sredine, o€igledno je suboptimalan i mora da se unapredi preoblikovanjem

postojeéeg instrumentarijuma.

Pozitivni efekti ekolosko-ekonomskih instrumenata zastite zivotne sredine mogu Se
ostvariti i decentralizacijom odluc¢ivanja o primeni nekih od instrumenata, a sustinska
decentralizacija lokalnih samouprava znaci i uvodenje instrumentarijuma ,,zelenog budzeta®,
kao i stav da lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju

sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja, ekoloskih taksi i poreza.

Pristup i obrada podataka istrazivanja, koji su radeni za potrebe ove doktorske
disertacije, nude nove elemente metodologije kojom se socijalno-ekonomski Kkriterijumi
istrazivanja (,,socijalno-ekonomska laboratorija®) uvode u fundamentalnu analizu stanja i
oblikovanja instrumenata efikasne zastite Zivotne sredine. Na ovaj nacin Se pruza konkretan
doprinos afirmaciji holistickog i interdisciplinarnog pristupa u istrazivanju i1 razumevanju

fenomena savremene ekoloske realnosti, posebno njenih klju¢nih medija.

Kljucne reci: zivotna sredina, eksterni troSkovi, ekoloska Steta, ekoloSko-ekonomski

instrumenti



Abstract

Ecological potentials do not always reflect the costs of their use. These goods have a
dual value: individual, embodied in the value of goods and services, and social, which is a
function of this type of capital in the maintenance of community life. The second value, when
deciding on its use, is not taken as a reference point, because such a value cannot be directly
perceived, but also because the market does not encompass numerous effects of the use of the
environment as a public good, and the main problem is reflected in the identification and the
evaluation of these external costs.

Interconnection of economic and socio-cultural development of the state of
environment has imposed a necessity of reaching the desirable natural balance, optimal
processes and global living conditions, so today it has become part of the economic-political,

normative-institutional and cultural realities of the modern mankind.

Economic point of view of environmental protection boils down to the question of
efficiency in the use of resources that the system itself is not able to resolve, and the
consequences of which lead to global pollution. Opposites "silent war" of economy and

ecology is necessary to solve the specific environmental, economic and legal instruments.

Our reality is characterized by chronic neglect ecological and economic instruments,
but also an inadequate system for recording and monetary valuation of environmental damage
and such a situation arises the need to redesign / transformation of instruments and tools for

environmental protection.

The key variable that encourages the use of ecological and economic instruments in
the protection, preservation and improvement of the environment are the damages caused
degradation and unsustainable consumption of resources, and the legal basis of their
introduction into the market economy mechanisms are ecological principles and legal
protection applied the constitutional provisions on the right to a healthy environment
environment, which is contained in the supreme conventions / UN declarations on human

rights.

Environmental determinants of economic activity should not be overlooked, and of
them must be taken into account, especially when making instruments of environmental

protection, for legal solutions and ecological and economic instruments are easier to deal



"conflicting” parties in order to achieve a higher level of internalization of environmental

Ccosts.

The current range of instruments of regulation, especially environmental-economic
instruments for environmental protection, it is obvious suboptimal and needs to improve the

transformation of the existing instruments and tools.

The positive effects of ecological and economic instruments of environmental
protection can be achieved through decentralization of decision-making on the
implementation of some of the instruments, a substantial decentralization of local
governments and the introduction of instruments and tools means "green budget"”, and the
position that local communities / governments need to increase the share of the available

funds collected fee for pollution, environmental fees and taxes.

Access to and processing of survey data, which are made for the purpose of this
doctoral thesis, offering new elements of the methodology by which the socio-economic
criteria of research ( "socio-economic laboratory ') are introduced into the fundamental
analysis and design effective instruments of environmental protection. In this way it gives a
concrete contribution to the promotion of a holistic and interdisciplinary approach to the
study and understanding of the phenomenon of modern ecological reality, especially its key

media.

Key words: environment, external costs, environmental damage, ecological and

gconomic instruments
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UvOoD

Politiku zastite zivotne sredine sacinjava skup pravila, mera i instrumenata koji se
primenjuju za nadzor nad izvorima zagadenja. Oblikovanje instrumenata zaStite Zivotne
sredine sloZen je proces i usmeren je na postizanje utvrdenih ciljeva ekoloske politike.
Kreatorima politike zastite zivotne sredine na raspolaganju je mnostvo relativno Sirokog
spektra instrumentarijuma: procedure, naredbe i zabrane, tehnic¢ki standardi, razmenjive
dozvole, nadoknade i ckoloske takse za zagadenja, supstitucionalne subvencije, razliciti
sistemi pologa i povracaja sredstava, dobrovoljnji sporazumi i informisanje svih

zainteresovanih strana.

Uobicajena je pojednostavljena klasifikacija instrumenata na dve velike grupe:
nadzorno-naredbodavne i ekolosko-ekonomske instrumente. Nadzorno-naredbodavni
instrumenti ukljuuju i nadzor emisija, tzv. razmenjivih dozvola, i tehnicke norme, a svi
ostali' spadaju u grupu ekolosko-ekonomskih (trZi$nih) instrumenata. Sedamdesete godine
proslog veka, kao odgovor na sve sloZenije izazove savremenog doba i probleme zagadenja i
zivotne sredine u celini, traZile su nova reSenja, koja su identifikovana u obliku ekolosko-

ekonomskih instrumenata.

Nadzorno-naredbodavni instrumenti polaze od koncepta da zakonodavac normama
(ambijentalnim, tehnickim i radnim) propisuje ponasanja zagadivaca. Ambijentalne norme
zahtevaju odredeni nivo ,kvaliteta® pojedinih komponenti medija zivotne sredine i po pravilu
se odreduju do vrsnih nivoa dozvoljenih koncentracija zagadenja. Tehnicke norme predvidaju
tehnologije za smanjenje zagadenja i granice do koje je zagadenje dozvoljeno, ali i nacin na
koji se to postize. Operativne norme su fleksibilna kategorija normi koja je usmerena na

smanjenje nivoa emisija zagadenja.

Praksa pokazuje da su mnoge norme utvrdivane na principima Kkoristi, odnosno na
onom nivou koji tezi da poboljsa druStveno blagostanje i da koristi ne izraéunava shodno

povezanim troSkovima zagadenja Zivotne sredine.

! Podela je u dobroj meri zbunjujuéa, imajuéi u vidu raznolikost instrumenata, ali i zbog toga §to se
naredbodavni instrumenti vezuju za centralizovanu i plansku privredu i praksu. Donosioci ove vrste
instrumenata, po pravilu, samo odreduju $ta treba postici, ali ne i kako to ostvariti.
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Osnovnu prednost nadzorno-naredbodavnih instrumenata ¢ini vidljiva delotvornost,
posebno u situacijama kada su potrebne brze akcije i jednostavnost u primeni, a nedostatak je
njihova troskovna nedelotvornost,? s obzirom na to da za sve izvore zagadenja propisuju
jednake norme. Kako bi zakonodavac bio u poziciji da poznaje troskove zagadenja, mora da
poseduje potrebne informacije, pa je zbog toga efikasnost primene ove vrste instrumenata
veoma skupa. Dinamicka neefikasnost nadzorno-naredbodavnih instrumenata ujedno je
posledica izostanka podsticaja za iznalazenje efikasnijih nacina nadzora zagadenja i
zagadivaca. U situacijama mnoStva razliCitih zagadivaca 1 nedostatka stru¢nih i
administrativnih kapaciteta, ovi instrumeti su nedelotvorni, usled nemogucnosti da se
zadovolji nacelo jednakih grani¢nih troskova. Sustinska zamerka za ovu vrstu instrumenata
zaStite, 1 ekonomista i ekologa, jeste nepostojanje obaveze placanja nadoknade za Stetu od

zagadenja.

Ekolosko-ekonomski instrumenti u odnosu na nadzorno-naredbodavne instrumente,
kao posebna/specifi¢na vrsta trzi$nih instrumenata, usmerena je ka tome da zagadivadima
omoguéi podsticaj za smanjenje zagadenja. Ekolosko-ekonomski instrumenti su optimalan
nadin za internalizaciju eksternalija,® koji odredivanjem cene zagadenja pokusavaju da
obnove eckonomske podsticaje. Osnovne Kkategorije ekolosko-ekonomskih instrumenata
predstavljaju: nadoknade za zagadenja, subvencije, sistem pologa/depozita i

povracaja/refundiranja sredstava, i razmenjive/trzisne dozvole.

Nadoknade za zagadenja su instrument koji se namecée zagadivacu, koji se menja i
koji je u direktnoj vezi sa koli¢inama emisije u zivotnu sredinu. Ove nadoknade se
primenjuju na raznolike nacine i poprimaju razli¢ite oblike: nadoknade za emisije, nadoknade
za proizvode koji zagaduju zivotnu sredinu, korisni¢ke i administrativne nadoknade.
Nadoknade za emisije se primenjuju kod nadzora kvaliteta vode i buke, a korisni¢ke

nadoknade u sektoru upravljanja otpadom i sektoru upravljanja otpadnim tokovima voda.

% Troskovi smanjenja zagadenja razlikuju se kod pojedinih izvora: starost postrojenja, regionalne razlike u
cenama input-a. Primena jednakih normi ,prisiljava“ zagadivace koji imaju visoke troSkove za smanjenje
zagadenja da smanje zagadenje isto kao i zagadivaci sa relativno niskim troskovima ove redukcije.

¥ Internalizacija eksternalija je intervencija ili uticaj drzave da popravi drzavne neuspehe, tako §to ¢e navesti
ucéesnike na trzi$tu da preuzmu troskove negativnih efekata (uvodenjem poreza), ili kod pozitivnih eksternalija
da subvencijama podsti¢e stvaranje druStvenih koristi.
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Subvencije, kao instrument podsticaja za aktivnost koja je usmerena na smanjenje
zagadenja, mogu biti u obliku direktnih pla¢anja, grantova/bespovratnih stimulativnih
sredstava ili kredita sa niskim/povoljnim kamatnim stopama. Krajnji cilj subvencija je
internalizacija pozitivnih eksternalija, odnosno aktivnost koja je usmerena na smanjenje
zagadenja. Osnovni prigovor za primenu ovog instrumenta proistice iz Cinjenice da se
subvencije finansiraju iz poreskih prihoda, Sto direktno uti¢e na preraspodelu dohotka od
drustva prema zagadivacima, ali se zaboravlja na benefite koje proizlaze iz Cistije i zdravije
zivotne sredine. Subvencije mogu povecati zagadenja, s obzirom na to da se subvencijama

snizava troSak zagadenja i povecava dobit.

Sistem pologa/depozita i povracaja sredstava jeste ekolosko-ekonomski instrument
kojim se vrsi polaganje depozita za buduéu/izvesnu ekoloSku Stetu u zivotnoj sredini, i isti
moze da se vrati ukoliko se ustanovi odredena pozeljna aktivnost (vraéanje proizvoda,
recikliranje). Ovaj instrument polazi od pristupa da obeshrabri nedopusteno odlaganje otpada,
kao i da stimuli$e zagadivaca da unapred internalizuje negativne eksternalije. Sistem pologa
obavlja istu funkciju kao i nadoknada za zagadenje, ali zagadiva¢ ima precizan podsticaj kako

da povrati depozit. Ovaj instrument snazno promovise ponovnu upotrebu/reciklazu sirovina.

Sistem trgovanja dozvolama za zagadenje je novi ekonomski instrument i trzisni
pristup kojim se omoguéava trgovina dozvolama sa ,,pravom na zagadenje*. Uloga drzave je
da odredi koli¢inu i gornju granicu zagadenja, a trzi$tu Samo treba da odredi cenu zagadenja
po jedinici mere. Sistem razmenjivih dozvola polazi od poznate varijable — drustveno

pozeljnog nivoa zagadenja.

Ekolosko-ekonomski instrumenti i sistemi podsticaja su u znac¢ajnoj meri efikasniji u
odnosu na nadzorno-naredbodavne instrumente zastite zivotne sredine, koji se ogledaju, pre
svega, u tome Sto u kratkom vremenu proizvode troSkovno efektivnija reSenja, §to u dugom
roku podsticu privredne subjekte da pronalaze nove tehnologije koje su u funkciji snizavanja
drustvenih troskova prouzrokovanih zagadenjem i S$to smanjuju koli¢inu informacija
neophodnih za donoSenje odluka. Nadzorno-naredbodavni instrumenti su znacajni 1 zbog toga
Sto odreduju jedinstvene standarde za sve izvore zagadenja, ali znacCajan broj priznatih

ekonomista, medu kojim se isticu Titenberg (2001), Goodstein (1999) i Callan (2000),



kritikuju taj zahtev, istovremeno ukazuju¢i da se njihovom primenom ne postize troskovna

efikasnost.

Doslednost u primeni ekolosko-ekonomskih instrumenata obezbeduje znacajan izvor
finansijskih sredstava koja se mogu koristiti namenski protiv komponenti zagadenja za koje
se nadoknade primenjuju, a mogu se upotrebiti i kao sredstva da se premosti jaz izmedu
zeljenog 1 postavljenog nivoa zagadenja. Druga vazna funkcija sredstava prikupljenih iz
nadoknada jeste finansiranje javnih dobara i usluga koje su povezane sa Zivotnom sredinom
(razliciti uredaji za pracenje i kontrolu zagadenja) i, naravno, sredstva prikupljena iz

nadoknada mogu da se slivaju u drzavni budZet bez odredivanja njihove posebne namene.

Kljuéni nedostaci ekolosko-ekonomskih instrumenata nalaze se u sektoru trzisne
strukture 1 trajanju razmenjivih dozvola. Prva ,,vruca tacka*“ su visoke lokalne koncentracije
zagadenja, a razlicita zagadenja pokazuju i raznolike odnose izmedu mesta na kojima se
pojavljuju i mesta na kojima se Stete oseCaju. Mala trziSta, sa neredovnim transakcijama, ne
idu u prilog efikasnosti razmenjivih dozvola, zbog visokih transakcionih troskova i, uopste,
manje konvertibilnosti/razmenjivosti svih dobara. Ekolozi upozoravaju da podela dozvola za
zagadenje doprinosi ,,ozakonjenju® zagadenja, $to na dugoro¢nom planu moze da povecéa

zagadenje i oslabi moralni stav o zagadenju.*

Ekoloski porezi su po svojoj prirodi veoma kompleksni. Svako uvodenje ekoloskog
poreza kao instrumenta zasStite Zivotne sredine podrazumeva tehnicko-tehnoloski, ekonomski
i pravni aspekt. Prioriteti u zastiti zivotne sredine u stalnom su potencijalnom sukobu sa
prioritetima u zapo3ljavanju, investicijama, obrazovanju, nauci. U zemljama OECD-a’ Koristi
se oko stotinu razli¢itih poreza i naknada. Primena ekoloskih poreza, posebno danas, na
zavidnom nivou je u Evropskoj uniji i SAD, ali smo jo$ i sada daleko od resenja da trziSte
autonomno resava nagomilane probleme u zivotnoj sredini, gde ¢e cene odrazavati nedostatak

resursa.

* Eticki problem u vezi sa ekonomskim instrumentima veoma je znalajan, a uglavnom se svodi na argumente
oko dozvola za zagadenje. Sadasnji propisi ve¢ odreduju neke nivoe zagadenja kao prihvatljive.

> Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj — Organisation for Economic Co-operation and Development
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Instrumenti zasStite Zivotne sredine imaju svoje prednosti 1 nedostatke. Kriterijumi6 za

izbor instrumenata zastite Zivotne sredine dati su u tabeli 1.

Tabela 1. Kriterijumi za izbor instrumenata zastite Zivotne sredine

2. Informacije

3. Sprovodenje

5. Promene
tehnologije

7. Zagadivaci

9. Moralnost

10. Pravi¢nost

Staticka Dinamicka Institucionalna Politicka Mogudi
svojstva svojstva dimenzija dimenzija rizici za
1. Efikasnost 4. Fleksibilnost 6. Agencija 8. Distribucija 11. Agenciju

12. Zagadivace

Izvor: Russell (2001).

Resavanje problema zastite Zivotne sredine kompleksno je pitanje i prilikom uvodenja
instrumenata zaStite potrebno je analizirati prihvatljivost obe grupe instrumenata i ne
insistirati na upotrebi iskljugivo ekonomskih resenja.” Klju¢ni princip se svodi na to da se
postizanje odredenih ekoloskih ciljeva sprovede uz najmanje troskove. U nekim situacijama
je moguée da pojedini instrumenti, naro¢ito porezi i razmenjive dozvole, imaju iste ili
priblizno iste ekonomske efekte. Tada, po pravilu, presudan uticaj na izbor instrumenata

zaStite imaju politicki, kulturni i neki drugi aspekti, izvan ekonomske sfere.

Postupak ocene pojedinih instrumenata politike zaStite Zivotne sredine nije u
dovoljnoj meri standardizovan, iako su zahtevi zakonodavca za tom i takvom analizom sve
ces¢i. OECD je jos 1995. godine predlozio nekoliko ops$tih smernica, koje bi mogle biti od

koristi u postupku ocene uspesnosti instrumenata zastite Zivotne sredine:

Prvo, da odluke o oceni treba doneti §to ranije kako bi se omogucila analiza promena
nakon uvodenja novog instrumenta. Svakom instrumentu je potrebno vreme za punu

implementaciju u sistem.

Drugo, pracenje i vrednovanje treba da budu sastavni deo politike zaStite Zivotne

sredine (in built pristup).

Trece, nezavisni ocenjivaci treba da sprovode postupak pracenja i vrednovanja, kao 1

da postoji tesna saradnja sa zakonodavcem.

® Russell, Clifford, S., 2001, Applying Economics to the Environment, Oxford: Oxford University Press.
" Russell (2001) se kriticki osvrée na podrsku koju ekonomisti daju primeni ekonomskih instrumenata i istice da
se sve prednosti prora¢unavaju na osnovu staticke analize, kao i da se dinamicka svojstva zanemarena.
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Izvestan instrument zaStite uspes$niji je kada su njegovi administrativni troSkovi niski,
jer su po prirodi stvari oni ,,mrtvi teret” sistema. Ovi troskovi ukljucuju troSkove javnog
sektora, merenje, pracenje, troskove naplate nadoknada/poreza i troSkove sprovodenja. Ne
postoji jedinstven sistem ocene instrumenata i kod ocene pojedinih instrumenata menjaju se

kriterijumi ocenjivanja.

Nadzorno-naredbodavni i ekoloSko-eckonomski instrumenti zaStite zivotne sredine
retko se formulisu u svom izvornom obliku, po pravilu su komplementarni i primena jednih
ne iskljucuje primenu drugih. Gotovo celokupna politika zastite zivotne sredine u Srbiji
pociva na nadzorno-naredbodavnim instrumentima, a ekonomski instrumenti sluze kao
njihova dopuna. U poslednje vreme ekonomski instrumenti se uvode u pravnu regulativu
kojom se reguliSu pitanja upravljanja/gazdovanja resursno-ekonomskim potencijalima
prirode, vodoprivreda razvija zaseban sistem nadoknada, ne zaostaje Sumarstvo sa sistemom
nadoknada i izdvajanja sredstava za zastitu i reprodukciju Suma, ali ni sektor oCuvanja
potencijala poljoprivreda, komunalne delatnosti, eksploatacija mineralnih resursa i putna
privreda. Nadoknada za zastitu voda ekonomski pociva na nacelu ,zagadivac¢ placa“, a

celokupan prihod od nadoknada za zastitu voda namenjen je zastiti voda.

Ocena stru¢ne javnosti8 glasi da sistem finansiranja zaStite Zivotne sredine nije
primeren stepenu zagadenja i stanju zZivotne sredine, da su sredstva koja se izdvajaju na
drzavnom 1 lokalnom nivou nedovoljna za finansiranje svih potreba utvrdenih zakonima, a da
uslovi ukljucivanja privatnog sektora/kapitala nisu stimulativni i dovoljno podsticajni, kao i

da zastita Zivotne sredine nema odgovarajuce mesto u poreskom i carinskom sistemu zemlje.

& U posebnom poglavlju biée gire i kompleksnije prezentovani rezultati istraZivanja o stavovima struéne javnosti
i znacaju koji treba da ima u postupku usvajanja i sprovodenja politike zastite zivotne sredine.
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PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ekoloska racionalnost savremenog doba snazno je pokrenula dijalog i potresla temelje
klasi¢ne i tradicionalne ekonomske i privredne teorije i prakse. Modeli privrednog razvoja,
populacione ekspanzije, nedovoljnih i neobnovljivih prirodnih resursa, zdravlja i kvaliteta
zivota nadrasli su dosadas$nje shvatanje o ekologiji kao uskoj tematici i1 pretezno bioloskoj

disciplini.

Medusobno povezivanje privrednog i socio-kulturnog razvoja sa stanjem zivotne
sredine, nuznost neophodnih prirodnih ravnoteza, procesa i globalnih uslova zivota danas je
postala deo ekonomsko-politi¢ke, normativno-institucionalne i kulturne stvarnosti modernog

covecanstva.
Predmet istrazivanja

Ekonomsko stanoviste ekoloske zastite svodi se na pitanje efikasnosti u kori$¢enju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razreSi, a ¢ije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,.tthog rata® ekonomije i ekologije neophodno je reSavati specificnim

ekoloskim, ekonomskim i pravnim instrumentima.

Republika Srbija, iako u oskudici namenskih sredstava za zastitu kljuénih medija
zivotne sredine, ima javni interes za kontrolom odnosa koji se manifestuju u sferi
ekonomskih aktivnosti i stanja Zivotne sredine. U Srbiji su na delu hroni¢no zapostavljanje
ekolosko-ekonomskih instrumenata i njihova socijalizacija u primeni. Kada su sva preduzeca
bila drzavna/drustvena, i dobiti od ekonomskog razvoja i Stete od zagadenja bile su,
generalno uzev, opstedrustvene, tj. prakticno su svi ¢lanovi zajednice uzivali pogodnosti i
ujedno svi trpeli posledice industrijskih i drugih zagaduju¢ih aktivnosti, a posle privatizacije
se situacija bitno menja, jer dobit viSe nije socijalizovana, nego oligarhijska, dok negativne

efekte i dalje podnosi celokupna zajednica.



Ekoloska politika i ciljevi jedne zemlje determinisani su i politickim odlukama, koje
nuzno moraju da se zasnivaju na nauci, ali i na inzenjerskim i analizama ekonomske nauke i

prakse, na cost-benefit” analizi.

Klju¢na varijabla koja ,,priziva“ i snazno podsti¢e primenu ekolosko-ekonomskih
instrumenata u zastiti, ocuvanju i unapredenju zivotne sredine jesu Stete prouzrokovane
degradacijom i neodrzivom potroSnjom resursa, a pravni temelj njihovog uvodenja u trziSne
mehanizme ekonomije su principi ekolosko-pravne zastite primenjeni kroz odredbe o pravu
na zdravu zivotnu sredinu, §to je sadrzano i u najznacajnijim konvencijama/deklaracijama

UN o ljudskim pravima.

Ekonomski instrumenti, kao posebna/specifi¢na vrsta trzisnih instrumenata, uvode se
u sistem ekonomske i ekoloske politike sa ciljem da zagadiva¢ima omoguéi podsticaj za
smanjenje zagadenja i kao takvi predstavljaju optimalan nacin za internalizaciju eksternalija,
koji odredivanjem cene zagadenja pokusSavaju da obnove ekonomske podsticaje. Ocekivani
cilj je od prioritetnog znacaja za primenu odredene vrste ekonomskih instrumenata. Tako,
npr., u svim situacijama primene novéane kazne, nivo zagadenja je u direktnoj sprezi sa
njenom visinom kazne i troSkovima zastite. U svim situacijama, pak, kada su nivoi kazne
iznad visine troskova zastite, subjekti ¢e se ekonomski racionalno ponasati i obezbediti
adekvatan stepen zastite ali, opet, previsoke zastitne takse destimuliSu ekonomsku aktivnost.
IznalaZenje ravnotezne tacke u odredivanju visine nadoknada je od velike vaznosti imajuc¢i u
vidu da postoje niskoakumulativne i niskoprofitne oblasti proizvodnje (npr. u poljoprivedi ili
pojedinim granama rudarstva) koje ne mogu da podnesu previsoke troskove ekoloske zastite.
U situacijama kada je troSak kazne nizi od troska zastite, subjekti se radije odlucuju da plate

kaznu.

Kompleksni problemi zastite Zivotne sredine zahtevaju, vrlo Cesto, takva reSenja koja
podrazumevaju kombinaciju ekonomskih i ostalih instrumenata zaStite, jer u nekim
situacijama rezultanta primene samo jedne vrste ekonomskih instrumenata nije

najoptimalnija.

°® Adzemovic, M., Jelic, I. (2014): Methodology of cost-benefit analysis of impact assessment on the
environment, 9th Symposium “Recycling Technologies and Sustainable Development” with International
Participation, University of Belgrade — Technical Faculty Bor, Zajecar, 10-12 September 2014, Proceedings,
pp. 430-434 (ISBN 978-86-6305-025-9 COBISS.SR-ID 209520396).



Cena razvijenosti se placa po mnogim osnovama, s tim se racuna, kao $to mora da se
zna da odredene privredna aktivnosti produkuju manji ili veéi stepen zagadenja kljucnih

e o .10
medija zivotne sredine™ .

Jedan od vaznih ciljeva istrazivanja jeste da pokaze da uvodenje instrumentarijuma
aktivnost i da interakcija te¢e u dvosmernom toku. Poznato je da nizak stepen zaposlenosti
moze biti snazan faktor za usporavanje implementacije ekoloskih standarda, jer su pojedincu
i drzavi, obi¢no, vazniji licno zaposlenje i niza stopa nezaposlenosti od stepena cistoce i
kvaliteta zivotne sredine. Danas, nakon viSedecenijskog etabliranja ekoloskih standarda,

javnost kaznjava one subjekte koji ne uvazavaju ekoloSku svest.

Procene uspeSnosti politike Evropske unije (EU) u zaStiti zivotne sredine nisu
ujednacene. Oni koji vrlo afirmativno procenjuju ekolosku politiku EU, po pravilu,

zaboravljaju da su mnoga postignuca znacajno degradirana posebno u sektoru poljoprivrede.

Prevencija, kao primarni cilj politike EU, ima za cilj da $to viSe umanji $teta u
zivotnoj sredini, putem razgranatog niza preventivnih aktivnosti i mera, a nacelo
predostroznosti uklju¢eno je u Ugovor iz Rima. Implementacija ovog nacela sustinski
podrazumeva primenu obavezne i strogo standardizovane procene uticaja postrojenja i
planirane proizvodne ili usluzne aktivnosti, javnih i privatnih projekata, na stanje Zivotne

sredine.

Steta i nadoknada stete su kategorijalne ekoloske ravni, povezane pupcanom vrpcom
sa zagadenjem. Ishod mora biti u ravni minimizairanja, kako u prevenciji, tako i u nadoknadi

Stete.

Adekvatna legislativa je putokaz da drustva grade svoju i odrzivost ekosistema na
stabilnim osnovama. Poznato je da kvalitet pravne regulacije, a i samih normi, ne zavisi samo
ili iskljucivo od pravnika. Posebnu ulogu, prilikom formulisanja odredenih pravila, imaju

ekonomisti, jer mogu da ukazu na (dalekosezne i prima facie nepredvidive) posledice

% Miroslav Prokopijevi¢, Evropska unija, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2005, str. 304.



ekonomskog karaktera, odnosno da svi pravni propisi nuzno moraju biti predmet ekonomske

analize', sa stanovista njihovih efekata na privredu i druge ekonomske relevantne domene.
Osnovni hipoteticki stavovi’ istrazivanja

Poreskom politikom, osim fiskalnih, mogu i treba da se ostvare i drugi ciljevi.
Ekologizacija nekih znacajnih sektora drustvenog zivota je iznuden proces kome su snazno
doprineli sve izrazeniji zahtevi obavestene javnosti da se ,,tihi rat“ ekonomije i ekologije
pacifikuje sistemom zastite klju¢nih medija Zivotne sredine, medu kojima i sistem ekoloskih

poreza/nadoknada.

Poznato je da trzi$ne cene, same po sebi, ne izrazavaju ekolosku dimenziju privrednih
aktivnosti, a zadatak ekolosko-ekonomskih instrumenata/ekoloskih poreza jeste da iskazu

stvarne drustvene troSkove u smislu umanjivanja ukupnog potencijala za buduénost.

Ekolosko-ekonomski instrumenti nisu aparatura i instrumentarijum za sebe, veé
posebna/specifi¢na vrsta trzi$nih instrumenata, usmerena ka tome da zagadiva¢ima omogucéi
podsticaj za smanjenje zagadenja. EkoloSko-ekonomski instrumenti su optimalan nacin za
internalizaciju eksternalija, koji odredivanjem cene zagadenja pokuSavaju da obnove

ekonomske podsticaje.

Hipoteze koje se dokazuju
U ovoj doktorskoj disertaciji, pored tri prethodno kratko obrazlozena hipoteticka
stava, koja proizlaze iz predmeta i ciljeva istrazivanja, postavljene su nulta i pomocne

hipoteze.

1 Economic Analisys of Law

2 U istrazivackoj praksi je uobi¢ajeno da se formuli$u tri ili Getiri osnovna hipoteticka stava i oni kao takvi nisu
hipoteze koje ¢e neposredno biti proveravane, ve¢ stavovi zasnovani na postojecem nau¢nom i drugom saznanju
koji sluze za predstavljanje problema i za izvodenje opstih zaklju¢aka o predmetu istrazivanja. Osnovni
hipoteticki stavovi, u ovom radu, obuhvataju strukturu i funkciju problema, i nagovestavaju sustinske veze i
odnose. Hipoteti¢ki stavovi su dvostruko determinisani: prvo, pojavom i problemom koji se istrazuje; i drugo,
oni su opisani temom-naslovom, odnosno preliminarnim odredenjem predmeta istrazivanja.
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Osnovna, nulta hipoteza:

Izbor ekoloSko-ckonomskih instrumenata zaStite zivotne sredine suboptimalan je u odnosu na
stepen naruSavanja zivotne sredine i ekolosku cenu ekonomskih aktivnosti i moze/mora da se

unapredi preoblikovanjem postojeceg instrumentarijuma.
Prateée, pomocne hipoteze:

Zakonska reSenja i ekoloSko-ekonomski instrumenti nisu olaksali dogovor ,,sukobljenih®

strana radi postizanja Sto viSeg stepena internalizacije ekoloskih troskova.

Pozitivni efekti ekolosko-ekonomskih instrumenata zastite zivotne sredine ostvaruju se i

decentralizacijom odluc¢ivanja o primeni pojedinih instrumenata.

Fond za prevenciju i osiguranje zivotne sredine kao instrument podsticanja, namenskog
finansiranja i prevencije, efikasan je model zastite, osiguranja i unapredenja stanja zivotne

sredine.

Teorijsko-metodoloski okvir istraZivanja

Istrazivanje pitanja na koji nacin dizajnirati efikasne ekolosko-ekonomske
instrumente u funkciji zastite zivotne sredine reflektovano je osobinama savremene drustvene
stvarnosti, kao i svim bitnim pretpostavkama i prate¢im fenomenima svojstvenim drustvu u

tranziciji.

U istraZivanju 1 proucavanju ove teme koriS¢ene su statisticke 1 opSte nau¢ne metode.
Prilikom sakupljanja podataka vodilo se ra¢una o kompatibilnosti klasifikacija, kriterijuma
tih klasifikacija i njihove statisticke obrade. U istrazivanju pojedinih fenomena, da bi se bolje
razumeli svi okviri od kojih zavisi precizno dizajniranje ekolosko-ekonomskih instrumenata,
kori$éene su indukcija i generalizacija kao opsti postupci i metodoloske tehnike zasnovane na
njima. Shodno sadrZini predmeta kao i definisanim saznajnim celinama, opredelio sam se za
posebnu formu indukcije — statisticku indukciju, a postupkom generalizacije na¢injen je misaono

sadrzajni prelaz od spoznaje pojedina¢nog i Spoznaje predmeta ka njihovim opstim odredbama.

Kao metod prikupljanja podataka u istrazivanju znacaja i uloge socijalne dimenzije
odrzivosti 1 uloge naucno-strucne javnosti u oblikovanju instrumentarijuma i mehanizama

zaStite zivotne sredine, pored drzavnih i statistika UN i EU, opredelio sam se za precizno
11



ciljanu anketu, na uzorku od 250 brizljivo biranih/kompetentnih ispitanika (nau¢ni radnici,
strucni radnici u gradskim sluzbama i zajednicama lokalne samouprave koji se bave zastitom
zivotne sredine, nevladine organizacije iz oblasti ekoloske i proekoloske provenijencije), koja
je sprovedena on-line tehnikom, a dobijeni rezultati su obradeni statistiCkom metodom
pomocu programskog softvera SPPS; zatim sam Koristio kombinovanu metodu ispitivanja

(anketa i intervju) i analizu sadrZaja dokumenata.

Ocekivani rezultati istrazivanja

Naucno opravdano istrazivanje je svako ispitivanje koje doprinosi produbljivanju,
prosirivanju, pouzdanosti i primenjivosti nau¢nog saznanja o predmetu ili metodu nauke
odnosno 0 predmetu ili metodima istrazivanja ili o oboma. DrusStvena opravdanost se
procenjuje na osnovu verovatnog i potencijalnog doprinosa rezultatima istrazivanja u

reSavanju drustvenog problema.

Ponudena reSenja, nakon sprovedenih istrazivanja, pokazala su nuznost
preoblikovanja postoje¢eg instrumentarijuma u zastiti vitalnih funkcija prirode i efikasne
zaStite zivotne sredine, kao i to da ¢e Ona zainteresovati stru¢nu i nau¢nu javnost da pokrene
odredene inicijative i preduzme konkretne drustvene aktivnosti za promenu zatecenog stanja

u ovoj, jos nedovoljno proucenoj, oblasti.

Klju¢na saznanja do kojih se doslo nakon sprovedenih istrazivanja jesu:

RS

% da se, posebno danas, naucna i stru¢na javnost ne moze iskljuciti iz ocena o
kreiranju ili redizajniranju instrumentarijuma zaStite zivotne sredine, a

posebno ne iz segmenta zastite;

o

» da sistem finansiranja zastite Zivotne sredine nije primeren stepenu zagadenja
1 stanju Zivotne sredine, a sredstva koja se izdvajaju na drzavnom 1 lokalnom
nivou nisu dovoljna za finansiranje svih potreba utvrdenih zakonima i ¢esto

se koriste nenamenski ili krajnje neracionalno i neefikasno;
% da uslovi ukljucivanja privatnog sektora/kapitala nisu dovoljno podsticajni;

% da je znacaj elemenata socijalne dimenzije odrzivog razvoja (kapital znanja,
nauka 1 struka) u velikoj meri odreden stepenom degradacije zivotne sredine 1

smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.
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1. EKOLOSKE DETERMINANTE EKONOMIJE

Danas se savremena ekoloSka racionalnost ustalila na konstataciji da skoro i nema
dela planete Zemlje na kojem nije doSla do izrazaja destruktivna aktivnost ljudskog
unistavanja osnovnih postulata prirodnog Zivota, a svest o meduzavisnosti i uskoj povezanosti
ekonomskog i socio-kulturnog razvoja sa stanjem zivotne sredine, postala je deo ekonomsko-

politicke, normativno-institucionalne i kulturne stvarnosti dela modernog ¢ovecanstva.
1.1. Problemi zastite Zivotne sredine u ekonomskoj teoriji

Ekonomija, po tradicionalnom stavnovistu, predstavlja vestinu i nauku o efikasnoj,
najproduktivnijoj upotrebi retkih i, u odnosu na potrebe, nedovoljnih i ogranienih resursa,
koji su uvek transferabilni, odnosno mogu se vrednovati i pretvoriti u novac. Osnovna
pretpostavka ekonomske teorije i vestine jeste trzi$ni sistem privredivanja i razvijen sistem

ekonomskih i tehnoloskih komunikacija.

Nije uvek dovoljno da se stvari prepuste interesima i konkurenciji slobodnih
ekonomskih subjekata i na taj nacin obezbedi najpovoljnije ekonomsko i socio-kulturno
stanje zajednice. Zbog toga su i stvoreni organi i instrumenti javne vlasti, ali i nacionalne i
nadnacionalne ekonomske moci. Drzava je, od klasi¢ne politiCke organizacije i strukture
vlasti, u savremenim okolnostima, postala snazna ekonomska sila 1 determinanta ekonomske
aktivnosti. Preuzela je na sebe organizaciju i reprodukovanje bezbednosne, razvojne,

socijalne 1 drugih drustvenih funkcija, ili njihovih neophodnih segmenata.

Zivotna sredina, kao vazno podrudje od opiteg interesa, ostala je nepokrivena.
Doskora je izgledalo da prirodna dobra nemaju cenu — pogotovo na osnovu klju¢nih nacela
tzv. radne teorije vrednosti Adama Smita, Davida Rikarda i Karla Marksa. Jer, za vreme

,klasicara® 1 nije bilo vaZznijih problema okoline kao ociglednih ekonomskih pitanja.

Ni neoklasi¢ari nisu uneli ni$ta novo u teorijskom pogledu kada je re¢ o ekonomici
zivotne sredine. Korisnost je dominantni princip, kojem ne smeju da se podrede interesi
oCuvanja krhkih prirodnih ravnoteza i opStih uslova u okruZenju, koji garantuju normalan

prirodni razvoj i humanu civilizaciju.
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Problem je, ipak, u ekonomskoj teoriji uo¢en veé¢ u devetnaestom veku. Prvo je
Tomas Robert Maltus, u delu Esej o principima evolucije izneo katastroficno upozoravajucu
viziju o iscrpljivanju ekstraktivnih izvora vode, vazduha, a narocito obradivog zemljiSta, u
odnosu na ekspanziju stanovnistva i reproduktivne potrebe ljudi. David Rikardo i Dzon
Stjuart Mil uocili su probleme valorizacije prirodnih resursa, posebno brige o javnim
parkovima kao nacionalnom blagu tadas$njeg Britanskog kraljevstva, a Karl Marks je, na sebi
svojstven i poseban nacin, opisao ,,pljackasku privredu® vladavine kapitala i kapitalistickog

sistema proizvodnje.

Dugo je preovladavao precutni stav o nespojivosti, ili ¢ak sukobu principa ekonomije
i fenomena ugrozavanja i brige za okolinu. Tek dvadesetih godina XX veka engleski
ekonomista Pigu [Arthur Cecil Pigou] u Ekonomici blagostanja istice ekonomski znacaj
posledica zagadenja (polucije), definisu¢i ga kao razliku izmedu privatnog bruto proizvoda i
drustvenog neto proizvoda. Naime, ukoliko preduzetnik svojom ekonomskom aktivno$éu
ostvari cenu proizvoda ili usluge u njenoj ukupnoj vrednosti na trzi$tu, to ne znaci da je
proizvedena ista tolika drustvena neto vrednost. Drustveni neto proizvod, kao ¢ist efekat te
ekonomske aktivnosti, manji je od privatnog (proizvodackog) bruto proizvoda za $tetu koja je
nastala kao posledica zagadivanja (i potro$nje nekih nepla¢enih resursa) ostvarenog u
proizvodnji. lako nije bilo odgovora na pitanje ko treba da snosi posledice, uocena je bitna
razlika izmedu tretiranja ekoloSkih posledica od strane proizvodaca i potrosaca zagadujucih

dobara, usluga i procesa, s jedne strane, i celokupnog drustva, s druge.
1.2. Interna i eksterna ekonomija

Zahvaljuju¢i grupi francuskih druStvenih teoreticara/humanista, medu kojima su
prednjacili Andre Gors i Zak Atali, ali i nekonvencionalnih ekonomista u Engleskoj i
Americi, problematika vrednovanja i ¢uvanja ugrozenih prirodnih dobara 1 okoline izaSla je
ve¢im delom na videlo $ezdesetih godina dvadesetog veka. Oni su ekoloske probleme prvi
put poceli da i teorijski razmatraju kao planetarna pitanja. Doprineli su da se ekonomsko-
ekoloski kompleks danas tretira ravnopravno sa problemima i ekoloSkim posledicima u

okviru biologije, tehnologije, medicine, socio-kulturnog razvoja, filozofije, prava i politike.
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Ekonomska nauka je prihvatila teorijsko stanoviste po kojem problemi zivotne sredine
i vrednovanja prirodnog kapitala spadaju u fenomenologiju eksternalija.** Kategorija eksterne
ekonomije bila je pokusaj da se pomiri stanoviste preferencije privatnog interesa i ekonomske
motivacije $to vece dobiti i smanjivanja troskova proizvodaca, odnosno interne ekonomije, sa

interesima zajednice u pogledu ocuvanja Zivotne sredine i prirode uopste.

Kategorija interna ekonomija obuhvata proizvodnu organizaciju i efekte procesa
proizvodnje, koji se ti¢u samog preduzeca ili pojedinca kao proizvodaca, ili potroSaca
izvesnog dobra, ili usluge. Ti efekti mogu biti pozitivni i u tom slucaju predstavljaju interne
(privatne, odnosno korporativne) ustede, odnosno koristi (benefits). S druge strane, interni
(privatni) troskovi (costs) za firmu jesu njeni razli¢iti rashodi, koje ona pokusava da smanji u
odnosu na korisne efekte i kroz tu razliku ostvaruje dobit. Motiv interne ekonomije je uvek
smanjivanje ili izbegavanje internih troskova i drugih rashoda (medu kojima su i zastita i
oCuvanje prirode), uz maksimizaciju dobiti, bilo povecanjem prihoda, bilo smanjivanjem

troSkova.

Kategorija eksterna ekonomija obuhvata sve, pozitivhe i negativne, efekte neke
privredne aktivnosti, koji se ne ticu direktno proizvodaca ili potroSaca, ve¢ drugih subjekata,
u neposrednoj okolini, u tzv. susednim aktivnostima, ili se odnose na posledice za drustvo u

celini.

Pozitivne eksternalije predstavljaju posledice necije ekonomske aktivnosti koje
istovremeno znace ekonomske ustede ili koristi za druge subjekte ili zajednicu. Najpoznatiji
je primer pcelara i plantaze jabuka u njihovoj blizini, koji medusobno uti¢u pozitivho na
povecanje proizvodnje i produktivnosti. Primera je mnogo, naro¢ito u poljoprivredi,
turizmu, infrastrukturnim ulaganjima, a posebno kada je re¢ o javnim dobrima,
namenjenim da omogucavaju drusStvene pogodnosti; oni su najc¢esce rezultat koordinacije

ili aktivne saradnje.

Negativni eksterni efekti (eksterna disekonomija) predstavljaju Stete od neke
ekonomske aktivnosti koje se odnose na okolinu, a u ekonomskom smislu znace posebne

izdatke 1 Stete za druge subjekte ili drustvo u celini, koji se ponekad ne mogu novcano

3 p. puki¢, Osnovi ekonomije, Glava 11: ,Eksternalije i okolina®, Univerzitet u Beogradu, Tehnolosko-
metalurski fakultet, Beograd, 1994, str. 147-157.
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izraziti. Ovakvi efekti na okolinu su brojniji i znacajniji, a eksternalije u vidu posebnih
troSkova nadoknade upotrebe prirodnih resursa i1 drugih ekoloSkih posledica danas

predstavljaju elementarni teorijski princip analize (odrzivog) privrednog razvoja.
1.3. Troskovi eksternalija

Centralna dilema eksterne ekonomije svodi se na pitanje: kako vrednovati prirodnu
bastinu i na koji na¢in platiti eksterne troskove za zastitu, Cuvanje i obnovu Ciste i prirodne
okoline? Marginalisticka teorija pokusala je da ude dublje u problem analizom marginalnih,
internih, eksternih i ukupnih troskova proizvodnje, kao i marginalnih koristi. S obzirom na to
da interni troskovi svoje pokri¢e moraju imati u trziSnoj ceni proizvoda, a eksterni — ekoloski
— troSkovi ne, postoji protivre¢nost izmedu privatnog interesa, koji tezi §to vecoj proizvodnji i

Sto nizim troSkovima, 1 druStvenog interesa za $to manjim eksternim tro§kovima.

Grafikon 1: Raskorak izmedu privatnog i drustvenog troska™*

Cena

Marginalni drustveni
trosak

Eksternalija Marginalni privatni

trosak
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Internalizacije eksternalija je vantrzisni fenomen i na najjednostavniji nacin se
izrazava kao utvrdivanje/odredivanje nadoknade/poreza po jedinici proizvoda koji je

ekvivalent troskovima zagadenja.

Y Izvor: Facheux, S., Noél, F. (1995)
16



Onda i kada na trzi$tu postoji i deluje mehanizam konkurencij (misli se na traznju sa
stanoviSta korporativne konkurentnosti i profita), uvek ¢e biti efikasniji onaj ko je manje
drustveno odgovoran, a i u situaciji idealne konkurentnosti moguce je da Citavi proizvodni
sektori (npr. energetika, hemijska industrija) kvazisolidarno ignoriSu ekoloske preporuke radi
internih usteda. Grafikon 1 ilustruje odsustvo drZavne intervencije, a to onda znaci da trziSna
traznja odrazava marginalnu drustvenu Korisnost, a trziSna ponuda bez drzavne regulacije

odslikava samo marginalne privatne troskove.

Prema Piguovoj teoriji, nacin dostizanja optimuma predstavlja nametanje nadoknada
zagadivacu u iznosu koji predstavlja razliku izmedu marginalnog drustvenog i marginalnog

privatnog troska. Ovo reSenje je poznato kao porez na emisije, ili Piguov porez.
1.4. Cena ekoloskih resursa i ekoloski troSkovi

Ekonomska teorija identifikuje Zivotnu sredinu kao netipi¢an problem, a savremena
pitanja ekologije i odrzivog ekonomsko-tehnoloSkog razvoja prevazilaze kompetencije bilo
koje pojedinacne nauke i struke. U analizu ovih fenomena neizbezno se moraju ukljuditi i
tehnoloske discipline, socijalna teorija, filozofija, pravo. Posledice koje danasnji sistem
proizvodnje, tehnologije i trziSta ostavljaju za buduénost gotovo su nemerljive, ne samo
ekonomskim instrumentima, ve¢ i bilo kojim drugim parametrima. Moderna ekolosko-
razvojna problematika obuhvata i pitanja rata, mira, nasilja, nacionalne, verske, politicke i

druge vrste tolerancije, ekoloskih i, uopste, ljudskih prava i sloboda.
Ekoloska destrukcija ostavlja direktne ekonomske posledice na slede¢im podruc¢jima:

= zagadenje (polucija) zivotne sredine i prirode;

= zaguSenost (kongestija) prostora, saobrac¢ajnica, komunikacija 1 oteZani uslovi
proizvodnje 1 Zivota;

= psihicki ekocid zbog ugroZenosti zdravlja i efekata rada bukom;

» posledice ,,granica rasta* dosadas$njeg nacina ekonomske reprodukcije i
privrednog razvoja.

1.4.1. Zagadenje (polucija) je stari fenomen razvoja ¢ovecanstva, koji je u proslosti

imao posebne posledice usled ljudskog neznanja i medicinske neukosti, pa je ¢esto upravo to

bilo uzro¢nik epidemija i masovnih humanih katastrofa. Danas je daleko ve¢i problem
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industrijsko, tehnolosko, proizvodacko 1 potroSacko zagadenje vazduha, vode i zemljista, koje
se prenosi na hranu, humani prostor i druge elementarne pretpostavke zivota, ¢ime se

povecéavaju njegovi troskovi i snizava njegov kvalitet.

Troskovi zagadenja predstavljaju sveukupne materijalne izdatke ekonomskih
subjekata ili drustva u celini za saniranje posledica ili spreCavanje zagadenja okoline. S
obzirom na ekonomski karakter trosSkova zagadenja, mogu se podeliti na: troskove zagadenja

u uzem smislu i troskove redukcije zagadenja.

Troskovi zagadenja u uzem smislu predstavljaju negativhu eksternu posledicu
proizvodnje i potros$nje, i podrazumevaju sve §to sdmo zagadenje koSta Covecanstvo.
Obuhvataju posledice smanjenja obima proizvodnje, kvaliteta proizvoda, povecanja izdataka
za CiS¢enje prostora, preradu vode, povecane troskove za zdravlje i skracenje radnog i
zivotnog veka, kao i produktivnosti po tom osnovu. Obim ovog zagadenja zavisi od nivoa
,»dozvoljenog* zagadenja, tako da je njihov karakter postepeno rastuci, u zavisnosti od sve

brzeg tempa globalnog zagadenja.

Troskovi redukcije zagadenja Su izdaci koji se alimentiraju radi smanjenja,
eliminacije ili kontrole (dozvoljenog) zagadenja u ekoloski normiranim proizvodnjama i
zajednicama. Ovi troskovi su, u ekonomskom smislu, veoma skupa preventiva i prili¢no su
visoki u sredinama gde je zagadenje malo, a relativno mali i nedovoljni tamo gde je
zagadenje veliko. Vise sredstava za preventivu znaci i manju zagadenost i manje izdatke za
sanaciju posledica zagadenja, ali s porastom investicija u preventivu ujedno opada i njihova

efikasnost po jedinici ulaganja.

TroSkovi zagadenja 1 njegove redukcije moraju biti sadrZzani u ukupnoj drustvenoj,
odnosno ekoloskoj ceni proizvodnje. Medutim, ¢ak i ako se ta cena obezbedi, razliitim
poreskim 1 drugim instrumentima, preostaje suocavanje se stvarnim obimom emisije

zagadujucih materija, od kojih zavisi nepokrivena razlika i kumulacija nepla¢enog zagadenja.

1.4.2. Kongestija®® u ekonomici Zivotne sredine oznatava problem zaguienosti,

pretrpanosti  prostora ljudima (prenaseljenost), zgradama, automobilima, drugim

> Kongestija, od latinskog congestio, primarno je medicinski pojam koji oznalava preveliki priliv i
prepunjenost nekog organa krvlju. Za ekolosko-ekonomski kompleks on podrazumeva neprihvatljivo stanje
guzvi, usporavanja, manjka prostora i razlicitih troskova i gubitaka po tom osnovu.
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saobracajnim i komunikacijskim sredstvima i objektima (prevelika gustina), zbog cega
nastaju guzve, redovi, usporavanje kretanja, problemi u saobracaju i smanjena efikasnost
privredivanja. To podrazumeva znatne izdatke za izgradnju i odrzavanje parkinga, proSirenje
saobracajnica, kao i troskove neproduktivnog vremena, akcidente i svakojake konfuzije,

posebno u velikim gradovima.

Zagu$enost ne moze biti reSena iskljucivo trziSnim mehanizmima, ali je nije moguce
reSavati bez ekonomskih instrumenata. Zivot u gradovima, iako relativno skup i nezdrav,
ponekad i traumatian, ima civilizacijske prednosti kojih se danaSnja populacija tesko odrice.
Troskovi kongestije velikim delom padaju na teret zajednice, koja porezima i komunalnim
taksama pokusSava da resi ili sanira probleme uskih grla, saobracajnih guzvi, javnih garaza i

parkinga, zelenih zona i drugih kompenzacionih sadrzaja.

Javna dobra su poznat nacin da se izade na kraj sa potrebama za prihvatljivom
okolinom i nac¢inom Zivota u velikim gradovima, u kojima je nuzno da se pronadu
prihvatljive mere kretanja i komunikacije. Javna dobra moraju imati tretman posebno
zaSticene imovine, 0 kojoj brinu javne sluzbe, i moraju biti podjednako dostupne svim
gradanima. To proizlazi kako iz ekonomskih motiva, posto su svi gradani, uglavnom, poreski
obveznici, tako i iz pravnih razloga, koji obezbeduje posebnu zastitu javnih dobara i javnog

interesa.

1.4.3. Psihicki ekocid je ekoloska posledica buke i drugih psihi¢ki uznemiravajucih
efekata savremenog nacina Zivota. Egzistencija ljudi moze biti psiholoski neuravnoteZena ili
cak ugrozena usled izloZenosti uslovima poviSeno bucne okoline, ili takvog neprirodnog
izgleda zivotnog ambijenta koji utice na zdravlje i kvalitet Zivota. Razume se da i tiSina mora

imati svoju cenu, a proizvodnja i saobracaj snositi dodatne troskove radi sprecavanja buke.

Primer izduvnih cevi na motorima ukazuje na upotrebljivost prakse po kojoj pravni
propis zahteva odgovarajuca ulaganja i povecanje cene dobara koja su opremljena po eko-
standardima. Ne mogu se svi elementi psihickog ekocida u celini pokriti ekonomskim i

zakonskim sredstvima, ali njihov veliki deo to zahteva.
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1.4.4. Troskovi granica rasta'® nastali su kao posledica dosadasnjeg nacina
ekonomskog razvoja, baziranom na jeftinoj energiji i sirovinama, odnosno na nemilosrdnoj
eksploataciji prirodnih resursa. Ono $to nije plac¢eno u proslosti — dolazi na naplatu danas ili u

buducénosti.

Prirodna bogatstva imaju blagotvorno dejstvo na ekonomsku aktivnost, rast i razvoj,
ali samo u situaciji u kojoj nisu ugrozene perspektive tog razvoja. Ukoliko potroSnja energije
po jedinici proizvoda ili po glavi stanovnika stagnira, ili se ¢ak povecava u drugom slucaju,
nema sumnje da se mora platiti prestrukturiranje proizvodnje i promena nacina zivota koju ¢e
zahtevati prelaz sa klasicnih na alternativne izvore energije. Sli¢no je sa sirovinama,
obradivim zemljiStem i1 drugim ekonomskim potencijalima prirode koji su dugo troSeni u
bescenje. Vremena su se promenila: doslo je vreme njihove revalorizacije i placanja, koje ima
nacionalnu pravno-politicku i ekonomsku dimenziju, s jedne, i globalni karakter, sa druge

strane.

Cena prirodnih bogatstava/prirodne bastine sve viSe dobija na znacaju, aktuelnosti i
visini, u skladu sa retko$¢u i ogranic¢enosc¢u njenih potencijala, odnosno sa sadas$njim tempom
raubovanja prirode. lako jo§ nisu uspostavljeni ekonomski mehanizmi globalnog placanja
ekoloskih troskova i prirodne rente, problem nec¢e moci da se resi na nacionalnom planu, niti
svetskim ekoloskim deklaracijama, koje prvenstveno imaju moralno-pravni i politicki, ali ne i

ekonomski karakter.!’
1.5. Zamke vrednovanja prirodnog kapitala

Prirodna ravnoteza, na kojoj po€iva zivot, pretpostavka je opstanka sadasnjeg Zivog
sveta na planeti, koji je neodvojivo povezan prirodnim lancima bioloske ravnoteZe i

meduzavisnosti. Prirodno okruzenje ima sasvim konkretnu dimenziju za svaku zemlju,

1 Pojam je preuzet iz paradigmaticne studije bracnog para Medouz i drugih strudnjaka nevladine
multinacionalne organizacije Rimski klub, koja je 1972. godine objavila svoj prvi Izvestaj pod ovim nazivom
Limits to Growth. U njemu su ukazali na protivre¢nost planetarne ekspanzije stanovniStva u odnosu na
ograniCenja i posledice prekomerne upotrebe i zagadenja prirodnih resursa i ugrozenosti elementarnih postulata
prihvatljivog nacina zivota na Zemlji.

" Najznacajnija je Deklaracija iz Rija, 1992, koja je do sada imala najveéi publicitet, ali pre svega moralnu i
politicku snagu. Njena sadrzina se uglavnom predstavlja kao apel, Sto nije razlog za umanjivanje njenog
znacaja.
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porodicu i pojedinca. Utoliko i ekoloska svest, nauka, edukacija i politika postaju oblasti rada

1 Zivota bez kojih je tesko zamisliti savremeno drustvo.

Ekonomska praksa, narocCito danas, potvrduje istinu velikih promena u konfiguraciji i
znacaju proizvodnih faktora, pod uticajem tehnoloskog, socio-kulturnog i civilizacijskog
razvoja. Danas ve¢ pomalo arhai¢no i prevazideno zvuci klasi¢na podela faktora proizvodnje
na zemlju, rad 1 kapital, iako od vremena ovih pisaca nisu prosla ni dva veka. Opste je poznat
ekonomski znacaj tehnoloskog stanja nacije, ili svega Sto oznacavamo pojmom ,.humani

kapital“ (radne navike i vestine, obrazovanje, preduzetnicki duh, poslovni mentalitet itsl).

Neki autori kao najvazniji ekonomski faktor isti¢u informacije, njihovo pribavljanje,
obradu i koris¢enje, posebno od onih koji bastine blagodeti informati¢kog drustva.'® Drugi
danas insistiraju na ljudskom znanju (kapital znanja) kao klju¢nom faktoru proizvodnje i

1.*° Moderni svet u ekonomsko-

razvoja, stavljajuci u drugi plan rad, tehnologiju i kapita
razvojnom pogledu vise nije ono §to je bio samo nekoliko vekova, ili mozda ¢ak i decenija
unazad. Utoliko pre bi ckoloske teme i problemi morali da zauzmu znacajno mestu u

ekonomskoj teoriji i privrednoj praksi.

Mnogi eko-resursi, aktivnosti, stanja i potrebe danas u velikom delu sveta dobijaju
izvestan ekonomski znacaj. U danasnjem svetu godi$nje se investira u ekoloSke projekte
ogromna koli¢ina novca 1 ta sredstva viSe niko ne smatra neproduktivnim troSkom i
ekonomskim balastom, ve¢ pre svega atraktivnim programima, od kojih moze 1 dobro da se
zaradi. Mnoge medunarodne institucije imaju programe 1 fondove za ekologiju, a ,,zelena“
istrazivanja su postala najatraktivnija, ne samo sa stanovista i1 izazova struke, vec¢ 1 u pogledu

mogucnosti pribavljanja sredstava od zainteresovanih investitora, sponzora i donatora.

Danas mnogi ekoloski standardi imaju snagu ,,imperativnih propisa“. Norme
prihvatljive okoline postale su izrazito transparentne zahvaljujuéi relativno razvijenom
ekoloSkom zakonodavstvu. MnoStvo nevladinih 1 humanitarnih organizacija vrsi uticaj, ali 1

pribavlja sredstva za zaStitu 1 cuvanje retkih prirodnih resursa i zdrave Zivotne sredine.

18 Knjiga Dzona Nezbita Megatrendovi, potetkom osamdesetih godina, aktuelizovala je ovakva stanovista. U
nas je objavljen prevod u izdanju Globusa 1985, str. 127-186.

9 Knjiga Pitera Drakera Postkapitalisticko drustvo, Privredni pregled, Beograd 1995, str. 12—35.
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Elektronska globalizacija javnog mnjenja gotovo svaki veci eko-akcident veoma brzo

predstavlja kao svetski problem.

Stru¢na misaona matrica o ekonomskom bogatstvu i proizvodnim faktorima jasno se
menja, posebno pri vrednovanju prirodnih resursa i ekoloskih faktora. Ima sve vise
zastupnika misljenja da bi pri obracunu drustvenog proizvoda trebalo umanjiti ukupni iznos
za neplacene eksterne troskove i ugrozene ekoloske resurse. Veoma je diskutabilno da li se
proizvodnja vojnoindustrijskog kompleksa danas moze smatrati produktivhom, budu¢i da, sa
humanitarnog i ekoloskog aspekta, znaci stvaranje pretpostavki, ne za privredni i socijalni
razvoj, ve¢ za unistavanje i degradaciju, kako ljudi tako i materijalno-ekonomskih i prirodnih

potencijala, ali i kulturno-civilizacijskih tekovina i dobara.

Prirodna bastina mora imati uspostavljenu globalnu dimenziju. Do takvog stanja jo$ je
veoma dalek put i do tada ¢e vrednovanje prirodnih resursa i ekoloskih potencijala uglavnom
biti stvar pojedinih nacionalnih strategija privredno-tehnoloskog razvoja. Ukoliko se
prakti¢no primene postulati Deklaracije iz Rija, kao i razvoj u skladu sa prirodom i njenim
nacelima, to je razlog vise da se zdravo prirodno okruzenje shvati kao posebna ekonomska

snaga. Dakle, ekoloski resursi dobijaju tretman i stvarni znacaj ,,prirodnog kapitala®.
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1.6. Ekolosko-ekonomska politika u harmoniji sa prirodom

U modernom ekonomskom vremenu i savremenom privrednom razvoju doslo je do
znacajnog priblizavanja teorijskog i prakti¢cnog ekonomskog stanovista u odnosu na ekolosku
racionalnost. Jedna od klju¢nih strateskih funkcija ekonomske i drugih politika mora biti

problem eksternalija i ekoloski prihvatljivog privrednog i tehnoloskog razvoja.

Ekologija danas nije specijalizovana posebna struka i delatnost. Ona nije nicija
samostalna obaveza, niti privilegija. Kao sloZzena aktivnost, multidisciplinarna svest i struka,
pokret i politika globalnog karaktera, ona je izraz postmodernog sveta i njegovog savremenog

razvoja.

Vrednovanje ,,prirodnog kapitala“ ima trZiSnu, finansijsku 1 pravnu dimenziju. Dva su
osnovna pristupa u postizanju ekoloske cene moderne proizvodnje i potrosnje: imperativni

propisi i podsticaji zasnovani na trziSnim mehanizmima.

Imperativni propisi predstavljaju prvobitni oblik regulisanja i svode se na ogranicenja,
zabrane 1 restrikcije za aktivnosti sa neprihvatljivim ekoloSko-razvojnim posledicama. Re¢ je
o zakonskim zabranama za rad najvecih zagadivaca i postupaka (prohibicija), ili o obavezama
da se zagadenje svede na prihvatljivu meru, a njegov socijalni troSak nadoknadi finansijskim

instrumentima, kao $to su kaznene mere za konkretne zagadivace.

Trzisni podsticaji u ekoloskoj politici najrazvijenijih zemalja imaju sve viSe pristalica.
Radi se o privredno-pravnoj i ekonomskoj praksi koja uspostavlja selektivni ekonomski
tretman zagadivaca, kako bi se ukupnom trziSnom cenom proizvoda, usluge, aktivnosti i
ponasanja destimulisali ekoloSki neprihvatljivi efekti. Naj€es¢i instrument je ekoloski porez,

Koji

Ekonomska teorija morala je prihvatiti ekoloske argumente i prirodne faktore razvoja
i opstanka, kao ¢inioce 0d posebnog ekonomskog znacaja. Utoliko su problemi ugroZavanja
prirode i destrukcije okoline dobili konkretne ekonomske sadrzaje i znacaj specificnih
eksternih troskova, koji se moraju podmirivati u cilju dugoro¢nog, stabilnog i odrzivog

ekonomskog razvoja.
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2. INTERNALIZACIJA EKSTERNALIJA I ODRZIVI RAZVOJ

Brizljiv odnos prema prirodnim resursima te zastita vazduha, vode, zemljista, biljnih 1

zivotinjskih vrsta postali su neophodni uslovi za osiguranje odrzivog razvoja.

Ishodista za transformaciju ka odrzivom razvoju sacinjavaju savremene tehnologije,
generisane naukom, koje su usmerene u ekoloski prihvatljiv i ekonomski racionalan pravac
razvoja. Zahtev vremena i nuzde jeste u uvodenju ekogene, Ciste, resursno Stedljive i
bezotpadne tehnologije, ali i supstituisanju oskudnih resursa, efikasnijem trosenju energije i
sirovina, koriS¢enju sekundarnih sirovina i pridrzavanja medunarodnih ekoloskih standarda

za emisiju najopasnijih polutanata i visine nivoa buke.

Eksterni efekti se javljaju uvek kada aktivnosti nekog privrednog subjekta neposredno
stvaraju ili troskove ili dobitke bilo kojem drugom preduzeéu i kada ti spoljasnji efekti
nemaju potpun izraz u trziSnim cenama. Postoji neravnoteza izmedu ukupno evidentiranih
troskova ekonomske aktivnosti, kao zbira svih izdataka koji se ostvaruju u procesu
proizvodnje dobara i usluga, i realnih ukupnih troskova drustva, koji obuhvataju sve troskove

ekonomskih subjekata, uvecanih za gubitke u zalihama prirodnog kapitala.

2.1. Ekonomija i Zivotna sredina — od sukoba do uravnoteZenog razvoja

Ekonomska i razvojna optika savremenog doba sukobljena je sa ,tihim ratom® i
neravnotezom Zivotne sredine. Zivotna sredina sve vise li¢i na luksuz, a realizacija brojnih
koncepata i strategija odrzivog razvoja je anemicna i neprodiktivna. Uzrok neravnoteze u
zivotnoj sredini leZi u ekonomskim aktivnostima. TroSkovi zastite Zivotne sredine integrisani

su u troskove razvoja, adresanti su proizvodaci i potroSaci dobara i usluga.

Koncept odrzivog razvoja, u sustinskom smislu, ne moze/ne sme da zasen¢i grubu
realnost da su sva tri ziva sveta ugrozena destruktivnim ekoloskim u¢incima. Svakim danom
pristizu za naplatu novi racuni s Vvisokim kamatama, a odrZivi razvoj postaje opsesija
naucnika, privrednika, politi¢ara, ,,obicnih* ljudi. NaSe doba je doba ekoloSke ekonomije i ta
¢injenica je globalno i plebiscitarno prihvacena istina: prirodna dobra su ogranicena dobra,

kojima moramo upravljati racionalno.
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2.1.1. Ekoloska ekonomija u ,,zagrljaju“ odrzivosti

Sustinsko i bolje upoznavanje ekoloSke osnove dugoro¢no harmoni¢nog ekonomskog
razvoja omogucava uspesniju multilateralnu saradnju na medunarodnom nivou 1,

istovremeno, efikasnije reSavanje problema ekonomskog razvoja na nacionalnom nivou.

Sve ve¢i broj ekonomskih, socijalnih, energetskih i drugih problema sa ekoloskom
osnovom unutar jedne zemlje moze biti uspesnije reSen ili izbegnut povecanjem saradnje sa
drugim zemljama. Bez ja¢anja medunarodne saradnje rastuca globalna ekonomska 1 ekoloska
meduzavisnost moze dovesti do pojave novih i povecanja dosadasnjih nevojnih pretnji
nacionalnoj bezbednosti i opstanku. Bezbednost svake nacije zavisi od mnogo $ire definisane
nacionalne sigurnosti, sto ukljucuje, pored ostalog, i globalne rizike u zivotnoj sredini, kKoji se

ne uklapaju u dosadasnje teorije konkurentskog ponaSanja.

Sadasnji i buduéi nivo nacionalnog dohotka i kvaliteta zivotne sredine u razvijenim
zemljama sve viSe Ce zavisiti od funkcionisanja globalnog eko-socijalnog sistema sa
kompleksnim vezama izmedu razli¢itih komponenata pojedinih njegovih podsistema —
politickog, ekonomskog i ekoloskog. Destabilizacija svetskog ekosistema i degradacija
sistema zivotne sredine u pojedinim regionima postaju osnovni problemi koji ¢e stvarati
aktuelne i potencijalne rizike, te za njih moraju biti podjednako zainteresovane i razvijene i
nerazvijene zemlje. Zbog toga je neophodno u medunarodnim raspravama i saradnji primeniti
globalni medunarodni pristup koji ¢e pomoc¢i razvijenim 1 nerazvijenim zemljama da bolje

shvate svoje zajednicke interese 1 pojedina¢ne odgovornosti.

Sa globalnim pristupom razvijene zemlje ¢e moci da razumljivije i razloznije
formuliSu svoj pristup svetskoj ekonomskoj bezbednosti 1 da promoviSu prihvatljivije forme
medunarodne saradnje. Globalni pristup ¢e doprineti da se u Zizi medunarodne politike nadu
oni trendovi i faktori od kojih ¢e najvise zavisiti uspesnije funkcionisanje svetske ekonomije
u buduénosti. U tom cilju je neophodno da se na medunarodnom i nacionalnom nivou ucine
dodatni napori za unapredenje sposobnosti anticipiranja 1 analize globalne zivotne sredine 1

iskoriS¢avanja raspolozivih resursa.

Sistem ekonomije koji na neadekvatan nacin vrednuje prirodna dobra predstavlja

dugoro¢no neodrzivu ekonomiju. Takva ekonomija, po misljenju ekologa, slicna je kanceru.
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Ona svojim neuskladenim rastom i razvojem uniStava prirodu, koja je osnova svih njenih

aktivnosti.

Neobuzdani ekonomski razvoj ne moze da bude reSenje za sve aktuelne ekonomske i
drustvene probleme. Sa stanovista ekoloske ekonomije mnogo je efikasnije ne proizvoditi i
ne ispustati opasne hemikalije u zivotnu sredinu nego trositi pare za kontrolu i ¢iS¢enje.
Ekonomski sistemi trebalo bi da budu tako koncipirani i organizovani da nagraduju one koji
ne zagaduju zivotnu sredinu i one koji sprecavaju njeno zagadivanje, a da kaznjavaju
zagadivace. U takvim uslovima smanjila bi se potreba za skupim institucijama koje se bave

utvrdivanjem i kontrolom postovanja raznih standarda i monitoringom.

Koncept ckoloske ekonomije podrazumeva tranformaciju i radikalnu promenu
postojecih ekonomskih, politickih, pravnih, moralnih i drugih principa. Tako, na primer, sada
vazeci pravni princip po kojem se jedna hemikalija smatra bezopasnom sve dok se ne dokaze
da je prouzrokovala Stetu trebalo bi zameniti principom da je svaka hemikalija opasna sve
dok se u njenoj proizvodnji i potro$nji ne dokaze drugacije. Ovakvo pravilo se ve¢ primenjuje
na farmaceutske proizvode i moglo bi se prosiriti na sve potencijalno Stetne hemikalije.
Ovakav stav proizasao je iz €injenice da je u mnogim slucajevima Stetno dejstvo hemikalija
utvrdeno prekasno, kada su prouzrokovane velike Stete ljudima koji nemaju novca ili drugih

mogucnosti za ostvarivanje svojih prava na sudu.

Sistem ekoloSke ekonomije ne podstice, ve¢ obeshrabruje ulaganja u one tehnologije 1

proizvode koji su povezani sa:

= bacanjem otpadaka koji se ne razlazu,

= prekomernom upotrebom nafte, ulja i nuklearne energije;

= uniStavanjem Suma 1 gubljenjem genetskih resursa;

= troSenjem podzemnih voda;

= erozijom zemljiSta 1 degradacijom tla;

= troSenjem prirodnih resursa;

= stvaranjem i zadovoljavanjem novih Zelja.

Ekoloska ekonomija podstiCe sve one aktivnosti koje doprinose povecanju

uskladenosti koncepta dugoro¢nog razvoja sa ciljevima zatite, oCuvanja i unapredenja

Zivotne sredine.
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Koncept ekoloske ekonomije poseban akcenat poklanja problemima siromastva, koje
se obi¢no definiSe kao nemoguénost zadovoljavanja osnovnih ekonomskih potreba. Oko 1,2
milijarde stanovnika na Zemlji danas zivi u takvim uslovima. Jaz izmedu bogatih i
siromasnih poceo je naglo da se $iri posle 1980. godine. Najvecu pretnju globalnoj zivotnoj
sredini predstavnici ekoloSke eckonomije vide u potroSacki orijentisanim ekonomskim
sistemima srednje i visoko razvijenih zemalja. Prema tome, ekoloska ekonomija mogla bi se
definisati kao uskladeni razvoj prirodnih resursd i populacije ljudi na Zemlji, ali i
prilagodavanje ekonomskog razvoja prirodnim i stvorenim potencijalima, u skladu s
egzistencijalnim i standardnim potrebama stanovnistva, uz eliminisanje ekscesivne,
anomalne, bespotrebne potrosnje, motivisane jedino Zeljom za pokazivanjem drustven0g

statusa.

Kada se dostigne stabilna ekonomija za neki nivo kori$¢enja raspolozivih resursa, to
ne znaci da bi trebalo taj nivo zadrzati zauvek. Moralne, tehnoloske i druge promene stvorice
osnovu za moguce i1 pozeljne promene takvog nivoa. To znaCi da koncept ekoloske
ekonomije podrazumeva razvoj kao proces kojim se prelazi od jednog do drugog stabilnog

nivoa koris¢enja raspolozivih resursa.

Koncept ekoloske ekonomije zahteva znacajan zaokret u dosadasnjem ekonomskom
rezonovanju. Veéina ekonomskih metoda trebalo bi da se zameni, ili da se drasti¢no
modifikuje u skladu sa njenim konceptom. Trazi se odgovor na pitanje kako da se formira
danasnja industrija, koja uniStava Zivotnu sredinu, a da se sacuva razboritost funkcionisanja
privrede, $to zna¢i da ona bude ekologi¢na, humana. Uvodi se pojam odgovornog
privredivanja zbog odrzivosti 1 postojanosti ekoloSkog stanja. Od mogucih nacina,
alternativnih proizvodnji, druStvo ¢e se opredeliti za one proizvodnje koje ¢e biti prihvatljive

sa aspekta ekologije i humanih pitanja.
2.1.2. Ishodi ekonomskog razvoja u Zivotnoj sredini

Ekoloski ishodi ekonomskog i drustvenog razvoja razmatraju se i klasifikuju na
raznolike nacine. Tako, na primer, prema pozeljnosti njihovog uticaja na ekolosku ravnotezu
1 kvalitet zivotne sredine, mozemo razlikovati pozitivne (poZeljne) i negativne (nepozeljne)
ishode. Takode ih moZemo razvrstati prema izvorima zagadenja, prema medijima zagadenja,

I prema vrstama globalnih problema.
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Za uspesnije kreiranje dugoro¢nog uskladenog ekonomskog razvoja na ekoloskim
osnovama veliki znac¢aj ima bolje poznavanje negativnih, nacionalnih i globalnih, ishoda
ekonomskog razvoja: klimatskih promena, smanjenja ozonskog omotaca, kiselih kisa,
hemikalija, medunarodnog prometa opasnog otpada, smanjenja bioloske raznovrsnosti,

degradacije i dezertifikacije zemljiSta.
2.2. Ponuda instrumenata regulacije

Odrzavanje zdrave zivotne sredine vrlo je slozen i kompleksan ekonomski i politi¢ki
problem. U javnosti preovladava i dominantan je stav da je to obaveza drzave. Niska
spremnost drzave da snosi troskove odrzivosti razvoja moze da proizvede orijentaciju vlade

na postupno (pre)usmeravanje ovih obaveza na proizvodace i potroSace/zagadivace.

U slozenim okolnostima globalizovanih drustava nije jednostavno donositi, ali ni
sprovoditi, odluke o upravljanju Zivotnom sredinom po nacelu ,,misli globalno — deluj

lokalno*.
2.2.1. Ekonomski instrumenti politike zaStite Zivotne sredine

U danasnjem svetu, koje obelezava i ,,carstvo® slobode pojedinca, neko ipak mora
preuzeti mehanizme prisile. Potreba da se konceptualno i strateski utvrde temelji ekonomske
ali 1 politike zaStite Zivotne sredine je viSe nego o€igledna, imajuci u vidu neraskidivu vezu
izmedu ekonomije 1 zivotne sredine. Na slici 1 pokazana je neizbezna dvosmerna

interakcija/strukturna veza ekonomske politike i politike zastite Zivotne sredine.

28



*EKONOMSKE ]
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*Politikaa druitva
*Politika odbrane |

* Ekonomija narodme (avae bezbednostt
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TEORIIA

EKONOMSKA
POLITIKA

POLITIKA
ZASTITE

ZIVOINE
SREDINE

*POLITIKA

PORETKA *POLITIKA
*STRUKTURNA PROCESA
POLITIKA

J L

Slika 1: Strukturne veze ekonomske politike i politike zastite Zivotne sredine

Instrumenti ekonomske 1 politike zaStite zivotne sredine Koji su na raspolaganju,
klasifikovani su po vrstama, intenzitetu i stepenu ,zadiranja“ u slobodu odlu¢ivanja
privrednih subjekata (Slika 2).

INSTRUMENTARIJUM EKONOMSKE POLITIKE

INSTITUCIONALNI OKVIRNI NEPOSREDNO REGULISANJE
USLOVI PRIVREDNOG PONASANJA

NEPOSREDNO REGULISANJE PRIVREDNOG PONASANJA

ZABRANE ILI NAREDBE KOLICINSKO STEPENOVANJE

Slika 2: Klasifikacija instrumentarijuma ekonomske politike
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2.2.2. Ekolosko oporezivanje

Ekoloskim porezima se koriguju, ublazavaju ili uklanjaju negativne eksternalije
(disekonomije), ali i propusti i neuspesi neregulisanog trziSta. Kljuéni motiv za njihovo
uvodenje lezi u domenu efikasnog ekoloSkog upravljanja resursima. Polazi se od
pretpostavke da ¢e nadoknada, koja je ekvivalent Stete, prisiliti zagadivace da eksternalije
ugrade u proizvodacke odluke, da ¢e biti internalizovane, rezultuju¢i adekvatnom kontrolom

zagadivanja i1 ekoloskih Steta.
2.2.3. Eksterna funkcija drzave i internalizacija troSkova zastite Zivotne sredine

Troskovi proizvodnje bilo kojeg preduzeca — na primer, iz oblasti eksploatacije
prirodnih resursa, iskopavanja uglja, se¢e Suma, hemijske industrije — nizi su od drustvenih,
Cesto neevidentiranih troskova. S obzirom na to da se Stete koje su nanete zivotnoj sredini
ekonomskom aktivnosc¢u preduzeca beleze tek posle (Cesto i decenijama nakon negativnog
uticaja na prirodno okruzenje), one ne ulaze u racun internih troskova preduzeca, ve¢ postaju
opsti, odnosno druStveni troSak. 7rZisme cene pojedinacnih preduzeca odrazavaju stanje

internih izdataka po jedinici proizvoda.

Eksterni troSkovi naneti prirodnoj sredini od strane ucesnika u ekonomskoj aktivnosti
najcesce se ne evidentiraju (neke firme ih ipak uzimaju u obzir, pa daju donacije zajednici
kako bi pokazale drustvenu odgovornost, ali su i takvi izdaci uklju€eni u cenu osnovne usluge
ili proizvoda), pa, prema tome, i ne ukljucuju u jedini¢nu cenu njihovih proizvoda. Iz
navedenog sledi da ucinjeni troSak nije inkorporiran u jedini¢nu cenu proizvoda, pa ¢e te cene
biti nize od stvarnih drustvenih troskova, koji ukljucuju gubitke na kompleksu zaliha Zivotne

sredine i njenom celokupnom potencijalu.

Danas se sa pravom tvrdi da u uslovima delovanja savrSenog trziSta 1 komunikacije
raspodela resursa u ekonomiji nece biti savrsena, i to ukoliko odsustvuje, ili nema trzista za
neke robe ili usluge. Ukoliko konkurentsko trziSte vrsi raspodelu resursa efikasno, troskovi su
nominirani, odnosno identifikovani u celosti, a tamo gde ne postoji trziSte za alokaciju
resursa, odnosno evidentiranje troskova, drzavna intervencija mora na¢i zamenu za
nedostatak trzista, a to je, pre svega, kod opstih drustvenih troskova u slu¢ajevima gubitka na

kvalitetu zivotne sredine.
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U navedenim slucajevima nedostataka perfektnog trziSta drzavnom intervencijom se
simulira trziSni mehanizam, sa zadatkom da formira ponudu 1 potraznju smanjenja nivoa
zagadivanja u odnosu na apsolutni nivo zagadivanja Zzivotne sredine. Simulacija ili
ispravljanje nedostataka trziSne regulative u slucajevima formiranja ponude i potraznje za
smanjivanjem nivoa zagadivanja zivotne sredine, ili pak ekonomisanja zasti¢enim prirodnim
resursima nije analogna standardnim trziSnim odnosima ponude i traZznje za proizvodnim
dobrima i uslugama, koji vaze u ponaSanju odvojenih ekonomskih subjekata na slobodnom
trziStu. Navedenu simulaciju trziSta koju drzava uvodi svojom regulatornom funkcijom
mozemo definisati kao ograniCeno trziSte. Dakle, svaka internalizacija eksternih, opstih,

odnosno socijalnih troskova predstavlja ogranic¢avanje trzista/trzisnih uslova.

Zagadivanje Zzivotne sredine, kao posledica privrednih aktivnosti, pojave su Sa
negativnim eksternalijama, koje se tako manifestuju pre svega zbog nesavrSenosti trzista. U

suprotnom bi trziste omoguéilo da privreda dosegne Pareto-optimum.?

U cilju analiticke ilustracije problema perfektne i ograni¢ene funkcije trzista kao
alokatora resursa i problema internalizacije eksternih troSkova, ovaj problem je prikazan

grafickim primerom (Slika 3).

Granifni troskowvs
i granicni Jdobici

MB

—— r-—
Q, O, Q X
Potpuni nivo distode
nezagadjenosti
(prirodno stanje) 10096

Slika 3: Zavisnost obima drustvenih koristi i zagadenja Zivotne sredine

2 Vilfredo Pareto, italijanski ekonomista, drzao katedru za ekonomiju Univerziteta u Lozani, koji je odbacio
koncept kardinalne korisnosti. Njegova analiza predstavlja osnovu ekonomije blagostanja i testova
kompenzacije; Pirs, D., Mekmilanov recnik, Dereta, Beograd, 2005, 345.
2! Izvor: Economics, Stanley Fischer, Ridiger Dorbisch, Richard Schmalem, McGraw-Hill Book, 1988.
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= Kriva MC - predstavlja grani¢ne troSkove povezane sa smanjivanjem nivoa
zagadenja sa ciljem smanjivanja izbacivanja otpadnih materija u okruzenje, npr.
otpadnih voda u reku.

= Kriva MB — prikazuje veli¢inu grani¢nih drustvenih koristi/dobiti koja proistice iz
snizavanja nivoa zagadenja okruZenja, i to analogno uobicajenoj krivi traznje,

koja pokazuje grani¢nu vrednost porasta obima plasmana.

Ukoliko predstavnici drzave, odnosno vlade, politikom zastite zivotne sredine uticu
na kretanja iskazana u tendencijama krivih MB i MC, njihova politika zastite je optimalna.

Optimum ocuvanosti kvaliteta reka nalazi se u tacki E.

Pojam odrzivosti u navedenom kontekstu razumeva Se kao iznos dobara istog
kvaliteta ostavljenih od sadasnjih za buduée generacije; ili zadovoljenje idealnog imperativa
za razvoj, prema kojem potrosnja zaliha prirodnih dobara i kvalitet Zivotne sredine sada$njih

generacija ne ugrozavaju kvantitet i kvalitet zaliha koji ostaju za buducée generacije.

U tacki E grani¢ni troSkovi za smanjivanje obima zagadivanja izjednacavaju se sa
veli¢inom grani¢nih koristi povezanih sa daljim smanjivanjem nivoa zagadivanja. Koji ¢e se
nivo zagadenosti pojaviti kao ekonomski odrziv, zavisi kako od ocekivanih drusStvenih
koristi, tako i od sadasnjih i budué¢ih izdataka na c¢iS¢enje/sanaciju Zivotne sredine od

posledica zagadivanja.

Zadatak drzave je da smanji nivo zagadivanja na veli¢inu Qo ili da odrzi nivo razvoja,
a takode odrzi 1 nivo zagadenja u tacki Qp, 1 to na optimalan nain. DrZava mozZe uvesti

poreze za zagadenje Zivotne sredine u tacki Py.

U pretpostavljenom slucaju svaka firma uvecava svoju dobit u uslovima smanjivanja
nivoa ispustanja otpada. Tada je iznos njenih grani¢nih troskova snizen po jedinici ispustenog
otpada, i to manje u odnosu na odgovarajuc¢u veli¢inu, koja je polaziSte za oporezivanje. Pod
uticajem konkurencije, sve firme ¢e teziti smanjivanju marginalnih rashoda na nivo ispod

tacke Py, a u cilju maksimizovanja sopstvenog profita.

Negativne eksternalije navode trzista da proizvode vecu koli¢inu robe nego §to je

drustveno pozeljna, a pozitivne eksternalije navode trzista da proizvode manju koli¢inu nego
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Sto je drustveno pozeljna. Drzava moze da internalizuje eksternalije oporezujuci proizvodnju
dobara sa negativnim eksternim uticajima, uvodenjem poreza za zagadivaca, ili

subvencionirajuci dobra koja imaju pozitivne eksterne uticaje.
* * *

Proizvodnja dobara izaziva vrlo slozene, i po krajnjim efektima na kvalitet okoline,
negativne disbalanse u zivotnoj sredini. Nije moguéa odrzivost zivotne sredine bez
monetarno izrazenih tro§kova. Iz skromnog arsenala regulacije, u kojem ,,caruju“ komandne
mere, svoje pravo gradanstva sve viSe osvajaju i sve se vise primenjuju i ekolosko-ekonomski

instrumenti.
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3. EKOLOSKI POREZI — OZELENJAVANJE EKONOMIJE

Uloga drzave u programima zaStite ugrozene prirode ima svoju daleku istoriju, koja
seze u 13. vek, kada je engleski kralj Edvard I zabranio koriS¢enje jedne vrste uglja da bi
zastitio vazduh od zagadenja. Nastanak nacionalnih parkova u SAD, tokom 18. veka, vezuje
se za vracanje ekoloske ravnoteze koja je bila naruSena doseljavanjem Evropljana na

americ¢ki kontinent.

U drugoj polovini 20. veka razvijene industrijske zemlje se sve viSe suocavaju sa
ozbiljnim ekoloSkim problemima, iako su ostvarile znac¢ajan napredak u kontroli industrijskih
supstanci, koje su potencijalni zagadivaci Zivotne sredine. Ali, pojavili su se novi ekoloski
problemi globalnog karaktera: povecanje emisija ugljen-dioksida, sumpornih oksida i drugih
hemijskih supstanci i jedinjenja, koje unistavaju ozonski omota¢ i dovode do klimatskih
promena. Sve je aktuelniji problem skladiStenja viSe stotina hiljada tona radioaktivnih

materija, ali i upotreba pesticida i herbicida u poljoprivrednoj proizvodnji.
3.1. Javna dobra i ekoloske eksternalije

Danas nije moguce zamisliti savremenu drzavu bez pojacanog delovanja u sektoru
javnih dobara. Ideju javnog dobra prvi je izneo engleski ekonomista Saks (E. Sax). Javnim
dobrima se smatraju dobra Cije koriS¢enje od strane jednog lica ne umanjuje mogucnost
njihove upotrebe od strane drugih lica.?? Na primer, vazduh udisu sva Ziva bi¢a a da pri tom
jedna drugima ne smetaju, semafori omogucavaju svima da bezbedno ucestvuju u saobracaju.
Javna dobra su uglavnom potpuna, kolektivna javna dobra (nacionalna odbrana, javna

bezbednost), dostupna svima, koja su korisna za svakog pojedinca.

Ova karakteristika se definiSe kao kompatibilnost u potro$nji javnih dobara (npr. svaki
gradanin uziva korist od pravne zastite koju mu pruza efikasno sudstvo). Nijedan potrosac ne
dolazi u losiji polozaj zato §to se pojavio novi korisnik javnog dobra i ne postoje dodatni
troskovi zato §to se koli¢ina raspolozivog dobra povecala za neki odredeni broj, ali, opet, u
datom trenutku pravosudni sistem ima odredeni kapacitet, tako da pojava velikog broja novih
korisnika moze ugroziti kvalitet javne usluge. Sli¢no vazi za Skolstvo, zdravstvo itsl., a

problem je u tome $to su se pojedina javna dobra (poput zivotne sredine ili odredenih

?2B. Jel¢i¢, Nauka o finansijama i finansijsko pravo, Informator, Zagreb 1983, str. 8-9.
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segmenata infrastrukture) smatrala neograni¢enima, ali se s porastom upotrebe pokazalo da
imaju odredene maksimalne kapacitete (u smislu obnovljivosti ili eksploatacije). Tada (Cista)
javna dobra imaju nulte marginalne tro§kove®® i nisu predmet ponude i potraznje na trzistu,
jer niko nije isklju¢en iz koris¢enja ove vrste dobara. Pored cistih javnih dobara, postoje i
nepotpuna javna dobra, koja bi mogla da se organizuju na trziSnim principima, ali drzava,
zbog njihovog opsSteg znacaja (obrazovanje, zdravstvena zasStita, putevi, mostovi, trgovi,

parkovi, infrastruktura uopste), ima interes da ih koriste svi.

Prirodna dobra (voda, zemljiSte, atmosfera, Sume, mineralni resursi) imaju obelezja
javnih dobara i kao takva su nedeljiva, kompatibilna, ne realizuju se na trzistu, a koristi koje
se izvode iz upotrebe javnih dobara eksternalizuju se tako $to postaju dostupne nacelno
svima, u rusoovskom prirodnom stanju, dok njihovo koris¢enje efektivno odobrava drzava

izdavanjem dozvola.

Prilikom upotrebe javnih dobara pojedinci Cesto zaboravljaju na opsti interes. Zbog
toga drzava upravlja javnim dobrima i obezbeduje mehanizme njihovog ekonomicnog
koriS¢enja. Sa ekonomskog stanovista, oCuvana zivotna sredina je javno dobro, a za njenu
upotrebu nisu odredene cene koje bi ograni¢avale njenu potro$nju. Kod javnih dobara se

javlja pozitivan eksterni efekat za treca lica, a on ne ulazi u obrac¢un cene koju kupac placa.

Neobnovljivi resursi treba da se rasporede tako da se postigne njihova optimalna
Pareto-alokacija. To znaci: da bi se takav cilj ostvario, ova javna dobra moraju da se upotrebe
samo na onim mestima i za one namene koje ¢e pruziti maksimalnu grani¢nu korist, putem
trzista kao osnovnog instrumenta alokacije resursa. Cinjenica da Zivotna sredina nema trzi§no
izrazenu cenu Cesto utie na to da korisnici javnih dobara prekomerno troSe neobnovljive
resurse, tretiraju¢i ih kao neograni¢eno dobro, odnosno u ekonomske odluke ne ukljucuju
troSkove (zagadenja) povezane sa upotrebom Zivotne sredine. Te situacije su poznate kao

eksternalizacija internih troskova na celu drustvenu zajednicu.

Eksternalije su pozitivni ili negativni ucinci, koji za jedan subjekt proizlaze iz

aktivnosti drugog subjekta.?* Kategoriju ,.eksterni uginak*, prvi je uveo u kategorijalni aparat

% M. Labus, Osnovi ekonomije, Jugoslovenska knjiga, Beograd 1995, str. 377.

2 B. Jel¢i¢, op. cit., str. 294.
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,,ckonomije blagostanja*“ engleski ekonomista Pigu, dok se Alfred Marsal [Marshall] smatra
utemeljivacem teorije eksternalija.® Eksterni efekti postoje u proizvodnji i potro$nji.
Troskovi odnosno koristi smatraju se ,,eksternim* u odnosu na trzi§nu cenu proizvodnje ili
potroSnje onih roba koje ih stvaraju i uvek padaju na treca lica, a ne na kupce i prodavce, koji
su neposredni ucesnici u trzi$noj razmeni. To je osnovni razlog iz kojeg ovi efekti nisu uvek
ukljuceni u trziSnu cenu robe (dok se ne propiSe nadoknada za njih) koja se razmenjuje na

trzistu.

Savremena industrijska proizvodnja ima za posledicu visok stepen zagadenja zivotne
sredine, Sto predstavlja osnovni oblik negativnih eksternih efekata. Vecina trziSnih cena
proizvoda ne odrazava njihove ,stvarne®, tj. druStvene cene s aspekta drustvenih
troSkoval/izdataka, jar se odluke o nacinu proizvodnje donosi samo na osnovu individualnih

troSkova i koristi.

Internalizacija eksternih troskova je nuzna jer se moraju ukljuciti u cenu proizvoda da
bi se izbeglo njihovo prenosenje na celokupno drustvo. Zbog toga drzava treba da intervenise
uvodenjem posebnih fiskalnih dazbina, koju zagadivac¢i moraju da plate. Problem eksternalija
moze da se uspes$no resi utvrdivanjem nadoknada/poreza koji bi bili ekvivalentni stvarnim
ekoloskim troSkovimavodenjem poreza koji bi iskazao stvarne ekoloske troskove i koji bi

odgovarao iznosu marginalnog troska eksternalija.

Ako su cene realisti¢no postavljene i ako izrazavaju ukupne proizvodne troSkove,
trziste je u stanju da moze racionalno da se ponaSa i da se donose odluke o tome S§ta i koliko
¢e se proizvoditi, kao 1 na koji ¢e se nacin odvijati potro$nja. Konkurentska pozicija onih koji
u proizvodnim troskovima iskazuju eksterne ekoloSke troskove, ako 1 ukoliko jesu
minimizovani, bi¢e povoljnija. S druge strane, ekoloSki porezi preferencije potroSaca

preusmeravaju sa materijalne proizvodnje na sektor ekoloski prihvatljivih usluga.

% Alfred Marshall (1842-1924) utemeljivac je teorije koja je sjedinila teorije marginalnih koristi i tro¥kova
proizvodnje u koherentnu celinu. Njegovo najznacajnije delo je Principi politicke ekonomije (1890), a njegovi
najpoznatiji ucenici na Univerzitetu Kembridz bili su ekonomisti Dzon Majnard Kejns i Artur Sesil Pigu.
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3.2. Koncept ekoloskog poreza

Ekoloski porezi, kao dopunski izvor javnih prihoda, postaju drustvena realnost. U
jednom broju zemalja OECD-a instrumenti fiskalnog sistema sve CeS¢e se koriste za
realizaciju ekologkih ciljeva.?® Kraj dvadesetog veka, u veéini zemalja &lanica OECD-a,
obelezen je procesom tzv. ,ckologizovanja poreskih sistema®,?’ potev od uvodenja
pojedina¢nih ekoloskih poreza (na vestacka dubriva, materijale za pakovanje, baterije), pa do
sveobuhvatnih ekoloskih poreskih reformi. Ekologizovanje poreskih sistema ima tri grupe

mera:
3.2.1. Eliminisanje distorzivnih subvencija, distorzivnih poreza®

U realnom zivotu se deSava da drzavne subvencije imaju ¢esto nepovoljne rezultate na
kvalitet zivotne sredine. Iznosi subvenciji nisu tako mali, a u zemljama ¢lanicama OECD-a
subvencije u poljoprivredi iznose oko 2% bruto drustvenog proizvoda. Od niza subvencija
posebno se izdvajaju one koje nacelno mogu da ugroze Zivotnu sredinu: subvencije avio-
kompanijama dovode do pada cena avio-karata, ali povecan broj letova pojac¢ava buku i
zagadenje vazduha; subvencije automobilskoj industriji snizavaju prodajnu cenu automobila,
ali povecana traznja znaci i potencijalnu opasnost od izduvnih gasova mobilnih zagadivaca;
subvencije rudnicima uglja snizavaju cenu fosilnih goriva, ali povecavaju njihovu potrosnju,

zbog Cega dolazi do povecanja emisija gasova koji dovode do globalnog zagrevanja; i dr.
3.2.2. Promene poreske strukture

Ekoloski ciljevi sustinski uticu na promenu zateCene poreske strukture, sa jasnim
ciljem za promenom cena, tako Sto ¢e se u cenu odredenih proizvoda ukljuciti ekoloski porez.
U najveéem broju zemalja ¢lanica OECD-a postoji sistem diferenciranog oporezivanja, sa
jasnom namerom da se podstaknu upotrebe onih proizvoda koji su manje Stetni za Zivotnu
sredinu. Promene u ponasanju potrosaca uslovljene su brojnim faktorima, ukljucujuci opstu

poresku strukturu, ali i na postojanje adekvatnih supstituta, odnosno da li se potrosacu nudi

% Environmental Taxes in OECD Countries, OECD, Paris 1995, str. 13.
2" Environmental Taxes and Green Tax Reform, OECD, Paris 1997, str. 8.

% Distorzivni porezi su oni porezi kod kojih obveznici preduzimaju mere da se oslobode svoje poreske obaveze,
ili da tu obavezu umanje. Kod ovih poreza izrazen je efekat supstitucije.
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izbor izmedu viSe proizvoda sa razliCitim ekoloSkim obelezjima, iako je glavni ucinak

poreske diferencijacije u domenu proizvodaca.
3.2.3. Uvodenje novih ekoloskih poreza

Kljucni razlog za uvodenje novog ekoloSkog poreza u poreski sistem lezi u potrebi da
se amortizuju udari zagadenja na zivotnu sredinu. Cilj ekoloskih poreza jeste penalizovanje
Stetnih emisija (zagadenje vazduha, otpadnih voda). Fiskalna opterecenja, koja se ugraduju u
cenu proizvoda, treba da prinude proizvodaca odnosno potrosaca da, prilikom donoSenja
ekonomskih odluka, uzmu u obzir troskove zagadenja zivotne sredine, kao 1 druge eksterne
troskove (npr. pojacana buka u blizini aerodroma). I zagadivaci i potroSaci treba da budu
stimulisani ,,da proizvode, odnosno koriste one proizvode koji su ekoloski ispravniji, a
proizvoda¢ da smanji zagadenje do nivoa na kojem je marginalni troSak primene mere za
sprecavanje zagadenja jednak propisanoj poreskoj stopi*.?® U svim situacijama zagadiva¢ ima
izbor: ili da plati puni iznos poreza, ili da uvede novu opremu i tehnologiju za smanjenje

zagadenja, te da na taj nacin smanji svoju poresku obavezu.

Integracija ekoloskih poreza i ekoloske politike u savremeni poreski sistem i poresku
politiku pretpostavlja ispunjavanje brojnih kriterijuma, koji treba da olak$aju implementaciju

ekoloskih poreza i obezbede njihovu efikasnost.®® To su sledeéi zahtevi:

3.2.3.1. Institucionalna osnova
Pretpostavka efikasne implementacije ekoloske politike u poreskom sistemu jeste
bliska saradnja nadleznih ministarstava za finansije i ekologiju, ali i saradnja izmedu
razli¢itih nivoa vlasti, posebno u situacijama kada su za sprovodenje politike zaStite zivotne
sredine odgovorni lokalni organi vlasti, potrebna je efikasna koordinacija i saradnja sa

odgovaraju¢im organima na viSem nivou vlasti.

3.2.3.2. Kombinovana strategija implementacije ekoloskih poreza
Efekti uvodenja ekoloskih poreza bili bi mnogo vec¢i kada bi se uvodili zajedno sa
drugim porezima, u okviru poreskih reformi. Ali, savremena zbilja trazi da se implementacija

ekoloskih poreza vrsi u kontinuitetu, radi kontinuiranog uredivanja zakonske regulative u

 Implementation Strategies for Environmental Taxes, OECD, Paris 1996, p. 11.
% Taxation and the Environment (Complementary Policies), pp. 109-112.
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ovoj dinamic¢noj oblasti (npr. propisi o tehnickim i tehnoloskim standardima). Kombinovana
strategija za uvodenje ekoloskih poreza povezana je sa smanjenjem tereta drugih poreza u

poreskom sistemu.

3.2.3.3. Postepena implementacija
Postizanje ekoloske efikasnosti pretpostavlja relativno visoke poreske stope, koje se
ne mogu uvoditi naglo, ve¢ postepeno, §to u znacajnoj meri olak$ava njihovu implementaciju.
Dakle, poreske stope se povecavaju postepeno, sve do nivoa koji obezbeduje optimalni nivo
poreskog optereéenja. Ovaj pristup uvodenja ekoloskih poreza omoguéava zagadivac¢ima da
prilagode svoje poslovanje, da lakSe prihvate uvodenje novog poreskog oblika, koji umanjuje

njihovu ekonomsku snagu.

3.2.3.4. Jednostavnost

Ekoloska Steta je osnov za uvodenje ekoloskog poreza. Osnovni element zakonskog
osnova ¢injeni¢nog stanja ekoloskog poreza treba da bude da Sto jasnije izrazi ekolosku Stetu,
koja treba da se smanji ili predupredi. Kreiranje ekoloskog poreza mora da bude egzaktno,
precizno i u svojoj jednostavnosti lako primenjivo. Postoji opravdan rizik da bi veliki broj
novih ekoloskih poreza usporio njihovu implementaciju, ali i poveéao slozenost poreskog
sistema. Ukidanje nekih distorzivnih poreza, koje je uslovljeno uvodenjem novih ekoloSkih
poreza u poreski sistem, predstavlja efikasan na¢in da se minimizuje slozenost poreskog
sistema. Jednostavnost ekoloskih poreza proizlazi i1 iz okolnosti da se veliki broj ekoloSkih
poreza, porezi na proizvode, odnosno porezi na inpute, organizuju u formi ve¢ primenjenog
poreza na potro$nju, odnosno poreza na dodatu vrednost ili nekog drugog opsteg poreza na

promet, ili akciza.

3.2.3.5. Administrativni troskovi
Troskovi uvodenja novog ekoloskog poreza u poreski sistem obi¢no Su VisokKi,
posebno onda kada je za njegovo uvodenje potrebno da se obrazuje nov administrativni
aparat. Uvodenje posebnih oblika ekoloskog poreza, npr. poreza na emisije, znaci nove
troSkove, posebno u vezi sa utvrdivanjem i merenjem Stetne emisije. Ovi troSkovi zavise od
brojnih faktora, a posebno od: troskova merenja po pojedinacnom izvoru zagadenja (veli¢ina
ovih troskova zavisi od karakteristika Stetne emisije, kao i od raspolozivih tehnologija za

merenje Stetnih emisija; broja izvora emisija (svako neposredno merenje Stetne emisije,

39



posebno onda kada je tesko da se odredi mesto odakle se vrsi Stetna emisija, veoma je Skupo i
nedovoljno precizno); nivoa povezanosti Stetne emisije sa redovnim poslovnim aktivnostima
(troskovi merenja mogu da se smanje ukoliko bi se merenja obavljala tokom uobicajenih
poslovnih aktivnosti); ali i raspodele odgovornosti za merenje Stetne emisije izmedu poreskih

organa i poreskih obveznika.

Administrativni troskovi su uvek znacajno niski i opravdavaju svrhu uvodenja
ekoloskih poreza onda kada ne zahtevaju formiranje posebnog upravljackog aparata i ako se

koristi postojeca infrastruktura poreskog i fiskalnog sistema drzave.

3.2.3.6. Transparentnost
Svaki, a posebno novi ekoloski porez treba da bude jasan i precizan u ciljevima
kojima se obrazlaze za njegovo uvodenje u poreski sistem. To je posebno vazno jer se moraju
precizno utvrditi svrha i namene kori$¢enja prihoda od ekoloskih poreza. Kada je namena
poznata, onda je obezbedena i veca transparentnost ekoloskih poreza kao vaznih poreskih

instrumenta zastite Zivotne sredine.

3.2.3.7. Monitoring i kontrola
Kamen spoticanja, ali i efikasnosti ostvarivanja ekoloskih ciljeva, lezi u oblasti
sistematskog i redovnog osmatranja, pracenja i merenja osnovnih/kljuénih medija Zivotne

sredine, ali i promena njenog kvaliteta i kvantiteta.
3.3. Velika dilema/mali izbor: administrativni ili ekonomski instrumenti

Nekontrolisan tehnoloski razvoj nosi sa sobom ¢itav niz Stetnih posledica po zivotnu
sredinu, od zagadenja klju¢nih medija Zivotne sredine, preko enormne produkcije razliitih
tokova otpada, do stvaranja buke 1 jonizuju¢ih zracenja. Tehnologija, posebno u savremenim
okolnostima, podrzava zavisnost od potro$nje i oblikuje alate i artefakte koje koristimo, ali i
obrasce ponasanja kakvi podsticu neodrZivosti. Dekart®*! je u svoje vreme porugivao da se
moramo odmacéi od sveta kako bismo mogli da ga razumemo, a From® da je covek

danasnjice zamenio zivotni modus ,,biti“ modusom ,,imati*. Veliko pitanje je, posebno danas,

%! René Descartes (1596-1650), francuski filozof i matematicar.
%2 Erich Fromm (1900-1980) bio je nema&ko-americki socijalni psiholog, psihoanaliti¢ar i humanisti¢ki filozof.
Ovaj stav From je iskazao u svom znamenitom delu Revolucija nade: za humanizaciju tehnike.
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kako kontrolisati upotrebu moderne tehnologije i mogu li vantrzi$ni instrumenti (dozvole,
ogranicenja, zabrane) uticati na smanjenje i1 eliminisanje raznolikih oblika zagadenja i kako je

mogucée amortizovati udare na kvalitet Zivotne sredine.

U grupu administrativnih instrumenata spadaju razlicite zabrane (zabrana obavljanja
delatnosti koja naruSava kvalitet Zivotne sredine; zabrana primene tehnologije, proizvoda i
sirovina; zabrana odstupanja od propisanog proizvodnog postupka; zabrana svakog zahvata u
zaSticenim prirodnim dobrima; zabrana prerade, skladiStenja i odlaganja svih vrsta otpada;
zabrana stvaranja buke iznad propisane jacine; zabrana upotrebe odredenih pesticida u
poljoprivredi), ograniCenje iznoSenja iz zemlje zaStiCenih pokretnih prirodnih dobara;
ogranicenje sakupljanja, kori§¢enja i prometa nezasti¢enih biljnih i Zivotinjskih vrsta; i druge

restrikcije u upotrebi prirodnih resursa).

Primenom regulativnih mera stvaraju se realne moguc¢nosti za postizanje odredenih
postavljenih ekoloskih ciljeva. To je njihova osnovna prednost u odnosu na druge
instrumente zastite zivotne sredine. Ali, treba znati da ekoloski standardi, koji su uglavnom
tehnicke prirode 1 kojima se propisuje/utvrduje gornja granica $tetnih emisija (,,tolerantne
granice®), ne pruzaju sami po sebi nove podsticaje za prelazak na tzv. ,Cistije* proizvodnje.
Granice koje se utvrduju ovim standardima uglavnom se postavljaju u delatnostima koje se

podvrgavaju izdavanju dozvola i odobrenja.

U stvarnom zivotu postoje odredeni/znacajni nedostaci 1 ograni¢enja administrativnih
instrumenata u sprovodenju ekoloske politike. U pogledu tzv. staticke efikasnosti, kada
postoje odredeni ekoloski standardi, svako preduzece je u obavezi da smanji zagadenje, bez
obzira na to Sto marginalni troSkovi kontrole zagadenja mogu da se znacajno razlikuju
izmedu pojedinih preduzeca 1 na to da li sama najbolja dostupna tehnologija omogucava
znadajno sniZenje zagadenja. Ali, sa aspekta tzv. dinamicke efikasnosti,*® preduzeéa ne snose
teret sankcija za rezidualne emisije sve dok se ponasaju u skladu sa tehnicko-tehnoloskim
standardima. Iz ovih razloga, a praksa to obilato potvrduje, preduze¢a nemaju motiv za

uvodenje novih tehnologija, kako bi smanjila emisije Stetnih materija ispod propisanog nivoa.

% Dinamicka efikasnost je rezultat permanentnog podsticaja da se smanji zagadivanje Zivotne sredine
uvodenjem tehnoloskih i organizacionih inovacija u proces proizvodnje, kao i dodatnim ekoloskim
obrazovanjem angaZovane radne snage.
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S druge strane, kada se primenjuju ekonomski instrumenti, zagadivac je u obavezi da
porez plati i na preostali iznos zagadenja, Sto ga dodatno podstice da uvodi ekoloski

prihvatljivije tehnologije, jer bi njihovom primenom direktno smanjio poresku obavezu.

Regulatorni instrumenti stvaraju obavezu zagadiva¢ima da se ponaSaju na tacno
propisan nacin i zabranjuju svaku aktivnost koja nije u skladu sa postavljenim ekoloskim
standardima, dok je u primeni ekonomskih instrumenata vrSenje svake aktivnosti dopusteno,
ukoliko je ,,zagadivac* spreman da plati odredenu cenu, odnosno ekoloski porez. Upotrebom
ekoloskih poreza drzava ostvaruje javne prihode, a administrativni instrumenti nemaju
znacajan fiskalni uc¢inak, osim preko napla¢ivanja kazni za krSenje usvojenih propisa (premda

ti prihodi sa gledista fiskusa nisu predvidivi).

Kljuéne razlike u primeni administrativnih odnosno ekonomskih instrumenata

ogledaju se u sledec¢em:

Prvo, drzava u trziSnoj privredi deluje na osnovu ograni¢enih informacija o
troSkovima smanjenja zagadenja i takvi troSkovi se mogu znacajno razlikovati medu
zagadivacima, jer zagadivaci imaju priliku da primenjuju razli¢ite manje ili vise efikasne
tehnologije. Pojedina¢ni subjekti mogu da imaju razli¢ite troSkove koji su vezani sa
smanjenjem upotrebe ekoloski nepodobnih proizvoda, §to moze da zavisi od razlika u
njihovim ukusima, navikama i preferencijama, ali i od konkretnih okolnosti u kojima Zive.
Preduzimanje mera za redukciju zagadenja preduzima se na onim mestima i oblastima gde se
efekti ocekuju uz najnize trosSkove. Zbog toga se prednost daje ekonomskim instrumentima,

jer su oni pododnije sredstvo za ostvarivanje odredenih ciljeva zastite.

Drugo, smanjenje zagadenja na makroekonomskom planu ili postizanje alokacijske
efikasnosti bolje se postize primenom ekonomskih instrumenata nego razli¢itim regulatornim
merama, zbog toga Sto drZava ili drzavni organ, prilikom primene nekog od administrativnih
instrumenata, mora da raspolaze vrlo detaljnim informacijama o individualnim tro§kovima
pojedinih zagadivaca, a kod ekonomskih instrumenata takve informacije nisu potrebne, jer se
zagadivaci koji imaju najvece troskove smanjivanja zagadenja sami izdvoje od ostalih. Isti
regulatorni instrumenti se primenjuju na sve zagadivace, bez obzira na razlike i posebnosti
izmedu pojedinih zagadivaca, §to moZe dovesti do toga da pojedini zagadivaci imaju mnogo

vece troSkove smanjivanja zagadenja nego ostali. Regulatorna mera koja je usmerena na to da
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se ograni¢i emisija Stetnih materija za sve zagadivace u istoj meri, propisivanjem istih
tehnoloskih postupaka u proizvodnji, nije ekonomski racionalna, niti eti¢ki celishodna, jer
nemaju svi iste mogucnosti. Postizanje ekoloskih ciljeva primenom ekonomskih instrumenata

ostvaruje se putem realokacije, na efikasniji i jeftiniji nacin.

Trece, ekonomski instrumenti stvaraju stalni podsticaj da se obezbedi ,,dinamicka
efikasnost®. Zbog toga Sto zagadivaci placaju ekoloski porez na svaku jedinicu zagadenja
koju prouzrokuju, ekoloski porez stimuliSe uvodenje tehnickih i tehnoloskih inovacija da se

pronadu efikasni nacini za smanjenje zagadenja.

Administrativne i ekonomske instrumente zajednicki kaarakteriSe pretpostavljena prinuda, Sto
i kod jednih i kod drugih zahteva preciziranje jasnih kriterijuma na osnovu kojih je moguce da se

utvrdi krSenje propisa, odnosno postojanje poreskog prekrsaja ili ekoloskog krivi¢nog dela.

Navedena ogranicenja administrativnih/regulatornih instrumenata naterala su najveci
broj trziSno razvijenih zemalja da prihvate ideju o vecoj upotrebi ekonomskih instrumenata.
Poznata je i empirijski dokazana stvar da su ,,ekonomski instrumenti ekonomic¢nije sredstvo
za sprovodenje eckoloske politike od administrativnih elemenata“.® Ali, ekonomski
instrumenti ne mogu u potpunosti da zamene administrativne instrumente. lako su
nezamenjivi, zbog svoje efikasnosti npr. u sektoru voda, oni nisu najpogodniji izbor za zastitu
zivotne sredine npr. u slu€aju stvaranja buke. Ekonomski instrumenti su u stanju da obrasce 1
modele proizvodnje i potro$nje usmere ka ekolo3ki ,,&istijoj proizvodniji.*® Danas savremeni
svet ponajvise koristi meSoviti sistem, kombinuju¢i primenu ekonomskih 1 administrativnih
instrumenata, koji u medusobnom sadejstvu pojacavaju svoje pojedinacne uticaje i

obezbeduju bolju zastitu zivotne sredine.

Administrativni instrumenti imaju, prevashodno, dopunsku ulogu u ocuvanju Zivotne
sredine, jer pruzaju vecu izvesnost da ¢e odredene mere biti ekoloski efikasnije. Kako nijedno
trziSte nije savrSeno, sa mnogim ograni¢enjima, tako ni ekonomski instrumenti ne mogu

samostalno da reSavaju nagomilane ekoloske probleme, pa je zbog toga neophodna

% Empirijski podaci pokazuju da je u cilju smanjenja potro§nje motornih goriva upotreba administrativnih
instrumenata u SAD skuplja 7-10 puta, u poredenju sa troskovima pla¢anja poreza na motorna goriva.

% |za Kruszewska — Beverley Thorpe, Greenpeace, Greenpeace International, October 1995.

% Taxation and the Environment (Complementary Policies), str. 11.
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intervencija drzave. Npr. trziSte nije u stanju da odredi cenu ¢istog vazduha ili ispravne i
kvalitetne vode. Ali, drzava je pokazala i slabosti, jer je drzala pod kontrolom cene resursa i
time Cesto potencirala neracionalnu potro$nju prirodnih resursa. Dugo vremena ,kljuéni

resursi planete (vazduh, voda, zemlja) ili nisu imali cenu, ili je ona bila neadekvatna“.*’

3.4. Prednosti ekonomskih instrumenata

Povezivanje ekonomske 1 ekoloske politike 1 njihova efikasna integracija
podrazumeva razvoj i konsistentniju upotrebu ekonomskih instrumenata. U zemljama
Clanicama OECD-a, u poslednje dve decenije, ,identifikovano je oko 150 razli¢itih
ekonomskih instrumenata, ukljucujuci i subvencije, a od tog broja preko 80 ¢ine razliditi
ekoloski fiskalni porezi“.®® Ekonomski instrumenti koriste se kao dopuna regulatornim
instrumentima, jer je njihova primena efikasan oblik zastite zivotne sredine. Osnovni smisao
uvodenja razli¢itih ekonomskih instrumenata jeste da zagadivaCe primora na izbor, &iji

rezultat ima ekoloske, ali i ekonomske konsekvencije racionalnog ponasanja.

Kljuéni motivi i1 razlozi znaajne upotrebe ekonomskih instrumenata, posebno

ekoloskih poreza, u politici zastite, ouvanja i unapredenja Zivotne sredine®” jesu:

Prvo, uspostavljanje efikasne i ekonomicne ekoloske politike. Veéina regulatornih
instrumenata suocava se sa brojnim ograni¢enim informacijama o troSkovima smanjenja
zagadenja pojedina¢nih zagadivaca, odsustvom finansijskog znacaja, pa zato najveci broj
savremenih drZava ekoloske ciljeve realizuje primenom instrumenata koji deluju u okvirima

trzista.

Drugo, reforma administracije. Svaki ekonomski instrument, pored primarnih ciljeva,
treba da ostvari i neke druge, ne manje vazne, sekundarne ciljeve (porast alokacijske
efikasnosti, potpunije zadovoljavanje potreba potroSaca, unapredenje tehnoloskog razvoja 1

konkurentnosti na trziStu). To podrazumeva da se uspostave neposredne veze izmedu

3 Valentina Mileusni¢-Vuéi¢, Ekonomski instrumenti zastite zivotne sredine, Pravni Zivot, god. I, br. 9/1997,
str. 364-365.

% Taxation and the Environment (Complementary Policies), str. 9—12.

3 Environmental Taxes and Green Tax Reform, str. 15.
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poreskih organa, koji su nadlezni za uvodenje i primenu ekoloskih poreza, i ministarstva

nadleZznog za pitanja zastite Zivotne sredine.

Trece, fiskalna reforma. Radikalne poreske reforme sprovedene su tokom devedesetih
godina 20. veka u najvec¢em broju zemalja ¢lanica OECD-a, a tada su sniZene stope poreza na
dohodak gradana u proseku za 5%, a stope poreza na dobit korporacija u proseku za 8,5%.
Takve promene postignute su ,,proSirenjem poreske osnovice ovih poreza, kao i pove¢anjem
stopa opstih poreza na potro$nju i porastom doprinosa za obavezno socijalno osiguranje«.*’
Ovakvom reformom poreskog sistema obezbedena je moguénost za uvodenje novih

ekonomskih instrumenata, ekoloskih poreza i ekoloskih naknada, uz istovremeno smanjenje

poreskog opterecenja kljucnih faktora u sferi rada.

Cetvrto, novi izvori javnih prihoda. Savremeni svet javnih finansija obeleZava stalni
rast javnih rashoda, i drzava neprekidno traga za stabilnim izvorima javnih prihoda kako bi
smanyjila deficit budzeta. Finansiranje slozenih i specificnih ekoloskih programa iziskuje nova
finansijska sredstva. Ekoloski porezi predstavljaju jedan od dopunskih izvora javnih prihoda,
a iskustva onih zemalja koje su uvele odredene vrste ekolosSkih poraza pokazala su da, u
situaciji kada je ekoloska efikasnost ovih poreza veca, oni obezbeduju manji iznos prihoda, i

obratno.

Efikasnost i ekonomicnost trzisno orijentisanih instrumenata ogleda se u tome da se
njihovom upotrebom smanjuje ukupna cena kontrole Stetnih emisija tako Sto marginalne
troSkove smanjivanja zagadenja svode na troSkove kazni. Zagadivaci biraju razli€ite opcije za

ograni¢avanja Stetnih emisija:

a) ugradnja posebnih uredaja za preciscavanje;

b) unapredivanje opste efikasnosti proizvodnje (smanjivanje troskova po jedinici
proizvoda, efikasnija upotreba sirovina ili produktivnije iskoris¢avanje reziduuma
od proizvodnje — sekundarnih sirovina);

c) promena proizvodnih postupaka i metoda.

O Environmental Taxes and Green Tax Reform, str. 16.
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Tendencija pomeranja teziSta politike zaStite sa regulatornih na ekonomske
instrumente zaStite Zivotne sredine motivisana je postepenom dominacijom tzv. preventivne

ekologije.”!

Savremeni koncept zastite zivotne sredine podrazumeva visok stepen kompatibilnosti
fiskalne politike i ciljeva ekoloSke politike. Sa ekonomskog stanovista, primarni cilj ekoloske
politike jeste da obezbedi da eksterne troskove zagadenja u celini emiteri uzmu u obzir.
Drzava mora intervenisati da bi smanjila troskove koje zagadiva¢ stvara za ostale ¢lanove

drustva, a sasvim je sigurno da zagadivac takve troskove ne bi uzimao u obzir.

Ekonomski instrumenti uZivaju zna¢ajnu podriku javnosti,*® a u realizaciji politike
zaStite zivotne sredine primenjuju se: ekoloski porez (kao forma oporezivanja potroSnje
ekoloski nepodobnih proizvoda — porezi na emisije); diferencirano oporezivanje, koje ima
cilj da se uspostave takvi odnosi cena koji ¢e podsta¢i upotrebu onih proizvoda ¢ija
proizvodnja odnosno potro$nja manje narusava zivotnu sredinu; poreska oslobodenja 1 druge
poreske olakSice obveznicima iz Cijih se postupaka zaklju¢uje da vode ra¢una o Zivotnoj
sredini; ekoloske nadoknade; ekoloske takse (registracione takse); trZiste prenosivih dozvola

zagadenja; sistem povracaja depozita; subvencije.
3.5. Ogranicenja ekonomskih instrumenata

Ogranicenje ekonomskih instrumenata ogleda se u tome §to oni ¢esto nisu u stanju da
efikasno sprece vremensku i prostornu koncentraciju zagadenja. Sposobnost Zivotne sredine
ili asimilacijska sposobnost utice na to da li je ekoloski porez u stanju da ucini da poresko
opterecenje emitenata zagadenja koji se nalaze u podrucjima u kojima je zagadenje manje
bude, cak, vece od pri¢injene ekoloske Stete. Ovaj problem bi mogao da se resi tako Sto bi se
ekoloski porez ustanovio kao progresivni porez, ¢ime bi bile obuhvacene situacije da
zagadenja u odredenim oblastima odnosno tokom odredenog vremenskog perioda uzrokuju
vecu ekolosku Stetu, 1 obratno. Poreska progresija stvara otpore u placanju, otvara pitanje

arbitrarnosti, zahteva strucniju i tehnicki opremljeniju poresku administraciju.

*! Valentina Mileusnié-Vugié, op. cit., str. 366-367.

*2 Blize o rezultatima sopstvenog istraZivanja videti u posebnom poglavlju ovog rada.
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Specifiénu teSko¢u primena ekonomskih instrumenata nosi u situacijama kada
zagadiva¢ zauzima monopolsku poziciju na trzistu. Prema Bjukenenu,43 uvodenje ekoloskog
poreza bi moglo da izazove reakciju output-a, jer bi zagadivac¢ nastojao da zadrzi monopolsku
cenu. Ekoloski porez bi tada imao dvojak ucinak: s jedne strane bi proizveo efekat koristi,
koji bi se ogledao u smanjenju zagadenja, a, s druge strane, bi doveo do pada blagostanja,
zbog smanjenja output-a, odnosno povisenja cene koju potrosa¢i moraju da plate, ako je u
pitanju monopol. Monopolska preduzeéa su uglavnom javna/drzavna, a i ako nisu, drzava
maksimizuje krajnju cenu, pa je monopolist (kao kompenzaciju za svoj polozaj) prinuden na
tehnoloSku optimizaciju, s obzirom na raspolozive tehnicke moguénosti. Krajnji efekat je
zapravo da potroSace drzava prisiljava da kroz cenu (npr. energenta) pla¢aju proporcionalno

zagadenje zivotne sredine.

Pojedini ekonomski instrumenti imaju vidljiva ograni¢enja, koja se ogledaju u tome
Sto se ponekad veéi naglasak stavlja na njegov fiskalni znacaj da se podmire povecani javni
rashodi, umesto na ekolosku efikasnost. Pored toga, izvesne teskoce pricinjava i to da se
odrede prihvatljivi iznosi subvencija i da se izbegne rizik pretvaranja subvencije u posebnu

vrstu povlastice, koje se odobravaju samo pojedinim zagadivacima.

% James McGill Buchanan, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomske nauke 1986. godine.
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3.6. Ekoloski porezi Evropske unije

Ekoloski porez pociva na poreskoj osnovi koja se izrazava jedinicama fizickog

zagadenja 1 Ciji je negativan uticaj na zZivotnu sredinu dokazan. EkoloSko oporezivanja u EU,

do 2010. godine, podeljeno je u Sest ekoloskih programa:

Tabela 2. Ekoloski programi i ciljevi ekoloske politike EU

EKOLOSKI PROGRAM CILJEVI EKOLOSKE POLITIKE

1. 1973-1976. Smanjenje zagadenja, poboljsanje kvaliteta zivota, medunarodna
saradnja u zastiti Zivotne sredine

2. 1977-1981. Sprecavanje zagadenja vode i vazduha, oCuvanje Suma, racionalno
upravljanje prirodnim resursima

3. 1982-1986. Politika zaStite Zivotne sredine, smanjenje buke, upravljanje otpadom,
promocija ekoloskih tehnologija, saradnja sa zemljama u razvoju

4. 1987-1992. Politika zastite zivotne sredine u oblasti poljoprivrede, poljoprivredne
proizvodnje i trgovine

5. 1993-2000. Osnove koncepta odrZivog razvoja

6. 2001-2010. »2010. Nasa buduénost, nas izbor* — unapredenje postojec¢ih zakona, bliza

saradnja na trzi$tu, pomo¢ stanovnistvu U promeni ponasanja

Izvor: Phare program pomo¢i preduze¢ima (2004): SME-FIT EU Politika i smernice za zastitu zivotne sredine, str. 8.

U Evropskoj uniji postoje tri osnovne kategorije ekoloskih poreza:**

Tabela 3. Kategorije i vrste ekoloskih poreza u EU

KATEGORIJE
EKOLOSKIH POREZA

VRSTE EKOLOSKIH POREZA

POREZ NA ENERGENTE

Porez na mineralna ulja i motorna goriva, porez na benzin, dizel, loz-
ulje, petrolej, kerozin, prirodni gas i na potrosSnju elektri¢ne energije.

POREZ NA TRANSPORT

Porez za registraciju i koris¢enje motornih vozila, na uvoz i prodaju
motornih vozila, na kori§¢enje puteva i auto-puteva, na osiguranje
luksuznih jahti i na putnike u avio-saobracaju.

POREZ NA ZAGADENIJE
| PRIRODNE IZVVORE

Porez na pesticide i veStacka dubriva, na ambalazu i pakovanje metala,
plastike, stakla, keramike, na otpad , na zagadenje vazduha, na
baterije, gume, raspolozive kontejnere, na otpadne vode, na plasti¢ne
kese, na zagadenje voda, na zagadivace ozona i na nuklearnu energiju.

Poreskim reformamma, u kojima posebno prednjace skandinavske zemlje i Svedska,

u poslednjoj deceniji 20. veka zna¢ajno Su smanjeni porezi na dohodak, za oko 10%, kako bi

mogle da uvedu ekoloSke poreze u poreski sistem. Finska i Danska su poreskim reformama

“ D. Pirvu & E. Clipici, Perspectives of the Environmental Taxes Evolution in the European Union, The
Romanian Economic Journal, No. 38, December, str. 147-161.
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1997. godine primenili kompenzacijsku meru, tako $to su smanjile poreze na dohodak a

, . e e ey . 45
uvecale racune za energiju iz neobnovljivih izvora.

Porezi na energiju su uvedeni sa ciljem optimizacije vrsta energije i ocuvanja
neobnovljivih resursnih potencijala. Porezima na energiju ostvaruju se i ekoloske funkcije, s
obzirom na to da se poreskim ,nametima“ postize visi stepen koriS¢enja i nuzna

ekonomicnost u raspolaganju resursima.

Porezi na energente uvedeni su u legislativu EU u skladu sa nekoliko veoma znacajnih
pravnih nacela/principa: zabranu diskriminatorne primene domacih troSkova; zabranu
primene drzavnih mera, kao $to su subvencije; zabranu primene kvantitativnih ogranicenja
uvoza i izvoza te druge mere sa istim efektima; i obavezu drzava ¢lanica da privremeno ne

uvode oporezivanje energije.

Zelena poreska reforma, u drzavama clanicama Evropske unije, sprovedena je s
raznolikim uspehom, a lideri su Danska, Finska, Nemacka, Holandija, Svedska i Velika
Britanija. Zajednicka karakteristika poreskih reformi u ovim zemljama jeste S§to su one
primenile kompenzacijsku meru smanjenja poreza na dohodak/licna primanja, sa ciljem da

povecaju zaposlenost.
3.7. Proces razvoja ekoloske politike EU

Ekonomski razlozi su bili znacajni u postupku nastajanja Evropske unije, pa tako
Ugovor iz Rima (1957) i ne pominje zastitu zivotne sredine. Ali, Konferenciji UN u
Stokholmu 1972. godine oznadila je prekretnicu jer je koncept zastite zivotne sredine prenet
na globalni, svetski nivo. Prvi akcioni ekoloski program zastite zivotne sredine usvojen je u
Parizu za period od 1973. do 1976, a zatim sledi jo$ pet akcionih ekoloskih programa (videti
tabelu 2). Znacajan datum za ukupnu legislativu EU jeste 2003. godina, kada je doneta
Okvirna odluka o krivicnopravnoj zastiti Zivotne sredine, kao i Direktiva 2003/87/EZ, u
skladu sa Protokolom iz Kjota, kojom su utvrdene osnove Evropskog sistema za trgovinu

emisijama zagadenja.

® Prihodi od poreza za zastitu Zivotne sredine u EU 27 &ine, u 2008. godini, 2,4% BDP-a. Isti su 1999. iznosili
2,9% BDP-a, i beleze znacajan pad i ta tendencija je uo€ljiva od 2004. godine. Navedeno prema: Taxation
trends in EU, Eurostat, 2010.
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Kardifski [Cardiff] proces (COM (2004) 394) jeste dokument Evropske komisije iz
2004. godine, kojim je otpoCeo proces promocije i uzdizanja svesti o integraciji ekoloSke
dimenzije u politike, a 2005. godine Evropsko veée je potvrdilo predlog reforme Lisabonske
strategije, ¢iji SU najvazniji cilj ekonomski rast i zaposljavanje, koji se moraju oslanjati na

ravnopravnost sva tri aspekta Strategije — privrednog, socijalnog i ekoloskog.

Revidirana Strategija odrzivog razvoja usvojena je 2006. godine, a stavlja akcenat na
klimatske promene i ¢istu energiju iz obnovljivih izvora, odrzivi saobracaj, odrzivu potro$nju
I proizvodnju, o¢uvanje prirodnih resursa, javno zdravlje i socijalnu inkluziju, demografiju i

migracije.
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4. EKOLOSKO-EKONOMSKI INSTRUMENTI

Savremena stvarnost, pritisnuta teretom ultraliberalnog kanibalizma, naterala je
Coveka dana$njice da tavori u vrednosnom sistemu potroSackog instinkta, da postane rob

informati¢kog drustva i da se za svoj identitet bori u sistemu laznih cena i sumnjivog morala.

Tehnicki 1 institucionalni poredak modernih drusStava izgradivan je tako da su rizici i
hazardi postali deo drustvenog Zivota. Zeleéi po svaku cenu da potvrdi svoju slobodu, homo
oeconomicus industrialis sklonio se od ,,majke* prirode, nametnuvsi joj vlastite prioritete i

vrednosti. I kada je mislio da je dostigao carstvo slobode, covek je ponovno zapao u ropstvo.

Preovladavaju¢a nau¢na paradigma zapadne civilizacije je antropocentrizam, koga
prati i premoc¢ni koncept legitimnog uniStavnja prirode, drzava kao orude na putu do

materijalnog blagostanja itsl.
4.1. Ekonomski instinkti — imperativ opstanka

Danas je jasno, vise nego ikada, da je ,,0zelenjavanje” ekonomije postalo imperativ
opstanka savremene civilizacije. Stepen vulgarnost sa kojom savremeni ¢ovek prihvata
radno-proizvodnu logiku profita ne daje prevelike moguénosti za sagledavanje perspektiva
razvoja i bliske buduénosti i kako Ernst Bloch upozorava buduénost ne moze biti nista drugo

do ,,vulgarna monolitna klada“.*

Ozelenjavanje ekonomije u savremenim druStvima znaci, pre svega, da se

obuzda neizdiferenciran privredni rast i demistifikuje anarhi¢na potrosnja.
4.2. ,,Zelena“ poreska reforma

Uspostaviti poreska optereCenja koja vodi racuna o ogranicenosti neobnovljivih
resursa znaci i¢i u susret zelenim poreskim reformama, sa krajnjim jasnim ciljem: pozeljno

ekolosko delovanje treba uciniti i ekonomski rentabilnim.

Zeleni porezi treba da obuhvate odredene emisije (ugljen-dioksida, sumpor-dioksida,

azotnih oksida), komunalni otpad, nuklearnu energiju, benzin, fosilna goriva (za grejanje),

“® Ernst Bloch (1885-1977), nema&ki neomarksisticki filozof, autor znamenitih dela Duh utopije, Subjekt—
objekt, Princip nada, Tragovi itd.
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odredene hemikalije koje sadrze kadmijum, zivu, hlor, zatim betoniranje tla i druge

delatnosti.

4.3. Preporucene vrednosti ekonomskih instrumenata

1. JASNOCA

Ekoloski ciljevi zelene poreske reforme moraju biti realisticni,
uverljivi 1 precizno utvrdeni, a zainteresovana javnost mora biti
pravovremeno i iscrpno obavestena.

2. RAZBORITOST

Ekoloske poreze treba uvoditi postupno, uz primerenu dozu opreza,
pritom treba voditi racuna o privrednim, ekoloskim, demografskim,
bioregionalnim, etno-kulturnim, psiho-socijalnim i subpolitickim
datostima i usmerenjima. Jer, svaka lose odmerena i nesmotrena akcija
s loSom namerom, moze uzrokovati vrlo ozbiljne probleme, u rasponu
od gubitka konkurentskih prednosti na integrisanom svetskom trzistu i
gasenja radnih mesta, pa sve do pada drzavnog autoriteta.

3. PRAVEDNOST

Ekoloski porezi moraju se kompenzovati poreskim olakSicama na
drugim podrugjima, u skladu s nagelom fiskalne neutralnosti,” da se
ne bi zaguSila proizvodnja. Tamo gde ekoloski porezi deluju
regresivno nuzna je primena kompenzacionih mera. Predvidive
socijalne nepravde moguée je ublaziti tako da se poveca neoporezivi
deo dohotka (egzistencijalni minimum) ili snize stope ve¢ uvedenih
posrednih poreza (porez na promet, porez na dodatu vrednost). U
nacelu, svaki sistem novcanog procenjivanja koji nije korigovan
fiskalnom redistribucijom i arbitrazom konflikta deluje samo u korist
bogatih.

4. JEDNOSTAVNOST

Ekoloski porezi moraju biti toliko jednostavni da ih finansijski
sluZzbenici mogu primenjivati bez teskoca.

5. CVRSTINA

Za obim ostvarenih prihoda relevantna je i moguénost poreske evazije,
zbog toga treba voditi racuna da se obaveza njihovog plac¢anja ne
moze lako izbec¢i.

6. PRILAGODLJIVOST

Vazan eclement svake strategije ekoloSke =zaStite ¢ini njena
prilagodljivost, kako ukupnoj privrednoj dinamici, tako i tempu
ekoloskih promena. Uvek treba teziti tome da se prizeljkivana snaga
usmeravanja postigne uz $to manje Stetnih posledica, kad god je to
moguce.

7. VERODOSTOJNOST

Utvrdivanje optimalne visine ekoloSkog poreza i prikladnog izbora
poreskog obveznika veoma je osetljivo pitanje. Visina ekoloSkih
poreza ne sme se odredivati arbitrarno ili pod lobistickim pritiscima.
Sama procena opravdanosti i moguénosti uvodenja ekoloskih poreza,
kao i1 postupak utvrdivanja njihove optimalne visine, trazi velika
finansijska naprezanja (ukljucen je veliki broj javnih sluzbenika, Sirok
krug stru¢njaka, predstavnici nevladinih organizacija, lobisti razlicitih
interesnih grupa).

" Pri uvodenju ekoloskog poreza postuje se nacelo fiskalne neutralnosti. Fiskalna neutralnost je osiguranje
sadasnjeg nivoa poreskog opterecenja pri uvodenju novog poreza u sistem. To nacéelo se ostvaruje smanjenjem
prihoda, tj. poreskog opterecenja neekoloskim porezima, u meri u kojoj se poresko opterecenje povecava kao
posledica uvodenja novog poreza. Nacelo fiskalne neutralnosti smatra se osnovnim nacelom koje pri
ekologizaciji poreskih sistema treba poStovati.
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8. SOLIDARNOST Uspesna zelena poreska reforma ne moze se izvesti u jednoj zemlji i
mora postojati odgovarajuéi stepen medunarodne uskladenosti. Stiteéi
vlastito ekolosko blagostanje, hiperindustrijalizovane zemlje uvode
sve ve¢i broj standarda, propisa i ekonomskih instrumenata za
internalizaciju ekoloskih troSkova, a ubrzani transfer eksternih
ekonomija iz zemalja s viSim standardima ocuvanja zivotne sredine i
jatom prisilom internalizacije ekoloskih troskova u one s nizim
stepenom regulacije pothranjuje opravdanu bojazan da bi ekoloski
napredak mogao (p)ostati monopol bogatih zemalja.*® Ne bi bilo ni
pravedno ni ekonomski opravdano prisiljavati zemlje u razvoju da
odmah snose pune troskove prilagodavanja strogim medunarodnim
ekoloskim standardima u razdoblju kada su suocene s velikim
socijalnim troskovima neoliberalne tranzicije.

9. SVRSISHODNOST Puna korist od uvodenja ekoloSkih poreza ostvarivace se tek onda kad
se tako steCeni prihodi usmere na konkretne projekte ekoloskog
istrazivanja i razvoja (da tehnologija bude $to pouzdanija, sigurnija i
kvalitetnija).

10. ODGOVORNOST Uprkos nasem velikom verovanju u nauku, konac¢na odluka je, ipak,
politicka.

4.4. Prelaz sa terapije na prevenciju u zastiti Zivotne sredine

U nasim okolnostima, poput ostalih tranzicionih zemlja, bitno je stvoriti nuzne
institucionalne pretpostavke za uspesno sprovodenje ekoloske poreske reforme: moraju se
osigurati politicka i makroekonomska stabilnost, dosledno S§tititi vladavina prava, uspostaviti
prikladan oblik tehnoloske saradnje (posebno dugoro¢na partnerstva), takode, osetno povecati
efikasnost javnog 1 stru¢nog upravljanja raspolozivim resursima (sistemsko uvodenje
najsavremenije informacione tehnologije, uvesti stroze standarde obrazovanja i stru¢nog

obrazovanja stanovniStva).
4.5. Zeleni budzet

Ciljevi za poboljsanje kvaliteta Zivotne sredine na lokalnom nivou treba da budu
srazmerni ekonomskim uspesima. Opstine se suocCavaju sa brojnim izazovima u nastojanju da
se postigne odrzivi razvoj. StrateSki pristup za prevazilazenje ovih izazova vezanih za
odrzivost nai¢i ¢e na unakrsna pitanja, kao Sto su energetska efikasnost, efekat emisije gasova

staklene baSte i druga pitanja od znacaja za ublazavanje klimatskih promena, povrSinskog

* Medu drzavama koje su daleko odmakle u ekologizaciji svog poreskog sistema nalaze se: Danska, Finska
(prva je uvela porez na emisiju ugljen-dioksida), Holandija, Norveska i Svedska. Ekoloske poreze u nesto
manjem obimu primenjuju i: Austrija, Nemacka, Francuska, Belgija i Svajcarska, ali i ostale zemlje ¢lanice EU i
¢lanice OECD-a.
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zaptivanja, ocuvanja prirodnih staniSta (ekosistema), spremnost u pogledu posledica
klimatskih promena (npr. od poplava). Takav pristup bi trebao da ima znacajnu prednost u
odnosu na viSe ,tradicionalno* orijentisani pristup, fokusiraju¢i se na pojedinacne medijume
zivotne sredine, ali i probleme (npr. zagadenje vazduha, buka, zagadenje voda, otpad). Za
opstine u Republici Srbiji vrlo je znacajan proaktivan pristup, kao i saznanja o tome $ta ¢e se
dogoditi u bliskoj budu¢nosti. Ovo ukljuéuje i saznanja o tome koji zakoni ¢e stupiti na snagu

na nacionalnom nivou i na koji na¢in ¢e oni uticati na opstine i gradove.

Sakupljanjem informacija o svim potencijalnim budu¢im programima i strategijama
koji bi mogli imati efekta na lokalnom nivou, kao i praéenjem novih instrumenata na
regionalnom ili drzavnom nivou koji mogu pomo¢i u reSavanju lokalnih problema, gradovi i
opstine u velikoj meri povecavaju svoju pripremljenost i spremnost za reagovanje. Npr. koji
rizici bi se mogli javiti u vezi sa klimatskim promenama? Ima li opstina nacina da se suoci sa

potencijalnim pretnjama?

Posedovanje jasnih saznanja o tome Sta bi se moglo dogoditi pomaze opS$tinama i
gradovima da se pripreme za ono §to dolazi, kao i da razviju odgovarajuée mere. Dobro
koordinisano i koherentno upravljanje pruza moguénost za ojacavanje razlicitih sektorskih
politika. Cilj je da se pregledaju svi dostupni instrumenti upravljanja koji se ticu pitanja

odrzivosti 1 njihove veze sa dogovorenim integrisanim sistemom upravljanja.

Svi gradovi i1 opStine imaju na raspolaganju specifiéne skupove instrumenata
upravljanja. Medutim, trenutni parametri upravljanja u mnogim gradovima i OpStinama ne
zadovoljavaju u potpunosti odgovarajuée elemente integrisanog sistema. Jedno od pitanja je
bolja koordinacija ovih aktivnosti i instrumenata da bi se kvalifikovali za koherentan sistem
upravljanja. 1z tog razloga je vazno izvrSiti pregled sistema, kako bi se dobila Sira slika o

startnoj poziciji.

Kao prvi korak, neophodni su identifikovanje i pregled svih odgovarajuéih sistema
upravljanja 1 procedura koje su na snazi. Vrlo je korisno da se, pored postojecih programa 1
planova, identifikuju i svi sistemi i procedure za realizaciju opstinskih planova i programa,
kao i definisane procedure za ispunjavanje zakonskih zahteva. Da bi se kompletirala slika,

potrebno je uzeti u obzir i opSte organizacione strukture i1 procedure, kao Sto je redovna
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razmena informacija 1 procedura vezanih za finansijsku kontrolu 1 upravljanje

opstinskim/gradskim posedima.

U pregledu sistema, vazno je naglasiti strukture upravljanja van postoje¢ih formalnih
ugovora, programa i planova koji se odnose na odrzivost, npr. potpisivanje sporazuma iz
Alborga, opstinske rezolucije, pristupanje mrezama za odrzivost, politicke obaveze prema
zivotnoj sredini ili odrzivom razvoju preuzete od strane javne uprave (mandatni programi,
odluke saveta) i sektorsko planiranje mehanizama koji se bave zivotnom sredinom i odrzivim
razvojem. To je posao koji zahteva dosta vremena, ali jedini nacin da se dobije kompletan
pregled svih relevantnih sistema upravljanja i procedura jeste da im se posveti posebna

paznja i da se sve pazljivo isplanira.

Vrlo esto, preliminarni pregled koji prati zeleni budzet otkriva iznenadujuée podatke:
identi¢ne procedure koje su definisane kao ,,slepe ulice” i koje se paralelno sprovode bez
ikakve medusobne povezanosti, dugotrajno sakupljanje dokumentacije koja nikome nije
potrebna, znacajni podaci koji ne stizu do pravih osoba. Poenta integrisanog upravljanja i
zelenog budZeta uvek se sastoji u tome da se organizacione strukture ucine §to efikasnijim i

efektivnijim.

Aktuelno zakonodavstvo i integrisani sistem za upravljanje nalazu lokalnim
samoupravama da u pogledu odrzivosti imaju u vidu potrebu za stalnim uskladivanjem svojih
strateskih akata sa svim zakonima relevantnim za zivotnu sredinu. Medutim, u cilju razvoja
odrzivih opstina 1 gradova, ambicija mora da seZe dalje od trenutnih zakonskih zahteva.
Jedini nac¢in da budu¢im generacijam obezbedimo zdrav i ugodan Zivot jeste putem odrzivog

razvoja zemlje, ali i lokalnih zajednica u samoj zemlji.
4.6. Ekonomski instrumenti

Ekonomski instrumenti uticu na troskove i koristi onih aktivnosti koje predstavljaju
opasnost za Zivotnu sredinu i prikladan i efikasan su nacin internalizacije eksternalija.
Ekonomski instrumenti u funkciji odredivanja cena zagadenja pokusSavaju da obnove

ekonomske podsticaje.
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4.6.1. Naknade za zagadenje

Osnovna namena naknada za zagadenje jeste da internalizuje troSak Stete nastale
zagadenjem, tako S§to se utvrduje cena za aktivnosti koje zagaduju zivotnu sredinu, po
principu ,,zagadiva¢ plac¢a®“. Klasican oblik internalizacije negativnih eksternalija Cini
utvrdivanje naknada za proizvode koji zagaduju zivotnu sredinu, u obliku jedini¢nog poreza
(po jedinici zagadenja). Namera zakonodavca je da podstakne zagadivaca da internalizuje
eksternalije, imaju¢i u vidu njegove grani¢ne eksterne troSkove. To se postize nametanjem
jedini¢énog Piguovog poreza, koji sadrzi nerealisticnu pretpostavku da ¢e do smanjenja

zagadenja do¢i smanjenjem proizvodnje.

Za prevazilazenje ove teSkoce uvode se naknade za stvarne emisije zagadenja. U
ovim situacijama zagadivac Stetu nanetu zivotnoj sredini smatra svojim proizvodnim troSkom
I preduzeée moze nastaviti da placa nadoknadu ili ¢e uloziti u nove tehnologije sa ciljem
smanjenja emisija zagadenja do dozvoljenog nivoa. Jednostavan model sa jednim
zagadivaem predstavljen je na slici 4. Kriva MT oznacava poresko optereéenje, a kriva
MAC grani¢ni trosak smanjenja zagadenja.*® Ukupni poreski tereti oznageni su povr§inom
AoAsab, a ukupni trosak povrsinom OAgab. Dakle, postoji staticki podsticaj za preduzeée da
ili plati porez ili da ulozi u tehnologiju za smanjenje zagadenja. Krajnji cilj je internalizovana

eksternalija. Dinamicki podsticaj se ogleda u internoj ustedi pri investiranju u tehnologiju.

* MSC — grani¢ni drustveni tro$ak zagadenja; MAC — grani¢ni trokovi smanjenja zagadenja; MSB — grani¢ne
drustvene koristi smanjenja zagadenja, koje pokazuju meru smanjenja $tete ili troskova (otklanjanja) zagadenja;
MT — poresko opterecenje; KL — subvencija.
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Slika 4. Naknada za zagadenje. Izvor: Callan i Thomas (2000)

Model sa dva zagadivaca dat je na slici 5. Porez je prikazan krivom MT. Interes
svakog zagadivaca je da njegovi grani¢ni troSkovi smanjenja zagadenja (MAC) bude manji od
poreskog optereéenja (MT). Tacka prescka MAC; = MAC, = t, odgovara kriterijumima

troskovne isplativosti.

Slika 5. Naknada za zagadenje kod dva zagadivaca. 1zvor: Callan & Thomas (2000)
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Model naknade za emisije ima i svoje nedostatke jer zakonodavac unapred ne zna
iznos stope opterecenja, Sto moze povecati troSkove pracenja, ali i zbog toga Sto se
distributivni uéinci naknada mogu prebaciti na krajnjeg korisnika kroz visu cenu i S§to,
neretko, dolazi do izbegavanja poreza nedopustenim emisijama, Koje drzavi povecava
administrativne troSkove pracenja i nadzora, koji mora biti kontinuiran, jer je to cena prelaska

s pausalnih na diferencirane poreske stope.
4.6.2. Subvencije

Subvencijama, kao alternativnom trZziSnim pristupom smanjenja $tete na Zivotnu
sredinu, utice se tako S$to se subvencioniSe oprema za smanjenje zagadenja ili se
subvencioni$u sama zagadenja. Subvencije na opremu su namenjene za smanjivanje troskova
tehnologije u obliku donacija ili kredita sa povoljnim uslovima (kamate, rok otplate, otpis
potrazivanja). Piguova subvencija je jednaka grani¢noj eksternoj koristi na nivou efikasne
proizvodnje, slika 6. Grani¢na druStvena korist je prikazana na grafikjonu kao MSB, a
subvencija dobara u iznosu MEB (rastojanje KL) na efikasnom nivou proizvodnje (Qe).

Efekat subvencija za smanjenje zagadenja isti je kao i kod Piguovog poreza.

MSC

MT

MSEB

MPEBE

L

0 Qc Ce (<)

Slika 6. Piguova subvencija. Izvor: Callan & Thomas (2000)
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Piguovim subvencijama tesko je izmeriti iznos grani¢ne eksterne koristi, usled ¢ega
je tesko dosti¢i alokativnu efikasnost, ali se moze ocekivati pozitivni uticaj na vecu upotrebu
tehnologije za smanjenje zagadenja, zbog nizih cena. Subvencije se finansiraju iz poreskih
prihoda, $to uti¢e na preraspodelu dohotka od drustva prema zagadiva¢ima. Ovaj nedostatak
subvencija za tehnologiju moze se kompenzovati primenom subvencija za Smanjenje
zagadenja, koje se utvrduju na svaku jedinicu smanjenja emisije ispod nekog odredenog
nivoa (jednacina subvencije = S(Zo — Zj), gde je Zy utvrdeni dozvoljeni nivo, a Z; stvarna
emisija). Subvencijama se moze povecati emisija zagadenja, s obzirom na to da se

subvencijama snizavaju troSkovi zagadenja i povecava dobit.
4.6.3. Sistemi depozita i povracaja sredstava

Ekonomski instrument sistema depozita i povracaja sredstava obeshrabruje
nedozvoljeno odlaganje zagadivaca. Za mogucu Stetu odreduje se depozit, koji je jednak
razlici izmedu drustvenog i privatnog troSka odlaganja otpada, uglavnom se primenjuje za
ambalazni otpad i izdaje garancija o povratu u svim slucajevima ukoliko Steta ne bude
pri¢injena. Ovaj instrument objedinjava naknadu za zagadenje i proceduru za nadzor troskova

pracenja. llustracija ovog sistema predstavljena je na slici 7.

F 9
MA%. MSC,., i MPC,+Palog
b=l
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AT
b MSB,,, +MPB,,
0 Qe Ciw 100
=W (%)
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Slika 7. Sistem pologa/depozita i povracaja sredstava. Izvor: Callan & Thomas (2000)
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Odlaganje otpada je prikazano na osi X, tako da se nepravilno odlaganje (IW) meri
sleva nadesno, a pravilno odlaganje (PW) zdesna nalevo, kao postotak ukupnog odlaganja.
Da bi se internalizovali negativni eksterni efekti (negativne eksternalije), uspostavlja se
sistem depozita i povrac¢aja, merenog na Q.. Depozit ima istu funkciju kao i naknada za
zagadenje, ali je osnovna razlika u tome §to potencijalni zagadiva¢ ima podsticaj da pravilno
odlaze ili preraduje otpad, ako je to s obzirom na koli¢inu isplativo, jer ¢e jedino tako moci
da vrati svoj depozit. Prednost ovog ekonomskog instrumenta sastoji se u tome $to ne namece
dodatne troskove pracenja i sprovodenja, i §to promoviSe reciklazu/ponovnu upotrebu

sirovina.
4.6.4. Razmenjive dozvole/sistem trgovanja dozvola za zagadenje

U sistemu razmenjivih dozvola drZzava odreduje ukupnu dozvoljenu koli¢inu
zagadenja, a trziSte odreduje cenu zagadenja. Kada su informacije precizne i potpune, sistem
razmenjivih dozvola postize iste rezultate kao i naknada za zagadenje, jer polazi od poznate
varijable — drustveno dozvoljenog/dopustivog nivoa zagadenja. Postoji vrsta razmenjivih
dozvola u ¢ijoj osnovi su krediti koje zagadiva¢ moze ste¢i ako su njegove emisije ispod
nivoa i ,,dozvole* za zagadenje, Koji Su trzisno razmenjivi i dostupni zagadiva¢ima u

zavisnosti od novih tehnologija.

Drzava odreduje uslove trgovanja razmenjivim dozvolama. Zagadivaci kod kojih je
ukupna emisija ispod grani¢nih vrednosti izlaze na trZiSte 1 prodaju ,,dozvole* za zagadenje,
se razvija trziSte ,prava na zagadenje”. Sistem razmenjiivih dozvola i trgovanje
dozvolama/kvotama je efikasan mehanizam za nadzor zagadenja u regiji, a izvan njegove

moci su pojedinacni zagadivadi.

Problem je kako uspostaviti ekvivalenciju izmedu razli¢itih vrsta zagadenja, jer u
jednom regionu verovatno neée svi zagadivaci ispustati iste supstancije, dok, opet, zavisno od
klimatoloSkih, hidroloskih 1 drugih okolnosti, za dato podrucje pojedini vidovi zagadenja
mogu biti nesrazmerno opasniji nego neki drugi. U slucaju dva zagadivaca (slika 5) onaj sa
vi§im grani¢nim troskovima smanjenja imace motiv/podsticaj da kupuje dozvole sve dok je
cena dozvola niza od MAC (grani¢ni troskovi smanjenja zagadenja). Drugi zagadivac, sa nizim

MAC, imace motiv/podsticaj da prodaje dozvole sve dok je cena visa od njegovih MAC.
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U sistemu razmenjivih dozvola podsticaji za trgovanje ¢e postojati sve dotle dok
zagadivaCi imaju razliCite granicne troSkove smanjenja zagadenja. Razlika u odnosu na
nadoknade za zagadenje ogleda se u tome $to cenu odreduje trziSte, a ne drzava. Nadoknade
za zagadenje stvaraju poreske budzetske prihode, efikasan su instrument fiskalne politike.
Razmenjive dozvole ne ubiru prihode, drzava prihoduje prilikom pocetne alokacije, ali ostaju
troSkovi za monitoring, koji u ovom slucaju mora biti jo§ precizniji, kao 1 za nadzor same
sistema nadoknada za zagadenje, S obzirom na to da se broj dozvola moze prilagodava

stepenu zagadenja 1 kvalitetu zivotne sredine.

61



5. SISTEM ZASTITE ZIVOTNE SREDINE U SRBIJI

Drzava Srbija je, nakon troipogodiSnjeg statusa kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, otvorila prva poglavlja u procesu pregovora za pristupanje u ¢lanstvo EU. Naucna 1
struna javnost upozorava da je pocetno stanje u ekoloSkom poglavlju 27 vrednovano
najnizom ocenom i da ée pregovori u ovoj oblasti biti kompleksni i veoma skupi.*®
Utvrduju¢i kljucne uzroke problema u zivotnoj sredini, Nacionalni programa zastite Zivotne
sredine RS (2010) naglasava ,,... da je sistem ekonomskih instrumenata nerazvijen i da ne
omogucava dovoljno ekonomskih podsticaja za smanjenje zagadenja“. Zajednicki uzrok svih

problema u ovoj oblasti ¢ini nedovoljan nivo svesti o sustini i znacaju zastite zivotne sredine.

Sektor zastite zivotne sredine, sa visokim stepenom druStvenog konsenzusa o
njegovom znacaju za sadasnje i buduce generacije, selio se od ministarstva do ministarstva i
bivao ,,udeljivan“ razli¢itim sektorima. Stru¢na i §ira javnost je ostala néma na odluke o

ukidanju Fonda za zastitu Zivotne sredine i naknada za motorna vozila.

Lokalne zajednice imaju vaznu ulogu u procesu integracija sa EU, a na to upuéuju
tranziciona iskustva drzava prethodne zajedni¢ke drzave u okruzenju, koja ukazuju da ¢e
lokalne samouprave podneti deo ukupnih nacionalnih tro§kova za zastitu zivotne sredine od
35 do 60%. Naknada za zastitu Zivotne sredine predstavlja ,,trn u oku®, oko koje se spori
poslovni sektor, vr$e¢i stalni pritisak da se smanje iznosi nadoknada ili da se daju subvencije.
Opsti trend socijalizacije u primeni nadoknada za zaStitu zivotne sredine preti da ionako
krhku strukturu instrumenata zastite svede na simboli¢nu igru macke i misa, u kojoj nema ni

pobednika, ni pobedenog.

5.1. Pravni okvir sistema zaStite Zivotne sredine u Srbiji

Zakon o zastiti Zivotne sredine iz 2004. godine,”* u ¢lanovima 83-101, prvi put jasno
definiSe ekonomske instrumente: naknade za koriS¢enje prirodnih vrednosti, naknade za

zagadivanje Zivotne sredine, sredstva budZeta i medunarodne finansijske pomoc¢i, Fond za

*® Nacionalna strategija Republike Srbije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine (Sluzbeni glasnik RS,
80/2011). Procenjuje se da ¢e do 2030. godine troskovi prihvatanja tekovina EU u oblasti Zivotne sredine dostici
10,6 milijardi evra (za zastitu voda od zagadenja 5,6 milijardi evra, upravljanje otpadom 2,8 milijardi evra, a u
sektoru industrijskih zagadenja 1,3 milijarde evra). Drzava kandidat mora godi$nje da ulozi 2—3% BDP-a (sada
se procenjuje da izdvajanja nisu vec¢a od 0,2—0,4% BDP-a).

> Zakon o zastiti Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik RS, 135/2004.
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zastitu Zivotne sredine, podsticajne mere, poreske olaksice 1 poreska oslobadanja, subvencije,
depozit i njegovo vracanje. Izmenama Zakona koje su usledile 2009. godine® precizira se da
se sredstva za zastitu zivotne sredine mogu obezbediti i putem donacija, kredita, sredstava
medunarodne pomo¢i, sredstava stranih ulaganja namenjenih za zastitu zivotne sredine,
sredstava iz instrumenata, programa i fondova EU, UN i1 medunarodnih organizacija.

Najvaznije vrste ekonomskih instrumenata predstavljaju:

1. republicke naknade za koriS¢enje prirodnih vrednosti, za zagadivanje zivotne
sredine (¢1. 84 i 85 osnovnog zakona i ¢lan 4951 izmena i dopuna);

2. lokalne naknade koje se donose u skupstinama opstina (¢lanovi 87 i 52);

3. osnivanje republickog (¢l. 90-99 i ¢l. 53-56) i lokalnih fondova za zaStitu i
unapredivanje Zivotne sredine (¢lanovi 100 i 57), kao instrumenata ekonomskog
obezbedivanja sprovodenja politike zastite Zivotne sredine.

Zakon o budzetskom sistemu® definiSe uvodenje naknada za koriiéenje dobara od opsteg
interesa, medu kojima i1 naknade za zaStitu Zivotne sredine (Clan 17, tacka 9). Sredstva
ostvarena od naknada iz ovog Clana koriste se u skladu sa zakonom kojim se te naknade

uvode.
5.2. Javni prihodi lokalnih samouprava u funkciji zaStite Zivotne sredine

Republicke naknade raspodeljuju na budzet Republike i budzet jedinice lokane
samouprave (JLS), u odnosu 60:40% u korist budzeta Republike. Izmenama Zakona iz 2009.
godine (Clanovi 49-52) utvrdeni su 1 prihodi AP Vojvodine od naknada 1 proSirena lista, za
koju JLS moze propisati naknadu za zastitu i unapredenje zivotne sredine. Najznacajniji

podzakonski akti kojima se odreduju vrste zagadenja i kriterijumi za obra¢un naknada jesu:

1. Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obracun naknade za zagadivanje Zivotne
sredine i obveznicima, visini i nacinu obracunavanja i placanja naknade® blize ureduje
naknadu za zagadivanje Zivotne sredine 1 naknadu koja oStecuju ozonski omotaé. Od

napla¢enih naknada 60% iznosa je prihod republickog budzeta, a 40% je prihod jedinice

52 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zastiti Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik RS, 36/2009.
%% Zakon o budzetskom sistemu, Sluzbeni glasnik RS (br. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012,
62/2013, 63/2013 — ispr. i 108/2013).

> Sluzbeni glasnik RS, br. 113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010, 15/2012, 91/2012, 30/2013.
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lokalne samouprave (JLS) na ¢ijoj je teritoriji registrovan obveznik pla¢anja. Vrste
zagadivanja, u smislu ove uredbe, jesu sva zagadivanja zivotne sredine koja poti¢u od ovih

izvora:
1) Emisije pojedinacnih izvora zagadenja (¢l. 4 1 7 Uredbe):

= Sumpor-dioksid, SO, (izvori su tehnoloski procesi, industrijski pogoni, uredaji
I objekti iz kojih se ispusta u vazduh u koli¢ini ve¢oj od 100 kilograma
godisnje, u visini od 9.005 dinara za jednu tonu emisije).
= Azot-dioksid, NO, (u koli¢ini ve¢oj od 30 kilograma godisnje placa se 7.204
dinara za jednu tonu emisije).
= PraSkaste materije (u koli¢ini vec¢oj od 10 kilograma godiSnje, placa se 14.410
dinara za jednu tonu emisije, osim asfaltnih baza, koje placaju 139.450 dinara
po toni emisije).
2) Proizvedeni i odlozeni otpad (¢lan 7) — godi$nja naknada za proizvedeni ili odlozeni otpad
iznosi 306 dinara za tonu neopasnog industrijskog otpada, odnosno 1.532 dinara za tonu
opasnog otpada.

3) Supstance koje oStecuju ozonski omotac (¢lan 13) — visina naknade iznosi 52 dinara za 1
kilogram uvezene supstance, obra¢unava se tromese¢no, na 0Snovu izdate dozvole za uvoz i

podataka iz jedinstvene carinske isprave.

4) Vozila na motorni pogon (¢lanovi 14 i 15) — prema vrsti motora, pogonskog goriva, radne

zapremine i starosti vozila.>

5) Plasti¢ne polietilenske kese (¢lan 16a) — sa aditivima 1.296 dinara, bez aditiva 25.914

dinara po toni kesa stavljenih na trziste Republike Srbije.

2. Pravilnik o uskladenim iznosima naknade za zagadivanje Zivotne sredine. Ministar
zaduZen za zaStitu zivotne sredine, u skladu sa ¢lanom 21 gore pomenute Uredbe, donosi ovaj
pravilnik, kojim propisuje uskladene iznose naknada sa stopom rasta cena na malo, prema

podacima republicke organizacije nadlezne za poslove statistike.

% Clanovi 14-16 kasnije su brisani. Naknada je ukinuta 2012. godine.
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3. Uredba o odredivanju aktivnosti cije obavljanje utice na Zivotnu sredinu.”® Uredbu donosi
Vlada Republike Srbije i njome se odreduju aktivnosti Cije obavljanje utiCe na Zivotnu
sredinu, a za koje JLS moze propisati naknadu za zastitu i unapredivanje Zivotne sredine.

Naplaceni iznos je 100% prihod budzeta lokalne samouprave koja je propisala naknadu.

4. Pravilnik o uslovima i nacinu vodenja racuna za uplatu javnih prihoda i rasporedu
sredstava sa tih racuna®’ propisuje sledeée vrste prihoda od naknada:

Tabela 5: Nazivi prihoda za zastitu Zivotne sredine®®

Broj | Vrsta prihoda

1 Naknada za zagadivanje prirodnih bogatstava™

Naknada za zagadivanje Zivotne sredine®

Naknada za supstance koje oStecuju ozonski omotac

2
3
4 Naknade od emisije SO,, NO,, praskastih materija i za odloZen otpad
5

Posebna naknada za zastitu i unapredivanje zivotne sredine

5.3. Lokalni budzetski fondovi

Posebna sredstva koje se prikupljaju iz razlicitih izvora i uz primenu razlicitih
instrumenata, a vezana su za zivotnu sredinu, imaju smisla samo ukoliko se namenski trose,
pre svega za zaStitu, oCuvanje i unapredenje zivotne sredine, ali i za eliminisanje i
ublaZavanje ekoloSke Stete, koja je vidljiva i golim okom, a koja je uglavhom posledica
antropogenih uticaja. Namena koriS¢enja prikupljenih sredstava iz naknada propisana je
zakonom iz 2004. godine, sa obavezom osnhivanja fondova i na republickom i na lokalnom
nivou. Fond na nacionalnom nivou je ukinut, sredstva iz naknada su usla u fiskalni sistem i

izgubila obeleZja ,,zelenog®, ekoloskog novca, mnogi lokalni fondovi nisu ni osnovani, jedan

% Sluzbeni glasnik RS, 109/2009 i 8/2010.

5 Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2007, 25/2007, 37/2007, 63/2007, 25/2008, 50/2008, 3/2009, 26/2009, 37/2009,
64/2009, 110/2009, 11/2010, 31/2010, 40/2010, 104/2011, 10/2012, 18/2012, 95/2012, 99/2012, 22/2013,
48/2013, 61/2013, 106/2013, 120/2013, 20/2014 i 64/2014.

% \zvor: Putokazi za bolje finansiranje zastite Zivotne sredine u Srbiji na lokalnom nivou, Ekoloski centar
HStaniste®, Vrsac, 2014, str. 9.

% Racun postoji na osnovu propisa koji se vise ne primenjuju, a na njemu nema uplata.

% Naknada je ukinuta u septembru 2012. godine.
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broj jo$ formalno postoji i tavori u Sivilu partitokratskih struktura, kao instrument
socijalizacije ekoloSke politike, a nije uoCio svoje Sanse za kvalitetnim pomacima u

implementaciji savremene ekoloske politike i prakse u svetu.

Nalog Ministarstva zivotne sredine da se do kraja 2009. godine osnuju budzetski
fondovi nije dao spektakularne rezultate. JLS su to shvatile, uglavnom, kao evidencioni racun
za vodenje sredstava, radi ostvarivanja nekih posebnih ciljeva i dobrim delom su iz ovih
sredstava finansirali, kroz formu preraspodele sredstava, javna komunalna preduzeca.
Egzaktni pokazatelji o znatajnom broju JLS®" koje su prenele neiskoris¢ena namenska
sredstva u narednu godinu govori u prilog ¢injenici da lokalni ekoloski budzetski fondovi
nisu precizno formulisani i da nisu postali, a mogli su, snazan instrument u zastiti Zivotne

sredine.

Opsta je ocena da su, u skoro svim JLS, iznosi rashoda manji od ukupnog iznosa
ostvarenih prihoda od naknada, kao i da se pod zaStitom Zzivotne sredine evidentiraju i
finansiraju programi izvan ove oblasti. Dodatne probleme predstavljaju nepouzdanost
izveStavanja o izvrSenim rashodima za zaStitu zivotne sredine, finansijska nedisciplina,
netransparentnost i izostanak javnosti u procesu odlucivanja. ,,Zeleni* budzet nije postao
praksa i instrument efikasne zastite Zivotne sredine, a status njegove implementacije u

praksu JLS korespondira sa ukupnim nepovoljnim stanjem u drustvu.

Prihodi lokalnih budZeta od naknada primetno su rasli, sa 2,64 milijarde dinara u
2012. na 3,01 milijardu u 2013. godini.®* Znadajno je smanjen iznos sredstava koji potie iz
republickih naknada, zbog ukidanja naknade za zagadivanje zivotne sredine (motorna vozila),
sa 751 miliona dinara na 543 miliona dinara, ali je povecan iznos naplacenih lokalnih
naknada, sa 1,88 milijardi dinara u 2012. godini na 2,47 milijardi dinara u 2013. U tabeli 6

dati su podaci o izvrSenju budzeta JLS za zastitu zivotne sredine u periodu 2010-2013.

% Prema &lanovima 16, 20 i 24 Zakona o teritorijalnoj organizaciji (Sluzbeni glasnik RS, 129/2007), Republika
Srbija ima 174 jedinice lokalne samouprave (150 opstina i 24 grada). U centralnoj Srbiji ima 100 lokalnih
samouprava (83 opstine i 17 gradova), na podru¢ju AP Vojvodine ima 45 lokalnih samouprava (39 opstina i 6
gradova), a na podruc¢ju AP Kosovo i Metohija ima 29 lokalnih samouprava (28 opstina i 1 grad).

%2 Podaci iz studije Putokazi za bolje finansiranje zastite Zivotne sredine u Srbiji na lokalnom nivou, Ekologki
centar ,,StaniSte®, Vrsac, 2014, str. 20.
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Tabela 6. IzvrSenje rashoda opstinskih budzetskih fondova za zastitu Zivotne sredine

Godina Broj JLS koje za zastitu Zivotne sredine % ukupnog
koriste manje sredstava broja JLS
od iznosa napla¢enih naknada
2010 127 87,6
2011 121 83,5
2012 85 58,6
2013 75 51,7

U tabeli 7 dati su zbirni nominalni izrazi ostvarenih prihoda i izvrSenih rashoda

opStinskih budZetskih fondova za zastitu Zivotne sredine. Ukidanje naknade za motorna

vozila, koja je u 2011. godini ¢inila 70-100% svih namenskih prihoda u 52 JLS, izazvalo je

znacajnu promenu u strukturi iznosa prihoda po opstinama. Veliku broj opstina prakti¢no je

ostao bez namenskih prihoda, a kako je struktura namenskih prihoda izmenjena, nakon

ukidanja naknade za motorna vozila, najbolje se vidi iz podatka da je cak 28 opStina ostalo sa

po manje od 100.000 dinara ukupnih namenskih prihoda, a 13 opstina iz kategorije 1V grupe

najnerazvijenijih opstina nije zabelezilo nikakav namenski prihod. Manjak u budzetskom

fondu za zastitu zivotne sredine kompenzovan je povecanjem lokalnih naknada.

Tabela 7. Ostvareni prihodi i izvrseni rashoda opstinskih budzetskih fondova
za zastitu Zivotne sredine, za period 2010-2013. godine

Godina Ostvareni tekuéi prihodi od naknada IzvrSeni rashodi
za sve opStine u dinarima budzZetskih fondova
za sve opStine u dinarima
2010 3.430.671.473 1.660.283.300
2011 4.163.808.015 3.234.997.555
2012 2.645.766.582 2.904.759.186
2013 3.016.318.383 2.904.759.186

Znacajni iznosi javnih prihoda troSe se na programe koji ne pripadaju Zivotnoj sredini.

IzvrSeni rashodi za ove programe usmeravaju se, nenamenskim sredstvima, na druge

korisnike i tako stvara pogresna slika o visokim ulaganjima u Zzivotnu sredinu. JLS

subvencioni$u svoja javna komunalna preduzeca sa vise od jedne milijarde dinara godiSnje i
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to ,,knjize* kao ulaganje u zastitu zivotne sredine. Budzetska i raunovodstvena izveStavanje

0 troSenju namenskih sredstava za zaStitu zivotne sredine nisu pravno 1 stru¢no dorecena,

rezultati 1 podaci izveStavanja su nedovoljni i nepouzdani. Samo devet opstina je osnovalo

Savet za zastitu zivotne sredine, kao instrument direktne primene Arhuske konvencije, koji

Cine predstavnici vlasti 1 javnosti.

5.4. Prihodi budZeta po osnovu naknada za zasStitu Zivotne sredine

Tabela 8. Podaci Uprave za trezor Ministarstva za finansije Republike Srbije o prihodima
republickog i budzeta lokalnih samouprava po osnovu naknada za zastitu Zivotne sredine u 2014.

Naziv naknade

Pripadnost prihoda

Naplaéeni iznos

Naplaéeni iznos

UKUPNO

RS :JLS Republika JLS

Naknada za supstance koje ostecuju
ozonski omota¢ i naknada 60 : 40 13.353.126 8.902.078
za plastic¢ne kese
Naknade od SO,, NO,, praskastih materija .
i za odlozen otpad 60 : 40 2.908.534.888 1.939.033.255
lv’.osebna nakpada za zastitu i unapredenje 0100 ) 2.882.296.160
zivotne sredine
Naknada za zagadivanje Zivotne sredine
u podru¢jima od posebnog drzavnog 80:20 = =
interesa u oblasti zastite zivotne sredine
Naknada za proizvode koji posle upotrebe . )
postaju posebni tokovi otpada 1000 2L
Naknada za stavljanje ambalaze u promet 100:0 15.119.000 =
Naknade za kompenzacijske mere 100:0 = =

5.626.761.014 | 4.830.231.493

Podaci o ukupnim evidentiranim prihodima republickog i budzeta JLS, po svim

osnovama od naknada za zaStitu Zivotne sredine, ukazuju na znacajan rast u 2014. godini,

posebno zbog toga $to su porasli prihodi od naknada za odlozen otpad, ali i naknade za

proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada, a pojavljuju se prihodi iz

sektora upravljanja ambalaznim otpadom. Jedinice lokalne samouprave beleze znacajan rast

prihoda u odnosu na 2013. godinu, sa 3.016.318.383 dinara na ¢ak 4.830.231.493 dinara, ili

60%, zahvaljuju¢i povecanju posebnih naknada koje su u nadleznosti JLS, ali i uces¢a u

preraspodeli naknade od SO,, NO,, praskastih materija i za odloZen otpad.
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5.5. Uzroci problema u Zivotnoj sredini u Srbiji

Prvi, od brojnih problema, u sektoru zastite Zivotne sredine u nas smesten je u ravan
odsustva interakcije ekoloske sa drugim politikama i1 neefikasnosti u sprovodenju ekoloske
legislative, ali i nedovoljni institucionalni kapaciteti. Drugi veliki problem je nedovoljno
efikasan sistem monitoringa i izveStavanja o stanju zivotne sredine. Treci problem je slabo
razvijen 1 neefikasan sistem finansiranja zaStite klju¢nih medija zivotne sredine, ali i
odsustvo ulaganja u nove tehnologije i smanjenje zagadivanja. Cetvrti problem je nedovoljna

edukacija, nedovoljno ucesée javnosti i nizak nivo svesti o Zivotnoj sredini.

Problem horizontalnog integrisanja je vidljiv jer jo§ i sada dominira sektorsko
planiranje, a problemi zivotne sredine se moraju tretirati multiresorno, jer su po svojoj sustini
kompleksni, zahtevaju multidisciplinarno, holisticko razumevanje fenomena i procesa.
Procesi decentralizacije 1 podele nadleznosti u odlucivanju o sustinskim pitanjima zivotne
sredine ve¢ dugi niz godina se najavljuju, sto je jo§ vise doprinelo nedovoljnosti lokalnih
kapaciteta da pravovremeno i kvalifikovano odgovore na mnoge izazove u zZivotnoj sredini. U
situaciji kada ne postoje svi relevantni indikatori i kriterijumi za monitoring, kada nema
katastara zagadivaca, kada je sistem informisanja i obaveStavanja javnosti nedostatno
razvijen, kada je legislativa nedovoljna i neupotpunjena, sa nedovoljnim institucionalnim
kapacitetima i neefikasnim inspekcijskim nadzorom, sa niskim kaznama i sporim sudovima,
ali i sa nedovoljno stimulativnim ekonomskim podsticajima, onda nije teSko donositi
zakljuéne ocene o tome gde smo to stigli u procesima integralnog razumevanja otvorenih

pitanja iz tako sloZene i kompleksne oblasti kao §to je Zivotna sredina.
5.5.1. Reforma regulatornih instrumenata

Instrumentima regulacije, iz grupe komandno-kontrolnih instrumenata, organi uprave
odreduju standarde ili tehnologije koji su poZeljni u oblasti zastite Zivotne sredine: grani¢ne
vrednosti emisije i imisije,®® zabrane, tehnicki uslovi, procedure za izdavanje dozvola i

procena uticaja na zivotnu sredinu. Grani¢ne vrednosti imisija utvrdene su za vazduh i za

% Emisija je ispustanje zagadujuéih supstanci iz individualnih i difuznih izvora u Zivotnu sredinu. Imisija je
koncentracija zagadujucih supstanci u zivotnoj sredini, odnosno ona koncentracija koju prima odreden objekat
ili ovek.
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parametre kvaliteta povrSinskih voda,® kao i ambijentalni standardi za zemljiSte 1 vodu za

navodnjavanje i za buku.®®

Standardi za emisije za zagadenje vazduha nisu u potpunosti u skladu sa standardima
EU ali postoje grani¢ne vrednosti za emisije u vazduh i propisi koji se odnose na ispustanje
otpadnih voda, $to je regulisano Zakonom o vodama i Zakonom o upravljanju otpadom.
Utvrdena su ograni¢enja odredenih aktivnosti koje mogu uzrokovati zagadenja zivotne
sredine 1 Stetu po ljudsko zdravlje, kao 1 na prekomernu upotrebu vestackog dubriva ili
pesticida i radioaktivnog otpada. Takode, definisani su tehnicki uslovi za merenje, monitoring
1 izveStavanje, sa obavezom da se podaci prosleduju nadleznim organima u slu¢ajevima kada
pojedine instalacije zagaduju vazduh (merenje emisija). Procena uticaja na Zivotnu sredinu po
svom obimu je opsta i obi¢no se zahteva za manja postrojenja, a strateS§ka procena uticaja na

zivotnu sredinu® tek je u povoju i postupku implementacije.

Reforma regulatornih instrumenata treba da bude fokusirana na veéu primenu
standarda za emisije i tehnologije u odnosu na ambijentalni kvalitet (imisije). Revizija
standarda za emisije je prioritet, kao i uvodenje nedostaju¢ih, npr. za otpadne vode.®’
Ambijentalni standardi treba da se usklade sa odgovaraju¢im direktivama EU,®® standardi za
emisije zahtevaju znacajnu reformu u kratkom vremenu, tako da postanu snazna poluga i
osnova za kontrolu industrijskog zagadenja. U kratkom roku moraju da se revidiraju izvesni
standardi za proizvode koji sadrze odredene opasne materije u ambalazi, a sisteme
upravljanja zasStitom Zivotne sredine (ISO 14000 i EMAS) neophodno je promovisati pre
svega kao dobrovoljne mere, preko sistema podsticaja za kompanije, kao i uspostavljanje
registra akreditovanih organizacija uvodenjem programa ekoloskog znaka na ,Ciste*

proizvode.

8 Pravilnik o granicnim vrednostima, metodama merenja imisije, kriterijumima za uspostavljanje mernih mesta
i evidenciji podataka, 7. 11. 2008.

% Regulisani Zakonom o zatiti prirode, Zakonom o vodama, Zakonom o zatiti od buke u Zivotnoj sredini,
Pravilnik o dozvoljenom nivou buke u Zivotnoj sredini, Sluzbeni glasnik RS, broj 54/92.

% Uvedena Zakonom o strateskoj proceni uticaja, Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04.
%7 prema Direktivama 76/160/EES, 78/659/EES i 79/923/EES.

% Direktive: 96/62/ES, 99/30/ES, 2000/67/ES, 2002/3/ES, 2002/49/ES
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5.5.2. Reforma ekonomskih instrumenata

Specifi¢nost ekolosko-ekonomskih instrumenata ogleda se u njihovom uticaju na
racionalno kori$¢enje resursa U vremenu i prostoru , u tome $to su trziSno zasnovani i §to
efikasno pokazuju prednosti u zastiti zivotne sredine, a primena ovih instrumenata

podrazumeva odredene ekonomske stimulanse.

Ekonomski instrumenti, pored znacaja i uloge koju imaju regulatorni instrumenti,
treba da doprinesu efikasnosti zaStite Zivotne sredine. Ekonomski instrumenti u Srbiji
uvodeni su stidljivo. Pre 1991. godine, kada je donet prvi Zakon o zastiti Zivotne sredine,

vazedi trzi$ni instrumenti su bili naknade korisnika i kazne za krSenje zakonskih propisa.

Vode su jedan od najugroZenijih medija Zivotne sredine. Nadnade za otpadne vode se
placaju na osnovu koli¢ine otpadne vode i kvaliteta prijemnih voda. Naknade su veée ukoliko
je zagadenje vece i za zagadenja najkvalitetnijih voda, a popust u placanju naknada predviden

je ukoliko zagadivac¢ ima postrojenje za pre¢is¢avanje otpadnih voda.

U sadas$njoj zakonskoj regulativi poreza i akciza na derivate nafte nije predvidena

naknada za zaStitu zivotne sredine.

Oslobadanja od uvoznih dazbina postoji za opremu koja se koristi za zaStitu Zivotne
sredine, a koja se ne proizvodi u zemlji, dok se instrument kaucije koristi kod odredenih vrsta

ambalaze.

Naknada za kori$éenje prirodnih resursa najsSire je koris¢eni ekonomski instrument
koji placa korisnik prirodnog resursa. Visina naknade za korisé¢enje vode uglavnom se ne
bazira na koli¢ini, ve¢ na veli¢ini, odnosno vrsti stambenog objekta i to se, od sluc¢aja do
slucaja, odreduje krajnje arbitrarno — negde po kvadratnom metru, negde po Zzitelju ili
zaposlenom, negde prema pretpostavljenoj nameni prostora, a naknadama se pokrivaju samo
operativni troSkovi usluga, ali ne i troSkovi modernizacije, odnosno investicija u

infrastrukturu.

Takse i naknade za upravljanje prirodnim resursima propisane su za ekstrakcije i
koriS¢enje vode i minerala, upotrebu zemljiSta i Suma, za lov 1 ribolov. Javnim preduze¢ima

za upravljanje Sumskim gazdinstvom i ocuvanje prirode u zasticenim podrucjima uplacuju se
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takse od 3% na vrednost drvne grade, a placa se 1 naknada na trZiSnu vrednost divlje flore i

faune koja se sakuplja u komercijalne svrhe, radi ouvanja biodiverziteta.

Sustinska reforma ekonomskih instrumenata polazi od klju¢ne premise odrzivosti da
se prikupljena sredstva moraju namenski Koristiti iskljuc¢ivo za sanaciju i rekultivaciju, kao
sredstva supstitucije za ekolosku Stetu nanetu zivotnoj sredini. Naknade za vodosnabdevanje
koje placaju korisnici trebalo bi obracunavati isklju¢ivo na osnovu koli¢ine potrosene vode.
Stope naknade bi obuhvatale potrebe kompanija za pokrice operativnih 1 kapitalnih
(investicionih) troskova. Reforma ove naknade znaci i postepeno povecanje cene vode, Uz
direktnu pomo¢ najugrozenijim domacinstvima. Naknada za precis¢avanje kanalizacione
vode za domacinstva treba da se poveca i da se uvedu naknade za sakupljanje i precis¢avanje
otpadnih voda na bazi izmerene potro$nje vode. Povecanje naknade za upravljanje
kanalizacionim vodama se odnosi na pokrivanje operativnih i kapitalnih troskova komunalnih

preduzeéa.®®

Naknade za otpadne vode ispustene u povrSinske tokove svakako mora da se
reformiSe tako da se proméne osnovice obracuna i da se umesto na osnovu koli¢ine i prerade
obracunava i kvantifikuje koli¢ina zagadenja, sredstva od naknada moraju da se troSe

namenski, u sektoru zastite voda.

Naknadama za upravljanje komunalnim otpadom mora da se promeni oshovica za
domacinstva (umesto veli¢ine nepokretnosti, na osnovu koli¢ine generisanog otpada ili broja
kontejnera), kako bi se uticalo na nivo svesti gradana o razvrstavanju otpada na mestu
nastanka i reciklaze. Posebnim ekstrataksama mora se opteretiti (neklasifikovano) bacanje

takvog otpada koji moze posluziti kao sekundarna sirovina.

Naknada za industrijski otpad bi trebalo da se obracunava na osnovu koli¢ine i prirode
sakupljenog otpada, a radi stimulisanja smanjenja otpada i reciklaZze. Naknadu bi trebalo

povecati za pokrice operativnih 1 kapitalnih troskova upravljanja otpadom.

Efikasan nacin reSavanja savremenih problema zagadenja nalaze da se uvede i niz
novih naknada za emisije SO,, NOy, suspendovanih estica, olova i teSkih metala u vazduh

koja se odnosi na industriju. Oslobadanje od plac¢anja ove naknade imala bi jedino oni

% Direktiva 91/676/ES za gradsku otpadnu vodu
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subjekti koji investiraju 1 Cistije, kao Sto treba uvesti poreske podsticaje za Cistiju tehnologiju
i smanjenje zagadenja, a prihode od raznih naknada na zagadenje valjalo bi koristiti kao
poreske podsticaje. Prihode od naknada za koris¢enje drvne grade, Sumskih i drugih prirodnih
proizvoda treba namenski koristiti za zastitu prirode i biodiverziteta i za obezbedenje

subvencija za poljoprivredu u posebnim slucajevima.

Kvalitet reformi ekonomskih instrumenata, u dobroj meri, zavisi od monitoringa,
sprovodenja komandnih/naredbodavnih instrumenata, ali i od ulaganja u infrastrukture u
zivotnoj sredini. Novi sistem mora da predvidi naknade na deponije, kaucije na prioritetan
otpad (premija za zamenu starih automobila novim), naknadu za ambalazu, kao i
kompenzacije koje bi se placale poljoprivrednicima u zonama osetljivim na zagadenja

nitratima, sa ciljem stimulisanja poljoprivredne proizvodnje 1 zaStite Zivotne sredine.
5.5.3. Reforma sistema finansiranja zasStite Zivotne sredine

Sistem finansiranja zastite zivotne sredine u Srbiji, koji se oslanja na centralni,
republicki/drzavni budZet, nije odrziv u duZem vremenskom periodu, imajué¢i u vidu da su
ukupno raspoloziva sredstva po raznim osnovama nedovoljna, da proces decentralizacije nije
decentralizovao 1 izvore finansiranja zaStite Zivotne sredine, da su namenska sredstva za
finansiranje infrastrukture u Zivotnoj sredini i za supstituciju ekoloske Stete nedovoljna, i da

se ograni¢eni prihodi od naknada za zagadenje nenamenski troSe.

Efikasan reformski kurs sistema finansiranja zastite zivotne sredine zahteva znacajne
investicije, koje treba da obuhvate mehanizme investiranja u zastitu zivotne sredine,
ukljuCujuéi 1 Fond za zaStitu Zivotne sredine. Znafajan pocetak institucionalnih reformi
oznag&ilo je donoSenje Zakona o zastiti Zivotne sredine 2004. godine,” kao i usvajanje niza od
16 zakona iz ove oblasti, u maju 2009. (Zakon o zastiti vazduha, prirode, zastiti od buke u
Zivotnoj sredini, o upravljanju otpadom, o ambalazi i ambalaznom otpadu. Pravna regulativa

sa ovim paketom zakona, u zna&ajnoj meri je poboljsana i uskladena sa legislativom EU."

" Institucionalne novine Zakona o zastiti Zivotne sredine iz 2004. godine ¢ine osnivanje Agencije za zatitu
zivotne sredine, koja upravlja informacionim sistemom, i Fonda za zaStitu zivotne sredine, Koji se bavi
finansiranjem zastite i unapredenja zivotne sredine.

™ Pravna tekovina Evropske unije (fr. acquis communautaire) naziv je za skup pravnih normi akumuliranih u
EU, koje su obavezujuce za sve zemlje ¢lanice unutar Evropske unije. Zemlje knadidati za pristup EU moraju
prihvatiti osnivacke ugovore i druge sadrzaje izvedene iz ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo s pravom EU.
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6. SOCIJALNA DIMENZIJA ODRZIVOG RAZVOJA/ODRZIVOSTI

Manifestni oblik savremenih koncepata zastite zivotne sredine nalazi se u
svojevrsnom vrtlogu nepoznanica, sa mnogo dilema, medu kojima se posebno isti¢u: zasto je
nauc¢na i stru¢na javnost, posebno u poslednjoj deceniji, gotovo prestala da govori o
socijalnoj dimenziji odrzivog razvoja; da li je spoznaja o neOphodnosti ,,stratifikovanja

“’2 produbila jaz izmedu ekonomskdg i ekoloskdg; i da li je to beg od

osnovnih potreba
stvarnog stanja zivotnog okruzenja u kojem se svi ,,davimo® i pokusavamo da nademo alibi
za sopstvena necinjenja; da li je mogué¢ model odrzZivog razvoja u nacionalnim okvirima

drzave; 1 zasto nije moguce deliti planetarni bioloski sistem?

Odgovori na otvorena pitanja u pristupima novih koncepata zastite zivotne sredine
veoma su vazni, jer se aktuelnost socijalne dimenzije odrZivog razvoja u velikoj meri
odreduje stepenom degradacije Zivotne sredine i smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.
Stepen siromastva u svetu stalno se povecava i $iri kao epidemija, a u direktnoj je vezi sa
porastom broja ljudi na Zemlji. Nizak nivo obrazovanja i visok nivo smrtnosti dece u svetu
direktni su manifestni oblik nejednakosti i poretka globalnog sveta, sa izrazenom tendencijom

nejednakosti u zadovoljavanju osnovnih ljudskih potreba.

Socijalna dimenzija koncepta odrzivog razvoja u segmentu zadovoljavanja osnovnih
ljudskih potreba (hrana, voda, stan, odeca, obrazovanje, zdravstvena zaStita, kultura...)
pretpostavlja jednak pristup resursima. Iz ove perspektive se ¢ini da nam dolazi vreme kada
¢e biti neophodno da se ,,neogranicene* (j. statusne) potrebe, razli¢itih drustvenih slojeva i

grupa, zamene osnovnim potrebama.

Nepremostivi jaz koji sustinski odreduje nesrazmeru socijalnog i ekoloskog razvoja’
smeSten je u ravan institucionalnog konzervativnog okruzenja bez vidljivih znakova
pomeranja prema priznanju ograni¢enosti prirodnih resursa 1 njthovog racionalnog koriS¢enja

u skladu sa osnovnim potrebama.

"2 Sustainable development: Social dimension and limitation of material needs request, Janis Vanags, Ineta
Geipele, Georges Mote, Helma Jirgena, 7th International Scientific Conference “Business and Management
20127, May 10-11, 2012, Vilnius, Lithuania, ISSN 2029-4441 print / ISSN 2029-929X online / ISBN 978-609-
457-116-9 CD, doi:10.3846/bm.2012.099, pp. 768—774.

" Kalini¢, Z., Adzemovié, M., Nikoli¢, M., Aleksié, D. (2015): Zastita zivotne sredine u vrtlogu demistifikacije
paradigme socijalne dimenzije odrzivog razvoja. Zbornik radova. Tre¢i nau¢no-stru¢ni skup POLITEHNIKA-
2015, sa medunarodnim uce$¢em. Visoka Skola strukovnih studija Beogradska politehnika. Beograd, 4.
decembar 2015, str. 29-34, ISBN 978-86-7498-064-4, COBISS.SR-ID 219582988
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6.1. Odrzivi razvoj ili odrzivost Zivotne sredine

Koncept odrzivog razvoja prvi je aktuelizovao, krajem 18. veka, engleski ekonomista,

™ u delu Ogled o principima evolucije,

1 osniva¢ demografije, Tomas Robert Maltus,
tvrdnjom da postoji nejednakost izmedu rasta stanovniStva i rasta sredstava za zivot, posebno
proizvodnje hrane. Opasnosti o kojima je upozoravao Maltus vremenom su se uoblicile u
teoriju koja je bila predmet velike debate tokom 19. veka. Koncept odrzivog razvoja najpre je
nastao kao pokuSaj pronalazenja ravnoteze izmedu ekonomskog rasta i1 potreba za
racionalnim koriS¢enjem prirodnih resursa. Najces¢e navodena definicija odrzivog razvoja
jeste odredenje Bruntlandine komisije”™ da ,,odrzivi razvoj jeste razvoj koji zadovoljava

potrebe sadasnjice a da ne dovodi u pitanje sposobnost budué¢ih generacija da zadovolje

vlastite potrebe.

Bruntlandina definicija odrzivog razvoja uklju¢uje dva osnovna polazista: koncept
zadovoljenja potreba i koncept ogranienja. Prvi se odnosi na postizanje ili o€uvanje
prihvatljivog Zivotnog standarda za sve ljude, dok drugi koncept pledira za kori$éenje
kapaciteta zivotne sredine u saglasnosti sa dostignutim nivoom tehnoloskog razvoja i
drusStvene organizacije. Koncept potreba je osnova za unutargeneracijsku pravdu, dok se na
konceptu ograni¢enja zasniva medugeneracijska pravda, ali je kljuéni dinamicki parametar:

uvecavanje potencijala, kako prirodnih, tako i stvorenih.

Sa stanovista ekoloske ekonomije odrzivi razvoj se moze definisati i kao ,,upravljanje

. . v .. . .. v . . . . 76
resursima Zemlje na nacin kojim se osigurava njihov dugoro¢ni kvalitet 1 dovoljnost®, ® sto
prakti¢no znaci da je nuzno ograniciti troSenje neobnovljivih resursa i zagadivanje Zivotne

sredine — dakle, u okvirima tzv. nosivog kapaciteta odrzivih ekosistema.

Po analogiji sa principima biodiverziteta, koji je kljuéan za ekolosku odrzivost,

heterogenost je vazan princip socijalne odrzivosti, a socijalni kapital je resurs do kojeg se

™ Malthus, Thomas Robert, An Essay on the Principle of Population, John Murray, Albemarle Street, London,
1826.

"> Gro Harlem Bruntland, norveika premijerka, je bila na &elu Svetskog komiteta za ekologiju i razvoj (WCED
— World Commission on Environment and Development)... Bruntlandina komisija, Nasa zajednicka buducénost
(Our Common Future), Zavrsni izvestaj Bruntlandine komisije, WCED, 1987.

"8 Callan, J.S.; Thomas, M.J., Environmental Economics and Management: Theory, Policy and Applications;
Richard D. Irwin: London, 1996, p. 18.
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dolazi putem drusStvenih kontakata i druStvene interakcije i predstavlja sisteme koji prozimaju
ljudske zajednice na formalnom, neformalnom i institucionalnom nivou, podsticuci
komunikaciju i razmenu informacija medu razliitim druStvenim slojevima. Gradanska
participacija podrazumeva ukljucivanje gradana u procese iniciranja, donosenja, Sprovodenja,

nadgledanja i merenja kvaliteta javnih odluka donetih na drzavnom ili lokalnom nivou.

Odrzivi razvoj je multidimenzionalni koncept koji se oslanja na tri stuba, tri
dimenzije. Da bi ciljevi koncepta odrzivog razvoja bili u potpunosti ostvareni, neophodna je
medusobna povezanost i komplementarnost sve tri njegove dimenzije. Osnovni principi za
izradu strategija odrzivog razvoja jesu: pristup orijentacije ka ljudima; postojanje dugoro¢ne
vizije; sveobuhvatnost i integrisanost ciljeva; jasni budzeti za implementaciju; baziranost na
sveobuhvatnim analizama; postojanje mehanizama za pracenje i evaluaciju; orijentacija ka
nacionalnim interesima i ciljevima; visok nivo posvecéenosti institucija; izgradnja na
zateCenim mehanizmima i strategijama; efektivna participacija svih zainteresovanih
strana; povezivanje nacionalnog 1 lokalnih nivoa; razvoj zasnovan na postojeéim

kapacitetima.

Za razliku od klasi¢nih teorija koncepta koji pociva na tri oslonca ili tri dimenzije,
Joakim H. Spangenberg [Joachim H. Spangenberg] uveo je institucionalnu dimenziju’’ kao
Cetvrti stub koncepta odrzivog razvoja tako Sto je kreirao model pod nazivom prizma

odrzivosti (Slika 8).

" Spangenberg, J. H. (2002). Environmental space and the prism of sustainability: frameworks for indicators
measuring sustainable development. Ecological Indicators, Vol. 2, No. 3, Dec. 2002, pp. 295-309.
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Slika 8. Cetiri elementa (prizma odrZivosti) koncepta odrZivog razvoja

Institucionalna prilagodavanja u funkciji ostvarenja koncepta odrZivog razvoja
podrazumevaju jacanje uloge institucija, Sirenje i razmenu znanja i iskustava, uticaj na svest
ljudi kroz ve¢u mogucénost pristupa informacijama. Sa institucionalnog aspekta, nuzni su novi
principi ili koncepti za unapredenje funkcionisanja razli¢itih institucija i aktera ukljucenih u
proces ostvarenja ciljeva koncepta odrzivog razvoja. Mozda 1 najvazniji princip predstavlja
princip integrisanosti, koji mora da se ostvari na viSe nivoa i u viSe ravni, kako bi dostigao
optimalni nivo efikasnosti: horizontalna integracija kroz objedinjavanje politika izmedu
sektora, vertikalna integracija kao koordinacija politika izmedu razli¢itih nivoa upravljanja,
participacija kroz integraciju gradana u procese donosenja odluka 1 integracija kratkoro¢nih 1

dugoroc¢nih ciljeva.

Jedan od pristupa koji govori o0 moguénostima obogacenja koncepta odrzivog razvoja,
uvodenjem cCetvrtog stuba, favorizuje kulturnu dimenziju, koja igra vaznu ulogu u definisanju
nasih stavova, vrednosti i ponasanja. Kulturna dimenzija treba da podstakne stvaranje i razvoj
okvira za procenu uticaja kulture na Zivotnu sredinu, ekonomske i socijalne odluke. Postoje
autori, kao $to je Kit Nurs [Keith Nurse], koji smatraju da je kultura klju¢ni element odrzivog
razvoja. Polaze¢i od stava da kultura oblikuje ono §to podrazumevamo pod razvojem i
odreduje kako ljudi deluju u svetu, u svom radu ,,Culture as the Fourth Pillar of Sustainable

Development“ polazi od premise da je vrednost kulturne razliCitosti jednaka vrednosti
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biodiverziteta.”® Zbog toga istie da kulturu treba posmatrati ne samo kao dodatni stub

odrzivog razvoja, uz ekoloski, ekonomski i socijalni, ve¢ ga treba staviti Cak ispred njih.
6.2. Funkcionalni interakcioni model koncepta odrzivog razvoja

Funkcionalni interakcioni model koncepta odrzivog razvoja,”” koji potiva na
osnovama potro$nje resursa i javnih dobara u odnosu na osnovne ¢ovekove potrebe, razvila je
2012. godine grupa autora koju predvodi Janis Vanags. Vrednost ovog modela (slika 9)
sastoji se, izmedu ostalog, u tome §to ne previda znaaj socijalnog stuba u razumevanju
paradigme odrzivog razvoja i Sto jasno i nedvosmisleno ukazuje na znacaj socijalnih
interakcija na resursno-ekonomski potencijal javnih dobara. Vazno je znati da se socijalni
procesi reflektuju na sve kljuéne segmente zivotnog okruZenja, pa, naravno, i na
institucionalnu sredinu/okruzenje, ali i na potroSnju resursa i javnih dobara za

osnovne/,,fundamentalne* potrebe.
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Slika 9. Funkcionalni interakcioni model koncepta odrzivog razvoja

"8 Nurse, Keith. 2006. Culture as the fourth pillar of sustainable development, preuzeto sa:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?rep=repl&type=pdf&doi=10.1.1.183.5662), p. 3.

™ Janis Vanags, Ineta Geipele, Georgs Mote, Helma Jirgena, Sustainable development: Social dimension and
limitation of material needs request, 7th International Scientific Conference “Business and Management 2012”
May 10-11, 2012, Vilnius, Lithuania ISSN 2029-4441, p. 771.
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6.3. Demistifikacija paradigme socijalne dimenzije odrzivog razvoja

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se savremene drzave razlikuju u socijalno-ekonomskom
smislu, moguce je utvrditi okvir za ,,0Snovne potrebe“, polaze¢i od Max-Neefove
klasifikacije.® Ova sveobuhvatna klasifikacija ,,0snovnih“ potreba ne zavisi od javne
dobrobiti, na nju ne treba da utiCu geografski polozaj, tradicija, kultura, pravno okruzenje,
dominantna religija. Klasifikacija je ,,o¢is¢ena“ od navedenih ogranic¢enja za potrebe analize i

uskladenosti koncepta odrzivosti sa zadovoljavanjem ,,osnovnih* potreba.

Ukljucivanje koncepta ,,neophodnosti da se zadovolje osnovne potrebe®, u okviru
koncepta odrzivog razvoja, prvi je vazan korak demistifikacije paradigme odrzivog razvoja,
koja je zaglibljena u vecnom ratu ekonomskog (profita) i ekoloskog (zagadenja, opstanka,

zaStite, ocuvanja i unapredenja Zivotne sredine).

bezbednost li¢na
slobodno
hrana zdravstvena | porodica obavljanje | vVreme — jezik
zastita . . duZnosti igra individualni
posao ljubav obrazovanje ; kultura stav
socijalno N javnirad | kulturni -
stan osiguranje | Prijateljstvo dogadaji tradicija vestine

Slika 10. Max-Neffova klasifikacija osnovnih covekovih potreba

Znacaj socijalne dimenzije odrZivog razvoja u velikoj meri je odreden stepenom
degradacije Zivotne sredine i smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora, §to je u direktnoj
korelaciji sa porastom broja ljudi na Zemlji i posledicama koje se ogledaju u niskom nivou
obrazovanja i visokom nivou smrtnosti dece, a direktan su manifestni oblik nejednakosti i
poretka globalnog sveta, sa izrazenom tendencijom nejednakosti u zadovoljavanju osnovnih

ljudskih potreba.

8 Max-Neef, M., Elizalde, A., Hopenhayn, M. 1989. Human Scale Development. Available from Internet:
http://www.max-neef.cl/download/Max-neef Human_Scale_development.pdf
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Socijalna dimenzija odrzivog razvoja u segmentu zadovoljavanja osnovnih ljudskih
potreba pretpostavlja jednak pristup resursima, ali 1 pravi¢nu raspodelu javnih dobara. Sustize
nas vreme kada ¢e, kao $to je ukazano, biti neophodno da se ,,neograni¢ene* potrebe razlicitih

drustvenih grupa i slojeva zamene osnovnim potrebama.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA STAVOVA
NAUCNE I STRUCNE JAVNOSTI O INSTRUMENTIMA
I SISTEMU ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

U poslednjoj od pet godina, koliko su trajala istrazivanja, pripreme i izrada doktorske
disertacije, sprovedena je, u periodu od 6. 1. do 10. 5. 2015. godine, on line anketa o
stavovima i mi$ljenjima naucne i stru¢ne javnosti o ekolosko-ekonomskim instrumentima i
sistemu zaStite zivotne sredine. Na poziv upuéen na 300 e-mail adresa upitnik je popunilo
236 ispitanika (odziv od 80% na ovakav tip ankete smatra se izuzetnim), iz reda naucnih i
struénih radnika, predstavnika organa lokalne samouprave i nevladinih organizacija ekoloske

provenijencije iz znacajnog broja gradova i opStina u Srbiji.

Podaci su pribavljeni putem internet-upitnika koji je kreiran uz pomo¢ javno
dostupnih ,,Guglovih* alata, obrazaca Google Forms, koji daju mogu¢nost lakog planiranja
dogadaja, kreiranja anketa. Podaci se prikupljaju na jednostavan nacin i pohranjuju u Google
table, slicno programu Excel, i ¢uvaju se datum, vreme, jedinstveni indentifikator, kao i
odgovori korisnika. Sve podatke je mogucée eksportovati u formi Excel-a i na njima je lako

vrsiti statisti¢ke analize.

Jedinstvenost ispitanika je osigurana putem tehnologije Cookies, jer, prilikom prve
posete stranici sa formularom, aplikacija u browser-u podesava Cookie, koji kasnije govori da

je sa datog raunara ve¢ neko odgovorio.

Prilikom izrade upitnika vodilo se ra¢una o obimu i broju pitanja koja treba postaviti,
o vremenu koje je potrebno da bi se odgovorilo na sva pitanja iz upitnika, o nacinu
prezentacije pitanja (otvorenog ili zatvorenog tipa), broju ucesnika anketnog ispitivanja kako
bi odgovori mogli predstavljati reprezentativan stav javnosti, kao i o naknadnoj analizi i

predstavljanju rezultata istrazivanja.

Dinamika popunjavanja upitnika prikazana je na grafikonu 2, a presek je sacinjen
nakon 236 popunjenih upitnika. Svih 236 popunjenih upitnika su validni, s obzirom na to da
sistem isklju¢uje moguénost nedovrsenog popunjavanja, a ispitanik se nakon opcije posalji
vraca na pitanja koja nije popunio, sa obavezom da izvrsi popravke ili dopune u skladu sa

pravilima predvidenim za to pitanje, Sve dok validno ne ispuni celokupan obrazac.
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Grafikon 2. Dinamika popunjavanja Upitnika
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Polna struktura ispitanika (Grafikon 3) skoro da je identi¢na polnoj strukturi u
Srbiji,** a obrazovna struktura ispitanika (Grafikon 4) ne odrazava obrazovnu strukturu u
Srbiji, zbog toga §to je jedan od postavljenih ciljeva istraZivanja bio da o instrumentima i
sistemu zaStite Zivotne sredine svoje stavove iznese deo naucne 1 strune javnosti,
predstavnici organa lokalne samouprave zaduzeni za sektor zaStite zivotne sredine, kao i
nevladine organizacije ekoloSke i proekoloske orijentacije. Relevantnost i kompetentnost
stavova ne meri se samo i isklju¢ivo obrazovnim nivoom ispitanika,® ali je obrazovni nivo
ispitanika dobra osnova za tvrdnju da ¢e odgovori ovih ispitanika biti reprezentativan stav

naucne 1 struéne javnosti o otvorenim pitanjima savremene ekoloske stvarnosti.

Grafikon 3. Polna struktura ispitanika

® Zenski
® Muski

81 Zene &ine 51,3%, a muskarci 48,7% od ukupnog broja stanovnika Republike Srbije. Podaci Republitkog
zavoda za statistiku o rezultatima popisa iz 2011. godine.

8 Ukupno 81,7% ispitanika poseduje: doktorat nauka (10,6%), zvanje magistra ili mastera (34,7%), osnovno
fakultetsko obrazovanije (36,4%).
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Grafikon 4. Obrazovna struktura ispitanika
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7.1. Ocena stanja ekoloSke prakse u zastiti Zivotne sredine

Znacajno vedinski stav ispitanika, preko 85%, potvrduje (Grafikon 5), u skali
ponudenih odgovora, da je zastita Zivotne sredine uslov ocuvanja kvaliteta Zivota 1 zivotnog
standarda (91), odrzivog razvoja (57) i da predstavlja dug prema generacijama koje dolaze
(51).

Grafikon 5. Sistem zastite Zivotne sredine

Uslov Zivotnog standarda i oCuvanja kvaliteta Zivota [91]
Dug prema generacijama koje dolaze [51]

Uslov odrzivog razvoja [57]

Adekvatno upravijanje tokovima otpada [4]

Nuzno zlo u procesu zadovoljavanja potreba [2]

Mogucéi nacin kako sacuvati prirodne resurse [20]

Drugo [11]
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Ispitanici su u znacajnom procentu, 71,6%, uocili (Grafikon 6) da ekoloske probleme
u drustvu treba resavati zajedno (ne samo 1 isklju¢ivo drzava, lokalna zajednica ili
zagadivaci), $to jasno govori o tome da se kompleksnost ekoloskih problema (hazardi u
zivotnoj sredini, devastacija prirodnih resursa, degradacija zZivotne sredine, kvalitet klju¢nih
medija zivotne sredine, zagadenja, kvalitet Zivota i zdravlje ljudi) moze i treba je reSavati

interdisciplinarnim pristupom i komplementarno$¢u ekoloske sa drugim politikama.

Grafikon 6. Kako treba resavati ekoloske probleme

Medunarodna zajednica [2]
Nevladine organizacije [1]
Lokalna samouprava [16]
Zagadivaci [23]

Drzava [17]

Svi zajedno [169]

Drugi [8]

Gradani [0]

Finansiranje zastite Zivotne sredine jedno je od najznacajnijih pitanja efikasnosti
sistema, a gruba realnost o uc¢es¢u u BDP-u (procenjuje se na oko 0,2%) finansiranja zastite
zivotne sredine jasno govori 0 impulsima drzave i druStva za ulaganjem u ovom sektoru.
Ispitanici su svoj stav izrazili sa dva dominantna odgovora (Grafikon 7): kombinacijom
dostupnih izvora (141 — 59,7%) i iz Fonda za prevenciju i osiguranje Zivotne sredine,
sredstvima ekoloskih poreza i naknada za zagadenja (111 — 47%). Dakle, postoji direktna
korelacija izmedu ova dva mehanizma i razumevanje da su to najefikasniji nacini i ,,modeli*

finansiranja zaStite Zivotne sredine.
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Grafikon 7. Finansiranje zastite Zivotne sredine

Iz inostranih izvora

Iz budZeta drzave

1z namenskih sredstava lokalnih budZeta/samouprava
Povoljnim kreditima

Kombinacijom svih dostupnih izvora

|1z Fonda za zaétitu Zivotne sredine

/ sredstva ekoloskih poreza i naknada za zagadenje
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7.2. Klju¢ni mediji Zivotne sredine — voda

Odgovori na pitanje o lokalnom zagadenju voda jasan su indikator realnog stanja
(Grafikon 8) u sektoru voda, jer vise od 2/3 ispitanika veoma negativno ocenjuje lokalno
zagadenje voda. Ovi rezultati su u direktnoj korelaciji sa dva dominantna odgovora na 5
pitanje (2 — 40,7%; i 4 — 67,8%) o tome da li postojeéi sistem naknada i njihov iznos

obezbeduju adekvatan stepen zasStite vodnog resursa.
Grafikon 8. Stepen lokalnog zagadenja voda
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Podaci 0 stepenu zagadenja voda korespondiraju sa pozeljnim stanjem instrumenata
zastite zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Steta —
sadasnji sistem naknada mora da se menja, kao i da se poboljsaju njegova preventivnost i
efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa ,,zagadiva¢ placa“. Od ukupnog broja
ispitanika (Tabela 9) ¢ak 75 (31,9%) smatra (Grafikon 9) da se aktuelni sistem naknada mora
menjati i podrzavaju primenu nacela ,,zagadivac¢ placa“, dok 62 (26,4%) ispitanika smatraju
da, pored toga, takode iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete. Osim
toga, 20 ispitanika smatra da je reSenje problema samo u poveéanju iznosa naknada, Koji
trenutno zaista nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete, dok 22 ispitanika nemaju
formirano misljenje o aktuelnom sistemu naknada i njegovoj korelaciji sa stepenom zastite
vodnog resursa. Drugi ispitanici (23,8%) opredelili su se za preostale odgovore i/ili njihovu

kombinaciju. Nema korelacije izmedu obrazovanja i misljenja o zagadenju voda.

Grafikon 9. Sistem naknada za vode

Da, u potpunosti

Iznos naknada nije dovoljan ni za
elementarnu sanaciju Stete

Iznos naknada za zagadenje voda je adekvatan
socijalno-ekonomskom stanju u drustvu

Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja,
da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost,
kao | primena nacela “zagadivac placa”

Nista ne treba menjali, sadasnji sistem naknada
za zagadenje voda obezbeduije socijalni mir

Zagadenje voda je posao drZave i
ona freba da ga reSava

Ne znam

Drugo
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Tabela 9. Zagadenje voda i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika | ucesée (%)

Iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete, 62 26,4

Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da se

obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i

primena nacela ,,zagadivac placa‘“

Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da se 75 31,9

obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i

primena nacela ,,zagadivac placa“

Ne znam 22 9,4

Iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete 20 8,5

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 56 23,8

.....

Korelativnost ocena o zagadenju vazduha (Grafikon 10), u kojoj vise od 2/3 ispitanika

Grafikon 10. Stepen lokalnog zagadenja vazduha
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veoma negativno ocenjuje lokalno zagadenje vazduha, u direktnoj je vezi sa dva dominantna
odgovora na 7. pitanje (2 — 36,4%; i 4 — 68,6%) o tome da li trenutni sistem naknada i njihov

iznos obezbeduju adekvatan stepen zastite ovog medija zivotne sredine.

Podaci o stepenu zagadenja vazduha Kkorespondiraju sa pozeljnim stanjem
instrumenata zaStite zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan za intervencije u
zivotnoj sredini, sadasnji sistem naknada mora da se menja, kao i da se usavrSe njegova
preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa ,,zagadiva¢ pla¢a“. Kao i
u pogledu zagadenja voda, ispitanici su se po vrlo slicnom principu izjasnili o problemima
zagadenja vazduha. Naime, Cak 74 ispitanika (31,5%) smatraju (Grafikon 11) kako tekuci
sistem naknada (Tabela 10) mora da se menja i podrzavaju primenu nacela ,,zagadivac
plac¢a®, dok 58 njih (24,7%), pored toga, smatra i da iznos naknada nije dovoljan. Osim toga,
20 ispitanika drzi da, kao i u slucaju zagadenja voda, uredenje zagadenja vazduha lezi u
poveéanju iznosa naknada, dok njih 24 nemaju formirano misljenje o aktuelnom sistemu
naknada i njegovoj korelaciji sa stepenom zastite ovog resursa. Drugi ispitanici (25,1%)

opredelili su se za preostale odgovore i/ili njihovu kombinaciju.

Grafikon 11. Sistem naknada za vazduh
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Tabela 10. Zagadenje vazduha i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika | ucesée

Iznos naknada nije dovoljan, danasnji sistem naknada za zagadenje 58 24,7

vazduha mora da se menja, da se obezbede njegova adekvatna

efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela ,,zagadivac pla¢a“

Postojeci sistem naknada za zagadenje vazduha mora da se menja, 74 315

da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i

primena nacela ,,zagadivac placa“

Ne znam 24 10,2

Iznos naknada nije dovoljan 20 8,5

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 59 25,1

ooooo

Ocene o stepenu zagadenja zemljista (Grafikon 12), sa dominantnim odgovorima

Grafikon 12. Stepen lokalnog zagadenja zemljista
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3 —43,2%; i 4 — 30,1%, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim odgovorima na 9. pitanje
(3 — 35,2%; i 5 — 60,2%), a ocene stepena zagadenja zemljista korespondiraju sa klju¢nim
ocenama da iznos naknada (Grafikon 13) nije dovoljan da se obezbedi adekvatan kvalitet,
posebno poljoprivrednog, zemljista kao i da trenutni sistem naknada mora da se menja, da se
unaprede njegova preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa

»zagadivac placa®.

Grafikon 13. Sistem naknada za zemljiste
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da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost,
kao i primena nacela “zagadivac placa"

Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada i subvencija
obezbeduje socijalni mir i dobru perspektivu za
oc¢uvanje kvaliteta zemljista i proizvodnju zdrave hrane

Zagadenje zemljista je posao drzave i ona treba da ga reSava
Ne znam

Drugo

Kada je u pitanju misljenje o zagadenosti zemljista (Tabela 11), od ukupnog broja
ispitanika, 61 (26%) smatra da se postojeci sistem i visina naknada moraju menjati i podrzava
princip ,,zagadiva¢ plac¢a®“, dok se njih 43 (18,3%) opredelilo za oba klju¢na odgovora koja
podrazumevaju da ni iznos naknada i subvencija nije dovoljan da obezbedi kvalitet zemljista.
Zatim, slicno kao i u prethodnim grupama pitanja, 25 ispitanika smatra da samo iznos
naknada nije dovoljan, dok 24 nemaju formirano misljenje o sadasnjem sistemu naknada i
njegovoj korelaciji sa stepenom zastite ovog resursa. Trecina ispitanika (34,9%) opredelila se
za preostale odgovore i/ili njihovu kombinaciju i njihov procenat je nesto visi u poredenju sa

prethodnim grupama odgovora.
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Tabela 11. Zagadenje zemljista i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno ucesée
ispitanika

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se 43 18,2
obezbedi  adekvatan  kvalitet,  posebno
poljoprivrednog zemljista, sadasnji sistem i
visina naknada za zagadenje zemljiSta mora da
se menja, da se obezbede njegova adekvatna
efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela
»zagadivac placa®.

Trenutni sistem i visina naknada za zagadenje 61 25,8
zemljiS§ta mora da se menja, da se obezbede
njegova adekvatna efikasnost i preventivnost,
kao 1 primena nacela ,,zagadivac¢ placa“.

Ne znam. 24 10,2

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se 25 10,6
obezbedi adekvatan kvalitet, posebno
poljoprivrednog zemljista.

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 82 34,9

7.5. Otpad kao resurs

Lose ocene o lokalnom postupanju i upravljanju otpadom (Grafikon 14), sa
dominantnim odgovorima 4 — 38,1%, i 5 — 39,4%, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim
odgovorima na 11. pitanje (3 — 33,9%; i 5 — 63,6%), jer impliciraju reSenja koja treba da idu u
pravcu da se aktuelni iznosi naknada i subvencija koriguju, oslobode ,,socijalnog* segmenta u

SVojoj primeni, da dobiju svoju punu trzi$nu valorizaciju i da se otpad tretira kao resurs.
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Grafikon 14. Ocena lokalnog postupanja sa otpadom
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Kao $to je i o¢ekivano, i 0ko problema otpada ispitanici su zauzeli slican stav. Naime,
od ukupnog broja ispitanika (Tabela 12) njih 55 (23,4%) smatra da se trenutni sistem i visina
naknada (Grafikon 15) moraju menjati, jer nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa
prema otpadu kao resursu, dok 41 ispitanik (17,4%) veruje da se, pored toga, na problem
otpada mora delovati i promenom iznosa naknada i subvencija. Sli¢no kao i do sada, 18
ispitanika prosuduje da je reSenje samo u promeni iznosa naknada za upravljanje otpadom.
Nesto manji broj ucesnika, njih 14, nema misljenje o dosadasnjoj strategiji za reSavanje
problema koje otpad izaziva za kvalitet Zivotne sredine. Drugi anketirani (45,5%) opredelili
su se za preostale odgovore i/ili njihovu kombinaciju i njihov procenat je znacajno visi u

odnosu na prethodne grupe odgovora.
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Grafikon 15. Sistem/koncept upravljanaja otpadom
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Tabela 12. Otpad kao resurs i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika | ucesce

I1znos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno 41 17,4

upravljanje otpadom, sadasnji sistem i visina naknada i subvencija

nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao

resursu.

Sadasnji sistem i visina naknada i subvencija nisu stimulativni za 55 23,3

sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu.

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno 18 7,6

upravljanje otpadom.

Ne znam. 14 5,9

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 107 455
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7.6. Prioriteti u o¢uvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine

Dve grupe odgovora (Grafikon 16) jasno se izdvajaju: znacajno smanjenje zagadenja
kljuénih medija Zivotne sredine (2 — 41,1%) i racionalno kori$¢enje resursa/prirodnog
kapitala (1 — 24,6%). Dominantni odgovori su u direktnoj vezi sa polaznom hipotezom da se
ekoloske determinante ekonomske aktivnosti, bilo koje nacionalne ekonomije, pa i nase, ne
smeju prevideti 1 da se o njima mora voditi raéuna posebno onda kada se kreiraju instrumenti

zaStite zivotne sredine.

Grafikon 16. Prioriteti u ocuvanju i unapredenju stanja zivotne sredine

! ® Racionalno koriséenje resursalprirodnog kapitala [58)
Znatajne /maksimalno/ smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljista [97]
o
°

Sanacia i rekultivacija ugroZenih podrucfa [19]
Znacajnije kondcenje obnovljivih izvora energije i sirovina za proizvodnju [49)
Drugo [13)

Odgovori ispitanika su u ,,duhu® novih paradigmi i zamki koje nosi koncept odrzivog
razvoja i1 koji mora da racuna na ODRZIVOST Zivotne sredine. Zanimljivo je napomenuti da su
odgovori grupisani kao other/ostalo veoma sli¢ni po sadrzini i predlazu kombinaciju svih

navedenih elemenata zajedno.
7.7. Sistemske mere za unapredenje zastite Zivotne sredine

Vise od 2/3 ispitanika (Grafikon 17) uvereno je da se brz napredak u zastiti zivotne
sredine moze posti¢i efikasnom kontrolom, ekonomski opravdanim i trzisno valorizovanim
iznosima naknada za zagadenja, visokim kaznama, ali 1 edukacijom gradana (44,9%).
Tacnije, 50 ispitanika (21,3%) smatra (Tabela 13) da do napretka moze doé¢i samo promenom
naknada i visokim kaznama, dok 47 ispitanika (20%) smatra da je, osim toga, potrebna i

edukacija gradana.
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Grafikon 17. Pravci efikasne zastite Zivotne sredine

Efikasna kontrola,adekvatne i ekonomski opravdane
naknade za zagadenja i visoke kazne

Edukacija gradana

Povoljne kreditne linije za uvodenje
zelenih tehnologija i standarda

Jak gradanski/neviadin sektor ekoloske i
proekoloske provinijencije

Stalna i konkretna podréka medija

Zanimljivo je da 15 ispitanika smatra kako je dovoljna samo edukacija gradana, dok

nezanemarljiv broj ispitanika resenje vidi u povoljnim kreditnim linijama u kombinaciji sa

edukacijom gradana i efikasnijom kontrolom i vi§im naknadama. Cak 68 ispitanika misljenja

je da su efikasna kontrola, opravdane naknade i visoke kazne, udruzene sa preostalim

odgovorima, resenje ka brzom napretku.

Tabela 13. Stav o sistemskim merama za unapredenje zastite Zivotne sredine

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika ucesce

Efikasna kontrola, adekvatne i ekonomski opravdane naknade 47 19,9

za zagadenja i visoke kazne, edukacija gradana

Efikasna kontrola, adekvatne i ekonomski opravdane naknade 50 21,2

za zagadenja i visoke kazne

Edukacija gradana 15 6,4

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija. 68 28,9

95




7.8. Lokalne zajednice i njihova uloga u zastiti Zivotne sredine

Odgovori ispitanika (Grafikon 18) nedvosmisleno govore o tome da lokalnim
zajednicama treba povecati udeo u raspolaganju sredstvima prikupljenih od naknada za

zagadenja, ekoloskih taksi i poreza, jer:

% sadas$nji sistem raspodele ne uvazava ¢injenicu da su zagadenja i lokalna, a ne samo
prekogranicna (45,7%);
R/

¢ sustinska decentralizacija lokalnih samouprava zna¢i i uvodenje instrumentarijuma

,»zelenog budZeta“ (44,9%).

Grafikon 18. Udeo JLS u raspolaganju sredstvima od naknada

da, zato $to postojeci sistem raspodele sredstava
ne uvazava injenicu da su zagadenja, uglavnom, lokalna

da, zato Sto sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znagi i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog “zelenog” budzeta
da, jer bi sistem raspodele “zelenog" poreza bio
pravedniji i konkretniji u primeni od postojeceg -

ne, jer su zagadenja, uglavnom, transgranicna i transnacionaina -

ne, jer se samo sa nivoa centralne viasti moze obezbediti kontrola povrata
sredstava za ekoremedijaciju, renaturalizaciju i prevenciju zagadenja

ne, jer lokalne samouprave nemaju kadrovski i fiskalni kapacitet da
same upravijaju sredstvima za zastitu Zivotne sredine

Prva tri odgovora ispitanika (Tabela 14) u potpunoj su korelaciji sa premisom koja
potvrduje hipotezu o nuZnosti ove decentralizacije 1 preoblikovanja aktuelnog
instrumentarijuma zaStite Zivotne sredine, jer se povoljni efekti primene nekih ekolosko-
ekonomskih instrumenata najpre mogu valorizovati na nivou lokalne zajednice. Najveci broj
ispitanika, njih 110 (46,8%), smatra da je reSenje u kombinaciji dva od prva tri odgovora, dok
se 69 (29,3%) odlucilo za samo jedan odgovor. Drugi ispitanici, Cetvrtina njih (23,9%),

opredelili su se za preostale odgovore i/ili njihovu kombinaciju.
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Tabela 14. Stav o znacaju uloge lokalnih zajednica u zastiti Zivotne sredine

Pitanja/odgovori

Broj
ispitanika

Procentualno
uceSce

da, zato Sto trenutni sistem raspodele sredstava ne uvazava ¢injenicu
da su zagadenja, uglavnom, lokalna; da, jer bi sistem raspodele
,»Zelenog* poreza bio pravedniji i konkretniji u primeni od danasnjeg
(1i3)

37

15,7

da, zato Sto aktuelni sistem raspodele sredstava ne uvazava ¢injenicu
da su zagadenja lokalna; da, zato Sto suStinska decentralizacija
lokalnih samouprava znaci i uvodenje instrumentarijuma lokalnog
,,Zelenog* budzeta (11 2)

35

14,8

da, zato Sto sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znaci i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ,,zelenog* budzeta, da, jer bi
sistem raspodele ,,zelenog* poreza bio pravedniji i konkretniji u
primeni od trenutnog (2 i 3)

38

16,1

da, zato Sto zateCeni sistem raspodele sredstava ne uvazava ¢injenicu
da su zagadenja, uglavnom, lokalna (samo 1)

29

12,3

da, zato Sto susStinska decentralizacija lokalnih samouprava znaci i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ,,zelenog* budzeta (samo 2)

27

115

da, jer bi sistem raspodele ,,zelenog* poreza bio pravedniji i
konkretniji u primeni od postojeceg (Samo 3)

13

5,5

7.9. Differentia specifica dominantnih odgovora po obrazovnim profilima

Tabela 15. Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja o kljucnim medijima Zivotne sredine

Legenda
Srednja/visa skola Diplomci Masteri/magistri Doktori nauka
1 2 3 4
Pitanja / 5 -voda 7 —vazduh 9 — zemljiste 11 - otpad
Obrazovanje (odgovori 2 4) (odgovori 2 4) (odgovori 3i 5) (odgovori 3i 5)
Srednja/Visa 45,2% 47,1% 42,8% 42,8%
skola 1
Diplomci 67,2% 67,5% 51,1% 46,5%
2
Masteri 74,3% 69,4% 59,7% 51,2%
3
Doktori nauka 76% 72% 72% 56%
4
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Procenti se odnose na ispitanike koji su odgovorili na dva dominantna odgovora i

njihovu kombinaciju. Kod pitanja u vezi s otpadom ukupan procenat odgovora na klju¢na

pitanja manji je nego kad su u pitanju voda, vazduh i zemljiste. Kod odgovora vezanog za

otpad bilo je dosta rasipanja.

Grafikon 19. Dominantni odgovori na 5, 7, 9. i 11. pitanje
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Odgovori na 9. i 11. pitanje slede linearni trend, dok se kod odgovora na 5. i 7. pitanje

uocava logaritamski trend.

Tabela 16. Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja 17 i 20

Pitanja / Obrazovanje

17. Prioritet u ocuvanju
i unapredenju stanja
Zivotne sredine (2. odgovor)

20. Sta je najznacajnije da bi se
postigao relativno brz napredak
u zastiti ziv. sred. (odgovori 1i 2)

Srednja/visa skola 1 42,9% 49,9%
Diplomci 2 30,2% 42,0%
Masteri 3 43,9% 43,9%
Doktori 4 68,0% 52,0%
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Za pitanje 17 iz upitnika procenti se odnose na dominantan odgovor ispitanika —

znacajno smanjenje zagadenja voda, vazduha 1 zemljista.

Grafikon 20. Dominantni odgovori na 17. pitanje (prioriteti u ocuvanju i unapredenju stanja ZS)
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Grupa diplomci se podjednako opredelila za slede¢a tri odgovora na pitanje: Sta za

Vas predstavlja prioritet u ocuvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine?

= Racionalno kori$¢enje resursa/prirodnog kapitala.........................ooenl 32,6%
= Znacajno [maksimalno] smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljista........... 30,2%
= Znacajnije koriS¢enje obnovljivih izvora energije 1 sirovina za proizvodnju.......23,3%

To je razlog pada na grafikonu. Kod ostalih grupa ispitanika to nije primeceno.

Za pitanje 20 procenti se odnose na ispitanike koji su se odlucili za prvi ili drugi
odgovor ili njihovu kombinaciju. Ova dva odgovora su domintnatna. Grupa diplomci je
interesantna po ovom pitanju, zato $to od ukupnog broja ispitanika iz ove grupe (86) njih 78 u
svojim izjasnjavanjima imaju bar po jedan od dva kljucna i jo§ po neki od ponudenih
odgovora. Od ostalih, 40,2% se opredelilo za klju¢ne odgovore, ali je vazno napomenuti da je

95% ispitanika iz ove grupe zaokruzilo bar po jedan od klju¢nih odgovora.
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Grafikon 21. Dominantni odgovori na 20. pitanje (brzi napredak u zastiti Zivotne sredine)
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Tabela 17. Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja 21 (JLS)

21 pitanje Doktori | Magistri | Diplomci Srednja
nauka Masteri Visa Skola
Lokalnim zajednicama/samopravama treba
|| e | 2
ekoloskih taksi i poreza
1 (20%) (11%) (12,8%) (9,5%)
2 (4%) (10%) (12,8%) (16,7%)
3 (8%) (3,6%) (5,8%) (7,1%)
1i2 (16%) (14,6%) | (15,1%) (14,3%)
1i3 (20%) (14,6%) (14%) (19%)
213 (8%) (18,3%) | (19,8%) (9,5%)
4 - (3,6%) (1,1%) —
5 (4%) — — (2,4%)
6 (4%) (7,3%) (4,6%) (7,1%)
4i5 — (1,2%) (2,3%) —
416 (4%) (4,9%) - (2,4%)
5i6 (4%) (6,1%) (4,7%) -
Ostalo Da/NE komb. (8%) (4,8%) (7%) (12%)
Zbirno DA 76% 72,1% 80,3% 76,1
Zbirno NE 16% 23,1% 12,7 11,9

Doktori nauka su se najvise pojedinac¢no odlucili za prvu (20%), a najmanje za drugu

opciju (4%). Takode, masteri su najvise odlucili za kombinaciju odgovora NE. To moze da

nagovesti specifi¢nosti sredine, lokalni ,,impuls*.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ekoloski potencijali veoma Cesto ne odrazavaju troskove njihovog koriséenja, zbog
toga Sto trziste ne zahvata mnogobrojne efekte upotrebe Zivotne sredine kao javnog dobra, a

glavni problem se ogleda u identifikaciji i vrednovanju ovih eksternih troskova.

Ekonomsko stanoviste ekoloske zastite svodi se na pitanje efikasnosti u koriséenju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razreSi, a Cije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,,tihog rata* ekonomije i1 ekologije neophodno je resavati specificnim

ekoloskim, ekonomskim i pravnim instrumentima.

Nasu realnost karakteriSe hroni¢nog zapostavljanja  ekolosko-ekonomskih
instrumenata, ali i neadekvatan sistem za evidentiranje i monetarno vrednovanje ekoloske
Stete 1 takvo stanje namece potrebu redizajniranja/preoblikovanja instrumentarijuma zastite

Zivotne sredine.

Kljucna varijabla koja podstice primenu ekolosko-ekonomskih instrumenata u zastiti,
ocuvanju i unapredenju zivotne sredine jesu Stete prouzrokovane degradacijom i neodrzivom
potroSnjom resursa, a pravni temelj njihovog uvodenja u trziSne mehanizme ekonomije su
principi ekoloSko-pravne zastite primenjeni kroz ustavne odredbe o pravu na zdravu zivotnu

sredinu, $to je sadrzano i u vrhovnim konvencijama/deklaracijama UN o ljudskim pravima.

Zastita Zivotne sredine je kompleksan sistem 1 predstavlja skup pravila, mera i
instrumenata koji se primenjuju za nadzor nad izvorima zagadenja, a samo oblikovanje
instrumenata zastite Zivotne sredine sloZen je proces Koji je usmeren na postizanje utvrdenih

ekoloskih ciljeva.

Danas je opsteprihvacena pojednostavijena klasifikacija instrumenata na dve velike
grupe: nadzorno-naredbodavne i ekolosko-ekonomske instrumente. Nadzorno-naredbodavni
instrumenti uklju€uju i nadzor emisija tzv. razmenjivih dozvola i tehnicke norme, a svi ostali

spadaju u grupu ekolosko-ekonomskih (trziSnih) instrumenata.

Sedamdesete godina proslog veka, za sve slozenije izazove savremenog doba i
probleme zagadenja i zivotne sredine u celini, trazile su nova resenja koja su identifikovana u

obliku ekolosko-ekonomskih instrumenata.
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Ekoloske naknade su po svojoj prirodi veoma kompleksne. Svako uvodenje ekoloskih
naknada kao instrumenata zaStite Zivotne sredine podrazumeva tehni¢ko-tehnoloski,
ekonomski i pravni aspekt. Prioriteti u zastiti zivotne sredine nalaze se u stalnoj napetosti sa
prioritetima u zaposljavanju, investicijama, obrazovanju. Primena ekonomskih instrumenata,
posebno danas, na zavidnom je nivou u Evropskoj uniji i SAD, ali smo jos i sada daleko od

toga da na zadovoljavajuci nacin re$imo nagomilane probleme u Zivotnoj sredini.

Resavanje problema zastite Zivotne sredine kompleksno je pitanje i prilikom uvodenja
instrumenata zaStite potrebno je analizirati prihvatljivost obe grupe instrumenata i ne
insistirati na upotrebi iskljuc¢ivo ekonomskih resenja. Kljucni princip se svodi na to da se
postizanje odredenih ekoloskih ciljeva sprovede uz najmanje finansijske i drustvene troskove.
U nekim sitacijama je moguce da pojedini instrumenti, naro€ito porezi i razmenjive dozvole,
imaju iste ili priblizno iste ekonomske efekte. Tada, po pravilu, presudan uticaj na izbor

instrumenata zastite vrse politicki, kulturni i neki drugi aspekti, izvan ekonomske sfere.

Postupak ocene pojedinih instrumenata politike zastite zivotne sredine nije u
dovoljnoj meri standardizovan, iako su zahtevi zakonodavca za tom i takvom analizom sve
¢esc¢i. OECD je 1995. godine usvojio nekoliko opstih smernica, koje bi mogle biti od koristi u
postupku ocene uspesnosti instrumenata zastite Zivotne sredine. Prvo, da odluke o oceni treba
doneti $to ranije kako bi se omogucila analiza promena nakon uvodenja novog instrumenta.
Svakom instrumentu je potrebno vreme za punu implementaciju u sistem. Drugo, monitoring
treba da bude sastavni deo politike zastite Zivotne sredine, uzimajuci pri tom merljive
indikatore stanja pojedinih medija Zivotne sredine kao kriterijjume za vrednovanje. Trece,
nezavisni ocenjivaci treba da sprovode postupak pracenja i vrednovanja, kao 1 da postoji

tesna saradnja sa zakonodavcem.

Instrument zastite Zivotne sredine uspesniji je kada su njegovi administrativni troskovi
niski, jer su po prirodi stvari oni ,,mrtvi teret” sistema. Ovi troskovi ukljucuju izdatke javnog

sektora, merenje, pracenje, troSkove naplate naknada/poreza i troskove sprovodenja.

Nadzorno-naredbodavni i ekolosko-ekonomski instrumenti zastite Zivotne sredine
retko se nalaze u svom izvornom obliku, po pravilu su komplementarni i primena jednih ne

iskljucuje primenu drugih.
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Sistem zastite Zivotne sredine u Srbiji pocliva na nadzorno-naredbodavnim
instrumentima, a ekonomski instrumenti figuriSu kao njihova dopuna. Naucna i strucna
javnost u Srbiji, poslednje dve decenije, stidljivo je upozoravala da sistem finansiranja zastite
Zivotne sredine nije primeren stepenu zagadenja i stanju Zivotne sredine, da sredstva koja se
izdvajaju na drzavnom i lokalnom nisu dovoljna za finansiranje svih potreba utvrdenih
zakonima, a da uslovi ukljucivanja privatnog sektora/kapitala nisu stimulativni i dovoljno

podsticajni.

U Srbiji je na delu hronicno zapostavijanje ekolosko-ekonomskih instrumenata i
socijalizacija ekoloskih troskova u primeni. Ekonomski instrumenti, kao posebna/specifi¢na
vrsta trzi$nih instrumenata, uvode se u sistem ekonomske i ekoloske politike sa ciljem da
zagadiva¢ima omoguci podsticaj za smanjenje zagadenja i kao takvi predstavljaju optimalan
nacin za internalizaciju eksternalija, koji odredivanjem cene zagadenja pokusavaju da obnove

ekonomske podsticaje.

*kxk

1. Savremena ekoloska racionalnost ustalila se na konstanti da skoro i nema dela
planete Zemlje na kojem nije dosla do izrazaja destruktivna aktivnost ljudskog uniStavanja
osnovnih postulata prirodnog Zivota, a svest o meduzavisnosti i uskoj povezanosti
ekonomskog i socio-kulturnog razvoja sa stanjem zivotne sredine postala je deo ekonomsko-

politi¢ke, normativno-institucionalne i kulturne stvarnosti velikog dela modernog ¢ovecanstva.

Ekologija danas nije specijalizovana posebna struka i1 delatnost. Ona nije nicija
samostalna obaveza, niti privilegija. Kao slozena aktivnost, multidisciplinarna svest i struka,
pokret i politika globalnog karaktera, ona je izraz postmodernog sveta i njegovog savremenog
razvoja. Ekonomska nauka je prihvatila teorijsko stanoviste po kojem problemi Zivotne
sredine i vrednovanja prirodnog kapitala spadaju u fenomenologiju eksternalija. Kategorija
eksterne ekonomije bila je pokusaj da se pomiri stanoviste preferencije privatnog interesa i
ekonomske motivacije §to veée dobiti i smanjivanja troskova proizvodaca, odnosno interne

ekonomije, sa interesima zajednice u pogledu ocuvanja Zivotne sredine i prirode uopste.

Centralno pitanje eksterne ekonomije svodi se na pitanje: kako vrednovati prirodnu

bastinu i na koji na¢in platiti eksterne troskove za zastitu, cuvanje i obnovu Ciste i prirodne
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okoline? S obzirom na to da interni troSkovi svoje pokri¢e moraju imati u trzi$noj ceni
proizvoda, a eksterni/ekoloski troskovi ne, iskrsava protivrecnost izmedu privatnog interesa,
koji tézi Sto vecoj proizvodnji i §to nizim tro§kovima, i drustvenog interesa za $to manjim

Stetnim posledicama proizvodnje i nizim eksternim troskovima.

2. Ekonomska teorija identifikuje Zivotnu sredinu kao netipi¢an problem, a savremena
pitanja ekologije i odrzivog ekonomsko-tehnoloskog razvoja prevazilaze kompetencije bilo
koje pojedinacne nauke i struke. U analizu ovih fenomena neizbezno se moraju ukljuciti i
tehnoloske discipline, socijalna teorija, filozofija, pravo. Posledice koje danasnji sistem
proizvodnje, tehnologije i trziSta ostavlja za buducnost gotovo su nemerljive, ne samo
ekonomskim instrumentima, ve¢ i bilo kojim drugim parametrima. Moderna ekolosko-
razvojna problematika obuhvata i pitanja rata, mira, nasilja, nacionalne, verske, politicke i

druge tolerancije, ekoloskih i, uopste, ljudskih prava i sloboda.

3. Prirodna bogatstva imaju blagotvorno dejstvo na ekonomsku aktivnost, rast i
razvoj, ali samo u situaciji u kojoj nisu ugrozene perspektive tog razvoja. Ukoliko potrosnja
energije po jedinici proizvoda ili po glavi stanovnika stagnira, ili se u drugom slucaju ¢ak
povecava, nema sumnje da se mora platiti prestrukturiranje proizvodnje i promena nacina
zivota koju ¢e zahtevati prelaz sa klasinih na alternativne izvore energije. Sli¢no je sa
sirovinama, obradivim zemljistem i drugim ekonomskim potencijalima prirode koji su dugo
troSeni u bescenje. Vremena su se promenila: doSlo je vreme njihove revalorizacije 1 placanja,
koje ima nacionalnu pravno-politicku i ekonomsku dimenziju, s jedne strane, i globalni

karakter, sa druge.

4. Zahtev vremena i nuzde jeste uvodenje ekogene, Ciste, resursno Stedljive i
bezotpadne tehnologije, ali i supstituisanje oskudnih resursa, efikasnije troSenje energije i
sirovina, koriS¢enje sekundarnih sirovina i pridrzavanje medunarodnih ekoloskih standarda za
emisiju polutanata i visine nivoa buke. Uzrok neravnoteze u Zivotnoj sredini lezi u
ekonomskim aktivnostima. Troskovi zastite Zivotne sredine integrisani su u troskove razvoja,

adresanti su proizvodaci i1 potroSaci dobara 1 usluga.

Neobuzdani ekonomski razvoj ne moze da bude resenje za sve aktuelne ekonomske i

druStvene probleme. Sa stanovista ekoloSke ekonomije mnogo je efikasnije ne proizvoditi i

wev s

ne ispustati opasne hemikalije u Zivotnu sredinu nego trositi pare za kontrolu i ¢iS¢enje.
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Koncept ckoloske ekonomije podrazumeva tranformaciju i radikalnu promenu
postojecih ekonomskih, politickih, pravnih, moralnih i drugih principa, ali i podsti¢e sve one
aktivnosti koje doprinose povecanju uskladenosti koncepta dugoro¢nog razvoja sa ciljevima

zastite, ocuvanja i unapredenja Zivotne sredine.

5. Ekoloskim porezima se koriguju, ublazavaju ili uklanjaju negativne eksternalije
(disekonomije), ali i propusti i neuspesi neregulisanog trziSta. Kljuéni motiv za njihovo
uvodenje lezi u domenu efikasnog ekoloSkog upravljanja resursima. Polazi se od
pretpostavke da ¢e nadoknada, koja je ekvivalent Stete, prisiliti zagadivace da eksternalije
ugrade u proizvodacke odluke, da ¢e biti internalizovane, rezultuju¢i adekvatnom kontrolom

zagadivanja i ekoloskih Steta.

Kljucni razlog za uvodenje novog ekoloskog poreza u poreski sistem lezi u potrebi da
se amortizuju udari zagadenja na zivotnu sredinu. Cilj ekoloskih poreza jeste penalizovanje
Stetnih emisija (zagadenje vazduha, otpadnih voda). Fiskalna opterecenja, koja se ugraduju u
cenu proizvoda, treba da prinude proizvodaca odnosno potrosaca da, prilikom donoSenja
ekonomskih odluka, uzmu u obzir troskove zagadenja zivotne sredine, kao i druge eksterne
troSkove (npr. pojacana buka u blizini aerodroma). I zagadivaci i potrosaci treba da budu
stimulisani ,,da proizvode, odnosno koriste one proizvode koji su ekoloski ispravniji, a
proizvoda¢ da smanji zagadenje do nivoa na kojem je marginalni troSak primene mere za

sprecavanje zagadenja jednak propisanoj poreskoj stopi‘

6. Prirodna dobra (voda, zemljiste, atmosfera, Sume, mineralni resursi) imaju
obelezja javnih dobara i kao takva su nedeljiva, kompatibilna, ne realizuju se na trzistu, a
koristi koje se izvode iz upotrebe javnih dobara eksternalizuju se tako sto postaju dostupne
nacelno svima, u rusoovskom prirodnom stanju, dok njihovo korisc¢enje efektivno odobrava
drzava izdavanjem dozvola. Prilikom upotrebe javnih dobara pojedinci ¢esto zaboravljaju na
opSti interes. Zbog toga drzava upravlja javnim dobrima i obezbeduje mehanizme njihovog
ekonomicnog koris¢enja. Sa ekonomskog stanovista, oCuvana zivotna sredina je javno dobro,
a za njenu upotrebu nisu odredene cene koje bi ogranicavale njenu potroSnju. Kod javnih
dobara se javlja pozitivan eksterni efekat za treCa lica, a on ne ulazi u obra¢un cene koju

kupac placa.
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7. Zeleni porezi treba da obuhvate odredene emisije (ugljen-dioksida, sumpor-
dioksida, azotnih oksida), komunalni otpad, nuklearnu energiju, benzin, fosilna goriva (za
grejanje), odredene hemikalije koje sadrze kadmijum, zivu, hlor, zatim betoniranje tla i druge
delatnosti. Uspostaviti poreska opterecenja koja vodi ra¢una o ograni¢enosti neobnovljivih
resursa znaci i¢i u susret zelenim poreskim reformama, sa Krajnjim jasnim ciljem: pozeljno
ckolosko delovanje treba uciniti i ekonomski rentabilnim. ,, Zeleni*“ budzet nije postao praksa
i instrument efikasne zastite zivotne sredine i status njegove implementacije u praksu jedinica
lokalne samouprave (JLS) korespondira sa ukupnim nepovoljnim stanjem drustva u oblasti
zastite zivotne sredine. Znacajni iznosi javnih prihoda trose se na programe koji ne pripadaju
zivotnoj sredini, ne doprinose njenoj zastiti 1 unapredenju i ne podupiru nacionalne prioritete

EU integracija u ovoj oblasti.

8. Reforma regulatornih instrumenata treba da bude fokusirana na vecu primenu
standarda za emisije i tehnologije u odnosu na ambijentalni kvalitet (imisije). Revizija
standarda za emisije je prioritet, kao i uvodenje nedostaju¢ih, npr. za otpadne vode.
Ambijentalni standardi treba da se usklade sa odgovaraju¢im direktivama EU, standardi za
emisije zahtevaju znacajnu reformu u kratkom vremenu, tako da postanu snazna poluga i
osnova za kontrolu industrijskog zagadenja. U kratkom roku moraju da se revidiraju izvesni
standardi za proizvode koji sadrze odredene opasne materije u ambalazi, a sisteme
upravljanja zasStitom Zivotne sredine (ISO 14000 i EMAS) neophodno je promovisati pre
svega kao dobrovoljne mere, preko sistema podsticaja za kompanije, kao i uspostavljanje
registra akreditovanih organizacija uvodenjem programa ekoloskog znaka na ,Ciste*

proizvode.

9. Ekonomski instrumenti, pored znacaja i uloge koju imaju regulatorni instrumenti,
treba da doprinesu efikasnosti zastite zivotne sredine. Ekonomski instrumenti u Srbiji
uvodeni su stidljivo. Pre 1991. godine, kada je donet prvi Zakon o zastiti Zivotne sredine,

vazeci trzi$ni instrumenti su bili naknade korisnika 1 kazne za krSenje zakonskih propisa.

Sustinska reforma ekonomskih instrumenata polazi od klju¢ne premise odrzivosti da
se prikupljena sredstva moraju namenski Koristiti isklju¢ivo za sanaciju i rekultivaciju, kao

sredstva supstitucije za ekolosku Stetu nanetu Zivotnoj sredini.
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Naknade za vodosnabdevanje koje placaju korisnici trebalo bi obracunavati isklju¢ivo
na osnovu koli¢ine potroSene vode. Stope naknade bi obuhvatale potrebe kompanija za
pokri¢e operativnih i kapitalnih (investicionih) troskova. Reforma ove naknade znaci i
postepeno povecanje cene vode, uz direktnu pomo¢ najugrozenijim domacinstvima. Naknada
za preciS¢avanje kanalizacione vode za domacinstva treba da se poveca i da se uvedu
naknade za sakupljanje i preciS¢avanje otpadnih voda na bazi izmerene potrosnje vode.
Poveéanje naknade za upravljanje kanalizacionim vodama se odnosi na pokrivanje

operativnih i kapitalnih troSkova komunalnih preduzeca.

Naknade za otpadne vode ispustene u povrsinske tokove svakako mora da se reformise
tako da se proméne osnovice obrauna i da se umesto na osnovu koli¢ine i prerade
obracunava i kvantifikuje koli¢ina zagadenja, sredstva od naknada moraju da se trose

namenski, u sektoru zastite voda.

Naknadama za upravljanje komunalnim otpadom mora da se promeni osnovica za
domacdinstva (umesto veli¢ine nepokretnosti, na osnovu koli¢ine generisanog otpada ili broja
kontejnera), kako bi se uticalo na nivo svesti gradana 0 razvrstavanju otpada na mestu
nastanka i reciklaze. Posebnim ekstrataksama mora se opteretiti (neklasifikovano) bacanje

takvog otpada koji moZze posluziti kao sekundarna sirovina.

Naknada za industrijski otpad bi trebalo da se obracunava na osnovu koli¢ine i
prirode sakupljenog otpada, a radi stimulisanja smanjenja otpada 1 reciklaZe. Naknadu bi

trebalo povecati za pokrice operativnih 1 kapitalnih troSkova upravljanja otpadom.

Efikasan nacin resavanja savremenih problema zagadenja nalaze da se uvede i niz
novih naknada za emisije SO, NOx, suspendovanih Cestica, olova i teskih metala u vazduh
koja se odnosi na industriju. Oslobadanje od pla¢anja ove naknade imala bi jedino oni
subjekti koji investiraju 1 Cistije, kao §to treba uvesti poreske podsticaje za Cistiju tehnologiju
i smanjenje zagadenja, a prihode od raznih naknada na zagadenje valjalo bi koristiti kao
poreske podsticaje. Prihode od naknada za koris¢enje drvne grade, Sumskih i drugih prirodnih
proizvoda treba namenski koristiti za zastitu prirode i biodiverziteta i za obezbedenje

subvencija za poljoprivredu u posebnim slu¢ajevima.
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Kvalitet reformi ekonomskih instrumenata, u dobroj meri, zavisi od monitoringa,
sprovodenja komandnih/naredbodavnih instrumenata, ali i od ulaganja u infrastrukture u
zivotnoj sredini. Novi sistem mora da predvidi naknade na deponije, kaucije na prioritetan
otpad (premija za zamenu starih automobila novim), naknadu za ambalazu, kao i
kompenzacije koje bi se placale poljoprivrednicima u zonama osetljivim na zagadenja

nitratima, sa ciljem stimulisanja poljoprivredne proizvodnje i zastite Zivotne sredine.

9. Sistem finansiranja zastite Zivotne sredine u Srbiji, Koji se oslanja na centralni,
republicki/drzavni budzet, nije odrziv u duzem vremenskom periodu, imajuci u vidu da su
ukupno raspoloziva sredstva po raznim osnovama nedovoljna, da proces decentralizacije nije
decentralizovao 1 izvore finansiranja zaStite Zivotne sredine, da su namenska sredstva za
finansiranje infrastrukture u Zivotnoj sredini i za supstituciju ekoloSke Stete nedovoljna, i da
se ograniceni prihodi od naknada za zagadenje nenamenski troSe. Efikasan reformski kurs
sistema finansiranja zaStite Zivotne sredine zahteva znaajne investicije, koje treba da
obuhvate mehanizme investiranja u zaStitu zivotne sredine, ukljucujuéi i Fond za zaStitu

Zivotne sredine.

10. Odgovori na otvorena pitanja u pristupima novih koncepata zastite Zivotne
sredine veoma su vazni, jer se aktuelnost socijalne dimenzije odrzivog razvoja u velikoj meri

odreduje stepenom degradacije zivotne sredine i smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.

Socijalna dimenzija koncepta odrzivog razvoja U segmentu zadovoljavanja osnovnih
ljudskih potreba (hrana, voda, stan, odeca, obrazovanje, zdravstvena zaStita, kultura...)
pretpostavlja jednak pristup resursima. 1z ove perspektive se ¢ini da nam dolazi vreme kada
¢e biti neophodno da se ,,neogranicene* (j. statusne) potrebe, razli¢itih drustvenih slojeva i

grupa, zamene osnovnim potrebama.

Nepremostivi jaz koji sustinski odreduje nesrazmeru socijalnog i ekoloskog razvoja
smeSten je u ravan institucionalnog konzervativnog okruzenja bez vidljivin znakova
pomeranja prema priznanju ograni¢enosti prirodnih resursa 1 njthovog racionalnog kori§¢enja

u skladu sa osnovnim potrebama.
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11. Funkcionalni interakcioni model koncepta odrZivog razvoja po¢iva na osnovama
potro$nje resursd i javnih dobara u odnosu na osnovne ¢ovekove potrebe. Vrednost ovog
modela je, izmedu ostalog, Sto ne previda znacaj socijalnog stuba u razumevanju paradigme
odrzivog razvoja i $to jasno i nedvosmisleno ukazuje na znaaj socijalnih interakcija na
resursno-ekonomski potencijal javnih dobara. Vazno znati da se socijalni procesi reflektuju
na sve kljucne segmente Zivotnog okruZenja, pa, naravno, i na institucionalnu
sredinu/okruzenje, ali i na potro$nju resursa i javnih dobara za osnovne/,fundamentalne*

potrebe.

12. Relevantnost i kompetentnost stavova se ne meri samo i iskljucivo obrazovnim
nivoom ispitanika, ali je obrazovni nivo ispitanika pruzao solidnu osnovu za tvrdnju da ¢e
odgovori ovih ispitanika biti reprezentativan stav naucne i struéne javnosti o otvorenim

pitanjima savremene ekoloske stvarnosti.

13. Znacajno vecinski stav ispitanika, u skali ponudenih odgovora, glasi da je zastita
Zivotne sredine uslov ocuvanja kvaliteta Zivota i Zivotnog standarda, odrzivog razvoja, ali i
dug prema generacijama koje dolaze, da ekoloske probleme u drustvu treba resavati
zajednicki (ne samo i iskljuéivo drzava, lokalna zajednica ili zagadivaci), $to jasno govori o
tome da se kompleksnost ekoloskih problema — hazardi u Zivotnoj sredini, devastacija
prirodnih resursa, degradacija Zivotne sredine, kvalitet medija Zivotne sredine, zagadenja,
kvalitet zivota i zdravlje ljudi — moze i treba da se reSava interdisciplinarnim pristupom i

komplementarnosc¢u ekoloske sa drugim politikama.

14. Finansiranje zastite Zivotne sredine jedno je od najznacajnijih pitanja efikasnosti
sistema, a gruba realnost o u¢es¢u u BDP-u (procenjuje se na oko 0,2%) finansiranja zastite
zivotne sredine jasno govori o impulsu drzave 1 druStva za ulaganjem u ovom sektoru.
Ispitanici su svoj stav izrazili sa dva dominantna odgovora: kombinacijom dostupnih izvora i
iz Fonda za prevenciju i1 osiguranje zivotne sredine, sredstvima ekoloskih poreza i naknada za
zagadenja. Dakle, postoje direktna korelacija izmedu ova dva mehanizma i razumevanje da

su to najefikasniji nacini i ,,modeli“ finansiranja zastite Zivotne sredine.

15. Odgovori na pitanje o lokalnom zagadenju voda jasan su indikator realnog stanja
u sektoru voda, jer viSe od 2/3 ispitanika veoma negativno ocenjuje lokalno zagadenje voda.

Ovi rezultati su u direktnoj korelaciji sa dva dominantna odgovora (40,7% i 67,8%) o tome
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da li sadasnji sistem naknada i njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen zaStite vodnog
resursa. Podaci o0 stepenu zagadenja voda korespondiraju sa pozeljnim stanjem instrumenata
zaStite zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Steta,
dosadasnji sistem naknada mora da se menja, kao i da se usavrsava njegova preventivnost i
efikasnost i obezbedi doslednost u primeni principa ,,zagadiva¢ pla¢a“. Od ukupnog broja
ispitanika ¢ak 31,9% smatra da se postoje¢i sistem naknada mora menjati i podrzavaju
primenu nacela ,,zagadiva¢ plac¢a®, dok 26,4% ispitinaka smatraju da, pored toga, i iznos
naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete. Nema korelacije izmedu obrazovanja

1 miSljenja o zagadenju voda.

16. Korelativnost ocena o zagadenju vazduha, gde vise od 2/3 ispitanika veoma
negativno ocenjuje lokalno zagadenje vazduha, u direktnoj je vezi sa dva dominantna
odgovora (36,4% i 68,6%) o tome da li trenutni sistem naknada i njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zastite ovog medija zivotne sredine. Podaci o stepenu zagadenja vazduha
korespondiraju sa poZeljnim stanjem instrumenata zastite Zivotne sredine, jer iznos naknada
nije dovoljan za intervencije u Zivotnoj sredini — aktuelni sistem naknada mora da se menja,
kao i da se menja njegova preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni
principa ,,zagadiva¢ pla¢a“. Kao i u pogledu zagadjenja voda, ispitanici su se po vrlo sliécnom
principu izjasnili o problemima zagadenja vazduha. Naime, ¢ak 31,5% smatra kako
primenjeni sistem naknada mora da se menja i podrzavaju primenu nacela ,,zagadivac placa®,

dok 24,7%, osim toga, smatra i da iznos naknada nije dovoljan.

17. Ocene o stepenu zagadenja zemljista, U Kojima vise od 2/3 ispitanika veoma
negativno ocenjuje lokalno zagadenje zemljista, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim
odgovorima o resavanju problema u ovoj oblasti (35,2% i 60,2%), a ocene stepena zagadenja
zemljiSta korespondiraju sa klju¢nim ocenama kako iznos naknada nije dovoljan da se
obezbedi adekvatan kvalitet, posebno poljoprivrednog, zemljista, kao i da vazeci sistem
naknada mora da se menja, da se poboljsa njegova preventivnost i efikasnost i obezbedi
doslednost u primeni principa ,,zagadiva¢ placa“. Kada je u pitanju misljenje o zagadenosti
zemljista, od ukupnog broja ispitanika Cak Cetvrtina (26%) smatra da se trenutni sistem i
visina naknada moraju menjati i podrzava princip ,,zagadiva¢ placa®, dok se njih 18,3%
opredelilo za oba klju¢na odgovora, koja podrazumevaju da ni iznos naknada i subvencija

nije dovoljan da obezbedi kvalitet zemljista.
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18. Ocene o0 lokalnom postupanju i upravljanju otpadom, sa dominantnim
odgovorima (38,1% i 39,4%), u direktnoj su korelaciji sa dominantnim odgovorima kako
treba resavati problem (33,9% i 63,6%), jer impliciraju reSenja koja treba da idu u pravcu da
se sada utvrdeni iznosi naknada i subvencija koriguju, oslobode ,,socijalnog® segmenta u
svojoj primeni, da dobiju svoju punu trzi$nu valorizaciju i da se otpad tretira kao resurs. Od
ukupnog broja ispitanika njih 23,4% smatra da se trenutni sistem i visina naknada moraju
menjati, jer nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu, dok
17,4% smatra da se, osim toga, na problem otpada mora delovati i promenom iznosa naknada

i subvencija.

19. Ocene o prioritetima u ocuvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine, sa dve
grupe odgovora koje se izdvajaju: znacajno smanjenje zagadenja klju¢nih medija zivotne
sredine (41,1%) i racionalno koriS¢enje resursa/prirodnog kapitala (24,6%). Dominantni
odgovori su u direktnoj vezi sa polaznom hipotezom da se ekoloSke determinante ekonomske
aktivnosti, bilo koje nacionalne ekonomije, pa i nase, ne smeju prevideti i da se o njima mora
voditi racuna posebno onda kada se kreiraju instrumenti zastite Zivotne sredine. Odgovori
ispitanika su u ,,duhu® novih paradigmi i zamki koje nosi koncept odrzivog razvoja i koji
mora da racuna na odrzivosti Zivotne sredine. Zanimljivo je da su odgovori grupisani kao
other/ostalo veoma sli¢ni po sadrzini i predlazu kombinaciju svih navedenih elemenata

zajedno.

20. Vise od 2/3 ispitanika uvereno je da se do brzog napretka u zastiiti Zivotne sredine
moze do¢i efikasnom kontrolom, ekonomski opravdanim 1 trzi$no valorizovanim iznosima
naknada za zagadenja, visokim kaznama (koje zavise od raspolozive tehnologije, kako za
proizvodnju, tako 1 za preciS¢avanje, ali 1 od ostvarenih profita na racun povecanog
zagadenja), kao i edukacijom gradana (44,9%). Tacnije, 50 ispitanika (21,3%) veruje da se do
napretka moZe do¢i samo promenom naknada i1 visokim kaznama, dok 47 ispitanika (20%)
smatra da je, uz to, potrebna i edukacija gradana. Zanimljivo je Sto 68 (28,9%) ispitanika
misli da su efikasna kontrola, opravdane naknade i visoke kazne udruZene sa preostalim

odgovorima reSenje ka brzom napretku.

21. Rezultati istrazivanja nedvosmisleno govore o tome da lokalnim zajednicama

treba povecati udeo u raspolaganju sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja,
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ekoloskih taksi i poreza, jer ustaljeni sistem raspodele ne uvazava ¢injenicu da su zagadenja i
lokalna, a ne samo prekograni¢na (45,7%), da sustinska decentralizacija lokalnih samouprava
znaci 1 uvodenje instrumentarijuma ,,zelenog budzeta™ (44,9%). U nasim okolnostima nije
bitan samo ukupni iznos zelenog budzeta, nego i struktura izdataka koji ¢e se njime
finansirati i, jo§ vaznije, dugoro¢ni programi ekoloSke zastite. Tri dominantna odgovora
ispitanika u potpunoj su korelaciji sa premisom koja potvrduje hipotezu o neophodnosti ove
decentralizacije i preoblikovanja sadasnjeg instrumentarijuma zastite Zivotne sredine, jer se
pozitivni efekti primene nekih ekolosko-ekonomskih instrumenata najpre mogu valorizovati
na nivou lokalne zajednice, pod uslovom da je ne samo finansijski nego i kadrovski
opremljena da ,,iznese ““ odredene ekoloske projekte, tj. da utvrdi i sprovede programe zastite

Zivotne sredine.

**k*

Sistemska analiza raspolozivih instrumenata zaStite Zivotne sredine i rezultati i

obradeni podaci istrazivanja potvrduju:

% polaznu hipotezu da se ekoloske determinante ekonomske aktivnosti, bilo koje
nacionalne ekonomije, pa ni nase, ne smeju prevideti i da se o njima mora
voditi ra¢una, posebno onda kada se kreiraju instrumenti zaStite Zzivotne
sredine. Odgovori ispitanika su u ,,duhu’ novih paradigmi i zamki kakve nosi

koncept odrzivog razvoja, koji mora da ra¢una na odrzivost zivotne sredine;

% polaznu hipotezu da zakonska reSenja i ekolosko-ekonomski instrumenti nisu
olaksali dogovor ,sukobljenih® strana radi postizanja §to viseg stepena

internalizacije ekoloskih troskova;

R/

% da je trenutni izbor instrumenata regulacije, posebno ekolosko-ekonomskih
instrumenata zaStite zivotne sredine, suboptimalan i da se mora unaprediti

preoblikovanjem postojeceg instrumentarijuma;

¢ da se pozitivni efekti ekoloSko-ekonomskih instrumenata zaStite Zivotne

sredine mogu ostvariti i decentralizacijom odlu¢ivanja o primeni nekih od
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instrumenata, kao 1 da sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znaci i

uvodenje instrumentarijuma ,,zelenog budzeta“;

% da se aktuelni sistem naknada mora reformisati, a njihov iznos usaglasiti sa

stvarnim i potencijalnim ekoloskim Stetama;

X/
°e

da lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecéati udeo u raspolaganju
sredstvima prikupljenim od naknada za zagadenja, ekoloskih taksi i poreza,
pod uslovom da imaju programe unapredenja zaStite Zivotne sredine |

osposobljene kadrove za implementaciju, monitoring itsl.;
% da treba hitno osnovati Fond za prevenciju i osiguranje zivotne sredine.

Pristup 1 obrada podataka istrazivanja nude novi model i nove elemente metodologije
kojom se socijalno-ekonomski kriterijumi istrazivanja (,,socijalno-ekonomska laboratorija“)
uvode u fundamentalnu analizu stanja kljuénih medija zivotne serdine, ali i oblikovanja
instrumenata efikasne zastite zivotne sredine. Na ovaj nacin daje se konkretan doprinos
afirmaciji holistickog 1 interdisciplinarnog pristupa u istrazivanju i razumevanju fenomena

savremene ekoloske realnosti, posebno klju¢nih medija zivotne sredine.
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Upitnik je u funkciji istrazivanja za potrebe analize u okviru rada
na izradi doktorske disertacije pod nazivom:
EKOLOSKE DETERMINANTE EKONOMIJE I REDIZAJN EKOLOSKO-
EKONOMSKIH INSTRUMENATA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Unapred zahvaljujem.
Upitnik se popunjava tako §to se:
a) otkuca/napise Stampanim slovima odgovor u predvideni prostor;

b) izabere jedan od odgovora ukoliko drugacije nije naglaseno.
NAPOMENA: Ovo nije test znanja, nema ta¢nih 1 netacnih odgovora.
Trazim i molim Vas stav u vezi sa predmetnim pitanjima. Anonimnost je
zagarantovana akademskom caS¢u i licnom odgovornos¢u autora.

* Required
Pol.*
This is a required question
Obrazovanje:*

| B

This is a required question
1. Zastita Zivotne sredine za Vas je:*

Uslov Zivotnog standarda i ouvanja kvaliteta Zivota
Dug prema generacijama koje dolaze

Uslov odrzivog razvoja

Adekvatno upravljanje tokovima otpada

Nuzno zlo u procesu zadovoljavanja potreba

Mogu¢i nacin kako sacuvati prirodne resurse

T Y Y D

o Other/ostalo:
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This is a required question
2. Kada se pojavi ekoloSki problem, ko treba da ga resava?*

Medunarodna zajednica
Nevladine organizacije
Lokalna samouprava
Zagadivac/-i

Drzava

Gradani

Svi zajedno

YYD

o Other/ostalo:
This is a required question

3. Kako prema Vama treba da se finansira zastita Zivotne sredine?*
Odaberite 2 odgovora

o r Iz inostranih izvora

Iz budzeta drzave

Iz namenskih sredstava lokalnih budZeta/samouprava
Povoljnim kreditima

Kombinacijom svih dostupnih izvora

[ I R R B

o Iz Fonda za zastitu zivotne sredine (sredstva ekoloskih poreza i
naknada za zagadenje)

o r Ne znam

o r Other/ostalo: I

This is a required question

4. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vode:
1 2 3 4 5

Nezagadeno & ¢ € & & Zagadeno
This is a required question

5. Da li postojeci sistem naknada za zagadenje voda i njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zastite vodnog resursa?*
Odaberite dva odgovora
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™ Da, u potpunosti.

o ©' Iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete.

o ' l1znos naknada za zagadenje voda adekvatan je socijalno-

ekonomskom stanju u drustvu.

O

o H Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da
se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i primena
nacela ,,zagadivac placa®.

o & Nistane treba menjati, sadasnji sistem naknada za zagadenje voda
obezbeduje socijalni mir.

o H Zagadenje voda je posao drzave i ona treba da ga reSava.

o r Ne znam.

o T Other/ostalo: I

This is a required question

6. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vazduha:*
1 2 3 4 5

Nezagadeno ¢ € €  Zagadeno
This is a required question

7. Da li postojeci sistem naknada za zagadenje vazduha i njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zastite ovog medijuma Zivotne sredine?*
Odaberite dva odgovora

o H Da, u potpunosti.

o & 1znos naknada nije dovoljan.

o ©' Iznos naknada za zagadenje vazduha adekvatan je
socijalno-ekonomskom stanju u drustvu.

o F Postojeci sistem naknada za zagadenje vazduha mora da se menja,
da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i
primena nacela ,,zagadivac placa®.

o T Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada za zagadenje
vazduha obezbeduje socijalni mir, veliki /stacionarni/ zagadivaci placaju
najviSe ali 1 zaposljavaju najvise radnika.

o H Zagadenje vazduha je posao drzave i1 ona treba da ga reSava.
o ™' Neznam.

o T Other/ostalo: I
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This is a required question
8. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje zemljiSta:*

1 2 3 4 5

Nezagadeno © & € Zagadeno

This is a required question

9. Da li su postojeci standardi zaStite kvaliteta zemljiSta i sistem naknada za
zagadenje ovog resursa adekvatni?*
Odaberite dva odgovora

o I Da, u potpunosti.

o ' Standardi koji treba da obezbede kvalitet zemljista su dobri, ali se
ne primenjuju.

o ' 1znos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatan
kvalitet, posebno poljoprivrednog zemljista.
o ' 1znos naknada i subvencija adekvatan je socijalno-ekonomskom

stanju u drustvu.

o F Postoje¢i sistem i visina naknada za zagadenje zemljiSta mora da se
menja, da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao
1 primena nacela ,,zagadivac placa®.

o I Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada i1 subvencija
obezbeduje socijalni mir i dobru perspektivu za ouvanje kvaliteta
zemljiSta 1 proizvodnju zdrave hrane.

o F Zagadenje zemljista je posao drzave i ona treba da ga reSava.

o r Ne znam.

o T Other/ostalo: I

This is a required question
10. Molimo Vas da ocenite lokalni problem otpada:*
1 2 3 4 5)

Nemaga ¢ ¢ € & &  Veliki problem
This is a required question

11. Da li je sadasnji koncept /strategija, planovi, naknade, subvencija, kazne,
garancije/ upravljanja otpadom adekvatan problemima koje otpad ima na
kvalitet Zivotne sredine?*
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Odaberite dva odgovora

o I Da, u potpunosti.

o H Koncept i zakonska legislative u sektoru upravljanja otpadom dobri
su, ali se ne primenjuju.
-

o Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno
upravljanje otpadom.
o & 1znos naknada i subvencija adekvatan je socijalno-ekonomskom

stanju u drustvu.

o H Sadasnji sistem i visina naknada i subvencija nisu stimulativni za
susStinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu.

o T Nista ne treba menjati, trenutni sistem naknada i subvencija
obezbeduje socijalni mir i dobru perspektivu razvoja zna¢ajnom broju
preduzetnika 1 sakupljaca otpada.

o H Upravljanje otpadom, a posebno opasnim, posao je drzave i ona
treba da ga reSava.

o r Ne znam.

o T Other/ostalo: I

This is a required question

12. Molimo Vas da ocenite zdravlje ljudi lokalno:*
1 2 3 4 5
Lose & & € € © (Qdli¢no

This is a required question
13. Ko, po Vasem misljenju, najviSe uti¢e na zagadenje vazduha u urbanim
sredinama?*

Saobracaj

Industrija

Postrojenja za proizvodnju toplotne 1 elektricne energije
Domacinstva

Poljoprivreda

YYDy

o Other/ostalo:

This is a required question
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14. Najalarmantnije negativne promene u Zivotnoj sredini jesu:*
Odaberite dva odgovora

o

-

[ e . -

Klimatske promene

Smanjenje biodiverziteta

Zagadenje vazduha, voda i zemljiSta
Kwvalitet zivotnih namirnica

Divlje deponije otpada

Other/ostalo:

This is a required question

15. Da li u mestu gde Zivite prepoznajete neki oblik socijalne ekoloske

migracije?*

@)

o

S TS T TS T

Povratak iz grada u selo

Pad vrednosti nekretnina u zagadenim delovima grada/naselja
Iseljavanje iz ekoloski nebezbednih naselja

Iseljavanje iz zagadenog dela grada/naselja

Ne, nema migracija koje su uzrokovane ekoloskim problemima
Other/ostalo: I

This is a required question
16. Ocenite od 1 do 5 Vas grad/opStinu na osnovu sledeéih parametara:*

1 2 3 4 5
Kvalitet/stanje vodnih - e - e -
resursa
Kvallte_t/stan je - = - = -
otpadnih voda
Kvalitet vazduha « . . . .
Kvalitet'i steper'\w I - I P
zagadenja zemljiSta
Upravljanje tokovima . e - e .
otpada
Cistoc¢a javnih
povrSina/ulica, « . L. . «

trgova, parkova
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1 2 3 4 5
Deponija/-e otpada e . . . e

Ekoloska svest
gradana
Please enter one response per row
17. Sta za Vas predstavlja prioritet u o¢uvanju i unapredenju stanja Zivotne
sredine?*

L C o C L

-

o Racionalno koris¢enje resursa/prirodnog kapitala
o © Znacajno (maksimalno) smanjenje zagadenja voda, vazduha i
zemljista

o © Sanacija 1 rekultivacija ugrozenih podrucja

o C Znacajnije koriS¢enje obnovljivih izvora energije 1 sirovina za
proizvodnju

o & Other/ostalo: I

This is a required question
18. Klju¢éni faktori u zastiti Zivotne sredine jesu:*
Odaberite dva odgovora

o H Smanjenje broja zagadivaca

o F Izgradnja ekoloske infrastrukture kao pretpostavke za efikasnu
ekoloSku politiku

o H Efikasna i brojnija inspekcija

o H Prevencija zagadenja kroz niz mera i aktivnosti klju¢nih faktora
odgovornih za stanje zivotne sredine

o r Veci zivotni standard

o I Stalna edukacija kljucnih aktera u zastiti zivotne sredine i
potencijalnih zagadivaca

o & Aktivna primena ,,zelenog* zakonodavstva i legislative usaglasene
sa standardima EU

o r Other/ostalo: I

This is a required question
19. Kako je, po Vasem misljenju, moguée smanjiti Stetne uticaje na zivotnu
sredinu iz industrije?*
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o

Uvodenjem cistijih tehnologija

Uskladivanjem zakonske regulative/legislative sa evropskom/EU

8 T

Prenamenom zatec¢enih proizvodnih delatnosti

C Afirmacijom onih delatnosti koje doprinose socio-ekonomskom

razvoju sa minimalnim uticajem na kvalitet Zivotne sredine
© Other/ostalo:

This is a required question

20. Sta je, po Vasem misljenju, najznaéajnije da bi se postigao relativno brz
napredak u zaStiti Zivotne sredine?*

Odaberite dva odgovora

@)

™ Efikasna kontrola, adekvatne i ekonomski opravdane naknade za
zagadenja 1 visoke kazne

r Edukacija gradana
Povoljne kreditne linije za uvodenje zelenih tehnologija i standarda

Jak gradanski/nevladin sektor ekoloske i proekoloske provenijencije

N .

Stalna 1 konkretna podrska medija

This is a required question

21. Lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju
sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja, ekoloskih taksi i poreza:*
Odaberite dva odgovora

@)

r Da, zato Sto postojeci sistem raspodele sredstava ne uvazava
¢injenicu da su zagadenja, uglavnom, lokalna.

r Da, zato Sto sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znaci 1
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ,,zelenog* budzeta.

' Da, jer bi sistem raspodele ,,zelenog‘ poreza bio pravedniji i
konkretniji u primeni od sadasnjeg.

r Ne, jer su zagadenja, uglavnom, prekograni¢na i transnacionalna.

r Ne, jer se samo sa nivoa centralne vlasti moze obezbediti kontrola
povracaja sredstava za ekoremedijaciju, renaturalizaciju i prevenciju
zagadenja.

r Ne, jer lokalne samouprave nemaju kadrovski i fiskalni kapacitet da
same upravljaju sredstvima za zastitu Zivotne sredine.
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This is a required question
22. Da li mediji dovoljno govore o ekoloSkim problemima i znac¢aju zastite
Zivotne sredine?*

o c Da

o & Ne

This is a required question
23. Cesto smo izloZeni ekoloskim porukama. Kako one uti¢u na Vas?*

T

o Primoravaju me da razmisljam o ekoloskim fenomenima i motivisu
da i saim nesto uradim.

o © Plage me.

o T Ne obraéam paznju na njih.

. ° Doprinose da budem bolje informisan o znac¢aju zastite Zivotne
sredine.

o © Ravnodusan sam prema njima, jer su deo trenda, a ne potrebe da se
nesto zaista 1 promeni.

o C Other/ostalo:

This is a required question
24. Da li bi ¢lanstvo u EU i uvodenje evropskih regulativa doprineli zastiti
Zivotne sredine?*

o C Da
o C Ne
o C Ne znam

This is a required question

25. Da li ste do sada dali li¢ni doprinos zastiti, o¢uvanju ili unapredenju Zivotne
sredine*

Ako jeste, odaberite Ostalo i napisite kako

or‘Ne

o o Other/Ostalo: I
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Prilog 2: Grafikoni raspodele odgovora

Grafikon 22. Raspodela odgovora na 5. pitanje

Da li postojeéi sistem naknada za zagadenje voda i njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zastite vodnog resursa?
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Raspodela odgovora
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Grafikon 23. Raspodela odgovora na 7. pitanje

Da li postojeci sistem naknada za zagadenje vazduhai njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen
zastite ovog medijuma Zivotne sredine?
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138



Grafikon 24. Raspodela odgovora na 9. pitanje

Dia i su postojeci standardi zadtite kvaliteta zemljistai sistem naknada za zagadenje ovog resursa adskvatni?
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Grafikon 25. Raspodela odgovora na 11. pitanje
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Grafikon 10.
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Grafikon 21.

Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

Prilog 3: Pregled grafikona, tabela i slika

Raskorak izmedu privatnog i drustvenog troska
Dinamika popunjavanja Upitnika
Polna struktura ispitanika
Obrazovna struktura ispitanika
Sistem zastite zivotne sredine
Kako treba reSavati ekoloSke problem
Finansiranje zastite zivotne sredine
Stepen lokalnog zagadenja voda
Sistem naknada za vode

Stepen lokalnog zagadenja vazduha

Sistem naknada za vazduh

Stepen lokalnog zagadenja zemljista

Sistem naknada za zemljiste

Ocena lokalnog postupanja sa otpadom
Sistem/koncept upravljanja otpadom

Prioriteti u o¢uvanju i unapredenju stanja zivotne sredine
Pravci efikasne zastite zivotne sredine

Udeo JLS u raspolaganju sredstvima od naknada
Dominantni odgovori na 5, 7, 9. i 11. pitanje
Dominantni odgovori na 17. pitanje

Dominantni odgovori na 20. pitanje

Kriterijumi za izbor instrumenata zastite zivotne sredine

Ekoloski programi i ciljevi ekoloske politike EU

Kategorije i vrste ekoloskih poreza u EU

Preporucene vrednosti ekonomskih instrumenata
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99

100
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Tabela 5.

Tabela 6.

Tabela 7.

Nazivi prihoda za zastitu zivotne sredine
Izvrsenje rashoda opstinskih budzetskih fondova za zastitu zivotne sredine

Ostvareni prihodi i izvrSeni rashoda opstinskih budzetskih fondova

za zaStitu Zivotne redine, za period 2010-2013. Godine

Tabela 8.

Podaci Uprave za trezor Ministarstva za finansije Republike Srbije o prihodima

republickog i budZeta lok. samouprava po osnovu naknada za zaStitu Zivotne sredine u 2014.

Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.

Tabela 13.

Tabela 14.

Tabela 15.

Zagadenje voda i stav o sistemu naknada

Zagadenje vazduha i stav o sistemu naknada

Zagadenje zemljista i stav o sistemu naknada

Otpad kao resurs i stav o sistemu naknada

Stav o sistemskim merama za unapredenje zastite zZivotne sredine
Stav o znac¢aju uloge lokalnih zajednica u zastiti zivotne sredine

Dominantni odgovori obrazovnih profila

na pitanja o klju¢nim medijima zivotne sredine

Tabela 16.
Tabela 17.
Slika 1.
Slika 2.
Slika 3.
Slika 4.
Slika 5.
Slika 6.
Slika 7.
Slika 8.
Slika 9.

Slika 10.

Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja 17 i 20

Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja 21 (JLS)
Strukturne veze ekonomske politike i politike zaStite Zivotne sredine
Klasifikacija instrumentarijuma ekonomske politike

Zavisnost obima drustvenih koristi i zagadenja Zivotne sredine

Naknada za zagadenje. Izvor: Callan i Thomas (2000)

Naknada za zagadenje kod dva zagadivaca. Izvor: Callan i Thomas (2000)
Piguova subvencija. Izvor: Callan i Thomas (2000)

Sistem pologa/depozita i povracéaja sredstava. Izvor: Callan i Thomas (2000)
Cetiri elementa (prizma odrzivosti) koncepta odrZivog razvoja
Funkcionalni interakcioni model koncepta odrzivog razvoja

Max-Neffova klasifikacija osnovnih ¢ovekovih potreba

65

67

67

68
87
89
89
93
95

97

97
98
101
29
29
31
57
57
58
59
77
78

79
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Prilog 4: Upitnik — konaéni rezultati 10. 5. 2015,
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236 responses

View all responses

Summary

Pol:

Fenski [120] 1

Obrazovanje:

Masiar/Ma

— Doklor nauki (23]

Vil stepen [8€]

1. Zastita Zivotne sredine za Vas je:

Uslov ode

Dug prema gz [37]

otn [91]

Muski 116  49,2%
Zenski 120  50,8%

Osnovna $kola 1 0,4%

Il stepen 1 0,4%

IV stepen 16 6,8%

V stepen 8 3,4%

VI stepen 17 7,2%

VII stepen 86 36,4%
Master/Magistar nauka 82 34,7%
Doktor nauka 25 10,6%

Uslov Zivotnog standarda i o¢uvanja kvaliteta Zivota
Dug prema generacijama koje dolaze
Uslov odrzivog razvoja
Adekvatno upravljanje tokovima otpada
Nuzno zlo u procesu zadovoljavanja potreba
Moguci nacin o€uvanja prirodne resurse

Other

91
51
57

4

2
20
11

38,6%
21,6%
24,2%
1,7%
0,8%
8,5%
4,7%

mesud.master@futura.edu.rs

144



2. Kada se pojavi ekoloski problem, ko treba da ga reSava?

Swi 73jedro {168 —

— Ohar [8]
- Medurarocna z [2]
.~ Navladine org 1]

Lokaina samo [16]
~—— Zagadivada [23]
\ 7 De2ava (17]

= Gradant [0}

3. Kako po Vama treba da se finansira zastita Zivotne sredine?

|z Inastranih izvora l

Iz budzeta drzave -
|2 namenskih sred... -
Pevoljnim kroditima |
Kombinacijorm svih... _
|z Fonda za zadti. _
Ne znam l

Omevl
0 28 56 84 112 140 188

4. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vode
126
105

a4

€3
-_nllln
il

o S S )

Medunarodna zajednica 2 0,8%
Nevladine organizacije 1 0,4%
Lokalna samouprava 16 6,8%

Zagadivac/-i 23 9,7%

Drzava 17 7.2%

Gradani 0 0%

Svi zajedno 169  71,6%

Other 8 3,4%

1z inostranih izvora
Iz budZeta drzave

1z namenskih sredstava lokalnih budZzeta/samouprava
Povoljnim kreditima

Kombinacijom svih dostupnih izvora

|z Fonda za zaétitu Zivotne sredine (sredstva ekolo$kih poreza i naknada za zagadenje)

Nezagadeno: 1

3
4
Zagadeno: 5

Ne znam
Other

3 1,3%
30 12,9%
106 45,7%
64  27,6%
29 125%

5. Da li sadasnji sistem naknada za zagadenje voda i njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen zastite vodnog resursa?

10
61
35

141
111

4,2%
25,8%
14,8%

0,4%
59,7%

47%

0,8%

3%
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Dz, u potpunost I

Iznes naknada nij.. —
Iznos naknada za ... -
Nidta ne treba me... |
Zagadenje voda je.. -
Ne znam -
Other I

o} 32 64 96 128 180

Da, u potpunosti
Iznos naknada nije dovoljan ni za elementamu sanaciju Stete

Iznos naknada za zagadenje voda je adekvatan socijalno-ekonomskom stanju u drustvu

Trenutni sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela “zagadivac pla¢a”

6. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vazduha
108

90

72

54

Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada za zagadenje voda obezbeduje socijalni mir
Zagadenije voda je posao drzave i ona treba da ga reSava
Ne znam

Other

Nezagadeno: 1 6 2,5%
2 35 148%

3 91 386%

4 79 335%

Zagadeno: 5 25 10,6%

7. Da li sadasnji sistem naknada za zagadenje vazduha i njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen zastite ovog medijuma Zivotne sredine?

3
96
24

160

23
30
5

1,3%
40,7%
10,2%
67,8%

0,8%

9,7%
12,7%

2,1%
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Da. u potpunosti l

Iznes naknada nij... _
lznos naknada za ... -

Nista ne treba me... I
Zagadenje vazduha... .

Ne znam -

Omerl
0 32 €4 o6 128 160 192

Da, u potpunosti

1znos naknada nije dovoljan

Iznos naknada za zagadenje vazduha je adekvatan socijalno-ekonomskom stanju u drustvu

Trenutni sistem naknada za zagadenje vazduha mora da se menja, da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela “zagadivac plac¢a”

Nista ne treba menjati, sadasniji sistem naknada za zagadenje vazduha obezbeduje socijalni mir, veliki /stacionarni/ zagadivaci placaju najvise ali i zaposljavaju najvise radnika

8. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje zemljista
120
100

80

€0

Nezagadeno: 1
2
3
4
Zagadeno: 5

38
102
71

Zagadenje vazduha je posao drzave i ona treba da ga reSava
Ne znam

Other

1,7%
16,1%
43,2%
30,1%

8,9%

9. Da li su aktuelni standardi zastite kvaliteta zemljita i sistem naknada za zagadenje ovog resursa adekvatni?

3
86
30

162

23
35
3

1,3%
36,4%
12,7%
68,6%

0,8%

9,7%
14,8%

1,3%
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Da. u petpunosti l
Standard: kojitr..
Iznos naknada i s...
Iznos naknada i¢...
Pastojedi sistem ...
Nita ne treba me...
Zagadenje zemkis...
Ne znam

Other

26 56 84 112 140

o

1838

Da, u potpunosti

Standardi koji treba da obezbede kvalitet zemljista dobri su, ali se ne primenjuju

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatan kvalitet, posebno poljoprivrednog zemljista

1znos naknada i subvencija je adekvatan socijalno-ekonomskom stanju u drustvu

Trenutni sistem i visina naknada za zagadenje zemljiSta mora da se menja, da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela “zagadivac placa”

Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada i subvencija obezbeduje socijalni mir i dobru perspektivu za o€uvanje kvaliteta zemlji§ta i proizvodnju zdrave hrane

10. Molimo Vas da ocenite lokalni problem otpada
a5

76

57

381

19

—l
2 B

Nemaga: 1
2
3
4
Veliki problem: 5

1
17
35
90
93

Zagadenje zemljista je posao drzave i ona treba da ga resava
Ne znam

Other

0,4%
7,2%
14,8%
38,1%
39,4%

11. Da li je sadasnji koncept [strategija, planovi, naknade, subvencija, kazne, garancije] upravljanja otpadom adekvatan problemima koje otpad ima

na kvalitet Zivotne sredine?

41
83
19

142

22
33

1,7%
17,4%
35,2%

8,1%
60,2%

0%

9,3%

14%
1,3%
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Da. u nmpunoshl
Koncept | zakonsk.. _
iznos naknada: s... _
iznos naknada r ... -
Nifta ne treba me...
Upravljanje olpad... -
&

Ne znam

Other I

0 30 60 20 120 150
Da, u potpunosti 3
Koncept i zakonska legislative u sektoru upravljanja otpadom dobri su, ali se ne primenjuju 58
1znos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno upravljanje otpadom 80
1znos naknada i subvencija je adekvatan socijalno-ekonomskom stanju u drustvu 19
Danasniji sistem i visina naknada i subvencija nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu 150
Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada i subvencija obezbeduje socijalni mir i dobru perspektivu razvoja znacajnom broju preduzetnika i sakupljaca otpada 0
Upravljanje otpadom, a posebno opasnim, posao je drzave i ona treba da ga reSava 29
Ne znam 20
Other/ostalo 6

12. Molimo Vas da ocenite zdravlje ljudi lokalno
110

88

e

e
N

=

Lose: 1
2
3
4
Odli¢no: 5

9,3%
30,5%
46,2%
13,6%

0,4%

13. Ko, po Vasem misljenju, najvise utiCe na zagadenje vazduha u urbanim sredinama?

1,3%
24,6%
33,9%
8,1%
63,6%
0%
12,3%
8,5%

2,5%
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Postmenia 142, Saobracaj 116 49.2%
Industiija [4€] :1 Industrija 49  20,8%
Postrojenja za proizvodnju toplotne i elektricne energije 42 17,8%
Domacinstva 7 3%
Poljoprivreda 3 1,3%
Other/ostalo 19 8,1%
Sacbraca [116]
14. Najalarmantnije negativne promene u Zivotnoj sredini jesu
Klimatske promene 88 37,3%
Kikuatske promene i Smanjenje biodiverziteta 51 21,6%
Smanjenje biodwve... | Zagadenje vazduha, voda i zemljista 168  71,2%
Zagadenje vezduha... | Kvalitet Zivotnih namirnica 42 17,8%
{ Divlje deponije otpada 34 14,4%
Kvalitet Zivotnih...
Other/ostalo 4 1,7%
Divlje deponije o...
Other
0 34 €8 102 136 170
15. Da li u mestu gde Zivite prepoznajete neki oblik socijalne ekoloske migracije?
Ne, nera mi [134] —— Povratak iz grada u selo 24
Pad vrednosti nekretnina u zagadenim delovima grada/naselja 32
Iseljavanije iz ekoloki nebezbednih naselja 19
Titkgal Iseljavanje iz zagadenog dela grada/naselja 22
Povratak iz [24 Ne, nema migracija koje su uzrokovane ekolo$kim problemima 134
Isel o1 = Other/ostalo6
iy Pad vradnost {32

Iseljavanje 18]

Kvalitet/stanje vodnih resursa [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledec¢ih parametara]

10,2%
13,6%
8,1%
9,3%
56,8%
2,5%
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1 15 6,4%
2 57 242%
3 99 419%
4 55 233%
5 10 4,2%

Kvalitet/stanje otpadnih voda [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/op$tinu na osnovu sledec¢ih parametara])

1 60 254%
2 67 284%
3 72 30,5%
4 28 119%
5 9 3,8%

Kvalitet vazduha [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledecih parametara]

1 15 6,4%
) 2 55 23,3%
2 3 109 46,2%
3 4 53 22,5%
5 4 1,7%
a4
5
0 22 44 66 88 110

Kvalitet i stepen zagadenja zemljista [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledecih parametara]
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Upravljanje tokovima otpada [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledecih parametara]

3 54 72 g0 108

o
3|
w

Cistoéa javnih povrsina/ulica, trgova, parkova [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledeéih parametara)

Deponija/-e otpada [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/op$tinu na osnovu sledecih parametara]

70
118
34
2

a A W N P

49
92
58
31

6

a A W N e

23
64
90
50

9

a A W N P

5,1%
29,7%
50%
14,4%
0,8%

20,8%
39%
24,6%
13,1%
2,5%

9,7%
27,1%
38,1%
21,2%

3,8%



58
81
53
36

8

g or W N R

24,6%
34,3%
22,5%
15,3%

3,4%

Ekoloska svest gradana [16. Ocenite od 1 do 5 Va$ grad/opstinu na osnovu sledecih parametara]

114

17. Sta za Vas predstavlja prioritet u oguvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine?

Sanacip ir 18] ——— —1

18. Kljuéni faktori u zastiti Zivotne sredine jesu:

66
96
53
14

7

a A~ W N P

28%
40,7%
22,5%

5,9%
3%

Racionalno kori§¢enje resursa/prirodnog kapitala

Znacajno (maksimalno) smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljista

Sanacija i rekultivacija ugrozenih podrucja

Znacajnije koriSéenje obnovljivih izvora energije i sirovina za proizvodnju

Other/ostalo

58
97
19
49
13

24,6%
41,1%
8,1%
20,8%
5,5%
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Smanjenje broja zagadivaca 37
Jetio brojaz - Izgradnja ekolo$ke infrastrukture kao pretpostavke za efikasnu ekolosku politiku 73
Izgradnja ekolodk . _ Efikasna i brojnija inspekcija 36
Efikasna i brgjni... - Prevencija zagadenja kroz set mera i aktivnosti kljuénih faktora odgovornih za stanje ziv. sredine 107
Vedi Zivotni standard 18
venci@ Stalna edukacija klju¢nih aktera u zaétiti Ziv. sredine i potencijalnih zagadivaca 94
Vedi Zivotni stan... - Aktivna primena “zelenog” zakonodavstava i legislative usagladene sa standardima EU 69
Aklivna primena *... _
Other I
0 21 42 63 84 105 125
19. Kako je, po Vasem misljenju, moguce smanjiti Stetne uticaje na Zivotnu sredinu iz industrije?
Afrmacijom [55]
— Othor (6]
Uvodenjem &[142) ———
Uvodenjem ¢istijih tehnologija 142 60,2%
Uskladivanjem zakonske regulative/legislative sa evropskom/EU 30 12,7%
Prenamenom postojecih proizvodnih delatnosti 3 1,3%
Afirmacijom onih delatnosti koje doprinose socio-ekonomskom razvoju sa minimalnim uticajem na kvalitet Zivotne sredine 55 233%
Otherlostalo 6 2,5%
20. Sta je, po Vagem misljenju, najznagajnije da bi se postigao relativno brz napredak u zastiti Zivotne sredine?
Efikasna kontrola,adekvatne i ekonomski opravdane naknade za zagadenja i visoke kazne 167
Edukacya gradana_ Povoljne kreditne linije za uvodenje zelenih tehnologija i standarda 68
Povolrie kieditn. - Jak gradanski/nevladin sektor ekologke i proekoloske provenijencije 36
Stalna i konkretna podrska medija 34
Jek gradanskilney.. -
Stana | konkretn.. -

33 66 909 132 165 108

o

15,7%
30,9%
15,3%
45,3%

7,6%
39,8%
29,2%

1,3%

70,8%
44,9%
28,8%
15,3%
14,4%
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21. Lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja, ekolo$kih taksi i

poreza:*

pe—— |
ne, jer su 7agace. -
ne, jer se samo s., -
i

ne, Jer lokaine s

da, zato $to sadasniji sistem raspodele sredstava ne uvazava €injenicu da su zagadenja, uglavnom, lokalna
da, zato $to sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znadi i uvodenje instrumentarijuma lokalnog “zelenog” budzeta
da, jer bi sistem raspodele “zelenog” poreza bio pravedniji i konkretniji u primeni od sadasnjeg
ne, jer su zagadenja, uglavnom, transgrani¢na i transnacionalna
ne, jer se samo sa nivoa centralne vlasti moze obezbediti kontrola povrata sredstava za ekoremedijaciju, renaturalizaciju i prevenciju zagadenja

ne, jer lokalne samouprave nemaju kadrovski i fiskalni kapacitet da same upravljaju sredstvima za zastitu Zivotne sredine

22. Da li mediji dovoljno govore o ekoloskim problemima i znacaju zastite Zivotne sredine?

Da 28  11,9%
Ne 208 88,1%

23. Cesto smo izloZeni ekoloskim porukama. Kako one uti¢u na Vas?

107
105
95
16
19
a1

45,7%
44,9%
40,6%
6,8%
8,1%
17,5%
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Ne obracam pa [6] Ofec{io

Plase ma [10]

Teraju me d [106]

Ravroduéan s [40]

Teraju me da razmi$ljam o ekoloSkim fenomenima i motivi§u da i sam nesto uradim.

Ne obra¢am paznju na
Doprinose da budem bolje informisan o znacaju zastite Zivotne sredine.

Ravnodu$an sam prema njima, jer su deo trenda a ne potrebe da se nesto zaista i promeni.

106

Plase me. 10
njih. 6

64

40

Other/ostalb0

24. Da li bi ¢lanstvo u EU i uvodenje evropskih regulativa doprinelo zastiti Zivotne sredine?

Ne [26]

~— N@ znam [52}

Da [158]

Da 158 66,9%
Ne 26 11%
Ne znam 52 22%

25. Da li ste do sada dali liéni doprinos zastiti, oGuvanju ili unapredenju Zivotne sredine?

Cthor [136]——

——Ne [50)

Number of daily responses

”
24

18

124 |

& j\ f
ke ﬂ \MJL aic - \
116/15 S1015

Ne 50 21.2%

Other/ostalo 186 78,8%

44,9%
4,2%
2,5%

27,1%

16,9%
4,2%
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