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UVOD

Rad koji je pred nama, uglavnom se bazira na kinezioloskim fenomenima kroz spektar
sporta, te ¢e se teziSte razmatranja pretezno bazirati na slicnostima izmedu kinezioloskih
fenomena u sportu, odn. sporta i istih/sli¢énih u ontologiji pravoslavne Crkve. Dakako, Sire polje
istrazivanja se odnosi na kinezioloSke fenomene i vjeru uopste, ali da bi preduprijedili
raspljinjavanje tematske argumentacije, ograni¢icemo se na Pravoslavlje. Naravno, time ne
zelimo re¢i da u drugim religijama ne postoje sli¢ni/istovjetni fenomeni (ili, Sto nam nije ni na
kraj pameti, isticati u smislu superiornosti Pravoslavlje nad ostalim religijama!?), nego da je ovaj
pad ,,usko specijalizovan” kada je pojam vijere u pitanju. Cak, naprotiv, i u drugim religijama
(Islamu 1 Judaizmu, prevashodno) postoji Siroko i veoma interesantno (i, u tom smislu,
potencijalno jako plodotvorno) polje istrazivanja slicno ovome, no to bi zahtijevalo barem
trostruki obim pada i vremena koje bi se utro§ilo na istrazivanje istih.

Rad je tematski koncipiran na komparativno razmatranje/prikaz kinezioloskih fenomena
u sportu (prevashodno) i istih u opitu (iskustvu) asketske prakse kao osnovne niti-vodilje
pravoslavne ontologije po pitanju istih. Da bi preduprijedili izvjesne (eventualne) prigovore da
teoloska dimenzija izlaganja nema veze sa temom, treba jasnije posmatrati sljede¢e dimenzije:
pojam vremena, prostora, Bitka uopSte, pa, samim tim, i kinezioloski fenomeni, koji imaju
drugacije shvatanje u ontologiji Crkve. S tim u vezi, ne moZe se ocekivati uobicajen (za
kineziologiju) vokabular niti pristup temi sa aspekta pravoslavne ontologije: paralaksa koju
zahtijeva tematska argumentacija jeste, prosto, drugalija, te je kao takvu treba shvatiti i
prihvatiti. HriS¢anstvo nikada nije negiralo znacaj tijela, ali, sa druge strane, za razliku od,
recimo, zapasnjackog kulta tijela i tjelesnog, uvijek je davalo prednost duhu. I upravo je sustina u

ovom balansu izmedu duha i tijela u licnosti ¢ovjeka. Otuda, naizgled suvisne analize kada je



ontologija Crkve u pitanju, ali je to — prosto naprosto — nacin na koji se izrazava tema jezikom
pravoslavne ontologije. S druge strane, pokusali smo da prikazemo kineziologiju uopste, odn.
kretanje kao dinamicku zakonomjernost, odn. ontologiju svijeta. Otuda smo poceli sa
apstraktnom kineziologijom misli iz prostog razloga da bi pokazali da je kretanje nesto Sto je
zakonomjernost svega stvorenog (pa time i onoga $to se jako Siroko klasifikuje pod duhovnim), a
ne samo tjelesne ipostasi covjeka.

Novozavjetna antropologija nam pokazuje da tjelesno vezbanje nije strano hrisS¢anskom
poimanju svijeta. Naime, hriS¢anska trihotomija nas upucuje na to da je ¢ovjek istovremeno i
tijelo, 1 dusa 1 duh. Doduse, Cesto se javlja pogresno uvjerenje da hris¢anstvo sasvim odbacuje
tijelo 1 tjelesnost. Ono, razumije se, ne proklamuje i ne propovijeda, kako rekosmo, kult tijela u
kolokvijalnom znacenju rijeci, ali ni njegovo umrtvljenje. Jer, tijelo nije samo tijelo smrti (ili,
filosofski govoreéi: za smrt), no i sveti hram Boziji i dio tijela Hristovog. Tjelesni sastav je
prizvan da ucestvuje ne samo u ovozemaljskom zivotu, nego i u zagrobnom. Medutim,
hris¢anska formula zivota nije sluzenje tijelu, nego sluzenje tijela. Potrebno je uspostaviti
saradnju i harmoniju medu tijelom, dusom i duhom.

Dakle, ukrStanje scientistiCkog shvatanja tijela kao primarnog kinezioloskog fenomena u
odnosu na bogoslovsko poimanje tijela kao osnovnog uslova bioloskog zivota i njegove fisicke
egzistencije 1 trajanja, treba da nam pokaze i objasni u kojoj mjeri medu njima postoji
podudarnost i saglasnost, a u ¢emu dominiraju razli¢itosti.

Rad, dakle, ne predstavlja odbacivanje ili bilo kakvo hedonisticko shvatanje
tijela/tjelesnosti, nego Zeli (primarno kroz fenomen sporta) da aksioloski afirmiSe kinezioloSke
fenomene kroz komparativni prikaz istih u pastirskoj (asketskoj, pravoslavnoj) ontologiji.

Dakle, ovaj rad predstavlja pionirski pokuSaj sagledavanja (paralelnog) pravoslavne
ontologije i sporta (govorimo, dakle, o pravoslavnoj ontologiji, a ne o hris¢anstvu generalno —
ako bi se sagledavale studije u, na primjer, miljeu protestantske bogoslovske misli, vidje¢emo da
tu ima svega, pa i sporta, samo teologije nema niti u zametku. Zbog toga smatramo da je ovo

pionirski pokusaj, a ne zavr$na rijec).



1. PREDMET I CILj RADA

Predmet istrazivanja u ovoj disertaciji nagovijesten je ve¢ samim naslovom: Kinezioloski
fenomeni u pravoslavnoj ontologiji. Naime, intencije istrazivanja idu ka tome da se, polazeci od
utvrdenih ontoloskih i fenomenoloskih postavki, sagledaju savremene drustvene pojave i
tendencije 1 uspostave odgovaraju¢e komparacije i koleracije izmedu kinezioloskih fenomena i
vjere.

Evidentno je da je danaSnje vrijeme, po svojim vrijednosnim odredenjima, postalo
vrijeme tijela. Lako se moZe uociti prevlast covjekove tjelesnosti i potrebe snazenja tijela,
pomocu kretanja, odnosno razlicitih kinezioloskih operatora (tr¢anja, vjezbanja sa spravama i
bez sprava, sportskih igara, i sl.) u odnosu na druge vrijednosne sadrzaje. Pored evidentno
pozitivnih vrijednosti koje u sebi nose kinezioloski fenomeni, insistiranje samo na tjelesnom kao
dominantnoj karakteristici, vodi covjeka u prostor jednodimenzionalnog bica.

Istrazivanje pretenduje da, najprije, utvrdi ontologiju tjelesnosti sa stanovista pravoslavne
ontologije, a zatim i sa stanoviSta naucnog opserviranja kinezioloskih fenomena (tjelesna
kompetencija, motoricke osobenosti Covjeka, mo¢ tjelesnog pokreta, i td.). Drugim rijeCima,
dominira nastojanje da se uspostavi njihovo ukrStanje, tj. da se odrede slicnosti i1 razlike u
ontoloskom, gnoseoloskom i aksioloskom smislu.

Cilj istrazivanja sadrzan je u filosofsko-kritickom i nau¢nom sagledavanju korelativne
veze izmedu autentinih (potvrdenih) kinezioloSkih i1 sportskih vrijednosti u odnosu na
susStastvene postavke hriS¢anske ontologije i antropologije (Covjek kao ikona i podobije). U
sustini cilj je prevashodno usmjeren ka vrijednosnoj identifikaciji kinezioloSkih fenomena u
kontekstu Pravoslavne ontologije. Na osnovu eksplikacije 1 analize pomenutih sadrzaja nastojace
se prikazati filosofsko-bogoslovski kontekst zajednickih bivstvenih polazista i postavki, koje se
oslanjaju 1 prikazuju kinezioloske fenomene kao komplementaran ¢inilac covjekovog bi¢a (duh,
dusa 1 tijelo). Odnosno, prikazati i objasniti evidentna odstupanja fenomenologije ¢ovjekovog
savremenog bivstvovanja, koja se udaljavaju od stanovista hri§¢anske ontologije.

Ctavovi crkvenog ucenja, u sustini, nisu u suprotnosti sa nastojanjima ¢ovjeka da tezi ka
zdravom i plodonosnom zivotu (u svakom pogledu), gdje sport (kineziologija) zauzima vazno

mjesto u kontekstu njegovog zdravlja, - kao $to i tjelesno zdravlje nije potpuno bez ,zdrave



duse® 1 ,,zdravog uma*. I bas tu, u djelu ¢ovjekovog nastojanja da bude ,,potpuno zdrav*, vjera
(religija, shvatanja, opredjeljenja i sl.) igra posebnu ulogu u tzv. ,,gimnastici duse“. Kao §to
znanje, ucenje, intelektualno usavrsavanje ima zadatak da sprovodi ,,gimnastiku uma“

Dakle, sustinski doprinos rada bic¢e to, da se pokazu kinezioloski aspekti Covjekovog
zivota (i sporta, sa njegovim vrijednostima kao drustvene kategorije) i da se objasni da oni, u
sustini, nisu u suprotnosti sa pravoslavnim ucenjem. Naprotiv, u vjeri i sportu lezi sinergija, koja
omogucava razvoj ¢ovjeka kao cjelovitog bic¢a (pa time i ¢ovjeka kao Bozije tvorevine).

S toga se kao hipotetska osnova rada moze postaviti - da su polazne dogmatske premise
relativno negativno orijentisane prema kinezioloskim fenomenima, ali spekulacije utemeljene u
relevantnim bibliografskim aktima upuéuju, u sustini, na drugacije relacije vjere i fisickih
aktivnosti.

S

2. METODOLOSKA OSNOVA RADA



Da bi se pokusalo odgovoriti na pitanja postavljena kao istrazivacko hipotetsko polaziste,
neophodno je potraziti oslonac u teorijskim i nau¢nim dostignu¢ima filosofije, sociologije, etike,
psihologije i drugih duhovnih i prakti¢nih disciplina uz njihovu komparaciju sa ontoloskim
odrednicama hri§¢anske vjere. Samim tim, zadatak ovoga rada jeste u tome da se sa stanovista
teorijskog 1 prakti¢nog uma kriti¢ki analiziraju, sistematizuju, pojasne i vrjednuju principi koji
¢ine determinante bogoslovske ontologije i kineziologije. Objektivnim nau¢nim sagledavanjem i
adekvatnim metodoloskim pristupom (putem istorijsko-komparativnog i teorijsko-analitickog
metoda, uz primjenu dedukcije, indukcije i analogije), moguéno je do¢i do valjanih rezultata
kojima se jasno percipiraju veze i1 korelacije izmedu kinezioloskih fenomena i izvornog
hris¢anskog shvatanja Covjeka i njegove tjelesnosi.

Dakle, kao osnovni eksplikativni istrazivacki postupak bice koriS¢ena bibliografsko-

spekulativna metoda, odnosno deskriptivna forma analize razli¢itih bibliografskih izvora.

3. TEORIJSKO-POJMOVNI KONTEKST
KINEZIOLOGIJE

3.1. Kineziologija



Covjek je bice koje se krece.! Stavise, pojedini autori ée naglasiti da je (po)kretanje

v 2 1q- . . 3 .
osnov zivota.” Ili, prema zgodnom izrazu jedne autorke, ,,A person wants to move.”” Na istom

" IlITo je y MOBOIBHO] MjepH KOH(IMKTHA Te3a Ja MpPeACTaBIba MPOBOKATHBHO MOJbE HCTpakuBama: ,, The
functioning of the human body is an intriguing and challenging field of study. The concepts and information
in the field of kinesiology and applied anatomy are highly physical and manipulative, but textbooks tend to
be theoretical and cognitive.”, The Kinesiology Workbook, ed. By Jan F. Perry, David A. Rohe and Anita O.
Garcia, F.A. Davis Company, Philadelphia, 1992., p. 1. HapaBuo, oBgje 6u Ouno cyBUIIHO — jep je
OMIITENO3HATO — HABOAUTH ApHUCTOoTena (HaBoAnheMo ra caMo KOJIHMKO TeMaTCKH OKBUD HCTpaXKuBama Oy
3axTujeBao). [lokymahemo, konuko je To Moryhe, KOpUCTUTH pELIEHTHHUjE paJoBe CaBpEeMEHUX ayTopa, 0e3
Jla OMaJoBaXkKaBaMO BEJIMKAaHE 4OBjedaHCTBA. M3 Tor pasymora caM OJUIy4HMO Ja HE KOPUCTHM, HTEKAaKO
pEJIeBaHTHOT 3a Hamry Temy, Jleonapna na Bununja. Ho, oHO mTO jxenMMo fa HarmacuMmo, jecte GaxT 1a oBa
TeMa MHTPUTHPA JbYJICKH YM OJl CaMOr MOYeTKa 4oBjekoBe muciu. Ho, ncropujckor paszBoja paau, OBAje
hemo momeHyTH OHE KOjH Cy — Ja TaKO Ka)XKeMO — YyTpJIM IYT AAHAIIKEM CXBaTalkby KHHE3HOJIOTHje Kao
HayuHe obnactu. Ilopen Apucrorena u na Bununja, cBakako na je I'anen (131-201) 6uo mehy nuonupuma,
HAKOH Kojer je cibeneha cranuma ma Bununm (1452-1519). Iammnej (1564-1643) je Bakan 300r TOora mITO
»(H)is demonstrations that the acceleration of a falling body is not proportionate to its weight and that the
relationship of space, time, and velocity is the most importat factor in the study of motion inaugurated
classical mechanics and have been considered the introduction of experimental methodology into science.”
lanunejeB yuenuxk Ancdonco bopemu je y cBom gjeny De Motu Animalium mokymiao Aa IOKaxe Ja Cy
KHUBOTHEEC HUIITA JPYro IO JIM MalluHe. YYEeHUK ILIKoJe Kojy je ocHoBao bopemu, Bopho banusu (1668-
1706) je 1700 ronune ob6jaBuo ajeno De Motu Musculorum, ,,which differentiated for the first time between
smooth muscles, designed for long, sustained efforts, and striated muscles, designed for quick movements.
Eventually, however, the iatrophysics’ neglect of the rapidly advancing science of chemistry caused their
school to fall into repute and to disappear.” ®pencuc I'mucon (1597-1677) ,,suggested also that all viable
tissue possesses the capacity to react to stimuli.This capacity he referred to as ‘irritability’.” Hberos koHmenr
he kacuuje emabopupatu Anbpext ¢on Xamep (1708-1777). Urammjancku jesyuta Ppanuecko Mapuja
I'pumanau ,,was the first to report hearing sounds made by contracting muscles (in) (..) his book
Physicomates de lumine (..) published 1663, 2 years after his death.” Bussem Xapsu (1578-1657) je npBu
JEMOHCTPHPAO MHUPKYIALNjy KPBHU, HA OCHOBY Kojux noctruyha je Hunc Crencen (1648-1686) ytBpauo na je
cpue mumuh, a He — Kao HITO Ce paHHUje cMarpaio - ,BUTanHu Ayx . Huxomac Anapu (1658-1742) npsu
YBOJOH TEPMHH opmoneduja y cBome Ajeny u3 1741. rogune, mon HacioBoM Orthopedics ot the Art of
Preventing and Correcting in Infants Deformities of the Body, uuje uneje he noectu no yHampehema
ruMmHacTuke of crpaHe llIBehanuna Ilep Xenpuka Jlunra (1776-1839). lasee cnujene BaxkHa UMEHA, TOMYT
Ilejmca Kujma (1674-1719), Pobepra Bajta (1714-1766), Mapu @pancoa KcaBujepa bumaa (1771-1802),
Ilona Xantepa (1728-1793), Jlyuhuja I'anBanuja (1737-1798), Bynujama bemamuna Amannga [umenea
(1806-1896). Y HoBuje Bpujeme cy OutHu Epner Xajupux (1795-1878), Bussujem Enyapn (1804-1891),

10



mjestu autorka naglasava da je sama kineziologija konstituisana od anatomije® i mehanike

(ljudskog tijela), odn. biomehanike.’, te fisiologije.’ Dalje, moZemo (uslovno govoreéi u svrhu

Enapn ®@punpux Bunxenm (1806-1971), Cemjyen Xorxton (1821-1897), Enpap Mejopun (1831-1904),
ETtjen XKun Mapej (1830-1904), Kpuctujan bunujem bpayn (1831-1892), Oto @umep (1861-1917), Pynond
A. ©mux (1866-1939), Anong Ojren @ux (1829-1901), Bumem Poy (1850-1924), 1lorn Xarnunarc I[lexcon
(1834-1911), Yapac Exsapa busop (1854-1908), Yapnc Illepunrton (1857-1952), Xenpu IMukepuur bosamu
(1814-1911), MBan Muxaunosuu CeuenoB (1829-1905), Kapn Kynman (1821-1881), Jynuyc Bond (1836-
1902), u npyru. Moxna jenan ox OMTHHjuUX 3a Hamry Temy jecte Aptyp Ilrammep (1878-1959), xoju je
o0jaBuo ngjeno mox HacinoBoM Kinesiology of the Human Body Under Normal and Pathological Conditions.
Bemy he cipemoBatu HOOenoBar Apunbang Xun, Xjy Xakcnu u Exnnpjy Xakcnu, koju he y XX crossehy
npo¢mInpaTé KHHE3UOJIO0THjy Y 00Ky KakaB, oTrpuianke, umamo ganac. Cp. Phiiph J. Rasch, loc. cit., p. 4,
et pass.; Marlene J. Adrian and John M. Cooper, The Biomechanics of Human Movement, Benchmark Press,
Inc., Indianapolis, Indiana, 1989., p. 9, et pass.

2 »Movement is basic to life. There can be no life without movement, whether that movement is extrinsic or
intrinsic to the organism. To survive, one must move: move to eat, to breathe, to reproduce, to defecate, to
develop bone and muscle, and to continue all the life processes. Movement allows human beings, birds, fish,
quadrupets, and other life forms to achieve a degree of independent living.”, Marlene J. Adrian and John M.
Cooper, loc.cit., p. 5.

* Melinda Rybski, Kinesiology for Occupational Therapy, SLACK Incorporated, Thorofare, New Jersey,
2004., p.7.

* C tum y Besm, KoHCyITOBaTH KnacuuHy Pemosy kmury: Philip J. Rasch, Kinesiology and Applied Anatomy,
7-th ed., Lea&Febiger, Philadelphia-London, 1989.

> () a further refinement in the science of movement includes two subsection of kinesiology — anatomy and
mechanics. Anatomy is the understanding of the production of movement by muscles of the body. Mechanics
is the study of forces; when applied to the living human body, it is most often referred to as biomechanics.”,
Melinda Rybski, loc. cit. ExpujanoBa u Kynep he pehm cimwenehe: ,In its purest form, kinesiology is
sinonymuos with the term biomechanics. In the terapy world, kinesiology often is sinonymousl with applied
(functional) anatomy. The meaning of kinesionology as used by the therapist, however, has been expanded to
include all of the sciences related to human movement: sociological, psychological, physiological,
anatomical, cultural, pedagogical, and biomechanical. Currently, however, biomechanics is considered to be
the physics of human or other living being’s motion, an integrated study of forces produced by the human
body and forces acting on the human body and the consequences of motion and tissue deformation.”,
Marlene J. Adrian and John M. Cooper, loc. cit.

6 Anatomy is the science of the shape and structure of the human body and its parts. Biomechanics is a
discipline that uses principles of physics to quantitatively study how forces interact within a living body.

Physiology is the biologic study of living organisms.”, Donald A. Neuman, (2002: 3).
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tematske argumentacije) da ,,dijelimo” biomehaniku na osnovu: a) sild’ i b) mehanike®, odn.
dinamike.’
Kineziologija predstavlja krajnje stru¢nu granu/disciplinu,' a za koju disciplinu je usko

. . 11 . . [ oy . | .
vezana biomehanika,'' a samim tim i njena eticka dimenzija.'> S druge strane, globalni fenomen

7 PoGeprcon he To mosesatu ca FbyTHOBUM yuemem o cumn/rpasuraruju(Gordon and Robertson, 2004). Ho,
OH HHje ycamJbeH. HampoTuB, mojam cuie HpeAcTaB/ba — YUHH ce — @yHoamenmannu xonyenm (,,The
Fundamental Concept”) Ounomexanuke: ,There is one fundamental concept that encompasses the
understanding of mechanics of human motion. This concept is stated as follows: Forces cause predictable and
measurable responses (counterforces, movements, reactions, deformations) of the human body. The nature of
these responses are dependent upon the characteristics of these forces and of the human body, its parts, and
the interacting objects. Furthermore, these responses can be predicted if the magnitude of the force, the point
of application, and the direction of the force are known and measurable. In addition, the prediction is more
precise if the masses of the bodies involved, their form, shape and density, and the center of mass of each
body are known.”, Marlene J. Adrian and John M. Cooper, loc. cit., p. 127. Ayropu he, name, BbyTHOB
KOHIIETIT CHJIE TIOBE3aTH ca KMHE3MOJIOTHjOM y TpU MoMeHTa: i.) Vertical motion, ii.) linear motion in any
direction, iii.) rotary motion. Cf. ibid., pp. 136-141. Cf. Philip J. Rasch, loc. cit., pp. 83-87. 'enepanno o
¢ucuukuM, OJH. MATEeMaTUYKUM Be3aMma ca OuoMmexaHukoMm U BbyTHOBUM 3akoHHMMa, cp. Philip J. Rasch, loc.
cit., pp. 149-152.

¥ ,The field of mechanics can be divided into static, which considers particles and rigid bodies that are in a
state of static equilibrium, and dynamics, which studies objects that are in acceleration motion.”, Philip J.
Rasch, loc. cit., p. 79.

? ,There are three general types of motion: rectilinear (translatory), angular (rotary), and curvilinear. In
rectilinear motion, every particle of a body moves the same distance along a straight line parallel to the path
of every other particle. (..) In Angular motion, the paths of various particles of a rigid body are described with
reference to a center of rotation or ,,axis” (..) In curvilinear motion, the center of rotation itself may be
continuously moving, causing the individual mass-points to follow irregular paths that are neither rectilinear
nor circular. Such a path may be complex and irregular, or it may take the form of one of the defined curvs,
such as a parabola.”, Philip J. Rasch, loc. cit., pp. 79-82.

' Carol A. Oatis, Kinesiology. The Mechanics&Pathomechanics of Human Movement, Lippincott
Williams& Wilkis, Philadelphia-Pennsylvania, 2004.; David A. Neumann, Kinesiology of the Musculoskeletal
System. Foundations for Rehabilitation, 2-nd ed., Mosby, Missoury, 2010.; Anatomy and Human Movement.
Structure and Function, 3-rd ed., by Nigel Palastanga, Derek Field and Roger Soames, Butterworth
Heinemann, Oxford-Boston-New Delhi-Singapore, 1998.; Melinda Rybski, Kinesiology for Occupational
Therapy, Slack Incorporated, Thorofare, New Jersey, 2004.; Brunnstrom’s Clinical Kinesiology, 5-th ed., by
Laura K. Smith, Elizabeth L. Weiss and L.Don Lehmkuhl, F.A.Davis Company, Philadelphia, 1996.; Alfred

M. Rozein, Essentials of Human Mechanics, Canadian Memorial Chiropractic College, Toronto, 1984.; The
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Wellness-a" kao kvaliteta Zivljenja”'*, ve¢ pokazuje da se sa fenomenom kineziologije, odn.

. . . ey - ,e . vy 15 .. .16
tjelesnosti, ponovno na velika vrata ulaze u, ne samo najSiri moguéi psiholoski > i socijalni

Biomechanics of Human Movement, by Marlene J. Adrian and John M. Cooper, Benchmark Press, Inc.,
Indianapolis, Indiana, 1989.; Gene A. Logan and Wayne C. McKinney, Anatomic Kinesiology, 2-nd ed., Wm.
C. Brown Company Publishers, Dubuque, lowa, 1977.

" Ellen Kreighbaum and Katharine M. Barthels, Biomechanics, 3-rd ed., Macmillan Publishing Company,
New York, 1990.; Duane Knudson, Fundamentals of Biomechanics, Kluwer Academics/Plenum Publishers,
New York-Boston-Dordrecht-London-Moscow, 2003.; Biomechanics XI-A, International Series on
Biomechanics, Volume 7-A, Free University Press, Amsterdam, 1988.; Biomechanics XI-A, Volume 7-B,
Free University Press, Amsterdam, 1988.; Perspectives of Biomechanics, Vol. 1 — Part A, ed. by H. Reul
Aachen, D.N. Ghista Houghton, Mich. G. Rau Aachen, Harwood Academic Publishers, London-New York,
1980; David A. Winter, Biomechanics and Human Control of Human Movement, 3-rd ed., Wiley, John
Wiley&Sons Inc., Waterloo, Canada, 2005.; Fundamentals of Biomechanics. Equilibrium, Motion and
Deformation, by Nihat Ozkaya and Margareta Nordin, Van Nostrand Reinhold, New York, 1991.

2 Ethical Issues In Modern Medicine. Contemporary Readings in Bioethics, ed. by Bonnie Steinbock, John
D. Arras and Alex John London, 7-th ed., McGraww Hill, Boston-New York-Toronto, 2006.; Contemporary
Issues in Bioethics, 7-th ed., ed. by Tom L. Beuchamp, LeRoy Walters, Jeffrey P. Kahn and Anna C.
Mastroianni, Thomson-Wadsworth, Australia-Brasil-Canada-United Kingdom-United States, 2008.; Ronald
Munson, Intervention and Reflection. Basic Issues in Medical Ethics, 8-th ed., Thomson-Wadsworth,
Australia-Brasil-Canada-United Kingdom-United States, 2008.

3 Robert L. Kane, Understanding Health Care Outcomes Research, 2-nd ed., Jones and Bartlett Publishers,
Sudbury, Mass., Boston-Toronto-London-Singapore, 2006.; Peter M. Fayers and David Machin, Quality of
Life. The assessment, analysis and interpretation of patient-reported outcomes, 2-nd ed., Wiley, Chichester,
England, 2007.

" Quality of Life in Behavioral Medicine Research, ed. by Joel E. Dimsdale and Andrew Baum, Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, Hillsdale, New Jersey, 1995.

15 Self. Social Identity, and Physical Health, ed. by Richard J. Contrada and Richard D. Ashmore, New York-
Oxford, Oxford University Press, 1999.; Donald A. Bakal, Psychology&Health, Springer Publishing
Company, New York, 1992.; Ian P. Albery and Marcus Munafd, Key Concepts in Health Psychology, Sage
Publications, Los Angeles-London-New Delhi-Singapure, 2008.

' Robert A. Hahn and Marcia C. Inhorn, Anthropology and Public Health. Bridging Differences in Culture
and Society, 2-nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2009.; Sarah Nettleton, The Sociology of Body, y:
The Blackwell Companion to Medical Sociology, ed. by William C. Cockerham, Blackwell Publishers,
Oxford, 2001., pp. 43-63.; Social Determinants of Health. Canadian Perspectives, 2-nd ed., ed. by Dennis
Raphael, Canadian Scholars’ Press Inc., Toronto, 2009.; Social Psychological Foundations of Health and
lllness, ed. by Jerry Suls and Kenneth A. Wallston, Blackwell Publishing, Oxford, 2003., pp. 333-427.;
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teren, nego 1 (gotovo) sve naucne oblasti, te samim tim i u bogoslovlje (teologiju) i filosofiju.

No, uopste, mozemo reéi da je kineziologija nauka o ljudskom kretanju."’

3.2. Razjasnjenje pojmova kineziologija i kinantropologija

Termin kineziologija vute porijeklo iz jelinskog jezika.'"® No, kada je terminolosko

fiksiranje u pitanju, sam termin kineziologija je donekle problemati¢an. Uobicajeni prevod glasi

Social Determinations of Health, 2-nd ed., ed. by Michael Marmot and Richard G. Wilkinson, Oxford
University Press, Oxford, 2006.; Richard K. Thomas, Society and Health. Sociology for Health
Professionals, Kluwer Academic/Plenum Publishers, New Y ork-Boston-Dordrecht-London-Moscow, 2003.;
Kevin White, An Introduction to the Sociology of Health and Illness, 2-nd ed., Sage, Los Angeles-London-
New Delhi-Singapore-Washington DC, 2007.; Cambridge Handbook of Psychology, Health and Medicine,
ed. by Susan Ayers, Andrew Baum, Chris McManus, Stanton Newman, Kenneth Wallston, John Weinman
and Robert West, 2-nd ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2007.; Encyclopedia of Health
Psychology, ed. by Alan J. Chrinstensen, Rene Martin and Joshua Morrison Smyth, Kluwer
Academic/Plenum Publishers, New York-Boston-London-Dordrecht-Moscow, 2004.; Public Health. The
Development of a Discipline. From the Age of Hippocrates to the Progressive Era, Volume I-11, ed. by Dona
Schneider and David A. Lilienfield, Rutgers University Press, New Brunswick-New Jersey-London, 2008.;
Mohan J. Dutta, Communicating Health, Polity Press, Cambridge, 2008.; Kathleen J. Haselbauer, A Research
Guide to the Health Science. Medical, Nutritional, and Environmental, Greenwood Press, New York-
Westport, Connecticut-London, 1987

"7 Kinesiology is the study of human movement, typically pursued within the context of sport, art, or
medicine.”, Donald A. Neuman, loc. cit, p. xv. EBo kako Encyclopaedia Britannica nedunuiie
kuHe3uoiuornjy: ,,Kinesiology. Study of the mechanics and anatomy of human movement and their roles in
promoting health and reducing disease. Kinesiology has direct applications to fitness and health, including
developing exercise programs for people with and without disabilities, preserving the independence of older
people, preventing disease due to trauma and neglect, and rehabilitating people after disease or injury.
Kinesiologists also develop more accessible furniture and environments for people with limited movement
and find ways to enhance individual and team efficiency. Kinesiology research encompasses the
biochemistry of muscle contraction and tissue fluids, bone mineralization, responses to exercise, how
physical skills are developed, work efficiency, and the anthropology of play.”, mpey3ero ca cajra:
http://www britannica.com/, 12. Feb. 2016., 18:46.

' Majia ce peOBHO KOPHCTH y TPAHCIUTEPAIHjU HA TaTHHUIHY (OPMY, H KOJ HAc U (IIOTOTOBY) y CTPAHHM
myOnukanujama (C THM y Be3H, IPOCTO je 3a HEMOBjepOBaTH 1a HUTHU jeaH 00jaB/beHH paJl O KUHE3UOJIOTH]H,

OJTH. HCHUM OCHOBaMa, HE CaApKU H3BOPHO HAMUCAHy pHjed, Tj. PHjeun/Tiaroie oJ KOjUX je MojaM

14



,hauka o kretanju”, gdje se misli na tijelo/a koja se kreéu."” Medutim, to nije sasvim ispravno
definisano (mada ne kazemo i da nije nacelno facno), bez obzira na ustaljenost termina u nauci.
Naime, konkretno kineziologija u smislu u kom taj termin oznacava to $to oznacava, potice od
glagola xiveiodar. > Ono §to je interesantno (ponavljamo: svakako da ne utice na oblast kao takvu
— ovdje se radi o leksickoj minucioznosti), jeste da glagol xiveioSaz u svom pojmu, a narocito u
svojoj izvedbi kod najranijih (jelinskih) filosofad oznacava ono S$to je u kretanju, a koje kretanje
oznacava stanje svega stvorenog, a nikako specificno covjeka ili zivotinje. Dakle, sam termin bi
— izvorno — oznacavao bice ili objekat koji jeste, a to jeste ne oznaCava nesto pokretno, nego ono
Sto je u realnosti koja je kao takva pokretna po sebi. Za kineziologiju kao savremenu oblast, ima
smisla govoriti o terminu u sljede¢em smislu: glagol kivéw, odn. xkrvoduevog, u znacenju , kretati
se, okretati, pokretati”’; pomenuti glagol(i) srodni su sa glagolima xiw - ,,i¢i” i oedw - ,.tresti”, od
kojih glagola je u (drevno)jelinskom izvedena imenica xivy9pov, Cije bi znacenje bilo ,,zica koja
mijesa”, ,,mjesalica” (u smislu upotrebe glagolskog oblika koji oznacava kruzno kretanje, te

ey . 21
otuda ,,mijesanje”).

obpaszoBaH). Cp. Published Reprints department of Kinesiology. Refereed Research Publications, 1986., p.
568.
19 The term kinesiology is a combination of two Greek verbs, ‘kinein’, meaning ‘to move’, and ‘logos’,
meaning ‘to discourse’. Kinesiologists — those who discourse on movement — in effect combine anatomy, the
science of structure of the body, with physiology, the science of function of the body, to produce kinesiology,
the science of movement of the body.”, Philip J. Rasch, loc. cit., p. 3. Enpujen u Kynep he y ropenasenenoj
ctyauju takohe pehm Hemto ciamuno: ,,This scientific study (Hayka o pa3muYuTHUM BpPCTaMa U acleKTHMa
JbYACKHX MOKpeTa, mpuM. I'.I".) of movement, in the past, was termed ‘kinesiology’, which literally means the
science of motion.”, Marlene J. Adrian and John M. Cooper, loc. cit., p. 5.
20 Kopuctu ra Beh [lnaron y Teememy, kana Kaxe: ,,t0 HEV E6TAVOL, T0 8¢ Kivelodat TV dviewv.”, Teetet, y:
Platonis opera, recognivit brevique adnotatione critica instruxit I. Burnet, [-V, Oxford 1900-1907; onje: I,
179d6. IIpeBox rnacu: ,,..ox oHora (1to jecte, npuM. I'.I'.) HemrTo cToju (y MupoBamy, npum. I'.I".) a HemTo
jey kpemary.” (kyp3us I'.I".).
1 Cp. xox Teodpacta 0 XepakiIuTy, rije OH Kaxe:

,,KOL 0 Kuke®V dtioTaTol

pn KtvoOpevos”,

nutupam npema: (W.W. Fortenbaugh et al., 1992: 156)
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Ve¢ kod Homera imamo teogonijski stih koji prenosi Platon, a koji govori da su sve
stvari ,,Exyova pofic te kai kivioeng.” (,,potomci rjeéne struje i kretanja.”>?). Aristotel prenosi da

je Hesiod prvi koji je trazio ,,aitiov tiic kivioewe.” (,,uzrok kretanja”*

). Sam Aristotel, govoreci
0 pvoig-u, kaze da je ono (pVoL), ,,03ev 1] Kivno1g 1] TPOTN &V EKAGTO TAV PVGEL DVTOV €V OOTD
N avtd vmépyst.” (,ono odakle prvo kretanje u svakom pojedinaénom od prirodnih bi¢a

e . . 24
zapocinje u njemu kao takvom.”

). Dakako, ovdje je rije¢ o samom pocetku kretanja. No, za
Aristotela je kretanje fundamentalni fenomen same prirode, $to ¢e on najjasnije da izrazi u svojoj
Fisici, gdje kaze da budu¢i da je priroda dpyn kiwvnoewg kai petafolfic (,,nacelo [pocetak]
kretanja i promjene”), a nas put (kada je istrazivanje u pitanju) ne treba da nam ostavi skriveno ti

ot kivnotc (,.8ta je[ste] kretanje.””’

). Za Aristotela kretanje predstavlja uopste svaki prirodni
proces. U svojim rapravama o onome Sto ¢e se kasnije nazvati logikom, on ¢e za kretanje
rezervisati Cak Sest naznacenja: yéveolg (,,nhastajanje”), ¢Sopd (,,propadanje”), abiénoic
(,,uvecavanje”), peiwoig (,,smanjivanje”), dAloiwolg (,,podrugojacenje”, - u smislu fizickog
prelaska u drugu formu, stanje) i kotd tomov pedafors] (,,promjena [u smislu] mjesta).”® Dakle,
sve to Aristotel analizira u saZimanju termina/pojma ¢@doig, gdje ¢e re¢i da je @voig takvo

sutastvo koje u samom sebi ima(ju) apyiv kwvioeog (,,nacalo kretanja™*").%*

22 Plat. Theaitetos, 152e.

» Metaph. A 3/4. 984b 20-31.

** Metaph. A, 1014b 18-20.

* Phys. T 1.200b 12-15.

® Categ. 14. 152 13-14.

" Metaph. A 4. 1015a 14-15.

*¥ CjecTan [a M3Ia3MM M3 CTPOTO XJIaJHHX HAYYHHX OKBHPA, Aa OMX MPHKA3a0 umd je 3a APEBHOT JeanHa
3HA4YMIIO CBE OBO, mpu3Bahy Kasanmakuca y nmomoh, oH. 0OHaj HETOB Hemorpemusy ocjehaj 3a mperusHocT,
Kajga moBe3yje CymTuHy Ouha ApeBHHX JenmHA ca uepom Kao HEHMM (CYLUITHHE U, MOTOM, IjeJOKYyITHE
Husunuzanuje EBpone) moamMeroM U cunepeujom JbEIOTE U THjeTa U JyXa Kao y3opa OUTH OHOT-€CTETCKOT
Kao TakBOT: ,,Y TPEHYTKy KaJa MOYMIbe Urpa MOUYHEkE W IUBHIH3anuja. Jokie Tox ce KUBOT OOpH jaa ce
0cI000IM U cHace 0J CBOjUX HeTpHjaTesba U a e OJP Y M3HAJ MOBPIINHE 3eMJbe, HeMa IuBMIN3anyje (...)
I'piu HUCY HUKaZa CTBapalid yMjeTHOCT paiM YMjETHOCTH, JbEMOTA je YBHjEeK HMaja 3a LUJb CIYXHUTU
#*uBOTY. M cTapu cy xespenu 1a UM THjena Oydy Jujera U CHaXHa Ja OM MOTJIH OAP KATH jeIHAKO 3/ApaB AyX
(...) Iocmatpajyhu Hexkn kUM KiIacHYHOT J00a 0JMax CXBaTall je JTU YOBjeK KOTa MpeacTaBiba Ono ciobogan
[toBjex, mpum. I'I'.] unmu poO. Jlmjemo aTyieTcko THjEeIO, CMUPEHH CTaB, CaBlajaBame IOXKYAE, jecy

KapakTepUCTUKe c1000HOT YoBjeka. P00 je yBujek mpuka3zaH kKao Ae0eo WK HCINjeH, HEeTTIHX, HeyKpoheHnx
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Medutim, ova tema bice kinezioloSka problematika kroz prizmu pravoslavne ontologije,
Sto ¢e re¢i da ¢e se u ovom radu napraviti simbioza duhovnog i materijalnog, odn. jedan
specificni pregled fenomena covjeka, odn. njegove tjelesnosti u i kroz oc¢i pravoslavne
Dogmatike. Naravno, ovakav pristup je, koliko neobican, toliko i perspektivisti¢ki plodotvoran,
odn. barem teoretski otvara moguénost daljnjeg i dubljeg istrazivanja pomenute teme/tema, te
zajedniCkih momenata koje obije nauke povezuju, ali i razdvajaju u smislu pozitivnog
uvazavanja razli¢itosti (u smislu nauc¢nog poStenja). Dakle, specificna problematika
antropologije u duhovnom (asketskom) kljucu.

Prije nego se prede na samu stvar, potrebna je jedna bitna napomena: uopste u
Pravoslavlju, a posebno u asketskoj dimenziji ispoljavanja, ne postoji kineziologija u
kolokvijalnom znacenju/poimanju iste. No, to ne znaci da se pomenuta problematika namjerno
ignorise, nego Dogmatika Crkve tome pridaje (ako ga pridaje) mali znacaj, a u kom bi slucaju
akcentiranje na vaznosti protvrjecilo ontologiji Crkve. Naime, Crkva se nikada nije bavila
formalnom problematikom pokreta u asketskoj, tj. monaskoj (pustinjskoj) duhovnoj praksi.*’ Iz
tog razloga, ne postoji uopste u Pravoslavlju striktni ,,pravilnik” ili rukovodno nacelo kako da se
u odredenim momentima ¢ine izvjesne kretnje, radnje, pokreti. To, jednostavno, predstavlja
sekundarnu, tercijalnu manifestaciju, te stoga nije bitno i nije proucavano u literaturi.
Kineziologija u Pravoslavlju jeste, nazovimo je tako, spiritualizovana,’® u smislu da se posmatra
ontologki, odn. kretanje ka/prema Bogu, odn. Eshatonu®', tj. spasenju.

No, ako zelimo da posmatramo strogo kinezioloski (gore pomenutu antropolosku sferu
istrazivanja kojim ¢emo se baviti), ontologija Pravoslavlja je ono mjesto istrazivanja koje je
rezervisano za kinantropologiju, odn. kineziologiju u ,,uzem” znacenju rijeci, u smislu kretanja

covjeka/Covjekovog tijela. Sa druge strane, kako je prethodno pprikazano, kada se govorilo o

mokpeTa... XapMOHHja Ayxa U THjena Ouo je uaean cBakor I'pka. Xuneprpoduja jeqHOra Ha padyH Apyror
cMmarpaia ce oaaukoM BapBapa. Kana cy I'piu modenu mponaaaTi, Taja ce M THUJENIO aTieTa [MoYelio jayaT U
ybujatu mweros ayx.”, Nikog Kaloavilakng, Avapopa arov kpéxo, (emy. Tldtpoxrog Xtovpov), Asvkooio
1982, c. 164-5.

** Bishop Macarius, Stories from the Egyptian Desert, St. Shenouda Monastery, Sydney, Australia, 2010., p.
14 et pass.; Fr Athanasius Iskander, Practical Spirituality According to the Desert Fathers, St. Shenouda
Monastery, Putty, NSW, Australia, 2005., pp. 73, et pass.

3% Archimandrite Zacharias Zacharou, (2013: 43).

3! Christopher Veniamin (2014: 89-102).
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etimologiji, iz pojma kineziologija mogu se — kroz etimoloska sagledavanja — izroditi dvije
krajnosti koje su sasvim neprihvatljive za kineziologiju kao takvu: 1) prva i najuobicajenija
pogreska, odn. pogresno shvatanje (koje prvo pada na pamet onima koji malo znaju o
kineziologiji), jeste shvatanje kineziologije kao biomehanike. Na taj nacin se minorizuje uopste
znacaj kineziologije kao takve. S druge strane, ovakvo (pogresno) shvatanje se moze ,,opravdati”
prostom ¢injenicom da se u proslosti najvise (ili, ¢ak, jedino) pridavalo znacaja biomehani¢kim
istrazivanjima, a koja su istrazivanja na ovaj ili onaj nain zapreCavala pristup istrazivanju
covjeka. Kasnija istrazivanja (primarno ona antropoloSska u najSirem spektru znacenja i
aplikacije), dovela su do toga da se ne moze prihvatiti lametrovski princip ¢ovjeka, odn. da se
shvatanje funkcije pokreta kao manifestacije stanja Covjeka kao integralne (antropoloske)
kategorije, te uzroka promjena brojnih osobina, niti se moze objasniti, a pogotovo je promasaj u
nau¢nom smislu kada se ista objaSnjava biomehanickim, odn. zakonima mehanike; 2) druga
pogreska, koja je daleko sofisticiranije prirode, te utoliko i veéi promasaj, jeste poimanje
kineziologije sa naukom o svemu §to se krece (i zive i nezive materije, dakle). Upravo zbog jasne
tematsko-naucne distingviranosti, ,,rodena” je nova grana kineziologije, a to je kinantropologija,
odn. antropokineziologija.

Kinantropologija®® predstavlja dio, nazovimo to tako, bioloske antropologije te, s tim u
vezi, predstavlja dio koncepta/koncepcije kineziologije kao takve, tj. kao fundamentumom
interdisciplinarnog proucavanja uopsSte tjelesne aktivnosti. Rije¢ je, dakle, o proucavanju
isklju¢ivo (samo) covjekovog kretanja. Dakle, kinantropologija jeste ona oblast koja u
interesno/tematsko polje kineziologije postavlja/obogaéuje istu bioloskim svojstvima koja su
relevantna za 1) tjelesnu (fisicku) aktivnost, 2) vjezbanje, i 3) (sportsko) treniranje. Otuda,
kinantropologiju kao nau¢nu oblast interesuje svaki proces vjezbanja kojem je (iskljucivi) cilj: a)
poboljsavanje (odn. odrzavanje) zdravlja, b) optimalni razvoj ¢ovjekovih fisickih (primarno)
sposobnosti i motorickih znanja te, s tim u vezi, odrzavanje istih §to duzi period u dobrom stanju,
V) preventiva opadanja izvjesnih antropoloskih karakteristika 1, s tim u vezi, motori¢nih znanja i
sposobnosti, 1 g) razvijanje motori¢nih sposobnosti do maksimuma u kompetitivnim, odn. u

najSirem smislu kojim se ova nauc¢na oblast bavi, agonskim aktivnostima. Rezimiraju¢i, mozemo

32 Julien Offray de La Mettrie, Man a Machine and Man a Plant, transl. by Richard A. Watson and Maya
Rybalka, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, Cambridge, 1994.
3 R. Renson (1989: 235-256); Beunen and Borms (1990).
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re¢i da ono Sto je centralno polje istrazivanja ove naucne oblasti, jeste sagledavanje
promjenjivosti ljudskih karakteristika, odn. sposobnosti koje su vezane za tjelesno vjezbanje
uopste, tj. sport posebno.

Dakle, centralni istrazivacki interes predstavlja ljudsko vjezbanje, razvoj vjezbanja, odn.
sporta i, s tim u vezi, uticaj istih aktivnosti na formiranje specificnih zivotnih stavova i uopste
kvaliteta zivljenja. Ukratko receno, kinantropologija proucava ljudske sposobnosti koje su
isklju¢ivo vezane za: 1) unapredenje zdravlja, 2) odrzavanje Sto viSeg nivoa motorickih obiljezja
covjeka, 3) prevencija protiv opadanja pojedinih motorickih sposobnosti, kao i motorickih
znanja, 1 4) dostizanje maksimuma kada su u pitanju sposobnosti u kompetitivnho usmjerenim
kinezioloskim aktivnostima. S tim u vezi, aplikabilna podrucja kineziologije kao nauke jesu: a)
obrazovanje (edukacija), b) vjezbanje (rekreacija), v) sport, i g) tjelesna aktivnost prilagodena
potrebama (§to je domen kineziterapije).**

Dakle, kao $to se vidi iz ovdje prikazanih elementarnih propozicija kineziologije, postoji
jasna razlika unutar diferenciranja kinezioloskih kretanja (mada ovo zvuci kao tautologija, mi je
svjesno koristimo u svrhu argumentacije teme): kinezioloska kretanja su, uglavnom, upravljena
na razvijanje karakteristika samog covjeka koja kretanja teze razvijanju tih karakteristika u svrhu
S$to boljeg uspjeha izvjesnog zanimanja. Dakle, ona nisu upravljena ka razvijanju svik obiljezja
koja karakteriSu covjeka. Obic¢no ta kretanja imaju za cilj nesto §to je izvan covjeka. No, ono §to
karakteriSe kineziologiju jeste pojam vjeZbanja. S tim u vezi, imamo dva bitna momenta
kineziologije kada je vjezbanje u pitanju, a to su: 1) bitan smisao kineziologije jeste upravljanje
samim procesom vjezbanja (stoga se ovim momentom kineziologija striktno profiliSe u nau¢nom
smislu, poSto se ovim procesom ne bavi niti jedna nauka; s druge strane, ovim se ukazuje na
bitne faktore koji su nau¢ni i prakti¢ni interes kineziologije kao nauke), i 2) konsekventno
reCenom, jedan od osnovnih pojmova kineziologije jeste proucavanje konsekvenci (ucinka i
doprinosa) vjezbanja.

Same kinezioloske aktivnosti mogu se podijeliti/klasifikovati petodjelno, s obzirom na
pokretnu (kinezioloSku u najSirem smislu) strukturiranost: 1) monostrukturalno cikli¢ne, tj. one

aktivnosti koje su ciklicnog karaktera (tj. jedna struktura kretanja koja su neprestano ponavlja u

** IlIto MoXeMo Ha3BaTH npakmuykom anauxkayujom Kanesnonoruje: ,,Kinesiology finds its greatest practical
applications in the fields of athletics, time and motion study, and the various services in physical medicine
pp y phy

and rehabilitation.”, Philip J. Rasch, loc. cit., p. 496.
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toku kretanja), kao §to su hodanje, tr¢anje, plivanje, voznja bicikla i sl.; 2) monostrukturalno
acikli¢ne, tj. ona aktivnost gdje se jedna kinezioloSka struktura ponavlja s vremena na vrijeme
(tj. povremeno), u koje aktivnosti spadaju dizanje tegova, streljastvo i sl.; 3) polistrukturalno
acikli¢ne, tj. kinezioloske strukture aciklicnog tipa, gdje se kretanje sprovodi u kontaktu (sa
rivalom, odn. drugim sportistom) — viSe kretnih struktura koje se povremeno ponavljaju. U
ovakve sportove spadaju karate, dzudo, boks i sl.; 4) polistrukuralne kompleksne aktivnosti, t;.
one aktivnosti kojima se nastoji dostizanje odredenog cilja u prostoru putem bacanja, odn. veci
broj struktura kretanja uz kombinovanje izmjene cikli¢nih i1 acikli¢nih sadrzaja istog, gdje
spadaju sportovi u kojima se koristi lopta, poput nogometa, kosarke, odbojke i sl., i 5)
polistrukturalne estetske aktivnosti, tj. takve aktivnosti kojima je cilj dostizanje izvjesnog
estetskog kriterijuma putem izvodenja dozvoljenog kretanja, te izmjene ciklickih i acikli¢kih
sadrzaja. Ovdje spadaju ples, umjetnicko klizanje i sl.

S obzirom na osnovne strukture kineziologije, podijela se odnosi na sledece oblasti: 1)
primjenjenu, u koju spadaju: sistematska kineziologija, biomehanika i motoricko ucenje; 2)
antropolosku, u koju spadaju: kinezioloska antropologija, psihologija 1 sociologija; 3)
medicinsku, u koju spadaju: kineziterapija, anatomija, fisiologija i sportska medicina, i 4)
metodolosku, u koju spadaju: kinezioloska metodika, kibernetika i teorija treniranja (s reCenim u
vezi javlja se 1 metodologija istradivanja, koja se sastoji od: kinezimetrije, kinezioloske statistike
i kinezioloske informatike).

U najkra¢em razmatranju moguce je izneti i osnovna obiljezja kinezioloskih struktura, sa
ciljem osnovnog sagledavanja ovog, veoma kompleksnog fenomena.

Najprije, radi se o antropoloskim obiljezjima, $to je i logi¢no po prirodi stvari s obzirom
da se radi o covjeku. Pomenuta obiljezja se mogu ,,definisati” kao organizovani sistemi svih
osobina, sposobnosti, te motori¢kih informacija. Sto se ti¢e antropoloskog statusa, njih ine:

- Morfoloske ili antropometrijske karakteristike, funkcionalne sposobnosti, motoricke
sposobnosti, kognitivne, odn. intelektualne sposobnosti, konativne osobine i socijalni status.
Morfoloske karakteristike opisuju gradu (tijela), a iste se procjenjuju na osnovu morfoloske
antropometrije. S druge strane, motoricke sposobnosti jesu one sposobnosti koje ucestvuju u
rjeSavanju motori¢kih zadataka, a koje sposobnosti generalno dijelimo na a.) primarne: brzina,
preciznost, koordinacija, snaga, gibljivost, ravnoteza, i b.) sekundarne, koje mozemo da dijelimo

na b.1.) one koje sluze za regulaciju kretanja (izvodenje kretanja u vremenu i prostoru) i b.2.)
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sposobnosti energetske regulativnosti (realno/optimalno koris¢enje energije tokom aktivnosti).
Kognitivne sposobnosti su na vrlo specifican i kompleksan nac¢in konektovane sa emotivnim i
motivacionim funkcijama i strukturom covjekove linosti uopste. Fundamentalne karakteristike
koje pospjesuju 1 povecavaju konekciju sa intelektualnim sposobnostima jesu: informaciona
kompleksnost zadatka, ritmicka cjelina i atipi¢ni pokreti prilikom zadatka, te sinhrono koris¢enje
dominantne i adominantne strane tijela prilikom izvodenja zadatka. Konativne osobine, odn.
osobine li¢nosti, jesu odgovorni za (1) razumijevanje i (2) predvidanje ponaSanja u razli¢itim
situacionim okolnostima. Model konativnih osobina sadrzi ono S§to nazivamo konativnim
regulatorima, a koji su ,,rezervisani” za prilagodavanje na uslove unutrasnje i spoljasnje okoline.
Medu konativne regulatore spadaju: regulator odbrane, napada, organskih funkcija, aktiviteta,
socijalne interakcije i cjelovitosti li¢nosti.

Sto se striktno ti¢e kinezioloske antropologije, tu nemamo jednu jedinstvenu oblast, nego
je rije¢ o konglomeratu nauc¢nih podru¢ja koja (podrucja) integrisu kineziologiju sa
antropoloskim naukama koje su fiksirane na razmatranje rjeSavanja problema koji su
kinezioloske prirode. Tu spadaju: 1) bioloska antropologija, koja proucava bioloske zakonitosti i
zakonomjernosti na osnovu kojih se formiraju stavovi i izvodenje postupaka u skladu sa istim po
pitanju izbora, smjernica i programiranja, odn. kontrole kinezioloskih transformacionih procesa.
S tim u vezi, u biolosku antropologiju spadaju morfologija, tehnike antropometrijskih i
somatopskih postupaka, te fundamentalne zakonitosti antropoloske genetike; 2) funkcionalna
anatomija, koja se bavi proucavanjem osnovnih elemenata strukture Covjekovog tijela 1
anatomskih osnova funkcionisanja rganskih sistema; 3) kinezioloska fisiologija, koja proucava
zakonitosti funkcionisanja organskih sistema koji su kljuéni za motori¢ku efikasnost pri
aktivnostima koje su striktno kinezioloSki usmjerene. Striktno, ova disciplina obuhvata
fisiologiju nervnog, senzornog, endokrinog, kardiovaskularnog, gastrointestinalnog sistema, kao
i lokomotornog aparata; 4) kinezioloska psihologija, koja prouc¢ava zakonomjernosti reakcija
koje su adaptivne, te od kojih u velikoj mjeri zavisi efikasnost u aktivnostima koje su
kinezioloski kanalisane. Takode, ova oblast se bavi principima koji reguliSu uticaj kinezioloskog
tretmana prilikom razvoja adaptivnih sposobnosti; 5) kinezioloSka sociologija, koja se bavi
proucavanjem struktura socioloskih obiljezja koja su bitna za planiranje i realizovanje uopste

pedagoskog procesa, kao i obrazovanja, kinezioloske rekreacije i sporta uopste; 6) kinezioloska
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medicina, koja je fokusirana na patoloske procese i pojave koji nastaju ili mogu nastati prilikom

kinezioloskih aktivnosti, kao i terapije prilikom istih.
3.3. Predmet istrazivanja kineziologije

Predmet istrazivanja kineziologije predstavlja utvrdivanje: 1) ciljeva procesa vjezbanja,
2) stanja subjekta koji vjezba u odnosu sa cilje(vi)m(a), i 3) zakonitosti i zakonomjernosti, kao i
postupaka planiranja, realizacije i kontrole proceza vjezbanja. Pokusaj rjeSavanja pomenutih
problema podrazumijeva proucavanje drugih, odn. problema koji se odnose na: a) mjerenje, b)
prikupljanje informacija, v) proucavanje metoda za kondenziranje i transformiranje informacija,
te iv.) dijagnostika (dobijenog) stanja. Ovdje navedeni pravci predstavljaju opsti sadrzaj svih
vrsta kineziologije.

Pored toga, mozemo kineziologiju uze podijeliti na: 1) opstu (sistematsku) kineziologiju
koja proucava opste (generalne) principe, zakonitosti, te adekvatne postupke rjeSavanja (tih)
problema, i 2) specijalne (primjenjene) kinezioloske discipline, koje gorepomenute probleme
proucavaju (sagledavaju) na konkretnim sluSajevima, a sve prema odredenim podrucjima

primjene.”

Proslogium:

kineziologija miSljenja

Govoriti za bitno misljenje da je puka trivijalnost, znaci: beznacajnost osvrta na predmet

tek-tako; to ,,0svrtanje-tek-tako” mnosi sobom jednu neozbiljnost uhodanosti kolotecine

 C tuM y Besw, y anmmuKaGHIHAM U CICIMjATHAM KHHE3HOTOMKHM IUCIHILTHHAMA He nOCmoje TpobIeMi
u3gan TpOydaBama yusba TPaHCPOPMAIMOHMX IMpolieca, CTama CyOjekTa, Te ympaBlbama MpOlecHMa
BjexkOama. CHEMUYHOCT C€ jaBJba C 003UPOM HA pasauuumocm Mujba U aKTUBUTETA (PUCUYKOT BaCIUTamba U
pekpeanyje, HaCynpoT OHMM KOHKPETHO BE3aHUM 3a CHOPT. PaznuuuTuM yuwseguma mpunagajy pazinduTa
cy0jeKTH KOju MPOU3BJAE pa3iuuuTe IUbeBe. YMpaBo 300r Tora he cucTeM Mojenu3anuje U aruihKaluje
HEPHUjeTKO HCTHX omeparopa OWUTH paziuuum, a CBE Yy OJHOCY CIpaM pa3IUYUTUX IUbeBa U (HUMa)

npunanajyhux cy6jexata. To je pa3nor nocrojama pa3nUIUTUX CHCIHUjaTHUX KHHE3HOJIOMKNX JUCIUIUINHA.
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kolokvijalnosti koja je produkt, i sobom producira, jednu radikalnu neozbiljnost. Neozbiljnost
ovdje znadi: ne samo ne-bitno misSljenje, nego nebitni odnos spram toga Sto se (zeli)
(pro)misli(ti); a nebitni odnos jeste puko laprdanje, odn. — i na jednom ,,govornom” nivou
analitickog pristupa - ,,usputni govor”. Usputnost, otuda, proishodi iz ne-direktnosti, koja
(nedirektnost) nema niSta sa ,,upravnim govorom”, nego prevashodno oznacava jednu sustinsku
u-pravljenost ka ,stvari misljenja”. A ,stvar miSljenja” je neodvojiva od jedne hermeneutike
pristupa samoj stvari, odnosno, od (ne samo metodoloskog) pristupa u dobroj mjeri zavisi, ne
samo konsekvencijalnost krajnjeg ishoda, nego i sve bitne stanice (momenti) puta kao takvog u
suStinskom smislu distingviranja misljenja spram onoga §to nam se predmetno nudi. ,,Stvar
misljenja”, dakle, znaci: biti-na-putu-misljenja, odn. ne radi se o nekakvom priru¢nom i trenutno-
rasprostrtom ,,biti-ovdje”, posto je ,,ovo-ovdje” — kao fiksirano predmetno ‘“neSto-tu”- u
misaonoj transformaciji, ve¢ na samom pocetku puta misSljenja ,,ono-tamo”, etc. Dakle,
beznacajnost kao neozbiljnost, niti jeste, niti uopste moze biti na putu misljenja, jer predstavlja
mnjenje i govorkanje (odn. ono-¢uveno-od-nekoga: cuvenje je puki prenos glasine, ,,radnja” koja
ne potrebuje misaoni napor): tranzistorna aktivnost (ili: puka receptivnost), predstavlja skandal
misljenja (na jednoj metarazini, mogli bismo re¢i da se u tome krije izvjesna nuznost
originalnosti kada je misljenje u pitanju. Naravno, ne po svaku cijenu.) No, jo§ dublji skandal
ogleda se u tome, $to je pomenuto pitanje, ako je vjerovati Hajdegeru iz godine 1927., cak i1
nakon velikog Hegela, odavno trivijalizovano. Skandal se, dakle, ogleda, ne samo u
katastrofalnosti (ne u smislu grékog katastrofe, - o tome docnije) za stvar misljenja kao takvu,
nego — u joS vecoj mjeri — u povijesnoj kontinuiranosti, koja je je kontinuiranost i kreirala
pomenutu skandaloznost.

Konceptualizacija ,,skandala misljenja” deSava se na sljede¢i nacin: samosvjesno
bivstvujuéi subjekt, ukotvljen u koordinate koje diktira, ne viSe Drustvo kao-takvo (u bilo
kakvim povijesnim formalizacionim postavkama do sada), nego zakukuljeni, a svuda ,,prisutni”
orvelovski ,,Big brother”, - dovodi sopstveni bitak do tog i takvog stupnja fundamentalne
neodredenosti, u smislu bivstvovnog fokusiranja sopstvenog bic¢a, odn. do racionalne otudenosti
spram svoga sopstva, tj. ne-koordiniranosti sa elementarnim ,,postavkama” sopstvenog bitka, na
taj nacin Sto njegovo sopstvo prevazilazi personalisticku bivstvovnu perspektivu, na nacin
dekliniranja u suspstancijalisticko ,,ono”, koje biva i jeste na na¢in razumskog ,,tek-tako”. Na taj

nacin, kroz introniranje egzistencijalno-ontickog tek-takovstva, samosvijest uspostavlja
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polarizaciju bez negacije, - a u ¢emu se ne ogleda prevazilazenje npr. jednog Hegela, nego
retrogradna pozicioniranost sholasticizma na — primarno — aristotelovskoj osnovi, ali uz
(na)dopunu dekartovskog dihotomi¢nog elementa.’® Sa druge strane, takvo dihotomiéno
generalizovanje SizofreniCne samosvijesti, produkuje specificnu diskurzivnost, - odn. jedno
hermeneuticko stanje koje se manifestuje kroz “tek-tako” faktuma zateCenog stanja, a Sto
predstavlja konsekvencijalnost sterilnog misljenja u (isto tako) diskurzivni sterilitet ,tlapnje” i
,laprdanja”. Sustinski govor je i§¢ezao, a sa njim i sustinsko misljenje, koje se svelo na puku
trivijalnost. Trivijalnost, otuda, predstavlja formu, odnosno, prazni formativni princip izdisanja,
jedan rad organa — pluca — §iStanje prazne pojmovnosti umjesto punoée pojma samog, rastezanje
harmonike bez dodirivanja tipki; trivijalnost, otuda, oznacava kako smrt misli, tako i smrt duha.
Utoliko, trivijalnost ne predstavlja nista drugo do sterilitet duha. Onaj ko se bavi trivijalnostima s
pravom nosi stigmu neumnog brbljanja i ogovaranja.

No, trivijalnost predstavlja takvu podmuklost, tim viSe S§to ona — u suStini -
Htrivijalizuje”, odn. svodi na nivo mediokriteta, degradira, ,,detronizuje” ono $to bi trebalo da
bude ,,istinski” predmet misljenja. I ne samo to: s one strane epistemickog, trivijalizovanje kao
takvo predstavlja onticku degradaciju jednog svodenja-na-stvar. Ta vrsta reifikacije ni u kom
slucaju ne predstavlja stricto sensu antropolosku problematiku. Naprotiv, dijapazon procesa
postvarenja (inherentno korespodentan sa alijenacijom marksovske provinijencije), obuhvata
najSiri moguéi horizont uopste: StaviSe, on postaje bitan problem ontologije kao takve.
Reifikacija je, stoga, mnogo dublji problem od biologizovane alijenacije: u biologizovanoj
verziji, ¢ovjek je jos ,,na nivou” zivog bica, dok je u reifikaciji on — nista. ,,Nista” niStavnosti
bic¢a, odn. jedan ontoloski nihilizam par excellence, predstavlja a) nemoguénost realizacije bi¢a
kao bi¢a, i b) gnoseolosku nemoguénost gorgijevskog tipa, koju su upotrebljavali, npr. sofisti i,
kasnije, pojedini misti¢ari od Srednjeg vijeka naovamo, te v) nemoguénost sprovodenja
ontoloske difrence. Uzmimo, na primjer, fenomen pozorista: - pozoriSte predstavlja jednu
imitaciju realnosti na nacin poniStavanja te iste imitacije time Sto ¢e imitaciju predstavljiti kao
realnost. Glumci na pozornici predstavljaju ono sto je ,,svrha” pozornice, bez koje bi smisao
glumaca i1 onoga Sta oni tu rade bio izliSan, ako ne i potpuno besmislen. Pozorisne daske, dakle,

predstavljaju jedan nisStavni fundamentum inconcosum pozorista kao takvog. Imitacija u formi

*® Oryna, y mmumoctu Jlekapra mMamo Hajsehier, emoXamHOT HAMOTAa MPOMCTEKIOr M3 — Ha Kanoct! —

¢dunocoduje.
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predstave jeste jedno ,,ovaplocenje” reifikacije niStavnosti nistavila u umjetni¢koj formi, koje u
sustini predstavlja jedno prodavanja magle u svrhu reprezentacije besadrzajnosti ljudskog bitka.
Otuda, do izvjesne granice razumijevanja, treba imati na umu Platonovu uputu o umjetnicima.
No, ostanimo pri trivijalnosti.

Da se ne bi stekao utisak da ,trivijalnost” predstavlja senso strictu jedan teorijski
fragment ljudskog bivstvovanja (u kom slucaju bi ostali na stupnju antropolosko-gnoseoloske
apstrakcije), - pokusacemo da prikazemo (egzistencijalni?) razvoj ,,onog-trivijalnog”. Trivijalno-
kao-takvo, na jednom ontogenetskom nivou, predstavlja stupanj nediferenciranosti, kakav (oblik)
se javlja u slucaju ludaka: ludak predstavlja ,,samosvijest” koja je nediferencirana u smislu
sadrzine 1 forme: tu je sve isto, ili bi barem svijest ludaka to htjela (tj. taj ,,monizam istosti” o
kome je rije¢). Naravno, ovdje se javlja/postavlja problematika uopste-moci-htjeti ludakove
psihe. Naime, da li je psiha ludaka jedna diferencirana sposobnost kao takva (makar i u ludilu),
ili je to jedno prosto nediferencirano jedinstvo bespojmovnosti artikulacije prostora u odnosu na
vremenski slijed, 1 obrnuto? To je pitanje koje ostaje otvoreno.

Naime, da se vratimo inicijalnoj postavljenosti: - trivijalnost predstavlja, osim — u
svakom pogledu — steriliteta misljenja, jedno permanentno drljanje jednog-te-istog, ali ne u
smislu, tipa ,,dokaza u krugu”, nego jednog ,,vrtenja-ni-oko-Cega”. ,,Trivijalan”, to ¢e reci: ne-
svoj, prazan, bespojmovno slijep. Umjesto dana razuma i ludila no¢i, trivijalnost predstavlja
neprozirnu maglu beznacajnosti. No, ta beznaCajnost ima skriveni, zatamljeni znacaj, koji se
sastoji u hotimic¢noj difuziji dvosmislenosti koja se, sebi svojstveno zakonomjerno cirkularno 1
peristalticki, rasprostire u koncentricnim krugovima, najprije subjektivno introvertno, a potom
zakonomjernom projekcijom koja daje na znacaj samoj beznacajnosti. No, zakonomjerna
projekcija ogleda se u permanentnoj nagonskoj refleksivnosti, koja se primarno (ako ne i
isklju¢ivo) ogleda u primordijalnom zadovoljenju elementarnih bioloskih potreba subjekta, koji
je jos nediferencirana subjektivnost kao takva, nikako subjekt u sadasnjem smislu rijeci. On je
trivijalna subjektivnost bez subjektiviteta, identicnost bez identiteta, jedna opSta (apstraktna)
samosvijest sastavljena od forme: jedna nediferencirana formalnost koja je tu istu formalnost
uzela kao svoju sadrzinu, ili sadrzinu kao formalitet. Ovaj monisticki formalizam
supstancijalizuje se na taj nacin $to permanentno destruiSe spoljasnji realitet kao korisnost.

Ovdje dolazimo do radanja onoga §to se uobicajeno naziva mitologijom, a koja nije niSta

drugo do li rasprostrtost nerasprostrtoga, nediferencirano fiksiranje dekompozicionalnosti pojma,
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ili pojmovne dekompozicije, luminozna disperzacija iskri¢avosti onoga $to je inherentno misli, u
cilju zaokruzivanja, cirkularnosti fundacije stava kroz ideju, - s tim Sto se fundiranost
manifestuje jednom fenomenoloSkom jezickom koncepcijskom fiksiranos¢u izraza, kao
manifestacije pojma, koji je manifest rasprostiranja nerasprostrtosti misli, u cilju po-imanja
diseminacije smisla, - onog istog smisla koji je ukorijenjen u pojmovnosti pojma saimog. Samo
na taj nacin ono misaono same misli jeste u stanju da se predstavi kao put i stvar (dostojna)
misljenja. ,Rasprostrtost nerasprostrtoga”, znaci: Dbiti-(u-sebi)-ono-Sto-jeste-bez-gubljenja-
,sustine”, a pri tom, diferencirajuci se inherentnom snagom ,,nagona” ka iz-vana, dajuci cak 1
formalizovanom vidu spoljaSnjosti onoga inherentno intendiranoga, - put misljenja
(samo)afirmise distinktno djelovanje spram onoga nedistingviranoga.

S jedne strane, od samosvijesti se — kao takve, tj. kao inherentno intendirane - ,,ocekuje”
da se sartrovski (aludiraju¢i na huserlovsku provinijenciju) ,,rasprskava u svijet”; a, sa druge,
sama samosvijest-kao-takva — da bi bila to S$to jeste — u direktnoj konfrontaciji onim-izvana,
dobija jednu ,,nagonsku” kataliziranost vlastitog djelovanja, koje se manifestuje u firmiranosti
praksisa, kao i fiksiranosti pojmovnog izraza. Misljenje, stoga, da bi bilo realno-supstancijalno,
jeste misljenje promjene, disperzacije pojmovnosti same svijesti (samosvijest), kao i promjenu
realnosti (destrukcija-dekonstrukcija-revolucija). No, na stranu samokonstitucija i destruktivno
revolucionisanje (realizovane) samosvijesti, - uslov svega toga je nacin odnosenja, tj. relacioni
bivstvovni konstrukcijski uslov sveg bivstvovanja. Uzmimo, kao maloprije kod analize
pozorista, primjer jednog predmeta, prozora, da bi nam bilo jasnije ovo S$to smo sada rekli. Jer,
nemogucnost adekvatnog pristupa polju znanja, konsekventno sobom povlaci i nemoguénost bilo
kakvog sagledavanja pomenute problematike bez opasnosti, kako zastranjivanja, tako i
promasaja u cjelosti. Dakako, nije u pitanju samo metodoloski pristup — koji, kao takav, ako ga
se drzi stricto sensu metodico, moze samo da sputa potencijalnu kreativnu energiju — nego vise
paralaksa, odn. generalno shvaceno obuhvatanje horizonata (jedan horizont samo potvrduje
promasa;j!), koji (horizonti) konstituiSu smisao zadate/trazene teme. Dakle, vratimo se prozoru
kao slikovitom primjeru recenog.

Prozor predstavlja, najprije, jedan predmet (ili: jednu stvar, ako se hoc¢e) koji, u svojoj
funkcionalnoj namjeri (onoga ko ga je nacinio), omogucava da svjetlost izvana ude i1 obasja
(unutar) kuéni prostor (enterijer). Stoga, na prvi pogled, prozor ima tu (pro)svjetljujué¢u funkciju

u svrhu donoSenja-svijetlosti-u-kucu. (U tom smislu, sa aspekta genealogije evolucije covjeka,
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faktum prozora predstavlja prvu pojavu prosvjetiteljstva u istoriji covjeka kao vrste, nakon one
lucifersko-prometejevske). Sa druge strane, kuca ima prozor da bi, zahvaljuju¢i njemu, bilo
omoguceno da se unutar nje vide stvari. Prozor, topoloski, jeste u zidu. Ono $to drzi i omogucava
da prozor jeste tu gdje jeste, jeste zid. Stavise, izgleda da zid daje bivstvovanje (biéevni uslov)
prozoru, jer bi bez zida koji ga drzi, prozor bio jedan prosti (nefunkcionalni) komad stakla. No,
ono $to daje funkciju-bi¢evnost zidu, jeste kuéa naprosto. Bez nje on ne bi imao funkciju u
odnosu na kucu. Krov i, konac¢no, prozor. Dakle, prozor omoguéava da svjetlost izvana ulazi u
unutra$nji prostor kuce. Prozor je, ¢ini se, ono-izmedu ,,vani” i ,,unutra” s obzirom na ku¢u. On
predstavlja jedan medijum naprosto. No, svjetlost kao takva bi mogla da ude u kucu i na neki
drugi nacin, npr. kroz pukotinu u zidu, rupu na krovu... Zasto baS prozor da bude osnovni
conductor svjetlosti? — Prozor je, izgleda, ono-izmedu kuée u odnosu ili spram spoljasnjeg
svijeta. No, prozor predstavlja komad stakla oivicen zidovima kroz koji svjetlost ulazi. Ali, on
predstavlja i ,,prostor” kroz koji oni unutar kuée gledaju vani. Sta je, otuda, prozor? S jedne
strane, on je ono niSta unutarkuéne tame, niste¢i tamu na nacin provodnika za svjetlost. Jedan
luciferski akt, ako se hoce. A opet, on je ono koje — jednim dijelom — predstavlja pokazatelj i
dokaz postojanja unutarkuéne tame. Bez prozora, niti bi svjetlost imala smisla, niti tama
mogucénosti poznanja-iste. Prozor predstavlja niStavnost tame ali, niSta manje, i sdme svjetlosti.
On je jedan pokazatelj. Pokazatelj ¢ega? same praznine Supljine u zidu. Prozor je ono nista-
bivanja-kuce. Prozor je jedno bivajuce-niStavila, ali ne i1 niStavilo bivajucega, posto potonje
ukida svaku moguénost promisljanja. Prozor negira moguénost ne-bivanja-razlike na relaciji
izmedu unutra-vani, na nacin postavljanja — po prvi put u povijesti — pojam granice kao
diferencijalnog pojma, koji distingvira na bazi ,,vani-unutra”, - udaraju¢i na taj nacin fundament
nacelu dijalektizacije svijesti kao budenja iz stati¢nosto onoga hic et nunc. Otuda, prozor — prije
tocka, ako posmatramo iz ugla distinkcije — predstavlja prvi stepen ka evoluiranju ¢ovjeka iz
stanja zivotinje, prvi prosvjetiteljski akt homo sapiens. Prozor predstavlja zor preko, povrh, izvan
1 s one strane uhodane perceptivnosti, tipa trodimenzionalne ovosti stvarnosti kao takve, odn.
onoga §to nazivamo realnoscu, jer ga ¢ovjek, kao takvog, postavlja, daje mu ,,ulogu”, a on je —
po sebi — komad stakla ili rupa u zidu.

Primordijalno odnoSenje svijesti manifestuje se u ne-samoodno$ajnom reciprocitetu,
odn. ta vrsta reciprociteta je supstituisana reciprocitetom svijesti i prirode, onog-izvanjskog. To-

izvanjsko predstavlja refleksni pol koji se manifestuje u od-slikavanju culnih ekspresija u
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impresije, jedan apsolutno promaseni subjekt-objekt odnos, te predstavlja puki receptivitet
utisaka spoljasnje realnosti koju svijest prihvata kao jednu realnost koja jestd na nacin
konstitucije i nepokolebljive uvjerenosti u sustinsko vazenje izvanjskoga u tom smislu, da se
pomenuta realnost prihvata kao jedina realnost. No, refleksija sobom tvori jedan do sada
nevideni odnos, koji se manifestuje u neCemu novom, a to je proces realizacije onoga izmedu
svijesti i utisaka koji ¢e biti recipirani od te iste svijesti. Ovdje, u ovom momentu receptivnog
transfera, svjedoci smo javljanja fenomena imaginativnosti, koji sobom predstavlja novi
momenat u bivstvovanju svijesti, te otvara novo polje povijesti razvoja ¢ovjekovog duha. No, na
ovom, jos$ uvijek relativno primitivnom stupnju geneza, javlja se teznja da se mnogovrsnost
ispoljavanja partikulariteta geometrijskim propozicijama svedu na monodinamiénu preciznost
koja ukida bilo kakvu moguénost deklinacije ili diverziteta od zacrtanih parametara kao uzora
bitka, ovaplo¢ena opstost, ono-Jedno koja je jednost partikulariteta u bozanskim razmjerama —
opstost, kao to Jedno koje sobom sadrzi svaki moguci partikularitet, predstavlja isijavajucu
sustastvenost, koja sobom obasjava svaki aspekt bitka, daju¢i mu na taj nacin bivstvenost, kao 1
bivstveno ustrojstvo kao takvo. S druge strane, partikularitet, geometrijski precizno izrazen u
jednoj pojmovnoj petrifikaciji, supstituiSuci tu okamenjenost luminoznos$¢u Sunca kao Apsoluta,
Vrhovnog, onoga-Jednog, - Sto se ogleda u ovaploéenju, obrascu estetske dimenzioniranosti te i
takve savrSenosti, koja savrSenoscu ukida sve dihotomicnosti na nacin koji do danas nije
prevaziden, savrSenstvo estetsko-geometrijskih proporcija na na¢in onoga-savrsenog-kao-takvog,
koje savrSenstvo ¢e do dana danasnjeg ostati mjerilo, estetski parametar zenstvenog kao takvog.

Pokusaj transcendencije samosvijesti predstavlja pojava naivnog vida refleksivnosti.
,Primordijalna” refleksivnost jeste takva, tj. primordijalna, zbog toga S§to se sam proces
refleksivnosti sprovodi na jednoj ,,direktnoj” bazi¢nosti, odn. na nivou subjekt-objekt relacije.
Ta relacionost jeste apsolutno naturalisticko-biologistiCka. Refleks refleksivnosti nije
produkcionisticki, te otuda nema nikakve naznake viSeg stupnja refleksivnosti, odn. ne javlja se
nikakav visi vid osim duhovnog totemizma.

Problematika koja se javlja na ovom stupnju pasivnog receptiviteta jeste u tome, §to
ovdje imamo posla sa diferenciranjem koje jeste diferencija, ali koja i sama ne diferencira, t;.
jeste stvorena, ali — spinozisti¢ki reCeno — ne stvara. Dolazimo, drugim rijeima, do pojave
subjekta na pozornici istorije: Subjekt - apersonalno stanje subjektivnosti, kao asvjesne,

psiholoski neizdiferencirane samoodnosnosti, samoodnosnost koja jo§ nije temelj, subiectum
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(koja, opet napominjemo, nije samoodnosnost jedne samosvijesti, jer jo§ nema pojma o tome:
,Prvi akt, od kojeg polazi cijela historija inteligencije, jest akt samosvijesti., niukoliko nije
slobodan, nego jo$ besvjestan. Taj isti akt Sto ga filozof postulira odmah na pocetku, pomisljen
kao besvjestan, daje prvi akt naSeg objekata, jastva” — Schelling.) Samoodnosnost subjektiviteta
proteze se do nivoa nesvjesnog zadovoljenja nagona. Amorfnost svjesnosti karakteriSu grani¢ne
diferencijacije TOG, bez ikakve svjesne djelatnosti potonjeg JA. Ne postoji relacioni karakter
svijesti cak niti u odnosu na samorelaciju, koja ne prelazi prag instinktivnosti.Postoji odredeno,
prerefleksivno latentno psiholoSko stanje, potencijalno urodeno somatskim predisponiranim
karakteristikama neuroloSke anatomije, koje se manifestuje neprijateljskim (realnim)
(ne)prihvatanjem transsubjektivne realnosti. Transsubjektivitet — okolina koja okruzuje subjekt —
se shvata kao prijetnja nagonskim zadovoljenjima Zzivota kao trajanja. Trajanje predstavlja
osnovni, primarni nesvjesni bivstvovni vid subjekta.

Trajanje ima vremenski karakter (na primarnom subjektivnom nivou svijesti). Ne postoji
pojam uopste, pa ni sam pojam vremena kao takvog, koji se javlja na viSim stupnjevima razvoja.
Subjektivitet predstavlja trajnu vrijednost, odn. aspekt bivstvovanja ¢iji domen ne prelazi puko
trajanje. Nesvjesna, primordijalna teznja subjektivnosti koja u trajanju, prema transcendentnoj
realnosti, postavlja se negirajue-niSte¢im, destruktivno. Destrukcija za cilj ima produktivnost
trajanja. Prvobitni akt subjekta jeste, dakle, destrukcija. UniStavanje ¢e, u kasnijim fazama i na
viSim nivoima ontogeneze subjektivnosti dobiti elokventniji, rafiniraniji oblik, koji ¢e
supstituisati primordijalni nagon ka destrukciji-kao-takvoj, - ali ¢e ostati glavno obiljezje svih
potonjih filosofija.

Jo§ se ne shvata smrt, smrt ne postoji kao nesto-kao-nesto, smrt nastupa na razvijenijim
antropoloskim stupnjevima. Postoji samo destrukcija: ontoloska i antropoloska. Suprotnost i
pretnja subjektu razreSavaju se uniStavajuéi.Subjekt ne predstavlja opstost, nego jedinku u
pravom smislu rije¢i. Nediferencirana subjektivna jedinka predstavlja odbranu od
transsubjektivne realnosti koju, nesvjesno i nagonski, prima kao prijetnju.

Dakle, imamo shemu: Subjekt = trajanje.

Nagonska egzistencija usmjerena ka atemporalnom (temporalno jo$-ne-svjesnom,
bezvremenskom u konceptualnom horizontu), trajanju. Trajanje = nediferencirano somatsko
zadovoljenje, koje prekida primordijalni inicijator ontogenetske svijesti — bol. Bol predstavlja

diferencijalni element unutar subjekta (nikako bilo koji vid transsomatske intervencije, ili bar
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nikako samo-to), koji ga transformiSe u visi antropoloski nivo. Nazovimo ga, zajedno sa
Hegelom, negativni element kao katalizator Bitka uopste. Bol predstavlja somatsku otpornu
evidenciju transsubjektivne realnosti. Pritisak realnosti u tom vidu/obliku ¢ini da se ova prihvati
kao realnost. Bol uzrokuje otpor prema realnosti (sada, pod prisilom bola, shvaéenoj kao
realnost), transsubjektivnog svijeta, koji (=otpor), kao glavno orude ima u percepciji (M.
Merleau-Ponty). Vrlo interesantna pojava za razmatranje razvoja subjekta jesu Fukoova
/Foucault/ istrazivanja. Naime, on naglaSava da je u svom istrazivanju pojave ljudskog subjekta
vrlo brzo doSao do zakljucka da je isti zahvacen vrlo slozenim odnosima moc¢i. Analizirajuéi
objektivacije koje dovode do preobrazaja ljudskog bi¢a u subjekte, dosao je do zakljucka da je
subjekt — u pravom smislu rijeci — produkt. Tako imamo objektivaciju govornog subjekta, kao u
lingvistici; objektivaciju proizvodnog subjekta, subjekta koji radi (ekonomski ili izrabljivacki
faktor); objektivaciju same Cinjenice zivota u prirodnoj istoriji (biologija). No, ono S$to je
interesantno, predstavlja drugi stepen izmedu tre¢eg koga smo prvog naglasili (mo¢€) i prvog,
koga smo naveli kao drugog (objektivacija): to je proces u kome se od subjekta pravi objekt, na
taj nacin — Fuko kaze zahvaljuju¢i ,,praksama koje dijele” - Sto se subjekt dijelio ili unutar sebe
ili su ga, pak, drugi dijelili. Upravo ta diferencijacija od njega pravi objekt (tako ¢emo
imati/imamo podjelu na bolesne i zdrave, normalne i nenormalne/ludake, lojalne gradane i
kriminalce, itd.). Kao osnov prve projave samosvijesti, jeste shvatanje vremena: vrijeme
predstavlja medijum susreta Bitka i nebitka (niStavila), kroz shvatanje kretanja i promjene od
strane subjekta, te zato o vremenu u filosofskom smislu mozemo govoriti samo kao o proslom i
buduéem, nikako o sadasnjem. SadaSnje vrijeme, izrazimo se heraklitovski, realno ne postoji. A
sa njim ni subjekt u tradicionalnom smislu.

Diferencijacija perceptivne orijentisanosti usled pojave bola najeklatantnije se
manifestuje u obratu ka istrazivanju tjelesnosti. Tjelesnost ne predstavlja ni u kom slucaju
anatomsko stanoviste, pri ¢emu se ,,duh svodi na kost” (Hegel), nego metodolosko polaziste ka
jednoj kritici filosofske antropologije u bilo kom njenom vidu. Bez obzira §ta bi na to rekao
Frojd /Freud/. Darvin /Darwin/, takode. Dakle, ovdje dolazimo do distinkcije, koja jeste
distinkcija, ali sobom ne distingvira: distinkcionalna priroda pomenute distingviranosti ogleda se
u tome, §to ona jeste distingviranost i produkt distinkcije, ali se na tome njen ,,produkcioni”
karakter i zavrSava. Ona je jedna prohujala djelatnost, ¢ija maglovitost ne pruza nista drugo do li

sterilnu pojmovnost. Otuda, teznja ka ukidanju sterilnih distinkcija nikako ne znaci anihiliranje
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distinkcija uopste, nego jedno kréenje tla za mogucénost nastanka perioda produktivne
distinkcionalnosti. Produktivnost, ovdje uslovljena i sprovedena nihiliranjem, odn. nuzno$¢u
jednog ukidanja steriliteta necega S$to se ,,predstavlja-kao”, odn. jeste jedna fantazmagorija,
grobljanski privid (prohujalog) Zivota, ili tek sjena koja tezi da se prikaZe na tamnoj povrsini, - ta
perceptivnost, dakle, jeste primarno jedna bioloSka pretpostavka distingviranosti kao takve.
Nuznost (uopste) mogucnosti produkcije, jeste jedna pojmovna dislociranost koja se ogleda u
tome, da se pojmovna djelatnost prikaze, ne kao stati¢na, nego kao jedna dinamic¢nost koja je
pokretljivost kao takva-po-sebi. Dislociranje znaci jedan fundamentalni iz-stoj iz bioloske
statike, pojmovna i§¢asenost, koji se (,,iz-stoj”’) ogleda u pomenutoj pokretljivosti, koja znaci
realitet stvarnosti kao takve (ili: ,,Stvarnosti”), koji realitet predstavlja negaciju subjekt-objekt
polarizacije. No, monizam ne predstavlja rjeSenje, posto stvarnost svodi na puki, bezivotni
formalizam, ali takav kakav ranije nije viden u povijesti ¢ovjekove misli, sistematski zaokruzen
u svoj svojoj zaokruzenosti kao takvoj. Formalizam predstavlja problematiku iz razloga Sto
ostavlja formalne okvire od kojih je sazdan i kojima je koordiniran, ne samo prazne, nego iste
postavlja za sustinu. A ta sadrzajnost predstavlja niSta drugo do mrezu satkanu od snova, ali
snova koji ne mogu da se realizuju, da se otrgnu, da polete (Sto i predstavlja sustinu snova, ma
Sta Frojd o njima mislio), nego koji su uhvaceni i, kao takvi, i sami formalizovani, u mrezu
formalizma. Formalizam partikularizuje na takav nacin Sto poopS$tava, ali ne tek na nacin
uzvodenja partikulariteta na nivo opStosti, nego — bez anagogije, dakle — partikularitetu daje
privid opstosti, time Sto bez napora zivi u iluziji jedne opStosti. Time se vra¢amo na pocetak,
odn. generalizaciju (ontolosku) partikulariteta. Medutim, prevazilaZenje partikularnosti izrazava
se (ne desava!) u jednom krajnje formalnom okviru, te time dobijamo apsolutizaciju
partikulariteta u fantomskoj autarki¢nosti.

Ono S§to transcendira formalnu prazninu partikulariteta, jeste Sarolika punina
sadrzajnosti, ali punina koja nije punina tek-tako (u smislu jedne punoce po-sebi, ili, pak,
,hapunjenosti”’), nego punina (punoc¢a) koja se manifestuje u jednoj sadrzajnosti bez forme.
Medutim, kada se ta prazna formalizacija partikulariteta nadobudno udruzi sa pseudo-
egzaktnoSc¢u, u smislu ispraznosti jednog povlacenja linija, taj privid i sam dobija prividni izgled
(dupli privid, dakle) egzaktnosti koja je ne samo logicki opravdana, nego i matematicki precizna.
Otuda, pomenuta matematizacija pokuSava svoju prazninu formaliteta popuniti time, Sto ¢e

pokusati sadrzinski nihilizam supstituisati na taj nacin, §to ¢e se pozivati na jezik. No, jezik kao
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puki momenat formalnoga, na taj na¢in koordiniran puninom praznine formalizma, ¢ini se da se
stvori ambijent jednoga: ,,Stapom tjerati Sunce”. Uéinak ostaje isti kao kada bi se sjeme,
prilikom sjetve, stavljalo na zemlju, umjesto da ga se zatrpava. Pri tome, stupajuci u (prividno)
pojmovni odnos sa evidenticizmom u vidu evidentnosti evidencije same, zasnovane na samoj toj
evidentnosti, ili pribjegavanje pojmu bespojmovnosti najbanalnijeg privida prividnosti uopste,
koji puno¢u misljenja svodi na puku verifikaciju. A ta verifikacija nije niSta drugo do razumsko
fundiranje partikulariteta u njegovoj formalisti¢koj ukotvljenosti: misao bez sadrzaja, forma bez
pojmovnosti i rjecitost bez glasa. Sva verbalno-kategorijalna (logicka) akrobatika ne predstavlja
niSta drugo do igru sjenki.

Naime, oduvijek je opStost nauke predstavljala privid kojim ona projicira svoju toboznju
,»strogost”. Ta strogost izvire iz Sarolikosti mnoStva prividno sustinskih odlika partikulariteta.
Nauka gubi svoj osnov — ma bila to i matematika — iz razloga $to svoj fundamentum inconcosum
nalazi na predmetnom bi¢u kao takvom, odn. iz perspektive partikulariteta, volSebnom
uzaludno$¢u fundira svoju ,,opstost”. Opstost zahtijeva strogost koja, opet, zahtijeva (misaoni)
napor jedne formacije, odn. formiranja pojmova, §to je mukotrpan posao koji iziskuje
transcendiranje mnostvenosti mnostva partikularitetd — kako logickih, tj. u kategorijalnoj, tako i
u egzistencijalnoj ravni (utoliko treba naglasiti teznju filosofije da bude jedna znanost, $to ne
treba brkati sa savremenim — ne viSe i toliko savremenim! — teznjama ka utapanju filosofije u
nekakav oblik scijentifikacije, gdje i nauka i filosofija gube svoj smisao). Pojmovna strogost
koincidira sa teznjom da se prevazide teznja samog partikulariteta da sobom predstavlja opstost
koja ne postoji. Cini li se, otuda, da tek u teorijskoj ravni opstost partikulariteta biva ukinuta, te
time i put ka jednoj opstosti koja bi koincidirala sa strogo$¢u jedne Znanosti? Cini se da, ipak,
ne. Otuda je potrebna jedna ,,dopuna” u vidu ,,supstancijalizacije”, koja bi supstancijalizacija
sobom povlacila uvodenje egzistencijalnog elementa, odn. takvih egzistencijalnih momenata koji
bi partikularitetu kao abstractum-u dali kakav-takav smisao.

Deficijentni ,,modus” bivstvovanja, koji predstavlja oblik koji karakteriSe partikularitet
diferencije, predstavlja tek jednodimenzionalnu verziju, ,,polovni” vid, koji nije dovoljan, ali
sobom predstavlja i manifestuje jednu striktnu prazninu formalizovane egzistencije koja, kao
takva, 1 nije — niti moze — biti uopSte karakterisana na nacin ,.egzistencije”. Formalizam
predstavlja jedno veliko formalno niSta, bez supstancijalizacije u vidu elementarnih

egzistencijalnih nacina projavljivanja partikularne subjektivnosti.
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Ta wvrsta egzistencijalnog ,popunjavanja” nikako ne zna¢i nekakav dodatak
subjektivnosti koji ova nije posjedovala, aili bila u stanju da posjeduje. Naime, radi se o tome da
se izvrsi jedan analiticko-metodicki ,,pregled”, najprije osnovnih egzistencijalnih momenata, a
tek potom moguénosti aplikacije istih na primjeru partikularitetne subjektivnosti, odnosno
opStosti. Na taj nacin, imamo na djelu transcendiranje deficijentnih, partikularitetu svojstvenih
modusa bivstvovanja, u vidu anihiliranja, recepcije, apsorpcije i prevazilazenja istih u svrhu
jedne ,,opstosti”, sveobuhvatnosti koja je — kao takva — strana svakom (neostvarenom)
partikularitetu. Drugim rije¢ima, logicke kategorije se moraju, ne tek zamijeniti egzistencijalnim
(¢ime ne bi bilo uradeno niSta produktivno!), nego se mora izvrsiti transcendencija logickih
kategorija u egzistenciju kao takvu. Linija manjeg otpora bila bi izrazavanje egzistencijalnih
momenata logickom kategorijalnom aparaturom, $to predstavlja izvitoperenu, bezduhovnu
konsekvencu sholasticizma, te utoliko iznenaduje interesovanje za takvu degradaciju misli.
Potrebno je ono-tjelesno.

Sublimisana transparentnost momenata koji se sudaraju u deklinacijskom kretanju,
predstavlja inicijalni egzistencijalno-motoricki momenat kretnje partikulariteta u sveukupnosti
njegovih (potonjih) momenata. No, ti momenti, da bi uopste bili to $to jesu, nuzno sobom
moraju tvoriti, konstituisati i konduktovati kontinuum u povijesnoj optici sublimacije, odn. ne
puko vektorsko-hronolosko sabiranje i1 uklapanje, nego sveobuhvatno-opste ciklicno o-
buhvatanje onoga $to jeste, u pravcu Sto ¢e biti, kroz ono §to je bilo. Cikli¢na recenznost
momenata predstavlja sobom rekapitulaciju partikulariteta u opstosti, sjenu na mra¢noj povrsini,
niSta drugo do ispisivanje imena pomocu vjetra, kao Sto i opStost biva sublimacija momenata od
kojih je konstituisan svaki partikularitet ponaosob, - dok je rasprSenost vektorskog slijeda,
horizontala pukih deSavanja, puka istorija, nebitnost, bespojmovna uzaludnost nistetnosti.
Sublimacija momenata partikularnosti partikulariteta kao takvog ne znaci anihiliranje u nekakvoj
supstancijalno-sustinskoj opstosti, nego predstavlja klju¢no vraéanje na ono-iskonsko, koje
predstavlja inicijalno ,je(ste)”. A upravo ,to-Sto-jeste” daje validnost samom partikularitetu,
kako na kategorijalnom, tako i na egzistencijalnom nivou posebno.

Retrogradna metodologija u primjenjenoj analizi vazna je iz tog razloga, Sto potonji
evolucion hod ne bi bio uopste mogu¢ bez nje (na jednoj ontogenetskoj ravni, primarno), kao i
moguénost analitickog pristupa (u epistemoloskoj vizuri dogadaja). Kontinuiranost

partikulariteta svjedocCi o sustinskoj opstosti kao onom opStem stvari uopste: nesto jeste time Sto
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traje, a traje jer ima nesto opste, ne samo u teleoloskoj vizuri, nego kao ono stajno stajnosti same
kao ontoloski factum. A upravo to stajno kao takvo, ovdje kroz ontoloSko-egzistencijalnu
manifestaciju partikulariteta, u i kroz partikularitet kao takav, jeste ono §to nas interesuje. Uvid u
ono-pocetno nema samo znacaj za uvid u partikularnost partikulariteta, nego na osnovu toga
ontolosko-egzistencijalnog ,,Velikog praska”, mozemo shvatiti, ne samo porijeklo nas samih,
nego mozemo racunati i na dubinski uvid u buduénost. U tome se, u sustini, sastoji cjelokupni
,zadatak” istinske filosofije. No, da 1i?

Problem se sastoji u neminovnom faktu koji partikularitet karakterise kao ,,sitni¢avost™: -
radi se o tome da se sitni¢avost partikulariteta ogleda u atomistickoj introspekciji, inherenciji,
introvertiranosti uopste. Sitnicavost a priori zna¢i neminovnost modularne prizemnosti kao
karakteristike partikularnosti en géneral. A ta sitniCavost predstavlja jednu kruznicu koja je
beskonacna, bez kraja i poCetka, uroboros, vje¢nu teznju ka niStavnosti onog nistetnog nistetnosti
samog Nista kao takvog, - kruznica koja se vrti, bez prestanka, ali preko koje, kojom i u kojoj
sve pocinje, biva, razvija se, jeste... A bit, suStina kruznice, jeste u tome da se ona, nuznos¢u
svoje ,,prirode”, neminovno razbija: krugovi se stvaraju, bivaju i jesu, samo da bi, na koncu, bili
razbijeni. I da bi na njihovo mjesto doSao drugi krug, sa svojom sopstvenom, istom, ali toliko
razli¢itom mimo svih geometrijskih pravila, koja bi, opet, bila razbijena, - etc. ,,Razbiti krug”,
znaci: stvoriti realnu moguénost partikulariteta za realizaciju svoje partikularnosti, u smislu
cikli¢no-spiralnog napredovanja ka anagogiji opstosti opSteg-po-sebi, kao takvog.

Ovdje imamo posla sa (iz)vanjskim putovanjem koje je, u stvari, unutrasnje, jedna
inherentna transcendentnost, ali takvo, da je ono jedno od najduzih, ali u najkraéem mogucéem
roku, najkratem moguéem vremenu, koje uopste postoji. Stoga je privid supstancijaliteta, ne
samo nuznost, nego i jedan privid bez koga bi se Citavo putovanje urusilo kao kula od karata
gradena na iluziji fatamorgane pustinjskog pijeska. Ukratko bismo mogli re¢i da se, prilikom
analize egzistencije (a o tome se ovdje radi), radi o supstancijalitetu koji supstituiSe prazninu
partikulariteta mnostvom fenomenalnosti fenomena transsubjektivnog realiteta; opsStost koja se,
posredstvom aktivnosti subjektiviteta, obradivanjem, a time — u pozitivhom anihiliranju iste u
apsorpciji — 1 postavljanjem sopstvene istosti kao razliCitosti, dakle, postavljanjem iste kao
egzistencijalnog fundamentum inconcosuma, - na taj nacin se partikularitet (samo)transcendira
ne ponistavajuci se, tj. ne gubeéi partikularna svojstva svoje partikularibilnosti, ujedno se

sjedinjujuci sa opstoscu na nacin sjedinjenja i pozitivne apsorpcije. No, ta apsorpcija predstavlja
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krajnje produktivni diskurzivitet, ako imamo u vidu mnostvo oblika koje partikularitet ima da
absorbuje, dolazimo do uvida da put ka opstosti ne predstavlja zatvorenu, vektorski
dimenzionalnu anagogiju, nego upravo taj specificni momenat kretanja partikulariteta
predstavlja, u stvari, opStost samu. Opstost “funkcioniSe” ne na nacin anihiliranja specifi¢nih
karakternih osobina partikularnosti parikulariteta, odn. onoga po-sebi samoga partikulariteta, -
nego u smislu sopstvene anihiliranosti koja se produktivno-egzistencijalno manifestuje u
destruktivnoj afirmaciji partikulariteta kao takvog. To jeste to, samo ako je ono, a ono biva samo
ako se svjesno potire toSc¢u, time $to ¢e ga afirmisati. U tom slucaju, to ne prestaje da bude to, ali
takode 1 postaje i ono i sve. Ova dijalektika ne predstavlja idealisticki varijetet, nego proishodi iz
realne egzistencijalne pozicioniranosti partikulariteta kao takvog, dakle, u svijetu, sobom i u sebi.
Vidimo, dakle, da egzistencijalna pozicioniranost zahtijeva prethodnu metodsku pozicioniranost
svijesti, odn. svjesnost. A ta svjesna pozicioniranost jeste jedna fundamentalna situiranost u
svijetu, sa okolosvjetski bivstvuju¢ima, predru¢nim, priru¢nim, etc.

Puka manifestacija znali reprezentaciju, ali nas ne interesuje propagandni vid
egzistiranja u reprezentativnosti, $to je privid egzistencije kao Supljine nistavila onoga nistetnosti
Nista kao takvog: biti na nacin nebivstva (,,Nicht-sein”), znaci jedno ogledanje na nadgrobnoj
plo¢i u potrazi za preostalim Zivotom onoga ko je tu sahranjen; polomljeno ogledalo, krhotina
egzistencije zabijena u srce subjekta, te on, u svojoj nistavnosti i nije u stanju da vidi iSta osim
niStavila, praznine koja predstavlja jednu rupu u srcu bitka, - negacija kao bit, anihiliranje
egzistencije, ne kao faktuma, jer bi na taj nacin nistavilo izgubilo svoj fundamentum, - nego na
nacin punine, u ¢emu se ogleda sva ispraznost praznine nistavila kao suprotnog, a time i nuznog
dijela same egzistencije. NiSta nisti, ali na nacin da otvara nove moguénosti za egzistenciju kao
takvu u svoj punini pojma. Otuda, nihilizam kao fundamentalni okvir uslovnosti ne predstavlja
negativitet negativnosti, nego proaktvni i prokreativni momenat kategorijalne moguénosti onoga
biti-kao-takvoga: Nihil nisti, ali 1 stvara, - tvoracka mo¢ kao diferencijalni elemenat inherentan
sveukupnom bitku kao takvom u i kroz nihilizam egzistencije kao svrhe. A pojmovnost pojma
egzistencije ne predstavlja uspravni hod, nego pogrbljeno, potmulo vijuganje kroz one
egzistencijalne momente, oblike u stvari, koji su nezaobilazni za savremenu percepciju kao
takvu, a koju, stoga, smo duzni — barem u najkra¢im momentima — prikazati. Samo na taj nacin
¢emo biti u stanju da imamo uvid u ,,supstancijalizaciju” egzistencijalnih momenata kao takvih.

Ta, nazovi supstancijalizacija, znaci prikaz, elaboraciju egzistencijalnih momenata, ali ne kao
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tek-takvih, nego u samoj njihovoj sustinskoj odredbenosti odredenosti same u svoj svojoj
jezgrovitosti kao inicijalnoj srzi kao jedinom osnovu za manifestaciju istih. Za razliku od
prethodnih epoha, savremena filosofska misao se suocava sa takvim ,,problemati¢nim” formama
egzistencije, koje predstavljaju, ne samo novi izazov za misljenje (izmedu ostalog), nego i1
hvatanje u kostac sa istim, teze¢i — koliko je to moguce — uvidu u uzrocnost istih.

Problematika ,,deficijentnih” modusa egzistencije, predstavlja problematiku subjekta
koja se ogleda u suocCavanju sa sopstvenom subjektivnoS¢u. To suocavanje nije nikakvo
sokratovsko samospoznavanje, nego uvid u ono $to jeste kao takvo, jeste jestastvo samog bitka
covjekovog u svoj njegovoj punini, odn. dubini varijeteta degradacije koje odredeni momenti
predstavljaju kao ,,jeste” sopstvenog (ili: ,,sopstvenosti”) jestastva partikularnosti partikulariteta
u sebi i sobom. No, degradacija sama predstavlja puno ocitovanje egzistencije, u nista manjoj
mjeri nego $to to ¢ine ,,pozitivni” momenti. Ova dvostruka ,,pozitivnost” se uvijek mora imati na
umu.

Medutim, egzistencija kao takva ,,vr$i se” na nacin disperzovanja mnostva Sarolikih
egzistencijalnih momenata u vidu univoknog manifestovanja, koje je viSestruko povratnog
karaktera, u svijet, odn. transcendira u transsubjektivno. Transsubjektivno nije realno, ali
manifestacije subjektiviteta, njegova djelovanja, ¢ine dvostruku realnost ,,realnom”: realizujuéi i
sebe 1 svijet oko sebe — realnim. Ovo, svakako, ne znaci nikakav subjektivizam, nego je rije¢ o
osnovhom odnosnom nacelu na i po kome funkcioniSe na$§ odnos prema sebstvu i
transsubjektivnoj realnosti uopste. Kraj? U tome dok samosvijest ne transcendira samu sebe u
samosvjesnoj formaciji, te postane Cista inteligencija-po-sebi, jedna memorija kojoj nema ravne,
,,Cista” samosvjesna djelatnost, ne-tehnicka (kompijuterizovana, jer ne moze po diktatu fizickih,
bioloskih zakonomjernosti da se liSi — ma kakve — emocionalne ekspresionosti ili impresije
uopite) - jedna inteligencija-bez-tijela, takore¢i.”’

Lapidarni izraz, tipa: ,,Umjetnost je ta koja proizvodi svijet, filosofija ga (samo) tumaci”,
- nije tek jedna duhovita dosjetka ili ,.definicija” kojom se, jednim potezom, prelazi preko
sustinskog stava da je put u ontologiju, u stvari, poplo¢an estetskim plo¢ama (naravno, ne u
uskom znacenju jedne od tzv. filosofskih disciplina.) naime, radi se o permanentnoj,
kontinuiranoj manifestaciji i samoafirmaciji bitka Ja kroz Ja, u Ja, a preko ne-Ja; disperzovana

sistematizacija smisla, projiciranje dubinskog smisla u sebi, kroz sebe, sublimiraju¢i se u

*7 Stephen Hawking
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transcendenciji kao medijumu, ali ne jedinom, no svakako jednom od osnovnih. Drugou JaiJau
drugom, putovanje u jednom smjeru (kako se uzme, zavisno od mjesta polaska, naravno), ka
izvanjkosti: o-smisljavanje Bitka, davanje bitkovnosti Bitku kroz Ja i u Ja preko izvanjskosti —
imanencija disperzovana u transcendenciju, Ja u ne-Ja, drugo-od-Ja, drugacijost stvorena upravo
tom drugacijos¢u ne-Ja u odnosu na sopstveno jastvo, kolabirajuci na taj nain ne-Ja, ne u Ja,
nego u apsolutne moguénosti, potencijalnosti sopstvenog bivstvovnog fundamentuma,
apsolutizovanje partikulariteta u opstosti nepojmljivih moguénosti: §to jeste, da bude na nacin
apsolutnosti, ne samo Ja, nego onoga-sto-jeste-u-punoci-davanja-smisla: Adyog.

Ta sabiruc¢a, sazimajuca, sa-obuhvataju¢a ontoloska komponenta predstavlja takav vid
globalne, esencijalne komponente i kompaktnosti, koja se manifestuje u sazimajuéem
ispoljavanju, diseminaciji smislenosti kroz apsolutni kreativitet inherentan subjektu kao takvom,
odn. koji ga ¢ini da bude subjekt u samoj punoéi znacenja pojma kao takvog. Ono-mogucno kao
takvo, inherentum samog bi¢a Covjekovog, predstavlja jedan ekspresivni nagon, krajnje
manifestan, gdje se to ispoljavanje najjasnije manifestuje kao kreativno-predstavljacko
djelovanje u odnosu na samo Ja kao takvo.

Ja jesam ja, odnosno ja — u neku ruku — predstavljam sebe onoga trenutka kada se
reprezentujem na nacin boga, tj. kada stvaram. U tome se ogleda znacaj trenutka za ljudsku
egzistenciju. Trenutak predstavlja ono-izmedu ,jeste” i ,,bilo”, odn. momenat, ako ga tako
mozemo nazvati, koji je konduktovani hronoloski momenat prokreativiteta, u smislu da odreduje
sada, upravljajuci se ka onom biti (¢e), a s obzirom na iskustvena obiljezja koja sobom nosi u
onom bilo (je). Trenutak, time, predstavlja sustinski odredbenu, ne samo hronolosku kategoriju,
nego i egzistencijalni oblik koji ima zahvat, uvid, predokusaj Vjecno(sno)g. To-vje¢nosno se ne
odnosi na nekakav religijski vid percipiranja bitka, nego na ono-stijno, invarijantno bitka
covjekovog, odn. takve egzistencijalne manifestacije koje ostaju na takav nacin, da ostaju — u
najmanju ruku - ,,zapisane u istoriji”. U tom smislu, ,,umjetnicki trenutak” ne znaci nekakvu
»inspiraciju”, nadahnjuce, - nego upravo ono sabirajuce-disperzrajuce logosnosti kao smislenosti
egzistencije u svoj puno€i ispoljavajuce-kreativne djelatnosti Covjeka kao covjeka, kao
bivstvujuceg, kao ,,vrste”. Sada, sagledavajué¢i ono-bilo, okrenuto ka buducem, jeste, ne samo srz
umjetnosti kao Umjetnosti, nego i Covjeka kao samosvjesnog subjekta u odnosu na beslovesnost

jednodimenzionalnosti nac¢ina biti Zivotinje.
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S tim u vezi, javlja se nepojamna i nepostojeéa rastezljiva rastojanost izmedu
neogranicene mogucénosti niStavila i ograni¢ene nemogucnosti bitka, predstavljena kao ono-
transcendentno opsSte kao takvo, sustinski nesustinsko, pojamna nepojmljivost, nepojamnost u
odnosu za svijest subjekta, distinktivna odredbenost spram nebitka i Nista, ono ,,ne” svakog
zamisljivog ,,jeste” uopste, pojam koji je sustinski za covjekov orijentacioni karakter spram sveg
postojeéeg, a koji — kao takav sveodredujuci i kardinalni — u realnosti ne postoji. Na taj nacin se
javlja primordijalna diferencijacija u svrhu eliminisanja negativiteta kao fundamentalne postavke
eliminacije partikulariteta, na nafin na koji bi se eliminisala opStost; opStost kao svrha
diferencijacije u slijedu partikulariteta budu¢nosne prirode. Opozit reCenom predstavlja
nagonsko proSirenje, pomijesano sa prohtijevima nerealne svijesti, koji prohtijevi se sublimiraju
u jednu kondenzovanu, presovanu lepezu sastavljenu od iskrivljenja tih istih prohtijeva, te se
dobija jedno stanje partikularne subjektivnosti (jastva), koje se manifestuje u fundamentalnoj
bezobzirnosti na nivou neandretalca, bezosjecajnosti, perverziji i odsustvu eticke svijesti koje
vrhuni u moralnom ludilu. U tom smislu je prekid bivstvovanja partikulariteta, kao i1 opstosti,
jedna generalna normalnost Bitka.

Buduénosna ,,priroda” partikulariteta u njemu sazima sve aspekte povijesnog razvoja
covjeka kao vrste: ono $to on jeste, jeste jedan projicirajuci, buduénosti-okrenut bitak, koji samo
na taj i takav nacin ispunjava sustinske odrdenosti kao uslove za opstanak, od najelementarnijih,
primordijalnih manifestacija, do sofisticiranosti manifestacija recentnosti trenutka. Sada, kao
tacka sjedinjenja je i ¢e, predstavlja moguénost realizacije kontinuuma sopstvenog jastva (na
kreativan, bozanski nacin, svakako), koji kontinuitet i predstavlja besmrtnost u dvostrukom
smislu: kao vrste uopSte i1 partikulariteta, covjeka kao takvog: ,jeste” kao ,zauvijek”.
Transcendiranje bilo kakvog vida sentimentalnosti viSe je nego evidentno, poSto znacaj
trenutacnosti trenutka kao sustinskog momenta egzistencije subjektiviteta u ne-hronoloskoj
linearnosti, nego prevashodno u kvalitativnom smislu prevazilazenja nihiliranja koje se
manifestuje u prolaznosti onoga: bilo (je). Ovdje se javlja teznja ka prevazilazenju sopstvenog
partikulariteta do stepena ukinuéa istog u utapanju u drugu partikularnost, na nacin
prevazilazenja sopstvenog jastva u Drugome, ¢ine¢i na taj nacin jedinstvenost na nacin jedinstva
jedne opstosti otjelovljene u Cjelinu koja, kao takva, tvori da se eliminacija partikulariteta
evidentira na najviSem (unutra$njem) nivou. Problem se, dakako, javlja pri disperzaciji i

susretanju sa negativnim elementom, koji nije negativan sam po sebi, ¢ak indiferentan, nego je to
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u konfrontaciji sa teznjom onog jastva koji na projiciranje ima teznju da bude u istoj
kvalitativnoj mjeri ekvivalentan recipijent.

S tim u vezi je koordinatni okvir u kome se realizuje kompletna dramaturgija, ono dramatsko
zivota samog (a ne tek knjizevne forme), a Sto predstavlja samodisciplinovanje svijesti kao
takvo, odn. kontinuirano transcendiranje sopstvenog partikulariteta, ali kao polazne osnove za
jedan ontoloski(ji) dvmg, Sto predstavlja inicijalno stjeciste, katalizator prevazilazenja
partikularne osnove skucenosti partikularnosti kao takve u vidu metodske strogosti od strane i
spram izvanjskosti (,,okoline”), kako samog pristupa, tako i ,,pozitivnog” diferenciranja u smislu
kretanja ka vjestackoj konstituciji opStosti, u smislu pozitivne anihilacije partikulariteta, koja se
(anihilacija) ogleda u saprozimaju¢im koegzistentnim partikularitetima, u smislu stvaranja opsteg
principa (,,udruzivanja”) kao polazista za jedno realizovanje opStosti na nacin zajednistva, tj.
nacelnog polazista u jednoj “socijalnoj” ravni, koja ravan predstavlja manifestaciju opstosti, ali
ne iscrpljujuéi je uopste.

Opozitorna transformacija reCenom ogleda se u vjestackoj (laznoj?) transformaciji
partikulariteta u opstos (ili: okupljanje), predstavlja privremeno rjeSenje koje produzava takvo
osiromasenje, deficijentnost partikularne subjektivnosti u jendom utapanju, do te mjere da se
formalni izraz iste naposljetku pokazuje kao uistinu prazniji nego §to je bio prije. Sa druge
strane, imamo sli¢nu situaciju kao opisanu, odn. u slu¢aju nemogucnosti sopstva da se spoji
samo sa sobom, iz toga razloga, dakle, Sto se kardinalna neodlucnost partikulariteta nalazi sebi
stranom, jer elementarni momenti svijesti nisu sinhronizovani u smislu da svjesno djeluju, nego
— iz nemoguénosti konceptualizacije — pribjegavaju varljivoj Sarolikosti proizvedenoj od ostataka
maglenih isparenja, u vidu jednog strogo moralnog pogleda na svijet.

No, sve su to pokusaji bijega od sjene, iz sjene, u sjenu. Bijega od sebe. Upravo zbog toga
nagona ka bijegu imamo danas hranu za isti: besmislena i besustastvena semanti¢ka manipulacija
koja, zloupotrebljavaju¢i Adyoc, svodi logosni karakter covjekovog sopstva na jedno
zakukuljeno, nemisaono, nedubinsko, sterilno nizanja bespojamnosti, pojmova bez sadrzaja, bez
pojmovnosti, formalnih koordinata, skeletd, fantoma oglodanih sa punoce rije¢n, privid
dubokoumnosti pod koprenom besadrzajne pojmovnosti koja, kao takva, izvrée ruglu
pojmovnost samu.

No, teleoloski posmatrano, briga za ono-buduce sobom nuzno implicira radikalne mjere

,predostroznosti” te, s tim u vezi, pojam svrhe, odn. svrhovitosti, implicira apriornu eliminaciju
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faktora inherentno destruktivnog onemogucavanja ontogenetske teleologije partikulariteta-po-
sebi 1 opStosti u svoj njenoj Sirini kao takve. ,,Partikularitet” sa mentalnom, odn. intelektualnom
insuficijencijom, ima jednu-jedinu produktivnu svrhu: da nema svrhe. Utoliko, nuznost
anihiliranja, kao kontinuiteta evolutivnog procesa, oCuvanja i unapredenja vrste, predstavlja
konsekventni imperativ, koji u sebi ne sadrzi niti trunku prosvjetiteljstva (,,Aufklérung”), nego
osnovno svojstvo partikulariteta per se: milosrde. ISC¢ezao, nestali partikularitet, jeste daleko
produktivniji nego li deficijentni. Deficijentni partikulariteti su primjer koji, kao takav, treba biti
i eliminisan za primjer.

S tim u vezi, poSteni subjektivitet (dakle, jedno prevazilazenje — kvalitativno —
pratikularne onticke odredenosti), kada sve to uvidi, dovodi sopstveno jastvo do nemoguénosti
sprovodenja distinktivnog odnosa spram sebe i transsubjektivne realnosti, te dolazi do njenog
ukidanja na taj nacin §to se distinktivnost eliminiSe ukidanjem druge distinkcije (ili distinktivne
odredbenosti partikulariteta), time Sto ¢e se ukinuti sopstvena. Sopstvenost gubi sebe, gubedi
svoje sopstvo, ne prevazilazeci prazninu partikularne forme sopstvene egzistencije. Ono postaje,
odn. prelazi u nistavilo. Cemu je, naprotiv, suprotnost jedinstvo partikularne subjektivnosti sa
samom sobom u opstosti, odn. jedna prevashodna kretnja ka punini bivstvovanja, projiciranje
(disperzacija) svjesne subjektivnosti u meduzavisnosti sa transsubjektivnosé¢u kao realnom
fenomenalnoséu kao takvom, jedinstvo oboga koje produkuje put, metodologiju i zaokruzene
opStosti. Medutim, degenerativna retrogradna specificnost teznje ka obrnutoj somatskoj
transcendenciji kroz retrogradno hotimi¢no i spontano-introvertirano susprezanje konkretnih data
u protentnom htijenju retentno upravljenom, time Sto ¢e se pomenuta retrogradna
,transcendencija” manifestovati kroz pobjedu nad zivotom u vidu somatizovanog aeternie vitae;
a Sto nije nista do li simptom bolesti, ali takve koja se manifestuje na takav nacin S§to se
transcendencija tezi sprovesti iz imanencije koja je prohujali zivot, koji (zivot) tezi da se
,revitalizuje” jednom artificijelnom metodom i jednom iS¢asenom iluzijom inferentnoj bolesnoj
percepciji svijesti, koja je 1 bolesna zato §to je sustinski retrospektivna, u jednom vitalistickom
smislu, primarno; sa ¢im je u vezi i takav vid retrogradnosti u vidu maglovitog prikazivanja
sustinske teznje sopstvenog JA da ne bude JA, nego, zadrzavajuci sopstvenost sopstvenog jastva,
teznju da se to jastvo ucini drug(acij)im, a da to drugo, prikazujuéi se kao ono S$to jeste, bude JA
u transformaciji toga nejastvenog JA, nesopstvene sustastvenosti, koja je postala sopstvena u

Sarolikoj transformaciji niega.
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Medutim, svi do sada opisani (pomenuti ukratko) devijantni momenti neminovno
,»padaju u vodu” prilikom iznudenog samozatvaranja partikulariteta u njegovu partikularnost, §to
predstavlja somatsku nemoguénost iz-stupa (ekstaze) ili anagogije samokonstituisanju u opstost,
ali takva nemogucnost koju subjektivitet nije hotimi¢no sproveo ili prihvatio, nego ga je ona
zaposjela nemoguénoséu njegove (potencijalno-vitalisticke) mogucnosti kao takve. U tome se
ogleda tragika njegovog (tj. subjektiviteta) bivstvovanja, koja tragi¢nost predstavlja
rascijepljenost subjektiviteta na JA-JA pol, odn. inherentnu konfrontaciju unutar sopstvenog
tijela. Na jednom tragi¢nom nivou iste fenomenoloSke horizontalnosti, imamo prelamanje
distinktivnog perceptiviteta u retrogradnoj retrospektivnosti infantilnosti smisla per se, koje
prelamanje predocava iskrivljenu sliku, jednu elipticku ,,zaokruzenost”, ucahurenu unutar
subjektiviteta kao opste-partikularnog, te na taj nacin, kroz “opstost” autarki¢nosti partikularnosti
partikulariteta sdmog, sebe vidi kao neuzdrmanu i mjerodavnu svrhovitost, - svrhovitost koju
nikakva transcendencija nije u stanju da promijeni, uzdrma, niti da probudi iz gustine maglenih
snova kojom je okruzena i obuhvaéena, uspavana, u kojoj jeste i koja je odredujuci faktor njene
percepcije i bitka uopsSte. A to se manifestuje kao prekid teznje ka transcendenciji sopstvene
imanentnosti, odn. urusavanje u mracne dubine nesvjesne partikularnosti, prekid sa somatskom
konstitucijom, kao i svim izvansubjektivnim nadrazajima koji bi uticali bilo kakvim vidom na
svijest. No prije pomenute faze, deSava se zatvaranje partikulariteta u sopstvenu partikularnost,
rasprSavajuéi se u kolabiranje, intrinsicno se disperzirajuci: jastvo koje postaje sopstvo, ne u
odnosu na drugost drugog Ja, nego u difuzivnom strahu od, ne drugog, nego drugosti kao takve:
u tom smislu se samoafirmacija realizuje u gubitku sebe kao sebe, sebstvu, te se Ja ne javlja,
nego gubi u samome sebi, na taj nacin nalazeci sebe upravo u gubitku sopstvenog partikulariteta
kao sebi sustinskog. Naposljetku dolazi do definitivnog, hermetickog kolabiranja partikulariteta,
koji se retrogradno povraca iz disperzije ka realizaciji, urusavanjem te teznje u okvire sopstvenog
1 nepovratnog nistavila svijesti. Agresivna manifestacija pomenutog ogleda se u sebe-zatvorenoj
subjektivnosti, ali na taj nacin Sto njena izvitoperena inherentna autarki¢nost predstavlja i pruza
jedino zadovoljstvo, koje nije samo psiholoske, nego primarno somatske, odn. seksualne prirode,
- zadovoljstvo koje se granici i, nerijetko, koincidira sa hematodipsijom. Nerijetko spoljasnje
somatske manifestacije subjekta odaju opozitorni izgled/privid od onoga $to, u stvari, jeste: on
jeste na nacin fizickog negiranja (eliminacije) druge partikularnosti u svoj (partikulariteta)

totalnosti. Jedan vampirizam par excellence transponovan na nacin kukavi¢luka u vidu negacije
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in toto predmeta (bolesne) pozude. A upravo to dovodi do rasprSavanja nedistinktivnih
partikulariteta, tj. takvih koji se nisu distinktivnho (samo)konstituisali, predstavlja takvu
diseminaciju negativiteta u formalnom smislu, koji negativitet sobom i u sebi afirmiSe svoju
nedistinktivnost time Sto fundira negativitet kao afirmaciju, odn. jedno apriorno monolitno
skuCavanje u sopstveno ludilo i nedopusStanje mogucnosti za projiciranje bilo kakvog
distingviteta.

izgubljena, naivna, tuzno naivna partikularna svijest koja sebe ne vidi tu. Kod nje se, u
najces¢em  slucaju, deSava vjeStacki izazvano avtomnemonevticko uljuljkavanje,
inkomenzurabilno sa svom realnos¢u per se, u samodovoljnosti iskrivljene vlastitosti sopstvenog
partikulariteta, sopstvene subjektivnosti, predstava ,,realnosti” puke partikularnosti, ali takve koja
opstost tvori iz posljednjih zaliha sopstvene potencijalne svjesne aktivnosti ili igre svijesti, jedno
dusSevno-kancerogeno isisavanje sopstvene imaginacije kao realiteta, - time $to ¢e punocu
realiteta supstituisati iluzijom igre kao produktom sopstvene partikularnosti, krajnje parazitski,
onim §to je ve¢ bilo inherentno subjektivnom partikularitetu, ali je sada pod koprenom igre
iluzija doslo do privida punine opstosti. Jednom rijecju, projekcija sebe u sebe (ne: JA u JA —to
bi bio ve¢ visi, para-dijalekticki stepen svjesne subjektivnosti), ali pod vidom influksije punoce
realiteta opStosti izvana. Izvanjski entiteti, na taj nacin, bivaju volSebno inherentni svijesti koja
je, u sustini, niSta drugo do li ona sama, te time navodna transcendencija nije nista drugo do
bolesna, pomucena inherentnost. Medutim, ta influksija je samo privid, poSto se radi o
inherentno-disperziranoj puno¢i zamagljenih ili izvitoperenih akata svjesne subjektivnosti, jedna
prizmic¢na Sarolikost sastavljena od krajnje opasne, smrtonosne igre svijesti sa samom sobom, na

nac¢in kona¢nog iscrpljivanja.

Nemoguénost adekvatnog pristupa polju znanja, konsekventno sobom povlaci i
nemogucnost bilo kakvog sagledavanja pomenute problematike bez opasnosti, kako
zastranjivanja, tako i promasaja u cjelosti. Dakako, nije u pitanju samo metodoloski pristup —

koji, kao takav, ako ga se drzi stricto sensu metodico, moze samo da sputa potencijalnu kreativnu
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energiju — nego vise paralaksa, odn. generalno shvaceno obuhvatanje horizonata (jedan horizont

samo potvrduje promasaj!), koji (horizonti) konstituiSu smisao zadate/trazene teme.

4. TEOLOSKE PRETPOSTAVKE

4.1. Kineziologija duse
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U tekstovima Otaca, naroito onih vizantijskog perioda, nerijetko se susre¢emo sa
izvjesnim metodoloskim hodom puta poznanja, koji se dijeli trostruko: mpa&ig-puoikn Bewpio-
Beoroyia (djelo-posmatranje prirode-bogoslovlje): djelo kao takvo nije nista drugo do li podvig,
odnosno konkretan tjelesni trud koji podrazumijeva umrtvljenje individualnih Zelja (u smislu
svjesnog odricanja individualnih zadovoljstava putem cula). Znanje upravo zapocinje takvim
oc¢is¢enjem kognitivnih moguénosti ¢ovjeka ( u cemu se ogleda potencijalnost za jedan li¢nosni
odnos kao takav). Odnos u tom smislu, dakle kao /icnosan, kanaliSe posmatranje prirode, odn.
takvo posmatranje koje stoji na sredini izmedu objektivne semantike obraza, tj. uslovnih
definicija kao objektiizovanih utisaka o fenomenima, i istine teologije, $to otvara mogucnost
posmatranja prirode kao susreta sa li¢nosnim logosom svijeta kao takvog.*®

Kada govorimo o antropologiji (u bilo kom shvatanju iste, pa samim tim i u smislu
kinantropologije) u ontologiji Pravoslavlja, mi govorimo o kretanju u duhovnom Zivotu. Duhovna
koncepcija sobom povlaci duSevni milje spekulacije, odn. jedno deindividualisti¢ko shvatanje
koje — kao takvo — nikako nije inkomenzurabilno sa onim ,,antropoloSkim”. Naravno, odmah se
javljaja pitanje: Zasto se ne bi jednostavno reklo ,,zivot Covjeka”? Ako bismo ostali na toj i
takvoj konstataciji, onda bi se pojam antropoloSkog sveo na biologisticku osnovu, $to je
nedopustivo za naSu temu. Deficit koji nastaje na taj nacin jeste identican onome koji svodi
covjeka na krajnje redukovano animal rationale. Pravoslavno shvatanje Covekovu Zivotnu
duhovnost posmatra kao poseban dogadaj i dozivljaj cjelovitog bozijeg bi¢a, odn. svecjele
ljudske li¢nosti.”

No, §ta je to Sto nazivamo /icnost?

Ako zelimo da ispravno shvatimo, odn. damo odgovor na postavljeno pitanje, moramo se
okaniti savremenog shvatanja koje wvuce porijeklo iz tzv. pozitivizma. Naime, pozitivisti
zastupaju misljenje da fundament znanja i, ujedno, kriterij istine, predstavlja iskustvo. istina je
samo ono Sto se moze verificirati. Prema njima, ono znanje koje nam pruza (istinsko) iskustvo
jeste isklju¢ivo pozitivno znanje te ono, kao takvo, isklju¢ivo drzi monopol na osnove nauke kao

takve u cijelosti. Dakle, nau¢ni su samo oni pojmovi koji su nastali na osnovu/iz iskustva, tj.

% CB. Makcum HUcnosjeanuk, PG 90, 752 A.
% Archbishop Averky (Taushev), The Struggle for Virtue: Asceticism in a Modern Secular Society, Holy
Trinity Monastery, Jordanville, New York, 2014., p. 129.
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takvi koji mogu da se svedu na neposredno prvonastale informacije koje nam
omogucavaju/pruzaju ¢ula.*

Savremena tendencija u filosofiji fenomenoloske (i, dijelom, egzistencijelisticke
provenijencije) neprestano govori o odnosu, od-noSenju. No, odakle dolazi to odnosenje?
Svakako ne iz filosofije. Takvo filosofsko govorenje ima svoje ishodiste iz jedne druge tradicije,
svakako strane Pravoslavlju: iz pijetizma. Pijetizam predstavlja lokicku zakonomjernost
bogoslovskog akademizma, koji pokret se moze shvatiti kao reliijski stav koji spasenje ¢ovjeka u
Hristu posmatra kao individualnu Cinjenicu, tj. individualnu mogucnost zivota. Pijetizam
predstavlja apsolutizaciju individualne blagocestivosti, tj. prenoSenja mogucnosti covjekovog
spasenja u granice individualnog etickog napora. Racionalistickom i apstraktnom shvatanju
Boga, pijetizam protivstavlja praxis pietatis (,,prakti¢nu poboznost”), odn. ¢injenje dobrih djela,
izuCavanje (svakodnevno) Svetog Pisma, izuzetno naglaseni sentimentalizam prilikom molitvi,
primjena iskljuCivo etickih ucenja Svetog Pisma, itd. Samo poznanje Boga shvata se kao
,preporod”, a koji je zamiSljen kao moralna konsekvenca jevanjdeljskog zakona i1
sentimentalisticko dozivljavanje njegovih istina. U simbiozi sa savremenim humanizmom i
prosve¢enim duhom danaSnjice, pijetizam je u Citavoj Evropi iznjedrio devijantno
shvatanje/poimanje Crkve koje je prevashodno socijalno, sa aktivnostima koje su prakticne i
korisne, a samo spasenje se postavilo kao neminovnost individualne i kolektivne etike.*'

Ono Sto, prema pijetizmu, spasava Covjeka, jesu prevashodno individualna covjekova
dostignuca, odn. njegova individualna odanost religijskim obavezama (Sto je osnova njegovog
kardinalnog formalizma), odn. individualno ugledanje na Hristove vrline koje mu omogucéavaju
(,,obezbjeduju) objektivno utvrdeno opravdanje. Pijetizam ukida ontolosku istinu crkvenog

jedinstva, ne osporavaju¢i formulacije te istine. Prosto, on ih previda, tj. tumacéi ith u

0 Xpnotov Tavvapd, Optoc Aéyoc kai kowvwviky mpoaxtiki, Aopoc, Abwa, 1984., o. 52. Jlame Jamapac
HacTaBJba IITa jé TO YeI0 MO3UTHUBU3MA, CABPEMEHH T3B. HEOMO3UTHUBH3aM: ,Paspjememe (..) Oe3usmnasHe
HEJOCJBETHOCTH KJIACHUYHOT MO3UTHBH3MA JOBENIO je 10 (hopMupama HOBE MO3UTHBHUCTHUKe ImKone (Neo-
positivismus: Schlick, Carnap, Neurath) koja je 3axTujeBana 00jeKTUBHY IMO3UTHBHOCT HE Y UCKYCTBY Kao
Cy0jeKTHBHOM JOKHUBJbajy, Beh y HCIOJbaBamy HCKYyCTBAa IyTeM je3WdKkor m3pa3za. OCHOBAa MO3UTUBHOT
3Hamka MPEHOCH Ce ca UyJHOT JOXHB/baja IpUMapHUX uumeHuna (primdre Tatsachen) Ha jesuuxo
(dopmynHcame NIPUMApHUX UCKasa (primdre Sétze).”, ucto, . 54.

1 Xprotov Tavvapd, AAibsia kai évémnra tijc Exxinoioc, Aopoc, Abwa, 1992., o. 69-70. 'enepanso o

TeMmu, cp. Baoniiov Z0epavidov, Exxinoiaonixy Totopio, Abwa, 1970, 6. 643, et pass.
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koordinatama intelektualnih shema koje nemaju nikakve veze sa Covjekovim spasenjem.
Pijetizam zadrzava odanost, formalnu doduse, slovu dogmatskog iskaza. Medutim, u samoj
sustini rije¢ je o mrtvom slovu na papiru koje je apsolutno nevezano za egzistencijalno iskustvo
covjeka sa Bogom.

S druge strane, u Pravoslavlju se poznanje Boga ne odvija u prostornoj koordiniranosti
objektivnih Covjekovih traganja, nego u liCnosnom, unutrasnjem otkrivenju 1 i njegovoj (.
covjeka) uvjerenosti da je erosna bozija ekstaza usmjerena iskljuc¢ivo ka ¢ovjeku, da je on —
covjek — poznat Bogu i da ga On voli. Kako god, u prostornoj dimenziji objektivnih traganja
kada je poznanje Boga u pitanju, kao polazna gnoseoloSka datost ostaju predmetnuta bica
fisickog realiteta, koja u li€nosti izranjaju kao stvari, tj. kao rezultati energija nepoznate i
neshvatljive bozanske sustine (ili: prirode), tj. njenih spoljasnjih projava koje otkrivaju nacin
postojanja Boga i, samim tim, Njegov licnosni karakter. (Licnost Boga se kroz stvari otkriva
nama kao neposredna egzistencijalnost licnosnog odnosa, a u isto vrijeme kao i prostorna
odsutnost. U li¢nosnom odnosu covjeka sa svijetom, bica stvari otkrivaju postojanje licnosnog
Boga).

Vratimo se li¢nosti.

Izraz licnost (mpdéowmov) u jelinskom jeziku formuliSe (definiSe) stvarnost koja se
zasniva na odnosu. Sam odnosni karakter pojma se manifestuje kroz njegovu upotrebu, sastav i
etimologiju: prijedlog mpog, u znacenju ka, prema, u kompoziciji sa imenicom @y, u znacnjeu,
vid, oko, izgled. Otuda se obrazuje slozeni pojam npdésmmov u znasenju: (ja sam) okrenut licem
ka nekome ili neCemu; nalazim se nasuprot/naspram nekoga/neCega. Dakle, pojam [icnost
predstavlja definiciju neposredne usmjerenosti ka nekome, odn. definiciju odnosa.

S druge strane, licnost se definise kao relacija i odnos, no sobom odreduje sam taj odnos,
odn. relaciju. Ovdje nije rije¢ o apstraktnoj analogiji, ve¢ o Cinjenici biti-nasuprot-nekoga: ono
Sto se nalazi naspram nekoga ili necega svakako da predstavlja individualnost okrenutu ka
nekome, Sto potvrduje dinemaic¢ko ostvarivanje odnosa. Odnos, otuda, predstavlja karakteristiku
licnosti, njenu definiciju, iz kog razloga se ona upravo razlikuje od pojmovnosti statiCke
individualnosti.

U posmatranju i tretiranju duhovnog Zzivota ¢ovjeka, neophopdno je postaviti vazno
pianje: koji i kakav se ¢ovjek ima u vidu? Ko je to i sta je Covjek? Kakvu antropologiju imamo u

vidu kad govorimo o ¢ovjeku i njegovom zivotu i, u krajnjoj instanci, kakvu kosmologiju, kakvo
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videnje i shvatanje svijeta i zivota? Ovo je pitanje od velike, skoro presudne vaznosti, jer ¢e
pretpostavljena antropologija i kosmologija, tj. kosmoteorija, presudno uticati na shvatanje i
vrednovanje covjeka i kvaliteta ljudskog Zivota.

Takode, moramo uvijek imati na umu bitnu distinkciju izmedu istinskog antropoloSkog
problema i1 problema antropomofitstva, odn. transpozicije covjekovih karakteristika, odn.
duhovnih sposobnosti na Boga, a koja opasnost/praksa je bila itekako prisutna kod Oceva-
anahoreta, odn. pustinjaka.*’

No, da bi dosli do problema covjeka relevantnog za nas rad, moramo poc¢i od problema

tijela, odn. Covjekove tjelesnosti.
4.2. Kineziologija tijela
Covijekovo biée nije nesto eteri¢no, ,.spiritualno”, Govjek nije nikakva utvara, nego je

uvijek tu fijelo. Jezikom klasi¢ne ontologije, ako sagledavamo bazi¢no ustrojstvo subjekta u

. .. . e . , .. . v " . “ . . . 43
nastajanju, tijelo je ovaia vmoxeiuevy. Tijelo jeste ono ¢ime se Covjek kao Covjek manifestuje.

0 tome cejenoun dnoposcku: ,,Y cBom aeceroM Paseosopy Josan Kacujal Ham mpuua mpHay 0 HEKOM
CepanuoHy, MOHaxy ca BeMUKUM pacyhuBameM. OH je, mrTaBuiie, 300r HEMAapHOCH 3ala0 y TPEIIKy
‘anTpornomopdura‘.To je 6mma Benuka cabiazaH y 3ajefHUIN. YUHEHEGHU Cy CBH Hamopu ga ce Cepamuon
BpaTu Ha mpaBH myT. Ilokasano ce ma ce uyuTaB ImpoOJIeM jaBUO OKO jeqHe OnarodecTuBe mpakce. bumm cy,
Takohe, yMeIIaH! U HEKH eleMeHTH er3ere3e (Tymaueme CB. Ilmcma - mpum. I'I.). V To Bpujeme, Heku
@otuH, hakon u3 Kamagokuje u Beoma yueH 4oBjek, Oopasuo je mel)y 6pahom. Hhera je 3anuMano nyxoBHO
3HaueHE U3pasa: ,,lio UKOHU U nmoaooHujy boxjem”. ¥V jemHOoM enoKkBeHTHOM M paspaheHoM rosopy, PoTuH je
o0jacHMO 11a Ha UCTOKY ,,CBE Bohe IjpkBe” o0jalImaBajy OBaj M3pa3 Ha AYXOBHH HauumH - non secundum
homilem litterae sonum, sed spiritualiter. Hanoxon, Cepanuos je y0jehen na npekuHe ca CBOjUM MOTPEIIHUM
HaynmHOM Oorociyxema. OH je umnak 6uo 601HO morol)eH HOBUM HaunHOM. OH je OMO Kpajme 30yHmeH U
yIIalleH, Kaja je, Kako ce Kaxe, ,,aHTpornoMopducutnuka mpeacrasa bora, kojy je KOpHCTHO J1a IpeACcTaBU
cebu bora ToxoM MOIHTBe, OMa YKIOHmEHA U3 FHETOBOT cpla.” Y BEIMKOM 0Yajamy, JETaBIIM HAa 3eMJIbY,
mwrauyhu u punajyhu, xamuo ce: ,,Y3enu cy mu bora, 1 caga HemaM Ha IITa Aa IJIeAaM, H KOMe Ja CIyXHM U
He 3HaMm Kako jaa ['a ocioBuMm.” - tulerunt a me Deum meum, et quem nunc teneam non hebeo vel quem
adorem aut interpellem jam nescio (Coll. X. 3, p. 288-289).”, G. Florovsky, Akten des XI internationalen
Byzantinisten kongresses, Munich: Verlag C. H. Beck, 1958., ctp. 154.

* OBo MaHEdecTOBamE MOpa J1a Ce y3Me C 030H/PHOM PE3ePBOM, IOIITO I eIeMEHTapHA IOrMKa IpH3Haje 1a

OHO MTO ce MaHH(eECTyje y, pelumMo, jeaHor renuja tuna AjHmrajHa (Einstein), Huje Berosa TjelIecHOCT
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Dakako, ta manifestna strana tjelesnosti ne smije (mada se, u danasnje vrijeme, ta manifestno-
marketinSka dimenzija Covjekova bica akcentira kao jedina) da znaci da je Covjek samo
materijalni dio njegova bitka. Naprotiv, tijelo sobom ,,sublimira” cjelokupno ustrojstvo covjeka
kao psihofisic¢ke cjelovitosti (cjeline). Sa druge strane, a §to je od izuzetnog znacaja za nasu temu
u cijelosti, sam naziv ,.tijelo” poti¢e od jelinskog** edpa, a koja rije¢ za tijelo poti¢e od korijena
000¢, 60og, - §to znaci ,,cijelo”, odn. ,zdravo”.? Postoji u jelinskom nau¢nom miljeu jo$ jedno
(mada rjede prihvatano) tumacenje: rije¢ owua potice od rije¢i znaci znak (onuo), a koja
(potonja) rije¢ ukazuje na znak koji sobom oznacava grob, a Sto upucuje na drevnojelinsku (ne
samo platonisticku, nego skoro generalno) filosofiju, u kojoj je smatrano da je tijelo bilo znak,
odn. ,,grobnicu/grob duge”.*

Zizjulas*” ukratko sublimira u &etiri tatke pogre$na udenja koja su vezana za ovu
problematiku, i to: i.) teorije gnostika, prema kojima je svijet sustinski protkan zlom, te je
nemoguca da je Bog — po sustini Dobar — tvorac tog i takvoga svijeta. Izmedu Boga i svijeta

postoji, po njima, izvjesna hijerarhija ,,vijekova”, od kojih je posljednji tvorac ovoga svijeta; ii.)

(mpemo3HaT/bHBA palIdynaHa Koca U OPKOBU HE MPEACTaBJbajy HETOBY TjEIEeCHOCT, HETO UK, a TO je HEILITO
KOMIUIEKCHHje O MaHM(eCTHEe IUMEH3Hje TjeJIeCHOCTH), HETO HEroB HEBjepoBaTHU ym. Jlakako, U yMm
MOKEMO HOJPEAUTH IO TjeJIECHOCT, alli y AaJeKo AyOJbeM CMHCIY OJ] JaHAaC CXBaTaHOI/IpuxBaheHOr.

* Vmjecto yobuuajeme (M MOrpemIHe) TpAHCIMTEpAlHje TIPYKH/TPUKHM, KopucTHheMo HCIpaBHY
jeJMHCKHU/je THHCKHUM.

* lane ®nopencku he MOCTAaBUTH XMIIOTe3y (OH je y3MMa 3paBO-3a-FOTOBO, M MH CMAaTpamo ja je y
NUTalky XUIOTE3a), 1a je pujeu mujeno 6nmxa, CpoaHuja 0jeIOopyCKOj pUjeur IUjesI0, OIH. Yjer08umo - Te 'y
TOM CMHCIy OH CMaTpa Ja je (heHOMEHOJIOoruja THjena (jep OH TeMy IocMaTpa ca (peHOMEHOJIOUIKE Tauke
[JIEAMIITA) y CTBApU MOjaM Hedera IITO je MPaBMJIHO OPTraHM30BAaHO U HUje MOAJIO0XKHO OMIO KaKBOM BUIY
napuujanuszoBama. Cp. [TaBen @nopenckuii, Cmoan u ymeepoicoenue ucmunsi, Mocksa, 1996., ctp. 246.
%V npeBHojenmHCKOj (uIOCOGHjH je AOMCTAa TPEBIANABANO CXBATAHKE O AYIIH KOja je MO MPHPOIH
OGecMpTHa Te, aHAJIOTHO TOME, 10 MPHUPOAN CMPTHOM THjery. To He 3Ha4M HMIITA APYTO A0 JIX TO, Ja CY
JpeBHOjeTHHCKH (mIocopu cMmaTpaau Ja je Ayma HepolleHa u OecMpTHa, Te€ je MPETXOJHO IpHUMajgaia
Bj€YHOM CBHjeTy HAEja, alH Ja jy je bor xa3HHO HMOKpeTameM M3 TOT HJCjHOT CBHUjeTa, 3apoOUBIIH je Y
TaMHHLLy (CMpTHOT) THjena. OBaKkBO CXBaTame je U JaH-JaHAC IPUCYTHO, He caMmo y lIpaBociaBiby, HEToO y
CBUM pENUTHjMa, a IITO je aCMOJYTHO MOrpemHo, Kako MoKaszyje 3M3HC Yy CBOjOj 3HA4YajHO] CTyAUjU:
Be0ddpov Znom, Avipwrog kou kdauog ev ) eiovouio tov Osodrardrov lepov Xpvaoaropov, Oeccarovikn,
1971., 0. 21-22. Cp. Urwatuje Munuh, Celiarve na 6yoyhnocm, Tenomku ¢axynret, beorpan, 1996.

T Mntpomoditov IMepydpov Iodvvov ,,'EE ovk 6viev”, y: Ieprodiké AigPaon, Noéupproc-Asképuppog 1997.,
c. 15-17.
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Plotinovo ucenje, po kome je Bog svijet imao u sebi, te ga u jednom momentu emenacijem izveo
na vidjelo (u realnost materijalnog svijeta kakvog poznajemo danas). U Bogu (Plotinovo Jedno)
ve¢ postoje ideje, te On na osnovu njih od pretpostojeée materije stvara svijet koji, opet, nije i ne
moze biti savrSen, posto se materija kao takva opire onome §to je Bog namjeravao inicijalno da
stvori (posto, po njemu kao i po Platonu, jedini istinski svijet jeste onaj ideja.); iii.) teorija Filona
Judejca, koja predstavlja pokusSaj sinteze svetopisamskog ucenja i onog Platonovog: Bog jeste
stvorio materijalni svijet (za razliku od sa-postojeceg kod Platona), no ideje su savjecne Njemu
jer su Njegove misli; iv.) Origenovo ucenje, po kojem postoje dvije tvorevine, ona vje¢na u koju
se uvrStavaju i duse, 1 ona vremenska, kada vje¢no prisutni svijet (za)dobija materijalnu formu, a
koju Origen smatra padom.

Medutim, ma koje od tumacenja da uzmemo kao ispravno, ono §to ostaje kao fakt, jeste
da se pod tijelom prevashodno podrazumijeva ono materijalno covjekovog bica. I upravo ovdje
imamo zacetak necega Sto ¢e imati dalekosezne posljedice kada je pravoslavna ontologija u
pitanju: najprije je Platon, a potom Plotin* koji je, sljeduju¢i Uéitelju, do krajnosti izveo
ekstremno i jednostrano videnje tijela u Platonovoj ontologiji*’: on je tijelo posmatrao kao zlo
nacelo, ponavljajuc¢i Platonov stav da je ono ,tamnica duse”. No, Plotin kao da je namjerno
zanemario erosnu dimenziju®® Platonove somatske koncepcije (§to ¢emo kasnije vidjeti u

hris¢anskoj reviziji kod Maksima Ispovjednika).

4.3. Somatska koncepcija u HriS¢anstvu

Prema hris¢anskom ucenju, sve gorepomenute koncepcije do izvjesne mjere prestaju da

vaze: niti je tijelo postojalo prije duse, niti dusa prije tijela; Covjek nije niti samo dusa, niti tijelo,

* Kevin Corrigan, Reading Plotinus. A Practical Introduction to Neoplatonism, Purdue University Press,
West Lafayette, Indiana, 2005; Michael F. Wagner, Plotinus on the nature of physical reality, y: The
Cambridge Companion to Plotinus, ed. by Lloyd P. Gerson, Cambridge University Press, New York, 1996.,
pp- 130-170.

* David J. Yount, Plotinus and Platonist: A Comparative Account of Plato and Plotinus’ Metaphysics,
Bloombury, London-New Delhi-New York-Sydney, 2014., pp. 113-122.

3% Raoul Mortley, Plotinus’ Eros, y: Plotinus, Self and the World, Cambridge University Press, Cambridge,
2013, pp. 55-67.
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nego je ¢ovjek jedinstvo duse i tijela. Da 1i mozemo da rastumacimo kineziolosku prosopologiju
(postajanje ¢ovijeka li¢nod¢éu) na osnovu Grigorijevog u¢enja?”!

Ne smijemo shvatati da li¢nost kao takva dolazi na svijet. Naprotiv, ona tek postaje u
svijetu, li¢nosni identitet jeste nesto Sto u svijetu tek postepeno biva konfigurisano. Pocetni korak
bilo koje zamisli o li¢nosti, odnosno — konkretnije — o Covjekovom tijelu, dolazi sa toposa
drugog: putem iskustva drugog i sa drugim iskustvo sopstvene tjelesnosti biva konfigurisano. Na
taj nacin struktura primarne dijade ni u kom slucaju sobom ne podrazumijeva nekakav vid
zasebicnosti (posebi¢nosti) postojanja njenih ¢lanova nego, suprotno tome, jedinstvenost polja.
Na kraju krajeva, otuda nuznost formulisanja jednog specifi¢nog heuristickog modela koji ¢e
ostati mjerodavan do savremenih psiholoskih skola.

Grigorije je bitan, izmedu ostalog, jer je na sebi svojstven nacin anticipirao savremene
teorije o tjelesnosti: problem razumijevanja iskustva tjelesnosti subjekta kao takvog u nastajanju
(individualne ipostasi ¢ovjeka kao bivstvovne kategorije), mnogo je Sireg obima od danasnjeg
akcionog shematizma rane senzomotorike, barem kakvu je imao u vidu Pijaze.”

No, malo dalje nego Pijaze, a u direktnom nadovezivanju na Grigorijevu anticipaciju,
Margaret Maler ¢e sa svojim tzv. fazama separacije-individuacije govoriti o trima njezinim (tj.
faze) pod-fazama: shematizmu akcije, otuda, analogan je shematizam aprehenzije — dozivljaj
svijeta (i spoljasnjeg i unutra$njeg), nikako nije gotov produkt. Ono S§to je bitno, jeste
kineziologija, kretnja, razvoj, interakcija. Kognitivno-fantazmatskom uredenju spoljasSnjeg
svijeta sapripadno je analogno konfigurisanje unutras$njeg svijeta. A ono $to je u svemu tome
glavno, jeste tijelo kao ,,grani¢na oblast”.”®> Sve — u kinezioloskom projektu nastajanja — na bilo
koji nacin referira na tijelo, bilo sopstveno, bilo tijelo drugog.

Posmatrajuéi hris¢ansku koncepciju tjelesnosti, mozemo izdvojiti nekoliko kljuénih

momenata:

> 3a meynyhenor unraoma Tpeba Harnacutu na je I'puropuje Hucku 0CHOB TpoyuaBama 4OBjeka M Ja je
HajBuIe of cBux OTama NOCBETHO HaXKEE TOj) TEMH.

52 Zan Pijaze, Mentalni razvoj deteta, u: Intelektualni razvoj deteta, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1982, str. 11. et pass.

> Margaret Mahler, On the first three sub-phases of the separation-individuation processes, International

Journal of Psycho-Analysis, No. 53 (1972), pp. 333-338.

50



1) Funkcionisanje tijela prije-padne perspektive, odn. sagledavanje tijela kakvo je bilo
prije Pada, gdje se ogleda izvjesni psihocentrizam, u smislu da se primat daje dusi, a ne tijelu.
Tako, ucenje je da je dusa ta koja je opstila sa Bogom, a sebe shvatala kao ogledalo u kome se
reflektuje Bog i ona sama.

2) Nacin na koji je tijelo funkcionila poslije Pada (poslije-padna perspektiva), gdje opet
imamo metaforizaciju sa ogledalima: ogledalo ne da je zamagljeno, nego je razbijeno (Sto varira
u dogmatskim pojedinostima zavisno od konfesije, ali manje-viSe sve dogmatske koncepcije
tvrde da ogledala, ili nema, ili je totalno pomraceno). Sa druge (somatske) strane, ovo je bitan
momenat posto se javljaju tjelesne potrebe u danasnjem smislu rijeci (a $to Sveti oci povezuju sa
grijehom, uceci da je tijelo usljed grijeha podivijalo, odn. svelo se na nivo Zzivotinje. Usput
re¢eno, ovdje imamo dodirnu tacku sa evolucionizmom, posto ovaj momenat Dogmatike — ne
racunajuéi do u detalje Darvinovu koncepciju — savrSeno se poklapa sa osnovnim, iako ne svim,
stavovima evolucionista.). Krajnji stadij jeste smrt sa svim njenim egzistencijalnim trabantima,
kao S§to su patnja, bolest i td. Dakle, tijelo kakvo poznajemo danas nije ono kakvo je nacelno
bilo, tj. u trenutku stvaranja.

3) Tredi stupanj bi bio ve¢ sotirioloske prirode, odn. radi se o ovaplo¢enju Hristovom,
gdje Hristos predstavlja reafirmaciju onog prvobitnog Adamovog tijela i koncepta covjeka
uopste.

4) Cetvrti momenat predstavlja veé misti¢ki dio uéenja, odn. u¢enje o netruleznosti tijela
svetih ljudi nakon smrti, odn. rije¢ je o mostima. Naime, ovaj opitni koncept svjedo¢i da je Bog
stvorio tijelo kao ukras (kosmos), a ne kao tek nesto Sto treba da prode, propadne i nestane.

5) Posljednja faza jeste apokalipticka, odn. preobrazaj cjelokupne tvorevine, pa samim
tim 1 Covjecijih tijela prilikom Drugog dolaska Hristovog (4j. tijelo kao nova tvar).

Dakle, sustina prikazanog jeste u tome, da se prikaze jedna nova koncepcija u odnosu na
prethodne (do-hriS¢anske) religijske i filosofske koncepcije, a to je da je tijelo hram Duha
Svetoga (u krajnjoj instanci: hram boziji) (1. Kor. 6, 19).

Onaj, pak, koji ¢e na izvjestan naCin revitalizovati erosnu dimenziju Covjeka, jeste

upravo sv. Maksim Ispovjednik (+666).*

>* Makcuma (1 octane Cere Onue) hieMo KOpHCTHTH U HUTHpaTH U3 Mumeose (Migne) Patrologia Graeca,

onH. Patrologia Latina (ocuMm kaga To OyneMO HarjIacuid JApyraddje), anud npeMa cibeieheM uzmamy:
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Svijet je tvaran. Svijet je nastao ni iz cega. To znaci da svijet nije postojao prije nego
Sto je postao i iznikao, a to je zajedno sa vremenom. Jer, ni vremena nije bilo prije svijeta posto
se ,,vrijeme se broji od sazdanja neba i zemlje”, rijeci si prepodobnog Maksima Ispovjednika.
Bez svijeta nema ni vremena. Samo javljanje svijeta u stvaralackom aktu automatski jeste
pocetak vremena. Tvorevina nice, dolazi u biée, prelazi ,,iz nebi¢a u bi¢e”. Pocinje da biva, po
izrazu svetog Grigorija Niskog, ,,sama ipostas tvari je zapoceta promjenom”

Dakle, shodno recenom, svijet postoji (jeste). Medutim, on je poceo da postoji. To znaci
sljedece: svijeta je moglo 1 da ne bude. U tome Sto svijet postoji nema nikakve nuznosti. Tvarno
postojanje nije samodovoljno i samobitno. U samom tvarnom svijetu nema ni osnove ni potpore
za nicanje i1 bi¢e (bivstvo, postojanje). Samim svojim postojanjem tvorevina svjedo¢i i govori o
$vojoj stvorenosti, o svojoj proizvodljivosti i proizvedenosti. Govoreéi re¢ima bl. Avgustina,
(tvar, odn. materija) ,,(..) vice o tome (toj ¢injenici, prim. G.G.) da je sazdana, vice da sama sebe
nije sazdala: zbog toga postojim §to sam stvorena; nije me bilo dok nisam postala i nisam da
proizadem iz sebe same.””> Samim svojim postojanjem tvar upucuje (iz)van svojih granica.
Uzrok 1 osnova svijeta jeste (nalazi se) (iz)van svijeta. Bitak svijeta mogucée je samo na osnovu
izvansvjetske volje sveblagog i svemogucéeg Boga, koji nepostojece zove kao postojece (Rim. 4,
17). Medutim, na neoc¢ekivan nacin, upravo na tvarnosti i stvorenosti fundira se postojanost i
supstancijalnost svijeta. Jer, proishodenje ni iz ¢ega odreduje drugoprirodnost ili ,,drugost sustine
” svijeta u odnosu na Boga. Malo je i neta¢no reci da se stvari stvaraju i postavljaju van Boga. I

2

to samo ,izvan ”, smjeSta se jedino u okviru stvorenosti, te stvaranje ,ni iz ¢ega” i jeste
polaganje nekog ,,izvan”, tj. polaganje ,,drugoga” naporedo sa Bogom. Naravno, ne u smislu
ograniavanja bozanstvene punoce (plirome), nego u tom smislu sto uporedo sa Bogom nice
druga, Njemu inosusna ,,sustina” ili priroda, kao od Njega razli¢iti i u izvjesnoj mjeri samostalni
i samodjelatni subjekt. Ono cega nije bilo, to ni¢e i postaje. U stvaranju se polaze i sazdava

savrSeno nova, (iz)vanbozanstvena stvarnost. U tome se i sastoji nepostizno ¢udo stvaranja Sto

Patrologiae Cursus Completus. Index volume (Cavallera, 1912). I[larunanuja he outu yob6uuajena (amp. PG.
90, 134 - nakine, ToM 1 OpOj CTpaHHULIE).

33 Clamant quod facta sunt. Clamant etiam quod seipsa non fecevint: ideo sumus, quia facta sumus; non
eramus antequem essemus, ut fieri possemus a nobis.”, B. A u g u s t ini, Confessiones, XI 4, PL. XXXII,

812.
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ni¢e nesto ,,drugo”, Sto postoje kaplje tvari drugacije prirode, naporedo sa ,,bezmjernim i
bezgrani¢nim okeanom postojanja”, kako se o Bogu izrazava sv. Grigorije Bogoslov.”

Sa druge strane, ¢ovjek nije pozvan na jednostrano razmisljanje o svijetu, ve¢ na li¢ni
odnos sa logosom kosmosa, jer je on pozvan na zajednicki zivot sa Tvorcem svijeta. Sustina
odnosa hriS¢ana prema prirodi i tvari uopSte nezamisliva je izvan evharistijske perspektive: u
Evharistiji, hri§¢ani primaju prirodu, svijet, na direktan nacin kao hranu - hljeb i vino. Hri$¢ani je
primaju sa blagodarnoséu, kao darove prirode koji su od Boga, a ovo primanje zasniva zajednicu
ljudi sa Bogom. Na svakoj Evkaristiji, hri§¢ani se susrecu sa tijelom Vaskrslog Hrista, Koji je
postao Tijelo u istoriji kao prvi plod snazne stvorene prirode, koja postoji kao model, paradigma,
punoée Nestvorenog.”’

Kroz ¢itavu materiju prosijava neka duhovna energija koja svjedofi o njenoj
hristo¢eznjivosti. Medutim, realizacija sjedinjavanja materije sa Hristom nije moguée bez
posredovanja ¢ovjeka, koji sobom nosi svu svoju bioloski, geolosku i duhovnu proslost: sav
biljni i sav zZivotinjski i sav mineralni svet. Hristolikost predstavlja glavno obiljezje svijeta, jer je
sve §to je stvoreno, stvoreno hristoobrazno, jer je naznaceno da sada, a ne samo u Eshatonu, kao
nova tvar slavi Hrista. Na taj nacin u centru svih svijetova stoji Bogo¢ovek Hristos. Oko Hrista je
skoncentrisana sva stvorena priroda, jer se oko Njega kre¢u svi stvoreni svijetovi, jer On
predstavlja centar ka kome gravitira sve $to je stvoreno. Kroz Hrista i u Hristu se obnavlja
(=reintegrise i rekapitulira), Covjek, a preko Covjeka i sva tvorevina. Iz ovoga postaje jasno da je
hristolikost tvari recipro¢na hristolikosti ¢ovjeka: samo kada i ukoliko se ohristovi Covjek,
ohristovljuje se i priroda oko njega. To je logika stvorenog svijeta: u mjeri u kojoj se obnavlja
covjek obnavlja se 1 priroda, ali i obratno - kada god se ¢ovjek udaljuje od Hrista, to se reflektuje
i na prirodu.

U Licnosti Hristovoj realizovano jedinstvo stvorenog i nestvorenog. Ogranicenost
stvorenog prevazidena je u Njegovoj Li¢nosti, presavsi na taj nacin na ljudsku prirodu koja
Njime participira u nestvorenom. U Li¢nosti Hristovoj ogleda se preuzimanje iskupljenog svijeta

na Sebe, tj. tvorevine koja je oslobodena svojih prirodnih ogranic¢enja. Time je realizovano

*S. Gre g. N az. or. 38, in Theoph., n. 7, PG. XXXVI, 317.
*7 Xpucto Janapac, EKo10uko numarse - e23ucmenyujaniu a He KaHoHCKu npo6iem, Ipey3eTo u3 360pHuKa:
Revelation and the environment ed. 95/1995, World scientific, Singapore - New Jersey - London - Hong

Kong, 1995.
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izbavljenje od ograniCenosti stvorenog. U Njemu se realizuje prevazilaZzenje stvorenog u ime
covjeka, a preko Covjeka i cjelokupne tvari. Hristom cjelokupna tvorevina dobija smisao.

Obnovljenje cjelokupne tvari omoguceno je (=realizovano), Vaskrsenjem Hristovim.
Smrtnost Covjeka uzrokovala je i smrtnost cjelokupne tvorevine. Smrtnost je uzrokovala
degradaciju 1 degeneraciju tvari, poSto je ona, kako rekosmo, produzeno tijelo covjekovo.
Upravo Vaskrsenjem Svojim Hristos je pobijedio smrt kao kategoriju koja je ontoposki
efemerna, ali sada i ovdje se ¢ini kao konstitutivni element stvorenog svijeta. Dakle, smrt kao ne-
bivstvo, nistavilo, bila je realna prijetnja cjelokupnoj tvorevini kao, ne prosto udaljenost od
Boga, nego realna moguénost vra¢anja u pre-tvaralacko nistavilo. Odatle poti¢e Covjekov
urodeni strah od smrti: potencijalna moguénost vra¢anja iz bivstva u ne-bivstvo.

Vaskrsenjem Hristovim rijeSen je, jednom za svagda, problem smrti na realan, empirijski
nacin, ograni¢avanjem smrti na kategoriju vremena i prostora, dakle bez moguénosti njenog
opstajanja u eshatoloskoj dimenziji. Upravo zbog toga je i mogyce govoriti o smrti kao kategoriji
svijeta, ali nikako kao o kategoriji vjecnosti, odn. govoriti o nekakvoj eshatoloskoj perspektivi
smrti. To je logicka i ontoloska nemogucénost, jer u Eshatonu nece biti smrti, poSto ¢e ona biti

zamijenjena nestvorenim BoZanskim Energijama.

4.4. Elementi za osnovu hriS¢anske antropologije:
Covjek kao ikona i podobije

Kada govorimo o pojmu kineziologije u sklopu pravoslavne ontologije, moramo imati na
umu dva kljuna momenta: i.) stvaranje svijeta ni iz ¢ega, i ii.) Covjekovo kretanje ka spasenju
(Eshaton). Dakle, ono $to mora biti jasno (da ne bi doslo do zabune da se analize koje slijede
predstavljaju suviSna raspravljanja), jeste da je cjelokupni svijet po ucenju Crkve u kretanju, ali
to kretanje je specificnije od cCisto medicinsko-anatomske koncepcije kineziologije u

uobi¢ajenom poimanju, odn. istrazivanju iste.
4.4.1. Covjek i (njegov) svijet

Hris¢anska kosmologija je nacelno antropocentricna. Stvaranje svijeta prema

hris¢anskom uéenju prodarzmeva Hrista, odn. Mesiju/Spasitelja kao BogoGovjeka. Sta to zna&i?
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Sve je stvoreno za i1 u Hristu. Po svetopisamskoj rijeci, ,,Njime je sazdano sve, $to je na nebesima
i sve §to je na zemlji, ,,sve je Njime i za Njega sazdano.” (Kol. 1, 16). Svijet se ne moze objasniti
bez Covjeka, niti je uopSte moguce amorfno, u bilo kom smislu, postojanje prirode. Dakle,
cjelokupno postojanje svijeta pretpostavija Covjeka. Kao S§to nagovijestismo, Hristos je Sin
Boziji. Medutim, to ne umanjuje ulogu ¢ovjeka (tj. CovjeCanske prirode) u postojanju tvorevine,
jer je Hristos istovremeno i ¢ovjek. Odnosno, tvorevina ne moze postojati mimo ¢ovjeka, ali u
njegovom eshatoloskom savrSenstvu, Sto tada pretpostavlja Hrista kao Bogocovjeka. Da bismo
mogli razumjeti ulogu covjeka u postojanju svijeta, kao i sta podrazumijeva hris§¢anstvo pod tim
da je Covjek stvoren po ikoni i podobiju Bozijem, najpre treba da vidimo u ¢emu se sastoji
neophodnost jedinstva prirode u Hristu kao Sinu Bozijem.

Bog je stvorio svijet slobodno, iz nebitka. Prije nego Sto je bio stvoren, svijet nije
postojao ni u kakvoj formi. Naknadna spekulacija bl. Avgustina ili Duns-Skota (§to ¢e se mnogo
kasnije refletovati u Spinozinoj diferencijaciji izmedu natura naturans i1 natura naturata),
predstavlja dosljedno erminevticko ucitavanje, a koje ulitavanje je inkomenzurabilno sa
dogmatima Crkve. Bog je jedino postojao. Izmedu Boga i stvorene prirode postoji apsolutna
razlika sustina, priroda. Svijet nije stvoren iz (od) Bozanske prirode (sustine), niti iz bilo koje
pretpostojec¢e prirode, duhovne ili ma koje druge. Stvoren je ni iz cega. Po sustini, svijet je
apsolutno odijeljen od Boga. Ova poslednja konstatacija sobom podrazumijeva da je stvorena
priroda okruzena Nistavilom, odnosno nebitkom *°. Suitina svijeta je ,nekadasnji nebitak”
(Atanasije Veliki). Svijet, naravno, postoji (i) poslije stvaranja, ali ako se to postojanje prirode
temelji na njoj samoj, onda ona moze svakog &asa i da prestane da postoji.”’ Postojanje svijeta
apsolutno ne zavisi od njegove prirode, ve¢ jedino od volje Bozije. Stvorena priroda, dakle, nema

nikakvih sila u sebi koje bi mogle da je drze u postojanju, mimo volje Tvorca. To Sto svijet

¥ Oryna he takBu ¢umocodu, momyr Xajnerepa (Heidegger) u Caprpa (Sartre), cacBuM HCIIPaBHO (aiu y
JWjaMeTpaTHO CYNPOTHOM IIpaBIly oA cTaBa LlpkBe) OMTH OICjeAHYTH HUIITATHOCTH HHUIITaBHIA OHOTA
Humra. C npyre crpane, pycku enuronu (monyt ConosjoBa u bephajesa) cibenosahe bemey (Boehme), oms.
no3HoM Illenunry (Scheling), yuehun o HumraBuny xao HekakBoM Urgrundu koju je HEMHHOBHA OCHOBA
Butka, ogs. CBHjeTa Kao TaKBOT.

>’ BapeM XHIIOTETHUKH — OBJj¢ HE MHCIMMO HA HEKAKBE KaTAKIM3MHUKE BEp3Hje MACOBHOI yHHIITEH,

ATOMCKOT paTa, UTA. — HCTO Y OHTOJIOIIKOM CMUCITY.
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postoji, ne zavisi od njegove prirode, veé¢ od volje Bozije.”” Po uéenju hris¢anskih Otaca, nijedna
priroda, pa ni stvorena, ne moze postojati bezli¢no, mimo /icnosti, jer je ona ta koja je nosilac
postojanja prirode. Priroda postoji u li¢nosti, na na¢in na koji postoji i li¢nost.”' Pored toga §to
priroda ne moze postojati mimo li¢nosti, stvorena priroda, koja je zbog svoje stvorenosti smrtna,
pretpostavlja, radi svoga postojanja, vje¢nu nestvorenu Li¢nost u kojoj bi postojala bez kraja.
Ovo podrazumijeva da je prirodi u eshatoloSkom smislu, tj. radi njenog savrSenstva, potrebna
Li¢nost Boga Logosa u kome bi postojala. U protivnom, priroda ne moze postati besmrtnom jer
nijedna stvorena li¢nost ne moze biti nosilac besmrtnosti, zato $to je i sama stvorena, a samim
tim 1 smrtna. Priroda, dakle, nije stvorena besmrtnom, ve¢ je stvorena da u Li¢nosti Boga Logosa
postane besmrtna. Na kraju, i sam izraz besmrtan sadrzi u sebi pojam smrti koja je prevladana,
pobijedena.

Iz toga razloga je Bog sve §to je stvorio, stvorio sa namjerom da bude u Li¢nosti Boga
Sina koji je Vjecna Licnost. I samo na ovaj nacin, tj. u Li¢nosti Boga Sina, moZe stvorena
priroda da bude besmrtna. Ovu ¢injenicu - da je Bog stvorio svijet sa namjerom da bude u
Lic¢nosti Sina - potvrduje i u¢enje Crkve da je Bog stvorio svijet slobodno, iz ljubavi. Jer, ljubav
Bozja prema svijetu i ¢ovjeku nije niti osjecanje, niti bilo Sta drugo. Ona je, po rijeCima Sv.
Pisma, Licnost Sina Bozjeg. Bog ljubi svijet u i preko Sina. Ljubav Bozja prema svijetu, odn.
¢injenica da je Bog stvorio svijet u Sinu, najprije se pokazuje kroz stvaranje svijeta i ¢ovjeka, a
zatim 1 u Novom Zavjetu kroz ovaplo¢enje Hristovo.

Na osnovu ovaplocenja Sina Bozijeg, kao 1 njegovog vaskrsenja, Crkva zakljucuje da je

Bog sve stvorio kroz Li¢nost, i u Li¢nosti Sina, kroz Logos i u Logosu-Hristu, i da stvorena

% 36or wera oBo ropopumo? W3 mpoctor pasmora MmTO HEKM OOTOCIOBH (HAPOYUTO MPOTECTAHTCKE
IIPOBEHH]CHI[H]j¢) MIOTPELIHO CMATPajy Aa jeé CBHjeT CTBOPEH, y OAHOCY Ha CBOj OYETaK, U3 HEOUTKa, ajli Kao
BjedaH T€ J]a Ce Ta MHXEPEHTHO-CBjeTOBHA Bj€YHOCT CaAPXKU y FHETOBOj MpHUpoAH. [lpyrum pujednmMa, OHU
cMmatpajy na je bor cTBapajyhu npupoxy HU U3 uera, CTBOPHO jeAHY Bj€dHy MPUPOLY — Tj., TAKBY KOja He Ou
6una BjeuHa, Beh jy je CTBOPHO BjeYHOM); KOja je — CJbEACTBEHO - MAKO Ce€ pasiuKyje of BjeuHe boxkaHcke
IpuUpoJie, UMaK U cama BjedHa. Ako 6u To OO Tako, OHAa OM TO MO ayTOMAaTU3My 3HAYWIO Ja je bor
cTBOpHUO npyror ,bora” mopen cebe, MTO je ancCOAYTHO MapajoOKCallHO M HENPUXBATJbMBO. M3 oBora Om
Takohe mpousunasmio U ga ce bor mo crBapamy cBHjeTa BHIIE HE OpPUHE O HBEMY, O BeTOBOM IIOCTOjamy,
3aTo LITO MY je TO MOCTOjame A0 jeTHOM 3ayBHjeK KpO3 IPHPO.Y, IITO Takohe He Moxe OUTH MPUXBATIEUBO,
OCHM Y HEKaKBOj Mapa-JiajOHUI[OBCKO] BEP3UjH ,,IpECTA0MINpPaHEe XapMOHHUje .

61 Cp. JoBan 3usjynac, O0 macke 0o auunocmu, Ex Oriente lux, Hum, 1994.
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priroda nije po sebi besmrtna, ve¢ besmrtnost ostvaruje u Hristu. Posebno na osnovu vaskrsenja
Hristovog postaje jasno da svijet nije besmrtan po sebi, po svojoj prirodi, ve¢ da je besmrtnost
prirode moguca jedino ako bude u Li¢nosti Hristovoj: jedino je u vaskrslom Hristu priroda
prevladala smrt i postala besmrtnom. Medutim, Spasitelj svijeta, bez koga svijet i ne moze
postojati, postao je covjek (Jn. 1,1-14.), ,,novi Adam”. Time je potvrdeno da je i Covjek spasitelj
svijeta i da bez njega stvorena priroda ne moze da postoji. Naravno, osnov postojanja prirode je
jedino savrseni Covjek, a on je Isus Hristos. Prvi Covjek, Adam, nije bio savrSen, ve¢ je bio ikona
savrsenog covjeka, tj. Hrista. Istiniti spasitelj, u ¢ijoj li¢nosti priroda moze da postoji besmrtno,
jeste Hristos. Hristos je pak pravi, istiniti covjek, za razliku od prvog Adama koji to nije bio, zato
§to je linost Hristova li¢nost Sina Bozijeg. Sta ovo zna¢i? Naime, po uéenju Sv. Otaca,
definisanom na IV Vaseljenskom Saboru u Halkidonu (451. god.), Hristos je Sin Bozji, savrSen
Bogu Ocu po Bozanstvu i savrSen nama ljudima po ¢ovjecanstvu, u svemu podoban nama
ljudima, osim grijeha. On je Sin Boziji, prevjecno roden od Oca, medutim, radi naseg spasenja
postao je ¢ovjek. Dakle, Hristos je kao Vjecna Li¢nost, Sin Boziji, uzeo u sebe ljudsku prirodu i
rodio se, postao je i savrSen Covjek. U Hristu, li¢nost nije ljudska, ve¢ Bozanska, ali to ne
umanjuje Hristovo savrSenstvo kao ¢ovjeka. Naprotiv, jedino je Hristos pravi ¢ovjek, zato Sto u
Njemu ne postoji ljudska li¢nost, ve¢ Li¢nost Sina Bozjeg i u Li¢nosti Sina Bozijeg ljudska
priroda postoji na bozanski nacin - kao savrSen covjek. Tacnije reCeno, covjek u Hristu je postao
Bog.

Naime, na osnovu ucenja Sv. Otaca, licnost je nosilac postojanja prirode (Zizjulas). Po
sebi, licnost je izraz za odnos. Li¢nost ne moze postojati sama za sebe. Izraz Ja izvire iz odnosa
prema 7i, odnosno postojanje jedne li¢nosti vezano je za zajednicu sa drugom licnos¢u. No,
zajednica, iz koje izvire li¢nost, temelji se na slobodi. Bez slobode nema li¢nosti, ve¢ samo
postoje stvari. U zavisnosti pak od toga sa kim je jedna li¢nost u zajednici ljubavi, zavisi i

identitet te li¢nosti.®

62 OBxje je mjecto na ce ocBpHemo Ha JleBHHaca, mOmTO je maHac y IIpaBOCIaBiby OIIITAa mOMama 3a
BEroBUM yuewmeM. Ho, OHO ce alcolryTHO He MOXe y3eTH kao koMmaTuOunHo ca [IpaBocnaBibem. 3amrto?
T3B. HEOMATPHCTUYKO OOTOCIOBIBE, OMH. ,,KOHIENINja” HEONAaTPHCTUYKE CHHTE3e, IOCTaBHUiIA je, Kao jefaH
O]l KJbYYHHX Hauesla T€ M TaKBe CHHTETH3allHje, MPoOIeMaTHKy Jpyrora, OfH. ApyTroCTH, U3 je[HE aCKEeTCKe
MepCHEeKTHBE KOja je alCOIyTHO pa3sInduTa OJ MIOMEHYyTe MpobiieMaTHKe, Koja [0 ayTOMaTH3My alyJaupa Ha
JleBunaca, onH. bybepa.Omo3ut xajrerepoBCcKoM, OAH. XycepioBoM ¢uiiocodeMy u3Bohema — y Kpajmoj

MHCTAHIM — Jpyrora u3 Ja, mpBu myTa ce jaBjba y nuuHoctd Maptuna By6epa. Hacynpor ¢peHoMeHoI0MIKO]
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CTpyju Yy CBUM BapHjaHTama (Koje yKJby4yjy, HapaBHO, U Caprtpa), koxg byOepa je npyru, y u3BjeCHOM
CMHCIY, ,,Ca-KOHCTUTYTUBaH JA, ako ce mocMarpa Kpo3 MpuU3My CTPYKType MOCTOjama, Te ce U APYTH U JA
(xa0 CakOHCTUTYBHH MOMEHTH, JaKJIe) pa3MaTpajy Kao, Ha TaKaB HAYMH MO3UIMOHUPAHH, A Cy OHU jeJHAKe
IPUMOPANjaTHOCTH. Mel)yTuM, OHO IITO je ancoayTHO MpoOIeMaTHYHO (M, Ka0 TaKBO, HEIPUXBATIFUBO Ca
HEOMATPUCTHUYKE TAdKe), jeCTe TO IITO KOJ Hera, y3 CBO Hau3Iie[ OMONMjCKO CXBaTame OJHOCA APYTH-ja
(JA-TH), nmpumapHa OHTONOIIKA KaTeropuja ce mpebaimyje Ha oHO usMmely ,Ja” u ,,Tu”. To, y kpajmoj
MHCTAaHIY, TOBOAM JI0 TAaKBOT IpoMaiaja aa, 3a bybepa, 1a ce Tako u3pasumo, ,,Ja” HUKaKko HE MOCTOjH 300T
,»11”, Hero 300r ogHoca-ca-Tu, IITO je yIpaBoO OrpoMaH MpoMalaj KOjH ce peanusyje y CTaBJbamby OHOTa-
n3mehy kao KkoHauHe, OCHOBHE OHTOJIOIIKe Kareropuje. Ca apyre ctpane, bybep y ananmusu JA-TU ogHoca,
KpO3 I[jeJIOKYIIHO CBOj€ JMjel0 YMHHM HUMIUTUIMTHUM 3aBUCHOCT ox apyror (,,Tu”) on uHTeHHMOHATHE
MO3UIIMOHUPAHOCTHU ,,Ja”, KOje — y 3aBHCHOCTH OJi TPEHyTHE MHTCHIHMjEe — Jaje MpHMaT OHOME ,.Ja” Hax
»ApyruM” (,Tu”), xoje npyro moxe outu, unu TU, unu TO, - IITO OH ¥ YMHHU HA NMOYETKY Kiure ,,Ja u Tu”,
I7lje ce HaJla3u BpJIO ONacHA TEHAEHIM]ja ,,cTaBa” KojuM bybep omepuie, mTo JOBOAM O TOra Aa CE YOBjEK,
ako ,,Ja” xenu na ra mpomatpa kao ,,To” (a e ,,Tu’), Moxke mocMaTtpatu kao objekar. Buber, M. (2013).

Kopx JleBunaca Beh umamo npyraqnjy (IO3UTHBHHU]Y) CUTyallHjy, MIOLITO KOJ Hera APyror He KOHCTUTYHUIIE
,»COIICTBO” (Ka0 IITO je TO y XyCepJIoBOM CIIy4ajy), HUTH KaTeropHja ,,0HoIIeHma” (KaKo je, BHJjelN CMO,
xox bybepa), - Hero oH APYrocT cxBaTa y CMHUCIY alCOIyTHE ApYyr(aduj)ocTH. A ympaBo OBO ,,aliCOTyTHO”
3Hauu na ce Jpyru (ca KamuTaau3anyjoM MOUYETHOT ciioBa!) HE MOXKE ,,M3BOJUTH Ha OWJIO KakaB HAauduH,
OJH. Ha OCHOBY Omio dera (pyror) 1o jiu cebe camor. YopaBo y ToMe je dyBeHO JleBHHacoBO o10ujame
OHOTA OIIITET ,,IocTojama” (,,Il y a”), mTo — kao ,,cymTHHCKO” — 3apo0sbaBa, y3antusa [pyror: pyru, xao
OHa KaTeropHja Koja UMa IpUMaT HaJ CBHjelIly, jecTe ympaBo Ta U TaKBa KaTeropuja Koja IMOCTaBba, Aaje
UJSHTHUTET OHOME ,,Ja”. Y camo 10 oBfje JIeBMHAC MMa CIMYHOCTH ca MaTPUCTUYKUM OorocioBibeM. OnaBae
Ha cueHy cryma par excellence JeBpejun ca mosumuje Tanmyna: Bpiao je 6uTHO na JIeBMHAC ancoiyTHO
onbaryje 6mI0 KakaB BUJ KHHOHMjcKe MOoryhHOCTH (Tj. 3ajeAHNYApea, 3ajeAHUIIE) 32 APYTOCT YOIIIITE.

Taj cBoj crtaB JleBMHAc ompaBaaBa NPHjEeTHOM APYTOCTH OJ CTpaHE NOTHHAma IIaBe, HOTYUHCHOCTH
jemHocTH: OH he mMOTEHIUpPATH KaTEeroOpHje ,,pa3lBOjeHOCTH U ,pa3Maka”’ Kao OHO-aITEPHATUBHO
3ajeJHHYapey, ITO JOBOAM 70 BPJIO OIACHE CHTYyalHje, IOMITO OH THME ,,yI'ypaBa’~ KaTeropHjy HUIITAaBUIIA
y njenokymnny ogHocHocT uzMely [pyrux. To ca jenne crpane. Ca apyre, OH NapaHOMYHO KM30jeraBa u camy
unejy ,pasymujeBama’ (kao kareropuje QynHaupajyhe 3a [pyroct), ompasmaBajyhu To (u oBIje MMamo
TUIHNYHO TaJIMyJICKH MoOMeHaT kox JleBmHaca) Tume, na J[pyru Ha Hac He MOXe YTHLIATH OMIO KaKBUM
apryMEHTaTUBHUM KOLENTOM, IIITO jé OHO-OMINTE, Hero JauneM Jlpyrora (rOBOpOM, CIyIIAlkeM, IIO3UBAKEM),
OJH. YYBEHUM JIHIEM-Y-JIUI[C IUPEKTHOM AaHrakoBamy HepaszymujeBajyher (y cMHCIy TOpEnOMEHYTOT
KOHIIETITa-OMIITOCTH) Of-HOca ca pyrum (Te, 0TyAa, IpU3HUBamke, U3pa3, MOIUTBA, €TUKA, - KA0 TOTOS Cy-
cpera [lpyrora, mrTo je €THYKO MpeBa3HIaXKEHE pasyMHjeBama U pealHe KUHOHUjCKE /3ajegHHYapcke/
»KOHIleNIje” OWUBCTBOBama). Y TOME CE€ OYHTaBa HETOBO OA0AIMBAaKE OHTOJIOTHjE, MOIITO jeé OH
uaeHTHUKYje ca cxBaTamem, mTo he [epuna jacHo uspehm y 3HaHO] crynuju Hacume u memagpucuxa.

HapaBHo, cacBUM je jaCHO Jja OHTOJIOTHja YOIIIITe HHje HYXHO II0BE3aHa Ca CXBAaTambEM.
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Priroda koju nosi jedna li¢nost, dusevna ili tjelesna energija ima ontoloski sadrzaj, tj.
sacinjava egzistensijalni fakt samo kao prirodna energija naspram li¢nosne. Razlikovanje tijela i
duse nikako se ne odnosi na nacin na koji jeste Covjek, ve¢ na semanticku diferencijaciju
rezultanti prirodne energije.

Dakle, vezanost Hristova za Boga Oca, kao i za Duha Svetoga, a po ovaploéenju i za
druge licnosti koje su sa Njim u zajednici, ¢ini da se priroda sjedinjena sa Sinom javlja kao

zajednica mnogih li¢nosti, kao tajna Hristova - Crkva. Sin Boziji je i po ovaploéenju, kao covjek,

W oBpje nmomasmMo A0 HKEroBOI YYBEHOT MOjMa OeckoHayHocTU (OOH. ,,0eCKOHauema’) Kao IMOKyIIaja
n30jeraBama TOTATUTAapU3Ma (XajlerepoBcKor, mpumapHo) butka, xopucrehn ,,0eckoHa4HOCT” Kao H3pa3s
MeTaducuuke TpaHcueHaeHuje. Ocnamajyhu ce Ha UCKycTBO mpaona ABpama, Jlesunac he y Tomanumemy
u bBecxonaunocmu moKymaTd ga objacHH Ja ce ympaBo y JIMIly Apyrora maHudectyje (=peamusyje)
TpaHCIeHJeHNHja (Koja je, TUIUYHO TaIMYJCKH, Oe3M4Ha TpaHCLEHAeHIHja!) ka OeCKOHauYHOCTH,
mnponazehu jenHy ,,aBaHTypy” y — Hemo3Harto. Cycper ca [lpyrum mpexacraBiba KpeTame camor JA koje,
TOKBEHO HEYTaXKMBOM JKEJhOM, U3 TOra KpeTama Cé CAMOKOHCTUTYHIIE y CycpeTy ca JIpyrum: camo je oHa
TpaHCIIeHCHIIM]ja TIpaBa Koja jecTe TpaHCUEHACHIMja oHora JA Koje oAroBapa 3amoBujecTH juna Jpyrora.
Jenan on ,,3akmyuaka” Tomanumema u beckonaunocmu, jecte CKOpo HUUYEaHCKa ,,(popmyrnanuja”, na dpyru
He mpejcTaBba (OMIO KakaB) 3aBpIIETaK, MOIMITO OH HE MOXe, HUTH K€M, J]a CTOIHpa ,KpeTame” KeJbe,
momTo Taj Jpyru Kora »KeH jkejba HHje HUIITA IPyro A0 JH — XKeJba. BHUaumo, gaxie, KPUCTAIHO jaCHO JAa
je, 3a JleBuHaca, kpajma cBpXa xkeJjbe — He Jpyru — Hero ,,kesba 3a Jpyrum” Wim, mo3Hatuje, xeba ,,3a
Borom”. U ympaBo Ha oBOM Mjecty JIeBHHAC ne()MHUTUBHO OCTaje YHYTap MHUCAOHHX KOOpPJMHATA NMPOTUB
KOjUX ce TOoNuKo 3anarao: [pyru (y cMuciy merose ,le désir de Dieu”), xora xeanMo 6€CKOHAYHO Yy CBOjOj
O6eckoHauHOCTHU (,,0eckoHauewy”’ u3 yBoga Tomarumema u Becxonaunocmu), He TPEACTaBIba MOCEOMUHO
6uBcTByjyhe Koje 6u OMI0 KOHAUHO NMPHOjEXKUIITE HAIIO] JKeJbH, HEr0 OHO IITO HaM ce HyIU HHje HUINTA
JPyTo J0 JIM — Hallla CONICTBEHA JKeJba, KeJba Hamiera JA!

Haume, onTOnOmKN npobneM kajaa je JleBuHac y muTamy, jecTe y TOME IITO je MOTPeOHO Ja TpHujex U 3J10
HE TJIeIaMO U3 MEepCHEeKTHBE jefHE eTHKE, HEr0 M3 OHTOJOIMIKE, IMOIITO 00po M 3JI0 3aBUCE AUPEKTHO Of
4oBjeKoBe crnoboze (koja ce MaHH]ecTyje Kao 3ajeJHHIA), a HE OJf caMora 4HHa KOjH Cce IpoIjemyje ca
acIeKTa eTuKe, Tj. 3aKOHa. YTpaBo 300T TOra, €THKa ca CBOjUM 3aKOHHUMa He MOXeE Jia peanusyje (OCHTrypa)
n00po, Tj. He MOXe Jla peAyNpHjen N CIPHjeUud 3JI0 Y CBHjETy, jep je (yHIupaHa yIpaBo HA JbYACKO]
noruuy. Cp. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, transl. by Alphonso Lingis,

Duquesne, London, 1969.
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vezan za Boga Oca i Duha, i zato i stvorenu prirodu u sebi unosi u zajednicu Svete Trojice. I ne
samo to, stvorena priroda se na ovaj nafin obozuje, postaje besmrtnom i postoji na bozanski
nacin, kao Bog koji je zajednica licnosti - Sveta Trojica. Jedno sveljudsko iskustvo moze da nam
pomogne da razumijemo zasto je li¢nost, kao zajednica sa drugom li¢noscu, kao Sto je Logos
Boziji, Hristos, koji uzima stvorenu prirodu u svoju li¢nost i prinosi je Bogu Ocu, toliko potrebna
da bi svijet opstajao.

Sa strane Covjeka, linosno ostvarenje kosmickog erosa (o-logosenje erosne kosmicnosti
tvorevine), ne predstavlja nista drugo do li projavljivanje erosnog praobraza bozanskog Zivota, tj.
ikone troji¢nog Prototipa. U onoj jeri u kojoj ¢ovjek erosnu uzajamnost cjelokupne tvorevine
rekapitulira u licnosnu usmjerenost ka Bogu, on postaje prostor te bilateralne agapijske
djelatnosti, prostor svijeta koji je ujedno i prostor Boziji. Drugim rijeima, postaje projava
jedinstvenog nacina postojanja, a Sto predstavlja eros Troji¢ne Zajednice.

Ovaj primjer, iako nedovoljan da iskaze svu tajnu Crkve, kao zajedniStva Oca i Sina i u
Njemu sjedinjenih ljudi Duhom Svetim u ostvarenju besmrtnog postojanja svijeta, moze bar
malo da nam odSkrine vrata u razumijevanju problema stvaranja svega u Hristu, Sinu Bozijem,
radi besmrtnog postojanja svijeta. U prinoSenju prirode Bogu od strane Hrista Sina Bozjeg, Koji
to ¢ini kroz Liturgiju, ostvaruje se njeno postojanje, tj. Bog opsti sa prirodom slobodno kao sa
Svojim svijetom. Ako dublje razmotrimo ucenje Crkve o stvaranju svijeta kroz Hrista i u Hristu,
do¢i ¢emo do zakljucka da ne samo da svijet ne moze da postoji bez Li¢nosti Hrista, ve¢ da se
bez li¢nosti, shvacene kao zajednice u ljubavi, ne moze objasniti niti razumjeti ni u¢enje Crkve
da je svijet stvoren ni iz cega.

Smrt, kao dogadaj potpunog prestanka postojanja jednog bica, tragi¢an je i ,,poslednji je
neprijatelj” tvorevine samo onda ako taj dogadaj posmatramo u odnosu na jednu voljenu li¢nost
koja umire. U protivnom, smrt je u prirodi nesto obi¢no, pa ¢ak i poZeljno za nju, jer ona na taj
nacin 1 postoji. Smrt u prirodi ne pretstavlja apsolutno nepostojanje jednog bica, ve¢ promjenu
njegove forme postojanja. Ovo dogadanje, medutim, sagledano kroz jednu voljenu li¢nost koja je
ugrozena smréu, javlja se kao apsolutni gubitak bi¢a i opasnost uniStenja cjelokupne prirode. Isto
to vazi i za pocetak postojanja jednog bica. Ako rodenje jednog bi¢a nije plod ljubavi li¢nosti,
onda ono ne dolazi na svijet kao nesto potpuno novo i drugo u odnosu na sve ostalo $to postoji,

, . Ve .- . . , ., 63 . .-
ve¢ je samo drugaciji nacin postojanja ve¢ postojeceg.”” No 1 ovo vazi samo pod uslovom da

% IIIto je ocHor Xajaereposore (Heidegger, Martin) xonrermuje 6avenocmu (die Verfolenheit).
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li¢nost razumijemo onako kako su o njoj govorili Sveti Oci, prije svih Kapadokijci, u kontekstu
objasnjenja Troji¢nog Boga kao Lic¢nosti.

Dakle, mozemo da konstatujemo sljedece: jedinstvo svih stvorenih bi¢a u Hristu ne ukida
njihovu razli¢itost. Naprotiv, razliitost i neponovljivost li¢nosti upravo izvire iz jedinstva sa
drugom li¢nos¢u. U odnosu na svijet i njegovo postojanje ovo znaci da, ako se svijet nade mimo
Lic¢nosti Jedinorodnog i mnogoljubljenog Sina Bozijeg, tj. ako se ¢ovjek nade mimo Crkvene

zajednice, odnosno ako ne postane Crkva, onda on za Boga i ne postoji (Mt. 25,12).

4.5. Svetogrigorijevska koncepcija

Tradicionalnu temu za hriséanstvo, Bozijeg lika u Sovjeku, razvija Grigorije. ,,Covek je
tvar i obraz (lik) velikoga Boga”. Na drugom mjestu jo§ kaze o Covjeku kao prekrasnom i
neraspadljivom liku nebeske Rijeci, podvlaceci srodstvo izmedu Hrista, Koji se i Sam pokazuje
kao ,,lik” nevidljivog Boga, i ¢ovjek stvoren po liku i podobiju Bozijem. Temi obraza (lika) i
podobija Bozijeg u covjeku, jednoj od centralnih u hris¢anskoj antropologiji oci Rane Crkve su
raznoliko prilazili. Sin Boziji je primio ljudsku prirodu u cjelosti, a ne samo djelomicno, te su svi
aspekti ljudske prirode inherentni Bogodovjeku.”* Lik Boziji su posmatrali u razumnoj
(duhovnoj) prirodi ¢ovjeka, u njegovoj slobodnoj volji, besmréu, gospodstvenom polozaju, kao
cara vidljivog sveta, sklonosti ka karakternom wusavrSavanju, sposobnosti da stvara.
Najrasprostranjeniji je ipak, bio stav, po kome je lik Boziji uklju¢en u ljudsku dusu, tacnije u
njenim ,,viSim” sferama (dijelovima) - umu (nous), razumu (dianoia) ili duhu (pneuma). Takvog
stav pridrzavao se i Grigorije. U jednom od svojih ,,Misti¢kih spjevova” on tako govori o liku

Ve v . 65
Bozijem u covjeku.

% Ooabpane necme ce. I'puzopuja Bozocnosa, CK3-Ucrounnk, Beorpax 2012., ctp. 7.
6 Buo (je BpujeMe) Kazia je BHCOKH JI0roc yMma, cibeayjyhu Bemkom Ymy Oma
OCHOBAO CBHjET KOjH HUje 0 TaJa II0CTOjao.

OH peue u CaBpIIH ce IITa jé XTUO.

A Kafa je cBe TO -

3eMJba, He00, MOpe CacTaBMIIO KOCMOC,

3arpebao je cosepuatess [IpemynpocTu, Majke cBera,

CTPaxoIOIITOBaHU 1iap cBera 3emasbckor. Tana Jloroc...

Y3€BIIHN €0 HOBOCTBOPEHE 3E€EMJBE,
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Covjek se sastoji iz tijela i duse, §to ée reéi da nijedno od toga dvoga — izolovano — ne
predstavlja integralnog ¢ovjeka, no oboje jesu (i nazivaju se) covjek. Ono mozno (moc¢) covjeka
nije u prostom sastavu/Cinjenici kako je njegovo tijelo sazdano, nego u onim momentima ¢ovjeka
koji se nazivaju slovesnost i um, koji postoje u covjeku i ¢ine ga ¢ovjekom. Paradigmaticno,
Grigorije se poziva (po analogiji) na Bi¢e Bozije: Trojicni Bog jeste Um (Otac), Slovo/Logos
(Sin) i Duh (Sveti Duh) — covjek je stvoren po liku bozijem jer ima um (slovesnost), razum i duh.
Vezu izmedu slovesnosti duse (kao — nazovimo to tako — pokretaca) i tjelesnih organa, Grigorije
slikovito prikazuje u vezi slovesnosti i ruku Govjekovih.*®

Ruke jesu, nazovimo to tako, sadejstvenik potrebama koje iziskuje slovesnost. S druge
strane, Grigorije generalno razliku covjeka 1 zivotinje vidi u tome da je potonji vredniji zbog
svoga tijela koje se oslanja na noge i ima slobodne ruke (a Sto kod zivotiea nije slucaj). Ruke
predstavljaju vrhunski element koji je u stanju da manifestuje covjekovu stvaralacku (1.
umjetni¢ku) djelatnost, posto ruke postaju pomoénik govoru (misli se na pjesnicko i, uopste,
govorno umjece Covjeka, a koje umjeée po Grigoriju nije moguée bez tjelesnog govora: za
proiznoSenje govora trebala se da postoje i za to adekvatni organi, a upravo postojanje ruku na

ovjetijem tijelu tome doprinosi u potpunosti.®’)

OecMpTHUM pyKaMa cacTaBHUO je MOj JIUK,

KOME j€ a0 HEIITO OJ CBOTA XXUBOTA, TAKO IITO j€ y Hkera Mociao

JyXa, KOjH € CTpyja HeBHJbUBOT 0OXKaHCTBA.

Taxo je u3 npaxa u qUxama CTBOPEH YOBEK - THK becMpTHOTa,

momTo y oooma (bory u 4oBjeky) apyje npupoaa yma.

3aTOo caM ja o0 CBOME 3eMHOM (TIOpEeKIy) MPHU3BaH y 0Baj )KUBOT,

anu 36o0r gjenuha boxkaHcTBa ja HOCUM y rpyauMa Jby0aB (mpema boxkanckom).”, PG. 250;256-1.438.

% Ooabpane necme ce. Ipucopuja Bozociosa, cp. 34.

7 PG. 256-1.438. Yosjex uMa pyKe 3a MOCIOBE KOje OM KOPHUCTHJIA YCTa, je3UK, YCHE, KOjH Cy Ca3[aHH HA
TakaB HauWH Ja Ou mpousHocWIM (OWiIM y cTamy Ja MPOU3HOCE) HAYKY YOIIITe: Kaja Y0BjeKOB yM He Ou
nMao MoryhHOCTH ma myTeM TIJlaca M3pakaBa HCKyCTBO, Omaromat Bboxwuja Ouma 6m nenodujemena (ca
Japyruma), Te 61 uMe u MOTyhHOCT 3ajefHHYapeka, Kao CBPXa, OCTala HeM3BOAUBA, MIOIITO je U CaM yM, KaKo
Bemu I'puropuje, becmjenecan. A ynpaso y™m ,,JOAUpYje TTaCOBHE OpraHe Kao TUIKE U TyMaud yHYTpallmke
nokpete (yma).” U3 peueHor cinujenu aa I'puropuje cxBaTa HauWH KOHCTPYKIHje pyKy (Tj. TO IITO Cy OHE
cJ1000/1HE ¥ IITO caM YOBjeK 300T CBOT' YCIPaBHOT X0/a jecTe KaJaap Ja ce ocllara Ha Hore) kao fap oj bora

KOjH je CTBOPHO J1a THjEJI0 CIYXKH Yy CBPXY M3pakaBama CIOBECHOCTH.
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Analiziraju¢i Knjigu Postanja, Grigorije se upusta u tumacenje stvaranja ¢ovjeka, odn.
erminevtike samog akta da je ¢ovjek stvoren posljednji: Grigorije kaze da se duSevna i zivotna
snaga dijeli, u funkcionalnom smislu, na tri momenta — a.) rast i funkcija ishrane koja je
zastupljena i kod biljaka, b.) osjetilna (osjecajna) funkcija i1 (zivotna) dila koja je zastupljena kod
zivotinja, 1 v.) savrSeni zivot po tijelu, koji je karakteristika jedino slovesnih funkcija, odn. jedino
ljudske prirode (¢ovjeka), posto jedino ona ucestvuje u slovesnosti i kojom upravlja um®: dakle,
ljudska priroda sublimira sve komponente Zivota kao takvog: ona se i hrani (kao biljke), i osje¢a
(kao Zzivotinje) i, na koncu sublimirajuci i kvalitativno nadvisiuju¢i pomenute karkteristike,
udestvuje u slovesnosti kojom upravlja (ljudski) um.® Dok &ulno i tjelesno moze postojati samo
za sebe, nasuprot njima, slovesno, ne moze da ostane u tijelu osim ako se na pomijesa sa
osjecajnjim, u ¢emu se i ogleda razlog zasto je Covjek stvoren posljednji: otuda, on se sastoji iz
sile (évepyewn) rasta, kao i Gulne, odn. slovesne funkcije.”

Prema tome, dusa je ,,Cestica Bozanstva” u (“:ovjeku.71 »Medutim, bivaju¢i Bozijim

9572

dahom ona trpi mijesanje s tijelom (zemljom).”’. Dusa u tijelu jeste ,,svjetlost sakrita u pesteri

9573

premda bozanska i neugasiva (svjetlost).”’” U ovim rijeCima mogu se opaziti tragovi antickog

ucenja o zivotu kao tamnici i tijelu kao grobu (tamnici) duse. Takva je predstava nasSla svog

% TTox mojmMom crosecnocm T'puropuje moapasyMHjeBa OHO IITO MH JaHAC HMEHY]EMO JI02UKOM, PA3VMOM,
JOK TIOJ yMom TOJApa3syMHjeBa CyOnmMmanujy CHIA CBUX AymeBHHX uynd. Ho, xox mera ce m ym u
CJIOBECHOCT HEPHjETKO KOPUCTE Ka0 CHHOHUMH, T€ UX C€ MOXKe AU(EepPEHIIUPATH 3aBHCHO O]l KOHTEKCTa.

% TIpema T'puropujy, HeKka THjena HeMajy HHKAKBOT yjjela y XKHBOTY, JOK HEKa yUECTBY]Y Y , KHBOTHO]
enepruju” (mrto he kacHuje ma pasBuje y cBojoj ¢umocoduju beprcon), Heka xuBa THjelIa >KHBE ca
ocjehameM, TOK Cy HeKa JIUIIEHa HCTOT — OHa Koja aujene ocjehama qabe ce qudepeHnnpajy Ha criogecHa u
becnosecna, Te je — 0 BeMy, a mTo he kacHuje octanu Omu L{pkBe qupexTHO U 63 u3MjeHe Mpey3eTu — U3
TOTa pasjiora MPBO CTBOPEH HPUPOOHU HCUGOM Ka0 W3BjECHU MOAMET (MOUIOTa) 3a OyuiesHu, T€ Cy MOTOM
cTBOpeHa 6mha koja ce kpehy nckspyuuBo 1o ocjehajy, Te motrom 6uha xoja cy npumuna u ocjehaj, u KuBoT,
U CIIOBECHOCT.

7 I'puropuje reHepanHo TBPAM A2 JbYACKH YM KOJH je y YOBjeKy Ajelyje MyTeM TjeleCHHX uyid: yM ImyTeM
ouHWjy riena, MyTeM CiyXa cilylla, OHO IITO jé YroJHO TO BOJHM, a mTO (My) je HEempHujaTHO, O TOTra ce
onBpaha — 3a OHO IITO XKeJH, yIOTpebsbaBa pyke, Te yOIIITe KOPUCTH/yOoTpebibaBa THjeIo 3a CIIyk0y cebu,
Ipyruma oko cebe u bory.

"' PG. 37,465.

2 Cp. Tymauerse cB. Makcuma Mcnosjeannka: S. MaximiC on f, PG. 91,1040.

" PG.37471.
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zastupnika u Platona. Platonovo ucéenje o tijelu kao tamnici bilo je podrzano Grigorijem.
Poslednji, ipak, nije dijelio Platonovo vjerovanje o metempsihozis - prelasku duse iz jednog
tijela u drugo. Nije dijelio ni Platonovo ucenje o materijalistickoj predstavi duse, svojstveno
nekim jelinskim filosofima.’*

Prema Grigoriju, jasno se vidi da se Covjek sastoji iz dusSe i tijela, te da dusa svojim
slovesnim i umstvenim dejstvom putem tjelesnih ¢ula komunicira (u najSirem znacenju rijeci) sa
sobom 1 tvorevinom oko sebe. Prema njemu, konstrukcija tijela je idealna kako za sticanje
znanja, tako 1 za mogucnost govora, ali i da samo tijelo sobom ukazuje (upucuje) na jedan

uzviseniji cilj stvaranja ¢ovjeka uopste.

™ Jlyma Huje Hu puposa ceecrabyjyher (nctpebibyjyher) orma, i Bazayxa.
OHa HUje HU TIOTOK KPBU KOjU Teue TH]ENI0oM,

HUTH XapMOHHja JIeJI0Ba THjella, MIPUBEACHUX (IYIIOM) y jeHHCTBO.
MO3HajeM U IPYTOo yueme, KOje HUMOUITO He IIpuMaM,

jep Y MEHU HHje HeKa OIIITa U Ha CBE pa3jujesbeHa nyiia

KOja JIyTa Ba3gyXxoM...

U 10 je GacHa HEMYAPHX JbYAH, Ipa3Ha KEUIIKA 3a0aBa,

na 6u rymra, ako O MOCTOjaHO MHUjeralla MHOTA Tjeleca,

oxrosapajyha meHuM npehamrsuM KUBOTUMA, JOOPUM Unu phaBum
(3amobuna THjeno) Kao Harpaxy 3a BpAUHY HIH HEKY Ka3Hy 3a IpOIIyCTe.
Onu BpTe TOYaK HajHEUaCTHBU]jer IKCHOHA,

KOjU HEKOTa YYHHH 3Bj€pOM, HEKOTa PaCTHIEM, HEKOTa NTUIIOM,

HEKOTra 3MHjOM, HEKOTa IICOM, a HeKora puooM,

a HYje (HM) PHjeTKOCT U CBaKUM OJ{ OBOTA IO /IBa ITyTa, aKO CE€ TOYaK OKPEHE TaKO.
Kyna oBo Bonu? ETo, ja HUKaia HUCAM BUAEO 3BHjEep MYIPY Y pHjeuH,
nnu xk0yH koju roBopu. Carma 6p6spHBa je BpaHa,

a cearyia 6e3riacHa pu0a IIHBa 110 CIaHOj BOAM...

Anu 3anuBibyjyha je U caM YNECHUIIA, HA KOJU HAUUH

HAKOH MITO CU M€ CjeINHUO C MHOTUM THjeJINMA, U Ta Me CjeUbeHa
yYMHHUIIA J1a YIO3HAaM MHOTa (THjena).

caMo jeJIHO He JOMUpe A0 MOT pa3yMa: KakBy caM KOXY

paHHje HOCHO, KaKBY IOCIIE, y KAKBUM caM yMHUpao?

Wnu je mocspenuIia Jyror TyTamba OUiIo U TO

Ja cam 3abopasuo npehammsu xuBot.”, PG. 37,1004-1005.
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Antickoj predstavi duse, koja prelazi iz jednog tijela u drugo, suprotstavlja se hris¢anska
koncepcija covjeka, u kome je dusa neodvojiva od tijela. Grigorije ne zastupa takav odnos prema
tijelu pri kome se ono shvata kao nesto strano dusi, nize i zlo po prirodi. Premda Grigorije
nerijetko govori o tijelu kao prepreci na putu ka Bogu, sve $to je rekao odnosi se na ljudsko tijelo
nakon grjehopada. Kada je rije¢ o prvostvorenom covjeku, podvlaci se krasota i harmoni¢nost
tijela, Bogom stvorenog, kao dostojnog smjestiliSta besmrtne duse. Premudrost Tvorca koja se
projavljuje kako u dusi, tako 1 u tijelu covjeka, koji je sastavljen iz ovoga dvoga, izazivala je
strahopostovanje i divljenje kod Grigorija.

Uopste, Grigorije govori narocito uzviseno o ¢ovjeku. U jednoj od njegovih pjesnickih
molitava ¢itamo: ,,Tvoja slava - ¢ovjek, koga si postavio za andela, pojca tvoga sjaja!” Na

drugom mestu Grigorije govori o ¢ovjeku kao hramu Bozijem i ,,stvorenom bogu”.

4.5.1. Oéwaig (OboZenje) tijela kao
kinezioloSki akt Boga

Terminologija ,,0boZenja/e””, koristena u spisima istoéno-hri§¢anskih Otaca Crkve,
pozajmljena je najve¢im dijelom iz jelinske filosofske tradicije, ipak samo ucenje o obozenju ima
biblijsko poreklo. Predstava o ljudima kao ,,bogovima“, ucenje o obrazu i podobiju Bozijem u
covjeku, tema usinovljenja Bogu, pri¢asnost covjeka Bozanskoj prirodi i Bozanskom besmréu —
sve je to uslo u onovu svetootackog ucenja o obozenju.

Ucenje o obozenju ¢ovjeka ovaplocenim Bogom nalazi se ve¢ kod Irineja Lionskog, po
¢ijim rije¢ima je Sin Boziji ,,postao ono $to i mi, da bi nas uc¢inio onime §to je i On*, ,,...Logos
BoZiji je postao ¢ovjek, i Sin Boziji — Sin Covjegiji*, govori Irinej, ,,da bi Govjek, sjedinivsi se sa
Sinom Bozijim i zadobivsi usinovljenje, postao sin Boziji“. Drugim rijeima, blagodareci

Bogoovaploéenju, ¢ovjek po ,,usinovljenju* postaje ono sto je Sin Boziji po prirodi.

" Vnpaso 360r Tora GHIO je HEONMXOAHO IOBE3MBAME AHTPOIOIOTHjE Ca XPHCTONOTHjOM KOja je, OIleT,
OHTOJIOUIKY HeMoryha M3BaH TPHjaJoJOMKHUX AUMeH31ja. Ha Taj Ha4MH je moka3aHO Ja aHTPOIOJIOTHja HUje
caMoO TEOLEHTPUYHA, HUTU IMPOCTO AaHTPOIOLEHTPUYHA (Ka0 Y XyMaHU3MY), HETO YIPaBO XPHCTOLEHTPUIHA.
A XPHCTOLEHTPUYHOCT aHTPOIOJIOTHje 3HauM, M Bor 1 4oBjek kao CyMITHHA y jeIUHCTBY 3ajeHHYAPEHA Y
3ajennuny, koja je Hemoryha usBaH LlpkBe kao Borouosjeuanckor Tujena Ha 3emspu. CaMo Ha Taj HaYUH

Moryhe je gohu 10 cMuCIa 4OBjE€KOBOT XKHBOTa Y OBOME CBHUjETy - Oéwoig-a.
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Sustinski govor o oboZenju potice od ucenje o Bogu kao Trojicnom, a §to znaci da Bog
nije Sustina koja postoji bez svojih Energija. Po pravoslavnom bogoslovlju, Bog je Jedinica u
Trojici i Trojica u Jedinici. Po Ocima Crkve, Bog je sveprozZet bozanskom ljubavlju prema
Svojim stvorenjima, te kroz tu i takvu ekstatic¢ku ljubav On izlazi, kreée se-ka da bi se sjedinio
sa Svojim stvorenjima’®, a $to predstavlja osnovu obozenja koje se u vremenu i povijesti
realizuje u Ovaplocenju.

Tema obozenja u Hristu je zadobila dalje razvi¢e u radovima Klimenta Aleksandrijskog i
Origena. Terminologija obozenja upotrebljavala se i medu nikejcima IV stoljeca, posebno ju je
upotrebljavao Atanasije Aleksandrijski, kome je palo u udio da ucenje o obozenju izrazi u jos$
kra¢oj (=lakonskijoj) formi nego sto je to ucinio Irinej: ,,(Logos) se o¢ovjecio da bi smo se mi
obozili.”

Medutim upravo kod Grigorija Bogoslova je tema obozenja postala centralna i upravo
poslije njega ona ¢e postati srz svog religioznog zivota hris¢anskog Istoka, i ideja oko koje ¢e se
vrtjeti osnovna pitanja dogmatike, etike 1 mistike. Nijedan hris¢anski bogoslov pre Grigorija nije
upotrebljavao termin ,,obozenje“ (theodsis) tako Cesto i dosljedno, kao Sto je to Cinio on; i u
terminoloskom 1 u konceptualnom smislu otiSao je daleko ispred svojih prethodnika u
neprestanom vracanju na temu obozenja. Ve¢ u njegovom prvom javnom nastupu teme obraza
Bozijeg, upodobljenja Hristu, usinovljenja Bogu i oboZenja ¢ovjeka u Hristu postaju osnovne.

Cilj bogoovaploéenja, govori Grigorije u 2. Besjedi, bio je ,,uciniti (¢ovjeka) bogom i
saudionikom viSeg blazenstva.” Svojim stradanjima Hristos je oboZzio ¢ovjeka, pomijesao ljudski
lik s nebeskim. Kvasac obozenja je ucinio ljudsko tijelo ,,novim mijeSanjem”, a um, primivsi u

. ey Ve v v 77
sebe taj kvasac, ,,pomijesao se sa Bogom, obozivsi se Bozanstvom.”

7® Archimandrite George, Abbot of the Holy Monastery of St. Gregorios of Mt. Athos, The Deification as the
Purpose of Man’s Life, Holy Monastery of St. Gregoios, Mt. Athos, 1997., p. 35-36.

7 ®opmyne Upuneja u Artanacuja jaBibajy ce y ['pHrOpHjeBHM CIHCHMA y Pa3sHHM MOAH(HKAIHjaMa:
,bynyhu bor, Tu cu mocTao 4oBjex, MOMHjEMIABIIN ce ca CMpTHUMA; bor cu Omo oTmoueTka, a 40BjeK IOCTa0
KacHHje, 1a Ou MeHe YYMHHO BoroM HaKOH IITO CH MOCTA0 4YOBjeK”; ,,(XpHUCTOC) Me je HAaYuHUO borom kpo3
CBOjy JbyICKy mpupoay’; ,,(Jloroc) 6jeme bor, anu mocrage 4oBjek, ka0 MM, fa OH, MOMH]jEUIABIIN CE ca
3eMHUMa, cjenuHHo bora ca Hama”; ,,Kao uosjek, (Jloroc) mpeacroju 3a Moje cmaceme,... JOK M€ He YIHHU
Borom cuniom cBora ouosjeuema’; ,IlomTo 4oBjek HHUje moctao bor, Cam bor je moctao 4oBjek,... 1a Ou

IpEeKo NPUMJBEHOr IIpeca3fa0 AapOBaHO, IOHHUINTHO OCYIYy CBELHjENOr TpHjexa U Kpo3 YMPTBJHEHOT

YMPTBHO YMPTBUTEIbA.”
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Bogoslovskim besjedama Grigorije sustinski precizira Atanasijevu formulu: ¢ovjek je
postao bog ,,onoliko koliko” je Bog postao covjek. Na taj nacin, uspostavlja se direktna veza, ne
samo izmedu ovaplo¢enja Boga i obozenja ¢ovjeka, ve¢ i one mjere u kojoj je Bog postao covjek
i ¢ovjek postao Bog. U jednoj od pjesama napisanih protiv Apolinarija, Grigorije ide jo$ dalje 1
stavlja Bogoovaplocenje u direktnu zavisnost od obozenja covjeka: ,,Bog je onoliko (postao)
covjek, koliko mene ¢ini od ¢oveka bogom.” Vjera u punocu ljudske prirode u Hristu, ovim,
predpostavlja vjeru u Hrista kao potpunog ¢ovjeka sa umom, dusom i tijelom.

Ucenje o ucescu tijela u obozenju jedna je od osnovnih razlika hris¢anske ideje obozenja
od njenog neoplatonic¢arkog dvojnika — Plotinove ideje o teznji Covjeka da postane bog. U
Plotinovoj filosofiji je nemoguce obozenje tijela: materija uvijek ostaje zla i neprijateljska svemu
bozanskom.”® Grigorije nasuprot tome tvrdi da je u Hristu tijelo obozeno Duhom; Bog koji se
ovaplotio, ,,jedan iz dvaju suprotnih — tijela i duha, od kojih jedan obozuje, a drugo je obozeno.”
Na ovaj nacin 1 tijelo svakog covjeka, dostigavSe obozenje u Hristu postaje preobrazeno i
obozeno.

Obozenje nastaje zahvaljujuéi ljubavi Covjeka prema Bogu. Po Grigorijevim rije¢ima,
,ljubav prema Bogu jeste put ka obozenju.” Vrhunac toga puta je sjedinjenje s Bogom, koje 1
jeste obozenje: ,,Ja — Hristovo naslede; postao sam hram i zrtva, ali kasnije ¢u biti bog, kada se
dusa pomjesa s Bozanstvom.””” Asketski na¢in Zivota takode pospjesuje obozenje. Grigorije
govori 0 monasima (djevstvenicima) kao o onima koji ushode na vrhunac oboZenja kroz
duhovnu i tjelesnu Cistotu: ,,I oko svjetlonosnog Cara predstoji neporo¢ni nebeski hor — to su oni
koji hitaju sa zemlje da bi bili bogovi, to su hristonosci, sluge krsta, preziratelji sveta, mrtvi za
zemno, koji brinu o nebeskom, svjetlost svijetu, jasna ogledala svjetlosti.”® Ali uzdrzanje nije
neophodno samo za monahe: svaki hriS¢anin treba da bude u nekoj meri asketa, ukoliko zeli da
dostigne obozenje.

Dakle, obozenje je po Grigorijevom shvatanju vrhunac bogopoznanja kada neshvatljivi
Bog postaje shvatljiv onoliko koliko je to moguée za ljudsku prirodu. Obozenje je takode i cilj

Citavog ,tajnovodstva” hris¢anske Crkve. Ono je za hris¢anina kraj moralnog i asketskog

™8 Michael F. Wagner, Plotinus on the nature of physical reality, y: The Cambridge Companion to Plotinus,
ed. by Lloyd P. Gerson, Cambridge University Press, New York, 1996., pp. 130-170.

" PG. 35, 976; PG. 35,892.

**PG. 37, 538.
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podviga. Ono je vrhunac molitvenog podviga i mistickog zivota (svakog) hri§¢anina; na ovom

vrhuncu nastaje sjedinjenje coveka sa Bogom.

4.5.2. Svetomaksimovska koncepcija

Maksim, kao suStinska pojava hri$¢anstva, u onom smislu koji je relevantan za nasu temu
ne bi postojao bez li¢nosti Origena,” odn. njegove (Origena) kosmologije.*> Maksim u svojoj
kosmologiji, za razliku od jelinske i novoplatonisticke, govori o stvaranju svijeta koje je za
potonju apsolutno nerazumljivo.

Naime, stvaranje svijeta sv. Maksim nikako ne podrazumijeva tek formatiranje
jedne/neke stvarnosti (realnosti) ili, pak, nekakvo davanje izvjesnog kvaliteta, nego stvaranje
sobom podrazumijeva pro-izvodenje sustine stvorenih bica. To znaci, prosto, stvaralackom
bozanskom energijom realizovano p(r)ojavljivanje sustine svega (odn. svega Sto jesta) iz
nistavila. Drugim rije¢ima, formiranje oblikotvornog karaktera (dakle, proizvodenje onoga Sto ¢e

i samo prozvoditi) bivstvujuéih, s jedne strane i, s druge, njihovo (tj. bivstvujuéih i sveg

8! [IIto he MakcuM NpUMMjEHHTH, HE CaMO HA TPOJHYHO OOTOCIOBIbE, HEO YOIINTE HA KOCMOJIOTH]Y:
IojeJUHAYHN Jiorocu 0mha CBojy MyHY eBHJICHIMjy mAoOHjajy y jorocy bora, omH. Xpucra (oBaje BHIAUMO
TEPMHUHOJIOUIKO TIOHaBJbatkbe Opurenal) mITO jacHO cTaBjba A0 3Hama JlymoBukoc: ,,(..) XpUCTOBa TUYHOCT
[mpencraBsba] mmapkcujamHu [OJH. €r3UCTEHIMjaTHH, Y CMHUCIY ,,[I0cTojama”, mpuM. I'.I'.] u oHTOIOMIKH
TOIOC TajHE y-UIOCTACUPAHOCTH [y OpUruHaiy: ,,tf|g Evomootdcews”, - 1j. y-1muuHoCHhema. OBje ce MUciu
Ha XpuctoBo OBaruioheme, y cMUCTTY /1a Cy c€ JABHje MPHUPOJE CjeIuHWIe y XPUCTy Ja OMCMO UMalu jeIHy
6orouosjedancky Jluunoct. MHave, TepMuH £vonootdoemg notuue on Jleontuja Buszantujckor — cp. PG, 86,
1544 B; 2, 13 — raje oBaj roBopu npotuB Hecropujese jepecu, - mpum. I'.I".]. Xpuctoc [kao] Adyog cBojoMm je
[6orouoBjewanckom] Hmocracu, omHOCHO cBOojoM Jlmunomrhy, y HOTIyHOCTH OOYXBaTHO YOBjEYAHCKY
IpUPOJY, T YHYTap [IpeKo] \e IjelOKyNHY TBap [TBOPEBHHY] Kao [yHCTUHY, Tj. He ,,ox Bumom”, I'.I'.]
JIpyror 4oBjeka, [Tj.] kocMoca yHyTap Jbyacke npupoje.”, NikoAaog Aovdofikoc, H ebyapiatiaxn ovroloyia.
Ta sbyapiotioxdBsuélo tod glvar ¢ év kovwvio yiyveolor otiv éoyaroloyixi ovioloyia t0d dyiov Malinov
700 Ouoloyntn, Adpog, Abnva, 1992, 6. 209.

%2 Origen. On First Principles, transl. by G.W. Butterworth, Introduction to the Torchbook ed. by Henri de
Lubac, Gloucester, Mass., Peter Smith, 1073., Book II, pp. 76-94; J. Rebecca Lyman, Christology and
Cosmology. Models of Divine Activity in Origen, Eusebius, and Athanasius, Clarendon Press, Oxford, 1993.,
p.- 47.; J.LA. Lyons, The Cosmic Christ in Origen and Teilhard de Chardin, Clarendon Press, Oxford, 1982., p.
83.; Ronald E. Heine, Origen. Scholarship in the service of the Church, Oxford University Press, New York,
2010., pp. 35-36.
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stvorenog) o¢uvanje i (dalje) razvijanje.* Cilj stvaranja ¢ovjeka i svega §to je stvoreno jeste u
tome da se ta tvorevina sjedini sa Bogom u aretolosko-ontoloskom kretanju u Crkvi.**

No, ono §to je bitno za nasu temu jeste svetomaksimovsko sagledavanje medusobnog
odnosa culnog 1 umstvenog (vonidikt) svijeta. I upravo ovdje imamo udaljavanje od platonovske
identifikacije culno=materijalno, odn. umno=duhovno. Prema Maksimovom ucenju, ne postoji
nikakvo (odn. [novo-]platonistiko®) dijalekti¢ko-aksiolosko opozicioniranje izmedu ova dva
svijeta. Culno i umstveno (tijelo, dua i um, - na nivou antropologije), stvoreni su iz Nistavila
(apsolutnog), te tvarnost sustine njihovih kreacionih realizacija akcentira fundamentalnu
pretpostavku, tj. takvu koja njihovoj (ne)sli¢nosti pruza jednu zajedni¢ku osnovu ka uzajamnom
uskladivanju u harmoni¢nom jedinstvu/povezanosti.

Kod njega od presudnog znacaja nije neka nepobitna kozmoloska struktura, buduci da se
najuzviseniji Uzrok ne nalazi uglavnom na vrhu neke ontoloske piramide, nego u ,,onome S$to
jeste”, u samim bi¢ima. Tako je Bog, na apsolutno paradoksalan nacin, i u potpunosti
transcedentan, ali i apsolutno u svijetu prisutan. Dakle, po Mistagogiji*® Bog je .jedini um
umstvujucih 1 umnog, i slovo slovstvujucih i slovstvovanog, i Zivot zivih 1 dozivljenog, i svemu
sve, 1 bi¢e 1 postojanje, za bica i postojanje: (apsolutno u svijetu prisutan, dakle, onaj koji se

nalazi u dubinama sustine bi¢a), i sam po sebi nije i ne biva nista od onoga §to se odnosi na ono

5 Jla Gu cxBaTwiM KOHIENIM]y CTBApama Hu u3 Ye2d, MOPAMO HMATH HAa yMy Ja CTBOPEHa CyIITHHA
6uBcTByjyher i.) jecme mpoaykT OoXkKaHCKe €HEpTuje, ajlu ii.) HEMa HuKakee CINYHOCTH ca 0O0KaHCKOM
cymtuHoM. Jlakie, cTBapame HH M3 4era HE IPETIOCTaB/ba IOjaBy kpeanuje u3 Humra (kao beme n
Bephaje kacuuje, yBonehu nexpumhancku nojam Urgrund-a), HEero ykasyje Ha IOPHjEKIO TBOPEBUHE O]
6oxxaHCKke (cTBapanauke) enepeuje, a Hukaxo cymrrune. Cp. Lars Thunberg, Microcosmos and Mediator. The
Theological Anthropology of Maximus the Confessor, C.W.K. Gleerup Lund, Ejnar Munskaard Copenhagen,
Lund, 1965., pp. 85-87.

¥ Jlp Wrnatuje (Muguh), Buhe kao ecxamonowa 3ajednuya, Toxapesarn 2008., crp. 192. Cp. Makcum
Ucnosjeanuk, PG 91, 1097 A.

85 Robert M. Berchman, From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, Scholars Press, Chico,
California, 1984., pp. 114-115; Johannes van Oort, Alexander of Lycopolis, Manichaeism and Neoplatonism,
y: Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World. Essays in Honour of John D. Turner, ed. by Kevin
Corrigan and Tuomas Rasimus, Brill, Leiden-Boston, 2013., pp. 275-284; Gerald Hanratty, Studies in
Gnosticism and the Philosophy of Religion, Four Courts Press, 1997., pp. 30-34.

*PG. 90, 644 AB.
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Sto jeste 1 postoji, buduc¢i da po prirodi nije sli¢an nijednom od bi¢a; i toga radi kao blize o
Njemu vise prili¢i re¢i nebiée, zbog nadbicéa.”’

Sta su dakle bi¢a u svojoj sustini?

Po svojoj sustini, bi¢a su upravo ono $to je izraZzeno ¢uvenom teologijom logosa bica
(koji na kraju nije niSta drugo do nestvorene energije Bozije). Sva teologija nestvorenih logosa ili
energija (koja je na Zapadu potpuno odsutna) znaci upravo to da bice svijeta, kao i covjeka, nije
u potpunosti i kona¢no dato, nego ovdje i sada postaje, doslovno je predmet dijaloga izmedu
Boga i ¢ovjeka, ikone Njegove. Kao mali logos, Covjek, putem logosa bica, koja nisu nista drugo
do zasebna, ljubavna stvaralacka htijenja Bozija koja se nalaze iza svakog bica, vodi dijalog sa
velikim Logosom, Bogom Logosom. Upravo zbog toga je ovdje Covjek u sustini apofaticki
nepoznat, kao §to je to u svakom slucaju i Tvar odgovor na pitanje ko je u stvari ¢ovjek i Sta je
svijet ¢e biti dat u Eshatonu od strane Boga ali ni tada nece prestati postajanje, razvoj ¢ovjeka
kao sve veéa i veéa i po blagodati razligita ,,prodiranja” u Bi¢e Bozije. Covjek ovdje dakle nije
dusa, niti tijelo, niti ¢ak njihov zbir, nego nesto vise, kao Sto zagonetno govori sv. Maksim:
covjek je ,,sve njegovo”, svaki Covjek je jedan zaseban oblik sveobuhvatnosti, jedan neponoviv
nacin sazimanja cijelog Bica, cijelog svijeta unutar sebe jedan ,,mikrokosmos”.

Prema Maksimu, ¢ovjek, kao $to ima dusu i tijelo, isto tako ima i duSevna i tjelesna cula,
te s tim u vezi odgovarajuce tjlesne organe putem kojih se cula izrazavaju. DuSevne sile kroz
tjelesna cula, odn. organe, prenose logose bica, te se na taj nacin dostize jedinstvo svega, tj.
covjeka sa svom stvorenom tvari. Preciznije, Maksim analizira da je umna sila (um) povezana sa
culom vida, slovesna sila (razum) sa culom sluha, afektivna sa ¢ulom mirisa, zeljna sa ¢ulom
okusa, dok je Zivotna sila povezana sa ¢ulom dodira.*®

Po Maksimu, afektivni dio duse (afektivnost) koja je sila koja nas nagoni (tjera) ka
realizovanu nekoga djela/cilja, povezana je sa mirisom (tj. sa dahom), a §to imamo danas kod
sportista, koji vrlo dobro znaju da se zadrzavanjem daha koncentriSu na sebe, te zadrzavaju
razdrazljivost (afektivnost), te na taj nacin postizu veliku snagu i energiju da na adekvatan nacin

postignu zeljene uspjehe.

8 Ibid.

88 .
Otyna, o BeMy je OKO cIuka yMa, yXO ciiyXa, Hoc aheKTUBHOCTH, OKYC JKeJbe, a IOAUP CIIUKA KUBOTA.
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Sa eshatoloSke strane, Maksim nam je bitan posto uvodi bitan momenat: kretanje ka

Eshatonu — naime, u njegovoj li¢nosti Crkva postaje eshatoloska zajednica Ciji je osnov kretanje

ka spasenju, a $to je kolektivna dinamika, ,,sotirioloska kinezologija”.

Kao privremeni zakljucak, mozemo rec¢i da se ¢ovjek po ucenju Crkve ne sastoji samo od duse
ili samo od tijela, nego iz duse i tijela, te da postoji neraskidiva povezanost duse i tijela, te stoga
covjek upravo putem tog jedinstva uopSte jeste u stanju da opsSti sa svijetom oko sebe i sa

Bogom.

5. ASKETIKA
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5.1. Kineziologija duha

Kao $to smo do sada djelimi¢no mogli da uvidimo, ucenje o ljudskom tijelu jeste tema
koja je pretezno zaokupljala ne samo Oce Crkve, nego i drevnu jelinsku misao u cjelini. Ono §to
¢emo sada pokusati da prikazemo, jeste ucenje o ljudskom tijelu kroz askezu i vjezbanje, a koje
ucenje je direktno povezano sa ljudskim tijelom.

‘Acknolg — vjezbanje, potice od jelinskog glagola ackobpor = ono u ¢emu se vjezba
covjek koji ima (neki) cilj; odn. u smislu pravoslavne ontologije: podviznistvo kao vjezbanje
duse i tijela u vrlini (uvijek moramo imati jednu stvar na umu kada je ontologija Pravoslavlja u
pitanju, a to je da se ona ne moZze odvojiti od aretoloskih — vrlinskih — pretpostavki. Otuda
znacenje rije¢i upucuje na covjekovo vjezbanje koje ide ka stvanom cilju za koji je ovaj
naznacen, u ontologiji Crkve, konkretno, ka spasenju.)

Pojam askeze (jel.: ’Aoknoig) se u protekla dva i po milenijuma koristio u Sirokom
spektru znacenja. Izvorno znacenje je, doista, u smislu vjezbanja kao pripreme za atletsko
natjecanje, dok se u filosofskom miljeu pojavljuje u VI stoljecu prije Hrista (konkretno kod tzv.
pitagorejaca, gdje se termin koristi da bi se njime uputilo na metod/put specificnoe umne
anagogije, umnog uspona radi proc¢is¢enja duse.)

Istovremeno sa pitagorejskim razvijanjem, javlja se asketski motiv i u budizmu, koji
(pojam) se razvija kroz krajnje slozeno ucenje meditacija i1 aretoloskih vjezbi na putu
oslobadanja od prolaznih (materijalnih) prepreka koje nas bremene egzistencijalnim trabantima
smrti, poput bola i patnje, prema najvisSem stanju tzv. prosvjetljenja, Nirvani, tj. stanju u kome
zivot proti¢e u specifinoj vanegzistencijalnoj koncepciji unutraSnjeg mira oslobodenog od
vanjskog svijeta.

Kod Platona asketika zna¢i moralno djelovanje prilikom koga se dusa uzdrzava od
tjelesnih stvari, e da bi se osposobila anagogiji ka prije-tvarnom svijetu vje¢nih ideja. Kinici su
pod asketikom podrazumijevali apsolutno minimiziranje uopste zivotnih potreba, u ¢emu su ih —
uz odredene neznatne varijacije — sljedovali i stoici. Otprilike na istom tragu se razvija pojam
asketike i u ranoj hris¢anskoj tradiciji, u kojoj je ona smatrana vaznim sredstvom stremljenja ka
transcendentnom (uz propratne radnje, kao §to su: molitva, post, odricanje od sveg tjelesnog, i

td.), - a sve radi procis¢enja duse i postizanja (odn. dostizanja) svetosti.
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Takode, sve velike religije (Judejstvo i Islam) praktikuju razli¢ite oblike askeze, tako da
je to generalni religijski fenomen.

Askeza je nerazdvojivo povezana sa cjelokupnim Zivotom &ovjekovim.*’Do sada je
pokazano da Crkva ne potcjenjuje tijelo i da ono, prema njenom ucenju, ima izuzetnu vrijednost,
u tom smislu da se ne potcjenjuje, ali niti precjenjuje. Tijelo svoju vrijednost ima
psihosomatskom (dusevno-tjelesnom) ustrojstvu bitka ¢ovjekovog. Da bismo shvatili sta askeza
jeste u Pravoslavlju, iznosimo ono §to slijedi.

Da bi shavtili §ta je pravoslavna asketika, treba prcizno da odredimo Sta se pod tim
podrazumijva, jer je tanka linija koja vodi u druge, nepravoslavne vrste asketika ili para-asketike.

Na pocetku smo pokazali da se danas po pravilo zapada u krajnosti pretjerivanja kada je
odnos prema tijelu/tjelesnosti u pitanju: mnogi pretjeruju do te mjere da odlaze u obozavanje
tijela (tzv. tjelopoklonstvo), dok drugi dolaze u krajnost manihejske prirode, odn. idu do te mjere
da negiraju/preziru tijelo. Sa one strane pomenutih krajnosti, u Pravoslavlju je tijelo na visokom
stepenu vrednovanja, te se askeza kao takva svrstava (kao Sto smo gore prikazali) u par

excellence perspektivu obozenja, odn. osvecenja.

5.2. Psiholoski aspekti asketske ontologije Crkve”

Nacin na koji Oci shvataju spoznaju Bitka jeste, kako li¢nosna osobenost, jedinstvenost i
nesli¢nost, odn. ono kako licnosne projave.

Ono Sto ¢e biti osnov pravoslavne asketike, jeste jedno specifi¢no shvatanje svijeta kao
kosmosa, odn. ljepote, a Sto je upravo ono §to se naziva bozanskim erosom (Areopagitski spisi).
No, upravo u ovoj erosnoj dimenziji, ljepota za kojom se tezi (ljepota u ontoloskom smislu),
covjeku otkriva tragicnost uopste ljudske neispunjenosti, ontoloSke deficitarnosti, te

nemogucnosti covjeka da adekvatno odgovori na prizivanje ljepote, odn. radikalna nemoguénost

% UM To He camo kana je y muTamy COTHPHOIONIKA KOMIHEHTa OHTONOrH]e LIpKkBe: ackesa je ycko Be3aHa 3a
4yoBjeKa yommTe — Ja OM mocTurao oapeheHH pesynraT, CHOPTUCTa CBAaKOJHEBHO Bjex0a; BOJHHK ce
CBaKOJHEBHO 0OyuaBa, HAy4YHUK HEIPECTaHO MCTpaxyje Aa OM momao 10 oapeheHHX pesynraTa, UTH.
CIbenCTBEHO PEUCHOM, acke3a jeé YCKO IOBe3aHa ca JbYJCKUM JKUBOTOM U KHBJHEHEM YOIIITE, T€ HUKO
HUIITa HEe MOXe noctuhu 6e3 mpyoa, gjexcbarna

% Cp. 3a ono mrro cimjequ: M. Maéyloc, Poyoloyia e Opnoxeiac, EAnviké Tpappato, 1996.

73



covjeka da realizuje zajednicu sa logosom svijeta. Otuda, nerealizovana ljepota predstavlja
tragiku postojanja koja (tragika) diektno predstavlja uzrok pojave asketike.

Upravo u asketici imamo izvjesni transfer sa strogo estetskog ka etickom poimanju
logosa svijeta. Naime, da bi se Covjek realno sreo sa istinskom svjetskom ljepotom, koja ne
predstavlja nikakvu fatamorganu, nego je realan fakt,”' on treba da se odrekne transformacije
ljepote u nekakav vid hedonisti¢ke idolatrije tijela. I upravo u ovome imamo jedan od glavnih
akcenata asketike: odre¢i se svoje individualne prirode time §to ¢e se umrtviti sopstvene
individualne teznje (ili sklonosti), koje ljepotu direktno povezuju sa bioloskim, nagonskim
teznjama ka uzivanju.

No, asketika nikako ne znaci eliminisanje culnosti uopste. Naime, putem culd covjek
upravo dolazi u kontakt sa svijetom uopste. Dakle, i Oci Crkve se slazu sa stavom novovijekovne
filosofije da preko cula mi dobijamo informacije i komuniciramo sa svijetom. S druge strane,
upravo su cula ta koja na izvjestan na¢in konkretizuju teznju cula za uzivanjem, u kom slucaju se
manifestuje apsolutizacija sopstvenog jastva kao svrhe uopste. Upravo zbog toga, ,,doba slike
svijeta” koju nam c¢ula pruzaju uopsSte ne odgovara onome $to nazivamo istinom svijeta: ljepota
tog istog svijeta transformise se u puki objekt koji je tu samo da pruza zadovoljstvo individualnoj
samodovoljnosti.

Da bi bio u stanju spoznati istinsku /jepotu svijeta, ¢ovjek nuzno mora da se odrekne
fizickih zahtijeva koju mu namecée njegova bioloSka ipostas tijela. No, to spoznavanje nije u
nekakvom epistemoloskom smislu, nego u smislu spoznaje licnosne ljepote tijela. A upravo to i
takvo odricanje pretpostavlja ono Sto nazivamo asketikom, doxnoic: vrsta podviga, onako
kakvog ga je ustanovilo crkveno iskustvo rukovodeci se svojim konkretnim prakti¢ko-tjelesnim
projavama, zasnovano je na poricanju uopsSte individualnih Zelja, a sve to sa ciljem da se
licnosne moguénosti Covjeka oslobode, a koje moguénosti su mogucnosti zajednice
(zajednicarenja) i1 zrtveno-ljubvenog (ne tek ljubavnog, koje aludira na pozudnu karakteristiku
greSne ipostasi) samozrtvovanja u samoprinoSenju. A to samoprinosenje je krsno, odn.
krstoliko.”* Krsno samoodricanje, tako, predstavlja jedini na¢in, odn. moguénost za ¢ovjeka da

uvidi istinu stvari izvan uobrazilje fenomena.

! CB. KiumentT Anexcanapujcku he excrummurso pehu: ,, TjenecHa wenora uuje npusun.”, PG 8, 557 C.
2 CB. Makcum Hcnosjennnx he excrummmure pehm, a a propo ackeruke, cibenehe: ,,CBe oHO mTo je

BHIIJbMBO, jecTe BezaHo 3a Kpcr.”, PG 90, 1108 B. HapaBHOo, OBO HeMa HUKaKBe Be3e ca JaHAC BPJIO
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Askeza vodi ka znanju iz razloga $to poznanje istine predstavlja upravo egzistencijalnu
realizaciju, a intelektualni napor. HriS¢anska asketika sublimirana je u voljno-dinamickom od-
govoru egocentrizma individualnosti koje je direktno upucéeno oslobodilackoj djelatnosti
psiholoskog JA od individualne samostalnosti. Cilj asketike, odn. askeze, jeste poricanje volje
individualne prirode da bi se ostvarila sloboda li¢nosti, tj. egzistencijalno samoprevazilazenje
individualnosti u li¢nosnoj zajednici. Stoga je upravo cilj askeze li¢nosna zajednica sa Bogom, a
ta zajednica predstavlja egzistencijalnu mogucnost Covjeka jedino zbog toga Sto se Bog daruje
covjeku u ekstatickom samoprinoSenju erosne dobrote, koja se realizuje jedino u faktu bozanske
blagodati.”> A ostvarenje blagodati moguce je jedinu u Crkvi, posto jedino Crkva svijetu
suprotstavlja li¢nosnu jedinstvenost ¢ovjeka, onako kako se ona realizuje u Cinjenici podviga,

odn. li¢nosnog odnosa.

5.3. Kineziologija religijske svijesti

Prihvatanje Predanja Crkve kao opSteg kriterijuma i regulatora u religijsko—psiholoskom
istrazivanju €ini se da se na prvi pogled suprotstavlja ,,nau¢énom” i ,,objektivnom” karakteru koji
bi to istrazivanje trebalo da ima kao svoju bitnu pretpostavku. Iz toga razloga, u proslosti je
dolazilo do ozbiljnoga spora oko problema odnosa izmedu izvora otkrivenja i religijsko—

psiholoskog istrazivanja. Protestantski bogoslovi E. Trel¢ 1 Georg Vobermin nasli su se medu

aktyenrHoM MontmanoBoM (Jirgen Moltmann, 1926-) teomormjom Benukor metka, y K0joj OH ca
IMpPOTECTAaHTCKE MOo3HLHUje TpaHcopmumie paHor Xerena, OAH. HETOBY CIEKYJIAaTHBHY Bep3ujy Bemukor
neTka u3 paHor cnuca Bjepa u 3uame (1802 rop.), raje ce ¢pokycupa Ha 13B. Teonorujy kpcra. Cp. cibeneha
njena: Jirgen Moltmann, Raspeti Bog: Kristov kriz kao temelj i kritika krscanske teologije, Ex libris, Rijeka,
2005; Jirgen Moltmann, Teologija nade: istrazivanje o utemeljenju i posljedicama krscanske teologije, Ex
libris, Rijeka, 2008. Cp. Siu-Kwon Tang, God’s history in the Theology of Jiirgen Moltmann, Peter Lang,
Bern-Berlin-Frankfurt a.M., 1996.

% CB. Makcnm Hcnosjennnk, PG 90, 369 A; PG 90, 1292 B.
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prvim istraziva¢ima religijsko—psiholoske tematike’®, koji su naglasili potrebu za neutralizacijom
mijeSanja subjektivnih vrednosnih sudova istrazivaca religijsko—psiholoskog usmjerenja u
njegove uvide, putem trazenja nekog objektivnog kriterija. Po Trel¢u, nauka o religiji ne moze da
se temelji jedino na empirijskoj psihologiji, buduéi da se tamo ne radi samo o prostim faktima,
nego o gnoseoloskom sadrzaju tih fakata. On, dakle, neodvojivo povezuje svaki religijski
duSevni fenomen sa njegovim vrjednosnim sadrzajem, kojega se ovaj ni na koji nacin ne moze
lisiti. Tako je pokusao da odredi ,,vaze¢i zakon”, kao objektivni kriterijum vrijednosnog sadrzaja
religijskih dusSevnih fenomena. A taj zakon shvata se na kantovski nadin i zasniva se na
racionalizmu, koji je sam Trel¢ okarakterisao kao ,,apriorni racionalizam”. Ali u tom slucaju, on
se u potpunosti udaljava od hris¢anskoga otkrivenja, ostajué¢i postojano u racionalistickom
misSljenju. Zato Vobermin, mada i hvali Trel¢ov pokusaj da definiSe objektivni kriterijum
vrijednosnog sadrzaja religijsko—psiholoskih fenomena, odbacuje njegovu teoriju, uvodeci kao
takav kriterijum otkrivenje koje sadrzi Sveto Pismo. Vobermin, kao protestant, formuliSe i
odgovarajucu teoriju, koja nosi snaznu boju njegove konfesije. Ipak, neke crte njegove teorije
dostojne su ozbiljne paznje, ¢ak i od pravoslavnog istrazivaca religijsko—psiholoskih fenomena,
buduéi da je nemoguée ne saglasiti se sa Voberminom u tome da je bez uzimanja otkrivenja u
obzir, nemoguca definicija religiozne svijesti. LiSavanje religijskog psiholoskog iskustva svake
ideje, koja ima veze sa tim temeljnim izvorom hri§¢anske vjere, navodi na zakljucke koji su
daleko od istine. Zato Vobermin pravilno naglasava da ideja otkrivenja €ini sastavni element
religiozne svijesti. Prema tome, nema apsolutno pravo rimokatolik, koji je uporno polemisao sa
tim Voberminovim glediStima. Vunderle je jasno naglasio da u potpunosti osuduje mijesanje
filosofije religije sa religijsko—psiholoskim uvidima, jer psihologiju religije smatra iskljucivo
naukom o faktima, koja nema nikakve veze sa opstim aksioloskim problemom. Saglasno
rimokatolickom konceptu li¢ni vjerski dozivljaj pojedinca nikada se ne moze smatrati izvorom iz
kojeg se formira sadrzaj vjere, nego je, naprotiv, otkrivenjem Bozijim objektivno dat i Crkvom
izlozen sadrzaj vjere temelj i kriterijum prakti¢nog Zivota vjernih. Ko zivi u duhu rimokatolicke
vjere, on od sebe u subjektivnom iskustvu zraci viSe ili manje jasno objektivni sadrzaj vjere.

Psihologija religije nema regulativni karakter, t.j. nikada se pod njenim uticajem ne mogu

* Ernst Troeltsch, The Absoluteness of Christianity and the History of Religions, Westminster John Knox
Press, 1971; The Christian Faith: Based on Lectures Delivered at the University of Heidelberg in 1912 and
1913, Fortress Press, Minneapolis, 1991.
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formirati dogmati vjere. Ali i Vobermin, konacno, saglaSavajuc¢i se sa referentnim glediStem
Julijusa Kaftana, slaze se sa Vunderleom u tome da sustina hri§¢anske religije, koja u Isusu
Hristu prepoznaje samootkrivenje Bozije, ne treba da se odreduje prema naSem individualnom
slu¢ajnom iskustvu, nego, naprotiv, to iskustvo treba da se orijentiSe prema otkrivenju hris¢anske
vjere i da bude njime regulisano.

Na osnovu svega §to do sada izneseno, moze se zakljuciti da i religijsko—psiholosko
istrazivanje treba da karakteriSe sve Sto karakteriSe istrazivanje psihologije poznanja. U vezi sa
tim, dostojno je paznje glediste fon Varge. Po njemu, tek kada se drugim putem ponudi i
obezbijedi istina, mo¢i ¢e psihologija poznanja da zapo¢ne svoju misiju koja se sastoji u tome da
nauc¢no predstavi, saglasno poimanju istine koja se daje sa druge strane, manifestovane dusevne
funkcije. Dakle, tek kada se obezbijedi istina iz izvora otkrivenja, moci ¢e psihologija istine da
obavi svoj posao, da detaljno predstavi pojedine manifestacije i dinamizme dusevnih funkcija u
odnosu prema istini koju pruza otkrivenje. Tako izgleda objektivno i naucno istrazivanje. Otuda,
Predanje Crkve, bilo kao teorijski materijalni sadrzaj u izvorima Otkrivenja, bilo kao dozivljaj i
praksa u toku njene istorije, sadrzi temelj za vodenje naucnog i objektivnog religijsko—

psiholoskog istrazivanja.

5.4. Spisi asketskih otaca - religijsko—psiholoska determinisanost

Na osnovu do sada iznesenog, moze se izvesti konstatacija da put koji vodi religijsko—
psiholosko istrazivanje do njegovoga konacnog cilja, a to je sistematsko izlaganje onoga Sto se
zbiva prilikom vjerskih dozivljaja, nuzno mora da prode kroz prostranu oblast Predanja Crkve, u
kojem otkriva ne samo teorijski materijal ,,regulativnog” karaktera, nego i proziviljeno religijsko
iskustvo, kao Zivi izraz pravilnog zivljenja hriS¢anskih istina. Posebno spisi Otaca Crkve, u
kojima se nalaze opis i predstava njihovih vjerskih iskustava, ¢ine vazan religijsko—psiholoski
izvor za proucavanje zdravog vjerskog dozivljaja. U vezi sa tim niko ne moze da porekne
neprocjenjivu religijsko—psiholosku vrijednost pomenutih tekstova, buduéi da se u njima izlazu
klasi¢ni primjeri pravilnog vjerskog zivljenja. Jos je poodavno psihologija koja se bavila vjerom
ukazala na vrlo veliki znacaj tekstova iz proslosti (poslanica, kalendara, autobiografija itd), u
kojima je sadrzano versko iskustvo. Tvrdnja psihologa koji su se time bavili, prema kojoj je
kreativan napredak nauc¢ne psihologije religije postizan jedino izucavanjem savremenog Zivog

covjeka, a ne istorijskim istrazivanjem, ocigledno ima za cilj isklju¢ivanje predanja iz religijsko—
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psiholoskog istrazivanja, uglavnom iz razloga konfesionalnog uvjerenja. Jasno je da previdanje
religijskih tekstova iz proSlosti i izu¢avanje iskljuc¢ivo savremenih religijskih dozivljaja nuzno
uvodi religijsko—psiholosko izucavanje u slozene zablude unutar subjektivnog, a daleko od
objektivne realnosti Bozanstvenog Otkrivenja. Medu onim otackim tekstovima u kojima se
rizni¢i autenti¢no religijsko iskustvo, odnosno klasi¢ni oblici vjerskog dozivljaja, prvo mesto
nesumnjivo pripada spisima trezvoumnih otaca Crkve, tvoraca ,mistiCkog bogoslovlja”
Pravoslavne Crkve. Razlog tome je $to su ti Oci kao prvi i glavni predmet zanimanja uvek imali
brigu o dusi. Spasavanje duSe kroz trajno i neprestano opstenje sa Bogom predstavljalo je
njihovo jedino djelanje. Tako je sve Sto su mislili ili €inili te askete imalo za iskljucivi cilj
duhovno obdjelavanje i ociS¢enje duse. Dalje, oni su krajnje podrobno su ispitali svoj duSevni
zivot. Neprestanom samoudubljenoséu i sagledavanjem dubina svoje duse, oni su postali opitnim
1 neprevazidenim znalcima religiozne duse. Moze se bezuslovno tvrditi da su je oni ispitali 1
upoznali kao niko od onih koji su se do danas njome pozabavili. S druge strane, prozivjeli su
gotovo apsolutno dosljedno vjerske istine Bozanstvenog Otkrivenja. Zivot trezvoumnih otaca u
pustinji, daleko od svakog kompromisa ili krivotvorine hriS¢anske savjesti, bio je apsolutno
autenti¢no vjerski. Sve $to su prozivjeli kao hris¢ansku istinu ili Bozju volju prozivjeli su, kada
se uzme u obzir 1 ljudska slabost, sa apsolutnom dosljednos¢u. Oci su, dakle, svojim spisima
obuhvatili, izmedu ostalog, i svoje licno podvigom steCeno iskustvo o svim aspektima i
projavama vjerskoga zivota. Otkrili su se iskreno i1 bez oklijevanja, predavsi nam opis i analizu
vjerskih dozivljaja od neprocenjive vrijednosti.

Ovo §to je navedeno ve¢ dovoljno opravdava pokusaj religijsko—psiholoskog koriséenja
spisa asketiskih otaca Crkve, u kojima je sadrzano njihovo neposredno vjersko iskustvo. Ali,
kako se samo sobom podrazumijeva, pokusaj takve upotrebe svih dosad sacuvanih trezvoumnih
spisa za formiranje potpune i sveobuhvatne slike ,,mistickog” dozivljaja veoma je tezak, i to
uglavnom zbog brojnosti tih spisa. Kao takvu zbirku ocjenili smo onu koju je sastavio sveti i
premudri Otac Crkve nase Nikodim Svetogorac, a koja nosi naslov Dobrotoljublje. Ta zbirka,
svakako, mozda i ne sadrzi najbolje medu trezvoumnim spisima. Ipak, veliki broj pisaca i
tekstova koje ona obuhvata, kao i opseg istorijskog perioda koji pokriva (3—15. stoljeca),
nesumnjivo doprinose reprezentativnosti cijele zbirke i dopustaju pokusaj njihove religijsko—

psiholoske upotrebe za sastavljanje slike ,,misti¢kog” dozivljaja.
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5.54. Rezultat(i) pravoslavne askeze

Pretpostavka da je linosna neposrednost jedina i isklju¢iva dozivljajna moguénost kada
je u pitanju iskustvo zivota kao onoga-trajnog, te da je sustinsko-prirodni cilj odnosa covjeka
spram svijeta trajnost, u tom slucaju odnos jeste normalan ako i samo ako je [li¢(nost)an.
Licnosni odnos ¢ovjeka prema svijetu prevazilazi (transcendira u kvalitativnom, ontoloSkom
smislu) prirodnu individualnost i objektivhu onticku projavnost. Otuda, asketika predstavlja
krajnje dinami¢no 1 djelatno neprihvatanje Covjeka da se potcini nuznosti samoodrzanja
individue, te da svijet pot€ini individualnoj zelji. Asketski odnos Covjeka prema svijetu na taj
nacin prenosi ek-staticki (ishoditeljni) nagon samoodrzanja indivdue izvan prirode, tj. na
teritoriju priznavanja licnosnog pri-su(t)stva.

Pravoslavna askeza pokazuje da ¢ovjek putem nje stice smisao Zivota. To zbog same
Cinjenice da su najveéi problemi koji covjeka okupiraju upravo oni koje nazivamo
egzistencijalnim,tj. oni koji sobom nose problematiku pitanja zivota i smrti. Bez odgovora na ova
pitanja, covjek se osjeca i jeste neispunjen, s jedne strane, a sa druge, on uvida da problem nije
izvan njega, u tvorevini, nego upravo u njemu. Otuda je asketski pristup sustinski.

Nasuprot individualnom nivou asketskog djelovanja, na socijalnoj razini askeza ¢ini da i
drustvo (ne samo Crkva kao Zajednica) zivi u miru. To stoga $to svi socijalni problemi proishode
od ljudi koji nemaju (ili su izgubili) smisao (Viktor Frankl ¢e re¢i da je, otuda, osnovni problem
savremenog svijeta izgubljenost smisla zivota): kada ljudi izgube smisao zivota, a samim tim 1
unutra$nji mir, onda oni svu besmislenost, ili pripisuju drustvu/zajednici, ili u zajednicu/drustvo
transponuju svoje nezadovoljstvo i smisaonu dezorijentisanost. Covjekova li¢nost je neraskidivo
povezana sa druStvom, odn. zajednicom, te se na socijalnom nivou javlja izvjesni reciprocitet
(napominjemo: ovdje se radi o teorijskoj ravni argumentacije koja nema, ili skoro nikada nema,
veze sa realnim stanjem u drustvu), tj. kada je ¢ovjek (duSevno) zdrav, onda je veéa vjerovatnoca
da i drustvo bude zdravo i smisaono.

Tre¢i momenat je onaj koji se sve ¢escée javlja u ozbiljnim teoloskim studijama u svijetu

i kod nas, a to je ekoloska problematika.” Covjek bez kontrole, pored autodestrukcije, vrsi

> Ecumenical Patriarch Bartholomew, Encountering the Mystery: Understanding Orthodox Christianity
Today, ed. by Richard B. Steele, Seattle Pacific University, USA, 2008.; Ecumenical Patriarch Bartholomew,

On Earth As In Heaven: Ecological Vision and Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew, ed. by John
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nasilje i nad prirodom, ne shvatajuéi i ne pristupjuéi joj kao bozijoj tvorevini. Nasuprot tome,
asketika predstavlja odnos prema tvorevini koji je harmonican i koji iziskuje paznju, te upravo
time stvara pozitivnu perspektivu odnosenja ka/prema tvorevini/prirodi kao dijelu ¢ovjeka, koji
je 1 sam dio prirode kao Bozije tvorevine. A to odnoSenje se odvija u Crkvi: Crkva afirmise
covjekovu slobodu kroz dostignuée iste u licnosnosti u kojoj se (li¢nosti, dakle), nadilazi ono §to
¢emo razmotriti u dijelu rada koji slijedi, a to je Pad, kenozis prirodne individualnosti, §to ne
predstavlja nikakvu promjenu po automatizmu, nego ¢injenicu dinamike postepenog preumljenja
(pokajanja). Upravo u toj i takvoj dinamickoj egzistencijalnoj promjeni (bolje reéi: izmjeni, posto
je rije¢ o ontoloskoj izmjeni bitka Covjekovog) sublimiran je cjelokupni smisao hriS¢anske
asketike. Upravo ta i takva izmjena (posmatrajué¢i gnoseolosko-ontoloski) omogucena je iz
prostog razloga $to je eliminisana nemogucnost prirode da ostvari ekstaticki odnos zajednice sa
Bogom: li¢nost ¢ovjekova vise nije zatoCenik egzistencijalnih granica prirodne individualnosti,
ve¢ je u mogucnosti da ostvaruje pretpostavku svoje egzistencijalne plirome u dinamickim
koordinatama prirodnog jedinstva Boga i ovjeka.

Da pokuSamo rezimirati: cilj pravoslavne asketike ne predstavlja manihejsku borbu
duha protiv materije, odn. nekakvu antitezu izmedu racionalne logosnosti i elemenata u bicu
covjekovom koje tradicija imenuje ,,beslovesnim” (tj. nagoni). Naprotiv, - asketika predstavlja
dinami¢no prevazilazenje autonomije prirode koja (autonomija) jeste per se alogosna,
beslovesna, a takva jeste iz razloga jer se ne pro-javljuje kroz dijalog licnosnog odnosa i
zajednice. Nasuprot uvrijezenom misljenju (ma koja religija da je u pitanju, ne samo
Pravoslavlje), asketika se ne suprotstavlja prirodi, nego protivprirodnoj autonomnosti i
samodovoljnosti individue, a Sto se u krajnjoj liniji izrazava kao suprotstavljanje a-logosnosti ne-
odnosa. Upravo askeza — da se tako izrazimo — prisiljava autonomizovanu prirodnu volju da se
potéini li¢énosnoj volji Zajednice i odnoSenja. Ovo prisiljavanje prirode vrsi se da bi covjek
postigao slobodu licnosti od prirode, realizovanje njegove slobode koja predstavlja li¢nosnu
osobenost prirode, drugim rijeima — da bi Covjek prevaziSao alijenaciju licnosti i njenog

. . Y . .. . . . 6
pretvaranja u amorfnu i bezliénu individuu ,,zajedni¢ke prirode”.’

Chryssavgis, Orthodox Christianity and Contemporary Thought (FUP), 2010; Elizabeth Theokritoff, Living
in God's Creation: Orthodox Perspectives on Ecology (Foundations), New York University Press, 2007.
% Xpnotog Tavvapd, To mpéowmo koi d &pog, Aopoc, Adnva 1979., 6. 376.
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6. ANTROPOLOSKA TRIHOTOMIJA U ONTOLOGIJI
CRKVE: DOGMATSKA OSNOVA

6.1. Kineziologija duSe

Izraz licnost, kako smo vidjeli, sobom definiSe egistencijalnu stvarnost, odn. projava
ontoloskog prioriteta li¢nosti (njeno naznacenje kao polazisne, ishodiSne egzistencijalne istine),
pretpostavlja sobom njezino prvobitno jedinstvo. Leontije Vizantijski ¢e rec¢i da od licnosti nema
nita jedinstvenije (évicdtepov).”’ S tim u vezi, limitirajuéi fundamentalno sublimiranje
mogucénosti bivstvujuéih kao takvih na dimenziju (tj. njezino ishodiste) universalnosti licnosti,
direktno smo upuceni na jedinstvenu pretpostavku projave logosa Bitka daleko prije bilo kakve
semanticke definicije ili analize: jedinstvo li¢nosti Cini realnu pretpostavku prdsvjesne
usmjerenosti, kao i ekstaticke specificnosti neponovljivog karaktera licnosnog odnosa, ¢ime je
¢ini realnom pretpostavkom za korak blize nacinu postojanja uopste.

Egzistencijalna misterija sloZzenosti samog covjeka nikako se ne moze svesti na
jednoobraznu definiciju, karakteristicnu prilikom zakljucivanja jednoobraznosti karaktera
covjekovog bica. S druge strane, mozemo konstatovati da se razlikovanje tijela 1 duse pojavljuje
upravo iz razloga da bi se jasnije izobrazilo ontolosko razlikovanje prirode i licnosti.

Ono na $ta smo navikli mimo ontologije Crkve, jeste stav antropologije u njezinom
pokusaju da covjekovo bic¢e definiSe kao dvosloznu realnost, tj. striktno razlikujué¢i dusu od
tijela, odn. materiju od duha. Takav stav je bio prihvacen i unutar hris¢anskog bogoslovlja, uz

primat na ljudskoj prirodi. Ovo primarno fokusiranje ka dihotomic¢nosti ljudske prirode ima

*7 lleournje Buszanrujckn, Kata apbaprodoxtyrdv, PG 86, 1380 B.
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potvrde u Pismu, kao i u spisima Otaca, no uvijek dobro pazec¢i da se podrazumijeva izvjesna
sloboda prilikom koris¢enja terminologije, te medusobno prozimanje pojmova tijelo i dusa, u
tom smislu da se granica razlikovanja nikada ne odreduje objektivno i da se identifikuje da
dualistickim konceptom antiteze materije i duha.

Kako bilo, nemali je broj svetootackih apoftegmi koje izrazavaju fakt da su u covjekovoj
prirodi, a time i njegovoj ipostasi posredno, prisutne dvije sustine, tj. bestjelesna sustina duse i
beslovesna sustina tijela.”® Kliment Aleksandrijski ¢e re¢i da — nasuprot o&ekivanom shvatanju —
dusa nikako ne predstavlja nekakav racionalni dio Covjekove ipostasi, ve¢ predstavlja njezin
¢ulni dio, u to smisu §to je ona pomije$ana sa materijalnom prirodom putem/kroz ¢ula.” S druge
strane, ima mnogo drugadijih shvatanja. Tako ¢e Didim Slijepi govoriti o fjelesnoj dusi,' odn.
Zivotnoj'®! u kojoj se pravi distinkcija izmedu racionalnog, afektivnog i zudeceg dijela duge.'*

Pored toga $to postoji (jeste) nebesko i bogoobrazno svojstvo koje je inherentno dusi kao
takvoj,'” Oci ¢e govoriti da postoji beslovesni i pasivai dio duse,'™ odakle proizilazi da dusa,
odn. odredeni njen dio, postaje samovlastan i ,,ljubitelj tvari”.'"

Kako bilo, kroza svo mnostvo shvatanja, odnos duha i materije unutar granica prirode
covjeka, pojavljuje se kao izvjesna tajna samoga Covjeka kao takvog, ali u smislu mjesavine o
kojoj &ovijek kao linost ima svijest, ali nije u stanju da je do tandina shvati ili odgonetne.'*®
Odnos duse i tijela unutar bitka i bi¢a covjekovog ne predstavlja tek prozimanje dvaju ontoloskih
stvarnosti (§to, svakako, jeste), nego Oci shvataju to kao jedinstveno mijesanje, odn. spregu.'”’

Nemoguénost da se ispravno definise ljudska li¢nost, odn. egzistencijalna tajna covjekove

sloZenosti, ogleda se u krajnjem postovanju iste, i to postovnju koje se ogleda u svjesnom i

% CB. JoBan 3naroycty, Eic v [éveav, PG 53, 117.

9 Cp. KiumeHt Anexcanapujcku, PG 9, 573; PG 9, 769; Cs. I'puropuje Hucku, PG 44, 176.
"% PG 39, 1079-1082.

ot Ucuxuje Cunaut, PG 93, 1520.

192 Aoyiotikév, Bupkdvém, Ovpntikdv, Ce. Bacumuje Bemuku, PG 30, 140.

19 Cp. Bacumuje Bemuku, PG 31, 1340 D; PG 31, 213 C.

1% Kaxo he To pehn Kupuno Jepycamumcku y cBojum Kamuxesama, PG 33, 481 B.

1% ITo pujeunma Maxcuma Hcnosujennuka, PG 90, 1088 B.

1% I1Ito he Hajexnaranthuje uspasutu cB. I'puropuje Hucknu, PG 44, 233.

" Tlo pujeunma Janapaca Ha ocrosu cB. Jbectuunnka: Xpfiotog Mavvapd, H Metagpvoiki 00 Shuatoc,

Awddvn, ABwa 1971, 6.65.
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namjernom izbjegavanju bilo kakve definitorne ogranicenosti semantike 1 bilo kakve
objektivizacije egzistencijalnih razligitosti.'” Covjekova materijalna priroda predstavlja djelo
Bozije (woinua, Cin, akt) kome (tj. tom djelu) pri-dodaje priroda duse koja je — ni manje, ni vise
— nego nebeska, 1 to iz razloga da bi se tijelo pojavilo kao li¢no bi¢e u sprezi duse i tijela kao
izobraznosti utisnutog pecata Bozijeg u covjekovu ipostas kao izobraza kao krajnjeg jedinstva
covjekovog bic¢a koje determiniSe (bez odredivanja!) tajnu simultane egzistencijalne istovjetnosti
kao 1 osobenosti Covjeka: ta istovremenost egzistencijalne istovjetnosti i1 specificnosti
(osobenosti) ljudskog bica, ontoloski potvrduje njezin sustinski sastav (cio0atnkdv) covijeka iz
tijela i duge.'”

Dakle, Oci Istoka su shvatali da nije bilo moguce da dusa i tijelo, kao elementi ¢ovjekove
slozenosti par excellence, odgovaraju ontoloSkom determinizmu. Naime, fakt je da oni ne
odreduju nacin na koji ¢ovjek biva (odn. jeste), nego uvijek bivaju naznaceni kao razlike krajnjih
rezultata prirodne energije, u smislu da se radi o tjelesnim, dusevnim i duhovnim
projavljivanjima, na taj nac¢in naznacujuéi objektivno pro-javljeni rezultat te (prirodne) energije,
tj. universalno-ekstaticCkog odnosa dvesloZne sustine, tj. prirode. Ono §to smo imenovali kao
,»ekstaticki odnos”, pretpostavlja dvosloznu prirodu kao egzistencijalnu realnost koja se jedino
ostvaruje (realizuje) unutar ontoloskih koordinata jedinstvene cinjenice Covjekove [licnosne
osobenosti, tj. licnosti. Time, vidimo da duSevna, odn. tjelesna energija ima ontoloski sadrzaj, t.
saCinjava egzistencijalnu c¢injenicu jedino kao prirodnu energiju koja je naspramna onoj
licnosnoj. Prosto govore€i, a u prilog jedinstvenosti ljudskog bica, razlikovanje tijela 1 duse
nikako se ne odnosi na nacin na koji ¢ovjek jeste (u smislu kao priroda i li¢nost), nego tek na

semanti¢ku diferencijaciju krajnjih zakonomjernosti prirodne energije.' "

6.2. Kineziologija duha

Egzistencijalne kategorije koje su Oci koristili kao signale, odn. ,,pokazatelje” ontoloske

razlike izmedu licnosti i prirode, kao Sto su: razum, samovlasnost i nacalstvo (Aoywov,

1% Cp. Xpnotog Twavvapd, To mpdowno kai 6 &poc, Aopoc, Abnva 1979., 6. 82, et pass.
199 CB. Makcum Ucnosjennuk, PG 91, 145 B.

" Xpnotog Tavvapd, To mpéowno kai 6 €pog, o. 89.
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avteovolov, apykdv), - isti se od strane Otaca razumijevaju kao individualna svojstva
,duhovne prirode” ¢ovjeka. Naime, individualna svojstva se tumace kao ono svetopisamsko ,,po
obrazu”, koje tumacenje pretpostavlja hermenevtiku fenomenologije onticke individualnosti, te
ista nije u mogucnosti da istumaci ontoloSku realnost razlike izmedu li¢nosti i prirode, tj. na
nacina postojanja ¢ovjeka.

Tumacec¢i ,,obraz Boziji”, isto¢ni Oci su nacin postojanja Boga pokusavali — koliko je to
bilo moguée — da sacuvaju od bilo kakvih (potonjih sholastickih) shematiskih racionalizacija. U
slucaju licnosti, njeno jedinstvo se afirmise imajuci u vidu egzistencijalno iskustvo odnosa, odn.
u faktu odnosa projavljuje se jedinstvo licnosti kao primarne jedinstvenosti, te nesli¢nosti
spoznaje, kao i ek-staticke specifi¢nosti kada je odnos spram prirode u pitanju.

Dakako, pribjegavajuéi definiciji licnosti kao egzistencijalnom svodenju prirode na
odnos, ni u kom slucaju se na potire vrstotvorni karakter prirode, odn. sustine, nego se isti jedino
sagledava kroz ontolosku prizmu: vrstotvorni karakter prirode kao egzistencijalna ¢injenica par
excellence otkriva nam ekstaticku usmjerenost prirode kao fakt meduli¢nog odnosa i jedinstvene
1 krajnje nesli¢ne spoznaje koja nam otkriva prisustvo kao nacin postojanja covjekove sustine.

Otuda, s tim u vezi je i materijalna priroda ¢ovjeka, odn. Covjekovo tijelo, koje ni u kom
slucaju nije ono §to ¢e sholasticizam nazivati causa materialis, odn. materijalni uzrok bitka
covjekovog, nego materijalnu (fizicku, tjelesnu) mogucnost projave specificnosti, odnosno
mogucénosti realizacije ekstaticke usmjerenosti prirode ka transcendiranju sopstvenog bitka u

nadilazenju sopstvene prirode, kao pro-javljivanje licnosne osobenosti.

6.3. Molitvena kineziologija

Karakteristika nacina postojanja (tpomog vmap&emg) Covjeka kao li€nosne ipostasi, jeste
njegovo ,,duhovno kretanje”, odn. jedan vid Sireg asketskog spektra koji (vid) se manifestuje u
molitvenoj sabranosti, tj. molitvi. Gnoseolosko-ontoloski, posredstvom molitve mi ulazimo u
drugacije, licnosne odnose sa Bogom, kada ¢ovjek — kao ograniceno i smrtno bi¢e — participira u

v . “ .. . . . .. 111 .y
zivotu Boga, a to je upravo pocetak procesa koji su Oci nazivali oboZenjem. ~ A to se postize

1 Apxumanaput Padawnn Kapenun, O noosuscnuuxom scueomy y Llpreu, Ceeturopa, Letume 2001., ctp. 45.
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putem molitve, kao jedinog dejstva Cistoga uma, te €ini njegovo uobiCajeno stanje koje nije
specifi¢nost Pravoslavlja, nego svih religija. Ono ¢ime se - donekle, ali i to ne u potpunosti —
Pravoslavlje razlikuje od drugih religija, jeste izvjesna teznja ka S$to savrSenijem nacinu
manifestacije molitvene sabranosti, a $to je izrazeno sintagmom ,ista molitva”. Dostojno je
posebne paznje to da do toga stanja, stanja istinske ili ¢iste molitve, um dolazi poslije ,,kruznog”
kretanja. Po Grigoriju Palami, koji direktno preuzima (kvalitativno produbljujuéi) odgovarajuci
uvid psevdo-Dionisija Areopagita''?, djelanje umanije striktno pravolinijski proces, nego prije
cirkularni onticki proces. Um djeluje tako da i druge stvari koje bi htio posmatra biva po
vektorskom kretanju uma. Tu sposobnost da se vrati u sebe samoga i da sozercava sebe sama um
duguje cistoti. Samo ona (tj. Cistota, pod kojom se podrazumijeva ono §to ¢e — svakako u
sekularnom smislu — stolje¢ima kasnije u filosofiji intronirati Huserl svojim procesom epoche,
odn. da se um odisti od svih eficijentnih bagaza koje ga ometaju u procesu teznje ka cistoj
molitvi), moze da mu dopusti da se vrati natrag u sebe, jer samo ona je u stanju da obezbjedi
oslobodenje od okova culnog i vidljivog. Gdje nema te Cistote, um je ,,zarobljen” i ,,okovan”
culnim 1 vidljivim 1 tako nije u stanju da se vrati sebi i stoga da se u sebi sretne sa Bogom u
molitvi. Po psevdo-Dionisiju, povratno kretanje duse c¢ini ,jednovidno okretanje”. Svojim
oslobadanjem od svijeta, ona postize jedinstvo razdijeljenih svojih sila, postaju¢i prvo sama
jednovidna, a zatim se okrecuéi prema ,lijepom i dobrom”, ,,onome §to je iznad svih bica i
jednom i istom i bespocetnom i beskonacnom”. Tako je cirkularno kretanje uma, po svetom
Palami, ,,najbolje i najsopstvenije” njegovo dejstvo, ,.kojim se on, nadvisivsi neki put i sebe
samoga, srodava sa Bogom”.

Posto se to cirkularno kretanje uma postize uglavnom zahvaljujuéi njegovoj Cistoti, slijedi
da ono povlaci za sobom ,,ispraznjenje” uma od svake predstave Culne i vidljive. Um se tako
prazni od svakoga uticaja, ¢uvajuci svoju prirodu, ali i dejstvo, daleko od svakog uticaja koji
dolazi od ljudskih stvari. Tokom molitve, on sti¢e savrSenu bezoblicnost , kako bi dostigao
sjedinjenost sa Bogom Koji je po preimuéstvu bezoblican, neoblikovan 1 bezvidan. Ali upravo u

tome jedinstvu ispunjava se apsolutni karakter njegove bezobli¢nosti. Ona se u iskustvu

12 Xpnotog IMavvapd, Xdivteyyep kot Apeomayitng, Exdocelg, Adpog, AbMva, 2006. Uctu, llpotdoes kpitikijc dvroloyiag,
Adpog, Abnva, 1985. Omnmrte MHEeWme Apxku na je duonucuje (wmu mceBno JuoHucHje) MIaToHHYAp ca MpHUMjecaMa
XpunrhancTBa, IPU YEMY je EETOBO JIjelI0 KaHall KPO3 KOjH je HEOIIATOHUCTHYKA MHUCA0 TIOHOBO yBECHA Y XpUIITNaHCKO

npename, nociuuje Kimmmenra n Opurena.
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asketskih otaca pojavljuje kao ,elasti¢nost” prirode i dejstva njegovog ili kao sposobnost da se
prilagodi Sirini ponude Bozije da se sjedini sa umom. ,,Poslije umstvenoga sjedinenja srca putem
blagodati, um, ne pomjerajuci se, vidi u duhovnoj svjetlosti i pruza se ka predmetu svoje teznje,
Bogu, naSavsi se u svemu izvan cula, odnosno bezbojan, bez kakvoce i liSen uobrazilje o
culnom. Nas§ um je kao kakav bozanski sasud koji, po mjeri u kojoj mu je to moguée, prima
nepristupnu svjetlost bozanske ljepote. A taj je sasud ¢udesan zbog obilja bozanskog duha koji se
u njega uliva, dok se on Siri sa njim; i §to se duh vise uliva, veéi je i on, a §to je ovoga manje,
manji je i on... a ako se u njega ulije mnogo, on to $to je primio drzi da se ne izlije...” (sv.
Grigorije Palama). Ta sposobnost uma da se skupi i rasiri ne primjeéuje se samo za njegovu
prirodu ili bit, koja se pretvara u ,,sasud”, nego i za njegovo dejstvo. Ovdje se konstatuje jedno
,ograni¢enje” njegovog dejstva nasuprot prijemcivosti koju dostize: Sto se um vise smanjuje 1
sazima, sve je prijemCiviji; a kada primi i sazme svaki svoj misleni ili umstveni ili bilo kakav
pokret, tada iznad svega vidi Boga.

Kada je rije¢ o mjestu na kojem se dogada to sjedinenje,Cinjenica je da je to prostor koji
je koordiniran ontoloskom teznjom covjeka kao li¢nosne ipostasi, ali i samog bozijeg dopustenja,
odn. htijenja da se sva tvorevina — u nekom pozitivnom vidu apokatastaze — rekapitulira, ne u
Bogu (Sto bi bilo budisticko bulaznjenje), nego u zajednici Boga i tvorevinu u i kroz ¢ovjeka.
Receno je da je um Covjekov sveto mjesto i hram Bozji i da ,.ko ima bogoljubiv um, ozarenoga je
srca 1 vidi Boga u svome umu”, ali ve¢ naglaseno istupljenje uma ,,ka predmetu njegove zZelje” 1
razni drugi izrazi koji opisuju njegov izlazak ka Bogu, ne dopustaju da se samo prostor uma ili
Bog prime kao mjesto na kojem se ostvaruje misticki dozivljaj.

I na posletku, dostojna je svake paznje Cinjenica da jedan takav um, um sjedinjen sa
Bogom i koji je video neizrecive tajne dok Ga je sozrcavao, u potpunosti ne moze da izbjegne
opasnost da se vrati u neko grjesno stanje. Velika snaga grijeha navodi na ,,zemno” (materijalno)

i,,smradno” (peopadljivo) ¢ak i um koji je primio opit bozanskog i mistickog dozivljaja.
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7. HAMARTOLOSKA ONTOLOGIJA

7.1. Ontologija ireverzibilne kineziologije

Odbijanje li¢nosne Zajdenice sa Bogom kao posljedicu ima Pad kao osamostaljenje
Govjeka u odnosu na — prevshodno — Boga, a potom i u odnosu na svijet i tvorevinu uopste.'"
Odbijanjem zajednice sa Bogom, Covjek je sam uveo novi nacin postojanja prirode kao takve,
odn. postojanje u i kroz smrt, uvevsi na taj nacin jednu staticku ontologiju umjesto dinamicke,
,kineticke ontologije”. Problematika ireverzibilne kinezioloske ontologije nakon Pada ogleda se

u tome, Sto je sa covjekom pala i cjelokupna tvar. Kako?

'3 JIp Virmatuje (Mumuh), Buhe kao ecxamonowka 3ajednuya, OnGop 3a mpoceTy W KyaTypy Emapxumje

6pannuencke, [Toxxapesary 2008, ctp. 102.
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Iz prostog razloga §to je cjelokupna priroda bila vozglavljena u Covjeku, te je jedino
preko i kroz njega bila u moguénosti da realizuje zajednicu sa Bogom: slobodu prirodi Bog je
dao preko ¢ovjeka. Otuda je smrt(nost) tvorevine posljedica ¢ovjekovog odbijana zajednice sa
Bogom.

Za Pravoslavnu teologiju, pad covjekov predstavlja njegovo slobodno odricanje
mogucénosti ucestvovanja u istinitom Zzivotu, u licnom odnosu i ljubavnoj zajednici — Sto
predstavlja jedinu moguénost za cCovjeka da bude ipostas licne posebnosti. Pad izvire iz
covjekove slobodne odluke da odbaci li¢nu zajednicu sa Bogom i da se ogranici na autonomiju
samodovoljnosti sopstvene prirode. Prema Bibliji, uzrok pada se odnosi na pocetni izbor
prirodne nezavisnosi od strane prvostvorenih ljudi: ,,U dan kada budete jeli od drveta poznanja
dobra i zla, bicete kao bogovi.” (Post 3, 5). Ovaj izazov je pred covjeka postavio egzistencijalnu
moguénost samodovoljnosti autonomije njegove prirode: mogucnost prirode da na osnovu same
sebe odredi i iscrpi dogadaj postojanja.

Ovaj vid ,,obozenja” ljudske prirode je usmjeren protiv same njene istine: to je
egzistencijalna laz”, fiktivna moguénost Zivota. Covjekova priroda je tvarna i smrtna. Ona
ucestvuje u biéu, u istinitom zivotu, samo do one mjere kada samu sebe prevazilazi kao
egzistencijlnai dogadaj li¢ne posebnosti. Covjek ima bice, i ustrojava ipostas Zivota i prevazilazi
smrtnost svoje prirode, samo ukoliko ostvaruje licnosni nacin postojanja koji je i Boziji nacin
postojanja. To znaci da Covjek izvodi svoju moguénost ipostasnog identiteta, s onu stranu
prostora, vremena i ograni¢enja prirode, iz Bozije li€nosne egzistencije. Od trenutka kada ljudska
licnost odbaci taj poziv i tu zajednicu na kojoj je sama utemeljena, od momenta kada zatrazi
prirodnu i egzistencijalnu nezavisnost, ona postaje otudena sama od sebe. Licnosna egzistencija
nije time uniStena, jer upravo ona pretpostvlja Covjekovu slobodu da okusi egzistencijalno
otudenje. Ali njegova li¢na posebnost prestaje da sabira mogucnosti ljudske prirode u
egzistencijalnom dogadaju odnosa i zajednice koja prevazilazi prirodu i oslobada egzistenciju
prirodnih neophodnosti. Li¢nosna posebnost je omedena prirodom, ona je jedna individualna
autonomija koja se sukobljava sa autonomijama drugih, rasparavaju¢i na taj nacin prirodu.
Postojanje je poistoveéeno sa instiktivnim, prirodnim potrebama za nezavisnim opstankom.
Prirodne potrebe individualnog bica, poput ishrane, samoocuvanja, postaju svrha po sebi: one
vladaju Covjekom i zavrSavaju kao ,.strasti”, uzrokujuéi patnju i najsnazniji bol, izazivajudi,

napokon, smrt.
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7.3. Egzistencijalno otudenje

Covjekovo insistiranje na indvidualnosti jeste pokazatelj njegovog neuspjeha da ostvari
svoju licnu posebnost i slobodu, njegovog otpadanja od punoce postojanja koje pociva u zivotu
Svete Trojice, licne sveze i zajednice ljubavi. Ovo otpadanje je grijeh, apaptia, Sto na jelinskom
1 zna¢i promasaj cilja kao egzistencijalne istine i autenti¢nosti. Svetootacko predanje insistira na
ovakvom shvatanju grijeha kao neuspjeha i promasaja cilja, kao gubitka smisla ili svrhe. A za
ljudsko postojanje ta svrha je samonadilazenje, kojim bi Covjek bio uveden u bezgrani¢nu sferu
licnosne posebnosti i slobode. Karakteristicne su reci Sv. Maksima Ispovjednika: ,,Neuspjeh i
slabost uvode zlo, ¢ineci ono §to je protiv prirode zbog nedostatka onoga Sto jeste u saglasnosti

114 Na drugom mjestu, komentari§uéi areopagitske spise, on pise: ,,Nedostatak ili

sa prirodom.
liSavanje jeste ono Sto on (Areopagit, prim. G.G.) naziva grijehom (apaptia), Sto ¢e reéi,
neuspjehom da se zadobije, i otpadanje od onoga ¢emu se stremi. Pod grijehom on smatra, da se
posluzimo metaforom iz proslosti, hitac koji promasuje cilj umjesto da pogodi metu. Jer kada ne
uspijemo da dostignemo dobro, i kretanje i poredak koji su u skladu sa prirodom, stupamo u
oblast beslovesnog, sveobuhvatnog i nestvarnog stanja nepostojanja koje je suprotno nasoj
prirodi.”'
Oci Crkve odbijaju da grijeh vide kao ipostasan, kao ipostas zivota drugaciju od jedinog
oblika postojanja koji daje utemeljenje zivotu, bozanske licne dobrote. Grijeh nije priroda, zla
priroda koja ipostasno postoji kao suprotna strana bozanskom postojanju i zivotu ljubavi. Nema
ni¢ega u tvorevini Bozijoj §to je ipostasno ili prirodno zlo — ¢ak ni sam davo to nije. Grijeh je
neuspjeh, neuspjeh kao postojanje i zivot: to je nesupjeh licnosti da ostvari svoju egzistencijalnu
,»svrhu”, da potvrdi, i1 kroz ljubav sacuva, jedinstvenost svoje ipostasi.

Ovaj neuspjeh na polju licnosti, ima odredene posljedice na ¢ovjekovu prirodu, posto je

izopacuje 1 rasparCava, prenose¢i njene egzistencijalne mogucénosti od slobode i posebnosti

licnosti na instiktivne 1 aposlutne potrebe radi opstanka individualnog. Ali, ovo egzistencijalno

4pG. 4, 348C.
'5pG. 4, 305B.
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otudenje prirode''® ne zna¢i da se ona u svojoj sustini pretvorila u zlu prirodu. To je iskljuteno
objasnjenjem u kome Sv. Maksim ide dotle da oznaci pad prirode kao ,,nevini grijeh”, kada se
uporedi sa ,,prekornos¢u” namjernog grijeha. On pise: ,,Usmjerenje Adamovog prirodnog logosa
je bilo prvo izopacenje, koje je sa sobom izopacilo i njegovu prirodu, odbacivanjem blagodati
slobode od strasti, i tako je nastao grijeh. Prvo i kaznjivo djelo bio je pad stremljenja od dobra ka
zlu: ali drugo, nevino otudenje prirode od nepropadljivosti ka propadljivosti, dogodilo se zbog
ovog prvog. Jer postojala su dva pregreSenja (promasaja, prim. G.G.) koja je praotac pocinio
kada je prekrSio bozansku naredbu: prvo je bilo kaznjivo, ali je drugo bilo nevino, posto je bilo
uzrokovano kaznjivim. Prvo je nastalo kada je proizvoljenje ( volja, prim. G.G.) dobrovoljno
ostavilo po strani ono $to je dobro, a drugo, kada je priroda nedobrovoljno ostavila po strani
besmrtnost zbog [pogre$nog] proizvoljenja.”'!’

Bog nije sudija ¢ovjeku, u smislu sudije za prekrSaje koji navodi ¢lanove zakona i
odreduje kazne, svjedoceéi o pregrjeSenju. On je sudija zbog onoga §to On jeste: mogucnost
zivota 1 istinitog postojanja. Kada se covjek dobrovoljno odvoji od ove moguénosti postojanja,
on je samim tim ,,osuden”. Nije Boziji propis, ve¢ je Bozije postojanje, to §to mu sudi. Bog nije
niSta drugo do ontoloski dogadaj ljubavi i izliv ljubavi: puno¢a dobara, ekstaza ljubeée dobrote.
Bog je po Sebi postojanje u istini (istinovanju), ipostas zivota, ipostas linosne posebnosti i
slobode: upravo zbog toga Sto je Covjek stvoren po Njegovoj ikoni, Bozije prisustvo je za
covjeka sud. Kako sv. Maksim kaze o Svetoj Trojici, jednoj po sustini: ,,On je jedan Bog, po
prirodi Tvorac, Koji objavljuje promisao i sud svojoj tvorevini. Jer kao §to se stvaranje tice Oca,
Sina i Svetoga Duha, tako se i sud i djelanje promisliteljskog staranja odnose na one koje su Oni

s 5118
stvorili.”

Kada je pocinio grijeh, ¢ovjek je ve¢ bio osuden: ,,(..) jer to je osuda, ... §to je Covjek
vide zavolio tamu od svjetlosti.” (Jn 3, 18-19.). Covjek je osuden po mjerilima Zivota i postojanja
od kojih je sebe odlucio. Grijeh je samozadata osuda i kazna koju covjek slobodno odabire kada

odbija da postoji kao li¢na ipostas zajednice sa Bogom i opredijeli se za — nazovimo to tako -

" Tlojam momasu ox CB Makcuma: ,,V ocyan AaMoBOr c10G0AHO H3abpaHOr TpHjexa, HeroBa IPHPoIa

II0CTaje TMOTYUEHCHA CTPACTHMA, IPONaJbUBOCTH U cMpTu. OBO cTame HHUje y3pokoBao bor, HUTH je TO
HEWITO ITO je YOBjeK mMao (ITo My je Omio cBojcTBeHo, mpuM. ['.I'.) y mouetky. Hero je 4oBjex cam TO
Y3pPOKOBAa0O MU TO j€ CIO3HAO KaJa je Kpo3 HEMOCIyIIHOCT JOBEO y MOCTOjamke CI000HO M3a0paHu TpHjex.
Hberosa ocyaa Ha cMpT je 4rcTa nmocsbenuua opora.” Ambiqua, PG. 90, 408C.

"7 Ambiqua, PG. 90, 405C.

"8 Ambiqua, PG. 90, 364B.
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,prekrajanje” 1 besporedak svoga postojanja, razdjeljujuci svoju prirodu u individualne entitete —

kada se opredijeli za propadljivost i za smrt.

7.4. Drukdije od etickog ili s onu stranu moralnosti

Etika Crkve nema nifeg sa suStinskom (ontoloskom) neodredenos¢u dobra i zla.
Zakljucci 1 razvoj takve etike ne mogu biti drugaciji do konvencionalni. A etika Crkve iskljucuje
relativnost u vrednovanju, i ne odnosi se ni na Sta konvencionalno, bilo sa aspaketa obicaja ili
savjesti, $to bi omogucilo objektivno vrednovanje i juridicko racunanje. Etika Crkve ,,sudi”
covjeku otkrivajuc¢i ikonu Boziju u covjekovoj li¢nosti, razlikujuéi postojanje i zivot od
kratkotrajnog prezivljavanja i iluzije samopostojanja. Ono Sto Crkva ima u vidu, jeste sloboda
morala od shematske gradacije i utilitarne perskripcije. Ona cilja na moralnost, na etos licne
posebnosti i slobode: to ne znaci prosto ,,poboljSanje” indvidualnih karakteristika i drustvenog
ponaSanja, ve¢ vaspostavljanje Covjeka u punodu zivota i postojanja prevazilazenjem
propadljivosti i smrti njegove stvorene prirode. Ovo vaspostavljenje (,,rekapitulacija”) je moguce
samo ako Covjek pretrpi jednu egzistencijalnu promjenu, odn. promjenu u svom nacinu
postojanija; to je cilj etike Crkve. Covjek mora da obije da se upetlja u individualnost koja ga kao
ego usmjerava protiv individualnih priroda drugih ljudi. On mora da se oslobodi od apsolutnih
zahtijeva njegove individualne prirode koja ga vezuje za bezlicni opstanak vrste. Samo kroz
ovakvo oslobodenje od prirodne neophodnosti, koja je postala egzistencijalno autonomna, ¢ovjek
moze da postoji kao posebna li¢nost, stavljajuci u dejstvo zivot ljubavi.

Samo ovim putem ¢ovjek moze posti¢i svoje podobije Bogu. Stoga, samo na taj nacin,
njegova sopstvena priroda moze da utemelji dogadaj zivota 1 egzistancijalne punoce (plirome),
dogadaj jedinstva i zajednice ipostasi slobodnih od propadljivosti i smrti. Ali, ova egzistancijalna
promjena u ljudskoj prirodi otudenoj Padom, prevazilazi sposobnosti palog Covjeka, covjeka
postpadne perspektive. To je sustinski djelo Glave novog Covecanstva: djelo drugog Adama,
Hrista, koji u Svojoj sopstvenoj licnosti sabira i ponovo stvara ljudsku prirodu kao cjelinu, kao

nacin postojanja ¢ovjeka. To je egzistencijalna stvarnost nove tvari Njegovog Tijela - Crkve.

7.6. Pokajanje
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Grijeh je pokazatelj nase svjesnosti o ipostasnoj, odn. prosopoloskoj odvojenosti od
Boga, odvojenosti od zivota — on je mjera naSeg svjesnog prepoznavanja smrti. A samo kroz
svjesno iskustvo smrti, Covjek moze da se priblizi otkrovenju Zivota, moguénosti vaskrsenja sa
Hristom. Tako grijeh postaje pocetna tacka pokajanja, ueravora-e. Ove rije na jelinskom znaci
,promena uma” (,,preumljenje”), - drugim rije¢ima, promjena ¢itavog covjekovog usmjerenja — u
njegovom egzistencijalnom stanovi§tu, ne prosto u njegovom ponasanju. Pokajanje je
prepoznavanje da je covjekova samodovoljnost nepodesna; to je potraga za zivotom koji se
ostvaruje u licnom odnosu sa Bogom, zed za licnom zajednicom sa Njim.

Preobrazaj grijeha u pokajanje, egzistencijalnog promasaja u punocu zivota — jeste prava
srz Jevandelja Crkve, njena ,,blaga vijest”. A ta vijest nije prosto obecanje, ve¢ pravi dogadaj
istorijskog tijela, - to je tijelo Crkve, Tijelo Hristovo. Crkva prihvata covjekovu prirodu,
propadljivu prirodu, grijeh i smrt, i dovodi je u zivot. Jo§ jednom joj daje moguénost da postane
ipostas vje¢nog zivota uceS¢em u zivotu Bozijem.

Hristovo usvajanje ljudske prirode je dogadaj koji dovodi Crkvu u bice (bivstvovanje). Ono $to
je Crkva usvojila jesmo svi mi, koji ¢inimo tijelo Crkve, obremenjeni, kao §to jesmo, nasSim
svakodnevnim neuspjesima: Hristos nas je pokazao ucesnicima u Svom zivotu, u Njegovom
sopstvenom nacinu postojanja. Posljedice nase praroditeljske pobune su ponistene onog trenutka
kada je priroda, koja je postala egzistencijalno autonomna, ipostasno sjedinjena sa Bogom. S ove
tacke, tamo je, unutar granica nasSe razdijeljene prirode, Li¢nost ta koja ustrojava ipostas zZivota —
Lic¢nost Hristova. I ta Li¢nost postaje osnova oko koje se ,,rasijana djeca Bozija sabiru u jedno.”
(Jn 11, 52.), tako da ranije autonomne individue tvore medusobnu licnu svezu i ljubav.

Uces¢e u bogocovecanskom tijelu Hristovom, u egzistencijalnom jedinstvu zajednice
svetih, nije osigurano individualnim zaslugama i objektivno prepoznatim vrlinama individue:
osigurano je pokajanjem, novim stremljenjem ka vjerovanju u Boga — kada, kroz Crkvu,
hris§¢anin povjerava Hristu sav zivot svoj, onako neuspjesan i gresan kakav je. Pokajanje ne znaci
jednostavno ,,poboljsanje” ili ¢ak ,savrSenstvo” individualnog ponaSanja i individualnog
psiholoskog osjecaja, ili snagu individualne volje. Sve ovo moze da se postigne a da covjek i
dalje ostane zarobljenik svoje autonomne individualnosti, nesposoban da voli ili da u€estvuje u
zajednici ljubavi koja je istiniti zivot. Pokajanje jeste promjena naseg nacina postojanja: covjek
prestaje da vjeruje svojoj sopstvenoj individualnosti. On shvata da ga postojanje kao jedne

individue, makar i vrlinske individue, ne spasava od propadljivosti i smrti, od njegove mucne
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egzistencijalne Zelje za zivotom. Zbog toga on pribjegava Crkvi, gdje on postoji kao neko ko voli
i ko je voljen. On je voljen od svetih, koji mu daju ime licne posebnosti i koji ga uvode u
zajednicu njihove ljubavi uprkos njegovoj gresnosti. I on sam nastoji da voli druge uprkos
njihovoj gresnosti, da zivi slobodan od neophodnosti svoje smrtne prirode. On se bori da
prevazide svoje individualne otpore, svoje individualne zelje i autonomne porive, ne zbog toga
da bi individualno ,,poboljsao” sebe, ve¢ da bi dosegao ,Jludu ljubav” Hrista i svetih, §to je

preduslov neophodan za li¢ni zivot suprotan prirodnom opstajanju.

7.7. Problem slobode

Viznatijski inonografi provodili mnogo vremena proucavajuéi stvarnosti prirodne, prije
nego Sto bi zapoceli sa slikanjem ikona, tako je i monah, i zapravo svaki hriS¢anin, pozvan da
izuCava sopstvenu prirodu, projave skrivenih otpora izazvanih autonomnom individualnoscu,
kako bi prevazisao ono $to je prirodno i ostvario ikonu Boziju u svojoj licnosti. Pokajanje je
nepomirljivo sa idealistickim iluzijama 1 utopijskim uljepSavanjem. Vjernost onome S§to je
prirodno je preduslov covjekovog preobrazaja. Poznavanje zla je poznavanje pada ¢ovjekovog.
Svako traganje za vrlinom koje previda cinjenicu pada zavrSava se ili u krivotvorenju i
izopacenju ili u moralnoj neutralnosti nemuste zivotinje — a postoje 1 mnogi vidovi
»idealistickog” ili ,,spiritualnog” divljastva. Prepoznavanje grijeha je stvarna polazna tacka, od
koje ¢ovjek pocinje da traga za bozanskom istinom o zivotnim rjeSenjima i odgovorima. ,,Mi koji
smo potcinjeni strastima, vapimo Gospodu postojano”, pise sv. Ljestvicnik, ,,jer svi oni koji su
slobodni od strasti, napredovali su do tog stepena od pot&injenosti strastima.”''’ Pot&injavanje
jarmu strasti ne sprecava pokajanje. Naprotiv, okusanje ostras¢enosti i ¢ak porobljenost njegovoj
prirodnoj prijem¢ivosti, daje covjeku priliku da postane svjestan tragedije licnog otudenja, da
postane svjestan razli¢itih oblika tiranija koje su uvjezbane njegovom prirodnom voljom. Kada
ovo istinito znanje i proucavanje prirode u njenoj pobuni dovede pokajanju, preobrazava se u
izobilno poznanje ¢ovjeka, oStroumnost koja svoju pravu vrednost nalazi u sluzenju ljubavi. Sv.
Ljestvi¢nik, ponovo pise: ,,Neka se ohrabre oni koji su ponizeni svojim strastima. Jer ¢ak i ako su

zapali u svaku zamku i uhvaceni u svaku klopku, kada se iscjele postaju iscjelitelji,

"9 JbecTBrunukoBy Jhecmeuyy HaBoaum npema Mumey: PG. 88, 1133D.
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prosvjetlitelji, vodi¢i svima, poducavajuéi svakoj vrsti bolesti i sopstvenim iskustvom
spasavaju¢i one koji bi pali.”'*°

Razlikovanje pomisli, kod Isto¢nih Otaca, ponekad poznaje, ¢ak i u najekstermnijim
vidovima ljudskog pada, zed Covjeka, iako izopacenu, za zivotom i puno¢om ljudske licnosti. U
areopagitskim spisima ¢itamo: ,,Raspikuca je porobljen dobrim, vrlinom njegove beslovesne
zelje, ali on, iako nije dobar, niti zapravo Zeli dobro, pri svemu tome ucestvuje u dobru upravo
kroz taj nerazgovetni odjek jedinstva i prijateljstva... I on koji je predan najgorem u Zivotu
ucestvuje u dobru, utoliko §to je u cijelosti predan zivotu koji mu izgleda za njega najbolji. On
ucestvuje u dobru samom c¢injenicom njegove zudnje, njegove zudnje za zivotom i stremljenjem

za najboljim Zivotom.”"'

Ikona Bozija u ¢ovjeku i sila Zivota koja tvori ljudsku licnost ne moze
biti izbrisana, koliko god da uprljamo izvornu ljepotu ljubeée posebnosti i slobode. Istina Crkve
prosvjetljuje pakao covjekovog neuspjeha kako bi pokazala da kod ¢ovjeka, ¢ak i nezasiti porivi
od kojih strada njegova egzistencija — a to su strasti zadovoljstva u svom autonomnom stanju —
jesu znaci otudene licne Zelje za ucestvovanjem u istinitom zivotu, znaci koji svjedoCe o
uzvisenosti njegovog porijekla.

Ovo razmatranje moze biti dopunjeno sljede¢im navodom sv. Jovana Ljestvicnika, koji u
autonomnoj strasti tijela vidi isti poriv koji je izrazen kroz ljubecu silu koja, kroz pokajanje,
moze odvesti Covjeka nezasitnom erosu prema Bogu. On kaze: ,,Video sam neciste duse
pomahnitale za tjelesnom ljubavlju; ali kad ove iste duse napravile od toga osnovu za pokajanje,
kao rezultat njihovog iskustva u plotskoj (seksualnoj, prim. G.G.) ljubavi one prenose taj isti eros
na Gospoda. One odmah prelaze s one strane straha i bivaju pokrenute nezasitom ljubavlju
prema Bogu. Zbog toga je Gospod rekao cjelomudrenoj prostitutki ne da je imala straha, ve¢ da
je voljela mnogo, i bila sprema da odbaci eros kroz eros.”'**

Morbidni strah od grijeha, egocentri¢na fobija od umanjenja zasluga naseg individualnog
sopstva, jeste posljedica zakonskog i juridickog razumevanja covjekovog odnosa sa Bogom.
Unutar Crkve, pak, taj odnos je preobrazen u ljubavi eros prema Hristu, izveden iz li¢nog

iskustva Njegove blagodati i ljubavi prema ¢ovjecanstvu. Ova osnova Crkvene etike je istovjetna

sa osnovom njene vjere i zivota; poistovjeéenje zivota i postojanja sa dogadajem li¢nosne

120pG. 88, 1016B.
121 pG. 3, 720BC.
122 pG. 88, 777A.
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zajednice. Crkvena etika je etika licne posebnosti i slobode, jer je njena istina, istina li¢nosti —
jedine stvarnosti koja utemeljuje biée. Cak i u dubini svog palog stanja i svog egzistencijalnog
otudenja, Covjek ostaje licnost. On ovaploduje straSne mogucnosti usmjeravanja sebe protiv
Boga, suprotstavljanja bezdanu bozanske ljubavi vrtoglave visine sopstvene pobune i poricanja.
,Mnostvo mojih pregrjeSenja i bezdan Tvoga suda koji ¢e ih suditi, o Spasitelju moj, ko ¢e
spasiti duSu moju?”, - tako ide stih iz tropara na veliki Utorak, poznat u Pravoslavnoj Crkvi kao
tropar monahinje Kasijane, u kome se bludnica koja Mu je oprala noge, obraca Hristu
bojazljivim poredenjem. Tu je ista neistrazivost veli¢ine dubine dva bezdana: grijeha covjekovog
1 milosrda Bozijeg, neizmjerive granice istine licnog Boga i ljudske li¢nosti, otkrivene kroz djelo
pokajanja.

Crkva, opet, dolazi i usloznjava nase pojednostavljeno tumacenje, otkrivajuci grijeh u
njegovoj egzistencijalnoj dimenziji koja odgovara bezdanu bozanskog zivota. Ovo je drugaciji
put videnja grijeha, koji prevazilazi cilj nasih druStvenih i objektivnih mjerila. To je grijeh
preobrazen u pokajanje, covjekov neuspjeh mjeren veli¢ninom njegove autenti¢ne egzistencije,
istina njegove licnosti koje je ikona licnosnog Boga. Za Crkvu, grijeh nije zakonski ve¢
egzistencijalni dogadaj. To nije jednostavno prestup, ve¢ jedno aktivno odbijanje Covjeka da
bude ono $to zaista jeste: ikona i slava, ili projava, Boga. Covjek odbija da bude liénost, u
odnosu i zajednici sa licnosnim Bogom, i sa licnos¢u svoga bliznjeg. Grijeh, shvacen na ovaj
nacin, nije jednostavno poricanje drustvene kategorije ,,altruizma” ili ,,]jubavi prema drugima”,
ve¢ on pokazuje da Covjek Cini sebe sigurnim u svojoj bioloskoj i psiholoskoj individualnosti, §to
je nacin postojanja suprotan prirodi, nacin koji izopacuje njegovu egzistencijalnu istinu i koji je
suprotan trojinom uzoru njegove prirode. Egzistencijalno izopacenje neizostavno znali i
izopacenje prirode, propadljivost i smrt. Covjek vjeruje da se bori protiv propadljivosti i smrti,
o¢ajnicki pribjegavajuéi nastojanju da ocuva svoje individualn sopstvo, da ocuva svoje
vlasniStvo, svoj polozaj u drustvu i svoj moralni status. Ali on time jedino uspijeva da dalje
doprinese izopacenju svog bica u apsurdnosti i usamljenosti svog samoodnosnog protivljenja.

Covjekov grijeh, njegov neuspjeh da postigne svoju istinitu egzistenciju, pri svemu tome
jeste projava jednog aspekta njegovih licnosnih moguénosti. Ako ¢ovjekova punoca kao licnosti
predstavlja silnu i neograni¢enu veli¢inu zivota, jedno ,,nedovrSeno savrSenstvo” - projavu
bozanske ikone — onda individualnost ,,suprotna prirodi”, takode jeste ljudska sposobnost koja se

pokazuje kao jednako neograni¢ena, kao negativna veli¢ina i izopaCenje bozanske ikone.
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Covekovo da ili ne njegovoj egzistencijalnoj autenti¢nosti otkriva beskrajnu, dinamitku
magnitudu njegovog licnog odnosa sa Bogom ili njegove individualne udaljenosti od Njega.
Tako njegovi svakodnevni grijesi, njegov neuspjeh da dostigne kraj line ponoce, ne
predstavljaju grijeh i1 nasilje nad ustanovljenim konvencijama. To su dinamicka otkrivanja
udaljenosti — ne u prostornom smislu— koja odvajaju Covjeka od Boga, kontigentna projava
nacina na koji ¢ovjek osuduje sebe na iskljucenje iz istinitog zivota. Formulisano teorijskim i
objektivnim pojmovima, sve ovo ostaje nezanimljivo, ukoliko nije dovedeno u Zivot iskustvom
pokajanja u ovaplo¢eno u licnom poduhvatu. Kada hri§¢anin ispituje bezdane dubine ljudskog
neuspjeha kroz neposredno iskustvo, on ostvaruje magnitudu spsobnosti da voli i usuduje se da
naini dvig pokajanja. ,,Onaj ko poznaje slabost ljudske prirode, sam ima iskustvo sile
Bozije.”.'* Spasenje je kada se dvije bezgraniéne magnitude spoje: samo se tada zbiva da ,,jedna

dubina zove drugu.”

8. BORBA PROTYV GRIJEHA U SVRHU ODRZANjA
TJELESNOG ZDRAVLjA

Pogresno je misliti da se u Crkvi vodi briga samo o duSevnom (tj. duSe)
zdravlju/odrzavanju. Naprotiv, brinu¢i se o dusi, Crkva u niSta manjoj mjeri vodi racuna o tijelu.
Naime, duboka svijest o dusegubnoj moci strasti asketske oce navodi na potrebu da se sa

njom sistematski bore. Sa strastima se treba boriti da bi se dusSa ocistila i da bi se ucinila

123 CB. Makcum HUcnosjeanuk, PG. 90, 997A.
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sposobnom da, u sinergiji sa tijelom, dozivi misticko sjedinenje sa Bogom. Posto, dakle, strasti
gospodare dusom, ona ne moze da stekne najsustinskiju pretpostavku toga mistickog sjedinenja,
a to je Cisti um i svijet. Jer, na primjer, kada se dusa smucuje gnjevom ili se pomuti prejedanjem
ili se pomraci silnom tugom, um ne moze da Cuva sje¢anje na Boga. Sav pomracen ljutim
strastima, on se sasvim otuduje od sopstvenoga osje¢anja. Najvazniji organ mistickog dozivljaja,
um, kako je ve¢ rec¢eno, kroz podvig treba da stigne do ,,bezobli¢nosti”, ispraznjen od pomisli ili
kakvih drugih oblika ili sadrzaja. Tek u tom slu¢aju, po podviznicima, on vlada svojim prirodnim
osjecanjem i stanjem. Inace je ,,tud sopstvenom osjecanju” i ne moze da posluzi djelu moralnog 1
duhovnog usavrsavanja. Prema tome, ratovanje sa strastima nuzno prethodi svakom drugom
pokusaju da se dozivi misti¢ko sjedinenje sa Bogom.

Ali borba sa strastima nije jednostavan posao. Ona predstavlja ozbiljan i sloZzen napor,
koji se uglavnom okoncava uz Boziju pomo¢ i ukrepljenje. A pocinje ne kako se pojave strasti,
nego mnogo prije njih. Asketa bori se protiv strasti ,,preventivno”. Dakle, bori se sa njima prije
nego S$to one postanu trajnim duhovnim stanjem. U tom preventivhom naporu pomazu mu, prije
svega, dvije najvaznije vrline koje istovremeno cCine ,tehniCka” sredstva u svoj njegovoj
duhovnoj borbi — ,rasudivanje” i ,trezvenje”. Rasudivanje, po gotovo opStem ispovijedanju
trezvoumnih otaca, ,,visoka je tvrdava i carica medu ostalim vrlinama.” (Ljestvi¢nik). Jer,
rasudivanje je 1 posebna sposobnost duse zahvaljujuéi kojoj je trezvoumni otac u svakom ¢asu u
stanju da zna Sta hoce, Sta je duzan da ucini i kako da to ucini. To je duhovni kompas koji
sigurno pokazuje pravilni put, ali i ¢vrsto kormilo koje uspjesno usmjerava dusu ka luci njenoga
odredista. Ko ima rasudivanje niti preteruje, niti ¢ini druge greske. Mjera koja se dobija
rasudivanjem u svemu ¢ini, §to je razumljivo, najbolju odbranu protiv svake strasti. Jer ,,krajnosti
takode Skode; 1 pretjerivanje u postu, i nasi¢enost stomaka... znamo i neke koji su bili pobijedeni
pretjeranim postom i one koji su se spotakli o strast prozdrljivosti.” Ali rasudivanje posebno
doprinosi uspjehu preventivne borbe protiv strasti, jer ,,u onome koji ga ima rada sposobnost da
vidi unaprijed... jer taj predvida neprijateljeve skrivene smicalice 1 unaprijed odsjeca prilike za
njih.” (Avva Pimen). Ta vidovitost je posebna dusevna sposobnost, koja odaje duSevnu
sabranost i prosvijetljenost. Sve dusevne funkcije i sile medusobno cine sklad i prirodno saraduju

v . . g 124 . v . . ..
sa ,,samodrScem” i ,,gospodarem” pomisli — umom. =" Upravo taj duSevni sklad obezbjeduje 1

'2* Buaumo 1 je 1jeOKyIHI aCKeTCKH KOHIICNT o yTuuajem I'puropuja Huckor.
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jasnocu uma, koji je i oko duse. Tako je duSa u stanju da predvidi svaki demonski prilog i da
uspjesno reaguje protiv grijeha, koji uvek prijeti da u njoj utvrdi trajnu strast.

,»Irezvenje”, kao duhovni podviznicki napor preventivne borbe sa strastima, ne Cini
prosto budnost. To je ,uporno podbadanje pomisli i njihovo stajanje na vratima srca; um
lopovske pomisli koje dolaze gleda i uje Sta govore, Sta Cine ti krvnici 1 koje obli¢je uzimaju
demoni u pokusaju da ga u njemu mastanjem prevare.” (Sv. Ljestvi¢nik). To je, dakle, ,,Cuvanje
uma”, pri ¢emu duSa nije prosto u stanju odbrane, nego gotovosti za napad. Prvi pokret
demonskoga priloga dusi neutralizuje se istoga ¢asa prizivanjem Isusa Hrista. Trezvenoumni otac
ne bdije da bi se odbranio, nego da bi uSao u trag namjerama i kretanjima neprijateljevim i da bi
on njega napao prije nego sto se ovome bude dalo da osvoji teritoriju njegove duse. ,,Agresivni”
karakter trezvenja vidi se 1 po nacinu trezvenja na koji ukazuje Isihije Prezviter, kada kaze:
,Jedan je nacin trezvenja — neodstupno gledati na mastanje ili prilog, jer satana ne moze bez
maste stvoriti pomisli 1 predstaviti ih umu radi obmane.” On ukazuje i na druge nacine koji na
prvi pogled imaju defanzivni karakter. Ipak, radi se o borbenim i agresivnim naporima duse da
omete stvaranje neke dusevne strasti. Tako od drugih nacina trezvenja on pominje: (1) ,.srce
uvijek drzati u dubokom miru i tihovanju od svake pomisli i moliti se.”; (2) ,,neprestano u
smirenju moliti Gospoda Isusa Hrista za pomo¢.” i (3) ,,neprestano imati u dusi sje¢anje na
smrt.”

Osim toga, po ovom ocu sav napor trezvenja dijeli se na nekoliko stadija ili stepenica.
Pocetni stadijum €ini vjezbanje u trezvenju. Zato trezvoumni otac uglavnom nastoji na tome da
ogradi izvor zlih pomisli i djela. Taj njegov napor stvara ,neku prirodnu usredotoCenost
trezvenja”, odn. stanje ,,neprekidnog trezvenja”, u kojem um sti¢e sposobnost da ,,vidi pomisli
odmah dok nastaju u umu.” Tom drugom stadijumu sljeduje treci, u kojem je asketa u stanju da
sve stadije duhovne borbe gleda ,,spokojno, po kakvoéi”. Konac¢no, za ovim stadijima dolazi
,postojana Isusova molitva i nepojamni slatki mir uma i stanje koje Isus daruje.” Taj posljednji
stepen trezvenja dusu Cini neosjetljivom za svaki demonski prilog koji za cilj ima da dusu porobi
strastima. Trezvoumni podviznik koji tako zivi u Isusu Hristu njima nikada ne moze biti ovladan,
jer blagodacu i silom Isusovom, kako je ve¢ receno, svaki demonski prilog neutralizuje se u
samom zacetku. Zato je uvijek opravdano svesteno odusevljenje sa kojim se o ovoj zaista svetoj

vrlini izrazavaju trezvoumni oci koji su se iskusili u njoj.
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Ali kako je podviznik duzan da se bori sa demonskim ili strasnim pomislima, kojima se
dalo da udu u njegov dusevni prostor i prijete da stvore duSevne strasti? Gresne pomisli koje su
tek usle u dusu on moze efikasno neutralizovati ,,protivljenjem” ili ,,protivslovljem”. To nije
niSta drugo do gnjevno osudivanje i odgonjenje strasne pomisli. Trezvoumni otac je duzan da se,
¢im se ona pojavi, suo¢i sa njom sa ,,savrSenom mrznjom”. Njegova reakcija na to treba da je
energicna. Svako drugo suocavanje ostaje bezuspjesno i neefikasno. Jer, kako uci trezvoumno
iskustvo, ,,gnjev je po prirodi medu strastima uma. I bez gnjeva, ¢ovjeku ne biva ni Cistote, ako
se ne razgnjevi na sve $to neprijatelj sije u njega.” (Jovan Kasijan). Upravo se zato anahoreta
poziva da sa demonima koji ubacuju pomisli suoci sa ,,gnjevnim protivljenjem” ili ,,da ih do
bola mrzi” 1 ,,0dsjeca ih macem molitve i bozanstvene nauke.” (Antonije Veliki). Razumije se,
to protivljenje mora obavezno biti pra¢eno 1 prizivanjem imena Isusovoga (tj. Isusovom
molitvom), jer je samo tada mogucée u potpunosti neutralisati demonski prilog. Sam gnjev nije
dovoljan. I jedno i drugo (i protivljenje i prizivanje) svakako je neophodno, jer ,protivljenje im
zapus$ava usta, a prizivanje izgoni pomisli iz srca.” (Sv. Ljestvicnik).

Razumije se da je ta ,nasilna” reakcija na strasne i demonske pomisli pedagoski i
psiholoski utemeljena i da je u skladu sa prirodom duse, ali i duhovnom borbom. Kada Gospod,
na primjer, naglaSava da svako ko pogleda zenu sa zeljom ve¢ je pocinio preljubu u svome srcu
(Mt. 5, 28), On ponistava razliku izmedu proste intelektualne prerade i ¢ina u smislu vrijednosti
grijeha, uceci da se u oba slucaja radi o ,,ravnosnaznom” grijehu. Dakle, ko ima tek pomisli i ne
pristupa grijehu ,,djejstveno /aktualno/”, ne moze da tvrdi da ne grijeSi. Zato pri samoj pojavi
demonske pomisli on mora da reaguje odlu¢no. Osim toga, protivljenje demonskom prilogu
psiholoski je u najvecoj mjeri opravdano, jer, budué¢i da se desava na pocetku pojave strasne
pomisli, sa jedne strane navikava duSu na neku vrstu refleksnog odgovora na te nadrazaje, a sa
druge strane psiholoski ne daje nikakvu moguénost da se ta pomisao utvrdi u dusevnoj sferi.
Tako se protivljenje pokazuje kao uspjesni nacin suoCavanja sa strastima u samom zacetku.

Kako u vezi sa time kaze Maksim Ispovjednik'*, svaka strast sastoji se obi¢no iz triju
elemenata, odnosno 1) neceg Culnog, 2) ¢ula, 3) prirodne sile, kao $to je, na primjer, gnjev ili
zelja. Ko, dakle, ho¢e da se bori sa nekom stras¢u koja je izazvana ne¢im Culnim, duzan je da
razluci ova tri osnovna elementa strasti i da svaki razmotri izolovano, odn. bez njegovoga odnosa

prema ostalima. Tom logickom obradom razvijava se prije svega ,,strasno raspolozenje prema

123 pG. 90, 1034.
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Culu i culnom” i sasvim nestaje i samo ,,prosto mastanje” o strasti. A posto se i u slucaju strasti
radi o demonskom dejstvu, sa njom se uspijesno valja boriti analizom/sagledavanjem duse, jer,
kako kaze Evagrije Monah, ,,razmatranje tih stvari sasvim razjede demona i nagoni na bekstvo
cjelo njegovo puciste.” Otkrivanje demonskih namjera i dejstava od strane uma osujecuje
njegove njihove mrske zamisli i nagoni ga (demona) na bjezanje. Pod reflektorom umnoga

poznanja njemu je nemoguce da nastavi svoje djelo.

8.1. Bestrasce kao krajnji stadija savrSene
trihotomije ontologije Otaca

Sav napor ratovanja sa strastima uvijek je usmjeren ka stvaranju onoga dusevnog stanja,
koje se zove bestrasce. Asketa je duzan da u neprestanom podvizni¢kom naporu dospije do
onoga stanja, u kom vise nijedna strast ne moze da nade mjesto oslonca u njegovoj dusi. Jasno,
postizanje bestras¢a nije uvijek lako, ali svakako je neophodna pretpostavka daljeg duhovnog
napredovanja i posebno mistickog dozivljaja i zato svaki trezvoumni otac po svaku cijenu mora
da ovlada njime i da ga sacuva.

A sta upravo znali bestrasée? Kako ga trezvoumni oci shvataju? Pod terminom
,bestrasée” trezvoumni oci razumiju neprestanu dusevnu cistotu i posebno nenacetost duse od
demonskih priloga ili strasnih pomisli koje se unutra podizu. Jer istinskim bestraS¢em ,,vlada ne
onaj koji je ¢as uznemiravan strastima, a ¢as spokojan i miran, nego onaj ko neprestano uziva u
bestrasc¢u 1 ostaje nepokretan kada su 1 prisutni uzroci strasti; a posebno onaj ko ne strada ni od

pomisli na njih.”'*®

Prema tome, bestras¢e nije samo uzdrzavanje od ,,dejstvenih /aktualnih/
grijeha”, koje se uopste zove uzdrzanje , nego i potpuno izagnanje strasnih pomisli iz razuma. A
ko gdje sretne i jedno i drugo, ima pred sobom ,,znak najveceg i prvog bestrasca.”

Konkretnije, bestras¢e ima sljedeée karakteristike: (1) ,,postojano ushodenje u srce
prostih misli o stvarima i dok je tijelo budno, i u snu”, tj. bestrasno izranjanje iz dubina duse
svake vrste pomisli i predstava. A radi se zaista o ,,znaku krajnjega bestras¢a”, kada se to desava
ne samo ,,dok je tijelo budno”, nego ,,i u snu”, jer tokom sna slobodno djelovanje sadrzaja

nesvjesnog otkriva prirodu dusevnoga sadrzaja uopste i u ovom slucaju svjedoci o ,,apsolutnoj”

dusevnoj Cistoti; (2) ostaje se ,,nepokrenutim stvarju i sjeCanjem na nju”, kada se pojavi stvar ili

126 pG. 90, 987.
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nesto ¢ulno. Receno je ve¢ da je stvaranje strasti uzrokovano u velikoj mjeri culnim ili ¢ulima. A
ako nekoga ne izazivaju ili ne nadrazuju spoljni nadrazaji, on vlada istinskim bestras¢em. Obe
karakteristike bestras¢éa pokazuju da je ,bestras¢e nepobedivost.” Tacnije, ,,bestras¢e nije
neratovanje sa demonima, nego kada se ratuje sa njim, da se ostane nepobijedenim.”; (3) ne biti
u ¢asu molitve uznemiravan od ,,pomisli o svijetu”, i (4) duSa ostaje u mirnom stanju i
,hepokretna na z10.?7

Te karakteristike daju nejasnu sliku duSevnoga stanja bestras¢éa. Ono se ne da u
potpunosti analizirati i precizno opisati, jer jasno je da predstavlja svezu tajinstvenih i svetih
dozivljaja koji se ne daju izraziti. U svakom slucaju, Petar Damaskin ga odreduje manje ili vise
uspjesno, kada kaze da je ,,bestras¢e sveza mnogih vrlina i umjesto duse ima Sveti Duh.” Ta
uspjela definicija potvrdena je i osje¢anjem bestras¢a od strane trezvoumnoga oca, kada se ono
prvi put kod njega pojavi. ,,Kada se neko djelatno trudi da ispuni zapovijesti, iznenada se ispuni
neizrecivom i neiskazivom radosc¢u, tako da se izmjeni nekom ¢udnom i neopisivom promjenom
1, kao da je skinuo tjelesno (materijalno, prim. G.G.) breme, zaboravi na hranu, san i druge
potrebe prirode; tada neka se zna da mu je to Bozija posjeta koja u podviznicima stvara ¢udesno
umrtvljenje i kroz njega ih uvodi u stanje bestjelesnih.”'*®

Ali do te nadrazumne promjene, do savrSenoga bestrasc¢a, dolazi se postepeno. Nemoguce
je iznenada se promijeniti. Treba pro¢i kroz nize stadije bestras¢a, da bi se stiglo do savrSene
promjene. Po Maksimu Ispovjedniku, Cetiri su glavna stupnja bestras¢a. Prvi je ,,savrSeno
uzdrzavanje od dejstvenih zala”, izbjegavanje da se ucini grijeh. Rije¢ je o pocetku bestraséa u
kome se nalaze pocetnici u trezvoumnom zivotu. Drugi stupanj je ,,potpuno u umu odbacivanje
pomisli o saglasavanju na zlo.” Na tom drugom nivou nalaze se ,,oni koji sa razlogom ucestvuju
u vrlini.” Treéi stepen je ,,potpuna nedirnutost zeljama da se ucini strast”, odn. savrSena
nekosnutost ma kakvim demonskim prilogom. Konacno, Cetvrti stupanj je ,,savrSena o¢is¢enost i
od najtananijeg mastanja.”'*’ Taj posljednji stadijum ti¢e se bezoblicnosti uma. Nikakva pomisao
ili oblik nema viSe mjesta u podvigom i molitvom oc¢is¢enome umu. Po Nikiti Stitatu, dva su
stupnja. Prvi je stanje umrtvljenja strasti i nedjelanje plotskih nagona. Tada se sve sile duse krecu

po prirodi. Drugi je mirno stanje duSe, u kojem um postaje prozorljiv i dalekovid. Prozorljiv u

7S Gre g. N az. or. 38, in Theoph., n. 7, PG. XXXVI, 287.
3 Gre g. N az. or. 38, in Theoph., n. 7, PG. XXX, 126.
S MaximiConf,PG.90,1012.
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»djelima Bozijim”, u videnjima dobra, u otkrivenjima tajni Bozijih. A dalekovid u ljudskim
stvarima, koje dolaze izdaleka i koje ¢e se tek zbiti.

Razumije se, onaj ko se bestras¢em izmjenio suocava se sa svakim demonskim prilogom
i sa svakom pomislju ,,bestrasno”. Bestras¢e ne znaci, prije svega, savrSeno oslobodenje od
strasti toga ko ga je stekao. Bestrasnoga strasti i demonske pomisli jo$ napadaju, ali, kako je
receno, on ih silom bestras¢a odbacuje ili ih, radije, ¢ini nedjelatnim, odnosno takvima da ne
mogu da imaju ni najmanji uticaj na njega. Jer ,kada um prede natprirodnim stvarima, on
bestrasno dolazi u dodir sa predmetima strasti i ispituje samo njihove uzroke i prirodu i nelazno
odreduje njihova dejstva i svojstva, nemajuci pristras¢a prema njima i ne priklanjajuc¢i im se

7eljama protivno prirodi.”"*

139 Hero.
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9. FILOSOFIJA SPORTA, ILI: SPORT I FILOSOFIJA?

9.1. Kratak osvrt na problematiku tjelesnosti u filosofiji

Prije nego predemo konkretno na sport kao nasu temu, pogledajmo — u najkra¢im
moguéim crtama — filosofske aspekte tjelesnosti.

Onaj koji nas kao prvi zanima u odnosu na nasu temu jeste, svakako, Aristotel. On je,
doduse, vise interesantan za problem kineziologije, a tek u sekundarnom smislu za tjelesnost kao
takvu.

No, posebno interesovanje sportskih naucnika, narocito kod sportskih psihologa,

131

predstavlja fenomenologija. > Kod Merlo-Pontija (M. Merleau-Ponty) tijelo predstavlja

»132 i, ono predstavlja iskustvenu bitnost koja nam otvara moguénost

»zhacenjsko jezgro
uvidanja polaganja smisla koje ide uz odredene sadrzaje. Ono je ,.Cvorna tacka” esencije i

egzistencije, a koja tacka se nahodi u percepciji.'*® Percepcija, kao bitak Sovjeka, predstavlja

B! Kerry and Armour, 2000, pp. 1-17; ayropu 3ak/bydyjy Aa mpojeKaT ()eHOMEHOIOTHje Kao TaKas Hije

peanu3oBaH, HEro0 Ja Ceé MOTy KOPHCTUTH HeHH ((hDeHOMEHOJOTHje) YBUAM M CPEICTBa pediexiuje 3a
aIUTMKAIH]y Ha M0Jbe HCTPaXKUBabha CIOPTA.

132 Merleau-Ponty, 1976: 183.

13 Tlepuenmmja” xox Mepno-ITouTHja He IpeaCcTaB/ba HEPUENTUBHU aKT, HETO YIPABO NEPYUNUPAIbE KAO
ONHCHUBamkEe MoOAyca eraucreHnuje. Meprno-IloHTn He moAy3uMa aHauu3y [jeloBama Iepleniuje Kao

IcuxXudke (pyHKIHje, Hero MPeBacxXxoJHO 0TBApa NPOCmop 3a UCTPAKHUBAKE CaMOT OMTKa YOBjeKOBOT, Te he y
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prevladavanje subjekt-objekt'** polarizacije, te je za Merlo-Pontija ,,teorija tijela” nidta drugo do
li ,teorija percepcije”. Ideja da naSa aprehenzija spoljasnjeg svijeta ima motornu komponentu
bez sumnje nije nesto novo. No, Merlo-Ponti je dao najpotpuniju i najjasniju formulaciju toga.
Nasa percepcija bliskog spoljasnjeg prostora, po njemu, u mnogome je po svojoj prirodi
prakti¢ka. Mi vidimo kako djelamo ne bismo 1i dosegli objekt, izbjegli ga, ili uhvatili. Stavise,
nase znanje o tome kako da dosegnemo neki objekt koji se nalazi u neposrednom prostoru nase
vidljivosti, uvijek je direktno: mi direktno znamo kako da pokre¢emo naSu ruku da bismo
dohvatili bliski vidljivi objekat. Tjelesna shema ne ukljucuje u sebe samo tijelo, vec¢ isto tako 1
dio okoline.

Tijelo nije u prostoru, nego ono nastavija (,,produzava’) prostor. No, to ne znaci da se
tijelo anatomski istrazuje: naprotiv, Merlo-Ponti ¢e nedvosmisleno re¢i: ,,Ali ja nisam pred

.. .. . .. J v . . . .. 135
svojim tijelom, ja sam u svom tijelu ili, reCeno bolje, ja sam svoje tijelo.”

Dakle, percepcija
predstavlja osnov (,,fundament’) uopste svih psihi¢kih dozivljaja, ali je ona istovremeno nacin
na koji je meni, kao onom sopstvenosti vlastitog bitka, prisutno (présence) ono-moje Ja, kao i
sami svijet: percepcijom mi Ja i Svijet bivaju pri-sutni u svoj svojoj otvorenosti. S druge strane,
sami intencionalni karakter percepcije svjedoci da onaj koji nesto percipira jesam upravo ja sam,

. . Lo y 136
te u tom (intencionalnom) ,,smjerati-ka-neCemu”

to na Sta (ja) smjera(m), jeste to Sto se
percipira, te to percipirano-drugo postaje za mene u istoj mjeri u kojoj ja postajem za/pri
njega/njemu. Upravo u ovome vidimo huserlovsko zalede Merlo-Pontijeve filosofije, gdje se
egzistencijalno tlo percepcije manifestuje u ,izranjanju svijeta-u-svojoj-istini”. Nacin
percipiranja svijeta je prerefleksivan, te on (svijet) niti subjektivan, kao §to nije ni objektivan,
ve¢ je daleko fundamentalniji (izvorniji) od subjekt-objekt faktuma. Drugim rije¢ima, za Merlo-

Pontija svijet i ja (odn. moja svijest) u percepciji predstavljaju nerazdvojivo jedinstvo."’

TOM TpaBIly MOTYy3€TU jeHY HOBY MeETOACKO-epMHHEBTHUKY (la herméneutique) mo3uIMOHHPAHOCT KpoO3
noumarbe mjenecnocmu.

1 Marratto, S. (2012).

135 M.Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, p. 186.

136 Steinbock, A. (2000), pp. 53-76.

7 Gary Brent Madison, Flesh as Otherness, y: Ontology and Alterity in Merleau-Ponty, ed. by Galen A.
Johnson and Michael B. Smith, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1990., p. 31. Ayrop he

nasee jacHo pehu ga 3a Mepno-IlonTuja mon Tujesom ce pasymuje ,that the subject is for itself an other.”
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U krajnjoj opoziciji spram sve ,,normalne” filosofije, sa Delezom (Deleuze) dolazi do,

¢ini se, jedne totalne i sistematske dezintegracije ideje antropologije u bilo kom smislu.

138 99139

Sljeduju¢i Artoovu (Artaud) ™ Sizofrenu koncepciju ,tijela bez organa” ", Delez ¢e (sa
Gatarijem, ali 1 prije saradnje sa njim) zastupati jedno frojdisticki-masinsko shvatanje Covjeka
kao is¢agenog pojma koji se — eto! — nalazi bagen u svijet, ali tek kao Zeleéa magina'*’ ili, u
najboljem slucaju, frojdovsko nagonsko-zele¢e Ono (,,Id”). Otuda, u Delezu (koji je inace jedna
ekskluzivna nomadska pojava u filosofiji, ali genijalna u svakom smislu, te ga se ne moze
zaobi¢i niti u njegovoj licnosti, niti po posljedi¢nosti i uticajima koje do danas izaziva), imamo

99141

konsekventno dovedenu do kraja Fukoovu ideju ,,smrti Covjeka mada, Cini se, nikako na

na¢in na koji bi to Fuko Zelio'*- kod Fukoa imamo jedan radikalan presjek ovjeka kao

(moxBnaueme ayTOpOBO), y CMHUCIY carjiefaBama jeAMHCTBA y IpeBIajaBamy Cy0jeKT-00jeKT KOHIeTIHje
YOIILITE.

138 Gregg Lambert, The Non-Philosophy of Gilles Deleuze, Continuum, London-New York, 2002., pp. 114-
131.

139 Judith Poxon, The body without organs and the judgement of God, y: Deleuze and Religion, ed. by Mary
Bryden, Routledge, London and New York, 2001., pp. 42-50.; Bryan Reynolds, Becoming a Body without
Organs: The Masochistic Quest of Jean-Jacques Rousseau, y: Deleuze& Guattary. New Mappings in Politics,
Philosophy, and Culture, ed. by Eleanor Kaufman and Kevin Jon Heller, University of Minnesota Press,
Minneapolis, London, 1998, pp. 193-202.

10 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrénie, Les Edition de Minuit, 1972.;
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie, 2, Les Edition de Minuit, 2013.;
Gilles Deleuze, Logique du sens, Les Edition de Minuit, 2013. Daniel W. Smith, From the Surface to the
Depts: On the Transition from Logic of Sense to Anti-Oedipus, y: Gilles Deleuze. The Intensive reduction, ed.
by Constantin V. Boundas, Continuum, Continuum International Publishers Group, 2007., p. 94, et pass.

141 Beatrice Han-Pile, The ,, Death of Man”: Foucault and Anti-Humanism, y: Foucault and Philosophy, ed.
by Timothy O’Leary and Christopher Falzon, Wiley-Vlackwell, A John Wiley&Sons, Ltd., Publication,
2010, pp. 118-142; Michael Mahon, Foucault’s Nietzschean Genealogy. Truth, Power, and the Subject, State
University of New York Press, Albany, 1992., pp. 73-81. Pierre Hadot, Reflections on the notion of
,cultivation of the self”, y: Michel Foucault. Philosopher, trans. by Timothy J. Armstrong, Harvester
Wheatsleaf, New York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore, 1992., pp. 225-232.

142 Johanna Oksala, Freedom and bodies, y: Michel Foucault. Key Concepts, ed. by Dianna Taylor, Acumen,
Acumen Publishing Limited, Durham, 2011., pp. 85-97; Edward F. McGushin, Foucault’s Askésis. An
Introduction to the Philosophical Life, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2007., pp. 97-147;
Michael Lackey, Foucault, Secularization theory, and the theological origins of totalitarism, y: C.G. Prado

(ed.), Foucault’s Legacy, Continuum, Continuum International Publishing Group, London-New York, 2009.,
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'3 u odnosu spram konstelacija moéi.'** Fukoovski subjekt prije da — preko inicijalne

subjekta
referentne tacke /udila kao filosofske kategorije koja sa njim u filosofiju ulazi na velika vrata
1961. godine'* — poput DZojsovog (Joyce) Uliksa'*® putuje kroz asocijativno obilje unutar
strukturalisticke matice emancipovanog istorizma koje vrijeme (ovdje: subjekt) svodi u
naraciju'?’ besprestanog toka svijesti (ovdje: moéi'*®). No, ono §to ée naucnike koji se bave
sportom privuc¢i Fuko, jeste njegova ,,hermeneutika subjekta”, odn. briga i o sebi i o drugima, ali

najprije briga i disciplinovanje sebe kao individue/subjekta.'” Delezovska desubjektivizacija

pp. 124-145; James Laidlaw, The Undefined Work of Freedom: Foucault’s Genealogy and the Athropology
of Ethics, y: Foucault Now. Current Perspectives in Foucault Studies, ed. by James D. Faubion, Polity, Polity
Press, Cambridge, 2014., pp. 23-37.

143 Subject 3Haun u cyGjekT y yoOHUajeHOM CMHCIY, all H NOHUXCeH(0), T ce Ta aMOMBANEHTHOCT MOPa
UMaTH Ha yMy Kaja je pujed o @ykoy. O ToMme Bpio jacHO roBopu bariepoBa y cB0joj MO3HATO] KHU3U:
Judith P. Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford University Press, 1997.

44 Michel Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Gallimard, Paris, 1993. Cp. Derek Hook,
Foucault, Psychology and the Analytic of Power, Palgrave, MacMillan, 2007., napouuro: cTp. 8-61.

145 Kopuctum uzname: Michel Foucault, Histoire de la folie a l'age classique, Gallimard, Paris, 1976. O
DykoBoj Hcmopuju nyouna, BEHOM MjecTy U 3Hauajy 3a ¢punocodujy yommre, cp.: Hubert L. Dreyfus and
Paul Rabinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique. Au-dela de I’ objectivité et de la subjectivité,
Gallimard, Paris, 1984., pp. 17-29; Gary Gutting, Michel Foucault’s Archeology of Scientific Reason,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989., pp. 50-110.

16 James Joyce, Ulysses, Wordsworth Classics, 2010.

" Focuault and Education: Disciplines and Knowledge, ed. by S.J.Ball, Rotledge, London, 1990.

'8 Michel Foucault, Power: The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, I-III, ed. by James D.
Faubion, Penguin Books, 2002.

149 pirkko Markula, ,, Tuning Into Oneself”: Foucault’s Technologies of the Self and Mindful Fitness,
Sociology of Sport Journal, 21 (2004), pp. 302-321., - rmje ayTop cCTaBjba aklEHAT Ha ecmemuxy
e2zucmuparsa (,,the aesthetic of existence”) kox ®@yko, npu yeMy MHCIH Ha ,,0pUry 0 ceOM” Kao HA4alHy,
MHMILUjaJIHy TauKy CaMOAMCIMIUIMHOBaba U OpUre o IpyruMa y CBUM aclieKTHMa pejlalliOHOT OMBCTBOBabA.
Hctu aytop pa3marpa npobdiaeMm mjerecnocmu Ha npuMjepy Pykoa u peHOMeHa heMUHHU3MA, T/]je HarlalaBa
Jla je mujeno 'y COUMOJIOTH]H CIIOpTa MOCTAI0 aKTyellHa TeMa UCTpakuBama 3axBasbyjyhu ynpaso dykoy: ,,In
sport sociology, examinations of the ‘body’ have become increasingly popular. One prominent framework for
these analyses has been Michel Foucault’s theory of the body as a site of disciplinary, normalizing practices.
As the body is a central aspect of physical activity, sport researchers have taken Foucault seriously this past

decade and thus, answered David Andrews’ (David L. Andrews, Desperately seeking Michel: Foucault’s

genealogy, the body, and critical sport sociology, Sociology of Sport Journal, 16 (1995), pp. 148-167; oBnje:
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(opsta depersonalizacija) novovjekovnog pojma subjekta odvela je filosofiju u jedan antropoloski
nihilizam najgoreg tipa, posto covjek kao covjek ne funkcionise, nego je on — jedino i iskljucivo
— ono tjelesno, ali u nagonskom, zivotinjskom smislu, te otuda njegova filosofija otpada kao
uopste humana.

Na kraju ovog sumarnog prikaza, treba pomenuti (niSta manje znacajnog, ali atipi¢nog,
jer je nas savremenik) Nansijevu (Jean-Luc Nancy) filosofiju tijela. Nansi je specifi¢an po tome
Sto, za razliku (izmedu ostalih i) od gore pomenutih filosofa, tezi uspostavljanju zajednice
(communauté), ali u jednom novom pristupu, odn. on istu posmatra kao nacin ljudske
egzistencije. Sto se ti¢e tijela, njegovom problematizacijom Nansi ima namjeru da izbjegne
klasi¢nu dekartovsku dihotomiju, ali i u odredenoj mjeri i savremeni fenomenoloski pristup, te
da se etablira posebna filosofija tijela ili ,,politika tjelesnosti”. Tijelo se uvijek pojavljuje na ovaj
ili onaj nacin, sa ovom ili onom karakteristikom. Mi radimo, recipiramo, komuniciramo tjelesno.
Njegova filosofija tijela upucuje na cinjenicu da se svaka egzistencija (poput one u
fenomenoloskoj filosofiji) primarno tjelesno pojavljuje u svijetu, te upravo u tom smislu tijelo(a)

predstavljaju na§ fundamentalni oblik egzistiranja u svijetu.'

9.2. Filosofija sporta konkretno

9.2.1. Proslov

Termin ,.kineziologija”, ,.kinezioloski” ¢emo posmatrati kroz kontekst sporta u njegovom
najSirem smislu pojmovnog odredenja (dakle, ne ,,sport” samo kao takmicenje, kompeticiju, odn.
takmicarski i profesinonalni sport, koji su svakako najvidljivoji dio sportske djelatnosti, ve¢ kao
najsiri drustveni fenomen u kome se preplicu i druge pojavne i vrijednosne kategorije). Dakle,
prije svega ,sport” kao pojavu u Cijem je centru paznje (a time i njegovog predmeta)

transformacija bio-psiho-socijalnih karakteristika ¢ovjeka pod uticajem redovnog, kontunuiranog

ctp. 149., mpum. I'.T")) call for using Foucault’s analysis as a ‘tool for studying the significance of sport
within a social context.””, Pirkko Markula, The Technologies of the Self: Sport, Feminism, and Foucault,
Sociology of Sport Journal, 20 (2003), p. 87.

130 Jean-Luc Nancy, Noli me tangere. On the Rising of the Body, Fortham University Press, New York, 2008.

Cf. Jean-Luc Nancy, Corpus, Fortham University Press, New York, 2008.

107



i zdravstveno bezbjednog fisickog vezbanja. S obzirom da sport u sebi, pored takmicarskog
(vrhunskog i profesionalnog), obuhvata i rekreativni sport (Ciji je osnovni cilj optimalizacija
psihosomatskog statusa ¢ovjeka, odn. oCuvanje i unapredenje zdravlja), kao 1 skolski sport (gde
je osnovni cilj obrazovanje i vaspitanje primjenom sportsko-vjezbovnih operatora), sve
vrijednosne (a time i opSte kinezioloske aspekte) ¢emo posmatrati u ovakvom kontektu. I,
naravno, praviti paralele u odnosu na hris¢ansku (pravoslavnu) ontologiju.

Dakle, kinezioloSki fenomeni (tj. fenomeni sportskog vjezbanja i, u vezi sa njim,
postignucéa) u sebi sadrze vise vrijednosnih aspekata: zdravstveni (uticaj na zdravlje u cjelini, a
ne samo kao prevencija bolesti, duhovno i tjelesno zdravlje, i sl.), vaspitni (vaspitanje u skladu sa
drustveno prihvatljivim i poznatim principima; naravno, i u skladu sa principima odredene vjere,
Crkve, crkvene dogme i sl.), obrazovni (ovladavanje novim znanjima i umjeéima...tehnickim,
idejnim, iskustvenim, i sl., koja mogu biti utilitarna), eticki i esteticki (vrednovanje lijepog,
odvaznog, drustveno, ali i ljudski prihvatljivog, ...), podviznicki (sport, pre svega, insistira na
borbi ,,sa samim sobom”, pa tek onda sa protivnikom; dalje, po principu ,,biti bolji danas nego
Sto sam bio juce; biti bolji sutra nego Sto sam danas, stalno napredovati i razvijati svoje
potencijale™), itd., itd. Odnosno, u duhu starogckog idela kalokagatije (jedinstvo telesnog,
duhovnog i intelekutalnog razvoja).

Tako da ¢emo sport (a time i kinezioloske fenomene) posmatrati i u kontekstu sljedecih
odrednica: najsire gledano, sport je moguce definisati kao slobodnu ljudsku aktivnost usmjerenu
na razvoj psiho-fisickih sposobnosti. Nekada se nivo dostignutih sposobnosti iskazuje kroz
takmicenje sa drugima i nastojanje da se ostvari maksimalni razultat, dok se nekada radi o
takmicenju sa samim sobom ili, pak, o fisickoj aktivnosti usmjerenoj na unapredenje zdravlja ili
na psihicku relaksaciju. Sport je tipicna multidisciplinarna oblast, budu¢i da objasnjavanje svih
njegovih segmenata zahteva kompleksan pristup i kori§¢enje znanja iz razlicitih naucnih oblasti:
medicine, biologije, psihologije, sociologije, informatike, filosofije, menadZmenta... Bez obzira
na aspekt koji dominira prilikom objaSnjavanja nekog sportskog fenomena, kao centralni
problem sporta moguce je izdvojiti ljudsko kretanje. Da bi kretanje bilo Sto efikasnije,
neophodno je koristiti znanja fisiologije, biomehanike, motorne kontrole, sportske psihologije i
sl. Za realizaciju sportskih aktivnosti neophodni su objekti posebne namjene, kao i specificna
organizacija pra¢ena pravnim finansijskim, informati¢kim 1 drugim resursima. Prema tome, sport

trazi veoma kompleksan (multidisciplinaran) pristup, pa je predmet njegovog izu¢avanja mozda
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najbolje definisati kao ljudsko kretanje, te njime i zbog njega stvorena materijalna i duhovna
dobra.

Onaj momenat u kojem se mogu komparativno-analiticki sagledati zajednicki motivi
kinezioloskih fenomena koji se nahode u pravoslavnoj ontologiji, a konkretno na planu
kinezioloske aktivnosti u relativno ne-duhovnom (ne-religijkom svakako) miljeu, jeste fenomen
sporta. Sport, kao radikalno psihofisicka aktivnost, jeste vrlo bliska duhovnim vrijednostima
(vrednovanjima) hri§¢éanstva kao takvog. StaviSe, sport predstavlja autenti¢nu verziju,
sekularizovanu doduse, Hris¢anstva. Sta to znadi i, ako ista, kako to objasniti?

Da bismo dosli do odgovora, krenu¢emo obilaznim putem, te ¢emo se najprije zadrzati na
filosofskim komponentama.

U covjeku je oduvijek postojala teznja da svoj nacin postojanja izrazi kroz svoje
aktivnosti u teznji da postigne Sto vecu sposobnost, odn. da na najbolji moguc¢i nacin realizuje
svoje psihofisicke potrebe kroz teznju za ispunjenje svojih motiva. Otuda sport kao, ako ne u
potpunosti potvrdivanje i ispunjenje recenog, a ono kao pokusaj istog.

Mozda izgleda nespojivo govoriti o filosofiji i sportu. No, kako nam to fino pokazuje
Stiven Konor u svojoj interesantnoj knjizi"', ta dva pojma se ujedinjuju (u istrazivackoj, ali i
prakti¢noj djelatnosti, tj. u pojmu i njegovom izvodenju) onoga momenta kada se pocinje
razmi$ljati/analizirati problematika (odnosa) tijela i duha. Dakako, kako se da pokazati, nema te
filosofiju koja se nije bavila pomenutim problemima, ukoliko je iole drzala do toga da bude
filosofija, kako to na jednom mjestu fino kaze Ridova kompariraju¢i — na primjeru Platona —
neodvojivi momenat obiju disciplina.'*?

No, dok kod Konora filosofije nema uopste, kod Radosa'> je ima i previse. I to je dobro
iz, najmanje, dva razloga: Rado$ na taj nacin stavlja akcenat na sport kao ne samo dimenziju
fisicke aktivnosti za koju (aktivnost) ne treba pamet, nego pokazuje da pro-misljanje sporta jeste

neodvojiv momenat, odn. drugi i1 klju¢ni u sintagmi ,,fizicka kultura”; dalje, on sportu pristupa

131 Steven Connor, 4 Philosophy of Sport, Reaktion books, London, 2011.
132 Heather L. Reid, Introduction to the Philosophy of Sport (Elements of Philosophy), Rowman&Littlefield
Publishers, Inc., Lanham-Boulder-New York-Toronto-Plymouth UK, 2012., p. xii. Cp. Takohe: Richard S.
Rivenes (ed.), Foundations of Physical Education. A Scientific Approach, Houghton Mifflin Company,
Boston-Geneva-Dallas-New Jersey-London, 1978, pp. 22-49. Cp. John W. Loy, Jr., The Nature of Sport: A
Definitional Effort, y: Jason Holt (ed.), Philosophy of Sport: Core Readings, Broadview Press, 2013.

133 Joo Pagomr, @unosoguja cnopma, Kanpoc, Cpemcku Kapmnosim, 2013.
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interdisciplinarno — §to je jako dobro — prikazujuéi nevjerovatnu kompleksnost toga fenomena,
analiziraju¢i filosofski (mozda jedan od najfundamentalnijih) pojam igre, ali ne tek u smislu
toliko pominjanoga homo ludens-a, nego cjelokupne fenomenologije Zivota kao takvog.'™*

No, sport predstavlja — izvorno — vjezbanje tijela, $to je bilo nacalno cilj istog u drevnoj
Gr¢koj, a $to je istovremeno ukljucivalo (pored vjezbanja, dakle) i cjelokupni trud/napor
covjekov da poboljsa svoju licnost u cjelosti. Naravno, shodno eposi u kojoj se javljaju, sportske
aktivnosti su bile neodvojive od religijskih komponenti (kao $to su, npr. prinoSenje Zrtava
bogovima). Gulionis u svojoj znacajnoj studiji koja prikazuje — izmedu ostalog — povijesni razvoj
sporta'>, pokazuje da se sport u drevnoj Gr&koj nalazio u perspektivi koju mehanizmi ega
koriste kako bi transformisali i, ujedno, sublimirali instinkt agresivnosti koji je inherentan
covjeku. On zakljucuje da je (plemenito) sportsko nadmetanje imalo za cilj upravo preobrazaj
(netapdpewon) instinkt agresivnosti, te je sport bio i ljeciliSte duSe, odn. imao je — izmedu
ostalog — i psihoterapeutsko sredstvo.'>

Naravno, i filosofija sporta i fisicka kultura kao osnova sportskih djelatnosti uopste,
neminovno moraju da zastanu (odn. da se ,,ograni¢e”) pred samim sportom kao osnovom. Ono
Sto jeste jedan od glavnih zadataka filosofije sporta, jeste ispravno definisanje/sagledavanje
sporta kao takvog, odn. sportiste kao nosioca. S tim u vezi, bitno je pronaci/uociti sustinski
zajednicku karakteristiku sporta, odn. §ta je fo Sto sport c¢ini sportom, ma koja da je sportska
disciplina u pitanju.

Da bi skratili ovaj kratki osvrt, naSe misljenje se poklapa sa Radosevim, a koje glasi:
zajedniCka karakteristika sporta jeste takmicenje, ali u svojoj sustinskoj, ontoloskoj dimenziji.
Sta to znadi i kakve to veze ima sa pravoslavnom ontologijom? Da bi dosli do valjanog
odgovora, vratimo se nazad u povijest prevodenja Svetog Pisma na srpski jezik da bi nam stvari

bile jasnije.

'3 Crora, ¢ 063upoM Ha TPHCTYT, [a je caMa KHHra Kao TOTOB MaTepujal OOMMHHMjA, MPUKIAIHHJH ¥
o0yxBaTHHjU HacJIOB O0um Tpebao ma Oyne ,,Kynrypa cnopra”. Ho, u oBakBa KakBa jecTe, OHa IpEACTaBJba
6utaH TONpHHOC ahUpMaIUjH CIOPTA.

135 0 ncropujckom passojy cropra y apessoj I'puxoj, B.: Iotopia tov Elnvikod, Edvove Exdotik AOnvav,
ToM B, 6. 478.

136 @¢pov Tkovhdvn, AOAntioude, évac épotac adliduioc, Teopytadn, Abfva, 2000., o. 13-14.
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Naime, godine 1859. Vuk Karadzi¢ prevodi po prvi put Novi Zavjet na narodni jezik
(Stari Zavjet je preveo Pura Danici¢). Na jevanjdelski stih, koji glasi: ,,Carstvo Bozije sa sa
mukom dostise 1 podviznici ga zadobijaju.”, Vuk prevodi na sljedeéi nacin: ,,Carstvo Bozije sa
teSko¢om se dostize i siledZije ga osvajaju.” Mada izgleda rogobatno, ¢ak bogohulno za covjeka
danasnjice, Vuk je — kao Covjek sa genijalnim smislom za jezik — pogodio u srz smisla.

Da se vratimo na nasu temu: - takmicenje kao starojelnski agon jeste upravo siledzijsko u
Vukovom smislu, a koja kometencija se manifestuje kroz ontolosko naznacenje Covjekovo
(dakako, ovdje u dvigu i1 naporu da se zadobije Carstvo Nebesko). Tako i sport: on nije niSta
drugo do li inherentna teznja bitka ¢ovjekovog ka dostizanju cilja, pobjede, a kao odraz usadene
mu teznje/naznacenja od Boga. Otuda je gotovo sve do sada reCeno u nasem radu imalo za svrhu
da pokaze Sta 1 kakva je to pravoslavna ontologija kada je kinezioloska, odn. takmicarska

problematika u pitanju, a to je zahtijevalo analize anahoretske, tj. pustinjske prakse (asketike).

9.2.2. Hris¢anska filosofija sporta

Hrisc¢anski istori¢ar Jevsevije Kesarijski ¢e na jednom mjestu upozoriti da Hris¢anstvo,
bududi da nije niti jelinizam, niti judaizam, predstavlja ndvinu u smislu da ne negira (ponistava)
sve Sto mu prethodi, nego kvalitativno preobrazava. Isto vazi i za igre (njegov termin
ekvivalentan danadnjem sport, sportski, ali i takmicarski').

Ono §to predstavlja istorijski fakt, jeste to da Hris¢anstvo nije bilo protiv takmicenja
(sporta). Stavise, ono je obilo koristilo slike iz Zivota takmi¢enja, odn. takmigara da bi objasnilo
duhovnu askezu, odn. vjezbanje. Ono ¢emu je tezilo klasicno nadmetanje, u HriS¢anstvu je naslo
svoju ponu afirmaciju, u tom smislu da ¢ovjek u Hristu i Hristom preobrazava sve svoje dusevne
i tjelesne moci (sile), te na taj nacin dostize obozenje (opet: i duse i tijela nerazdjeljivo, jer, kako
smo gore pokazali, ne postoji bilo kakva antropoloska polarizacija manihejsko-platonskog tipa u

Hris¢anskoj ontologiji, a antroplogiji napose!).

9.2.3. HriS¢anin kao sportista

5TpG, 21, 45-48.
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Kada govorimo o pocecima onoga $to imenujemo kao ,hriS¢ansko shvatanje sporta”,
odmah se suoavamo sa metaforama. Tako (najpoznatiji primjer/metafora) Apostol Pavle nalaze
svojim ¢itaocima da je hriS§¢anin onaj koji se posmatra kao takmicar, odn. sportista u duhovnom
smislu, jer treba da se vjezba duhovno, aretoloski (u vrinama, da bi dostigao stupanj ,,vrlinskog
Govjeka”), te nalaze hri¢anima da se rvu, bore na duhovnoj trkackoj stazi, etc.'”® Nikodim
Svetogorac ¢e re¢i da se pod pojmom tjelesnog vjezbanja ne podrazumijeva vjezbanje u
vjezbaonicama, nego krajnje uopsteno ucesce tijela u sotirioloskoj perspektivi, tj. u spasenju kroz
post, podvig, itd."”*

Dakako, sve Sto se govori u svetootackim tekstovima o sportu (takmicenju), jeste
prevashodno shvac¢eno u duhovnoj konotaciji, a ne kao nekakav prospekt sportskog udruzenja
(§to se ne moze, niti treba o&ekivati od uéenja bilo koje religije'®").

No, sto se tice mjesta u svetootackoj literaturi koja, na posredan ili neposredan nacin
govore o odnosu sa sportom (takmic¢enjem), mozemo uvidjeti tri kardinalne tacke:

1) podaci koje u djelima Otaca imamo o borbama i o tome kako su se one (u njihovo
rijeme) odvijale (primarno mislimo na djela Vasilija Velikog i Jovana Zlatousta);

2) povezanost izmedu duhovnog i tjelesnog vjezbanja, i

3) nacin na koji crkveni pisci daju podstrek (podsticanje, vokivnor) mladih na vjezbanje
kako bi se realizovala (izvrsila, decpevopévn) ravnoteza/harmonija izmedu duse i tijela.

Ad (1) Sveti Oci, nesumnjivo, poznaju vecinu (ako ne sva) pravila koja su u to vrijeme
vazila u takmi&arskim nadmetanjima, te iste koriste kao primjere na polju duhovne borbe.'®'

Ad (2) Sveti Oci koriste slike iz sportskih takmicenja kako bi prikazali metodologiju,

odn. nacin na koji bi trebalo da se vode duhovne borbe.'®*

1581, Tum., 4, 7-8.
139 Ncodipog 1971, 1. 3, 6. 132. Takole, am. ITaBne na oxroBapajyhem mjecty jenmuckor mpesoxa CBeror
IMucma KoprCTH UMEHUILY 1| TAAY|, LITO 3HAYU pearbe, IITO UMa CMUCIIA jep je KoJ ApeBHUX [ pka pBame OUio
CHHOHHM 60p0e, a y 0BOM CMHUCIIY TyXoBHE 60op0Oe kojy am. [laBie uma Ha ymy.

1% Kako To jacHo moxasyje mpod. ®ymaymuc (uHaue HajBehm ayTOpHTET MpaBOCIABHE NHTYpPrHre y
caBpeMeHOM cBHjeTy): lwdvvn ®ovvtoOAn, Amavinoeis €ig Acitovpyikas omopoiog, ToM ', AmocTolKN
Awkoviatng Exkinoiag g EAALGS0g, 1997., . 146.

1! Tako, Ha npumjep, Bacuuje Benuku jacHo muime o Tpyay KOjH Y4HTEIbH TaKMHYApa (TPEHEPH) yIaKy y

cBOje mTuheHuke na 61 MOTOKU JOCTUTIH MITO 00JbE PE3yIITaTe.
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Ad (3) Sveti Oci uzimaju primjere iz sporta, ne samo da bi hriS¢ane podsticali, nego ih
eksplicite upucuju da vjezbaju tijelo. Narocito sv. Kliment Aleksandrijski koristi opomene da se
tijelo mora vjezbati, da bi se odrzao u kondiciji logos (dusa ¢ovjekova).'®

Kao $to smo vidjeli, predanje Crkve generalno pretpostavlja vjezbanje tijela, do kojeg
treba da dode istovremeno i ne u manjoj mjeri nego sa vjezbanjem duse. Sveti Oci su znali za
sportske aktivnosti svoga vremena i njihova (takmicarska) pravila, te su primjere tjelesnih
natjecanja prilagodavali duhovnim borbama. Pravoslavna teologija, kako smo to nastojali da
prikazemo, nije nekakav idealisti¢ki sistem, nego je ona jedan cjelokupan svjetonazor i nauka
koja za svoj osnovni cilj ima iscjeljenje (cjelokupnog) ¢ovjeka. Sa druge strane, Covjek, nalazeci
se u Zajednici (i zajednici, odn. druStvu), i sam bori za (svoje) iscjeljenje u primarnom smislu da
vaspostavi normalne i zdrave odnose sa samim sobom, bliznjima, cjelokupnom tvorevinom i sa
Bogom. Upravo otuda proishodi interesovanje Hris¢anstva u cjelini za sport.

Naravno, crkveno okruzenje — logi¢no — nije sportsko okruzenje, te Crkva ne moze da se
,pretvori” u sportsko udruzenje. Primarno i osnovno, Crkva je duhovna zajednica u kojoj
dejstvuje Blagodat bozija koja lijeci oboljelu li¢nost covjekovu, ali ona istovremeno jeste i jedno
duhovno okruzenje koje u perspektivi oblikuje jedno eshatolosko shvatanje i prihvatanje zivota.
No, ne prenebregavajuéi ovaj osnovni momenat, Crkva se zanima i za ,,ovozemaljske” probleme,
te se u primarnom odnosu sa mladima usredotocuje na dobrobiti tijela, odn. vjezbanje.

Dakle, zaklju¢ak bi bio sljedeci: uz sve pomenute teolosko-eklisioloske pretpostavke,
crkva (prvenstveno) mlade povezuje sa sportom, a da se pri tome ne pretvara u nekakvo kvazi-

crkveno sportsko udruzenje.

9.2.4. Prakseoloska dimenzija sporta u HriS¢anstvu

Analizirajuéi teologiju i1 sport, moguce je da se sagledaju izvjesne paralele izmedu

sportskih takmi&enja i crkvenog Zivota uopste.'®

162 :
IIpumapro ce roopu (Bacunuje Bemuku) o odzo6oprHocmu y Be3u ca XpUIINaHCKUM HAauYMHOM JKHBOTA

Koju Tpeba Ja MMa CBakd XpuIThaHWH, Ha UCTOBj€TaH HAUYMH KAaKO TaKMH4ap jecTe OJTrOBOpaH Ipema
JUCUMIUIMHY y KOjoj HacTyna. Bacuiuje, kajja roBOpH O OATOBOPHOCTH, UMa Ha YMY CIIOPTCKH MOMEHaT, a
KOjU C€ OJJHOCHU Ha TO Ja Hema ooycmajarba (MpeiaBama).

1 Hageneno y: Hotepixai exdéoeic, Tpnydprog Modapds, Tom B, . 320.
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Opstepoznata stvar jeste Cinjenica da tjelesno vjezbanje jeste tijesno povezano sa
psiholoskim, odn. duSevnim stanjem sportiste. S tim u vezi, potrebno je (Sak, Stavise,
neophodno) umno treniranje. Uporedo sa fisi¢kim, povezano je i duSevno relaksiranje, opustanje.
Upravo Crkva sa predanjem tihovateljstva (kako smo gore vidjeli) moze doprinjeti takvom
umnom treningu.

S druge strane, takmicenja neminovno pokazuju ogromnu vrijednost koju um covjekov
ima za postizanje rezultata ¢ak i u slucaju kada je vjezbanje tijela u pitanju. A, upravo ovdje
imamo ono §to se naziva koncentracija kod sportista. 1z cjelokupnog pravoslavnog Predanja mi
vidimo da je sabiranje uma usko povezano sa afektivnim dijelom duse, tj. da ga smiruje i, na
odreden nadin, zauzdava ¢ovjeka/sportistu od nesmotrenih reakcija.'®

Ono $to predstavlja neodvojivi momenat vjezbanja, jeste rukovod, odn. trener — osoba
koja posjeduje metodolosko znanje koje prenosi sportisti da bi potonji postigao Sto bolje
rezultate. Trener je conditio sine qua non svakog sportiste. Na jednoj metarazini treninga, trener
je taj koji sportisti — da tako kazemo - ,,usaduje” poslusanje i osjecaj za disiplinovanje, s jedne, a
sa druge strane on mladom covjeku ukazuje na spoznaju da on ne moZze sve sam, nego ima
potrebu za vodi¢em, da se osloni na nekoga ko ¢e ga upucéivati i rukovoditi kroz njegov sportski
rad. Identi¢no, u Crkvi postoji tajnovoditelj (mvevpatikdc matépag, duhovnik), koji rukovodi
onoga ko tezi ka spasenju.

Sportisti znaju vrlo dobro da uspjeh ne dolazi sam od sebe, nego je uslovljen sa vise
faktora, medu kojima se posebno isti¢u predispozicija i uporno treniranje. Crkveni oci ¢e re¢i da
veliki darovi ne dolaze bez velikih odricanja i velikog truda — obozenje (Sto smo gore pominjali)
dolazi na nacin sadejstvenosti, odn. sadejstva Boga, ali i Covjeka. Ukratko reeno — nema
pasivnog recipijenta za bilo kakvo postignuce, nego je vazno truditi se (otuda su Oci [jenost
osudivali kao strasan grijeh i protiv duse, i protiv tijela!).

Istinski sportisti se nikada ne limitiraju na male rezultate, nego uvijek teze $to boljim
dostignu¢ima, na taj naCin Sto ¢e istrajnim vjezbanjem poboljSati svoje rezultate. Slucaj
zadovoljenja onim-postignutim bez teznje ka viSem, automatski anulira pojam sportskog u

najpozitivnijem smislu rijeci. To identi¢no vazi za duhovno (hris¢ansko) vjezbanje, gdje cilj nije

164 r e
Cp. Mntpomoiritov Navrdktov (2004), c. 78-85.
1% Hapagno, xpumhascke acKeTe HECY KOPHCTHIIA OBE METOJE 3a MCHXONOIIKO HIIH TjeNECHO OMyIITambe,

HETO0 3a HCUXaCTHYKO cabupame yMa 3a BpUjeMe MOJIUTBE T€, C TUM Yy Be3H, Cjequmbemne ca borom.
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tek nekakvo poboljSanje trenutnog stanja, nego obozenje, a S§to predstavlja osnovni cilj
hriS¢anskog Zivota i tvorevine uopste.

No, osnovna nit koja povezuje sport sa pravoslavnom ontologijom, jeste u ¢injenici da se
u sportu 1 u Pravoslavlju postaje svjestan osnove, fundamenta, tezista koje je fundamentalno za
nas zivot. To teziSte — Sto uvida svaki sportista i hriS¢anin — nije u nama, nego izvan nas. U
jednom timu teziSte nije unutar njega, nego u treneru koji odrduje nacin igranja, modifikuje i
prilagodava zavisno od situacije i razvijanja igre na terenu. Tako i u hris¢anskom zivotu — teziSte
je Crjva, sa svim momentima koje smo gore opisali, koja svakog pojedinacnog hriS¢anina i
zajednicu rukovodi i upravlja ka Eshatonu kao osnovnom cilju.

U ovim momentima vidimo da su sport i Hri§¢anstvo dva nali¢ja jedne-iste medalje.

9.2.5. Psihologija sporta i fizicka kultura

Sto se ti¢e filosofije sporta konkretno, pojedini autori pokazuju da je filosofsko
obrazovanje neophodno za — primarno — sportsku psihologiju, ali se zadrzavaju na tzv. moralnoj

1% No, pored

filosofiji, odn. isti¢u prakticnu primjenu aretoloskih nacela u sportu i na sport.
filosofskih,'®” u zadnje vrijeme je itekako aktuelna i zna¢ajna nova grana koja se bavi (i to vrlo
intenzivno, narogito na anglosaksonskom podru&ju) sportom, a to je tzv. psihologija sporta.'®® A

psihologija sporta tezi da objasni — primarno — /icnost sportiste.

1% poczwardowski, Sherman and Revizza, (2004), pp. 445-463.
17 Jlakako, MOXJa HAjUHTEPECAHTHHje M HajIyUHIHHje [OBE3MBAKE CHOpTa M (urocoduje, OIH.
YKJbYUYHBaBkE IOjEJUHUX CIIOPTCKUX elIeMeHaTa y ¢miocodcka pa3MaTpama Kpo3 IjaM apTHCTUYKHX
eneMeHara, jecte HajHoBHje CIOTEpAUjKOBO pasMarpame, Koje ce Oasupa (Maxom) Ha HwuueoBox
¢dunocoduju: Peter Sloterdijk, You Must Change Your Life, Polity Press, Cambridge, Mass., 2013., pp. 29-
39; 404-432.

168 ,During the last three decades, the amount of scientific information available in the area of sport
psychology has expereienced a spectacular increase. This growth has been accompanied by a relative
fragmentation of the field in multiple lines of work and research.”, Enrique Garcia Bengoechea, Integrating

Knowledge and Expanding Horizons in Developmental Sport Psychology: A Biomechanical Perspective,
QUEST, 54 (2002), p. 1.
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Ideal sportiste (,,idealnog sportiste™) je ostao gotovo nepromijenjen do dana dana$njeg od
vremena drevne Gréke.'® Otuda interesovanje za istoriju sporta'’’, §to pojedini autori
osporavaju, dok drugi prihvataju kao legitimni momenat kada je naucno istrazivanje sporta u

pitanju.'”!

' 1lIto mokasyje I'yrman: Allen Guttmann, Body Image and Sports Participation of the Intellectual Elite,

International Review foe the Sociology of Sport, 24 (1989), pp. 335-344. Cf. Heather L. Reid, The
Philosophical Athlete, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2002., roje aytopumna noxa a
philosophical athlete nma y Buny IlnatoHa, oqH. BeTOB HJeall CaBPIIEHOT YOBjeKa (y TjeJIeCHOM H MUCAOHOM
CMHCILY, T3B. NIAMOHCKA /6y0as Ha COMaTCKOM HHMBOY), KOjH je 3aroBapao cMMOM03y (pucHuKe aKTUBHOCTU U
o0pa3oBama, OJJH. MUIILJbEHA, TE TOBOPHO Ja jeJHO YCIOBJbaBa JIpyro.

" Hemopuja cnopma ce jaBba m (OpManHO-akaaeMCKH Ha HaydHOj CieHH 70-HX TOAMHA MpOILIOra
crosbeha: ,,Sports history — in the academic form in which we have some to know it — emerged as a branch of
the discipline of history in the English-language democracies in the 1970s. Of course, there had been
historical accounts that could be seen as sports memorabilia (..) But the launching of journals devoted to
academic analysis of sport history, the organizing of sport history associations and academic conferences
promoting the subject — all this, one can safely say, started in the 1970s.”, Dispesh Chakrabarty, The Fall and
Rise of Indian Sports History, The International Journal of the History of Sport, Vol. 21, No. 3-4, June-Sept.,
2004, p. 337.

! Douglas Booth, Theory: Distorting or Enriching Sport History?, Sport History Review, 34 (2003), pp. 1-
33., rmje ayTtop ,3akpydyje’ (WIOIITO je MNUTame OTBOPEHO Yy JnebaTtu T3B. ,.construcionists” u
»reconstrucionists”): ,,Sport historians have an array of models and methods from which they can choose; all
have validity when used their proper context (..) Many of the antagonisms between reconstructionists and
constructionists would disappear of practicioners spelled out their objectives and were crystal clear about
how far their particular evidence translated into generalizations across other conexts.”, p. 23. [logjena, unaue,
noTtuue oa MaHcioBa: ,,Reconstrucionists operate from the assumption that they can reproduce the past ‘as it
actually was’ using empirical methodologies; constructionists employ theory to mediate empirical evidence
in the construction of the past.”, Alan Munslow, Deconstructing History, Routledge, London, 1997., p. 46.
YKpaTko, PpEKOHCTPYKIHMOHUCTH Cy TOBHjeCHH OyKBaJIHCTH, ,,CIIOPTCKH TO3UTHBHCTU , TOK CY
KOHCTPYKIIMOHUCTH BHIIE ,,pHI0COQUUHH’, Tj. OHH H3BIAYE CMHCA0 H3 MOBHUjECTH YyMjeCTO IIyKe,
MHegoHegmuue (,,KOMEMOpATUBHE ) penpoayKiuje (0Tyda, OHU Cy BHIIE Ha Tpary jenHor Xerena). Tpehu
aytop ce ocsphe Ha byroBy kmury (Douglas Booth, The Field: Truth and Fiction in Sport History,
Routledge, London, 2005.), u xaxke na 3a pa3nuky on MaHCBIOBJbeBE AMXOTOMHje, ByT y cB0joj K®u3u
yBOIOM TpHUXOTOMH]y: ,,Booth presents three models of history: reconstructionism, constructionism, and
deconstructionism. More sports historians are reconstructionists. The more thoughtful among us are
constructionsists. A happy handful are deconstructionsists.”, Allen Guttmann, Booth, Douglas. The Field:

Truth and Fiction in Sport History. A Book Review, Journal of Sport History, 32 (2005), p. 396.
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Sport je, ma kako to ¢udno izgledalo, kao psihofisicka aktivnost jako blizak duhovnim
vrijednostima hrS¢anstva. Sama ¢injenica da se od sportista zahtijeva podvrgavanje specificnim
uslovima vjezbanja, $to iziskuje posebne fisioloske adaptacije, skoro je identicno asketskim
zahtjevima hriS¢anstva. No, da bi ispravno shvatili sinergijsko shvatanje kinezioloskih fenomena
u sportu i hri§¢anstvu, trebamo uparvo po¢i od fenomena vjezbanja.

Vjezbanje predstavlja proces formiranja motoricke vjesStine kao sposobnosti efikasnog
izvodenja (motoritkog) zadatka.'”

Osnov svih kinezioloSkih problema predstavlja istrazivanje zakonitosti upravljanja
procesom ljudskog vjezbanja. Medutim, nije sasvim lako fiksirati predmet istrazivanja
kineziologije, posSto je (taj predmet, odn. predmet kineziologije kao nauke) izuzetno
kompleksan.'” Otuda, mozemo kategorisati &etiri velike problemske kategorije kojima se bavi
kineziologija. A to su: (1) kinezioloska analiza motorickih struktura, (2) dijagnostifikovanje
stanja subjekta, koja (dijagnostika) sobom obuvata procjenu morfoloskih karakteristika, te
funkcionalnih karakteristika organskih sistema, motorickih sposobnosti, intelektualnih
sposobnosti, dinamickih karakteristika, te razmatranje individualnog statusa/polozaja u
socijalnom miljeu; (3) analiza transformacionih operatora, a koja analiza podrazumijeva
odredivanje sadrzaja, obima, modaliteta, kao i intenziteta aktivnosti usmjerenih ka postizanje
cilja koji je precizno i jasno, kao prvo, definisan a, zatim, koji je drustveno pozeljan i prihvatljiv
u smislu postizanja cilja u sportskim aktivnostima, Skoli, te bilo kojim porducjima aplikabilne

kineziologije (kao $to je, npr. kineziterapija). S reCenim u vezi jeste kinezioloska metodologija

2 Ca unm y BE3W je W, JaHac jako pamupeH, (EeHOMEH pexpeayuje KOjU TMOApa3yMHjeBa pPa3OHONLY U
OpHjerJbene, a y jeIHOM IMIMPOKOM CMUCIY OJHOCH C€ Ha OCBjeXKEHh¢, Ha UyBame 3/IpaBiba, 3a0aBy, OAMOD U
penakcanujy. [pyrum pujeunma, ,Mame 030MJbHHjE” O BjexOama y CMHCIY TpEHHpama, a BUIIE Kao
JjeaTHOCTH KOjOM Cc€ 4YOBjeK O0aBH Yy CIOOOAHO BpHjeMe YHOTHymyjyhnm HOME CBOj XKHBOT Y
HAjTIO3UTUBHUjEM CMUCITY.

'3 U3 tora pasnora, cBa KMHE3HOJIOIIKA THTEPATYPa YBUjEK 3aIIOUHEC MOKYIIajeM (HKCHPaba TeMe KOjoM
ce KMHE3MOJIoTHja Kao Hayka 0aBu. CaMo U3 TOra mpuMjepa ce BUAH Ja je MpeaMeT KHHE3HOJOTHje a.) jaKo
cioxeH u 0.) penatuBHO Henedunucad. Ho, oBaj HenednHBUBY KapakTep He 3HAYU TO JAa KMHE3UOJIOTHja HE
3Ha MITA jOj je MpeaMeT, OJH. YNMe ce 0aBH, HeTro je y nuTamy cBe Behu 00uM Hayke, Tj. ,,4JeHE y Kopak’~ ca
€I0XO0M, HITO MPOAYKYyje pasHe MOMEHTE KOjHu ce ,,yKJbyuyjy y MHJbe KHHE3HOJIOTHje, a KOjeé MOMEHTE OHa

Hay4yHO (uKcupa, obpaxyje u exabopupa CBOjOM METOJOJIOMIKO-CTPYYHOM amapatypom. Jlakie, pagu ce o

npodmanyju (Hay4Hoj) Tema Koje mpaxca Hamehe Haynu.
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koja je usmjerena na rjeSavanje pomenutih problema, a koja metodologija jeste fundirana na: a.)
kineziometriji (tj. teoriji mjerenja, postupcima koji procjenjuju valjanost postupaka za mjerenje i
opservaciju pojava koje su striktno predmet kineziologije), b.) (kinezioloSkoj) statistici (odn.
statistickim metodama koje se primjenjuju na analizu podataka), i v.) (kinezioloskoj) informatici
(4. koriS¢enju kompjutera prilikom obrade podataka dobijenih u procesu istrazivanja).

Pomenute metode u kineziologiji imaju za cilj omoguéavanje rjeSavanja osnovnih grupa
problematike zakonitosti pri procesu vjezbanja. Ti problemi su: (1) deskripcija — odn. opis
odredene pojave'”* ; (2) eksplanacija — tj. objasnjenje, §to predstavlja postupak utvrdivanja
uzroka i mehanizama koji reguliSu odredeni proces; (3) predvidanje (prediction) — tj. metode
koje se upotrebljavaju u kineziologiji treba da omoguce (koliko-toliko precizno) utvrdivanje

. , v . . 175
vierovatnoée ponaganja, odn. uspjeha'’

, te (4) utvrdivanje zakonitosti — tj. utvrdivanje zakona
po kome se odvija neki proces.'”

No, nas ovdje viSe interesuje vjezbanje u smislu onoga $to se naziva fizickom kulturom.
Pod ,.fizickom kulturom” mislimo, prije svega, one specifi¢ne ljudske djelatnosti koje osciliraju
izmezu igre i ozbiljnosti kakva se nalazi u takmiSarskim sportovima, a koje djelatnosti ne
spadaju u domen proizvodnog rada uopste. Da zvu¢imo manje ,,marksisticki”’, mozemo reci da je
fizicka kultura ona ¢ovjekova djelatnost koja predstavlja dio opste kulture, a karakterise je teznja
ka znanju o fisiCkom vjezbanju. Dakako, pojam fizicke kulture je jako kompleksan, posto on

sobom implicira jako Sirak naucni spektar, kao Sto su biomehanika, fisiologija, sportska

medicina, trening, nain (sportske) ishrane, materijalno-tehnicki uslovi samog (sportskog)

7% OBo je jacHo, momrto Oe3 mo3HaBama 4ynHMIANA (oApeheHe) mojaBe, yommTe HUje MOryha mpoueaypa
yIpaBJhauKoT MpoIieca BjeskOama y olepalioHoM cMUCITy. JleckpHunnuja y KHHE3HONIOTHjU jecTe aleKBaTHOM
CHCTEMAaTH3alljOM KHHE3HMOJIOIIKOT MOCTYNKAa MPUKYIJREH Opoj OOjeKTHBHO MjepJpHMBHX MojaTaka. A
yIpaBO Tako NMPHUKYIJbEHH mopanu oMoryhamajy neduHucame JaTEHTHHX CTUIMH KOjé Cy OATOBOpHE 3a
peaxiyje, Te TeK BUXOBO jaCHO MO3HaBame Jaje MOTyhHOCT a ce yTBpAU Haje(hUKACHUJH CHUCTEM Mjepa 3a
IIPOMjeHy OfpeleHor cTama.

"> Mpenukiuja moxpasymujesa no3Hasame (GakTopa Mojase, OH. MPOLECa, K0 H HUXOBE CTPYKType. OHO
ITO je OMTHO 3a MPEIUKIN]y, HUje CaMO 3HAlkE O aKTYEIHOM CTamy I10jaBe, HETO M O OHOM CTamy Koje je
NnokeJbHO y oapehenom ciyuajy. CTora, UMaMo paziu4MTe IHJbEBE MPEAUKIIHMje, Kao ITO Cy aroHCKH,
pEeKpeaTuBHH, eAyKaTUBHU U KHHE3UTEPANICYTCKU.

'7¢ Hajuemrhn ciyuajeBn omHOCE ce HA MOAPYUje ONEPAMOHANN3AIM]E H/beBa (HEKOT) TPAHC()OPMAIHOHOT

mpotieca, Noapy4ja yTBphuBama OMIITHX, OJH. CHEMUPUUIHAX O0MIbEXja Pa3IuUTUX cTama cy0OjekTa, Te Ha

mojipydje MeToJie ¥ Moiesia o kKojuMa (0u ce Tpedao) oasuja(tu) onpehenu TpanchopMamoHu Mpoiec
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rada/djelovanja. Teorijski posmatrajuci, sam pojam fisi¢ke kulture sobom implicira prakseolosku
dimenziju, odn. faktum da pravilno koriS¢enje sporta predstavlja iznimno vazan vid, ne samo
fisickog, nego 1 kulturnog vaspitanja.

Medutim, kako to prikazuje Pejt, vjezbanje (,,training”) i sa njim cjelokupna fizicka
kultura se shvata kao veoma bitno, no njemu kao fenomenu se ne pridaje dovoljno paznje, tako
da je zadatak sportskih teoreti¢ara i zagovornika zdravog nacina zivota da se vise aktiviraju na
tom polju. Dakako, sama kultura viezbanja, da je tako nazovemo, zavisi i od podneblja.'”’
Vjezbanje predstavlja specifi¢ni rekreacioni (i ne samo rekreacioni, nego i predagoski) proces
koji je usmjeren na usavrSavanje motorickih moguénosti organizma, a koje usavrSavanje ne
manje podrazumijeva psihicke komponente licnosti sa ciljem postizanja $to boljih rezultata (u
odredenim sportskim aktivnostima).'”® Istina, zagovaranje zdravog na¢ina Zivota od strane
ozbiljnih nauc¢nika (a ne pojedinih entuzijasta) vrlo brzo je naslo odjeka u medicinskoj i opstoj
javnosti, iz prostog razloga Sto se uvidjela pozitivna (djelotvorna) veza izmedu vjezbanja i

zdravlja.'” Stavise, doslo se do uvida da je fisi¢ka aktivnost uzrok generalnog boljitka

177 . . . .
Tako, IMaMO HMHTEPECaHTHO HCTpPaXMBame, IAje Cy ayTopu no mojaeny bypajeose (Bourdieu, Pierre)

COLIMOJIONIKE METO/E, AOIIIH 10 3aKJbyuKa Jia ,,IPaKCeoIorrja”, OH. MIPAKCEOJIOMKN Moien (,,praxeological
mode”) jecTe KJbyY 3a pa3yMHjeBamke €THOMETOMOJIONIKE U MOCTCTPYKTYPATHCTUUKE IEePCIEeKTUBE Kaja je
BjexOame y MHUTamy: Ha OCHOBY HcTpaxuBama y CjeBepHoj Amepunu je 60% axynTta c1abo akTUBHO, 0K
25% Huje yommrTe aKTUBHO. AyTOpu 00jalrmaBajy Ja HEpCOHANHM M HMHTPANEPCOHATHM HAYMH JKUBOTA
JoBoau mo mrmopa (,resistence”) BjexOamy, ofaH. wenocmu. OTyna, ocnamajyhu ce Ha Bypnjea, ayropu
YBOJZIE NPAKCEONOWKY MOOe Ka0 pa3yMHjeBame J1a CBAKOJHEBHO BjexxkOame moceOHe WHANBUAYE MPOAYKYje
Upe CTPYKTYpaHO TMOJb€ KOje Ou Mo2no MOTHBHCATU/YKIbyuMTH (M) Opyre na BjexOajy. Kerry R.
McGannon and Michael K. Mauws, Exploring the Exercise Adherence Problem: An Integration of
Ethnomethodological and Poststructuralist Perspectives, Sociology of Sport Journal, 19 (2002), pp. 67-89.

'78 Russel R. Pate, Recent Statements and Initiatives on Physical Activity and Health, QUEST, 47 (1995), pp.
304-310.

17 The relationship between physical activitty and a wide variety of health markers (including mortality) is
quickly becoming widely accepted. While interest in the relationship between physical activity and health is
not new, the past four decades have resulted in major steps forward in defining the relationship between
physical activity and health and quality of life, in having policy makers and professional organizations realize
the validity of this evidence, and in implementing policy recommendations that will ultimately impact the

lives of people around the globe.”, James R. Morrow, Jr. and Diane L. Gill, Physical Activitty, Fitness, and
Health: Introduction, QUEST, 47 (1995), p. 261. Cf. Jeffrey R. Lake, Gareth Stratton, Duncan Martin and
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0 181

(pobolj$anja) zdravlja i kvaliteta Zivota uopste,’™ i to kako na individualnom,'™' tako i na

. 182
globalnom nivou.
Sa druge strane, narocito ¢e sportska psihologija davati na znacaju sportu kao prevenciji,
. . v, 183 . . 184 v, . ¥ .
ne samo mentalnih bolesti uopsSte, ©~ nego i samoubistva, = a §to ¢e preventivno proucavati

isticanjem mentalne jagine i aretoloskih karakteristika sportiste.'®

Mike Money, Physical Education and Sustainable Development: An Untrodden Path, QUEST, 53 (2001),
pp. 471-482.

80" Charles B. Corbin, Physical Education As an Agent of Change, QUEST, 54 (2002), pp. 182-195.
KopOGeHoB paf je 3HadajaH 300T TOra MITO MPOOIEMATUKY NIPUKa3yje UCTOPH]CKH.

'8 Rod K. Dishman, The Problem of Exercise Adherence: Fighting Sloth in Nations With Market Economies,
QUEST, 53 (2001), pp. 279-294.

182 Wojtek Chodzko-Zajko, Successful Aging in the New Millennium: The Role of Regular Physical Activity,
QUEST, 52 (2000), pp. 333-343.

' 0 toMe ma je cmopT (CIOpTCKa AKTHBHOCT) MPEBEHTHBA IPOTHB ACHPECHje H MEHTATHHX 0ONECTH,
mokasyje cibeneha crynuja: J. Martin Ramirez, Poveda de Augustin, J.Gonzales Cajal, Depression and Sport,
International Journal of Sport Psychology, 9 (1978), pp. 199-204. Cp. Lois Michaud Tomson, Robert P.
Pangrazi, Glenn Friedman and Ned Hutchinson, Childhood depressive Symptoms, Physical Activity and
Health Related Fitness, Journal of Sport & Exercise Psychology, 4 (2003), pp. 419-439, - raje ayropu
noxazyjy na je gucuuka akTUBHOCT MPEBEHIIM]ja 3a cBE Bely MopacT JAenpecHje Kao MEHTaJHe 00JeCTH KO
njene (mpema HaBomuma: Depression in children and adolescents: A fact sheet for physicians, National
Institute of Mental Health, NIH Publication No. 00-4744, Bethesda, MD, 2000.)

'8 David Lester, Michele Battuello, Marco Innamorati, Ilaria Falcone, Enrica de Simoni, S. Diletta del Bono,
Roberto Tatarelli, Mauricio Pompili, Participations in sports activities and suicide prevention, International
Journal for Sport Psychology, 41 (2010), moka3yjy ma 6aBjbeme CIOPTOM CMamyje PH3UK YOIIITE OJ
MEHTATHUX U mopemehaja pacnonoxema: ,,Therefore physical activity has been suggested as a potential
protective agent that may reduce the prevalence of mental health disorders and suicidal behaviors among
adults and adolescents, and this has led some professionals to build prevention programs based on the
promotion of sport activities.”, p. 60.

'%5 Mentanua cHara cropructe pompuHOCH ,,a high sense of self-belief and an unshakable faith that they
control their own destiny, these individuals can remain relatively unaffected by competition and adversity.”,
P. Clough, K. Earle and D. Sewell, Mental toughness: The concept and its measurement, in: 1. Cockevill
(ed.), Solutions in Sport Psychology, Thomson, London, 2002. HaBonum npema: Adam R. Nichols, Andrew
R. Levy, Remco C.J. Polman, Lee Crust, Mental toughness, Coping Self-Efficacy, and Coping effectiveness
among athletes, International Journal for Sport Psychology, 42 (2011), p. 513. Cf. Dale H. Shunk, Self-

Efficacy, Motivation, and Performance, Journal of Applied Sport Psychology, 7 (1995), pp. 112-134.
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Dakako, s tim u vezi je i (jako S$irok) pojam fizickog vaspitanja, a $to mozemo
,definisati” kao plansku i sistematsku aktivnost koja putem tjelesnog viezbanja'®® razvija (kao
pedagoski proces u cjelini) Covjekovu licnost. Dakle, fizicko vaspitanje predstavlja obrazovanje
kao sastavni dio vaspitanja koji je prevashodno fokusiran na sticanje (i, kasnije, usavrsavanje)
kineti¢kih sposobnosti za njihovu aplikaciju u Zivotu uopste.'®” S druge strane, Mejerova, kao i
Mars 1 Dzonson, pokazuju da je fizicko obrazovanje primarno bitno za moralno profilisanje
djece kao (buducih) ljudi, te se fizicko vaspitanje ne shvata samo usko-somatski, nego u mnogo
Sirem smislu.'® Luis i Sutonova ¢e naglasiti da je vjeZbanje sustinski momenat well-being-a.'®
Ono §to autori posebno naglasavaju, jeste Cinjenica da je fisicko vjezbanje iskljucivo ljudska
djelatnost, te da se ista ne moze pojaviti izvan ¢ovjeka, odn. njegovog kretanja.

Ono, pak, Sto je generalni stav svih sportskih teoreti¢ara koji se bave relacijom fisicka

aktivnost-kvalitetan (zdrav) Zivot jeste to, da je fisicka aktivnost preventiva mnogih bolesti,"”’

%0 gucuonowrum acnextima BjexGarma, cp. knaciano ae Bpujeso gjeno: Herbert A. deVries, Physiology
of Exercise, for Physical Education and Athletics, 3-rd ed., Wm.C. Brown Company Publishers, Dubuque,
Iowa, 1980.

%70 remepanHOM (O3UTHBHOM) 3Hauajy (H3MUIKOr 0OPA30BAKHA 3 MPABMIAH TICHXO(DUCHUKHE Pa3Boj Ajele,
ykaszyje: Thomas W. Rowland, Developmental Aspects of Physisological Function Relating to Aerobic
Exercise in Children, Sports Medicine, Vol.10, No.4 (1990), pp. 255-266.

'8 Bpenmajeposa moxasyje, m3meljy ocramor, 1a cy Jjena Koja PeIOBHO BjexOajy mare acpecusna, cp.
Brenda Jo Light Bredemeier, Children’s Moral Reasoning and Their Assertive, Aggressive, and Submissive
Tendencies in Sport and Daily Life, Journal of Sport & Exercise Physiology, 16 (1994), pp. 1-14; Cf. Herbert
W. Marsch and Steven Johnson, Physical Activity: Relations to Field and Technical Indicators of Physical
Fitness for Boys and Girls Aged 9-15, uctu 6poj, ctp. 83-100.

'8 Exercise can not only improve one’s physiological development, but also promote psychological well-
being.”, Michael Lewis and Anna Sutton, Understanding Exercise Behavior: Examining the Interaction of
Exercise Motivation and Personality in Predicting Exercise Frequency, Journal of Sport Behavior, 34, No.1.,
p. 83. To je, mpema IpyruM ayTOpHMa, HAPOUHTO BAXKHO KajJa je y HMHUTamy Bacmurame pjere: Jacob E.
Barkley, Edward J. Ryan, David Bellar and Matthew V. Bliss, The Variety of Exercise Equipment and
Physical Activity Participation in Children, Journal of Sport Behavior, 34, No.2, pp. 137-149.

% [Ito je cmjenn 3akbydak (cyjenu jep ce OMHOCH Ha cee GomecTn) MOHTOja y BerOBOM 3HAYAJHOM OCBPTY:
Henry J. Montoye, Introduction: evaluation of some measurements of physical activity and energy
expenditure, Medicine & Science in Sport & Evercise. Official Journal of the American College of Sport
Medicine, Vol. 32, No.9 (2000), pp. S439-S441. Cp. cweneche nHTEpEeCaHTHO UCTPAXKUBAE, T/j€ ayTOPH,

n3Mely ocrainor, mokasyjy MO3UTHBaH edekaT GpucHIKe aKTHBHOCTH KoJ ocoba 3apaxenux HIV Bupycowm:
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naro¢ito sve ulestalijih kardiovaskularnih i koronarnih oboljenja.”' T ovdje se ne moze napraviti
precizna demarkaciona linija gdje prestaje generalno bavljenje fizickim vaspitanjem, a gdje
pocinje fenomen poznat kao Wellness. Zbog Cega to kazemo? Prije nego predemo na nasu temu,
samo na &as da vidimo $ta je to — u najkra¢im crtama - Wellness.'”?

Danas kada govorimo o Wellness-u, primarno je rije¢ o individualnim vrijednostima'®?
koje ljudi smatraju vaznim, a koji su u najkra¢im crtama mogu svesti pod sljedeée vrijednosti:
zivjeti zdravo, osjecati se dobro, izgledati lijepo 1 biti ,.fit”. Shodno ovim vrijednostima,
konsekventno iz istih proizilaze aktivnosti, odn. nacini ponaSanja, iz kojih se moze izvuci
zakljuCak da nije rije¢ o statickom konceptu, nego dinamic¢kom, a koja dinamika je relativna,
posto zavisi od subjektivnih karakteristika onih koji ih upraznjavaju. Shodno tome, Wellness
mozemo sagledavati kao stanje zdravlja, a koje stanje podrazumijeva trihotomi¢nu harmoni¢nost
tijela, duha i uma, u sinergiji sa samoodgovorno$éu, fisickom aktivnodéu,'”* zdravom ishranom,

. ., .. 195 . . C v . .- .
mentalnom aktivno$éu, edukacijom.'”” Preventivnim vjezbama, prema istrazivanju Feferove,

James Gillett, Roy Cain and Dorothy Pawlich, Moving Beyond the Biomedical: The Use of Physical Activity
to Negotiate Illness, Sociology of Sport Journal, 19 (2002), pp. 370-384.

P! IIto nokasyje cmwenehn ormex: Arthur S. Leon and Jane Nostrom, Evidence of the Role of Physical
Activity and Cardiorespiratory Fitness in the Prevention of Coronary Heart Disease, QUEST, 47 (1005), pp.
311-319. Cp. cmwenehu ysun: ,,It is now well established that physical exercise has beneficial effects on
human health. The link between physical activity and psychological indicators of health and mortality is
firmly supported by empirical data. As a result, lack of exercise has been promoted to the same level with
smoking, obesity, hypertension, and cholesterol as a primary risk factor for coronary heart disease.”, Seppo
E. Iso-Ahola and Brian St. Clair, Toward a Theory of Exercise Motivation, QUEST, 52 (2000), p. 131.

"2 Y3 mpoctor pasnora, mOmITO OHO INTO C/IMjeM HMa MHOTO JOJMPHHX Ta4aKa ca OMIITHM MOMEHTHMA
Wellness-a.

193 O nosutusHOCTH Wellness-a, cp. cbenehe 3amaxame: ,, The invaluable benefits of participation in physical
exercise for individual well-being and health have been widely recognized by psychological research on sport
and physical exercise.”, Adalgisa Battistelli, Francesco Montani, Luciano Bertinato, Selene Uras, Marco
Guicciaroli, Modelling competence motives and physical exercise intentions: The role of individual, social,
and envirnomental characteristics, International Journal of Sport Psychology, 43 (2012).

1% 0 Besu Wellness-a ca dusmuxum BacrutameM, Koje he KacHHje mocTatn 06pacioM 3a J06po MOHAMIIamke
(Brinthaupt, T., Kang, M. and Anshel, M. (2013), p. 7.

195 Jerome Doraisamy, The Wellness Doctrine — for Law Students & Young Lawyers, mpeyseto ca:
https://www.thewellnessdoctriness.com/defying-wellness-fundamentalconcepts.sv.R%E2%86%.A6, 21. Dec.

2015, 01:14.
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sklonije su Zene od muskaraca, naroéito kada su zapadna druitva u pitanju.'”® No, prema drugim
autorima one su sklonije i ¢es¢em koriS¢enju zdravstvenih usluga nego muskarci, Sto govori o
vecoj brizi, ali i strahu od eventualne poremecéenosti zdravlja, Sto kod muskaraca nije slucaj (te
se, na osnovu toga, moze uoditi veéa psihi¢ka ja¢ina kod muskaraca)."”’ Dok izvjesni autori
naglagavaju musku dominaciju,’”® pojedini autori, dodufe, kazu da nema razlike u
predodredenosti muskih i Zenskih sportista.'”” No, na stranu mugko-Zenska polarizacija, rezultati
pokazuju drugacije, pozitivno stanje: ,,The results of a number of recent reviews and meta-
analyses have supported the idea that exercise can have positive psychological effects, including
reducing anxiety and depression.”**

Vidimo iz do sada recenog, a u vezi sporta konkretno, da je fokus istrazivanja usmjeren

na ono §to ¢e Megvajer istraZivati kao problem ,.tijela u sportu”.*”! On ée prikazati da je tijelo (u

sportu) u fokusu tri polja istrazivanja: (1) kako ljudska, bioloSka i psiholoska, te sociokulturna

196 Ines Pfeffer, (2012: 178).
7 Kandrack, M.A., Grant, K.R., Segall, A. (1991). C tum y Be3H, xeHe Oupajy HEKOMIIETETUBHE CIIOPTOBE,
Kao IITO Cy aepoOUK, Iiec, ININBAmke, JOK MYIIKapIH nNpedepupajy akTUBHOCTH, NMOMYT aMepHuKor (yndana
W PyKOMETa, T€ YOIIITe PH3NUHUX (T3B. €EKCTPEMHHUX) CIIOPTOBA, IITO Moka3yjy: S.Schneider, B. Seither, S.
Tonges, H. Schmitt, (2006).

"% Ayropu cy xopuctmmm IAT rtect (Implicit Association Test) Ha y3opky ox 100 crymenara, Te JOILIH
cbenehux pesynrara: Ja Cy MyLIKaply INPEeIUCIIOHUpAaHM 3a CIOPT, AOK JXEHE MOry ja Oyay camo
IpUOIMKHO jeHaKe Y ,,)KeHCKHM CHOPTOBHMA, MOIITO Cy XKeHe ,less masculine than by males.” M. Harelin
and J. Greer, The influence of gender-role socialization, media use, and sports participation on perceptions
of gender appropriate sports, Journal of Sport Behavior, 32 (2009), p. 223. Aytopu, najbe, Kaxy Ja MyIIKH
VYEeCHHUIIM TecTa YOmIITe HeMajy ocjefiaj (,,sensitive”) 3a KeHe y CHOPTYy, AOK CYy JKEHCKH YYECHUIIH
~omupeHu” ca ToM unmbeHuoM. Cp. Corentin Clément-Guillotin, Aina Chalabaev, Paul Fontayne, Is sport
still a masculine domain? A psychological glance, International Journal of Sport Psychology, 43 (2012), pp.
76-77.

199 Albert V. Carron, Michelle M. Colman, Jennifer Wheeler, Diane Stevens, Cohesion and Performance in
Sport: A Meta Analysis, Journal of Sport & Exercise Psychology, 24 (2002), p. 172.

29 yudy J. Firth, John H. Kerr, George V. Wilson, Immediate improvements in emotion and stress following
participation in Aerobics, Circuit Training and Tai Chi, International Journal of Sport Psychology, 42
(2011), p. 480. Cp. kmacuuan paxn: S.J.H. Biddle and N. Mutrie, Psychology and physical activity:
Determinants, well-being and interventions, Routldge, London, 2011.

201

Joseph Maguire, Bodies, Sportscultures and Societes: A Critical Review of Some Theories in the Sociology

of the Body, International Review for the Sociology of Sport, 28 (1993), p. 34.
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dimenzija uti¢e na sport; (2) kako rasa®™, pol i godine (nejednakost, ,.inequalities”) uti¢u na
sport, 1 (3) pozicija gdje se izvjesni ljudi tretiraju superiorniji zbog protekcije.

Dalje, ono Sto sport ¢ini sportom na individualnom planu, jeste pojam motivacije
sportiste. Pojedini autori ¢e ¢ak i¢i dotle, da ¢e zagovarati tezu da je motivacija bitna ¢ak koliko 1
fisicke predispozicije,”” gdje se razlikuje intrinsicna™* i ekstrinsicna®® motivacija.**® S druge

strane, autori poput Tupmana tvrde da je povezanost (,,cohesion) najvazniji faktor.*"’

%2 Tojam pace y cmopry je urekako Ouram: Jacco van Sterkenburg, Dominant discourses about

race/ethnicity and gender in sport practice and performance, International Review for the Sociology of
Sport, 39 (2004), pp. 301-320. [la je paca noMuHaHTaH ()aKTOpP IPEBACXOJHO y 3aMaJHUM APYIITBHMA,
nokasyje: G. Dines and J.M. Humez, Preface, in: G. Dines and J.M. Humez (eds.), Gender, Race, and Class
in Media, SAGE, Thousands Oaks, CA, 1995, pp. xvii-xxi. (Ho, kako ayTopu Harnamrasajy, TO je jOoII yBHjeK
taboo TeMa Mely ucTpaxuBauynuMa, - HapaBHO, OBJ[je TOBOPHMO O aMEPUYKUM ayTOpHUMa TJje je pacu3aM, ako
He 3a0pameH y MOTIYHOCTH, a OHO CKpajHYT y cTpaHy). Ho, HapouuTo y aHrizocakconckom: S. Hall, The
Whites of thein Eyes: Racist Ideologies and the Media, in: G. Dines and J.M. Humez, loc. cit., pp. 18-27. O
pacu3My y CHOpPTY cp. 3Ha4dajHy cTyaujy: Jonathan A. Long and Mike J. McNamee, On the moral economy of
racism and racist rationalisations in sport, International Review for the Sociology of Sport, 39 (2004), pp.
405-420. Mexdupcon oBako obamrmaBa IojaBy pacu3Ma y cropry: ,,Unwitting racism can arise because of
lack of understanding, ignorance of mistaken beliefs. It can arise from well intentioned but patronising words
of action. It can arise from unfamiliarity with the behavior of cultural traditions of people or families from

minority ethnics communities (..)”, Sir William Macpherson, Report of the Stephen Lawrence Inquiry,

Stationery Office, London, 1999., pg. 6.17. http://www.archive.official-documenties.co.uk/document/cm

42/4262/4262/.htm.

9 Kako maBoge Emucon m IMarpuy: Jeff Elison and Julie A. Partridge, Relationship among Motivation,

Gender, and Cohesion in a Simple of Collegiate Athletes, Journal of Sport Behavior, 35 (1998), p. 62. Cf.
Michael Reinboth and Joan L. Duda, The Motivational Climate, Perceived Ability, and Athletes’

Psychological and Physical Well-Being, The Sport Psychologist, 18 (2004), pp. 237-251.

294 R.J. Brustad, Affective outcomes in competitive youth sport: The influence of intrapersonal and

socialization factors, Journal of Sport and Exercise Psychology, 10 (1988), pp. 307-321.

293§ Kowal and M.S. Fortier, Motivational determinants of flow: contributions from self-determination

theory, The Journal of Social Psychology, 139 (1999), pp. 355-368.

2% M. Haggar and N. Chatzisarantis, Intrinsic motivation and self-determination in exercise and sport,
Human Kinetics, Champaign, Illinois, 2008., p. 76, et pass.
27 p D. Turman, Coaches and cohesion: The impact of coaching tehniques on team cohesion in the small

group sport setting, Journal of Sport Behavior, 11 (2003), pp. 86-104.
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Na izvan-subjektivnom planu, sportista kao takav treba da i sdm bude motivacioni faktor,
odn. ono §to Dire i Volfova nazivaju ,,herojima u sportu”, naglasavajuci da takvi sportisti, pored
takmicarskih uspjeha, jesu uzor (herojski, kako oni kazu) primarno zbog njihovih ljudskih vriina
(,virtue”), te da upravo ta aksiologka komponenta i &ni od njih uzore (odn. heroje).””®
Interesovanje za li€nost sportiste proishodi iz njegovih (eventualnih) pozitivnih moralnih
karakteristika.”” Naravno, ovdje je tanka linija izmedu normalne motivacije, desava se nasilno
pokusavanje da se dostigne cilj po svaku cijenu, a $to se manifestuje krajnje (ne-sportskim)
individualizmom (sebi¢nos¢u). Posto se zeljeni rezultat ne moze posti¢i normalnim (fisickim)
metodama, savremeni sport je suocen sa sve ucestalijom problematikom nedozvoljenih sredstava
(tzv. ,dopping”), i to ne samo kod pocetnika, nego i kod vrhunskih sportista.’'® TeZnja ka
vrhunskim rezultatima dovela je proteklih godina do strahovite manipulacije — ni manje ni vise —
nego sa organizmima samih sportista. Iznuruju¢i i do iznemoglosti zahtjevni treninzi, kao i
nenormalna teznja da se postigne ¢ak i nemoguée u §to brzem roku,”'' dovodi kod sportista do
toga da sve viSe pribjegavaju nedozvoljenim sredstvima. A, obi¢no, bez obzira na posljedice. Sa
druge strane, ne mogu se za dopingovanje optuziti samo sportisti, nego sportsko-industrijska

masinerija koja samo gleda na profit, ne obaziru¢i se na eventualne posljedice koje mogu

28 pascal Duret and Marion Wolff, The Semiotics of Sport Heroism, International Review for Sociology of

Sport, 29 (1994), p. 144-5. Cf. Irina Bykhovskaya, Sports, New Way of Thinking and Human Values,
International Review for Sociology of Sport, 26 (1991), pp. 198-199.

%% A 10 uma pasiora, jep ,,(T)his interest stems from the long-held belief that sportspersonship is a reflection
of strong character and advanced moral functioning and that appropriately designed physical activity
experiences can enhance it.”, Fabienne d’ Arripe-Longueville, Nathalie Pantaléon, Alan L. Smith, Personal
and situational predictors of sportpersonship in young athleter, International Journal of Sport Psychology, 37
(2006), pp. 38-39.

1% Xykana npu ananusu gomuura y nmomoh npusnsa uak u XaGepmaca: Juha Heikkala, Modernity, Morality,
and the Logic of Competiting, International Review for Sociology of Sport, 28 (1993), pp. 355-371; Jurgen
Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, transl. by Christian Lenhard and Shierry
Webber Nicholson, MIT Press, Cambridge, Mass., 1991. Cf. Gunnar Breivik, Dopping Games — A Game
Theoretical Exploration of Dopping, International Review for Sociology of Sport, 27 (1992), pp. 235-255.

' Otto Penz, Sport and Speed, International Review for Sociology of Sport, 25 (1990), pp. 157-167.
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212 oy . . y 213
No, na stranu marketinska dimenzija menadzerstva™ -,

nedozvoljena sredstva imati po atletu.
ima tu necega zdravog kada je covjekova li¢nost u pitanju: inherentna teznja ¢ovjeka da bude sve
bolji 1 sve uspjesniji se manifestuje u svim aspektima ¢ovjekovog zivota, pa i u sportu. Naravno,
ovim ne Zelimo da opravdamo dopingovanje u sportu, nego da pokazemo da je ono sto je zdravo,
jeste da je Covjek bice koje tezi da bude bolje, uspjesnije, savrSenije (a $to je u samoj srzi sporta
kao takvog, no i u samoj srzi pravoslavne ontologije kao takve, a §to smo vidjeli kada smo
prikazivali teznju ka spasenju).*'*

Dakako, s reCenim u vezi javlja se jo§ jedan fenomen, koji je u vezi sa gorepomenutim u
negativnom smislu, odn. kada (zdrava) teznja ka uspjehu prede granice sportskog, te se javlja
nus-produkt, a to je sveprisutniji fenomen nasilja u sportu. Tako, Gilbert razlikuje Cetiri vrste
nasilja u sportu, i to: a) fisicko nasilje (koje je najprisutnije u dzudou, karateu, nogometu i
kosarci); b) verbalno nasilje (koje je najprisutnije u tenisu, odbojci, fudbalu, kosarci i plivanju);
V) psihicko nasilje (u tenisu, odbojci, stonom-tenisu i plivanju, i iv.) varanje (,,cheating”), a koje
je prisutno u streljastvu i plivanju. Jedini nenasilan (,,nonviolence”) sport je, po njemu,

streljastvo.”"” Daning ée pokazati da je nasilje u sportu odraz nasilja u drustvu,*'® dok ¢e Mesner

12 Heinz-Dieter Horch, Does Government Financing have a Detrimental Effect on the Autonomy of

Voluntary Association? Evidence from German Sport Clubs, International Review for Sociology of Sport, 29
(1994), pp. 278-280.

1 OBpje uMamo jenHy CHTyaIHjy Koja yomuuTe Huja HOBOCT y criopty. Y Beh Hasenenoj Mcemopuju Ipuxe,
Kake ce HEABOCMHUCIICHO J1a je Mpomajame CIOPTCKOr uieana mpumjeheno Beh y pumcko moba, a mrTo je
Hajyke moBe3aHo ca npodecuonamusmom. Ty ce HaBomu ,,(H)ammerame mMuMo mpaBuia, nogMuhuBame
MPOTUBHUKA, KYyMNOIpojaja mobjene moTKymbuBameM (..)”°, Iotopio tov Ellnvikod, 'EOvovg Exdotikn
Abnvov, tom XT, . 485-487. lakako, Kaja je MEHaAlepCTBO U CIOPT y MUTamy, bokMaH mokasyje naa je
MOOepHu cnopm HEOJBOjUB/yCIOB/LEH €KOHOMCKHM HHTepecoM: Dieter Bokemann, Sports Technology and
Choice of Location Individual Evaluation of Sports Facilities, International Review for Sociology of Sport,
28 (1993), pp. 299-300.

1% Oryna, He u3nenaljyje jenna apyra KpajHOCT KO0jOj Cy CKJIOHH CIOPTHCTH, a KOja KPajHOCT HHje IpOILTA
He3ama)KeHO y HayYHHM KpYroBHMa, a TO je GeHOMEH cyjesjepja koxa cnioptucta: Judy Becker, Superstition in
Sport, International Journal for Sport Psychology, 6 (1975), p. 152, raje ayropka y 3akjbyuKky Kaxe: ,,For
many (cnopructe, npum. I'.I".) the pressure is reduced by the practice of superstition.”

213 S¢bastien Guilbert, Sport and Violence. A Typological Analysis, International Review for the Sociology of
Sport, 39/1 (2004), p. 49.

2 Eric Dunning, Sociological Reflections on Sport, Violence and Civilization, International Review for the

Sociology of Sport, 25 (1990), pp. 65-82.
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jasno naglasiti §iru socijalnu dimenziju sportskog nasilja.”'” Oba autora ¢ée se sloziti u jednom, a
to je da nasilje u sportu nije autonoman fenomen, nego zavisi od izvansportskih faktora.

Gore receno se moze objasniti ( ne i opravdati kada je nasilje — dakle, neSto a priori ne-
sportsko) samom sustinom sporta, a koju sustinu karakteriSe raznovrsnost psihi¢kih dozivljaja
zasnovanih na borbi (borbenosti), odn. takmicenju. Upravo zbog teznje ka maksimalnim
dostignu¢ima, kompetitivni momenat poveceva vjerovatno¢u medusobne agresivnosti i rivaliteta
koji radaju nasilje. No, kompetitivni momenat koji je zastupljen u sportu ne treba da prede u
osnovni postulat Darvinove koncepcije evolucije, nego da bude u sluzbi djelatnosti da se bolje (i
brze) postigne cilj kojim sportista kao pojedinac, a njegove kolege takmicari takode, istovjetno
teze. Upravo na taj nacin sport predstavlja ne borbu na zivot i smrt, nego oplemenjenu borbu
koju je ¢ovjek razvio da bi postao §to bolji: u ovom momentu uvidamo da razvoj kompetitivhog
(takmicarskog) duha recipro¢no i simultano sluzi razvijanju (Sto bolje) cCovjekove licnosti.
Naravno, ako bi iskljucili faktor (pomenute) borbe, sport ne bi bio nista drugo do li igra, a Sto
nije nista drugo do li jedna aktivnost koja za svrhu nema nista drugo do li samu sebe, odn. koja
sobom ne nosi onu draz da Covjek (sportista) postane bolji, plemenitiji, jaci, zdraviji, - uz
permanentnu i nikada zavrSenu i zadovoljenu teznju da bude (jo$) bolji, time Sto bi prevazisSao
recentne, postignute rezultate.

No, ono §to mi mislimo da je vazan faktor, pogotovo kada su kompetitivni sportovi u
pitanju, jeste mentalna jacina sportiste, a koji faktor — na individualnom nivou — predstavlja vrlo
interesantno polje istraZivanja (naravno, s tim u vezi je i sli¢na karakteristika samopouzdanja®'®).
Mentalna jacina i, s njom u vezi, psihicka stabilnost, predstavlja bitan faktor za uopste
psihologiju sporta. Otuda, sport se ne moze zamisliti bez intelektualnog vjezbanja, odn. umnog

treniranja. No, savremeno stanje u sportu je takvo da, na Zalost, intelektualni trening daleko

217 “Violence in sport’ is widely viewed as a social problem.”, Michael A. Messner, When bodies are
weapons: Masculinity and violence in Sport, International Review for the Sociology of Sport, 25 (1990), p.
203. Cp. Kevin Young, Violence in the Workplace of Professional Sport from Victimological and Cultural
Studies Perspectives, International Review for the Sociology of Sport, 26 (1991), pp. 9-10.

*!¥ Kako mokasyjy: Catherine E. Amiot, Patrick Gaudrean, Céline M. Blauchard, Self-Determination, Coping,
and Goal Attainment in Sport, Journal of Sport & Exercise Psychology, 26 (2004), pp. 396-411. Cp. John C.
Spence, Kerry R. McGannon, Pauline Poon, The Effect of Exercise on Global Self-Esteem: A Quantitative

Review, Journal of Sport & Exercise Psychology, 27 (2005), pp. 311-334.
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zaostaje za fisickom pripremom.>"” Psihi¢ka stabilnost jeste apsolutno zavisna od fisicke, reéi ¢e
Geronova,”* a §to nam predstavlja povod za razmatranje sljedece teme koja nam se &ini bitna za
uopste nas rad, a to je faktor stresa/uznemirenosti kod sportista. (Ono §to predstavlja protiv-pol
stresu u sportu, jeste humor, te pojedini autori uzrok stresa vide u manjku, odn. nedostatku

221
humora.

No, stres je mnogo ozbiljniji problem od pukog nedostatka smijeha.). Da sport moze
biti itekako stresan, ne predstavlja nikakvu novost,** nego je ¢ak ozbiljno polje istrazivanja kada
je sport u pitanju.”*’ Psihometrijska ispitivanja su pokazala da je korelativnost izmedu onoga §to
se naziva sposobnost 1 cilja, uvijek pozitivna. Problem se javlja onoga momenta kada se ono-
interesno pojavi kao prevashodno, osnovno, te dolazi do kolizije u samoj licnosti sportiste, te se

javlja stres kao konsekvenca.”** U skorije vrijeme, istraZiva¢i sportske psihologije su itekako

% JTa je mMenTanHa jaumHa GMTHA, KPO3 KAJEHIOCKONCKH MpErie] JTHTEPAType M HCTPaKHBamha, MOKasyje:

Declan Connaughton, Sheldon Hanton, Graham Jones and Ross Wadey, Mental toughness research: Key
issues in this area, International Journal of Sport Psychology, 39 (2008), pp. 192-204. Cp., Taxohe: Richard
C. Thelwell and lain A. Greenlees, Developing Competitive Endurance Performance Using Mental Skills
Training, The Sport Psychologist, 17 (2003), pp. 318-337, - raje ayTopu Ha HpuMjepy AeceT ydecHHKa
TpUjaTJIOHAa MoKa3yjy Behy u3apxk/bMBOCT ((UCHUKY) KOja 3a6ucu 00 MEHTalHEe, a Koja je MOCTUTHYTa
TEeXHUKOM OIymTama (,relaxation”), 3amunubama (,,imagery”) u pasroBopa ca camMum cobom (,,self-talk’)
TOKOM TakMuuema. O COIMjaTHoj TUMEH3UjU Meljy3aBUCHOCTH (pUCHYKe aKTMBHOCTU U MEHTATHOT 3/PaBJba,
cp. cibenehy cryaujy: Rod K. Dishman, Physical Activity and Public Health: Mental Health, QUEST, 47
(1995), pp. 362-385.

2 Ema Geron, Differences Between Sport-Form and Physical Fitness from a Psychological Point of View,
International Journal of Sport Psychology, 7 (1976), pp. 133-142.

! Eldon E. Snyder, Sociology of Sport and Humor, International Review for the Sociology of Sport, 26
(1991), pp. 119-131.

22 K.C. Kowalski and P.R. Crocker, Development and Validation of the Coping Function Questonnaire for
adolescents in sport, Journal of Sport & Exercise Psichology, 23 (2001), p. 137.

2 The transactional perspective of stress and coping is the most cited model in the sport psychology
literature, with over 80% of sport studies adopting this approach.”, Clive W. Reeves, Adam R. Nichols and
Jim McKenna, Longitudinal analyses of stressors, perceived control, coping, and coping effectiveness among
early and middle adolescent soccer players, International Journal of Sport Psychology, 42 (2011), p. 187. Cf.
Guy Faulkner and Stuart J.H. Biddle, Exercise and Depression: Considering Variability and Contextuality,
Journal of Sport & Exercise Psichology, 26 (2004), pp. 3-4.

2% Cory B. Niefer, Meghan H. McDonough, Kent C. Kowalski, Coping with social psychique anxiety among

adolescent female athletes, International Journal of Sport Psychology, 41 (2010), pp. 369-385.
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fokusirani na ovu pojavu, iz prostog razloga sto se napetost, odn. anksioznost i stres sve prisutniji
. . g . . . . 225 v Cy. .y . v
1 u pojedinacnim i u gruonim sportovima.” No, mada se moze naici na glediste da je stres nesto

pozitivno, stimulativno u kompetitivne svrhe poboljSanja vjezbanja, Sto ¢e produkovati sto bolji

226 : ip: 22
rezultat™® (u smislu ,pozitivne treme’**")

228

, pojedini autori to smatraju, ni manje-ni vise, nego
praznovjerjem (,,superstition”).”” Vecina autora smatra da je stres negativan momenat u

22 .. . . g vee 230
sportu,”*’ mada mnogo manji broj misli drugacije.

¥ In recent years, sport psychology researchers have given increased attention to how athletes cope with

stress.”, Peter R. Giacobbi, Jr., Taryn K. Lynn, Jaclyn M. Wetherington, Jamie Jenkins, Melissa Bodendorf
and Brad Langley, Stress and Coping During the Transition to University for First-Year Female Athletes,
The Sport Psychologist, 18 (2004), p. 1.

2 Hapounto TaKMHYapCKe CTPECHE CHTyaluje PEICTaBIbajy MOJbe HCTPAKHBAA IPOTEKINX OIMHA, KAKO
moka3yjy: Joanne Butt, Robert Weinberg and Thelma Horn, The Intensity and Directional Interpretation of
Anxiety: Fluctuations Throught Competition and relationship to Performance, The Sport Psychologist, 17
(2003), pp. 35-6.

7 Jlopumep naje deghunuyujy Tpeme/y3HEMHPEHOCTH MPHUINKOM TaKMHUema: ,,Anxiety experienced during
competition, known as competitive anxiety, can be defined as the feelings of apprehension an individual may
experience in response to perceived threats during competition. Clearly there are situations in sport where
athletes will doubt their own ability to put accros a desired impression, either because of their own perceived
lack of ability or due to external factors.”, Ross Lorimer, The relationship between self-presentational
concerns and competitive anxiety. The influence of Gender, International Journal of Sport Psychology, 37
(2006), p. 318. Ha ucrom mjecty aytop AeduHHIIE CHUTyalljy y KOjOj OJIa3W JO OHOTa IITO OH HA3WBa
coyujannom TpeMoM, pujeunma: ,,It has been suggested that where people are highly motivated to portray a
particular impression but feel unable to do so, they will perceive a threat to their desired social-identity
resulting in feelings of apprehension. This is known as social anxiety.”, ibid. Cp. B. Schlenker and M. Leary,
Social anxiety and self-presentation: a conceptualization and model, Psychological Bulletin, 92 (1982), pp.
641-669. Cp. Kimberley L. Gammage, Kathleen A. Martin Ginis and Craig R. Hall, Self-Presentational
Efficacy: Its Influence on Social Anxiety in an Exercise Context, Journal of Sport & Exercise Psichology, 26
(2004), pp. 179-190.

28 yassilis Barkoukis, Stefanos Perkos, Sotiris Kokkinopulos, Christos Rossios, Superstitious beliefs as
moderators in the achievement goals: competitive anxiety relationship, International Journal of Sport
Psychology, 43 (2012), pp. 438-456.

2 T, Woodman and L. Hardy, 4 Case study of organisational stress in elite sport, Journal of Applied Sport
Psychology, 13 (2001), pp. 207-238.

230

B.M.R.Voight, J.L. Callaghan and T.A. Ryska, Relationship between goal orientations, self-confidence

and multidimensional trait anxiety among Mexican-American female youth athletes, Journal of Sport
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Kada je u pitanju izvor stresa u sportu, pojedini autori su misljenja da su to sporadi¢ni
momenti u toku igre (npr. utakmice),”' dok drugi pokazuju da ne postoji jedinstveni izvor
stresa.>* Pojedini autori prave diferencijaciju izmedu ,,pozitivnog stresa” (,,treme”),”> koji je
dobrodosao u takmicarskim sportovima, i ,,permanentnog stresa” (,,perceived stress”), koji je
poguban.** Sa takvom konstatacijom se neée sloziti Polman i Bordles, koji ¢e izri¢ito zastupati
tezu da stres ne valja, odn. apsolutno je nepoZeljan u sportu uopste.”*> Pojedini autori — sa ¢ime
se slazemo — uzrok stresa vide u teznji za $to boljim ostavljanjem utiska (ne samo rezultatom), 1
to ne samo kod gledalaca (publike), nego i kod trenera, partnera, ¢lanova porodice, itd.>*® Sto se
ti¢e emocija u sportu, Lazarus™ razlikuje: i.) pozitivno obojene (,,positively toned emotions”):
,compassion, gratitude, happines, hope, love, pride and releif”, i ii.) negativne: ,anger, anxiety,
disgust, envy, fright, guilt, jealosy, sadness and shame.” Ono §to on na jednom drugom mjestu

pokazuje jeste to, da takmicari nisu u stanju da razlikuju stres od emocija, te je na sportskim

Behavior, 23 (2000), pp. 271-288. Cf. Eva A. Vadocz, Craig R. Hall, Sandra E. Moritz, The Relationship
Between Competitive Anxiety and Imaginary Use, Journal of Applied Sport Psychology, 9 (1997), pp. 241-
253.

! Mark A. Anshel and Robert S. Weinberg, Sources of Acute Stress in American and Australian Basketball
Referees, Journal of Applied Sport Psychology, 7 (1995), p. 15.

32 Kaxko To mokasyjy: Martin Eubank, Dave Collins and Nick Smith, Anxiety and Ambiguity: It’s All Open to
Interpretation, Journal of Sport & Exercise Psichology, 24 (2002), pp. 239-253.

33 0 mHOrocTpyKOCTH ¥ (€MOLMOHATHOM) YTHIAjy TpeMa IO CIOpTHCTe, mokasyjy: Stephen D. Mellalien,
Sheldon Hanton and Graham Jones, Emotional Labeling and Competitive Anxiety in Preparation and
Competition, The Sport Psychologist, 17 (2003), pp. 162-167.

2% Adam R. Nicholls, Remco C.J. Polman, Andrew R. Levy and Johan Hulleman, An explanation for the
fallacy of faciliative anxiety: stress, emotions, coping, and subjective performance in sport, International
Journal of Sport Psychology, 43 (2012), pp. 274-5.

% Remco Polman and Erica Borkoles, The Fallacy of directional anxiety, International Journal of Sport
Psychology, 42 (2011), pp. 303-4.

% Ha 1o yxasyjy cmenchu pagosu: Lynette L. Craft, T.Michelle Magyar, Betsy J. Becker and Deborah L.
Feltz, The Relationship Between the Competitive State Anxiety Inventory-2 and Sport Performance: A Meta-
Analysis, Journal of Sport & Exercise Psichology, 25 (2003), pp. 44-64; Brian C. Focht and Heather A.
Hausenblas, State Anxiety Responses to Acute Exercise in Women With High Social Psychuque Anxiety,
Journal of Sport & Exercise Psichology, 25 (2003), pp. 123-4.

237

R.S. Lazarus, How emotions influence performance in competitive sports, The Sports Psychologist, 14

(2000), p. 230.
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psiholozima da razgrani¢e i wuticu na sportiste u cilju poboljsanja®® njihovih (sportista)
rezultata.”’ Ispitivanje sportista raznih profila dovela su do uvida da posebni treninzi u sferi
sportske mehanike ima efekta na fisiologiju, te psihicke probleme i i samu fisicku aktivnost kao
takvu. Samim tim, to se odrazava i na ucinak, odn. rezultat. Stoga se intelektualna jacina
pokazala kao neophodnom u procesu treninga: ,hladnokrvnost” kao psihicka stabilnost
predstavlja ono $to je sustinsko kada je mentalna jaCina sportiste u pitanju. Tu nije u pitanju
samo ,hladnoc¢a”, nego stimulansi koji dolaze iz mozga itekako uti¢u na stanje motorickih
funkcija. Psihicki procesi se izazivaju unutraS$njim i spoljaSnjim nadrazajima, tako da mnogi
sportisti prije (pocetka) takmicenja bivaju jako uzbudeni, dok tokom takmicenja budu jako
smireni i stalozeni, §to pokazuje visoki stepen samokontrole kod istih, koji se i neuro-fisioloski
moze objasniti. Naime, recentni testovi pokazuju da tzv. analiticki dijelovi mozga kontrolisu
motoricke aktivnosti na trostrukom nivou: (1) nastanak (formiranje) misli o motorickoj
aktivnosti koja ¢e biti izvrSena; (2) odrezivanje redoslijeda pokreta koji su neminovni za
izvrSavanje odredenih motorickih zadataka koji se imaju na umu, i (3) kontrola misiénih kretnji

2% Dakle, prilikom samog treninga psihicki procesi imaju ogroman znagaj, posto kod

konkretno.
sportista razvijaju, prevshodno, voljne osobine da bi bili u stanju da vladaju sobom, odn.
pokretima u uslovima napornog vjezbanja. Osnovni zadatak psihicke pripreme sportista
predstavlja jaCanje samopouzdanja, odn. emocionalnom stabilnos¢u, tj. sposobnos¢u da se
ispravno upravljaju svojim akcijama, te da aktiviraju sve svoje potencijale za postizanje
(zeljenog) cilja.

Sport predstavlja odgovor na covjekovu inherentnu potrebu, ne samo da ispituje, nego i

da pomjera granice svojih mogucnosti, te da se bavi fisickim i mentalnim aktivnostima koja

stvaraju osjecanje, ne samo zadovoljstva, nego i ispunjenosti. Upravo zbog toga je doprinos

¥ Ito Huje ocrano Ge3 omjeKa/moKymIaja HanaKerwa IPEBEHTHBE, IITO CE TEHEPATHO CBOIM HA 6jedichy Kao

OCHOBHHM BHJ] IIPEBEHTHBE, Kao MITO Moka3dyje cTyauja: Bonita C. Long and Rosemary van Stavel, (1995), pp.
168-9. O mpeBeHnUjU CTpeca TeHEpaIHO y cHopTy, mokasyje: Mi-Sook Kim and Joan L. Duda, (2003), pp.
406-425.

29 R.S. Lazarus, (1999: 37).

9 Oge 6urHe yBuze myryjem mpodecopy ca Waterloo University, dr. Paul Thagard-y, xoju Mu je ckperyo
HMaXX\ky Ha BEroBy KUY Kojy caM oBaje kopuctuo: Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science,

MIT Press, 1996., pp. 85-89.
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sporta u stvaranju radnih navika, otudenja ljudi, bolesti zavisnosti i svake vrste stresnih situacija,
odn. stanja, apsolutno nemjerljiv.

No, onaj momenta koji sport ¢ini bliskim sa pravoslavnom ontologijom vise nego bilo
koji momenat, jeste fenomen timskog sporta. Ono $to pojedini autori napominju, jeste ¢injenica

da je timski sport malo razumljen, odn. shvaéen.**!

Timski sport postaje problem onoga
momenta kada se u njega uvlaci socijalni momenat, odn. primjena timskih nacela na jednu
grupu. Upravo zbog toga autori poseban akcenat stavljaju na motivaciji mladih za participiranje
u timskim sportovima, te je sav njihov ulozeni napor fokusiran na ono kako motivisati (mlade).
Dakako, prvi i osnovni zadatak jeste izabiranje pravih osoba za timski sport, cemu sljeduje
pazljivo odabiranje osnovnih naéela timskog sporta, kako to navode Hardi i Krejs.>** Otuda, da
bi se realizovala istinska zajednicarnost u sportu, ona to moze jedino kroz timsku aktivnost kao
paradigmati¢an primjer sporta kao takvog. To s jedne strane. Sa druge, pravi primjer
sekularizovane evharistijske kinonijske paradigmati¢nosti na primjeru sporta predstavlja upravo

timsi sport: u timskom sportu se bori za tim, ali se svaki sportista ponaosob bori, igra svoju igru,

. . . . 243
ali ne protiv tima, nego za njega.

1 Team competition is a pervasive but little understood phenomenon in the field of sport psychology.
Although opinions and speculation abound, researchers have not yet been able to specify the effect of
competition on performance and intrapersonal variables such as attitudes and satisfaction.”, Diane L. Gill and
Raine Martens, The Role of Task Type and Succes-failure in Group Competition, International Journal of
Sport Psychology, 8 (1977), p. 160. YV uctom u3namy, ApyTru ayTop je JOIIA0 OO MO3UTHUBHOT 3aKJbydka: S.
Birrell, An Analysis of the Inter-relationship among Achievement Motivation, Athletic Participation,
Academic Achievement, and Educational Aspirations, pp. 178-190.

*2R. Kelly Crace and Charles J. Hardy, Individual Values and the team Building Process, Journal of Applied
Sport Psychology, 9 (1997), raje ce HaBoau aa je ,,choosing the right people as team members from the
collection of possible members is the first principle of team succes.”, p. 41. Illto ce Thuue Hauena 3a
n3rpagmy (yCIjelHor) THMa, ayTOpPU MX HABOJE YETHPH: ,,a.) to set goals or priorities; b.) to analyze or
allocate the way work is performed according to team members’ roles and responsibilities; c.) to examine a
way the team is working (team processes), and d.) to examine the relationship among the team members.”, R.
Kelly Crace and Charles J. Hardy, Foundations of Team Building: Introduction to the Team Building Primer,
Journal of Applied Sport Psychology, 9 (1997), p. 4.

¥ Justine B. Allen, Social Motivation in Youth Sport, Journal of Sport & Exercise Psichology, 25 (2003), pp.
551-567.
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Upravo u fenomenu timskog sporta se ogleda ono §to smo gore pokazali na primjeru
teologije, ali to je uvidjela i filosofija, koja se sve viSe okrece od egoistiCkog monizma subjekta.
Ovdje ne¢emo govoriti o opStepoznatoj Levinasovoj filosofiji (iz prostog razloga §to ga se ne
moze diferencirati od teologa judejske rabinske provenijencije). Naime, uze¢emo jedan novi(ji)
primjer. Naime, Sloterdijk (Peter Sloterdijk) daje najradikalniju kritiku novovjekovnog
individualizma/egoizma (preciznije: individualisti¢kih ideologija najSireg mogucéeg spektra) u
svome voluminoznom djelu pod nazivom Sphdren. U prvom tomu, pod nazivom Mjehurovi*** on
pokazuje da je ljudsko bi¢e ve¢ od samog zaceca u maj¢inoj utrobi, kako on kaze, ,,bipolarno
bi¢e”, odn. da par predstavlja stvarniju realnost od individuuma (otuda porezenje: pojedinci su
slicnu mjehurovima od sapunice koja malo budu i nestaju, Sto se odnosi na usamljenost i
bestemeljnost individue u njenoj prividnoj autarki¢nosti). Kod Sloterdijka je anatomski i
filosofski individualizam nesto neraskidivo povezano. U drugom tomu, on ¢e reci sljedecu
¢injenicu: ,,Sve Sto je Ja ili sistem, mora se brinuti za samo sebe bez obzira na to jesu li
individuumi ili drzave, jesu li to prodice ili privredna preduzeca. Svi oni su sveti egoisti —
njihova askeza se zove odnos prema samome sebi.”**

Dakle, ako se prebacimo na nivo sportske argumentacije, ne postoji sport bez onog-
drugog, bez protivnika, ne moZe se igrati sim,* uvijek treba zajednica, zajedniarenje, odn. fim.

A upravo to predstavlja sine qua non cjelokupne ontologije pravoslavne Crkve.

24 peter Sloterdijk, Sphdren, Band I, Blasen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998., pp. 85, et pass.; p. 53-5.

% peter Sloterdijk, Sphdren, Band I, Globen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999., p. 137.
*® Mpumjep Bobby Fischera, Koju je 01 MIaI0CTH CaM ca COOOM MIpao Xusbaje NapTHja Iaxa Huje IpaBuiio,
HEro M3Y3€TaK jeTHOT cernuja. Ho, HUTH OH HHje TO KOPHCTHUO Y KOMIIETETUBHO] BEp3HjH, HeTo npuBaTHO. Cp.
u3BpcHy 6uorpadujy: David Edmonds and John Eidinow, Bobby Fischer Goes to War: The True Story Of

How Soviets Lost The Most Extraordinary Cheess Match of All Time, Faber&Faber, 2003.
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10. EKSKURSUS: POJAM EVDAJMONIJE U
FILOSOFSKO-BOGOSLOVSKOM I KINEZIOLOSKOM
DISKURSU

Prema utvrdenim stanovistima teorijskog i prakti¢nog uma, evdajmonija®*’ predstavlja
veoma vazan pojam na podru¢ju ¢ovjekovih ukupnih dusevnih i duhovnih stremljenja, kao i
relevantan vrednosni kriterijum u odredivanju krajnjeg cilja njegove ezistencije. U strogo
etickom smislu to je glediSte po kome je motiv, svrha i cilj ljudskog djelovanja u podizanju i
unapredivanju vlastite ili tude sre¢e, odnosno opste dobrobiti. Kako se, u najSirem poimanju,
sre¢a vezuje i za duhovne i za Culne sadrzaje, ona moZze biti projektovana kao cilj raznorodnih
ljudskih akivnosti i djelatnosti, pa time i kinezioloskih i sportskih usmjerenja.

Oko pitanja u cemu ko vidi pravu srecu i najvise dobro odavno su se gradila i preplitala
raznovrsna shvatanja i promiSljanja. Zato eudajmonizam moze biti dozivljen i ispoljen na
razli¢ite nacine: kao hedonizam (uzivanje u cCulnim i telesnim zadovoljstvima), vitalizam
(oCuvanje zdravlja i zivotnog poleta), asketizam (odricanje od potreba), perfekcionizam
(usavrSavanje i1 pojedinca i zajednice u moralnom djelovanju), utilitarizam (vrijedno je ono §to
donosi srecu bilo pojedincu, bilo zajednici), altruizam (svoj osnovni princip pojedinac vidi u
sre¢i 1 dobrobiti drugih), egoizam (Ja je osnovni princip najviseg dobra), a moguca su i
medusobna prozimanja ovih stanoviSta. Samim tim, nemoguce je dati savrSeno tacan i

sveobuhvatan odgovor na pitanje Sta je sreca, kao Sto je, takode, tesko ustanoviti sve adekvatne

247 . . . . . ,
VcnpaBHuja TpaHCIUTapauuja U TpaHcaanuja 6u Omia egdoamonuja, 300T jeTHMHCKOT: evdaiuovio — y

3Hauewy OadiceHcmeo, cpehia.
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relacije 1 distinkcije izmedu njenih skrivenih ontoloskih sadrzaja i uocljivih pojavnih formi. O
tome svedoCe i razliCite filosofske koncepcije, zatim, ustanovljena svetootacka videnja ovog
,ploda duhovnog® (nastalog uzdrzanjem od strasti i pozuda), kao i utvrdena ,,pozitivha znanja“

na podrucjima fizi¢ih i sportskih vjezbanja i takmicenja.

10.1. Filosofske refleksije o sreci

Istorijsko-teorijska poimanja i tumadenja pojma sreée**® mogu se pratiti od najranijih
gnomskih odredenja iz saCuvane ostavstine ,,sedmorice mudraca®, preko razvijenih filosofskih
koncepcija anticke Grcke, sve do analitickih promis$ljanja savremenih filosofskih djelatnika.

Sokrat je bio medu prvima** koji je za cilj naeg Zivljenja proglasio sre¢u i blazenstvo.
To je, po njemu, najneospornije dobro, odn. trajno zadovoljstvo, koga stvara dobar rad i lijep
napredak, a oni dolaze od samousavrSavanja. SamousavrSavanje (po Sokratu: sticanje znanja)
jeste vrlina koja ¢ini sreénim i blaZzenim ne samo sebe, nego i druge. Srecu ne treba stvarati od
onih dobara kojima se moze prigovoriti: tjelesna ljepota, jakost, bogatstvo, slava, itd. Ovo
Sokratovo stanoviSte proizlazi iz racionalistickog zivotnog pogleda, po kome svaki Covjek
postupa onako kako misli da je najsvrhovitije, najprobitacnije i najkorisnije, jer niko ne zeli da
¢ini ono S$to je nesvrhovito. Zato Sokratovo ucenje ima obiljezje izrazitog intelektualizma i
izrazitog evdajmonizma.

Kinici (Antisten 1 Diogen iz Sinope), kao sljedbenici i nastavljac¢i Sokratove filosofije,
ucili su da se sre¢a moze postici, prije svega, odricanjem od potreba, jer je najveéi neprijatelj
vrline ¢ulno uzivanje. Vrlina je, sama po sebi, dovoljna za sre¢u. Ona je odsustvo Zelja, sloboda
od htjenja i potpuna samodovoljnost. Napor, trud i volja su pravi put do srece. Ideal je Herakle,
koji je naporom i trudom pobijedio sva ¢udovista (tj., u kini¢koj konotaciji, strasti). Dakle, treba

uspostaviti nezavisnost od svih zemaljskih imanja i uzivanja. Sli¢an stav ovome se moze naci i

8 Cp. Eudamonia, ed. by Matthew J. Rellihan, The Georgetown Philosophical Review, Georgetown, 2006.
Wnaue, y XpumhaactBy yonumte #e nocmoju nojam cpehe. To je Hemto anconymuo cmparno XpurhancTBy
yommre!

0 Cokpary cp. dantactiany monorpadujy: Zoran Arsovic, Sokrat. Melodija filozofije, Fedon, Beograd,
2014.
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kod kineskog moraliste Konfucija: ,,Kad imam prosta pirin¢a da jedem, vode da pijem i svoju
savijenu ruku umjesto jastuka, ja se tada oseCam sre¢nim.” (prema: M. Puri¢, 1961, str. 298).

Kirenjani, koji takode spadaju u sokratovce, interpretiraju Sokratovo ucenje o sreci, na taj
nacin §to uzivanje proglasavaju svrhom zivota. Njihov rodonacelnik Aristip (za razliku od
Sokrata) kaze da vrlina nije put ka sreéi, nego je sama sreca vrlina. Po njemu, stvarno je samo
sadasnje stanje, pa zato treba Zzivjeti udoban zivot, nositi raskosSna odjela i posjecivati vesele
gozbe. Najkrace, srecu valja traziti u uzivanju i tjelesnim zadovoljstvima ($to predstavlja nacelno
ucenje onoga Sto ¢e se kasnije imanovati kao hedonizam).

I za Demokrita najviSe dobro jeste blazenstvo. Ono se sastoji u duhovnoj vedrini
(yoaAryn) 1 harmoniji (appovia). Najbolje je, kaze on, ako Covjek provede svoj zZivot u §to vecoj
duhovnoj vedrini i u $to manjoj zlovoljstini (zlovolji, dvotpomia). A to ¢e biti onda ako se svoja
zadovoljstva ne traze u prolaznim stvarima (u uzivanjima trbuha, u stoci, u zlatu). Prebivaliste
blazenog duha jeste duga.® Demokrit se posebno zalagao za duhovnu skladnost koja se postize
uravnotezenjem (e&looppoémnon) razumske snage i nagonskog zivota. U cjelini, njegova etika
jeste evdajmonisticka, sa izvjesnim primesama hedonizma, utilitarizma i asketizma.

Kod Platona nalazimo da se prava vrijednost Zivota ne sastoji niti u umnoj delatnosti ni u
zadovoljstvu, nego u takvoj pomijeSanosti (d1dyvon) jednog i drugog da umna djelatnost ima
vlast (1o0¢) nad zadovoljstvom. Treba uspostaviti srazmjernost (avaioywkotntoc) ljepote i istine
(duhovne prosvjecenosti i moralne prociS¢enosti). Pravo dobro, po njemu, jeste mjeSavina
(uetypa) ulnog i razumskog, koja u sebi sadrzi prirodnu mjeru. Na ovom tragu, on gradi i svoj
ideal kalokagatije (jel. xolog = lijep, ali i dobar), koji se sastoji u teznji da se putem odredenih
napora (moralne snage, n0wmn dvvaun) postigne savrsenstvo tijela i duha.

Po Aristotelu, svrha moralnog djelanja, i ujedno najvise dobro koje covjek moze postiéi,
jeste sreca (evtuyia). Sreca je najvisSe zadovoljstvo. Ona je nesto najbolje, najljepse i najprijatnije
u isti mah: ,,U sre¢i nema niSta nepotpuno”. A glavni uslov sreée jeste vrlina (apetn), koja se
sastoji u razboritosti (cOveon) da se uvijek odabere ,,zlatna sredina” (srednja mjera, pecaiov

neyéboue) izmedu dvije krajnosti.”' Primjera radi, hrabrost je sredina izmedu plasljivosti i

»% Opgje 6u ce MOria HANPAaBHTH Mapagena ca MO3HATHM XPHCTOBHM pHjedMMa: ,Jep Kaksa je KOpHCT
YOBjEKy aKo CaB CBHjeT 1o0uje a Aymu cBojoj Hayau* (Mt. 16)

251 .
IITo je OCHOBHO MOpAIIHO y4eHe Berose Hukomaxose emuxe.
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pomamne smjelosti; pravost je sredina izmedu samopotcjenjivanja i razmetljive hvalisavosti;
darezljivost je sredina izmedu Skrtosti i rasipniStva itd.

Za Epikura svrha zivota jeste u bezbolnosti (paBvpia), tj. negativnom zadovoljstvu.
Zadovoljstvo tog tipa jeste i ,,pocetak i kraj blazenog Zivota”. Drugim rijeima, ne bira se svako
zadovoljstvo, jer od nekih zadovoljstava, na kraju, moze do¢i do suviSe velike neprijatnosti.
Dakle, pravo zadovoljstvo nije zadovoljstvo oblapornih (kao $to vec¢ina misli), ve¢ je to stanje u
kome je tijelo bez bolova, a dusa bez uznemirenja (ataraksija, 6yt avaxivnon). Epikur razlikuje
zadovoljstva u mirovanju (nepotresenost, dev ayovia i bezbolnost, pabvpia) i zadovoljstva u
kretanju (radost i veselost). On priznaje da su duhovna zadovoljstva veca od tjelesnih, jer tijelom
mozemo osjecati samo sadasnjost, a duhom 1 proslost i budu¢nost.

Stoicka etika polazi od toga da poredak i redoslijed uzroka u svijetu nisu slucajni, nego
pripadaju Bogu. Zato individualni zivot treba usmjeriti da bude u harmoniji sa Bogom tj.
prirodom. Sloboda ¢ovekova jeste u tome da saznaje te savrSene nuznosti kojima se potcinjava.
Vrlina se sastoji u volji koja je u saglasnosti sa prirodom. U stoickoj etici osuduju se sve strasti.
Mudrac ne oseéa sazaljenje (kpipa). Cak i kad mu umru najblizi, on razmilja o bozanskom
zakonu (o vopog twv Bewv, ,,zakon bogova”) koji to sve odreduje. Dakle, onaj ko zivi u skladu sa
sobom i Bogom (prirodom), taj je uvijek pun blazenstva (nista ga ne ometa, niSta mu ne smeta,
ne trazi, i niSta mu ne treba.) Mudrac zna da mu spoljasnje stvari ni malo ne pomazu da postigne
blazenstvo. On ne smatra da je novac neko dobro, ili bol neko zlo. Osobine duse (molwdtnTEg TG
yuyne) su ljepse od osobina tijela, pa je bogat samo onaj ko je iznutra bogat (ecmtepikd mAovTo,
unutrasnje, dusevno bogatstvo).

Kratak zakljuc¢ak koji bi mogao da se izvede iz prethodnog pregleda etickih gledista
filosofa antickog svijeta mogao bi da se svede na to da vecina njih vidi cilj moralnog djelanja u
traganju za individualnom sre¢om i blazenstvom. Ponegdje se pod tim misli prevashodno na
tielesno uzivanje (copoartiky oamdAiavon), negdje se primat i superiornost daju duhovnim
zadovoljstvima (yoywn wavomoinon), a kod nekih mislilaca se preporucuje njihovo
uravnotezenje (elcoppdnnon).

O sreéi i radosti pisali su i filosofi kasnijih epoha. Tako Spinoza govori o umjerenoj
radosti (modica laetitia), koja blize dovodi savrSenstvu i tijelo i duh. Volter, pak, kaze da je sre¢a

samo san (le bonheur est un réve), a bol je stvarnost (la douleur est une réalité). Po Sileru, treba
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teziti radosti koja ima humanu mo¢ da sjedinjuje ljude, a nju ¢emo nalaziti u lijepome i u
umjetnosti. Gete je isticao da je radost majka svih vrlina, etc.

Imanuel Kant se kriticki suprotstavlja uspostavljanju svakog blazenstva koje ima
nagonski karakter. Kultivisani um, po pravilu, treba da se udaljava od takvog shvatanja
blazenstva. Po njegovom misljenju, sreca je stanje nekog umnog bica u svijetu, kome u cjelini
njegove egzistencije sve ide po zelji 1 volji. Sreca se, kaze on, postize ostvarenjem postavljenih
svrha u zivotu, ma koje da su to svrhe. Sre¢éno moze biti samo umno bice.

Iz evdajmonizma se (kao podvrsta) razvio i utilitarizam, po kome je sve vrijedno sto je
od koristi bilo pojedincu, bilo zajednici. Bentam mu, kroz svoje ucenje, daje smisao socijalnog
utilitarizma, smatraju¢i da treba teziti ,,najvecoj sre¢i najveceg moguceg broja (ljudi).” Na
pitanje zasSto Covjek treba da vodi racuna o sre¢i drugih, Bentam daje odgovor da ¢e i sam
pojedinac tako bolje ostvariti vlastitu srecu i interes. PoSto je Bentam uglavnom govorio o
kvantitativnoj prirodi zadovoljstava, Dzon Stjuart Mil Zeli da prevazide takvu jednostranost
utilitarizma 1 hedonizma, tako $to poseban akcenat stavlja na kvalitativni momenat, odnosno na
duhovna zadovoljstva, koja su specificna za ljudsko bic¢e. Bolje je, veli on, biti nezadovoljno
ljudsko bi¢e, nego zadovoljna budala. Jer, u duhovnim zadovoljstvima izrazava se svoja
samosvijest i dostojanstvo. Za Sopenhauera, poznatog zagovornika eti¢kog pesimizma, ovaj svet
je ,najgori od svih svetova”, jer je, kako kaze, istovremeno i konaciSte lupeza i i ludnica, te
svojevrsna zbirka abnormalnosti. U njemu gospodari volja za odrzanjem, Sirenjem 1
gospodarenjem. Svako naSe htijenje proistie iz neke potrebe, nedostatka i patnje... Ako neku od
tih potreba 1 zadovoljimo, ostaje bar desetak neispunjenih. I samo ispunjenje zZelje je kratko i
Skrto odmjereno. Njeno zadovoljenje nas odvodi u ¢amotinju (dosadu), koja je takode bolno
stanje protiv koga se borimo novim teznjama. Ispunjena zelja odmah ustupa mjesto novoj, pa
zahtjevi idu do u beskonacnost. Zato ljudska sre¢a nije mogucna kao pozitivno stanje. Sreca je
samo u odsustvu zelja i potreba. Fridrih Nice, izrazavaju¢i — djelimi¢no oslonjen na
Sopenhauerov apersonalni, budisti¢ki voluntarizam - jedan od svojih osnovnih stavova: , Bog je
mrtav®, obezvrjeduje sve vrijednosti, tako da svi ideali gube svoj znacaj. Proklamujuéi nihilizam,
on istovremeno proklamuje i imoralizam, vr$eéi destrukciju svekolikog dotadasnjeg morala.
Moral su, po njemu, izmislili slabi da bi se zastitili od jakih. Covjek mora da se bori protiv svega
$to je masovno, stereotipno i prosjecno. Samo mali broj duhova je, kaze on, sposoban da se vine

iznad bezli¢ne prosjecnosti. Sve izvan njih je beznacajno stado. U svom ucenju, Nice veliki
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znacaj pridaje i principu dioniskog (onog $to je nagonsko, raspusno i puno zivotne radosti),
pridodaju¢i mu apolonsku duhovnu mjeru (appodidtra).

Sre¢i (kao etickoj kategoriji) posvecivana je paznja i u filosofiji modernog vremena.
Bertrand Rasel, pretjerano navikan, a u sustini beznacajan kao filosof, u svom djelu Osvajanje
srece, smatra da sre¢a ne dolazi sama po sebi, niti nam je moze podariti bilo kakvo
natcovjecansko bice, ve¢ ona zavisi od uslova u kojima ¢ovjek zivi, kao i njegovog ponasSanja.
Da bi se sreca postigla potrebni su: zdravlje, dovoljno sredstava za Zzivot, prisni odnosi sa
bliznjima i uspjeh u radu. Pored toga, za sre¢an zivot vazni su i inteligencija, prirodna spontana
radost, vedro raspolozenje duha, uzivanje u ljepoti prirode i umjetnosti, prijateljstvu, ljubavi, etc.
Rasel, dakle, pokusava da utemelji Sire i bogatije shvatanje srec¢e od onoga Sto nude utilitarizam i

naglaSeni hedonizam.

10.2. Hris¢ansko poimanje ,,sre¢e” kroz jedinstvo sa Bogom

Hris¢anska vjera, po svom suStastvu, uci saobrazavanju (upodobljavanju, apynyot)
Govjeka svome Tvorcu. Covijek treba da radi na usavr$avanju svoje bogolikosti, jer je on Ziva
ikona svoga Tvorca. Samo neposredno jedinstvo sa Bogom je prava sre¢a. Ono je neposredno
povezano sa askezom. Askeza — kako smo to gore prikazali - nije nikakvo stanje nirvane, ve¢
napor i podvig da se ¢ovjek odrekne egocentri¢nosti i o€isti od grijehova. Jer, smisao zivota nije
u Culnom nasladivanju bez ikakvih granica i barijera. Da bi se razvijali ljubav, radost, blagost,
milosrde, vjera, krotost i uzdrzanje, nuzno je da se radi toga ,,raspne tijelo sa njegovim strastima
i pozudama.” (ap. Pavle). Dakle, kroz razna liSavanja i obra¢anja Bogu s ljubavlju stice se
blagodat Bozija. (Blagodat u srcu se otkriva kao mir i radost). Carstvo se zadobija smirenjem i
samopozrtvovanjem. Onaj ko nema unutrasnji mir taj oko sebe sije razdor i mrznju. Zato od
unutraSnjeg mira nema ni¢eg pozeljnijeg na zemlji. Ono je blazenstvo ka kome treba teziti.
Ponovnim dolaskom na zemlju Gospoda Isusa Hrista nastupi¢e bezvremeno stanje blazenstva za

pomilovane.

10.3. Sadejstvo filozofsko-bogoslovskih ucenja
o sreci sa kinezioloSko-sportskim aktivnostima
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Oblast kinezioloskih i sportskih aktivnosti jeste podru¢je na kome se, pored ostalog,
moze uspostavljati i odgovarajuéa veza i meduodnos sa filosofskim i bogoslovskim poimanjima
sree 1 blaZenstva. Jer, ako se, kako veli Kant, sre¢a postize ostvarenjem postavljenih svrha u
zivotu (ma koje da su to svrhe), onda mozemo reci da ovaj princip podrazumijeva i svrhe koje
covjek postavlja pri aktivnom ili rekreaktivnom bavljenju fisickim i sportskim djelatnostima.
Postoji obilje tih simetrija i paralela, od kojih ¢emo ukazati na neke od njih:

Najcesce se, kao primarni cilj fisickog vezbanja i1 sportskog takmicenja postavlja
biolosko-zdravstveni angazman, da bi se sacuvalo (i poboljsalo) vlastito zdravlje i uspostavili
principi optimisti¢ke zivotne filozofije. (Prisetimo se Epikurovih rije¢i o znacaju zadovoljstava u
kretanju, kroz koje se ispoljava covjekova radost i veselost). Kineziolosko-sportske aktivnosti se
uglavnom i uzimaju kao primeri zdravog i sre¢nog nacina zivota. Zdravlje je, kako je pisao
Sopenhauer, ,za nasu sreu prva i najvaznija stvar.”” Drugim rije¢ima, gotovo da se
podrazumijeva da fisi¢ka kultura, sa svojim pojavnim oblicima: fizickim vaspitanjem, sportom,
rekreacijom i korektivnhom gimnastikom, jeste neSto Sto blagotvorno djeluje na savremenog
covjeka i rasterecuje ga od raznih zivotnih tegoba i stresa, ¢emu smo izloZeni u svim oblastima
danaSnjeg mehanizovanog i ,,zurnog” zivljenja. Tim blagodatima se, takode, pridodaju i
afirmativni rezultati na regulisanju tjelesne tezine, sticanju opste kondicije, jacanju sopstvene
discipline i snazenju karaktera u cjelini. U novije vrijeme , ¢este su i akcije tipa ,,sportom protiv
droge” 1 sl., iz kojih proizlazi uvrezeno misljenje o dominantno vitalistickim, zdravstveno-
vaspitnim i etickim komponentama sportskog nacina zivota. Jer, ukljucivanje u sportske klubove,
kao i individualno bavljenje fisiCkom aktivnoséu, samo po sebi, podrazumijeva sre¢niji i
harmonicniji zivot pojedinca, porodice i drustva.

Ne spore¢i napred navedene vrijednosti fisiCkog kretanja, vjezbanja 1 sportskog
i svoje drugo lice i poprima jasna ambivalentna svojstva, odstupaju¢i u mnogim dimenzijama od
svojih izvornih karakteristika (bliskim autenticnom pojmu igre). Postajuci neodvojivi dio javnog
zivota (ideologije, politike i ekonomije), sport pokazuje ociglednu tendenciju da bivstvene
odrednice agona pretvara i izopacuje u mukotrpnu borbu i trku za postizanje rekorda i pobjedu
po svaku cijenu (para-makijavelisticka etika aplicirana na sport). Dok sama igra, u svojoj
istinskoj biti, ima za cilj da omoguéi slobodu, spontanost, samoinicijativu, imaginaciju,

nepredvidljivost ishoda, stalno okuSavanje i inventivnost, iz ¢ega proisti¢e zadovoljstvo i Zelja za
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novim izazovima, svrha danasnjih takmicenja nije vise u tome da se pokaze ko je bolji, ve¢ da se
stekne nacionalni ugled i prestiZ i ostvare finansijski efekti. Time se otvara i ozbiljno pitanje da li
se treba baviti sportom, ako to nema adekvatnu trziSnu valorizaciju. Sve se pretvara u izrazitu
komercijalizaciju, ,yropski” rad i otudenje. Sportisti se sve vise dopinguju, podvrgavaju
eksperimentima ,,genetskog inZenjeringa”, ucestvuju u namjeStanjima rezultata, itd.
Fenomenologija sportskog nemorala otvara i pitanje: da li covjek moze biti istinski srecan i
mirne savjesti ako je do pobede (i medalje) doSao na nec¢astan nacin?

Dakle, sre¢a koja se danas u svijetu uglavnom uspostavlja kao hedonisticki nalog, postaje
,nemoguéa” bez materijalnog bogatstva i mo¢i. Cula, razumije se, uslovljavaju glad za sreéom, a
tu glad je moguce utoliti samo uz pomo¢ novca. ,,Bez novca nema sre¢e”, jeste vladajuca
krilatica modernog svijeta. Pa i po cenu zdravlja, koje je oduvek bilo u samom vrhu ¢ovjekove
aksioloske lestvice. (Setimo se nase narodne poslovice: ,,Zdravlje je najveée bogatstvo.”).
Saobrazavanje filosofskih promisljanja o evdajmoniji sa oblasc¢u kineziologije i sporta vidljivo je
i u sljede¢im relacijama:

Svi sportisti su, u izvjesnom smislu, askete. Sam rezim treninga i takmicenja uslovljen je
prikladnim nac¢inom zivta, koji podrazumijeva rad, znoj, trud i raznovrsna odricanja, zatim
specifi¢nu ishranu, spavanje i odmor. Umjereno bavljenje sportom (ako nije shvac¢eno u krajnje
profesionalnom smislu i nije prevedeno u podrucje totalne tjelesnosti) moze da ima znacajan
doprinos u opstoj relaksaciji i uspostavljanju harmoni¢nog nacina Zivota, a time i osjecaju
vlastitog zadovoljstva. Medutim, u profesionalnom sportu asketizam je cesto samo preduslov
svojoj krajnjoj svrsi — hedonizmu (pomuciti se i zaraditi novac da bi se poslije uzivalo).

Profesionalni sport uglavnom udaljava njegove aktere i od moguénosti dostizanja
Platonovog ideala ravnoteze tijela i duha (a time i istinske srece), jer maksimalisti¢ki zahtevi za
tjelesnim postignu¢ima, ne ostavljaju vremena sportistima da adekvatno razviju i svoje duhovne
potencijale. U tom smislu, ni Aristotelovo ucenje o vrlini kao ,,sredini izmedu dvije krajnosti” ne
moze nac¢i svoje mjesto u vrhunskom sportu, koji zahtijeva krajnosti u ljudskim moguénostima
da bi se postigli rezultati i rekordi. Mozda tu viSe ima elemenata za povezanost sa Ni¢eovim
misljenjem o potrebi prevazilazenja svake prosjecnosti i ostvarenju ,,nad¢ovjeka”.

Mogu¢éno je uspostaviti i paralelu izmedu Sopenhauerovog shvatanja sreée (kao trenutka
kod ostvarenja nekog cilja, koji traje dok se ne pomisli na nove ciljeve, nove zadatke i nove

brige), sa rados¢u koja se javlja kod odredenog sportskog uspjeha i koja traje dok se ne pomisli
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na sljedeca takmicenja koja dolaze. Jer, ,,subjekt htijenja lezi stalno na Iksionovu tacku koji se
okreée, uvijek crpe vodu sitom Danaida, on je vje¢no neutazeni Tantal,” (Sopenhauer).

Dakle, u sportu se, kao i u zivotu u cjelini, mogu naéi svi oni elementi koji su u vezi sa
individualnim 1 kolektivnim dozivljavanjem srece (uspjeSnost, neuspjesnost, upornost,
malodusnost, nadanje, radost ili razoc¢aranost). Zato se, pri svemu tome, ne smiju zaboraviti ni
temeljni principi pravoslavne ontologije, posebno to da je covjek po bozjoj sazdanosti i tijelo i
duSa i duh (ap. Pavle), pa se njegova sre¢a ne moze zamisliti bez njihovog punog saglasja i
harmonije.

Davanje primata tijelu i hedonizmu kao smislu zivota vodi pogreSnom uvjerenju o
vrijednostima tjelesnih uzivanja i ¢ulne srece kao takve. Jer, Culna sre¢a sama za sebe jeste privid

, .. . - . 1o 252
sre¢e. Samo neposredno jedinstvo sa Bogom jeste istinska i apsolutna sreca.

11. ZAKLjUCAK

Covijekovo biée nije nesto eteri¢no, ,,spiritualno”, Govjek nije nikakva utvara, nego je
uvijek tu i tijelo. Jezikom klasi¢ne ontologije, ako sagledavamo bazi¢no ustrojstvo subjekta u
nastajanju, tijelo je ovaio dmoxeiuevy. Tijelo jeste ono C¢ime se Covjek kao Covjek manifestuje.
Dakako, ta manifestna strana tjelesnosti ne smije da znaci da je covjek samo materijalni dio
njegova bitka. Naprotiv, tijelo sobom ,,sublimira” cjelokupno ustrojstvo ¢ovjeka kao psihofisicke
cjelovitosti (cjeline).

Oni koji se bave fisi¢kim vjezbanjem uopste, a sportom posebno, Cesto Cuju i citiraju
izreku, koja glasi: ,,U zdravom tijelu, zdrav duh.” No, ono $to je ¢injenica (koja se Cesto
previda), jeste ta, da ova apoftegma ne poti¢e od nekog drevnojelinskog mislioca. Naime,
izrekao ju je rimski pjesnik Juvenalije (II st. Poslije Hrista), a kompletan stih glasi: ,,Orandum est
um sit mens sana in sorpore sano.”, §to u prevodu znaci: ,,Pozeljno je da imamo zdrav duh u

99253

zdravome tijelu. Zasto ovo navodimo? Iz prostog razloga, Sto isjeCen odlomak stiha

2 Hapasuo, jacHo je na mox cpehom pasymmjeMo XpuithaHCKO CXBaTame G/1aJiCeHcmed, a IITO HeMa

HUKaKBe Be3e ca ycxuheHOCcTH mposiazHomrhly y KoM cMHCIy ce cpeha, Ha KajaocT, MOMMa y JaHAIImbEM
BpPEMEHY.
3 Hagegeno mpema Jarpocy: Muyanh latpob, I160sv ko diai, e10ixi) Eykvkiomaideia, AOiva, 1972., . 488-

9.
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drevnorimskog pjesnika vodi direktno u obozavanje tijela, Sto nije slu¢aj. Naime, vjezbanje tijela
ima za cilj dobrobit tijela iz razloga Sto ono, kada je zdravo, svakako pomaze duSevno stanje
covjekovo. Oci Crkve su jasno dali do znanja da je potrebna ravnoteza (n rcoppomic)) izmedu
vjezbanja duse i tijela. Oni koji vjezbaju tijelo, svakako imaju potrebu i za umnim vjezbanjem,
kao 1 uopste za duhovnim vjezbama. I obrnuto, svakako.

HriS¢anski pogled na kinezioloske fenomene, odn. na fenomen sporta u najSirem smislu
nije precizno definisan. Najeklatantniji primjer kretanja, jeste upravo onaj koji se razmatra u
dogmatu o Svetoj Trojici: pojam dpyy implicira kretanje u smislu, primarno stvaranja svijeta,””
a zatim jedne unutrasnje, perihoreticke dinamike u Trojici. Otac (koji je jedan), prouzrokovao je
druge dvije Li¢nosti kao zasebne i potpune ali jednosusne ipostasi. Trojica se, tako, objasnjava
dinamicki — kao pokret od Jednoga ka Trojici. Naravno, Otac je uzrokovao Sina i Duha prije i
van vremena (dypovemg), tako da nikada nije bilo kada Sina i Duha nije bilo. Takode, Otac
uzrokuje Sina i Duha, ne na planu sustine (ovcia), nego na planu ipostasi ili li€nosti. Maksim
Ispovjednik ¢e to vrlo jasno izraziti time $to ¢e re¢i da se prilikom Ovaploéenja Hristovog
prirode inoviraju (jel. ,,katvotopodvrar”), te se ono, po prirodi nepokrenuto, kre¢e nepokretno se

kre¢uéi prirodno, na koji na¢in Bog postaje Sovjek.”> Kretanje je, dakle, i za Hrigéanstvo tpdmoc

% IlpkBeHa KOCMOJOrHja Kao TakBa (OXH. ,,00rOCIOBJ/bE TPHPOAE”), YIPABO U 3aMOUHEE Ca

IIPOCOMOJIOUIKUM (JTHYHOCHUM) U3-HaJlaXKemeM AOY0G-a CTBApH, Y UJbY OTKpUBamba MaTepUjaiHe PEaTHOCTU
Kao yorocHe (,,cioBecHe”) €vepyein-e: oHa HMje Tek 3aBucHa ox bora Koju jy crBapa, Hero mpexacrabiba
oVGimo (jen.: ocyLITacTBIbEE), KOHAuHY CBPXY (,,pe3ynrar”) nuuHe eHepruje boxuje Te, kao TakBa, OuBa
U 0CTaje OTKPOBEHCKH AOYOG KOjU OTKpHBa O0XKAaHCKY €HEeprujy kao cBojy (Matepuje) cymruny. Cp. PG 29,
33A: cB. Bacummnje Benuku, Ei¢ v élanuepov, (,,llecronner”). Cp.: I'puropuje Hucku, Eic v éCanuepov,
(,,IIectogues”), PG 44, 73C, raje ce xaxxe Oa ce I[jeJIOKYITHA MaTepHja, y Kpajib0j MHCTAHIM, NIPEeTBapa y
,»00XkaHCKy eHeprujy”’. Cp. takohe: cB. I'puropuje Ilanama, Kepdloio pvoika xai Ocoloyixa, (. Ilpuponne u
6orocnoscke riaaBe/mornasisa’, PG 150, 1220C, - raje xaxe na je ,,yMjeTHHYKO Ajero” (CBHjeT) U IO
CYUITMHH U MO EHepryjamMa pasiauduTo oX ,,YMmjerHuka” (bora), amm wucmospaBa (mpojaBibyje) Hberose
(mectBopene) eHepruje. Yommre, McuxasaMm mpeicTaB/ba MHCTHUKY IOBHjeCT O MpeoOpasHTesbHO-
COTHPHUOJIOLIKOM CcycpeTy TBapHor ca (H)erBapHuM, amm camo myTeM y3ajaMHE JbyOaBM (HHMKako momohy
TOOOXKIBHX ,,TEXHHKA MEJUTHPama”, Kao MITO je — o cTpaHe Banama ncmujaBame — T3B. OMQaIONCUXH]a, Tj.
»IIefame y Mymak” 0K ce MOJIUTBEHUK He oO0e3HaHu u Buau Oor3Ha mta! Cp. ['puropuii [lanama, Tpuaow: 6
3awumy ceaujenHobermongcmeyiouux, Mockna, 1995.

% MakcuM OBJIje KOPHCTH, CaMO HAau3IIe/l, CIMYHY TePMHUHOIOTH]y Kao ApucroTen 3a ,,IIpBor mokperaua”:

KWV TOG KIVOUUEVOV, Tj. ,,HEIOKPETHO KpeTame™, He 3HAYHU ,,HSITOKPETHOT MOKpeTaya” KOjU je 3a0KYyIbEH
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dmaplewe (,nadin postojanja”) svega $to jeste. Stavise, pravoslavna ontologija se nije bavila
fenomenom sporta. Problem koji je cirkulisao pri (eventualnom) bavljenju sportom, ve¢ u ranom
hris§¢anstvu je nailazio na, nazovimo ih tako, ,,ideoloske predrasude”, koje predrasude su kasnije
djelimi¢no i formalno uobli¢ene u dogmatski okvir. Istini za volju, rano hris¢anstvo je bilo
relativno slobodnije kada je fizicka kultura u pitanju — sve do Prvog vaseljenskog Sabora 325.
godine, kada se fisicka kultura (u najSirem znacenju rijeci) sankcionise kao nesto bogohulno. Ta
,,bogohulnost” je opravdavana time da se kroz sport vraca starogrcki ideal kulta (obozavanja)
tijela, §to je ve¢ Rana Crkva o$tro osudila. No, sa druge strane, rano hri§¢anstvo nije imalo
negativan stav prema tijelu kao takvom: za razliku, opet, od starogrckog shvatanja istog kao
,tamnice duse”, hris¢anstvo kroz Ap. Pavla objavljuje da je tijelo ,,hram Duha Svetoga.” (1 Kor.
6, 12-20).2°° Dakle, za razliku od duha i Duse, tijelu je prirodom dosudeno da umre, ali i da
vaskrsne u produhovljenom (preobrazenom) obliku, zbog Cega je nepostovanje prema kulturi
tijela neSto $to je nedopustivo i1 greSno. Otuda smo za koncepciju tijela u hris¢anstvu iskoristili
izraz estetika tijela, posto je Ljepota neodvojiva od Bogoslovlja, te ona predstavlja, prema nasem
misljenju, fenomenologiju nacina proishodenja Energija bozanske ljubavi Boga prema Svijetu.
Otuda, u toj i1 takvoj estetici — primjeti¢e se na elementarnom primjeru ikonografije/freskopisa —

nema mjesta za ono-ruzno, ruznoc¢u, posto ono predstavlja antiduhovnu autarhijsku kategoriju,

MOp(hOTBOPAUKUM MUCIIMMA, HETO 3Ha4H cI000aHOT TBOpIa (IITO je IUIe0Ha3aM) KOju, He Kpiiehu npupoaHe
3aKoHe (OIeT yCIIOBHO roBopehn), naje mpupoan MoryhHocT aa ci1o00qHO MpUXBAaTH OOXKAHCTBO Kao CBOjE —
on bora nano — HazHauewe, mTO MakcuM UMEHyje Kao ,,pUCEL KIVOOLEVOV”, Tj. MPUPOTHO KpeTame. [lakie,
HE paju ce O ,,IOTeHIHjaTHOCTH U ,,aKTyaJTHOCTH ’, Hero clio00AHOM Ipu-xBahawy 0] CTpaHe TBOPEBUHE.
OBa AuCTHHKIH]A ce, Ko MakcuMa U yonmTe y XpuimhaHCKOj OHTOJIOTHjH, MOpa yBUjeK uMatu Ha ymy. Cp.
S.MaximiConf, PG. 91, 1308 CD. Makcum he, nakie, CBOjy OHTOJNOIIKY IO3UIH]y GYHAUPATH Ha
JUCTHHKLUJH AOYoG — @Ooemg M Tpomog vmaplemc-a, Te he Ha Taj HAUMH aKLEHTHPATH OHTOJIOTHjY
3ajeflHUYapeba ¥ JPYrocTH Kpo3 1) TpojuuHo OorocioBibe, u ii) Vmootatik@®dc-y Xpucrose JInuHocTu:
mpobiieM HeNpeMOCTHUBe pasnuke u3Mel)y OoxaHCKe M JbyACKE MPHUPOJE, PUjellIeH je Ha Taj Ha4WH IOIITO
60)kaHCKa mpupoa cobom, Takolje, mocjenyje tpodmog vrmapEems, mwTo joj ,,omoryhasa” aa cTynu-y-oJHOC ca
JbYACKOM TIPUPOJOM, Ha Taj HauMH He ryOehu Humra ox (cBoje) Apyr(aumjo)cTu. Y TOME je OHO 3HAUajHO
MaKCHMOBCKE CHHTE3€: HE TOCTOjU HMTHU jellaH MOTyhM M TEOpeTCKH Ha4HMH Ja ce APYIoCT M 3ajeJHHIa
caudyBajy (y OHTOJIOIIKOM CMHCIY) Ha penanuju bora u (Eberose) TBOpeBUHE, OCUM KPO3 JTUYHOCHU TPOTOG
Vrop&emc £pog-a (WITH: epoCHE OHTOJIOTH]E).

»% Wnu me 3mate na je tujeno Bame xpam Jlyxa CBeTora Koju je y Bama, Kojera mmate ox bora u mucre

cBoju? Jep cte kymbeHu ckymo. IIpocnasure, nakue, bora y ceome tujery.” (1 Kop. 6, 19-20).
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koje je a-personalno (neli¢nosno), pa otudo i ne-ljubveno (bez-ljubavno), te se otuda kategorija
»antipersonalnosti” uzima — ne slu¢ajno! — kao izvjesna podloga onoga- antiestetickog. Otuda,
uvid u ljepotu i sustastvenost ¢ovjeka kao bivstvovne kategorije neodvojiva je od estetika, ¢iji
(estetike) temelj se dozivljava u ljubavi. Otuda se hriS¢anska estetika tumaci kao estetska
emanacija duhovnosti ljubavi, dijalektika lijepog, koja dijalektika predstavlja realizaciju tvari u
ljubvenom ostvarenju ljepote.

Kineziologija, odn. kinezioloski fenomeni u pravoslavnoj ontologiji imaju, dakle, taj
preobrazenjski-produhovljeni znacaj, te se mora imati u vidu taj momenat prilikom istrazivanja
istih. Upravo zbog toga smo u nasem radu, Sto moze izgledati suviSno, detaljno navodili
ontologiju asketike Crkve gdje se — jasnije nego bilo gdje — pokazuje na djelu sta su to
kinezioloski fenomeni u hris¢anstvu. Ako se ocekivalo da se vidi konkretno sportska analiza — to,
prosto, nije bilo moguce. Zasto? Zbog toga Sto je u pravoslavnoj ontologiji osnovna kategorija
kojom se ,,operise”, kategorija slobode (proistekle iz ljubavi, itd.), te je zbog toga nemoguca
hladno-analiticki vrsiti analizu poput onih koje smo vidjeli u kinezioloskim studijama koje smo
konsultovali.

Upavo stoga je rad komparativne prirode u najprostijem moguéem smislu: prvo je
prikazano $ta je to kineziologija, pa ontoloski aspekti pravoslavne asketike, te — naposljetku —
filosofija sporta koju shvatamo kao sekularizovani vid hri§¢anstva. Stoga smo pokusali da sport
sagledamu u svjetlu najs$ireg moguceg moralnog obzorja, gdje smo pokazali da je moralni aspekt
fisicke kulture kroz prizmu vjere na ¢ovjekovu praksu fokusirana nauka o vrijednostima i
obavezama koje proishode iz istih za ¢ovjekovo odgovorno djelovanje u svijetu. Odgovoran ¢in
izbora kojim covjek aretoloski djeluje, odn. izabira Sta i kako ¢e djelati, predstavlja akt
samoodredenja i samokonstituisanja kao Covjeka u vremenu i prostoru. Moralna realizacija
sportiste znac¢i oslobadanje od unutrasnjih i/ili spoljasnjih sputavanja bilo kakvim negativnim
aspektiva bica, kao i1 postizanje sve vec¢e harmonije vrijednosti i licnosnih karakteristika ¢ovjeka
kao takvog. U hris¢anstvu, ako $to smo vidjeli, Covjek nije niti samo dusa, niti samo tijelo. A
upravo u sportu se ta dihotomija manifestuje kao integralnost Covjeka kao jedne jedinstvene
cjeline.

Stoga smo veliki akcenat stavili upravo na asketiku, posto 1 sam termin znaci fisic¢ku
zatjevnost: termin asketika potiCe od glagola doxéw, Sto znaci ,podvizavati se, predavati se

podvigu”, te sama rije¢ asketika na jelinskom (,,doKxey0”) znaci: napor, vjezbanje, nastojanje
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(trud, istrajavanje) na neCemu. Stoga, paralelno sagledavanje askeike i sporta bi bilo u tome da:
asketika predstavlja rukovodenje duSe putem tijela — sport predstavlja vodenje tijela duSom;
asketika nastoji na kulturi tijela — sport nastoji (istrajava) na fisickoj kulturi; askete sprovode
askezu duha — sportisti su askete tijela, itd. Dakle, asketika (pravoslavna) i sport predstavljaju
najdublje aspiracije ljudske duse, odn. tijela, a to su: savrSenstvo, sklad, ljepota, dobro, istina,
svetost. Askezom se hriS¢anin uzdiSe iznad nivoa animal rationale, a Sta drugo radi sport ako ne
isto. Asketika svoju sustinu iscrpljuje u covjeku inherentnoj teznji za Ljepotom (Bogom) i
ljepotom (duse), dok sport predstavlja istovjetnu teznju kroz fisi¢ki podvig i umjesnost. Sa druge
strane, prdispozicija i asketike 1 sporta pretpostavlja neophodnost odricanja, vjezbe, napora
(podviga, jednom rije¢ju) da bi se usavrSilo covjeovo bice. Fisicko iznurivanje tijela kod
sportista analogno je asketskom praksom iznuravanje tijela molitvenim pravilom. Cak je
svojevremeno Viktor Frankl govorio o sportu kao asketizmu danasnjice, pri ¢emu nije pogrijesio.
Cilj asketike nije uvjezbavanje tijela za nekakvo takmicenje, nego udaljavanje od neprirodnog,
nehumanog, proivprirodnog zivota. Tako i sport: korist od askeze i sporta jeste istovjetna —
usavrSavanje, prosvecenje, napredovanje. Upravo zbog toga se i sportista, kao i asketa, ne
zadovoljava prirodnom somatskom dispozicijom, nego tezi da je usavrsi, prevazide i oplemeni.
Disciplinovanje jeste zajednicka tacka i askete i sportiste: zapovijediti i kontrolisati (sputavati)
svoje strasti, odn. tjelesne nagone, tako da sportista predstavlja istinskog podviznika.

Vjezbanje (koje se u kolokvijalnom govoru nerijetko poistovjecuje sa askezom) je
analogno treningu u sportu. Tako, vjezbanje (odn. trening) jeste djelatnost koja nije rezervisana
samo za fisi¢ku realnost, nego je ono moguée kako u fisioloskoj, tako i u intelektualnoj oblasti,
iz prostog razloga Sto postoje kako fisicka, tako i psihicka opterecenja (Sto je pokazala
psihologija, te ne predstavlja nikakvu novost). Dakako, diferencijacija na psiholosko i fisicko
vjezbanje jeste analiticka, poSto u sustini postoji jedinstvena veza koja konektuje oba pojma (iz
prostog razloga Sto fisioloske pojave u principu imaju u psiholoskim, i obratno). Ukratko, sam
proces vjezbanja (treninga), odn. uvjezbavanja tijela (sportiste) neraskidivo je povezan sa
duSevnim, odn. psiholoskim stepenom stanja sportiste, koji — na koncu — uti¢e i na sam rezultat
generalno.

Stoga smo naSu nacelnu pretpostavku, naime da sport nije niSta drugo do li
sekularizovani vid hri§¢anstva, nastojali potvrditi primjerima koji su (sekularizovani, doduse) u

sportu, ali su komplementarni nacelima hris¢anske asketike.
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Da li smo ovim Radom u¢inili mnogo? Definitivno ne. Iz prostog razloga $to je on, kako
pionirski, tako i viSe teorijski oblikovan teolosko-filosofkom terminologijom, $to za stru¢no-
kinezioloski nacin izrazavanja predstavlja stranost. No, ono §to je tek naceto (nadamo se), jeste

jedan podsticaj za dalja (dublja i ozbiljnija) istrazivanja pomenute problematike.
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EDUCONS

UNIVERZITET VIyTcTBO 3a MpHjaBy U NPUIIPEMY JOKTOPCKE AMCEpTaLyje
O6pasan 5 — WU3jaBa kanauaaTa 0 ayTopeTBy JOKTOPCKE UCEPaTIHje

U3JABA KAHIUJIATA O AYTOPCTBY JOKTOPCKE JJUCEPTALIUJE

Tornucanu/a
Mp I'opan I'ojkoBuh,

n3 Kitchener, ON, Canada

M3JABJBYJEM
1 je MOKTOPCKa JMCepTaLyja Mol HaCIOBOM

KHUHE3HUOJIOIKA PEHOMEHHU Y IPABOCJIABHOJ OHTOJIOTAJA

- pe3yJITaT MOT CONCTBEHOT HCTPAXXUBAYKOT paja,

- Jla IpeJUIOKEHa JUCepTalfja y LeMHA WK y JeJioBUMa HHje Ouiia NpeuiokeHa 3a
nobujame OWIO KOje JWIUIOME [peMa CTYAMjCKMM IIporpamMuMa ApYyrux
BUCOKOIIKOJICKMX YCTaHOBA Y 36MJbU U HHOCTPAHTBY,

- J1a Cy pe3y/TaTi UCTPKMUBAHA UCIIPABHO U aKaIeMCKK KOPEKTHO HaBEICHH, 1

- ]la HMCaM TOKOM MCTpaXMBama U IHcarba AUCepTalyje KpImuo/Kpuuia Tyha ayTopcka
npaBa ¥ KOPUCTHO/KOPMCTHIA MHTEJCKTyalHy CBOjUHY APYTHMX JMIa Kao cBojy 6e3
onobpema.

V Cpemckoj Kamenuuw, /«W
29.06.2016. ﬁ% '; f

nomuc\klannnuam




EDUCONS

UNIVERZITET ViyTcTBO 3a npujaBy U NpUIPEMY JOKTOPCKE QHCEpTaldje
O6pa3san 6 — M3jaBa 0 HICTOBETHOCTHU HITAMIIAHE U ENIEKTPOHEKE Bep3uje

N3JABA KAHIUJATA O HCTOBETHOCTH
IMITAMITAHE ¥ EJJEKTPOHCKE BEP3UJE JOKTOPCKE JUCEPTAIIUJE

Tornucanu/a
Mp I'opan ['ojkoBuh

u3 Kitchener, ON, Canada

U3JABJBYIJEM
Jia je mramMnaHa Bep3uja Moje AOKTOPCKe AUcepTalyje Mo HaCloBOM
KHWHE3UOJIOIIKA ®PEHOMEHH Y IPABOCJIABHOJ OHTOJIOT'HJA
HJICHTUYHA eJIEKTPOHCKO] BEP3UjH KOjy caM npejao/npesaia YHuusepsutery Enykonc.
Jlo3BoJbaBaM Jia ce objaBe MOjM JIMYHM TIOAAlM Be3aHH 3a N0OUjame aKaJeMCKOTr 3Bama
JIOKTOpa HayKa/[OKTOpa YMETHOCTH, Kao IITO Cy UME U NPE3UMe, FOJIMHA U MECTO pohera, u

narym onbpane pajga. OBu mojanu ce Mory ofjaBuT y myOiMKanyjamMa YHHBEP3HMTETa
EIyKOHC WM Ha EKTPOHCKUM MOPTAIMMa.

V Cpemckoj Kamenunmy, / %
29.06.2016. /y(\ ’? L ‘
[ ~J

NOTIHXC KaHauaaTa




UNIVERZITET VIyTCTBO 3a pHjaBy | NPHIPEMY JIOKTOPCKE JUCepTalyje
OG6pasart 7 — M3jasa o ynomiery y Penosutopjym u Kopuinhery 10KTOpCKe AucepTaiije

U3JABA KAHJIUJATA O KOPHITRERY JOKTOPCKE TUCEPTAITAJE

Tornucanu/a

Mp I'opan I'ojkosuh
osnamhyjem Bubmmoteky Yuusepsutera Enykonc na y Pemosutopujym YHHBEp3uTETa
EfyKoHC yHEece MOjy MCEpTalyjy MO/ HaCIOBOM

KWHE3UOJIOIMKH ®PEHOMEHH Y IPABOCJIABHOJ OHTOJIOTAJA
Koja je Moje ayTOpCKO J€JO.

JlucepTanmjy cam ca CBAM NpIJIO3MMa Tpesiao/mpeJiaia y eNeKTPOHCKOj hopMu TIOTOJIHOj 3a
TpajHo apxuBupame. Mojy MOKTOPCKY NHMCEpTalyjy IOXpameHy Y Peno3utopujymy
VauBep3utera EyKOHC MOry fAa KOpHCTE CBM KOjU TOWITYjy OZApeaGe caipikaHe y
omabpanom  Tumy — Jmnenne — Kpeartushe 3ajeiHuULe (Creative =~ Commons,
http://creativecommons.org/), 3a Kojy caM C€ OJUTy4HO/O/uTyumia (3a0KPYXKHUTH CaMo jensy
OMLHjy).

1. AyropcTso

2. AyTOpCTBO — HEKOMEPLIHjaTHO

3. AyTopcTBO — HEKOMepLHjanHo — 6e3 npepane

4. AyTOPCTBO — HEKOMEPLIMjaJTHO — ASJIMTH MO/l UCTUM yCIIOBAMA

5. AyrtopcTo — 6e3 npepazie

6. AyTOpCTBO — JIE/IUTH TIOJl HCTHM yCIIOBAMA

¥V Cpemckoj Kamenuny, ~
29.06.2016. ,L% ; '

TNOTIIMG) KaHauaara

TunoBH JIMIEHIE:

1. AyTopeTBo — Jl03B0JbaBaTe YMHOKABAK:E, IMCTPUOYLIM]Y U jaBHO CAOMIITaBAKE JIENa, U IErOBe Npepaje, ako
ce Ha Henpasan/ofpeljen HauMH HaBeie HME ayTopa HIlH 1aBaola JIMLEHILE, YaK i Y KOMEpUHjalTHe CBpXa. OBo je
JIMIEHIIA KOja JIaje HajBUILH cTeneH cnoboae y kopumhemy nena.

2. AyTopeTBo — HeKoMepuHjaaHo. JI0380/baBaTe YMHOXKABAE, JMcTpUOYIH]jy ¥ jaBHO CaoNiUTaBame Jena, 1
HEroBe TMpepajie, ako ce Ha HCIpaBan/opelieH HAuMH HaBeJe MME ayTOpa MM JaBaola JMICHUE, i U3BaH
KOMepIHjaHe ynorpebe Jena-1ucepTaumje.

3. AyropcrBo - HexomepuujamHo — G6e3 mpepage. Jl03BoJkaBaTe yMHOXaBamwe, AuCTpUOYLHMjy H jaBHO
CAONINTABAILE €N, A 6e3 HEerope Mpepajie, IPOMeHa, PeobIHKoBaka WK YIIOTPEOe Aeia y CBOM JCIy, aKo
ce Ha ucnpasan/onpeljen HAUHH HaBeE HME ayTOpa Wik 1aBaoNa JIMICHIE, AIM 3BAH KOMepUHjae ynorpebe
Jnena-pucepranuje. OBaj THII JIMICHIC HajBHUIIE OrPAHMYaBa npasa kopuuihena Jiena-/jucepranuje.

4. AyTOpcTBO — HEKOMEPUMjaJHO — JENHTH TWOJ HMCTHM ycjioBuMa. Jl03BosbaBaTe YMHOXKABAme,
ZucTpuGyIHjy M jaBHO CAONIITaBakbe JIEa, W HEroBe NPepajie, ako ce Ha HeNpapan/opeheH HaunH HaBeae Me
ayTopa WJIM /IaBaola JMLEHIE, H aKo ce npepaja AucTpubyrpa moj HCTOM MM CIMYHOM JIMIEHLOM, ajli Ge3
KOMepLHjasHe ynorpebe.

5. AyropcTBo — Ge3 mpepae. JI03B0JbaBaTe YMHOXKABAME, IMCTPHOYLM]Y U jaBHO CAONIITABAKLE NENA, VU Ge3
IeroBe Npepaje, NPoMeHa, PeoGHKoBamha WM ynotpebe /ejia y CBOM Jiely, ako ce Ha uenpasan/opehen
HauMH HABE/E HME ayTOpa MU 1aBaoLa JIMIIEHIE, Y3 MOryRHOCT koMeplujaHe ynotpebe Aeia-aucepraimje.

6. AyTOpcTBO — [JEJMTH NOJ MCTHM yciaosama. Jl03BOJbaBaTe YMHOXKABAME, JMCTpUOYIHjy M jaBHO
CaoNIITABAKE JICTa, H HEroBe Npepaje, ako ¢e Ha HCnpaBaH/onpehen HaukH HaBeje MME ayTopa WilH jlaBaoua
JHMIUEHIIE, ¥ KO CE Mpepajia AUCTPUOYHpa IO/l HCTOM HIIM CIMYHOM JmuenioM. OBaj THII JIMICHIE 103B0Jbasa
KOMepLujaTHy ymotpeSy Aena-aucepraumje u npepana ucre. Ciudma je codrBepckuM JMICHLAMA, T
JMIEHI[amMa OTBOPEHOT THIIa.





