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KULTURNA DIMENZIJA RAZVOJA URBANOG I RURALNOG DRUSTVA U
PROCESU MODERNIZACIJE I EVROINTEGRACIJE SRBIJE
(istraZivanje kulturne participacije gradskog i seoskog stanovniStva Grada NiSa)

Rezime:

U radu se zastupa stanoviste da je drustveni razvoj i modernizaciju Srbije, pored
dominantno izrazenih ekonomskih, politickih i tehnoloskih promena, neophodno
posmatrati i u kontekstu promena koje nastaju u sferi kulture. Ovo imajuci u vidu da se
kulturni kapaciteti u savremenim, modernim druStvima sve viSe prepoznaju kao
razvojni resursi, a kultura kao Cetvrta dimenzija odrzivog razvoja (pored ekonomske,
socijalne 1 ekoloSke). Kulturna dimenzija razvoja sagledava se kroz povezanost
kulturnih faktora — tradicije, vrednosti, kulturnih praksi, nac¢ina Zivota — i drustvenog
razvoja, uz promisljanje kvaliteta i intenziteta njihovih medusobnih uticaja.

Prvi deo rada posvecen je teorijskoj problematizaciji postavljene teme,
sociokulturoloskom i istorijskoanalitickom pristupu aktuelnom stanju kulture urbanog i
ruralnog drusStva Srbije 1 analizi nalaza relevantnih evropskih i domacéih istraZivanja. U
drugom delu rada prikazani su i interpretirani rezultati samostalnog empirijskog
istrazivanja kulturne dimenzije razvoja, operacionalizovane istrazivanjem kulturne
participacije ispitanika Grada NiSa. Paznja je narocito bila usmerena na razumevanje
vrednosti i kulturnih praksi (aktivnosti, potreba, navika) teritorijalnih supkultura —
urbane i ruralne, a time i njihovog odnosa prema procesima modernizacije i
evrointegracije Srbije, kao 1 njihovog poloZaja i1 razvojne uloge u tim procesima.
Istrazivanje je zasnovano na komplementarnosti deskriptivnog i eksplanatornog
pristupa, uz primenu razliCitih metoda (analiza sadrzaja, komparativno-analiticki
metod, statisticke metode 1 dr.). Kao osnovni instrument istrazivanja, koris¢en je
kombinovani upitnik.

Dubinski analiticki uvid u slojevitu stvarnost savremenog srpskog drustva i
kulture, kao i analiza postavljenih indikatora istrazivanja potvrduju polaznu
pretpostavku da se kultura ne percipira kao posebno bitna dimenzija licnog 1 drustvenog
razvoja u procesima modernizacije srpskog druStva. Analiza uceS¢a ispitanika u
kulturnim aktivnostima (kulturnoj potrosnji, proizvodnji i kulturnoj interakciji), analiza
njihovih kulturnih navika i potreba, potvrdila je generalno ograni¢en obim 1 nizak nivo
kulturne participacije i sociokulturnog aktivizma. Velikom broju ispitanika Grada Nisa,
naroc¢ito onima koji Zive u seoskim 1 prigradskim sredinama, koji su niZzeg stepena
obrazovanja 1 koji osefaju negativna ekonomska dejstva tranzicije, kultura ne
obezbeduje smisao svakodnevnoj egzistenciji, niti kultura predstavlja sustinsku
pretpostavku promene sopstvenog poloZaja u drustvu 1 transformacije drustva u celini.

Brojni istrazivacki nalazi potvrdili su druStvenu predisponiranost kulturnih
praksi i ambivalentan odnos ispitanika prema procesu evrointegracije Srbije.Takode,
primecene su izvesne vrednosne promene kod seoskih ispitanika u pogledu slabljenja
krutog, nekritiCkog vezivanja za tradiciju, ka neSto fleksibilnijem odnosu prema
promenama i vecoj interkulturnoj senzibilisanosti. To ukazuje da je modernizacija
drustva uslovila niz sustinskih transformacija temeljnih vrednosti i obrazaca u na¢inu



zivljenja ljudi, posebno obrazaca ljudskih interakcija i komunikacija, kroz neprestano
ispoljavanje snaznog meduuticaja urbanog i ruralnog drustva i njihovih kultura.

Opsti zakljucak je da kulturna dimenzija razvoja nije adekvatno prepoznata ni
priznata kao jedan od najbitnijih elemenata druStvene transformacije, modernizacije i
evrointegracije Srbije. Krucijalni faktor aktuelne drustvene krize nalazi se, izmedu
ostalog, 1 u ozbiljnom naruSavanju razvojne i emancipatorske uloge kulture u
savremenim drustvenim promenama Srbije.Neophodno je povecati svest gradana i
predstavnika vlasti o znacaju kulture i decentralizovati kulturnu politiku u Srbiji, kako
bi se povecao sociokulturni angazman, obim i kvalitet kulturne participacije
stanovniStva na nivou lokalnih zajednica. Sve ovo u kontekstu razvijanja podsticajnih
kulturnih vrednosti (obrazovanje, kreativnost, preduzetniStvo, postovanje raznolikosti,
saradnja) 1 ostvarivanja progresivnih kulturnih ciljeva (poboljSanje obrazovne strukture
drustva, smanjenje socijalne 1 kulturne iskljucenosti, prevladavanje tradicionalistickih
vrednosti, pospeSivanje kvalitetne kulturne produkcije 1 recepcije). U tome se
prepoznaje znacajan doprinos kulturnom razvoju urbanog i ruralnog drustva Srbije, ali 1
modernizaciji drustva u celini.

Kljucne reci: kultura, kulturna dimenzija razvoja, kulturna participacija,
kulturna politika, drustveni razvoj, modernizacija, evrointegracija, urbano drustvo,
ruralno drustvo.
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THE CULTURAL DIMENSION OF THE DEVELOPMENT OF THE URBAN
AND RURAL SOCIETY IN THE PROCESS OF SERBIAN MODERNIZATION
AND SERBIAN EUROPEAN INTEGRATIONS
(a study of the cultural participation of the urban and rural population of the
city of Nis)

Summary:

This dissertation supports the claim that the social development and
modernization of Serbia, in addition to the dominant economic, political and
technological changes, should also be viewed in the context of the changes which occur
in the cultural sphere. Naturally, bearing in mind that the cultural capacities in the
current, modern society are recognized more and more often as developmental
resources, and culture as the fourth dimension of sustainable development (in addition
to the economic, social and ecological one). The cultural dimension of development is
viewed through the relation that exists between cultural factors — tradition, values,
cultural practices, way of life — andsocial development, with a study of the quality and
intensity of their interrelations.

The first part of this dissertation is devoted to the theoretical problematization
of the proposed, topic, the socio-cultural and historical analysis approach to the current
state of the culture of the urban and rural society of Serbia and the analysis of the
relevant findings of researchcarried out at the European and local level. In the second
part of this dissertation, the results of an independent empirical study of the cultural
dimension of development are presented and analyzed, operationalized by a studyof the
cultural participation of the citizens of the city of NiS. Special attention was paid to the
understanding of the values and cultural practices (activities, needs, habits) of the
territorial subcultures — the urban and rural one, and thus their relationship towards the
processes of modernization and Serbian European integrations, as well as their position
and developmental role in these processes. The study was based on the complementary
nature of the descriptive and explanatory approach, with an application of various
research methods (content analysis, comparative-analytical method, statistical methods
and so on). The basic research instrument was the combined questionnaire.

In-depth analytical insight into the hierarchical reality of the modern Serbian
society and culture, as well as an analysis of the established indicators of the study
confirm the initial hypothesis that culture is not perceived as a specially important
dimension of personal and social development in the processes of the modernization of
Serbian society. An analysis of the participation of the respondents in cultural activities
(cultural spending, production and cultural interaction), and an analysis of their cultural
habits and needs, have confirmed a generally limited extent and low level of cultural
participation and socio-cultural activism. For a great majority of the respondents from
the city of Ni$, especially those who reside in rural or city-adjacent areas, who have a
lower education and who feel the negative economic effects of the transition, culture
does not provide any sense for their daily existence, nor does culture represent an
essential assumption of change in their own position in society and the transformation
of society as a whole.



Numerous research results have confirmed the social predisposition of cultural
practices and the ambivalent relation of the respondents to the process of Serbian
Europeanintegrations.In addition, certain value changes among the respondents living
in the rural areas were noted, in terms of a weakening of the rigid, non-critical bonding
to tradition towards a more flexible relationship towards change and greater
intercultural sensitivity. This indicates that the modernization of society has
conditioned a series of essential transformations of basic values and patternsoflife,
especially the patterns of human interaction and communication, through the incessant
manifestation of a strong interrelationship between the urban and rural society and their
cultures.

The general conclusion is that the cultural dimension of development is not
adequately recognized or acknowledged as one of the most important elements of the
social transformation, modernization and European integrations of Serbia. The crucial
factor in the current social crisis can be found, among other things, in the serious
violation of the developmental and emancipatory role of culture in the modern social
changes in Serbia. It is necessary to increase the awareness of the citizens and
representatives of the government of the importance of culture and to decentralize the
cultural politics of Serbia, so as to increase socio-cultural involvement, the extent and
quality of the cultural participation of the population at the local level. All this, in the
context of the development of supportive cultural values (education, creativity,
enterprise, respect of diversity, cooperation) and the realization of progressive cultural
goals (an improvement in the educational structure of the society, a decrease in social
and cultural isolation, the domination of traditionalist values, an improvement in quality
cultural production and reception). This will be a significant contribution to the
development of the cultural development of the urban and rural society of Serbia, but
also the modernization of society as a whole.

Key words: culture, the cultural dimension of development, cultural
participation, cultural politics, social development, modernization, European
integrations, urban society, rural society.

Field of study: Sociology

Specialized field of study: Sociology of culture, Sociology of settlements
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Izrada ove doktorske disertacije je plod dugogodisnjeg rada, primarno
zasnovanog na teorijskoj problematizaciji postavljene teme, analizi znacajnih
statistickih pokazatelja i samostalnom empirijskom istrazivanju. Ona je, takode, u
izvesnoj meri potkrepljena realizacijom aktivnosti i koriS¢enjem rezultata empirijskog
istrazivanja u okviru makroprojekta Tradicija, modernizacija i nacionalni identitet u
Srbiji i na Balkanu u procesu evropskih integracija (179074), koji se realizuje pri
Centru za socioloSka istraZzivanja Filozofskog fakulteta u NiSu, u c¢ijoj realizaciji
ucestvujem kao ¢lan istrazivackog tima potprojekta Modernizacija, kulturni identitet i
prikazivanje raznolikosti.

Veliki broj ljudi je, na razliCite nac¢ine, svojom pomoc¢i doprineo izradi ove
doktorske disertacije. Iskrenu i veliku zahvalnost ose¢am prema stru¢nom 1 izuzetno
strpljivom vodenju svog mentora, prof. dr Nikole Bozilovi¢a, koji mi je dao moguénost
da sledim svoje istrazivacke ideje 1 mnostvom konstruktivnih sugestija pomogao da
donesem prave odluke u mnogim dilemama tokom istrazivanja.

Zahvaljujem se 1 kolegama sa Filozofskog fakulteta u NiSu, koji su
dobronamernim i korisnim predlozima doprineli uspesnosti disertacije. U traganju za
literaturom 1 dostupnim izvorima podataka od velike pomo¢i mi je bilo profesionalno i
ljubazno osoblje biblioteke Filozofskog fakulteta i Univerzitetske biblioteke Nikola
Tesla u Nisu, kao 1 zaposleni u Odseku za kulturu, Uprave za obrazovanje, kulturu,
omladinu 1 sport Grada Nisa. Takode, najljubaznije zahvaljujem svima onima koji su
pristali da popunjavanjem uputnika i neposrednim razgovorom ucestvuju u istrazivanju,
ustupaju¢i mi svoje vreme i omogucavajué¢i mi uvid u svoja razmi$ljanja, stavove i
zivotne prakse. Bez kooperativnosti i1 iskrenosti stotine anketiranih ispitanika,
stanovnika Grada NiSa, empirijsko istraZzivanje za potrebe doktorske disertacije
naprosto ne bi bilo moguce.

Uverenje da je uspeh putovanje, a ne destinacija usmerava moju ogromnu
zahvalnost najblizima — deci, suprugu i roditeljima — koji su ustupkom u vremenu,
razumevanjem 1 strpljenjem podsticali svaki moj dalji 1 sigurniji korak na putu do
profesionalnog uspeha.

Doktorand,
Mr Jelena Petkovié



,»We don’t believe you can ever say that in every society is
,enough” or ,too much” culture.”

World Cities Culture Report 2012.

»INe moZe se reéi da u bilo kom drustvu ima ,,dovoljno* ili
sprevise“ kulture.”

Izvestaj o kulturi u svetskim gradovima 2012.
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Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

FOMR

»Progres moZe da se dogodi samo kada se promene
desavaju uporedo u ekonomskoj, drustveno-
-politiékoj i Rkulturnoj sferi; svaki progres koji se
ogranicava samo na jednu sferu spre¢ava progres
u svim sferama (...) Ne mogu se podvajati promene
u nasoj industrijskoj i politickoj organizaciji od
promena u strukturi naSeg obrazovanja i
kulturnog Zivota.”

Erih From,
Zdravo drustvo

U okviru doktorske disertacije, sistematski i kriti¢ki se pristupilo problemima
kulture u okviru koncepata drustvenog i kulturnog razvoja i napretka, sa posebnim
osvrtom na analizu stanja savremenog srpskog drustva u kontekstu njegovih
modernizacijskih 1 evrointegracijskih perspektiva. Teorijski je razmotren i empirijski
istrazen znaCajan fenomen kulturne dimenzije razvoja urbanog i ruralnog drustva,
kao jedan od sustinskih faktora modernizacije i evrointegracije Srbije. Sve to u
kontekstu istraZivanja i analize kulturne participacije gradskog i seoskog stanovnistva
Grada NiSa. U kontekstu kulture kao Zivljenog iskustva oblikovanog u posebnom
prostoru i vremenu, paznja je naroCito bila usmerena na razumevanje kulturnih
vrednosti teritorijalnih supkultura — urbane i ruralne, a time i njihovog odnosa prema
procesima modernizacije i evrointegracije Srbije, kao i njithovog poloZaja i razvojne
uloge u tim procesima.

Zasto kulturna dimenzija razvoja kao istrazivacki problem? Ono §to je, najpre,
opredelilo ovakvo predmetno interesovanje jeste nesumnjiva Cinjenica koja profiliSe
samu kulturu kao nau¢no znacajan pojam. Naime, tematski strukturisani pokusSaji
materijalnog 1 duhovnog stvaralaStva, institucionalnog ustrojstva kao nacina

oblikovanja strukture licnosti i samog nacina Zivota coveka, pruzaju moguénost da se




Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

kultura odredi kao specifica humana, kao ogledalo ¢ovekovog sopstvenog Ja (Zan Pol
Sartr). Takode, kultura danas zadobija znacajno mesto u oblikovanju krucijalnih
odrednica drustvene realnosti, u kreiranju i artikulisanju osnovnih vrednosnih i
razvojnih opredeljenja, te u stru¢nim raspravama i analizama aktuelnih druStvenih
promena. Kultura je postala jedan od osnovnih zamajaca druStvenih transformacija.
Postoji svojevrsni circulus vitiosus izmedu kulture 1 drustvenog razvoja - o kulturi se ne
moze govoriti nezavisno od druStva ili izvan konteksta rasprava koje se ticu
problematike drustvenog razvoja, kao §to, uostalom, ni bilo koje promisljanje drustvene
realnosti i razvojnih perspektiva ne moze zaobici razmatranje kulturnih pojava, procesa,
tekovina, modela, aktera ili kulturnih vrednosti uopste. Fundamentalna vaznost pozicije
1 nadleznosti kulture u okviru savremenog drustvenog razvoja doprinosi, izmedu
ostalog, njenoj jasnoj socioloskoj vizuri. Time je kulturi, pojmljenoj u Sirem
semantiCkom kontekstu kao nacin zivota, dodeljeno znacCajno mesto i smisaona
adekvatnost u nauc¢no utemeljenim analizama i eksplikacijama razvojnih procesa,
modernizacije i1 evrointegracije srpskoga drustva.

Sve ¢eS¢e se u naucnoj literaturi 1 javnim polemikama moZe naici na upotrebu
pojma kulturna dimenzija razvoja, kojom se naglasava znacaj povezanosti izmedu
kulturnih faktora — vrednosti, tradicije, nafina Zivota — i drustvenog razvoja, uz
promisljanje kvaliteta 1 intenziteta njihovih medusobnih uticaja. Koncept drustvenog
razvoja, dakle, sve viSe prepoznaje potrebu ukljucivanja kulture, vrednosti i stvaralastva
u oblast svojih planova i strategija, te kulturne perspektive sve viSe ¢ine suStinsku
osnovu svih razvojnih planiranja. Kulturna participacija, odnosno uces¢e gradana u
kulturi jedan je od najznacajnijih parametara kulturnog razvoja (pored kulturnog
diverziteta, kulturne infrastrukture i dr). UkrS$tanjem viSe osnovnih indikatora unutar
ovog parametra (kulturne potro$nje, kulturne proizvodnje 1 kulturne interakcije)
moguce je ste¢i uvid u kulturne prakse i potrebe stanovniStva, ne bi li se utvrdile
razvojne mogucnosti 1 usmerio buduci razvoj drustva u skladu sa odabranim kulturnim
prioritetima. Podsticanje kulturne participacije, razvoj kulturnog stvaralaStva, zaStita
kulturnih dobara, afirmacija i promovisanje kulturnih identiteta i raznolikosti znacajni
su ciljevi tranzicije u okviru planiranja i ostvarivanja procesa modernizacije i
drustvenog razvoja. Nesumnjivo je, dakle, da je uz ekonomske, socijalne 1 ekoloSke
segmente razvoja, puni drustveni napredak mogude ostvariti uz uvazavanje kulturnih i

svih drugih specifi¢nosti, vrednosti i osobenosti lokalnih zajednica, kao i uz
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usaglasavanje ciljeva njihovog razvoja sa opStim drustvenim razvojem. Zato danas raste
svest o tome da ¢e razvojni programi (lokalni, regionalni, nacionalni, kontinentalni)
koji ne uzimaju u obzir kulturne vrednosti jednog drustva i faktore koji doprinose
njihovoj odrzivosti verovatno zavrsiti neuspehom u sopstvenoj realizaciji.

Kulturna dimenzija razvoja, koja je integralno vezana za kulturne aktivnosti,
sistem vrednosti i preferencije, znaCajna je utoliko pre Sto kultura, iako se menja
uporedo 1 pod uticajem ostalih druStvenih promena, i sama u zna¢ajnoj meri priprema,
stimuliSe 1 usmerava te promene. Kulturni razvoj je viSedimenzionalna pojava koja
implicira razvoj mnogobrojnih podrucja u vrednostima, svesti, ponasanju, aktivnostima,
nacinu zivota ljudi. Ona nije vakuum, ideoloski zasti¢ena sfera, bez uticaja istorije,
tradicije, politike ili znacaja previranja razlicitih drustvenih grupa i interesa. Naprotiv,
re€¢ je o nizu razliitih socijalnih, nacionalnih, verskih, rodnih, rasnih diskursa i
heterogenih identiteta koji usmeravaju nase razumevanje i vrednovanje druStvene i
kulturne stvarnosti.

Postavlja se pitanje: da 1i je i zaSto istrazivanje kulturne dimenzije razvoja
urbanog i ruralnog drustva vazno za naSu zemlju, imajuéi u vidu njen sveukupni razvoj,
kao i1 njen polozaj u regionalnim i evropskim razvojnim strategijama? Ono S$to
doprinosi aktuelnosti 1 znac¢aju postavljene teme, a poziva i obavezuje na njena seriozna
istrazivanja, svakako jeste Cinjenica da se savremeno druStvo Srbije nalazi u procesu
modernizacijske transformacije, izmedu segmenata tradicionalnog kulturnog nasleda i
zahteva (post)modernog vremena. Nalaze¢i se u raskoraku izmedu tradicionalnih (Cesto
tradicionalistickih) na jednoj, i modernizacijskih vrednosti, na drugoj strani, u
ekstremnom rasponu izmedu balasta proSlosti, zahteva sadaSnjosti 1 obecanja
buduénosti, nase druStvo jo§ uvek luta u pronalazenju adekvatnih tranzicionih modela i
odgovarajuée drustveno-polititke i kulturne strategije razvoja. Stavise, artikulisana
neuhvatljivom dinamikom promena, u tranzicionom druStvu Srbije primetna je
svojevrsna zbrka predmodernih, modernih i1 postmodernih fenomena. Obelezena
razli¢itoS¢u perspektiva, ova zbrka primetna je i u mnoStvu Zivotnih stilova, licnih 1
drustvenih vrednosti, demonstriraju¢i pri tome duboko ukorenjene kontradikcije
tradicionalnog i modernog u dinami¢nim koordinatama savremene kulture Srbije. Ove
promene nase aktuelne drustvene, kulturne, ekonomske, politicke klime nesumnjivo se
desavaju u turbulentnom vremenu, pod uticajem globalne ekonomske krize i uporedo sa

najrazlicitijim drustvenim 1 kulturnim preobrazajima i lomovima u Evropi i svetu.
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Osnovanosti ovakvog stava doprinose i analize gotovo dramati¢nih razvojnih iskustava
ve¢ine postsocijalistickih druStava na Balkanu u njihovim pokuSajima 1 razli¢itim
strategijama modernizacije i evrointegracije.

Srbija kao drzava sa centralnom geografskom pozicijom u regionu, a jo§ uvek
perifernom razvojnom pozicijom u evropskim i svetskim okvirima, nesumnjivo mora
da jaca i osnazuje ne samo svoj ekonomski, ve¢ 1 kulturni kapital (Burdije, 1999) i
ukupan socijalni potencijal. Ovakva konstatacija utemeljena je na realnim ¢injenicama
— 1ako je broj gradskog stanovniStva (59%) veci od seoskog (41%), udeo stanovnistva
ruralnog porekla u ukupnoj populaciji Srbije je preovladujuci, buduci da su migracije iz
seoskih i prigradskih naselja u gradove decenijama unazad bile vrlo znaajne'; svaki
sedmi gradanin Srbije starosti 15 i viSe godina je bez Skolske spreme ili nema zavrSenu
osnovnu $kolu (13,7%); usvajanjem Zakona o kulturi 2009. godine, kultura je nakon
17 godina dobila formalno-pravne konture sistemski uredene oblasti’; kulturi je bio
namenjen najmanji procenat budzetskih sredstava Srbije u periodu od vise decenija
unatrag; nerazvijenost mnogih institucija kulture doprinosi njihovom formalnom
karakteru. Doda¢emo tome i podatak da je kulturna svest ljudi znacajno optere¢ena
naslagama nacionalisti¢kih, tradicionalistiCkih i populisti¢kih vrednosti, kao posledica
socio-politicke 1 ekonomske krize, u€estalih migracija, zastrasujucih ratova devedesetih
godina 1 jo§ uvek postoje¢ih problemati¢nih prekrajanja drzavnih granica Srbije
(Golubovi¢ 1 Jari¢, 2010). Jasno je da formiranje ,kulturne klime* u naSem drustvu
ostaje problemati¢no, iskomplikovano i uvecavano sve ocitijim nedostatkom li¢nog
kritickog 1 stvaralatkog angazmana, nedostatkom svesti o znaCaju kulture 1
interkulturne saradnje za li¢ni 1 druStveni razvoj, pomanjkanjem javne brige i polemike
oko brojnih pitanja kulture u ovim tranzicionim okolnostima.

Ukoliko kulturu sagledamo kao izraz pojedina¢nih autenti¢nosti, dolazimo do
jedne veoma podsticajne kontekstualne ravni, neophodne za razumevanje znacenja
urbanog i ruralnog razvoja — re¢ je o njegovoj kulturno-vrednosnoj komponenti.
Razlikovanje gradskih i seoskih naselja u savremenoj literaturi sve manje se iskljucivo

oslanja na teritorijalni princip podele (Wirt, 1938; Naumovi¢, 1996; Ciri¢, 1979; Pusié,

" Prema Popisu stanovni§tva iz 2002. godine, porast broja stanovnika u periodu od 1991 — 2002. je
slededi: gradska naselja 66,3%, ostala naselja 15,9%. Pad broja stanovnika u istom periodu iznosio je:
gradska naselja 33,7%, ostala naselja 83,5%.

% Navedeno prema podacima Popisa stanovnistva, domaéinstva i stanova 2011. u Republici Srbiji.

3 Zakon o kulturi Republike Srbije, usvojen krajem 2009. godine, stupio je na snagu marta meseca
2010. godine, Cime je prestao da vazi Opsti Zakon o kulturi poslednji put donet 1992. godine.
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1995). To je posledica savremenih migracija i nastajanja takozvanih rubnih zona
gradova, stvaranjem naselja u blizini i pod jakim uticajem gradova. Obi¢no se navodi
da je grad popriste slozene mreze ljudskih institucija, odnosa i pojava, obelezen
raznovrsnim, promenljivim i posredovanim nadinom zivota. Vezuju¢i najznacajnije
modernizacijske procese za grad, Bozo Milosevi¢ primecuje da ,,manja ili veca
diferenciranost drustvene strukture grada i njoj odgovarajuce kulturne podloge uticali
su i uticu na razgradivanje ograniCenja i1 pritisaka patrijarhalne seoske izolovanosti,
samodovoljnosti 1 kulturne uniformnosti, pa se grad javlja kao druStveno srediste
uvazavanja razli¢itosti i kao osnova multikulturalnosti (Milosevié¢, 2003: 31). S druge
strane, specifican nacin zivota seljastva izgradivao je zilavu 1 trajnu, ali ne i
nepromenljivu kulturu. ,.Istorija sela je daleko pre istorija tradicionalnih, teze 1 sporije
promenljivih stanja i oblika, u odnosu na promene, oblike i1 procese koji se zbivaju u
gradu. Selo je, zbog toga, kroz istoriju vise sacuvalo brojne homogene, tradicionalne i
konzervativne osobine, iako je ispoljavalo i1 odredene, vremenske i regionalne
promene* (Ciri¢, 1979: 100).

Razume se, nema mesta generalizacijama utemeljenim u tvrdnji kako je urbani
razvoj sam po sebi prosperitetan, dok su ruralni oblici Zivota, ma koliko nerazvijeni ili
udaljeni od ,,moderne prakse”, oliCenje necivilizovanosti ili nerazvijenosti. Naprotiv,
ubrzana globalizacija i procesi modernizacije doveli su do kompresije vremena i
prostora, pa su kao posledica toga u nauku uvedeni pojmovi kao §to su urbanizacija
sela, ruralizacija grada, ruralno-urbani kontinuum. Oni jasno sugeriSu na neprestano
ispoljavanje snaznog meduuticaja naselja 1 njihovih kultura, zasnovanih na razli¢itim
vrednostima, obiCajima, socijalnim 1 psiholoSkim karakteristikama, na razli¢itim
nacinima proizvodnje i privredivanja, pa time i na dva razli¢ita nacina Zivota — seoskom
i gradskom. Otuda 1 napor da se razume do koje mere i na koje nafine modernizacija,
kao vodec¢a paradigma danaSnjice, uslovljava pravce razvoja urbanog i ruralnog drustva
Srbije, ali takode 1 do koje mere 1 na koje nacine dominantne li¢ne 1 druStvene vrednosti
gradskog i seoskog stanovniStva omogucavaju ili ometaju opstedrustveni napredak.

Navedene cCinjenice jasno impliciraju brojne nedoumice duboko vezane za
artikulaciju kulture kojoj pripadamo, kao i1 za afirmaciju znacajnih (pot)kulturnih
iskoraka i vrednosnih dostignuca. Nikola BoZilovi¢ primecuje da ,hipertrofirani “lokal-
patriotizam® predstavlja naj¢es¢e izraz nedovoljne drustvene pokretljivosti, politickog

neznanja, konzervativizma, kao meduetnicke netolerancije, ksenofobije, autoritarnosti.
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Druga dimenzija je u siStinskoj vezi s prethodnom, a oli¢ena je u (na direktan ili
indirektan nacin izrazenoj) psiholoskoj, kulturoloskoj i svakoj drugoj spremnosti
razli¢itih etnickih grupa i balkanskih drustava u celini, za uklju¢ivanje u integrativne
procese, kako na regionalnom, tako i na evropskom nivou* (Bozilovi¢, 2007: 131).

Budu¢i da novi razvojni i modernizacijski procesi zahtevaju ne samo ekonomski
i tehnoloski, ve¢ 1 neophodan kulturni progres, kao narocito znacajna prepoznaje se
potreba za tematizovanjem mesta i uloge urbane i ruralne kulture u savremenom
razvoju drustva Srbije. U inostranoj i domacoj literaturi i istrazivanjima sve vecu
paznju teoretiCari poklanjaju promisljanju i1 analizi kulturnih aspekata drustvenog
razvoja, uz jasno prepoznat znacaj aksioloSkog koncepta u analizi i predikciji
drustvenih i kulturnih promena (Klajd Klakhon, Ronald Inglehart, Salom Svarc, Milton
Roki¢, Bora Kuzmanovi¢, Dragomir Panti¢, Zagorka Golubovi¢ 1 dr).
Visedimenzionalan i Sirokoobuhvatan koncept kulturne dimenzije razvoja, pod kojim
se, izmedu ostalog, podrazumeva znacaj uces¢a u kulturnim aktivnostima i njihova
podjednaka dostupnost svim pojedincima, drustvenim grupama i zajednicama, kao i
otvorenost prema drugim kulturama, njihovo medusobno uvazavanje, razmena i
saradnja, danas je narocito znacajan u zalaganjima UNESCO-a i Saveta Evrope, kao i u
raspravama na mnogim nacionalnim i medunarodnim skupovima, u okviru vladinih 1
nevladinih organizacija. Kulturna dimenzija razvoja je, u najSirem smislu, pojam 1
koncept zbog c¢ije se afirmacije donose deklaracije 1 konvencije (Evropska kulturna
konvencija, 1954. godina; Deklaracija o principima medunarodne kulturne saradnje,
1966. godina; Evropska deklaracija o ciljevima kulture, 1984. godina 1 sl).
Medunarodna mreza za kulturnu razli¢itost nevladinih organizacija formirana je upravo
u cilju promovisanja saradnje, izgradivanja svesti interkulturne komunikacije i
razumevanja, u kojoj se razlic¢ite kulturne vrednosti promovisu kao bogatstvo i
najvrednije kulturno naslede Covecanstva. Takode, Komisija za kulturnu saradnju pri
Savetu Evrope, formirana radi okupljanja i afirmacije kulturnih stvaralaca, mislilaca i
naucnika, ima za cilj ostvarivanje ciljeva u oblasti kulture, obrazovanja i nauke. Koliko
se paznje pridaje naporima za promovisanje i ostvarivanje saradnje medu razliitim
kulturama u savremenom drustvu, govori 1 podatak da je Evropska unija 2008. godinu
proglasila Godinom interkulturnog dijaloga.

Sve navedeno ide u prilog aktuelnosti predlozene teme doktorske disertacije.

Njena teorijska relevantnost proisti¢e, izmedu ostalog, iz potrebe da se kritickom
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analizom i empirijskim istrazivanjem kulturne dimenzije razvoja (kulturne
participacije) urbanog i ruralnog drustva, potraze moguc¢i odgovori na neka od slede¢ih

pitanja:

o Da li i koliko kultura doprinosi savremenom drustvenom razvoju Srbije?

o U kojoj meri kultura u tranzicionom drustvu Srbije daruje smisao licnom Zivotu
gradskog i seoskog stanovnistva kroz svesno i aktivno participiranje u kulturi?

o Da li se kultura u svakodnevnom zivotu ljudi stvara kritickim/stvaralackim
angazmanom po meri sopstvene motivacije ili se ona prisvaja cesce/iskljucivo u
vidu ponudenih kulturnih proizvoda masovne kulture?

o Moze li se govoriti o korelaciji izmedu kulturne participacije i dominantnih
licnih i drustvenih vrednosti (probudenog/uspavanog gradanskog, drustvenog
aktivizma) i kako se moZze opisati priroda tog odnosa?

o Kakve su naSe razvojne mogucnosti i lokalne specificnosti u postojecem
kulturno-vrednosnom okruzenju?

e Koliko smo slicni, a koliko razliciti u odnosu na gradane Evrope u pogledu
kulturnih aktivnosti i vrednosnih opredeljenja ka interkulturnoj saradnji?

Moze se zakljuciti da analiza kulturne dimenzije razvoja urbanog i ruralnog
drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije, empirijski operacionalizovana
istrazivanjem kulturne participacije i stavova prema interkulturnoj saradnji gradskog i
seoskog stanovniStva Grada NiSa, ima svoj naucni i1 druStveni znaca;:

a) Sa naufnog (gnoseoloskog) stanovista, postavljena tema doktorske disertacije
znacajna je u kontekstu ispitivanja, verifikovanja i objasnjenja pozicije i uloge kulture u
tranzicionim promenama savremenog drustva Srbije. To otvara prostor za moguce
naucne doprinose u analizi i eksplikaciji postojec¢ih, ali, takode, i u predvidanju
mogucih drustvenih problema. Nauc¢ni znac¢aj ovako tematski opredeljenog istrazivanja
ogleda se u 1 moguénosti prepoznavanja razvojnog i vrednosnog (dis)balansa razlicitih
sfera ili podrucja kulture u okviru i izmedu razli¢itih potkulturnih modela — urbane i
ruralne kulture. Ocekuje se da istraZivanje jasno pokaze nivo i kvalitet kulturne
participacije izabranog reprezentativnog uzorka gradskog i seoskog stanovnistva Grada
NiSa, odnosno njithove opste kulturne prakse, kulturne potrebe i prepreke u njihovom
zadovoljavanju, kao i kulturne navike i aktivnosti. Takode, nau¢ni znacaj istraZivanja u

okviru predloZene teme je u doprinosu socioloskom, kulturoloSkom i antropoloskom
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razumevanju odnosa pojedinih supkultura (teritorijalnih, polnih, profesionalnih,
nacionalnih, verskih) prema orijentaciji ka evrointegarcijskom procesu naSeg drustva i
njegovoj razvojnoj modernizacijskoj perspektivi.

b) Drustveni znacaj istrazivanja predlozene teme doktorske disertacije proizlazi iz
primenjenog naucnog pristupa koji moze biti pragmaticno ontoloski i politicki
orijentisan. S jedne strane, moze doprineti jacanju svesti pojedinaca o znacaju li¢nog i
gradanskog aktivizma u oblasti kulture u nastojanju za promenom postojecih druStvenih
okolnosti, dok, s druge strane, moze posluziti stru¢njacima u oblasti kulture,
upucivanjem na moguca politicka i sistemska reSenja u kreiranju drustvene i kulturne
stvarnosti. Istrazivanje je relevantno posebno za prepoznavanje problema koji se
javljaju u pogledu pristupa 1 uces€a u kulturnim aktivnostima gradskog i seoskog
stanovniStva, kao i u intenzitetu i uzro¢nosti socijalnih nejednakosti u domenu kulturne
potroS$nje. Na nacin da dobijeni rezultati posluze u svrhu prepoznavanja konkretnih
mera i aktivnosti koje treba primenjivati na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom
nivou u formiranju sistemski regulisane, nacionalno odgovorne, evropski i svetski

profilisane, demokratske kulturne politike u Srbiji.
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1.1. Modernizacija Srbije: sociokulturni i
istorijskoanaliticki pristup

SOR

»Jedno je nedvosmisleno jasno: bez poznavanja
sopstvene proSlosti i kulture u okruZenju — ne moze
se planirati buduénost, a to jeste misija svake
kulturne politike. Ne da imitira proslost, veé da
stvara buduénost. Ne da pliva u moru dnevnih
problema koje resava ili ne, veé da pruZi viziju
kvalitetnije sutrasnjice i stvori uslove da joj se
priblizimo.*
Vesna Dukié Dojcinovié,
Tranzicione kulturne politike — konfuzije i dileme

Gotovo nezaobilazan u ve¢ini javnih 1 struénih, posebno ekonomskih 1 politickih
debata, pojam modernizacije ovom prilikom apostrofiramo kao jasno socijalno,
kulturno 1 istorijski determinisan, Sto ¢e u kontekstu postavljene teme doktorske
disertacije primarno usloviti na$ dalji analiticki pristup ovoj problematici.

Kao viSeslojan i1 polivalentan proces, modernizacija se u literaturi razmatrala sa
brojnim eksplikativnim razlikama, proizaslim iz razli¢itih teorijskih 1 prakticnih
usmerenja naucnika®, (Detaljnije videti: Popovi¢ i Rankovi¢, 1981; Gidens, 1998;
Martineli, 2010). Pored kompleksnosti samog procesa, to je dodatno doprinelo
potesko¢ama u izvodenju jedinstvene, sinteticke definicije modernizacije. Ideja
modernizacije zaceta je u okviru filozofije prosvetiteljstva 17. 1 18. veka, kao radikalna
kritika religije i kao novi pokret i projekat moderne u borbi za konstituisanje modernog
gradanskog drustva. Savremene rasprave o modernizaciji uklju¢uju uvek odredenu

refleksiju o drustvenim razvojnim promenama, i to onim koje se odigravaju u razli¢itim

* U savremenoj sociologkoj literaturi moguée je izdvojiti nekoliko modela modernizacije: tehnolosko-
-ekonomski model (V. Rostov), politicki model (S. Hantington) i kulturologki model (Z. Ricer). Medu
autorima koji su se teorijski bavili problemima modernizacije kao najznaCajnije valja pomenuti N. J.
Smelsera, M. Levija, S. N. Ajzenstata, K. E. Bleka i R. Belaha, mada je broj teoretiCara modernizacije
razlicite analitiCke usmerenosti daleko veci.
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vremenskim intervalima (talasima modernizacije) i segmentima drustva — ekonomije,
politike, tehnologije, kulture 1 dr. Pod modernizacijom se podrazumevaju one
strukturne promene (primarno povezane sa razvojem institucionalne strukture,
politickim sistemom 1 vrednostima) koje omogucavaju da druStvo kontinuirano
proizvodi i apsorbuje promene i rast u razli¢itim segmentima svakodnevnog zivotnog
iskustva. Kao jedna od najuticajnijih teorijskih i1 idejnih orijentacija u okviru
neoevolucionizma i sociologije drustvenog razvoja, nastala izmedu 50-ih i 60-ih godina
20. veka, teorija modernizacije naroCito naglaSava tri evolutivna principa:
diferencijaciju, reintegraciju i adaptaciju. Posmatraju¢i funkcionalisticko idejno poreklo
teorije modernizacije, mozemo re¢i da se njen teorijski okvir sastoji u shvatanju
razvitka/modernizacije ,kao niza (serije) inovativnih promena i poboljSavanja
(usavrSavanja u sistemu 1 njegovoj organizaciji) sa implikacijama u maksimalnoj
racionalizaciji i efikasnosti koje obezbeduju bolju prilagodenost (Rankovié¢, 1993:
693). Obi¢no se ukazuje na Citav niz slozenih i uzro¢no-posledicno povezanih
ekonomskih, politickih, drustvenih i1 kulturnih promena u pravcu prerastanja od
nerazvijenih, zatvorenih, tradicionalnih ka modernim, razvijenim, otvorenim,
demokratskim druStvima. Pored racionalizacije, koja predstavlja najdublju snagu
modernosti, kao sustinske odredbe i1 formalni pokazatelji modernizacije navode se:
industrijalizacija 1 wurbanizacija, tehnicko—tehnoloska 1 demokratska revolucija,
ekonomski rast i kapitalisticka trziSna privreda, demografska eksplozija i povecavanje
drustvene mobilnosti, sekularizacija, porast znacaja obrazovanja, masovnih medija i
ekoloske svesti, procesi regionalnih, kontinentalnih i1 planetarnih integracija, teZnja za
univerzalizacijom ljudskih prava i1 sloboda, pluralizacija i priznavanje raznolikih
identiteta, naglaSavanje znaCaja 1 poStovanje razliCitih kultura, porast politicke i
kulturne participacije (Gidens, 1998; Martineli, 2010).

Nesumnjivo je da drustveni razvoj sustinski pretpostavlja 1 pozitivne 1 negativne
dimenzije promena, te se u ove potonje najc¢es¢e ubrajaju: globalna ekonomska kriza,
politi¢ka 1 ekonomska dominacija malog broj najrazvijenijih zemalja u svetu, traume
licnog 1 kolektivnog identiteta, snazni druStveni sukobi usled porasta druStvenih
nejednakosti, osnazivanja nacionalnog egoizma i verskog fanatizma, sve veca drama
ratovima izazvanog izbegliStva, zastraSujuc¢e posledice terorizma, brz, dinamican,
promenljiv, bezli¢an i obesmisljen zivot u velikim gradovima, ekoloska kriza i

neizvesnost. U skladu sa tim, nemacki sociolog Ulrih Bek s pravom primecuje da su
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,.Tzici uzgredan proizvod modernizacije u nezeljenom izobilju (Bek, 2001: 14). Mnogi
savremeni drustveni teoreticari (Liotar, 1988; Bodrijar, 1991; Dzejmson 1985, 1995)
sve viSe zagovaraju ideju po kojoj su drustva usla u takozvano postindustrijsko doba, a
kulture u takozvano postmoderno doba, za koje se moze Cuti da je za samo par decenija
proizvelo ogromne strahote koje potvrduju deformaciju i patologiju savremenog
drustvenog razvoja. Ovi teoretiCari zauzimaju stav da postmoderna reflektuje
savremeno druStveno stanje haosa, diskontinuiteta, fragmentacije iskustva u
svakodnevici, tehnoloski oblikovanom i medijski posredovanom svetu. Ne prihvatajuci
ideju postmodernizma, Bek tvrdi da ne zivimo u svetu nakon modernog, nego da se
kre¢emo ka fazi ,,druge modernosti* (refleksivne). Pri tome staro industrijsko drustvo
nestaje, a zamenjuje ga Rizicno drustvo (Bek, 2001; 2011) u kome se drustveni identitet
formira u detradicionalizovanim, individualizovanim kulturama. Na fonu ovakvih
razmisljanja, moze se re¢i da i kulturni antagonizmi i egoizmi spadaju u drustveno
proizvedene rizike i opasnosti modernog drustva, koji zahtevaju prevazilazenje krutih
tradicionalnih formi, afirmaciju kreativnosti, artikulisanje kvalitativno novih vrednosti 1
nacina Zivota.

Kao kulturni fenomen, modernizacija se ispoljava kroz formiranje, razvijanje i
usvajanje sistema ideja, pre svega vrednosnih stavova, kao 1 odgovarajucih potreba 1
poboljSanja kvaliteta Zzivota Iljudi utemeljenih na brojnim tehnicko-tehnoloskim
inovacijama. Dakle, ,,druStvena modernizacija oznacava i prevladavanje kulturnog
deficita® (Adam, 1990: 36) aktiviranjem svih intelektualnih, stvaralackih, vrednosnih
potencijala, zasnovanih pre svega na preduzetniStvu, znanju, otvorenosti i medusobnoj
saradnji kultura. U poredenju sa modernizacijom koja se odvija u domenu ekonomije,
tehnike ili tehnologije, recimo, ona u duhovnoj sferi Zivota je daleko sloZeniji i
usporeniji proces, budu¢i da nuzno pretpostavlja ,racionalizaciju duha®, odnosno
zasniva se na prihvatanju, legitimizaciji i institucionalizaciji univerzalnih vrednosti
(sloboda li¢nosti, jednakost, prihvatanje razliitosti, prevazilazenje otudenosti,
okrenutost buduénosti i dr). To ¢e re¢i da uspeh procesa modernizacije nekog drustva u
velikoj meri zavisi 1 od angazovanja na uspostavljanju vrednosnog balansa, odnosno od
sposobnosti usaglaSavanja tradicionalnih i modernih, globalnih i lokalnih kulturnih
elemenata u nastojanju da se S§to bolje prilagodi zahtevima savremenog razvoja.

Pojedini teoreticari (Tofler, 1975) smatraju da se prepreke za poboljSanje opStih
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socijalnih uslova nalaze, upravo, u sporosti prilagodavanja kulturnih vrednosti nastalim
drustvenim promenama.

Uporedo sa ekonomskom 1 politicko-ideoloskom tranzicijom, neophodno je,
dakle, ostvarivanje i svojevrsne kulturne, mentalne tranzicije, odnosno transformacije
drustvenog karaktera® (From, 1989: 67). Time se jasno implicira stav da se upravo
kulturnim vrednostima, sadrzZajima, procesima i aktivnostima u znac¢ajnoj meri mogu
podrzati i omoguciti drustveni napredak i pripremiti duhovna klima za nastupanje snaga
1 ¢inilaca politicke, ekonomske 1 ukupne drustvene modernizacije. Proizlazi da kulturni
razvoj, kao rezultat stru¢nih angazovanja, sistemskih planova i osmi$ljene drzavne i
kulturne politike, predstavlja svojevrsni razvojni orijentir za mnoga ,zalutala”
tranziciona drustva.

Neke od najznacajnijih modenizacijskih vrednosti u oblasti kulture, sadrzane u
brojnim zvani¢nim dokumentima UNESCO-a i nacionalnim programima razvoja
kulture brojnih zemalja, inicijalno su, izmedu ostalog, sadrzane u teznji da se
promovise i razvije:

e postovanje prava svih ljudi na kulturu;
e ocCuvanje 1 afirmacija razlic¢itih kulturnih identiteta, nasleda, dobara 1 vrednosti;
o fleksibilniji stav prema kulturnim raznolikostima u drustvu;

e veca otvorenost druStava za kulturnu razmenu i saradnju;

e povecana sposobnost ljudi za aktivno ukljucivanje u socijalnu interakciju i
komunikaciju izmedu ljudi razli¢itog kulturnog porekla;
e veca sposobnost i1 spremnost ljudi za stvaralacki 1 kriticki angazman u domenu
kulturne participacije.
U modernizacijskim usmerenjima srpsko drustvo 1 drzava stoje pred brojnim razvojnim
iskuSenjima 1 unutra$njim protivure¢nostima u nastojanju da otklone ono §to Srbiji
danas otezava druStveni napredak — nejednakosti u stepenu ukupnog razvoja,
siromasStvo 1 korupcija, nedostatak opSteg obrazovanja, predrasude i zaziranje od

kulturnih raznolikosti, osnazivanje tradicionalizma i autoritarnog mentaliteta, politicka

> Pod drustvenim karakterom Erih From podrazumeva sustinu karakterne strukture koja je zajednicka
vecini ¢lanova iste kulture, suprotno individualnom karakteru po kome se ljudi razlikuju jedan od drugog
iako pripadaju istoj kulturi. Misljenja je da ,,sve dok objektivni uslovi drustva i kulture ostaju stabilni,
drustveni karakter ima prvestveno funkciju stabilizacije. Ako se spoljasnji uslovi promene tako da vise ne
odgovaraju tradicionalnom drustvenom karakteru, stvara se jaz, koji Cesto pretvara funkciju karaktera u
elemenat dezintegracije umesto stabilizacije, u dinamit umesto u druStveni malter.” (From, 1989: 69).
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(ne)kultura, nepostojanje kriti¢ke javnosti. U maniru Fernan Brodelove (Brodel, 2001)
istorijskosocioloske terminologije, radi se o ,,pojmovima/procesima dugog trajanja“,
koji postoje 1 istorijski opstaju kao svojevrsno razvojno obelezje u, reklo bi se, gotovo
svim balkanskim druStvima. Oni sugeriSu da ispod brzih promena i dogadaja na
istorijskoj povrsini teku spori procesi drustvene transformacije, spori ritam kojim se
dogadaju promene u drustvu, privredi, masovnoj psihologiji, obi¢ajima, kulturi.®

Bolje razumevanje savremenih razvojnih problema i modernizacijskih
poteskoca s kojima se Srbija danas suocava treba zasnovati i na prepoznavanju
problema koji su kroz istoriju sistemski iznutra kocili Srbiju u njenom razvoju. Utoliko
pre Sto se modernizacija ne moze odrediti, niti njena uspeSnost proceniti izvan
konteksta proslosti, neCega Sto je utemeljeno u tradiciji odredenog drustva i Sto
predstavlja njegovu kulturnu, ekonomsku 1 politicku tekovinu. Polaze¢i od ovakvog
stava, neki od naSih savremenih teoreticara (Stojanovié, 2008, 2010; Lazi¢, 2005)
misljenja su da se, narocito u prethodna dva veka stvaranja moderne srpske drzave
nakon oslobadanja od turske vlasti, otezan proces modernizacije odvijao u evropskom
kljucu, ali da je bio od drugorazrednog znacaja usled dominacije deterministickog
spleta sledecih faktora:

e usmerenost na jacanje nacionalnog jedinstva i potraga za nacionalnim
identitetom — najpre u 19. veku u pokusajima sticanja nezavisnosti, zatim formiranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i optere¢enost idejom ,,0slobadanja i ujedinjenja®,
kasniji nacionalni problemi koji su proizlazili iz sloZenosti 1 kontroverze jugoslovenske
drzave, sve do najnovijeg oZivljavanja nacionalnog pitanja krajem 20. i pocetkom
ovoga veka koji u zna¢ajnom meri odreduju tranziciju (transformaciju) iz komunizma u
moderno drustvo;

e orijentacija na politicke ciljeve i probleme, uz zanemarivanje kulturnih
specificnosti i kulturnog razvoja — uvodenje liberalnog ustava i1 parlamentarnih
institucija funkcionisalo je tek kao fasada za nedemokratske, autoritarne i predmoderne

naCine vladanja. Drustvo Srbije u osvit novovekovne epohe nije imalo, u pravom

% U modernoj politi¢koj istoriji tokom 19. i 20. veka Srbija je ratovala deset puta, sedam puta su najéesce
nasilno smenjivane dinastije i politicke elite, promenjeno je jedanaest ustava, drzavne granice menjale su
se sedam puta, dok su drzavno-pravni okviri i drzavni sistemi takode bili Cesto menjani. Medutim, taj
brzi ritam dogadaja ostao je samo na povrSini. On nije uspeo da podstakne suStinsku modernizaciju
drustva, nije promenio matrice predmodernog sistema vrednosti koji je nastavio da dominira javnom
sferom, u manjoj ili ve¢oj meri i u razli¢itim pojavnim oblicima, sve do danasnjih dana. (Videti:
Stojanovi¢, 2010: 60)
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smislu re¢i, moderne politicke, obrazovne i kulturne institucije, a tadasnja kulturna
klima oskudevala je u demokratskim i ostalim vrednostima kakvih je bilo u razvijenim
evropskim, gradanskim drustvima. S pravom su mnogi tadasnji intelektualci, medu
kojima 1 Jovan Skerli¢ i Isidora Sekuli¢, kao najvaznije prioritete u ostvarivanju
reforme druStva Srbije naglasavali reformu kulture 1 naseg duha, a sporost
modernizacije Srbije prepoznavali u malobrojnoj i nerazvijenoj kulturnoj eliti.

o nedostatak bitnih vrednosnih uporista modernizacije (individualizam,
racionalnost, politicki i ekonomski liberalizam, poStovanje raznolikosti), nasuprot
bezuslovno patrijarhalnog prihvatanja autoriteta i kulta vode, tradicionalistickih i
kolektivistickih vrednosnih obrazaca;

e nerazvijenost civilnog, gradanskog drustva u Srbiji, upravo onih drustvenih
slojeva koji su u zapadnom iskustvu bili nosioci transformacije drustva i drzave (koji su
svojom snagom i svojim interesima ograniCavali, kontrolisali drzavu i pozivali na
odgovornost). Ovde bi trebalo potraziti razloge zbog kojih i danas drustvo u Srbiji
nema dovoljno uticaja na drzavu, a mnogi problemi ostaju neartikulisani i
institucionalno nekanalisani. ,,lako srpsko gradanstvo ni priblizno nije imalo snagu
evropskog, niti je procentualno ¢inilo uticajan deo drustva, niti je svojom ekonomskom
moc¢i moglo biti nezavisno od drzave, pripadnici tog sloja prihvatili su modele
ponasanja evropskog gradanstva, Sto se, shvac¢eno kao potreba za imitacijom, u okviru
teorija modenizacije vidi kao prvi korak ka celovitoj promeni druStva. I drugi primeri s
pocetka moderne, takode, pokazuju da je Srbija brzo usvajala evropske obrasce, pre
nego Sto su nastali druStveni uslovi koji su te obrasce u Evropi ucinili mogucim 1i
delotvornim. Naime, u Evropi su ti obrasci bili posledice dubinskih promena u drustvu,
a u Srbiji su se pojavili kao njihov preduslov* (Stojanovi¢, 2008: 354). Treba imati na
umu 1 vaznu geopoliticku ¢injenicu da Srbija pripada regionu Balkana u kome su,
istorijski gledano, postojala pretezno agrarna drustva koja su se kasno industrijalizovala
i urbanizovala i u kojima se osecaju kulturne posledice preskakanja renesanse i
reformacije. Od pocetka stvaranja moderne srpske drZzave gotovo do danas udeo
stanovniStva ruralnog porekla bio je preovladuju¢i, pa se kao razlog spore
modernizacije Srbije moZe smatrati 1 to Sto njena politicka 1 intelektualna elita u
mnogim istorijskim razdobljima nije pokazala dovoljno odlu¢nosti i sposobnosti da u
promene povuce i promenama prilagodi usporeno agrarno, patrijarhalno i tradicionalno

drustvo. Industrijalizacija i urbanizacija, procesi koji su doveli do velikih promena u
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svim savremenim drustvima, imali su u socijalno-kulturnim uslovima kod nas, narocito
nakon Drugog svetskog rata, daleko pogubnije posledice po selo i seljastvo zbog svog
ideoloskog ishodista (Sljukié, 2011).

Politi¢ka elita u Srbiji od samog pocetka stvaranja drzave konstantno je kocila
modernizacijske procese u drustvu: od izgradnje zeleznice i uvodenja vakcina, do
uvodenja vodovoda i kanalizacije ili elektricnog osvetljenja u gradovima, pa sve do
artikulisanja  konzervativnih, nacionalistickih vrednosti. Drzavnim stipendijama
Skolovana uglavnom na Zapadu, elita je postala opsednuta pitanjem narodnog
oslobodenja i ujedinjenja kome je podredila sav resurs srpskog drustva, ne vodeéi
racuna o njegovim kulturnim specificnostima i kulturnom razvoju.

Ozbiljniji talas modernizacije u Srbiji dogodio se izmedu dva svetska rata, sa
srpskom kulturnom avangardom koja je pripadala evropskom kulturnom krugu.
Medutim, sve do Drugog svetskog rata nije doSlo do sveobuhvatne reforme drustva.
Inovativni potencijal nije bio dovoljan da prevlada predmoderno stanje srpske privrede,
kulture 1 institucija, zbog ¢ega Srbija i1 Jugoslavija nisu postale moderne gradanske
drzave. Klju¢na koc¢nica modernizacije u Srbiji nalazila se u egalitarnoj, kolektivistickoj
ideologiji 1 eliti, koja je donoSenjem naopakih zakona onemogucavala razvoj i
kultivisanje drustva (Bozilovi¢, Petkovi¢, 2013: 377).

Dolazak komunisticke vlasti ostrastio je autoritarnu matricu politicke kulture. S
jedne strane, pokrenut je proces ,.komunisticke modernizacije* koji je na prvo mesto
stavio brzu industrijalizaciju, a s druge strane, uniStena je predratna gradska i1 seoska
elita, ¢ime je zadat trajni udarac onim druStvenim slojevima koji su mogli biti
predvodnici gradanske modernizacije zemlje (Stojanovi¢ 2010: 51). Tako je Srbija pod
bremenom svog istorijskog nasleda, usled brojnih unutrasnjih i medunarodnih
okolnosti, urbanih 1 ruralnih protivrecnosti, uzmicala pred izazovima modernizacije i
Cinila spore 1 teske iskorake u novo vreme.

Socioloskom analizom danasnjeg postsocijalistickog perioda zapaza se da
politicka i ekonomska tranzicija nije donela samo socioekonomsku promenu, ve¢ je
uslovila zna€ajnu promenu u funkcionisanju kulturnog Zzivota u svakodnevlju.
Medutim, ova tranzicija nije linearna 1 sveobuhvatna, ve¢ sadrzi snazne kontraste. Dok
se spoljasnji izgled gradova i materijalne kulture brzim tempom modernizuje, Siroke
oblasti nematerijalne kulture (struktura porodice, predstave, naini ponaSanja i

razmiSljanja) u velikoj meri su retradicionalizovane, pa ¢ak i arhaizovane. Negativne
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komponente tradicije postaju prepreka modernizaciji, to jest razvoju trziSne privrede,
demokratije 1 struktura civilnog drustva. U savremenom drustvu Srbije dolazi do
neocekivanih, neshvatljivih, ponekad 1 nespretnih simbioza tradicionalnih 1
(postymodernih formi Zivota. Ekonomske, politicke 1 pravne nauke nisu u prilici da
otkriju prave razloge takve ambivalencije u pogledima na savremenost, budu¢i da su se
bavile prevashodno formalnim aspektima i institucionalnim formama drustvenog
zivota. Zato je doSlo do zaokreta ka kulturi, to jest do potrebe za sociokulturnim
diskursom koji ¢e obuhvatititi sloZzen sistem vrednosti 1 normi, miSljenja i postupanja,
percepcije i delanja u svakidasnjem zivotu. (Videti: Bozilovi¢, Petkovi¢, 2013: 371-

372).

-19 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

1.2. O kulturi - od tradicionalnog do
savremenog poimanja

HFOR

sITradicionalni naéini postupanja odrZavali su se,
ili iznova uspostavljali, u mnogim oblastima Zivota,
ukljuéujuéi i svakodnevicu. Cak bi se moglo reéi da
je doslo do izvesne simbioze modernosti i tradicije.“

Entoni Gidens,
Odbegli svet

Misaono naslede o pojmu kulture vrlo je raznoliko i seze jos u helensko doba
sofistike. Konteksti u kojima se istorijski javljala i u koje se danas smesta re¢ kultura
raznoliki su, kompleksni i viSeznac¢ni, Sto je uslovilo razliite pristupe u njenom
poimanju, semanti¢kom odredivanju i definisanju u druStvenoj teoriji. Brojni su 1
pokusaji preciziranja etimologije ove re¢i — poreklo i osnove smisla termina kultura
izvode se prvenstveno iz latinskog (colere, cultus), ali 1 helenskog 1 nekih drugih jezika
(nemackog, francuskog — cotur, colture, cultivage, coutre). Budu¢i smeStana u
interakciji izmedu onoga kako je opazana, tumacena 1 profilisana u razliitim
drustveno-istorijskim kontekstima, kultura je bila vrlo difuzno odredivana. Radi se o
terminu koji je Sirio i menjao svoja znacenja onako kako su mislioci i naucnici
opredeljeni ka njegovom istrazivanju §irili svoja interesovanja. Cini se da je svaki
ambiciozni pokuSaj sveobuhvatnog sumiranja misli o kulturi u nau¢nom diskursu
gotovo neizostavno osuden na neuspeh. Ako ni zbog cega drugog, a ono zbog
kompleksnosti samog fenomena kulture i nemoguénosti da se u ozbiljnim nauc¢nim
zalaganjima sveobuhvatno pristupi sumiranju svih postoje¢ih ili mogucih znacenja
ovog pojma. Kultura se, dakle, nalazi u srediStu sudara ideja, te otuda proistice
svojevrsna semanticka konfuzija i1 potreba za izvesnom epistemoloSkom obazrivoséu u

pokusaju njenog jasnog teorijskog i konceptualnog odredenja.

-20 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

Kultura je oduvek predstavljala osnov svih ¢ovekovih materijalnih i duhovnih
dostignuéa, omogucavaju¢i individualni i druStveni razvoj, posredujuc¢i u covekovoj
aktuelizaciji, samorazumevanju 1 razumevanju drugih. Ona je nesumnjivo
omogucavala, znaCajno podsticala i funkcionalno pratila razvoj Coveka, u njegovoj
neprestanoj teznji da, najpre, ovlada prirodom i obezbedi sebi opstanak, a zatim i u
nastojanju da sebe prilagodi drustvenoj sredini, istovremeno uticuci na nju, i da razvije
svoje kreativne, duhovne sposobnosti. Kultura je postala ,,sekundarna priroda coveka*
(Herder), izdvajaju¢i ga narocito svojim simbolickim potencijalima od zivotinjskog
sveta 1 omogucéavajué¢i mu da prevazide egzistenciju iskljucivo u skladu sa prirodnim
zakonitostima. Zato u svom naglasenom semiotiCkom pristupu u delu Tumacenje
kultura, Kliford Gerc kulturu odreduje kao nacelnu osnovu ljudske specifi¢nosti (Gere,
1998).

Pojam 1 problem kulture doziveo je najpre svoju filozofsku interpretaciju.
Hronoloski posmatrano, prvi istorijski izvori promisljanja kulture u zapadnoevropskoj
civilizaciji javljaju se jo§ u doba anti¢kih mislilaca. Preciznije, smatra se da su sofisti
zaceli 1 sa izvesnom polemickom svrhom oblikovali poimanje kulture. Oni su ovaj
pojam razvili nasuprot etosu grckog plemstva, odnosno suprotstavljajuci se ideji po
kojoj se covek ceni 1 razvija na osnovu svog socijalnog porekla, genetskih
predispozicija 1 urodenih sklonosti. Pored onoga S$to genetski nosimo rodenjem, anticki
Grci su znanje/obrazovanje (paideia), dobro vaspitanje i potragu za samousavrSavanjem
smatrali nuznim pretpostavkama za povoljan razvoj coveka. Dakle, sofisticka
koncepcija kulture zasniva se na shvatanju da kultura nije samo ono Sto se dobija
nasledem 1 poreklom, ve¢ 1 ono §to se ucini od nasledenih dispozicija, kao i od tradicije
1 sadasnjosti (Bozovi¢, 1998: 14).

U rimsko doba kultura je uglavnom shvatana u svom materijalnom i tehnickom
smislu (cultus agri, cultura agri - poboljSanje kvaliteta zemljiSta radi uzgajanja biljaka 1
zivotinja), mada je Ciceronov izraz cultura animi (kultura ljudske duse) znacenje ovog
pojma prosirio na podru¢je moralnog, duhovnog zivota, sledeci princip humanitas.

Sa procvatnom hriS¢anskog Zivota u srednjem veku pojam kultura
podrazumeva naglaseno prozimanje kulture i religije, odnoseci se na duhovnu kulturu 1
usavrSavanje postignuto kontemplativnim Zivotom — onostrano saznanje, susret coveka

1 boga, molitva, Citanje svetih spisa i velikih religijskih mislilaca (Dolo, 2000: 23).
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Teoloska konotacija kulture je nedvosmisleno vodila osiromaSenju kompleksnog
sadrzaja kulturnih delatnosti.

U renesansi se nastavlja anti¢ki trend i kultura se uglavnom upotrebljava u
kontekstu sintagme cultura mentis (intelektualna kultura), oznacavajuéi ,,usavrsavanje
duha i ponasanja, uzgoj uma, intelekta i razuma” u neprestanoj teznji ka ostvarivanju
ideala svestrane li¢nosti. Tada se kultura povezuje sa elokvencijom, razvojem
knjizevnosti, filozofije, prava, umetnosti i nauke, ¢iji su plodovi smatrani ljudskim
vrlinama neophodnim za razvoj civilnog drustva.

Franko Krespi ukazuje da je polovinom 18. veka, u vreme afirmacije
prosvetiteljstva, termin kultura dodatno prosirio svoje znalenje obuhvatajuéi i
univerzalno naslede znanja i vrednosti koje je nastalo tokom istorije i koje je kao takvo
postalo otvoreno svima. Prosvetiteljstvo je, smatra pomenuti autor, nasuprot teoloskim
koncepcijama afirmisalo evolucijski pogled na istoriju ¢oveCanstva i kulture kao na
kontinuirani napredak za koji su zasluzna ljudska bi¢a (Crespi, 2006: 10). U tom
periodu dolazi do ustaljene naucne upotrebe pojma kultura (Nova nauka, Panbatista
Viko, 1725; Istorija kulture, Adelung, 1782), a osamdesetih godina 18. veka ovaj izraz
ulazi i u re¢nike, upotrebljavajuéi se u dve osnovne semanticke nijanse:

e S prvom se sreemo kod Humbolta, koji pod kulturom podrazumeva
vladavinu Coveka nad prirodom, koriste¢i nauku i zanatska iskustva; to je
tehni¢ka kultura (civilizacija), koja oznagava prakti¢ne mo¢i Coveka.’

e Druga nijansa odnosi se na kulturu kao skup dusevnog i1 duhovnog bogatstva
Goveka, ti¢e se njegovog intelekta“®. (Bozovi¢, 2006: 23-24)

Smatra se da je Samuel Pufendorf (Specimen controversiarum, 1686) pojmu
kulture dodelio prvu modernu formulaciju, razdvajajuc¢i prirodni poredak od poretka
kulture. Sociolosko 1 antropoloSko znacenje ovog pojma utemeljio je Edvard-Barnet
Tejlor (Primitivna kultura, 1871), koji je kulturu odredio kao slozenu celinu koja
obuhvata shvatanja, znanja, verovanja, umetnost, zakone, moral, obic¢aje i sve druge
sposobnosti i navike koje je Covek stekao kao ¢lan drustva. Ovo deskriptivno odredenje

pripada takozvanom empirijskom poimanju kulture, karakteristicnom uglavnom za

7 Tehnologko stanoviste po kome kultura predstavlja odreden nivo proizvodnje i reprodukcije drustvenog
zivota, koji zavisi od tehnicko-ekonomskih pokazatelja razvitka drustva (prilaz blizak kulturoloskim
Skolama Zapada i marksistickim odredenjima kulture).

% Aksioloski (vrednosni) pristup, koji nastaje pod uticajem nemackih filozofa i kulturologa krajem 18. i
pocetkom 19. veka, kada se pojam kulture odnosi, pre svega, na duhovnu kulturu.
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period rane, klasi¢ne antropologije. Kultura se odreduje kao svet koji je proizveo covek,
kao njegova druga priroda, kao odreden nacin zivota koji obuhvata ste¢eno iskustvo i
nauc¢eno ponasanje. Osim empirijskog odredenja, 50-ih godina proslog veka izdvaja se
konceptualno (interpretativno) shvatanje kulture u okviru savremene antropologije. Ovo
poimanje zasniva se na razmatranju kulture ,kao sistema koji struktuira ljudsko
iskustvo i predstavlja refleksiju sveta, tj. shvatanje u smislu simboli¢kog univerzuma,
kao ¢ovekove konstrukcije 1 interpretacije sveta” (Golubovi¢, 1997: 80). Kliford Gerc
se u okviru interpretativne antropologije zalaze za semioticki (znaCenjski) koncept
kulture (Geertz, 1973: 5). Po njemu, pripadnici odredene kulture koriste simbole svoje
kulture kao jezik kroz koji Citaju i tumace, odnosno izrazavaju i dele znacenja sa
drugima (Boskovi¢, 2010: 103-106).

Kako u literaturi, tako 1 u svakodnevnom poimanju, kultura je suStinski i
konceptualno nedopustivo bila svodena uglavnom na sferu umetnosti i obrazovanja, u
smislu u kojem je Rejmond Vilijams, na primer, definisao kulturu kao ,,praksu i dela
intelektualnih i posebno umetnickih aktivnosti (Williams 1982: 90)°. Cinjenica je,
medutim, da je ograniavanje opsega kulture samo na duhovnu sferu, na stvaranje i
prisvajanje sadrzaja i produkata visoke, elitne kulture, doprinosilo suzavanju njenog
znacenja, koje obuhvata i1 obrasce miSljenja, delovanja, ponaSanja i1 verovanja,
institucije, vrednosti, obiCaje, simbole, nauku, zapravo sve ono §to ¢ini i1 oblikuje
svakodnevni Zivot pojedinaca i drustvenih grupa. Tomas S. Eliot je pod kulturom
podrazumevao upravo zivotne forme, sve karakteristicne aktivnosti i interesovanja
jednog naroda u odredenom zZivotnom prostoru (Eliot, 1995: 29), dok je Edgar Moren
jasno bio protiv odvajanja kulture od egzistencijalnih kodova i istinskog Zivota,
smatrajuci takav €in ontoloskom greSkom. Moren je ukazivao na to da ,kultura, ¢ak i
uska i ograni¢ena, obuhvata svojim posebnim poljem deo odnosa ¢ovek-druStvo-svet.
Ono $to razlikuje jedan pojam kulture od drugog je Sirina sistema, opseg znanja, polja
egzistencijalnog iskustva, normi 1 modela koje antropoloski, ili etnografski ili
socioloski ili kulturoloski pogled u njoj izdvaja“ (Moren, 1979: 91). Tumaceéi vise

vekova sadrzaj kulture, od antike do dana$njih dana, i definiSu¢i ovaj pojam sa

’ Rejmon Vilijams je ukupno znadenje kulture kasnije zasnivao trojako, i to kao: 1. opiti proces
civilizacije u smislu samouzdizanja i obrazovanja; 2. verovanje, praksu i nacin zivota koji razlikuje neku
etnicku grupu ili neko drustvo od drugih, kao i drustvene slojeve, supkulture mladih, profesije itd.; i 3.
praksu i dela intelektualne, posebno umetnicke aktivnosti. Navedeno prema: Williams, R., Keywords. A
Vocabulary of Culture and Society. London: Oxford University Press New York, 1982.
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razli¢itih disciplinarnih i teorijsko-metodoloskih pozicija, brojni naucnici i teoreticari
su dali svoj doprinos promisljanju i analizi ovog kompleksnog fenomena.

Ono S§to izvesno obelezava savremene rasprave o kulturi nisu viSe pitanja
vezana za veci ili manji stepen preciznosti i doslednosti u njenom definisanju, niti o
eventualnom eksplikativnom potencijalu  pojedinih definicija. Za razliku od
tradicionalnog, humanistickog poimanja kulture, nastalog na izvorima gréke misli 1 reci
latinskog porekla, savremeno poimanje podrazumeva proSireni koncept tumacenja
kulture kao nacina zZivota (Eliot, 1995; Eagleton 2000), kao integralne Zivotne prakse ili
kao simbolickog univerzuma (Cassirer 1944; Geertz 1973). Ovaj prelaz u tumacenju
kulture oznacio je bitan pomak ne samo u teorijskim koncepcijama, ve¢ i u
mnogobrojnim empirijskim istrazivanjima ovog fenomena. Osim toga, moderno
poimanje kulture pomera se, u znacajnoj meri, sa ontoloske ravni na drustveni nivo,
odnosno sa individualnosti na koncept kolektivnog mentaliteta. U pluralizmu kulturnih
modela, savremena shvatanja kulture pocinju, naroCito polovinom 20. veka, da se
dovode u vezu sa osobenim identitetima (nacionalnim, regionalnim, kontinentalnim,
verskim, rodnim, seksualnim, profesionalnim), koji su u dobu globalizacije 1 u
kontekstu multikulturnih drustava postali brojniji i znacajniji nego ikada pre.
Prevazilaze¢i ortodoksnu marksisticku tezu o kulturi kao nadgradnji drustva, danas se
kulturi dodeljuje jedno od centralnih mesta u druStvenoj strukturi. U savremenim
raspravama kultura se tretira kao znaajan uzrok i posledica globalnih drustvenih
promena, dok se kulturnim vrednostima neosporno priznaje znacaj u uobliCavanju
drustvenog progresa.

Poznato je da su joS$ u antici vodeni sporovi oko toga da li je kultura namenjena
narodu ili je rezervisana za elitu. Poznato je, takode, da je rimsko doba kulturu smatralo
privilegijom koja je rezervisana samo/pre svega za odabrane, za mali broj ljudi. Danas,
pak, zivimo u vremenu koje je mozda jedno od prvih u modernoj istoriji Evrope u kome
kultura nije toliko prestizna kao Sto je to dugo vremena bila. Savremenost se odlikuje
svojevrsnom smenom velikih paradigmi, koja je uslovila demokratizaciju kulture i
izraziti trend hiperkulturacije savremenog sveta (porast interesovanja najSirih slojeva
stanovniStva za kulturne aktivnosti i dogadanja u sferi kulture) (Stojkovi¢, 1995: 13).
Time se delimi¢no moze objasniti poimanje savremene kulture, koje je zasnovano na
raznim prekoraenjima u odnosu na tradicionalne vrednosti, odlikujuéi se

mnogobrojnim raznolikostima u sadrzajima i formama realizacije kulture. Revolucija
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nauke i ekspanzija tehnologije naSeg doba sustinski menjaju svakodnevni zivot ¢oveka,
njegove spoznaje i potrebe i na nov nacin obelezavaju kulturno stvaralastvo, usvajanje i
difuziju kulture. U (post)ymodernom vremenu svoje mesto pronalaze masovna kultura i
kultura avangarde, ali i kontrakultura. Zivimo u vremenu dominacije naro¢ito mo¢nih
elektronskih medija, relativizacije vrednosti i naglasenog hedonizma. To je vreme koje
se Cesto proglaSava kao pragmati¢no, u kome se neretko zaboravlja na samu sustinu
onoga S$to predstavlja osnovne vrednosti ljudskog Zivota, na humanizam kao osnovno
nacelo kulture. U razgradivanju sveta proslosti i starog sistema vrednosti, tradicionalna
humanisticka kultura, po rec¢ima Pila Dorflesa, tesko se uklapa u cuda modernog doba.
To je jedan od razloga $to se savremeno odredivanje pojma kulture ne moze vezivati
samo za ,.humanisticku“ 1 ,,duhovnu® kulturu, jer tada ostajemo u tradicionalnim
iskustvima i saznanjima. Istorijska perspektiva u dozivljavanju kulture pokazuje da su
stari Grei naglasavali rad na sebi, na svom obrazovanju, karakteru i ponaSanju, kao
nesto §to je bilo poimanje kulture u tadasnjem antickom svetu. Jo$ od 18. veka moderna
civilizacija je udaljavala kulturu od helenskih osnova. Jedan od najozbiljnijih
totalitarnih  izazova modernog vremena sadrzan je, izmedu ostalog, 1 u
homogenizovanosti i komercijalizmu masovne kulture — u ¢injenici da su kulturni
sadrzaji 1 proizvodi postali roba na trzistu, da su ljudi viSe okrenuti lakom, zabavnom,
povrsnom, pa su leprSavi i relaksiraju¢i sadrziji potisnuli ozbiljne i ,,teSke” sadrzaje
visoke kulture, koji ratunaju na odnegovan estetski ukus i traze li¢ni kriticki kulturni
angazman. U postindustrijskom 1 potroSackom drustvu, koje naglaSava ekonomske
¢inioce kao kriterijume individualnog 1 drustvenog prosperiteta, doSlo je do pomeranja
od filozofske interpretacije 1 humanististicke konotacije kulture ka pragmaticnom
odredenju — konzumiranje kulturnih dobara u ,,industriji kulture* s akcentom na puku
zabavu, umesto emancipatorskog delovanja kulturnih sadrzaja u Zivotima pojedinaca i
drustava (Golubovi¢, Jari¢, 2010: 21) Politicka 1 socijalna klima, po€ev od sredine
osamdesetih godina 20. veka, obelezena je razvojnim problemima i finansijskom
krizom, te i kultura viSe nije cilj po sebi i za sebe, ve¢ postaje sredstvo ekonomskog
razvoja. Tada zapocinje proces ,,instrumentalizacije kulture* (Bayliss, 2004), a koncept
,kulturnih industrija® (Adorno 1 Horkhajmer, 1947) dobija na znacaju, u nameri da se
ostavari Sto veci profit na bazi kulturnih vrednosti 1 sadrzaja koji se poput robe
masovno proizvode i nekriticki, pasivno konzumiraju. Stoga, nije iznenadujuce da

postoji bojazan da kultura danas gubi kriticki sadrzaj koji predstavlja njenu sustinu.
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Utoliko je nalog savremene kulture znacajniji — ne sme se zanemariti njena iskonska
humanisticka sustina, jer kultura ne sputava duh kreativnosti, stvaralastva, obrazovanja,
kritickog misljenja i tolerancije, ve¢ ih, naprotiv, ona pretpostavlja i zahteva.

Nema sumnje — savremeni odnos prema kulturi, u poredenju sa proslim
epohama, duboko se promenio i postavio nove probleme s obzirom na drustvenu
funkciju same kulture. Ona danas zauzima znacajno mesto u oblikovanju krucijalnih
odrednica realnosti, u kreiranju i artikulisanju osnovnih identitetskih osobenosti, kao i
individualnih 1 druStvenih razvojnih potencija. U aktuelnom Duhu vremena ona
uzrokuje, oblikuje i manifestuje znacajne drustvene promene — podsti¢e/usporava li¢ni 1
drustveni razvoj, postaje deo raznih politickih koncepata i borbi za legitimizaciju
druStvenog ukljucivanja i iskljucivanja, politicke artikulacije davanja ili uskracivanja
razliitih prava. Kultura je u okviru drustvenog razvoja postala znaajan politicki,
ekonomski, vrednosni, simbolicki i stilski modelator danasnjih individualnih i grupnih
identiteta. Prepoznavanje i priznavanje centralnog mesta kulture u ostvarivanju punog
ljudskog 1 druStvenog razvoja daje osnov za uvazavanje predloga Alena Turena,
sugerisanog naslovom njegovog dela Nova paradigma: moderna sociologija treba da
prede sa socijalne na ,,kulturnu paradigmu®, da bi se razumeo karakter nove drustvene
prakse i individualnih 1 grupnih aktera u modernom dobu (Turen, 2011). To ¢e re¢i da
fundamentalna promena u percepciji i poimanju mesta i nadleZnosti kulture opravdava
misao koja kulturi dodeljuje neospornu ulogu i znacaj u osmisljavanju svakodnevnog
zivota 1 sveukupnom li¢nom 1 drustvenom razvoju. Tradicionalno odredivanje kulture,
po misljenju pojedinih autora (Dragojevi¢, 2006), nedovoljno je bilo usmereno ka
poZeljnim razvojnim prioritetima drusStva, Sto je dovodilo do marginalizacije kulture i
pribaljalo joj pre svega dekorativnu, ludi¢ku i zabavlja¢ku ulogu u drustvenom Zivotu.
Savremeno poimanje kulture, pak, zasnovano je na nastojanjima da se prevazide
opasnost ,,preuskog® shvatanja kulture, kao 1 moguce Stetne posledice koje proizlaze iz
izostanka holistickog 1 intersektorskog pristupa.

Imaju¢i u vidu receno, apostrofiramo odredenje kulture koje se nalazi u
Univerzalnoj deklaraciji UNESCO-a o kultunoj raznolikosti iz 2001. godine
(UNESCO’s 2001 Universal Declaration on Cultural Diversity) u kojem se navodi da
kultura predstavlja skup prepoznatljivih duhovnih, materijalnih, intelektualnih i
emocionalnih karakteristika druStva ili druStvene grupe, obuhvatajuci, pored umetnosti 1

knjiZevnosti, Zivotne stilove, nacine zajedni¢kog zivljenja, sisteme vrednosti, tradicije 1
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verovanja.m U okviru ove definicije, moguée je uociti tri razli¢ita, ali medusobno
povezana nacina upotrebe termina kultura:

e kultura kao estetska forma i praksa (polje umetnickih kultura);

e kultura kao nacin Zivota;

e kultura kao resurs za podrSku druStvenom razvoju.

Moglo bi se re¢i da je savremeni pristup kulturi veoma eklekti¢an, pa se
mozemo potpuno saglasiti sa stavom Georga Zimela da onaj koji govori o kulturi mora
ograniciti viSezna¢nost njenog pojma u skladu sa svojim svrhama. U ovom radu kulturu
shvatamo kao ukupan nacin zivota jedne zajednice koji u sebi sadrZi gotovo sve S§to je
karakteristika njenog identiteta — poc¢evsi od vrednosti i verovanja, preko rukotvorina,
folklora, usmenog narodnog stvaralastva, istorijskih spomenika i lokalne kuhinje do
savremene umetni¢ke produkcije, mode, informacionih tehnologija, medija, sporta i
drugog. Kultura u antropoloskom smislu obuhvata sve aspekte i nacine ljudskog Zivota;
ne samo kako se ljudi izrazavaju i organizuju svoj emocionalan zivot i ideologije, vec
takode kako reguliSu, npr., svoje drustvene i ekonomske odnose, 1 kako brinu, ili ne
brinu, o ekologiji i (mentalnom) zdravlju u svojim druStvima. Moguce je primetiti da
Sire, antropolosko ,,shvatanje kulture kao nacina zivota implicitno ,,unosi* kulturu u
drustveni milje, upucuje na to da je ona deo drustvenog razvoja, ali ne mehanicki, ve¢
aktivni, integrativni deo. Analiza svake kulturne pojave pokazuje da se kultura dovodi u
vezu sa najblizim i najpreCim potrebama 1 interesima druStva. Dovodenje kulturnih
sistema u vezu sa druStvenim sistemima, i kulturnog razvoja u vezu sa druStvenim
razvojem usmerava nas ka socioloskom odredenju kulture* (Bozilovi¢, 2010:19).

Misljenja smo da kriti€ki pristup kulturi kao nacinu Zivota i semanticka
evaluacija kulturnih proizvoda i aktivnosti nije samo socioloS8ki moguca, vecé je
neophodna kao vrlo korisno sredstvo u socioloskoj analizi nivoa kulturne participacije,
kvaliteta interkulturnih odnosa, a time i u usmeravanju/podsticanju licnog 1 opsteg

drustvenog razvoja.

' Ova definicija je u skladu sa zakljuécima Svetske konferencije o kulturnim politikama

(MONDIACULT, Meksiko Siti, 1982), Svetske komisije za kulturu i razvoj (Our Creative Diversity,
1995) i Meduvladine konferencije o kulturnim politikama za razvoj (Stokholm, 1998).
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1.3. Kulturna dimenzija razvoja — kulturni
kapaciteti kao razvojni resursi

29 (€

SKultura je, u svim svojim dimenzijama,
fundamentalna komponenta odrZivog razvoja.
Kao skladiste znanja, misljenja i vrednosti, koji
proZimaju sve aspekte nasih Zivota, kultura
definise nacdin na koji ljudi Zive i deluju na
lokalnom i globalnom nivou (...) Vizija razvoja
obuhvata Fkulturu kao vaZan deo prosirenja
izbora, obezbedivanja Iljudskog dostojanstuva,
blagostanja i unapredenja slobode.*

UNESCO,
Moé kulture za razvoj, 2010.10

Nijedna bitna komponenta naucne interpretacije fenomena kulture ne moze se
sagledati nezavisno od sustine drusStvenih procesa i integralnog razvoja drustva. U
akademskom 1 politickom diskursu sve ¢eS¢e se moZe nai¢i na upotrebu pojma kulturna
dimenzija razvoja, kojom se naglaSava znacaj povezanosti izmedu kulturnih faktora —
vrednosti, tradicije, na€ina Zivota — 1 druStvenog razvoja, uz promisljanje kvaliteta 1
intenziteta njihovih medusobnih uticaja. Koncept druStvenog razvoja, dakle, sve vise
prepoznaje potrebu uklju€ivanja kulture, vrednosti i stvaralastva u oblast svojih planova
1 strategija, te kulturne perspektive sve viSe Cine suStinsku osnovu svih razvojnih
planiranja. Podsticanje kulturne participacije, razvoj kulturnog stvaralastva, zaStita
kulturnih dobara, afirmacija i promovisanje kulturnih identiteta i raznolikosti znacajni
su ciljevi tranzicije u okviru planiranja 1 ostvarivanja procesa modernizacije i
druStvenog razvoja. Uz ekonomske, socijalne i1 ekoloske segmente razvoja, puni
drustveni napredak mogucée je ostvariti uz uvazavanje kulturnih 1 svih drugih
specificnosti, vrednosti i osobenosti lokalnih zajednica, kao i uz usaglaSavanje ciljeva

njihovog razvoja sa op$tim drustvenim razvojem.

""UNESCO, The power of Culture for Development, dostupno na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001893/189382¢.pdf. (izvoru pristupljeno 01.07.2013.)
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Iako progres ne postoji van vremena, nije svako vreme progresivno, niti se
drustveni razvoj sam po sebi moze automatski i neupitno svesti na progres. Ova
konstatacija opravdava potrebu za izvesnim pojasnjenjem pomenutih kategorija. Pojam
drustvenog razvoja oznaCava postupne promene/preobrazaj radi dostizanja sloZenijeg
stanja neke pojave. On nema nuzno ili unapred dato vrednosno znacenje, jer se u
istorijskom kontinuitetu tumaci kao proces koji ima svoje uspone i padove, pa se moze
govoriti o regresivnom 1 progresivnom drustvenom razvoju. S druge strane, drustveni
napredak podrazumeva progresivni razvoj drusStva i ¢ovecCanstva u cilju afirmacije 1
ostvarivanja fundamentalnih ljudskih vrednosti, pobolj$anja kvaliteta zivota ljudi, te
ima eksplicitno pozitivhu vrednosnu konotaciju (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 138).
Kulturni razvoj je, pak, bitna dimenzija opSteg druStvenog razvoja i mnogostruko je
povezan sa njim, a odnosi se na proces promena kulturnog zivota neke zajednice sa
ciljem ostvarivanja njenih kulturnih vrednosti. Kulturne tradicije, nasledeni obrasci
ponasanja, karakteristike druStveno-politickog sistema, tehnoloski razvoj i ekonomske
okolnosti u znac¢ajnoj meri uslovljavaju ostvarivanje Zeljenih, a suzbijanje nezeljenih
posledica razvoja. ,,Pojam kulturnog razvoja se prvi put javlja 1970. na konferenciji
UNESCO-a posvecenoj kulturnim politikama. Njime se nastoji da se ukaze na kulturnu
dimenziju razvoja koji je do tada shvatan pre svega u ekonomskom i tehnoloskom
kljuéu* (Dragié¢evi¢-Sesié, Stojkovié, 2011: 63)

Drustveni razvoj je sustinsko pitanje koje bi savremeni ¢ovek, suoCen sa svetom
koji se potpuno menja, sebi trebalo da postavlja 1 zbog kojeg bi trebalo da bude
zabrinut. Luj Dolo s pravom uocava da je pomenuti ,,problem utoliko bitniji Sto je
povezan sa mnogim drugim aktuelnim pitanjima, kao $to su kulturni razvoj podstaknut
— ali, u kojoj meri? — materijalnim razvojem, ekonomski napredak, traganje za jednim
potpuno promenjenim nacinom Zivota u kojem kultura, sredstvo kojim covek
istovremeno odreduje i1 svoju individualnu i svoju kolektivnu sudbinu, izgleda kao
kljucni element (Dolo, 2000: 9). I upravo ovde dolazimo do kontekstualne ravni,
neophodne za razumevanje znacenja drustvenog razvoja. Re¢ je o njegovoj kulturnoj
komponenti. Kulturna dimenzija razvoja se temelji na povezivanju kulture i razvojnih
ciljeva, podrazumevaju¢i integralnu upotrebu kulturnih resursa 1 potencijala radi
progresivnog razvoja pojedinca i zajednice. Budu¢i integralno vezana za kulturne
aktivnosti, sistem vrednosti i preferencije, kulturna dimenzija razvoja znacajna je

utoliko pre Sto kultura, iako se menja uporedo i pod uticajem ostalih drustvenih
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promena, i sama u znacajnoj meri priprema, stimuliSe i usmerava te promene. Misljenja
smo da su kulturni i drustveni razvoj komplementarni koncepti, viSedimenzionalni
procesi koji impliciraju razvoj mnogobrojnih podrucja u vrednostima, svesti,
ponasanju, aktivnostima, na¢inu zivota ljudi. Kultura nije vakuum, ideoloski zasticena
sfera, bez uticaja istorije, tradicije, politike ili znacaja previranja razli¢itih drustvenih
grupa i interesa. Naprotiv, re¢ je o nizu razli¢itih socijalnih, nacionalnih, verskih,
rodnih, rasnih diskursa i heterogenih identiteta koji uticu na naSe razumevanje i
vrednovanje drustvene i kulturne stvarnosti, usmeravajuci njen razvoj.

Kulture u sebi sadrze racionalne, kriti¢ke, stvaralacke i podsticajne elemente
koji u znacajnoj meri mogu omoguciti i doprineti individualnom i opstem drustvenom
razvoju. S druge strane, zastraSujuca iskustva balkanskih zemalja u 20. veku pokazala
su da kulture u sebi nose i elemente koji u izvesnim istorijskim momentima ili
»zgodnim® politiCkim prilikama posezu za iracionalnim izborima i postupcima.
Segmenti kulturnog nasleda zarobljeni etnocentricnim vrednostima, ukorenjene
kolektivne navike i tradicionalisticka shvatanja pokazuju se ¢esto kao usporavajuci ili
ograniavaju¢i faktori drustvenog napretka. To je wuslovilo pojacano naucno
interesovanje za koncept kulturno-vrednosne dimenzije razvoja u pokusajima
razumevanja i objagnjena postojeée drustvene stvarnosti.'?

Razmatraju¢i odnos demokratije 1 kulture, Branislav Stevanovi¢ postavlja
pitanje da li kulturu treba posmatrati kao vrednost po sebi ili kao neSto Sto stice
vrednost u zavisnosti od doprinosa koji daje razvoju drustva. On ukazuje da je ,,dugo u
evropskim drustvima bio prihvaden stav da kultura samim svojim postojanjem
doprinosi boljem kvalitetu Zivota u zajednici. Poslednjih decenija, medutim, pojavio se
i takav koncept kulture koji u njoj vidi efikasno sredstvo opsteg druStvenog razvoja*
(Stevanovi¢, 2008: 309). Utoliko sve veéi broj naucnika, politicara 1 praktiCara
ukljucenih u osmisljavanje i implementaciju razvojnih projekata paznju usmerava danas
na ulogu kulturnih vrednosti i stavova u pospeSivanju ili otezavanju drustvenog
progresa. Moglo bi se rec¢i da su oni intelektualni naslednici Maksa Vebera koji je rast
kapitalizma objaSnjavao kao, u sustini, kulturni fenomen ukorenjen u religiji (Weber,

1989), Aleksisa de Tokvila koji je doSao do zakljucka da je funkcionisanje americkog

2 Svetska studija vrednosti (pet sprovedenih istrazivackih “talasa” u oko 80 zemalja sveta); Evropske
kulturne vrednosti (istrazivanje kulturnih aktivnosti i stavova gradana zemalja ¢lanica EU — 2007. god.);
Kultura i preobrazaj Srbije — vrednosna usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine (Cetvrto
istrazivanje u projektu ,,Politika i svakodnevni Zivot™ , koje se sprovodi u Srbiji od 2001. godine) i dr.
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politickog sistema omogucila kultura uskladiva sa demokratijom (Tokvil, 1990), i
Edvarda Banfilda (Banfield, 1958) koji je nastojao da pokaze da koreni siromastva i
autoritarizma u juznoj Italiji leze u kulturi i pri tome istinski verovao da je takvo
objasnjenje univerzalno primenljivo. (Videti: Harison, Hantington, 2004: 25,
Tumace¢i aktuelne procese i1 krize koje ih prate kao izraz dubinskih promena
savremenog drustva, Alen Turen takode ukazuje na znacaj kulturne dimenzije razvoja,
pod kojom podrazumeva principe i vrednosti koji otvaraju uslove za slobodu i
stvaralaStvo (Turen, 2011: 136-137). RecCeno nas priblizava zakljucku da kulturna
dimenzija razvoja naglasava neophodnu vaznost kulture u drustvenom razvoju, u
nameri da se omoguci uspostavljanje korelacije normativnih razvojnih okvira sa
stvarnim vrednosnim, materijalnim, duhovnim 1 institucionalnim resursima za njihovo
postignucée. Otuda se kultura danas sve vise prepoznaje i utemeljuje kao znacajan faktor
za objasnjenje razvojnih razlika izmedu pojedinih regiona i zemalja u svetu.

Teorija o ulozi kulture u uobli¢avanju ljudskog Zivota prihvatljiva je kako za
,Kulturne tradicionaliste”, tako i za ,.kulturne moderniste”. Nastavljaju¢i veberovsku
tradiciju, pojedini istraziva¢i druStvenog razvoja (Fukujama, Hangtington, Harison,
Patnam) polaze od pretpostavke da su kulturne tradicije izrazito trajne i da kao takve
nastavljaju da uoblicavaju politicko 1 ekonomsko ponasanje ljudi u druStvima kojima
pripadaju. Teoretiari modernizacije (Marks, Dirkem, Bel, Gidens, Bek) zastupaju
stanoviSte da je uspon industrijskog druStva povezan sa koherentnim kulturnim
promenama koje vode udaljavanju od tradicionalnih sistema vrednosti. Ronald Inglhart
je misljenja da su oba stanovista tacna (Inglehart, 2004, 147—-171), nude¢i brojne
dokaze u prilog svom stavu zasnovane prvenstveno na apostrofiranju medusobne,
dvosmerne uslovljenosti kulture 1 druStvenog (politickog i ekonomskog) razvoja.

Pored tri osnovne dimenzije u okviru koncepta odrzivog razvoja'*, ekonomske,

socijalne 1 ekoloSke, mnogi teoreticari (Major, 1991; Di Castri, 1995; Hawkes, 2001;

" Lorens E. Harison i Samjuel P. Hantington priredili su knjigu Kultura je vazna — Kako vrednosti
uoblicavaju ljudski progres (Culture Matters — How Values Shape Human Progres). Knjiga je nastala
kao zbornik radova usmerenih ka traZzenju odgovora na pitanje kako kultura uti¢e na ljudski razvoj,
izloZenih na simpozijumu Akademije za medunarodne i oblasne studije Univerziteta Harvard (Academy
for International and Area Studies).

' Definisanje odrzivog razvoja vezuje se za Izvestaj Komisije Ujedinjenih nacija za Zivotnu sredinu i
razvoj (World Commission on Environment and Development), a kao koncept prihvacen je na globalnom
nivou na Konferenciji Ujedinjenih nacija odrzanoj u Rio de Zaneiru 1992. godine. Koncept odrzivog
razvoja zapravo ukazuje na neophodnost uspostavljanja novog odnosa izmedu razvoja, blagostanja i
zaStite zivotne sredine, te se shvata kao ,unapredivanje tehnicko tehnoloSke osnove rada, porast
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Nurce, 2006) sa pravom ukazuju na znacaj aktelne kulturne dimenzije razvoja. U teznji
da ilustruje znacaj kulture za druStveni razvoj i da objasni neophodnost poimanja
odrzivog razvoja kroz Cetiri dimenzije, D1 Castri koristi metaforu renesansne stolice.
Ukoliko zelimo da dosegnemo odrzivi razvoj, pomenuti autor smatra da je neophodno
usaglasiti Cetiri oslonca odrzivog razvoja: ekonomski, ekoloski, socijalni 1 kulturni.
,,Odrzivi razvoj moze da funkcioniSe samo kada su cetiri oslonca razvoja — privredni,
drustveni, kulturni 1 zivotna sredina — od podjednakog znaCaja 1 jacine, sa Cvrstom
medusobnom povezanoscu 1 uslovljenos¢u opskrbljene prilagodivom institucionalnom
osnovom. Ako je jedna noga stolice kraca ili duza od ostalih, nema udobnog sedenja,
nema odrzivosti (...).” (Di Castri 1995, 2-7; navedeno prema: Miltojevi¢, 2011: 644).
Kulturni analiticar, australijski istraZziva¢ Dzon Houks (Jon Hawkes), razvio je na sli¢an
nacin svoj model cetiri stuba odrzivosti, koji uklju¢uju cetiri medusobno povezane
dimenzije razvoja: odgovornost za zivotnu sredinu, ekonomsko zdravlje, socijalnu
jednakost i kulturnu vitalnost. Graficki bi se to moglo predstaviti na slede¢i nacin

(preuzeto iz Pascual 1 Ruiz, Dragojevi¢, Dietachmair, 2007: 13, 14):

Ekonomija Socijalna jednakost

Zivotna sredina

Slika 1: Stari trougao razvoja

Kultura

Ekonomija | Upravljanje || Socijalna jednakost

Zivotna sredina

Slika 2: Novi kvadrat razvoja

drustvenog bogatstva i blagostanja ljudi uz istovremeno oc¢uvanje zivotne sredine za opstanak sadasnjih i
buduéih generacija“. (Markovi¢, 2005: 401).
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Poslednjih decenija u akademskim krugovima primetno je u izvesnom smislu
preovladavanje kulturoloske provenijencije, koja se u nauc¢nim krugovima naziva
,Kulturni preokret u razvoju”, odnosno cultural turn in development. (Alexander, 1988;
Pieterse, 1995; Jameson, 1998; Steinmetz, 1999; Bonnell & Hunt, 1999). U skladu sa
tim, pojedini teoreti¢ari naglaSavaju da je ,kultura uSla u studije razvoja u vreme
povlacenja od strukturnog i makro pristupa u razvojnoj teoriji ka kulturno orijentisanom
pristupu”" (Pieterse, 2001: 60). Kultura se, naime, prepoznaje kao znacCajan Cinilac
drusStvenog razvoja i postavlja kao najvisa vrednost naroc€ito lokalnih razvojnih planova.
Vek u kome Zivimo obelezen je upravo nastojanjem da se u razvojnom pogledu
potpuno razli¢ite i naizgled antagonisticke paradigme, kao $to su kulturna i ekonomska,
dovedu u istu ravan, kreativno poveZu i ostvare pozeljnu sinergiju. Savremeni pristup
zasnovan na ovakvim ciljevima danas se esto naziva razvoj predvoden kulturom.”
Ovako utemeljen razvoj pretpostavlja ostvarenje i niza znacajnih i pozeljnih socijalnih i
humanih ciljeva kao §to su obrazovanje, inkluzija, kohezija i ocuvanje tradicije (Skot-
Hansen, 2006). Izgradnja teorija 1 prakticna iskustva razvoja lokalnih sredina
dozivljavaju svoj maksimum u teZnji za integracijom socijalnog, ekonomskog,
ekoloskog i kulturnog aspekta razvoja. Indijski ekonomista i filozof Amartia Sen,
dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1998. godine i profesor na Harvardu, i sam
zastupa takvo misljenje. On naglaSava da holistic¢ki pristup razvoju nastoji da napravi
balans izmedu rasta i razvoja, odnosno da postigne istovremeno ekonomski merljive
rezultate — priliv investicija, zapoS$ljavanje i rast potroSnje — i kulturno i socijalno
relevantne rezultate — o¢uvanje kulturne bastine, socijalna kohezija, kvalitet Zivotnog
okruzenja, demokrati¢nost u pristupu najviSim kulturnim (humanim) vrednostima i
slobodama (Sen, 1999). Ovo narocito imajuci u vidu sugerisanja pojedinih analitiara

koji ukazuju da su razvojne strategije u mnogim zemljama uspele da ugroze kulturni

' Kako se kulturni kapaciteti prepoznaju kao resursi drustvenog razvoja pokazuje primer Francuske
i poznatog muzeja Luvr. Najbogatiji muzej sveta 2005. godine otvorio je svoj ogranak u Lensu,
najsiromasnijem gradu Francuske. Ovaj mali, propali rudarski gradi¢ na severu Francuske, kao i ¢itava
regija u kojoj je smesten, otvaranjem muzeja Luvr-Lens potpuno su ekonomski oziveli, buduéi da je
zabelezen broj od 400.000 posetilaca/turista samo u prva tri meseca nakon otvorenja muzeja. Takode, i
vlada Ujedinjenih Arapskih Emirata je 2007. godine potpisala ugovor sa Francuskom o kupovini fransize
poznatog muzeja Luvr. Za koriS¢enje imena Luvr, povremene procene muzejskih eksponata i otkup
kopija svetskih umetnickih remek-dela tokom sledec¢ih 30 godina upravi Luvra isplaceno je vise stotina
miliona dolara. Na ostrvu Sadijat, koje ¢e postati kulturni centar Emirata, u narednim godinama privesée
se kraju gradnja pet novih muzeja, koja je zapoceta 2010. godine. Tu ¢e se, osim muzeja Luvr Abu Dabi,
nac¢i i Gugenhajm Abu Dabi muzej, u saradnji sa Gugenhajm fondacijom iz Njujorka. Time ¢e kulturna
dobra biti priblizena veéem broju ljudi i Siroj drustvenoj javnosti, uz istovremeno upotrebu kulture kao
faktora ekonomskog i opStedrustvenog razvoja.
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diverzitet bez ostvarivanja znacajnog ekonomskog rasta (Radcliffe, 2006). To je
iniciralo u mnogo slucajeva kulminaciju nagomilanog nezadovoljstva u drustvima
Sirom sveta, kao 1 osnazZivanje brojnih pokreta i aktivistickih kampanja u pravcu
humanijeg razvoja, zasnovanog na poStovanju kulturnih specifi¢nosti lokalnih,
prostornih i demografskih celina.

Uprkos osnovanom zaklju¢ku da procena drustvenog razvoja treba da ukljuci
vrednosne kriterijume, kulturne elemente 1 sadrzaje, naro¢ito u nerazvijenim i
tranzicionim druStvima, mnogi elementi kulture potisnuti su na drustvenu marginu i
zaboravljeni, dok kultura ne poseduje vitalnost da coveka ukljuci u proces integralnog
razvoja. Zato bi nacionalne politike pojedinacnih zemalja, pa i Srbije, trebalo da budu
usmerene ka razradivanju novih kulturno-senzibilnih razvojnih strategija, da uz jasno
prepoznavanje i ostvarivanje kulturnih prioriteta utemeljuju svoj druStveni razvoj.
Promovisanje podsticajnih kulturnih vrednosti (obrazovanje, kreativnost, tolerancija,
poverenje, preduzetni§tvo, postovanje raznolikosti, saradnja) 1 ostvarivanje
progresivnih kulturnih ciljeva (povecanje stope obrazovanosti, smanjenje socijalne i
kulturne iskljucenosti, pospesivanje kulturne produkcije, razvoj kulturne infrastrukture,
prevladavanje tradicionalistickih vrednosti) doprine¢e afirmaciji personalnih i
drustvenih identiteta u okviru demokratskog druStvenog razvoja. Razume se, sve ovo je
nemoguce bez slobodne i aktivne kulturne participacije, bez formalnog davanja prava i
faktickog omoguc¢avanja da gradani iskazu svoje interesovanje za kulturu 1 da u njoj
usestvuju i uZivaju.'®

Tokom sedamdesetih godina 20. veka organizovan je ¢itav niz ekspertnih
sastanaka pod pokroviteljstvom Unesco-a, koji su tematski naglasili globalne i
regionalne razvojne 1 kulturne probleme. Diskusije su bile koncentrisane na takozvanu
,Kulturnu dimenziju razvoja”, usmeravajuci paznju uglavnom na pitanje kako pojedine
razvojne modele ,,obogatiti” (1) kulturnom dimenzijom. Sanjin Dragojevi¢ ukazuje da je
plod ovih napora bilo organizovanje prve meduvladine Svetske konferencije o
kulturnim politikama, odrzane u Veneciji 1970. godine. Poruka te konferencije

naglasila je pravo na kulturu kao osnovno ljudsko pravo i znacaj kulture za opsti

'® U ¢lanu 27 (1) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija eksplicitno je navedeno:
,Svako ima pravo da slobodno ucestvuje u kulturnom zivotu zajednice, da uziva u umetnosti i da
ucestvuje u naucnom napretku i u dobrobiti koja otuda proistice”. Dostupno na sledeéoj adresi:

http://www.ombudsman.co.me/docs/izvjestaji/deklaracija_o_ljudskim pravima.pdf (izvoru pristupljeno
18.07.2013.)
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drustveni razvoj, ukazujuéi na neizostavnu potrebu vlada drzava da omogucée i olakSaju
pristup kulturi, podsti¢uc¢i kulturnu participaciju (Dragojevié, 2006: 62).

Znacaj kulture za razvoj i njen doprinos ostvarivanju takozvanih milenijumskih
razvojnih ciljeva priznat je od strane medunarodne zajednice (UN GA rezolucije 65/1 i
65/166, 2010)"", a definisale su ga i prihvatile mnoge medunarodne organizacije — pre
svih Ujedinjene nacije, Savet Evrope, Evropska unija i UNESCO. Na ,Svetskoj
konferenciji o kulturnim politikama®, koju je UNESCO organizovao u Meksiku 1982.
godine, sublimirana su brojna odredenja kulture, dok je u usvojenoj deklaraciji
objasnjena njena povezanost sa konceptom drustvenog razvoja. Uvazavajuci predloge
sa pomenute konferencije, ubrzo je proglasena Svetska dekada za kulturni razvoj
(UNESCO, 1988-1997)'® kojom je naroéito naglaena:

e vaznost priznavanja kulturne dimenzije razvoja;

e afirmisanje i unapredenje kulturnih identiteta;

e Sirenje uceSéa u kulturnom Zivotu (kulturne participacije) i

e promovisanje medunarodne kulturne saradnje.
Takode, Generalna skupstina UN-a je 1992. godine osnovala nezavisnu komisiju pod
nazivom ,,Svetska komisija za kulturu i razvoj”. Ona je 1995. godine objavila izvjestaj
pod nazivom Na$ kreativni diverzitet', koji je odmah postao kljuéni dokument u
razumevanju veze izmedu koncepta kulture 1 razvoja. Aktualizaciji kulturne dimenzije
razvoja doprinelo je i usvajanje Agende 21 za kulturu® na &etvrtom forumu lokalnih
vlasti u Barseloni 2004. godine, u kojoj se ukazuje na znacaj kulture za ostvarivanje
odrZivog razvoja 1 istice neophodnost postojanja i poStovanja kulturne raznolikosti. U
posebnom dokumentu UNESCO-a iz 2012. godine pod nazivom Upravljanje znanjem
za kulturu i razvoj veoma eksplicitno je objasnjena pomenuta korelacija: ,,Kultura
moZe da olakSa ekonomski rast kroz otvaranje novih radnih mesta, kroz kulturni
turizam i kulturnu industriju, kao vazan ekonomski sektor za proizvodnju,

potros$nju i pristup. Osim toga, kultura obezbeduje drusStvenu osnovu koja

Y UN, Resolution adopted by the General Assembly, dostupno na:
http://www.un.org/en/mdg/summit2010/pdf/outcome documentN1051260.pdf. (izvoru pristupljeno
04.07.2013.)

® World Decade for Cultural Development (UNESCO, 1988-1997) . Akcioni plan dostupan na sledecoj
adresi: http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000852/085291eb.pdf (izvoru pristupljeno13.08.2013.)

¥ Our Creative Diversity: Report of the World Commission on Culture and Development, dostupno na :
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001055/105586¢.pdf. (izvoru pristupljeno 06.07.2013.)

20 Agenda 21 za kulturu, dostupna na: http://www.ni.rs/uploads/file/Agenda21.pdf. (izvoru pristupljeno
05.07.2013.)
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omogucava podsticanje kreativnosti, inovacija, ljudski napredak i blagostanje. U
tom smislu, kultura se moZe posmatrati kao pokretacka snaga za ljudski razvoj, u
pogledu ekonomskog rasta i kao sredstvo za vodenje ispunjenijeg intelektualnog,
emotivnog, moralnog i duhovnog Zivota.“*!

Sadrzaj ovih navoda stoji u punoj saglasnosti sa onim §to bi danas trebalo da
bude svima poznato: pravo na kulturu je neotudivo ljudsko pravo, to je pravo svakoga
da slobodno participira u kulturnom Zivotu zajednice, da ima pristup kulturnim delima i
vrednostima, da se kreativno izrazi ili da bude u moguénosti da generiSe nove kreativne
obrasce i stvaralacke nagone u razmeni sa drugim ljudima. Na taj nacin ¢e kultura
omoguciti svakom ¢oveku adekvatniju samoafirmaciju i potpuniji licni razvoj. S druge

strane, i Citavo druStvo bi trebalo da prepozna znacaj kulture i da bude u stanju da

iskoristi njenu mo¢ u doprinosu §irim druStvenim i ekonomskim razvojnim ciljevima.

2 Knowledge management for Culture and Development, UNESCO 2012, dostupno na:

http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002196/219636e.pdf. (izvoru pristupljeno 06.07.2013.)
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1.4. Kultura i perspektive evrointegracije Srbije

FOWR

»Tu je ujedinjena Evropa, ponosna na svoju staru
kulturu (,stara dama”), kao i evropski Balkan sa
raznovrsnim kulturnim sadrZajima. Integralno,
oni c¢ine tipi¢an kulturni kompleks sa obiljem
razli¢itosti. Nijedna akcija ne bi smela ugroziti
postovanje identiteta niti negirati realnost koju
¢ine kulturne razlike. Reéju, Balkan u toku
tranzicionog hoda ka ujedinjenoj Evropi mora
imati aktivnu ulogu. Jedino tako on za svoj lik u
ogledalu Evrope ne moZe kriviti ogledalo.”

Nikola Bozilovié,
Kultura i identiteti na Balkanu

Modernizaciju srpskog drustva i kulture ne mozemo pratiti izvan njenog odnosa
prema evrointegracijskim procesima, odnosno nezavisno od aktuelnog zalaganja Srbije
za prikljucenje zemljama c¢lanicama Evropske unije. MoZemo se sloZiti sa stavom da
aktuelno zalaganje Srbije za pridruzivanje zemljama ¢lanicama Evropske unije ima,
pored svoje ekonomske 1 politicke, 1 naglasenu kulturnu dimenziju. Stavljajuci u stranu
ekonomske 1 politicke prerogative (zajednicka valuta — evro — 1 relativizacija drzavnih
granica medu clanicama EU) koji imaju izrazito naglaSene ujednaavajuce efekte,
proces evropske integracije bi se iz pozicije kulturologa i sociologa kulture mogao
opisati kao veliki eksperiment dijaloga medu kulturama, kao manje ili viSe uspeSan
pokusaj da se razli€itosti ocuvaju i pretvore u vrednosti. Time se, izmedu ostalog,
nagoveStava moguénost da savremene kulture u postoje¢em politickom kontekstu
zadobiju poziciju posrednika u prevazilazenju postojecih nacionalnih tenzija, narocito u
slu¢aju smirivanja politickih strasti balkanskih zemalja.”* Sto bi znagilo u Sirem

filozofskom 1 antropoloSkom smislu utemeljenje naznaka novog humanizma,

*? Ovakva nastojanja istaknuta su i prilikom odrzavanja devetog samita UNESCO-a u Srbiji, 2. septembra
2011. godine. Na otvaranju skupa Sefova drzava jugoistocne Evrope u jednom od najpoznatijih
arheoloskih nalaziSta u Evropi — Viminacijumu, naglasen je znacaj kulture u posvecéenosti zemalja
pomirenju, dijalogu i promovisanju tolerancije i razumevanja u regionu.
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zasnovanog na postovanju osnovnih prava i sloboda coveka, na oCuvanju kulturne
raznovrsnosti, poStovanju specificnosti lokalnih zajednica, odnosno na univerzalnim
ljudskim vrednostima kao vrednostima kulture uopste. Ideja ujedinjene Evrope
poprimila je oblike prvorazrednog ekonomskog i1 politi€¢kog projekta i postala jedan od
najznacajnijih razvojnih ciljeva veéine zemalja Starog kontinenta. Ova ideja je dugo u
krugovima evropskih filozofa, pisaca i drugih nagovestitelja buduénosti zivela
isklju¢ivo kao simbol humanosti i1 otpora prema brutalnostima tragi¢nih konflikata koji
su potresali evropske narode tokom i nakon mnogobrojnih medusobnih konfrontacija.
Edgar Moren, Hans Ernest Gadamer, Pol Valeri, Viktor Igo i drugi izgradivali su ideju
evropskog zajedniStva utemeljujuci je upravo na evropskoj istoriji i kulturi, a ne na
teritoriji kao osnovi etnickog identiteta evropskih naroda oko koje se mnogo puta
ratovalo. Dakle, evropska istorija i kultura nisu bile teritorijalno, fizicki odredene kao
ukupnost hronoloskog zbivanja i artefakata jednog kontinenta, ve¢ su u naglaSenom
suodnosu bitnih vrednosti i stremljenja oblikovane u simboli¢kom kontekstu ,,duha
Evrope* kao ,,kosmopolitskog, svetskog duha®.

Tokom brojnih 1 viSevekovnih akulturacijskih procesa na evropskom tlu
dolazilo je do dodira drustava i kultura na viSe planova istovremeno (ekonomskom,
politickom, religijskom, edukativnom 1 dr.), pri ¢emu su se neretko odigravali 1 izvesni
prekidi i diskontinuiteti u susretu i modifikovanju kulturnih elemenata.” Dodiri kultura
i difuzija kulturnih elemenata i vrednosti u Evropi interakcijski su se deSavali u
okvirima specifiénih drustveno-istorijskih okolnosti**, uglavnom vremenski dugoroéno,
Cesto postepeno, nekada potpuno spontano, nekada planski, ali gotovo uvek sa
nepredvidljivim 1 posve znacajnim liénim, druStvenim 1 kulturnim posledicama.
Prekoracimo li nacas granice evropskog kontinenta stavljajuci ovu raspravu u kontekst
savremenog svetskog druStva, moZemo re¢i da proces globalizacije u savremenom

svetu neizostavno uspostavlja globalnu kulturnu medupovezanost, pa se danas, vise

* Baveéi se socioloskim promisljanjem procesa akulturacije, Roze Bastid naglaava i objasnjava i
pojmove ,.kontraakulturacije” ili ,.kulturne rezistencije” koji se odnose na svojevrstan kulturni otpor,
osporavanje, ignorisanje i odbijanje koji nastaju kao reakcija na pokusaje nasilnog nametanja drugacijih
kulturnih vrednosti. Moguce je, takode, u slozenim i kompleksnim vidovima akulturacije istovremeno
prihvatanje jednih, a odbijanja nekih drugih kulturnih karakteristika, pri ¢emu se uglavnom lakse i brze
prihvataju materijalni, nego li duhovni elementi kulture. (Bastide, 1981).

* Uzroci ovih procesa su brojni i raznovrsni — seobe naroda, kolonijalna osvajanja, trzi$na ekspanzija,
ratni uslovi, dugogodiSnje Zivljenje na istom geografskom prostoru, medijski posredovano masovno
komuniciranje u savremenom svetu i sl.

-38-



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

nego ikada, naglasava potreba za svetom kao prostorom stalne kulturne razmene i
interakcije, ali i ouvanja sopstvenog kulturnog identiteta.

Tokom poslednje decenije Srbija je kao zemlja u tranziciji ulozila velike napore
da izvrsi reforme svojih institucija, zakonodavnog okvira i ekonomskih propisa, u cilju
usaglasavanja s evropskim i medunarodnim standardima i podsticanja otvorene i
efikasne trziSne privrede. Potvrdujuéi posvecenost evropskim integracijama, Srbija
preduzima prakti¢ne korake ka nastavku reformi, posvecujuéi posebnu paznju borbi
protiv korupcije, jacanju vladavine prava, zaStiti prava manjina i ekonomskom
oporavku, uz znacajne napore ka unapredivanju regionalne saradnje. Medutim, ,,stice se
utisak da se problemi u ekonomskom 1 institucionalnom delu drustva lakse prihvataju,
podnose 1 resavaju, dok su stvari na planu svesti i duhovne kulture delikatnije. Ljudi se
teze oslobadaju starih navika, predrasuda, ponaSanja i vrednosti” (BoZzilovi¢, 2007: 57).
Ovakva konstatacija dobija na znacaju tim pre Sto se u baziénim vrednosnim
orijentacijama ljudi nalaze osnovni podsticaji druStvenog i politiCkog delovanja ili
nedelovanja, u ¢emu se ogleda njihov neprocenjiv znacaj za proces ukupnog drustvenog
razvoja. Pokazalo se upravo na primeru brojnih balkanskih zemalja da se kao najvece
prepreke uspesnoj tranziciji namecu negativne vrednosti (,,zapaljiva smeSa
autoritarizma, nacionalizma, populizma, dogmatizma”) kao svojevrsne odlike
nacionalnog i kulturnog karaktera.

Istovremeno sa brojnim politickim, pravnim i ekonomskim reformama, iz
godine u godinu dolazi do opadanja proevropskog raspolozenja medu gradanima Srbije.
IstraZzivanja pokazuju da mladi, obrazovaniji i1 urbaniji deo stanovniStva zastupa
proevropsku orijentaciju i daje najvecu podrSku evrointegracijskim procesima Srbije.
Nakon politickih promena 2000. godine procenat gradana koji su podrzavali ulazak
Srbije u Evropsku uniju bio veoma veliki, oko 70%, da bi rezultati istraZivanja u junu
2011. godine® pokazali da je ulazak Srbije u EU podrzalo 53%, a u decembru 2012.
godine®® 41% stanovniStva. Ovakvi rezultati tumade se kao posledica veée
informisanosti gradana o Evropskoj uniji (nisu je dozivljavali isklju€ivo idealisticki),

gubitka poverenja izazvano priznavanjem nezavisnosti Republike Kosova od strane

25 Kancelarija za evropske integracije Vlade Republike Srbije dva puta godisnje sprovodi istrazivanje
javnog mnjenja o evropskoj orijentaciji gradana. Vise podataka moguce je naci na sledecoj adresi:
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/istrazivanja_javnog mnjenja/javno_m
njenje_jun 201 1.pdf. (pristupljeno izvoru 24.07.2013.)
Phttp://www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/istrazivanja_javnog_mnjenja/istraziv
anje_dec 2012.pdf. (pristupljeno izvoru 24.07.2013.)
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veéine Clanica Evropske unije, mnogim diskutabilnim i jednostranim sudskim
odlukama Haskog tribunala, kao i ekonomskom krizom i njenim teskim posledicama sa
kojima se Evropska unija i gradani Srbije sve teze nose.

Opadanje proevropske orijentacije gradana Srbije treba smestiti u Siri
sociokulturni kontekst i dovesti u vezu sa dominantnim sistemom personalnih i
drustvenih vrednosti. Vrednosti su neotudivi atributi, a time istovremeno 1 distinkcije
razli¢itih kultura, te mnogi sociolozi (Bauman, 1984; Kale, 1982; Sokolov, 1976)
problem vrednosti smatraju jednim od centralnih problema teorije kulture i samih
drustvenih istrazavanja. U socioloSkom diskursu se polazi od opSteprihvacenog
shvatanja da vrednosti imaju izvesna svojstva koja pogoduju objaSnjenju drustvenih
stavova 1 ponaSanja, imajuci pre svega u vidu njihovu klasno-slojnu, kulturnu i Siru
drustvenu uslovljenost. Utoliko je analitickom duhu svakako prihvatljiv stav da ¢e ,,u
zavisnosti od odredene vrednosne orijentacije individue i drustvene grupe zauzimati
razli¢ite poglede na svet i odnos prema svojoj okolini: deterministic¢ki/fatalisticki u
zavisnosti od gledanja kroz prizmu slucajnosti ili slobode; individualisticki vs.
kolektivisticki;  altruisticki  vs.  egoisticki;  aktivisticki  ili  pasivisticki;
jednodimenzionalno vs. visedimenzionalno (pluralisticko) poimanje sveta u kojem zive
itd.” (Golubovi¢ 1 Jari¢, 2010: 19). Bave¢i se problemom kulture 1 preobrazaja Srbije,
odnosno vrednosnim usmerenjima gradana u promenama posle 2000. godine, Zagorka
Golubovi¢ 1 Isidora Jari¢ svojim kvalitativnim istraZivanjem pokazuju da su
dominantne vrednosti gradana Srbije joS uvek znacajno opterecene naslagama proslosti
— neprevladani nacionalizam 1 znatan uticaj tradicionalizma i fatalizma. Ekonomska
kriza uslovljava primarnu opredeljenost vecine gradana ka zadovoljenju materijalnih
potreba, uz odsustvo svesti o znacaju kulture (Sto koincidira sa veoma niskim stepenom
obrazovnog nivoa stanovnistva), dalje iniciraju¢i obnovu religioznosti, ksenofobi¢nost,
odsustvo gradanskog aktivizma u pokretanju drustvenih 1 politickih promena. Pruzajuci
empirijsku potvrdu ovakvih stavova, pomenute autorke napominju da takav odnos
prema stvarnosti, koji je jo§ uvek dominantan medu Srbima, dovodi znacajnu grupu
gradana do stanja konfuzije, odsustva dubljeg kritickog razmiSljanja i do rezignacije,
preplicu¢i se sa njihovim povlacenjem u sebe ili u svoje najuze porodicno okruzenje.
Ambivalentan odnos prema evropskoj orijentaciji utemeljen je u gubitku nade da moze
biti bolje ili u izraZzavanju sumnje da bi nam ulaskom u Evropsku uniju zaista bilo bolje

(Golubovi¢ i Jari¢, 2010: 109).
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Iako je sumnja u moguénost demokratizacije drustva Srbije jos dosta prisutna,
pomenuto istrazivanje pokazuje da je, na izvestan nacin, doSlo do razbijanja
homogenizacije drustva na ideoloSkom planu (koja je, kako autorke sugeriSu, bila jaca
u pocetnim godinama tranzicije) i da je svest o demokratskim nacelima i vrednostima
modernog drustva u ve¢oj meri prodrla u nacin misljenja izvesnih gradana. ,,Uocava se
izdvajanje grupacije gradana koja napusta deterministicko/fatalistiCko shvatanje Zivota i
priblizava se demokratsko/liberalnom shvatanju prava na otpor, na slobodno
razmisSljanje o opcijama/alternativama pogleda na svet/drustvo/kulturu® (Golubovi¢ 1
Jari¢, 2010: 111). Izvesno je da upravo pripadnici ove grupacije stanovnistva, za koje se
pokazalo da su materijalno boljestojeci, obrazovaniji i mladi gradani Srbije, utemeljuju
reformske tendencije ka §iroj evropskoj, pa i svetskoj integraciji uz opredeljenost ka
korenitim druStvenim i kulturnim reformama.

Za razliku od ideoloskog diskursa i dnevno-politicke retorike, u ¢ijem je
srediStu preovladujuée nastojanje ka idealizovanju Evropske unije, podeljena su
misljenja u vezi sa ovim sloZenim oblikom integracije u savremenosti. Jasno je uocljiva
podela na apologetsku i kriticku struju medu autorima. Jedni afirmativno piSu o EU kao
ostvarenju ,,evropskog sna“ (Rifkin, 2006), o fenomenu nastanka ,kosmopolitske
Evrope® (Bek, 2006) i miSljenja su da ,,EU predstavlja najoriginalniji i najuspesniji
eksperiment u izgradnji institucija posle Drugog svetskog rata i sredstvo za Sirenje
mira, demokratije 1 otvorenih trzista® (Gidens, 2009: 280). Drugi teoreticari izrazavaju
evroskepticizam piSuc¢i o EU kao ,,velikoj iluziji* (Menk, 1989) koja se udaljava od
prvobitnog projekta koji su lansirali utemeljivaci evropske ideje, ili se protive mitu o
mondijalizaciji Evrope, kritikujuéi ,,sve agresivniju ekspanziju anglosaksonskog
neoliberalnog modela razvoja, u ¢ijem je srediStu filozofija trziSnog fundamentalizma*
(Burdije, 1999a).’

Kada se govori o razvoju 1 druStvenom napretku zemalja Treceg sveta, obi¢no
se ima na umu privredni rast i podrazavanje zapadnog razvojnog modela. Kako diskurs
o razvoju ne bi sugerisao Zapad kao najbolji identifikacioni model za ostatak zemalja u
razvoju, neophodno je u kontekstu evrointegracijskih perspektiva prevazici unifikaciju
razvojnih modela, o¢uvanjem kulturnog identiteta naroda i afirmisanjem kulturnog

sopstva u pluralizmu kultura u evropskom prostoru. Svaka kultura mora da odredi sebe

7 Videti opsirnije u knjizi: Mitrovi¢, Lj., U vrtlogu tranzicije. Srbija u kontekstu globalnih i regionalnih
procesa. Nis: Filozofski fakultet, 2012.
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,sunutar skupa konkretnih granica koje prepoznaje kao svoje, unutar ekskluzivne
istorijske partikularnosti. To je potrebno, da bi nacionalna kultura zasnovala novi
identitet, pronasla drustvenu homogenost, lingvisticku tradiciju 1 geografski kontinuitet:
drugim rec¢ima, domacu proslost (na primer, u integrisanoj Evropi)” (Zjali¢, 2006).
Otuda potreba da se sagledavanje i proucavanje nacionalne kulture shvati istovremeno
kao sredstvo sopstvene spoznaje, radi utemeljenja sopstvenog kulturnog bica, ali i kao
kreativnost 1 prakti¢ni angazman druStva iznutra, da bi sopstvenu kulturu bilo moguce
pribliziti, a ne isklju¢ivo prilagodjavati drugim drustvima i kulturama u procesima
njihove modernizacije. To podrazumeva pristupanje Evropi kao ,,mozaiku kulturnih
mikroprostora koji ¢ini mnostvo nacionalnih, regionalnih, klasnih, generacijskih i
polnih kultura 1 subkultura koje su, uzete zajedno, osnova za nastajanje kompleksa
evropskog kulturnog identiteta® (Stojkovi¢, 2008: 10).

Bez obzira na brojne i osnovane kritike upucene Evropskoj uniji zbog krize kroz
koju ona prolazi, izazivajuéi istovremeno i krizu evropskog identiteta, proces
pridruzivanja Srbije prepoznaje se kao jedan od moguéih, poZeljnih nacina
uspostavljanja pravne drzave, stabilizovanja institucija 1 kulturnog povezivanja sa
Evropom i svetom. Ovaj proces dozivljava se i tumaci kao sredstvo ili adekvatan nacin
za ostvarenje sustinski 1 formalno znacajnih postulata i razvojnih ciljeva drustva Srbije.
Potpuno svesni opasnosti nekritiCke evrofilije 1 gajenja preteranih evroiluzija, ocekuje
se da ¢e aktivno otvaranje prema svetu i konstruktivna saradnja i integracija sa
zemljama regiona 1 Evrope doprineti napretku 1 izlasku Srbije iz periferne pozicije, kao
i poboljsanju kvaliteta Zivota njenih gradana. Stavise, oekuje se da ¢e ¢lanstvo u EU
obezbediti mogucénosti dodatnog razvoja, prosiriti razlicitost umesto $to ¢e nametnuti
uniformnost, da ¢e to ohrabriti institucionalnu 1 infrastrukturnu modernizaciju i stvoriti
nove moguénosti za medunarodnu pokretljivost 1 saradnju. Da bi se suocila sa svim tim,
Srbija mora ubrzano da utvrdi svoju sveopstu strategiju razvoja i osnovne prioritete koji
¢e je uz ogroman, dobro osmisljen i usmeren napor celog drustva, izvu¢i iz polozaja
siromasne zemlje na rubu razvijenog sveta. Ovi procesi moraju biti praceni dovoljim
stepenom saglasnosti gradana oko bazi¢nih vrednosti (posStovanje ljudskih prava,
sloboda, politicka 1 pravna jednakost) uz ocuvanje kulturnog identiteta i posebnosti
drustva Srbije.

Cime god da su konkretno motivisana, i ma koliko u datoj situaciji bila

nestabilna, ,,politicko-kulturna usmerenja ka Evropi i svetu, nasuprot ekstremima
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tradicionalistiCke 1 nacionalisticke identifikacije, vode jacanju integrativnih potencijala
balkanske populacije u celini. (...) Integracija Balkana u Evropu desavace se uz internu
transformaciju vrednosti i medusobni dijalog izmedu naroda na ovom prostoru, a ne
samo ,,0dozgo*, tj. politickom odlukom od strane vrhova i lidera EU* (Stevanovi¢,
2013: 330). Postoji neraskidiva povezanost kulture i kulturnih vrednosti sa celokupnim
funkcionisanjem 1 razvojem drustvenog, ekonomskog i politickog Zzivota zemlje.
Osnovna intencija ovoga rada jeste tematizovanje mesta i uloge kulture u savremenim
promenama drustva Srbije, odnosno istrazivanje i analiza kulture kao podsticuceg ili

ograni¢avajuceg faktora njegovih modernizacijskih i evrointegracijskih procesa.
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1.4.1. Evropska politika u oblasti kulture

FOR

,Evropska integracija neée se stvarno desiti, i
neée znaciti ama bas nista za evropske
gradane, bez kulturne dimenzije.“

Jost Smirs (Joost Smiers)

»~Kada bi trebalo pocinjati iz pocetka, poceo
bih od kulture.*

Zan Mone (Jean Monnet)28

Kao faktor od znadaja za integraciju Evrope, kulturu ¢ini mnostvo razli¢itih
tradicija, sistema vrednosti, simbola, institucija, praksi i ljudskih odnosa. Uzimajuc¢i u
obzir istoriju evropskih kulturnih odnosa, moze se re¢i da razvoj svake od pojedinac¢nih
nacija, kultura i tradicija nije shvatljiv bez uvida u njihove dugogodis$nje interakcije i
medudelovanja. Kultura je nesumnjivo oblikovala Citave zajednice, generacije, Citava
istorijska razdoblja, oblikovala je temeljne vrednosti koje mozemo prepoznati kao
evropske.29 Stavie, meduodnosi i dodiri kultura, njihovo prozimanje i preplitanje uz
ostvarivanje korisne saradnje, ali neretko i uz izloZenost konfliktnim situacijama i
najbrutalnijim zlo€inima, nekada kao i danas, znacajni su za upoznavanje evropske

kulturne, politi¢ke 1 sveopste drustvene realnosti.

*7an Mone (1888-1979), uticajni francuski ekonomista i diplomata, nazvan je ,,Ocem Evrope”. Njegovi
inovativni i pionirski napori tokom 50-ih godina 20. veka predstavljali su idejni klju¢ za uspostavljanje
Evropske zajednice za ugalj i celik, koja je predstavljala prvi korak u procesu politickog i ekonomskog
ujedinjenja, odnosno bila je preteca danasnje Evropske unije. Zajednica je imala prvenstveno cilj da pod
kontrolu stavi proizvodnju uglja i ¢elika, odnosno vojnu industriju i na taj nac¢in dugoro¢no i planski
predupredi izbijanje novih ratova i doprinese prosperitetu u Evropi. Imajuci u vidu problem kulturnog
diverziteta i znacaj kulturne dimenzije razvoja evropskog drustva, Mone je pred kraj svog Zivota u
obracanju evropskim liderima nagovestio da bi slede¢i put izgradnju ujedinjene Evrope poceo sa
kulturom, ne sa ekonomijom.

¥ Medu specifiénim kulturnim vrednostima koje su kroz vievekovno istorijsko trajanje oblikovale srz
evropskog identiteta, kao najuticajnje treba pomenuti sledece: naslede grékog i rimskog humanizma,
judaizam i hrS¢anstvo, renesansa, naucni racionalizam, liberalna misao, industrijska revolucija,
romantizam, socijalisticko ucenje kao i ustavna demokratija, koncepcija politickog uredenja u obliku
drzave-nacije, postovanje principa podjednakih moguénosti, gradanske vrednosti, teznja za oCuvanjem
mira i kulturnog diverziteta i dr. Detaljnije u: Stojkovié, B., Identitet i komunikacija. Beograd: Cigoja
Stampa, 2002.
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Evropska unija, jedinstvena meduvladina nadnacionalna ekonomsko-politicka,
monetarna i kulturna zajednica evropskih drzava, nastala je kao rezultat procesa
saradnje 1 integracija, koji je idejno pokrenut jo§s u 18. veku, a formalno-pravno
utemeljen 1951. godine stvaranjem Evropske zajednice za ugalj 1 Celik. Ve¢ 1957.
godine pristupilo se jo$ Sirem procesu integracije stvaranjem Evropske ekonomske
zajednice. 1z nje je nastala danaSnja Evropska unija, stupanjem na snagu Mastritskog
ugovora 1. novembra 1993. godine.”® Treba svakako imati u vidu da je Evropska
zajednica nastala i da se razvijala na potrebi ekonomsko-politickog interesa velikih
evropskih drzava, odnosno da je primarni osnov integracije evropskih zemalja bilo
podrucje teSke industrije (ugalj 1 celik). Pri tome, kultura nije bila oblast koja je
privlacila paznju 1 interesovanje zvani¢nika EZ, pa je ona uglavnom bila prepustana
aktivnostima Saveta Evrope i Uneska. ,,Ali, tek 1988. godina predstavlja prekretnicu u
odnosu Evropske zajednice prema kulturi. Tada je usvojen dokument Novi podsticaji za
kulturu u Evropskoj zajednici®® koji, polazeéi od perspektive evropske integracije, na
istovremeno obuhvatan i precizan nacin navodi osnovne pravce i prioritete kulturne
politike Zajednice” (Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 300). Takode, Mastritskim
ugovorom (¢lan 128.), odnosno Ugovorom o Evropskoj uniji (¢lan 151.) formalno je
prepoznat znacaj kulture u evropskim integracijama, od kada je brojnim programima i
projektnim aktivnostima zapoceto:

e podsticanje evropske kulturne raznolikosti,
e isticanje zajedni¢kog kulturnog nasleda,

e razvijanje evropske kulturne industrije 1

e podsticanje kulturne saradnje.

Kultura je oduvek bila delikatno polje intervenisanja u oblasti evropske politike.
Imaju¢i u vidu da Ugovorom o Evropskoj uniji zemlje ¢lanice izriCito prepustaju deo
svoje nadleZznosti Uniji, Branimir Stojkovi¢ skree paznju na postojanje takozvanih
,»sivih zona* kao Sto su kultura i obrazovanje, kod kojih nije jasno da li i u kojoj meri

institucije EU 1imaju pravo odlucivanja. Prilikom formulisanja kona¢nog teksta

% Detaljnije nalaze na ovu temu pruza sledeéa publikacija: Stojkovié, B. (1995) Kulturna politika
evropske integracije — Evropska unija i Savet Evrope. Beograd: Institut za evropske studije. Takode, vise
informacija o nastanku, osnovnim pojmovima, idejama i vrednostima Evropske unije moguce je naci u
brosuri: Kako, zasto, da li, kada.. Evropska unija? Dostupno na internet adresi:
hitp://www.seio.gov.rs/upload/documents/publikacije/kako_zasto 2010.pdf (izvoru pristupljeno dana
28.07.2013.).

3 CEC, 1988 (Commission of the European Communities)
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Ugovora o Evropskoj uniji, naro¢ito manje zemlje c¢lanice Unije nastojale su da
ograni¢e njene kompetencije u oblasti kulture, dozivljavajuci ih kao pretnju sopstvenom
kulturnom identitetu. U Ugovoru se ne upotrebljava pojam evropska kultura, niti
evropski kulturni identitet, ve¢ se samo na nivou preporuke govori o doprinosu razvoju
kulture zemalja Clanica uz poStovanje njihove nacionalne i regionalne raznolikosti, uz
istovremeno isticanje zajednickog kulturnog nasleda (Stojkovi¢, 2002: 68). Otuda je
evropska politika u oblasti kulture osmisljena tako da nizom preporuka, projekata i
prakti¢nih aktivnosti radi na ocuvanju, Sirenju i razvijanju kulture u Evropi, podsticuci
kulturnu raznolikost i svest o zajednickom kulturnom nasledu, unapredujuci dijalog
izmedu razli¢itih kultura.’® Pri ostavrivanju ovakvih ciljeva polazi se od stava da
znacajna kulturna dostignuca iz oblasti jezika, knjiZevnosti, muzike, filma i drugih
umetnosti, iako pripadaju odredenom gradu, zemlji ili regionu, takode predstavljaju
zajedniCko kulturno naslede Evrope. Unija je usmerena da ocuva i podrzi ovu
raznolikost i da je u¢ini dostupnom drugima van svojih granica putem umetnosti, plesa,
muzike, kulinarstva, medija ili preko njena 23 zvanicna jezika, 1 jo§ mnogo regionalnih
1 lokalnih jezika.

a) Jedan od primarnih ciljeva evropske politike u oblasti kulture usmeren je na
podsticanje kulturne participacije gradana i1 na podrSku politike kulturne
ukljucenosti. Smatra se da je ovakva podrSka u korelaciji sa ciljevima humanog
razvoja, kao Sto su konsolidovana demokratija, izgradnja efikasne drZave i osiguranje
jednakosti za sve gradane. Otuda proizlaze opravdana miSljenja da bi ,kultura
posredstvom posebnih kulturnih politika trebalo da stimuliSe socijalnu ukljucenost u
skladu sa demokratskim druStvom i pravom pojedinca/grupe na jednak tretman u
zajednici® (Cveji¢, Babovi¢, Pudar, 2011: 95, 96). U ostvarivanju ovakvog cilja,
evropska politika u kulturi je u razli¢itim periodima 1 na razli¢ite nacine bila usmerena
na kulturno ukljucivanje i kreativno stimulisanje S$to veceg broja ljudi, kroz razvijanje
kulturnih interesovanja i potreba, kao i kroz uklanjanje i umanjivanje prepreka za

njihovo zadovoljavanje.

> Medu zna&ajnim projektima i programima EU u oblasti kulture trebalo bi pomenuti sledece: Evropska
prestonica kulture (European Capitals of Culture), Program Kultura 2007-2013 (Culture Programme
2007-2013), Evropski mesec kulture (European Cultural Month), Kulturne nagrade EU (EU Culture
Prizes), Evropska biblioteka (European Library), Evropska godina interkulturnog dijaloga, 2008
(European Year of Intercultural Dialogue, 2008), Evropska godina kreativnosti i inovacije, 2009
(European Year of Creativity and Innovation, 2009) i dr. Vise informacija moguce je naci na sledecoj
adresi:http://ec.europa.eu/culture/news/ne0008-european-year-of-creativity-and-innovation _en.htm
(izvoru pristupljeno 14.08.2013.)
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U preovladuju¢em uverenju da su umetnost i kultura put ka licnom prosvetljenju
i produhovljenju, pedesetih godina 20. veka evropska politicka agenda bila je okrenuta
ka prosvetiteljskim idealima. To je, u prvom redu, iniciralo nastojanje da se
najrazlicitijim dru$tvenim grupama omoguci laksi pristup umetnostima i elitnoj, visokoj
kulturi (knjizevnost, klasi¢na muzika, slikarstvo, vajarstvo i sl.). Velika paznja
posvecena je izgradnji klasi¢nih kulturnih institucija (muzeji, pozoriSta, galerije,
koncertne dvorane), koje su bili stoZeri ovakve kulturne politike. Vrlo brzo se,
medutim, odustalo od ovakvog koncepta, pre svega zbog prilicno pasivnog
dozivljavanja uloge i znacaja publike. Ubrzo je shvadeno da omogucéavanje pristupa
umetnosti ne zna¢i mnogo, ukoliko stvaralastvo i kreiranje samih umetnickih sadrzaja
nije demokratizovano 1 ne nalazi se u funkciji socijalnog razvoja (Tomka, 2012).

Sezdesetih godina prosloga veka razvili su se koncepti demokratizacije i
decentralizacije kulture. Preovladavala je ideja vece dostupnosti kulture (pre svega
elitne) putem besplatnog pozorista, putujué¢ih bioskopa, izgradnje domova kulture u
veéim mestima, ravnomernog kulturnog razvoja grada i sela. Ovo je poznato kao
koncept Andrea Marloa, francuskog pisca 1 ministra kulture, utemeljen 1959. godine.
Pojam decentralizacije kulture ogledao se u aktivnostima ,kojima se ostvarenja u
oblasti kulture prenose iz prestonice (ili grada — metropole koji je kulturno srediste
zemlje) u Sto veci broj regionalnih kulturnih centara, u kojima se istovremeno stvaraju
moguénosti i obezbeduju uslovi za prijem tih kulturnih sadrzaja® (Dragicevi¢ Sesié,
2002: 147). U tom periodu se, dakle, afirmiSu kulturne institucije ¢iji je program
okrenut ka lokalnoj zajednici 1 €iji su sadrzaji participativni 1 imaju za cilj socijalnu
koheziju, inkluziju i1 ravnomeran druStveni razvoj. Nudeéi pregled razvojnih
karakterisitka unutar socio-kulturne politike u Evropi nakon Drugog svetskog rata,
Skot-Hansen (prema Bayliss, 2004) ovaj period naziva socijalnim periodom evropskih
kulturnih politika. Ovo narocito zbog usmerenosti na izjednacCavanje stvaralackih
uslova za sve, a naroCito za marginalizovane socijalne grupe kao $to su Zene, deca,
stanovnici seoskih podrucja, homoseksualci 1 imigranti (Tomka, 2012).

Sedamdesetih godina karakteristi¢na su visoka izdvajanja za kulturu gotovo u
svim evropskim zemljama. Demokratizacija kulture uocljiva je uglavnom u Sirenju 1
boljoj druStvenoj distribuciji kulturne potros$nje, odnosno u olakSanom pristupu
kulturnim dobrima i vrednostima. Kako je u tom periodu postao ve¢ sasvim ocigledan

rascep izmedu takozvane masovne i elitne kulture, koji je u znacajnoj meri ozbiljno
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podelio unutra$nji integritet evropskih nacionalnih kultura, veliki napori se ulazu u
premoscavanje tog ,.zjapa“ (Dragojevi¢, 2006: 69). Zaokupljen analizom masovne
kulture, Edgar Moren iznosi stav da koncept demokratizacije kulture ne Steti
privilegijama visoke kulture. ,Cak i kada su u pitanju dela koja podleZu toj
demokratizaciji, visoka kultura zadrzava sektor u kojem neguje monopol na aktuelno i
originalno” (Moren, 1979: 61).

Osamdesetih godina uoceno je da se problem kulturnog razvoja ne moze
uspesno izdvojiti iz ukupnog okvira drustvenog razvoja. Utoliko se u ovoj kao i u
prethodnoj deceniji ne insistira toliko na ,,demokratizaciji kulture®, koliko na ,,kulturnoj

demokratiji®, &iji je idejni autor bio francuz Ogisten Zirar. Smisao ovog koncepta je da
se zadovolji kulturni pluralizam, raznovrsnost kulturnih potreba koji se javljaju u
okviru narodne, masovne i vrhunske kulture, i da se omoguéi participacija svih
stanovnika i decentralizacija u odluéivanju (Zirar&Gracan, 1977). Time je znacajnije
afirmisan koncept c¢ije ideje omogucavaju direktnu participaciju i imaju za cilj
izgradnju drustva u kojem ¢e ljudi biti slobodni da se udruze radi proizvodnje,
distribucije i prihvatanja one kulture koju odaberu (Prnjat, 2006: 66). Baveéi se
analizom kulturne politike u gradovima, Stiven Menel navodi da ,, kulturna
demokratija“ ima za cilj da proSiri obim individualnog izbora kulturnih moguénosti.
Nikome se ne moZe uskratiti pravo na pasivnost ako ga on bira, smatra ovaj autor, ali
isto tako potpuno opravdano ukazuje da Sto je bogatiji obim alternativnih mogucnosti,
tim je manje verovatno da ¢e neko izabrati pasivnost (Menel, 1982: 12). Fokus je tako
zna¢ajno pomaknut od kulturne potrosnje, odnosno lakog pristupa kulturnim dobrima,
na kulturnu inicijativu i aktivnu participaciju, a posebno na stvaralaStvo ljudi neke
zemlje ili regije.

Branko Prnjat napominje da su mnoge evropske zemlje posle Drugog svetskog
rata povecale angaznam u kulturi, ukazujuci da ovu konstataciju istrazivaci Mataraso 1
Landri ilustruju narastanjem ,,kulturnog sektora®, porastom broja onih koji rade u ovoj
oblasti, uve¢avanjem publike i porastom ekonomskog znacaja ovih delatnosti (Prnjat,
2006: 165). Pomenuta dvojica istraziva¢a, Fransoa Mataraso i Carls Landri, napominju
da su zapadnoevropske vlade preduzimale mere da se demokratizuje pristup kulturi, da
se olakSa pristup institucijama kulture 1 kulturnim sadrZajima i1 vrednostima (Mataraso,

Landri, 2003). Pored ovoga, danas se posebna paznja usmerava na izgradnju takozvanih
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participativnih kulturnih politika, odnosno naglasava se vaznost aktivnog uceSca
gradana u kreiranju lokalnog razvoja zasnovanog na kulturi.

b) Evropska politika u oblasti kulture prepoznaje kao svoj znaCajan cilj i
podrsku razvoju interkulturalne kompetencije gradana®. Time se oznatava novi
model dinami¢nog kontakta 1 odnosa sa razliitostima izraZzenim u konceptu
(inter)kulture, koji podrazumeva dinami¢nu interaktivnost i razmenu izmedu clanova
pripadnika raznih etnickih, lingvistic¢kih ili kulturoloskih grupa. ,,Kulturna razliitost je
vazna; ali jo§ nuznije je da ljudi iz mnogih razli¢itih kulturnih sredina budu sposobni da
medusobno komuniciraju. Gledaju¢i drustvenu mapu Evrope, mora se priznati da ima
ljudi koji Setaju ovim kontinentom sa razliitim kulturnim poreklima, sa razli¢itim
umetnickim Zeljama 1 koji se izrazavaju na svojstven nacin. Ovo moZze biti radost za
sve, 1 za izgradnju ujedinjene Evrope, koja gaji dobre odnose sa svim svojim susedima
(isto¢nim i juznim). To takode moze biti izvor opasnih sukoba” (Smiers, 2002: 10).
Sugerisani problemi i1 sukobi mogu nastati, i uglavnom nastaju, naroCito u
multikulturnim sredinama, onda kada se kultura prihvati kao osnov uspostavljanja 1
izrazavanja individualnih i grupnih identiteta, u raznim politickim konceptima 1
borbama za legitimizaciju drustvenog ukljucivanja i isklju¢ivanja manjinskih kultura, u
politickim artikulacijama davanja ili uskra¢ivanja razli€itih manjinskih prava u oblasti
kulture. Ovo imaju¢i u vidu da tradicionalne kulturne vrednosti u mnogim druStvima
Cesto ukljucuju elemente koji nisu uskladivi sa savremenim tumacenjem ljudskih prava
(noSenje burki, ritualno obrezivanje deCaka, rana udaja devojCica 1 sl.), dok narocito
pripadnici ranjivih, marginalizovanih grupa u druStvu nemaju fakticko pravo na
slobodu izrazavanja svoje posebnosti kroz kulturne aktivnosti i sadrZaje (nacionalne,
verske, seksualne manjine 1 dr.). Otuda opravdan stav da je multikulturalnost Evrope
podsticajna u oblasti stvaralaStva, dok je u politiCkom smislu potencijalno konfliktna.

Potrebno je naglasiti da evropsku politiku u oblasti kulture poslednjih decenija
karakteriSe konceptualni zaokret od kulturne integracije ka sociokulturnom diverzitetu.
»Ranije nastojanje na stvaranju evropskog kulturnog identiteta, na jednoj strani, uz
negovanje nacionalnih identiteta, na drugoj, poCinje da zamenjuje isticanje kulturne

raznolikosti. Kao dokaz za to dovoljno je samo podsetiti da deviza Evropske unije

3 Akademski prihvaéena definicija interkulturalne kompetencije jeste ona prema kojoj se ta
kompetencija shvata kao sposobnost efikasne komunikacije i primerenog ophodenja u interkulturalnim
situacijama (Bennett, Bennett, 2001).
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glasi: Jedinstvo u raznolikosti.“ (Dragié¢evié¢ Sesié, Stojkovi¢, 2011: 305). Procenjuje se
da razloge ovakve promene treba traziti u suprotstavljanju procesu globalizacije, koji
posredstvom masovne kulture namece planetarnu kulturnu unifikaciju i standardizaciju
(otuda potreba da EU sprovodi svoju kulturnu politiku narocito u oblasti audiovizuelne
produkcije). U tom smislu je znacajno i nastojanje da se kontroliSe ,,egoizam etni¢kih
identiteta“ koji je u proslom veku na evropskom tlu zadobio destruktivne oblike u vidu
raspadanja viSenacionalnih drzava i brojnih zloc¢ina koji su pratili ove procese.

Ovom prilikom nacinjen je osvrt na najznacajnije karakteristike evropske
politike u oblasti kulture, ¢ime ni na koji nacin nije iscrpljena veoma bogata i Siroka
tematska oblast, kao i1 sfera prakticnih ideja i njihovih primena u pojedinacnim
segmentima kulturne delatnosti. Nesumnjivo je da kulturna politika pojedinacnih
zemalja zavisi od ukupnih druStvenih procesa, ekonomske moci drustva, istorijskog
nasleda, polozaja gradana u politickom sistemu i narocito od politicke kulture i
dominantnih li¢nih i drustvenih vrednosti. Usvajaju¢i podsticajne mere, iskljucujuci
istovremeno svako ujednacavanje zakonskih uredbi 1 propisa u domenu kulture zemalja
Clanica, preporuka Evropske unije je da bi kulturne politike trebalo razvijati na
najnizem mogucéem nivou: na nivou regiona, zemalja Clanica i lokalnih zajednica.
Podupiranje izgradnje jedne Evrope sve viSe i sve izraZenije se temelji na priznanju
znacaja kulture i uloge kulturne razmene i saradnje u okviru savremenih razvojnih
procesa. Kao svojevrsna kulturna zajednica obogacena Sirokim spektrom razlicitih
nacionalnih uticaja, Evropa bi trebalo da bude poZeljno mesto za Zivot ljudi iz razli¢itih
kulturnih sredina, koji su kulturno svesni i angaZovani, stvaralacki i kriticki aktivni i

senzibilisani za medusobnu, interkulturalnu komunikaciju i saradnju.
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1.4.2. Kulturna politika i sociokulturni
razvoj Srbije

FOWR

»0 razvoju kulture moZe se govoriti kada se u
dovoljno dugim vremenskim fazama, koje se
smjenjuju, proSiruje domet kulture i kada jaca
kulturna aktivnost, kada rastu sloZenost i
raznovrsnost sadrZaja kulture, kada u fakticki
realizovanim sadrZajima raste proporcija
elemenata koji, po jednodusnom sudu drustveno
prihvaéenih znalaca, predstavljaju visi nivo
kulture, nivo intelektualnih, estetskih, ideoloskih i
moralnih vrijednosti.*

Antonjina Kloskovska,
Sociologija kulture

Potreba kritickog promisljanja mesta i uloge kulture u drustvenim promenama i
potraga za izgradnjom adekvatnog modela kulturne politike danas ima veliki znaca;.
Pod pojmom kulturna politika podrazumevamo plansku i1 organizovanu delatnost
zajednice s ciljem zaStite ve¢ postojeih kulturnih dobara i vrednosti; podsticanja i
podrzavanja kulturnog stvaralastva; razvijanja kulturnog Zivota pojedinaca i grupa
kojima je namenjena (Dragojevi¢, 2006). Na medunarodnoj Uneskovoj konferenciji
odrZanoj u Monaku 1967. godine kulturna politika je odredena kao ,,suma svih svesnih
1 promis$ljenih postupaka, akcija ili odsustva akcija u zajednici, ¢iji je cilj da se
zadovolje odredene kulturne potrebe preko optimalnog koriS¢enja svih fizickih 1
ljudskih potencijala kojima u odredenom trenutku raspolaze data zajednica” (Prnjat,
2006: 58). Tom prilikom je naglasena neophodnost definisanja kriterijuma kulturnog
razvoja, kao i neophodnost da kultura bude posvecena usavrSavanju li¢nosti i postizanju
ekonomskog 1 drustvenog razvoja.

Kultura jednog naroda ne moZze se posmatrati bez osvrta na njegove drustvene,
ekonomske 1 politicke okolnosti. SocioloSkom analizom danasnjeg postsocijalistickog

perioda razvoja Srbije zapaza se da politicka i ekonomska tranzicija nije donela samo
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socioekonomsku promenu, veé¢ je uslovila znaCajnu promenu u funkcionisanju
kulturnog zivota u svakodnevlju. Sprovedena istrazivanja (Puki¢ Dojcinovi¢, 2003;
Cveticanin 2007; Golubovi¢, Jari¢, 2010) pokazala su da je kultura u savremenom
drustvu Srbije, iako generalno znacajan razvojni potencijal, bez adekvatne podrske, bez
zvani¢nog koncepta strategije razvoja i programa kulturne politike. U ovoj oblasti
politika se vodi ad hoc, bez jasnih vizija i dugoroc¢nih razvojnih strategija, Sto u praksi
uslovljava brojna lutanja i pogreSne poteze. Kulturno posrnuce tranzicione Srbije
moguce je uociti istovremeno u normativnhom, institucionalnom i vrednosnom
segmentu kulturnog razvoja, $to skupa zahteva sistemske napore na redefinisanju novih
razvojinih prioriteta. Potrebno je takode da sami gradani Srbije u¢ine znacajne kulturne
iskorake u kontekstu strateski osmisljene, planski utvrdene i koncepcijski ostvarive
kulturne politike.

Drzavne teznje i namere ka ¢lanstvu u EU ogledaju se i u modernizaciji zakona
u kulturi: upotreba novih tehnologija, digitalizacija, novi Zakon o autorskim i srodnim
pravima (u skladu sa globalnom borbom za zastitu intelektualne svojine) 1 drugo. Cilj
znacajnog dela izmena u zakonima jeste standardizacija 1 uskladivanje sa Evropom i
svetom, ali se zbog opsteg pravnog, drzavnog i druStvenog okvira i dalje postavlja
pitanje kontinuiteta i stabilnosti implementacije donetih odredbi. Nakon inicijalnog
reformskog impulsa u 2000, proces transformacije u kulturi je postepeno zastao. Tek
2007. godine Ministarstvo kulture je pocelo da radi na novim prioritetima i
strategijama. U meduvremenu, donet je novi Zakon o kulturi i ratifikovane su pojedine
medunarodne konvencije (kao S§to je Konvencija o zastiti 1 unapredenju raznolikosti
kulturnih izraza). Usvajanjem Zakona o kulturi 2009. godine (SL. glasnik RS, br. 72/09),
kultura je nakon skoro dve decenije dobila nove formalno-pravne konture u Srbiji 1ako
je po ocenama stru¢njaka ovaj Zakon po mnogo c¢emu koncepcijski manjkav i
sadrzinski nepotpun. Godinu dana od njegovog stupanja na snagu trebalo je doneti
Nacionalnu strategiju razvoja kulture, koja je izostala iako je predvidena ¢lanom 85.
ovog zakona. Posao na izradi strategije nije okoncan, kako se to obi¢no u javnosti
obrazlaze, zbog promena u resornom ministarstvu, kao da promena ministra kulture
moze 1 sme da ugrozi ciljeve, prioritete i kontinuitet kulturnog razvoja jedne zemlje. U
predizbornim kampanjama nijedna stranka ne pominje kulturu kao vaZan segment
drustva 1 drzave, a mnogi podzakonski akti u sektoru kulture nisu usvojeni zbog

neiskazivanja politi¢ke volje ili komplikovanih administrativnih procedura.
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Cini se da srpska politi¢ka elita godinama unazad nije nista znadajnije radila u
osnazivanju kulture i unapredivanju njenog razvoja u Srbiji, ne shvataju¢i da bez
podrske kulture i1 sprovodenja osmisljene strategije kulturne politike nema progresivnih
promena u drustvu. U prilog navedenom stavu svedo€i i podatak da je kulturi bio
namenjen najmanji procenat budzetskih sredstava u periodu od viSe decenija unatrag,
da bi danas bio srozan na mizerno nedospustiva 0,62 procenta republickog budzeta
Srbije.** Ove godine najavljeno je izostajanje novca iz drzavnog budzeta za finansiranje
1 razvoj kinematografije, a otezana je i implementacija fiskalnih i poreskih olakSica za
ulaganja u kulturu (zaduzbinarstvo, donatorstvo), koje bi mogle da ozive kulturnu
produkciju. Posledice globalne ekonomske krize odrazavaju se na gotovo ignorantski
odnos politicara prema kulturnoj i umetni¢koj produkciji, kreativnosti i1 stvaralackoj
inventivnosti, kao 1 prema ujedna¢enom kulturnom razvoju naSe zemlje. Mozda
najbolju sliku odnosa prema kulturi predstavljala je namera sadasnjeg rezima da ukine
Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, jedinu instituciju u Srbiji koja se gotovo pola
veka (od 1967. godine) bavi nau¢nim, razvojnim i primenjenim istraZzivackim radom u
kulturi 1 koja je od sustinske vaznosti za uobli¢avanje prioriteta kulturne politike. Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka politickim odlukama svrstan je medu
,skoroosnovane agencije i regulatorna tela koja su proglasena za luksuz u vreme krize*,
Sto je jo§ jedan u nizu drasti¢nih pokazatelja o odsustvu svesti o vaznosti kulture 1
neophodnosti nauc¢noistrazivatkog rada u njenom razvoju, a time i u razvoju celog
drustva.” Politicki zvani¢nici, po svemu sudeéi, u kulturi vide nepotreban raskos i
suviSak, pa se danas sve ¢eS¢e mogu Cuti sarkasticne 1 upozoravajuc¢e procene da se
kultura u Srbiji spominje samo kada se mora, a zaboravlja uvek kada ne treba.

Karakter kulturne politike vidljiv je 1 u broju, programima i nacinu
funkcionisanja institucija kulture, to jest u onom sloju koji se oznacava pojmom kulture
,u uzem smislu“. U politici €iji stavovi generalno nisu jasno artikulisani, a krecu se
izmedu tradicionalizma-nacionalizma i modernizacije-evropeizma, ni kulturna politika

nema jasne obrise. Ona je, €ini se, odviSe stihijna i uglavnom fragmentisana. Po mnogo

** Navedeni podatak nedvosmisleno svedo¢i o odnosu aktuelnih srpskih vlasti prema kulturi i
stvaralastvu, naro€ito ukoliko uporedimo budzetska izdvajanja zemalja u regionu (u Crnoj Gori se,
recimo, za kulturu izdvaja 2,5 odsto ukupnog budzeta) ili evropskih zemalja (medunarodni standard je
2,4 odsto drzavnog izdvajanja za kulturu).

% Vaznost kulture za drustvo najbolje oslikava jedna anegdota o Vinstonu Cer¢ilu, tadagnjem premijeru
Ujedinjenog Kraljevstva. Naime, kada je poCeo drugi svetski rat, na predlog jednog od njegovih
ministara da se sredstva potrebna za Ministarstvo odbrane uzmu od Ministarstva kulture, on je izjavio:
,,Ako ukinemo kulturu, §ta ¢emo onda braniti“ (sic!).
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¢emu u Srbiji se moze govoriti o marginalizaciji kulture. Zakon o kulturnoj politici
predstavlja samo jedan ,,suvi administrativni okvir* kojim se ureduje odnos drzave i
kulturnih institucija. ,,Ali upravo ovaj zakon otvoreno pokazuje kako se shvata kultura
u danasnjoj Srbiji, odnosno da je kultura pot¢injena politici, shvacena kao samo jedan
»sektor politicke vlasti, koja suvereno odreduje nadleznosti kulturnih ustanova“
(Golubovi¢ i Jari¢, 2010: 121).

Programska orijentacija televizije daje prilicno vernu sliku kulture Srbije u
celosti. U poredenju sa nekadas$njim Prvim programom (RTB) u socijalistickoj drzavi,
danasnji ,,javni servis“ iliti Radio-televizija Srbije nalazi se u ozbiljnom kulturnom
nedostatku. Obrazovni program ni priblizno ne ostvaruje funkciju koju je nekad imao,
dok je umetnicki program deficitaran Sto se ti¢e ,,pravih* estetskih sadrzaja — nedostaju
nekada cuvene TV-drame, kao jedne od retkih autenti¢nih televizijsko-umetnickih
izrazajnih formi, dok fillmski program, utemeljen na komercijalnoj, uglavnom
holivudskoj produkciji, ne pruza potrebne i dovoljne osnove za negovanje filmske
kulture. ,,Cuvanje tradicije” na RTS-u svodi se na zamorno repriziranje (pra)starih i za
danaSnje vreme anahronih tv serija, forsiranje narodnog melosa i narodnjastva kao stila
ivota®. Veéina privatnih tv kanala u Srbiji uglavnom je preoptereéena trivijalnim
sadrzajima, sa ¢uvenim izgovorom da oni samo slede ,,ukus publike* i odgovaraju na
,kulturne potrebe®. Ovim se prenebregava danas zaboravljena istina o umetnickom
stvaranju 1 estetskom uZivanju na koju je svojevremeno ukazivao Karl Marks u Prilogu
kritici politicke ekonomije da ,,proizvodnja ne dostavlja samo materijal potrebi, nego i
potrebu materijalu®, te da ,,proizvodnja ne proizvodi samo predmet za subjekat, vec 1
subjekat za predmet® (Marks, Engels, 1976: 66-67).” Na ukus se, dakle, mora gledati
kako sa receptivne, tako i sa produktivne strane. NaZalost, kulturni Zivot u savremenoj
Srbiji pokazuje da je sve manje ljudi u svim generacijama koji su u stanju da izdrze
proveru kritickog dijaloga, koji podrazumeva ljude koji veruju u ideju obrazovanja i
ljude koji Zele da komuniciraju sa onim kulturnim sadrZajima koji ¢e ih vrednosnom
promenom oplemenjivati. Na§ problem se utoliko usloznjava ukoliko se uzme u obzir

¢injenica da su Srbi u velikom procentu funkcionalno nepismeni i nedovoljno

% Prikazivanje sela i seoskog Zivota u pseudoromanti¢nom, idiliénom ki¢ maniru (veselja, svadbe, slave,
takmicenja u gurmanluku kao privid tradicionalne kulture ishrane i sl.). Sve to u zemlji u kojoj su sela sve
viSe brisana sa geografske karte, zemlji koja je unistila selo i seljaka.

70 marksistickoj teoriji vrednosti i teoriji potreba detaljnije videti u knjizi Agne§ Heler, Vrednosti i
potrebe (Heler, 1981).
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obrazovani, ¢ime se dalja rasprava o kulturi i umetnosti dosta obesmisljava. Kulturni
poslenici televizije, ali i drugih kulturnih institucija, nemaju u vidu Siru sliku
vaspitavanja ukusa, ve¢ samo onu koja im donosi brzu i laku zaradu. U tom smislu,
medijski programi baziraju se uglavnom na rijaliti Sou programima i turbofolk muzici,
u kojima se raznovrsnost i kvalitet kulturnih i umetnic¢kih sadrzaja smanjuje na racun
povecavanja propagandnih sadrzaja i reklamnih prihoda. Kod svih televizija u Srbiji
postoji konzumersko shvatanje kulture, pri ¢emu se kultura svodi na zabavu 1 ,,ubijanje
vremena®, na hedonisticki koncept Cija je svrha da zadovolji potrosaca lakim
sadrzajima.

Situacija u izdavaStvu nije nimalo bolja, jer se kriza u ovoj oblasti i medu
¢italackom publikom oseéa viSe nego prethodnih godina. Vodene profitom i
povladujuéi zahtevima trziSta, mnoge izdavacke kuée nisu primarno usmerene na
postovanje kvaliteta izdanja kao vrhunskog prioriteta i najvaznijeg kriterijuma. Ne
promovisu se vrhunske knjizevne vrednosti i talenti, ve¢ pretezno laki, zabavni i
povrini sadrzaji koji nisu zahtevni u pogledu estetske recepcije. Uglavnom trivijalni
sadrzaji omogucavaju da se uz autorski potpis neke popularne estradne li¢nosti,
politicara ili novinara, ostvari prodaja njihovih knjiga u velikim tirazima. Socioloski
gledano, to se dovodi u vezu sa obrazovnom strukturom stanovniStva koja je generalno
vrlo nepovoljna, kao 1 sa preovladuju¢im kulturnim navikama 1 potrebama. Na
formiranje ukusa i oblikovanje kriterijuma najbrojnije Ccitalacke publike utice i
nedostatak adekvatne knjiZevne kritike na kulturnoj sceni Srbije, koja se danas svela na
proizvoljne procene plasirane preko medija, sa namerom da se, bez obzira na
umetnicko-estetski kvalitet, odredene knjige reklamiraju 1 preporuce $to ve¢em broju
konzumenata.

Iako je krajem 19. veka prvo javno prikazivanje filmske projekcije na Balkanu
bilo uprili¢eno upravo u Srbiji, nepunih Sest meseci posle prve svetske projekcije
filmova brac¢e Limijer (Lumiere) u Parizu, jubilarno podsecanje na ovaj dogadaj zateklo
je srpsku kinematografiju i filmsku industriju u vrlo loSem stanju. Naime, u oblasti
filmske industrije u Srbiji doslo je poslednjih godina do spornih privatizacija vecéine

bioskopa 1 filmskih drZavnih kompanija, Sto se negativno odrazilo i na proizvodnju
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filmskih ostvarenjal.38 U poslednje dve decenije broj bioskopa u Srbiji naglo je smanjen
— 1990. godine bilo ih je ukupno 370, a 2010. godine samo 126, od kojih nisu svi
prikazivali filmove (Statisticki kalendar Republike Srbije, 2012: 91). Podatak da se
najve¢i broj bioskopa nalazi na teritoriji Beograda (20) i Vojvodine (31), jasno
upotpunjava zakljucak o sve prisutnijim regionalnim razlikama u oblasti kulturnog
razvoja, odnosno o politici nejednakog i centralizovanog razvoja kulture (Opstine i
regioni u Republici Srbiji, 2011: 287).

Neke kulturne institucije u Beogradu nalaze se u ozbiljnoj krizi. Muzej
savremene umetnosti ne radi, Narodna biblioteka je skoro deceniju bila renovirana, a
Narodni muzej zatvoren je 2003. godine, kada je povucena stalna postavka zbog
rekonstrukcije zgrade. Nema novca ni za obnovu drugih znacajnih muzeja, biblioteka,
galerija, niti pak za otvaranje 1 razvoj novih institucija kulture. Mnogi gradovi u Srbiji
su bez knjizara, koje su devedesetih zatvorene neretko i zato $to nije bilo dovoljno
kupaca.” Finansiranje zaposlenih u kulturi, koji imaju najniza primanja od svih radnika
u javnom sektoru, je takode znacajan problem, iako je najve¢i deo budZetskih
izdvajanja za kulturu tome namenjen. Izolovanost institucija kulture u Srbiji,
onemogucila je do sada njihov pristup ozbiljnim evropskim i svetskim fondovima za
finansiranje raznih projekata u kulturi. Njihova nemoguénost opstanka zahvaljujuci
samo budZetskim izdvajanjima, uslovljava ih danas da se prilagodavaju novim
drustvenim i ekonomskim uslovima, da modernizuju svoje poslovanje i da se angaZuju
oko prikupljanja dodatnih sredstava za realizaciju svojih programa. Ovome treba dodati
da su se ratna dogadanja, osiromasenje stanovniStva 1 osetan pad kvaliteta Zivota
gradana, pocevsi od 1990-ih, oslikali 1 na kulturno trziste u Srbiji. To je vidljivo u
smanjenoj posecenosti kulturnih institucija i manifestacija (recimo, broj filmske publike
je opao od 24 miliona u 1989, na 4,6 miliona u 2000, dakle oko 80%), u smanjenom
broju kupaca kulturnih 1 umetnickih dobara 1 usluga (prodaja knjiga od 1985. do 2000.

godine smanjena je oko 60%), generalno u gotovo svim segmentima kulturne

* Nakon prodaje Beograd filma 2007. godine, jednog od najuspesnijih drzavnih preduze¢a u bivioj
Jugoslaviji, samo jedan od 14 bioskopa nekada u sastavu ovog preduzeca nastavio je sa radom, ostali su
pretvoreni u restorane, kladionice, prodavnice ili su potpuno ruinirani i zatvoreni.

** U Vranju postoji Visoka $kola strukovnih studija i U¢iteljski fakultet, ali ve¢ desetak godina ne radi
nijedna knjizara. U Gornjem Milanovcu u kom su nekada moéne ,,.Decje novine" izdavale jednu knjigu
dnevno, danas prakticno ne postoji prava knjizara. U Boru, ZajeCaru, Kraljevu, Pirotu, KurSumliji i
mnogim drugim gradovima je situacija ista, imaju¢i u vidu da nema knjizara u kojima se osim $kolskog
pribora i kancelarijskog materijala prodaju i knjige. Knjizevna dela, stru¢na literatura, udzbenici i ostale
knjige kupuju se jedino kad uli¢nih prodavaca i akvizitera, koji se sve rede mogu sresti. Navedeno prema:
http://www.navidiku.rs/vesti/2009-11-27/gradovi-bez-knjizara/201117 (Izvoru pristupljeno 04.09.2013.)
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produkcije, kao i javne i privatne kulturne recepcije gradana Srbije (Dragicevié¢ Sesié,
Brki¢ i Miki¢, 2012).

Za aktuelno stanje srpske kulture u ovom tranzicionom vremenu ne treba jedino
okriviti politicku nebrigu 1 ekonomsku krizu. Moderni razvojni projekti u svetu
usmeravaju posebnu paznju na ulogu kulturnih vrednosti u podsticanju drustvenog
progresa. Promena kulturnog miljea, dominantnih vrednosti i preferencija je znatno
slozeniji, ali 1 dalekosezniji proces od izgradnje politickog, ekonomskog i pravnog
sistema, koji moze biti voden primerima dobre prakse drugih zemalja. Ronald
Inglehart, koordinator projekta pod nazivom Svetsko ispitivanje vrednosti (World
Values Survey), zastupa ideju da postoji snazna veza izmedu kulturnih vrednosti i
politickog 1 ekonomskog ucinka nacija (Inglehart, 1997; Inglehart&Welzel, 2007).
Kulturna svest ljudi u Srbiji znacajno je optere¢ena naslagama tradicionalistiCkih,
populistickih 1 nacionalistickih vrednosti, koje se hrane nekontrolisanom merom
samodopadljivosti i zaziranjem u odnosu na drugacije od sebe. Demokratska kulturna
politika, pak, podrazumeva moguénost da se kulturni diverzitet adekvatno iskaze i bude
vidljiv upravo kroz kulturu. To =zna¢i da naroCito pripadnici ,ranjivih”,
marginalizovanih grupa u drustvu imaju prava na slobodu izrazavanja svoje posebnosti
kroz kulturne aktivnosti 1 sadrzaje. Otezano priznavanje ili nepriznavanje ovakvog
prava u svakodnevnom zivotu jasno apostrofira vrednosno zasnovanu kulturnu
iskljuCenost kao znacajan razvojni problem danaSnjeg druStva Srbije. Ovaj oblik
isklju¢ivanja se prvenstveno prepoznaje kroz opstajanje brojnih predrasuda i stereotipa,
usmerenih prema pojedincima i grupama koje ne pripadaju dominantnoj kulturi.
(Cveji¢, Babovi¢, Pudar, 2011: 94-113). Promene u nasem druStvenom 1 kulturnom
kontekstu neminovno namecu redefinisanje sistema vrednosti, prioriteta u aksioloskoj
vertikali, naruSavajuci stabilnost i ranije uspostavljeni poredak medu vrednostima.
Navedene promene se dodatno usloZznjavaju kada se posmatraju u jednom Sirem
kontekstu evropskog kulturnog identiteta, gde se pluralisticka drustva u vecoj meri
suoCavaju sa potrebom tolerantnog prihvatanja kulturoloSkog nasleda nacionalnih,
etnickih i svih drugih manjina, kao i sa problemima obezbedivanja njihovih razvojnih
mogucnosti. Neophodno je uloziti jo§ mnogo napora kako bi kulturna politika u Srbiji
podstakla visi stepen kulturne participacije gradana i omogucila da se posredstvom
kulture stimuliSe socijalna ukljuc¢enost u skladu sa vrednostima demokratskog drustva i

pravom svakog ¢lana zajednice na iste Sanse 1 jednak tretman.
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Procene su da je za pocetak neophodnih promena u kulturi na svim nivoima
strateSki potrebna kulturna politika koja nije dnevno-politicka i populisticka, ve¢ ona
koja bi bila usmerena ka poZeljnim razvojnim prioritetima druStva, utemeljenja na
uspostavljanju modernog, efikasnog, racionalnog i kreativnog sistema upravljanja u
kulturi. Osnova buduce nacionalne strategije za razvoj kulture u Srbiji primarno bi
trebalo da bude povezivanje sa obrazovnim sistemom i aktivnije uklju¢ivanje civilnog
drustva. Neophodno je stvaranje ,,podsticajnih politickih uslova® za novu generaciju
kulturnih politika koje bi trebalo ,,da budu realizovane u participativnom kontekstu®, da
podsticu ,,razvoj novih oblika gradanstva“ i u isto vreme ,,proaktivno mobilisu oblike
ljudskog, socijalnog i kulturnog kapitala koji predstavlja osnovu resursa kojima
kulturna politika presudno doprinosi“. Pri tome se, takode, posebno naglaSava
neophodnost podizanja svesti o vaznosti kulturne dimenzije ljudskog razvoja, potreba
za uspostavljanjem procesa kulturnog mapiranja i kulturnog planiranja u okviru opsteg
drustvenog razvoja u kojem zajednica — gradanstvo — nije samo pasivni ,,0bjekt*
planiranja, veé¢ i aktivni ,subjekt“. (Mercer, 2006)*. Utoliko, epilog diskursa o
kulturnoj politici 1 sociokulturnom razvoju Srbije nuzno zahteva ukazivanje na
neophodnost angazmana kako u pogledu konstruktivne kritike vladajuée kulturne
politike 1 startegije unutrasnjeg kulturnog razvoja, tako 1 u pogledu osnaZivanja
kulturne participacije, animiranja interkulturnog dijaloga i saradnje, postizanja

ujednacenog regionalnog, kao i sociokulturnog razvoja svakog ¢lana naseg drustva.

0 Mercer, Colin (2006) Towards an architecture of governance for participatory cultural policy making,
dostupno na:

http://www.researchgate.net/publication/216061853 Towards an_architecture of governance for parti
cipatory_policy-making (izvoru pristupljeno 18.07.2013.)
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1.5. Kulturna participacija: odredenje i
operacionalizacija pojma

HOR

sSagledavanje sve veéeg znacaja kulture i analiza
kulturne participacije gradana imaju za cilj da
pruZe doprinos boljem razumevanju veze izmedu
kulture i socio-ekonomskog razvoja (...) Kulturna
participacija nije ograni¢ena na potrosnju
proizvoda koji pripadaju tzv. ,elitnoj"” kulturi, veé
je deo svakodnevnog Zivota i snaZno doprinosi
ukupnom kvalitetu Zivota u odredenoj zajednici.*

Adolfo Morone,
Vodi¢ za merenje kulturne participacije

Paradigma kulture se poslednjih decenija znac¢ajno promenila, kako u samom
pojmu kulture, modelima kulturne produkcije 1 difuzije, tako i u meduodnosu kulturnih
navika i potreba, kulturnih praksi i kulturne participacije.! Pojam kulturna
participacija (lat. participare — ufestvovati, imati udela ili biti u€esnik u necemu),
odnosno kulturno uceS¢e u literaturi se obi¢no odreduje kao aktivno ili pasivno
ucestvovanje pojedinaca 1 grupa (najces¢e neprofesionalaca) u kulturnom i drustvenom
zivotu zajednice. Pod njim se podrazumeva pristup kulturnim sadrzZajima, institucijama
1 procesima kojim se omoguc¢ava obnavljanje i umnozavanje kulturnih resursa grupa i
pojedinaca u drustvu na nacin koji im omogucava da zadovolje svoje kulturne potrebe,
ostvare svoja kulturna prava, proSire svoje kulturne izbore i1 razviju svoje kulturne
kapacitete. Ovakvo odredenje implicira zakljuak da termin kulturna participacija
oznacava vise pojmova; od ucestvovanja aktivistickih organizacija u kulturnom Zzivotu,
preko posecéivanja lokalnih kulturnih sadrzaja od strane odredene publike, do

svakodnevnih kulturnih praksi stanovnika gradova i ostalih naselja.

*' Glavni razlozi su ekspanzija i dinamicki rast digitalne globalne medijske kulture i dominacija
korporativne kulture potrosnje u svakodnevnom zivotu. Ovi trendovi komercijalizacije kulture su
neumitni i, po misljenju brojnih poslenika i istrazivaca kulture, ne treba ih ignorisati (Detaljnije videti:
Kulturne industrije i kulturna raznolikost/Bela knjiga/Preporuke, ACADEMICA — Akademska grupa,
Beograd: 2013).
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Adolfo Morone, autor Uneskovog Vodica za merenje kulturne participacije,
jasno je naglasio da ,,kulturna participacija nije ograni¢ena na potro$nju proizvoda koji
pripadaju tzv. elitnoj kulturi, ve¢ je deo svakodnevnog Zivota i snazno doprinosi
ukupnom kvalitetu zivota u odredenoj zajednici* (Morrone, 2006: 30). Pomenuti autor
ukazuje da ne postoje posebna mesta gde kulturna participacija treba ili moze da se
desi: ona moze biti upriliCena u univerzitetskim amfiteatrima, elitnim operskim
dvoranama, pozoriSnim kucama, najpoznatijim svetskim galerijama, glamuroznim
filmskim festivalima, ali moze biti 1 deo aktivnosti u okviru svakodnevnog zivota —
uredivanje i dekorisanje enterijera, vaspitavanje dece, pripremanje hrane, Citanje
Stampe, uzgajanje pcela i drugo. S tim u vezi, ograniCavanje koncepta kulturne
participacije samo na umetnicke i kreativne aktivnosti bio bi izbor koji iskljucuje
znacajne faktore kulturnog uc¢eséa u svakodnevnom zivotu ljudi. Takode, poruke, oblici
i sadrzaj kulturnih proizvoda mogu se emitovati posredstvom najrazlicitijih kanala
(Stampani materijal, televizija, radio, CD, MP3 plejer, I-pod, nastupi uzivo uz
promociju zvuka, glasa, slike, plesa i sl.). U skladu sa tim, uvreZena su misljenja da je
politika kulturne participacije jedan od osnova onog modela delovanja u kulturi koji je
poznat pod sintagmom ,kulturna demokratija®“ ili ,kulturni funkcionalizam®
(Dragojevié, Dragiéevié-Sesié, 2005: 17), a koji podrzava zadovoljenje raznovrsnih
kulturnih potreba koje se javljaju u okvirima narodne, masovne i vrhunske kulture
(navedeno prema: Kali¢anin, 2011: 227). Zato je neophodno istrazivacku paZnju
usmeriti ka opStim kulturnim praksama ljudi, odnosno imati u vidu povezanost kulturne
participacije sa kulturnim potrebama i preprekama u njihovom zadovoljavanju
(potencijalni aspekt kulturne participacije), kulturnim navikama i aktivnostima (aktuelni
aspekt kulturne participacije), ukusima (estetske preferencije), znanjima o kulturi
(kognitivni aspekt), kulturnom ponudom u naseljima, kulturnim i Zivotnim stilovima i sl.
(detaljnije: Cveti¢anin, Milankov, 2011).

U dosadasnjim istrazivanjima uobicajena su tri osnovna tipa/oblasti/dimenzije
kulturne participacije:

1. Kulturna potrosnja (kulturna recepcija — konzumacija razli¢itih kulturnih
sadrzaja u kuénim uslovima (privatna kulturna potrosnja) i vankué¢nim uslovima

(javna kulturna potros$nja) — gledanje televizije, sluSanje radija, muzike, Citanje

knjiga, novina/Casopisa; odlazak u bioskop, posete muzejima, spomenicima i
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arheoloskim lokacijama; materijalna sredstva koja se izdvajaju za kupovinu

kulturnih proizvoda i posete kulturnih manifestacija/institucija).*’

2. Kulturna proizvodnja (kulturna produkcija/stvaralastvo — amaterske kulturne
prakse, kreativno 1 umetnicko kulturno proizvodenje materijalnih 1
nematerijalnih kulturnih proizvoda, bavljenjem nekim kreativnim hobijem 1 sl.);

3. Kulturna interakcija (medukulturni kontakti, upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja, uCenje stranih jezika i1 njihovo koriS¢enje u svakodnevnim kulturnim
aktivnostima — cCitanje novina, knjiga, gledanje filmova na stranom jeziku,
privatna i poslovna komunikacija sa ljudima iz inostranstva, clanstvo u
udruZenjima). (prema Morrone: 2006).

Pored pomenute tri oblasti kulturne participacije, koje se u svakodnevici medusobno
prepli¢u 1 dopunjavaju, sve CeS¢e se naglasava i Cetvrta dimenzija koja se osnosi na
koncept participativne kulturne politike, odnosno na ukljucivanje gradana/ki i civilnog
drustva u kreiranje i razvoj politika. Ulrih Bek (Bek, 1994) naglasava potrebu
promovisanja uceSc¢a javnosti, kroz razne mehanizme, u lokalnim kulturnim sferama.
PiSu¢i o kulturnom zaokretu u urbanom planiranju, Kolin Merser takode ukazuje na
neophodnost stvaranja ,,podsticajnih politickih uslova® za novu generaciju kulturnih
politika koje bi trebalo ,,da budu realizovane u participativnom kontekstu®, da podsti¢u
,razvoj novih oblika gradanstva® i1 u isto vreme ,,proaktivno mobiliSu oblike ljudskog,
socijalnog 1 kulturnog kapitala koji predstavlja osnovu resursa kojima kulturna politika
presudno doprinosi® (Mercer, 2006). Ovo je, medutim, oblast koja se neophodno
oslanja na izvesne sistemske mere i zahteva posebnu i detaljniju analiticku paznju, te je
u ovom radu istrazivanje kulturne participacije gradskog i seoskog stanovniStva Grada
Nisa koncepcijski fokusirano na prve tri navedene dimenzije.

Uzimajuéi u obzir pomenute tipove kulturne participacije, za potrebe kulturne
statistike u Evropskoj uniji (Leadership Group on cultural statistics — LEG - Culture)
uces¢e u kulturnim aktivnostima se deli, izmedu ostalog, na aktivnho ucestvovanje
(stvaralacki odnos pojedinaca i grupa prema pojedinim umetnickim formama i

kulturnim delatnostima) i pasivno uestvovanje, koje je masovnije i koje se odreduje

2 Koncept kulturne potrosnje se direktno vezuje za pojmove kulturnih potreba, interesovanja, navika,
aktivnosti, preferencija i ukusa. Neretko se prilikom empirijskih istrazivanja kulturne participacije
postulira da kulturna potrosnja jeste proizvod kulturne motivacije i kulturnih sposobnosti, filtriran kroz
kulturnu ponudu, $to se iskazuje formulom: [(motivacija X sposobnosti): kulturna ponuda] = kulturna
potrosnja (Cvetianin, 2007: 186).
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umetni¢kom i kulturnom recepcijom i potrosnjom kulturnih sadrzaja (prema Katunaric,
CvjetiCanin: 1998: 83). Ovakav pristup zasnovan je novijim studijama kulturne
potrosnje koje podelu na kulturno aktivne i iskljucene gradane smatraju vaznijom od
razlike izmedu niske i visoke kulture (Donnat, 1994; Bennett et al. 2009). Otuda se
primarna empirijska podela vr$i na one koji su ,kulturno aktivni i angaZovani u
velikom broju raznovrsnih aktivnosti, i one koji su relativno povuceni s ogranicenijim
rasponom kulturnih interesovanja 1 aktivnosti (Bennett et al. 2009: 43-49).
Istrazivacki nalazi iz razlicitih zapadnih druStava (Francuska, Belgija, Danska) pokazali
su da dimenzija aktivno/iskljuceno korelira sa uobic¢ajenim socioloskim varijablama,
kao $to su obrazovanje, zanimanje, bogatstvo. Neke od kritika upuéene ovakvom
poimanju i klasifikovanju kulturne participacije ukazuju na izvesne metodoloske
probleme zasnovane na proceni da je Cesto nemoguce kulturne prakse razlikovati na
osnovu toga koliko su aktivne, odnosno pasivne jer je priroda nekih od njih dvostrana i
nemoguce ih je odrediti u tim kategorijama (na primer: Citanje knjiga). Da bi se
metodoloski preciznije identifikovao nivo kulturne participacije (ucesca i angazovanosti
u kulturnim aktivnostima) u Evrobarometar istrazivackim projektima pribeglo se
formulisanju Indeksa kulturnih praksi (Index of cultural practice), koji pomocu
utvrdenog metodoloSkog instrumenta razlikuje ,,Vrlo visoki, ,,Visoki®, ,,Srednji* i
,Niski““ nivo kulturne participacije ispitanika (Cultural access and participation, 2013:
9). Razume se, osim obima/intenziteta kulturne participacije, analiticki je vaZan i njen
sadrZaj i oblik — dakle, ne samo da li neko posecuje i1 koliko ¢esto neku od ustanova
kulture, ve¢ i to koje kulturne sadrzaje prati, kakav je njihov kvalitet, Cime je opredeljen
izbor kulturnih programa, postoje li i koje su najznacajnije prepreke u zadovoljavanju
njegovih kulturnih potreba, kakva je njegova motivacija za posetu kulturnih institucija 1
manifestacija i slicno.

Otuda se kulturna participacija Cesto analiticki promiSlja u vezi sa Sirim 1
kompleksnijim pojmom kulturnog Zivota. ,Interesovanje za kulturni Zivot se
operacionalno moze odrediti kao specifi¢an nac¢in komuniciranja sa kulturnim dobrima,
a sam pojam kulturni Zivot moZemo odrediti kao:

1. sadrzaj, obim i oblik kulturne potrosnje;

2. kulturni 1 socijalni aktivizam (kulturno stvaralastvo, difuzija vrednosti);

3. prisutnost i1 procena znacaja kulture u svakodnevnom zivotu” (Mrda, 2011:

18).
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Iz ovog sledi da je zarad dinamicnijeg i bogatijeg kulturnog Zivota jedne zajednice
neophodno raditi na podizanju nivoa kulturne participativnosti gradana i podizanju
svesti 0 znacaju kulture za li¢ni 1 druStveni razvoj, demokratsko upravljanje i globalno
razumevanje. UceS¢em u kulturnim aktivnostima pojedinac povecava sopstveni
informativni, kulturni i socijalni kapital, apostrofiraju¢i sustinske vrednosti kulture koje
se ogledaju u kolektivnoj memoriji, kreativnosti, kulturnoj specifi¢nosti, kritickom
znanju, ritualnosti i dr. Pruzaju mu se vece moguénosti da postane aktivan, stvaralacki i
kriticki orijentisan ¢lan zajednice, da shvati vaznosti kulturne dimenzije ljudskog
razvoja i da mu svojim angazmanom doprinese.

Uvid u brojne dostupne Stampane i elektronske izvore i publikacije neosporno
ukazuje na ¢injenicu da proucavanje kulturne participacije ima relativnho dugu nau¢nu
tradiciju. Naucna istrazivanja participacije u kulturnim aktivnostima sprovode se
gotovo u celom svetu gotovo pet decenija i to iz razli¢itih pristupa: marketinskog,
ekonomskog, socioloskog, psiholoskog, estetickog. Svaki od njih preferira i naglasava
odredjene aspekte kulturne participacije, Zele¢i da time odgovori na razliite prakticne,
odnosno teorijske zahteve. Socioloski pristup se bazira na ispitivanju nacina na koji
trendovi kulturne potrosnje, odnosno participacije izrazavaju, reprodukuju i
potencijalno transformi$u drustvene kolektivitete (Cveti¢anin, 2007: 37). Cinioci
socijalne sredine cCesto koreliraju sa kulturnim aktivnostima, interesovanjima i
vrednosnim orijentacijama, S$to ukazuje na druStvenu predisponiranost kulturnih
praksi.*’ Takode, brojna istraZivanja na na§im prostorima potvrdila su znagajnu vezu
izmedu socio-demografskih faktora (strukturalni oblici porodice, obrazovni nivo,
materijalno stanje, socijalno poreklo, zanimanje, starost) 1 uceS¢a u kulturnim
aktivnostima (videti: Popov, 1969; Nemanji¢: 1971, 1981, 1991; Dragicevié-Sesi¢:
1993, 1994, 1998; Nemanji¢, Nikoli¢ i Stojkovi¢: 1983; Kronja: 2001; Cveticanin:
2002, 2007). Imajudi to u vidu, u€ini¢emo osvrt na neke od najznacajnijnih savremenih
teorija kulturne participacije, koje su u neSto modifikovanom 1 prilagodenom obliku

primenjene u ovom istrazivanju i posluZzile kao njegov znac¢ajan oslonac.

# Podizanjem standarda gradana otvaraju se moguénosti za veéu kulturnu participaciju, kulturnu
produkciju i razmenu, jer siromasan gradanin otezano ili uopste ne kupuje kulturne proizvode. Takode,
ljudi koji se bave menadzerskim poslovima imaju najviSe stope poseta muzejima ili istorijskim
spomenicima i pohadanja pozori$nih i baletskih predstava, a studenti su najbrojniji kada su u pitanju
bioskopske posete, koriS¢enje bibliotek¢kih fondova i prisustvo na koncertima. Starenje ¢esto dovodi do
ogranicenog pristupa kulturnim dobrima, pa se viSe vremena trosi na kuéne kulturne aktivnosti, kao §to
su Citanje i gledanje televizije i sl. (Cultural statistics, 2007; Cultural access and participation, 2013).
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1.5.1. Teorije kulturne participacije

FOR

wEstetske dispozicije pokazuju tendenciju da se
menjaju isto onako kao i objektivne mogucénosti za
njihovo zadovoljavanje, to jest kao i objektivni
odnos izmedu ekonomskog i kulturnog kapitala
kojim neko raspolaZe; ili, drugim reéima,
objektivne razlike izmedu ta dva kapitala dolaze
do izraza kako u doZivljavanju, tako i u
uprazZnjavanju kulturnih aktivnosti, pokazujuéi i
razlike u ukusu.”
Pjer Burdije,
Delovi vladajuée Rlase i nacini prisvajanja
umetnickog dela

Kriticki osvrt na neke od najznacajnijih savremenih teorija kulturne participacije
neosporno ukazuje na preovladavanje teorijskih pristupa koji svoje razmatranje ucesca
u kulturnim aktivnostima zasnivaju pre svega na analizi koncepta kulturne potrosnje.
Najmanje je tri razloga za to:

e Najpre, za razliku od kulturnog stvaralastva (koje je ,,rezervisano* za manji
broj pripadnika drustvene zajednice) u kulturnoj potrosnji ucestvuje znatno veéi broj
ljudi. Ovo narocito imajuci u vidu antropolosko poimanje kulture kao ukupnosti nacina
zivota, koje u (post)modernistickom maniru briSe oStre granice izmedu razlic¢itih oblika
i tipova kulture, promoviSu¢i mnoStvo kulturnih stilova, potreba, interesovanja i
kulturnih aktivnosti.** Osim toga, savremena upotreba tehnologije 1 masovnih medija
omogucila je proSirenje i privatizaciju kulturne potroSnje nude¢i ve¢i individualni izbor
sadrzaja, vremena 1 mesta za konzumiranje kulturnih proizvoda.

e Drugo, savremene teorije kulturne participacije usmerene su prevashodno ka
konceptu kulturne potro$nje buduéi da se njome jasno podcrtavaju socijalna grupisanja

i pozicioniranja, simboli¢ke granice, borbe i sukobi, individualne i1 drustvene vrednosti,

* Prelazak iz modernih u postmoderna drustva obeleZen je i znadajnijm kulturnim promenama. Izmedu
ostalog, pripadnici iste druStvene grupe (nacije, klase, profesije i dr.) sve viSe imaju razli¢ite ukuse jer
mogu birati iz raspona zivotnih stilova. To uslovljava odsustvo vezanosti za odredene druStvene grupe,
ali i odbacuje moguénost objektivnih procena vrednosti razlicitih kultura (Crook et al., 1992).
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kao i kriterijumi koji odreduju, podsticu ili ogranicavaju pristup pojedinaca ili grupa
kulturnim dobrima.

e Trece, konceptualna dimenzija kulturne potrosnje postaje teorijski aktuelna i
empirijski znaCajna naroCito sa razvojem trziSne efikasnosti kulturnih delatnosti, sa
razvojem industrije kulture i1 relativno novih profesija vezanih za menadzmet 1
marketing u kulturi. Kulturne institucije kao i stru¢njaci zaduZeni za kreiranje kulturne
politike naroCito su zainteresovani za istrazivanje kulturne potroSnje kako radi
zadovoljenja aktuelnih, tako i radi razvijanja novih kulturnih potreba i interesovanja
publike, kao 1 radi motivisanja ljudi za uc¢eS¢e u kulturnom Zivotu. Ovo je vaZan uslov
uspeSnog  koncipiranja programa kulturnih ustanova, unapredivanja njihovog
poslovanja 1 veée ekonomske dobiti, kao i osmisljavanja kulturnih projekata i
kampanja, donoSenja adekvatnih sistemskih mera i strategija za unapredivanje
kulturnog razvoja drustva.

Kada se govori o savremenim teorijama kulturne potro$nje, one se u literaturi
obi¢no klasifikuju u dve velike grupe*’:

1) One dominantnije i $iroj nau¢noj javnosti poznatije, koje aktivnosti kulturne
potro$nje dovode u vezu sa druStvenim klasama. Kao najznacajniji zagovornici
ovakvog teorijskog diskursa navode se, izmedu ostalih, franscuski sociolog Pjer Burdije
(Bourdieu, 1979/1984; 1993) i trojica americ¢kih sociologa — Herbert Gans, (Gans,
1999), Ricard Piterson (Peterson, 1992; 1996) i Pol DZozef Dimado (DiMaggio, 1992).

2) Na drugom kraju moguce je izdvojiti nekoliko teorija koje osporavaju
naglaSenu vezu izmedu druStvenih klasa i kulturne potro$nje u postindustrijskim
drustvima: a) koncepcija nove srednje klase koja pretpostavlja da usled sve vece
ujednacenosti Zivotnog standarda razlike u stilovima zivota izmedu klasa postaju sve
manje 1 sve viSe presecaju granice klasa 1 zanimanja (Wilson, 1980); b) koncepcija
novih identiteta koja naglaSava da se stilovi Zivota u savremenim kompleksnim
drustvima formiraju ne samo/isklju¢ivo pod uticajem klasne pripadnosti, ve¢ sve vise i
pod uticajem pripadnosti brojnim i fleksibilnim identitetima — etni¢kim, religioznim,
rodnim, seksualnim, teritorijalnim i dr. (Hall, 1992); c) teorije drZave blagostanja, za
koje (drzave) se smatra da svojim aktivnostima omogucavaju viSe individualnih

sloboda 1 uticu na slabljenje korelacije izmedu kulturne potrosnje i ekonomskih klasa,

* Klasifikacija teorija kulturne participacije/potro$nje navedena je prema Cvetianin, 2007: 10.

-65 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

promovisuci jednakost i dekonstruiSu¢i klasne podele u savremenim drustvima (Warde,
1994, 2007).*

Profesori sociologije na Univerzitetu u Oksfordu, Tak Ving Can i Dzon Goldtorp
(Chan, Goldthorp, 2007: 168), smatraju da je u savremenoj socioloskoj literaturi koja se
bavi odnosom izmedu socijalne stratifikacije 1 kulturne participacije moguce
identifikovati tri preovladujuca i medusobno suprotstavljena stanovista:

a) Teza o klasno-kulturnoj homologiji

b) Teza o postmodernoj individualizaciji

¢) Teza o kulturnim omnivorima — univorima.

Uz jasnu napomenu da je empirijska provera validnosti i primenljivosti mnogih od
pomenutih teorijskih pristupa u razli¢itim drustvima 1 razli¢itim vremenskim periodima
otvorila prostor za ozbiljna konceptualna osporavanja i reinterpretacije, ucini¢emo
kratak osvrt na njihove osnovne ideje.

a) TEZA O KLASNO-KULTURNOJ HOMOLOGIJI: Ovaj teorijski pristup
podrazumeva da se socijalna 1 kulturna stratifikacija podudaraju, te oni koji zauzimaju
visoke drustvene poloZaje konzumiraju dela ,,visoke” ili ,.elitne” kulture, dok oni na
niskim druStvenim polozajima preferiraju neku formu ,,popularne” ili ,,masovne”
kulture, dok se izmedju njih nalazi mnoStvo socijalnih 1 kulturnih medjuslojeva. Jedan
od najznacajnijih predstavnika ovog stanoviSta je francuski sociolog Pjer Burdije
(Pierre Bourdieu), koji svojom teorijom prakse 1 strukturalne homologije doprinosi
razumevanju klasne i ideoloske prirode kulture i njene uloge u ucvrs¢ivanju drustvene
stratifikacije. U najznaCajnijem delu u okviru navedenog diskursa, Distinkcija:
socijalna kritika suda ukusa (prvi put izdata 1979. godine na francuskom, a zatim 1984.
godine na engleskom jeziku, a 2013. godine 1 na srpskom jeziku u izdanju CID-a iz
Podgorice), Burdije se bavi analizom kulturne reprodukcije i ukusa kao drustveno
determinisane kategorije*’, kroz utemeljenje koncepata ekonomskog, socijalnog,
kulturnog 1 simboli¢kog kapitala, polja, habitusa i prakse. Presudna burdijeovska
lekcija, po miSljenju Ivane Spasi¢, jeste ,,uvid da kulturne prakse nisu socioloski

neutralne ve¢ su uvek predmet druStvenog vrednovanja, ocenjivanja, hijerarhizovana; a

*" Time je osporio dotadasnje shvatanje ukusa kao ,,bezinteresnog dopadanja“, utemeljenog na Kantovoj
estetici, kao i shvatanje ukusa u skladu sa individualnim preferencijama, senzibilitetom pojedinca i
moralistickom konotacijom, koje je zagovarala liberalna ideologija/teorija.
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zajedno sa praksama, vrednuju se i hijerarhizuju njihovi nosioci, odnosno pojedinci ili
skupine” (Spasi¢, 2013: 278).

Prevazilaze¢i klasicnu marksisticku teoriju, Burdije smatra da se druStveno
znacenje klasa ne svodi samo na mesto koje one zauzimaju u sistemu proizvodenja
materijalnog bogatstva. Klase su odredene i na osnovu nacina Zivota, postupaka i
prosudivanja, distanciraju¢i se tako od ostalih drustvenih grupa i klasa kroz
posedovanje razli¢itih vrsta kapitala koje Burdije izdvaja. Ekonomski kapital se odnosi
na novac, vrednosti proizvodnje 1 materijalnth predmeta koji se obi¢no
institucionalizuje u vidu vlasnickih prava. Socijalni kapital podrazumeva niz formalnih
i neformalnih drustvenih veza i poznanstava, koji se mogu aktivirati i manifestovati u
vidu simbolickog kapitala koji podrazumeva autoritet, steCeni ugled, prestiz, ¢esto
institucionalizovani kroz razli¢ite forme statusnih titula. Kulturni kapital, koji Burdije
posebno operacionalizuje, utemeljen je u nivou i kvalitetu obrazovanja koji pojedinac
poseduje, a koji se ogleda u: otelovljenom stanju — u formi trajnih telesnih i misaonih
dispozicija; u objektiviranom stanju — u formi kulturnih dobara (knjiga, instrumenata,
slika, skulptura i1 sl.), 1 u institucionalizovanom stanju — u formi akademskih
dostignuéa, titula i kvalifikacija (Cvetic¢anin, 2007: 14). Govore¢i o kulturnom kapitalu,
Burdije narocito isti¢e znacaj formalnog/institucionalnog obrazovanja (Skolski sistem),
neformalnog/difuznog obrazovanja (interpersonalni i intergrupni kontakti) i, narocito,
zna€aj 1 ulogu porodice u usvajanju vrednosti, razvijanju kulturnih interesovanja,
potreba, sklonosti i ukusa. U tom smislu, Burdije upotrebljava termin ,,naslednici” ne bi
li ukazao ,,ne samo na instituciju nasledstva privatnog vlasnistva i, u skladu sa tim,
odredene moci i1 polozaja, vec 1 ,,nasledivanja” (ali ne genetskog, ve¢ socijalnog) smisla
za dozivljaj umetnickih dela, moguénosti recepcije i1 kultivisanog pristupa svakodnevici
i svetu koji nas okruzuje” (Dragidevi¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011: 29). 1Ili, kako to sam
Burdije kaZe: ,,Od nalina sticanja kulture zavise 1 dispozicije prema kulturi (...)
dispozicije u odnosu na umetnicka dela i kulturna dobra zavise koliko od kulturnog i
Skolskog kapitala, toliko i od volumena 1 tezine tog kapitala u strukturi nasleda.”
(Burdije, 1976: 100)

Otvarajuci Siroku istrazivacku 1 interpretativnu oblast, Burdije je eksplicirao ne
samo razliCite stilove zivota 1 ukuse razli¢itih drustvenih klasa, ve¢ je u centar svoje
analize postavio ispitivanje procesa na osnovu kojih kulturne razlike obezbeduju forme

mo¢i 1 kontrole ukorenjene u ekonomskim nejednakostima. Baveéi se analizom tri
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osnovne klase (viSe/dominantne, srednje i nize/narodske klase seljaka i radnika) u
francuskom drustvu krajem sedamdesetih godina 20. veka, Burdije je naglasio znacajan
rascep izmedu onih grupa koje se oslanjaju na ekonomski, i onih koji svoj prestiz grade
na kulturnom kapitalu. ,,Podsetimo se da kod Burdijea ,,distinkcija“, iako se kao opsta
oznaka pripisuje dominantnoj klasi kao celini, zapravo operacionalizuje u dva osnovna
vida, prema dve frakcije dominantne klase ¢iji se polozaji temelje na dve razlicite vrste
kapitala (uproS¢eno receno, kao distinkcija bogatijih, i kao distinkcija kultivisanijih)”
(Spasi¢, 2006: 151). Dakle, kao jedno od distinktivnih obelezja klasa po Burdijeu,
kulturna potrosnja je u velikoj meri utemeljena na kompoziciji razli€itih kapitala.
Pripadnici dominantne ili viSe klase koji poseduju najvise svih vrsta kapitala
(ekonomskog, socijalnog i kulturnog), nisu suoceni sa ekonomskim i socijalnim
nuznostima i brigama za osnovnu egzistenciju, pa su obeleZeni takozvanim ukusom
slobode. Takav ukus i stil zivota omogucava im uzdizanje iznad vulgarne materijalnosti
i banalnosti svakodnevice. Dominantna frakcija unutar viSe klase (burzoazija) svoj
polozaj utemeljuje na osnovu posedovanja ekonomskog kapitala, Sto postaje vidljivo
naroCito u njihovom hedonistickom stilu zivota i Cesto preteranoj razmetljivosti u
iskazivanju svoje ekonomske i drustvene mo¢i. Neretko se njihova kulturna potrosnja
zbog same svoje retkosti oznacava kao otmena. Nasuprot njima, intelektualci i1
umetnici, kao podredena frakcija viSe klase, prevashodno kulturnim kapitalom
obezbeduje sebi polozaj u drustvenoj stratifikaciji. Njih karakteriSe teZnja ka
akumuliranju kulturnog kapitala i istancan ukus za asketsku estetiku jednostavnosti,
avangardnu i1 modernisticku umetnost, ¢ije se razumevanje postize obrazovanjem i
nasledenim kulturnim dispozicijama.”® Kao potpuni opozit ukusu dominantne/vise
klase, Burdije naglaSava wkus nuznosti narodske/nize klase (seljaka i radnika). Kao
pripadnici druStva koji poseduju najmanje ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala,
oni su neprestano suoceni sa brojnim drustvenim nuznostima u borbi za svakodnevni

opstanak. Otuda i njihova sklonost ka onome $to je prakti¢no, funkcionalno,

* Tako se, recimo, u francuskom kontekstu, ova razlika iskazuje kroz diferencijalan pristup praksama
kulturne potrosnje koje su, spolja gledano, zajednicke obema frakcijama: kad idu u pozoriste,
dominantna frakcija (krupna burzoazija) bira — skupo, zabavno i medijski propraceno — ,,bulevarsko*
pozoriste, a poseta pozoriStu se pretvara u celovit vecernji izlazak (skupe karte, prigodna odeca, vecera
posle predstave), dok dominirana frakcija (intelektualci) bira avangardno pozoriste i insistira da se ,,u
pozoriste ide da bi se videla predstava, a ne da biste bili videni (Burdije, 1976: 97); u pribavljanju
objektiviranih kulturnih vrednosti kao S$to su umetnicke slike, burzoazija kupuje skupa dela
kanonizovanih, priznatih majstora, dok se intelektualci dice time da umeju da prepoznaju ,prave
vrednosti“ medu avangardnim autorima koji su tek na putu da steknu priznanje. Oni, drugim recima,
nastoje da postignu maksimalan kulturni profit uz najmanji ekonomski izdatak™ (Spasi¢, 2006: 143).
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neformalno, Culno, lako razumljivo i zabavno. Pripadnici nizih klasa koji poseduju
nesto vise ekonomskog kapitala, iskazuju Cesto teznju za odvajanjem od radnicke klase
ili seljastva, manifestujuci svoj pretenciozni ukus. U odsustvu neophodnog kulturnog i
socijalnog kapitala, usled neusaglasenosti izmedu ambicija 1 mogucénosti, ove
malogradanske teznje obi¢no zavrSavaju spoljaSnjim manifestacijama stilova Zivota
visih klasa koje se zele da dostignu. Izvesna suprotnost, koja se zasniva na obrnutoj
korelaciji izmedu posedovanja ekonomskog kapitala i posedovanja kulturnog kapitala,
ogleda se ne samo u frekvenciji upraznjavanja kulturnih aktivnosti, ve¢ narocito i u
dispozicijama koje se tu ispoljavaju i na koje nailazimo, na jo$ ocigledniji nacin, kod
svih vidova koris¢enja slobodnog vremena. Pri tome je jasno naglaseno da ekonomski
kapital ne garantuje kulturni prestiz (ali moze omoguciti ekonomski srednjim slojevima
da grade svoj indentitet reprodukujuéi stil Zivota kulturne elite), kao Sto ni Skolska
diploma nije u svim slucajevima pravo merilo za steCen, pogotovo ne za nasleden
kulturni kapital (Burdije, 1976: 101).

Utoliko ukus, kao znacajno obeleZje stila Zivota, nije autonomna kategorija, niti
je rezultat nekog posebnog estetskog cula pojedinaca, ve¢ je duboko socijalno uslovljen
i utemeljen u habitusu pojedina¢nih drustvenih grupa. Pod habitusom Burdije
podrazumeva dijalekticki odnos izmedu objektivnih uslova egzistencije/pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi i1 subjektivnog prihvatanja i1 prerade tih datosti. To je steceni
sistem relativno trajnih dispozicija koje €ine osnovu za generisanje praksi i njihovo
percepiranje 1 procenu na sasvim odreden nacin. Otuda slede¢e Burdijeovo razlikovanje
ukusa, koji uglavnom odgovaraju obrazovnim nivoima 1 drustvenim klasama: legitimni
(ukus za legitimna, priznata, vrhunska umetni¢ka dela, koji je prisutniji Sto je visi
obrazovni nivo), osrednji (ukus za manje znacajna dela legitimne umetnosti bez njenog
dovoljnog poznavanja i za najznacajnija dela popularne umetnosti, najprisutniji kod
srednjih klasa) i popularni ukus (ukus za popularna dela bez umetnickih pretenzija, koji
je prisutniji sa opadanjem obrazovnog nivoa, najzastupljeniji medu radniC¢kom

klasom).*” Baveéi se problemom klasnih ukusa na tragu Burdijeovog teorijskog

* Sliéno Burdijeu, ameri¢ki sociolog nemackog porekla, Herbert Gans (Herbert J. Gans), baveéi se
popularnom i visokom kulturom, analizom i evaluacijom ukusa u ameri¢kom drustvu tokom 1970-ih u
istoimenoj socioloskoj studiji (Gans, 1974/1999) ponudio je sledecu tipologiju kultura ukusa (taste
culture): visoka kultura, viSa srednja kultura, niza srednja kultura, niza kultura i kvazi-folklorna niska
kultura. Hijerarhija ukusa, po Gansu, ne temelji se na vrednostima i uglavnom je proizvod razlika u
klasnoj pripadnosti, statusu i mo¢i onih koji pripadaju razli¢itim kulturama ukusa. Ukazujuéi na
pluralnost kultura ukusa, Gans ipak ne smatra da su one medusobno ostro podeljene. On ukazuje da se
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pristupa, Jelena Dordevi¢ piSe: ,,Ukus se ne odnosi samo na odredene estetske
kompetencije i konzumiranje umetnosti i ,,visoke kulture”, ve¢ on povezuje razlicite
aspekte zivota koji ucestvuju u oznacavanju stila zivota. Stil ¢ine isto toliko izbor
knjiga za Citanje, slika 1 pozoriSnih predstava, koliko i izbor jela, sporta, medijskih
programa, namestaja, gardeobe, ali i nacin ponasanja, govora ili telesne kretnje. Jednom
recju, stil zivota predstavlja odredeni sistem klasifikacije koji ucestvuje u statusnoj
identifikaciji druStvene grupe i to nasuprot sistemima klasifikacije drugih grupa”
(Pordevi¢, 2009: 258-259). Buduéi da se ukus manifestuje kroz niz izbora koji su
sustinske simbolicke, kulturne prirode, Ivana Spasi¢ ocenjuje da ovde imamo prvi
element ,kulturalistickog prelamanja“ shvatanja klase (Spasi¢, 2006: 140).° Naizgled
Cisto esteticke borbe, prema Burdijeu, nisu nikada ni samo esteticke, niti politi¢ki
nevine; u njihovoj pozadini je uvek borba za nametanje jednog odredenog ,,umeca
zivljenja“ kao jedinog legitimnog (Burdije, 1979: 60). Utoliko, po misljenju ovog
autora, kulturne prakse ne doprinose vecoj socijalnoj integraciji, ve¢ osnazuju klasne i
statusne podele u druStvu, pa je kultura svesno ili namerno predodredena da ispuni
funkciju legitimizacije druStvenih razlika.

b) TEZA O _POSTMODERNOJ INDIVIDUALIZACIJI: U svojoj osnovi
predstavlja antitezu pomenutom shvatanju o klasno-kulturnoj homologiji. U okviru
ovog teorijskog pristupa minimizira se ili u potpunosti pori¢e preovladujuci znacaj 1
dominantni uticaj drusStvene strukture na oblikovanje i usvajanje kulturnih praksi u
savremenim postindustrijskim drustvima. Razlike u kulturnoj participaciji i ukusu nisu
viSe/samo odraz polozaja u druStvenoj stratifikaciji, niti predstavljaju deo
stratifikacijskih konflikata, ve¢ danas one postaju deo individualne ,,samorealizacije®.

Jedno shvatanje u okviru ovog teorijskog pristupa, €iji su najistaknutiji
zastupnici Entoni Gidens 1 Ulrih Bek, utemeljeno je u stavu da su na oblikovanje
stilova Zivota danas, osim klasne i statusne pripadnosti, od krucijalnog znacaja i druge
osnove egzistencije kao S§to su starost, pol, etnicitet, konfesionalno opredeljenje,

teritorijalni identitet, seksualne preferencije. U vezi sa tim, Bek (Bek, 2001) primecuje

pojedinci mogu odluditi da konzumiraju kulturne proizvode iz razli¢itih kultura ukusa, kao i da razli¢ite
kulture mogu biti korisne razli¢itim publikama (konzumentima). (Haralambos, Holborn, 2002: 903-906)
*% Imajuéi u vidu teznju sociologa za izgradnjom slike objektivno postojecih drustvenih klasifikacija,
Ivana Spasi¢ ukazuje da je neophodno prouciti ne samo ono §to pripadnici razli¢itih grupa cine, ve¢ i ono
Sto oni misle, osecaju i govore u pogledu simboli¢ke vrednosti sopstvenih i tudih praksi. ,,Ova osecanja i
sudovi, naizgled sasvim li¢ni i subjektivni, imaju, prema Burdijeu, svoje strukturne korene (jer percepcije
i sudovi su odredeni polozajem u strukturi) i svoje strukturne posledice i delotvornost (jer oblikuju
simbolic¢ko-hijerarhijski kontekst koji vazi za sve) (Spasi¢, 2006: 140).
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da je u ranijim drustvenim epohama tradicija pruzala individuama jasno definisane
uloge 1 bila temelj druStvenog uredenja, a da sa procesom postindustrijske
modernizacije jaca proces idividualizacije 1 pluralizacije identiteta. Utoliko su ljudi, po
misljenju ovog autora, sve viSe upuceni na samoiskazivanje i samoodredenje, a sve su
manje podvrgnuti drustvenoj kontroli. Gidens, takode, smatra da se identitet u
kontekstu ,,druge modernizacije" ili ,kasne modernosti" konceptualizuje kao
samorefleksivni individualni projekat u kontekstu visestrukih Sansi koje drustvo nudi za
njegovu realizaciju. Uspostavljanje pojedinca kao samorefleksivnog ,.kulturnog bica*
podrazumeva da Covek svojim kulturnim aktivnostima, navikama i ukusima stvara
svoju osobenost u brojnim i raznovrsnim izborima koje pred njega postavlja modernost.
U tom se razdoblju priroda drustvenog zivota radikalno menja, $to daje Gidensu osnova
da zakljuci kako ljudi nisu viSe ono $to jesu, nego postaju ono $to su uspeli napraviti od
sebe samih (Giddens, 1991). Na planu kulture, to bi znacilo da ¢ovek nije odreden samo
onim $to bi se moglo nazvati socijalnim nasledem (poreklo, pripadnost na osnovu
rodenja odredenoj druStvenoj klasi, mesto rodenja), ve¢ je odreden i onim §to sam uspe
da ucini od nasledenih i stecenih dispozicija u odredenim drustvenim okolnostima (kroz
obrazovanje, vaspitanje, profesionalno usavrSavanje, negovanje ukusa, usvajanje
odredenih vrednosti 1 navika, putem formiranja i iskazivanja svojih politickih, verskih,
seksualnih opredeljenja, izgradivanja odnosa prema sebi i drugima i sl.).”’

Drugo shvatanje u okviru ove teze razvijeno pod postmodernistickim uticajem
implicira da stilovi zZivota u postindustrijskim druStvima gube svaku strukturalnu
uslovljenost i unutra$nje jedinstvo. Zivotni stil je stvar volje pojedinca da ga osmisli i
definiSe nezavisno od socijalne pozicije, a prvenstveno preko razlicitih oblika
(kulturne) potro$nje i demonstracije ukusa. Baveéi se konceptom zivotnih stilova,
Dejvid Cejni smatra da se radi 0 modernom obrascu drustvenog ili statusnog grupisanja
svojstven kulturi konzumerizma. Za ovaj novi vid statusnog grupisanja i povezivanja
ljudi karakteristicno je da drustveni status neke grupe ne zavisi vise od zanimanja
njenih pripadnika, niti od privilegija koje oni uzivaju, ve¢ ,,od nac¢ina na koji koriste

privilegije i bogatstva koja su im dostupna“ (Cejni, 2003: 23). U tom smislu Zivotni stil

! Ipak, imajuéi u vidu neujednacen razvoj savremenih druStava i ¢injenicu da mnoga od njih nisu ni
zakoracila u proces postindustrijske modernizacije, sto je eksplicitna pretpostavka ovog pristupa, potpuno
je opravdano ocekivati da socijalne okolnosti, ekonomski uslovi i politicki kontekst, umnogome uti¢u na
stvaranje ili uopSte na promisljanje ,,refleksivne projekcije osobnosti”, a time i na nivo i kvalitet kulturne
participacije ljudi.
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moze se najopstije odrediti kao nacin zadovoljavanja ljudskih (kulturnih) potreba. Dok
je osnova klasnih struktura bila drusStvena organizacija proizvodnje, Zivotni stilovi
zasnivali su se na dru§tvenoj organizaciji potro$nje. Zivotni stil se smatra ,,Zivotnim
projektom* koji pojedinac ne samo da moze, nego i mora da stvara po sopstvenom
slobodnom izboru.™

¢) TEZA O _KULTURNIM OMNIVORIMA - UNIVORIMA: Ovaj
teorijskih pristup konceptualno se nalazi izmedju dva, moglo bi se re¢i, krajnja
stanoviSta o klasno-kulturnoj homologiji i postmodernoj individualizaciji. U sociolosku
teorijsku raspravu i literaturu je uveden i empirijski potvrden rezultatima istrazivanja
Ricarda Pitersona i njegovih saradnika, pre svih Alberta Simkusa (Peterson, Simkus,
1992), Pola Dimadoa (Peterson, DiMaggio, 1975), Majkla Hjuza (Hughes, Peterson,
1983), Rodzera Kerna (Peterson, Kern, 1996). Odnose¢i se direktnije na koncept
kulturne potro$nje nego li na zivotne stilove uopste, ovom tezom se teorijski obrazlaze i
empirijski ustanovljava drugacija veza izmedu drustvenog statusa i kulturnih aktivnosti
u postindustrijskim druStvima kasnog 20. veka. Njome se osporava moguénost
uspostavljanja jednostavne korelacije izmedu drustvenih klasa (odredenih na osnovu
obrazovanja, zanimanja i priohoda) i obrazaca kulturnih praksi. To eksplicira stav da je
u modernim drustvima stanoviSte o homologiji deplasirano, ne zato §to kulturne prakse
de facto gube utemeljenje u drusStvenoj stratifikaciji, ve¢ zato §to se u izmenjenim
drustvenim okolnostima pojavljuju novi i raznorodni oblici odnosa i menja se priroda
kulturnih praksi.

Kulturna potro$nja elitnih druStvenih slojeva se ne razlikuje od kulturne
potrosnje onih na dnu drustvene lestvice po tome $to prvi konzumiraju iskljucivo elitnu
umetnost, nego po tome $to je intenzitet njihove kulturne potroSnje veci, obim Siri, a
sadrzaj raznovrsniji, Sto ukljucuje dela iz svih nivoa razli¢itih kulturnih domena.
Utoliko su se Piterson 1 Di Mado (1975) trudili da pokazu osnovanost metodoloske
namere da se u istrazivanjima savremene kulture krene od ,, kulturnih klasa” (grupacija
sa sliénim obrascima kulturne potroSnje), a da se zatim traga za njihovim socijalnim
korelatima. Osim toga, utvrduju¢i razli¢ite i brojne obrasce kulturnih izbora u
americkom drustvu, Piterson je u zajednickom radu sa Majklom Hjuzom (1983)

empirijski demonstrirao neutemeljenost krute distinkcije na niski, srednji i visoki

> Ne treba, medutim, smetnuti s uma da koliko god vrednosti i ukusi bili li¢ni, oni potpadaju pod
osobene modele, povezane s ostalim drustveno-strukturnim odlikama.
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kulturni obrazac (Lowbrow, Middlebrow, Highbrow). Ovo narocito imajuéi u vidu da se
preovladujuca vecéina onih koji predstavljaju publiku umetni¢kih desavanja, odnosno
ucesnike kulturnih aktivnosti u uzem smislu, ne mogu posmatrati kao iskljuciva ili ¢ista
highbrow publika jer jednako Cesto participiraju 1 u brojnim drugim aktivnostima
(sport, putovanja, izrada internet sajtova, blogova, kuéne aktivnosti i sl.) To je dalo
povoda pomenutim autorima da zakljuce da se obrasci kulturnih izbora mogu
predstaviti kao kontinuum, na ¢ijem se jednom kraju nalaze oni koji su aktivni (u svim
posmatranim aktivnostima) i oni koji su pasivni ili otudeni, na drugom kraju.

Piterson je u radovima s pocetka 1990-ih formulisao koncepciju o tome da se
obim aktivnosti u slobodnom vremenu i raznovrsnost kulturnih izbora danas pojavljuje
kao glavna razlika izmedu statusnih grupa. ,,Kulturna elita svoju izuzetnost viSe ne
obelezava ekskluzivnim visokim ukusom i ekskluzivnim ,,snobovskim” aktivnostima,
nego poznavanjem i potrosnjom i svih drugih (i masovnih) umetnickih formi i ve¢im
obimom ucesc¢a u najrazli¢itim aktivnostima u dokolici* (Cveti¢anin, 2007: 25). Upravo
su terminom ,,omnivori” Piterson 1 Simkus (1992) predstavili heterogenost ukusa i
kulturnu raznolikost aktivnosti elite, dok je suprotan termin ,univori osmisljen za
oznacavanje onih grupa ¢iji pripadnici imaju nizak drustveni status i istovremeno uzak
spektar kulturnih aktivnosti i relativno homogen (jednosmeran) ukus.

Teza o kulturnim omivorima — univorima po Canu i Goldtorpu (Chan,
Goldthorp, 2007) otvorena je za najmanje dve interpretacije i dvostruko tumacenje. S
jedne strane, omnivori se mogu posmatrati kao tolerantni pojedinci koji su zahvaljujuéi
visokom obrazovanju i socijalno uzlaznoj mobilnosti otvoreni za drugacije kulturne
stilove od onih za koje su prvobitno socijalizovani (kulturne preferencije i navike
steCene u mladosti) i pokazuju spremnost da eksperimentiSu sa razli¢itim vrstama
kulturne potro$nje. Po ovom tumacenju, omnivorna kulturna potro$nja se vise odnosi na
individualnu samorealizaciju, nego li na uspostavljanje statusnih markera i kreiranje
socijalnih razlika. Utoliko se, po misljenju Cana i Goldtorpa, ovo tumadenje priblizava
tezi o postmodernoj individualizaciji. S druge strane, kulturni omnivori se mogu
posmatrati kroz izraZavanje nove estetike, odnosno kao izraz novog elitnog druStvenog
statusa. Cak i ako je vise inkluzivan i ,Jkosmopolitski” u poredenju sa statusom i
estetikom ranijih kulturnih elita, moglo bi se re¢i da nije manje usmeren ka
demonstraciji kulturne i drustvene superiornosti. Ovo naro€ito u odnosu na veoma

ograni¢ene kulturne stilove, limitiran obim kulturne potrosnje i jednosmeran ukus
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univora. Ovakvom interpretacijom, teza o kulturnim omivorima — univorima priblizava

se stanovistu o klasno-kulturnoj homologiji.

Bez obzira na konceptualne razlike prikazanih teorijskih pristupa problemu
kulturne participacije, mozemo se sloziti sa konstatacijom da ,kultura kao drustvena
pojava i osobena komponenta covekovog zivota ulazi u sklop slozenih deterministickih
odnosa. Ona sa jedne strane podleze uticajima drustvenog determinizma, a na drugoj
strani i sama determiniSe neke Cinjenice socio-kulturnog Zivota i odredene manifestacije
individualnog ili kolektivnog ponasanja” (Bozilovi¢, 1998: 160). Medu sociolozima je
prisutna saglasnost sa stavom da druStveno-klasne determinante ¢esto deluju latentno,
pa je uvidanje njihovog delovanja oteZano jer one preko niza posrednih elemenata uti¢u
i na kulturne pojave, procese i aktere, na kulturno stvaralastvo, potro$nju i kulturnu
interakciju.

Savremenom drustvu Srbije joS uvek ne moze da se pripiSe odredenje
postindustrijskog i postmodernog. Ono se u akademskom i javnom diskursu odreduje
kao tranziciono drustvo sa nagomilanim ekonomskim, politickim 1 socijalnim
problemima, sa konfuznim kolektivnim identitetima, u ¢ijoj se strukturalnoj slici
kombinuju moderni sa antimodernim trendovima (Bozilovi¢, 2014: 88-93), pa mu je
nemoguce pripisati ni karakteristi¢ne odlike drzave blagostanja. Utoliko je teorijska
osnova ovoga rada fundirana na onim pristupima koji pretpostavljaju da izmedju
pripadnosti razli¢itim nivoima u drustvenoj stratifikaciji, odnosno izmedu razli¢itih
nacina zivota 1 uslova egzistencije (socijalno poreklo, obrazovanje, zanimanje, starost,
teritorijalna pripadnosti, odnosno mesto stanovanja) i kulturne participacije,
praktikovanja odredjenih kulturnih aktivnosti i usvajanja odredenih vrednosti, postoji

znacajna korelacija.
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1.5.2. Kulturne potrebe i prepreke u njihovom
zadovoljavanju

FOR

I pored toga sto je ¢ovek, kao prirodno i drustveno
biée, determinisan i zatvoren u svoje uske granice,
on je od kako postoji kao ljudsko biée, determinisan
da osporava te granice prinude, da ih prevazilazi.
Sadrzina, obim i konkretne forme ljudski potreba
odredeni su i kvantitativnim i kvalitativnim
ekonomskim, drustvenim i kulturnim mogudénostima
drustvenih grupa, njihovom koncepcijom sveta i
sistemom vrednosti.“

Ratko Bozovié,
Lavirinti kulture

Kulturne potrebe predstavljaju jedan od temeljnih pojmova svake demokratski
koncipirane kulturne politike, odrednicu svake druStvene zajednice i personalnog
identiteta. Zagorka Golubovi¢ s pravom ukazuje da kultura kao novi svet za ¢oveka
prosiruje sistem delatnosti 1 sistem potreba 1 otkriva nove vidove Zivota, nepoznate
bioloSkoj egzistenciji. Potreba za saznavanjem novog i invencijom, po misljenju
autorke, podsti¢e ljudsku radoznalost i razvija stvaralacke kapacitete, kojima se
smanjuje obim bioloSkih aspekata zivota na racun specificno ljudskih strana; potreba da
se dostigne jo§ nepostignuto, da se stvore i realizuju nove mogucénosti podstice
razvijanje imaginacije i novih aspekata ljudske prakse (PeSi¢-Golubovi¢, 1973).

Milena Dragi¢evié-Sesi¢ i Branimir Stojkovié pod kulturnim potrebama
podrazumevaju ,,one potrebe kojima se Covek ostvaruje kao bi¢e razli¢ito od svih
ostalih (najveéi broj fizioloskih potreba: hrana, san, itd. karakteriSe sva zZiva bic¢a) i kao
jedinstvena licnost u svom druStvenom 1 kulturnom okruzenju. To su one potrebe
pomocu kojih ¢ovek razvija svoju li¢nost tako da aktivno deluje, proizvodi, stvara nove
materijalne i duhovne vrednosti, uZiva u postojeé¢im, komunicira...* (Dragi¢evié¢-Sesi¢,
Stojkovi¢, 2011: 27). Psiholoska odredenja licnosti demonstriraju znacaj (kulturnih)

interesovanja 1 zadovoljavanja li¢nih potreba u procesu samoaktuelizacije i
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humanizacije pojedinca, u ostvarivanju personalne 1 kolektivne egzistencije,
ostvarivanju samosvesti i potvrdivanju ¢oveka kao drustvenog i kulturnog bi¢a. Utoliko
je sasvim izvesno da ljudi na razli¢ite nacine teze samoaktuelizaciji (kroz bavljenje
umetnoscu, nau¢nom delatnoS¢u, humanitarnim radom, kroz putovanja, odgajanje dece
i slicno). Po miSljenju pomenutih autora, ovo zavisi od kulture, druStvene situacije,
porodi¢nog vaspitanja, uopste sistema vrednosti koji Covek prihvata odrastaju¢i u
jednoj kulturi, s jedne strane, i od individualno-psiholoskih karakteristika 1 sposobnosti
licnosti, s druge strane. Predrag CvetiCanin 1 Marijana Milankov kulturne potrebe
odreduju kao deo ljudske motivacione strukture, odnosno kao teznje koje se
zadovoljavaju kroz simbolicku komunikaciju, podrazumevaju¢i pod kulturnim
potrebama, pre svega, motivaciju za uce$¢e u kulturnim aktivnostima (Cveticanin,
Milankov, 2011: 7). Siroko drustveno znacenje i obuhvat termina kulturne potrebe
sasvim izvesno ukazuju na njegovu znacajnu povezanost sa kulturnim zeljama, odnosno
sa kulturnim interesovanjima. Pojam interesovanje se odnosi na pojedine aspekte
kulturnih potreba i pod njim se podrazumeva ,,izuzetna zaokupljenost svesti omiljenim
sadrzajima ili bavljenje izabranim aktivnostima” (prema DPuki¢-Dojcinovi¢, 1997: 72).
Interesovanja su drustveno oblikovana, ona predstavljaju znacajan integracioni Cinilac
drustvenih grupa 1 suStinske generatore razvoja kulturnih potreba. U skladu sa
savremenim postmodernim teorijama, danas je termin kulturna interesovanja
zastupljeniji od termina kulturne potrebe, naroCito u anglosaksonskoj socio-
-kulturoloskoj 1 antropoloskoj literaturi.

Medu mnogobrojnim odredenjima 1 tipologijama kulturnih potreba 1
interesovanja, u literaturi se prema dinamici nastanka 1 razvoja izdvajaju sledece:
potreba za jezickim izraZavanjem i komunikacijom; potreba za saznavanjem i Sirenjem
vidokruga; estetske potrebe u svakodnevnom Zivotu (Maslov ih naziva ,,impulsima za
lepotom”); estetske/umetniCke potrebe (potrebe za estetskim dozivljajem 1 stvaralacke
potrebe). Sve one su medusobno povezane i u velikoj meri zavise od kulturnih navika
steCenih tokom socijalizacije 1 inkulturacije, koje se (navike) uz odgovarajuce
podsticaje dalje mogu razviti u aktivna kulturna interesovanja. Formiranje kulturnih
potreba 1 interesovanja, sklonost ka izvesnim oblicima umetnickog izraZavanja, odnos
prema sebi 1 drugima, kvalitet kulturnog zivljenja uopste najcesce je odreden uticajima:
kulturnog Zivota porodice, grupe vrinjaka, kulturnih moguénosti Sire druStvene sredine,

sadrzajima koji se plasiraju putem sredstava masovnog komuniciranja (masovnih
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medija), kao i brojnim institucionalnim oblicima putem kojih se odvijaju procesi Sirenja
i usvajanja kulture (predskolske ustanove, skole, fakulteti, biblioteke, muzeji, arhive,
galerije, pozori§ta i dr.).”> Mnoga istraZivanja, medutim, pokazuju da najveéi broj ljudi
nikada nije imao moguc¢nosti da razvije svoja kulturna interesovanja i da ih pretvori u
kulturne navike i potrebe. Cak i pod pretpostavkom da je u podsticajnim porodiénim i
Sirim drustvenim uslovima doslo do razvoja kulturnih potreba kod pojedinaca, to,
naravno, ne znaci da ¢e one nuzno i neizostavno biti zadovoljene. Medu istrazivac¢ima
kulture postignuta je gotovo potpuna saglasnost u vezi sa tim da u savremenim
drustvima nemaju svi ljudi jednak pristup kulturi i kulturnim dobrima. Stiven Menel
smatra da ljudi nemaju nikakvih urodenih ,kulturnih potreba“, ve¢ da samo mogu
prepoznati sopstvene kulturne zahteve. Oni su, opet, u dijalektickom jedinstvu sa
postoje¢im kulturnim moguénostima, kako subjektivne tako i1 objektivne prirode, kao 1
sa proSlim i sadas$njim kulturnim iskustvom. (Menel, 1982: 17-18). To nas vodi
opravdanom zaklju¢ku da postoji ¢itav niz prepreka koje otezavaju ili u potpunosti
onemogucavaju zadovoljavanje postojec¢ih kulturnih potreba ljudi.

Objektivne (materijalne) prepreke zadovoljavanju kulturnih potreba odnose se
na nedostatak novca, odnosno loSu materijalnu situaciju pojedinca, nedostatak
slobodnog vremena, nepostojanje ili mali broj institucija kulture u mestu stanovanja,
nepostojanje adekvatnih kulturnih programa 1 manifestacija, nepristupacnost institucija
kulture (fizicke barijere) osobama sa posebnim potrebama (invalidima, slepima i
gluvima) 1 njihova nemoguénost prac¢enja kulturnih programa i sadrzaja (nepostojanje
gestovnog 1i/ili titlovanog prevoda i sl.). Andre Marlo je sredinom prosloga veka
eksplicirao da objektivne prepreke za kulturnu participaciju mogu biti u zna¢ajnoj meri
umanjene Sirom sistemskom akcijom drzavnih i lokalnih organa vlasti, racionalno
organizovanom ekonomskom 1 demokratski koncipiranom kulturnom politikom.
Koncept demokratizacije i decentralizacije kulture — kultura za sve, utemeljen u
Francuskoj 1959. godine, jedan je od prvih takvih pokusaja u Evropi. Imajuéi u vidu da
se ovaj model oslanjao na difuziju pre svega vrhunske kulture putem teritorijalno
razgranate 1 guste mreZe velikih domova kulture, model je bio izloZen kritikama i

doziveo je relativni neuspeh. ,Kriza velikih reprezentativnih kulturnih ustanova

>3 Detaljnije o uticaju svakog od pomenutih ¢inilaca na formiranje kulturnih potreba moguce je naci u
Dragicéevic¢-Sesic, Stojkovié, 2011: 28-32.
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pokazala je da sam nacin suceljavanja vrhunske kulture i gradana ne vodi neizbezno
razvoju kulturnih potreba za njenim sadrzajima” (Prnjat, 2006: 74).

Pomenuto implicira misao o tome da su pored objektivnih prepreka mozda jo$
znacajnije upravo subjektivne (psiholoske) prepreke. One podrazumevaju: nizak
obrazovni nivo, nedovoljnu svest o znaCaju obrazovanja, vaspitanja i kulture za
pojedinca i drustvo, eticki vakuum usled razorenog vrednosnog sistema i sl. Sve ovo
posledi¢no vodi nedostatku interesovanja za kulturne sadrzaje, programe 1 ucestvovanje
u kulturnom zivotu zajednice, nerazumevanju kulturnih sadrzaja, izostanku
umetnickog, estetskog senzibiliteta i1 kritickog odnosa prema svakom segmentu
dozivljenog iskustva, nepostojanju zelje za liénim angazovanjem i kreativnim
samopotvrdivanjem. Dakle, nije dovoljno institucionalno i programski uciniti ljudima
dostupnim sadrzaje visoke kulture, ve¢ je neizostavno potrebno razviti kod njih
interesovanje i potrebu za takvim sadrzajima, razviti umetnicki, estetski senzibilitet
gradana kroz brojne institucionalne i vaninstitucionalne obrazovne, animacione i
edukativne programe.

Ratko BoZovi¢ u maniru vrsnog kulturologa piSe: ,,Bez avanture prema novoj
potrebi i novim vrednostima, bez prostora neocekivanosti, stvaralackog trazenja, bez
rizika koji stremi dubini, bez duha dinamicnosti 1 raznovrsnosti, bez stvaralastva kao
ljudske autonomije ,,ispunjenja‘, nema ni nove potrebe, ni kulture koja bi Sirila prostor
vrednosti. Kako zadovoljiti postojece potrebe 1 kako razvijati nove — to su dve strane
istog pitanja*“ (Bozovi¢, 1998: 48). Jasno je da se tek prevazilazenjem brojnih prepreka
razvoju 1 zadovoljavanju kulturnih potreba moZe ocekivati proSirena zainteresovanost
za kulturne vrednosti ili otkrivanje moguénosti za susret sa njima kroz aktivnu kulturnu
participaciju. NiSta manje, i budenje novih i viSih potreba, ¢ijim ostvarivanjem ¢e biti
stimulisana kriti¢nost, kreativnost 1 stvaralaStvo u borbi protiv industrijskog

racionalizma 1 zvani¢nog konformizma.
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1.5.3. Socijalna determinisanost kulturnih
potreba

FOR

w~Kulturne potrebe su izdiferencirane onoliko koliko je
raznouvrsno bogatstvo drustvene prakse.”

Nebojsa Popov,
Drustvena uslovljenost kulturnih potreba

Razli¢iti pojedinci i razli¢ite druStvene grupe na drugaciji nain percipiraju
stvarnost 1 teze ka samoaktuelizaciji, buduéi da je njihovo iskustvo bitno uslovljeno
socijalnim polozajem, rezidencijalnim statusom, motivacijama, potrebama 1 interesima.
Svaka klasa, pa 1 razli¢ite socijalne grupe u njoj, ima svoj specifi¢ni kulturni Zivot, pa
se moze re¢i da u okviru globalnog drustva postoje razliite potkulture i kulturne
vrednosti. SocioloSkoj paznji se narocito namece promisljanje druStvenog konteksta
kompleksnog procesa formiranja 1 zadovoljavanja kulturnih potreba: kako to ljudi,
pripadnici razli€itih druStvenih grupa (klasa, teritorijalnih i drugih supkultura itd.),
nosioci izvesnih druStvenih karakteristika, nesumnjivo izloZeni uticajima brojnih
socijalnih ¢inilaca, formiraju svoje kulturne potrebe i ostvaruju kontakt sa odredenim
kulturnim proizvodima. ,,Polazna pretpostavka za postavljanje odnosa zavisnosti tipa
kulturnog Zivota od tipa socijalne strukture polazi od toga da razliciti tipovi socijalne
strukture bitno opredeljuju sadrzaj 1 oblike kulturnih potreba, kao i moguénosti, obim 1
nacine njihovog zadovoljavanja” (Popov, 1969: 81).

Ovo narocito dolazi u fokus nau¢nog interesovanja sa nastankom masovnog
drustva 1 razvojem njemu imanentne masovne kulture. Ova kultura nastaje u prvoj
polovini 20. veka, u potrosackim, industrijskim, kapitalisti¢kim 1 gradanskim drustvima
najpre SAD-a, a zatim se zahvaljuju¢i brzom razvoju 1 uticaju masovnih medija §iri na
sve ostale delove sveta. Nasuprot elitnoj kulturi, prezentovanoj pre svega kroz razlicite

oblike klasi¢ne umetnosti koja je oduvek bila potreba manjine i privilegija najvisih
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drustvenih slojeva, Moren smatra da se masovna kultura moze shvatiti kao bitni vid
Sirenja ili demokratizacije urbane gradanske kulture, koja se razvila transformacijom
seosko-plebejskih kultura. Od najznacajnijih drusStvenih uslova nastanka masovne
kulture 1 potreba za njenim sadrzajima 1 tvorevinama izdvajaju se sledeci:
industirjalizacija i urbanizacija, kapitalistiCka privreda, demokratizacija potrosnje,
nastanak i razvoj novog sloja zaposlenih, progres opsteg obrazovanja, razvoj novih
kulturnih i svih drugih potreba usled utemeljenja novih li¢nih 1 drustvenih vrednosti.
Razvoj industrije naro€ito u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. veka
uslovio je masovna preseljenja ljudi iz sela u gradove, pri cemu ,,gradske narodne mase
i deo sela pristupaju novom standardu zivota: one postepeno ulaze u svet blagostanja,
dokolice, potrosnje, koji je do tada pripadao samo gradanskoj klasi” (Moren, 1979:
103). Desavaju se kvantitativne promene u sferi mehanizacije proizvodnje, porasta
zaposlenosti i kupovne mo¢i ljudi, smanjenje radnog, a povecéanje slobodnog vremena.
S jedne strane, smatra Moren, rad za odgovaraju¢u materijalnu nadoknadu u okviru
gigantskih industrijskih kompleksa doprineo je relativnoj socijalnoj sigurnosti i postao
fizicki laksi usled mehanizacije proizvodnje. S druge strane, takav rad je oskudevao u
kreativnosti, u moguénostima za razvoj individualnosti, samostalnosti, odgovornosti,
¢ime se iniciraju i znacajne kvalitativne socio-kulturne promene. Sfera privatnosti,
individualnosti, sfera linog Zivota i ostvarenja pojavljuju se kao problem ne vise samo
na nivou gradanskih klasa, ve¢ i na nivou novog sloja zaposlenih, narocito onih delova
novog sloja ,,gradanstva” doseljenih iz ruralnih sredina. ,,Novi stanovnici gradova, kao
kulturni polutani, gubili su veze sa tradicionalnom, narodnom kulturom (folk culture),
ali jo§ uvek nisu bili spremni za aktivno uklju¢ivanje u novi Zivot, odnosno u novu
kulturu® (Bozilovi¢, 2006: 24). Klement Grinberg pojavu i prodor ki¢a povezuje upravo
sa njegovima estetskim i socijalnim svojstvima, smatraju¢i ga odgovorom na kulturne
potrebe nove publike.” Tu publiku &nili su seljaci naseljeni u gradove (gradski
proletarijat 1 gradska sitna burzoazija) sa tek steCenom kulturom pismenosti i
sposobnosti ¢itanja (Bozilovié, 2006: 24). To se na najbolji nacin ocitavalo u

prepoznatljivom stilu Zivota i izgradenim kulturnim potrebama, navikama i ukusima

>* Bozilovié s pravom napominje da je ki¢ Cest pratilac i onih dela koja se nalaze izvan okvira masovne
kulture, te da tvorevine ove kulture ne treba apriorno smatrati sinonimima za ki¢, ¢emu je bio sklon K.
Grinberg (Bozilovi¢, 2006: 150). Nisu danas svi proizvodi masovne kulture per se losi, nekvalitetni i
estetski nevredni. Ovo narocito imajuéi u vidu ¢injenicu da masovna (popularna) kultura nije homogena i
da u stvarnosti postoji Citava lepeza razliitih stilova i zanrova, koji briSu ili bar u znacajnoj meri
relativizuju strogo postavljenu distinkciju izmedu visoke i masovne kulture.
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okrenutim prevashodno ka prose¢nim i/ili nizim estetskim vrednostima i zabavi, tezna
ka uzivanju bez intelektualnog napora u odsustvu obrazovanja i odnegovanog ukusa,
kao 1 nastojanje za ostvarenjem Zzeljenog Zivotnog iskustva. U tom smislu, Moren
naglaSava sledece: ,,Najvazniji sadrzaji masovne kulture pripadaju oblasti licnih
osecajnih potreba (sreca, ljubav), imaginarnih (pustolovine, sloboda), ili materijalnih
potreba (blagostanje). To joj bas i daje osvajacku snagu. Svugde gde tehnicki ili
industrijski razvoj stvara nove uslove zivota, svuda gde se raspadaju stare tradicionalne
kulture, javljaju se nove li¢ne potrebe, trazi se blagostanje 1 sre¢a. Potrebe za
blagostanjem i sre¢om, u onoj meri u kojoj u 20. veku postaju univerzalne, dopustaju da
1 masovna kultura postane univerzalna. A, sa svoje strane, masovna kultura
univerzalizuje te potrebe. To znaci da Sirenje masovne kulture ne samo da je
potpomognuto planetizacijom jedne civilizacije, ono taj isti proces i potpomaze. Ta
kultura budi polurazvijene ljudske potrebe, ali uvek spremne da se pojave, ona
doprinosi Sirenju nove civilizacije* (Moren, 1979: 194).

Stoga je socioloski znafajno promiSljanje intenziteta i kvaliteta kulturne
participacije i drustvene predisponiranosti kulturnih aktivnosti i potreba, $to samo po
sebi podrazumeva i odredenu vrednosnu konotaciju.”® Ovde se ne javlja samo kao
problem odnos visoke 1 masovne kulture kao odnos dominacije i podredivanja u
procesima vrednovanja, ve¢ 1 mogucnosti slobodnog i1 najboljeg izbora u svetu
vrednosti. Kada je u pitanju kulturna participacija, suStinski se radi o proceni da li se
kulturna potroSnja i stvaralacki potencijal pojedinaca slobodno izrazavaju i ostvaruju u
aktivnom, kreativnom 1 estetski selektivnom kulturnom angaZzmanu. Ili se, naprotiv, oni
iskljugivo/najéesée svode na “kulturnu industriju”® (Adorno, Horkhajmer, 1947), na

nekriticki prihvacene sadrZzaje masovne, popularne kulture kojima se uglavnom

% U okviru teorija masovne kulture Adorno i drugi predstavnici Frankfurtske $kole masovnu (popularnu)
kulturu proglasili su bezvrednom, odri¢uéi joj automatski bilo kakvu estetsku vrednost. Pojedini
teoretiCari njenim proizvodima Cesto pridaju bezlicni karakter i depersonalizujuci efekat (Dvajt
Mekdonald), pored rafinirane i proseéne, masovna kultura se naziva niskom ili brutalnom (Edvard Sils),
uz procenu da industrijska proizvodnja masovne kulture sa univerzalnim temama gusi individualno
stavralastvo (Antonjina Kloskovska). Postoje i znacajne kritike teorija masovne kulture utemeljene na
stavu da postoji pluralnost kultura i hijerarhija ukusa, a ne samo dve kulture (elitna i masovna, odnosno
visoka i niska kultura). Naglasavaju¢i nemoguénost objektivne procene vrednosti razlic¢itih kultura,
pojedini teoretiCari (Herbert Gans, Dominik Strinati i dr.) napominju da je semantic¢ki pristup Citavom
spektru razlicitih kultura neadekvatan, jer svaka od njih ima svoju vlastitu unutra$nju vrednost.

% Baveé¢i se analizom proizvodnje i potro$nje kulturnih roba i vrednosti u periodu nakon Drugog
svetskog rata, Adorno i Horkhajmer nazivaju novi sistem kulturnom industrijom, tvrde¢i da u takvom
sistemu kultura postaje roba koja se masovno proizvodi i nekriti¢ki, pasivno konzumira. Takode, jedan
od prvih teoreticara medija, Valter Benjamin, razmatrajuci problem uticaja medija na drusStvo ukazivao je
na smanjivanje kriti¢nosti publike i na proces samootudenja Coveka.
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povladuje neukusu i afirmiSe duhovna unifikacija. Pri ovome se pretpostavlja i
nametanje, u Fromovom vokabularu, ,,vestackih potreba”, kao odvracanja paznje od
sustinskih, egzistencijalnih problema, ali 1 kao svojevrsne subjektivne odbrane licnosti
od pritisaka represivne svakidaSnjice. Time se, zapravo, apostrofira sagledavanje
mogucéeg znaCaja Sireg socio-politiCkog konteksta u analizi koncepta kulturne
participacije.

Razvijajuéi svoju teoriju kulture, Teodor Adorno je naglaSavao stav da je
pasivizacija stvaralackog 1 kritickog potencijala pojedinaca uzrok, ali i posledica
kulture kao mo¢nog sredstva ovladavanja sveS¢u i duhom individua. Sistem kulturne
industrije svojim sadrzajima (koji se plasiraju putem masovnih medija) normira
ponaSanja tako S§to svemu namece slicnost i uniformnost, ,,uzgaja*“ individue za
poslusnost stvaraju¢i konzervativni konformizam, pri ¢emu je svako osveséivanje o
vlastitom polozaju, smatrao je Adorno, postalo gotovo nemoguce. Na taj nacin
omoguceno je da, u za to odgovarajuéim druStvenim i politickim okolnostima, mo¢
kolektivizma (tradicionalna vrednost) prevlada svaku individualnu kriticku i stvaralacu
potenciju (post/moderna vrednost), usmerenu ka promeni postojece stvarnosti i
kvalitetnijem zivotu. ,,Homogenizovanost i komercijalizam masovne kulture, koja je
poprimila kosmopolitski karakter ruse¢i sve nacionalne barijere, utemeljeni su na
prosecnosti, a vrlo €esto 1 na primetnom uniZavanju estetskih kriterijjuma i kulturnih
potreba, narocito u slucaju kada se masovni mediji nude i prihvataju kao jedini moguci
izbor u njihovom zadovoljavanju” (Petkovi¢, 2012: 157). Proizvodima masovne
kulture, koji se nude i bivaju dostupni brojnoj i socijalno heterogenoj publici, ostvaruje
se izvesna nivelacija druStvenih razlika. To znaci da se uglavnom podsti¢e formiranje
potreba kroz standardizaciju ukusa i interesovanja, ¢emu masovni mediji znacajno
doprinose prevashodno zabavnim i informativnim sadrZajima. Utoliko su pojedini
britanski teoreticari potkultura (Hall, 1992; Hebdidz, 1980) pocevsi od 50-ih godina 20.
veka u svoje analize popularne kulture uneli jedan $iri socijalni, kulturni, ekonomski 1
psiholoski kontekst masovne kulturne potro$nje i poceli vise da obracaju paznju na
sisteme vrednosti druStvenih grupa, odnosno potkulturnih grupacija koje u kulturnoj
potrosnji ucestvuju.

U savremenom dobu diverzifikacije masovne publike, sa pojavom satelitske
televizije 1 Interneta, sa veéim i raznovrsnijim kulturnim izborima, starije teorijske

postavke su znacano dovedene u pitanje. I to narocito u onim segmentima u kojima su
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pojedinci posmatrani kao pasivani, nekreativni, neproduktivni potrosaci ,,niskih"
kulturnih sadrzaja, posmatraci i konzumenti onog Sto im se nudi i/ili namecée preko
masovnih medija. Protive¢i se ovakvom diskursu, savremeni teoreti¢ar popularne
kulture Dzon Fisk smatra da je kriticka svest publike mnogo veca nego Sto se obicno
pretpostavlja, naglasavajuci da publiku ne ¢ine ,kulturni glupani® koji ne umeju da
misle svojom glavom. Otuda ovaj autor popularnu kulturu dozivljava kao aktivan
proces stvaranja 1 prenosenja znacenja, a ne kao puku potrosnju gotovih industrijskih
proizvoda kao kulturne robe u okviru masovne kulture (Fisk, 2001).

Trebalo bi, medutim, imati jasnu svest o tome da je danas na delu izrazita
heterogenost i pluralizacija masovne (popularne) kulture, koja nesumnjivo zauzima
znacajno mesto u zivotu modernog ¢oveka. Izvesno je, medutim, da proizvodi masovne
kulture danas ne privlace podjednaku paznju, niti odgovaraju kulturnim potrebama svih
ljudi, ali je isto tako neosporno da se kao publika masovne kulture pojavljuju ljudi iz
svih drustvenih klasa/slojeva. To potvrduje standardizovanost, homogenizovanost,
konzumerizam i imitativnost masovne kulture, kojima se lakSe podleze §to su drustveni
Cinioci kojima se kulturne potrebe oblikuju nepovoljniji (nedostatak opSteg
obrazovanja, vaspitanja i materijalnih sredstava, zivot u malim seoskim zajednicama,
odsustvo negovanja estetskog ukusa, fleksibilnog 1 kritickog odnosa prema sebi i
drugima). I obrnuto, postoji moguénost odupiranja konformizmu 1 standardizovanim
proizvodima industrije kulture kroz obrazovanje, slobodnu invenciju, avangardno
umetni¢ko stvaralastvo, aktivan (pod/kontra)kulturni i druStveni angazman. Utoliko
Moren napominje da ne mozemo postaviti upros¢enu alternativu: da li Stampa (ili film,
ili radio itd.) stvara publiku, odnosno oblikuje njihove kulturne potrebe ili publika
stvara proizvode masovne kulture? ,,.Da li se masovna kultura spolja namece publici (i
tako kod nje izaziva pseudopotrebe i pseudointeresovanja) ili odraZzava potrebe publike?
Jasno je da je pravi problem u dijalektici izmedu sistema kulturne proizvodnje i
kulturnih potreba potrosaca” (Moren, 1979: 53).

Imajuéi u vidu to da je kultura u krajnjoj instanci stvar izbora, svako ¢e se
opredeliti za onaj izbor koji mu najviSe odgovara u zavisnosti od njegovih personalnih i
drustvenih karakteristika 1 izgradenih kulturnih potreba. To, dalje, naglasava vaznost
postojanja Siroke lepeze alternativa u pogledu razli¢itih kulturnih sadrzaja i moguénosti
kulturnog odabiranja. Problem kulturnog Zivota u Srbiji poslednjih decenija ogledao se,

izmedu ostalog, i u nedostatku dovoljnog prostora za sadrzaje i dela vrhunske kulture.
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Moguce je pretpostaviti da bi ljudi pravili drugacije kulturne izbore kada bi im sve
kulturne opcije bile ponudene sa jednakom snagom, kada bi sve one imale jednaku
Sansu u masovnim medijima i javnim prostorima. Dragan Kokovi¢ upozorava na
neophodnu drustvenu brigu i paznju kako bi se predupredilo preferiranje neautenti¢nih
potreba u slobodnom vremenu. ,,Kulturne potrebe postaju znacajne zbog svoje snage da
stvore autenti¢nu licnost, da je odvoje od pasivne potroSacke egzistencije i vesStackih
potreba. Ukoliko se istinski neguju, kulturne potrebe mogu znaciti unapredenje kulture 1
kulturnog bogatstva, predstavljati svojevrsnu branu od ekspanzije komercijalnog kica 1
Sunda“ (Kokovi¢, 2005: 113). Doprinos drustva u oslobadanju i razvijanju kulturnih
potreba Branko Prnjat vidi kao cilj svake kulturne politike, napominjuéi da se to
oslobadanje ne moze odvijati stihijno, podsticano slepim komercijalizmom. ,,Naprotiv,
oslobadanje kulturnih potreba, kao oblik covekovog oslobadanja, znaci kretanje prema
vi§im estetskim i duhovnim vrednostima; prema sloZenijim i teze pristupacnijim
tvorevinama koje pribavljaju veéi intenzitet i nivo umetnickog dozivljavanja i ljudska
Cula ¢ini prijemc¢ivim i za vrhunska ostvarenja ljudskog duha. Kulturne potrebe se
oslobadaju i obogacuju ne samo time Sto prihvataju raznovrsnost i bogatstvo kulturnog
i umetnickog stvaralastva, ve¢ i time Sto se potreba za prihvatanjem kreacije pretvara u

potrebu za vlastitom kreacijom®. (Prnjat, 2006: 186)

Imajuéi u vidu povezanost kulturnih potreba i interesovanja sa licnim i op$tim
drustvenim razvojem i napretkom, potpuno se €ini razumljivim S§to je jedan od
krucijalnih zadataka kulturne dimenzije razvoja i bilo kog modela kulturne politike
sadrzan u naporu da se odredi obim 1 kvalitet kulturnih potreba stanovnistva. I to
podjednako zbog zadovoljavanja raznolikih postoje¢ih, manifestnih kulturnih potreba
(kroz planiranje kulturne ponude, aktivnosti i programa u razli¢itim lokalnim sredinama
— gradskim i seoskim) uz formiranje podsticajne druStvene klime za prevazilazenje svih
barijera, objektivnih i subjektivnih prepreka u njthovom zadovoljavanju. Nista manje 1
zbog provociranja priguSenih 1 pritajenih potreba, zbog podsticanja razvoja novih
potreba, raznovrsnijih kulturnih aspiracija, znacajnijeg 1 inventivnijeg uceS¢a u
kulturnim aktivnostima. Sve ovo, razume se, polaze¢i od merila autenti¢nih ¢ovekovih

potreba, humanog i progresivnog socio-kulturnog razvoja.
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1.6. Interkulturna komunikacija i interakcija
kultura u kontekstu savremenog
drustvenog razvoja

FOR

SKulturni ljudi treba da odlaze u svet i da izvorno
upoznaju strane kulture. I to ne samo zato da bi
postali znalci odredenih kultura, da bi mogli biti
njihovi tumacdi i prevodioci tih dela na svoje jezike,
nego da bi razvijali vrednosti kulture svog naroda i
vezali ga u veliku porodicu kulturnog ¢ovecanstva.”

Isidora Sekulié,
Kulturni dodiri sreéa su ljudi

Napretka druStva nema bez osves¢enosti o znacaju kulturnog razvoja, negovanja
sopstvene 1 prihvatanja tude kulturne posebnosti. Kultura snazno utiCe na naSu
subjektivnu stvarnost, budu¢i da nase kulturno poreklo i iskustvo znacajno odreduju
nacin na koji vidimo svet 1 na¢in na koji stupamo u interakciju sa tim svetom (Samovar,
Porter, McDaniel, 2013: 12). Zivimo u vremenu u kome su krucijalne promene u
drustvenim, politickim 1 ekonomskim sistemima, tehnologiji i protoku informacija, sve
intenzivnija globalizacijska povezivanja i migracije svestkog stanovniStva, stvorile svet
obelezen interakcijama ljudi iz razliGitih kultura.’’ Gotovo sva savremena drustva su
multikulturna i predstavljaju Zivotni prostor za kulturnu interakciju. To se deSava samo
onda kada razli¢ite kulture prenose uticaje jedna na drugu, pri ¢emu dolazi do difuzije
kulturnih elemenata. Zato obezbedivanje izvesne dinamike u traganju za novom
sintezom u dijalozima razli¢itih kultura u okviru multikulturnog druStva predstavlja
osnovnu odliku interkulturne komunikacije i interakcije. ,,Kao koncept kulturne

politike, interkulturalizam se potvrduje u akciji ostvarivanja uzajamnosti ravnopravnog

°7 Prema podacima iz izveitaja Ujedinjenih nacija o humanom razvoju, u svetu danas Zivi vide od 5.000
razli¢itih etni¢kih grupa u otprilike 200 drzava. (HDR 2004: 2). Sarolikost kulturnog mozaika
savremenih drustava ilustruje i uvid u gotovo nestvaran podatak da deca u drzavnim Skolama u Londonu
govore vise od 300 razlic¢itih jezika (Navedeno prema HDR, 2004: 30).
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prozimanja i punopravne razmene kultura koje dolaze u dodir. Da bi se stanje proste
koegzistencije kultura prevazislo neophodno je otvaranje prema Drugom i Razli¢itom u
smislu medusobne komunikacije i produktivne saradnje. To podrazumeva pomeranje
stati¢nih granica kulturnih svetova i neprestanu difuziju kulturnih elemenata u procesu
oblikovanja, potvrdivanja, ali i ocuvanja individualnog i kolektivnog identiteta“
(Bozilovi¢, Petkovic, 2014: 60).

Kulturna interakcija predstavlja moderan koncept poZeljnog kulturnog razvoja i
jednu od osnovnih dimenzija kulturne participacije (pored kulturne potrosnje 1 kulturne
prizvodnje). Nalaze¢i se na Celu americkog Instituta za istrazivanja interkulturnog
razvoja, Milton J. Benet (Bennett, 1993) je nakon dvadesetak godina empirijskog
istrazivanja ponudio svoj model razvoja interkulturne osetljivosti, opisujuci stadijume
kroz koje pojedinci i1 drustva prolaze suocavajuci se sa teSko¢ama u susretu sa drugim
kulturama.”® Iz ovog modela proizlazi da rezultat procesa interkulturne komunikacije u
znacajnoj meri zavisi od sposobnosti uocavanja i prihvatanja kulturnih razlika. To
podrazumeva da se raznolikosti posmatraju kao neSto normalno, usvojeno u
sopstvenom identitetu, gde pojedinac moze da posmatra stvari i deluje iz viSe razlicitih
kulturalnih okvira. To ¢e, smatra Benet, omoguciti interkulturno posredovanje i
mogucnost da se deluje u razli¢itim, kulturom oblikovanim, pogledima na svet.
Zagorka Golubovi¢, takode, naglasava vaznost kulturne komunikacije i interakcije
raznolikih kultura na svim nivoima ukazuju¢i sledece: ,,Tek interkulturna komunikacija,
koja izrazava povezanost kulturnih razlika (link diversity) i uzajamnu razmenu iskustva,
znanja, vrednosti 1 verovanja, omogucuje na tom stupnju prozimanje kultura, bilo da je
re¢ o etnickim/nacionalnim kulturama, pod-kulturama razli¢itih socijalnih grupa ili o
marginalnim kulturama* (Golubovi¢ 2003: 68).

Ocito je, dakle, da se interkulturna i intrakulturna komunikacija uvek odvijaju u
drustvenim kontekstu, pretpostavljaju¢i interakciju, odnosno uzajamno delovanje
pojedinaca ili drustvenih grupa koji pripadaju razli¢itim kulturama i potkulturama.”
Pored medusobne povezanosti i socijalnih kontakata, radi se o ¢itavom kontinuumu

raznovrsnih nacina i oblika socijalne/kulturne interakcije koje se mogu manifestovati u

¥ Model se zasniva na rastucoj sofisticiranosti, polaze¢i od poricanja postoje¢ih razlika, odnosno
krajnjeg etnocentrizma, sve do stadijuma uocavanja i prihvatanja kulturnih razlika, koje Benet oznacava
kao etnorelativizam.

> ,,Dok je kod komunikacije pre svega re¢ o razmeni poruka, kod interakcije naglasak je na ponaSanju u
odnosu na drugog, a kod transakcije se insistira na promenama u ponaSanju pod uticajem drugog (bez
obzira da li je re¢ o saradnji ili o konfliktu)” (Stojkovi¢, 2002: 30).
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svakodnevnom zivotu (ucenje stranih jezika i njihovo koriS¢enje za ostvarivanje
privatnih i poslovnih kontakata sa pripadnicima drugih kultura, pracenje inostranih
medijskih programa i sadrzaja, upoznavanje ljudi, obi¢aja, nacina ponasanja, vrednosti
drugacijih socio-kulturnih zajednica, unapredivanje interkulturne saradnje kroz
ostvarivanje raznovrsnih kulturnih, umetnickih, edukativnih projekata). Pozivajuéi se
na konceptualizaciju nivoa interkulturne komunikacije u svakodnevnom zivotu —
ponudenoj u knjizi Intercultural Communication (Sarbaugh, 1988) — Branimir
Stojkovi¢ izdvaja najvaznije Cinioce koji uticu na nivo razli¢itosti tokom komunikacije i
koji odreduju stepen njene interkulturalnosti:

a) jezik;

b) predstava o svetu i ljudima (i odgovarajuc¢a verovanja i ponaSanja);

¢) opazanje odnosa izmedu ucesnika;

d) opazanje namere drugog, odnosno drugih (detaljnije: Stojkovi¢, 2002: 32).

Pisu¢i o bogatstvu kulturnih raznolikosti u savremenom svetu, Bozilovi¢ smatra
da sve posebnosti ne impliciraju visi ili manji kvalitet jedne kulture, ve¢ su jednostavno
posledica razlika koje mogu da sluZze povezivanju i saradnji, a ne samo preziru,
odbijanju i1 razdvajanju. Kultura postoji zahvaljujuéi raznolikostima, a raznolikosti se
nekad privlace, a nekad odbijaju (Bozilovi¢, 2014: 41, 48). Bez obzira na razloge i
nacine na koje se komunikacija izmedu pripadnika razli¢itih kultura ostvaruje,
nesumnjivo je da ona, s jedne strane, pruza moguénost boljeg medusobnog upoznavanja i
spoznavanja osobenosti drugih kultura. To je osnovni preduslov za razvoj intekulturne
kompetencije gradana u demokratski utemeljenim druStvima, koja vodi ka dinamicnoj
interaktivnosti 1 razmeni izmedu pripadnika raznih etnickih, lingivistiCkih ili
kulturoloskih grupa. S druge strane, sklonost ka stigmatizaciji pojedinaca koji se
kulturno razlikuju od nas samih, postojanje ksenofobije, predrasuda i sterotipa na
kojima se temelji precepcija ,,drugih i1 drugacijih” moZe znacajno otezati medusobnu
komunikaciju 1 naglasiti sklonost ka prenaglasavanju kulturnih razlika. Utoliko,
pretpostavka da je komunikacija sa pripadnicima razli¢itih kultura uspostavljena,
,haravno, ne mora uvek imati za posledicu napustanje postojece, negativne predstave o
»drugima", ne doprinosi uvek eliminaciji postoje¢e netrpeljivosti i ksenofobije —
sticanje 1 posedovanje znanja o onome po ¢emu se neko od nas razlikuje (obicaji,
religija, obrasci ponaSanja...) ne mora nas €initi spremnijim da ga prihvatimo. Stvar je,

dakle, u tome hoce li se interkulturna komunikacija u koju se ulazi kao u ,,posao”,
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prepoznati 1 iskoristiti 1 kao prilika za sticanje potpunijih informacija o kulturi ili
kulturama sa ¢ijim se pripadnicima kontaktira, i, ukoliko to bude slucaj, hoce li
raspolaganje takvim informacijama biti od nekog uticaja - na smanjivanje, ako ne i na
iSCezavanje medusobne odbojnosti” (Kristovi¢, 1998: 328). Tek kada se moguca
odbojnost prema onima koji su kulturno razli¢iti od nas kriticki prevlada, kada se
drustvo senzibiliSe za interkulturnu i intrakulturnu komunikaciju, moze se pretpostaviti
ostvarivanje dinamicne interakcije 1 korisne saradnje, uz prihvatanje koncepta ,,modus
(co)vivendi” (Bauman, 2009) kao poZeljnog i druStveno prihvacenog nacina Zivota.

Istrazivanje kulturne dimenzije razvoja urbanog i ruralnog drustva u okviru
procesa modernizacije 1 evrointegracije Srbije, operacionalizovan i kroz analizu
kulturne interakcije, otvori¢e put za sagledavanje razli¢itih kulturnih modela u domenu
svakodnevne organizacije Zivota ljudi. U skladu sa navedenim, ofekuje se da kulturna
interakcija kao izabrani indikator u istrazivanju, najpre, reprezentuje jednu slozenu
sliku o tome kako se dozivljava sopstvena kultura i tradicija u kontekstu
evrointegracijskih perspektiva. To stoga §to se priklanjamo stavu da svest o vlastitom
kulturnom identitetu jaca sposobnost efikasne percepcije stvarnosti, prihvatanja sebe, a
time i prihvatanja drugih (Kim, 1991). Ovo svedo¢i o meduodnosu pojedinih potkultura
(seoske i gradske), i o tome kako se one u pretpostavljenom kulturnom angazmanu
odnose prema evropskim kulturnim vrednostima.

Zato sagledavanje urbanog i ruralnog druStva utemeljujemo na sagledavanju
osobenog nacina 1 stila Zivota gradskih i seoskih stanovnika, kao i na sagledavanju
interakcija 1 sistema vrednosti kojima se podvrgava svakidasnji Zivot ljudi u dvema
razli¢itim sredinama. Pri tome je znacajno ispitati da li 1 kako savremene strukturalne
promene (globalizacijske promene 1 modernizacijski procesi) utemeljene na
pretpostavljenom porastu Zivotnog standarda, Sirenju obrazovanja, geografskoj i
socijalnoj mobilnosti, a time 1 na brojnijim kontaktima ljudi sa razli¢itim nacinima i
stilovima Zzivota, vecoj dostupnosti umetni¢kih sadrzaja putem masovnih medija i
Interneta, uti¢u na vrednosne promene u smislu vece tolerancije i spremnosti za
interakciju sa onima koji su nosioci razliCitih druStvenih (kulturnih) vrednosti i
karakteristika. To su razlozi zbog kojih je potrebno da se s vremena na vreme iznova
proveravaju vrednosne orijentacije, kao i sklonost ka kulturnoj interakciji gradskih i
seoskih stanovnika, narocito u druStvima kao S$to je naSe, koja se nalaze u dugoro¢noj

drustvenoj i ekonomskoj krizi i koje je u procesu stalnih tranzicionih turbulencija.
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Neminovno je, dakle, postaviti pitanje kulturnog anganzmana, sposobnosti i spremnosti
gradskog 1 seoskog stanovniStva za jasnu percepciju sebe i drugih u kulturno-
vrednosnoj perspektivi civilizacijskog i u svakom smislu realnog odnosa prema
modernizacijskim i integracijskim procesima srpskog drustva. Odgovori na ova pitanja
mogu u aktuelnim srpskim druStvenim prilikama biti od kljuéne vaZnosti za
usmeravanje drustvenog razvoja u pravcu uspostavljanja kontinuirane komunikacije i
interakcije lokalnih kultura sa sistemima vrednosti i strategijama razvoja Sirih, pre svih,

evropskih drustava.
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Analiticko razmatranje druStvenih karakteristika grada i sela, imlicitno ili
eksplicitno, pretvara se u raspravu o njihovom medusobnom odnosu u konkretnom
kulturno-istorijskom 1 drustveno-prostornom kontekstu. Iako su sela elementarnije
forme ljudskog naseljavanja, a gradovi slozenija, razvijenija i heterogenija naselja, oni
su ontoloski (strukturno i funkcionalno) komplementarni oblici drustvenosti. Uprkos
posebnoj strukturi i dinamici razvoja, radi se zapravo o dvema razliitim drustveno-
-prostornim formama koje su u mnogim posmatranim segmentima medusobno
povezane i zavisne. Seoski i gradski obrasci kulture, po misljenju Milovana Mitrovica,
imaju istu antropolosku podlogu, ,,a medusobno se razlikuju samo kao funkcionalno
komplementarni kulturni odgovori na egzistencijalne izazove pojedinaca i grupa koji
stanuju u istim naseljima, u njima rade i medusobno komuniciraju® (Mitrovi¢, 1995:
42).

Odredenje ruralnog i urbanog drustva/kulture u literaturi ¢esto je zasnovano na
komparativnom pristupu, iako se gotovo uvek priznaje njihova komplementarnost.
Moze se nai¢i na shvatanje da je stabilnost tipicno obeleZje seoske, a mobilnost gradske
zajednice/kulture (Sorokin and Zimmerman, 1931). Ili da je ruralno drustvo obeleZeno
obi¢no prejakim lokalnim osecanjima za tradiciju, dok wurbano druStvo/kultura
pretpostavlja da je tradicionalno samo jedan od elemenata na kojem pociva moderno
drustvo (Pusi¢, 2003). Takode, neretko se ukazuje na to da su drusStveni odnosi na selu
neposredni 1 neformalni, trajni 1 prisni, jer se radi o odnosima unutar primarnih grupa
(porodice 1 susedstva), dok su stanovnici grada individualizovani i organizovani na
formalan nacin (Mitrovi¢, 1998). Pri tome se navodi 1 to da u dinamici kulturnih
promena grad uglavnom igra ulogu inovatora, dok je selo ¢uvar postojece nacionalne
kulture; da je dusa grada moderno, moda i najnoviji osecaj, a dusa sela tradicija 1
obi¢aji nasih predaka (Sljuki¢, 2003). Ovakva idealno-tipska shvatanja upuéuju na
zakljucak da su urbano 1 ruralno stilovi Zivota, sistemi vrednosti kojima se podvrgava
svakidasnji zivot ljudi, a koji se u savremenosti, ako je to u proslosti i bilo moguce, ne
daju posve jasno prostorno razdvojiti i razgrani€iti. Razlog tome treba traziti, izmedu
ostalog, u ucestalijim drustvenim kontaktima, novinama i strukturalnim promenama
koje sa sobom nosi savremeno, globalno, ,umrezeno druStvo* (Kastels, 2003),

dovode¢i u pitanje doslednost teorijskih postavki o strogo shvatanoj suprotnosti izmedu
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sela i grada.®” U okviru nase rasprave je nedopustivo u vrednosnom smislu pojam
modernizacije izjednaCavati sa pojmom drustvenog napretka, kao Sto je jednako tako
nedopustivo pojam tradicije apriori svoditi na nesto regresivno, zastarelo, prevazideno,
beznacajno. Ovo narocito imajuci u vidu Cinjenicu da se mogu sagledavati i pozitivni 1
negativni aspekti ovih pojmova i procesa u okviru koncepta drustvenog i kulturnog
razvoja naselja.®’ Bilo bi epistemoloski neutemeljeno prikloniti se stavu da je razvoj
urbanog drusStva sam po sebi prosperitetan, a da su ruralni oblici drustvenosti
nerazvijeni, udaljeni od moderne prakse i1 Zivota, da su oli¢enje necivilizovanosti ili
nerazvijenosti. Moguce je uociti da je urbanost u Srbiji danas izuzetno Siroko
primenljiv identitetsko-diskurzivni resurs za afirmisanje sopstvene superiornosti nad
drugima. Grad 1 urbano se verbalizuju uglavnom afirmativno (pridodaje im se pozitivna
socijalna 1 kulturna konotacija), za razliku od sela, ruralnog. To je ne samo izvor
teskoca i logi¢kih nesporazuma, ve¢ i potencijal znacajnih socijalnih borbi i distinkcija
(Spasi¢, 2013: 67-86).

U turbulentnom vremenu najrazli€itijih druStvenih preobraZaja, uporedo i pod
njihovim uticajem, deSavaju se duboke i znacajne promene u ,.kulturnoj slici” grada i
sela, Sto doprinosi znacaju i poziva na analizu kulturne dimenzije razvoja urbanog i
ruralnog drustva Srbije. Ovo narocCito imajuéi u vidu potisnute suprotnosti u kulturi
naSeg naroda 1 brojne, duboko ukorenjene kontradikcije urbano-ruralnog suocavanja i
preplitanja tradicionalnog i modernog, lokalnog i globalnog, populisti¢kog i elitnog.
Otuda i namera da se razume do koje mere i na koje nacine urbani i ruralni razvoj
determiniSu 1 pravce ukupnog druStvenog razvoja naSe zemlje. Narocito imajuci u vidu
da kulturna dimenzija razvoja grada i sela postaje klju¢ni potencijal odrzivog razvoja,
podsticanja kulturne participacije stanovniStva, transformacije tradicionalnih drustvenih

institucija i prodora novih drustvenih vrednosti.

0 Socioloska udenja 19. veka pocivala su na kruto postavljenoj dihotomiji selo-grad. To potvrduje
Tenisovo razlikovanje ruralnog kao zajednice (Gemeinschaft) i urbanog kao drustva (Gesellschaft),
Dirkemovo razlikovanje druStva mehanicke solidarnosti (arhai¢na i tradicionalna ruralna drustva) i
drustva organske solidarnosti (druStva industrijskog tipa), Veberovo razlikovanje tradicionalnog i
racionalnog, Redfildovo razlikovanje narodnog drustva (folk society) i urbanog drustva (urban society).
Noviji istrazivacki nalazi, naro€ito u zemljama sa visokom stopom urbanizacije, pokazuju da su razlike
izmedu razlicitih Cetvrti u istom gradu postale dublje od uobicajenih razlika izmedu urbanog i ruralnog.

6! Prili¢no uvrezeno misljenje da samo prisustvo tradicionalnih normi u nekom drustvu nuzno predstavlja
smetnju njegovoj modernizaciji, suviSe je pojednostavljeno i vodi u metodoloski ¢orsokak, narocito
imaju¢i u vidu neophodnost razlikovanja brojnih formi ,tradicionalnog®. Dok je klasi¢na teorija
modernizacije bila suprotstavljena tradiciji, pazljivo propitivanje pomenutog odnosa u savremenoj
socioloskoj literaturi ne govori u prilog njihove isklju¢ivosti. (Vidi: Bozilovi¢, 2014: 85-88)
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2.1. Grad izmedu proslosti i sadagnjosti:
sociokulturoloska analiza grada

FOR

»Grad, kako se moZe videti kroz njegov
istorijski razvoj, predstavlja tacku maksimalne
koncentracije moéi i kulture zajednice. To je
mesto u kome se fokusiraju difuzni zraci mnogo
razli¢itih  Zivotnih prica, Sto doprinosi
drustvenoj efektivnosti i znac¢ajnosti.”

Luis Mamford,
Kultura gradova

Dok je pocetkom 20. veka svega negde oko pet procenata svetskog stanovniStva
zivelo u gradskim naseljima, danas se obiljem statistickih pokazatelja potvrduje da, po
prvi put u istoriji covecanstva, viSe od polovine svetske populacije naseljava gradove.
Snazan tempo urbanizacije, naroCito u nerazvijenom delu savremenog sveta, i sve veci
broj megagradova potvrduju da urbani nacin Zivota postaje sve znacajnije obelezje
danagnjice u gotovo svim socijalnom sredinama.® Grad kao slozen fenomen izaziva
analiticku paZnju brojnih istraZivaca razli¢itth problemskih usmerenja i teorijsko-
metodoloskih pozicija, poput sociologa i socijalnih psihologa, kulturologa, urbanista i
arhitekata, ekonomista, demografa, politikologa i kriminologa. Socioloski pristup gradu
orijentisan je na proucavanje grada kao ,,projekcije globalnog druStva u prostoru*
(Lefevr), projekcije njegove strukture, institucija, vrednosti, kulture 1 dr. Utoliko,
socioloska analiza brojnih i1 raznovrsnih pojava iz gradskog Zivota mora biti povezana

sa ,,zivotom urbanog kolektiviteta u njegovoj celini“ (Vujovi¢, 1995: 33), kao i sa

%2 Ove navode moguée je ilustrovati interesantnim podacima: kada se zbroji urbano stanovnistvo u samo
tri zemlje sveta — Kini, Indiji i Brazilu — ono je gotovo jednako ukupnom stanovnistvu Evrope i Severne
Amerike (Davis, 2011: 12). Takode, veliki svetski gradovi broje vise stanovnika nego pojedine evropske
drzave — u Tokiju, kao najmnogoljudnijem gradu u svetu danas, moglo bi se smestiti stanovnistvo skoro
trideset Beograda ili viSe od pet Srbija. (Navedeno prema podacima sajta City population ,,The Principal
Agglomerations of the World“. Dostupno na: http://www.citypopulation.de/world/Agglomerations.html
— izvoru pristupljeno: 17. 12. 2014.). Time se naglaSavaju brojne urbane i druStvene razvojne
neuskladenosti kao jo$ jedno znacajno obelezje postojeceg sveta.
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osobinama njegove drustvene strukture, lokalnim socio-kulturnim specifi¢nostima i
razvojem globalnog drustva u celini.

Brojni 1 raznovrsni epistemoloski pristupi u analizi 1 eksplikaciji grada doprineli
su teSko¢ama u postavljanju njegove jedinstvene definicije. Imajuéi u vidu da je satus
gradova mahom odredivan administrativnim odlukama, dominirale su statisticke
definicije koje su naglasavale kvantitativne kriterijume u odredivanju gradova (broj
stanovnika, gustina naseljenosti, procenat nepoljoprivrednog stanovnistva, veli¢ina
teritorije). Tokom 19. 1 20. veka u razvoju vecine evropskih gradova ,.teziSte paznje se
pomera na teme kvaliteta zivljenja, indikatora kvaliteta zivljenja, urbaniteta
razumevanog kao vrednost koja grad c¢ini ne samo fizi¢kim, nego prevashodno
socijalnim 1 kulturnim prostorom u kome se prepoznaje 1 ostvaruje ljudska
komunikacija, drustvenost, u kome je zadovoljenje ljudskih potreba alfa i omega
gradske politike i ciljeva razvoja grada. Teorijsku analizu takvih promena i zalaganje za
druk¢iji pristup gradu nalazimo kod brojnih komentatora i istrazivaca, pomenimo samo
E. Hauarda, A. Lefevra, Dz. Dzekobs, H. Gansa, V. Vajta, ili, od nasih, R. Supeka, S.
Vujovica, D. Seferagi¢a i druge* (Petovar, 2007: 83, 84).

Jedan od najpoznatijih predstavnika Cikaske $kole u urbanoj sociologiji, Robert
Ezra Park (Park, 1925), joS pocetkom 20. veka istakao je da grad nije prosta meSavina
ljudi 1 opreme, obi¢na skupina ustanova i administrativnih tela, ve¢ je grad pre ,,stanje
duha, zbir obicaja i tradicija, utvrdenih stavova i ose¢anja®. Pri tome je smatrao da je
fizicka ili ekoloSka organizacija prostora jedne zajednice odgovor na organizaciju
zanimanja 1 kulture i da je ona, u stvari, njihov odraz. Parkov istraZivacki saradnik, Luis
Virt (Wirth, 1938), ponudio je jednu od najpoznatijih socioloSkih definicija grada kao
relativno velikog, gusto naseljenog i stalnog boravista socijalno heterogenih pojedinaca.
On je, takode, sagledavao grad kroz stvaranje odredene gradske kulture i pisao o
,urbanizmu kao nacinu zivota®. Opravdano je ukazao da je skok iz ruralnog u pretezno
urbano drustvo, koji se u industijalizovanim oblastima odigrao u rasponu od jedne
jedine generacije, bio pracen promenama u svim fazama drustvenog zivota. Istorijski
uticaj, po misljenju ovog autora, jo§ viSe pojacava okolnost da stanovniStvo samog
grada u velikoj meri potiCe sa sela, u kome joS uvek postoje ostaci nekadasnjeg nacina
zivota. Seoski Zivot nosi pecat urbanog onoliko koliko sa njim dolazi u dodir 1 koliko je

pod uticajem grada. (Vidi: Petrovi¢, Vujovi¢, 2005: 116).
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Procesi  globalizacijskog povezivanja 1 intenzivirane medukulturne
komunikacije pribavljaju ovakvim Virtovim zapazanjima dodatnu potvrdu u
savremenim drustvima. Problem se, zapravo, postavlja u ravni znacenja grada koje se
ne moze de facto poistovetiti sa znaCenjem urbanosti, uprkos tome S$to je urbani ili
gradski prostor rodno tle urbane kulture. Tome u prilog govori ve¢ pomenuta ¢injenica
da je u mnogim gradovima moguée uociti prekrivanje gradanske svesti izvesnim
ruralnim naslagama, te prepoznati ruralni ili seljacki mentalitet, prisutan kod onih ljudi
¢iji se zivotni sadrzaji 1 kulturni nivo suprotstavljaju urbanom stilu zivljenja. I to bilo da
je re¢ o doseljenom ruralnom stanovnistvu ili o jednom delu neurbanizovanog gradskog
stanovni$tva, koje i pored svog gradskog porekla ne pripada urbanom drustvu i kulturi.
Ova pojava se u socioloskoj literaturi odreduje kao proces ruralizacije grada, kome se
obi¢no pripisuju negativne vrednosne konotacije u smislu nastajanja svojevrsnog
kulturnog urbicida. Neretko se ispostavlja da nepriznavanje, ¢ak negiranje urbanih
kulturnih kodova, usled nepripremljenosti doseljenog seoskog stanovnistva na njihovo
adekvatno prihvatanje, rezultira u¢vr§¢ivanjem onih vrednosti i obrazaca ponaSanja,
onih kulturnih izbora 1 praksi koji su doneseni iz ranijih mesta stanovanja (na primer,
rigidni stavovi o ljudima druge nacionalnosti, veroispovesti, seksualnoj opredeljenosti;
nerazvijenost kulturnih interesovanja i potreba; odsustvo gradanskog aktivizma;
nekriticki odnos prema stvarnosti; konzumerizam, populizam i sl.). U spoju starih, ne
sasvim napustenih ruralnih vrednosti i novih, mada ne u potpunosti prihvac¢enih urbanih
vrednosti, Cesto se mogucénosti delotvorne tradicije zamenjuju iracionalnim
tradicionalizmom.®”

Razli¢ite istorijske, druStvene, ideoloSke, politicke, ekonomske 1 kulturne
okolnosti uticale su na razvoj gradova kroz istoriju i na oblikovanje posebnog kvaliteta
zivota urbanog drustva. Grad je oduvek kulturno i politicki dominirao nad selom, a
potpunu (i ekonomsku) nezavisnost ostvario je sa industrijskom revolucijom. Tada se
nov nacin proizvodnje 1 njeni glavni potencijali (kapital, masine i ljudi) koncentriSu u

industrijskim gradovima, u kojima zapocinje proces stvaranja modernih gradanskih

% To se moze dobro uo¢iti na primeru potkulture turbofolka. Karakteristike srpske muzicke tradicije,
oslikane u staroj, tradicionalnoj, izvornoj narodnoj muzici, zamenjuju se «novokomponovanom,
turbofolk» muzikom. Sa izrazito ki¢ obelezjima, ova muziku pretvorila se u industriju zabave,
zasenjujuéi sve ostale tradicionalne, folklorne oblike u stvaralacko-izrazajnoj praksi. O fenomenu
turbofolka videti detaljnije u: Milena Dragi¢evi¢-Sesi¢ (1994) Neofilk kultura. Publika i njene zvezde.
Sremski Karlovci/Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a; Ivana Kronja (2001) Smrtonosni
sjaj: Masovna psihologija i estetika turbofolka. Beograd: Tehnokratia; Nikola Bozilovi¢ (2006) Kic¢
kultura. Ni§: Zograf.
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klasa. Za savremeni grad moze se re¢i da predstavlja egzemplar sazimanja vremena i
prostora u nove odnose ,,umrezenog drustva” kojima se u znacajnoj meri poniStavaju
mnogi tradicijom bastinjeni odnosi kontinuiteta i sleda. On predstavlja popriSte sloZzene
mreze ljudskih institucija, odnosa i1 pojava, pri ¢emu ne treba zanemariti i pojave sa
socio-patoloskim implikacijama, drustvene i prostorne dezorganizacije i brojne procese
dehumanizacije. Ovo su naroc¢ito apostrofirali urbani pesimisti poput Voltera,
Spenglera, NiGea, Zimela i drugih, posmatrajuéi grad kao poligon za brojne neZeljene
manifestacije svakodnevice.

Savremeno urbano drustvo odlikuje se visoko razvijenom podelom rada i
heterogenom obrazovnom, socijalnom, profesionalnom i ekonomskom strukturom
stanovniStva. Takode, socijalna i1 prostorna pokretljivost nudi stanovnicima modernog
grada vece mogucénosti aktivnog uces¢a u raznim interesnim druStvenim grupama, vecu
percepciju razlika (usled susretanja i meSanja pojedinaca razli¢itih kulturnih grupa), kao
i veée mogucnosti komuniciranja, razvijanja i zadovoljavanja kulturnih potreba
izborom medu raznovrsnim socio-kulturnim sadrzajima i vrednostima.®* Stoga se
obi¢no podvlaéi da je urbano druStvo, nasuprot ruralnom, obelezeno raznovrsnim,
promenljivim, posredovanim, inovativhim nac¢inom zivota. Semjuel Hantington je
ukazao da se urbana kulturna dinamika i ruralna kulturna inercija, idealno-tipski
posmatraju¢i, cesto preslikavaju u kontrastu izmedu modernog i tradicionalnog
coveka/drustva u odnosu na opSte drustvene i kulturne probleme. ,,Tradicionalan covek
je pasivan i receptivan. On ocekuje kontinuitet i ne veruje u mogucnosti obi¢nog
c¢oveka da bilo Sta menja ili kontroliSe. Moderan covek, naprotiv, veruje u obe
mogucnosti — u potrebu 1 poZeljnost promena, kao 1 u sposobnost coveka da kontrolise
promene u skladu sa svojim ciljevima* (Huntington, 1971: 292).

U okviru savremenog drustvenog (kulturnog) razvoja gradove ne treba
posmatrati samo kao znacajne ¢inioce postindustrijske ekonomske moci, nego i kao

prostor brojnih socijalnih pokreta i mreza, kao i svakodnevnih manifestacija kulturnih

% Tako je istorijski razvoj gradova bio praéen negovanjem elitnih sadrzaja kulture, te razvojem kulturnog
stvaralaStva i institucija poput biblioteka, pozoriSta, muzeja, galerija, univerziteta i slino, savremeni
razvoj urbanog drustva neophodno je posmatrati i tumaciti, takode, i u kontekstu postkulturne
fragmentacije. Naime, nekada ostre granice izmedu visoke i masovne, popularne kulture relativizuju se u
vremenu postmodernizma, ¢ime visoka kultura gubi ekskluzivno pravo na legitimnost. Sve ovo utice i na
oblike i kvalitet urbanog Zzivljenja, obeleZzen raznoliko$¢u potkulturnih modela i moguénoséu izbora
specifinog zivotnog stila. Ipak, sociolozi s potpunim pravom podsecaju da se ne sme izgubiti iz vida
znacajna Cinjenica da ,,nejednakosti i dalje utiCu na zivotne Sanse ljudi i kulture §to ih oni razvijaju, na
umetnicke oblike koje preferiraju i na identitete koje grade* (Haralambos, Holborn, 2002: 933).
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raznolikosti i sadrzaja. StaviSe, svi ovi pomenuti segmenti u veéoj ili manjoj meri
medusobno koreliraju, tako da investiranje u kulturu i umetnost predstavlja znacajnu
dimenziju ekonomskog i socijalnog razvoja savremenih gradova.”” U poslednjoj
deceniji 20. veka pojavile su se koncepcije urbane regeneracije, koje naglasavaju ulogu
kulture u razvoju identiteta grada, doprinose¢i njegovoj revitalizaciji (privlacenje
investitora, stru¢njaka i turista, razvoj gradske infrastukture i preduzetniStva posebno u
domenu kulturnih industrija). Ubrzano se razvijaju pre svega oni gradovi c¢ije su vlasti
ucinile kulturu sastavnim delom integralnih razvojnih planova. Upravo oni gradovi koji
su razvili svoj kulturni identitet posredstvom tradicije, istorije, kulturnog nasleda,
savremenog umetnickog 1 kulturnog stvaralastva. Realizacijom brojnih kulturnih
projekata (manifestacija, festivala, karnevala, sajmova, umetnickih kolonija, kongresa),
moguce je utemeljiti prepoznatljivost, privlacnost i atraktivnost savremenih gradova.
Paradigma kreativnih gradova (Landry, Bianchini, 1995; Landry, 2000; Florida, 2005;
Reckwitz, 2010) i naglasavanje principa kulturne raznolikosti nastaju kao svojevrstan
odgovor na transformaciju industrijskog drustva i Sire druStvene promene. Ove
promene iniciraju kreativno kori§¢enje kulturnih resursa gradova u cilju razvoja urbane
ekonomije i jacanja socijalne kohezije. Umesto standardizovanih oblika zabave, koji
najcesS¢e vode alijenaciji, u ovom konceptu razvoja grada preovladava individualzacija
stilova Zivota. NaglaSava se vaZznost kulturne participacije, kreativnosti, znanja,
inovativnih potencijala, ekonomije usluga, tolerancije i interkulturalizma kao strateskih
ciljeva kulturnog razvoja gradova.66

Poslednjih decenija atraktivnost gradskih centara postaje naro€ito znac¢ajna, kao
1 ponuda za kulturnu potroS$nju u njima. Osim specijalizovanih institucija, trgovi i ulice
(otvoreni gradski prostori) ponovo ozZivljavaju kao mesta dinami¢nih kulturnih i
politickih deSavanja, u koje su ukljuceni raznoliki kulturni, ali 1 drustveni i komercijalni

sadrzaji.®” Otuda i misljenja da bi ,.kroz umetnost na javnim mestima trebalo podsticati

% Isti¢ué¢i misao o tome da kultura nije trodak, veé¢ investicija, brojni ekonomisti u kulturi su tokom
poslednje dve decenije 20. veka pokazali da svaki evro ulozen u kulturu donosi osam evra prihoda
lokalnoj zajednici (Navedeno prema: Dragi¢evié-Sesi¢: 2009: 29).

% Detaljnije o trendovima u savremenoj lokalnoj kulturnoj politici na globalnom nivou videti:
Dragiéevi¢-Sesi¢ M., Kultura u funkciji razvoja grada, Kultura 122/123, Beograd, 2009, str. 20-40;
Radisi¢, S., Postindustrijski grad i kulturna politika, Kultura, 122/123, Beograd, 2009, str. 59-77;
Strategija kulturnog razvoja Grada Nisa 2012-2015., Savet za kulturu Grada NiSa, IzvrSni odbor
Skupstine Grada Nisa , Ni§, 2012.

57 Poznato je da su trgovi u anti¢kim gradovima (agora u grékim polisima i forum u starorimskim
naseljima) imali znacajnu ulogu kao mesta za Sirenje obrazovanja, razvijanje filozofskih sistema,
utemeljenje demokratskih vrednosti, prenoSenje kulturnih i verskih obrazaca, arhitektonskih i drugih
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kolektivna se¢anja i kolektivnu svest, da bi se zivot u sadasnjici u€inio pristupacnijim,
uspesnom privredom, turizmom itd. Da bi se doslo do znacajnih rezultata, moderni grad
1 regionalna ekonomska politika trebalo bi da integriSu kulturnu politiku i kulturne
prakse” (Dragi¢evié-Se§i¢, 2009: 24). Na taj na¢in bi se, po misljenju Milene
Dragicevié-Sesi¢, poboljsala kulturna ponuda grada, otvorilo stvaralaitvo prema
najsiroj publici, narodu, inicirajuci njihovo znacajnije uces¢e u kulturnom Zivotu i u
samom umetnickom ¢inu, u procesu nastanka odredenog kulturnog dela ili dogadaja.
To bi doprinelo revitalizaciji 1 humanizaciji gradskog prostora, socijalnoj integraciji i
kulturnom razvoju lokalnih zajednica.

Savremeni grad je postao centar druStvene energije i ekspanzije, ,kulturna
armatura® (Wood, Landry, 2008) savremenog svetskog druStva, reprezent njegovog
socio-kulturnog, ekonomskog i politickog bitisanja. Izlazeéi iz svojih krutih elitistickih
okvira, kultura je danas dinami¢na kategorija koja oblikuje svakodnevni zivot gradova i
njihovih stanovnika. U pitanju je vazan fenomen koji u znacajnoj meri moze doprineti
razvoju lokalnih sredina (grada i sela), predstavljaju¢i izvor duhovne, moralne i
ekonomske obnove drustva kroz vrednosti koje afirmise: aktivna kulturna participacija
stanovni$tva, podsticanje produkcije 1 distribucije kulturnih sadrzaja, kriticka eticka
procena, socijalna inkluzija, partnerstvo, preduzetnicki duh 1 ekonomski razvoj. Time se
potvrduje opravdanost modernih nastojanja da se urbanisticki razvoj uklopi u kulturni
milje u kom se odvija, da urbanisticki planovi odraZavaju lokalni kulturni identitet,

povezujuci urbane centre i ruralna predgrada.

znanja. ,,Prostrani trgovi u gradovima bili su srediSta politickog, kulturnog i privrednog zivota. Prostor
gde su se susretali slobodni gradani, pesnici, filozofi, vojskovode, drzavnici, dramaturzi, slikari, vajari,
atlete, govornici i drugi. To je bio prostor gde se susretala anticka duhovnost (...) gde se susretao i ziveo
slobodan i oplemenjen gradski svet i gde se prvi put do tada na evropskom tlu negovao nov kvalitet
zivota.“ (Naumovic¢, 1996: 106)
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2.1.1. Kultura kao potencijal urbanog
razvoja Srbije

HOR

~<Kada bi bilo moguée da se sagleda sva mnoZina
drustvene misli o gradu, verovatno da bismo
ugledali kako veéina od njih u svom sredistu ima
kulturu (...) Istovremeno znamo da odgonetanje
uzrocno-poslediénih veza izmedu grada i kulture
gotovo da nema smisla jer je re¢ o conditio sine qua
non svake socioloske analize urbane stvarnosti.”

Ljubinko Pusié,
Praksa tranzicijskih procesa u Srbiji kao

Osnovna programska smernica modernih kulturnih politika gradova ogleda se u
podizanju nivoa kvaliteta i raznovrsnosti kulturnih dobara i usluga, stvaranju
finansijskih, materijalnih i drugih uslova za razvoj kulturnih delatnosti i aktivhom
ukljucivanju veceg broja gradana u kulturni Zivot grada i u procese njegovog kreiranja.
Kulturna politika gradova trebalo bi da znacajno doprinese povezivanju vrednosti
kulture (nasleda, razliCitosti, kreativnosti, prenosa znanja) sa demokratskim
upravljanjem, participacijom gradana i1 odrzivim razvojem. Prvi dokument koji na
globalnom nivou zagovara ustanovljavanje osnove za odgovornost gradova i lokalnih
uprava za kulturni razvoj jeste Agenda 21 za kulturu®®. Vise od 2.000 gradova i lokalnih
samouprava u svetu i pet gradova u Srbiji (Ni§, VrSac, Novi Sad, Zrenjanin i Subotica)
usvojilo je ovaj dokument i pristupilo savezu Ujedinjenih gradova i lokalnih uprava
koji kulturu stavlja u fokus paZnje svojih razvojnih procesa. Kultura se, dakle,
naglaSava kao nezaobilazna komponenta svih razvojnih planova gradova — od urbanog

planiranja do ekonomske i socijalne politike. Posredstvom pomenutog dokumenta

8 Agenda 21 za kulturu nastala je zajednickim dogovorom gradova i lokalnih uprava irom sveta za
ocuvanje njihove posvecéenosti ljudskim pravima, kulturnoj razliitosti, odrzivosti, aktivnoj demokratiji i
stvaranju uslova za mir. Odobrena je Cetvrtim forumom lokalnih vlasti za dru§tveno uklju¢enje Porto
Alegrea, odrzanim u Barseloni, 8. maja 2004. u sklopu prvog Zajednickog kulturnog foruma.
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zagovara se reSavanje razliCitih pitanja od znacaja za razvoj gradova i lokalnih
samouprava 1 afirmiSe se podizanje javne svesti i kulturne participacije gradana.
Evropski gradovi zasnovali su svoju kulturnu politiku na Cetiri klju¢na principa:

e kulturni identitet,

e kulturna raznolikost,

e kreativnost i

e uceSce gradana u kulturnom zivotu (kulturna participacija).
Ovakvo programsko usmerenje obavezuje da se kroz strateSke prioritete njihovog
kulturnog razvoja utemeljuje i koncept decentralizacije kulture. Sustinski to
podrazumeva premestanje kulturne potro$nje iz velikih gradova u manje lokalne
sredine, uz promociju kulturnih sadrzaja u rubnim delovima grada i prigradskim
naseljima. Zahvaljuju¢i projektu Evropske prestonice kulture i pojedinim regionalnim
programima, u poslednjih tridesetak godina u evropskim drzavama je podstaknuto
interesovanje za lokalne kulturne afirmacije. Cinjenica je, medutim, da gradovi
jugoistocne Evrope dele mnoge zajednicke karakteristike 1 probleme, poput razvojnog
disbalansa izmedu centra i periferije, grada i sela, kao i neintegrisanosti i
marginalizacije izvesnih druStvenih grupa definisanih specificnim potrebama,
poreklom, etnickom, socijalnom, starosnom, polnom i drugom pripadnoséu. Pomenuti
problemi se jasno oslikavaju i u sagledavanju kulturne dimenzije razvoja urbanog 1
ruralnog drustva u procesu modernizacije 1 evrointegracije Srbije.

Nedostatak politike ravnomernog 1 policentri¢nog razvoja poslednjih decenija u

Srbiji uslovio je brojne regionalne disproporcije u pogledu ekonomskog, socijalnog 1
kulturnog razvoja urbanih sredina. Ekonomski razvoj nije bio pracen porastom kvaliteta
i uslova Zivota u razli¢itim gradovima Srbije, ali ni u centralnim i periferijskim
delovima gradova na podjednak nac¢in. Oc¢igledna je bila nezainteresovanost politi¢kih
aktera za primenjivanjem mera decentralizacije kulturnih politika i1 resursa, nije se
osnazivala kreativna originalnost takozvanih periferija, niti podsticala afirmacija prava
svih gradana na kulturu. Sagledavaju¢i tranzicione procese u Srbiji kao kulturu
antiurbanosti, Ljubinko Pusi¢ primecuje: ,,Ako je put ka urbanom istovremeno i put ka
modernom gradanskom druStvu, tada mozaik politickih, ekonomskih i ekoloskih
okolnosti (u socioloskom smislu re¢i) pruza sliku o zivotu srpskog drusStva i pokazuje
da se Srbija nalazi na stranputici® (Pusi¢, 2012: 91). Brojne razvojne neuskladenosti

opredelile su misao pomenutog autora o prilicnoj udaljenosti procesa stasavanja
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modernih urbanih druStava zapadne provenijencije i onog Sto se u smislu drustvene
organizacije dogada u Srbiji tokom druge polovine 20. i u prvoj dekadi 21. veka. Velike
drustvene razvojne neuskladenosti izmedu 1 unutar gradova, kao 1 izmedu gradova i sela
u Srbiji mogle su se prepoznati od raslojavanja u pogledu raspodele ekonomske i
drustvene moc¢i i uticaja, preko transformisanja i raspadanja vrednosnog sistema, sve do
razlicitih kulturnih izbora i praksi i segmentacije na¢ina provodenja slobodnog vremena
— recju, sveukupnog zivota u kulturi.

Dugogodisnja centralizacija 1 prerazvijenost Beograda uslovili su da u njemu
danas zivi gotovo Cetvrtina stanovnistva Citave nase zemlje. Re€ je o jedinoj srpskoj
metropoli koja se i sama jo$ uvek bori sa ruralnim reliktima, rasutim pre po njenom
duhovnom nego fizickom prostoru (Pusi¢, 2012: 88). Iako je modernizacija srpskog
drustva, poCev od 19. veka, pretpostavljala kao svoj neophodan uslov stvaranje
drustvenog ambijenta podsticajanog za formiranje i oblikovanje gradanskog drustva, u
vedini nasih gradova polovinom 20. veka jo§ uvek se jasno raspoznavala provincijalna
urbanost. Ona se Cesto preplitala sa palanackim mentalitetom, koga je Sezdesetih godina
prosloga veka maestralno opisao Radomir Konstantinovi¢ u svom delu Filosofija
palanke: ,,Izmedu sela i grada, ovako zaboravljen, svet palanke nije ni selo ni grad. Duh
njegov, medutim, jeste duh izmedu plemenskog, kao idealno-jedinstvenog, i svetskog
duha, kao idealno-otvorenog” (Konstantnovi¢, 1981: 7). Ovo se manifestovalo u gotovo
svim segmentima druStvenog Zivota i jasno se moglo uoc€avati u svakodnevici: odnosu
prema institucijama, kulturi, umetnosti, evropskim vrednostima, odnosu prema
prostoru, urbanom i arhitektonskom nasledu, na¢inu komunikacije.

Stratesko planiranje kulturnog razvoja na lokalnom nivou u Srbiji poslednjih
decenija uglavnom je izostajalo. Postavljeni prioriteti, planirane aktivnosti i rezultati
nisu se ostvarivali u dovoljnoj meri, niti o¢ekivanom dinamikom. Ostaju¢i uglavnom u
sektorskim/resornim ogradama, izvan vaznih gradskih tokova, kultura se nije
prepoznavala u dovoljnoj meri kao znacajan resurs u reSavanju nagomilanih socijalnih,
ekonomskih 1 politickih problema, koje je proces transformacije (tranzicije) drustva
doneo sa sobom. Kada je u pitanju savremeni kulturni razvoj srpskih gradova, kao 1
integrisanost kulture u programima i strategijama urbanog razvoja, brojni analiticari su
prilicno rezervisani u pogledu iznoSenja pozitivnih procena. Branimir Stojkovié¢
primecuje: ,,Kulturna politika srpskih gradova nalazi se, s jedne strane, na margini (ako

se uopSte moze re¢i da postoji) interesovanja gradskih uprava. S druge strane,
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centralizacija kulturnog Zivota i kulturnih institucija deluje destimulativno na mlade
ljude koji bi mozda i razmisljali da se nakon studija vrate u svoje mesto i da se ukljuce
u nastajanje gradskih kulturnih projekata ili programa. Nije postojalo ni interesovanje
da se kulturne politike razvijaju kao imidz strategije, niti da se za njih direktnije vezu
turisticki 1 kulturni projekti” (Stojkovi¢, 2009: 48, 49). Ovakva situacija uglavnom je
praéena osecajem nesigurnosti i nezadovoljstva kulturnih poslenika, eksperata i
entuzijasta zbog smanjivanja budZeta za kulturu®, kao i zbog nedostatka razumevanja
donosioca odluka i politi¢ara o vaznosti uloge kulture za lokalni razvoj.

Sve navedeno treba dovesti u vezu sa Cinjenicom da su politicka nestabilnost,
ratna dogadanja, osiromaSenje stanovniStva i osetan pad kvaliteta zivota gradana,
naroCito od devedesetih godina 20. veka nadalje, doprineli kulturnom posrnucu
tranzicione Srbije.70 Sunovrat vrednosti 1 agonija kulturnih institucija su neki od
pokazatelja da je drzava Srbija poslednjih decenija primer vodenja kulturne politike bez
definisane vizije i ciljeva kulturnog razvoja. StaviSe, kultura nije bila adekvatno
prepoznata ni priznata kao jedan od najbitnijih elemenata druStvene transformacije i
modernizacije Srbije. Cak i u periodu nakon rezimskih promena 2000. godine, kada se
to ocekivalo, politi¢ki establiSment nije medu svoje prioritete uvrstio kulturu. Posledica
toga je dugogodiSnje izostajanje nacionalnog zakonskog okvira i strateSkog plana
razvoja, bez Cega je sustinsko reformisanje celokupnog kulturnog sistema u Srbiji bilo
gotovo neostvarivo. Usvajanjem Ustava Republike Srbije 2006. godine, garantovano je
pravo na lokalnu samoupravu (¢lan 176), odredena je njena nadleZnost u vezi sa
zadovoljavanjem potreba gradana u oblasti prosvete 1 kulture (¢lan 190, tacka 4), 1
donoSenje razvojnih planova (¢lan 190, tacka 5). Time je u znacajnoj meri normativno
pripremljena primena strateSkog planiranja razvoja kulture na lokalnom nivou, koje je
instrumentalno usmereno pre svega na razvoj 1 zadovoljenje kulturih potreba

stanovniStva. Kragujevac, Pancevo 1 Ni§ su gradovi koji su prednjacili u strateSkom

% Budzetska sredstva koja se na republi¢kom i lokalnom nivou izdvajaju za kulturu u Srbiji rasporedena
su tako da je skoro 70% sredstava namenjeno za isplatu plata i doprinosa kulturnim radnicima (koji inace
imaju najmanje zarade u javnom sektoru), oko 20% sredstava izdvaja se za materijalne troSkove
(uglavnom institucionalna ulaganja), a svega nesto malo viSe od jedne desetine ionako malog budzetskog
izdvajanja za kulturu odlazi na finansiranje kulturno-umetnickih programa i projekata.

" Tada preovladuju¢i kulturni model imao je oslonac na takozvane ,tradicionalne vrednosti®,
obezbedujué¢i neku vrstu apologije vladajuéeg rezima svojevrsnim ,,nacionalno-patriotskim“ kulturnim
sadrzajima. Njegova populisticka usmerenost ogledala se u (novokomponovanoj) dozivljajno-potrosackoj
orijentaciji, ispraznoj zabavi, gradanskoj i stvaralackoj pasivnosti, hedonistickoj orijentaciji i teznji ka
sticanju materijalnih dobara.
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planiranju razvoja kulture na lokalnom nivou u Srbiji, jer su prepoznavali znacaj
planiranja kulturnog razvoja u procesu drustvenih transformacija.

Cinjenica je, medutim, da su pretpostavljeni normativni i institucionalni nivoi
kulture nedovoljan uslov za ostvarivanje ocekivanog drustvenog razvoja i napretka,
narocito ukoliko ne ukljucuju i vrednosni segment, odnosno razvijenu kulturnu svest i
potrebe stanovniStva. Normativni i institucionalni nivoi kulture komplementarni su
vrednosnom nivou, odnosno esencijalnom odnosu drustvene zajednice prema kulturi
kao temelju drustva i osnovi funkcionisanja drustvenog zivota. Iz navedenog sledi da
poznavanje kvaliteta i obima kulturne participacije, kulturnih potreba, ukusa i navika
stanovnistva treba da bude osnovno polaziste za kreiranje programskih sadrzaja, kao i
izrade strategija kulturnog razvoja gradova. Zato je vazno prouciti kako i koliko
stanovnici Grada NiSa (iz gradskih, prigradskih i1 seoskih naselja) participiraju u kulturi
u privatnom i javnom prostoru, kakve kulturne vrednosti neguju, kako se odnose prema
kulturnoj ponudi razli¢itih vrsta kulturnih sadrzaja, kakav je njihov odnos prema
medijskoj ponudi, kakav je nivo informisanosti i opSteg obrazovanja kada su kultura 1
umetnost u pitanju. Ovom analitiCkom segmentu bice posvecena detaljnija paZnja u

empirijskom delu disertacije.
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2.2. Selo i seljastvo izmedu tradicije i
modernizacije

ZOR

wKada je o selu i seljastvu reé, ¢ini se da nista
vise nije onakvo kakvo je nekada bilo. Drustveni
svet tradicionalnog seljastva nepovratno je
nestao i ustupio mesto transformisanom selu i
njegovim stanovnicima. Pri tome, ipak, ispod
Cesto zaslepljujuée pouvrsine, na selu je jos uvek
moguée pronaéi elemente tradicionalnih
stuktura, koji svedoce o kontinuitetu jednog
drustva.”

Srdan Sljukié i Marica Sljukié,
Zemlja i ljudi. Seljastvo i druStvena struktura

Seoska naselja predstavljaju jedan od najstarijih oblika ljudskog naseljavanja.
Od kada se ¢ovek u neolitu zaustavio na odredenoj teritoriji, poceo da uzgaja biljke i
pripitomljava Zivotinje, on je u okviru naselja oblikovao specifican splet drustvenih
pojava, procesa i odnosa — specifican nacin zivota, odnosno kulturu. Utoliko se moze
reci da se selo 1 grad javljaju ,,kao dva povezana pola ukupne drustvene strukture koji
kona¢no 1 oblikuju to druStvo boje¢i ga svojim raznolikim sadrzajima. Oni su, dakle,
dve strane jednog te istog druStvenog tkiva u prostorno-vremenskom kontinuumu, pa su
zato sociolozi koji ih proucavaju suofeni sa mnogodimenzionalnom stvarnoScéu®
(Naumovi¢, 1996: 10).

Moderna drustva 1 moderne procese drustvenih transformacija, ma koliko bili
upuceni na grad i urbano/gradansko drustvo, ne mozemo adekvatno sagledati i razumeti
bez socioloSkog istrazivanja ruralne druStvene stvarnosti. Ovo naro€ito imajuci u vidu
¢injenicu da je u Evropi do prve polovine 20. veka seljastvo predstavljalo najbrojniju 1
najznacajniju  druStvenu  kategoriju. Usled visokog stepena urbanizacije,
industrijalizacije i informatizacije savremenih svetskih drustava, selo kao tip naselja sve
viSe nestaje u svom izvornom obliku i tradicionalnom poimanju. Promene u strukturi i

organizaciji globalnog drustva ucinile su da selo danas doZivljava brojne 1 vrlo znacajne
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modernizacijske transformacije, koje se ogledaju i u segmentu seoske kulture —
promene u nainu proizvodnje 1 potrosnje, dominantnim licnim i drustvenim
vrednostima (mentalitetu seljaka), seoskim ustanovama i kulturnim obrascima,
promene celokupnog nacina Zivota seljastva.

Teorijsko promisljanje idealno-tipskog modela ruralnog drustva zasniva se na
analizi specifi¢nog na¢ina Zivota seljastva koje je, po re¢ima Jovana Cirica, izgradivalo
zilavu 1 trajnu, ali ne i nepromenljivu kulturu. Tradicionalna kultura je, po misljenju
Stipa Suvara, u stvari kultura predindustrijske civilizacije, dok je seoska kultura njen
lokalni, ,,prizemni* izraz. Kao dominantne vrednosti seoskog drustva pomenuti autor
navodi: ekstremni familijarizam, grupni egoizam srodnic¢kih grupa, nepoverenje prema
strancima®, teznju da se o¢uva kontinuitet i naslede grupe (Suvar, 1988). Srdan Sljuki¢
takode navodi da je ,seljacka kultura upravo narodna kultura, neodvojiv deo
svakodnevnog rada i zivota seljaka. Relativno je zatvorena i statina, prenosi se
usmeno, sa kolena na koleno, te je stoga, na izvestan naéin, tradicionalisti¢ka (Sljukié,
2003: 50). Do promena u tradicionalnom selu dolazilo je polagano i svaka je novina
morala ¢ekati barem smenu generacija da bi zauzela svoje mesto u sistemu i da bi je svi
prihvatili kao elemenat tradicije grupe (Vukicevié¢, 2004). Prihvatanje i ocuvanje starih
predstava i shvatanja, idejnih i moralnih stereotipa, cesto sa jasno izraZzenom
tradicionalistickom konotacijom, otezavalo je razvoj 1 paralisalo Zelje za
prevazilaZzenjem postojeceg stanja u tradicionalnom selu. Zapravo, svaka inovacija ili
promena, sve ono Sto je drugacije ili strano, doZivljava se sa izvesnom sumnjom i
nepoverenjem, jer narusava relativno ustaljen nacin Zzivota, zasnovan na seoskim
obi¢ajima koji su izgradivani dugotrajnom tradicijom. Visok stepen socijalne,
obrazovne i profesionalne homogenosti tradicionalnog seljaStva u znafajnoj meri
uslovljavao je ujednacenost psiho-socijalnih karakteristika, vrednosnih orijentacija,
kulturnih aktivnosti i izbora. Istorijski posmatrano, to je bio mozZda najsigurniji nacin za
ujedinjenje i potpunu integraciju pojedinca u relativno autarki¢nu i, u znacajnoj meri,
zatvorenu tradicionalnu seosku zajednicu.

Naselja na odredeni nacin predstavljaju ,,ogledalo drustva” (Naumovi¢, 1996) i
mogu se shvatiti kao skup drusStvenih odnosa koji izraZavaju promene koje nastaju i
odnose koji postoje u globalnom drustvu. Utoliko su promene, koje se poslednjih
decenija sve snaznije i brze manifestuju u svakodnevnom Zivotu drustava, u znacajnoj

meri izmenile kulturu tradicionalnog sela, kao uostalom i samu urbanu kulturu.
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Modernost namece novi koncept uklapanja sela u globalno drustvo, koje, svakako, ne
tece svuda istim tempom i u svim elementima na isti na¢in. Milovan Mitrovi¢ ukazuje
da moderna seoska kultura postaje sli¢nija gradskoj kulturi, mnogo viSe nego
tradicionalnoj, seljackoj, od koje je u mnogo ¢emu sasvim suprotna. Ona je okrenuta
prema gradu i Sirem drusStvu, otvorena i prijemciva za razne inovacije. Razvoj nauke,
tehnike i tehnologije unosi radikalne promene u drustveno-psiholosku strukturu sela i u
karakteristike svakodnevne seoske egzistencije. Umesto usmene predaje, kulturni
sadrzaji se prenose posredstvom specijalizovanih kulturnih ustanova (Skole, biblioteke,
putem novina, radija, televizije). Pismenost i obrazovanje se S§ire, a sa njima i
racionalno nau¢no i tehnicko znanje (Mitrovié, 1999). Proces urbanizacije i
industrijalizacije, kao 1 Sirenje gradske kulture na selu uslovljavaju ne samo promene u
nacinu proizvodnje (specijalizovana proizvodnja upotrebom masina, nau¢nih saznanja,
dubriva, pesticida), u nacinu ostvarivanja dohotka (sve veca usmerenost ka
industrijskoj, trzi§noj i meSovitoj privredi), ve¢ podsticu i transformaciju tradicionalnih
drustvenih institucija i prodor novih druStvenih/kulturnih vrednosti (podizanje svesti o
znacaju obrazovanja, promene u strukturi porodice, kulturnim praksama, nacinu
komunikacije i odnoSenju prema drugima, ,,razli¢itima*“, upotreba Interneta i sl.).
Transformacija tradicionalnog seoskog drustva jasno se moZe ocitavati 1 u
segmentu kulturne participacije (proizvodnje i potroSnje, kulturnih izbora i1 praksi
seljaka). Prodor masovne kulture u selo, po misljenju njenog kriticara Edgara Morena,
rusi jedinstvo arhai¢ne kulture u kojoj su svi na jednom mestu istovremeno ucestvovali
i kao glumci i kao gledaoci na svetkovinama, verskim obredima, ceremonijama.
Svetkovina polako is¢ezava u korist spektakla i zamenjuje se dokolicom. Za razliku od
direktne kulturne participacije seljaka u svetkovinama, u spektaklu se njihovo ucesce
ostvaruje preko zamenika, slavnih li¢nosti, posrednika, novinara, spikera, fotografa,
kamermana, zvezda, imaginarnih junaka. Masovni mediji sve vise ,,teze da uniSte samu
strukturu ljudskih odnosa folklorne kulture* (Moren, 1979: 73). To rada polurazvijene
ljudske potrebe, pasivnost, lutanje 1 uceS¢e u mnogostrukostima stvarnog i
imaginarnog. Dezintegracija folklorne kulture, koja nastaje naro€ito sa industrijskom
kulturom, pra¢ena je novim integracijama — masovna kultura upija izvesne folklorne

teme i, promenjene ili ne, univerzalizuje ih.”' Taj svojevrsni kulturni sinkretizam, u

1 . ., .. . ., X v, . ~ e
" Pozivajuéi se na ovu Morenovu konstataciju, Milena Dragi¢evi¢-Sesi¢ ukazuje da ,,folklor Sumadije i
Bosne preraden, pojednostavljen i sveden na nekoliko svojih osnovnih obrazaca, postaje dominantan
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velikoj meri rusi tradicionalne vrednosti i nasledene uzore lokalnih zajednica. On je u
vidu razli¢itih kulturnih sadrzaja/opstih tema i formi (filmovi, serije, muzika, igre,
sportska dogadanja, kulinarski specijaliteti i dr.) dostupan danas, narocito putem
masovnih medija, i gradskim i seoskim stanovnicima. U tom smislu, Moren masovnu
kulturu shvata kao bitan vid Sirenja ili demokratizacije urbane gradanske kulture,
budu¢i da se ona 1 jeste razvila transformisanjem seosko-plebejske kulture.
Demokratizacija kulture o kojoj je re¢ odnosi se na vecu dostupnost kulturnih sadrzaja i
praksi znatno vecem broju ljudi, pa i onih iz manjih sredina, uslovljavaju¢i ucestaliju
privatnu kulturnu potros$nju. ,,Nikada do sada ono kod kuce nije bilo do te mere drugde,
i to zahvaljujuéi novinama, radiju, televiziji“ (Moren, 1979: 80). S pravom se uocava da
svugde gde tehnicki ili industrijski razvoj stvara nove uslove zivota, svuda gde se
raspadaju stare tradicionalne kulture, javljaju se nove li¢ne potrebe. Tako promena
zivotnih uslova pod uticajem tehnike, poveéavanje mogucnosti potrosnje, stavljanje u
prvi plan li¢nog Zivota, odgovaraju novom stepenu individualizacije ljudskog Zivljenja
(Moren, 1979: 194). Otuda 1 miSljenja da individualizacija kulturne potro$nje putem
masovnih elektronskih medija udaljava stanovnike sela jedne od drugih i sve vise
otezava ukljucenost pojedinaca u lokalnu zajednicu.

Drustvenoj transformaciji naselja doprinosi i razvoj saobracaja i komunikacija,
koje snaznije povezuju selo sa gradom, uslovljavaju¢i dvosmernu socijalnu, kulturnu 1
prostornu pokretljivost i mobilnost stanovnisStva. S jedne strane dolazi do znacajnog
naseljavanja sela ljudima iz grada, do stvaranja takozvanog metropolitanskog sela, $to
je vise odlika razvijenijih drustava Zapada. S druge strane, ono §to je kod nas izrazito
dominantan proces, dolazi do iseljavanja, te senilizacije, negde ¢ak i do potpunog
odumiranja sela 1 naseljavanja gradova (ruralni egzodus). Ovo je uzrokovano, pre
svega, zapoSljavanjem seoskog stanovniStva u nepoljoprivrednim delatnostima, pri
¢emu mnogi od njih ne napustaju poljoprivredu kao jedan od mogucih prihoda. Dolazi
do stvaranja znacajne drustvene skupine, koja naseljava uglavnom prigradski prostor
(rurban), formiraju¢i meSovita domacinstva radnika-seljaka ili takozvanih polutana.

»Znacaj ove drustvene skupine ogleda se u tome $to se ona javlja u ulozi prenosioca i

muzicki i tematski motiv novokomponovane narodne muzike kod nas. Tako se retko proucavaju elementi
folklornog i lokalnog u masovnoj kulturi, ipak se mora primetiti da stereotipi koji se preuzimaju iz
folklora Cesto postaju delovi obrazaca masovne kulture — od Lepe Brene do likova Indeksovog Radio
pozorista, ¢ime se lako moZe objasniti i snaga prodora masovne kulture u inace tradicionalno kulturno
veoma zatvorene sredine kakve su seoske zajednice po definiciji (Dragi¢evié-Sesi¢, 1994: 107, 108).
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transmisije kulture u dva pravca: (1) S jedne strane ona je prenosilac urbanih uticaja u
pravcu sela (s napomenom, da ova drustvena skupina (sredina), narocito kada je oli¢ena
u liku delimi¢nih poljoprivrednika, polutana, vr$i i odredeno rastvaranje urbanih
uticaja, tako da oni ne stizu na selo u ¢istom obliku, ve¢ u manje viSe izmenjenom,
preradenom obliku, u obliku odredenih urbanih surogata, u pseudo urbanom obliku);
(2) S druge strane ova sredina prenosi ruralne uticaje u pravcu grada (s napomenom da
se ovi uticaji primarno manifestuju 1 dolaze do izrazaja u pojasu gradske periferije 1 u
prigradskom podruc¢ju, gde se meSaju sa urbanim uticajima. Pri neobi¢no snaznom
transferu seljaka u pravcu gradova, ovi uticaji mogu stiéi i osetiti se na odredeni nacin i
u centralnim zonama grada)“ (Ciri¢, 1979: 156).

Na naSim prostorima neprestano se ispoljava snazan proces meduuticaja dve
(pot)kulture, zasnovane na komplementarnim, no ipak raznolikim vrednostima,
socijalnim 1 psiholoskim karakteristikama, razli¢itim nacinima proizvodnje i
privredivanja, na razli¢itim kulturnim izborima i praksama, pa time i na dva razlicita
nacina Zivota — seoskom i gradskom. To je proces koji, u kontekstu globalnih socijalnih

1 kulturnih promena, znac¢ajno uti¢e na oblikovanje nase svakodnevice.
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2.2.1. Ruralno drustvo u kulturnoj
transformaciji Srbije

HFOR

»U kontroverznom periodu transformacije srpskog
drustva, sa fragmentacijom drustvene i Fkulturne
infrastrukture, odnos prema ruralnoj kulturi
predstavljacée jednu od vazZnih strategija u traganju za
novim identitetima u aktuelnim procesima evropskih
integracija i globalizacije. Nove institucije kulture
imaju vrlo vaZan zadatak u Fkreiranju kulturne
politike koja ée marginalizovanu ruralnu kulturu
reaktualizovati i prezentovati je na pravi nacin.

Ana Hofman,
Nostalgija ili subverzija: postsocijalizam i problemi
kulturnih politika u ruralnoj sredini

Srbija je drzava koja je u procese drustvene transformacije i modernizacije pre
otprilike dva veka krenula kao dominantno seljatka zemlja, stvarajuci se 1 kulturno
oblikuju¢i se iz svog ruralnog jezgra. lako je udeo gradskog stanovniStva u Srbiji danas
preovladujuéi (59%)’%, ruralna podrudja &ine 85% terirorije Srbije, §to nase drustvo
svrstava u jo§ uvek slabije urbanizovane evropske prostore. Istovremeno, visoka
zavisnost ruralnog stanovniStva od zaposlenosti u poljoprivredi svrstava Srbiju u red
najagrarnijih zemalja Evrope, iako, paradoksalno, poljoprivreda beleZi konstantan pad
uceS¢a u BDP nakon 2000. godine (Bogdanov, 2007: 32). Depopulacija seoskih
podrucja u Srbiji sve intenzivnije je pracena senilizacijom seljastva, nepovoljnom
obrazovnom strukturom, visokom stopom nezaposlenosti, materijalnim siromagtvom’?,
socijalnom 1 kulturnom deprivacijom seoskog stanovnistva.

Savremena druStvena istrazivanja u Srbiji (Cveji¢, Babovi¢, Petrovic,

Bogdanov, Vukovi¢, 2010) pokazuju negativne razvojne trendove ruralnog drustva —

72 Po Popisu iz 2011. godine 59% je gradskog, a 41% ,0stalog“ (seoskog i prigradskog) stanovnistva.

73 o v - . . . .. ..
Siromastvo je dvostruko viSe rasprostranjeno u ruralnim nego u urbanim podruc¢jima. Podaci iz 2010.

godine ukazuju da se viSe od 38% seoskih domacdinstava u Srbiji suocavalo se sa siromastvom, dok ¢ak

37,8% njih nije u bilo u stanju da zadovolji ni osnovne ljudske potrebe. (Videti: Cveji¢, Babovi¢,

Petrovi¢, Bogdanov, Vukovié, 2010)
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socijalni kapital seoske populacije je nizak, a njihova kulturna participacija pasivna i
slabo diversifikovana. Kulturne potrebe seoskog stanovnistva u poredenju sa gradskim
su nedovoljno razvijene. Medu kulturnim aktivnostima dominira gledanje televizije,
dok mali broj seoskih stanovnika cita novine i/ili knjige, joS manji broj posecuje
kulturne manifestacije ili ide na putovanja. Glavni razlozi za slabu kulturnu
participaciju seoske populacije u Srbiji su stil Zivota, u kojem se mnogo vremena trosi
na radne aktivnosti, ali 1 slaba motivisanost i nezainteresovanost za kulturna desavanja i
sadrzaje. Ovakvi rezultati ne treba da iznenaduju, imajuci u vidu da Srbija ima relativno
nizak prose¢ni nivo obrazovanja medu odraslom populacijom. Posebno je losa situacija
u seoskim sredinama, u kojima veliki broj dece nikada ne upise Skolu ili rano napusta
§k010vanje74, u kojima je prisutan nedostatak motivacije za obrazovanjem jer se ono ne
vidi kao sredstvo unapredenja ekonomskog i ukupnog socijalnog polozaja. Osnovne
Skole postoje u vecini sela, ali su predskolske ustanove, domovi kulture i biblioteke
slabo zastupljeni, osim u Vojvodini. Dostupnost dodatnih, alternativnih obrazovnih

sadrzaja je slaba. Pomenuti nalazi ilustrovani su slede¢im grafikonom:

Grafikon 1: Zastupljenost osnovnih Skola, obdanista i domova kulture/biblioteka u
selima iz uzorka prema regionu (% )7

O Obdaniste

B Osnovna $kola

ODom kulture/biblioteka

Vojvodina Centralna Zapadna Jugoistocna
Srbija Srbija Srbija

Osim visokog ucesca neobrazovanog stanovnistva, znac¢ajan problem je i visoka
stopa nezaposlenih i lica starija od 65 godina, Sto predstavlja znacajne faktore socijalne
i kulturne iskljucenosti i1 siromastva, stvaraju¢i velike socijalne probleme i rizike

narocito kod seoskog stanovnistva. Uzme li se u obzir 1 nezadovoljavajuc¢a obrazovna i

™ Problem ranog napustanja $kolovanja medu seoskom populacijom je veoma izraZen, imajuéi u vidu
istrazivacke nalaze (2010) koji pokazuju da je 44% ispitanika starih 15 i viSe godina napustilo Skolovanje
pre zavrSetka srednje Skole.

3 Preuzeto iz: Cvejié, S., Babovi¢, M., Petrovié, M., Bogdanov, N., Vukovié, O., Socijalna iskljucenost u
ruralnim oblastima Srbije, UNDP Srbija, Sektor za inkluzivni razvoj, Beograd, 2010., str. 80.
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kulturna infrastruktura u selima, relativno slabo razvijen kulturni Zivot seoskih porodica
i nedostatak zadovoljavajuceg kulturnog kapitala pojedinaca, postaje jasnije zbog Cega
seoska populacija ima nedovoljno razvijene kulturne potrebe i interesovanja, i zbog
cega Cesto nailazi na prepreke u njthovom zadovoljavanju.

Vesna DPuki¢-Dojcinovi¢ razloge ovakvog stanja u kulturi seoskog stanovnistva
pronalazi, pored opste drustvene krize, u decenijski pogresno koncipiranom kulturnom
razvoju koji je nastojao da ukine razlike selo-grad. Ona ukazuje da je nakon perioda
snazne centralizacije kulturne politike u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata
(AGITPROP - agitacija i propaganda) zapoceo trend demokratizacije kulture i njene
decentralizacije (prenosenje kulturnog zivota, programa i manifestacija iz prestonice u
lokalne, seoske sredine). To je bilo vreme izgradnje bogate infrastukture drzavnih
ustanova kulture, Sto je bilo u skladu sa preovladuju¢im evropskim i svetskim
tendencijama. Izgraden je veliki broj kulturnih centara, domova kulture, radnic¢kih i
narodnih univerziteta, domova omladine i sli¢nih politivalentnih kulturnih i obrazovnih
ustanova kulture. (Puki¢ Doj¢inovi¢, 2003: 23). Ovo je predstavljalo veliko budZetsko
optere¢enje s namerom da se kultura priblizi veéem broju ljudi i da se umanje
objektivne prepreke zadovoljavanju kulturnih potreba seoskog stanovniStva. Problem
je, medutim, nastao prvenstveno usled toga Sto je u okviru socijalistickih reformi
tadasnja kulturna politika nastojala da ,,demokratizuje* i razvija visoku, elitnu kulturu 1
ucini je dostupnom svim socijalnim slojevima, pa i radnicima i seljacima. Budu¢i
nepripremljen za sadrZaje i aktivnosti u okviru takve elitne kulture, seljak je bio pasivan
u odnosu na oblikovanje ideoloski pozeljne ,,nove* kulturne situacije sela. Namera
tadasnjih vlasti da kulturnim prosvecivanjem seljaka ,,ukine* tradicionalnu seosku
kulturu zavr§io je neuspehom. Posleratna jugoslovenska kulturna politika ,nije
uvazavala postoje¢e kulturne obrasce koje je selo negovalo vekovima i koji svoje
utemeljenje imaju u nacinu zivota seoske zajednice. Ovakva politika se restriktivno
odnoslila prema stvarnim kulturnim potrebama seljaStva i1 stvarnoj kulturnoj situaciji
sela, pa prema tome, nije imala ni utemeljenje u stvarnim kulturnim potencijalima, zbog
Cega je bila izglavljena iz stvarnosti i sa njom uopste nije korespondirala® (Puki¢
Dojcinovi¢, 2003: 24). Zato veliki broj seoskog stanovniStva nije bio aktivan u
kulturnoj paricipaciji, nije imao potrebe, niti moguc¢nosti da stvara umetni¢ka dela u
duhu ,,viskoke tradicije* (R. Redfild), niti da ucestvuje u oblikovanju repertoara, izboru

programa, niti u kreiranju kulturne politike na lokalnom ili regionalnom nivou.
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Kulturno-prosvetne zajednice (KPZ) u Jugoslaviji predstavljale su osnovu
kulturne politike u ruralnim sredinama tokom socijalizma, programski prvenstveno
usmerene na povecanje kulturne participacije seoskog stanovnistva. Kao jedna od
najznacajnijih programskih akcija KPZ-a i jedna od najznacajnijih kulturnih praksi u
ruralnim sredinama u Srbiji od pocetka sedamdesetih do sredine devedesetih godina 20.
veka ustanovljena je manifestacija ,,Susreti sela®“. Ona je predstavljala marginalnu
formu drzavno sponzorisane javne manifestacije organizovane na lokalnom nivou,
ostaju¢i u domenu prezentacije sela i obuhvataju¢i prvenstveno seosku publiku
(ucesnici 1 organizatori navode da nije bilo znacajnijeg interesovanja urbane publike za
njihove aktivnosti). Ana Hofman (Hofman, 2008) smatra da su kulturne aktivnosti
poput pomenute imale znacajnu ulogu u svakodnevnom Zivotu seljastva, kao bitan
element socijalne kohezije. Festivali i smotre (vasari, seoske slave, sportska takmicenja
i dr.) koje su bile u skladu sa vrednostima i potrebama seoskog stanovniStva
omogucavale su koheziju ruralne zajednice, predstavljale su klju¢ni element u
,kanalisanju” amaterskih kulturnih aktivnosti, baziranih na radu lokalnih kulturnih
udruZenja i amatera. Kada su nakon 5. oktobra 2000. godine Kulturno-prosvetne
zajednice Srbije izuzete iz budzetskih izdvajanja Ministarstva kulture, jedan od
najznacajnijih sistema kulturnih institucija, koji se velikim delom svoje programske
orijentacije fokusirao na selo, potpuno je nestao.

Ideoloski konstruisana nepoZeljnost sela, spora agrarna reforma, dominantna
politika industrijalizacije, kao 1 ukupna socijalna, ekonomska i pomenuta kulturna
politika neposredno su uzrokovali velika posleratna kulturna pomeranja 1 nezabelezen
ruralni egzodus, neplansko naseljavanje gradova, a time i formiranje novih stilova
Zivota (vrednosti i interesovanja), novih kulturnih potreba i modela’®. Danasnja ,.erozija
kulturnih institucija 1 manifestacija koje su bile glavni nosioci kulturnog Zivota u
ruralnim sredinama uslovila je celokupnu degradaciju kulturnih aktivnosti u selima.
Lokalne kulture — u nemoguénosti da se adaptiraju na zakone trziSnog — 1 dalje ocekuju

jaku podrSku drzavnih institucija po ugledu na onu koju su imali u socijalizmu. Sa

76 Polazeéi od kulturologkih i drustveno-strukturnih specifi¢nosti kulturnih modela u nagem drustvu,
Milena Dragi¢evié-Sesi¢ razlikuje sledece njihove oblike: 1) Dominantni kulturni modeli; 2) Kulturni
modeli masovne kulture; 3) Alternativni kulturni modeli; 4) Tradicionalni kulturni modeli; 5)
Marginalni kulturni modeli (Dragiéevi¢ Sesi¢, 1994: 11-24). Valja napomenuti da se ovi oblici kulturnih
modela ne shvataju kao zatvoreni, izolovani, sa jasno polarizovanim granicama, ve¢ je dinamika kretanja
ljudi iz jednog potkulturnog obilka (kulturnog modela) u neki drugi izuzetno velika i menja se u skladu
sa godinama, drustvenim promenama, sa promenom drustvenog poloZaja pojedinaca, li¢nih stavova i sl.
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druge strane, ruralna kultura sve viSe izlazi iz lokalnih okvira i kreira se kroz
potroSacku prizmu, plasirajuci se zajedno sa proizvodima popularne kulture i industrije
zabave” (Hofman, 2008: 218). Lokalne vlasti, narocito u razvijenijim podrucjima (u
centralnim, zapadnim i severnim delovima zemlje), u saradnji sa turistickim
organizacijama i nevladinim sektorom, ulazu napore na kreiranje i realizaciju razli¢itih
manifestacija tradicionalne kulture. Rukovode¢i se savremenim trzi$nim zahtevima, ove
kulturne aktivnosti dopunjuju se novim sadrzajima u vidu prodajnih izlozbi proizvoda
tradicionalnih zanata, ponude tradicionalnih jela, suvenira, revija narodnih nosSnji.
,Umesto pod patronatom drzave, lokalna kultura tako postaje briga agencija za
advertajzing, medijskih kuca, turistickih organizacija, ugostitelja i drugih, koji ulazu
napore da bi dizajnirali nove nacine njene prezentacije kao spektakla i Sou biznisa*
(Hofman, 2008: 2018). S druge strane, u nerazvijenim delovima Srbije, naro€ito u
juznim i jugoistoénim pograni¢nim oblastima, sela sve vise demografski i kulturno
umiru (videti: Naumovi¢, Petkovi¢, 2011; Pordevi¢, Stevanovi¢, Todorovi¢, 2012).

Ovi primeri odlicno demonstriraju i obezbeduju opravdanje savremenim
nastojanjima za prihvatanjem raznolikosti kulturnih modela 1 kulturnog pluralizma —
kultura za svakog, koji ¢e uvazavati autenti¢ne kulturne potrebe (gradskog i seoskog)
stanovniStva 1 omoguciti uslove za ostvarivanje takvih potreba. Potrebno je fokusirati se
na podsticanje kulturnih inicijativa lokalnih aktera i organizacija i na razvoj kulturne
infrastrukture kako bi se u odnosu na sve drusStvene grupe stvorili objektivni
(materijalni, normativni 1 institucionalni) uslovi za intenzivnu produkciju i
participaciju. PrevazilaZzenjem objektivnih prepreka zadovoljavanju kulturnih potreba
stanovniStva ne obezbeduje se apriori visi nivo kulturne participacije. Neophodno je,
razume se, primenjivanje efikasnijih sistemskih reSenja za prevazilaZenje socijalne i
kulturne iskljuc¢enosti seoske populacije u Srbiji, kao i angazovanje na prevazilazenju
subjektivnih prepreka zadovoljavanju kulturnih potreba. To podrazumeva, izmedu
ostalog, podizanje svesti seoskog stanovniStva o znaCaju obrazovanja i vaspitanja,
unapredivanje kvaliteta 1 dostupnosti obrazovanja u seoskim sredinama, negovanje
stvaralackih potreba i estetskih dozivljaja, aktivan odnos prema kulturnom Zivotu

lokalne zajednice, shvatanje znacaja kulture za individualni i opsti drustveni razvoj.
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3.1. Evropske kulturne vrednosti i prakse
(istrazivanje kulturnih aktivnosti i stavova
gradana zemalja ¢lanica EU)

HOR

w~Kultura je izvor liénog ispunjenja, kreativnosti i
radosti. Zabrinuta sam sto su gradani Evropske
unije manje ukljucéeni u kulturne aktivnosti, kao
izvodadi, proizvodaci ili potrosaci. IstraZivanja
pokazuju da vlade treba ponovo da promisle kako
da podrZe Rulturu i stimulisu javno ucesée i
kulturne potencijale kao motore zapoSljavanja i
opSteg drustvenog rasta.“

Andrula Vasiliu (Androulla Vassiliou),
Evropski komesar za obrazovanje, kulturu,
visejezic¢nost i omladinu

Istrazivanja kulturnih vrednosti 1 kulturne prakse, odnosno pristupa 1 ucesce
gradana u kulturnom Zivotu prisutna su u okviru savremenih socioloskih i drugih
interesovanja Osnovna intencija brojnih komparativnih istraZivanja sastoji se u
utvrdivanju ne samo stepena kulturne participacije stanovniStva, ve¢ 1 njihove opste
(inter)kulturne percepcije 1 nacina na koji specifi¢ne kulturne vrednosti i1 prakse gradana
razli¢itth zemalja doprinose njihovom savremenom drustvenom razvoju ili ga
otezavaju.

Na inicijativu Evropske Komisije, 2007. godine je uradena kvantitativna
Evrobaromentar studija za merenje javnog mnjenja o kulturi i vrednostima u Evropi
(European Cultural Values, 2007)"’. Ovo istrazivanje obuhvatilo je ispitanike iz 27
zemalja ¢lanica Evropske unije s ciljem da utvrdi njihove stavove i ponaSanja, odnosno
aktivnosti u domenu kulture (procenu vaznosti znacaja kulture, ukljucenost u kulturne
aktivnosti, pitanja kulturne razmene i interesa u kulturi). Nalazi su pokazali da gradani

Evrope imaju sli¢na razumevanja pojma kulture (sustinski povezujuc¢i sa njom pojmove

7 European Cultural Values, Special Eurobarometer 278/Wave 67. — TNS Opinion & Social, 2007.
dostupno na: http://ec.europa.eu/culture/pdf/doc958 en.pdf (izvoru pristupljeno 23.01.2014.).
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obrazovanja, tradicije i nadine zivota, kao i znanje i civilizacije). Bez obzira na
raznolikosti u shvatanju pojma kultura, preko tri ¢etvrtine Evropljana (77%) svesno je
vaznosti kulture za njihov li¢ni razvoj, izrazavajuci zainteresovanost kako za kulturu 1
umetnost svoje zemlje (69%), tako i drugih evropskih zemalja (57%) i zemalja u
ostatku sveta (56%).

Kulturna participacija (,,potro$nja“ i ,,proizvodnja‘) varira Sirom kontinenta i
povezana je sa nacionalnim i ¢itavim nizom socio-demografskih varijabli, $to odrazava
slozenu kulturnu mesavinu unutar same Evrope. Generalno, najve¢i deo ispitanika
potvrdio je da su prili¢no veliki potrosaci kulture. Oni koji su pokazali najvisi nivo
kulturnog ucescéa su pretezno mladi, visoko obrazovani deo evropske populacije koji
zivi u gradovima. Pripadnici visih srednjih klasa su usmereni viSe na kulturne aktivnosti
kao Sto su Citanje, posete muzeja, pozorista, izlozbi 1 koncerata, dok su ispitanici iz
nizih srednjih klasa ceS¢e opredeljeni ka kulturnim praksama shvacenim u Sirem
smislu, kao $to su hobiji i druge aktivnosti u slobodnom vremenu, putovanja, sport i sl.
NajceS¢e se navodi nedostatak vremena kao barijera kulturnim aktivnostima (42%
ispitanika). Istrazivanje je potvrdilo da su, bez obzira na zemlju u kojoj zive ili
drustvenu grupu kojoj pripadaju, gradani Evropske unije fokusirani na upotrebu novih
tehnologija, pre svih Interneta. Velika je saglasnost u pogledu procene znacaja Interneta
za pristup kulturi, ¢ime se Stedi vreme (dobijanje brzih odgovora i informacija) i prostor
(dostupan je kod kuce u bilo koje doba dana).

Studija takode analizuje percepciju evropske kulture i komponente koje je ¢ine
specificnom 1 drugacijom od drugih kultura. Jedan od klju¢nih nalaza je da se neSto vise
od dve trecine ispitanika (67%) slaze sa idejom da u poredenju sa drugim kontinentima,
evropske zemlje imaju mnogo toga zajednickog u pogledu kulture, $to je verovatno i
jedan od razloga $to gradani jasno izrazavaju i afirmiSu osecaj pripadnosti evropskoj
kulturi. Osim percepcije kulturnog zajednistva, pokazalo se da su Evropljani, makar 1
deklarativno, spremni na priznavanje kulturnih raznolikosti koje karakteriSu mnoge
nacionalne kulture koje koegzistiraju unutar ,,evropskog kiSobrana“. Preovladuje
misljenje ispitanika (76%) da postojanje ove raznolikosti daje Evropi jedinstveni Sarm i
povecava njenu vrednost, iako nesSto viSe od polovine ispitanika (53%) istovremeno
izrazava strepnju u pogledu opstanka kulturnog pluralizma koji dovodi u pitanje
opstajanje zajednicke evropske kulture. Postoji jasno verovanje da evropsko drustvo

treba da sacuva odredene klju¢ne vrednosti, posebno mir i poStovanje prema prirodi i
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zivotnoj sredini (Sto je u korelaciji sa podse¢anjem na evropsku konfliktnu proslost, pa i
sadasnjost balkanskog prostora, kao i sa visoko razvijenom ekoloskom sves¢éu gradana).
Sloboda je jasno prepoznata evropska vrednost, kao Sto su i intelektualna radoznalost,
postovanje za druge, tolerancija i solidarnost. Kulturna razmena se u visokom procentu
(89%) prepoznaje kao znacajan faktor u pomoc¢i gradanima iz razli¢itih zemalja da
upoznaju jedni druge. Pri tome se znaCajna uloga pripisuje obrazovanju (razvijanje
nastave ucenja stranog jezika u Skolama — 56% 1 programi razmene nastavnika i
ucenika/studenata — 41%). Iako se evropskim institucijama pripisuje dominantna uloga
u olakSavanju i sprovodenju kulturne razmene, nalazi istrazivanja su pokazali da
ispitanicima nisu dovoljno poznate inicijative Evropske unije u oblasti kulture.

Kao svojevrsni nastavak ovog istraZivanja, s ciljem uporedivanja podataka i
pradenja razvoja, Sest godina kasnije sprovedeno je joS jedno Evrobarometar
istrazivanje pod nazivom ,Kulturni pristup i uceS¢e” (Cultural access and
participation, 2013)"®. Vazno je napomenuti da je prethodna istrazivacka studija iz
2007. godine sprovedena pre nastupanja finansijske i ekonomske krize. Utoliko je
istrazivanje iz 2013. godine imalo za cilj prvenstveno da odgovori na pitanje da li je i
kakav uticaj ekonomska kriza imala na kulturne prakse Evropljana. Ova studija je
upravo pokazala nagli pad kulturne participacije gradana, naroCito u Centralnoj i
Isto¢noj Evropi, §to se prvenstveno objasnjava aktuelnom ekonomskom krizom. Brojne
finansijske teskoce sa kojima su suoCeni mnogi Evropljani, koji imaju sve manje novca
i vremena da se posvete kulturi, postavljaju prioritete u pogledu potrosnje. Pokazalo se
da gradani u vreme egzistencijalnih poteSkoca suzavaju fokus na aktivnosti u vezi sa
radom (traZenje posla, gradenje karijere, pronalaZenje nacina za otplatu dugova i
reSavanje svog stambenog pitanja) ili na provodenje vremena sa prijateljima i
porodicom.

Socio-demografski faktori i1 dalje uti¢u na kulturnu participaciju evropskih
gradana: najobrazovaniji, oni sa visokim socio-ekonomskim statusom ces¢e ucestvuju u
kulturnim akivnostima. Nalazi istrazivanja iz 2013. godine pokazuju smanjenje
kulturnog uces¢a u aktivnostima koje zahtevaju vise troskova (balet, plesne predstave,

opera). Ohrabruju nalazi da mladi Evropljani izmedu 15. i 24. godine pokazuju visi

" Cultural access and participation, Report, Special Eurobarometer 399, European Commission, 2013.
dostupno na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 399 en.pdf (izvoru pristupljeno
23.01.2014.);
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nivo uces¢a u mnogim kulturnim aktivnostima, imajuéi u vidu ¢injenicu da je to doba u
kojem se dozivljava najveéa raznovrsnost kulturnih praksi. Ipak, samo 38% ispitanika
je aktivno ucestvovalo u kulturnim aktivnostima (pevanje, ples, fotografija) u 12 meseci
pre anketiranja. NajceS¢i oblik kulturne paticipacije u EU jeste gledanje ili sluSanje
kulturnih programa na televiziji ili radiju (72% ispitanika je bar jednom to uradilo u
proteklih godinu dana, $to je pad od 6% u odnosu na 2007. godinu), zatim citanje
knjiga (68%, Sto je pad od 3% u odnosu na prethodno istraZivanje), a najmanje
popularna aktivnost je i ovoga puta odlazak na operu, balet ili plesnu predstavu (18%).
Pad ucesca gradana u kulturnim aktivnostima u periodu od Sest godina (2007-2013)
prisutan je u svim kulturnim aktivnostima osim filma (belezi se poveéanje od 1%).
Istrazivanje je pokazalo da viSe od polovine Evropljana (56%) koristi Internet u
kulturne svrhe, i to najmanje jednom nedeljno skoro tre¢ina stanovniStva. Uoc€ljivo je
da Internet menja nacin na koji i ,,potrosaci i ,kreatori kulturnih aktivnosti i
proizvoda pristupaju kulturnim sadrzajima, te se belezi porast njegovog uticaja i
vaznosti u svim kategorijama stanovnistva.

Kao i prethodno istrazivanje, i ovo je pokazalo znacajne nacionalne razlike u
pogledu kulturne participacije i angazovanja. Ispitanici iz zemalja severne Evrope
(Svedska, Danska, Holandija i Luksemburg) sa stabilnijim politickim i ekonomskim
sistemima 1 odlikama takozvanih drzava blagostanja, pokazuju ,,vrlo visok* 1 ,,visok*
indeks kulturne participacije. Nasuprot tome, ispitanici iz zemalja juZne (Grc¢ka, Kipar i
Portugal) 1 isto¢ne Evrope (Rumunija, Madarska i Bugarska) pokazuju najniZi nivo
kulturnog ucesca, pri ¢emu skoro 80% njih ne ucestvuje u bilo kojoj kulturnoj i/ili
umetnickoj delatnosti.

Anketa koja je sprovedena za empirijske potrebe ove doktorske disertacije
ukljucila je i1 jedan broj pitanja iz pomenutih istrazivanja, Sto je mogucilo izvesna
uporedivanja nivoa 1 kvaliteta kulturne participacije stanovniStva Grada NiSa 1 gradana

Evropske unije.
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3.2. Vrednosna usmerenja i kulturne prakse
stanovnistva Srbije

ZOR

»Niposto ne Zelim da umanjim teZinu
materijalnih -  ekonomskih, politic¢kih,
tehnoloskih, institucionalnih — problema koji
more Srbiju. Ali osim njih postoje i oni
simbolicki, koji takode odlucuju o
potencijalima jednog drustva i o tome sta ée
ono biti u stanju da sa sobom uradi.*

Ivana Spasié,
wKultura na delu: drustvena transformacija
Srbije iz burdijeovske perspektive*

Istrazivanje pod nazivom ,,Mesto i uloga kulture u druStvu i svakodnevnom
Zivotu u tranziciji u Srbiji“’® sprovedeno je 2009. godine metodom kvalitativne analize
u deset gradova Srbije. Osnovni cilj je bio ispitivanje promena u kulturnoj matrici 1
vrednosnom sistemu u vremenu tranzicije u Strbiji (posle 2000. godine). Uz pruZanje
antropoloskog uvida u stanje kulture i kulturnih potreba stanovnika Srbije, rezultati
ovog istrazivanja predstavljeni su u knjizi Kultura i preobrazaj Srbije: vrednosna
usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine, Zagorke Golubovi¢ 1 Isidore
Jarié.

Pokrecuéi suStinska pitanja kulture kao vrednosnog sistema, istrazivanje je
pokazalo da kultura nije shvacena kao temeljni postulat strategije druStvenog razvoja u
Srbiji danas. Na delu je marginalizacija zna€aja kulture u tranzicionim drustvenim
tokovima. Rezultati istrazivanja kulture u svakodnevnom ZzZivotu gradana (ucesce u
kulturi kroz razli¢ite kulturne prakse), kao 1 pogled na kulturne politike i prakse sa

stanovi$ta nosilaca odluc¢ivanja o kulturnoj politici, pokazali su, po re¢ima autorki, da

" Radi se o &etvrtom istraZivanju u okviru ireg projekta ,, Politika i svakodnevni Zivot: promene u
motivaciji i ocekivanjima gradana Srbije‘ koje je sprovedeno u nekoliko istrazivackih talasa (2001,
2003, 2006, 2009), uz organizacionu i finansijsku pomo¢ Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju,
Ministarstva za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije i Fonda za otvoreno drustvo.
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se kultura nalazi na poslednjem mestu kako u drustvu, tako i u drzavi. Povladuje se stilu
dominantne populisticke kulture i ne ¢ine se neophodni napori da se promovisu
kvalitetniji oblici kulturnog delovanja kroz politiku obrazovanja i vaspitanja. Osim
toga, postoji opasna redukcija kulture na etno dimenziju i primetna je njena zloupotreba
u nacionalisticke, nacionalno-homogenizujucée svrhe, ¢ime se potvrduje da su u ,,ve¢ini
populacije i u druStvu ostaci kontinuiteta sa starim poretkom i navikama jo$ vrlo
prisutni i istrajni” (Golubovié, Jari¢, 2010: 76). To je navelo autorke da zakljuce kako
kultura u Srbiji generalno ne sluzi svojoj svrsi — emancipaciji coveka, osmisljavanju
zivota, budenju njegovog kreativnog, kritickog gradanskog angazmana i potencijala
drustvenih promena.

Ukazujuéi na stratifikaciju kulturnih modela u tranzicionom drustvu Srbije,
autorke su definisale tri osnovna koda (modela) ponaSanja u kulturi:

a) Osvesceni Zivot — najmanji broj ispitanika (Cetvrtina ukuponog uzorka u
kojima dominiraju pripadnici najviSih drustvenih slojeva) koji shvataju kulturu kao
nezaobilaznu komponentu drustvenosti coveka i1 ,,dobrog” drustva, kojom se postize
nego utilitarno/pragmati¢nim vrednostima, ¢eS¢e od drugih ucestvuju u tradicionalnim
elitnim kulturnim aktivnostima, smatraju¢i nerazvijenost i zapostavljanje kulturnih
sadrzaja glavnim razlogom zaostajanja druStvenog razvoja Srbije nakon 2000. godine
(Golubovig¢, Jari¢, 2010: 56).

b) Konzumeti kulturnih sadrzaja — veliki deo ispitanika koji uglavnhom u
okviru opste potrosacke koncepcije kulture pasivno u njoj ucestvuje, troSeci je i1
kupujuéi kao 1 svaku drugu ,,robu* za zabavu, odmor ili opustanje od napornog rada.
Manje su selektivni u izboru sadrZaja kulture i koriS¢enju medija. Sa nedovoljno
finansijskih sredstava za kulturnu potros$nju, pripadnici ovog modela najceSce svoje
kulturne potrebe zadovoljavaju gledanjem televizije (,,pinkovizija®) ili druzenjem u
kafi¢ima 1 kafanama. Narocito se prate zabavne 1 tabloidne emisije, a kao glavni
kulturni sadrzZaji izdvajaju se zivotni uspesi i problemi slavnih licnosti (glumaca,
pevaca, sportista). Primetna je veca orijentisanost na utilitarne (materijalne) i
tradicionalne vrednosti (viSe su religiozno opredeljeni), manje su kriti¢ni i spremni da
se odupru negativnim uticajima dominantne kulture, da se litno angaZzuju u

osmisljavanju i sprovodenju drustvenih promena (Golubovié¢, Jari¢, 2010: 71-75).
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¢) Goli zivot — najveci broj ispitanika koji potpuno svesno izopstava kulturu
iz svog svakodnevnog zivota (usled ,,dobrovoljne apstinencije” ili nerazvijenosti
kulturnih potreba), iskazuju¢i nezainteresovanost za kulturne sadrzaje i proizvode (Cak 1
populisticke, estradne). Pripadnici ovog modela manje razmisljaju o druStvenim, a vise
o li¢nim, egzistencijalnim problemima i ,,prezivljavanju“. Nezadovoljni su svojim
zivotom zbog oskudice ili napornog rada, te smatraju da im kultura nije neophodna za
svakodnevni ,,goli zivot“, odnosno da se bez nje moze ziveti. Manje su kriti¢ni prema
dominantnoj kulturi, opredeljuju se za tradicionalne vrednosti koje Cesto dopunjuju
religioznim, a o demokratskim vrednostima ili ne znaju ili ih tretiraju kao politicku
manipulaciju. Pripadnici ovog modela nedovoljno poznaju koncept gradanske
odgovornosti 1 smatraju da oni sami ne mogu nista da u¢ine za unapredenje drustvenog
1 kulturnog razvoja Srbije.

Definisuéi osnovne kodove kulturnog ponasanja i dominantnih vrednosti, koji
nisu homogeni ve¢ iznutra raslojeni, posebna paznja u istrazivanju posvecena je
odnosima kontinuiteta i diskontinuiteta. U prikazu knjige Kultura i preobrazaj Srbije:
vrednosna usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine, Milena Dragicevic-
Sesi¢ ukazuje: ,,Kontinuitet prati u i dalje razvijenoj autoritarnoj strukturi, neugasenom
nacionalizmu, uverenosti u superiornost srpskog naroda, u vracanju religioznosti 1
obi¢ajima o kojima se sustinski malo zna. Diskontinuitet ipak postaje postepeno vidljiv:
Zagorka Golubovi¢ uocava da dolazi do zaokreta od kolektivizma (str. 100), ali ipak
isti¢e da se nedovoljno shvata da pored drzave o javnom dobru treba da brine i civilno
drustvo. Pojam civilnog drustva pominje samo nekolicina ispitanika, uglavnom iz prve
grupe, upravo onih koji su li¢no izabrali aktivisti¢ku poziciju (Dragi¢evié¢ Sesié¢, 2010:
6).

Rezultati ovog istraZivanja ukazali su na odsustvo artikulisane strategije
kulturnog razvoja, cemu svakako doprinosi i nedostatak koncipirane kulturne politike u
Srbiji. To potvrduje i nedovoljno postojanje svesti o znacaju kulture za licni 1 drustveni
razvoj, ne samo kod gradana ve¢ i kod politi¢ara, predstavnika vlasti koji o kulturi
odlucuju. Autorke iznose cCitav niz koncepcijski utemeljenih nedostataka postojeceg
Zakona o kulturnoj politici i smatraju da je njime kultura stavljena pod potpunu
ingerenciju drzave, odnosno politickih partija. Bave¢i se iskljucivo institucionalnom
strukturom kulturnih ustanova, ovaj zakon ne podstice kreativnost i definisanje novog

sistema vrednosti. Otuda 1 ne ¢ude rezultati istrazivanja koju ukazuju na odsustvo
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znacajnijih akcija civilnog drustva, odnosno alternativnih kulturnih praksi kao nacina
otpora postoje¢em kulturnom modelu i vrednostima.

Nasuprot sistemati¢noj deskriptivnosti pomenutog kvalitativnog istrazivanja,
statisticki neSto preciznije nalaze kulturne recepcije ili kulturne potroSnje (pre svega u
pogledu njenih socio-demografskih korelata) pruza empirijsko istrazivanje Kulturne
prakse gradana Srbije*®, Zavoda za proudavanje kulturnog razvitka. Anketno
istrazivanje je obavljeno 2010. godine na reprezentativnom nacionalnom uzorku i
predstavljeno je u istoimenoj publikaciji (Cveticanin, Milankov, 2010).

Istrazivacki nalazi pokazuju da gradani Srbije retko posecuju programe
kulturnih institucija. U 12 meseci pre anketiranja, vise od 60% gradana nije ucestvovalo
ni u jednom obliku javne kulturne potrosnje (odlazak u pozoriste, bioskop, umetnicku
galeriju, muzej, biblioteku), dok pasioniranih ucesnika u kulturnom Zivotu ima svega
jedan do dva posto za vec¢inu posmatranih kulturnih aktivnosti. Citanje knjiga spada u
nepopularne aktivnosti u Srbiji (od 75% do 80% gradana nije procitalo ni jednu knjigu
u periodu od godinu dana pre anketiranja), Sto koincidira sa podacima da gradani retko
poseduju velike kuéne biblioteke i retko kupuju knjige. Nasuprot tome, gledanje
televizije je gotovo univerzalna i najcesS¢e praktikovana kulturna aktivnost. Ispitivanja
kulturne produkcije pokazala su da se, profesionalno ili amaterski, umetnoS¢u bavi
Cetvrtina gradana Srbije, dok veliki broj njih raspolaZze vrlo oskudnim znanjima o
umetnicima i umetni¢kim delima.

Istrazivacki rezultati jasno pokazuju da su kulturne prakse gradana Srbije
drustveno strukturisane, jer su uticaji obrazovanja, pola, starosti, zanimanja,
ekonomskog bogatstva na njihovo oblikovanje jasno uoc€ljivi (Cveti¢anin, Milankov,
2010: 98). Zene &ed¢e od muskaraca ucestvuju u tradicionalnim elitnim kulturnim
aktivnostima. Direktna proporcionalnost zapazena je u odnosu uticaja nivoa
obrazovanja i uc¢esca u tradicionalnim, elitnim kulturnim praksama (gradani sa najviSim
obrazovanjem sedam puta ¢eS¢e od onih sa najnizim obrazovnim nivoom odlaze u
pozoriSte, muzeje, galerije, slusaju klasi¢nu muziku i sl.) i upotrebi savremene
informaticke tehnologije. Rezultati istrazivanja takode pokazuju da su medu

najsnaznijim determinantama kulturnih praksi gradana Srbije njihova starost i

% Dostupno na: http://www.zaprokul.org.rs/Media/Document/5813c457efc84198a09ba5 1 cfa8e729a.pdf
(izvoru pristupljeno: 10. 05. 2014.)
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materijalno stanje — ucesce u javnoj kulturnoj potro$nji opada sa staro$¢u ispitanika i
sa opadanjem njihove platezne moéi.

Ono $to takode treba naglasiti je istrazivacko utvrdivanje neravnomernosti
kulturne ponude u regionima Srbije izvan Beograda, koje se manje ogledaju u
rasporedu kulturnih institucija, a viSe u broju kulturnih dogadaja i kvalitetu ponudenih
programskih sadrzaja. CvetiCanin 1 Milankova ukazuju da uceS¢e gradana u
tradicionalno shvacenim kulturnim aktivnostima (posete pozoriStu, bioskopima,
umetnickim galerijama 1 muzejima, koncertima, bibliotekama, Citanje knjiga) ili pak
profesionalno ili amatersko bavljenje umetnos¢éu na osnovu rezultata istrazivanja ostaje
rezevisano za otprilike trecinu populacije (obrazovanijih, platezno sposobnijih i onih
mladih 1 srednjih godina). ,,Time dve tre¢ine gradana Srbije ostaje izvan dohvata mera
postojece kulturne politike” (Cveti¢anin, Milankov, 2010: 98).

Izdvojene istrazivacke refleksije o vrednosnim usmerenjima i kulturnim
praksama stanovnika Srbije nisu ohrabruju¢e. One ukazuju na svojevrsnu
»zamagljenost kulturnog pejzaza“ tranzicione Srbije u kome se lako moze uociti
sadejstvo materijalnog i simboli¢kog deficita. Ovde prikazani empirijski nalazi, pored
ostalih na koje nas upuéuju i neka druga istrazivanja (Mrda, 2011; Spasi¢, 2013),
namecu potrebu za racionalno utemeljenim sistemskim reSenjima 1 pojedinacnim
naporima svakog od nas. Naporima koji ¢e i¢1 u prilog afirmisanju emancipatorskih,
humanih i kreativnih izraZajnih praksi i kritickog smisla u naSem ukupnom li¢nom i

druStvenom zivotnom iskustvu.
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3.3. Osvrt na socio-kulturni profil
Grada Nisa

Grad Nis je vekovima potvrdivao svoj geopoliticki 1 strateSki znacaj kao jedan
od najstarijih gradova na Balkanu, na razmedi evropskih i maloazijskih puteva. Danas
predstavlja znacajno privredno, univerzitetsko, kulturno, versko i1 politi€¢ko srediste
jugoistocne Srbije i administrativni centar NiSavskog okruga. Kao trec¢i grad u Srbiji
(posle Beograda i Novog Sada), Grad Ni$ broji 260.237 stanovnika, zauzimajuci
teritoriju od 596 km®. Vise od dve tre¢ine stanovniitva Zivi u gradu, dok stalo
stanovnistvo (29% ukupne populacije) Zivi u seoskim naseljima. Ni§ spada u red etnicki
i verski homogenih gradova (94% stanovniStva ¢ine Srbi, koji se u odnosu na druge
konfesije vecinski izjasnjavaju kao pravoslavci) (RZS, 2012: 20).

Kulturna kompleksnost Grada, stvarana viSevekovnim taloZenjem uticaja
razli¢itih naroda, vera i kultura, doprinela je stvaranju specificnog socio-kulturnog
miljea vidljivog ponajviSe u raznovrsnom arhitektonskom i1 umetnickom nasledu
grada.®’ Ni§ ima znacajan kulturni potencijal i kapacitete za razvoj kulturne ponude i
kulturnog turizma u svim oblastima — veliki broj kulturnih i obrazovnih ustanova i1

institucija®®, §tampane medije, radio i televizijske stanice, arheoloska nalaziita i

¥! Teriotorija na kojoj se danas nalazi grad Ni bila je naseljena ljudskim zajednicama jo§ od perioda
srednjeg paleolita (100.000 — 30.000 god. p.n.e.). Grad Naissos je bio gréka kolonija, koja je u vreme
Rimskog carstva dobila ime Naissus. Tokom istorije grad je bio pod uticajem i vlaséu Vizantinaca,
Slovena, Avara, Bugara, Osmanlija i Nemaca, o ¢emu danas svedoce brojne gradevine i spomenici po
mnogo ¢emu jedinstveni u svetu (Bazilika, Medijana, Tvrdava, Cele-kula, Cegar, Bubanj, Logor na
Crvenom Krstu i dr.). Nedavno obelezavanje 17 vekova od donoSenja Milanskog edikta o verskoj
toleranciji podsetilo je na Ni§ (Naissus) kao rodni grad rimskog cara Konstanina Velikog. Mnogi
stvaraoci koji su rodeni u NiSu (ili su u njemu ziveli i radili) dali su znacajan kulturni i umetnicki
doprinos oblikovanju identiteta grada i Citave zemlje. Najistaknutiji medu njima su Laza Lazarevic,
Stevan Sremac, Branko Miljkovi¢ i Dusan Radovi¢, a slavu grada proneli su i Goran Paskaljevi¢, Saban
Bajramovié, Zivojin Zika Milenkovié, Bratislav Anastasijevi¢, Milorad Veljkovi¢ — Spaja, Bojan
Jovanovié, Zoran Ciri¢, Sreten Petrovi¢, Ljubisa Samardzi¢, Stojan Andri¢ i dr. (Videti: Enciklopedija
Nisa: Kultura (pr. M. Stojanovi¢). NiS$: Centar za nau¢na istrazivanja SANU i Univerzitet u Nisu, 2011.)

82°0d brojnih kulturnih ustanova i institucija, njih devet se finansira iz budzeta Grada: Narodno
pozoriSte Ni$, PozoriSte lutaka NiS, Galerija savremene likovne umetnosti Nis, Narodna biblioteka
,»Stevan Sremac*, Narodni muzej NiS, [storijski arhiv Ni$, Zavod za zastitu spomenika kulture Nis, Niski
kulturni centar i Niski simfonijski orkestar.
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istorijske muzeje®’, prepoznatljive kulturne manifestacije i festivale®, likovne,
knjizevne i fotografske kolonije®’, udruZenja koja se bave kulturom i drugo. U
funkcionisanju kulturnog sistema u gradu znacajnu ulogu imaju organi lokalne
samouprave: Skupstina grada Nisa, Gradsko vece (u kome je jedan ¢lan zaduzen za
poslove kulture), Gradska uprava za obrazovanje, kulturu, omladinu i sport; pet
gradskih opstina i Savet za kulturno stvaralastvo grada.

Oktobra meseca 2010. godine Grad Ni§ je usvojio Agendu 21 za kulturu, a
zatim u skladu sa ovim znacajnim dokumentom i Strategiju kulturnog razvoja Grada
Nisa za period od 2012. — 2015. godine. U njoj su ponudeni predlozi za unapredenje
kulturnog zivota u NiSu i razradeni mehanizmi za aktiviranje kulturnih resursa grada za
njegov ekonomski i socijalni razvoj. Osim toga, ovaj dokument generalno naglasava
neke znacajne pokazatelje odnosa prema kulturi u gradu. Najpre, moguce je uociti da
kulturni resursi nisu u dovoljnoj meri naglaseni medu razvojnim potencijalima grada
(Strategija razvoja grada NiSa, koncipirana tokom 2007. godine terminoloski i sustinski
gotovo zanemaruje ovu oblast). To apostrofira svojevrstan paradoks utemeljen na
nerazumevanju ili nedovoljnom prepoznavanju bogatstva kulturnih resursa kojima Ni§
raspolaze u svesti i razvojnim vizijama onih koji gradom upravljaju ili donose starteski
vazne odluke o njegovom razvoju. Da je zaista tako, potvrduje 1 dugogodisnje
izostajanje eksplicitno formulisane 1 dosledno sprovodene kulturne politike grada, Sto
se obi¢no smatra primarnom posledicom centralizacije i etatizacije Srbije, narocito
tokom 90-ih godina. Prvi poku$aji u tom pravcu mogli su se uociti tek pre desetak
godina, kada su izradeni Prilozi za definisanje strategije kulturnog razvoja grada Nisa
od 2004. do 2010. godine (iako nesumnjivo koncepcijski znacajan, nedovoljan uspeh
ovog dokumenta vidljiv je, izmedu ostalog, u malom broju ostvarenih, a planiranih
kulturnih aktivnosti i projekata). Nastavak strateSkog planiranja, kao i €injenica da je
Grad Ni§ usvojio neka znaCajna razvojna dokumenta i postao clan Asocijacije
evropskih gradova kulture, a da je izrada Povelje o kulturnim pravima i

odgovornostima u toku, svedoce donekle o izmenjenom pristupu kulturi u kontekstu

% Na teritoriji Grada Nisa nalazi se 66 arheologkih lokaliteta i 265 registrovanih kulturnih dobara.

% Najznacajnije su: Festival glumackih ostvarenja ,,Filmski susreti Ni§, Nimus - Niske muzitke
svecanosti, dzez festival NiSvil, muzicki festival Nisomnija, Sajam knjiga u NiSu, medunarodni festival
amaterskih horova ,,Horske svecanosti®, No¢ muzeja, Gradska slava Sveti car Konstantin i carica Jelena,
Pantelejski vasar, Palilulske veceri i dr.

% Nedaleko od Nisa organizuje se najstarija likovna kolonija u zemlji Medunarodna likovna kolonija
,Sicevo®, koju je osnovala slikarka Nadezda Petrovi¢, Knjizevna kolonija ,,Si¢evo“, Medunarodna
kolonija umetnickih fotografija.
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savremenog razvoja. Ipak, ne treba smetnuti s uma da normativni okvir u koncipiranju
kulturnog razvoja grada ne znac¢i mnogo ukoliko nije podrzan jasnom svescu njegovih
stanovnika o znacaju kulture i1 njihovim aktivnom (stvaralackom i kritickom)
participacijom u kulturnom Zivotu grada.

Zavod za proucavanje kulturnog razvitka Republike Srbije je tokom 2009.
godine sproveo projekat Lokalne kulturne politike®, koji predstavlja analizu stanja u
kulturi 1 nacina sprovodenja kulturnih politika u lokalnim zajednicama u Srbiji.
Istrazivacki nalazi ukazuju na neke zna¢ajne markere kulturnog Zivota Grada Niga."’
Predstave Narodnog pozorista, sa vise od 450 gledalaca po predstavi, najposecenije su
predstave van Beograda, dok niska Galerija savremene umetnosti ima najveci broj
izlozbi godis$nje, a po posecenosti je na drugom mestu. Narodna biblioteka je treca u
Srbiji (van Beograda) prema veli¢ini fonda, a Narodni muzej raspolaZe najvecim
brojem objekata (12). BudZzet koji se izdvaja za kulturu u NiSu je u blagom porastu
poslednjih godina i na tre¢em je mestu po veli¢ini, odmah iza Beograda i Novog Sada.
Najveéi deo budzetskih izdvajanja je i dalje namenjen isplati zarada zaposlenima u
kulturi i materijalnim troskovima, a tek neznatan deo razvoju kulturnih programa i
sadrzaja. Prema broju zaposlenih u kulturi, Ni$ se nalazi odmah iza Beograda, Sto znaci
da ima i ljudske resurse koji ne moraju samo predstavljati ,,budzetko opterecenje®, vec¢
mogu znacajno unaprediti kulturni sistem i doprineti kulturnoj raznolikosti. Takode,
Ni$ je na prvom mestu medu gradovima u Srbiji prema broju nevladinih organizacija,
Sto u izvesnom smislu oslikava specificnost kulturne scene grada. U domenu kulturne
participacije, ovo istraZivanje pokazuje spremnost NiSlija da aktivno ucestvuju u
kreiranju kulturne ponude, povecanju broja 1 raznovrsnosti kulturnih sadrzaja. Ovakvo
opredeljenje je verovatno u vezi sa ¢injenicom da nadpolovicna vecina gradana Nisa
izrazava svoje nezadovoljstvo stanjem u kulturi svoga grada, te svojim kulturnim
angazmanom ima potrebu da dorinese promeni takvog stanja. lako su generalno
zadovoljni brojem kulturnih manifestacija u gradu, istrazivacki nalazi pokazuju da
gradani ne poznaju dovoljno kulturnu scenu NiSa, isticuéi pri tome problem

nedovoljnog i neadekvatnog informisanja o kulturnim deSavanjima u gradu.

% Dostupno na: http://www.zaprokul.org.rs/ArticleDetails.aspx?ID=178 (pristupljeno 03.09.2014.).

% Pored pomenutih Strategija kulturnog razvoja Grada Nia, detaljnije o analizi stanja u kulturi i
nacinu sprovodenja kulturne politike Nisa videti publikaciju Zavoda za kulturni razvitak Srbije: Kulturne
politike gradova Srbije. Kulturni resursi gradova (uporedni pregled), Knjiga druga, Nis. Dostupno na:
http://www.zaprokul.org.rs/LLKP/gradovi/11 NIS_web.pdf (pristupljeno 24.04.2014.).
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1. Odredenje predmeta i ciljeva istrazivanja

Predmet istraZivanja jeste kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog
drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije, odnosno istrazivanje nivoa
kulturne participacije (kulturne proizvodnje/stvaralaStva i potro$nje, kao i odnosa prema
interkulturnoj saradnji), gradskog i seoskog stvanovnistva Grada NiSa.

U skladu sa odredenim konceptualnim okvirom, istrazivanje postavljenog
predmeta zasnovano je prevashodno na komplementarnosti deskriptivnog i
eksplanatornog pristupa. To je opredelilo definisanje nekoliko osnovnih ciljeva

istrazivanja, koji su sadrzani u nameri:

e da se ispita jesu li, u kojoj meri i u kom obliku, kulturne aktivnosti sastavni
deo svakodnevnog zivotnog iskustva ispitanika;

e da se utvrdi da li je 1 koliko kultura vazna u svakodnevnom Zivotu ispitanika,
kao 1 to da li se i u kojoj meri ona prepoznaje kao znacajna za individualni i
drustveni razvoj (u smislu podsticanja ili sputavanja auto/sociopercepcije i
gradanskog aktivizma u ostvarivanju kvalitetnijeg Zivota);

e da se utvrde osnovne kulturne vrednosti ispitanika (individualne i druStvene)
posmatrane u domenu relacija: tradicionalizam — (post)modernizam,
kolektivizam —  individualizam, autoritarnost —  neautoritarsnost,
etnocentrizam — etnorelativizam, pasivizam — aktivizam,;

e da se sagleda kulturna interakcija i odnos ispitanika prema interkulturnoj
saradnji, koliko su otvoreni i spremni za prihvatanje, poStovanje i
razumevanje drugih kultura u okviru svakodnevnih Zivotnih praksi,

e da se sagleda znacaj, sli¢nosti i razlike medu postojec¢im kulturnim praksama
i vrednostima koje seoski 1 gradski stanovnici zastupaju ili promovisu u
kontekstu modernizacije 1 evrointegracije naseg drusStva (preispitivanje

korelacije izmedu mesta stanovanja ispitanika i1 dominantnih kulturnih
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aktivnosti i vrednosnih orijentacija, odnosno preispitivanje ¢esto navodene
suprotnosti u dihotomiji selo-grad);

e da se praktikovane kulturne aktivnosti i1 iskazane vrednosti reprezentativnog
uzorka dovedu u Siri kontekst sa dominantnim kulturnim praksama i
vrednosnim orijentacijama u Evropi, odnosno da se komparativhom analizom
utvrde slicnosti i razlike, te da se markiraju eventualne kulturne specifi¢nosti
reprezentativnog uzorka u odnosu na gradane Evrope;

e da se razmotri kakve su nase razvojne mogucnosti u postoje¢em kulturnom

vrednosnom okruzenju.
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2. Zadaci istrazivanja

Zadaci koji su neposredno vezani za utvrden predmet i postavljene ciljeve

istrazivanja podrazumevaju sledece:

o utvrdivanje  bazicnih licnih 1 sociokulturnih  vrednosti ispitanika
(identifikovanje nacina na koji se dozivljava sopstvena kultura i tradicija u
kontekstu tranzicionih previranja i modernizacije srpskog drustva, pre svega u
odnosu na pristupanje zemljama ¢lanicama Evropske unije);

e poimanje kulture i markiranje njene vaznosti u svakodnevnom Zivotu
ispitanika;

e ispitivanje aktivnosti kulturne proizvodnje/stvaralastva ispitanika (amatersko
ili profesionalno bavljenje razli¢itim vrstama umetnickih delatnosti,
kreativnim hobijem, kao 1 neki drugi nacini izraZzavanja stvaralackog
kulturnog potencijala, uceS¢e u organizovanju, izvodenju i/ili promociji
kulturnih sadrzaja i programa);

e ispitivanje aktivnosti kulturne potrosnje ispitanika (recepcija kulturnih
sadrzaja kod kuce, ucestalost poseta kulturnim institucijama i dogadajima u 1
van mesta stanovanja, posedovanje 1 koriS€enje interneta, kao i markiranje
potencijalnih kulturnih potreba ispitanika);

o utvrdivanje najvaznijih prepreka za cescu kulturnu participaciju ispitanika
(nedostatak  interesovanja, novca, vremena, adekvatnih informacija,
nedostatak kulturne osnove/zaleda za razumevanje kulturnih sadrzaja i ucesée
u kulturnim aktivnostima, odsustvo kulturnih institucija u mestu stanovanja);

e procena kulturnog Zivota u mestu stanovanja ispitanika (dostupnost kulture,
zadovoljstvo ucestalos¢u 1 kvalitetom kulturne ponude, kao i predlozi za

obogacivanje kulturnog Zivota u mestu ispitanikovog stanovanja);
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e utvrdivanje odnosa prema interkulturnoj saradnji u Sirem evropskom
kontekstu razmatranjem elementarnih formi drustvenosti, te ustanovljavanje
spremnosti ispitanika za prihvatanje kulturnih raznolikosti kroz ostvarivanje
medusobne saradnje, komunikacije i razmene (poslovni ili privatni kontakti sa
ljudima iz inostranstva, zainteresovanost za upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja, praktikovanje ili Zelja za putovanjima u inostranstvo, spremnost za
ucenje drugih jezika osim maternjeg);

e ustanovljavanje najznacajnijih socio-demografskih korelata kulturnih praksi i
vrednosti ispitanika (preispitivanje kvaliteta veza izmedu dominantnih
kulturnih aktivnosti i vrednosti ispitanika i njthovog mesta stanovanja, pola,
starosti, stepena obrazovanja, zanimanja, materijalnog statusa, religioznosti);

o uporedivanje kulturnih aktivnosti i vrednosti gradskih i seoskih ispitanika u
okviru reprezentativnog uzorka (sa naglaskom na utvrdivanje eventualnih
promena u kulturno-vrednosnoj sferi seoskog stanovniStva u uslovima
savremenih modernizacijskih promena);

o uporedivanje kulturnih vrednosti gradskog i seoskog stanovnistva Grada
Nisa sa vrednostima gradana dvadeset sedam evropskih zemalja. To ¢e biti
omoguceno time S§to su u upitnik, konstruisan za potrebe istraZivanja
postavljene teme doktorske disertacije, pretezno bila uklju¢ena pitanja
preuzeta iz istrazivanja European Cultural Values (,Evropske kulturne
vrednosti”, 2007) 1 Cultural access and participation (,,Kulturni pristup i
participacija”, 2013). Ova istrazivanja sprovedena su Evrobarometar

istrazivackim projektom u svim zemljama ¢lanicama Evropske unije.
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3. Hipoteti¢ki okvir istrazivanja

U okviru definisanog problema i ciljeva istrazivanja, kao i zadatih aktivnosti

mogu se formulisati sledece hipoteze:

¢ Analiza postavljenih indikatora istrazivanja ukazace da se kultura ne percipira
kao (naroCito) bitna dimenzija licnog i druStvenog razvoja u procesima
modernizacije 1 evrointegracije srpskog drustva. Pretpostavka je da ¢e mesto
stanovanja ispitanika, njihov obrazovni nivo i godine starosti statisti¢ki
najznaCajnije uticati na (ne)pridavanje znacaja kulturnim praksama,
sadrzajima i vrednostima u svakodnevnom zivotu ispitanika.

e Opstedrustvene, kulturne, politicke i ekonomske prilike u znacajnoj meri
odreduju obim, kvalitet i nacin zadovoljavanja razli¢itih, pa i kulturnih
potreba, kao i oblikovanje kulturnih interesovanja ljudi, pa se ocekuje da
istrazivanje pokaze:

a) preovladujuu kulturnu pasivnost — neuceS¢e ili retko ucesce
ispitanika u aktivnostima kulturne proizvodnje, kreativnog 1
amaterskog stvaralastva, kao 1 odsustvo znacajnijeg kulturnog i
socijalnog aktivizma;

b) wvecu sklonost ispitanika ka populistickoj, zabavnoj kulturi, te
pasivnom prihvatanju sadrzaja masovne (medijske) kulture.

e Budu¢i da se kolektivni identiteti na Balkanu jo§ uvek izgraduju u okviru
snaznih unutarnacionalnih odredenja (na osnovu porekla, jezika, vere), da je
Srbija i danas suoceno sa prekrajanjem svojih drzavnih granica, te politicki
problematizovanim kontekstom kulturnih razlika (aktuelna kosovska kriza),
moguce je ocekivati nedovoljno izgradenu svest ispitanika o znacaju
interkulturne saradnje i nizak nivo ostvarivanja medukulturnih/medunarodnih

odnosa u svakodnevnom Zzivotu. Pretpostavka je da ¢e ovakva sklonost
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ispitanika varirati u narocito u zavisnosti od tri varijable — mesta stanovanja,
obrazovanja i uzrasta ispitanika.

e Rukovodeéi se rezultatima pojedinih istrazivanja koja su utvrdila da je
zalaganje kod jednog dela gradana Srbije za njeno priklju¢enje Evropskoj
uniji prevashodno orijentisano ocekivanjem boljeg 1 kvalitetnijeg zivota,
pretpostavka je da ¢e ispitanici koji su za evrointegraciju naseg druStva
iskazati pozitivan odnos i prema evropskim kulturnim vrednostima, te prema
interkulturnoj saradnji sa drugim evropskim narodima.

e U skladu sa postoje¢com neujednacenoséu urbanih 1 ruralnih razvojnih
strategija u nasem drustvu, te imaju¢i u vidu pomeSanost modernih i
tradicionalnih elemenata u svakodnevnom Zzivotu stanovnika razlicitih naselja,
predikcija je da postoji izvesna disproporcija u kulturnim praksama i
vrednostima gradskih 1 seoskih ispitanika. Mesto stanovanja ispitanika
usloviée razlike u pogledu kulturne participacije i odnosa prema interkultunoj
saradnji (posmatrano na vrednosnoj relaciji kulturni 1 socijalni aktivizam —
pasivizam, kolektivizam — individualizam, autoritarnost — neautoritarnost,
etnocentrizam — kulturni relativizam).

e Posebna pretpostavka jeste da je rezidencijalni status (mesto stanovanja
ispitanika) povezan sa razliitim stepenom uceS¢a u kulturnim aktivnostima
(potrosnje 1 stvaralastva) i dominantnim vrednostima (tako da je kod ruralnih
ispitanika moguce uociti manji stepen kulturne participacije i veéi stepen
nesklonosti za interkulturnu saradnju).

e Dosadasnja istrazivanja pokazala su da je srpsko drustvo na tranzicionom
raskrS¢u razlicitih strategija modernizacije, da se veliki broj stanovnika
suocava sa problemom egzistencijalnog opstanka i c¢vrsto ukorenjenim
tradicionalistickim vrednostima. lako se ne radi o reprezentativnom
nacionalnom uzorku u ovom istrazivanju, ocekuje se da c¢e razlike u
ekonomskom, politickom 1 kulturnom razvoju srpskog drustva i evropskih
zemalja usloviti veci stepen razlika u pogledu kulturnih aktivnosti i vrednosti
izmedu stanovnika Grada NiSa i1 gradana evropskih zemalja (u Kkorist

Evropljana).
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4. Metode i tehnike istrazivanja

U nameri da se istrazivanje u okviru doktorske disertacije ucini sistematski
preciznim 1 objektivnim, u skladu sa epistemoloSkim osnovama nauke, dobijeni
rezultati istrazivanja, kao i njihova analiza i interpretacija nau¢no su utemeljeni
korisS¢enjem kombinovane kvantitativno-kvalitativne analize, u okviru koje su
primenjene razliite metode i tehnike istrazivanja. Nastojanje da se istrazivacki i
analiticki provere polazne hipoteze, usmerilo je potrebu za primenom metode analize
sadrzaja, komparativno-analiticke 1 statisticke metode.

Metod analize sadrzaja koris¢en je u okviru teorijskog istrazivanja a
podrazumevao je primarno analizu sadrzaja postojece reprezentativne teorijske i
empirijske grade — relevantne literature, odnosno Stampanih 1 elektronskih publikacija i
nalaza znacajnih socioloskih, kulturoloskih, psiholoskih, politikoloskih 1 drugih
sprovedenih istraZivanja, koji direktno ili indirektno tretiraju sadrzaj teme disertacije.

Komparativno-analiticki metod kori§€en je, najpre, zajedno sa metodom analize
sadrZaja u okviru teorijskog dela disertacije, u cilju dobijanja potpunijih i svestranijih
saznanja o postavljenom predmetu istraZivanja. Zatim, ovaj metod je bio znacajan u
empirijskom delu istrazivanja, kada je, izmedu ostalog, posluzio:

a) ustanovljavanju izvesne hijerarhije u promovisanim kulturnim vrednostima

ispitanika (poredenje intenziteta vaznosti iskazanih vrednosti);

b) utvrdivanju izvesnih sli€nosti 1 razlika u postoje¢im kulturnim
aktivnostima i vrednostima gradskih i1 seoskih ispitanika (korelacija praksi i
vrednosti na nivou teritorijalnih supkultura);

c) sagledavanju i1 objasnjenju korelacija izmedu dominantnih kulturnih
aktivnosti i vrednosti, s jedne, i socio-demografskih ¢inilaca, s druge strane

(pola, starosti, obrazovanja, zanimanja, materijalnog statusa, religioznosti);
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d) utvrdivanju sli¢nosti 1 razlika u iskazanim ili promovisanim kulturnim

vrednostima reprezentativnog uzorka i gradana Evrope.

Statisticki metod je koriS¢en u okviru obrade podataka 1 statisticke analize, Sto
je omogucilo pribavljanje numerickih informacija, njihovu kvalitativnu interpretaciju,
donosenje zakljuCaka i formiranje izvesnih zakonitosti u okviru posmatranih pojava.
Dobijeni podaci u okviru empirijskog istrazivanja obradeni su primenom SPSS
programa za statistiCku analizu podataka, koriS¢enjem pojedinih statistickih tehnika:
aritmeticka sredina, parcijalne 1 multiple korelacije, znacajnost razlike (testirane
pomoc¢u Hl-kvadrat testa i koeficijenta kontigencije). Prezentovanje obradenih podataka
izvrSeno je prostim, slozenim i kombinovanim statistickim tabelama, a njihova analiza i
interpretacija prac¢ene su i vizuelno podrzane statistickim grafikonima (dijagramima i
kartogramima).

Kao osnovni instrument istrazivanja koriS¢en je kombinovani upitnik, Koji je
pretezno obuhvatio pitanja sa zatvorenim odgovorima u razli¢itim modalitetima (od
dihotomnih, preko skala stavova i rangiranja, do onih kombinovanih, sa otvorenim
dodatnim pitanjem). Stavovi su, dakle, ispitivani na razliite nacine, najcesc¢e skalama
procene sa pet modaliteta odgovora za merenje intenziteta stava. Li¢na 1 druStvena
vrednosna opredeljenja ispitanika utvrdivana su u vezi sa opredeljenjem u nekoliko
relevantnih drustvenih 1 politikih pitanja 1 dilema. Za ispitivanje vrednosnih prioriteta
ispitanika, u upitniku je koriS¢ena modifikovana verzija Rokicevog instrumenta
(Rokeach’s Values Survay), bazirana na rangiranju ponudenih individualnih 1
drustvenih vrednosti po vaZnosti za ispitanike. Mogucnost slobodnog odgovora u
pojedinim kombinovanim pitanjima omogucio je ispitanicima da izraze specificnost
svog stava, ukoliko nisu prihvatali ili se nisu slagali sa ponudenim alternativama. U
okviru pojedinih pitanja, ispitanici su bili zamoljeni da dodatno obrazloZe svoje
opredeljenje ili iskazanu specificnost svog odgovora. Takode, na samom kraju upitnika
ostavljen je prostor i mogucnost da ispitanici napisu, pored ve¢ iznetih, i druga svoja
misljenja 1 zapazanja za koje smatraju da mogu biti od znafaja za istraZivanje
postavljene teme. Time je u izvesnoj meri omogucen i kvalitativni uvid u pojedine
posmatrane pojave.

Prva grupa pitanja u upitniku obuhvatila je standardne demografske i socio-

ekonomske varijable, koje su pruZile osnovne informacije o ispitanicima, poput
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slede¢ih: pol, starost, mesto rodenja, mesto trenutnog stanovanja, obrazovanje,
zanimanje, procena materijalnog statusa ispitanika i religioznost. Druga grupa pitanja
formulisana je tako da pruzi uvid u to koje su dominantne individualne i drustvene
vrednosti ispitanika, kakav je njithov odnos prema prikljuCenju Srbije zemljama
¢lanicama Evropske unije, 1 kako percipiraju budu¢i drustveni razvoj Srbije. Treca
grupa pitanja imala je za cilj da utvrdi da li je i koliko kultura vazna u zivotu ispitanika
i Sta zapravo podrazumevaju pod pojmom kultura. Ostale zavisne varijable koje su
utvrdivane odnosile su se na aktivnosti, motivaciju, sposobnosti i mogucnosti za
kulturnu participaciju ispitanika: aktivnosti kulturne potros$nje i kulturne proizvodnje,
procena kulturne ponude u mestima u kojima ispitanici zive, kao i1 ustanovljavanje
najznacajnijih prepreka za ceS¢u kulturnu participaciju ispitanika. Poseban deo
istrazivanja je kroz nekoliko grupa pitanja bio posvecen utvrdivanju stavova ispitanika
prema interkulturnoj saradnji (kulturnoj interakciji). Ispitivanjem elementarnih formi
drustvenosti, utvrdivana je angazovanost ispitanika u pogledu ostvarivanja interkulturne
saradnje u Sirem evropskom 1 svetskom kontekstu (poslovni i/ili privatni kontakti sa
ljudima iz inostranstva, praktikovanje ili Zelja za putovanjima u inostranstvo, Citanje
izvornih izdanja stranih knjiga ili novina, isprobavanje kulinarskih specijaliteta drugih
kuhinja). Poslednja grupa pitanja odnosila se na procenu potencionalnog segmenta
interkulturne saradnje — zainteresovanost ispitanika za upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja i njihova spremnost za u¢enje drugih jezika osim maternjeg.

Upitnik je sadrzao brojna pitanja preuzeta iz standardizovanog upitnika
konstruisanog za potrebe istrazivanja European Cultural Values (,,Evropske kulturne
vrednosti”, 2007), 1 Cultural access and participation (,,Kulturni pristup i
participacija”, 2013), koja su sprovedena Evrobarometar istraziva¢kim projektom u
svim zemljama ¢lanicama Evropske unije. Tamo gde je to bilo moguce, izvrSena je
komparativna analiza istraZzivaCkih podataka naSeg istraZivanja sa evropskim, 1
utemeljena njihova nauc€na interpretacija. Zbog razvojnih specifi¢nosti srpskog u
odnosu na evropska drustva, upitnik je sadrzao i pitanja koja se odnose na aktuelnu
drustvenu 1 politicku klimu u Srbiji, koja su (pitanja) bila od znacaja za adekvatnu

procenu kulturnih aktivnosti i stavova izabranog uzorka.
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5. Prostorno-vremenski okvir, uzorak i
organizacija istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na teritoriji Grada Nisa, uz uceS¢e gradskih,
prigradskih i seoskih ispitanika pet gradskih opStina (Medijana, Palilula, Crveni krst,
Pantelej, Niska Banja). Klasifikacija naseljenih mesta preuzeta je iz Sluzbenog lista
Grada Nisa broj 26/2002, uz uvazavanje administrativne podele Grada, izvrSene 2004.

godine, kojom je utvrdeno pet gradskih opstina.®®

Tabela br. 1 : Broj stanovnika po tipu naselja (gradskih i ostalih) u opstinama
Grada NiSa po Popisu stanovnistva, domacinstva i stanova u Republici Srbiji 2011.%°

. Broj naselja
Opstina Broj
ps stanovnika | ukupno | gradskih | ostalih
T MEDIJANA 85.969 2 1 1
§ PALILULA 73.801 15 1 14
s

gg"  CRVENIKRST | 32.301 23 1 22
-1 PANTELE] 53486 | 13 1 12
o NISKABANJA | 14.680 18 1 17
=B 5

2 GRAD NIS 260.237 71 5 66

Empirijski deo istrazivanja, terenski rad 1 prikupljanje podataka, realizovani su tokom
prve polovine 2014. godine, dok je njihova statisticka obrada bila obavljena u nekoliko

navrata sve do pocetka 2015. godine.

# Pored Nisa, mrezu naselja ¢ine 68 naseljenih seoskih i prigradskih naselja i dva naselja (Koritnjak i
Manastir) u kojima viSe nema stanovnika. (Strategija razvoja Grada Nisa, 2007: 8)

¥ Podaci preuzeti sa sajta Odseka za statistiku Grada Nisa, Uprava za privredu, odrzivi razvoj i zastitu
zivotne sredine. Dostupno na: http://www.privredanis.freeiz.com/Statistika.htm (pristupljeno 4. 9. 2014.)
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Uzorak od 800 ispitanika postavljen je kao kombinacija stratifikovanog i
slu¢ajnog uzorka. Stratumi su primarno bili odredeni na osnovu mesta stanovanja
ispitanika (teritorijalna rasporedenost po kriterijumu stalne nastanjenosti), i to na
slede¢i nacin:

e Gradske opStine/mesne kancelarije — 400 ispitanika (Medijana, Palilula i

Pantelej po 100 ispitanika, Crveni krst i NiSka Banja po 50 ispitanika);

e Prigradska naselja — 200 ispitanika (Brzi Brod — Medijana; Deveti
Maj/Novo Selo — Palilula; Donja Vrezina — Pantelej; Medosevac — Crveni
Krst; Nikola Tesla — Niska Banja);

e Seoska naselja — 200 ispitanika (Gabrovac, Lalinac, Cokot, Donje
Medurovo — Palilula; Gornji i Donji Matejevac, Kamenica, Knez Selo —
Pantelej; Popovac, Vrtiste — Crveni Krst; Jelasnica i Prva Kutina — Niska

Banja).

1 - Meaujana

N

-

el ——pe e ey
\ UpBenu kpeT

Slika br. 3: Kartografski prikaz pet gradskih opstina Nisa™

Uzorak je podeljen na tri osnovna stratuma — ispitanici koji Zive u gradskim
mesnim kancelarijama, seoskim i prigradskim naseljenim mestima u okviru Grada
NiSa. Gradski uzorak postavljen je proporcionalno broju stanovnika u okviru gradskih
mesnih kancelarija, dok su primarni kriterijumi za izbor prigradskog i seoskog uzorka
bili udaljenost naselja od grada 1 njihova infrastrukturna povezanost, kao i broj
stanovnika. Dakle, u okviru svake od pet gradskih opstina izabrano je po jedno

prigradsko i nekoliko seoskih naselja (osim u sluc¢aju opstine Medijana koja nema

% preuzeto sa: http:/sr.wikipedia.org/wiki/Hum (izvoru pristupljeno: 4. 9. 2014.)
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seoskih naselja), koji su saobra¢ajno dobro povezani sa gradom i imaju veéi broj
stanovnika u odnosu na druga sela iste opstine. Ostali kriterijumi stratifikacije bili su:
pol, starost, stepen obrazovanja, zanimanje, ocena materijalnog statusa i religioznost
ispitanika. To znaci da se pored rezidencijalnog statusa ispitanika vodilo racuna i o
pribliznoj zastupljenosti oba pola i svih starosnih doba (15-24; 25-39; 40-54 i preko 55
godina) kako bi bio omoguéen metodoloski Sto wvalidniji uzorak empirijskog
istrazivanja.

U cilju preispitivanja samog instrumenta istrazivanja i formiranja finalnog
upitnika, sprovedeno je pilot istrazivanje koje je obuhvatilo 50 ispitanika. Pri tome je
procenjena adekvatnost pitanja i ponudenih odgovora u upitniku (provera prikupljenih
anketa u pogledu kvaliteta podataka, potpunosti i logi¢ke kontrole), efikasnost
terenskog rada 1 duzina prikupljanja podataka. Na osnovu toga, izvrSena je minimalna
korekcija upitnika. Dosadasnja empirijska iskustva u anketiranju gradskih i seoskih
stanovnika potvrdila su pocetna ocCekivanja izvesnih potesko¢a u organizacionoj i
vremenskoj realizaciji plana istraZzivanja. Ovo se narocito odnosi na problem brojnosti
uzorka (prili¢an broj ispitanika koje je trebalo pronaci i motivisati na saradnju), kao i na
sasvim izvesnu potrebu da se jednom broju starijih i neobrazovanih seoskih ispitanika
posveti viSe vremena 1 paznje u objaSnjenju pitanja 1 u popunjavanju upitnika. Neke od
pretpostavljenenih vremenskih poteskoca prevazidene su intenzivnijom dinamikom
terenskog rada, te nisu uzimane kao ozbiljne u realizaciji istraZivanja, dok je
motivisanost ispitanika da ucestvuju u istrazivanju ostao kao znacajan problem u fazi

prikupljanja podataka.
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1. Osnovni socio-demografski podaci o ispitanom

uzorku

Aktuelna statistika u nasoj zemlji slabije nijansira tipove naselja, pa
metodologija kori§éena u popisima u Republici Srbiji od 1981. godine primenjuje
administrativno-pravni kriterijum, koji prepoznaje samo gradska i ostala naselja.
Imajuéi to u vidu, uzorak istrazivanja je bio proporcionalno podeljen u skladu sa
vaze¢om tipologijom naselja. Budu¢i na brojne nedostatke ovakve dihotomne
tipologije, u radu su takozvana ostala naselja podeljena na seoska i prigradska
(meSovita) naselja, imaju¢i u vidu njihove brojne razvojne, drustvene i kulturne

specifi¢nosti.

Grafikon br. 1: Mesto stanovanja ispitanika

Grad
B Prigrad

m Selo

Ukr$tanje podataka o mestu rodenja i mestu stanovanja ispitanika ukazuje na
nivo njihove rezidencijalne pokretljivosti (tabela br. 1). Pokazalo se da postoji veza
srednjeg intenziteta (C=0,500) izmedu mesta rodenja ispitanika i mesta njihovog
trenutnog stanovanja — najveci procenat ispitanika na nivou pojedina¢nih poduzoraka
(grad, prigrad, selo) roden je u mestu svog stanovanja. Najmanja rezidencijalna
pokretljivost primecena je kod gradskih ispitanika, jer se u njithovom slu¢aju kod 80,9%
ispitanika mesto stanovanja poklapa sa mestom njihovog rodenja (prigrad — 46,8%; selo
—47,6%). Ovo je vazan podatak koji ukazuje na osnovanu pretpostavku da je ¢ak Cetiri
petine gradskih ispitanika Zivelo u podsticajnijoj druStvenoj i1 kulturnoj klimi

(raznovrsniji drustveni 1 kulturni Zivot, kvalitetnija kulturna ponuda, ve¢i broj kulturnih
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1 obrazovnih ustanova, programa/manifestacija, kontakt sa kulturnim raznolikostima i
dr.) u odnosu na ispitanike ostala dva poduzorka, $to po pretpostavci zna¢ajno moze
uticati na intenzitet i kvalitet njihove kulturne participacije. Medu ispitanicima koji
trenutno stanuju u prigradskim naseljima 26% se doselilo uglavnom iz okolnih seoskih
naselja (Sto poveéava moguénost nedovoljno razvijenih i diferenciranih kulturnih
potreba medu prigradskim ispitanicima), dok je rezidencijalna pokretljivost iz grada
znacajno manja (12,7%). Skoro jedna petina ispitanika koja Zivi u selu (19,4%) doselila

se iz prigradskih naselja, a mnogo manje iz grada (6,4%).

Tabela br. 1: Mesto rodenja/Mesto stanovanja

Mesto stanovanja
Mesto rodenja GRAD PRIGRAD SELO UKUPNO

GRAD broj 267 42 21 330
% mesto rodenja 80,9 12,7 6,4 100

% mesto stanovanja 65,8 20,4 11,2 41,3
PRIGRAD broj 68 94 39 201
% mesto rodenja 33,8 46,8 19,4 100

% mesto stanovanja 16,7 45,6 20,7 25,1
SELO broj 71 70 128 269
% mesto rodenja 26,4 26,0 47,6 100

% mesto stanovanja 17,5 34,0 68,1 33,6
UKUPNO broj 406 206 188 800
% mesto rodenja 50,8 25,7 23,5 100

% mesto stanovanja 100 100 100 100

(/=267.21; df=4; p=0.000<0,01; C=0,500)

Grafikon br. 2: Pol ispitanika

0.4% Nema podataka
® Zenski pol
= Muski pol

Osim nesto vece zastupljenosti ispitanica u ukupnom uzorku (54,6%), najveci
broj ispitanika oba pola je u kasnim srednjim godinama (40-54), a najmanje je mladih
ispitanika od 15 do 24 godine, koji su najzastupljeniji u gradskom poduzorku. Ispitanici
koji su bili najdostupniji za anketiranje u seoskom poduzorku pripadaju najstarijoj
kategoriji ispitanika (55 i1 viSe godina), $to je u skladu sa dominantnim demografskim
trendovima u ruralnim oblastima Srbije (starenje seoskog stanovniStva, ,,senilizacija

sela”).
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Grafikon br. 3: Starost ispitanika

— = vise od 55 godina

= 40-54 godine
m25-39 godina
m 15-24 godine

Tabela br. 2: Starost ispitanika/Mesto stanovanja

ispit:;?l:;f;desto GRAD I:I)AS’STI?IBi Prigrad Selo
stanovanja broj % broj % broj % broj %
15-24 96 23,6 38 9,6 20 9,7 18 9,6
25-39 118 | 29,1 93 23,7 55 26,7 38 20,2
40-54 113 | 27,8 | 162 | 41,1 89 43,2 73 38,8
55+ 79 19,5 | 101 | 25,6 42 20,4 59 314
UKUPNO: 406 100 394 100 | 206 100 188 100

(=46,71; df=6; p=0.000<0,01; C=0,235)

U pogledu stepena obrazovanja, najveéi postotak ispitanika (30,1%) ima
cetvorogodiSnju srednju Skolu. Zatim, po zastupljenosti u ukupnom uzorku slede
ispitanici sa visokom (20,7%) i viSom Skolom (18,4%), kao i trogodi$njom srednjom
Skolom za manuelna zanimanja (14,8%), dok je skoro 16% ispitanika sa nepotpunom ili
potpunom osnovnom Skolom ili su bez $kole (bez zavrSena tri razreda osnovne $kole).

Sedam ispitanika (0,9%) nije odgovorilo na ovo pitanje.

Grafikon br. 4: Skolska sprema ispitanika

visoka Skolska sprema

H vi$a Skolska sprema

30.1% H ¢etvorogodiSnja srednja Skola
B trogodi$nja strucna Skola
B potpuna osnovna skola

H nepotpuna osnovna Skola

B bez Skole

Posmatramo 1i distribuciju stepena obrazovanja ispitanika po naseljima (tabela

br. 3), moguce je primetiti se da su medu gradskim ispitanicima najzastupljeniji oni sa
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visokom Skolskom spremom i ¢etvorogodisnjom srednjom Skolom, dok je kod seoskih

ispitanika gotovo podjednako najveci postotak onih sa srednjom Skolom i trogodiSnjom

struénom Skolom za manuelna zanimanja.

Tabela br. 3: Nivo obrazovanja/Mesto stanovanja

OSTALA q
Nivo obrazovanja/Mesto stanovanja ORAD NASELJA Prigrad Selo
broj | % | broj| % |broj| % | broj | %

Bez skole 3 08 | 21 53 10 | 49 11|59
Nepotpuna osnovna $kola 2 0,5 | 34 8,6 14 | 6,8 20 | 10,6
Potpuna osnovna skola 15 38 | 52 | 132 | 25 | 12,1 | 27 14,4
TrogodiSnja stru¢na Skola 36 9 81 | 20,6 || 35 17 46 | 24,5
Cetvorogodisnja srednja $kola 132 | 33,1 | 107 | 27,2 | 60 |29,1 | 47 25
Visa skola 77 193 | 69 | 17,5 || 41 | 199 | 28 | 149
Visoka $kola (specijalizaciju, mr, dr) = 134 | 33,6 | 30 7,6 21 | 10,2 9 4,8

UKUPNO: 399 | 100 | 394 100 | 206 | 100 | 188 | 100

(£’=159,77; df=12; p=0.000<0,01; C=0,409)

Radi jasnijeg prikaza istrazivackih podataka izvrsili smo njihovu transformaciju,

tako Sto smo sedmostepenu skalu obrazovnih nivoa rekodirali i ispitanike razvrstali u tri

osnovne obrazovne grupe: a) bez Skole, nepotpuna ili potpuna osnovna skola (15,9%);

b) srednja skola (44,9%); ¢) visa skola i visoko obrazovanje (39,1%).

Grafikon br. 5: Zanimanje ispitanika

izdrzavano lice
ucenik/ca ili student/kinja
= rukovodilac
m struénjak/inzenjer/ka
B privatni preduzetnik/ca ili vlasnik/ca
= sluzbenik/ca ili tehnicar/ka
® radnik/ca
H poljoprivrednik/ca

Podaci o zanimanju ispitanika na nivou ukupnog uzorka (grafikon br. 5)

ukazuju na najvecu zastupljenost radnika, ucenika/studenata 1 izdrzavanih lica

(penzioneri, domacice, nezaposleni,

osobe sa posebnim potrebama), a zatim

sluzbenika/tehnicara i stru¢njaka/inZenjera. Najmanje udela u ukupnom uzorku imaju

rukovodioci, privatni preduzetnici i poljoprivrednici. U gradskom poduzorku najvise je
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ucenika/studenata i stru¢njaka/inzenjera, dok su medu seoskim ispitanicima najbrojniji

poljoprivrednici, radnici i izdrZzavana lica (tabela br. 4).

Tabela br. 4: Zanimanje ispitanika/Mesto stanovanja

Zanimanje ispitanika/Mesto GRAD ;1) :STSIEIIZ Prigrad Selo

stanovanja broj | % | broj = % | broj | %  broj | %
Poljoprivrednik/ca 2 0,5 70 17,8 | 17 8,3 53 | 28,2
Radnik/ca 64 | 159 | 93 | 236 | 51 | 248 | 42 | 223
Sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 64 | 159 | 53 13,5 || 39 189 | 14 7,4
PrivaFni preduzetnik/ca ili 24 6 14 3.6 9 4.4 5 2.7
vlasnik/ca ’ ’ ’
Stru¢njak ili inzenjer 80 [ 199 | 12 3 9 4,4 3 1,6
Rukovodilac 14 3,5 6 1,5 4 1,9 2 1,1
Ucenik/ca ili student/kinja 105 | 26,1 | 46 11,7 | 22 | 10,7 | 24 | 12,8
Izdrzavano lice (penzioneri,
domacice, nezaposleni, osobe 49 12,2 | 100 25,4 55 26,7 45 239
sa posebnim potrebama i dr.)

UKUPNO: 402 | 100 | 394 100 | 206 | 100 | 188 | 100

(=221,65; df=14; p=0.000<0,01; C=0,467)

Ocenjujuéi svoj materijalni status, najveci broj ispitanika na nivou ukupnog

uzorka smatra ga ,relativno dobrim” (grafikon br. 6). Sumiraju¢i pojedina¢ne ocene

materijalnog statusa moguce je konstatovati da je polovina ukupnog broja ispitanika

izrazila svoje nezadovoljstvo njime, ocenjujuc¢i ga kao los (50,4%), — relativno los,

veoma lo$ 1 nepodnosljiv — dok je druga polovina ispitanika njime zadovoljna i ocenjuje

ga kao dobar (49,6%) — relativno ili veoma dobar.

Grafikon br. 6: Ocena materijalnog statusa ispitanika

® nepodnosljiv

M veoma lo§

relativno lo$

M relativno dobar

B veoma dobar

Na nivou poduzoraka, podaci ukazuju da gradski ispitanici najceS¢e ocenjuju

svoj materijalni polozaj kao ,relativno dobar”, dok se svest o teZem materijalnom

polozaju zapaZa kod seoskih ispitanika, medu kojima preovladavaju ocene ,,veoma los”
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i ,,relativno 1lo§”. Da su prigradski stanovnici svojevrsna ekspresija i sela i grada ili ni
sela ni grada potvrduju i njihove procene materijalnog statusa, medu kojima se vecinski
prepli¢u ocene ,.relativno dobar” i ,,veoma lo§” (tabela br. 5). Ovi podaci su potpuno u
skladu sa ocekivanjima, imaju¢i u vidu rezultate sprovedenih istrazivanja u Srbiji
(Cveji¢, Babovi¢, Petrovi¢, Bogdanov, Vukovi¢, 2010) koji markiraju rezidencijalne
razlike u pogledu zaposlenosti, obrazovnog nivoa, zanimanja, stepena siromastva i

drugih relevantnih ¢inilaca.

Tabela br. 5: Ocena materijalnog statusa/Mesto stanovanja

Materijalni status/Mesto GRAD 1\? ASSTEAI{_}; Prigrad Selo
stanovanja . . . .
broj % | broj % | broj | % |broj | %
Veoma dobar 58 143 | 39 9,9 24 | 11,7 15 8
Relativno dobar 190 | 6,8 | 110 278 | 61 | 29,6 | 49 | 26,1
Relativno lo$ 98 | 24,1 | 98 | 249 | 47 | 228 | 51 | 27,1
Veoma lo$ 42 10,3 | 107 27,2 || 54 | 26,2 | 53 | 28,2
Nepodnosljiv 18 4.4 40 | 10,2 | 20 9,7 20 | 10,6
UKUPNO: 406 | 100 | 394 | 100 | 206 | 100 | 188 | 100

(°=64,08; df=8; p=0.000<0,01; C=0,272)

Nakon subjektivne procene sopstvenog materijalnog statusa, ispitanici su
zamoljeni da odgovore Cega se naj¢esce odricu, pod pretpostavkom da im materijalni
polozaj ne omogucava zadovoljenje svih potreba. Svega 21,8% uglavnom gradskih
ispitanika izjasnilo se da se ni¢ega ne odric¢e, dok se najveci broj njih (66,5%), medu
kojima preovladavaju ispitanici iz seoskih i prigradskih naselja, ipak odri¢e mnogih

stvari u svom svakodnevnom zivotu.

Grafikon br. 7: Ako Vas$ materijalni status ne omogucava zadovoljenje svih Vasih
potreba, cega se najcesce odricete?

11.7%

B najcesce se odricem ...
H nicega se ne odricem

ne znam
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Odgovori ispitanika jasno pokazuju da se najées¢e odricu onih stvari i aktivnosti
koje spadaju u domen drustvenih potreba, a zatim potreba od egzistencijalne vaznosti.
Putovanja, odlasci na odmor (banja, more, planina), druzenje i izlasci (restorani,
klubovi, kafi¢i, kafane) su najées¢e pomenuti kao nezadovoljene potrebe ispitanika.
Nakon toga, po zastupljenosti slede odgovori koji ukazuju na odricanje od osnovnih
egzistencijalnih potreba: kupovine kvalitetne hrane i pica, odece, obuée i kozmetike,
kupovine lekova i usluga privatne lekarske prakse, placanja mesec¢nih racuna, kupovine
ili zamene stambenog prostora, automobila, namestaja, kuénih aparata i masina. lako po
zastupljenosti ne tako Cesti, prisutni su i odgovori koji ukazuju da se odredeni broj
ispitanika odrice kupovine kulturnih proizvoda (Stampe, knjiga, slika) i odlazaka na
kulturna dogadanja. Pored provoda/izlazaka/putovanja, najmladi ispitanici (15-24
godine) odricu se 1 kvalitetnog obrazovanja (fakulteta, sticanja informatickih, jezickih,
zanatskih vestina) i rekreacije (redovnog treninga, odlazaka na bazen, masazu, u saunu,
prostore za vezbanje).

Stav ispitanika prema religiji ukazuje da nadpolovi¢na veéina ukupnog broja
ispitanika (53,3%) jeste religiozna — izjasnivsi se kao ,,uvereni vernici koji prihvataju
sve Sto njihova vera uéi” ili kao ,,oni koji su religiozni, ali ne prihvataju sve $to njihova
vera u¢i”. Pomenuti nalazi su u korelaciji sa postoje¢im trendom obnove religioznosti u
savremenim druStvima 1 porastom broja religioznih ljudi, na koje ukazuju brojni autori
(Gavrilovi¢, 2013: 16). Slede zatim ispitanici koji ,,nisu religiozni, ali nemaju nista
protiv religije” (17,2%), oni koji ,,razmisljaju o tome, ali nisu sigurni da li veruju ili ne”
(13,6%) i ispitanici koji su ,,ravnodusni prema religiji (10,4%). Najmanji je procenat
ispitanika na nivou ukupnog uzorka koji ,,nisu religiozni i protivnici su religije” (5,6%).

Posmatrano na nivou rezidencijalnih poduzoraka (grafikon br. 8), moguce je
konstatosvati minimalnu, ali ipak postoje¢u statisticku znacajnost uticaja mesta
stanovanja ispitanika na njihov stav prema religiji (C=0,194). Takozvanih ,,selektivnih,
kritickih vernika”, odnosno onih koji su religiozni, ali ne prihvataju sve Sto njihova vera
uci najvise je medu gradskim (36,2%) i prigradskim ispitanicima (25,7%), dok medu
seoskim ispitanicima prednjae oni koji su se deklarisali kao uvereni vernici koji
prihvataju sve §to njihova vera uci (31,6%). Indiferentnu poziciju prema religiji u

najveéem procentu zauzimaju ispitanici iz prigradskih naselja (19,1%).
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Grafikon br. 8: Stav prema religiji/Mesto stanovanja (%)

nisam religiozan i protivnik sam religije

nisam religiozan, ali nemam nista protiv
religije

prema religiji sam ravnoduSan

razmisljam o tome, ali nisam nacisto
verujem li ili ne
religiozan sam, ali ne prihvatam sve §to
moja vera uci

uvereni sam vernik i prihvatam sve §to
moja vera uci

®mGRAD mPRIGRAD SELO

Podatke o stavu ispitanika prema religiji smo za potrebe istrazivanja
transformisali tako §to smo ponudenu Sestostepenu skalu stavova rekodirali 1 ispitanike
razvrstali u tri grupe: a) religiozni (53,3%) b) nereligiozni (33,1%) c¢) neodlu¢ni (nisu

nacisto veruju li ili ne) — 13,6%.
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2. Baziéne liéne i sociokulturne vrednosti
ispitanika

Nakon prikupljanja osnovnih podataka o sociodemografskim karakteristikama
ispitanika, slede¢i deo Upitnika sadrzao je pitanja formulisana s namerom utvrdivanja
njihovih osnovnih li€nih 1 sociokulturnih vrednosti. Ovakva istraZivacka intencija
vodena je miSlju da je vrednosna komponenta osnova kulturne dimenzije razvoja
svakog drustva i da znacajno uslovljava ne samo stavove i ponaSanja pojedinaca,
kvalitet i smernice njihove kulturne participacije u Sirem smislu, ve¢ i1 drustvene
transformacije uopite.” U istrazivanju se poSlo od opsteprihvacene pretpostavke —
vrednosti imaju izvesna svojstva koja pogoduju objasnjenju drustvenih stavova i
ponasanja. Uvid u dominantne li¢ne i drustvene vrednosti ispitanika, odnosno njihove
personalne i drustvene aksioloSke orijentacije, pruzio je osnov za analizu mogucih
podsticaja 1/ili otpora modernizaciji i1 evrointegraciji naseg druStva i omogucio
razmatranje izvesnih vrednosnih specificnosti ispitanika u analizi njihovih kulturnih
praksi.

Utvrduju¢i najpre dominantne li¢ne vrednosti ispitanika, odnosno izvesne
aksioloske komponente njihovog personalnog identiteta u okviru aktuelnog socijalnog
momenta, u Upitniku je postavljeno pitanje: Sta je, po Vasem misljenju, najznacajnije
za dobar Zivot danas? Licne vrednosti su operacionalizovane preko 11 indikatora
(posao, obrazovanje, novac, porodica, slobodno vreme, godiSnji odmor, stambeni
prostor, altruizam, druStveno prihvatanje i poStovanje, drustveno-politi¢ki aktivizam,
vera u Boga). Zamoljeni da obeleZze maksimalno tri odgovora medu ponudenim, ili da

odgovor sami napisu na liniji, ispitanici su davali slede¢e odgovore:

*I Pod vrednostima smo podrazumevali ,,generalne standarde koji uklju&uju kriterijume koje ljudi koriste
da odaberu i opravdaju akcije i da evaluiraju sebe, druge ljude i dogadaje™ (Swartz, 1992: 15), odnosno
LHimplicitnu ili eksplicitnu koncepciju pozeljnosti, karakteristicnu za pojedinca ili grupu, koja utice na
izbor izmedu dostupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije” (Kluckhohn, 1961: 395).
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Grafikon br. 9: Sta je, po VaSem misljenju, najznacajnije za dobar %ivot danas? (%)

imati dobar posao 47.9

imati dobro obrazovanje
52.1

54.5

imati dovoljno novca
imati decu i dobar odnos sa partnerom
imati dovoljno slobodnog vremena
i¢i na odmor najmanje jednom godisnje
imati dovoljno stambenog prostora
biti od koristi drugima
biti prihvaéen i poStovan u drustvu
ucestvovati u udruzenjima, politi¢kim partijama,..
verovati u Boga

nesto drugo

Iz ponudenog grafikona jasno se moze videti da su tri najznacajnije licne
vrednosti ispitanika na nivou ukupnog uzorka porodica — deca i bracni partner
(54,5%), novac (52,1%) 1 posao (47,9%). lako su se ispitanici procentualno retko
opredeljivali za otvorenu opciju ,,nesto drugo* (1,5%), gotovo u potpunosti su u okviru
ovog odgovora naglasavali zdravlje kao najznacajniju vrednost za dobar zivot danas.
Imajuéi u vidu aktuelni socio-ekonomski kontekst srpskog drustva, znacajno optere¢en
ontoloSkom 1 egzistencijalnom nesigurno$¢u ljudi, ovakvi nalazi nimalo ne iznenaduju.
Naime, porodica je oduvek predstavljala jedan od najznacajnijih stoZera licnog
identiteta gradana Srbije 1 zauzimala najviSu poziciju u sistemu vrednosti ljudi sa ovih
prostora. Nenaviknuti na dinamiku smenjivanja i strukturu savremenih druStvenih
promena, oseanja poput nesnalazljivosti, zbunjenosti, liéne 1 druStvene
dezorjentisanosti, ljudi najces¢e prevazilaze u krugu svoje porodice koju visoko
vrednuju. To se u slucaju nasih naroc€ito seoskih ispitanika ocigledno nije promenilo,
decu i dobar odnos sa partnerom‘ najznacajnije za dobar zivot danas (C=0,362). Osim
ostvarene roditeljske uloge i dobrog partnerskog odnosa (nematerijalna, ciljno-
egzistencijalna vrednost), ocigledno je da su opSta ekonomska kriza (negativna
ekonomska dejstva tranzicije) 1 prilicno visok stepen iskazanog nezadovoljstva
sopstvenim materijalnim statusom (50,4% ispitanika) doprineli zna¢ajnom vrednovanju

novca i posla. ,,Imati dovoljno novca“ je vaznije za dobar Zivot gradskim, a najmanje
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vazno seoskim ispitanicima, dok su se gradski ispitanici statisticki znacajnije/Cesce
izjaSnjavali da je ,,imati dobar posao“ najvaznije za dobar zivot danas (C=0,106).
Obrazovanje svoje mesto u hijerarhiji vrednosti zauzima nakon porodice, novca i posla
1 viSe se ceni kao vrednost (statisticki se pokazuje znacajnijim za dobar zivot danas)
medu gradskim, negoli prigradskim i seoskim ispitanicima (C=0,199). Opredeljivanje
ispitanika za odredene personalne vrednosti u zavisnosti od njihovog rezidencijalnog

statusa ilustrovano je grafikonom br. 10.

Grafikon br. 10: Vrednosti/Mesto stanovanja (%)

GRAD

PRIGRAD

SELO

Bimati decu i dobar odnos sa partnerom
Eimati dovoljno novca

Eimati dobar posao

Eimati dobro obrazovanje

Religioznost/,,verovanje u Boga* (4,3%), drustveno-politicki aktivizam/,,ucesce
u udruzenjima, sindikatima, politickim partijama i nevladinim organizacijama“ (7%) i
altruizam/,,biti od koristi drugima* (12,9%) procenjuju kao najmanje znacajni za dobar
zivot danas. Ovakvi istraZivacki rezultati mogu se u izvesnoj meri smatrati aksioloSkim
nasledem socijalizma, odnosno manifestacijom jo§ uvek ,,Zivu¢e proSlosti“. Otuda i
relativno nisko vrednovanje religioznosti u kontekstu dobrog zivota, kao 1 visok stepen
oc¢ekivanja od drzave i nesklonost ka individualnoj inicijativi i gradanskom aktivizmu.
Takode, moguce je zakljuciti da danaSnja gorka Zivotna iskustava u periodu tranzicije, u
poredenju sa nekada$njim relativno lagodnim 1 sigurnim zivotom u socijalizmu,
ocigledno mnogo viSe doprinose egoistickim, negoli altruistickim vrednosnim
orijentacijama ljudi. Tek otprilike svakom petom ispitaniku je vazno da bude prihvacen
1 poStovan u drustvu, mada je pretpostaka da bi rezultati bili znacajno drugaciji da je
uzorak obuhvatio veéi broj pripadnika nacionalnih, verskih, seksualnih i drugih
manjinskih zajednica.

Namerni da utvrdimo najvaznije drusStvene vrednosti ispitanika u postojec¢em

socijalnom ambijentu, ispitanicima smo ponudili listu od devet vrednosti i zamolili ih
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da izdvoje maksimalno tri koje bi najradije sacuvali i ojacali u nasem drustvu. Takode,
pruzena je moguénost da ispitanici navedu neku drugu drustvenu vrednost koja nije na

ponudenoj listi ili da ostanu neizjasnjeni opredeljujuci se za opciju ,,ne znam*.

Grafikon br. 11: Medu sledecéim vrednostima, koje su najznacajnije, po VasSem
misSljenju, koje bi trebalo da ocuvamo i ojacamo u nasSem sadas$njem drustvu? (%)

ocuvanje prirode i Zivotne sredine
socijalna jednakost i solidarnost
preduzetnistvo i privredni razvoj
kulturna raznolikost

mir

napredak i inovacije

sloboda misljenja

tolerancija i otvorenost prema drugima
postovanje istorije i njenih pouka
nesto drugo

ne znam

Tri najceS¢e odabrane i najvaznije drustvene vrednosti jesu mir (60,9%), zatim
socijalna jednakost i solidarnost (47,7%) i ofuvanje prirode i Zivotne sredine
(45,1%). Cinjenica da mir kao druStvena vrednost ima najvi§i prioritet medu
ispitanicima je razumljiva, imajuéi u vidu brojne politicke i verske konflikte, gradanske
sukobe, brutalne meduetnicke ratove i bombardovanje koji su se odigravali na naSim
prostorima poslednjih decenija XX veka. Pomenuto je, ocigledno, ostavilo znacajan
trag u kolektivnoj memoriji i u kulturi seanja naseg naroda, radajuci bojazan da se
medunacionalni sukobi mogu ponoviti 1 dodatno ugroziti aktuelnu geopolitiCku
nestabilnost Balkana. Otuda i Zelja ispitanika za ocuvanjem mira i1 njegovom
unapredivanju 1 ojaavanju u nasem sadasnjem druStvu. Veliki znacaj socijalne
jednakosti i solidarnosti, koji su ispitanici istakli kao aksioloski druStveni prioritet,
moguce je najmanje dvojako tumaciti — kao narativ o socijalistickoj proslosti i kao
kritiku aktuelnog postsocijalistickog drustva. U turbulentnom vremenu transformacije
drustva Srbije, sve veceg osiromaSenja gradana, povecanja drustvenih nejednakosti i
nesigurnosti, ¢esto se javlja sindrom nostalgije za socijalizmom, za vremenom kada su

ljudi ziveli u uslovima vece ekonomske stabilnosti, kada je drzava preuzimala
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odgovornost za osiguravanjem boljeg zZivota svojim gradanima, a socijalna jednakost i
solidarnost propagirane kao druStvene snage koje doprinose odrzavanju stabilnosti
zajednice.92 Svest ispitanika o znacaju ocuvanja prirode i1 Zivotne sredine u izvesnom
smislu iznenaduje, imajuci u vidu nepostojanje znacajnih ekoloSkih programa i njihovo
nedovoljno promovisanje u javnom diskursu, malobrojne i nedovoljno uticajne
ekoloske pokrete u Srbiji. Ipak, ovakav izbor ispitanika ukazuje na to da su savremene
ekoloske krize (promena klime, nedavne poplave u Srbiji 1 Sirem regionu, ugrozavanje
zdravlja osiromasenim uranijumom nakon bombardovanja, Sirenje zaraznih bolesti,
prenaseljenost, zagadenost i dr.) uticale i na vis$i nivo ekoloske osve$¢enosti naSih
ispitanika. Po frekvenciji izbora ispitanika slede zatim ,,preduzetniStvo i privredni
razvoj* (33,2%) 1 ,,sloboda misljenja“ (24,9%), dok je znacaj ,.kulturne raznolikosti*
kao drustvene vrednosti koju treba oc€uvati i ojacati u naSem sadaSnjem druStvu
podjednaka znacaju ,,napretka i inovacija“ (21,9%). ,, Tolerancija i otvorenost prema
drugima“ (19,6%) 1 ,,postovanje istorije i njenih pouka® (15,1%) nisu prepoznate kao
narocito vazne druStvene vrednosti.

U pogledu prve tri odabrane druStvene vrednosti gotovo da nema razlike
izmedu nasih ispitanika i ispitanika 27 zemalja Evropske unije (Special Eurobarometer
278, 2007: 77). ,Mir” je univerzalna vrednost u svim zemljama i zauzima najvisi
prioritet medu Evropljanima (procentualno izjednaceno sa nasim ispitanicima — 61%).
Druga kljuéna drustvena vrednost za Evropljane jeste ,,o€uvanje prirode i Zivotne
sredine”, za S§ta se izjasnio svaki drugi ispitanik (50%). ,,Socijalna jednakost i
solidarnost” je tre¢a najznacajnija druStvena vrednost za koju se opredelila trecina
Evropljana (37%), nasuprot neSto vecem procentu nasih ispitanika (47,7%) koji
naglaSavaju znac¢aj ocuvanja ove vrednosti. Pokazalo se da Evropljani znacajno vise u
odnosu na naSe ispitanike podjednako cene vrednosti kao Sto su ,,sloboda misljenja”

(37%) 1 ,,tolerancije 1 otvorenost prema drugima” (37%).

%2 U razgovorima vodenim sa ispitanicima prilikom njihovog anketiranja, neretko je u okviru pitanja o
drustvenim vrednostima isticana jugoslovenska proslost, pri cemu je njena selektivna interpretacija
uglavnom bila bazirana na naglasavanju pozitivnih, a zanemarivanju negativnih strana tadasnjeg
socijalistickog drustva. Moguce je primetiti zaljenje za vremenom ,.kada je drzava obezbedivala svima
posao, besplatno obrazovanje i osnovnu zdravstvenu zastitu, penziono osiguranje i socijalnu zastitu
nezaposlenih i osoba sa posebnim potrebama, kada su se stambena pitanja reSavala sredstvima
solidarnosti, a letovalo preko sindikalnih organizacija“ i slicno. Radi se, o€igledno, o narativnoj
manifestaciji jugoslovenskog vrednosnog nasleda u svakom smislu nestabilnom sadaSnjem
postsocijalistickom drusStvu Srbije.
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Polazec¢i od pretpostavke da je Srbija u uslovima balkanske i evrointegracije
suoCena sa neophodnos$cu prevazilazenja brojnih vrednosnih balasta, koji koce i u
pojedinim sferama potpuno paraliSu opsti druStveni razvoj, formulisali smo Cetiri
tvrdnje u Upitniku koje su posluZile proveri mogucée sklonosti ispitanika slede¢im
vrednosnim orijentacijama: a) tradicionalizam — modernizam; b) autoritarnost —
neautoritarnost; c) kolektivizam — individualizam; d) etnocentrizam — kulturni
relativizam. Ispitanici su pritom zamoljeni da stepen svoje saglasnosti sa svakom od
ponudenih tvrdnji izraze na Likertovoj petostepenoj skali (potpuno se slazem;

uglavnom se slazem; neodlu¢an/na sam; uglavnom se ne slazem; uopste se ne slazem).
Grafikon br. 12: Da li se i u kojoj meri slaZete sa sledeéim tvrdnjama? (%)

Drustvene promene i novine treba
uvoditi samo ako ne remete nase
obicaje, tradiciju i ustaljen naéin

zivota.

Poslusnost i poStovanje autoriteta su
najvaznije osobine koje deca treba da
nauce.
ono §to radi vecina.

Imigranti (doseljenici) u naSoj zemlji
treba da nauce i koriste srpski jezik,
da usvoje srpske obicaje i tradiciju.

H potpuno se slaZem ® uglavnom se slazem
neodlucan/na sam ® uglavnom se ne slaZzem

Analiza saglasnosti ispitanika sa tvrdnjom da ,, drustvene promene i novine
treba uvoditi samo ako ne remete nase obicaje, tradiciju i ustaljen nacin Zivota*
ukazuje na znaCajnu sklonost ispitanika ka tradicionalistickoj/konzervativisti¢koj
vrednosnoj orijentaciji, buduci da je nadpolovicna vecina ispitanika (61,3%) iznela je
svoje potpuno ili delimi¢no slaganje sa ovakvim stavom. Tek svaki peti ispitanik
(19,7%) se uglavnom ili uopste ne slaze sa pomenutom tvrdnjom, ocigledno shvatajuc¢i

potencijal i znacaj drustvenih promena i inovacija, prevazilazenja zastarelih i okostalih
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drustvenih vrednosti. Gotovo je isti broj onih koji su u pogledu saglasnosti sa ovom
tvrdnjom neodlucni (19%), dok 4% ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje.

Statisticki je potvrden izvestan uticaj rezidencijalnog statusa na stepen
saglasnosti ispitanika sa tvrdnjom da ,, drustvene promene i novine treba uvoditi samo
ako ne remete nase obicaje, tradiciju i ustaljen nacin zivota®“, iako koeficijent
kontigencije ukazuje na vrlo slabu povezanost ove dve varijable (tabela br. 6). Gradski
ispitanici su procentualno nesto viSe okrenuti tradicionalistickim vrednostima (65,9%)
u poredenju sa ispitanicima ostalih (seoskih — 56,1% 1 prigradskih — 56,6%) naselja.
Ovakav ne u potpunosti ocekivan rezultat moguce je tumaciti, izmedu ostalog, kao
posledicu znatno veceg broja neodlucnih seoskih (29,8%) i prigradskih (21,2%), nego li
gradskih ispitanika (13,3%).

Tabela br. 6: Drustvene promene i novine treba uvoditi samo ako ne remete nase
obicaje, tradiciju i ustaljen nacin Zivota/Mesto stanovanja

Tvrdnja broj 1/Mesto GRAD ;1) :;?II:]IZ Prigrad Selo
stanovanja broj | % | broj | % | broj | % | broj| %
Potpuno se slazem 95 | 238 71 19,2 | 41 | 20,7 | 30 | 17,5
Uglavnom se slazem 168 | 42,1 137 37,1 | 71 | 359 | 66 | 38,6
Neodlucan/na sam 53 | 13,3 93 | 252 | 42 | 21,2 51 | 298
Uglavnom se ne slazem | 65 | 16,3 46 12,5 | 30 | 152 16 9,4
Uopste se ne slazem 18 4,5 22 6 14 7,1 8 4,7
UKUPNO: 399 | 100 369 100 | 198 | 100 171 | 100

(£=27.41; df=8; p=0.001<0,01; C=0,186)

lako stav prema religiji ispitanika nije statisticki znacajno uticao na njihovu
saglasnost sa ponudenom tvrdnjom, ipak se moze uocCiti veca sklonost ka
tradicionalistickom/konzervativistic(kom  vrednosnom  opredeljenju  takozvanih
,»selektivnih vernika® (onih koji su religiozni, ali ne prihvataju sve §to njihova vera uci)
u odnosu na ostale ispitanike. ZnaCajan je uticaj starosti, stepena obrazovanja i
zanimanja ispitanika u okviru posmatrane ajteme. Nalazi su potvrdili da su najmladi
ispitanici (15-24 godine) najmanje skloni konzervativistickoj orijentaciji u odnosu na
ispitanike svih ostalih starosnih dobi, jer su se procentualno najmanje potpuno ili
delimi¢no slagali sa ponudenom tvrdnjom. Takode, sa porastom nivoa obrazovanja
stepen potpune 1 delimi¢ne saglasnosti se povecava, §to je neocekivan podatak jer se

upravo od najobrazovanijih u druStvu ocekuje najviSe kriticke svesti u vezi sa
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tradicionalistickim i konzervativnim druStvenim vrednostima. Ispitanici bez $kole ili sa
osnovnom Skolom su najneodlucniji, §to je verovatna posledica nedovoljne
edukovanosti 1 upucenosti, ili pak odsustva licne kompetentnosti u pogledu zauzimanja
stava o druStveno vaznim pitanjima. NajviSe potpune i delimicne saglasnosti uoceno je
medu radnicima i sluzbenicima, dok su ucenici i studenti prednjacili medu onim
ispitanicima koji su izneli svoje potpuno ili delimi¢no neslaganje (najmanju
orijentisanost ka tradicionalistickim 1 konzervativnim vrednostima). To ukazuje na
prili¢cno visok nivo osves¢enosti mlade populacije u vezi sa znaCajem i karakterom
drustvenih promena i novina. (Videti tabelu br. 1P u Prilogu).

Drugom tvrdnjom zeleli smo da proverimo eventualnu sklonost ispitanika ka
autoritarnoj orijentaciji. Za tu svrhu, posluzili smo se stavkom iz Adornove skale
autoritarnosti (F-skale): ,, Poslusnost i poStovanje autoriteta su najvaznije osobine koje
deca treba da nauce®. Analiza frekvencija odgovora, odnosno stepena saglasnosti
ispitanika sa pomenutom tvrdnjom (grafikon br. 11) pokazala je da je gotovo polovina
ispitanika (49%) pretezno autoritarno orijentisana, a nesto manje od cetvrtine (23,3%)
neautoritarno, dok je 27,7% ispitanika sa neutralnom orijentacijom (,,neodlu¢an/na

sam®).

Tabela br. 7: Poslu$Snost i poStovanje autoriteta su najvaznije osobine koje deca treba
da nauce/Mesto stanovanja

Tvrdnja broj 2 /Mesto GRAD ;1) :gég}i Prigrad Selo
stanovanja broj Y broj % broj Yo broj %
Potpuno se slazem 60 | 152 39 | 10,6 | 19 9,7 20 | 11,6
Uglavnom se slazem 146 | 36,9 129 352 | 65 | 333 | 64 | 37,2
Neodlucan/na sam 83 21 128 | 349 | 67 | 344 61 35,5
Uglavnom se ne slazem = 72 | 18,2 51 139 | 34 | 174 17 9,9
Uopste se ne slazem 35 8.8 20 54 10 5,1 10 58
UKUPNO: 3906 | 100 @ 367 | 100 | 195 | 100 172 | 100

(£=25,67;:df=8; p=0.001<0,01; C=0,180)

Znacajnu sklonost ispitanika ka autoritarnosti moguce je objasniti, pored
individualnih crta li¢nosti, i tradicionalnom patrijarhalno$¢u kao prihvaéenoj kulturnoj

vrednosti u naSem drustvu — shvatanjima o odredenim pitanjima druStvenog zivota koja
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su 8iroko rasprostranjena u na$oj kulturi i odredenim supkulturama® (Rot, Havelka,
1973). Primeéeno je da sklonost ka autoritarnosti naSih ispitanika korelira sa
rezidencijalnom pripadnoSéu (tabela br. 7), godinama starosti, obrazovanjem i
zanimanjem, ¢ime je u izvesnoj meri moguce potvrditi drustvene i kulturne korene
autoritarnosti.

Gradski ispitanici prednjace u pogledu delimi¢ne i potpune nesaglasnosti sa
pomenutom tvrdnjom, §to moze ukazivati na njihovu manju autoritarnu orijentisanost
od ostalih. Medu neutralno orijentisanim znacajno je vise seoskih (35,5%) i prigradskih
(34,4%), negoli gradskih ispitanika (21%). Analiza je potvrdila da su najmladi
ispitanici (15-24 godine) najmanje autoritarno orijentisani, buduc¢i da se najmanje slazu
sa ponudenom tvrdnjom (32,4%) u odnosu na ispitanike ostalih starosnih dobi, narocito
u odnosu na najstarije ispitanike (16,6%) koji imaju 55 ili viSe godina. U pogledu
zanimanja, primec¢eno je da su radnici najviSe, a privatni preduzetnici, rukovodioci i
ucenici/studenti najmanje skloni autoritarnoj orijentaciji. (Videti tabelu br. 2P u
Prilogu). Pol i stav prema religiji nisu statisticki znacajnije uticali na autoritarnu
orijentisanost ispitanika.

Treéa tvrdnja ,, Covek ¢e najmanje pogresiti ako radi ono §to radi veéina.*
formulisana je s ciljem utvrdivanja sklonosti ispitanika ka kolektivizmu, odnosno
(anti)individualizmu. Radi se o vrednosnom obrascu koji implicira prihvatanje
ponasanja vecine kao sopstvenog stava ili oblika ponasSanja, bez Zelje da od toga
pojedinac odstupa ili da se tome aktivno ili pasivno suprotstavlja. PrenaglaSavanjem
kolektiviteta, kolektivne svesti i interesa zanemaruje se razvoj pojedinaca, individualnih
akcija, prava i interesa. Kolektivizam je duboko usaden u nasSu politic¢ku (komunisti¢ku)
proslost, predstavljaju¢i neku vrstu ideoloSkog zavodenja ,,u ime naroda®“, ,,u ime
veéine® 1 sl. Nasuprot tome, moderna liberalno demokratska drustva temelje se upravo
na individulaizmu, na stvaranju pojedinaca kao aktivnih 1 kritickih subjekata druStvenih
procesa. PomeSanost tradicionalnih 1 modernih vrednosti u tranzicionom drustvu Srbije
vidljiva je i u analizi stepena saglasnosti naSih ispitanika sa tvrdnjom da ¢e Covek

najmanje pogresiti ako radi ono Sto radi vecina. Distribucija frekvencija, prikazana

Zu patrijarhalnom kulturnom modelu naseg druStva naglaseno je ocekivanje da deca bezuslovno budu
poslusna i da postuju svoje roditelje, ucitelje, sveStenike i dr. Koren autoritarnosti mnogi istrazivaci (Erih
From, Teodor Adorno) pronalaze upravo u porodici, odnosno u autoritarnom vaspitnom stilu roditelja.
Mehanizmom projekcije, u odgovaraju¢im socijalnim i kulturnim uslovima (nizak stepen obrazovanja,
periodi drustvenih i politickih kriza i sl.) razvija se nekriticko poverenje u autoritet (politicki, verski,
profesionalni i dr.) §to pogoduje manipulacijama i antidemokratskim orijentacijama.
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grafikonom br. 11, ukazuje na gotovo srazmernu podelu ispitanika na one koji su skloni
kolektivizmu (31,3%), one ispitanike koji su vise individualisticki orijentisani (37,9%) i
one koji su neodlu¢ni, odnosno po ovom pitanju vrednosno neopredeljeni (30,8%).
Nedostaju odgovori 37 ispitanika (4,3%).

Najmanja sklonost ka kolektivistickoj orijentaciji primecena je kod gradskih
ispitanika, a najveca kod seoskih (tabela br. 8). Ispitanici koji zive u gradu su u
najvecem procentu (51,7%) izneli svoje neslaganje (potpuno ili delimi¢no) sa ovom
tvrdnjom, dok je tako opredeljenih prigradskih ispitanika 27%, a seoskih 18,7%. Nalazi
potvrduju jo§ uvek preovladujuci kolektivisticki duh seoskih gradana, koji je kroz
istoriju predstavljao jedan od najznacajnijih aspekata drustvene strukture i kulture sela.
Dubok sentiment pripadnosti zajednici/kolektivu oslikavao se u medusobnom
ispomaganju seljaka, ali 1 u fiksiranim kolektivnim ulogama i odgovornostima, $to je
Cesto otezavalo individualni razvoj i paralisalo Zelje za prevazilaZzenjem postojeceg

stanja u okviru seoskog drustva.

Tabela br. 8: Covek ¢e najmanje pogresiti ako radi ono $to radi vecina/Mesto

stanovanja
Tvrdnja broj 3 /Mesto GRAD ;1) :’51‘1?1512 Prigrad Selo
stanovanja broj Y% broj % broj Yo broj %
Potpuno se slazem 18 4,6 36 9,8 19 9,7 17 9,9
Uglavnom se slazem 80 | 20,3 105 @ 28,5 | 49 25 56 | 32,6
Neodlu¢an/na sam 93 | 235 142 | 386 | 75 | 383 67 39
Uglavnom se ne slazem | 114 | 289 63 | 17,1 | 39 | 19,9 24 14
Uopste se ne slazem % | 228 22 6 14 7,1 8 4,7
UKUPNO: 395 | 100 368 100 | 196 | 100 172 | 100

(£=78,67; df=8; p=0.000<0,001; C=0,306)

Sklonost ka kolektivistickoj orijentaciji statisticki je znacajno varirala narocito u
odnosu na starost ispitanika (C=262). Najvisi stepen kolektivizma (najCeSce slaganje sa
ovom tvrdnjom) ispoljili su ispitanici u kasnim srednjim godinama (40-54 godine).
Najmanji stepen kolektivisticke orijentacije primetan je kod najmladih ispitanika (15-24
godine), koji su ocigledno mnogo viSe od drugih spremni za individualna ostvarivanja i
domete, za donoSenje odluka ili ispoljavanje ponaSanja koja nisu u skladu sa odlukama

i ponasanjima vecine u drustvu. (Videti tabelu br. 3P u Prilogu).
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Sve intenzivnija globalizacijska povezivanja i sve znacajnije migracije svetskog
stanovniStva ucinile su da vecina savremenih drustava u svetu bude obelezena
interakcijama ljudi iz razli¢itih kultura. UvaZavanje posebnosti drugih je osnova
ocuvanja i afirmacije razli¢itih kulturnih identiteta, nasleda, dobara i vrednosti na
kojima bi trebalo da se zasnivaju moderna multikulturna drustva. Preveliko oslanjanje
na kolektivne identitete, i to u prvom redu one etnicke, nosi sobom opasnost
ekskluzivizma koji se ispoljava kao etnocentrizam. To podrazumeva da se, uz
potcenjivanje drugih, u prvi plan stavljaju pripadnici sopstvene etni¢ke grupe ili nacije.
Imajuéi to u vidu, formulisali smo Cetvrtu tvdnju s namerom da utvrdimo sklonost
ispitanika ka etnocentrizmu, odnosno ka kulturnom relativizmu kao njegovom
vrednosnom opozotu: ,,Imigranti (doseljenici) u nasoj zemlji ne treba da zadrzavaju
svoj jezik, obicaje i tradiciju, ve¢ da nauce i koriste srpski jezik, da usvoje srpske
obicaje i tradiciju.” Analiza stepena saglasnosti nasih ispitanika sa ovom tvdnjom
ukazala je na gotovo podjednaku podeljenost izmedu etnocentristicki orijentisanih
(33,7%) — onih koji su izneli potpunu ili delimi¢nu saglasnost sa tvrdnjom, zatim
vrednosno neopredeljenih u vezi sa ovim pitanjem (30,6%) i ispitanika sklonih kulturno
relativisti¢koj orijentaciji (35,7%) — oni koji su se najcesce izjasnjavali kao potpuno ili
delimi¢no nesaglasni sa tvrdnjom.

Tabela br. 9: Imigranti (doseljenici) u nasoj zemlji ne treba da zadriavaju svoj jezik,

obicaje i tradiciju vec da nauce i koriste srpski jezik, da usvoje srpske obicaje i
tradiciju/Mesto stanovanja

Tvrdnja broj 4 /Mesto GRAD 1\? Ifgﬁl]:]i Prigrad Selo
stanovanja broj | % | broj | % |broj| % | broj| %
Potpuno se slazem 37 9,3 46 | 12,6 | 27 | 13,8 19 | 11,2
Uglavnom se slazem 8 [ 21,5 89 | 243 | 49 25 40 | 23,5
Neodlucan/na sam 102 | 25,8 131 358 | 63 | 32,1 68 40
Uglavnom se ne slazem | 91 23 70 19,1 | 41 | 209 29 | 17,1
Uopste se ne slazem 81 | 20,5 30 8,2 16 | 8,2 14 8,2
UKUPNO: 396 | 100 366 @ 100 | 196 | 100 = 170 | 100

(1’=32,85; df=8; p=0.000<0,001; C=0,203)

Statisticki su znacajne razlike u izjasnjavanju ispitanika iz grada, prigrada i sela,
mada koeficijent kontigencije ne ukazuje na jaku zavisnost saglasnosti ispitanika od
mesta njihovog stanovanja. Tabela br. 9 pokazuje da su gradski ispitanici skloniji

kulturnom relativizmu (43,5%) od ispitanika iz ostalih naselja (27,3%) — prigradski
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(29,1%) 1 seoski (25,3%), Sto ukazuje na njihov fleksibilniji stav prema kulturnim
raznolikostima u drustvu i poStovanju kulturnih prava manjinskih zajednica. Seoski
ispitanici su se u najveem procentu izjasnjavali kao neodlucni (40%), a zatim su
procentualno bili naklonjeniji etnocentrizmu, negoli kulturnom relativizmu.

Razlike u stepenu saglasnosti ispitanika nisu znacajno bile uslovljene njihovim
polom, ocenom materijalnog statusa i stavom prema religioznosti. Primeceno je,
medutim, da se sklonost ispitanika ka etnocentrizmu povecavala sa pove¢anjem njihove
starosti i sa smanjenjem njihovog obrazovanja — najmladi ispitanici (15-24 godine) i
ispitanici sa viSom i visokom Skolom su procentualno bili najmanje potpuno ili
delimi¢no saglasni sa tvrdnjom da imigranti (doseljenici) u nasoj zemlji ne treba da
zadrzavaju svoj jezik, obicaje i tradiciju, ve¢ da nauce i koriste srpski jezik, da usvoje
srpske obiCaje 1 tradiciju. Nalazi upucuju na to da su ucenici/studenti i
struénjaci/inzenjeri procentualno najmanje podrzali ovakvu tvrdnju (potvrdujuéi visok
stepen svoje interkulturne senzibilisanosti), a radnici, izdrzavana lica i

sluzbenici/tehnicari najvise. (Videti tabelu br. 4P u Prilogu).
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2.1. Odnos prema sopstvenoj kulturi i tradiciji u
kontekstu modernizacije i evrointegracije Srbije

Promena drustveno-politickog sistema, procesi globalizacije i modernizacije,
kao 1 uskladivanje s normama Evropske unije, uticali su na promenu privrednog,
politickog, ali i svakodnevnog Zivota u kulturi jugoisto¢ne Evrope poslednjih decenija.
Pokazalo se, medutim, da modernizacija drustva nije moguca samo kroz promenu
zakonskih regulativa, tehnic¢kih pravila i drustvenih institucija. Ona se moze dovrsiti
samo radikalnim kulturnim zaokretom koji podrazumeva promenu svesti, navika,
ponaSanja, komuniciranja i ocekivanja. Svaka kultura pociva na ve¢ stvorenim
vrednostima, koje dobijaju svoj pozitivni simboli¢ki smisao samo kada predstavljaju
smislenu osnovu za gradnju novih vrednosti primerenih savremenom  trenutku.
Ispitivanja razvojnih evrointegracijskih procesa u balkanskim zemljama neretko
ukazuju na strah ,,obi¢nih ljudi“ od nepoznatog, od gubitka nacionalnog i kulturnog
identiteta, Sto doprinosi konzervativnom davanju prednosti tradiciji naustrb promene,
nekritickoj valorizaciji proSlosti 1 sopstvenih nacionalnih vrednosti. U takvim, u osnovi
antimodernim, uslovima cesto se javlja ambivalentan odnos prema Evropi i njenim
krucijalnim vrednostima.

Zainteresovani za odnos ispitanika prema sopstvenoj kulturi 1 tradiciji u
kontekstu modernizacije i evrointegracije Srbije, najpre smo Zeleli da utvrdimo da li
podrzavaju politicku inicijativu da se Srbija priklju¢i zemljama ¢lanicama Evropske
unije. Grafikon br. 13 ilustruje gotovo podjednaku antievropsku i proevropsku
orijentaciju ispitanika — 44,9% njih u potpunosti ili u znacajnoj meri ne podrzava
politi¢ku inicijativu da se Srbija priklju¢i zemljama ¢lanicama Evropske unije, dok
42,5% ispitanika podrzava (u potpunosti ili delimi¢no) takvu inicijativu. Svaki osmi
anketirani ispitanik (12,6%) ocigledno nema jasnu predstavu o sopstvenoj orijenatciji u
odnosu na proces evrointegracije Srbije. Pet ispitanika (0,6%) nije odgovorilo na ovo

pitanje.
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Grafikon br. 13: Da li podrZavate politi¢ku inicijativu da se Srbija prikljuci zemljama
¢lanicama Evropske unije?

u da, u potpunosti

H da, u znacajnoj meri
¥ ne, u znacajnoj meri
¥ ne, uopste

¥ pe znam

Tabela br. 10: Da li podrZavate politicku inicijativu da se Srbija prikljuci zemljama
¢lanicama Evropske unije/Mesto stanovanja

OSTALA

Prikljucenje EU /Mesto GRAD NASELJA Prigrad Selo
stanovanja broj | %  broj % | broj| % | broj| %
Da, u potpunosti 87 | 21,5 45 11,5 | 33 | 162 12 6,4

Da, u zna¢ajnoj meri 139 | 344 67 17,1 | 40 19,6 27 14,4
Ne, u znacajnoj meri 69 17,1 70 179 | 35 | 17,2 35 18,7

Ne, uopste 73 181 145 371 | 70 | 343 75 | 40,1
Ne znam 36 8,9 64 164 | 26 | 12,7 38 | 203
UKUPNO: 404 | 100 | 391 @ 100 | 204 | 100 @ 187 | 100

(£=69,05; df=6; p=0.000<0,001; C=0,301)

Tabela br. 10 pokazuje da mesto stanovanja ispitanika statisticki znacajno utice
na podrzavanje politicke inicijative za prikljuenjem Srbije zemljama c¢lanicama
Evropske unije. Ovakvu inicijativu u potpunosti i delimi¢no podrZavaju u vecem
procentu gradski (55,9%), negoli ispitanici ostalih naselja (28,6%) — prigradski (35,8%)
i seoski (20,8%). lako je statisticki utvrdeno da nema znacajnije zavisnosti izmedu
pro/antievropske orijentacije i pola ispitanika, moguce je ipak uociti da su zene u nesto
veéem procentu od muSkaraca u znaCajnoj meri podrzale proevropsku orijentaciju

Srbije 1 ¢eSce su iskazivale neznanje u vezi sa ovim pitanjem.

Grafikon br. 14: Da li podriavate politicku inicijativu da se Srbija prikljuci zemljama
Clanicama Evropske unije/Starost ispitanika (%)

55+ B da, u potpunosti
40-54 B da, u znacajnoj meri
Hne, u znacajnoj meri
25-39 .
H ne, uopste

15-24 B ne znam
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Iz grafikona br. 14 moguce je uociti da su ispitanici koji u najve¢em procentu
podrzavaju priklju¢enje Srbije zemljama clanicama EU u ranim srednjim godinama
(25-39 godina), dok je medu onima koji uopSte ne podrzavaju ovakvu inicijativu
najvise najstarijih ispitanika (55 1 viSe) 1 onih u kasnim srednjim godinama (40-54).

Takode, primecéena je povezanost srednjeg intenziteta izmedu nivoa obrazovanja
ispitanika, njihovog zanimanja i ocene materijalnog statusa sa podrzavanjem inicijative
o priklju€enju Srbije ¢lanicama EU. Ispitanici sa visokom 1 viSom $kolskom spremom
(medu njima najvise studenti 1 stru¢njaci/inzenjeri) koji svoj materijalni status ocenjuju
kao veoma ili relativno dobar prednja¢e medu onima koji u potpunosti podrzavaju
ovakvu inicijativu. Medu ispitanicima koji su decidirano protiv evrointegracije Srbije
najviSe je onith sa cetvorogodiSnjom, zatim trogodiSnjom 1 osnovnom S$kolom
(izdrZavana lica, radnici i poljoprivrednici) i onih koji su nezadovoljni svojim
materijalnim statusom. Dakle, proevropska perspektiva ispitanika povecava se sa
povecanjem nivoa njihovog obrazovanja i stepena zadovoljstva sopstvenim

materijalnim statusom, istovremeno koreliraju¢i sa zanimanjem ispitanika.

Grafikon br. 15: Mislite li da ée Srbija svojim eventualnim pristupanjem Evropskoj
uniji... (%)

omoguciti svojim gradanima bolji
i kvalitetniji Zivot?

postati ekonomski zavisnija
(placac¢emo tude dugove)?

izgubiti socijalnu sigurnost (bice
tezi uslovi za obrazovanje,
zaposlenje, stanovanje)?

ugroziti svoju kulturu i tradiciju
(prihvati¢emo tude vrednosti,
obicaje i nacin Zivota)?

H potpuno se slaZem E uglavnom se slazem
neodlucan/na sam H uglavnom se ne slaZem
= uopste se ne slaZzem
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Jedna od polaznih pretpostavki istrazivanja odnosila se na to da je podrska
evrointegraciji Srbije u vezi sa miSljenjem ispitanika o buduénosti srpskog drustva
nakon eventualnog pristupanja Evropskoj uniji. Grafikon br. 15 pokazuje frekvencije
odgovora ispitanika u vezi sa procenom kvaliteta Zivota, ekonomskom, socijalnom 1
kulturnom dimenzijom pretpostavljene evrointegracije Srbije. Najve¢i procenat
ispitanika (47,4%) saglasan je sa procenom da ¢e evrointegracija omoguciti gradanima
(24%), dok 28,6% ispitanika ne veruje u poboljSanje kvaliteta Zivota gradana Srbije
nakon okoncanja procesa evrointegracije, o¢igledno nemajuéi poverenje u Evropsku
uniju, poljuljanu ekonomskom i politickom krizom. Mesto stanovanja ispitanika
statisti¢ki je znacajno uticalo na ocekivanje boljeg i kvalitetnijeg Zivota gradana Srbije
nakon pristupanja Evropskoj uniji (tabela br. 11), iako koeficijent kontigencije ne
ukazuje na posebno visoku povezanost ove dve varijable. Ocekivano je da Ce tip naselja
u kojem ispitanici zive usloviti stepen njihovog evroskepticizma, Sto je delimi¢no i
potvrdeno — najmanji stepen pozitivnih ocekivanja zabelezen je kod seoskih, zatim
prigradskih i na kraju kod gradskih ispitanika.

Tabela br. 11: Mislite li da ¢ée Srbija svojim eventualnim pristupanjem Evropskoj uniji

-----

Bolji i kvalitetniji Zivot GRAD 1\? :STI:;I“J% Prigrad Selo

/Mesto stanovanja broj % broj % broj % broj %
Potpuno se slazem 98 24,4 49 12,8 | 32 | 16,1 17 9,3
Uglavnom se slazem 139 | 34,6 86 | 225| 48 | 24,1 38 | 20,8
Neodluc¢an/na sam 61 15,2 127 333 | 63 | 31,7 | 64 35
Uglavnom se ne slazem | 64 15,9 78 2041 39 | 196 39 | 21,3
Uopste se ne slazem 40 10 42 11 17 | 8,5 25 | 13,7
UKUPNO: 402 | 100 382 100 | 199 | 100 | 183 | 100

(£/=58,64; df=8; p=0.000<0,01; C=0,264)

zavisilo od pola i religioznosti ispitanika, ali se povecavalo srazmerno povecanju

 Ovaj rezultat je za pet procenata visi od skora proevropski opredeljenih ispitanika (42,5%) na nivou
ukupnog uzorka. Moguce je da medu onim ispitanicima koji su neodlu¢ni u vezi sa tim da li treba da
podrze evrointegraciju naseg druStva ili ne, ima onih koji ipak viSe veruju u moguénost boljeg i
kvalitetnijeg zivota pod okriljem EU, nego Sto anticipiraju nedostatke integracijskih procesa.
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njihovog stepena obrazovanja. Ono je naro€ito prisutno medu ucenicima/studentima,
struénjacima/inzenjerima i sluzbenicima/tehni¢arima, dok je najmanji stepen ovakvog
verovanja uoc¢en medu poljoprivrednicima i radnicima. Interesantan je podatak da je
ocekivanje boljeg i kvalitetnijeg zivota gradana Srbije u okviru Evropske unije
prisutniji kod onih ispitanika koji su svoj materijalni status ocenili kao relativno dobar
ili veoma dobar, dok se stepen ovakvog ocekivanja drasticno smanjuje kod ispitanika
koji su iskazali nezadovoljstvo svojim materijalnim statusom (procenjuju¢i ga kao
relativno 1lo§, veoma lo$ ili nepodnosljiv). Osnovano je pretpostaviti da je teSka
materijalna pozicija, u nekim slucajevima i potpuna egzistencijalna ugrozenost
ispitanika, uticala na psihologiju beznada, na gubljenje nade u bolje sutra, na poveéanje
osecanja li¢ne 1 drustvene bespomocénosti bez obzira na smer razvoja i mo¢i promena
srpskog drustva.

Stepen saglasnosti ispitanika u vezi sa ekonomskom, socijalnom i kulturnom
dimenzijom evrointegracije srpskog druStva, odnosno konkretnim manifestacijama
ovog procesa u svakodnevnom Zivotu je gotovo srazmerno podeljen (grafikon br. 15).
Preovladujuce je misljenje ispitanika, nezavisno od mesta njihovog stanovanja, da ce
Srbija postati ekonomski zavisnija (placacemo tude dugove), Sto smatra 36,6% njih.
Neodlucnih ispitanika je 34,9%, dok se 28,8% njih ne slaze sa ovakvim stavom,
verovatno veruju¢i u mogucénost vece ekonomske stabilnosti i znacajnijeg priliva
evropskih investicija. Takode, neznatno veci broj ispitanika na nivou ukupnog uzorka
(35,2%) saglasan je sa tim da ¢emo eventualnim pristupanjem EU izgubiti socijalnu
sigurnost (bice tezi uslovi za obrazovanje, zaposlenje, stanovanje i dr.), sa ¢ime se ne
slaze 32,4% ispitanika, dok je isto toliko njih neodlu¢no. U pogledu kulturne dimenzije
evrointegracije Srbije srazmerna je podeljenost izmedu onih koji u ovom procesu ne
vide potencijalnu opasnost od ugrozavanja nase kulture i tradicije (36,1%) 1 onih koji
su potpuno 1ili delimi¢no saglasni (35,8%) sa tim da ¢emo ugroziti svoju kulturu i
tradiciju, odnosno da ¢emo eventualnim pristupanjem Evropskoj uniji zaboraviti svoje,
a prihvatiti tude vrednosti, obi¢aje 1 nacin Zivota. NeSto manje od treine ispitanika
(28,1%) je neodlucno u vezi sa procenom kulturne dimenzije evrointegracije Srbije,
dok 23 ispitanika (2,9%) nije dalo odgovor na ovo pitanje. Pomenuti istrazivacki nalazi
demonstriraju jo§ uvek znacajne ,,0scilacije kulturnog klatna tranzicionog srpskog

drustva” (Bozilovi¢, 2014) izmedu tradicije/tradicionalizma 1 modernizacije, obeleZene
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svojevrsnim strahom od gubitka nacionalnog (kulturnog) identiteta, kao i mogucim

negativnim ekonomskim i socijalnim posledicama pridruZenja zemljama ¢lanicama EU.

Tabela br. 12: Mislite li da ¢e Srbija svojim eventualnim pristupanjem Evropskoj uniji
ugroziti svoju kulturu i tradiciju/Mesto stanovanja

Ugrozavanje kulture i GRAD 1\? ASSTI?IE]i Prigrad Selo
tradicije/Mesto stanovanja broj % broj % broj % broj %
Potpuno se slazem 58 14,6 36 9,5 17 8,6 19 | 104
Uglavnom se slazem 101 | 254 83 21,9 | 46 | 234 37 | 20,3
Neodlucan/na sam 76 19,1 142 375 66 | 33,5 76 | 41,8
Uglavnom se ne slazem | 100 | 25,1 77 203 | 41 | 208 36 | 19,8
Uopste se ne slazem 63 15,8 41 10,8 | 27 | 13,7 14 7,7

UKUPNO: 398 100 379 100 | 197 | 100 | 182 | 100

(#=39,61; df=8; p=0.000<0,01; C=0,220)

Posmatrano na nivou rezidencijalnih poduzoraka (tabela br. 12), gradski
ispitanici su podjednako podeljeni u pogledu slaganja (40%) 1 neslaganja (40,9%) sa
ugrozavanjem srpske kulture i tradicije pristupanjem EU. Medutim, neocekivan je
podatak da su gradski ispitanici prednjacili medu ispitanicima koji se u potpunosti ili
delimic¢no slazu sa moguénos¢u ugrozavanja srpske kulture i tradicije pristupanjem EU
(gradski — 40%, ostala naselja — 31,4%: prigradski — 32% 1 seoski — 30,7%).
Pretpostavka je bila da ¢e gradski ispitanici, koji su sa vi§im stepenom obrazovanja od
seoskih ispitanika, manje tradicionalno utemeljeni, 1 u vecoj meri izloZeni brojnim
kulturnim raznolikostima unutar urbanog drustva, iskazati veci senzibilitet za evropske
kulturne vrednosti i oCuvanje posebnosti nacionalnih kultura, da ¢e shvatiti znacaj
ravnopravne kulturne saradnje i tolerantnog odnosa sa drugim narodima, na kojima se 1
zasniva evropska politika u oblasti kulture. S druge strane, neodlu¢nost najveceg broja
seoskih ispitanika (41,8%) u vezi ovog pitanja mozZe sugerisati izvesne, makar i
minimalne, semanticke promene, odnosno vrednosna pomeranja u svesti seoskih
ispitanika od krutog koncepta kulturnog, tradicionalnog egoizma (Cesto nekriticki
utemeljene vezanosti za sopstvenu tradiciju) ka liberalnijem konceptu interkulturalizma
(prihvatanje mogucnosti ostvarivanja medukulturne saradnje uz ofuvanje sopstvenog
kulturnog identiteta). Ovakvom zaklju¢ku doprinose i istrazivacki nalazi o njihovoj
gotovo podjednakoj podeljenosti u pogledu slaganja (30,7%) 1 neslaganja (27,5%) sa

ugrozavanjem srpske kulture i tradicije naSim eventualnim pristupanjem zemljama
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Clanicama EU. Procena kulturne dimenzije evrointegracije Srbije nije znacajno
korelirala sa polom, godinama i religioznoS¢u ispitanika, dok je uocena korelacija sa
stepenom obrazovanja i zanimanjem ukazala na zanemarljivu ili vrlo slabu povezanost.
(Videti tabelu br. 5P u Prilogu ovog rada).

O kontinuitetu i diskontinuitetu kultura ne moze se govoriti izvan interakcijskog
odnosa tradicije i modernizacije. Modernost namece nov koncept uskladivanja i
saradnje razli¢itth kulturnih modela u okviru globalnog drustva zasnovan na
usaglasavanju tradicije i modernizacije, Sto samo po sebi podrazumeva kako kriticko
respektovanje proslosti, tako i okrenutost buduénosti. Imajué¢i to u vidu, odnos
ispitanika prema sopstvenoj kulturi 1 tradiciji u kontekstu modernizacije 1
evrointegracije Srbije utvrdivali smo putem dve ponudene tvrdnje. Distribucija

frekvencija odgovora ukupnog uzorka prikazana je grafikonom br. 16.

Grafikon br. 16: Da li se i u kojoj meri slaZete sa sledec¢im tvrdnjama?(%)

Da bi srpsko drustvo moglo da se
modernizuje, neophodno je da §to pre odbaci
svoju tradiciju i kulturu i prilagodi se
evropskim zivotnim/kulturnim modelima.

Dalji razvoj srpskog drustva trebalo bi da bude
zasnovan na usaglasavanju tradicije i
modernizacije, kao i na kulturnoj razmeni i
saradnji sa drugim narodima.

H potpuno se slaZem H uglavnom se slaZem neodlu¢an/na sam
B uglavnom se ne slaZem ® uopste se ne slaZzem

Nezavisno od pola, skoro polovina ispitanika (48,7%) nije saglasna sa stavom
da modernizaciju srpskog druStva treba zasnovati na odbacivanju sopstvene kulture i
tradicije 1 na prilagodavanju evropskim zivotnim/kulturnim modelima. Medu ovako
opredeljenim ispitanicima prednjate oni koji su religiozni, sa relativno dobrim
materijalnim  statusom 1 visokom = strunom = spremom  (rukovodioci i
struénjaci/inZenjeri). Medutim, svaki peti ispitanik (19,9%), mlade starosne dobi, spada
u grupu takozvanih nekritickih evrofila (onih koji su izneli svoje potpuno ili delimi¢no
slaganje sa ovom stavom). (Videti tabelu br. 6P u Prilogu ovog rada). Osnovano je

pretpostaviti da su ispitanici sa ovakvim opredeljenjem spremni da srpsku kulturu i
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tradiciju percipiraju kao jednu od prepreka modernizacije naseg drustva, istovremeno
izrazavajuéi preterano ocekivanje od Evrope i evrointegracije Srbije. Trebalo bi,
takode, imati u vidu ¢injenicu da je skoro tre¢ina ispitanika (31,4%), i to najviSe onih iz
seoskih i prigradskih naselja (tabela br. 13), bila neodlucna u vezi iskazivanja
saglasnosti sa ponudenom tvrdnjom. Nasuprot tome, velika veéina gradskih ispitanika
(64,2%) iskazuje kriticki odnos prema modernizaciji srpskog drustva, buduéi da je ne
utemeljuje na prilagodavanju evropskim zivotnim/kulturnim modelima naustrb

sopstvene tradicije i kulture.

Tabela br. 13: Da bi srpsko drustvo moglo da se modernizuje neophodno je da $to pre
odbaci svoju tradiciju i kulturu i prilagodi se evropskim Zivotnim/kulturnim
modelima/Mesto stanovanja

Tvrdnja 1/Mesto GRAD lfl) AS’SIE&IE]AA Prigrad Selo

stanovanja broj | % | broj | % | broj | % | broj| %
Potpuno se slazem 12 3 6 1,6 3 1,5 3 1,7
Uglavnom se slazem 64 16 73 1 19,3 | 38 191 35 | 194
Neodlucan/na sam 67 16,8 177 46,7 | 86 | 43,2 91 | 50,6
Uglavnom se ne slazem | 96 24,1 71 18,7 | 38 19,1 33 | 183
Uopste se ne slazem 160 | 40,1 52 | 13,7 34 | 17,1 18 10
UKUPNO: 390 | 100 379 100 | 199 | 100 180 | 100

('=113,91; df=8; p=0.000<0,01; C=0,357)

Ovi podaci su u saglasnosti sa opredeljivanjem ispitanika u vezi sa drugom
ponudenom tvrdnjom - nadpolovic¢na vecina ispitanika (57,4%) slaze se da dalji razvoj
srpskog drustva treba zasnovati na usaglasavanju tradicije i modernizacije, kao i na
kulturnoj razmeni i saradnji sa drugim narodima. 1znenaduje prili¢no veliki procenat
neodlu¢nih ispitanika (27,8%), medu kojim je najviSe onith u kasnim srednjim
godinama (40-54) i sa CetvorogodiSnjom srednjom Skolom — penzioneri, domacice,
nezaposlena lica i radnici. Ovo se moze smatrati posledicom li¢ne dezorijentisanosti i
nesigurnosti u pogledu ispravnosti izbora ili nedostatka vizije ovih ispitanika u pogledu
perspektiva i pravaca daljeg razvoja srpskog drustva. Sve ovo, usled predpostavljene
licne 1 drustvene konfuzije u pogledu razvoja i postsocijalisticke transformacije srpskog
drustva. Najmanji broj ispitanika na nivou ukupnog uzorka (14,7%) ne slaze se sa

pomenutom tvrdnjom.
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Pol ispitanika nije statisticki znacajno opredelio njihovu saglasnost u vezi sa
tvrdnjom da dalji razvoj srpskog drustva treba zasnovati na usaglasavanju tradicije i
modernizacije, kao i na kulturnoj razmeni i saradnji sa drugim narodima, dok
koeficijent kontigencije (C=0,350) ukazuje na slabu povezanost mesta stanovanja
ispitanika 1 njihove saglasnosti sa pomenutom tvrdnjom (tabela br. 14). Ovo se pre
svega odnosi na znac¢ajno veci broj gradskih ispitanika (74,3%) u odnosu na ispitanike
iz ostalih naselja (39,4%) — prigrada (43,2%) i sela (35,4%) — koji su se u potpunosti ili
delimi¢no saglasili sa ovom tvrdnjom.

Tabela br. 14: Dalji razvoj srpskog drustva trebalo bi da bude zasnovati na

usaglaSavanju tradicije i modernizacije, kao i na kulturnoj razmeni i saradnji sa
drugim narodima/Mesto stanovanja

Tvrdnja 2/Mesto GRAD I:I) AS’Srlgl&IE]AA Prigrad Selo

stanovanja broj | % | broj | % | broj | % | broj| %
Potpuno se slazem 154 | 384 55 14,6 | 37 18,8 18 | 10,1
Uglavnom se slazem 144 | 35,9 93 248 | 48 | 244 | 45 | 253
Neodluc¢an/na sam 65 16,2 151 | 403 | 75 | 38,1 76 | 42,7
Uglavnom se ne slazem | 27 6,7 52 139 | 24 | 12,2 | 28 | 15,7
Uopste se ne slazem 11 2,7 24 6,4 13 6,6 11 6,2

UKUPNO: 401 100 375 100 || 197 | 100 | 178 | 100

(=108.64; df=8; p=0.000<0,01; C=0,350)

U poredenju sa seoskim i prigradskim ispitanicima koji su vise tradicionalno
orijentisani, gradski ispitanici su skloniji da u kontekstu razvoja srpskog drusStva
tradiciju ne smatraju nespojivom sa modernizacijom (shvataju¢i neophodnost njihovog
usaglasavanja, proZimanja 1 meSanja) i potrebu za saradnjom sa drugim narodima i
kulturama u procesu evrointegracije. Ovo je vazno, budu¢i da savremena okrenutost
isklju¢ivo sebi, svojoj proSlosti 1 nacionalnim vrednostima predstavljaju sustinske

odlike uskogrudog tradicionalizma i antimodernizma.
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3. Percepcija i vaznost kulture u svakodnevnom
zivotu ispitanika

Upitanost koja se odnosi na sustinsku vaznost kulture za samog ¢oveka —dali je
kultura odgovor na covekove potrebe, sredstvo za njegovu odbranu ili ambijent
komfora; $ta je pojedinac u kulturi 1 Sta je kultura za pojedinca i druStvo — zahtevaju
detaljnije razmatranje u okviru nauka o kulturi (Sokolov, 2001). U aktuelnom duhu
vremena Kultura je postala vazan modelator danasnjih individualnih i grupnih identiteta,
ona uzrokuje, oblikuje i manifestuje aktuelne drustvene promene i predstavlja znacajan
potencijal individualnog i druStvenog razvoja. Jedan od osnovnih ciljeva ovog
empirijskog istrazivanja sadrzan je u nameri da se utvrdi kako ispitanici percipiraju
kulturu (konceptualno odredenje koje pripisuju ovom pojmu), da li je i koliko kultura
vazna u svakodnevnom Zivotu ispitanika u tranzicionim drustvenim prilikama, kao i to
da li se 1 u kojoj meri ona prepoznaje kao znacajna za individualni i druStveni razvoj (u
smislu podsticanja ili sputavanja auto/sociopercepcije i gradanskog aktivizma u

ostvarivanju kvalitetnijeg zivota).

Grafikon br. 17: Na $ta prvo pomislite kada razmisljate o kulturi?(%)

civilizacija (zapadna, azijska, africka i sl.)
mediji (tv, radio, Stampa, Internet i dr.)
obrazovanje i vaspitanje
drustvene/kulturne zajednice (tradicije, jezici,..
nacin i stil zivota
slobodno vreme, sport, putovanja, zabava
umetnost (muzika, pozoriste, bioskop, balet,..
istorija, naslede
vrednosti i verovanja (i filozofije i religije)
institucije (muzeji, galerije, Skole, arhive i sl.)
nesto previse elitno, luksuzno, dosadno
ne interesuje me kultura, nije to za mene

nesto drugo, Sta?
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Ispitanicima je postavljeno pitanje: Na Sta prvo pomislite kada razmisljate o
kulturi?, pri ¢emu su zamoljeni da obeleze i rangiraju po vaznosti tri odgovora.
Grafikon br. 17 pokazuje da na nivou ukupnog uzorka pojam kulture ispitanici najcesce
dovode u vezu sa konceptom ,obrazovanja i vaspitanja” (39,4%), a zatim sa
,2umetnoscéu i razli¢itim kreativnim aktivnostima,, (muzika, pozoriste, film, balet,
opera, arhitektura, slikarstvo, knjizevnost, poezija, dramsko stvaralastvo) — 36,6%.
Takode, prva pomisao na kulturu kod ispitanika u velikoj meri je vezana za ,,druStvene
i kulturne zajednice”, odnosno za tradicije, jezike i obicCaje, Sto je obelezilo vise od
tre¢ine ukupnog broja ispitanika (35,1%). Slede: ,,mediji (TV, radio, Stampa, Internet)”,
,hacin i stil zivota”, ,.istorija i naslede”, ,,institucije (muzeji, umetnicke galerije, skole,
arhive i dr.)”, ,,vrednosti 1 verovanja (ukljucujuéi filozofije 1 religije)”, ,.civilizacije
(zapadna, azijska, africka i dr.)”, ,,slobodno vreme, sport, putovanja, zabava”. Ono S§to
svakako treba ozbiljno da zabrinjava jeste podatak da se svaki deseti ispitanik (9,9%)
izjasnio da ga ,kultura ne interesuje i da to nije za njega”, a da je 8,3% ispitanika
kulturu odredilo kao ,,ne$to previse elitno, luksuzno, dosadno”. Ove podatke moguce
je tumaciti kao svesno konstruisanu, licno i1 druStveno iniciranu distancu skoro petine
ispitanika u odnosu na sve ono $to je u vezi sa kulturom. Medu dodatnim odgovorima
ispitanika (2,3%) preovladuju razliciti aspekti socijalno i kulturno pozeljnog ponasanja
(tolerantnost prema drugacijima, poStovanje starijih, briznost u odnosu sa decom, dobar

odnos sa koms§ijama, ouvanje okoline, lepi maniri, ugladenost, ljubaznost i dr.).

Tabela br. 15: Na $ta prvo pomislite kada razmisljate o kulturi?

I izbor II izbor III izbor
civilizacija (zapadna, azijska, africka i sl.) 69 (8,6%) 12 (1,5%) 14 (1,8%)
mediji (TV, radio, Stampa, Intrenet i dr.) 60 (7,5%) 73 (9,1%) 52 (6,5%)
obrazovanje i vaspitanje 106 (13,3%) 72 (9,0%) 44 (5,5%)
drustvene i kulturne zajednice (tradicije, jezici, obicaji) 73 (9,1%) 56 (7,0%) 54 (6,8%)
nadin i stil Zivota 32 (4,0%) 55 (6,9%) 61 (7,6%)
slobodno vreme, sport, putovanja, zabava 13 (1,6%) 36 (4,5%) 55 (6,9%)
arhitektura, sikarstvo, knjizevnost, poesija,drama) | 50 (4%) | 1909%) | 7403%)
istorija, naslede 57 (7,1%) 44 (5,5%) 39 (4,9%)
vrednosti i verovanja (ukljucujuéi i filozofije i religije) 19 (2,4%) 34 (4,3%) 42 (5,3%)
institucije (muzeji, arhive, umetnicke galerije, $kole i sl.) 20 (2,5%) 42 (5,3%) 42 (5,3%)
nesto previse elitno, luksuzno, dosadno 3 (0,4%) 10 (1,3%) 24 (3,0%)
ne interesuje me kultura, nije to za mene 9 (1,1%) 4 (0,5%) 12 (1,5%)
nesto drugo, Sta? 2 (0,3%) / 1 (0,1%)
UKUPNO: 522 (65,3%) | 517 (64,6%) | 514 (64,3%)
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Tri najcescéa izbora/odgovora ispitanika na nivou ukupnog uzorka koji se odnose
na njihovo percipiranje kulture moguce je posmatrati u tabeli br. 15. U okviru prvog
izbora ispitanici su najceS¢e kulturu konceptualno povezivali sa ,,obrazovanjem i
vaspitanjem” (13,3%). ,,Umetnost” je bila naj¢eSca asocijacija na kulturu u okviru
drugog (9,9%) 1 tre¢eg izbora (9,3%), mada se moze primetiti i izrazito povezivanje
kulture sa ,,medijima” (9,1%), narocito u okviru drugog izbora ispitanika.

Grafikon br. 18 pruza uvid u razlicite rezidencijalne kontekste kulture. Gradski
ispitanici kulturu najceS¢e percipiraju kao ,,obrazovanje i vaspitanje” — 25%, zatim
kroz koncept razlicitih ,,civilizacija (zapadna, azijska, africka i dr.)” — 15,2% i kroz
raznolikosti ,,drustvenih i1 kulturnih zajednica (tradicije, jezici, obicaji)” — 14,4%.
Prigradski ispitanici primarno povezuju kulturu sa ,druStvenim 1 kulturnim
zajednicama” (16,2%), sa ,,obrazovanjem i vaspitanjem” (14,7%) 1 sa ,,medijima,,
(14%). Prva pomisao na kulturu seoskih ispitanika odnosi se na ,,obrazovanje i
vaspitanje” (16,4%), potom na ,,istoriju i naslede” (13,9%), ¢ime se u izvesnoj meri
potvrduje visok stepen njihove tradicionalne utemeljenosti, a zatim i na razliCite vrste
,umetnosti” (12,3%). Medu ispitanicima koji su se izjasnili da ih kultura ne interesuje i
da nije to za njih znac¢ajno preovladavaju ispitanici iz seoskih i prigradskih naselja, dok
su jedino seoski ispitanici povezivali kulturu sa nefim previse elitnim, luksuznim i

dosadnim.

Grafikon br. 18: Na $ta prvo pomislite kada razmisljate o kulturi?/Mesto stanovanja
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U pogledu percipiranja kulture (narocito u prva tri konceptualna odredenja ovog
pojma) postoje velike slicnosti izmedu ispitanika Grada Nisa i ispitanika 27 zemalja
Evropske unije (Special Eurobarometer 278, 2007: 5). Evropljani kulturu najcesce
dovode u vezu sa kreativnim aktivnostima, sa umetni¢kim stvaralaStvom (39%), a zatim
sa tradicijom, jezicima, obiajima, odnosno sa druStvenim i kulturnim zajednicama
(24%). Takode, evropska ideja kulture definisana je u velikoj meri i individualnim
iskustvom — petina Evropljana kulturu dovodi u vezu sa obrazovanjem i vaspitanjem
(20%), kao 1 sa na¢inom 1 stilom Zivota, manirima i sl. (18%). Velike razlike primecene
su u pogledu negativnih reakcija na kulturu: njena percepcija kao neceg previse elitnog,
luksuznog, dosadnog medu evropskim stanovnicima je izuzetno retka (1%), u
poredenju sa ispitanicima Grada Nisa (8,3%) ¢ak osam puta reda. Osim toga, samo 2%
Evropljana izjasnili su se kao nezainteresovani za kulturu, smatrajuci da kultura nije za
njih, dok je procenat tako opredeljenih naSih ispitanika pet puta veci (9,9%), Sto
svakako nisu ohrabrujuéi rezultati.

Procena vaznosti kulture za ispitanike utvrdivana je sledeéim pitanjem
ponudenim u Upitniku: Koliko je za Vas licno kultura vazna?. Rezultati ukazuju da je
kultura vazna za 60% ispitanika (veoma vazna — 30,1%; prilicno vazna 29,6%), bez
velike vaznosti je za svakog petog ispitanika (20,4%), dok 16,4% njih kulturu uopste ne
dozivljava kao vaznu. Mali procenat ispitanika (2,3%) na nivou ukupnog uzorka
izjasnio se da ne zna da li je 1 koliko kultura vaZzna za njega, iskazujuc¢i neku vrstu

indiferentnosti 1 nezainteresovanosti za pitanja i probleme koji se odnose na kulturu.

Grafikon br. 19: Koliko je za Vas li¢no kultura vaina?
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Nalazi istrazivanja ukazuju na rezidencijalnu determinisanost vaznosti kulture
za ispitanike (korelacija srednjeg stepena C=0,425), §to je moguce uociti na osnovu
prikazanih podataka u tabeli br. 16. Velika vaznost kulture tri puta je veca kod gradskih
ispitanika (45,7%), koji Zive u kulturno podsticajnijoj sredini, nego kod ispitanika iz
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ostalih naselja (15,1%) — prigradskih (18,6%) i seoskih naselja (11,2%). 1 obrnuto,
potpuna nevaznost kulture nesSto vise od pet puta je veca kod seoskih (28,7%) i
prigradskih ispitanika (27,5%), u poredenju sa ispitanicima koji Zive u gradu (5,3%).
Ovi podaci se moraju posmatrati u korelaciji sa ostalim socio-demografskim ¢iniocima

za koje je izvesno pretpostaviti veliku uticajnost na percepciju li¢ne vaznosti kulture.

Tabela br. 16: Koliko je za Vas licno kultura vaZna?/Mesto stanovanja

Vaznost kulture/Mesto GRAD 151) ASSTI:]AIE]i Prigrad Selo
stanovanja broj | % | broj | % | broj| % | broj | %

Veoma vazna 182 | 45,7 59 151 | 38 | 18,6 21 | 11,2
Prili¢no vazna 144 | 36,2 93 23,7 | 49 24 44 | 234
Ne mnogo vazna 47 11,8 116 | 29,6 | 53 26 63 | 33,5
Uopste nije vazna 21 53 110 281 | 56 | 27,5 54 | 28,7
Ne znam 4 1 14 3.5 8 39 6 3,2

UKUPNO: 398 | 100 392 | 100 | 204 | 100 @ 188 | 100

(#=167,68; df=6; p=0.000<0,01; C=0,422)

Procena vaznosti kulture za ispitanike nije statisticki znacajno zavisila od
njihovog pola, dok se starost u tom pogledu pokazala znaCajnom determinantom

(C=0,287).

Grafikon br. 20: Koliko je za Vas licno kultura vazna?/Starost
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Grafikon br. 20 ilustuje utvrdene nalaze o tome da se kultura pokazuje veoma
vaznom naroCito za ispitanike starosti od 25. do 39. godine Zivota. Ovo je utoliko
razumljivije ukoliko se uzme u obzir Cinjenica da je to doba u kojem se javlja povecana

zelja 1 mogucénost za zadovoljavanje raznovrsnih kulturnih potreba, Zivotni period kada
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se dozivljava najveca raznolikost kulturnih praksi i socijalnih kontakata. Takode,
prili¢na vaznost kulture raste u periodu izmedu 15. i 54. godine Zivota, dok se nakon
toga generalno belezi smanjenje vaznosti kulture za ispitanike na nivou ukupnog
uzorka. Kod najstarijih ispitanika (preko 55 godina) zabeleZzen je najveéi procenat
potpune nevaznosti kulture, $to svakako korelira sa smanjenim moguénostima
(fizickim, zdravstvenim, finansijskim, rezidencijalnim 1 dr.) za ceScu kulturnu
participaciju.

Proverom Hi-kvadrat testa i koeficijenta kontigencije utvrdeno je, takode, da
vaznost kulture korelira sa obrazovanjem (C=0,524), zanimanjem (C=0,553) i ocenom
materijalnog statusa (C=0,524) ispitanika na nivou povezanosti srednjeg intenziteta: sa
povecanjem stepena obrazovanja i zadovoljstva svojim materijalnim statusom raste i
znacajnost kulture. Najvaznija je za ispitanike sa visokom 1 viSom Skolom (65,8%),
ucenike/studente i stru¢njake/inZenjere, kao i za one ispitanike koji svoj materijalni
status ocenjuju kao ,relativno dobar” i ,,veoma dobar”. Kultura uopste nije vazna
najcesce za ispitanike bez Skole, sa nepotpunom ili potpunom osnovnom Skolom, za
izdrzavana lica (penzionere, domacice, nezaposlena lica i dr.) 1 radnike, kao i za one
koji su svoj materijalni polozaj ocenili kao ,,veoma 10§ i ,,nepodnosljiv”’. Korelacija
znacajnosti kulture sa stepenom religioznosti (C=0,234) je na nivou slabe/niske
povezanosti — medu ispitanicima kojima je kultura veoma vazna preovladavaju oni koji
su se deklarisali kao religiozni, ali koji ne prihvataju sve §to njihova vera uci (takozvani
,Kriti€ki vernici”). Nekritickim vernicima, onima koji su religiozni i prihvataju sve §to
njihova vera uci, kultura se pokazuje kao ne mnogo, ili ne uopste bitna, Sto postaje
jasnije ukoliko imamo u vidu da je najvec¢i deo ovako religijski opredeljenih ispitanika
na nivou ukupnog uzorka u okviru seoske populacije (videti tabelu br. 7P u Prilogu).

Kompariraju¢i dobijene nalaze o vaznosti kulture nasih ispitanika sa nalazima
istrazivanja gradana Evropske unije (Special Eurobarometer 278, 2007: 9), mozZe se
zakljuciti sledece: kultura zauzima znacajnu ulogu u zivotima preko tri Cetvrtine (77%)
Evropljana (31% - veoma vazna, 46% - prili¢no vazna), §to je vise u poredenju sa 60%
tako izjasnjenih ispitanika Grada Nisa (30,1 — veoma vazna, 29,6% — prilicno vazna).
Bez obzira na to kakvo odredenje pridaju kulturi, ona nije vazna za 22% Evropljana, za
razliku od 36,8% tako opredeljenih nasSih ispitanika. Najznacajnija razlika primecena je
u pogledu potpune nevaznosti kulture, koja je viSe od pet puta prisutnija kod naSih

ispitanika (16,4%) u poredenju sa samo 5% tako izjasnjenih evropskih gradana.
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Osim vaznosti kulture za same ispitanike, u okviru njihovog svakodnevnog
zivota, istrazivacko interesovanje je bilo usmereno i na percepciju drustvenog znacaja
kulture, Sto smo pokusali da saznamo pitanjem: Moze li kultura, po Vasem misljenju, da

unapredi drustveni razvoj Srbije?.

Grafikon br. 21: MozZe li kultura, po Vasem misljenju, da unapredi drustveni razvoj
Srbije?

NE ZNAM
36.6 %

Tabela br. 17: MoZe li kultura, po VaSem misljenju, da unapredi drustveni razvoj
Srbije?/Mesto stanovanja

s drudtveni TALA -
Kulrt;zrvaog E&L‘ZIZ"’“‘ GRAD Q:SEL A Prigrad Selo
stanovanja broj % broj % | broj % broj %
Da 249 | 63,8 115 29,7 | 71 | 355 44 | 235
Ne 44 11,3 85 22 38 19 47 | 25,1
Ne znam 97 | 249 187 | 483 | 91 | 455 96 | 51,3
UKUPNO: 390 100 | 387 | 100 | 200 | 100 @ 187 | 100

(' =53,70; df=2; p=0.000<0,01; C=0,313)

Skoro polovina ispitanika (46,8%) svesna je druStvene vaznosti kulture,
smatrajuéi je znaCajnim potencijalom razvoja naSeg tranzicionog drustva. Ovakav stav
dva puta ¢eS¢e zauzimaju ljudi koji zive u gradu nego u ostalim naseljima/prigradu i
selu (tabela br. 17), starosti od 25 do 54 godine, sa visokom Skolskom spremom
(ucenici/studenti, strucnjaci/inzenjeri), relativno dobrog materijalnog statusa, koji se
izjasnjavaju kao vernici. Iznenaduje podatak da cak svaki Sesti ispitanik (16,6%)
kulturu ne dozivljava kao faktor koji moze doprineti i unaprediti druStveni razvoj
Srbije. Medu njima su najzastupljeniji ispitanici iz seoskih naselja, sa ¢etvorogodiSnjom
srednjom Skolom (radnici 1 izdrZzavana lica), relativno loSeg materijalnog statusa, koji se
deklariSu kao nereligiozni, ali koji nemaju niSta protiv religije. Osim toga, svaki treci

ispitanik (36,6%) nije znao da proceni druStvenu vaznost kulture. Ovi podaci mogu se
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smatrati posledicom, ali i uzrokom aktuelne marginalizacije 1 zapostavljanja kulture u

nasem sadasnjem druStvu, u kome su nagomilani ekonomski, politicki i socijalni

problemi doprineli nedovoljnom prepoznavanju kulture kao pokretacke druStvene

razvojne snage.

Ispitanici su zamoljeni da obrazloze svoj stav, pa smo dobijene odgovore

klasifikovali u nekoliko karakteristi¢nih grupa. Oni koji su izneli misljenje da kultura

moze da unapredi druStveni razvoj Srbije svoj stav su najceS¢e zasnovali na slede¢im

uverenjima:

a)

b)

d)

e)

Kultura je temelj drustva i vazna karika u njegovom razvoju i napretku (bez
razvoja kulture nema napretka ni u jednoj sferi drustvenog zivota);

Veéi stepen kulture/kultivisanosti uslovljava promenu svesti i ponaSanja koji
doprinose  kvalitetnijem nacinu Zivota ljudi (razvijanje tolerancije,
duhovne/mentalne Sirine, kritickog misljenja, samosvesnosti, naprednijih
shvatanja i inovacija, moralnih principa, odgovornijeg odnosa prema radu,
poverenja, posStenja i dr.);

Opismenjavanje, obrazovni 1 vaspitni sistem 1 nauka mogu pripremiti 1
omoguciti modernizaciju drustva (utemeljiti demokratsku politicku kulturu i
umanjiti mogucénosti i efekte ideoloskih, medijskih 1 drugih manipulacija);
Predstavljanje sopstvenog kulturnog stvaralaStva omoguci¢e nam afirmaciju u
svetu, dok ¢e upoznavanje sa kulturnim vrednostima i stvarala§tvom drugih
zemalja omoguciti razvoj tolerancije i medukulturne saradnje;

Kultura doprinosi ekonomskom razvoju — kulturnim manifestacijama i
institucijama moguce je privuci strane turiste i investicije;

Kulturno naslede nas podseca ko smo i kuda bi trebalo da idemo (tradicija 1
istorija su orijentir u razvoju; povratak tradicionalnim vrednostima koje je

Srbija u tranziciji/postsocijalisti¢koj transformaciji druStva izgubila);

Misljenje da kultura ne moZe da unapredi drusStveni razvoj Srbije ispitanici su najceSce

obrazlagali slede¢im stavovima:

a)

Drustveni razvoj primarno zavisi od ekonomske i politicke stabilnosti, od
privrede i rada, od materijalne osnovice drustva i zaposlenosti ljudi — tek onda
se moze i treba razmisljati 1 o kulturi; Kultura ne moze da pomogne drustvenom

razvoju u ovom vremenu siromastva, nema kulture i razvoja kad nema novca;
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b) Drzava (politicka elita) zapostavlja kulturu — nedovoljno je budzetski finansira i
podsti¢e njen razvoj, pa ona nije kvalitetna i uticajna;

¢) Kulturom je obuhvacen samo jedan mali broj pripadnika druStvene zajednice,
ona je privilegija drustvene manjine, najviSe onih koji su najobrazovaniji;

d) Kaultura se ne razvija podjednako u gradu i u selu, podsticuéi time velike socio-
-prostorne nejednakosti i razlike; Ona je privilegija grada i njegovih stanovnika,
viSe se ulaZze u kulturu u gradu, nego u poljoprivredu u selu (,,Knjige i penkala
se ne jedu!” [sic] — izdvojeno misljenje jednog od seoskih ispitanika).

Navedeni istrazivacki nalazi ukazuju na kulturno-kognitivnu dezorijentaciju velikog
broja ispitanika (nedostatak svesti o znacaju kulture, zbrkanost razvojnih ciljeva i
sredstava, odsustvo delotvornih razvojnih normi i vrednosti). Ovo je narocito primetno
kod ispitanika koji nisu znali da procene druStvenu vaznost kulture i kod onih koji ne

uvidaju uticajnost kulture na moguénosti i pravce drustvenog razvoja.

Grafikon br. 22: Ko bi, po VaSem misljenju, trebalo da bude zaduZen/odgovoran za
razvoj i oCuvanje srpske kulture?

Vlada RS

Ministarstvo kulture RS
regionalne i lokalne vlasti
fondacijei NVO

31.9%

svaki stanovnika naSe zemlje

institucije kulture

neko drugi

Najveci broj ispitanika smatra da je svaki stanovnik naSe zemlje odgovoran za
razvoj 1 ocuvanje srpske kulture (31,9%). Medu ovako opredeljenim ispitanicima
preovladavaju oni iz gradskih naselja, najmladi (15-24) i ispitanici u ranim srednjim
godinama (25-39), sa visokom struénom spremom, ispitanici veoma dobrog
materijalnog statusa, privatni preduzetnici/vlasnici, studenti/ucenici 1
struénjaci/inZenjeri. Izvesno je pretpostaviti svesnost ovih ispitanika o znacaju
individualne kulturne akcije usmerene ka vecoj kulturnoj participaciji i samoafirmaciji,
ka kreativnom ocuvanju i promociji tradicionalnih vrednosti, afirmaciji savremenog

kulturnog stvaralastva, ka kritickom ostvarivanju i ocuvanju naseg kulturnog identiteta.
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Nakon individualnog nivoa odgovornosti, ispitanici smatraju da Vlada Republike Srbije
(23,9%) 1 Ministarstvo kulture (14,4%) treba da budu zaduZeni i odgovorni za razvoj
nase kulture (grafikon br. 22). Razume se, razvoj i ofuvanje kulture ne mogu biti
prepusteni isklju¢ivo inicijativi pojedinaca, ve¢ moraju biti podrzani i1 realizovani od
strane javnih vlasti (pod vaznom pretpostavkom da intervencija drzave u oblasti kulture
ne sme da ugrozi stvaralacke slobode, aktivnu i demokratsku kulturnu participaciju
gradana). Takode, skoro svaki deseti ispitanik (9,1%) institucijama kulture pripisuje
najvecu odgovornost za razvoj 1 o€uvanje srpske kulture, dok se predstavnici civilnog
drustva — fondacije i nevladine organizacije — ne prepoznaju kao posebno znacajni i
odgovorni u tom pogledu (3,4%). Veliki broj ispitanika (8,1%) je u okviru ponudenog
izbora ,,neko drugi” naglasio znacaj porodice za razvoj i ocuvanje srpske kulture. Time
se, opet, referiSe na uticajnost kulturnog kapitala, kulturnih navika i vrednosnih
orijentacija porodice u osposobljavanju pojedinaca za visi nivo kulturne participacije i
kriticku valorizaciju drustvene i kulturne stvarnosti (kao krucijalnih segmenata razvoja i

ocuvanje srpske kulture).

Tabela br. 18: Ko bi, po VaSem misljenju, trebalo da bude zaduZen/odgovoran za
razvoj i o¢uvanje srpske kulture?/Mesto stanovanja

ZaduzZenost i odgovornost/Mesto GRAD 151) :STSIE]?& Prigrad Selo
stanovanja broj % |broj| % |broj| % broj | %
Vlada RS 80 20 111 | 29 58 [ 293 53 | 28,5
Ministarstvo kulture RS 56 14 59 | 154 | 27 | 13,6 32 | 17,2
Regionalne i1 lokalne vlasti 20 5 38 9,9 17 | 8,6 21 | 11,3
Fondacije i NVO 10 2,5 17 | 44 10 | 5,1 7 3.8
Svaki stanovnik nase zemlje = 179 | 44,6 76 | 198 || 43 | 21,7 33 | 17,7
Institucije kulture 30 75 44 | 11,5 25 | 12,6 19 | 10,2
Neko drugi 26 6,5 39 1102 | 18 | 9,1 21 | 11,3
UKUPNO: 401 | 100 384 | 100 | 198 | 100 186 | 100

(£'=63,16; df=12; p=0.000<0,01; C=0,273)

Tabela br. 18 pokazuje uticajnost mesta stanovanja na opredeljivanje ispitanika
u vezi sa ovim pitanjem. Procenu zaduzenosti/odgovornosti svakog stanovnika naSe
zemlje za razvoj 1 oCuvanje srpske kulture dva puta vise su iskazali gradski ispitanici
(44,6%) u odnosu na ispitanike ostalih naselja (prigrad — 21,7%; selo — 17, 7%). Ove

rezultate potrebno je sagledavati u sklopu ovde utvrdene preovladujuce kolektivisticke
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orijentacije seoskih i prigradskih ispitanika. Pomenuto demonstriraju i nalazi o dva puta
ceS¢e iskazanoj sklonosti ispitanika iz seoskih 1 prigradskih naselja (9,9%) da
odgovornost za razvoj srpske kulture pripisuju regionalnim i lokalnim vlastima, negoli

Sto je to primeceno kod gradskih ispitanika (5%).
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KULTURNA
PARTICIPACIJA:
OBLICI, UCESTALOST
I OGRANICENJA
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4. Participacija u kulturnom/drustvenom zZivotu
zajednice

Proces modernizacije druStva Srbije 1 njegove integracijske perspektive
pretpostavljaju, pored ostalog, aktivho uceS¢e gradana u druStveno-politic¢kim i
kulturnim praksama. Radi se, zapravo, o primarnoj pretpostavci samoafirmativnog
pokusaja kontrole individualnog i drustvenog Zivota, kritickog, svesnog i usmerenog
doprinosa gradana ocuvanju i/ili promeni aktuelnih druStvenih i kulturnih okolnosti,
nasuprot pasivnhom prepustanju postoje¢em. U nastojanju da utvrdimo da li i u kojoj
meri nasi ispitanici participiraju u kulturnom i drustvenom Zzivotu zajednice, postavili

smo nekoliko pitanja u Upitniku.

Grafikon 23: Jeste li ¢lan bilo koje od sledecih organizacija? (Ako jeste, naglasite da li
ste aktivni ili ne)

crkvene/religijske organizacije

sportske ili organizacije za rekreaciju

umetnicke i obrazovne organizacije

radnicki sindikati

organizacije za zastitu okoline

profesionalne (lekarske, advokatske, ..

politicke stranke/partije

humanitarne organizacije

neke druge

BEAKTIVAN CLAN ENEAKTIVAN CLAN ENISAM CLAN

Nalazi istrazivanja generalno ukazuju na vrlo nizak stepen uceS¢a nasih
ispitanika u druStvenim i kulturnim organizacijama koje su im dostupne u lokalnim

sredinama u kojima zive i Sire. StaviSe, iz grafikona br. 23 mogudée je uociti da
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ispitanici u znacajno preovladujuéem procentu nisu ¢lanovi ni jedne od ponudenih
organizacija — crkvenih/religijskih, sportskih/rekreacionih, umetnic¢kih i obrazovnih,
radni¢kih sindikata, organizacija za zaStitu okoline, profesionalnih (lekarskih,
advokatskih, poljoprivrednih, pcelarskih i dr.), politickih stranaka/partija i humanitarnih
organizacija. Pokazalo se da su ispitanici najaktivniji kao c¢lanovi politickih
partija/stranaka (34,9%), zatim sportskih, odnosno organizacija za rekreaciju (25,3%) 1
humanitarnih organizacija (25,3%), dok je medu ispitanicima najmanje aktivnih
clanova u crkvenim/religijskim organizacijama (11%). Sportske 1 rekreativne
organizacije (14,2%), kao i radnicki sindikati (10,1%) izdvajaju se po najvecem
procentu neaktivnog ¢lanstva nasih ispitanika. Vise od dve tre¢ine ispitanika (72,1%)
izjasnilo se da nije ¢lan ni jedne umetni¢ke (muzicke, likovne, knjizevne...) i
obrazovne organizacije, dok svega jedna petina (20,2%) aktivno u€estvuje u radu neke
od pomenutih organizacija. Medu aktivnim c¢lanovima umetnickih 1 obrazovnih
organizacija najviSe je najobrazovanijih ispitanika (sa viSom i visokom stru¢nom
spremom), rukovodilaca, stru¢njaka/inZzenjera 1 ucenika/studenata, a najmanje
poljoprivrednika 1 izdrzavanih lica.

Mesto stanovanja ispitanika u vecini sluc¢ajeva nije bilo znacajna determinanta
ucesca ispitanika u nekoj od ponudenih drustvenih i kulturnih organizacija. Primecéeno
je, ipak, da su seoski ispitanici, naro€ito oni stariji od 55 godina, ceS¢e aktivni ¢lanovi
crkvenih ili nekih drugih religijskih organizacija od gradskih 1 prigradskih ispitanika,
dok umetnicke 1 obrazovne organizacije viSe okupljaju c¢lanstvo iz grada nego iz
prigrada i sela. Koeficijent kontigencije ukazuje na slabu, ali ipak statisticki znacajnu,
povezanost mesta stanovanja, pola i starosti sa ¢lanstvom u sportskim i organizacijama
za rekreaciju, kao i u politickim partijama i strankama. Mladi muskarci i oni u u ranim
srednjim godinama skloniji su aktivnom bavljenju sportskim 1 rekreativnim
aktivnostima, dok su muskarci u poznim srednjim godinama politicki angazovaniji od
zena, naroCito u seoskim podru¢jima (videti tabelu br. 8P u Prilogu). Pomenute
rezultate treba dovesti u vezu sa €injenicom da su Zivotni stilovi Zena u selu pretezno
tradicionalisticki, a vrednosne orijentacije patrijarhalne, da je njihova uloga u porodici i
domacinstvu primarna osnova njihovog identiteta, a da je pristup obrazovanju, trzistu
rada, kulturnim 1 drugim institucijama 1 organizacijama oteZan. Tradicionalna kultura,

koja je preovladujuéa u seoskim naseljima, visoko vrednuje ulogu Zzene-majke-
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domacdice, $to u velikoj meri odreduje njihove psihosocijalne karakteristike, stavove i

vrednosti, kao i ogranic¢enost njihovih drustvenih uloga, moguénosti i perspektiva.

Grafikon br. 24: Da li mimo profesije kojom se bavite pomaZete svojim uceSéem u
organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i sadrZaja u mestu Vaseg
stanovanja?

mDa
B PokusSavam, ali nailazim na teskoce

Zeleo/la bih, ali ne znam kako da se uklju¢im
m Ne

Sledecée pitanje imalo je za cilj da utvrdi da li 1 u kojoj meri ispitanici daju
aktivou podrsku (intelektualnu/stvaralacku, materijalnu, organizacionu, finansijsku i
dr.) kulturnom Zivotu u mestu u kome zive. Rezultati ukazuju da ¢ak nadpolovi¢na
vecina ispitanika (51,2%) ne pomaze ni na koji nafin u organizovanju, izvodenju i/ili
promociji kulturnih programa i sadrzaja u mestu svog stanovanja. U tome manje ili vise
aktivno ucestvuje Cetvrtina ispitanika (24,7%) 1 to najcesce kroz:

» rukovodenje ili volontersko ucesée u radu: kulturno-umetnickih drustava

(folklor, drustvo knjizevnika, slikarske izlozbe/kolonije, muzicke priredbe,
amaterske glumacke predstave, horsko pevanje i dr.), sportskih klubova i
drustava, humanitarnih organizacija (podrSka humanitarnim akcijama za
pomo¢ deci bez roditeljskog staranja, osobama sa posebnim potrebama, za
zaStitu Zivotinja 1 sl.), ekoloskih udruZenja (akcije uredivanja prirodne
sredine, podsticanje razvoja ekoloske svesti stanovnika svog naselja i sl.);

» logisticku podrsku (iznoSenje predloga, davanje ideja o nacinima
organizovanja i sprovodenja kulturnih i umetnickih programa i akcija,
uspostavljanje kontakata sa uticajnim politickim, privrednim i kulturnim
subjektima, obezbedivanje prostora, finansijskih i drugih sredstava za rad
umetnickih udruZenja i1 odrZavanje kulturnih programa/manifestacija i sl.).

Svaki Sesti ispitanik (16,3%) bi Zeleo, ali ne zna kako da se ukljuci i pruzi aktivnu
podrsku kulturnom Zivotu u svom mestu, dok 7,8% ispitanika pokusava, ali nailazi na

izvesne teSkoce. Medu njima su kao najznacajnije navedene:
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» objektivne teskoce — nedostatak znacajnije podrske Sire zajednice (lokalnih
politi¢ara, rukovodioca preduzeca i firmi, nezainteresovanost stanovniStva za
pruzanje podrske kulturnim inicijativama i umetnickim programima i sl.);

» subjektivne teskoce — nedostatak novca i vremena, oteZana mobilnost usled

starosti 1/ili bolesti.

Tabela br. 19: Da li mimo profesije kojom se bavite pomaZete svojim uceséem u
organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i sadriaja u mestu Vaseg
stanovanja?/Mesto stanovanja

UceSée u organizaciji, OSTALA q
izvodenju i promociji kulturnih . NASELJA Prigrad Selo
rograma i sadrzaja/Mesto . . . .
pros stanovanj ; broj % broj 9o broj | % broj %
Da 104 | 26,1 90 234 | 44 2 46 | 24,7
Poku$avam, ali nailazim na 30 7.5 31 6,9 12 6 19 7.8

teSkoce

gele"”a bih, aline znamkako g3 | 508 45 | 157 [ 30 | 15 | 15 |163
a se ukljuc¢im

Ne 182 | 45,6 220 | 54,1 | 114 | 57 106 | 51,2

UKUPNO: 399 | 100 386 | 100 | 200 | 100 186 | 100

(=21,03; df=6; p=0.002<0,01; C=0,162)

Medu ispitanicima koji ni na koji nadin ne pomazu svojim uces¢em u
organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i sadrZaja u mestu svog
stanovanja viSe je stanovnika prigrada (57%) i sela (51,2%), nego grada (45,6%). Tome
svakako doprinese i osnovni socio-kulturni korelati: nivo obrazovanja, materijalni
status, sadrzajnost kulturnog zivota u naseljima i dr. Osim znacajnije ostvarene
participacije u kulturnom Zzivotu, tabela br. 19 pokazuje da gradski ispitanici iskazuju i
viSe Zelje (ali i neznanja) da se ukljuce u razli¢ite kulturne aktivnosti i pruze podrsku

kulturnom zivotu svoje zajednice.

Grafikon br. 25: Da li mimo profesije kojom se bavite pomaZete svojim uceséem u
organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i sadrZaja u mestu VaSeg
stanovanja?/Pol ispitanika

HDa
Muski pol B Pokusavam, ali nailazim na teskoce
Zeleo/la bih, ali ne znam kako da se

Zenski pol uklju¢im
= Ne
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Muskarci ¢es¢e ucestvuju i aktivniji su u pruzanju podrske kulturnom Zzivotu
svoje zajednice od Zena, ali su ispitanice iskazale viSe Zelje da se ukljuce i pomognu u
organizaciji, izvodenju i promociji kulturnih sadrzaja i programa, iako ne poseduju
informacije na koji nac¢in bi to mogle da ucine (C=0,125).

Ispitanici ranih 1 poznih srednjih godina (izmedu 25 1 39 godina, kao i oni
izmedu 40 i 54 godine) najviSe pomaZzu svojim uceS¢em u organizovanju, izvodenju i/ili
promociji kulturnih programa i sadrzaja u mestu svog stanovanja, dok je najmanji
stepen takvog angazovanja oCekivano zabelezen medu najstarijim ispitanicima (preko
55 godina), koji su pritom izdrzavana lica (penzioneri, domacice, nezaposleni 1 dr.) i/ili
radnici. Participacija u kulturnom/drustvenom Zivotu zajednice direktno je
proporcionalna stepenu Skolske spreme ispitanika i oceni njihovog materijalnog statusa:
najmanje ucesce ili zelju za ucestvovanjem u kulturnom/drustvenom zivotu zajednice
ocekivano je zabelezeno kod ispitanika bez osnovne Skole, sa nepotpunom i potpunom
osnovnom $kolom, kao i trogodi$njom stru¢nom Skolom za manuelna zanimanja koji su
svoj materijalni status ocenili kao nepodnosljiv (videti tabelu br. 9P u Prilogu ovog
rada). Ne treba zaboraviti da su pomenuti ispitanici primarno usmereni ka
obezbedivanju elementarne egzistencije i da kultura u njihovom zivotu nije uopste, ili
nije mnogo vazna, Sto objasnjava dobijene nalaze o njihovom niskom/retkom
kulturnom angazmanu. Najvisi stepen uceS¢e u kulturnom/drustvenom zivotu zajednice
primecen kod ispitanika sa visokom 1 viSom struénom spremom, veoma dobrog
materijalnog statusa, dok su ispitanici sa Cetvorogodisnjom Skolskom spremom
najcesce iskazivali Zelju za uklju¢enjem u kulturni Zivot zajednice, ali bez znanja ili

adekvatnih informacija kako da to postignu.

Grafikon br. 26: Da li mislite da biste uceSéem u drustvenom i politickom Zivotu
(aktivnim clanstvom u politickim partijama, vaspitno-obrazovnim ili umetnickim
udruzenjima, religioznim ili crkvenim organizacijama, ekoloskim, mirovnim ili Zenskim
pokretima i sl.) mogli da poboljsate i kulturnu klimu u mestu u kome Zivite?

NE ZNAM
35.3%
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Pored vrlo slabog wuce$¢a nasih ispitanika u drustvenim 1 kulturnim
organizacijama, pored slabe podrSke kulturnim programma i sadrzajima u mestu svog
stanovanja, odgovori na slede¢e pitanje ukazali su i na znaCajno odsustvo svesti
ispitanika o sopstvenoj ulozi i odgovornosti u upravljanju drustvenim i kulturnim
razvojem. Zabelezeno je da Cak 27% ispitanika smatra da uceS¢em u drustvenom i
politickom Zzivotu (aktivnim ¢lanstvom u politiC¢kim partijama, vaspitno-obrazovnim ili
umetnickim udruzenjima, religioznim ili crkvenim organizacijama, ekoloskim,
mirovnim ili Zenskim pokretima i sl.) nije u mogucnosti da poboljsa i kulturnu klimu u
mestu u kome zivi. lako statisticki znacajnije razlike u odgovorima ispitanika nisu bile
determinisane mestom njihovog stanovanja, primeceno je da su gradski ispitanici
(medu njima najviSe oni veoma dobrog materijalnog statusa, viSeg obrazovnog nivoa —
rukovodioci, privatni preduzetnici i studenti/u€enici) ceS¢e od ispitanika ostalih naselja
davali pozitivne odgovore na ovo pitanje. Time su ovi ispitanici (37,8% ukupnog
uzorka) iskazali vi$i nivo svesti o povezanosti drustvenog/politickog i kulturnog Zivota
zajednice, preciznije reCeno — ¢eS¢e su bili skloni verovanju da bi svojim drustveno-
politickim angazmanom mogli da doprinesu kvalitetnijem kulturnom Zivotu mesta u
kome zive. Nesto vise od tre¢ine ispitanika (35,3%), nezavisno od mesta stanovanja,
nije upuceno u to da li bi, i eventualno na koji na¢in, mogli da u¢es¢em u drustvenom i
politickom Zivotu unaprede kulturni Zivot u mestu svog stanovanja.

Otuda bi se moglo zakljuciti da ovakvi nalazi generalno ukazuju na nizak nivo
drustveno-politicke participacije ispitanika i visok stepen njihove motivacione i
organizacione slabosti. Pomenuto se jasno iskazuje kroz uocenu druStveno-kulturnu
pasivnost u svakodnevici velikog broja ispitanika, povlatenje pred mogucnostima
aktivnog ucestvovanja i oblikovanja sopstvenog zivota i Zivota zajednice, kroz
nedostatak svesti ili volje za preuzimanjem li¢ne odgovornosti u oblikovanju i
usmeravanju druStvenog 1 kulturnog razvoja. Kod gradskih ispitanika srednjih godina,
viSeg obrazovanja 1 boljeg materijalnog statusa primecena je izrazenija potreba da
participiraju u drustvenom 1 kulturnom Zivotu zajednice, kao i u organizovanju i
promociji kulturnih programa i sadrzaja mimo profesije kojom se bave. Ostaje potreba
za iznalaZenjem uspeSnijih mehanizama za adekvatnijim informisanjem gradana,
aktivnijim propagiranjem 1 artikulisanjem napora za ostvarivanjem njihove znacajnije

kulturne participacije.
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5. Aktivnosti u sferi kulturne potro$nje

Metodologija koriS¢ena u Evrobarometar istrazivanju 399 — Cultural access
and participation, sprovedenom 2013. godine u 27 zemalja clanica Evropske unije,
bazirana je na formiranju Indeksa kulturnih praksi (Index of cultural practice) u vezi sa
izraunavanjem nivoa uceS¢a ispitanika u raznolikim kulturnim aktivnostima.
Primenjujuéi ovu metodologiju, mi smo u analizu kulturnih praksi osim razmatranja
kulturne potrosnje, kako je ponudeno u pomenutom istrazivanju, ukljucili 1 kulturnu
proizvodnju 1 u skladu sa tim izracunali odgovarajuc¢e indekse (Indeks kulturne
potrosnje — IKPo 1 Indeks kulturne proizvodnje — IKPr). Time smo utvrdili 1 definisali
nivoe kulturne participacije — uce$¢e u razli¢itim (potroSackim i proizvodackim)
kulturnim aktivnostima ispitanika u rasponu od ,,vrlo visok®, ,,visok“, ,prose¢an* i
»hizak® i korelirali ih sa osnovnim demografskim i socioekonomskim obeleZjima
ispitanika.

Na osnovu nivoa uceS¢a ispitanika u devet izabranih tipova kulturne potrosnje,
formirali smo Indeks kulturne potrosnje - IKPo. Utvrdivano je ucescée ispitanika za
svaki od tipova kulturne potroSnje u periodu poslednjih 12 meseci, a nivoi uces¢a su
odredeni na osnovu odgovora ,,nikada" , ,,1-2 puta®, ,,3—5 puta® i ,,viSe od 5 puta®. Za
svaki od navedenih odgovora dodeljivano je O, 1, 2 ili 3 boda, respektivno. Tako je
ostvareni skor bodova za odredivanje Indeksa kulturne potro$nje bio od 0 do 27. Indeks
kulturne potroSnje je definisan kao: ,,vrlo visok' ukoliko je skor bio u opsegu 21-27,
,Visok'' za skor u opsegu 14-20, ,,proseéan' za skor u opsegu 7-13 i ,,nizak'' za skor
u opsegu 0—-6. Ispitanici koji su dali odgovor ,,ne znam" ili nisu dali nikakakav odgovor
bar kod jednog od 9 navedenih pitanja nisu uzimani u obzir prilikom izracunavanja
Indeksa kulturne potro$nje, te je ukupan broj ispitanika sa utvrdenim IKPo 577,
odnosno 72,13% ukupnog broja anketiranih. U tabeli br. 20 ponudene su distribucije
odgovora ispitanika u vezi sa uc¢eS¢em u kulturnoj potrosnji za poslednjih godinu dana i

ostvareni Indeks kulturne potrosnje.
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Tabela br. 20: Ostvareni IKPo i ucesce ispitanika u kulturnoj potrosnji u toku

poslednjih godinu dana
Tip kulturne

. . . Nikada 1-2 puta 3—5puta ViSe od 5 puta Ukupno

potrosnje
Gledali/slusali
kulturne programe 135 (23,40%) 73 (12,65%) 119 (20,62%) 250 (43,33%) 577 (100%)
na TV/radiju
Procitali knjigu 194 (33,62%) 95 (16,46%) 91 (15,77%) 197 (34,14%) 577 (100%)
Bili u bioskopu 207 (35,88%) 147 (25,48%) 155 (26,86%) 68 (11,79%) 577 (100%)

Posetili istorij.
spomenike,
ukljucujuéi verske
objekte

145 (35,13%)

166 (28,77%)

146 (25,30%)

120 (10,80%)

577 (100%)

Posetili muzeje
ili galerije

304 (52,69%)

152 (26,34%)

79 (13,69%)

42 (7,28%)

577 (100%)

Bili na koncertu bilo
koje vrste muzike

181 (31,37%)

142 (24,61%)

132 (22,88%)

122 (21,14%)

577 (100%)

Posetili neku od
javnih biblioteka

361 (62,56%)

78 (13,52%)

64 (11,09%)

74 (12,82%)

577 (100%)

Bili u pozoristu

247 (42,81%)

134 (23,22%)

115 (19,93%)

81 (14,04%)

577 (100%)

Gledali balet ili

operu 464 (80,42%) 77 (13,34%) 27 (4,68%) 9 (1,56%) 577 (100%)
IKPo Nizak Prosecan Visok Vrlo visok Ukupno
174 (30,16%) 239 (41,42%) 130 (22,53%) 34 (5,89%) 577 (100%)

Analiza rezultata ispitanika koji su dali odgovore o uceS¢u u svim u tipovima
kulturne potrosnje pri odredivanju IKPo evidentno ukazuje da su nejrede gledali operu
ili balet (¢ak 80,42% nikada), a najceSce su gledali/slusali kulturne programe na
TV/radiju (nikada ih nije gledalo svega 23,40%). Izuzetno je slaba 1 poseta javnim
bibliotekama u koje nikada u poslednjih 12 meseci nije otislo 62,56% ispitanika, kao 1
muzeja 1 galerija u koje nije otislo 52,69% ispitanika.

Indeks kulturne potro$nje pokazuje izuzetnu nehomogenost (y'=154,04, df=3,
p<0,001). Najve¢i broj ispitanika ima prose¢an IKPo (njih 239, tj. 41,42%),
zabrinjavaju¢e visok broj ispitanika ima nizak IKPo (174, 30,16%), nasuprot 130
(22,53%) sa visokim i svega 34 (5,89%) ispitanika sa vrlo visokim IKPo.

Znacajno je bilo utvrditi da li i u kojoj meri osnovna demografska i
socioekonomska obelezja ispitanog uzorka uti€u na utvrdeni Indeks kulturne potro$nje

ispitanika. Dobijeni rezultati korelacija predstavljeni su u tabeli broj 21.
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Tabela br. 21: IKPo u odnosu na nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

IKPo Nizak Prosecan Visok Vrlo visok Ukupno
Pol
Zenski 81 (25,16%) 144 (44,72%) 75 (23,29%) 22 (6,83%) 322 (100%)
Muski 93 (36,47%) 95 (37,25%) 55 (21,57%) 12 (4,71%) 255 (100%)
7'=9,24, df=3, p<0,05; C=0,13
Starost (godine)
15-24 16 (15,24%) 45 (42,86%) 38 (36,19%) 6 (5,71%) 105 (100%)
25-39 30 (20,83%) 63 (43,75%) 37 (25,69%) 14 (9,72%) 144 (100%)
40-54 71 (34,80%) 86 (42,16%) 38 (18,63%) 9 (4,41%) 204 (100%)
55+ 57 (45,97 %) 45 (36,29%) 17 (13,71%) 5 (4,03%) 124 (100%)

F=44,77, df=9, p<0,001; C=0,27

Mesto stanovanja

Grad 45 (15,46%)

122 (41,92%)

97 (33,33%)

27 (9,28%)

291 (100%)

Ostala naselja 129 (45,43%) 117 (41,03%) 33 (11,26%) 7 (2,29%) 286 (100%)

Prigrad 67 (42,41%) 63 (39,87%) 22 (13,92%) 6 (3,80%) 158 (100%)
Selo 62 (48,44%) 54 (42,19%) 11 (8,59%) 1 (0,78%) 128 (100%)

¥/=86,82, df=6, p<0,001; C=0,36

Skolska sprema

Visa ili visoka skola 27 (12,68%) 87 (40,85%) 73 (34,27%) 26 (12,21%) 213 (100%)

Srednja ili 3god str. skola 86 (32,09%) 123 (45,90%) 52 (19,40%) 7 (2,61%) 268 (100%)

Bez skole ili osnovna §k. 60 (63,16 %) 29 (30,53%) 5 (5,26%) 1 (1,05%) 95 (100%)

¥/=110,24, df=6, p<0,001; C=0,40

Zanimanje

Poljoprivrednik 35 (62,50%) 19 (33,93%) 2 (3,57%) 0 (0,00%) 56 (100%)

Radnik 46 (42,99 %) 47 (43,93%) 11 (10,28%) 3 (2,80%) 107 (100%)

Sluzbenik/tehnicar 20 (23,81%) 42 (50,00%) 19 (22,62%) 3 (3,57%) 84 (100%)

Privatnik/vlasnik 5 (16,13%) 12 (38,71%) 12 (38,71%) 2 (6,45%) 31 (100%)

Struc¢njak/inzenjer 3 (6,00%) 20 (40,00%) 18 (36,00%) 9 (18,00%) 50 (100%)

Rukovodilac 1(7,14%) 3(21,43%) 8 (57,14%) 2 (14,29%) 14 (100%)

Ucenik/student 9 (7,56%) 50 (42,02%) 49 (41,18%) 11 (9,24%) 119 (100%)

Izdrzavano lice 54 (47,37 %) 45 (39,47 %) 11 (9,65%) 4 (3,51%) 114 (100%)

¥=156,92, df=21, p<0,001; C=0,46

Materijalni status

Veoma dobar 7 (9,72%) 22 (30,56%) 31 (43,06%) 12 (16,67 %) 72 (100%)

Relativno dobar
Relativno los

Veoma los 57 (50,00%)
Nepodnosljiv 26 (60,47 %)

39 (18,48%)
45 (32,85%)

99 (46,92%)
62 (45,26%)
43 (37,72%)
13 (30,23%)

56 (26,54%)

27 (19,71%)

12 (10,53%)
4 (9,30%)

17 (8,06%)
3(2,19%)
2 (1,75%)
0 (0,00%)

211 (100%)
137 (100%)
114 (100%)
43 (100%)

//=104,55, df=12, p<0,001, C=0,39

Podaci prikazani u tabeli br. 21, ukljudujuéi vrednosti x>

testova tabela

kontigencije 1 pripadajuce nivoe statisticke znacajnosti, dovode do zakljucka da sve

nezavisne varijable statisticki znacajno uti¢u na vrednost IKPo, na nivou p<0,001,

izuzev u slucaju pola gde je nivo statisticke znacajnosti nesto nizi, p<0,05.

Treba uociti da je viSe ispitanika Zenskog pola sa vrlo visokim, a muskaraca sa

niskim IKPo. Vrlo visok IKPo je najzastupljeniji kod ispitanika starosti od 25-39 godina,
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a nizak preko 55 godina. Vrlo visok IKPo je kod ispitanika koji stanuju u gradskim
sredinama, a nizak u seoskim. Najzastupljeniji vrlo visok IKPo je kod ispitanika koji su
struénjaci/inzenjeri ili rukovodioci, dok je nizak nivo indeksa najzastupljeniji kod
poljoprivrednika, slede izdrzavana lica, kao 1 radnici. Znacajno je zapaziti da je ubedljivo
najzastupljeniji vrlo visok IKPo kod ispitanika visoke ili viSe Skolske spreme, a nizak
IKPo kod ispitanika bez ili sa osnovnom skolom. Takode je ocekivano da je vrlo visok
IKPo kod ispitanika sa veoma dobrim, dok je nizak najzastupljeniji kod ispitanika koji su

svoj materijalni status ocenili kao nepodnosljiv.

Tabela br. 22: Vidovi kulturne potro$nje/Mesto stanovanja

Koliko ste puta u poslednjih GRAD IEI) :glé}lf]l: Prigrad Selo
godinu dana... broj | % | broj | % |broj| % | broj| %

rolitali knjigu? (=100,38; df=6; p<0,001; C=0,36)
nikada u poslednjih godinu dana 56/ 16,4 149 46( 72| 414 77 51,3
1-2 puta 48 14,0 60 18,5 38| 21,8 22| 14,7
3-5 puta 61| 17,8 47 14,5 22| 12,6 25| 16,7
Vise od 5 puta 177, 51,8 68 21 42| 24,1 26| 17,3
UKUPNO: 342| 100 324/ 100 174 100 150/ 100

gledali balet ili operu? (/' =82,34; df=6; p<0,001; C=0,32)
nikada u poslednjih godinu dana 249 72 302 86| 157 81,8 145 91,2
1-2 puta 66| 19,1 300 8,5 22| 11,5 8 5,0
3-5 puta 22| 64 150 43 10 5,2 5 3,1
Vise od 5 puta 9] 2,6 4 1,1 3 1,6 1 0,6
UKUPNO: 346/ 100 351 100 192] 100 159| 100

bili na koncertu narodne 4x3 (4'=9,33; df=6; p=0,156; C=0,11)
muzike? 4x2 (1=8,89; df=3; p=0,031; C=0,11)

nikada u poslednjih godinu dana 194| 56,2| 165 46,7 88| 4e6.1 77 47,5
1-2 puta 70| 20,3 71 20,1 37| 194 34 21
3-5 puta 46| 13,3 64 18,1 36| 18,8 28| 17,3
Vise od 5 puta 35 10,1 53 15 30, 15,7 23| 14,2
UKUPNO: 345/ 100 353 100 191] 100 162 100

it ZZZ’;’JS_Z ;’ Sl (4 =19,73; df=6; p=0,156; C=0,16)
nikada u poslednjih godinu dana 92| 252 127 353| 70 36,8 57| 33,5
1-2 puta 65| 17,8 42 11,7 24| 12,6 18| 10,6
3-5 puta 56| 153 76/ 21,1 38 20 38| 224
Vise od 5 puta 152| 41,6/ 115 31,9 58| 30,5 57| 33,5
UKUPNO: 365 1000 360 100| 190/ 100 170, 100
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Svi vidovi kulturne potroSnje statisticki ¢eS¢e se koriste u grupi ispitanika iz
gradske sredine na nivou statisticke znacajnosti od p<0,001 izuzev koncerata narodne
muzike koji se ¢esce posecuju u prigradskoj i seoskoj sredini, na osnovu tabele
kontigencije 4x2 (objedinjavanjem seoskog i prigradskog podru¢ja) na nivou statisticke
znacajnosti od p<0,05. Tabelom br. 22 je dat uvid u one vidove kulturne potrosnje
korelirane sa mestom stanovanja ispitanika za koje je utvrdeno najveca i najmanja
statisticka znacajnost (Citanje knjiga, gledanje baleta ili opere, odlazak na koncert
narodne muzike, poseta nekog sportskog dogadaja). Korelacije ostalih vidova kulturne
potroS$nje sa mestom stanovanja ispitanika moguce je videti u Prilogu (tabela br. 10P).

Poredenje rezultata (Special Eurobarometer 399, 2013: 9) pokazuje da Evropljani
imaju nesto visi prosecan indeks kulturne potrosnje (48%) u odnosu na ispitanike Grada
Nisa (41%). Takode, nizak indeks kulturne potroSnje zastupljeniji je medu evropskim
gradanima (34%), u poredenju sa nasim ispitanicima (30%). Iznenaduje podatak da
veoma visok 1 visok kulturni angazman ima 18% Evropljana, Sto je za deset procenata
manje u odnosu na ispitanike Grada Nisa (28%). Rat i razvojni problemi naseg drustva,
naro¢ito od devedestih godina naovamo, negativno su uticali na opstedrustveni i1 kulturni
razvoj, Sto nam je dalo osnova za pretpostavku o generalno vecoj zastupljenosti
Evropljana u kulturnoj potro$nji. Grafikon br. 27 pokazuju da naSi ispitanici skoro dva
puta ces¢e odlaze na koncerte, u pozoriSte, neSto viSe prate kulturne programe na
televiziji ili radiju i sl. Naravno, treba biti svestan ¢injenice da ovo istrazivanje nije
obuhvatilo ukuse ispitanika, Sto otvara prostor za diskusije u vezi sa vrstom 1 kvalitetom

kulturnih sardZaja kojima anketirani ispitanici u€estvuju u kulturnoj potroSnji.

Grafikon br. 27: Da li ste makar jednom u poslednjih godinu dana... (%)

pratili kulturne programe na TV/radiju

procitali knjigu

bili u bioskopu

posetili istorijske spomenike i/ili verske objekte
posetili muzeje ili galerije

bili na koncertu

posetili neku javnu biblioteku

bili u pozoristu

gledali balet ili operu

M ispitanici Grada NiSa M gradani EU
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6. Aktivnosti sferi kulturne proizvodnje

Analogno Indeksu kulturne potroS$nje — IKPo, formirali smo i Indeks kulturne
proizvodnje — IKPr, koji pokazuje nivo uceSca ispitanika u kulturnoj proizvodnji,
odnosno u direktnom ucesScu ispitanika u kreiranju kulturnih aktivnosti, sadrzaja i
proizvoda. Formiran je na osnovu nivoa uceS¢a ispitanika u osam izabranih tipova
kulturne proizvodnje. Takode, utvrdivano je ucesce ispitanika za svaki od tipova
kulturne proizvodnje u periodu poslednjih 12 meseci, a nivoi uces¢a su odredeni na
osnovu odgovora ,, nikada” , ,,1-2 puta”, ,,3-5 puta” i ,,viSe od 5 puta”. Za svaki od
navedenih odgovora dodeljivano je 0, 1, 2 ili 3 boda, respektivno. Tako je ostvareni
skor bodova za odredivanje IKPr bio od O do 24. Indeks kulturne proizvodnje je
definisan kao: ,,vrlo visok” ukoliko je skor bio u opsegu 18-24, ,,visok” za skor u
opsegu 12—-17, ,,prose¢an” za skor u opsegu 6—11 i ,,nizak” za skor u opsegu 0-5.

Ispitanici koji su dali odgovor ,,ne znam” ili nisu dali nikakakav odgovor bar
kod jednog od osam navedenih pitanja nisu uzimani u obzir prilikom izracunavanja
IKPr-a, te je ukupan broj ispitanika sa utvrdenim Indeksom kulturne proizvodnje 486,
odnosno 60,75% ukupnog broja anketiranih.

Analizom rezultata ispitanika koji su dali odgovore o u¢e$¢u u svim u tipovima
kulturne proizvodnje pri odredivanju Indeksa kulturne proizvodnje (tabela br. 23),
evidentno je da su nejrede projektovali internet sajt ili blog (¢ak 95,68% nikada), a
najcesce su napravili neku (umetnic¢ku) rukotvorinu: crtez, sliku, ruéni rad (vez,
pletenje, Sivenje) dekoraciju 1 sl. (tre¢ina ispitanika nije ucestvovala u takvim
aktivnostima). Malo ispitanika je glumilo (12,35%), ali ih je mnogo plesalo bilo koju
vrstu plesa (61,93%). Trebalo bi napomenuti da je praktikovanje plesa, kao ponudena
aktivnost, ukljucivalo pored klasi¢nih plesova (valcer, tango, salsa), i igranje narodnih
kola/folklor, kao i modernih igara (rock, house, techno) $to je doprinelo prili¢no visokoj

ucestalosti ove kulturne aktivnosti medu ispitanicima.
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Tabela br. 23: Ostvareni IKPr i uce$ce ispitanika u kulturnoj proizvodnji u toku
poslednjih godinu dana

Tip Kkultur. proizvodnje Nikada 1-2 puta 3-5 puta Vise od 5 puta  Ukupno

Plesali bilo koju vrstu

olesa 185 (38,07%)

87 (17,90%) 113 (23,25%) 101 (20,78%) 486 (100%)

Napravili umetni¢ku

fotografiju ili film 314 (64,61%)

48 (9,88%) 76 (15,64%) 48 (9,88%) 486 (100%)

Pevali u drustvu 263 (54,12%) 67 (13,79%) 82 (16,87%) 74 (15,23%) 486 (100%)

Napravili umetni¢ku

163 (33,54 %) 81(16,67%) 110 (22,63%) 132 (27,16%) 486 (100%)

rukotvorinu”
Svirali neki muzicki 347 (71,40%) 58 (11,93%) 35 (7,20%) 46 (9,47%) 486 (100%)
1nstrument
Projektovali
internet sait ili blog 465 (95,68 %) 21 (4,32%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 486 (100%)
Napisali neki tekst
(pesmu, pricu, 328 (67,49%) 39 (8,02%) 67 (13,79%) 52 (10,70%) 486 (100%)
kolumnu...)
Glumili 426 (87,65%) 28 (5,76%) 18 (3,70%) 14 (2,88%) 486 (100%)
IKP Nizak Prosecan Visok Vrlo visok Ukupno
r
236 (48,56%) 205 (42,18%) 41 (8,44%) 4 (0,82%) 486 (100%)

* — umetnicku skulpturu, sliku, crtez, ru¢ni rad, dekoraciju...

Poput Indeksa kulturne potrosnje, i Indeks kulturne proizvodnje pokazuje
izuzetnu nehomogenost (3°=332,26, df=3, p<0,001) Najveéi broj ispitanika ima nizak
Indeks kulturne proizvodnje (njih 236, tj. 48,56%), veliki broj prosecan (205, odnosno
42,18%), veoma je malo ispitanika sa visokim, 41 (8,44%), a samo 4 (0,82%) je sa vrlo
visokim Indeskom kulturne proizvodnje. Uporedujuci ova dva Indeksa kulturnih praksi
jasno se moze konstatovati daleko veca participacija ispitanika u kulturnoj potrosnji, nego
u kulturnoj proizvodnji, $to svedo€i o daleko vecoj zastupljenosti takozvanog sindroma
masovno-potroSake kulture medu ispitanicima, u odnosu na njihove stvaralacke i
kreativne intencije i prakse.

Podaci prikazani u tabeli br. 24, ukljutujuéi vrednosti y” testova tabela
kontigencije 1 pripadaju¢e nivoe statistiCke znacajnosti dovode do zakljuCka da sve
nezavisne varijable izuzev pola statisticki znacajno uticu na vrednost Indeksa kulturne
proizvodnje, na nivou p<0,001, osim mesta stanovanja gde je nivo statisticke znacajnosti

nesto nizi, p<0,05.
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Tabela br. 24: Indeks kulturne proizvodnje u odnosu na nezavisne varajable u

ispitivanom uzorku

IKPr Nizak Prosecan Visok Vrlo visok Ukupno

Pol
Zenski 124 (47,51%) 117 (44,83%) 18 (6,90%) 2(0,77%) 261 (100%)
Muski 112 (49,78%) 88 (39,11%) 23 (10,22%) 2(0,89%) 225 (100%)
¥/=2,67, df=3, p=0,4453; C=0,07
Starost (godine)
15-24 43 (40,19%) 52 (48,60%) 10 (9,35%) 2(1,87%) 107 (100%)
25-39 53 (37,59%) 66 (46,81%) 21 (14,89%) 1(0,71%) 141 (100%)
40-54 91 (54,82%) 64 (38,55%) 10 (6,02%) 1(0,60%) 166 (100%)
55+ 49 (68,06%) 23 (31,94%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 72 (100%)
¥/=32,51, df=9, p<0,001; C=0,25
Mesto stanovanja
Grad 130 (45,77%) 118 (41,55%) 32 (11,27%) 4(1,41%) 284 (100%)
Ostala naselja 106 (52,70%) 87 (42,95%) 9 (4,34%) 0 (0,00%) 202 (100%)

Prigrad 51 (48,11%) 48 (45,28%) 7 (6,60%) 0(0,00%) 106 (100%)

Selo  55(57,29%) 39 (40,63%) 2 (2,08%) 0 (0,00%) 96 (100%)

¥=12,85, df=6, p<0,05; C=0,16
Skolska sprema
Visa ili visoka skola 76 (35,35%) 118 (54,88%) 19 (8,84%) 2(0,93%) 215 (100%)
Srednja ili 3god str. §kola 124 (56,36%) 74 (33,64%) 20 (9,09%) 2(0,91%) 220 (100%)
Bez $kole ili osnovna $k. 35 (70,00%) 13 (26,00%) 2 (4,00%) 0 (0,00%) 50 (100%)
¥/=32,13, df=6, p<0,001; C=0,25
Zanimanje
Poljoprivrednik 22 (66,67 %) 9 (27,27%) 2 (6,06%) 0 (0,00%) 33 (100%)
Radnik 60 (70,59%) 20 (23,53%) 4 (4,71%) 1 (1,18%) 85 (100%)
Sluzbenik/tehnicar 31(39,74%) 37 (47,44%) 10 (12,82%) 0 (0,00%) 78 (100%)
Privatnik/vlasnik 13 (39,39%) 15 (45,45%) 4 (12,12%) 0 (0,00%) 33 (100%)
Struénjak/inZenjer 26 (46,43%) 25 (44,64%) 5 (8,93%) 0 (0,00%) 56 (100%)
Rukovodilac 3(17,65%) 12 (70,59%) 2 (11,76 %) 0 (0,00%) 17 (100%)
Ucenik/student 37 (29,84%) 71 (57,26%) 14 (11,29%) 2 (1,61%) 124 (100%)
Izdrzavano lice 42 (724%) 16 (27,59%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 58 (100%)
7/=69,22, df=21, p<0,001; C=0,35
Materijalni status
Veoma dobar 13 (16,25%) 56 (70,00%) 10 (12,50%) 1(1,25%) 80 (100%)
Relativno dobar 102 (50,75%) 79 (39,30%) 19 (9,45%) 1(0,50%) 201 (100%)
Relativno lo3 58 (52,73%) 43 (39,09%) 8 (7,27%) 1(0,91%) 110 (100%)
Veoma lo§ 48 (65,75%) 21 (28,77%) 3 (4,11%) 1 (1,37%) 73 (100%)
Nepodnogljiv 15 (68,18%) 6 (27,27%) 1 (4,55%) 0 (0,00%) 22 (100%)

F/=48,47, df=12, p<0,001; C=0,30

Kako je logicno ucesce ispitanika u kulturnoj proizvodnji manje od uceS¢a u

kulturnoj potrosnji, pa je shodno tome broj ispitanika sa vrlo visokim IKPr veoma mali,

radi realnijeg poredenja osim njega razmatran je i broj ispitanika sa visokim IKPr. Vrlo

visok i visok IKPr je najzastupljeniji kod ispitanika starosti od 25-39 godina, a nizak preko

55 godina. Vrlo visok 1 visok IKPr je kod ispitanika u gradskim sredinama, a nizak u
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seoskim. Najzastupljeniji visok i vrlo visok IKPr je kod ispitanika sa srednjom i
trogodiSnjom stru¢nom skolom, ali svega za manje od 1% visi u odnosu na ispitanike sa
visokom ili viSom Skolskom spremom, dok je nizak IKPr najzastupljeniji kod ispitanika bez
obrazovanja ili sa osnovnom Skolom. Znacajno je zapaziti da je vrlo visok IKPr najcesci
kod studenata/uCenika, a visok kod sluzbenika/tehniCara, privatnih preduzetnika, ali i
rukovodilaca 1 ponovo studenata i ucenika. Najnizi koeficijent je kod izdrzavanih lica, ali i
kod radnika i poljoprivrednika. Takode je prema ocekivanju vrlo visok IKPr kod ispitanika
sa veoma dobrim, dok je nizak najzastupljeniji kod nepodnosljivog materijalnog statusa

ispitanika, a slicno je 1 kod ispitanika sa veoma loSim materijalnim statusom.

Tabela br. 25: Vidovi kulturne proizvodnje/Mesto stanovanja

Da li ste u poslednjih godinu OSTALA .
dana samostall)no ili kJao c{:;lan neke GRAD NASELJA Prigrad Selo
organizovane grupe ... broj % broj % broj % broj %
napisali neki tekst (pesmu,

P ridi, ko lumng;_, (=47,59; df=6; p<0,001; C=0,26)
nikada u poslednjih godinu dana 199 60,1 281 829 145 81 136 85
1-2 puta 39 11,8 11 32 9 5 20 13
3-5 puta 511 154/ 28 83 13 73 15/ 94
Vise od 5 puta 42| 12,7 19 5,6| 12 6,7 7 4.4
UKUPNO: 331 100 339 100[ 179] 100/ 160/ 100

pleasali (valcer, tango, salsa)? (¥'=38,28; df=6; p<0,001; C=0,23)
nikada u poslednjih godinu dana | 214/ 63,1 267 78,3 135 742 132 83
1-2 puta 49/ 145 27 79| 18 99 9 57
3-5 puta 371 109 40 117 25| 137 15/ 94
Vise od 5 puta 39 11,5 7 2,1 40 22 3 1,9
UKUPNO: 339 1000 341 100[ 182] 1000 159 100
napravil "":,f%f:;‘ Jotografiju (/=21,15; df=6; p<0,0017; C=017)
nikada u poslednjih godinu dana 211 63,6 263 76,9 130 71,8 133] 82,6
1-2 puta 35/ 10,5 23 6.7 16| 88 70 43
3-5 puta 48/ 145 37 108] 24| 1373 13 8.1
Vise od 5 puta 38 11,4 19 56 11 6,1 8 50
UKUPNO: 332) 1000 342 100f 181] 100  161] 100

igrali narodna kola, folklor? ( ;/:5,57; df=6; p=0,473; C=0,09)
nikada u poslednjih godinu dana | 214/ 62,2 216 614 112/ 59,6 104 63,4
1-2 puta 53] 154/ 48 136 23] 122 25 152
3-5 puta 40, 11,6 53 15,1 34/ 18,1 19/ 11,6
Vise od 5 puta 370 10,8 35 99| 19 10,1 16 98
UKUPNO: 346| 100 351 100 192] 100, 159 100

Najveci broj vidova kulturne proizvodnje statisticki ¢eS¢e se obavlja u grupi
ispitanika iz gradske sredine na nivou statisticke znacajnosti od p<0,001. NiZi nivo

statistiCke znacajnost belezi se kod izrade umetnicke fotografije i filma (p<0,01), kao i
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pevanja u druStvu (na osnovu tabele 4x3 p<0,05, na osnovu tabele 4x2 p<0,01). Igra,
narodna kola i folklor su bez statisticki znacajne razlike zastupljeni i u gradskim i u

ostalim tipovima naselja (seoskim i prigradskim) u kojima ispitanici stanuju.

Grafikon br. 28: Neucesce ispitanika u ponudenim aktivnostima kulturne proizvodnje

. 38%
gradani EU

. . .. . 4 .5 q
ispitanici Grada Nisa 8.56%

U istrazivanju Cultural access and participation, Koje je sprovedeno u Evropskoj
uniji 2013. godine, analiza uceS¢a ispitanika u kulturnim aktivnostima nije obuhvatila
aktivnosti iz sfere kulturne proizvodnje, ve¢ samo one koji se odnose na kulturnu
potro$nju (koje smo komparativno predstavili u prethodnom poglavlju). Zato smo
podatke o ucescu ispitanika Grada Nisa u kulturnoj proizvodnji uporedili sa podacima iz
evropskog istrazivanja Cultural Values (Special Eurobarometer 278, 2007: 20). Ovo
istrazivanje nije bilo zasnovano na odredivanju Indeksa kulturnih praksi (potroSnje i
proizvodnje), ve¢ samo na procentualnoj demonstraciji uc¢escéa ispitanika u ponudenim
kulturnim aktivnostima. Zato smo se opredelili da komparativno prikaZemo procentualni
udeo neuceS¢a naSih ispitanika 1 ispitanika iz 27 zemalja Evropske unije u osam
ponudenih aktivnosti kulturne proizvodnje. PriloZeni grafikon br. 28 ilustruje uporedne
nalaze koji govore da 38% evropskih ispitanika nije u poslednjih godinu dana od
obavljenog aketiranja ucestvovalo ni u jednoj od osam ponudenih aktivnosti kulturne
proizvodnje, dok je neuceS¢e nasih ispitanika za deset procenata vise (48,56%). To znaci
da je nesto viSe od tre¢ine Evropljana i polovina isptanika Grada NiSa potpuno izuzeta iz
sfere kulturne proizvodnje, odnosno da je tek svaki drugi nas$ ispitanik makar jednom u
poslednjih godinu dana od obavljenog istrazivanja ucestvovao u nekom vidu kulturne

proizvodnje.
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7. Kulturne aktivnosti u slobodnom vremenu

Slobodno vreme, kao masovna pojava indutrijskog drustva, u antropoloskoj i
kulturoloSkoj perspektivi predstavlja mogucénost prelaza pojedinca iz sveta nuznosti
(napornog rada, nametnutih obaveza, depersonalizacije) u svet slobode (indvidualnih
izbora, intimnih opredeljenja, licnog ostvarenja). U zavisnosti od zivotne situacije,
organizacija i provodenje slobodnog vremena znacajno je odredeno fizickim,
mentalnim, druStvenim 1 kulturnim vrednostima pojedinaca. Ono podrazumeva
moguénost Coveka da, u zavisnosti od li¢nih i drusStvenih predispozicija, svesno
odreduje svoju egzistenciju i svoj odnos prema sebi i svetu.”

U istrazivanju smo se vodili stavom da su aktivnosti u slobodnom
vremenu, nacin njegovog osmisljavanja i provodenja, znacajan pokazatelj kulturnih
navika 1 interesovanja ispitanika. UpuStaju¢i se u analizu ovog aspekta kulturne
participacije ispitanika, najpre smo ih u otvorenom pitanju zamolili da nam navedu tri
aktivnosti kojima najceS¢e ispunjavaju svoje slobodno vreme. Zatim smo dobijene
odgovore klasifikovali u 18 grupa koje se odnose na razli¢ite aktivnosti ispitanika, i
pokusali da markiramo njihove najznacajnije socio-demografske korelate (da li i koliko
mesto stanovanja, pol, starost, obrazovanje, zanimanje i materijalni status uti¢u na
kulturne navike i potrebe ispitanika u slobodnom vremenu). Pored toga, analiticka
paznja je bila usmerena 1 na utvrdivanje eventualnih potreba ispitanika za
intelektualnim 1 stvaralackim sazrevanjem i usavrSavanjem. Interesovalo nas je tom
prilikom da li ispitanici sticu dodatnih znanja i veStine (placeno ili neplaceno) iz
slede¢ih oblasti: strani jezik, muzika 1 druge umetnosti, racunarstvo 1 tehnicka znanja 1

vestine (zanat).

% Sociolozi, medutim, pronalaze sve vise povoda za kritiku potrosackog drustva, procenjujuéi da se ono
pokazalo nesposobnim da ostvari vrednosti neophodne za razvitak ¢oveka u slobodnom vremenu. Ovo
imajuci u vidu da je koncept preterane potrosnje, oli¢en u manifestaciji drustvene moc¢i posredstvom
materijalnih dobara, doprineo duhovnom osiromasenju licnosti, njenoj dezintegraciji i nesposobnosti za
stvaralacko pregnuce u slobodnom vremenu. Uzmemo li u obzir aktuelni tranzicioni karakter naseg
drustva, mogucée je konstatovati da prinude druStvenog i ekonomskog poretka (socijalna kriza,
siromastvo i ontoloSka nesugurnost) ¢esto izazivaju iste ili slicne posledice.
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Tabela br. 26: Aktivnosti kojima ispitanici najcesée ispunjavaju svoje slobodno vreme

I izbor II izbor III izbor

gledanje televizije 132 (16,5%) | 82 (10,2%) 53 (6,6%)
odmaranje i spavanje 65 (8,1%) 55 (6,9%) 26 (3,2%)
Setanje i boravak u prirodi 38 (4,7%) 18 (2,2%) 2 (0,3%)
druzZenje sa prijateljima i susedima 93 (11,6%) | 81 (10,1%) 34 (4,2%)
druZenje sa ukuéanima 27 (3,4%) 10 (1,2%) /
¢itanje knjiga, ¢asopisa i novina 69 (8,6%) 34 (4,3%) 15 (1,9%)
slusanje muzike 3 (0,4%) / 1(0,1%)
rekreacija/bavljenje sportom 56 (7%) 62 (7,7%) 29 (3,6%)
upotreba kompjutera 69 (8,6%) 69 (8,6%) 75 (9,4%)
kuéni poslovi (uredivanje kuée i/ili dvorista) 48 (5,9%) 18 (2,3%) 29 (3,6%)
uzgajanje cveéa, voéa, povréa, lekovitog bilja 21 (2,6%) 31 (3,9%) /
lllfletl-liéko an.gaiovanje (Cl:tal.lje, slikanje', p‘isanje, 17 (2.1%) 12 (1.6%) 9 (1.1%)
svirnje, ples, izrada umetnickih fotografija i sl.)
.§ivenje, [?letenje, vezenje, tkanje, izrada tapiserija, 25 (3.2%) 19 (2.4%) 23 (2.9%)
ikebana i dr.
pecanje, lov, péelarstvo, briga o kuénim ljubimcima 31 (3,9%) 18 (2,3%) 25 (3,1%)
c¢uvanje dece ili unucadi 33 (4,2%) 8 (1%) /
putovanja 10 (1,3%) / 2 (0,3%)
intvelektualno usavrSavanje (ucenje stranih jezika, 23 (2.9%) 26 (3.2%) /
racunarstvo)
nema slobodnog vremena 21 (2,6%) / /
bez odgovora 19 (2,4%) 257 (32,1%) | 477 (59,7%)

UKUPNO: 800 (100%) | 800 (100%) | 800 (100%)

Iz ponudenog tabelarnog prikaza br. 26 potpuno se jasno moze uociti da je
gledanje televizije aktivnost kojom ispitanici najceSce ispunjavaju svoje slobodno
vreme 1 koja po ucestalosti znacajno prednjaci u odnosu na sve ostale. Osim pracenja
televizijskih programa, ispitanici ¢esto svoje slobodno vreme provode u druzenju sa
prijateljima i susedima, zatim slede koriS¢enje kompjutera, ¢itanje knjiga, Casopisa i
novina i spavanje/odmaranje, koji su gotovo ravnomerno zastupljeni. Znacajno je i
bavljenje sportskim/rekreativnim aktivnostima i obavljanje kuénih poslova (uredivanje
kuce 1/ili dvorista) u slobodnom vremenu ispitanika. Rezultati su ukazali da ispitanici
nemaju velike sklonosti ka umetnickom angaZovanju (crtanje, slikanje, pisanje,
sviranje, izrada umetnickih fotografija i dr.) u svom slobodnom vremenu, kao i to da su
drugi oblici i1 nacini kreativnog izraZavanja (Sivenje, pletenje, vezenje, tkanje, izrada
ikebana i dr.) retko zastupljeni. Osim ¢itanja knjiga, mali procenat ispitanika svoje
slobodno vreme posvecuje aktivnostima koji doprinose njihovom intelektualnom
usavrSavanju i druStvenoj afirmaciji (u€enje stranih jezika, informatickih i tehnoloSkih

vestina, uces¢e u organizacijama i udruZenjima i dr.).
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Izbor aktivnosti u slobodnom vremenu odreden je subjektivnim faktorima
(drustveni i ekonomski polozaj, obrazovanje, sposobnosti, steCene navike itd.), ali i
objektivnim faktorima, kao §to su kulturno naslede porodice i Sire okoline, aktuelna
ponuda 1 dostupnost odredenih kulturnih sadrzaja 1 sl. Imaju¢i to u vidu, ocekivali smo
znacajnu razliku u strukturisanju i1 nacinu provodenja slobodnog vremena kod
ispitanika iz grada, prigrada i sela, Sto je delimicno i potvrdeno. Gledanje televizije, kao
univerzalna kulturna aktivnost, preovladava u slobodnom vremenu ispitanika iz sva tri
poduzorka. Pored toga, gradski ispitanici se najceS¢e druze sa prijateljima i susedima,
koriste kompjuter, odmaraju se i spavaju, bave se sportom, Citaju knjige, Casopise i
novine, a u manjem procentu su i umetni¢ki angazovani ili ucestvuju u drustvenim
organizacijama 1 udruzenjima. U prigradskim naseljima ispitanici uglavnom svoje
slobodno vreme provode obavljaju¢i neke prakti¢ne i korisne aktivnosti: druZzenje sa
prijateljima, obavljanje ku¢nih poslova, uzgajanje cveca, voca, povrca i lekovitog bilja,
cuvanje dece ili unucadi, pecanje, lov, pcelarstvo i briga o kuénim ljubimcima. Sli¢no
je i sa seoskim ispitanicima koji svoje slobodno vreme posvecuju najces¢e uzajamnom
ispomaganju i druZenju sa rodacima, prijateljima i susedima, ¢uvanju dece, unucadi i/ili
starijih Clanova porodice, obavljanju kuénih poslova (uredivanje kuce, dvorista,
popravka masina i uredaja za domacinstvo) i raznovrsnim ru¢nim radovima (Sivenje,

pletenje, vezenje, tkanje i sl.).

Grafikon br. 29: Da li u slobodnom vremenu stic¢ete dodatna znanja i vestine iz
sledecih oblasti (placeno ili neplaceno):

strani jezik
EDA
ENE

muzika i druge umetnosti
racunarstvo

tehnicka znanja i veStine (zanat)

Da bismo preciznije odredili nivo i kvalitet kulturne participacije ispitanika u
slobodnom vremenu Zeleli smo da saznamo da li placeno ili neplac¢eno sti¢u dodatna
znanja i/ili vesStine iz razli€itih oblasti koje smo procenili kao znacajne za njihov

individualni 1 druStveni razvoj u celini.
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Pokazalo se da ni u jednoj od Cetiri ponudene oblasti (strani jezik; muzika i
druge umetnosti; racunarstvo; tehnicka znanja i vestine/zanat) ne postoji preovladujuéi
udeo ispitanika koji su aktivni. Izvesno je, dakle, da ogroman broj ispitanika u svom
slobodnom vremenu nije dodatno angaZovan na sticanju znanja i vestina iz pomenutih
oblasti (grafikon br. 29). Ovaj nivo analize pokazao je da su kulturne aktivnosti
ispitanika u slobodnom vremenu znac¢ajno drustveno uslovljene i da je uticajnost mesta
stanovanja ispitanika, starosti, obrazovanja, zanimanja i materijalnog statusa na njihovo

praktikovanje jasno uocljiva.

Tabela br. 27: Da li u slobodnom vremenu sticete dodatna znanja i vestine iz sledeéih
oblasti (placeno ili neplaceno)/Mesto stanovanja

Dodatna znanja i veStine OSTALA .
u slobodnom GRAD NASELJA Prigrad Selo
UKUPNO
vremenu/Mesto 7 9 % o
stanovanja 1 o n 4 n o n )
STRANI JEZIK da | 140 | 36,6 54 | 14,5 | 34 17 20 12 | 194 (25,9%)

ne 242 | 634 | 312 | 855 | 166 | 83 | 146 | 88 | 554 (74,1%)

(/=47,81;df=2; p=0.000<0,01; C=0,245)

MUZIKA T da 152 | 41,6 99 | 27 | 49 |24,6 50 | 294 | 251 34.2%)

NS ne 213 | 584 270 | 73 | 150 | 754 120 | 70,6 | 483 (65.8%)
('=18,83;df=2; p=0.000<0,01; C=0,158)

RACUNARSTVO gz 29771 32:‘6‘ 31457 945”28 120 9‘:5 127 ;5’?7 éié %i%
(;f=69,34; df=2; p=0.000<0,01; C=0,295)

;ﬁiﬁ}gﬁf‘ da 93 [ 252 52 | 142 31 | 157 21 | 12,7 | 145(19.8%)

VESTINE zanary, "€ | 276 | 748 311 | 858 [ 167 | 84,3 144 | 87,3 | 587 (802%)

(=14.12;df=2; p=0.001<0,01; C=0,138)

Cetvrtina svih ispitanika (25,9%) sti¢e dodatna znanja i osposobljava se za
komunikaciju na nekom od stranih jezika. Medu njima je znacajno veéi procenat
gradskih (36,6%), nego ispitanika iz ostalih naselja (14,5%). Dva puta je viSe gradskih
isptanika koji uce neki od stranih jezika u slobodnom vremenu u odnosu na prigradske
(17%) 1 tri puta viSe u odnosu na seoske ispitanike (12%) — tabela br. 27. Posveéenost
ucenju stranih jezika najprisutnija je kod ucenika/studenata, sluzbenika i privatnih
preduzetnika.

Trecina ispitanika u ukupnom uzorku (34,2%), vise onih koji zive u gradu nego
u drugim naseljima, posvecena je aktivnostima vezanim za sticanje ili unapredivanje

znanja 1 vestina iz oblasti muzicke i/ili neke druge umetnosti (pohadanje muzicke Skole,
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Skole slikanja, pevanja, glume ili plesa, pevanje u horu, igranje folklora, izrada nakita,
ukrasnih predmeta i sl.). Medu njima je najviSe ispitanika sa visokom stru¢nom
spremom: rukovodioca, stru¢njaka/inzenjera, kao i ucenika/studenata.

Imajué¢i u vidu znacaj informaticke pismenosti u danasnjem digitalizovanom
svetu, ocekivali smo znacajno veéi broj ispitanika koji se u slobodnom vremenu
usavrsava u oblasti ra¢unarstva. Pokazalo se, medutim, da svega 15,3% ukupnog broja
ispitanika stice dodatna znanja iz ove oblasti 1 to naroCito oni kojima su takva znanja
profesionalno potrebna: rukovodioci, a zatim podjedanko stru¢njaci/inzenjeri, privatni
preduzetnici i ucenici/studenti. Mesto stanovanja se u ovoj oblasti u odnosu na sve
ostale pokazuje kao najizrazeniji korelat: 26,4% gradskih ispitanika je angazovano na
savladivanju racunarskih veStina i1 znanja, a svega 4,2% ispitanika iz ostalih naselja
(prigrad — 4%, selo — 4,3%).

Petina ukupnog broja ispitanika (19,8%) usavrSava se u oblasti tehni¢kih znanja
1 vestina, odnosno u oblasti odredenog zanatskog rada. Najznacajnije je uc¢esce gradskih
profesionalnu delatnost 1 vlasnicki kapital uloZzen c¢esto u proizvodnju razli¢itih
proizvoda. Ispitanici iz prigrada (15,7%) i sela (12,7%) usavrsavaju se najcesée u izradi
predmeta koji imaju estetsko obelezje narodnog stvaralaStva (umetnicki 1 stari zanati 1

poslovi domace radinosti).

Grafikon br. 30: Da li u slobodnom vremenu stic¢ete dodatna znanja i vestine iz
sledecih oblasti (placeno ili neplaéeno)/Starost

160

\\ =>é&=tehnicka znanja i
120 vestine/zanat

100 —K \\ racunarstvo
80
60 \ \ =i—muzika i druge
\ : umetnosti
40 \ i =&—strani jezik
20
0 \

15-24 25-39 40-54 55+

Prilozeni grafikon br. 30 ilustruje dobijene nalaze o izrazitoj uslovljenosti

kulturnih aktivnosti ispitanika (sticanje dodatnih znanja i veStina iz razliCitih oblasti)
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njihovim godinama/starosti. Udeo najmladih ispitanika (15-24) i onih u ranim srednjim
godinama (25-39) je najizrazeniji u svim ponudenim oblastima u poredenju sa drugim
starosnim grupama — oni su najposveceniji ovladavanju dodatnim znanjima,
savladivanju razliitih vestina, sposobnosti i umec¢a u ponudenim oblastima u svom
slobodnom vremenu. Najmanje je uceS¢e najstarijih ispitanika (preko 55 godina
starosti), medu kojima je najviSe penzionera (starackih, invalidskih, zanatskih i
poljoprivrednih), §to izvesno umanjuje moguénosti 1 potrebe za njihovom aktivnijom
kulturnom participacijom.

Pored starosti, obrazovanje i materijalni status ispitanika pokazali su se kao
najsnaznije determinante kulturnih aktivnosti ispitanika u slobodnom vremenu (videti
tabelarni prikaz br. 10P u Prilogu). Sa povecanjem stepena obrazovanja i poboljSanjem
materijalnog statusa ispitanika povecavalo se i njithovo angazovanje na ucenju stranih
jezika, sticanju znanja i veStina u muzickoj i/ili nekoj drugoj umetnosti, racunarstvu i
ovladavanju tehni¢kim (zanatskim) sposobnostima, i obrnuto. To implicira zakljucak da
c¢ak 1 u uslovima postojanja Zelje ili interesovanja, novac igra vaznu ulogu u
ograniCavanju pristupa velikog broja ispitanika dodatnom usavrSavanju u slobodnom
vremenu, naroCito u onim oblastima koja zahtevaju placanje usluga poducavanja
(privatne Skole stranih jezika, obuke za rad na racunaru, privatni ¢asovi muzike ili
drugih vidova umetnosti, ¢lanstvo u sportskim klubovima 1 sl.) .

Sve navedeno daje osnova za zaklju€ivanje o visokom stepenu pasivizacije
slobodnog vremena vecine ispitanika, olicene u preovladujuéem gledanju televizije
(kao univerzalne 1 najpraktikovanije kulturne aktivnosti), spavanju/odmaranju,
koris¢enju kompjutera, ¢ime se potvrduje dominacija medijske 1 virtuelne kulture
savremenog doba 1 pasivizacija stvaralackog 1 kritickog potencijala pojedinaca. U
manjem stepenu moZze se govoriti o aktivnim 1 strukturisanim aktivnostima u
slobodnom vremenu pojedinih ispitanika (poput umetnickog angazovanja, sporta,
putovanja, bavljenja nekim hobijem 1 sl.). NajucCestalije koris¢enje slobodnog vremena
odnosi se na zabavu, razonodu i druzenje (sa prijateljima, susedima, rodacima), a
mnogo manje na kreativne, stvaralacke, umetnicke 1 intelektualne aktivnosti.
Preovladujuc¢e aktivnosti 1 stilovi zivota u slobodnom vremenu ispitanika ne daju
mnogo osnova za zaklju€ak o razvijenosti njihovih kulturnih navika i o ukljucenosti u

kulturni Zivot zajednice, koji predstavljaju znac¢ajne emancipatorske agense.
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8. Kulturne navike i upotreba Interneta

Pojam kultura sajber prostora oslikava moderne tendencije drustvenog razvoja,
koje se poslednjih decenija sve snaznije i brze manifestuju u svakodnevnom zivotu
pojedinaca, drustava i kultura. Savremeno doba informatic¢ke kulture i tehnoloski razvoj
stvaraju nove pravce druStvenih kretanja i nove moguénosti za kulturnu participaciju
ljudi. Svetski sistem racunarskih mreza (Internet) postao je osnovna potreba coveka u
sporazumevanju i orijentaciji u socijalnom i kulturnom zivotu, pruzajuéi gotovo
neogranicene informativne, saznajne i razvojne pogodnosti. Internet je priblizio kulturu
(kulturne sadrzaje, aktere, proizvode i informacije) pripadnicima razlicitih socijalnih
grupa, uslovljavaju¢i svojevrsnu hiperkulturaciju savremenog sveta. Otuda naSa
istrazivacka namera da utvrdimo stepen koris¢enja Interneta i kulturne navike ispitanika

u kompjuterski posredovanoj kulturnoj partcipaciji.

Grafikon br. 31: Da li u svom domadinstvu posedujete Internet prikljucak?

NE ZNAM
2%

Koliko je Internet postao legitimacija savremene kulture 1 svakodnevnog zivota
velikog broja ljudi svedoce 1 podaci naSeg istrazivanja koji ukazuju na to da 66%
ispitanika u svom domacinstvu poseduje Internet priklju¢ak. Skoro tre¢ina ispitanika
(32%) nema pristup Internetu u svom domu, dok 2% ne poseduje informaciju o tome.

Posmatrano po mestu stanovanja, odnosno tipu naselja, vidljivo je da je Internet
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prisutniji u gradskim domacinstvima (71%), negoli u prigradskim (57,1%) i seoskim

(44,3%), §to uglavnom odgovara republi¢kom proseku.”®

Tabela br. 28: Da li u svom domacdinstvu posedujete Internet prikljucak?/Mesto

stanovanja

Posedovanje OSTALA .

Interneta u GRAD NASELJA Prigrad Selo
d Ci /Mest

o amovania | broj | % | broj | % | broj | % | broj| %

Da 284 71 198 | 50,7 | 116 | 57,1 82 | 44,3
Ne 114 | 28,5 181 47 81 399 100 | 54,1
Ne znam 2 0,5 9 2,3 6 3 3 1,6

UKUPNO: 400 | 100 = 388 | 100 | 203 100 185 | 100

(=83,19; df=2; p=0.000<0,01; C=0,310)

Grafikon 32: Da li u svom domacinstvu posedujete Internet prikljucak?/Starost
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Iako je Internet otvoren i globalno dostupan medij, istraZivanje je pokazalo da
starost, obrazovanje, materijalni status 1 zanimanje znacajno ograni¢avaju mogucnosti i
potrebe za uceS¢em u globalnoj mrezi. Pol ispitanika nije znacajno uticao na
posedovanje Interneta, dok je u pogledu starosti (C=0,372) uticajnost obrnuto
proporcionalna (grafikon br. 32). Sa povecavanjem godina starosti ispitanika
smanjivalo se posedovanje Interneta u domacinstvu. Najmladi ispitanici najviSe imaju
potrebu za posedovanjem Interneta, dok straiji ispitanici preko 55 godina najmanje, Sto
svedo¢i o mladima kao nosiocima inovativnih potencijala u druStvu. Obrazovanje
(C=0,373) 1 materijalni status ispitanika (C=0,350) direktno proporcijalno uti¢u na
posedovanje Internet prikljucka u domacdinstvu ispitanika: sa poveanjem nivoa

obrazovanja i poboljSanjem materijalnog statusa ispitanika povecavalo se i posedovanje

% Podaci Republitkog zavoda za statistiku pokazuju da je u 2013. godini u Republici Srbiji, bez AP
Kosovo i Metohija, 59,9% domacinstava posedovalo raunar (prema tipu naselja: urbano — 66,3%,
ruralno — 50,9%). U istom periodu zabelezeno je da 55,8% domacdinstva poseduju Internet prikljucak
(urbana naselja 63,8%, ruralna naselja 42,5%). Izvor: StatistiCki godiSnjak Republike Srbije,
Informacione tehnologije, 2014., RZS.
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Interneta. Zanimanje ispitanika je, takode, markirano kao statisticki znacajan korelat
(C=0,463). Poljoprivrednici (23,9%) najmanje poseduju Internet u svom domacdinstvu,
kao 1 izdrzavana lica (34%), dok najviSe ucenici/studenti (92,7%), rukovodioci (90%) i

struénjaci/inZenjeri (90,2%).

Grafikon br. 33: Koliko Cesto koristite Internet van radnog mesta i vremena?

1-3 puta mesecno
1%

jednom nedeljno
4%

Veliki broj ispitanika (n=186, 23,3%) nije odgovorio na pitanje koliko cesto
koristi Internet van radnog mesta i vremena. Prikupljeni podaci, ipak, ukazuju da je
upotreba Interneta u privatne svrhe svakodnevna aktivnost neSto visSe od treéine
izjaSnjenih ispitanika (37,3%), dok je skoro za svakog petog ispitanika to aktivnost koju
praktikuje nekoliko puta nedeljno. U ukupnom uzorku 12% ispitanika nikada ne koristi,
a 5,8% retko koristi Internet nezavisno od svojih poslovnih obaveza i aktivnosti.
Jedanput nedeljno Internet u privatne svrhe koristi 3,8% ispitanika, dok je najmanji
procenat onih koji to ¢ine 1-3 puta mesecno (1,1%).

Gradski ispitanici znacajno prednjace u koriS¢enju Interneta u privatne svrhe u
odnosu na ispitanike ostalih naselja (tabela br. 29). Imaju¢i u vidu infrastrukturne
mogucénosti u korist gradskog stanovnistva, nalazi potvrduju rezidencijalnu i Siru
drustvenu razliku u pristupu ovom savremenom mediju 1 njegovoj ucestalosti
koriS¢enja. Najvec¢i procenat gradskih ispitanika (60,8%) Internet uglavnom Koristi
svakoga dana, dok svaki deseti ispitanik iz grada (11%) nikada ne koristi Internet van
radnog mesta i vremena. Cetvrtina seoskih ispitanika (24,3%) nikada ne koristi Internet
van svojih profesionalnih aktivnosti, dok ostali to naj¢es¢e €ine nekoliko puta nedeljno
(30,4%) 1/ili svakoga dana (27%). Svaki peti prigradski ispitanik nikada ne koristi
Internet van radnog mesta i1 vremena, svaki deseti retko to ¢ini, dok je najviSe onih u
prigradskim naseljima koji Internet koriste svakoga dana (31,3%) ili nekoliko puta

nedeljno (27,1%).
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Tabela br. 29: Koliko Cesto koristite Internet van radnog mesta i vremena?/Mesto

stanovanja
iSéeni OSTALA .
raduog mesta 1 vremens | ORAP | NasErja | Prigrad Selo
/Mesto stanovanja broj Yo broj 9o broj % broj %
svakoga dana 222 | 60,8 76 29,2 45 31,3 31 27
nekoliko puta nedeljno | 62 17 74 | 28,8 39 27,1 35 | 30,4
jedanput nedeljno 13 3,6 17 6,7 9 6,3 8 7
1-3 puta mesecno 6 1,6 3 1,2 2 14 1 0,9
retko 21 5,8 25 9,5 16 11,1 9 7,8
nikada 40 11 55 | 21,5 27 18,8 28 | 24,3
ne znam 1 0,3 9 3,1 6 4,2 3 2,6
UKUPNO: 365 | 100 259 | 100 | 144 100 115 | 100

(#=60,62; df=10; p=0.000<0,01; C=0,300)

Iako pol nije statisticki znacajno uticao na ovaj vid kulturne participacije
ispitanika omoguéen upotrebom informaciono-komunikacionih tehnologija, znacaj
ostalih socio-demografskih korelata je uocljiv. Svakoga dana Internet koriste narocito
mladi ispitanici (15-24) i oni u ranim srednjim godinama (25-39), koji Zive u gradu, sa
visokom, viSom i srednjom $kolskom spremom (privatni preduzetnici, ucenici/studenti i
stru¢njaci/inZzenjeri, rukovodioci), relativno dobrog materijalnog statusa. Nikada ne
koriste Internet uglavnom najstariji ispitanici (55+) iz prigradskih i seoskih naselja, oni
koji su bez skole ili sa najniZim stepenom obrazovanja (nepotpunom ili potpunom
osnovnom Skolom), poljoprivrednici i izdrzavana lica (penzioneri, domacice,
nezaposleni i dr.), veoma loSeg i nepodnosljivog materijalnog statusa (videti tabelu br.
11P u Prilogu).

Razvoj Interneta ucinio je difuziju kulture ,kapilarnom* 1 omogucio
zadovoljavanje raznovrsnih interesovanja i kulturnih potreba kroz razlicite medijske
forme 1 sadrzaje. Zato smo u istraZivanju Zeleli da utvdimo u koje svrhe ispitanici
najcesce koriste Internet van svojih profesionalnih aktivnosti. Pri tome, nismo imali
intenciju da se bavimo kvalitetom koriS¢enog Internet sadrzaja, odnosno da
analizujemo imaju li ispitanici senzibilisana estetska merila i kriterijume pri njegovom
odabiranju, ve¢ smo isklju¢ivo bili usmereni ka utvrdivanju stepena kulturne
participacije (aktivno/pasivno ucestvovanje, neucestvovanje) posredovane upotrebom

Interneta.
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Grafikon br. 34: Ako koristite Internet van vasih profesionalnih aktivnosti, najcesce
to Cinite radi...

* posete sajtova ustanova kulture, traZzenje
informacija iz oblasti kulture

» igranja komjuterskih igara

* uc¢estvovanja na drustvenim mreZama

* traZenja sportskih informacija/informacija o
rekreativnim aktivnostima

* preuzimanja besplatne muzilke ili filmova

* pretrage ili rezervacije mesta za odmor, putovanje,
posetu

* kupovine knjiga, diskova, karata za koncerte,
pozoriste i dr.

« ¢itanja novinskih ¢lanaka (internet izdanja)

* kreiranja sopstvenog sajta ili bloga

« telefoniranja i komunikacije koris¢enjem veb
kamere

* razmenjivanja fajlova i mejlova
* Cetovanja, ucestvovanja na forumima

* nesto drugo

Ostvarivanje komunikacije, odnosno razmenjivanje fajlova 1 mejlova sa
rodacima, prijateljima, poznanicima ili nepoznatim osobama je naj¢eSc¢a aktivnost koju
ispitanici praktikuju pri kori§¢enju Interneta u privatne svrhe (39,5%). Nakon toga sledi
preuzimanje besplatne muzike i/ili filmova (31,4%), a zatim je gotovo podjednako
zastupljeno Citanje novinskih clanaka (Internet izdanja) — 26,8% i ucestvovanje na
drustvenim mrezama (26,4%). Peta aktivnost po ucestalosti jeste poseta sajtova
ustanova kulture (bioskopa, pozorista, biblioteka, muzeja i dr.) i trazenje informacija o
kulturnim proizvodima 1/ili dogadajima — 22,9%, dok su igranje kompjuterskih igara
(21,9%) 1 cetovanje, ulestvovanje na forumima (21,8%) identi¢no =zastupljene
aktivnosti. U neSto manjoj meri ispitanici koriste Internet ne bi li izvrSili pretragu i/ili
rezervaciju mesta za odmor, putovanje, turisticku posetu (20,6%), kao i iz Zelje da
saznaju sportske informacije ili informacije o rekreativnim aktivnostima (19,4%) i da

telefoniraju 1 ostvare komunikaciju koris¢enjem veb kamere (17,1%). Istrazivanje je
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potvrdilo da se ispitanici retko odlucuju za kupovinu kulturnih proizvoda (knjiga,
diskova, slika, karata za koncerte, pozoriSne predstave i dr.) putem Interneta — 9%, Sto
moze biti posledica: nemanja potrebe za kulturnim proizvodima koji su u ponudi
internet servisa; nemanja poverenja u takav nacin ,,virtuelne trgovine*; neposedovanja
neophodnog novca; neposedovanja potrebnog znanja o mogucénostima i nacinima
ostvarivanja on-line kupovine. U okviru ponudene opcije ,,nesto drugo* 3,7% ispitanika
navelo je uglavnom da Internet koristi radi traZenja posla, trazenja informacija u vezi sa
zdravljem, oglaSavanja nepokretnosti 1 nudenja intelektualnih usluga. Najmanje
praktikovana kulturna aktivnost u koriS¢enju Interneta u privatne svrhe je kreiranje
sopstvenog sajta ili bloga (2,6%), §to pokazuje da ogromna vecina ispitanika nije
ovladala stvaralackim moguénostima, poslovnim i promotivnim funkcijama Interneta.
Pomenuti nalazi ne iznenaduju, budu¢i da je za ovu aktivnost potrebno nesto vise
informatickog znanja i umeca, poznavanje posebne ,,blogerske terminologije, kao i
zelja za aktivnijim i kreativnijim koriS¢enjem Interneta putem kreiranja razli¢itih

multimedijalnih sadrZaja 1 brojnih nacina njihove promocije.

Grafikon br. 35: Ako koristite Internet van vasih profesionalnih aktivnosti, najcesce
to Cinite radi.../Mesto stanovanja

poseta sajtova ustanova kulture i traZenje informacija iz..
igranja kompjuterskih igara
uéestvovanja na dru$tvenim mrezama

trazenja sportskih informacije/informacija o rekreativnim..

preuzimanje besplatne muzike ili filmova

pretrage ili rezervacije mesta za odmor, putovanje, posetu
kupovine knjiga, diskova, karata za koncerte, pozoriste i dr.
¢itanja novinskih ¢lanaka (internet izdanja)

kreiranja sopstvenog sajta ili bloga

telefoniranja i komunikacije koris¢enjem veb kamere

razmenjivanja fajlova i mejlova

Cetovanja, ucestvovanja na forumima

nesto drugo

EGRAD =EPRIGRAD =SELO
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Pogledamo li distribuciju odgovora o nac¢inu koris¢enja Interneta van poslovnih
aktivnosti ispitanika u odnosu na mesto njihovog stanovanja (grafikon br. 35), moguce
je uociti da su gradski ispitanici daleko ispred ispitanika ostalih naselja u pogledu:
kreiranja sopstvenog sajta ili bloga (nema uceSc¢a seoskih ispitanika u ovoj aktivnosti),
¢itanja novinskih ¢lanaka (internet izdanja), poseta sajtova ustanova kulture i trazenja
informacija o kulturnim sadrzajima i dogadajima, kupovine kulturnih proizvoda, kao i
komunikacije koris¢enjem veb kamere. Kulturne aktivnosti u kojima je priblizna
zastupljenost gradskih i prigradskih, a manja zastupljenost seoskih ispitanika jesu:
ucestvovanje na druStvenim mrezama, pretraga ili rezervacija mesta za odmor,
putovanje ili turisticCku posetu, kao i1 razmenjivanje fajlova i mejlova. Igranje
kompjuterskih igara, preuzimanje besplatne muzike 1 filmova, ¢etovanje i ucestvovanje
na forumima su gotovo podjednako zastupljene aktivnosti u sva tri poduzorka. U
aktivnostima koje spadaju u kulturnu participaciju u uzem smislu (posete sajtova
ustanova kulture i trazenje informacija o kulturnim sadrzajima i dogadajima; kupovina
knjiga, diskova, slika, karata za kulturne dogadaje; Citanje Internet izdanja novinskih
Clanaka) osim znacajnijeg uceSca gradskog stanovniStva, ustanovljena je 1 veca
zastupljenost mladih starosnih grupa (15-24 i 25-39 godina), ispitanika sa srednjim, a
narocito sa visSim 1 visokim obrazovanjem, relativno dobrog materijalnog statusa.

Jasno je da su pristup Internetu, koriS¢enje njegovih usluga, primena digitalnih
resursa i prihvatanje tehnoloskih inovacija, kao oblici kulturne participacije, uocljivo
drustveno fundirani i kulturno strukturisani. Istrazivacki nalazi svedoce o jo§ uvek
postoje¢em tehnoloSkom jazu izmedu urbanih 1 ruralnih naselja. lako se broj korisnika
Internet usluga iz razliCitih sredina iz dana u dan povecava, gradski stanovnici
prednjace u pristupu globalnoj racunarskoj mrezi, kao i u njenom koris¢enju za razlicite
nacine ucestvovanja u kulturnom Zivotu. Prigradska naselja, koja se nalaze u zoni jakog
uticaja grada, postala su svojevrsni posrednici izmedu grada i sela u prenoSenju ne
samo modernih nacina 1 oblika elektronske komunikacije, ve¢ 1 kulturnih vrednosti 1
novina uopste. Opravdano je pretpostaviti da ¢e ucestaliji druStveni kontakti,
prihvatanje tehnoloSkih novina i strukturalne promene koje sa sobom nosi savremeno,
globalno, umrezeno drustvo (Manuel Kastels), doprineti suStinskom priblizavanju
urbanih 1 ruralnih stilova Zivota i vecoj kulturnoj participaciji pripadnika razli€itih

socijalnih struktura.

-211 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

Uzimajuéi u obzir podatke istrazivanja Cultural access and participation
(Special Eurobarometer 399, 2013: 54-60), moguce je zakljuciti da nema velikih razlika
u procentualnoj zastupljenosti onih koji nemaju pristup Internetu (ne koriste ga) izmedu
ispitanika Grada NiSa (12%) 1 gradana Evropske unije (14%). Medutim, uocljive su
izvesne razlike u pogledu koriiéena Interneta. Citanje novinskih &lanaka (online
izdanja) je najzastupljeniji nacin kori§¢ena Interneta u kulturne svrhe kod evropskih
gradana (53%), dok je dva puta manje zastupljena aktivnost kod ispitanika Grada Nisa
(26,8%). Takode, Evropljani (44%) dva puta ceS¢e od naSih ispitanika (22,9%) koriste
Internet za trazenje informacija o kulturnim proizvodima i dogadajima, a ¢ak tri puta
cesée (27%) se odlucuju za kupovinu knjiga, diskova, karata za kulturne dogadaje
putem Interneta u poredenju sa nasim ispitanicima (9%). lako je kreiranje sopstvenog
sajta i/ili bloga sa kulturnim sadrzajima najrede praktikovana Internet aktivnost u oba
posmatrana istrazivanja, uocljivo je da Evropljani skoro tri puta ¢es¢e ucestvuju u ovoj
kulturnoj aktivnosti (7%) od ispitanika Grada Nisa (2,6%). U oba slucaja, ispitanici koji
imaju ,,veoma visok* ili ,,visok* Indeks kulturnih praksi, takode se pojavljuju kao cesc¢i
korisnici Interneta za skoro sve ispitivane aktivnosti od onih sa ,,srednjim* ili ,,niskim*
Indeksom.

Bez obzira na podcrtane razlike u koriS€enju Interenta, oba istraZivanja su
potvrdila da je Internet savremeni medij koji znacajno menja nacin na koji 1 ,,potrosaci‘
i ,kreatori kulturnih aktivnosti pristupaju kulturnim sadrzajima. NiSta manje, raste
vaznost uticaja Interneta u omogucavanju kulturne participacije svih kategorija
stanovniStva, pri ¢emu je primec¢eno da demografske i1 socio-ekonomske razlike

determiniSu 1 razlike u ucestalosti 1 nac¢inu koriS¢enja Internet sadrzaja.

-212 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

9. Najznadajnije prepreke ostarivanju kulturne
participacije

Ostvarivanje jednakog prava svih ljudi na kulturu jedno je od osnovnih ljudskih
prava u (postymodernom drustvu. Uprkos normativnom okviru, nepovoljne socijalne i
ekonomske pozicije doprinose ogranic¢enoj kulturnoj participaciji ili ¢ak iskljucenosti iz
kulturnog zivota odredenih pojedinaca i grupa, kao i njihovoj druStvenoj iskljuc¢enosti
na osnovu kulture. Baveci se analizom najznacajnijih prepreka za c¢eS¢u kulturnu
participaciju nasih ispitanika, najpre smo zeleli da saznamo kako percipiraju dostupnost

kulture u naSem drustvu.

Grafikon br. 36: Da li je, po VaSem misljenju, kultura u nasem drustvu dostupna
svakome, odnosno da li svi imaju podjednake mogucnosti da ucestvuju u kulturnom
Zivotu?

NE ZNAM
26.1%

Vise od polovine ispitanika (58,2%) smatra da kultura u naSem drustvu nije
dostupna svakome, odnosno da nemaju svi podjednake mogucnosti da ucestvuju u
kulturnom zivotu. Skoro svaki Sesti ispitanik ne percipira kulturne nejednakosti u
nasem drustvu, dok se skoro Cetvrtina ispitanika ogradila od procene, izjaSnjavajuci se
za opciju ,,ne znam*. Zamoljeni da obrazloze svoj negativan odgovor (ukoliko su tu
opciju odabrali u izja§njavanju), ispitanici su kao glavne razloge ogranicavanja pristupa
kulturi i smanjenih moguénosti za kulturnu participaciju naveli sledece: a) Nepovoljnu
socio-ekonomsku poziciju pojedinaca: siromastvo, materijalni (finansijski) problemi,

lo§ Zivotni standard; b) Nedostatak (formalnog i neformalnog) obrazovanja: pripadnost
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obrazovnim grupama sa nizom Skolskom spremom inicira nedostatak kulturnih
interesovanja (nerazvijene kulturne potrebe); c) Nejednakost rezidencijalnih uslova za
ostvarivanje kulturne participacije: kulturni sadrzaji 1 institucije su dostupniji
stanovnicima gradova (naro¢ito Beograda), kulturna ponuda u selima i prigradskim

naseljima je oskudnija, a je kvalitet ponudenih kulturnih sadrzaja los.

Tabela br. 30: Da li je, po Vasem misljenju, kultura u naSem drustvu dostupna
svakome, odnosno da li svi imaju podjednake mogudénosti da ucestvuju u kulturnom
Zivotu?/Mesto stanovanja

Dostupnost kulture GRAD 1\? :SYI‘SII}; Prigrad Selo
/Mesto stanovanja broj % broj % broj % broj %
Da 74 | 18,5 50 | 12,7 | 30 | 14,7 20 | 10,8
Ne 258 | 64,3 | 202 | 52,1 || 99 | 48,5 103 | 55,7
Ne znam 69 | 17,2 137 | 352 | 75 | 36,8 62 | 33,5

UKUPNO: 401 | 100 389 | 100 [ 204 | 100 185 | 100

(#=2,36; df=2; p=0.308>0,05; C=0,063)

Grafikon br. 37: Da li je, po VaSem misljenju, kultura u nasem drustvu dostupna
svakome, odnosno da li svi imaju podjednake mogucnosti da ucestvuju u kulturnom
Zivotu?/Stepen obrazovanja

osnovna Skola 2 DA
srednja Skola =NE
NE ZNAM

visa Skola i visoko obrazovanje

Hi-kvadrat test nije ukazao na statisti¢ki znacajnu povezanost mesta stanovanja
ispitanika 1 percipiranja dostupnosti kulture. Ipak, na osnovu distribucije frekvencija
moguce je primetiti da je procena nedostupnosti kulture pojedinim clanovima naseg
drustva ces¢a kod gradskih (64,3%) nego kod ispitanika ostalih naselja (52,1%).
Pokazalo se da zene ceS€e percipiraju nedostupnost kulture u naSem druStvu od
muskaraca. ViSe od polovine anketiranih poljoprivrednika (56,3%) nije znalo da
proceni razliCite socijalne Sanse za pristup kulturi, dok je priblizno svaki treci
poljoprivrednik izneo stav o nepostojanju podjednakih moguénosti svih ljudi da
ucestvuju u kulturnom Zzivotu. Ovakav stav je preovladujuc¢i kod svih ostalih grupa
zanimanja (radnici — 58,7%, sluZbenici i tehnicari — 56,1%, privatni preduzetnici i

vlasnici — 57,9%, struc¢njaci i1 inZenjeri — 73,9%, rukovodioci — 65%, ucenici i studenti
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— 64,4%, izdrzavana lica — 55,8%). Sa pogorSanjem materijalnog statusa ispitanika
percepcija ograni¢enog pristupa kulturi u drustvu je bila ¢eSée izrazavana — ispitanici
nepodnosljivog 1 veoma loSeg materijalnog statusa su ceS¢e od ostalih izrazavali svoj
stav o nejednakom pristupu svih ¢lanova drustva kulturi. Takva percepcija je, po svemu
sude¢i, determinisana socijalnom pozicijom i liénim iskustvom ovih ispitanika,
odnosno ¢injenicom da im odgovarajuc¢i ekonomski, socijalni i kulturni kapital koji (ne)
poseduju znacajno otezava uceSc¢e u kulturnom Zivotu (Sto je potvrdeno odgovorima na

pitanje o praktikovanju besplatnih kulturnih aktivnosti).

Grafikon br. 38: Ponekad ljudi imaju izvesne teSkoce kada je rec o ucestvovanju u
kulturnim aktivnostima. Ukoliko ih imate, koje su od sledecih glavne prepreke za
Vas?

nedostatak interesovanja

nedostatak vremena

nedostatak novca 50.7

nedostatak informacija

ogranicen izbor/los kvalitet dostupnih
kulturnih aktivnosti i proizvoda

nepostojanje/mali broj kulturnih institucija

nedostatak znanja/kulturne osnove za
razumevanje kulturnih sadrzaja

nesto drugo

Potvrdeno je nasSe ocekivanje da ¢e materijalni polozaj ispitanika biti jedan od
najznacajnijih korelata uces¢a u kulturnom Zivotu, buduéi da je za viSe od polovinu
ispitanika (50,7%) nedostatak novca glavna prepreka za ¢eS¢éu kulturnu paurticipaciju.97
Osim nedostatka novca, ispitanici su kao slede¢u glavnu prepreku navodili nedostatak
vremena (39,7%), Sto koincidira sa ¢injenicom da egzistencijalni problemi, trazenje
posla ili obavljanje vise poslova odjednom ostavljaju malo vremena i moguénosti za

kulturne aktivnosti i prakse ljudi. Iznenaduje podatak da je veliki procenat ispitanika

7 Ove podatke treba dovesti u vezu sa &injenicom da je na osnovu razli¢itih indikatora utvrdeno da je
2002. godine svaki deseti gradanin Srbije bio siromaSan, dok je stopa siromastva u 2013. godini iznosila
8,6%. Pri tome je siromastvo dva puta viSe zastupljeno u ostalim (prigradskim i seoskim), nego u
gradskim podruc¢jima (urbana naselja — 6,3%, ostala naselja — 12%). Izvor: Mijatovi¢, B., Siromastvo u
Srbiji 2011, 2012. i 2013. godine. Tim za socijalno uklju¢ivanje i smanjivanje siromastva, Vlada
Republike Srbije, Beograd, 2014.

-215 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

OR

(25,2%) nedostatak interesovanja naveo kao prepreku za cesc¢e praktikovanje kulturnih
aktivnosti. Imajuéi u vidu da interesovanja imaju sustinsku ulogu u razvoju kulturnih
potreba, kreativnog ponaSanja, samoaktuelizacije, ovaj nalaz navodi na potrebu za
promis§ljanjem nacina na koji okviru kulturne politike treba podsticati razvoj novih
kulturnih potreba i obogacivati kulturne aspiracije ljudi. Sledece prepreke su manje
vazne za uceSée u vecini kulturnih aktivnosti i gotovo su podjednako zastupljene po
izjaSnjavanju ispitanika: nedostatak informacija o kulturnim deSavanjima (17,1%),
ogranicen izbor/lo§ kvalitet dostupnih kulturnih aktivnosti i proizvoda (16,6%) i
nepostojanje/mali broj kulturnih institucija (16%). Ispitanici su najmanje kao prepreku
za ¢eS¢e ucestvovanje u kulturnim aktivnostima navodili nedostatak znanja ili kulturne
osnove/zaleda za razumevanje kulturnih sadrzaja (6,8%). Oni koji su se opredelili za
opciju ,,nesto drugo* (5,5%) ukazali su na jo§ neke otezavajuce uslove i faktore za vecu
ukljucenost u kulturni zivot: na fizicke prepreke/barijere koje osobama sa posebnim
potrebama (kao Sto su invalidi, slepe ili slabovide, gluve ili gluvoneme osobe)
otezavaju ili onemogucavaju pristup kulturnim sadrzajima 1 dogadajima, zatim na

starost (veliki broj godina), kao 1 na sadejstvo svih ponudenih prepreka pomalo.

Grafikon br. 39: Ponekad ljudi imaju izvesne teSkoce kada je rec¢ o ucestvovanju u
kulturnim aktivnostima. Ukoliko ih imate, koje su od sledecih glavne prepreke za
Vas?/Mesto stanovanja

nedostatak interesovanja
nedostatak vremena
nedostatak novca

nedostatak informacija

ogranicen izbor/los kvalitet dostupnih kulturnih
aktivnosti i proizvoda

nepostojanje/mali broj kulturnih institucija

nedostatak znanja/kulturne osnove za
razumevanje kulturnih sadrzaja

nesto drugo

5 GRAD =PRIGRAD =SELO

- 216 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

Uzmemo li u obzir mesto stanovanja ispitanika, mozemo konstatovati da su sve
ponudene prepreke za ¢escu kulturnu participaciju rezidencijalno gotovo univerzalno
prisutne (grafikon br. 39). To se narocito odnosi na nedostatak novca, koji su ispitanici
iz sva tri poduzorka (naroCito grada i sela) gotovo podjednako ,,okrivili za otezan
pristup kulturnim aktivnostima. Nedostatak interesovanja za uces¢e u kulturnim
aktivnostima, kao i1 nedostatak znanja/kulturne osnove za razumevanje kulturnih
sadrzaja pojavljuju se kao prepreke, naroCito kod ispitanika sa niskim indeksom
kulturne participacije, viSe kod seoskih, nego kod prigradskih i gradskih ispitanika.
Ovo, svakako, treba dovesti u vezu sa osnovnim socijalnim i kulturnim ¢iniocima koji
obelezavaju razvoj seoskih podrucja (smanjen pristup obrazovnim institucijama, nizak
stepen Skolske spreme seoskog stanovniStva, nepripadanje privilegovanim/elinim
druStvenim grupama i slojevima, nedostatak organizovanog kulturnog zivota u kojem bi
kultivisanje bilo moguée i pozeljno za veéi broj pripadnika seoske populacije i dr.).
Gradski ispitanici su ¢eS¢e od ostalih navodili da im je nedostatak vremena znacajna
prepreka za praktikovanje kulturnih aktivnosti i neSto viSe od ostalih ukazivali na
ogranicen izbor ili lo§ kvalitet dostupnih kulturnih aktivnosti i proizvoda u mestu svog
stanovanja. Prigradskim ispitanicima, viSe od ostalih, nepostojanje ili mali broj
kulturnih institucija otezava pristup kulturi i ¢ini prepreku za ucestvovanje u kulturnim

aktivnostima.

Tabela br. 31: Nedostatak novca kao prepreka za ucestvovanje u kulturnim
aktivnostima/Zanimanje

Nedostatak novca/Zanimanje DA NE UKUPNO
broj % | broj | % broj %
poljoprivrednik/ca 35 49,3 | 36 | 50,7 71 100
radnik/ca 87 56,5 67 43,5 154 | 100
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 58 504 | 57 | 49,6 | 115 | 100
privatni preduzetnik/ica ili vlasnik/ca 8 21,1 | 30 | 789 38 100
struénjak/inZenjer 48 52,7 | 43 | 47,3 91 100
rukovodilac 3 15 17 85 20 100
ucenik/student 74 50 74 50 148 | 100
izdri.avano lice (nezaposlen/a, 33 576 61 | 424 144 | 100
penzioner/ka, domacica)
UKUPNO: 369 | 50,7 385 | 49,3 781 | 100

(=28,64;df=7; p=0.000<0,01; C=0,188)
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Uprkos tome S§to je nedostatak novca univerzalan problem u kulturnoj
participaciji ispitanika, razlika u finansijskoj moc¢i u oblasti kulture (pristupu kulturi i
ucestvovanja u kulturnim aktivnostima) izmedu ispitanika razli¢itih zanimanja je
uocljiva (tabela br. 31). Razumljivo je Sto su novac kao prepreku najesc¢e pominjali
pripadnici nizih druStvenih slojeva, sa relativno lo§im i nepodnosljivim materijalnim
statusom (poljoprivrednici, radnici, izdrzavana lica). Finansijske prepreke za ucesce u
kulturnim aktivnostima najizrazenije su kod ispitanika izmedu 40. i 54. godine Zivota,
dok su rede prisutne kod ispitanika izmedu 15. 1 24. godine. Razloge prepoznajemo i u
tome S$to mladi ispitanici imaju viSe mogucénosti da ucestvuju u raznolikim
alternativnim i volonterskim kulturnim aktivnostima i praksama, podsticuéi sopstvenu
mobilnost 1 aktivno gradansko uceSce, dajuci svoj doprinos lokalnoj zajednici, ja¢ajuci
sopstveni, kao i socijalni i kulturni kapital ¢itave zemlje (volontersko ucestvovanje u
organizaciji razli¢itih kulturnih manifestacija poput Nisville jazz festivala,
Medunarodnih horskih svecanosti, razli¢itth umetnickih 1 nauc¢nih volonterskih
kampova, u dobrovoljnom radu sa decom i odraslima sa specificnim potrebama i dr.).

S druge strane, ispitanici iz viSeg sloja (privatni preduzetnici, rukovodioci) i
srednjeg viseg sloja (strucnjaci, inZenjeri) najcesce su kao prepreku navodili ograni¢en
izbor 1ili lo§ kvalitet kulturnih aktivnosti 1 proizvoda u mestu svog stanovanja. Ovi
nalazi mogu biti pokazatelj boljeg poznavanja kulturne ponude i raznovrsnijih kulturnih
potreba, kritickog kulturnog angazmana, pa, u izvesnoj meri, i senzibilisanih estetskih

merila 1 kriterijuma ovih ispitanika.

Grafikon br. 40: Najznacajnije prepreke za éeSéu kulturnu participaciju (%)

nedostatak vremena
50.7

nedostatak novca
nedostatak interesovanja

nedostatak informacija

ogranicen izbor/los kvalitet kulturne ponude

nedostatak znanja/kulturne osnove za
razumevanje kulturnih sadrzaja

H jspitanici Grada Nisa  ®gradani EU, 2007.

-218 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

Kao sto grafikon br. 40 ilustruje, u istrazivanju Evrobarometra iz 2007. godine o
kulturnim vrednostima (Special Eurobarometer 278, 2007: 31) ispitanici su kao
najznacajnije prepreke za kulturnu participaciju (pristup kulturi) istakli nedostatak
vremena (42%), zatim nedostatak novca (29%) i nezainteresovanost (27%). Takode,
istrazivanje koje je sprovedeno u Evropskoj uniji Sest godina kasnije (Special
Eurobarometer 399, 2013: 21) potvrdilo je da su nezainteresovanost, nedostatak
vremena i novca (preveliki troskovi) glavne prepreke za uceS¢e Evropljana u kulturnim
aktivnostima.

Iako je nedostatak novca jedna od tri najznacajnije prepreke za kulturnu
participaciju, uocljivo je da u oba pomenuta istrazivanja (iz 2007. i 2013. godine)
anketirani Evropljani ne izdvajaju velike finansijske izdatke, velike troSkove kao glavni
razlog neuces¢a u kulturnim aktivnostima. Kod ispitanika Grada NiSa nedostatak novca
je upravo najvaznija prepreka pristupa kulturi, koju je izdvojio ¢ak svaki drugi
anketirani ispitanik. Sociolo§kom analizom aktuelnog postsocijalistickog drustva Srbije
zapaza se da politicka i ekonomska tranzicija nije donela samo socioekonomsku
promenu, ve¢ je uslovila znafajnu promenu u funkcionisanju kulturnog Zivota u
svakodnevlju. Nase istrazivanje je pokazalo da se kulturne nejednakosti jasno
percipiraju u naSem drustvu 1 da se nedostatak novca, ali i vremena i interesovanja
navode kao glavne prepreke za uceSc¢e u razliitim kulturnim aktivnostima. U periodu
tranzicije 1 modernizacije naSeg druStva aktuelizuje se misao da svakodnevna realnost
umanjuje mogucénosti 1 sprecava coveka, materijalno 1 duhovno osiromaSenog,
premorenog, uzurbanog, pretrpanog poslovima, da aktivnije ucestvuje u kulturnom
zivotu, da se usavrSava onoliko koliko bi to mogao i1 zeleo, da pokrene sve
intelektualne, stvaralacke, kreativne 1 kriticke potencijale kojima raspolaze i koji mogu

biti znacajan doprinos opStedruStvenom razvoju.
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10. Besplatne kulturne aktivnosti i kulturne
posete van mesta stanovanja

Istrazivacki rezultati su pokazali da je nedostatak novca jedna od najznacajnijih
prepreka za uceS¢e u kulturnom Zzivotu, Sto veliki broj ispitanika smeSta na margine
kulturnih i drustvenih de$avanja. Cinjenica je, medutim, da je ovu objektivnu prepreku
u zadovoljavanju kulturnih potreba, pod pretpostavkom da su one zaista razvijene,
moguce u izvesnom smilu prevladati ili makar umanjiti. Upotrebom Interneta
omogucen je danas slobodan pristup brojnim kulturnim sadrzajima i informacijama iz
razli¢itih tematskih oblasti (Portal za kulturu jugoisto¢ne Evrope, Online knjiZare i
galerije, Klub ljubitelja pozoriSta, Web magazin za popularnu kulturu, Elektronske
multimedijalne ¢itaonice dostupne preko sajtova razli¢itih biblioteka i medijskih kuéa i
dr.). Osim toga, savremena tendencija u kulturnom razvoju gradova i lokalnih sredina
jeste nastojanje da se institucionalno i vaninstitucionalno omoguc¢i §to ve¢em broju ljudi
slobodan pristup kulturnim aktivnostima, umetni¢kim predstavama i izlozbama,
ulicnim performansima, besplatnim javnim manifestacijama, priredbama, proslavama i
kulturnih sadrZaja predstavljaju nove oblike priblizavanja kulture gradanima,
unapredivanja njihove kulturne particpacije, komunikacijske prakse, kulturne i

umetnicke recepcije i vrednovanja stvaralastva.

Grafikon br. 41: Koliko Cesto i rado praktikujete besplatne kulturne aktivnosti u
svakodnevnom Zivotu?

H ¢esto i rado ih praktikujem
m retko, ali rado ih praktikujem
retko i nerado ih praktikujem

® ne praktikujem ih nikada
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Podaci predstavljeni grafikonom br. 41 pokazuju da polovina ispitanika rado
praktikuje besplatne kulturne aktivnosti u svom svakodnevnom zivotu. Oni kojima
nedostatak novca predstavlja najvecu, a nedostatak vremena najmanju prepreku za
¢eS¢u kulturnu participaciju, Cesto 1 rado praktikuju besplatne kulturne aktivnosti u
svom svakodnevnom zivotu (24,5%). Medu ispitanicima koji retko, ali ipak rado
posecuju besplatne kulturne aktivnosti (25,1%) najviSe je onih kojima nedostatak
vremena 1 novca ¢esto uskrac¢uju pristup kulturi. Skoro svaki sedmi ispitanik (13,8%)
retko i nerado prati besplatne kulturne aktivnosti u svakodnevici, Sto odgovara
izraZenom nedostatku interesovanja za kulturu ovih ispitanika. Cak treéina svih
ispitanika (36,6%) u potpunosti je isklju¢ena iz besplatnih kulturnih aktivnosti,
uglavnom usled nedostatka vremena i interesovanja. Interesantno je, takode, da medu
ispitanicima koji nikada ne praktikuju besplatne kulturne aktivnosti ima 1 onih kojima
ne manjka interesovanje za kulturu (po tom kriterijumu su gotovo izjednaceni sa
ispitanicima koji ¢esto i rado praktikuju besplatne kulturne aktivnosti) i kojima novac
predstavlja najmanju prepreku za ¢esc¢u kulturnu participaciju od svih ostalih. Imajuéi u
vidu da 33,1% ispitanika koji nikada ne praktikuju besplatne kulturne aktivnosti imaju
najvisi stepen obrazovanja (tabela br. 32), opravdano je pretpostaviti da oni za
zadovoljavanje svojih kulturnih potreba biraju ekonomski zahtevnije i estetski
sofisticiranije kulturne aktivnosti, sadrzaje 1 manifestacije. Upravo one koje zahtevaju
kultivisaniji ukus i koje imaju izvesnu elitisti¢ku konotaciju, budu¢i da su svojevrsni
socio-kulturni opozit onome §to je besplatno i dostupno velikom broju ljudi, odnosno
masi.

Istrazivanje je pokazalo znacajnost uticaja izvesnih socioekonomskih i
demografskih ¢inilaca na praktikovanje besplatnih kulturnih aktivnosti (tabela br. 32).
Pokazalo se da gradski ispitanici ¢eSce 1 rade u svakodnevnom Zzivotu koriste prilike za
slobodnim pristupom kulturi od ispitanika ostalih naselja (grad — 28,3%; prigrad —
14,8%, selo — 25,7%). Uticaj mesta stanovanja je naroCito uocljiv u distribuciji
frekvencija koja se odnosila na retko, ali rado praktikovanje besplatnih kulturnih
aktivnosti (grad — 31,8%, prigrad — 17,9%, selo — 15,4%) 1 na njihovo apsolutno
nepraktikovanje u svakodnevici (grad — 28,8%, ostala naselja — 45,6%). Oni koji Cesto 1
rado praktikuju besplatne kulturne aktivnosti u svakodnevnom zivotu su mladi gradski
ispitanici 1 oni u ranim srednjim godinama, visokog, viSeg i srednjeg obrazovanja,

najviSe strucnjaci/inZenjeri i ucenici/studenti. Nikada ih ne praktikuju uglavnom
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ispitanici ostalih naselja (najviSe iz prigrada), najstariji ispitanici koji imaju 55 i viSe
godina, najnizi stepen obrazovanja (nepotpunu ili potpunu osnovnu Skolu), koji su

izdrzavana lica i poljoprivrednici.

Tabela br. 32: Praktikovanje besplatnih kulturnih aktivnosti u svakodnevnom Zivotu u
odnosu na statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

¢esto i rado ih  retko, ali rado retko 1 nerado ne
BESPLATNE KULTURNE o . P ih praktikujem
AKTIVNOSTI praktikujem ih praktikujem praktikujem ih
% % % %
MESTO STANOVANJA L){Z=48,34; df=6,; p=0.000<0,01; C=0,260)
grad 28,3 31,8 11,1 28,8
ostala naselja 20,3 16,7 17,4 45,6
prigrad 14,8 17,9 14,2 53,1
selo 25,7 15,4 20,6 38,2
STAROST (//=48,66;df=9; p=0.000<0,01; C=0,260)
15-24 33,3 34,1 11,1 21,4
25-39 29,3 27,2 15,7 27,7
40-54 18,9 23,9 15,3 41,9
55+ 18,5 15,4 10,8 55,4
OBRAZOVANJE (;(Z=36,12; df=6; p=0.000<0,01; C=0,227)
bez skole ili osnovna §kola 17,7 6,3 10,1 65,8
srednja Skola 25,2 28.5 13,4 32,8
visa ili visoka $kola 25,2 26,3 15,5 33,1
ZANIMANJE (/=73,99; df=21; p=0.000<0,01; C=0,316)
poljoprivrednik/ca 22 14 14 50
radnik/ca 24 25,6 11,6 38,8
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 17,3 30,8 15,4 36,5
privat-ni preduzetnik/ica ili 3.8 26.5 235 412
vlasnik/ca
struénjak ili inzenjer 35,2 27,3 11,4 26,1
rukovodilac 26,3 26,3 5,3 42,1
udenik ili student 32,9 35 11,9 20,3
izdrzavano lice (penzioner/ka,
domacica, neza;ggslen/a) 16,3 7.1 17.3 59,2
MATERIJALNI STATUS (/=52,54; df=12; p=0.000<0,01; C=0,270)
veoma dobar 18,9 11,1 15,6 54,4
relativno dobar 25,7 35,1 13,1 26,1
relativno los 25,9 25,9 14,6 33,5
veoma lo§ 24.5 16,4 9,1 50
nepodnosljiv 23,3 11,6 23,3 41,9

Nacin na koji ispitanici procenjuju mogucénost Sireg i slobodnije pristupa kulturi
posredstvom besplatnih kulturnih aktivnosti velikim delom je u vezi sa procenom

licnog znacaja kulture u svakodnevnom zivotu ispitanika i njihovim socioekonomskim i
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demografskim karakteristikama. Skoro polovina ukupnog broja ispitanika (46%)
pozitivno vrednuje besplatne kulturne aktivnosti, smatraju¢i da se njima omogucava
vec¢em broju ljudi pristup kulturi (grafikon br. 42) Potvrdena su ocekivanja da ¢e medu
ispitanicima koji shvataju znacaj obuhvatnijeg pristupa kulturnim sadrzajima i
besplatnim aktivnostima biti najviSe onih koji su se izjasnili da je za njih licno kultura
veoma vazna (39,2%) ili prilicno vazna (37,9%), a najmanje onih kojima kultura u
Zivotu uopste nije vazna (5,9%). Svaki deseti ispitanik se, ipak, ne slaze sa tim da su
besplatne kulturne aktivnosti i sadrzaji dobra stvar, upucujuci kritike na racun njihovog
pretezno niskog kvaliteta. Iznenaduje prili¢no visok stepen ispitanika (27%) koji nisu
znali da procene drustveni znacaj besplatnih kulturnih aktivnosti. Medu njima se
izdvajaju najstariji ispitanici (55 1 viSe godina), oni sa najnizim stepenom obrazovanja i
poljoprivrednici (polovina poljoprivrednika — 49,1% — opredelila se za odgovor ,,ne
znam”), §to se moZe videti u tabeli br. 32. Cinjenica da su to ljudi koji najrede ili nikada

ne praktikuju besplatne kulturne aktivnosti u svom svakodnevnom zivotu, pomenute

Grafikon: br. 42: Koja od sledecih izjava u vezi sa besplatnim kulturnim aktivnostima
najvise odgovara VaSem misljenju?

B to je dobra stvar jer daje ve¢em broju ljudi mogucnost pristupa kulturi

B to nije dobra stvar, jer je ve¢ina besplatnih kulturnih sadrzaja niskog kulturnog kvaliteta
nesto drugo

B ne znam

Ispitanici koji su se opredelili za opciju ,,neSto drugo* (17%) zamoljeni su da
napiSu svoj stav, ali je veliki broj njih izostavio pisano objasnjenje. Drugaciji stavovi od
ponudenih odnosili su se uglavnom na nezainteresovanost ispitanika za besplatne
kulturne aktivnosti ili na kritiku oteZanog pristupa i1 praktikovanja ovih aktivnosti kod
seoskih 1 prigradskih ispitanika. To je uslovilo i znaajniju pozitivhu procenu
besplatnih kulturnih aktivnosti kod gradskih (57,6%), u odnosu na ispitanike iz ostalih

naselja (32,5%), kao i kod najmladih ispitanika (15-24. godine), onih sa viSim 1 visokim
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obrazovanjem, stru¢njacima i inzenjerima, relativno dobrog materijalnog statusa (videti
detaljnije tabelu br. 12P u Prilogu).

Empirijski rezultati (Special Eurobarometer 278, 2007: 33) pokazuju da je svest
o znacaju besplatnih kulturnih aktivnosti mnogo prisutnija medu Evropljanima (82%),
koji su skoro dva puta ¢esc¢e od ispitanika Grada Nisa skloniji da pozitivno procenjuje
besplatan pristup kulturnim sadrzajima i aktivnostima. S druge strane, podjednako je
neslaganje evropskih (9%) 1 naSih ispitanika (10%) sa izjavom da su besplatne kulturne
aktivnosti 1 sadrZaji dobra stvar, pre svega zbog njihovog pretezno niskog kvaliteta.

Jedna od osnovnih hipoteza ovog istrazivanja odnosila se na rezidencijalnu
uslovljenost kulturne participacije ispitanika. Pretpostavili smo da ¢e viSestruke
(kvantitativne 1 kvalitativne) socioekonomske 1 kulturne razlike u gradskim,
prigradskim i seoskim naseljima znac¢ajno doprineti razli¢itim nivoima participativnosti
1 konzumacije kulturnih sadrzaja ispitanika. Zato smo bili zainteresovani da ustanovimo
nivo rezidencijalne kulturne mobilnosti ispitanika, odnosno da saznamo da li ispitanici
iz razlicitih naselja posecuju kulturne dogadaje i/ili ustanove kulture izvan mesta svog

stanovanja.

Grafikon br. 43: Da li posecujete kulturne dogadaje i/ili ustanove kulture izvan mesta
VaSeg stanovanja?

U NASOJ ZEMLJI " DA

ENE

U INOSTRANSTVU

Nesto vise od polovine ispitanika (51,7%) odlazi iz mesta svog stanovanja kako
bi posetili kulturne dogadaje i1/ili ustanove kulture u naSoj zemlji, dok to rede Cine
odlaze¢i u inostranstvo — svega 15,5% ispitanika svoje kulturne potrebe zadovoljava u
nekoj drugoj zemlji.

Poseta kulturnih dogadaja i/ili ustanova kulture u nasSoj zemlji je gotovo
izjednaCena izmedu gradskih i ispitanika ostalih naselja. Medutim, potrebno je naglasiti
da gradski ispitanici (52,5%) odlaze naj¢esc¢e u druge vece gradove nase zemlje
(Beograd, Novi Sad) na koncerte, pozorisne i filmske predstave, sportske dogadaje,
muzi¢ke manifestacije (Exit, Sabor trubaca u Guci, Gitarijada, Birfest i dr.), u posetu

verskih objekata (manastira i crkava) Sirom zemlje 1 sl. lako je u odnosu na gradske
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ispitanike procenat prigradskih ispitanika koji posecuju kulturne dogadaje i/ili ustanove

kulture izvan mesta svog stanovanja veci (60,8%), izvesno je da su oni pre svega

usmereni na odlazak u Ni$, grad koji im je najblizi 1 koji im nudi raznovrsne sadrzaje za

zadovoljavanje kulturnih potreba izvan mesta njihovog stanovanja (odlazak u bioskop,

na koncerte, sportske dogadaje, ,,Filmske susrete®, Nisvil dzez festival, ,,Buregdzijadu‘

i dr.). Seoski ispitanici najrede posecuju kulturne dogadaje i/ili ustanove kulture izvan

mesta svog stanovanja (43,7%), u nasoj zemlji, gravitirajuéi pre svega ka okolnim

prigradskim naseljima 1 NiSu.

Tabela br. 33: Poseta kulturnih dogadaja i/ili ustanova kulture izvan mesta
stanovanja u odnosu na statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

POSETA KULTURNIH U NASOJ ZEMLJI U INOSTRANSTVU
DOGADAJA 1 USTANOVA %
KULTURE da ne da ne
MESTO STANOVANJA Q{Z=13,38; p=0.001<0,01; C=0,129) Q{Z=45,68; p=0.000<0,01; C=0,243)
grad 52,5 47,5 21,4 78,6
ostala naselja 52,3 47,7 7,8 92,2
prigrad 60,8 39,2 10,2 89,8
selo 43,7 56,3 5,4 94,6
STAROST (;{2=44,85; p=0.000<0,01; C=0, 232) (;{2=13,38; p=0.004<0,01; C=0,132)
15-24 55,6 444 12,7 87,3
25-39 65,0 35,0 22,0 78,0
40-54 52,8 47,2 16,3 83,7
55+ 31,5 68,5 8,7 91,3
OBRAZOVANJE (#=26,13; p=0.000<0,01; C=0,180) | (4=53.97; p=0.000<0,01; C=0,259)
bez $kole ili osnovna §kola 349 65,1 4,1 95,9
srednja Skola 50,1 49,9 9.4 90,6
visa ili visoka §kola 61,4 38,6 27,6 72,4

ZANIMANJE (,‘{2=43,28;p=0.000<0,01; C=0,229) ()(2=93,48; p=0.000<0,01; C=0,333)
poljoprivrednik/ca 36,6 63,4 1,4 98,6
radnik/ca 45,8 54,2 10,7 89,3
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 52,2 47,8 13,1 86,9

rivatni preduzetnik/ica ili
I 52,6 47,4 25,7 74,3
stru¢njak ili inZenjer 64,8 35,2 43,8 56,2
rukovodilac 94,7 5,3 36,8 63,2
udenik ili student 62,0 38.0 17,6 82,4
izdrzavano lice 40,1 59,9 3,5 96,5
MATERIJALNI STATUS | (=35,65; p=0.000<0,01; C=0,208) | (#=60,06; p=0.000<0,01; C=0,271)
veoma dobar 75,8 24,2 37,8 62,2
relativno dobar 55,1 449 19,8 80,2
relativno lo$ 43,0 57,0 9,2 90,8
veoma lo$ 45,8 54,2 5,0 95,0
nepodnosljiv 37,9 62,1 54 94,6
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Moguée je uociti znacajan uticaj i ostalih socioekonomskih varijabli na
rezidencijalnu kulturnu mobilnost ispitanika (tabela br. 33). Medu onima koji najcesée
odlaze iz svog mesta stanovanja radi posete kulturnih dogadaja i/ili ustanova kulture u
naSoj zemlji preovladavaju ispitanici u ranim srednjim godinama (25-39 godina) i
najmladi ispitanici (15-24 godine), oni sa najviSim stepenom obrazovanja (visa ili
visoka skola), najées¢e rukovodioci, ali i struénjaci/inzenjeri i ucenici/studenti, kao i
oni koji su veoma dobrog materijalnog statusa. Najmanja zastupljenost je najstarijih
ispitanika (55 1 viSe godina), sa najnizim stepenom obrazovanja (bez osnovne Skole, sa
nepotpunom ili potpunom osnovnom $kolom), poljoprivrednika i izdrzavanih lica, kao i
ispitanika koji su svoj materjalni status ocenili kao nepodnosljiv.

Posete kulturnih dogadaja i/ili ustanova kulture u inostranstvu joS znacajnije
markiraju rezidencijalne i1 socioekonomske razlike medu ispitanicima. Gradski
ispitanici skoro tri puta ¢eS¢e odlaze u inostranstvo radi zadovoljavanja svojih kulturnih
potreba od ispitanika ostalih naselja, dok je razlika izmedu gradskih (21,4%) 1 seoskih
ispitanika (5,4%) po tom pitanju najocitija. Medu onima koji posecuju kulturne
dogadaje i/ili ustanove kulture u inostranstvu najvise je ispitanika izmedu 29. i 35.
godine zivota, sa najvis§im stepenom obrazovanja i onih sa veoma dobrim materijalnim
statusom. U pogledu zanimanja, pokazalo se da je najmanje poljoprivrednika (svega
1,4%), a najviSe stru¢njaka/inZenjera (43,8%) 1 rukovodioca (36,8%) — za njih se moze
pretpostaviti da su ¢eSc¢e od ostalih profesionalnih grupa upuceni na poslovne kontakte i
boravak u inostranstvu, koji izmedu ostalog mogu iskoristiti i za posetu znacajnih

kulturnih dogadaja 1 ustanova (karnevala, sajmova, muzeja, galerija, pozorista i sl.).
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11. Ocena kulturne ponude u mestu stanovanja
ispitanika

Pored opstih socioekonomskih korelata kulturnih praksi, pretpostavili smo da ¢e
neujednacenost kulturne infrastrukture, obima i kvaliteta kulturne ponude u gradu,
prigradskim i seoskim naseljima determinisati razlike (ograni¢enja i podsticaje) u
aktuelnoj i potencijalnoj kulturnoj participaciji ispitanika. Zato smo zeleli da utvrdimo
kako ispitanici ocenjuju kulturnu ponudu, njen kvalitet i ucestalost, u mestu svog

stanovanja.

Grafikon br. 44: Da li ste zadovoljni:

kvalitetom kulturne ponude u mestu 51

Vaseg stanovanja?

ucestaloscu kulturne ponude u mestu 30.6

Vaseg stanovanja?

EDA ENE =NEZNAM

Na nivou ukupnog uzorka preovladava nezadovoljstvo kvalitetom (27,1%), a
narocito ucestalos¢u (41%) onoga $to se nudi u kulturi u mestu u kome ispitanici Zive
(brojem kulturnih sadrZaja, programa, ustanova, manifestacija i dr.). Ono §to iznenaduje
jeste Cinjenica da nadpolovi¢na vecina ispitanika (51%) nije znala da oceni svoje
(ne)zadovoljstvo kvalitetom, a skoro tre¢ina ispitanika (30,6%) ucestalos¢u kulturne
ponude u mestu svog stanovanja. Ovi podaci mogu ukazati na nepoznavanje kulturne
ponude ovih ispitanika, ili na odsustvo njihovog kritickog odnosa prema onome §to im
je u pogledu kulture dostupno u mestu u kome zive, pa time i1 na suStinsko

neprepoznavanje smisla kulture uopste.
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Tabela br. 34: Zadovoljstvo kvalitetom i ucestalo$¢u kulturne ponude u mestu
stanovanja ispitanika u odnosu na statisticki znacajne nezavisne varijable

KYALITETOM KULTURNE | UCESTALOSCU KULTURNE
PONUDE U MESTU PONUDE U MESTU
ZADOVOLJSTVO STANOVANJA STANOVANJA
Yo %

da ne ne znam da ne ne znam

MESTO STANOVANJA ()_/2=6].36; p=0.000<0,01; C=0,272) (;{2=77,75; p=0.000<0,01; C=0,306)
grad 31.8 29.0 39.2 40,7 39,6 19,7
ostala naselja 11,5 25,2 63,3 15,4 42,3 42,3
prigrad 14.7 26.4 58.9 19,2 43,5 37,3
selo 8.3 23.9 67.8 11,6 41,0 474

STAROST (;{2=32.95; p=0.000<0,01; C=0,203) (;(2=47,96; p=0.000<0,01; C=0,245)
15-24 21.4 32.8 45.8 25,8 56,1 18,2
25-39 28.6 33.5 37.9 34,0 448 21,2
40-54 22.1 24.0 54.0 26,6 39,5 34,0
55+ 14,1 20,0 65,9 26,7 26,1 47,2

OBRAZOVANJE (/=102,82 p=0.000<0,01; C=0,345) | (=13537; p=0.000<0,01; C=0,392)
bez $kole ili osnovna $kola 8.9 7,3 83,9 13,9 15,7 70,4
srednja $kola 16,6 28,5 54,9 22,5 45,8 31,7
visa ili visoka §kola 33,7 33,7 32,7 40,9 44,9 14,2

ZANIMANJE (;{2=106.86; p=0.000<0,01; C=0,350) (;{2=]48,37;p=0.000<0,0]; C=0,407)
poljoprivrednik/ca 5.9 13.2 80.9 10,8 24,6 64,6
radnik/ca 15.3 26.0 58.7 21,4 35,9 42,8
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 28.3 28.3 43 .4 34,2 432 22.5

rivatni preduzetnik/ica ili

e 27.8 27.8 44.4 33,3 38,9 27.8
struénjak ili inZenjer 37.8 37.8 24.4 47,8 45,6 6,7
rukovodilac 40.0 50.0 10.0 25,0 70,0 5,0
ucenik ili student 26.0 35.6 38.4 31,8 58,1 10,1
izdrzavano lice 13.6 15.0 71.4 22,6 25,6 51,9

MATERIJALNI STATUS | (£=59.07; p=0.000<0,01; C=0,267) | (£=70,12; p=0.000<0,01; C=0,292)
veoma dobar 37.9 23.2 38.9 45,3 33,7 21,1
relativno dobar 26.0 33.9 40.1 30,2 50,7 19,1
relativno 1o$ 17.8 28.1 54.1 25,6 41,1 33,3
veoma lo§ 13.5 19.1 67.4 21,2 314 47,4
nepodnosljiv 8.8 15.8 75.4 17,3 25 57,7

Kvalitetom 1 uc€estalo$¢u kulturne ponude najzadovoljniji su gradski ispitanici,
Sto je bilo oc¢ekivano imaju¢i u vidu najraznovrsniju kulturnu ponudu i najrazvijeniju
kulturnu infrastrukturu u gradovima u odnosu na ostala naselja. Zadovoljstvo
kvalitetom kulturne ponude dva puta je vece kod ispitanika iz grada (31,8%) u odnosu
na prigradske (14,7%), a ¢ak Cetiri puta u odnosu na seoske ispitanike (8,3%). Slicne su
procene i u pogledu ucestalosti kulturne ponude kod ispitanika iz tri posmatrana

rezidencijalna poduzorka (tabela br. 34). Vazno je napomenuti da dve treé¢ine seoskih
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ispitanika 1 viSe od polovine onih koji zive u prigradskim naseljima nisu znali da
procene kvalitet kulturne ponude u svom mestu, $to ih stavlja u svojevrsnu indiferentnu
kriticku poziciju. IstraZzivanje je pokazalo da 30,9% seoskih ispitanika, 28,7%
prigradskih 1 27,5% gradskih ispitanika koji nisu zadovoljni kvalitetom i u€estalo$¢u
kulturne ponude u mestu svog stanovanja posecuje kulturne dogadaje i ustanove kulture
u nekom drugom mestu (videti tabelu br.13P u Prilogu).

Pol 1 religioznost ispitanika nisu se pokazali kao statisticki znacajni korelati
ocene kulturne ponude. U pogledu starosti, uocava se da kod svih starosnih grupa,
najvise kod najmladih (15-24) i ispitanika u ranim srednjim godinama (25-39),
preovladava nezadovoljstvo kvalitetom i ucestaloS¢u kulturne ponude u mestu
stanovanja. Ispitanici u poznim srednjim godinama (40-54) viSe su nezadovoljni brojem
kulturnih sadrzaja, programa, manifestacija i dr., nego njihovim kvalitetom. Vecina
najstarijih ispitanika (55 i viSe godina) nije znala da proceni kvalitet i ucestalost
kulturne ponude u mestu stanovanja, $to je razumljivo imajuci u vidu da oni inace
najmanje participiraju u kulturnom zivotu zajednice.

Obrazovanje i zanimanje ispitanika su najznacajnije uticali na ocenu kvaliteta i
ucestalosti kulturne ponude u mestu stanovanja. Preko 80% ispitanika bez $kole ili sa
nepotpunom ili potpunom osnovnom Skolom, skoro polovina ispitanika sa
trogodiSnjom 1 CetvorogodiSnjom srednjom Skolom, kao 1 velika vecina
poljoprivrednika, radnika i izdrZzavanih lica, nisu znali da procene kvalitet onoga Sto se
nudi u kulturi u mestu njihovog stanovanja (Sto tumacimo kao primarnu posledicu
nedovoljnog poznavanja kulturne ponude i/ili nepostojanja odgovarajucih kriterijuma
valorizacije). IzjaSnjeni ispitanici sa srednjim stepenom obrazovanja vecinski su
nezadovoljni 1 kvalitetom 1 ucestalo§¢u kulturne ponude. Najobrazovaniji ispitanici su u
proceni kvaliteta ravnomerno podeljeni na zadovoljne 1 nezadovoljne (33,7%), dok su
neSto viSe kritiCki nastrojeni u oceni ucestalosti kulturne ponude u mestu svog
stanovanja (44,9% ih je nezadovoljno). Sluzbenici/tehnicari, privatni preduzetnici ili
vlasnici, kao i stru¢njaci/inZzenjeri su podjednako podeljeni u pogledu pozitivne i
negativne ocene kvaliteta kulturne ponude, dok kod rukovodioca i ucenika/studenata
preovladava nezadovoljstvo kvalitetom, a narocito ucestalos¢u kulturne ponude u mestu
stanovanja (Sto ih stavlja u red najzahtevnijih kulturnih konzumenata). Takode,
primeceno je da je zadovoljstvo kvalitetom i ucestaloséu kulturne ponude u mestu

stanovanja ispitanika opadalo sa pogorSanjem njihovog materijalnog statusa. To moze
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biti posledica ogranic¢enog i oteZanog pristupa kulturnoj ponudi siromasnijih ispitanika,
odnosno moze biti svojevsrna demonstracija njihove nemogucénosti da lakse i ¢eS¢e sebi
priuste raznovrsnije i kvalitetnije kulturne sadrzaje, Sto se reflektuje 1 na njihovu

procenu onoga $to se nudi u kulturi u mestu u kojem Zzive.
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12. Potencijalni aspekt kulturne participacije

Pored kulturnih aktivnosti i navika koje predstavljaju aktuelni segment uces¢a u
kulturnom Zzivotu ispitanika, namera nam je bila da utvrdimo i potencijalni aspekt
kulturne participacije ispitanika, koji nam moZze ukazati na specifi¢nosti njihovih
kulturnih interesovanja i potreba. Moguce je da ljudi poseduju izvesne kulturne
sklonosti i interesovanja u oblasti kulture i umetnosti (latentne kulturne potrebe), mada
verovatno ne postoje objektivni uslovi za zadovoljavanje tih potreba u odredenom
trenutku 1 datim okolnostima (na primer, nedostatak biblioteke u selu, njena udaljenost
od mesta stanovanja ili ogranicenost biblioteCkog fonda mogu onemoguciti stanovnika
nekog seoskog naselja da procita roman ,,Ana Karenjina®, iako postoji primetna
seljakova zainteresovanost za stvaralastvo ruskih pisaca). Ispitujuci potencijalni nivo
kulturne participacije, Zeleli smo najpre da saznamo da li su, i u kojoj meri, ispitanici
zainteresovani za srpsku umetnost 1 kulturu, umetnost 1 kulturu evropskih 1
vanevropskih naroda, kao i kojim sadrzajima bi ispitanici obogatili kulturnu ponudu

mesta u kome Zive.

Grafikon br. 45: Da li vas interesuju sledece teme?

srpska umetnost i kultura

umetnost i kultura evropskih
naroda

umetnost i kultura
vanevropskih naroda

Hinteresuje me M ne interesuje me & neznam

Ispitanici su ocekivano najzainteresovaniji za srpsku umetnost i1 kulturu
(56,6%), onu koja im je najbliza, najpoznatija i koja predstavlja osnovu njihovog

nacionalnog identiteta. Ovi podaci odgovaraju proceni vaznosti kulture uopste u zivotu
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ispitanika (podsetimo, kultura je vazna za 59,7% anketiranih ispitanika). Nesto manje je
iskazano interesovanje za umetnost i kulturu evropskih naroda (46,3%), a najmanje za
umetnost i kulturu vanevropskih naroda (36,3%). Moguce je zakljuciti da interesovanje
ispitanika za kulturu i umetnost zajednica/naroda opada Sto je stepen kulturnih razlika
medu njima (ispitanika i pripadnika odredenih nacionalnih kultura) veéi. Svaki treci
ispitanik nije zainteresovan za srpsku umetnost i kulturu (33,8%). Gotovo svaki drugi
ispitanik je nezainteresovan za umetnost i kulturu evropskih naroda (43,8%), kao i za
kulturne sadrzaje/vrednosti vanevropskih naroda (52,9%). Opredeljujuci se za opciju
,»he znam*, svaki deseti ispitanik zauzima indiferentnu poziciju u odnosu na svaku od
ponudenih opcija. Ovakvi podaci ukazuju na distancu velikog procenta ispitanika u
odnosu na kulturu 1 umetnost nacionalnog (srpkog — 45%), kontinentalnog (evropskog

—52,8%) 1 planetarnog (svetskog — 63,7%) konteksta.

Tabela br. 35: Da li vas interesuju sledece teme? / Mesto stanovanja

OSTALA q
Interesovanje za.../Mesto GRAD NASELJA Prigrad Selo
t . . . . .
stanovanja broj | % | broj % broj % broj %
srpsku umetnost i kulturu (1=121,84; df=4; p=0.000<0,01; C=0,367)

Interesuje me | 300 | 67,6 | 144 16,2 85 19,1 59 13,3
Ne interesuje me | 82 30,9 183 34,5 92 34,7 91 34,3
Ne znam = 16 | 21,3 | 59 39,4 27 36 32 42,7

umetnost i kulturu
evropskih naroda

Interesuje me | 256 | 70,9 | 105 | 14,6 61 16,9 44 12,2
Ne interesuje me | 122 | 35,7 | 220 | 32,2 116 | 33,9 104 | 30,4
Ne znam =17 | 22,1 | 60 39 27 35,1 33 429
umetnost i kulturu
vanevropskih naroda
Interesuje me = 251 | 69,7 109 | 15,1 66 18,3 43 11,9
Ne interesuje me | 121 | 36,3 | 212 | 31,8 109 | 32,7 103 | 30,9
Ne znam | 21 25 63 37,5 29 34,5 34 40,5

(=118,23; df=4; p=0.000<0,01; C=0,363)

(=105,52; df=4; p=0.000<0,01; C=0,346)

Najznacajnija razlika u odgovorima ispitanika uocena je u pogledu
rezidencijalne distribucije interesovanja za nacionalnu, evropsku i vanevropsku kulturu.
Cetiri puta je veée interesovanje gradskih ispitanika (67,6%) za srpsku umetnost i
kulturu u odnosu na ispitanike ostalih naselja (16,2%). Takode, sklonost ka
upoznavanju kulturnih i umetnickih dostignu¢a evropskih i vanevropskih naroda gotovo

je pet puta veca kod gradskih, nego kod ispitanika ostalih naselja. U pogledu
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nezainteresovanosti ispitanika za date teme, ne moze se utvrditi znacajnija razlika
izmedu ispitanika koji zive u razli¢itim naseljima. Indiferentna pozicija najzastupljenija
je medu ispitanicima iz seoskih (vise od 40% ispitanika) i prigradskih naselja (gotovo
svaki tre¢i ispitanik), ali je veliki broj ispitanika koji nisu znali da procene svoju
kulturnu i umetnicku zainteresovanost zabelezen i medu stanovnicima grada (svaki
cetvrti 1 peti ispitanik).

Primecena je uticajnost 1 nekih drugih demografskih i socio-ekonomskih
Cinilaca na zainteresovanost ipitanika za postavljene teme. Za srpsku, evropsku i
svetsku umetnost i kulturu najzainteresovaniji su uglavnom ispitanici srednjih i mladih
godina (25-54; 15-24), ucenici/studenti i stru¢njaci/inzenjeri, boljeg materijalnog
statusa i viSeg stepena obrazovanja (detaljnije podatke videti u tabelama I5P, 16P i
17P u Prilogu disertacije). Bez postojanja kulturnih interesovanja ne moze se
pretpostaviti postojanje i razvoj (latentnih/potencijalnih) kulturnih i umetnickih potreba,
Sto znaci da je kod otprilike polovine ispitanika (uglavnom iz seoskih i prigradskih
naselja, starijih radnika, izdrzavanih lica i1 poljoprivrednika, nizeg stepena obrazovanja i
loSeg materijalnog statusa) gotovo nemoguce sagledati potencijalni aspekt kulturne
participacije.

Specificnost kulturnih potreba ispitanika nastojali smo da otkrijemo
utvrdivanjem njihovih preferencija u vezi sa obogacéivanjem kulturne ponude u mestu
stanovanja. Ovo polaze¢i od pretpostavke da ¢e ispitanici Zeleti da obogate kulturni
zivot u svom naselju upravo onim kulturnim sadrZajima za kojima imaju najvise
interesovanja i potrebe. Empirijski nalazi (grafikon br. 46) ukazuju da bi izjaSnjeni
ispitanici u mestima svog boravka najcesce povecali broj pozoriSnih predstava (19,8%),
filmskih projekcija (18,6%), umetnic¢kih performansa (17%), a zatim podjednako
koncerata pop i rok muzike (15,7%) 1 uliénih kulturnih programa (15,5%). Nesto je
manja potreba za folklornim manifestacijama (12,5%), koncertima narodne muzike
(10,7%), vaSarima 1 saborima (10,3%). Najmanje interesovanje je iskazano za
povecanjem broja koncerata dzez (8,3%) 1 klasicne (5,2%) muzike, Sto je ocekivano
budu¢i da su konzumenti ovih kulturnih sadrZaja najmanje zastupljeni medu aktivnim

kulturnim stanovni$tvom.
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Grafikon br. 46: Kojim sadrZajima biste obogatili kulturnu ponudu mesta u kome
Zivite? Povecanjem broja...

19.8%

pozorisnih predstava

filmskih projekcija 18.6%

umetnic¢kih performansa 17%

folklornih manifestacija

koncerata pop i rok muzike 15.7%
koncerata dZzez muzike
koncerata narodne muzike
koncerata klasi¢ne muzike
15.5%

uliénih kulturnih programa

vasSara i1 sabora

nesto drugo 9.3%

19,3% ispitanika opredelilo se za opciju ,,nesto drugo“. Pri tome su kod
gradskih ispitanika najzastupljeniji bili predlozi za poveéanjem broja sportskih
dogadaja 1 objekata (utakmice, teniski mecevi, akva park, tereni za zimske sportove,
golf), operskih i baletskih predstava, mjuzikala, a kod seoskih ispitanika iskazana je
potreba za poljoprivrednim manifestacijama i sajmovima (poljoprivrede, pcelarstva,

zanatstva, gradevinarstva) i aktivnostima u domenu seoskog/etno turizma.

Tabela br. 36: Obogacivanje kulturne ponude u mestu stanovanja ispitanika u odnosu
na nezavisne varijable u ispitivanom uzorku (%)

o % (4]
v O %) - 4 el 2 -

OBOGACIVANJE sZ 2: I SE %S 2 E 35 28 52
KULTURNE PONUDE S & = 2 E‘E - g g g g )E = E = g 5 »

= = =

MESTO STANOVANJA
grad 344 279 | 286 | 80 7.6 | 229 | 133 | 133 | 224 | 28
ostala naselja 46 89 | 48 | 170 141 | 82 | 3,1 | 28 | 83 | 183
prigrad | 6,4 13,4 6,9 18,8 | 11,4 | 9,9 3,5 4,0 9,0 14,9
selo| 2,7 43 | 27 | 152 168 | 65 | 27 | 1,6 | 7,6 | 21,7
POL
zenski 223 | 181 | 194 | 133 114 | 168 | 88 | 95 | 17,1 | 92
mugki 16,7 17,0 | 13,6 | 11,7 10,1 | 142 | 75 | 6,1 | 134 | 11,7
STAROST

15-24 29,1 | 336 | 246 | 90 | 52 | 336 | 134 | 82 | 173 | 67
25-39 25,6 | 232 | 203 | 13,0 82 | 237 | 140 | 140 | 184 | 10,1
40-54 141 123 | 14,1 | 130 | 145 ] 93 | 56 | 63 | 13,8 | 104
55+ 144 115 | 115 | 13,8 | 12,1 | 23 | 1,7 | 40 | 132 | 132

-234 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

SOR
Qo 2= g ) :;:7 < 4 -’g < S | -
OBOGACIVANJE f§ é 2% 2E|ES 5 2 £ 2| 5 5 2 E § g 5
KULTURNEPONUDE | S 3 E2|S5|Z2£ £35| a2 E % 3 =@ e
SE FEL|ES |25 EE|QE Q| = E | 5%
=] g =
OBRAZOVANJE
bez Skole ili osnovna Skola 0,8 3,2 0,8 8.9 13,7 4,0 0,8 1,6 8,1 23,6
srednja Skola 18,8 | 199 | 153 | 17,1 | 13,3 | 19,1 | 8,7 5,5 14,2 | 10,4
visa ili visoka Skola 274 | 225 | 25,1 8,5 6,8 16,6 | 11,1 | 14,0 | 19,2 | 4,9
ZANIMANJE
poljoprivrednik/ca 00 | 00 14 | 129 | 18,6 | 43 1,4 00 | 7.1 |329
radnik/ca 154 | 16,8 10,1 | 20,1 | 21,5 | 174 5.4 6,7 14,1 | 15,4
sluzbenik/ca ili tehnic¢ar/ka | 19,5 | 23,0 | 16,8 | 12,4 | 11,5 | 12,4 8,0 8,0 239 | 9,7
Bﬁgi‘/geduwmw icaili | 1se 158 184 | 79 | 7.9 | 158 | 105 | 124 | 79 | 2.7
struénjak ili inzenjer 42,4 | 359 | 28,3 | 10,9 4.4 15,2 | 12,0 13,0 | 25,0 | 1,1
rukovodilac 250 10,0 | 250 | 50 | 00 | 10,0 | 250 | 250 | 20,0 | 0,0
ucenik ili student 27,2 | 29,1 | 25,8 8,6 3,3 33,1 | 14,6 10,6 18,0 | 4,0
izdrzavano lice 9,5 \ 8,1 7.4 11,5 9,5 4,7 3,4 3,4 11,6 | 10,8
MATERIJALNI STATUS

veoma dobar 12,5 104 | 11,5 6,3 3,1 8,3 9.4 4,2 10,4 3,1
relativno dobar 29,5 | 26,8 | 27,5 | 14,2 8,5 21,0 | 11,5 | 13,6 | 18,1 3,7
relativno 1o$ 18,1 | 22,5 | 13,2 | 12,1 15,8 | 19,5 5,8 6,8 16,8 | 13,2
veoma lo$ 10,3 8,3 8,3 11,0 | 12,4 6,9 4,8 2,8 14,5 | 22,1
nepodnosljiv 5,5 10,3 6,9 190 13,8 | 10,3 6,9 52 8,6 17,5

Ocekivali smo da ¢e se rezidencijalne, polne, starosne, obrazovne, profesionalne
i razlike u materijalnom statusu ispitanika jasno oslikati na potencijalni nivo njihove
kulturne participacije, Sto je nalazima i potvrdeno. Tabela br. 36 ilustruje sli¢nosti i
razlike izmedu odredenih socioekonomskih grupacija u pogledu potreba za
obogacivanjem kulturne ponude u mestu njihovog stanovanja.

Kod gradskih ispitanika dominiraju potrebe za kulturnim sadrzajima koji
pripadaju takozvanim klasi¢énim umetnostima (pozorisSne predstave — 34,4% 1 umetnicki
performansi — 28,6%), ne$to manje za filmskim projekcijama (27,9%), koncertima pop
i rok muzike (22,9%) 1 uli¢énim kulturnim programima (22,4%), a najmanje za vaSarima
i saborima (2,8%), koncertima narodne muzike (7,6%) i folklornim manifestacijama
(8%). Istrazivacki nalazi, medutim, pokazuju potpuno drugacije kulturne potrebe
seoskih ispitanika. Najveci procenat njih iskazao je Zelju za pove¢anjem broja vasara i
sabora (21,7%), koncerata narodne muzike (16,8%) i1 folklornih manifestacija (15,2%) u
svojim naseljima. Najmanje interesovanje kod seoskih ispitanika zabelezeno je za

koncerte klasi¢éne muzike (1,6%) i podjednako za koncerte dZez muzike, umetnicke
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performanse 1 pozoriSne predstave (2,7%), $to koincidira sa opStim socijalnim
karakteristikama i tradicionalnim kulturnim praksama ove populacije. Kod prigradskih
ispitanika uo¢avamo svojevrsnu pomesanost interesovanja koja se mogu idealnotipski
pripisati 1 seoskim i gradskim ispitanicima ($to odgovara njihovoj ulozi prenosnika
kulturnih uticaja, vrednosti i praksi iz grada u selo i obrnuto). U svojim naseljima oni bi
obogatili kulturnu ponudu najéesé¢e folklornim manifestacijama (18,8%), vaSarima i
saborima (14,9%), ali takode i1 filmskim projekcijama (13,4%), koncertima narodne
(11,4%) 1 pop 1 rok muzike (9,9%) 1 uli€énim kulturnim programima (9%). Najmanje
iskazanog interesovanja je za klasi¢nom i dzez muzikom. Na osnovu ovih podataka,
kao i socioekonomskih obelezja (obrazovanje, zanimanje, materijalni status)
prigradskih ispitanika, moguce je konstatovati da su oni, uprkos pomesanosti urbanih 1
ruralnih stilova zivota, u pogledu kulturnih potreba ipak blizi stanovnicima sela nego
grada. Ukoliko se podsetimo podataka o rezidencijalnoj pokretljivosti s pocetka ovog
istrazivanja, vide¢emo da medu prigradskim ispitanicima ima mnogo viSe onih koji su
se doselili iz okolnih seoskih naselja, nego iz urbanih sredina. Utoliko je opravdano
pretpostaviti da su u okviru svojih primarnih seoskih porodica, koje uglavnom
karakteriSe oskudan kulturni kapital, ostvarivali proces socijalizacije, formiranja i
oblikovanja svojih kulturnih potreba.

Na osnovu procentualne zastupljenosti, posmatrali smo i uticajnost ostalih
socioekonomskih varijabli na izbor potencijalnih kulturnih sadrzaja. U pogledu pola,
primeceno je da bi Zene naj€eSce kulturnu ponudu obogatile pozoriSnim predstavama i
umetnickim performansima, a muskarci najviSe povecanjem broja filmskih projekcija.
Najmladi ispitanici (15-24) su razumljivo najzainteresovaniji za koncerte pop i rok
muzike i filmska ostvarenja, oni u ranim srednjim godinama (25-39) najcesc¢e iskazuju
potrebu za pozoriSnim komadima, koncertima pop 1 rok muzike 1 filmskim
projekcijama, dok se kod ispitanika izmedu 40. 1 54. godine Zivota belezi znaajno
interesovanje za koncerte narodne muzike, ali takode 1 za pozoriSne predstave i
umetni¢ke performanse. Potencijalni aspekt kulturne participacije najstarijih ispitanika
(55 1 vise godina) odreden je interesovanjem za pozoriSne komade, ali i za folklorne
manifestacije, vaSare i sabore 1 uli¢ne kulturne programe.

Obrazovanje se, ocekivano, pokazalo kao najznacajniji korelat potencijalne
kulturne participacije ispitanika. Potreba za vaSarima i saborima, za sadrzajima koji

pripadaju takozvanoj narodnoj kulturi, daleko viSe je zabeleZena kod ispitanika sa
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najnizim stepenom obrazovanja (bez osnovne $kole, sa potpunom ili nepotpunom
osnovnom S$kolom) u odnosu na ostale obrazovne grupe. Ispitanici koji imaju srednji
stepen obrazovanja su uglavnom iskazali interesovanje za sadrzaje popularne kulture
(filmske projekcije, koncerte pop 1 rok muzike), dok je sklonost ka sadrzajima elitne,
klasi¢ne kulture (pozoriSnim predstavama i umetnickim performansima) najvise
zabelezena kod ispitanika sa najvisim obrazovanjem.

Takode, razlike u pogledu zanimanja i materijalnog statusa ispitanika uslovile
su jasne razlike u njihovim kulturnim potrebama. Poljoprivrednici procentualno imaju
potrebu za vasarima i saborima daleko viSe od svih ostalih kulturnih sadrzaja, radnici za
koncertima narodne muzike, a sluzbenici/tehnicari za uliénim kulturnim programima i
filmskim projekcijama. Ispitanike sa zanimanjima vezanim za visi stepen obrazovanja i
za bolja materijalna primanja karakteriSu umetnicki 1 estetski sadrZajnije kulturne
potrebe: strucnjaci i inzenjeri bi kulturnu ponudu u mestu svog stanvanja najcesce
obogatili pozorisSnim predstavama, kao i rukovodioci, kod kojih je zabelezeno i
podjednako interesovanje za umetnicke performanse, koncerte klasi¢ne 1 dzez muzike
(Sto ih u pogledu kvaliteta potencijalne kulturne recepcije odvaja od ostalih grupa

zanimanja).
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13. Stavovi u odnosu na ulogu i znaéaj
interkulturne saradnje

Svako drustvo utemeljeno je na manjim ili ve¢im kulturnim razlikama. Bez
obzira na brojne raznolikosti, kulture se prozimaju i stvaraju $iri ljudski univerzum sa
postojanjem varijeteta partikularnih kulturnih identiteta. U procesu modernizacije
savremenih druStava, pozeljan nacin za organizovanje razli¢itosti podrazumeva pravno i
fakticko priznavanje pluralizma, prevazilaZzenje ili minimiziranje svake kulturne
isklju¢ivosti, ostvarivanje koegzistencije, medusobne tolerancije, dijaloga i
interkulturne saradnje. To je jedan od razloga koji je nasu istrazivacku paznju usmerio
ka kulturnoj interakciji, kao zna¢ajnom segmentu kulturne participacije u Sirem smislu.
Najpre smo Zzeleli da utvrdimo stavove ispitanika u odnosu na ulogu i znacaj
interkulturne saradnje (u pogledu medusobnog upoznavanja i u¢enja izmedu pripadnika
razli¢itih etnickih i1 kulturnih zajednica, kao i u kontekstu prevazilaZzenja njihovih

potencijalnih konflikata i tenzija).

Grafikon br. 47: Da li se slaZete sa sledeéim tvrdnjama? (%)

d

Kulturna saradnja bi trebalo da ima znacajno
mesto u Evropi/svetu kako bi gradani razli¢itih m
zemalja mogli vise da saznaju i u€e jedni od
drugih.

Kulturna saradnja moze da igra vaznu ulogu u
razvoju vec¢eg razumevanja i tolerancije, cak i
tamo gde postoje konflikti ili tenzije.

Hslazem se Hneodluc¢an/na sam ne slazem se

Na osnovu prilozenog grafikona br. 47 moze se videti da vecina ispitanika
pozitivno vrednuje interkulturnu saradnju, da su u velikoj meri svesni njenog znacaja i

uloge. Rezultati pokazuju nesto visi nivo slaganja ispitanika (skoro 60%) sa prvom
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tvrdnjom, u odnosu na nesto nizi stepen saglasnosti (oko 45%) sa drugom tvrdnjom. To
zapravo ukazuje da su uloga i znacaj interkulturne saradnje naglaSeniji i da se
pozitivnije vrednuju u pogledu medusobnog upoznavanja, saznavanja i uc¢enja izmedu
pripadnika razli¢itth zemalja/naroda/kultura, negoli u pogledu prevazilaZzenja
potencijalnih konflikata 1 tenzija medu njima (razvojem vecleg razumevanja i
tolerancije). Poznato je na osnovu istorijskog iskustva da kulture postaju izvor stvarnih
ili pretpostavljenih sukoba interesa i sistema vrednosti kada postanu instrument
politicke mobilizacije. U odbrani kulturnih i nacionalnih identiteta, dogadalo se da
kulturne raznolikosti doprinosu pre destabilizaciji medunarodnih odnosa i samih
multikulturnih drustava, negoli konstruktivnoj kulturnoj intrerakciji i interkulturnoj
saradnji. Time se moZe objasniti znacajan broj ispitanika koji su neodlu¢ni (39,5%) i
koji se ne slazu (14,9%) sa stavom da kulturna saradnja moze da igra vaznu ulogu u
razvoju veceg razumevanja i tolerancije, ¢ak 1 tamo gde postoje konflikti ili tenzije.

Nalazi evropskog istrazivanja (Special Eurobarometer 278, 2007: 36) pokazuju
da ¢ak devet od deset anketiranih Evropljana smatra da kulturama i kulturnoj razmeni
(saradnji) treba dodeliti zna¢ajno mesto u Evropi radi medusobnog upoznavanja i
ucenja (89%,), ali podjednako i u pogledu afirmisanja boljeg razumevanja i tolerancije,
¢ak 1 tamo gde je drusStvena stvarnost optereCena konfliktnim situacijama 1 tenzijama
(88%). To je daleko veci procenat u odnosu na tako opredeljene ispitanika Grada NiSa,
Sto svedoc€i o tome da je svest o znacaju interkulturalnosti prisutnija u svesti evropskih
nego nasih ispitanika.

Iako je stepen kontingencije u analizi mesta stanovanja ispitanika Grada NiSa i
njihove saglasnosti u odnosu na dve ponudene tvrdnje vrlo priblizan (C=360; C=343),
uoceno je da su ispitanici iz sva tri poduzorka procentualno viSe saglasni sa prvom,
nego sa drugom tvrdnjom. Kako kod gradskih, tako i kod prigradskih i seoskih
ispitanika generalno preovladava pozitivan stav u odnosu na ulogu i znacaj
interkulturne saradnje za medusobno upoznavanje i razmenjivanje vrednosti, ideja i
dobara izmedu pripadnika razli¢itih kultura. Gradski ispitanici (77,3%) su vise od
ispitanika ostalih naselja (prigrad: 51,5%, selo: 47,9%) saglasni sa prvom tvrdnjom da
kulturna saradnja treba da ima znacajno mesto u Evropi i svetu. Nesto je osetljivija
stvar u pogledu procene uloge i znacaja interkulturne saradnje u prevazilazenju
konflikata i1 tenzija, u razvoju veéeg razumevanja i tolerancije u svetu. To je moguce

uociti na osnovu velikog broja neodluc¢nih ispitanika (viSe od tre¢ine gradskih — 36,5%,
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i viSe od polovine prigradskih i seoskih ispitanika — 53,2%). Saglasnost sa drugom
tvrdnjom je dva puta veca kod gradskih (53,4%), negoli kod ispitanika ostalih naselja
(26,9%). Cinjenica da se svaki peti ispitanik iz prigrada ili sela ne slaZe sa ponudenim
tvrdnjama (19,9%) pokazuje njihovu vecu sklonost ka kulturnom izolacionizmu (Sto je
u saglasnosti sa ranije dobijenim podacima ovog istrazivanja o njihovoj vecoj sklonosti

ka etnocentrizmu) u odnosu na gradske ispitanike.

Tabela br. 37: Da li ste saglasni sa sledecim tvrdnjama?/Mesto stanovanja

Saglasnost sa RAD OSTALA Prierad I
tvrdnjom/Mesto ¢ NASELJA rigra i
stanovanja broj ’ % | broj ‘ % broj ‘ Yo broj ‘ Yo

1. Kulturna saradnja bi trebalo da ima znacajno mesto u Evropi/svetu, kako bi gradani
razli¢itih zemalja mogli viSe da saznaju i uce jedni od drugih.

2/=115,56; df=4; p=0.000<0,01; C=0,360

Slazem se 307 | 77,3 | 150 | 49,7 103 51,5 67 47,9
Neodlucan/na sam 69 174 @ 152 30,4 58 29 74 31,8
Ne slazem se 21 53 75 19,9 39 19,5 36 20,3

2. Kulturna saradnja moZe da igra vaznu ulogu u razvoju vefeg razumevanja i
tolerancije u svetu, ¢ak i tamo gde postoje konflikti ili tenzije.
7 =102,94; df=4; p=0.000<0,01; C=0,343

Slazem se 211 | 534 | 102 | 26,9 56 27,7 46 26,3
Neodlu¢an/na sam 145 | 36,5 | 200 | 53,2 105 52 95 54,3
Ne slazem se 40 10,1 75 19,9 41 20,3 34 19,4

Najmladi, najobrazovaniji 1 ispitanici sa dobrim materijalnim statusom
1zraZzavaju najvecu saglasnost sa tvrdnjama, dok sa povecanjem godina, opadanjem
stepena obrazovanja i zadovoljstva materijalnim statusom opada i1 saglasnost sa
tvrdnjama. Kod ispitanika sa visokom, viSom, kao i1 srednjom Skolom generalno
preovladava pozitivan odnos prema kulturnoj saradnji. NajviSi stepen saglasnosti
zabelezen je kod rukovodilaca 1 stru¢njaka/inzenjera, srednji stepen saglasnosti uocen
kod privatnih preduzetnika/vlasnika, ucenika/studenata i sluzbenika/tehnicara, dok je
najmanji stepen saglasnosti sa obe ponudene tvrdnje zabelezen kod poljoprivrednika,
izdrzavanih lica i1 radnika. Kod neobrazovanih ili ispitanika sa najnizim stepenom
obrazovanja preovladuje neodlu¢nost u saglasnosti sa prvom i1 drugom tvrdnjom, a
zatim se moZe uociti njihova veca sklonost ka negativnom, nego pozitivnom stavu u
vezi sa ulogom i zna¢ajem kulturne saradnje (kako u pogledu medusobnog upoznavanja
1 razmene, tako 1 u pogledu razvoja veceg razumevanja i tolerancije, ¢ak 1 tamo gde

postoje konflikti i tenzije). Kod ispitanika bez Skole ili sa zavr§enom osnovnom Skolom
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primetan je bojazljiv otklon od interkulturne saradnje. To moze biti posledica
nedovoljnog poznavanja samog koncepta kulturne saradnje ili pak nepoverenja u
pogledu bilo kakve, pa i kulturne interakcije sa pripadnicima drugih naroda i kultura

(videti detaljnije podatke u tabeli 18P u Prilogu).
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14. Stepen medukulturnih/medunacionalnih
kontakata u svakodnevnom zivotu

Analiza kulturne interakcije, kao izabranog indikatora u istrazivanju kulturne
participacije, imala je za cilj sagledavanje razli€itih interkulturnih praksi u domenu
svakodnevne organizacije Zivota ljudi. Medusobna povezanost i socijalni kontakti sa
pripadnicima drugih kultura pruzaju mogucnost za ostvarivanje raznovrsnih nacina i
oblika socijalne/kulturne interakcije koji se mogu manifestovati u svakodnevnom
zivotu (ucenje stranih jezika i1 njihovo koriSéenje za ostvarivanje privatnih 1 poslovnih
kontakata sa pripadnicima drugih kultura, upoznavanje ljudi, a time i obi¢aja, nacina
ponasanja, vrednosti drugacijih socio-kulturnih zajednica, pracenje inostranih medijskih
programa i kulturnih sadrzaja, putovanje u inostranstvo). Zato smo zeleli da utvrdimo
jesu li, 1 na koji nacin, ispitanici u svom svakodnevlju kulturno interaktivni, odnosno

upuceni na ostvarivanje medukulturnih/medunacionalnih kontakata.

Grafikon br. 48: Koje se od sledecih izjava, ukoliko ih ima, odnose na Vas? (%)

Radi zabave/posla putovali ste najmanje tri puta u
inostranstvo u poslednje tri godine.

Imate prijatelje/rodake koji su iz drugih
evropskih/neevropskih zemalja.

Pratite inostrane TV kanale.

Komunicirate sa sa ljudima iz drugih zemalja
putem Interneta ili na neki drugi nacin.

Vas posao podrazumeva kontakte sa
organizacijama i ljudima iz drugih zemalja.

Uzivate u jelima/specijalitetima stranih kuhinja.
Ponekad Citate novine na nekom od stranih jezika.

Ponekad Citate izvorna izdanja stranih knjiga.

mDA mNE
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Iako vecina ispitanika (59%) pozitivno vrednuje interkulturnu saradnju, iako su
u velikoj meri svesni njenog znacaja i uloge u pogledu medusobnog upoznavanja,
saznavanja i ucenja izmedu pripadnika razli¢itih zemalja/naroda/kultura, dobijeni nalazi
u pogledu osam ponudenih interkulturnih aktivnosti ukazuju na nizak stepen
medukulturnih/medunacionalnih  kontakata koje ispitanici ostvaruju u svom
svakodnevnom zivotu. Vise od polovine ispitanika (52,4%) izjasnilo se da ima prijatelje
1/ili rodake koji zive u drugim evropskim/neevropskim zemljama, ali svega nesto vise
od tre¢ine njih (37,5%) ostvaruje komunikaciju sa ljudima iz drugih zemalja pomocu
Interneta ili na neki drugi nacin. Medu najzastupljenijim nalinima ostvarivanja
medukulturnih kontakata u svakodnevnom zivotu ispitanika jeste uZzivanje u
jelima/specijalitetima stranih kuhinja (38%). Navedeni podatak ukazuje na to da je
susret sa drugacijim i razli¢itim najprisutniji upravo u domenu kulture ishrane.”®
Trecina ispitanika kulturnu interakciju ostvaruje putovanjem u inostranstvo radi zabave
ili posla (32,7%), kao i praéenjem inostranih televizijskih kanala (32,4%). Posao gotovo
svakog petog ispitanika (19%) podrazumeva kontakte sa organizacijama 1 ljudima iz
drugih zemalja, $to je posledica sve znacajnijeg multinacionalnog karaktera privrede i
liberalizacije trgovine u okviru savremenih druStvenih promena. Najnizi stepen
ostvarivanja kulturne interakcije ispitanika u svakodnevlju je u domenu Ccitanja
novina/Casopisa na nekom od stranih jezika (14,4%) 1 Citanja izvornih izdanja knjiga
inostranih autora (11,7%). Ovo su sasvim ocekivani podaci, budu¢i na to da ove
kulturne aktivnosti zahtevaju, izmedu ostalog, viSi nivo obrazovanja i poznavanje
stranih jezika.

Tabela broj 38 ilustruje podatke o rezidencijalnim razlikama (grad, prigrad,
selo) u pogledu ostvarivanja medukulturnih kontakata ispitanika u svakodnevnom
zivotu. Moguce je uociti da gradsko stanovniStvo znaajno prednjaci u praktikovanju
svih ponudenih interkulturnih aktivnosti i1 ostvarivanju raznolikih medukulturnih

interakcija. Velike razlike uo€ene su u pracenju inostranih TV kanala (grad — 49,4%,

® Natin pripremanja hrane moZe se smatrati, tvrdio je Klod Levi-Stros (Stros, 2008), dokazom
civilizacije. Visevekovne migracije stanovniStva i neprestane difuzije kulturnih elemenata, savremeno
integrisanje globalnog i lokalnog, ucinili su pojam autenticne, nacionalne kuhinje pomalo zamagljenim
(usled primesa brojnih stranih uticaja: jela, ukusa, zacina, namirnica, nacina pripremanja i konzumiranja
hrane u kulturi svakog naroda). Ipak, u Zelji za utemeljenjem i o¢uvanjem kulturnog identiteta razli¢itih
zajednica i teritorija, savremeni ,,prehrambeni rat“ protiv globalizacije i njene uniformizacije obelezen je
upravo negovanjem lokalnih kulinarskih specifi¢nosti i gastronomskih delicija. Postoji jaka veza izmedu
nacionalnog (regionalnog) kulturnog identiteta i kuhinje (otuda i razlikovanje na primer italijanske,
francuske, kineske mediteranske, orijentalne i drugih kuhinja), ¢ime je omoguéeno ostvarivanje
raznolikih kulturnih interakcija putem kulinarstva i degustiranja hrane.
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prigrad — 21,3%, selo — 8,2%), §to moze biti rezultat odsustva interesovanja prigradskih

i seoskih ispitanika za ovom vrstom kulturnih sadrzaja, ali i njihovog otezanog ili

onemogucenog pristupa inostranim televizijskim kanalima usled nedostatka Interneta,

satelitske televizije ili IPTV usluge. Takode, ¢itanje izvornih izdanja stranih knjiga, kao

1 novina/Casopisa na stranim jezicima prosecno su dva i po puta manje zastupljeni kod

prigradskih, a pet i po puta manje kod seoskih ispitanika u odnosu na gradske.

Tabela br. 38: Koje se od sledecih izjava, ukoliko ih ima, odnose na Vas?/Mesto

stanovanja
Koje se od sledeéih izjava, GRAD OSTALA Prigrad Selo
ukoliko ih ima, odnose na NASELJA
Vas?/Mesto stanovanja | broj | % | broj % broj % broj %o

1. Radi zabave/posla putovali ste najmanje

tri puta u inostranstvo u poslednje tri godine.

£=68,68; df=2; p=0.000<0,01; C=0,285
DA 181 | 464 73 18,8 45 2250 28 15,3
NE 209 | 53,6 @313 | 81,2 158 | 77,8 155 | 84,7
2. Imate prijatelje/rodake koji su iz drugih evropskih/neevropskih zemalja.
£=80,33; df=2; p=0.000<0,01; C=0,306
DA 263 | 67,4 | 144 | 36,9 91 44,8 53 29,0
NE 127 | 32,6 242 | 63,1 112 | 55,2 130 | 71,0
3. Pratite inostrane TV kanale.
7=111,98; df=2; p=0.000<0,01; C=0,355
DA 194 | 494 58 14,7 43 21,3 15 8,2
NE 199 | 50,6 327 | 853 || 159 | 788 168 | 918
4. Komunicirate sa ljudima iz drugih zemalja putem Interneta ili na neki drugi nacin.
7=69,58; df=2; p=0.000<0,01; C=0,288
DA 202 | 51,7 87 22,8 52 26,3 35 19,3
NE 189 | 48,3 | 292 | 77,2 146 | 73,7 146 | 80,7
5. Vas posao podrazumeva kontakte sa organizacjama i lJjudima iz drugih zemalja.
£=2291; df=2; p=0.000<0,01; C=0,170
DA 99 | 254 48 124 31 15,5 17 9,3
NE 291 | 74,6 | 185 | 87,6 169 | 84,5 165 | 90,7
6. Uzivate u jelima/specijalitetima stranih kuhinja.
7=74,39; df=2; p=0.000<0,01; C=0,296
DA 205 | 524 &9 23,1 57 28,5 32 17,6
NE 186 | 47,6 | 293 | 76,9 143 | 71,5 150 | 82,4
7. Ponekad Citate novine na nekom od stranih jezika.
7/=34,09; df=2; p=0.000<0,01; C=0,206
DA 84 | 21,5 27 6,9 18 9,0 9 4,9
NE 306 | 78,5 355 | 93,1 182 | 91,0 173 | 95,1
8. Ponekad citate izvorna izdanja stranih knjiga, na njihovom originalnom jeziku.
1'=32,40; df=2; p=0.000<0,01; C=0,201
DA 70 | 18,0 | 20 51 15 iEsS 5 2,7
NE 319 | 82,0 | 361 94,9 184 | 92,5 177 | 97,3

- 245 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

Uvidom u procentualnu zastupljenost ostvarenih medukulturnih aktivnosti i
kontakata u svakodnevnom Zivotu ispitanika u odnosu na ostale nezavisne varajable u
ispitivanom uzorku (tabela br. 19P u Prilogu), moguce je zakljuciti sledece:

e Muskarci prednjace u praktikovanju gotovo svih ponudenih interkulturnih
aktivnosti, osim u pogledu uzivanja u jelima/specijalitetima stranih kuhinja (Sto
moze biti posledica tradicionalne wuloge Zzene—domacice 1 njene vece
zainteresovanosti i zastupljenosti u kulinarstvu, u izboru 1 pripremi hrane);

e Najvisi stepen ostvarene kulturne interakcije (narocito u pogledu prijateljskih i
rodackih odnosa i kontakata sa ljudima iz drugih zemalja) zabelezen je kod
najmladih (15-24) i ispitanika u ranim srednjim godinama (25-39), a najmanji
kod najstarijih ispitanika (55 i viSe godina);

e Obrazovanje znacajno uslovljava medukulturne kontakte ispitanika, jer se
pokazalo da su najobrazovani ispitanici (sa visokom i viSom Skolom) u tom
pogledu daleko aktivniji od ispitanika bez Skole ili sa najnizim stepenom
obrazovanja (osnovna Skola). Ovo je narocito vidljivo u domenu najzahtevnijih
aktivnosti kao §to su: Citanje izvornih izdanja knjiga stranih autora (26% prema
0%) 1 ¢itanja novina/€¢asopisa na nekom stranom jeziku (19,3% prema 0,8%), ali
takode 1 u pogledu poslovnih kontakata sa organizacijama 1 ljudima iz drugih
zemalja (33,8% prema 1,7%);

e Poljoprivrednici i1 izdrZavana lica najmanje od svih drugih grupa zanimanja
ostvaruju medukulturne/medunacionalne kontakte u svom svakodnevnom
zivotu. Rukovodioci su najzastupljeniji medu onima koji ostvaruju kulturnu
interakciju, narocito tokom poslovnih ili privatnih putovanja u inostranstvo,
prijateljskih i rodackih odnosa sa ljudima iz drugih zemalja i komuniciranjem sa
njima putem Interneta ili na neki drugi nacin;

e Materijalni status je uocljiv korelat medukulturne interakcije, buduci da su
ispitanici koji su svoj materijalni status ocenili kao veoma dobar i relativno
dobar procentualno najzastupljeniji u svim ponudenim interkulturnim
aktivnostima.

U pogledu medukulturnih/medunarodnih odnosa primetne su velike sli¢nosti
izmedu Evropljana i gradana NiSa (Special Eurobarometer 278, 2007: 41). Naj¢es¢i tip
medukulturnih kontakata Evropljana odnosi se takode na hranu (45%), na uZivanje u

jelima stranih kuhinja, a nakon toga kod neSto viSe od cCetvrtine Evropljana (27%)
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podjednako je zastupljeno putovanje u inostranstvo i prijateljstvo sa ljudima iz drugih
zemalja. Kao 1 kod ispitanika Grada NiSa, kod evropskih gradana je najmanje
zastupljeno Citanje stranih knjiga na originalnom jeziku, onom na kome su napisane i
izvorno objavljene (7%). Takode, uuo€eno je da su medukulturni kontakti ucestaliji

medu mladim i obrazovanijim Evropljanima.
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15. Potencijalni aspekt kulturne interakcije

Pored aktuelnog segmenta kulturne interakcije (medukulturni/medunacionalni
kontakti koje ispitanici ostvaruju u svom svakodnevnom zivotu), namera nam je bila da
utvrdimo i potencijalni aspekt kulturne interakcije ispitanika, koji nam moze ukazati na
njihove (latentne) interkulturne potrebe i interesovanja. Ovo stoga §to je izvesno
pretpostaviti da ljudi mozda poseduju interkulturne sklonosti i zelju da budu aktivni
ucesnici u procesu medukulturnog povezivanja i razmene iako im objektivni Zivotni
uslovi ne pruzaju osnova za zadovoljavanje tih potreba u odredenom trenutku i datim
okolnostima. Ispitujuc¢i potencijalni segment kulturne interakcije, Zeleli smo najpre da
saznamo postoji li zainteresovanost ispitanika za upoznavanjem ljudi iz drugih
zemalja/kultura (smatraju¢i to elementarnom pretpostavkom ostvarivanja bilo kakvih
medukulturnih kontakata), kao i da 1i ispitanici zele da uce ili poboljaju znanje nekog

drugog jezika osim maternjeg.

Grafikon br. 49: Koliko ste zainteresovani za upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja/kultura?

ne znam

veoma sam
zainteresovan

uopste nisam 28.1%

zainteresovan
24.2%

nisam mnogo

zainteresovan
19.9 %

Svaki drugi anketirani ispitanik (50,2%) zainteresovan je za upoznavanje ljudi
iz drugih zemalja/kultura (veoma zainteresovani — 28,1%; prilicno zainteresovani —
22,1%), $to upucuje na izvesnu senzibilisanost ovih ispitanika za kulturnu interakciju i

ostvarivanje medukulturnih kontakata. 44,1% ispitanika ne iskazuje ovakvo
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interesovanje (potpuno nezainteresovani — 24,2%, ne mnogo zainteresovani — 19,9%),
dok se 5,7% njih izjasnilo za opciju ,,ne znam“. Nepostojanje interesovanja za
upoznavanjem ljudi iz drugih zemalja i kultura moZe ukazati na odsustvo zelje za
ostvarivanjem medukulturnih kontakata i na nesklonost ka interkulturnim odnosima.
Takva opredeljenost kao polaziSte ne omogucava zakljucivanje o potencijalnom
segmentu kulturne interakcije gotovo polovine anketiranih ispitanika, kakav god da je
pretpostavljeni karakter te interakcije (konstruktivna saradnja, sinteza i preplitanje
kulturnih elemenata, kolizija ili konfrontacija kulturnih vrednosti, nesporazumi i sukobi
sa  pripadnicima  drugih  kultura). Biti omedan iskljuivo  sopstvenim
nacionalnim/etnickim kulturnim prostorom i vrednostima je nemoguce u savremenom
druStvenom kontekstu. Kulturni identitet u uslovima modernizacije savremenih
drustava podrazumeva otvorenost i spremnost na kulturnu interakciju, negirajuci svaki
oblik kulturnog i nacionalnog autizma. Stoga ovakvi empirijski nalazi sugeriSu na
potrebu za interkulturnim senzibilisanjem naseg drustva i za jaCanjem svesti o tome da

su kulturne pojave zapravo proces 1 rezultat neprestanih socio-kulturnih interakcija.

Tabela br. 39: Zainteresovanost za upoznavanje ljudi iz drugih zemalja/kultura
/Mesto stanovanja

OSTALA .
Upoznavanje ljudi iz drugih GRAD NASELJA Prigrad Selo

lja /Mesto st j
remala FYIesto STnOvaA 1 hroj | % | broj | % | broj | % | broj | %

veoma sam zainteresovan 140 | 35 85 | 21,6 || 47 | 23,5 38 19,7
prili¢no sam zainteresovan 108 | 27 67 17 34 17 33 | 17,1
nisam mnogo zainteresovan | 87 | 21,8 | 73 | 18,5| 43 | 21,5 30 15,5
nisam uopste zainteresovan 54 | 13,5 136 | 34,7 | 58 29 78 | 40,4
ne znam 11 2,7 32 8,2 18 9 14 7,3
UKUPNO: 400 | 100 | 393 | 100 | 200 | 100 | 193 | 100
¥=85,66; df=8; p=0.000<0,01; C=0,312

Mesto stanovanja ispitanika uslovilo je razlike u pogledu zainteresovanosti za
upoznavanjem ljudi iz drugih zemalja/kultura (tabela br. 39). Najzainteresovaniji su
ispitanici iz grada (62%), kod kojih jedino preovladava takva opredeljenost, zatim
prigrada (40,5%) 1 na kraju sela (36,8%). Ove nalaze treba tumaciti u skladu sa
karakteristikama socio-kulturne sredine 1 sagledavanjem osobenog nacina Zivota
urbanog i ruralnog drustva, kao i svojevrsnih nacina i oblika komunikacije koje ova

drustva uobli¢avaju. Socijalna i prostorna pokretljivost nudi stanovnicima grada vece
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mogucnosti uces¢a u raznim drustvenim grupama, veéu percepciju razlika (usled
susretanja 1 meSanja pojedinaca razli¢itih kulturnih grupa), kao i ve¢e moguénosti
izbora medu raznolikim socio—kulturnim vrednostima i sadrzajima. Otuda i1 veca
otvorenost i zainteresovanost gradskih ispitanika za upoznavanje i kulturnu interakciju
sa pripadnicima drugih zamalja/kultura.99 S druge strane, analiza specificnog nacina
zivota seljastva i tradicionalne kulture, koja taj zivot u velikoj meri odrazava, ukazuje
na relativnu zatvorenost, staticnost i homogenost ruralnog drustva. Vrednosti ruralne
kulture ogledaju se u dubokom sentimentu pripadnosti sopstvenoj lokalnoj, nacionalnoj,
kulturnoj zajednici, u grupnom egoizmu srodni¢kih grupa, nepoverenju prema
,strancima“, teznji da se ocuva kontinuitet i naslede grupe. To je vidljivo i u podatku da
40,4% anketiranih seoskih ispitanika nije uopSte, a 15,5% njih nije mnogo
zainteresovano za upoznavanje ljudi iz drugih zemalja/kultura. Takode, 1 kod
prigradskih ispitanika je zabelezena preovladujuéa nezainteresovanost za medukulturne
kontakte sa ljudima iz drugih zemalja (50,5%), $to je potvrda znacajnijeg uticaja sela na
vrednosti i manifestacije zivljenja anketiranih ispitanika u prigradskim naseljima.
Posmatraju¢i uticajnost ostalih nezavisnih varijabli, pokazalo se da su
zanimanje, materijalni status i godine najjaci korelati zainteresovanosti za upoznavanje
ljudi iz drugih zemalja i1 kultura (videti tabelu 20P u Prilogu). Kompetencije (znanja,
sposobnosti i1 vestine) za obavljanje poslova u okviru odredenih grupa zanimanja u
danasnjim uslovima podrazumevaju i spremnost za socijalnu interakciju i komunikaciju
izmedu ljudi razli¢itog kulturnog porekla. Sve ovo u cilju postizanja najboljih
poslovnih rezultata, olakSavanja profesionalne mobilnosti kroz ostvarivanje
medunarodne saradnje 1 razmenu kulturnih dobara 1 usluga. Zato ne ¢udi §to je najvece
interesovanje zabeleZeno kod ucenika i studenata (83,4%), koji su prakti¢no jo$ uvek u
procesu sticanja svojih profesionalnih znanja 1 vestina, zatim kod rukovodilaca (75%),
gotovo podjednako kod privatnih preduzetnika/vlasnika (68,4%) 1 stru¢njaka/inZzenjera
(67,4%), koji su pritom najzadovoljniji svojim materijalnim statusom. Nasuprot tome,

poljoprivrednici (19,8%) i izdrzavana lica (24,5%) su najmanje skloni poznanstvu sa

*® Otvorenost urbanog druitva/zajednice zasnovana je na heterogenosti i diferenciranosti drustvene
strukture grada, na razli¢itim Zivotnim iskustvima, vrednostima, obi¢ajima, na razli¢itim uverenjima i
obrascima ponasanja ljudi. Moglo bi se reci da se urbana kultura stvara i razvija unutar mehanizama koji
omogucavaju komunikaciju, ili, tacnije, uslove za ostvarivanje komunikacije medu brojnim druStvenim
(etnickim, religijskim, politickim, polnim, seksualnim, profesionalnim, klasnim i drugim) razli¢itostima.
Otuda misao da se grad javlja kao drustveno srediSte uvazavanja razliitosti i kao osnova
multikulturalnosti (Milosevi¢, 2003: 31).
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ljudima iz drugih zemalja i kultura, budu¢i da u opisu svojih svakodnevnih poslova i
drustvene pozicije (vidljivosti) na trzistu rada nisu u velikoj meri, ili uopse, upuceni na
saradnju 1 komunikaciju sa ljudima drugacijeg kulturnog porekla. Osim toga, treba
imati na umu da kod ispitanika sa najniZim stepenom obrazovanja, medu kojima su
najzastupljeniji 1 poljoprivrednici, preovladava nedostatak zelje za upoznavanjem ljudi
iz drugih zemalja/kultura (63,5%), dok se sa pove¢anjem stepena obrazovanja povecava
1 zelja za ostvarivanjem medukulturnih kontakata kroz kulturno raznolika poznanstva.
Potpuno je ocekivano da ¢e ovakvo interesovanje najceS¢e iskazivati najmladi
ispitanici, dok je interesovanje opadalo sa brojem godina (15-24 godine: 78,2%; 55 i
viSe godina: 24,3%).

Kompariranje empirijskih nalaza upucuje na zakljuak da su Evropljani nesto
zainteresovaniji za upoznavanje ljudi iz drugih zemalja/kultura (63%), u odnosu na
gradane Nisa (50,2%). Svaki deseti Evropljanin (10%) ne poseduje ovakva
interesovanja, $to je mnogo manji broj od Cetvrtine potpuno nezainteresovanih nasih
ispitanika (24,2%). Takode, uoceno je da interesovanje za upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja/kultura varira u prili€no velikoj meri 1 medu Evropljanima razlicitih socio-
demografskih grupa: najprisutnije je medu mladima, najobrazovanijim i urbanim
stanovniStvom (Special Eurobarometer 278, 2007: 45).

Kulturna raznolikost utemeljena je 1 na raznolikosti jezika, kao znacajnoj odlici
kulturnog identiteta naroda. Poznavanje drugih jezika, osim maternjeg, je prednost u
kulturnoj interakciji, budu¢i da olakSava komunikaciju sa veéim brojem ljudi i
omogucava prevazilazenje kulturoloskih prepreka u komunikaciji. Imajuéi to u vidu,
potencijalni aspekt kulturne interakcije ispitanika operacionalizovali smo i kroz pitanje
da li Zele da uce ili pobolj$aju znanje nekog drugog jezika osim maternjeg. Grafikon br.

50 na sledecoj strani prikazuje distribuciju odgovora ispitanika na ovo pitanje.
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Grafikon br. 50: Da li Zelite da ucite ili poboljaSte znanje nekog drugog jezika osim
maternjeg?

da, u¢im strane

jezike
25.3%
ne, neka
gradani drugih
zemalja uce moj .
maternji jezik ne, jer mi to nije
13%

.y _ potrebno

Skoro svaki drugi ispitanik (49,1%) izrazio je Zelju za ucenjem ili poboljSanjem
znanja nekog drugog jezika osim maternjeg, Sto moZemo smatrati demonstracijom
svesti o znacaju medukulturne komunikacije i interakcije uopste. Pri tome, polovina
ovako opredeljenih ispitanika ve¢ uci neki od stranih jezika (25,3%), a ostali bi zeleli,
ali nemaju uslova za to (23,8%). Ispitanici koji ne Zele da uce ili poboljSaju znanje
nekog drugog jezika osim maternjeg (27,2%) gotovo podjednako su podeljeni na one
koji smatraju da im to nije potrebno (14,2%) i one koji su viSe etnocentri¢ni, smatrajuci
da gradani drugih zemalja treba da uce njihov maternji jezik (13%). Iznenaduje podatak
da skoro svaki Cetvrti ispitanik nije znao da proceni da li Zeli ili ne da stice 1 produbljuje
svoja znanja stranih jezika, Sto pokazuje prili¢no veliki stepen ravnodusnosti ispitanika

u vezi sa lingvistickim raznolikostima i promocijom interkulturnog dijaloga.

Tabela br. 40: Da li Zelite da ucite ili poboljaste znanje nekog drugog jezika osim
maternjeg?/Mesto stanovanja

Zelja za uéenjem stranog GRAD 1\(1) ASSTI?]_I:]AA Prigrad Selo
jezika /Mesto stanovanja broj % | broj % | broj % broj %
da, u¢im strane jezike 146 | 36,5 56 | 144 | 34 17 22 | 11,8
da, ali nemam uslova za to 114 | 28,5 | 73 | 18,8 | 42 21 31 16,6
ne, jer mi to nije potrebno 59 | 14,8 56 | 14,3 | 38 19 18 9,6
ne, neka gvradan}' drugih o 24 6 78 | 203 | 34 17 44 23.5
zemalja uce moj maternji jezik i i
ne znam 57 [ 14,2 | 124 | 32,2 | 52 26 72 | 38,5
UKUPNO: 400 | 100 | 387 | 100 | 200 | 100 | 187 | 100

7=132,14; df=8; p=0.000<0,01; C=0,379

Podaci prikazani u tabeli br. 40 pokazuju da gradski ispitanici (65%) daleko vise
od ispitanika iz prigradskih (38%) i seoskih naselja (28,4%) shvataju znacaj
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unapredenja i razvoja visejezicnosti u aktuelnim drustvenim okolnostima, iskazujuéi
zelju za uenjem i poboljSanjem znanja stranih jezika. Najveéi procenat gradskih
ispitanika ve¢ uci neki od stranih jezika (36,5%), dok 28,5% njih ima zelju, ali nema
adekvatnih uslova za to. Osim preovladuju¢eg broja onih ispitanika iz prigradskih i
seoskih naselja koji su se opredeljivali za opciju ,,ne znam®, kod seoskih ispitanika je
najzastupljeniji nedostatak Zelje za ucenjem stranih jezika. Imaju¢i u vidu da skoro
cetvrtina njih (23,5%) smatra da gradani drugih zemalja treba da uce nas maternji jezik,
oc¢igledno je da su ovi ispitanici etnocentricno usmereni na cuvanje lingvistickih
elemenata sopstvene tradicije i da teze prihvataju konstruktivne kulturne impulse iz
blizeg i daljeg drustvenog i kulturnog okruzenja.

Najmladi ispitanici (15-24 godine), oni sa srednjim, viSim 1 visokim
obrazovanjem, ucenici/studenti, stru¢njaci/inZzenjeri i rukovodioci procentualno su
najzastupljeniji medu ispitanicima koji su iskazali zelju za ucenjem ili poboljSanjem
znanja nekog drugog jezika osim maternjeg (videti tabelu 21P u Prilogu). Interesantan
je podatak da medu poljoprivrednicima dominira nezainteresovanost za ucenje stranih
jezika (38,6%), nema onih koji ve¢ uce neki strani jezik, dok skoro svaki peti
poljoprivrednik (18,6%) koji je iskazao Zelju za ucenjem stranih jezika nema uslova za
praktikovanje takvih aktivnosti u svom Zivotu.

Pored niskog stepena aktuelne kulturne interakcije (medukulturnih 1
medunacionalnih kontakata koje ispitanici ostvaruju u svom svakodnevnom Zzivotu),
analiza potencijalne kulturne interakcije pokazala je vecu zainteresovanost ispitanika za
upoznavanjem ljudi iz drugih zemalja/kultura (svaki drugi ispitanik — 50,2%), nego u
pogledu zZelje za ucenjem ili poboljSanjem znanja nekog drugog jezika osim maternjeg
(skoro svaki Cetvrti ispitanik — 23,8%). Stoga ovakvi empirijski nalazi sugeriSu da je
potrebno jacati svest o znaCaju afirmacije interkulturalizma, odnosno uzajamnog
delovanja pojedinaca i/ili druStvenih grupa koji govore razliCitim jezicima, dele
raznolike kulturne vrednosti i pripadaju raznolikim kulturama i potkulturama. Ovo
narocito imajuci u vidu da su sva savremena druStva manje ili viSe multikulturna i da

predstavljaju zivotni prostor za kulturnu interakciju.
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Pojam kultura je toliko kompleksan 1 viSeznacan da ga je teSko 1 nemoguce
svesti isklju¢ivo na pojedinacne pojave, procese ili aktere bogate kulturne stvarnosti.
Radi se o terminu koji je menjao i §irio svoja znacenja u odgovarajuéem drustveno-
-istorijskom 1 naucno-filozofskom kontekstu, kao izraz odredene epohe i odredenog
stanja u drustvu 1 nauci. Uporedo i pod uticajem promene ontologije druStvenog Zivota,
kultura je postala znaCajan istrazivacki fenomen u okviru savremenih druStveno-
-humanistickih disciplina. Nekada iz epistemoloskog prikrajka, u pogledu istrazivackih
interesovanja i profesionalnih ambicija priliéno zapostavljana, kultura danas zadobija
znaCajno mesto u analizi savremenih druStvenih promena, procesa 1 aktera.
Dinamic¢nost promena u savremenom svetu i fluidnost modernog drustva uslovljavaju
ne samo promenu znacenja pojma kulture, ve¢ i preusmeravanje i prosirivanje horizonta
nau¢nog razmatranja ovog fenomena. Pomeranje koncepta tumacenja kulture od
elitistickog znafenja (kao privilegije najobrazovanije manjine) na iskustvo
svakodnevnog Zivota, doprinelo je, manje ili viSe, uspeSnom prevladavanju njenih
semantic¢kih redukovanja. ProSireni koncept socioantropoloSkog tumacenja kulture kao
nacina zivota, kao integralne zivotne prakse, aktuelno shvatanje kulture kao jednog od
Cetiri najbitnija segmenta odrzZivog razvoja savremenog drustva, oznacio je bitan pomak
ne samo u teorijskim koncepcijama, ve¢ i u mnogobrojnim empirijskim istraZivanjima
ovog fenomena. Paznja istraZivaca kulture ne ograniava se samo na tradicionalne
oblike umetnosti (pozoriste, likovno stvaralastvo, muzika, arhitektura, fotografija,
film), ve¢ je sve viSe usmerena na novije kulturne (estetske) oblike nastale u sferi
medija i digitalne realnosti, na vrednosne aspekte, identitete, medukulturne kontakte i
kulturu svakodnevice. Time se afirmiSe potreba za svojevrsnim teorijsko-analiti¢kim
inoviranjem, transpozicijom vrednosti ideja i paradigmi (cultural turn in development)
ne bi li se savremeno druStvo Sto bolje razumelo i objasnilo u svakodnevnom 1

nau¢nom diskursu u kome ideja o kulturi igra sve vazniju ulogu.
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Transformacije savremenih drustava pra¢ene su danas brojnim dilemama i
razvojnim disbalansima, usled razlika u njihovoj istorijskoj pozadini, kulturnom
nasledu 1 Zivotnim praksama, ekonomskom razvoju, politickoj kulturi,
modernizacijskim usmerenjima i geopolitickoj poziciji u svetskom sistemu. Sve veca
uloga ne samo ljudskog, ve¢ i kulturnog kapitala i simbolicke mo¢i u procesima
modernizacije 1 razli¢itim vidovima i nivoima integracije, naglasavaju znacaj
izucavanja uloge kulture u savremenim druStvenim promenama. Ovo podjednako u
razradi principa upravljanja kulturnim razvojem i osmisljavanju kulturne politike u
nacionalnim okvirima, kao i u doprinosu reSavanju niza dubokih li¢nih i zaoStrenih
socijalno-prakti¢nih problema Govecanstva.'*

Pod modernizacijom se podrazumeva ¢itav niz inovativnih promena Sirokog
opsega (primarno povezanih sa razvojem politickog 1 ekonomskog sistema,
institucionalnom strukturom i vrednostima) koje omogucavaju da drustvo kontinuirano
proizvodi i apsorbuje promene i rast u razli¢itim segmentima svakodnevnog zivotnog
iskustva. DruStvena dimenzija modernizacije ispoljava se kroz duboke strukturne
promene, iskazane uglavnom kroz druStvenu diferencijaciju, mobilnost i rast
individualne autonomije. lako ova obelezja moderne variraju po obliku i stepenu
ispoljavanja, ona uslovljavaju preobrazaj drustvenih uloga 1 mo¢i, kao 1 pluralitet
stilova Zivota 1 modela potros$nje, izbora 1 opcija u svakodnevnom zivotu ljudi.
SnalaZenje 1 prilagodavanje novim razvojnim modernizacijskim zahtevima, koji su
obeleZeni inovativno$c¢u, sloZzenoS¢u druStvenih odnosa i ubrzavanjem drustvenih i
kulturnih interakcija, pored ekonomskih i politickih ¢inioca promena, naglasavaju
snagu kulturne dimenzije razvoja. Radi se o povezivanju kulturnih faktora i druStvenog
razvoja, ¢ime se referiSe na sagledavanje kulturnih kapaciteta kao razvojnih resursa. U

tom smislu, kultura se moZe posmatrati kao pokretacka snaga za ljudski razvoj, u

%0 povezanosti kulture, politike, ideologije i druStvenog razvoja uopste simbolicno svedoci i nastup

svetski poznatog violonceliste, dirigenta i kompozitora Mstislava Rostropovica pored Berlinskog zida, u
noc¢i njegovog rusenja 1989. godine. Ovaj ruski umetnik se u vreme hladnog rata zamerio sovjetskim
komunistickim vlastima zbog svog slobodnog duha, pa je ,ideolosku neprilagodenost* platio
oduzimanjem drzavljanstva, nagrada, priznanja i 17-ogodiSnjim izgnanstvom iz svoje zemlje. Nakon
velikog ostvarenog profesionalnog uspeha u Americi i Evropi, Rostopovic¢ je do¢ekao dan kada je Evropa
pocela da se menja. Cim je ¢uo za rusenje Berlinskog zida, seo je u avion i nepozvan stigao tamo da
odsvira, kako je rekao, koncert za sebe samog. U opstoj euforiji, poStovaoci i znatizeljnici su se brzo
okupili da cuju velikana koji je ovaj istorijski ¢in doziveo i kao ruSenje barijere u sopstvenoj dusi.
Istovremeno, izvodenje Bahove svite u noéi ruSenja gvozdene zavese predstavljalo je simboli¢an Cin
pobede kulture nad politikom, afirmacije ideje umetnosti bez granica, kulturnih sloboda i demokratskih
vrednosti uopste. Videti: http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/t27089.1t.html (izvoru pristupljeno 11.
04.2015.)
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pogledu ekonomskog rasta i kao sredstvo za vodenje ispunjenijeg intelektualnog,
emotivnog, moralnog i duhovnog Zzivota. To zna¢i da je uz ekonomske, socijalne i
ekoloske segmente razvoja, puni druStveni napredak moguce ostvariti uz uvazavanje
kulturnih  specificnosti, vrednosti 1 osobenosti lokalnih zajednica, kao 1 wuz
usaglasavanje ciljeva njihovog razvoja sa opStim druStvenim razvojem.
Socijalnodemkratski drustveni razvoj koji kulturu tretira ravnopravno u njenom
sadejstvu sa ekonomskim faktorima (trziste) i politikom (drzava) pretpostavlja kulturnu
politiku koja ima aktivni stvaralacki karakter u druStvenim promenama i procesu
modernizacije drustva. Tu se prevashodno misli na ulogu drzave i drugih aktera
kulturne politike u strateSkom planiranju kulturnog razvoja i u sprovodenju reformi
tradicionalnih kulturnih sistema. Humani razvoj i druStvena kohezija zasnivaju se danas
na znacajnoj komponenti koja podrazumeva politiku socijalne i1 kulturne ukljucenosti.
Utoliko su podsticanje kulturne participacije, razvoj kulturnog stvaralastva,
interesovanja i potreba, zastita kulturnih identiteta i dobara, afirmacija kulturnih
raznolikosti i promovisanje interkulturne saradnje znacajni ciljevi tranzicije u okviru
planiranja i ostvarivanja procesa modernizacije i druStvenog razvoja.

Kulturna participacija je vazan segment kulturne dimenzije razvoja i odnosi se
na ucestvovanje pojedinaca ili grupa u drustvenom 1 kulturnom Zivotu zajednice. Ona
podrazumeva pristup kulturnim sadrzajima, institucijama 1 procesima kojima se
omogucava obnavljanje i umnoZavanje kulturnih resursa pojedinaca i grupa u drustvu. I
to na nacin koji im omogucava da razviju i zadovolje svoje kulturne potrebe, ostvare
svoja kulturna prava, proSire svoje kulturne izbore, afirmiSu svoje kriticke potencijale 1
unaprede svoje kulturne kapacitete. U dosadasnjim istraZivanjima kulturna participacija
je najceS¢e  opreacionalizovana kroz tri osnovne dimenzije: kulturna
recepcija/potrosnja, kulturna produkcija/stvaralastvo i kulturna interakcija/medukulturni
kontakti. Ovo imajuc¢i u vidu da su kulturni izbori u kontekstu svakodnevnih aktivnosti
polja kulturne participacije u kojima se formira personalni i drustveni identitet,
razvijaju i1 zadovoljavaju raznovrsne (potroSacke i stvaralacke) potrebe, oblikuje
ponaSanje, uspostavlja sistem vrednosti, komunicira, gradi odnos prema drugima.
Utoliko je afirmacija uces¢a u kulturi kao segmenta kvaliteta zivota stanovniStva bitna
za odrzavanje kulture kao sektora koji stvara 1 proizvodi dobra i vrednosti, u kontekstu
podsticanja kreativnosti, inovacija, duhovnog napretka, razvoja socijalno kohezivnih

ucinaka kulture i opStedrustvenog napretka.
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Razumevanje savremenih razvojnih problema i modernizacijskih poteskocéa s
kojima se Srbija suocava treba zasnovati i na prepoznavanju problema koji su kroz
istoriju sistemski iznutra koc¢ili Srbiju u njenom razvoju. Iako se u prethodna dva veka
modernizacija srpske drzave odvijala u evropskom kljucu, ovaj proces je bio otezan i
usporen usled: usmerenosti na jatanje nacionalnog jedinstva i potrage za nacionalnim
identitetom, orijentacije na politi¢ke ciljeve i probleme uz zanemarivanje kulturnih
specifi¢nosti 1 kulturnog razvoja, nedostatka bitnih vrednosnih uporiSta modernizacije i
nerazvijenosti civilnog, gradanskog drustva u Srbiji. Ambivalentnost politicke elite
prema Evropi i evropskim vrednostima, uporedo sa geopolitiCkom i ekonomskom
istorijom Srbije, znacajno su uticali na fromiranje kulturnih i vrednosnih obrazaca
srpskog naroda (Vuleti¢, 2008: 59-60). U suprotnosti sa nadnacinalnim, pre svega
ekonomskim 1 politickim integrisanjem evropskih zemalja, 90-ih godina proslog veka
dogadao se proces dezintegracije Jugoslavije. Nakon raspada ove multikulturne
zajednice, meduetnickih ratova, medunarodne izolacije zemlje, bombardovanja, nakon
politi¢kih promena 2000. godine, Srbija je danas obelezena opStom drustvenom krizom.
Ova kriza generisana je zastojem u procesu politicke, ekonomske, socijalne 1 kulturne
transformacije 1 nespremnos$¢u za sprovodenje radikalnih institucionalnih reformi.
Postsocijalisticka transformacija srpskog druStva nije linearna 1 sveobuhvatna, vec
sadrzi snazne kontraste i pracena je opStom vrednosnom konfuzijom. Ona je obelezena
istovremeno ozivljavanjem tradicionalisti¢kih oblika druStvene integracije (kontinuitet
otpora prema modernizaciji) 1 afirmacijom inovativnih potencijala (modernizacijska
nastojanja) u pojedinim oblastima drustvenog Zivota.

Krucijalni faktor druStvene krize svakako se moZe prepoznati i u ozbiljnom
naruSavanju razvojne 1 emancipatorske uloge kulture u savremenim drustvenim
promenama Srbije. Brojni reformski uzleti 1 strategije razvoja u Srbiji pokazale su se
kao neadekvatne 1 neuspeSne, izmedu ostalog, 1 zbog sistemskog neprepoznavanja
znacaja kulturne dimenzije razvoja. Kultura nije adekvatno prepoznata ni priznata kao
jedan od najbitnijih elemenata drustvene transformacije i modernizacije Srbije. U
predizbornim kampanjama nijedna stranka ne pominje kulturu kao vaZan segment
drustva i drzave, a mnogi podzakonski akti u sektoru kulture nisu usvojeni zbog
neiskazivanja politicke volje ili komplikovanih administrativnih procedura. Politic¢ki
lideri u Srbiji ne shvataju da bez podrSke kulture 1 sprovodenja osmisljene strategije

kulturne politike nema progresivnih promena u druStvu. Kulturno posrnuée Srbije
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mogucée je uocCiti istovremeno u normativnhom, institucionalnom i vrednosnom
segmentu, S§to zahteva sistemske napore na redefinisanju novih razvojinih ciljeva i
strategija. Izvesno je da se u pogledu sociokulturnog razvoja mora racunati 1 sa
promenom svesti (vrednosti) i navika samih gradana Srbije. Ovo naro€ito imajuc¢i u
vidu vrlo loSu obrazovnu strukturu i nalaze empirijskih istrazivanja koji ukazuju na
nerazvijenost kulturnih potreba stanovniStva. Izvesno je da obrazovanje i kulturne
navike i interesovanja ne sluze samo kao kanal li¢ne i druStvene promocije, ve¢ su
¢inilac 1 pokazatelj opSteg sociokulturnog razvoja i efikasni mehanizmi socijalne i
kulturne integracije drustvenih grupa.

Pomenuta postsocijalisticka drustvena konfuzija svoj epilog dobija i u pogledu
evrointegracije Srbije, po principu poznate Pro et Contra iskljucivosti. Otpor
evrointegraciji drustva najce$¢e se ispoljava kroz ideologiju nacionalizma i praksu
etnocentri¢nosti, koje legitimiSu akteri suprotstavljeni globalizaciji. Pri tome se Cesto
zaboravlja da kulturna transformacija jednog drustva iz predmodernog u moderno ima
zadatak da deprovincijalizuje vlastiti prostor i sopstvene vrednosti u medukulturnoj
razmeni stavi na raspolaganje ne samo Evropi, ve¢ i ¢itavom svetu. S druge strane,
ambivalencija u pogledu evropske buduénosti Srbije vidljiva je i u preteranom
optimizmu i evroentuzijazmu, koji su zasnovani na nekritickom verovanju da ce
politicka integracija brzo i bezuslovno poboljSati ukupan polozaj; Srbije 1 znacajno
unaprediti kvalitet Zivota ve¢ine njenih gradana. Jasno je da se tranziciono traganje
Srbije za moguénostima izlaska iz zaostalosti 1 otvaranja prema evropskim procesima
integracije 1 drustvenog razvoja dogada u atmosferi opSte ontoloSke neizvesnosti i
drustvene konfuzije u pogledu odabira razvojnih strategija i ciljeva.

Iako se modernizacija inicijalno dovodi u vezu sa istorijskim 1 razvojnim
iskustvom zapadnih zemalja, valja napomenuti da ne postoji unapred odredeni model ili
recept koji precizira uslove i mere koje treba primeniti u razvoju pojedinacnih
drugtava.'®" Istrazivacke studije u okviru komparativne analize o razlicitostima kultura
(Hamilton, Bigar, 1988) pokazuju da postoje razli¢iti putevi modernizacije. Oni su

uslovljeni kako izvornim druSvenim obelezjima i specificnim kulturnim tradicijama

"0 ovome svedo&i model azijske modernizacije (Juzna Koreja, Tajvan, Singapur, Hong Kong, Kina)
gde se javlja odsustvo nekih obelezja smatranih ,,nuznim uslovima“ u inventaru zapadnog iskustva. Ove
zemlje slede put razvoja zasnovan na spoju ekonomskog liberalizma i drzavnog autoritarizma, odnosno
uklju¢ivanje na globalno, medunarodno trziSte kombinuju sa autoritarnim ideologijama i drzavnim
strukturama (detaljnije videti: Martineli, 2010).
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zemlje, tako 1 nacinima njenog susreta sa zapadnom modernizacijom i odgovora na
izazove koji iz toga proizlaze. Utoliko, modernizaciju Srbije i njeno prikljucenje
evropskim integracijama ne vidimo kao proces nuzne imitacije obrazaca razvoja
zapadnih druStava. Uz unapredivanje svih snaga i prevazilaZzenje svih slabosti naseg
drustva, ovi procesi bi trebalo da doprinesu postepenom ostvarivanju nuznih
pretpostavki njegovog postsocijalistiCkog razvoja: da se ohrabri, podrzi i omoguci
institucionalna i infrastrukturna modernizacija, da se proaktivno 1 kriticki motivise 1
mobiliSe drustvena energija i stvore nove mogucénosti za medunarodnu pokretljivost 1
saradnju. Modernizacija Srbije kao sociokulturni projekt treba da bude fundirana na
kompleksnoj strategiji drustvenog razvoja, zasnovanoj na: odbacivanju balasta proslosti
u vidu tradicionalisticCkih vrednosnih obraza, ocuvanju kulturnog identiteta,
medukulturnoj saradnji, povecanju svesti o znac¢aju kulture 1 aktivnom uces¢u §to veceg
broja ljudi u razli¢itim sferama kulturog zivota.

Kulturna dimenzija razvoja savremenog srpskog drustva u ovom radu
zasnovana je na teorijskoj problematizaciji postavljene teme, analizi nalaza relevantnih
evropskih 1 domacih istrazivanja i kritickom pristupu aktuelnom stanju kulture urbanog
i ruralnog drustva Srbije. U drugom delu rada prikazani su rezultati samostalnog
empirijskog istrazivanja kulturne dimenzije razvoja, operacionalizovane istrazivanjem
kulturne participacije gradskih, prigradskih i seoskih ispitanika Grada NiSa. Posebna
paznja je bila usmerena na razumevanje kulturnih vrednosti i praksi teritorijalnih
supkultura — urbane 1 ruralne, a time 1 njthovog odnosa prema procesima modernizacije
i evrointegracije Srbije, kao 1 njihovog polozaja 1 razvojne uloge u tim procesima.
Imaju¢i u vidu potisnute suprotnosti u kulturi naSeg naroda i brojne, duboko ukorenjene
kontradikcije urbano-ruralnog suocavanja i preplitanja tradicionalnog i modernog,
lokalnog 1 globalnog, populistickog 1 elitnog, prepoznali smo znacaj istrazivanja
pretpostavljenih promena u ,kulturnoj slici” grada i sela u uslovima druStvenih
transformacija. Ovo s ciljem da detaljnije osvetlimo do koje mere i na koje nacine
modernizacija, kao vodeca paradigma danaSnjice, uslovljava pravce razvoja urbanog i
ruralnog drustva Srbije. Takode, namera nam je bila da utvrdimo dominantne li¢ne i
drustvene vrednosti gradskog i1 seoskog stanovniStva, kao i specifi¢nosti njihovih
kulturnih praksi (aktivnosti, potreba, navika) u kontekstu podsticanja ili ometanja

opStedrustvenog napretka. U nastavku teksta sumirani su dobijeni istrazivacki nalazi:
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¢ SOCIO-EKONOMSKI POKAZATELJI: Analiza nezavisnih varijabli u
istrazivanju ukazuje na rezidencijalne razlike medu ispitanicima narocito u pogledu
obrazovanja, zanimanja i ocene materijalnog statusa. Medu gradskim ispitanicima
primec¢eno je vece ucesce onih sa najviSim stepenom obrazovanja, ucenika/studenata,
strucnjaka/inzenjera i rukovodilaca, kao i onih koji su prilicno zadovoljni svojim
materijalnim statusom, ocenjujuci ga najcesce kao ,,relativno dobar®. U poredenju sa
gradskim poduzorkom, medu seoskim ispitanicima je daleko manji procenat onih sa
visokom Skolom, a daleko veci procenat onih bez Skole i sa zavr§enom osnovnom
Skolom, Sto svedo¢i o njihovoj nepovoljnijoj obrazovnoj strukturi. U pogledu
zanimanja, u seoskom poduzorku su najbrojniji poljoprivrednici, radnici i izdrZzavana
lica, kod kojih je primetna svest o teSkom materijalnom polozaju u kome se nalaze,
budu¢i da ga opisuju uglavnom kao ,,veoma los* i ,,relativno los*“. Otuda je i razumljivo
Sto medu ispitanicima koji se odricu mnogih stvari u svom svakodnevnom Zivotu
(najceS¢e zadovoljavanja druStvenih potreba i onih od egzistencijalne vaznosti)
preovladavaju ispitanici iz seoskih, ali i prigradskih naselja. Svega petina ispitanika na
nivou ukupnog uzorka (naj¢e$¢e onih koji zive u gradu) ne odri¢e se nicega, jer im
materijalni status omogucéava zadovoljavanje svih potreba. Pomenuti nalazi svedoce o
finansijskoj nesigurnosti i1 egzistencijalnoj ugroZenosti vec¢ine ispitanika u aktuelnim
drusStvenim prilikama.

e DOMINANTNE VREDNOSTI: Najznacajnije licne vrednosti ispitanika na
nivou ukupnog uzorka su porodica (deca 1 bracni partner), novac, posao i1 obrazovanje.
Porodica je tradicionalno jedan od najznacajnijih stozera licnog identiteta ljudi sa ovih
prostora (u smislu reprodukcije, emotivne ispunjenosti, egistencijalne sigurnosti,
vaspitanja, obrazovanja). Izvesno je da su negativnha ekonomska dejstva tranzicije 1
visok stepen egzistencijalne ugroZenosti svakog drugog anketiranog ispitanika naglasili
ulogu materijalnih vrednosti i uslovili veliki znacaj novca i1 posla. Porodica se visoko
vrednuje naroc¢ito medu seoskim ispitanicima, dok su se gradski ispitanici ¢eS¢e od
seoskih 1 prigradskih izjasnjavali da je imati dovoljno novca i dobar posao najznacajnije
za dobar zivot danas. Takode, primeceno je da gradski ispitanici viSe cene obrazovanje
kao vrednost u poredenju sa ispitanicima koji Zive u seoskim i prigradskim naseljima.

Najvaznije druStvene vrednosti koje bi trebalo ocuvati i ojacati u naSem
sadasnjem drustvu jesu mir, socijalna jednakost i solidarnost i ocuvanje prirode i

Zivotne srednine. Nakon brojnih konflikata, sukoba 1 ratova koji su obelezili istorijsko
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iskustvo srpskog naroda, koje je kulminiralo nedavnim meduetnickim ratovima i
aktuelnom geopolitickom nestabilno$¢u na prostoru Balkana, razumljivo je zbog Cega
mir ima najvisi aksioloski priortet. Naglasavanje socijalne jednakosti i solidarnosti kao
druStvene vrednosti moguce je protumaciti kao kritiku aktuelnog postsocijalistickog
drustva Srbije i kao narativ o njegovoj socijalistickoj proslosti. Budu¢i da je u uslovima
tranzicije doslo do povecanja siromastva gradana, naglaSavanja druStvenih nejednakosti
i nesigurnosti, ispitanici su prilikom anketiranja cesto bili skloni selektivnoj
interpretaciji  jugoslovenske proSlosti. Pri tome su iskazivali nostalgiju za
socijalistickim drustvom u kome su bili ekonomski sigurniji i u kojima su socijalna
jednakost i solidarnost propagirane kao vrednosti koje doprinose stabilnosti zajednice i
pojedinaca. Takode, savremene ekoloSke krize, ugrozavanje prirode i zdravlja
stanovniStva epidemijama 1 bombardovanjem, nedavne poplave u Srbiji 1 regionu,
ocigledno su uticale na visok nivo ekoloSke svesti ispitanika. Interesantan je podatak da
toleranciju i otvorenost prema drugima ispitanici nisu percipirali kao narocito vaznu
drusStvenu vrednost.

Na nivou ukupnog uzorka, zabeleZena je preovladujuca sklonost ispitanika ka
tradicionalistickom vrednosnom opredeljenju, koje je najzastupljenije kod radnika i
sluzbenika. Tek petina ispitanika iskazuje apsolutnu sklonost ka prevazilazenju
zastarelih 1 okoStalih druStvenih vrednosti i1 ustaljenog nacina zivota u kontekstu
modernizacijskih vrednosti. Medu njima prednjace najmladi ispitanici (15-24 godine),
ucenici 1 studenti. lako je ocekivano da ¢e seoski ispitanici biti skloniji
tradicionalisti¢kim, konzervativnim vrednosnim orijentacijama, nalazi su pokazali da je
uticaj rezidencijalnog statusa u tom pogledu minimalan.

U patrijarhalnom kulturnom modelu naseg drustva vekovima se kroz istoriju
razvijalo nekriticko poverenje u autoritete (porodicne, politicke, verske, profesionalne),
Sto je pogodovalo razli¢itim manipulacijama i antidemokratskim orijentacijama. Pored
individualnih crta li¢nosti, ovim se moze objasniti ¢injenica da je gotovo polovina nasih
anketiranih ispitanika preteZzno autoritarno orijentisana, Cetvrtina njih je neautoritarna,
dok su ostali iskazali neutralnu orijentaciju. Pri tome su najmanju sklonost ka
autoritarnosti iskazali uglavnom najmladi ispitanici koji Zive u gradu, u€enici/studenti,
ali takode 1 privatni preduzetnici.

Pomesanost tradicionalnih i modernih vrednosti u tranzicionom drustvu Srbije

vidljiva je i1 u analizi individualistickih 1 kolektivistickih vrednosnih usmerenja nasih
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ispitanika, kao i njihove sklonosti ka etnocentrizmu ili kulturnom relativizmu. Ova
vrednosna opredeljenja su gotovo podjednako zastupljena medu ispitanicima na nivou
ukupnog uzroka, ali koreliraju narocito sa rezidencijalnom pripadnos$¢u, godinama i
stepenom obrazovanja ispitanika. Gradski ispitanici su, u poredenja sa seoskim i
prigradskim, viSe individulisti¢ki orijentisani (spremni na donoSenje odluka ili
ispoljavanje ponasanja koja nisu u skladu sa odlukama i ponaSanjem vecine u drustvu) i
interkulturno senzibilisani (fleksibilniji su prema kulturnim raznolikostima i poStovanju
kulturnih prava manjinskih zajednica). Takode, primeceno je da se sklonost ispitanika
ka kolektivistickim vrednostima i etnocentrizmu uvecavala sa povecanjem njihove
starosti i sa smanjenjem njihovog obrazovanja. Valja naglasiti nalaze koji potvrduju
preovladujuc¢i kolektivisticki duh ispitanika u kasnim srednjim godinama (40-54
godine), a narocito onih koji Zive u selima. Ovo se moZe sagledati kao otezavajuci
faktor individualnog razvoja seljaka, njihove Zelje i angazmana za prevazilaZzenjem
postojeéeg stanja u lokalnoj sredini i Sirem drustvu.

e KULTURNA DIMENZIJA EVROINTEGRACIJA SRBIJE: Ambivalentnost
u pogledu evrointegracije Srbije vidljiva je u podjednakoj proevropskoj i antievropskoj
orijentaciji naSih ispitanika, kao i u ¢injenici da svaki osmi ispitanik nema jasnu
predstavu o sopstvenoj orijentaciji u odnosu na proces pridruzivanja Srbije Evropskoj
uniji. Utvrdeno je da podrska politi¢koj inicijativi procesima evrointegracije Srbije, kao
1 ocekivanja ispitanika u vezi sa budu¢noS¢u naSeg druStva nakon eventualnog
pristupanja zemljama EU, koreliraju naj¢esS¢e sa rezidencijalnim statusom, godinama,
obrazovanjem i zanimanjem ispitanika. Proevropska orijentacija je provladuju¢a medu
gradskim ispitanicima, najmladim 1 ispitanicima koji su u ranim srednjim godinama
(25-39 godina), viSeg stepena obrazovanja, naj¢esce kod struc¢njaka, inZzenjera, ucenika 1
studenata, koji su u potpunosti ili relativno zadovoljni svojim materijalnim statusom.
Istovremeno, ovi ispitanici su ¢eSc¢e iskazivali pozitivna oc¢ekivanja u pogledu boljeg i
kvalitetnijeg zivota srpskih gradana u okviru EU, pre svega ekonomskog oporavka i
socijalne sigurnosti. S druge strane, ispitanici koji najmanje podrzavaju proces
evrointegracije Srbije su oni koji zive u seoskim naseljima (pri ¢emu je svaki peti
seoski ispitanik iskazao neznanje u vezi sa ovim pitanjem), najstariji (55 i viSe godina) i
ispitanici u kasnim srednjim godinama (40-54 godine), srednjeg i niZeg stepena
obrazovanja, medu kojima se izdvajaju izdrzavana lica, radnici i poljoprivrednici

nezadovoljni svojim materijalnim statusom. MoZe se zakljuciti da lo§ socijalni status 1
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egzistencijalna ugrozenost ispitanika rada veéi stepen evroskepticizma i svojevrsnu
psihologiju beznada, gubljenje nade u bolje sutra i nepoverenje u pogledu uspeha
drustvenih promena, bez obzira na njihov smer.

Kontradiktornost u stavovima ispitanika zabeleZena je u pogledu percepcije
kulturne dimenzije evrointegracije Srbije, $to je joS jedna demonstracija oscilacije
kulturnog klatna naseg tranzicionog drustva. Gotovo je identi¢na podeljenost izmedu
slaganja, neslaganja i neodlucnosti ispitanika u vezi sa stavom da ¢emo eventualnim
pristupanjem EU wugroziti naSu kulturu i tradiciju (prihvatanjem tudih vrednosti,
obi¢aja, naCina Zzivota). Svaki peti ispitanik spada u grupu takozvanih ,nekritickih
evrofila®, koji modernizaciju srpskog drustva vidi u prilagodavanju evropskim
zivotnim/kulturnim modelima na ustrb sopstvene kulture 1 tradicije. lako tri Cetvrtine
gradskih ispitanika smatra da razvoj srpskog drustva treba zasnovati na usaglaSavanju
tradicije 1 modernizacije, kao 1 na kulturnoj razmeni i saradnji sa drugim narodima,
iznenaduje podatak da su gradski ispitanici ¢eS¢e od ostalih bili skloni da u procesu
evrointegracije ipak vide opasnost od ugrozavanja kulturnog identiteta srpskog naroda.
Pretpostavka je da su ovakva opredeljenja bila rezultat animoziteta ispitanika prema
manifestacija pojedinac¢nih vrednosti i ponasanja oko kojih se vode najkontroverznije
polemike u javnosti i koje se inicijalno smatraju ,.evropskim, zapadnjackim
proizvodima“ (kao S§to su slobodan izbor seksualne orijentacije, priznavanje istopolnih
partnerstava, legalizacije marihuane, pravnog 1 faktickog izjednacavanja muskaraca i
Zena, Srba 1 pripadnika nacionalnih manjina 1 sl.). S druge strane, seoski ispitanici su
najcesc¢e bili neodlucni u pogledu procene daljeg razvoja srpskog drustva i kulturne
dimenzije evrointegracije Srbije. [zvesno je da postojeca konfuzija u postsocijalisti¢koj
transformaciji naseg druStva izaziva visok stepen li¢ne dezorijentisanosti, nesigurnosti
u pogledu ispravnosti izbora ili nedostataka vizije velikog broja seoskih ispitanika u
vezi sa perspektivama i pravcima daljeg razvoja naseg drustva. Ipak, istrazivacki nalazi
ukazuju da je moguce primetiti i izvesna vrednosna pomeranja u njihovoj svesti od
krutog koncepta kulturnog, tradicionalnog egoizma (nekriti¢ki utemeljene vezanosti za
sopstvenu tradiciju) ka liberalnijem konceptu interkulturalizma.

e PERCEPCIJA LICNE I DRUSTVENE VAZNOSTI KULTURE: Pojam
kultura ispitanici najées¢e dovode u vezu sa konceptom obrazovanja i vaspitanja, sa
umetnoscéu i razlicitim kreativnim aktivnostima, kao 1 sa druStvenim i kulturnim

zajednicama (sa razli¢itim tradicijama, jezicima, obicajima). Podaci ukazuju da skoro
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petina ispitanika (najces¢e iz seoskih i prigradskih naselja) ima svesno konstruisanu,
liéno 1 drustveno iniciranu distancu u odnosu na sve ono §to je u vezi sa kulturom,
budu¢i da pod kulturom podrazumevaju nesto previse elitno, luksuzno, dosadno i da ih
ona ne interesuje. Seoski ispitanici kulturu ¢esto vezuju za istoriju i naslede, ¢ime se na
izvestan nacin oslikava njihova tradicionalna utemeljenost.

Kultura je vazna za 60% ispitanika (podjednako podeljeno na one kojima je
veoma vazna 1 prili€no vazna), bez velike vaznosti je za 20% ispitanika 1 isto toliko
ispitanika je uopSte ne dozivljava kao vaznu. Nalazi pokazuju da je velika vaznost
kulture tri puta veca kod gradskih ispitanika negoli kod ispitanika ostalih naselja, a da
je potpuna nevaznost kulture pet puta veca kod seoskih i prigradskih ispitanika u
odnosu na one koji zive u gradu. Percepcija li€ne vaznosti kulture statisticki je znacajno
zavisila 1 od godina, obrazovanja, zanimanja i ocene materijalnog statusa. Kultura je
najvaznija ispitanicima izmedu 25. i 39. godine (najmanje je vazna najstarijim
ispitanicima $to je u vezi sa njihovim smanjenim moguénostima za kulturnu
participaciju), stru¢njacima, inZenjerima i ucenicima, studentima. Vaznost kulture
povecavala se sa povecanjem stepena obrazovanja ispitanika i povoljnos¢u njihovog
materijalnog statusa.

Cak tre¢ina ispitanika nije znala da proceni drustvenu vaZnost kulture, $to
govori o potpunom odsustvu svesti o njenom znacaju. NeSto manje od polovine
ispitanika (dva puta viSe gradskih, u poredenju sa ostalim ispitanicima) uvida vaznost
kulture za unapredenje druStvenog razvoja. Takode, svaki Seti ispitanik (najcesSce iz
seoskih 1 prigradskih naselja sa srednjim stepenom obrazovanja) kulturu ne dozivljava
kao faktor koji moZe da doprinese druStvenom razvoj Srbije, naglaSavajuci primarni
zna€aj ekonomskih i politi¢kih faktora za druStveni napredak. Na osnovu analize
raznovrsnih odgovora kojima su ispitanici obrazlagli odabrani stav, zakljucili smo da
postoji  kulturno-kognitivna dezorijentacija velikog broja ispitanika u percepciji
drustvene vaznosti kulture (zbrkanost razvojnih ciljeva i sredstava, odsustvo svesti o
delotvornosti razvojnih normi i vrednosti 1 dr.).

e KULTURNA PARTICIPACIJA:

a) Uclesée ispitanika u druStvenom i kulturnom Zivotu zajednice — Nalazi
ukazuju na vrlo nizak stepen ucesc¢a ispitanika u druStvenim i kulturnim organizacijama
koje su im dostupne u lokalnim sredinama u kojima zive (naj¢e$¢e nisu aktivni ¢lanovi

ni jedne od ponudenih organizacija). Primeceno je da su seoski ispitanici, narocito oni
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stariji od 55 godina, ¢eS¢e aktivni Clanovi crkvenih ili nekih drugih religijskih
organizacija od gradskih i prigradskih ispitanika, dok umetni¢ke i obrazovne
organizacije viSe okupljaju Clanstvo iz grada nego iz prigrada i sela. Takode, vec¢ina
ispitanika, naroCito oni nizeg stepena obrazovanaja i loSeg materijalnog statusa, ne
pomaze ni na koji nacin u organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i
sadrzaja u mestu svog stanovanja, Sto markira visok stepen njihove motivacione i
organizacione slabosti. Zabelezeno je znaCajno odsustvo svesti ispitanika o sopstvenoj
ulozi i odgovornosti u upravljanju druStvenim 1 kulturnim razvojem, budu¢i da
dominira stav da svojim drustveno-politickim angazmanom ne mogu da doprinesu
kvalitetnijem kulturnom Zzivotu mesta u kome zive. Kod gradskih ispitanika srednjih
godina, viSeg obrazovanja i boljeg materijalnog statusa primecena je izraZzenija potreba
da participiraju u druStvenom i kulturnom Zzivotu zajednice, kao i u organizovanju i
promociji kulturnih programa i sadrzaja mimo profesije kojom se bave.

b) Kulturna potro$nja/recepcija — Na osnovu analize uce$c¢a ispitanika u
razli¢itim aktivnostima kulturne potroSnje u periodu od 12 meseci pre anketiranja
utvrdeno je da najveci broj ispitanika ima prosecan Indeks kulturne potros$nje (41%),
skoro trecina ispitanika (31%) ima nizak nivo ucesca u aktivnostima kulturne potrosnje,
nasuprot 23% onih sa visokim i svega 6% ispitanika sa vrlo visokim Indeksom kulturne
potroSnje. Ispitanici su najrede gledali operu ili balet (¢ak 80% nikada), Sto su kulturni
sadrzaji koji inac¢e okupljaju najmanji procenat najobrazovanije publike. Osim toga,
radi se o sadrzajima koji ispitanicima nisu, ili su im vrlo retko dostupni u mestu
stanovanja (ukoliko uzmemo u obzir periodi¢na i zaista retka gostovanja baletskih i
operskih predstava u NiSu). Izuzetno je slaba i poseta javnim bibliotekama, u koje
nikada u poslednjih 12 meseci nije otislo vise od 60% ispitanika, kao i muzeja i galerija
koje polovina ispitanika nije posetila nijednom u poslednjih godinu dana. Trecina
ispitanika nije procitala nijednu knjigu, isto toliko njih nije otislo u bioskop, posetilo
neki od istorijskih spomenika ili oti§lo na koncert bilo koje vrste muzike. Ispitanici su
najcesce gledali/slusali kulturne programe na TV/radiju, §to je ocekivani podatak. Oni
koji najviSe ucestvuju u aktivnostima kulturne potros$nje (imaju vrlo visok IKPo)
pretezno su iz gradskih sredina (devet puta vise u odnosu na seoske, a tri puta u odnosu
na prigradske ispitanike), starosti od 25 do 39 godina, pretezno su zenskog pola, visoke
ili viSe Skolske spreme (stru¢njaci, inZenjeri, rukovodioci, ucenici, studenti), veoma

dobrog materijalnog statusa. Medu ispitanicima koji imaju najmanje uceSée u
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aktivnostima kulturne potros$nje (nizak IKPo) tri puta je viSe seoskih i prigradskih
ispitanika u odnosu na gradske, nesSto je viSe muskaraca od zena, kao i najstarijih
ispitanika (55 1 viSe godina), bez S$kole 1ili najnizeg stepena obrazovanja
(poljoprivrednici, izdrzavana lica i radnici), koji su svoj materijalni status ocenili kao
nepodnosljiv.

¢) Kulturna proizvodnja/stvaralastvo — Analiza nivoa uceSéa ispitanika u
kulturnoj proizvodnji, odnosno ucesce ispitanika u kreiranju kulturnih aktivnosti,
sadrzaja 1 proizvoda pokazuje da skoro polovina anketiranih ispitanika ima nizak Indeks
kulturne proizvodnje, 42% ispitanika ima prosecan, veoma malo njih (8%) ima visok,
dok manje od jednog procenta (jedino gradskih ispitanika) ima vrlo visok nivo uces¢a u
aktivnostima kulturne proizvodnje. Ispitanici su najrede, u poslednjih godinu dana od
anketiranja, projektovali internet sajt ili blog (¢ak 95% ispitanika nikada), glumili,
svirali neki muzicki instrument, napravili umetni¢ku fotografiju ili film. Najcesce je
ucesce ispitanika u izradi razli¢itih (umetni¢kih) rukotvorina: crteza, slika, ru¢nih
radova (vez, pletenje, Sivenje), dekoracija i1 sl. Klasi¢ni ples (valcer, tango, salsa),
moderne igre (rock, house, techno), kao i igranje narodnih kola/folklor je cesto
praktikovana aktivnost u kojoj je ucestvovalo 60% ispitanika bez razlike u sva tri
poduzorka. Pol ispitanika nije statisticki znacajno uticao na Indeks kulturne proizvodnje,
dok je uticajnost ostalih nezavisnih varijabli (starost, mesto stanovanja, obrazovanje,
zanimanje i materijalni status) gotovo identi¢na kao i u pogledu uces¢a ispitanika u
aktivnostima kulturne potroSnje. Medu onima koji najviSe ucestvuju u aktivnostima
kulturne proizvodnje dominiraju gradski ispitanici, koji se dva puta viSe od prigradskih
i ¢ak Sest puta viSe od seoskih ispitanika pojavljuju u grupi ispitanika koji imaju visok
i vrlo visok IKPr. Iako je nizak IKPr (najmanje uce$¢e u kulturnoj proizvodnji)
procentualno najzastupljeniji kod seoskih ispitanika, u tom pogledu nema drasti¢nih
razlika izmedu stanovnika sela 1 grada, a narocito izmedu stanovnika prigrada 1 grada.

d) Kulturne aktivnosti u slobodnom vremenu — Zabelezen je visok stepen
pasivizacije slobodnog vremena vecine ispitanika, olicene u preovladuju¢em gledanju
televizije (kao wuniverzalne 1 najpraktikovanije kulturne aktivnosti), spavanju,
odmaranju, kori§¢enju kompjutera, ¢ime se potvrduje dominacija medijske i virtuelne
kulture savremenog doba 1 pasivizacija stvaralackog i kritickog potencijala pojedinaca.
U manjem stepenu moze se govoriti o aktivnim i strukturisanim aktivnostima u

slobodnom vremenu pojedinih ispitanika (poput umetnickog angaZovanja, sporta,
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putovanja, bavljenja nekim hobijem i sl.). Najucestalije koris¢enje slobodnog vremena
odnosi se na zabavu, razonodu i druzenje (sa prijateljima, susedima, rodacima), a
mnogo manje na kreativne, stvaralacke, umetniCke i intelektualne aktivnosti koje
doprinose licnom usavrSavanju 1 drustvenoj afirmaciji kao §to su: plac¢eno ili neplac¢eno
ucenje stranih jezika, informatickih i tehnickih vestina, muzicko usavrSavanje, ucesce u
organizacijama i udruzenjima i dr. U svim ovim aktivnostima (naro€ito u pogledu
sticanja dodatnih znanja 1 veStina iz oblasti raCunarstva) zabelezeno je veci stepen
uceSca gradskih ispitanika, najmladih (15-24) i onih u ranim srednjim godinama (25-
39), viSeg obrazovanja i boljeg materijalnog statusa. Kulturne aktivnosti ispitanika u
slobodnom vremenu znacajno su drustveno uslovljene, a uticajnost mesta stanovanja,
starosti, obrazovanja, zanimanja 1 materijalnog statusa ispitanika na njihovo
praktikovanje jasno je uocljiva.

e) Kompjuterski posredovana kulturna participacija - Istrazivacki nalazi o
pristupu Internetu, koris¢enju njegovih usluga, primeni digitalnih resursa i prihvatanju
tehnoloskih inovacija, svedoce o jo§ uvek postoje¢em tehnoloSkom jazu izmedu
urbanih 1 ruralnih naselja. Ostvarivanje komunikacije, odnosno razmenjivanje fajlova 1
mejlova sa rodacima, prijateljima, poznanicima ili nepoznatim osobama je najceSca
aktivnost koju ispitanici praktikuju pri koriS¢enju Interneta u privatne svrhe. Gradski
stanovnici prednjace u pristupu globalnoj racunarskoj mrezi, kao i u njenom koris¢enju
za razli¢ite nacine ucestvovanja u kulturnom Zivotu (narocito u pogledu kreiranja
sopstvenog sajta ili bloga gde nije zabeleZeno uceS¢e seoskih ispitanika). U
aktivnostima koje spadaju u kulturnu participaciju u uzem smislu (posete sajtova
ustanova kulture 1 trazenje informacija o kulturnim sadrZajima i1 dogadajima; kupovina
knjiga, diskova, slika, karata za kulturne dogadaje; Citanje Internet izdanja novinskih
Clanaka) osim znacajnijeg uceS¢a gradskog stanovniStva, ustanovljena je i veca
zastupljenost mladih starosnih grupa (15-24 i 25-39 godina), ispitanika sa srednjim, a
narocito sa visSim 1 visokim obrazovanjem, relativno dobrog materijalnog statusa.

f) Prepreke za ostvarivanje kulturne participacije — Skoro 60% ispitanika
percipira kulturne nejednakosti u naSem druStvu, pronalaze¢i glavne razloge u
ekonomskoj nejednakosti ljudi, nedostataku formalnog i neformalnog obrazovanja,
rezidencijalnoj kulturnoj nejednakosti (u smislu infrastrukture, kvaliteta 1 ucestalosti
ponudenih kulturnih sadrzaja u gradu i selu). NeSto viSe od polovine anketiranih

poljoprivrednika nije znalo da proceni razli€ite socijalne Sanse za pristup kulturi u
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naSem druStvu, iskazujuéi neku vrstu indiferentnosti, neupucenosti ili
nezainteresovanosti za pitanja i probleme koji se odnose na kulturu. Takode, sa
pogorSanjem materijalnog statusa ispitanika percepcija ograni¢enog pristupa kulturi u
drustvu je bila ¢esce izrazavana.

Za polovinu ispitanika iz sva tri poduzorka nedostatak novca se pojavljuje kao
glavna prepreka i1 univerzalan problem za ostvarivanje kulturne participacije. Time se
materijalni polozaj ispitanika izdvaja kao jedan od najznacajnijih korelata uces¢a u
kulturnom zivotu, najceS¢e kod poljoprivrednika, radnika, izdrzavanih lica, a rede kod
najmladih ispitanika (usled uceséa u alternativnim i volonterskim kulturnim
aktivnostima i praksama). Nedostatak vremena je takode znacCajna prepreka za Cesce
praktikovanje kulturnih aktivnosti, narocito kod gradskih ispitanika, koji su vise od
ostalih bili kriti¢niji i u pogledu ograni¢enog izbora ili loSeg kvaliteta dostupnih
kulturnih aktivnosti i proizvoda u mestu svog stanovanja. Nedostatak interesovanja je
tre¢a najzastupljenija prepreka za ostvarivanje kulturne participacije ispitanika, koja se
zajedno sa nedostatkom znanja/kulturne osnove za razumevanje kulturnih sadrzaja
pojavljuju kao barijera naroCito kod ispitanika sa niskim indeksom kulturne
participacije (viSe kod seoskih, nego kod prigradskih i gradskih ispitanika).

Cetvrtina ispitanika, kojima nedostatak novca predstavlja najveéu, a nedostatak
vremena najmanju prepreku za ¢eS¢u kulturnu participaciju, Cesto 1 rado praktikuju
besplatne kulturne aktivnosti u svom svakodnevnom Zivotu (mladi gradski ispitanici i
oni u ranim srednjim godinama, visokog, viSeg 1 srednjeg obrazovanja, najvisSe
struénjaci/inzenjeri i uéenici/studenti). Cak vise od tre¢ine svih ispitanika u potpunosti
je iskljucena iz besplatnih kulturnih aktivnosti, uglavnom usled nedostatka vremena 1
interesovanja (najc¢eS¢e najstariji prigradski i seoski ispitanici, bez Skole ili najnizeg
stepena obrazovanja, izdrZavana lica 1 poljoprivrednici).

g) Rezidencijalna kulturna mobilnost — Polovina ispitanika ne posecuje
kulturne dogadaje 1/ili institucije kulture izvan mesta svog stanovanja, u nasoj zemlji, a
cak 85% ispitanika ne odlazi u inostranstvo radi posete kulturnih dogadaja i/ili ustanova
kulture. Seoski ispitanici najrede posecuju kulturne dogadaje i/ili ustanove kulture
izvan mesta svog stanovanja u nasSoj zemlji, gravitiraju¢i pre svega ka okolnim
prigradskim naseljima 1 NiSu, dok gradski ispitanici odlaze najceS¢e u druge vece
gradove Srbije (Beograd, Novi Sad) radi zadovoljavanja svojih kulturnih potreba.

Rezidencijalna  kulturna mobilnost ispitanika determinisana je  osnovnim
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socioekonomskim varijablama — gradski ispitanici Cetiri puta ¢eS¢e posecuju kulturne
dogadaje i/ili ustanove kulture odlazeéi u inostranstvo u odnosu na seoske ispitanike.
Medu njima dominiraju mladi 1 ispitanici u ranim srednjim godinama, boljeg
materijalnog statusa, sa najviSim stepenom obrazovanja (najviSe stru¢njaci/inzenjeri —
43,8% 1 rukovodioci — 36,8%, a najmanje poljoprivrednici, svega 1,4%).

Zadovoljstvo kvalitetom kulturne ponude u mestu stanovanja dva puta je vece
kod ispitanika iz grada u odnosu na prigradske, a ¢ak Cetiri puta u odnosu na seoske
ispitanike. Sli¢ne su procene 1 u pogledu ucestalosti kulturne ponude kod ispitanika iz
tri posmatrana rezidencijalna poduzorka, Sto je bilo ocekivano imajué¢i u vidu
najraznovrsniju kulturnu ponudu i najrazvijeniju kulturnu infrastrukturu u gradovima u
odnosu na ostala naselja. Pokazalo se da neSto viSe od polovine ispitanika (¢ak dve
tre¢ine seoskih i viSe od polovine prigradskih) nije znalo da oceni zadovoljstvo
kvalitetom, a skoro tre¢ina ispitanika ucestalos¢u kulturne ponude u mestu svog
stanovanja. To ukazuje na nepoznavanje kulturne ponude ovih ispitanika, ili na
odsustvo njihovog kritickog odnosa prema onome §to im je u pogledu kulture dostupno
u mestu u kome Zive, pa time i na sustinsko neprepoznavanje smisla kulture uopste.
Kod rukovodioca, stru¢njak/inZzenjra i ucenika/studenata preovladava nezadovoljstvo
kvalitetom, a narocito ucestaloS¢u kulturne ponude u mestu stanovanja, Sto ih stavlja u
red najkriti¢nijih 1 najzahtevnijih kulturnih konzumenata.

h) Kulturne potrebe - Skoro 45% ispitanika nije iskazalo interesovanje za
srpsku umetnost 1 kulturu (Sto je u korelaciji sa procenom li€ne vaznosti kulture za
ispitanike), neSto viSe od polovine ispitanika nije zainteresovano za upoznavanje
kulturnih i umetnickih dostignuca evropskih, a 64% vanevropskih naroda.

Analiza potreba ispitanika za obogacivanjem kulturne ponude u mestu njihovog
stanovanja oslikala je jasne razliCitosti, kao i1 izvesne sli¢nosti, socioekonomskih
grupacija u pogledu kulturnih interesovanja. Kod gradskih ispitanika dominiraju
potrebe za kulturnim sadrzajima koji pripadaju takozvanim klasi¢nim umetnostima
(pozori$ne predstave i umetnicki performansi), neSto manje za filmskim projekcijama,
koncertima pop 1 rok muzike i ulicnim kulturnim programima, a najmanje za vaSarima i
saborima, koncertima narodne muzike i folklornim manifestacijama. Nasuprot tome,
najveci procenat seoskih ispitanika iskazao je Zelju za povecanjem broja vaSara i
sabora, koncerata narodne muzike i folklornih manifestacija u svojim naseljima.

Najmanje interesovanje ovih ispitanika zabeleZeno je za koncerte klasi¢ne muzike i
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podjednako za koncerte dzez muzike, umetnicke performanse i pozori$ne predstave, $to
koincidira sa opstim socijalnim karakteristikama i tradicionalnim kulturnim praksama
ove populacije. lako kod prigradskih ispitanika uocavamo svojevrsnu pomeSanost
kulturnih interesovanja, usled pomesanosti urbanih 1 ruralnih stilova Zivota kojima su
izlozeni, moguce je zakljuciti da su u pogledu kulturnih potreba prigradski stanovnici
ipak blizi stanovnicima sela nego grada. U svojim naseljima oni bi obogatili kulturnu
ponudu najceS¢e folklornim manifestacijama, vaSarima 1 saborima, ali takode 1
filmskim projekcijama, koncertima narodne, pop i1 rok muzike i uliénim kulturnim
programima.

Sliénost svih posmatranih grupa ispitanika vidljiva je u najmanjoj
zainteresovanosti za koncerte dzez i klasi¢ne muzike, $to je oc¢ekivano buduéi da su
konzumenti ovih kulturnih sadrzaja inace najmanje zastupljeni medu aktivnim
kulturnim stanovni$tvom. Kao najznacajniji korelati potencijalne kulturne participacije
ispitanika ocekivano su se pokazali obrazovanje, zanimanje i starost ispitanika. Potreba
za vaSarima 1 saborima, za sadrzajima koji pripadaju takozvanoj narodnoj kulturi cesc¢e
je zabeleZena kod starijih ispitanika i onih sa najniZim stepenom obrazovanja (bez
Skole, sa potpunom ili nepotpunom osnovnom skolom) u odnosu na ostale starosne i
obrazovne grupe. Ispitanici koji imaju srednji stepen obrazovanja su uglavnom iskazali
interesovanje za sadrzaje popularne kulture (filmske projekcije, koncerte pop i rok
muzike), dok je sklonost ka sadrzajima elitne, klasicne kulture (pozoriSnim
predstavama i umetnickim performansima) najCe$ce zabelezena kod ispitanika sa
najviSim obrazovanjem. IstraZivanje je potvrdilo da razli€iti tipovi socijalne strukture
opredeljuju sadrZaj i oblike kulturnih potreba, kao 1 mogucénosti, obim 1 nacine njthovog
zadovoljavanja.

o KULTURNA INTERAKCIJA: Veéina ispitanika iz sva tri posmatrana
poduzorka (najéeS¢e oni najmladi, najobrazovaniji 1 ispitanici sa dobrim materijalnim
statusom) pozitivno vrednuje interkulturnu saradnju. Preovladujuéi je stav da kulturne
interakcije mogu vise da doprinesu medusobnom upoznavanu, uc¢enju i razmeni izmedu
pripadnika razli¢itth zemalja/naroda/kultura, negoli prevazilaZzenju potencijalnih
konflikata i tenzija medu njima (razvojem veceg razumevanja i tolerancije). Ovakav
stav ispitanika razumljiviji je ukoliko se prisetimo da su kulturne raznolikosti naroda na

prostoru Balkana bile iskoriS¢ene kao instrument politicke mobilizacije 1 da su
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doprinele pre destabilizaciji bivse Jugoslavije, negoli konstruktivnoj kulturnoj
intrerakciji 1 interkulturnoj saradnji medu razli¢itim narodima.

Iako skoro 60% ispitanika pozitivno vrednuje interkulturnu saradnju, iako su u
velikoj meri svesni njenog znacaja i uloge u pogledu li¢nog i drustvenog razvoja,
dobijeni nalazi ukazuju na nizak stepen medukulturnih/medunacionalnih kontakata koje
ispitanici ostvaruju u svom svakodnevnom zivotu. Medu najzastupljenijim nacinima
ostvarivanja medukulturnih kontakata u svakodnevnom zivotu ispitanika jeste uzivanje
u jelima/specijalitetima stranih kuhinja. NesSto viSe od polovine ispitanika izjasnilo se
da ima prijatelje i/ili rodake koji zive u drugim evropskim/neevropskim zemljama, ali
svega nesto vise od tre¢ine njih ostvaruje komunikaciju sa ljudima iz drugih zemalja
pomocu Interneta ili na neki drugi nacin. Takode, putovanje u inostranstvo radi zabave
ili posla, kao 1 pracenje inostranih televizijskih kanala su aktivnosti kojima trecina
ispitanika ostvaruje kulturnu interakciju. Citanjem novina/¢asopisa na nekom od stranih
jezika i ¢itanjem izvornih izdanja knjiga inostranih autora, u ¢emu ucestvuju uglavnom
najobrazovaniji gradski ispitanici, ispitanici najrede ostvaruju kulturnu interakciju u
svom svakodnevlju. Mlade gradsko stanovniStvo, viSeg stepena obrazovanja, boljeg
materijalnog polozaja, znafajno prednja¢i u praktikovanju svih ponudenih
interkulturnih aktivnosti 1 ostvarivanju raznolikih medukulturnih interakcija. U tome je
najmanje uceS¢e poljoprivrednika 1 izdrzavanih lica, a najvece ucesce rukovodilaca 1
ucenika/studenata.

Podaci ukazuju odsustvo interkulturne senzibilisanosti velikog broja ispitanika u
pogledu potencijalnog segmenta kulturne interakcije. Skoro 45% ispitanika nije
zainteresovana (u potpunosti ili ne mnogo) za upoznavanje ljudi iz drugih
zemalja/kultura, Sto je elementarna pretpostavka ostvarivanja bilo kakvih
medukulturnih kontakata. Takode, tre¢ina ispitanika ne Zeli da uci ili poboljSa znanje
nekog drugog jezika osim maternjeg, Sto svedo€i o smanjenom stepenu promocije
interkulturnog dijaloga 1 lingvistickih raznolikosti, ali 1 o odsustvu Zelje za
prevazilazenjem jeziCkih barijera u ostvarivanju kulturnih interakcija. Gradski ispitanici
daleko viSe od ispitanika iz prigradskih i seoskih naselja shvataju znacaj unapredenja i
razvoja visejezicnosti u aktuelnim drustvenim okolnostima, iskazujuci Zelju za ucenjem

1 poboljSanjem znanja stranih jezika.
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Na osnovu ovde prikazanih i interpretiranih istrazivackih nalaza, a na osnovu
postavljenih hipoteza, moguce je ponuditi sledece opste zakljucke:

e Dubinski analiticki uvid u slojevitu stvarnost savremenog srpskog drustva i
kulture, kao i analiza postavljenih indikatora istrazivanja potvrduju polaznu
pretpostavku da se kultura ne percipira kao posebno bitna dimenzija li¢nog i1 drustvenog
razvoja u procesima modernizacije 1 evrointegracije srpskog druStva. Uprkos
preovladuju¢em deklarativnom priznavanju licne vaznosti kulture u zivotu ispitanika,
analiza njihovog uces¢a u kulturnim aktivnostima (kulturnoj potrosnji, proizvodnji i
kulturnoj interakciji), kao 1 analiza njihovih kulturnih navika, vrednosti 1
sociokulturnog aktivizma, potvrdila je nizak nivo kulturne participacije ispitanika.
Ocito je da ispitanicima Grada NiSa, naroc¢ito onima koji ose¢aju negativna ekonomska
dejstva tranzicije, kultura ne obezbeduje smisao svakodnevnoj egzistenciji, niti kultura
predstavlja suStinsku pretpostavku promene sopstvenog polozaja u druStvu i
transformacije druStva u celini. Ljudi su optereceni egzistencijalnim problemima,
nezaposlenosc¢u, kreditnom zaduZenoScu, upuceni su na trazenje posla ili na obavljanje
nekoliko poslova istovremeno. To umanjuju mogucénosti 1 vreme koje ljudima ostaje na
raspolaganju za kulturne aktivnosti i prakse, za kulturu kao svojevrstan simbolicki
univerzum ili kao nacin samoaktuelizacije i emancipacije. U prilog ovakvih zakljucaka
govore 1 nalazi naSeg istrazivanja, koji pokazuju da se novac visoko vrednuje i da je
daleko najznacajnija prepreka za kulturnu participaciju ispitanika (pored nedostatka
vremena i interesovanja). Otuda i neretko posmatranje kulture kao izliSnosti kojoj bi se
trebalo posvetiti tek nakon onog neophodnog i prekopotrebnog — obezbedivanja licne
egzistencije, kao 1 privrednog i ekonomskog oporavka drustva.

¢ Nizak nivo kulturne participacije ispitanika reakcija je na druStvenu stvarnost
u kojoj je svakodnevna egzistencija u velikoj meri liSena duhovnog smisla, a pasivizam
postao vodeci princip licnog 1 socijalnog postojanja. Argumente za takvo zakljucivanje
pruza i nase istrazivanje, koje je potvrdilo preovladujucu kulturnu pasivnost ispitanika,
kako u pogledu retkog ucesc¢a u aktivnostima kulturne proizvodnje/stvaralastva, tako i u
pogledu provodenja slobodnog vremena, medukulturnih kontakata, kulturnog i

socijalnog aktivizma. Ono $to, izvesno, otezava proces modernizacije drusStva jeste i
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uspavani gradanski aktivizam, povlacenje ljudi pred moguénostima aktivnog
ucestvovanja i oblikovanja sopstvenog zivota i zivota zajednice, nedostatak svesti ili
volje za preuzimanjem licne odgovornosti u oblikovanju i usmeravanju drustvenog i
kulturnog razvoja.

e Aktuelni kulturni trenutak u druStvenom zivotu Grada NiSa ocekivano je
obelezen vecom zastupljenosc¢u masovno-potrosacke kulture, nasuprot stvaralackim 1
kreativnim intencijama i praksama ljudi. Ispitanici daleko viSe participiraju u kulturnoj
potro$nji, nego u kulturnoj proizvodnji, pri cemu se masovni mediji, pre svih televizija,
ali sve viSe 1 Internet, pokazuju kao najces¢i izbor ispitanika u zadovoljavanju kulturnih
potreba i formiranju kulturnih vrednosti. Ovo sugeriSe na zakljucak da se kultura u
svakodnevnom zivotu ljudi ne stvara toliko kritickim, stvaralackim angazmanom po
meri sopstvene motivacije, koliko se prisvaja u vidu ponudenih kulturnih proizvoda
masovne i informaticke, virtuelne kulture. U savremenom potroSackom drustvu, koje
naglasava ekonomske ¢inioce kao kriterijume individualnog i drustvenog prosperiteta,
doslo je do pomeranja od filozofske interpretacije i humanististicke konotacije kulture
ka pragmaticnom odredenju — konzumiranje kulturnih dobara u ,,industriji kulture®.

e Pomesanost predmodernih 1 (post)modernih elemenata savremenog
drustvenog razvoja Srbije oCitava se kroz ukrStanje kulturnih potreba 1 aspiracija
pripadnika razli¢itih druStvenih grupa, kao 1 druStvenih 1 kulturnih vrednosti.
Modernizacija se o€ito odvija uz sveopStu vrednosnu konfuziju, nastalu usled
pomesSanosti individualistickih 1 kolektivistickih vrednosnih usmerenja, podeljene
sklonosti ka etnocentrizmu i kulturnom relativizmu, §to nesumnjivo ometa prosperitet i
priklju¢ivanje naSeg druStva regionalnim 1 Sirim integrativnim procesima. Brojne
protivureCnosti u procesima razvojnog kontinuiteta i diskontinuiteta naseg druStva
vidljive su u nekritickom evociranju fragmenata proslosti (tradicionalizam), u
prenoSenju izvesnih vrednosti iz socijalistickog nasleda (socijalna jednakost i
solidarnost, autoritarnost) i1 njihovom ukrStanju sa vrednostima koje propagira
postsocijalisti¢ki drustveni kontekst (mir, o€uvanje prirode 1 Zivotne sredine, razvijanje
tolerancije 1 saradnje sa drugim 1 drugacijim).

e Uocljiva je 1 podeljenost u pogledu procene kulturne dimenzije
evrointegracije Srbije, kroz percepciju ugrozavanja/o¢uvanja sopstvenog kulturnog
identiteta pridruzivanjem zemljama Evropske unije. Podrska politickoj inicijativi u

pogledu evrointegracije Srbije zasnovana je na uverenju da ¢e gradanima time biti
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omogucen bolji i kvalitetniji zivot. Ocigledno je da je proevropska orijentacija
ispitanika povezana sa stavom da proces pridruzivanja Srbije EU ne predstavlja
opasnost u pogledu ugrozavanja srpske kulture 1 tradicije. Ovako opredeljenje
koreliralo je sa iskazivanjem pozitivnog odnosa prema evropskim kulturnim
vrednostima i kulturnoj saradnji sa drugim evropskim i vanevropskim narodima, ¢ime
je potvrdena jedna od polaznih hipoteza istrazivanja. Ocekivali smo, takode, da ¢e
razlike u ekonomskom, politickom i kulturnom razvoju srpskog drustva i evropskih
zemalja usloviti veci stepen razlika u pogledu kulturnih aktivnosti i vrednosti izmedu
stanovnika Grada Nisa i gradana 27 zemalja Evropske unije (u korist Evropljana). Ova
hipoteza, medutim, nije dobila svoju apsolutnu potvrdu u dobijenim empirijskim
nalazima. Tamo gde je to bilo moguce, izvrSena je komparativna analiza istrazivackih
podataka naSeg istrazivanja sa evropskim, pri ¢emu su, osim izvesnih razli¢itosti,
primecene i brojne sli¢nosti izmedu nasih i evropskih gradana:

a) Nema razlike u pogledu ocene tri najvaznije druStvene vrednosti (mir;
socijalna jednakost i solidarnost; ocuvanje prirode i Zivotne sredine) izmedu
Evropljana i ispitanika Nisa, ali je utvrdeno da Evropljani znac¢ajno viSe u odnosu na
nase ispitanike cene vrednosti kao $to su sloboda misljenja i tolerancije i otvorenost
prema drugima;

b) U pogledu prva tri konceptualna odredenja pojma kultura postoje velike
sli¢nosti (umetnost, kreativne aktivnosti; obrazovanje i vaspitanje; kulturne zajednice).
Velike razlike primecene su u pogledu negativnih reakcija na kulturu: njena percepcija
kao neceg previse elitnog, luksuznog, dosadnog medu evropskim stanovnicima je ¢ak
osam puta reda, a nezainteresovanost za kulturu pet puta manja u poredenju sa
ispitanicima Grada NiSa;

¢) Kultura je vazna u Zivotima veceg broja Evropljana, dok je najznacajnija
razlika primecena u pogledu potpune nevaznosti kulture, koja je viSe od pet puta
prisutnija kod nasih ispitanika u poredenju sa evropskim gradanima;

d) Evropljani imaju nesto visi prosecan Indeks kulturne potro$nje u odnosu na
ispitanike Grada NiSa, koji su neocekivano zastupljeniji u grupi konzumenata sa veoma
visokim 1 visokim kulturnim angazmanom. Ispostavilo se da nasi ispitanici skoro dva puta
ceSce odlaze na koncerte, u pozoriste, neSto vise prate kulturne programe na televiziji ili

radiju 1 sl. Naravno, treba biti svestan ¢injenice da ovo istraZivanje nije obuhvatilo ukuse
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ispitanika, Sto otvara prostor za diskusije u vezi sa vrstom i kvalitetom kulturnih sardzaja
kojima anketirani ispitanici u¢estvuju u kulturnoj potrosnji,

e) Veci broj gradana Nisa (¢ak polovina ispitanika) potpuno je izuzeto iz sfere
kulturne proizvodnje, u odnosu na Evropljane (neSto viSe od tre¢ine gradana). Veci je
procenat nasih ispitanika koji u poslednjih godinu dana od anketiranja nije ucestvovao ni
u jednoj od osam ponudenih aktivnosti kulturne proizvodnje u poredenju sa neuces¢em
Evropljana;

f) Nema velikih razlika u procentualnoj zastupljenosti onih koji nemaju pristup
Internetu (ne koriste ga) izmedu ispitanika Grada Nisa i gradana Evropske unije, ali su
uocljive izvesne razlike u pogledu njegovog koriSéena. Evropljani dva puta ¢eS¢e od
naSih ispitanika koriste Internet za traZenje informacija o kulturnim proizvodima i
dogadajima, a Cak tri puta ceS¢e za kupovinu kulturnih proizvoda (knjiga, diskova,
karata za kulturne dogadaje) putem Interneta u poredenju sa naSim ispitanicima;

g) lako je nedostatak novca jedna od tri najznacajnije prepreke za kulturnu
participaciju i evropskih i niskih ispitanika, Evropljani ne izdvajaju velike finansijske
izdatke, velike troskove kao glavni razlog neuces¢a u kulturnim aktivnostima. Kod
ispitanika Grada NiSa nedostatak novca je upravo najvaznija prepreka pristupa kulturi,
koju je izdvojio Cak svaki drugi anketirani ispitanik;

h) Uprkos prethodnim nalazima, svest o znacaju besplatnih kulturnih aktivnosti
(pozitivna procena besplatnog pristupa kulturnim sadrzajima i aktivnostima) skoro dva
puta viSe je prisutnija medu Evropljanima nego NiSlijama;

1) U pogledu nacina ostvarivanja medukulturnih/medunarodnih kontakata u
svakodnevnom zivotu primetne su velike slicnosti izmedu Evropljana 1 gradana NiSa,
mada su evropski gradani svesniji znaCaja i uloge interkulturne saradnje i mnogo
zainteresovaniji za upoznavanje ljudi iz drugih zemalja/kultura;

Na osnovu ponudenih komparativnih uvida u izdvojene istraZivacke podatke
moguce je uslovno zakljuciti da je visi nivo kulturne participacije i ve¢i znacaj kulturne
dimenzije razvoja prisutniji u evropskim zemljama, medu evropskim gradanima, nego u
naSem druStvu, u sluaju ispitanika Grada NiSa. Izbor reprezentativnog uzorka
istrazivanja na nivou populacije Srbije 1 moguc¢nost da se izvrSi dublja analiza
demografskih i socioekonomskih razlika evropskih i srpskih gradana je veoma vazna

kako bi se razumeli faktori koji uticu na uceS¢e ispitanika/gradana u kulturnim
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aktivnostima i1 na pozicioniranje kulture u razvojnim promenama, Sto prepustamo
izazovima i inspiracijama nekih bududih istrazivanja.

e Usled politicki  problematizovanih  kulturnih  razlika 1  snaznih
unutarnacionalnih odredenja kolektivnih identiteta na Balkanu (tokom i nakon raspada
Jugoslavije), jedna od polaznih hipoteza istrazivanja odnosila se na nedovoljno
izgradenu svest ispitanika o znacaju interkulturne saradnje i na njihovu nedovoljnu
spremnost za ostvarivanje medukulturnih kontakata. Empirijski nalazi su samo
delimi¢no potvrdili ovu pretpostavku. Uprkos pozitivnom vrednovanju interkulturne
saradnje, u svakodnevnim zivotnim praksama ispitanici retko ucestvuju u aktivnostima
kojima se ostavaruju medukulturni, medunacionalni kontakti. Nedovoljna interkulturna
senzibilisanost ispitanika ukazuje da je u procesu planiranja razvoja i ostvarivanja
modernizacije drustva potrebno pronac¢i nafin da se svest ljudi o raznolikostima
identiteta uklopi u koncept ocuvanja, meduodnosa i saradnje.

e [strazivanje je potvrdilo da kultura podleze uticajima drusStvenog
determinizma, istovremeno i sama determini$uci neke ¢injenice socio-kulturnog Zivota i
odredene manifestacije individualnog ili kolektivhog ponaSanja. Analiza kulturne
participacije ispitanika naglasila je znacaj druStvene predisponiranosti kulturnih
aktivnosti, potreba 1 vrednosti u svakodnevnom Zivotu ispitanika. Kao najznacajniji
drustveni korelati kulturne participacije ispitanika izdvojili su se mesto stanovanja,
obrazovanje, godine starosti, zanimanje i materijalni status, nesto manje pol ispitanika,
a najmanje njihov odnos prema religiji . Uc¢eS¢e u raznolikim kulturnim praksama, kao 1
nivo sociokulturnog aktivizma smanjivali se se sa povecanjem godina Zivota,
smanjenjem stepena obrazovanja, nepovoljnijim socijalni 1 profesionalnim pozicijama
ljudi 1 ekonomskim ogranicenjima usled njihovog nepovoljnog materijalnog polozaja.
Iz ovoga sledi da se drustveno-strukturalne razlike jo§ uvek u velikoj meri izraZzavaju
preko kulturnih obrazaca, izbora i aktivnosti. Nemoguce je, medutim, ustanoviti krutu i
jednostavnu korelaciju izmedu drustvenih klasa 1 obrazaca kulturnih praksi,
prevashodno zato S$to je sve izraZenije uceS¢e pripadnika razliCitih obrazovnih,
profesionalnih i ekonomskih grupa u raznovrsnim kulturnim aktivnostima (primeceno
je da pored poljoprivrednika, radnika ili sluzbenika, recimo, rukovodioci, stru¢njaci 1
inZenjeri takode ucestvuju u potrosnji sadrzaja masovne, popularne i narodne kulture).
Ipak, evidentno je da je obim socijalnih i kulturnih aktivnosti u kojima participiraju

ispitanici viSeg drustvenog statusa i1 raznovrsnost njihovih kulturnih izbora daleko veca
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od pripadnika nizih drustvenih slojeva. Otuda i misljenja da pojedinci danas mogu da
osmisle i definiSu svoj stil zivota u zavisnosti od sociekonomske pozicije, prvenstveno
preko razli¢itih oblika kulturne potroSnje i demonstracije ukusa i vrednosti. Valja
pomenuti da ovo istrazivanje nije obuhvatilo analizu ukusa ispitanika u okviru njihovih
kulturnih praksi, $to bi verujemo jo$ vise naglasilo kulturnu diferencijaciju ispitanika u
odnosu na njihovo socijalno poreklo, odnosno kulturno utemeljena distinktivna
obelezja razlicitih drustvenih grupa. Utoliko, rezultati ovog istrazivanja pruzaju osnovu
za moguce kombinovanje konceptualnog okvira najmanje dva razli¢ita teorijska
pristupa u analizi kulturne participacije ispitanika: ideje o klasno-kulturnoj homologiji i
stanovi$ta o kulturnim omnivorima-univorima.

e Opsti je zakljuCak da su moguénosti za uc¢es¢em u raznovrsnim kulturnim
aktivnostima, za razvojem 1 zadovoljavanjem kulturnih potreba, u velikoj meri
umanjene kod stanovnika seoskih naselja u odnosu na one iz prigradskih, a narocito u
odnosu na stanovnike grada. Ovo je pretpostavka od koje se krenulo u ovom
istrazivanju, koju su dobijeni nalazi potvrdili, a koja je zasnovana na sagledavanju
kompleksnih ¢inilaca druStvenog i1 kulturnog razvoja urbanog i ruralnog drustva.
Ukoliko uzmemo u obzir uze znacenje kulture, situirano u kontekstu ,,ucenih®, visokih,
elitnih kulturnih sadrZaja, jasno je da se kultura inicijalno vezuje za grad. Ovo imajuci u
vidu daleko razvijeniju kulturnu infrastrukturu, sistem sticanja druStvenog polozaja,
obrazovanja, negovanja ukusa, razvoja i zadovoljavanja potreba u okviru bogatije i
viSeslojne socijalne 1 kulturne klime nego u selu. Ukoliko, pak, kulturu sagledamo u
njenom Sirem socioantropoloSkom poimanju, kao nacin 1 stil Zivota, onda je potrebno
analizu usmeriti na raznolikosti 1 specifi¢nosti kulturnih identiteta urbanih i ruralnih
supkultura, na sve one oblike kulturnog Zivota koje su manifestacije unutras$njih
kulturnih obrazaca, vrednosti 1 potreba lokalnog stanovniStva. Modernizacija drustva
uslovljava niz sustinskih transfromacija temeljnih obrazaca u nacinu Zivljenja ljudi,
posebno obrazaca ljudskih interakcija, komunikacija, pa i1 obrazaca regulacije
sveukupnih druStvenih odnosa.

Pomenuto objasnjava izvesne vrednosne promene primeéene kod seoskih
ispitanika u pogledu slabljenja krutog, nekritickog vezivanja za tradiciju (Sto je
predstavljalo otpor modernizaciji kroz konzerviranje drustvene svesti 1 kulture) uz nesto
fleksibilniji odnos prema promenama i liberalnijem prihvatanju koncepta

interkulturalizma. Ipak, dobijeni istraZzivacki nalazi o generalno niskom nivou kulturne
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participacije ispitanika, naro¢ito onih iz seoskih sredina, o nizem stepenu njihovog
sociokulturnog aktivizma i ostvarivanja interkulturnih odnosa u svakodnevnom Zzivotu,
ukazuju da se u pogledu kulturne dimenzije razvoja ne moze govoriti o jednosmernom
progresivnom razvoju seljastva, niti o njihovom znacajnom doprinosu modernizaciji
¢itavog drustva. To nas vodi uverenju da je potrebno decentralizovati kulturnu politiku
u Srbiji, kako bi se Sto efikasnije podstakao razvoj kulturnih raznovrsnosti, zadovoljile
regionalne i lokalne potrebe i aktivnije ukljucilo stanovniStvo naroc€ito seoskih i
prigradskih naselja u kulturni zivot i raznovrsne kulturne delatnosti. Ovo stoga Sto je
strateSka upotreba kulture u procesu drustvenog razvoja zasnovana na promisljanju
lokalnih resursa, na iskoris¢enosti kulturnih potencijala i prednosti jednog podrudja.

Ne treba smetnuti s uma da je ulaganje u kulturnu infrastrukturu 1 izrada
raznoraznih strategija i planova razvoja koji postoje iskljuivo na papiru, samo
pretpostavka kulture, ne i ona sama. Modernizacija, kako isti¢e Burdije, nije samo
proces promene struktura, ve¢ proces promene druStvenih agenasa/nosilaca promene.
Zato je vazno povecati svest gradana 1 predstavnika vlasti o znaCaju kulture u
savremenom druStvu Srbije i povecéati obim kulturne participacije stanovnistva na nivou
lokalnih zajednica. Istovremeno, neophodno je uloziti mnogo napora kako bi se
pozitivno percipirale 1 razvijale podsticajne kulturne vrednosti (obrazovanje,
kreativnost, tolerancija, poverenje, preduzetniStvo, poStovanje raznolikosti, saradnja 1
dr.) 1 ostvarivanje progresivnih kulturnih ciljeva (povecanje stope obrazovanosti,
smanjenje socijalne 1 kulturne iskljuCenosti, pospeSivanje kulturne produkcije,
prevladavanje tradicionalistickih vrednosti 1 dr.). Na taj nacin priblizicemo se
vrednosnim kriterijumima koji ¢e dati osnovu smisla naseg modernog identitetskog
potvrdivanja i doprineti uspesnoj artikulaciji 1 integraciji kulturnih i svih drugih
razli¢itosti. U tome vidimo znacajan doprinos afirmaciji personalnih i druStvenih
identiteta u okviru demokratskog sociokulturnog razvoja urbanog i ruralnog drustva, ali

1 modernizaciji drustva u celini.
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Prilog 1

UPITNIK

Postovani, ovaj Upitnik je osnov istrazivanja ,, Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog
drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije”, koje sprovodim za potrebe izrade
doktorske disertacije na Filozofskom fakultetu u NiSu. Vi ste slucajnim putem izabrani za
popunjavanje ovog Upitnika. Molim Vas da samostalno ili uz pomo¢ anketara pazljivo procitate
svako pitanje i da VaSe iskrene stavove i opredeljenja izrazite zaokruzivanjem slova ispred
odabranog odgovora i/ili da odgovor napiSete na linijama. PoSto je anketa u potpunosti
anonimna, Upitnik ne treba potpisivati, niti ¢e od Vas biti trazeno da date bilo koji od Vasih
licnih podataka. Zato Vas molim da se ne trudite da ostavite dobar utisak, ve¢ da potpuno
iskreno odgovarate na pitanja jer od toga zavisi uspeh istrazivanja. Napominjem da Upitnik
pred Vama nije test znanja. Vas$i odgovori doprinece boljem razumemevanju postavljenog
problema i biée korisS¢eni iskljucivo u naucne svrhe.

Unapred se zahvaljujem na pomoc¢i!

k% *
1. | Pol: a) Zenski  b) muski
2. | Starost: a) 15-24 b) 25-39 c) 40-54 d) 55+
3. | Mesto u kome ste rodeni: a) grad b) prigrad c) selo
4. | Mesto trenutnog stanovanja: | a) grad b) prigrad ¢) selo

5. | Skolska sprema (najvisi stepen obrazovanja):

a) | bez skole (do tri razreda osnovne skole)

b) | nepotpuna osnovna Skola (4 do 7 razreda)

¢) | potpuna osnovna Skola (8 razreda)

d) | trogodiSnja stru¢na Skola za manuelna zanimanja

e) | Cetvorogodisnja srednja Skola

f) | visa skolska sprema

g) | visoka Skolska sprema (ukljucujuéi specijalizaciju, mr i dr)

6. | VaSe zanimanje:

a) | poljoprivrednik/ca

b) | radnik/ca

¢) | sluzbenik/ca ili tehnicar/ka

d) | privatni preduzetnik/ica ili vlasnik/ca

e) | stru¢njak/inZenjer

f) | rukovodilac

g) | ucenik/student

h) | izdrzavano lice (penzioner, domacica, nezaposlen/a)
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Vas materijalni status ocenjujete
kao:

a) veoma dobar
b) relativno dobar
¢) relativno lo$

d) veoma los

e) nepodnosljiv

Ako Vas$ materijalni status ne
omogucava zadovoljenje svih Vasih
potreba, cega se najcesce odricete?

a) najcesce se odricem

b) nicega se ne odricem
C) ne znam

Koji je Vas stav prema religiji?

(zaokruzite jedan od ponudenih
odgovora)

a) uvereni/-na sam vernik/-ca i prihvatam sve
$to moja vera uci

b) religiozna/-an sam, ali ne prihvatam sve $to
moja vera uci

¢) razmisljam o tome, ali nisam nacisto da li
verujem ili ne

d) prema religiji sam ravnodusan/-na

e) nisam religiozna/-an, ali nemam nista protiv
religije

f) nisam religiozan/-na i protivnik/-ca sam
religije

10.

Sta je, po Vasem misljenju,
najznacajnije za dobar Zivot danas?

(molim Vas da obelezite maksimum tri
odgovora)

a) imati dobar posao

b) imati dobro obrazovanje

¢) imati dovoljno novca

d) imati decu i dobar odnos sa partnerom

e) imati dovoljno slobodnog vremena i uzivati
u njemu

f) i¢i na odmor (more, planinu i sl.) najmanje
jednom godisnje

g) imati dovoljno stambenog prostora za
svakog Clana porodice

h) biti od koristi drugima

i) biti prihvacen i postovan u drustvu

j) ucestvovati u udruzenjima, sindikatima,
politickim partijama, nevladinim
organizacijama

k) verovati u Boga

1) nesto drugo, Sta?

11.

Medu slede¢im vrednostima, koje su
tri najznacajnije po VaSem misljenju
koje bi trebalo da o¢uvamo i oja¢amo
u naSem sadasnjem drustvu?

a) ocuvanje prirode i zivotne sredine

b) socijalna jednakost i solidarnost

¢) preduzetnistvo i privredni razvoj

d) kulturna raznolikost

e) mir

f) napredak i inovacije

g) sloboda misljenja

h) tolerancija i otvorenost prema drugima
i) postovanje istorije i njenih pouka

j) nesto drugo, sta?
k) ne znam
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12.

Da li se i u kojoj meri slaZete sa navedenim
tvrdnjama(stiklirajte jednu odabranu opciju
za svaku navedenu tvrdnju):

potpuno se

slazem
uglavnom
se slazem

neodlucan/

neodlu¢na

sam

uglavnom

se ne
slazem

uopste se
ne slazem

Drustvene promene i novine treba uvoditi samo
ako ne remete naSe obicaje, tradiciju i ustaljeni
nacin Zivota.

Postovanje i poslusnost autoritetu su najvaznije
osobine koje deca treba da nauce.

Covek ¢e najmanje pogresiti ako radi ono §to
radi vecina.

d)

Imigranti (doseljenici) u nasojzemlji ne treba
da zadrzavajusvojjezik,obicaje i tradicijuve¢ da
nauce i koristesrpskijezik, da
usvojesrpskeobicaje i tradiciju.

13.

Da li podrzavate politi¢ku inicijativu da se
Srbija prikljuci zemljama ¢lanicama
Evropske unije?

da, u potpunosti

da, u znacajnoj meri
ne, u znacajnoj meri

ne, uopste
ne znam

14.

Mislite li da ¢e Srbija svojim eventualnim
pristupanjem Evropskoj uniji...?

potpuno se

slazem
uglavnom
se slazem

neodluc¢an/

neodlué¢na

sam

uglavnom
se ne slazem

uopste se ne
slaZzem

omoguciti svojim gradanima kvalitetniji i
bolji Zivot

postati ekonomski zavisnija (placacemo tude
dugove)

izgubiti socijalnu sigurnost (bice tezi uslovi za
obrazovanje, zaposlenje, stanovanje)

d)

ugroziti svoju kulturu i tradiciju
(zaboravi¢emo svoje, a prihvatiti tude
vrednosti, obicaje i nain Zivota)

15

Da li se i u kojoj meri slaZete sa
slede¢im tvrdnjama? (Stiklirajte jednu
odabranu opciju za svaku navedenu tvrdnju):

potpuno se

slazem
uglavnom
se slazem

neodluc¢an/

neodlu¢na

sam

uglavnom

se ne
slazem

uopste se
ne slazem

Da bi srpsko drustvo moglo da se modernizuje,
neophodno je da Sto pre odbaci svoju tradiciju i
kulturu i prilagodi se evropskim
zivotnim/kulturnim modelima.

b)

Dalji razvoj srpskog drustva trebalo bi da bude
zasnovan na usaglaSavanju tradicije i
modernizacije, kao i na kulturnoj razmeni i
saradnji sa drugim narodima.
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SOR
a) civilizacija (zapadna, azijska, africka i sl.)
b) mediji (TV, radio, Stampa, Internet i dr.)
c) obrazovanje i vaspitanje
d) tradicije, jezici, obicaji, drustvene/kulturne
zajednice
e) nacini stil Zivota
Na $ta prvo pomislite kada f) slobodno vreme, sport, putovanja, zabava
razmisljate o kulturi? g) umetnosti(muzika,pozoriste, bioskop, balet,
opera, arhitektura, slikarstvo,
16. (molim Vas da obelezite knjizevnost,poezija,dramsko stvaralastvo, itd.)
maksimalno tri odgovora i | h) istorija, naslede
rangirate ih od I do 3) | 1) vrednosti i verovanja(ukljucuju¢i ifilozofije i
religije)
j) institucije (muzeji, arhive, umetnicke galerije,
skole i sl.)
k) neStopreviseelitno, luksuzno, dosadno
I) ne interesuje me kultura, nije to za mene
m) nesto drugo, Sta?
a) veoma vazna
o » b) prili¢no vazna
17. K({llko je za Vas li¢no kultura ¢) ne mnogo vana
vazna? vy e y
d) uopste nije vazna
€) ne znam
Moze li kultura, po Vasem a) da, zasto?
misljenju, da unapredi druStveni
18. razvoj Srbije? b) ne, zasto?
(molim Vas da obrazloZite vas stav) ¢) neznam
a) Vlada Republike Srbije
b) Ministarstvo kulture Republike Srbije
Ko bi, po Vasem misljenju, c) regionalne i lokalne vlasti
19. trebavlo G .. d) fondacije i nevladine organizacije
zaduZen/odgovoranza razvoj i . . y .
otuvanje srpske kulture? e) svaki stanovnik nase zemlje
f) institucije kulture
g) neko drugi, ko?
Da li mimo profesije kojom se a) da (navedi na koji nacin)
bavite pomaZete svojim uceséem
20.| u organizovanju, izvodenju i/ili b) pokuSavam, ali nailazim na teSkoce (navedi na
promociji kulturnih programa i koje)
sadrZaja u mestu VaSeg c) zeleo/la bih, ali ne znam kako da se uklju¢im
stanovanja? d) ne
Da li mislite da biste uce$¢em u drustvenom i politickom Zivotu (aktivnim clanstvom u
21.| politickim partijama, vaspitno-obrazovnim ili umetnickim udruZenjima, religioznim ili

crkvenim organizacijam, ekoloskim, mirovnim ili Zenskim pokretima i sl.) mogli da
poboljsate i kulturnu klimu u mestu u kome Zivite?

a) da
b) ne
C) ne znam
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SOR
2 Jeste li ¢lan bilo koje od sledeéih organizacija? aktivan | neaktivan | nisam
*| (Ako jeste, naglasite da li ste aktivni ili ne) ¢lan ¢lan ¢lan
2) Organ.izacii.je u okviru crkve ili neke druge religijske
organizacije
b) | Sportske ili organizacije za rekreaciju
0 Umetr‘liék'e‘ (likovne, muzicke, knjizevne...), obrazovne
organizacije
d) | Radnicki sindikati
e) | Organizacije za zaStitu okoline
Profesionalne (lekarske, advokatske, poljoprivredne,
D pcelarske i sl.)
g) | Politi¢ke stranke/partije
h) | Humanitarne organizacije
i) | Neke druge, koje?
8 E | w £
23, Da li ste u poslednjih godinu dana samostalno ili kao 3 2 2|3 g s
¢lan neke organizovane grupe ...? g “I‘ g el o
= — en > =
a) | svirali neki muzicki instrument
b) | pevali u drustvu
c) | glumili
d) | plesali (valcer, tango, salsa...)
e) | igrali (rok, house, techno...)
f) | igrali narodna kola/folklor
g) | napisali neki tekst (pesmu, pricu, kolumnu i sl.)
h) | napravili neku rukotvorinu/ru¢ni rad, dekoraciju
i) | napravili umetni¢ku fotografiju ili film
.. | napravili umetnicku skulpturu, slikali, crtali,
) projektovali internet sajt
2] 2]
. _— g E|E(zg| E
24.| Koliko ste puta u poslednjih godinu dana...? _54: « w5 E S
IEIRIERE
a) | gledali balet ili operu
b) | bili u bioskopu
¢) | bili u pozoristu
d) | bili na nekom sportskom dogadaju
e) | bili na koncertu narodne muzike
f) | bili na koncertu pop/rok, dZzez muzike
g) | bili na koncertu klasi¢éne muzike
h) | posetili neku od javnih biblioteka
1) | posetili istorijske spomenike
j) | posetili muzeje ili galerije
k) | posetiliverskeobjekte (crkvu, dZamiju, sinagogu...)
1) | gledali/slusali kulturne programe na TV/radiju
m) | procitali knjigu
1.
25.| Molim Vas, navedite tri aktivnosti kojima najcesée

ispunjavate svoje slobodno vreme.
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26.

Da li u slobodnom vremenu sticete dodatna znanja iz

sledeéih oblasti (plaéeno ili neplaéeno): 253 AL

a)

strani jezik

b)

muzika i druge umetnosti

¢)

racunarstvo

d)

tehniCka znanja i vestine (zanat)

27.

28.

2

UNASOJ ZEMLJI

a) da, koje?

Da li poseéujete kulturne dogadaje b) ne

i/ili ustanove kulture izvan mesta v
UINOSTRANSTYU

Vaseg stanovanja?

a) da, koje?

b) ne

29.

a) da
b) ne

C) ne znam

Da li u svom domadinstvu posedujete
internet prikljucak?

30.

a) svakoga dana

b) nekoliko puta nedeljno
¢) jedanput nedeljno

d) 1-3 puta mesecno

e) retko

f) nikad

g) ne znam

Koliko ¢esto Kkoristite internet van
radnog mesta i vremena?

31.

Ako Kkoristite Internet odvojeno/van vasih profesionalnih aktivnosti, najcesce to
¢inite radi...
(moguce je obeleziti viseodgovora)

a) posete sajtova ustanova kulture (muzeja, biblioteka, pozorista, galerija i sl.)

b) igranja kompjuterskih igara

¢) trazenja informacija o kulturnim proizvodima ili dogadajima

d) trazenja sportskih informacija ili informacija o rekreativnim aktivnostima

e) preuzimanja besplatne muzike ili filmova

f) pripremanja odmora, pretrage ili rezervacije mesta za posetu, smestaja,
putovanja

g) kupovine knjiga, CD-eva\ DVD-eva ili karata za pozoriste, bioskop, koncert

h) citanja novinskih ¢lanaka (internet izdanja)

i) kreiranja sopstvenog sajta ili bloga

j) telefoniranja i komunikacije koriS¢enjem veb kamere

k) razmenjivanja fajlova i mejlova sa porodicom, prijateljima, kolegama

1) cetovanja, ucestvovanja na forumima

m) nesto drugo, Sta?

32.

Dali je, po Vasem miSljenju, kultura u naSem drustvu dostupna svakome, odnosno
da li svi imaju podjednake moguénosti da ucestvuju u kulturnom Zivotu(odlazak u
pozoriste, bioskop, operu, na koncert, citanje i kupovina knjiga, umetnickih dela i sl.)?

a) da
b) ne, zasto?
C) ne znam
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33.

Ponekad ljudi imaju izvesne poteSkoce kada je re¢ o ucestovanju u kulturnim
aktivnostima. Ukoliko ih imate, koje su od sledecih glavne prepreke za Vas? (moguce
Jje zaokruziti vise odgovora)

a) nedostatak interesovanja

b) nedostatak vremena

¢) nedostatak novca

d) nedostatak informacija o kulturnim desavanjima

e) ogranicen izbor ili lo$ kvalitet kulturnih aktivnosti i proizvoda u mestu u kome zivite

f) nepostojanje ili mali broj kulturnih institucija u mestu u kome zivite

g) nedostatak znanja ili kulturne osnove/zaleda za uce$ce/razumevanje kulturnih
sadrzaja

h) nesto drugo, $ta?

34.

Pojedine kulturne aktivnostisu danas besplatne(mozete citati odredenu stampu i knjige
na internetu besplatno, posetiti besplatno javne priredbe, prisustvati besplatnim
koncertima, izlozbama, itd.) Koliko Cesto i rado praktikujete besplatne kulturne
aktivnosti u svakodnevnom Zivotu?

a) Cesto irado ih praktikujem

b) retko, ali rado ih praktikujem

c¢) retko i nerado ih praktikujem

d) iako su besplatne, ne praktikujem takve kulturne aktivnosti u svom zivotu

35.

Koja od sledeéih izjava u vezi sa besplatnim kulturnim aktivnostima najvise
odgovaraVasem misljenju?

a) ovo jedobra stvar jer daje ve¢em broju ljudi moguénost pristupa kulturi

b) ovo nije ba§ dobra stvar, jer je vecina kulturnih sadrZaja koji se nude besplatno
niskog kulturnog kvaliteta

¢) nesto drugo, Sta?

d) ne znam

36.

Da li ste zadovoljni
ucestaloScéu onoga $to se
nudi u kulturi u mestu
VaSeg stanovanja?

a) da, ima dovoljno kulturnih sadrzaja i manifestacija
b) ne, nedovoljno je kulturnih sadrzaja i manifestacija
C) ne znam

a) da, zasto?

Da li ste zadovoljni
kvalitetom onoga §to se nudi

$t0?
ik u kulturi u mestu Vaseg b)  ne, zaSto’
stanovanja?
C) ne znam
a) pozori$nih predstava
b) filmskih projekcija
c) umetnickih performansa/dogadaja
d) folklornih manifestacija
Kojim biste sadrZajima e) koncerata pop i rok muzike
obogatili kulturnu ponudu f) koncerata dzez muzike
38. e s .
mesta u kome Zivite? g) koncerata narodne muzike
Poveéanjem broja... h) koncerata klasi¢ne muzike

i) uli¢nih kulturnih programa
j) vaSarai sabora
k) nesto drugo, Sta?
1) ne znam
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FOR
rilicno ne uopste me
U kojoj meri Vas interesuju | veomame | P interesuje P ne
39. ledeée teme? interesuje me me ne znam
sledece teme. J interesuje interesuje
mnogo
a) | srpska umetnost i kultura
b) umetnost i kultura evropskih
naroda
o) umetnost i kultura
vanevropskih naroda
Da li se i u kojoj meri slaZete sa 2 £ g E = |g 9 g
" slede¢im tvrdnjama? § E g S|I2E g g 2 )E 2 ]
N — ] B
(obelezite u praznom kvadraticu jednu odabranu %‘ <52 g § s 2 = §‘ °
opciju za svaku navedenu tvrdnju): | = =elae=s |7 =
Kulturna saradnja bi trebalo da ima znacajno mesto
a) | u Evropi/svetu, kako bi gradani razli¢itih zemalja
mogli viSe da saznaju i uCe jedni od drugih.
Kulturna saradnja moze da igra vaznu ulogu u
b) razvoju veéeg razumevanja i tolerancije, ¢ak i tamo
gde postoje medunacionalni/meduetnicki konflikti
ili tenzije.
41 Koje se od sledecih izjava, ukoliko ih ima, odnose na Vas?
’ (odgovorite zaokruZivanjem da ili ne za svaku od navedenih izjava
2) radi zabave/posla putovali ste najmanje tri puta u inostranstvo u poslednje da e
tri godine
b) | imate prijatelje/rodake koji su iz drugih evropskih/neevropskih zemalja da ne
c) | gledate TV programe ili filmove na stranim jezicima da ne
d) komunicirate sa ljudima iz drugih zemalja putem interneta/elektronske da e
poste
o) Vas posao podrazumeva kontakte sa organizacijama i ljudima iz drugih da ne
zemalja
f) | uzivate u jelima/specijalitetima stranih kuhinja da | ne
g) | ponekad Citate novine na nekom od stranih jezika da | ne
h) ponekad citate izvorna izdanja stranih knjiga, na njihovom originalnom da ne
jeziku
a) veoma sam zainteresovan/a
. . . . 1. ... | b)prilicno sam zainteresovan/a
Koliko ste zainteresovani za upoznavanje ljudi iz )P . !
42. g . €) nisam mnogo zainteresovan/a
drugih zemalja/kultura? . . .
d) nisam uopSte zainteresovan/a
€) ne znam
43. | Da li Zelite da ucite ili poboljSate znanje nekog drugog jezika osim maternjeg?

a) da, u€im strane jezike
b) da, ali nemam uslova za to
¢) ne, jer mi to nije potrebno

d) ne, ne Zelim da u€im druge jezike, neka gradani drugih zemalja u¢e moj maternji

jezik
€) ne znam

- 300 -




Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

HOXR

NAPOMENA: Pored pitanja na koja ste odgovorili u prethodnom delu, ovde mozete napisati i
druga svoja misljenja i zapazanja za koje smatrate da mogu biti od znacaja za istraZivanje.
Molim Vas da VaSa misljenja i zapazanja budu jasna i kratka, kako bi i ona bila uzeta u obzir
prilikom obrade upitnika u celini. Za tu namenu ostavljen je sledeci prostor:

Hyvala na saradnji!
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Prilog 2

Tabelarni prikaz statisti¢ki znac¢ajnih korelacija

Tabela br. 1P: Drustvene promene i novine treba uvoditi samo ako ne remete nasu
tradiciju i ustaljen nacin Zivota/Statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom

uzorku
potpuno se uglavhom neodlucan uglavnom uopSte se
TRADICIONALIZAM slazem se slaZzem sam sevne ne slazem
% % % slazem %
%o
STAROST (1=41,85; df=12; p=0.000<0,01; C=0,227)
15-24 16,7 28,8 21,2 24,2 9,1
25-39 20,0 47,5 13,5 14,0 5,0
40-54 24,7 40,7 16,0 13,3 5,3
55+ 22,5 37,6 28,3 9,2 2,3
OBRAZOVANJE (/=44,48; df=8; p=0.000<0,01; C=0,235)
bez skole ili osnovna $kola 18,4 23,7 38,6 10,5 8,8
srednja Skola 20,6 41,6 18,3 14,8 4,7
visa ili visoka Skola 23,8 43,6 12,5 15,5 4,6
ZANIMANJE (;/:81,83; df=28; p=0.000<0,01; C=0,311)
poljoprivrednik/ca 323 27,4 29,0 4,8 6,5
radnik/ca 20,3 41,9 23,0 8,8 6,1
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 23,7 50,9 9,6 11,4 4.4
pﬁvaFni preduzetnik/ica ili 243 35.1 10.8 21.6 8.1
vlasnik/ca
struénjak ili inzenjer 30,0 47,8 7,8 13,3 1,1
rukovodilac 30,0 40,0 15,0 15,0 0,0
ucenik ili student 15,3 34,7 16,0 26,0 8,0
1zdrzaYan0 lice (penzioner/ka, 16.8 343 315 13.3 42
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS ( ;(2 =48,78; df=16;, p=0.000<0,01; C=0,244)
veoma dobar 19,8 44,8 13,5 16,7 5,2
relativno dobar 21,0 47,8 11,5 14,6 5,1
relativno 1os 26,1 35,6 19,1 15,4 3,7
veoma lo$ 18,8 29,0 32,6 13,0 6,5
nepodnosljiv 19,6 27,5 35,3 9,8 7.8
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Tabela br. 2P: PosluSnost i postovanje autoriteta su najvaznije osobine koje deca
treba da nauce/StatistiCki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

" uglavnom .
potpuno se uglavhom neodlucan se ne uopste se
AUTORITARNOST slazem se slazem sam . ne slaZzem
% % % slazem %
%
STAROST (1=24,77; df=12; p=0.016<0,05; C=0,117)
15-24 12,8 33,1 21,8 24,1 8,3
25-39 11,0 43,0 26,0 12,5 7,5
40-54 12,3 34,9 27,2 16,5 9,2
55+ 16,6 32 34,9 13,6 3,0
OBRAZOVANJE (/'=27,99; df=8; p=0.000<0,01; C=0,189)
bez skole ili osnovna $kola 12,2 27,8 40,9 9,6 9,6
srednja Skola 16,6 36,1 25,7 17,2 4.4
visa ili visoka Skola 9,2 38,2 25,3 17,8 9,5
ZANIMANJE (1=59,04; df=28; p=0.001<0,01; C=0,269)
poljoprivrednik/ca 20,6 31,7 36,5 6,3 4,8
radnik/ca 13,7 39,0 26,7 11,6 8,9
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 13,3 36,3 30,1 13,3 7,1
pnvaFm preduzetnik/ica ili 2.6 4.1 26.3 15.8 132
vlasnik/ca
strucnjak ili inZzenjer 19,3 48,9 12,5 14,8 4,5
rukovodilac 10,0 30,0 20,0 30,0 10,0
ucenik ili student 9,9 32,5 23,2 25,8 8,6
1zdrzayano lice (penzioner/ka, 10,7 28.6 393 16.4 5.0
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS ( Zz =29,14; df=16; p=0.023<0,05; C=0,192)
veoma dobar 7,3 32,3 33,3 18,8 8,3
relativno dobar 16,1 41,4 19,5 17,5 5,5
relativno los 13,4 33,3 28,5 16,1 8,6
veoma lo$ 10,2 34,3 34,3 13,9 7,3
nepodnosljiv 11,5 26,9 423 9,6 9,6
RELIGIOZNOST (;(2=18,87; df=8; p=0.016<0,05; C=0,162)
religiozan 67,4 54,9 48,6 43,0 52,8
nereligiozan 18,9 31,0 37,8 44,7 32,1
neodlucan po pitanju religioznosti 13,7 14,1 13,5 12,3 15,1

Tabela br. 3P: Covek ¢e najmanje pogresiti ako radi ono §to radi vecina/Statisticki
znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

" uglavnom .
KOLEKTIVIZAM potlplvlno se ugle:vrvlom neodlucan se ne uop]st? se
slazem se slaZem sam . ne slazem
INDIVIDUALIZAM % % % sla;oem %
STAROST (7’=56,19; df=12; p=0.000<0,01; C=0,262)
15-24 1,5 14,4 28,8 27,3 28,0
25-39 6,0 21,0 29,0 24,5 19,5
40-54 9,9 29,0 29,0 22,1 9,9
55+ 8,3 28,4 37,3 20,1 5,9
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OBRAZOVANJE (/:37, 78; df=8; p=0.000<0,01; C=0,218)
bez skole ili osnovna $kola 14,7 20,7 45,7 11,2 7.8
srednja $kola 6,8 27,0 27,3 24,6 14,2
visa ili visoka Skola 4,6 22,7 29.3 26,0 17,4
ZANIMANJE ( ;{2 =113,56; df=28; p=0.000<0,01; C=0,361)
poljoprivrednik/ca 20,6 25,4 44.4 4,8 4,8
radnik/ca 9,0 22,8 37,9 17,9 12,4
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 7,1 24,8 30,1 27,4 10,6
prlvaFm preduzetnik/ica ili 7.9 47.4 132 18.4 132
vlasnik/ca
strucnjak ili inZzenjer 4,5 20,2 18,0 34,8 22.5
rukovodilac 5,0 30,0 20,0 25,0 20,0
ucenik ili student 0,7 17,2 25,2 29,8 27,2
1zdrza’\(ano lice (penzioner/ka, 7.9 28.6 37.9 19.3 6.4
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS ( ;/:41,15; df=16; p=0.001<0,01; C=0,226)
veoma dobar 7,3 34,4 25,0 19,8 13,5
relativno dobar 4,8 23,3 25,7 28,4 17,8
relativno 1o$ 10,3 22,7 29,7 23,8 13,5
veoma lo§ 5,8 23,7 453 12,2 12,9
nepodnosljiv 11,8 17,6 35,3 27,5 7.8

Tabela br. 4P: Imigranti (doseljenici) u naSoj zemlji ne treba da zadrZavaju svoj jezik,
obicaje i tradiciju veé da nauce i koriste srpski jezik, da usvoje srpske obicaje i
tradiciju/Statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

- uglavnom .
ETNOCENTRIZAM potplvmo se uglavrvlom neodlu¢an se ne uopsts se
KULTURNII RELATIVIZAM | S1aZem  seslazem sam slazem ¢ Slazem
% % % % %
STAROST (;(2=35,36; df=12; p=0.000<0,01; C=0,211)
15-24 8,3 18,9 28,0 21,2 23,5
25-39 10,9 22,8 26,7 19,8 19,8
40-54 14,9 26,1 29,5 19,9 9,6
55+ 6,6 21,0 38,9 24,6 9,0
OBRAZOVANJE ( ;/ =25,36; df=8; p=0.001<0,01; C=0,180)
bez Skole ili osnovna Skola 11,5 15,0 48,7 13,3 11,5
srednja Skola 10,6 25,3 29,7 20,3 14,1
visa ili visoka Skola 11,2 22,4 25,4 24,8 16,2
ZANIMANJE ( ;/ =68,88; df=28; p=0.000<0,01; C=0,289)
poljoprivrednik/ca 16,4 18,0 45,9 14,8 4,9
radnik/ca 13,6 21,8 34,0 19,0 11,6
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 9,6 20,2 33,3 21,1 15,8
privaFni preduzetnik/ica ili 18.4 36.8 18.4 237 2.6
vlasnik/ca
struc¢njak ili inzenjer 79 27,0 14,6 19,1 31,5
rukovodilac 15,0 25,0 25,0 30,0 5,0
ucenik ili student 7,3 22,0 26,7 23,3 20,7
izdrzavano lice (penzioner/ka, 10,1 23.0 374 216 7.9

domacica, nezaposlen/a)
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MATERIJALNI STATUS ( ;{2 =40,28; df=16;, p=0.001<0,01; C=0,224)
veoma dobar 15,6 30,2 24,0 19,8 10,4
relativno dobar 7,6 24,1 23,8 24.8 19,7
relativno 1o$ 12,8 22,5 33,2 20,9 10,7
veoma lo$ 10,3 19,1 44,1 14,7 11,8
nepodnosljiv 15,1 13,2 35,8 20,8 15,1

Tabela br. 5P: Mislite li da ée Srbija svojim eventualnim pristupanjem Evropskoj uniji
ugroziti svoju kulturu i tradiciju/Statisticki znacajne nezavisne varajable u

ispitivanom uzorku

PISISTUPANJ E EU potpuno se uglavhom neodlucan uglszv:eom uopSte se
UGROZAVANJE KULTURE slazem se slazem sam slazem ne slazem
I TRADICILJE % % % % %
OBRAZOVANJE ( ;/:50,37; df=8; p=0.000<0,01; C=0,248)

bez skole ili osnovna $kola 6,8 17,8 449 22,9 7,6
srednja skola 16,0 25,1 28,6 21,7 8,6
vi$a ili visoka $kola 9,6 23,8 21,5 24,1 21,1

ZANIMANJE ( ;{2 =71,30; df=28; p=0.000<0,01; C=0,291)
poljoprivrednik/ca 13,8 21,5 47,7 13,8 3,1
radnik/ca 19,4 22,6 30,3 20,0 7,7
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 9,6 24,3 21,7 28,7 15,7
perat.Ill preduzetnik/ica ili 5.3 23.7 21,1 23.7 26.3
vlasnik/ca
struénjak ili inZenjer 5,7 34,5 11,5 29,9 18,4
rukovodilac 5,0 25,0 20,0 30,0 20,0
ucenik ili student 13,9 21,2 27,2 19,9 17,9
1zdrzaYan0 lice (penzioner/ka, 10,6 20.4 36.6 232 9.2
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS ( ;f=48,32; df=16; p=0.000<0,01; C=0,242)
veoma dobar 12,4 17,5 24,7 23,7 21,6
relativno dobar 9,9 29,7 19,8 26,3 14,3
relativno los 15,0 25,4 28,5 18,7 12,4
veoma lo$ 14,3 14,3 42,1 21,4 7,9
nepodnosljiv 7.4 20,4 40,7 20,4 11,1
RELIGIOZNOST ( ;f:] 6,50; df=8; p=0.036<0,05; C=0,150)

religiozan 58,8 59,3 47,2 50,3 52,1
nereligiozan 27,1 26,2 36,9 34,1 42,7
neodlucan po pitanju religioznosti 14,1 14,5 15,9 15,6 52
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Tabela br. 6P: Da bi srpsko drustvo moglo da se modernizuje neophodno je da sto pre
odbaci svoju tradiciju i kulturu i prilagodi se evropskim Zivotnim/kulturnim
modelima/ Statisti¢ki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

MODERNIZACIJA potpuno se uglavhom neodlucan uglsiv:eom uopste se
TRADICIJA slazem se slazem sam . ne slazem
KULTURA % % % S'a,,z/:m %
STAROST (;f=27, 74; df=12; p=0.006<0,01; C=0,186)
15-24 3,0 9,8 23,5 33,3 30,3
25-39 34 18,3 27,9 20,2 30,3
40-54 1,5 20,2 33,3 18,7 26,2
55+ 1,8 18,7 38,6 18,1 22,8
OBRAZOVANJE ( ;/:62,08; df=8; p=0.000<0,01; C=0,273)
bez Skole ili osnovna Skola 2,5 16,1 53,4 16,1 11,9
srednja skola 1,4 17,2 35,1 23,0 23,3
visa ili visoka Skola 33 18,6 19,3 21,6 37,3
ZANIMANJE ( ;f:l 00,24, df=28; p=0.000<0,01; C=0,339)
poljoprivrednik/ca 3,1 20,3 48,4 14,1 14,1
radnik/ca 1,3 20,1 35,1 14,9 28,6
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 3,5 21,1 29,8 21,9 23,7
perat.Ill preduzetnik/ica ili 5.3 21,1 26.3 10,5 36.8
vlasnik/ca
struénjak ili inZenjer 3.4 13,5 7,9 30,3 44,9
rukovodilac 0,0 10,0 5,0 35,0 50,0
ucenik ili student 2,0 12,6 25,2 27,2 33,1
izdria’\./ano lice (penzioner/ka, 1.4 18.8 47.9 20.1 1.8
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS ( ;(2=51,9] ; df=16; p=0.000<0,01; C=0,250)
veoma dobar 3,1 28,1 31,3 15,6 21,9
relativno dobar 2,7 18,0 20,7 27,1 31,5
relativno los 2,1 14,2 33,2 22,1 28,4
veoma lo§ 2,1 17,0 46,1 16,3 18,4
nepodnosljiv 0,0 10,7 44,6 12,5 32,1
RELIGIOZNOST ( ;/:29,50; df=8; p=0.000<0,01; C=0,199)
religiozan 47,1 47,9 48,0 51,9 63,4
nereligiozan 29,4 42,0 40,7 34,2 19,3
neodlucan po pitanju religioznosti 23,5 10,1 11,3 13,9 17,3

Tabela br. 7P: Znacajnost kulture za ispitanike u odnosu na nezavisne varajable u

ispitivanom uzorku

ey uopste
ZNACAJNOST KULTURE ZA Vv‘;"z':l‘: ps:;‘;o nevg‘i‘:l‘;g" nije ne znam
ISPITANIKE vazna %
% % %
%
POL (/=521; df=4; p=0.266>0,05; C=0,081)
Zenski 32,7 31,1 18,8 15,1 2.3
muski 27,5 28,7 23,0 18,5 2.2
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OBRAZOVANJE ( ;{2 =296,89; df=8; p=0.000<0,01; C=0,524)
bez $kole ili osnovna $kola 0,8 43 25,3 51,9 22,2
srednja $kola 33,3 47,2 59,9 38,9 72,2
visa ili visoka Skola 65,8 48,5 14,8 9,2 5,6

ZANIMANJE (;f=347,]]; df=28; p=0.000<0,01; C=0,553)

poljoprivrednik/ca 0,0 7,0 33,8 57,7 1,4
radnik/ca 15,0 26,1 36,6 18,3 3,9
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 30,2 45,7 17,2 3,4 3,4
privatni preduzetnik/ica ili 60.5 211 132 53 0.0
vlasnik/ca ’ ’ ’ ’ ’
strucnjak ili inZzenjer 58,4 41,6 0,0 0,0 0,0
rukovodilac 70,0 20,0 5,0 5,0 0,0
ucenik ili student 48,0 36,0 10,7 4,0 1,3
1zdrzayano lice (penzioner/ka, 13.4 22.8 27,5 2.9 3.4
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS 0 ;/:299,54; df=16; p=0.000<0,01; C=0,524)
veoma dobar 72,2 16,5 8,2 3,1 0,0
relativno dobar 40,3 40,3 12,9 5.4 1,0
relativno 1os 19,2 32,6 31,6 14,0 2,6
veoma lo$ 6,1 23,8 29,3 36,7 4,1
nepodnosljiv 10,3 6,9 22,4 53,4 6,9

RELIGIOZNOST ( ;/ =7,08; df=8; p=0.529>0,05; C=0,098)
religiozan 52,9 53,4 47,7 59,7 52,9
nereligiozan 31,2 32,0 39,7 31,1 35,3
neodlucan po pitanju religioznosti 15,8 14,6 12,6 9,2 11,8

Tabela br. 8P: Clanstvo u organizacijama/Starosti i pol
CLANSTVO U SPORTSKIM aktivan ¢lan neaktivan ¢lan nisam ¢lan
ORGANIZACIJAMA Y% % %
STAROST ( ;/:44, 79; df=; p=0.00<0,01; C=0,249)
15-24 32,0 15,2 52,8
25-39 34,9 17,7 47.4
40-54 25,1 12,8 62,1
55+ 7,7 11,3 81,0
POL ( ;/:66,87; df=2; p=0.000<0,01; C=0,300)
muski 37,9 18,1 44,0
zenski 14,8 10,9 74,3
CLANSTVO U POLITICKIM aktivan ¢lan neaktivan ¢lan  nisam ¢lan
PARTIJAMA %o % %
STAROST ( ;/:61,70; df=6; p=0.006<0,01; C=0,289)
15-24 8,9 11,4 79,7
25-39 37,2 7,0 55,8
40-54 49,2 8,4 42,4
55+ 30,6 11,8 57,6
POL (;/=12,05; df=2; p=0.002<0,01; C=0,132)
muski 41,1 10,6 48,3
zenski 30,0 8,3 61,7
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CLANSTVO U aktivan ¢lan neaktivan ¢lan nisam ¢lan
CRKVENIM/RELIGIJSKIM
ORGANIZACIJAMA % % %
RELIGIOZNOST ( ;f=61,43; df=4; p=0.000<0,01; C=0,302)
religiozan 94,4 65,0 46,3
nereligiozan 5,6 20,0 38.8
neodlucan po pitanju religioznosti 0,0 15,0 14,9

Tabela br. 9P: Da li mimo profesije kojom se bavite pomaZete svojim uce§éem u
organizovanju, izvodenju i/ili promociji kulturnih programa i sadrZaja u mestu VaSeg
stanovanja?/Statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

pokuSavam,  Zeleo/la bih ali ne

UCESCE U da ali nailazim znam kako da se ne
KULTURNOM ZIVOTU % na teSkoce ukljuéim %
% Y%
POL (;{2=12,66; df=3; p=0.005<0,01; C=0,126)
zenski 21,6 6,3 19,5 52,6
muski 28,4 9,7 12,5 49,4
STAROST ( /:50,24; df=9; p=0.000<0,01; C=0,245)
15-24 20,0 6,2 30,0 43,8
25-39 27,4 10,6 16,3 45,7
40-54 30,4 7,0 15,2 47,4
55+ 16,4 6,8 7,9 68,9
OBRAZOVANJE ( ;{2 =64,006, df=6; p=0.000<0,01; C=0,276)
bez Skole ili osnovna $kola 4,1 13,3 8,7 23,8
srednja Skola 39,9 38,3 54,8 454
visa ili visoka Skola 56,0 48,3 36,5 30,8
ZANIMANJE (;/:]05,44; df=21; p=0.000<0,01; C=0,345)
poljoprivrednik/ca 11,3 5,6 11,3 71,8
radnik/ca 14,9 6,5 18,2 60,4
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 30,4 11,3 16,5 41,7
prlvat.m preduzetnik/ica ili 54.1 10.8 16.2 18.9
vlasnik/ca
struénjak ili inzenjer 29,7 5,5 13,2 51,6
rukovodilac 75,0 5,0 10,0 10,0
ucenik ili student 27,2 10,2 25,2 37,4
1zdrzaYano lice (penzioner/ka, 17.1 5.5 11,0 66.4
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS ( ;/:77,47; df=12; p=0.000<0,01; C=0,300)
veoma dobar 51,6 7.4 7.4 33,7
relativno dobar 25,9 8,4 17,5 48,1
relativno los 25,4 7,3 21,2 46,1
veoma lo$ 11,2 8,4 11,9 68,5
nepodnosljiv 5,3 5,3 19,3 70,2
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Tabela br. 10P: Vidovi kulturne potrosnje/Mesto stanovanja

Koliko ste puta u poslednjih godinu = GRAD I:I) AS'SIE&IEII; Prigrad Selo
dana... broj| % |broj % |broj| % | broj| %

pratili kulturneri)l;(;],g,;rgme na TV-u ili (#=71,46; df=6; p<0,001; C=0,30)
nikada u poslednjih godinu dana 500 13,3 115 32,6 58| 30,5 57 35
1-2 puta 55 14,7 38 108| 21| 11,1 17| 104
3-5 puta 53] 14,1 88 249| 47| 247 41| 252
Vige od 5 puta 217| 57,9 112 31,7 64| 33,7 48] 294
UKUPNO: 375/ 100 353 100 190/ 100 163] 100

bili u bioskopu? (1'=38,53; df=6; p<0,001; C=0,22)
nikada u poslednjih godinu dana 90| 23,9 144 40,1 69 359 75 44,9
1-2 puta 92| 244 86 24 52/ 27,1 34 204
3-5 puta 1200 31,8 100 279 54| 28,1 46/ 275
Vige od 5 puta 750 199 29 81| 17| 89 12| 72
UKUPNO: 377) 100 359 100 192| 100 167/ 100

bili u pozoristu? (¥'=56,39; df=6; p<0,001; C=0,27)
nikada u poslednjih godinu dana 103 27,5 175 48,9I 90| 46,4 85| 51,8
1-2 puta 93| 24,8 79 22,1| 41| 21,1 38| 232
3-5 puta 89| 23,7 77 21,5 45 232 32| 19,5
Vise od 5 puta 90 24 27 7,5 18 93 9 5,5
UKUPNO: 375/ 100 358 100 194/ 100 164/ 100

bili na konc'e'::ltz 5{0‘31;, rok ili dZez (=50,58; df=6; p<0,001; C=0,26)
nikada u poslednjih godinu dana 138 39,7 226 649 112] 59,3 114) 71,7
1-2 puta 89| 25,6/ 47 135 29 153 18| 11,3
3-5 puta 700 20,1 45 129 29/ 153 16/ 10.1
Vige od 5 puta 51 14,7 30 86 19/ 100 11 69
UKUPNO: 348 100 348 100] 189 100 159/ 100

bili na koncertu klasicne muzike? (/'=40,71; df=6; p<0,001; C=0,24)
nikada u poslednjih godinu dana 207| 60,7, 280/ 80,5\ 145 76,3 135 854
1-2 puta 55 16,1 23 6,6 15 7.9 8 5,1
3-5 puta 400 11,7 31 89| 21| 11,1 10[ 63
Vise od 5 puta 39 114 14 4 9 47 51 32
UKUPNO: 341] 100 348 100[ 190/ 100 158 100

posetili javnu biblioteku? (/'=70,11; df=6; p<0,001; C=0,30)
nikada u poslednjih godinu dana 157/ 45,5 266/ 75,6 137 71,7 129 80,1
1-2 puta 66/ 19,11 30 85 18 94 12| 75
3-5 puta 570 16,5 31 88| 18 94 13| 8.1
Vise od 5 puta 65 18,8/ 25 7| 18 94 71 43
UKUPNO: 345 100 352 100] 191] 100 161] 100

posetili muzeje ili galerije? ('=71,99; df=6; p<0,001; C=0,31)
nikada u poslednjih godinu dana 120/ 34,1 228/ 65,5 116 62,4 112| 69,1
1-2 puta 122| 347 66 19 39 21 27| 167
3-5 puta 700 199 39 112 22| 11,8 17| 105
Vige od 5 puta 40, 11,4 15 43 9 48 6| 37
UKUPNO: 352| 100 348 100] 186/ 100 162] 100
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posetili verske objekte? (/'=24,15; df=6; p<0,001; C=0,18)
nikada u poslednjih godinu dana 85| 24,4| 142 39,1} 77| 39,5 65 38,7
1-2 puta 114| 32,8 93] 25,6] 52| 26,7 41 244
3-5 puta 74| 21,3] 80, 22| 45| 23,1 35 20,8
Vise od 5 puta 75| 21,6/ 48 13,2 21| 10,8 27| 16,1
UKUPNO: 348/ 100 363| 100f 195 100 168 100

Tabela br. 11P: Vidovi kulturne proizvodnje/Mesto stanovanja

Da li ste u poslednjih godinu OSTALA :

dana samol;talno ifi kago ¢lan R NASELJA Prlgrad R

neke organizovane grupe ... broj % | broj % | broj % broj %

svirali neki muzicki
PP t; (=7.76; df=6; p=0,256; C=0,11)
nikada u poslednjih godinu dana 241 70,9 262 753 133 72,3 129 78,7
1-2 puta 40| 11,8 34 9,8 22 12 12 73
3-5 puta 20 5,9 27 7,8 15 8,2 12 73
Vise od 5 puta 39/ 11,5 25 7,2 14 7,6 11 6,7
UKUPNO: 340, 100, 348 100 184 100 164 100

4x3 (/=14,78; df=6; p=0,0220; C=0,14)
4x2 (/=14,52; df=6; p=0,0023; C=0,14)
nikada u poslednjih godinu dana 181 52,5/ 204 58] 108 58,1 96| 57,8

pevali u drustvu?

1-2 puta 44/ 12,8 44 125 24| 129 20 12
3-5 puta 47 136 65 185 35 188 30/ 18,1
Vise od 5 puta 73 21,2 39 11,1 190 102 20 12
UKUPNO: 345/ 1000 352 100f 186/ 100 166/ 100
glumili? (¥'=31,37; df=6; p<0,001; C=0,21)
nikada u poslednjih godinu dana 274) 82,5 322 953 166/ 92,7 156/ 98,1
1-2 puta 24| 72 9 27 70 39 2l 13
3-5 puta 18] 54 5 15 40 22 1] 06
Vise od 5 puta 16| 48 20 0. 2l 1.1 0 0
UKUPNO: 332] 100 338 100f 179/ 1000 159 100
pleasali (rok, house, tehno)? ('=24,85; df=6; p<0,001; C=0,19)
nikada u poslednjih godinu dana 186| 55,4 241 70,7 124 67,8 117 74,1
1-2 puta 41 1220 33 97 22 12 11 7
3-5 puta 51 152 41 12| 25 137 16/ 10,1
Vise od 5 puta 58 1730 26 76| 12 66 14 89
UKUPNO: 336| 100 341 100f 183] 100 158/ 100

napravili neku rukotvorinu,
rucni rad, dekoraciju?
nikada u poslednjih godinu dana 156 46 182 52,8 92| 49,5 90| 56,6

(1'=23,22; df=6; p<0,001; C=0,18)

1-2 puta 62| 183 24 7 16 8,6 8 5
3-5 puta 62| 183 64 18,6 38 204 26/ 164
Vise od 5 puta 590 174 75 21,7 40/ 21,5 35 22

UKUPNO: 339 100/ 345/ 100| 186 100 159 100

napravili neku umetnicku
skulpturu, slikali, crtali,
projektovali web sajt?

4x3 (=26,17; df=6; p<0,001; C=0,19)
4x2 (¥=15,19; df=6; p=0,0017; C=0,15)
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nikada u poslednjih godinu dana 204| 61,4 245 73,1|| 119] 67,2 126/ 79,7
1-2 puta 34/ 1020 33 99| 26/ 14,7 7 44
3-5 puta 37 11,1 30 9 16 9 14, 89
Vise od 5 puta 571 172 27 8.1 16 9 11 7
UKUPNO: 332) 100 335 100f 177/ 100 158/ 100

Da li u slobodnom vremenu sticete dodatna znanja iz sledeéih oblasti (placeno ili
neplaceno):/Statisticki znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

SLOBODNO VREME strani jezik TUAKaLAr. o marstyo  tehmiCka znanja
DODATNA ZNANJA % umetnosti % i veStine
%0 %o
STAROST
15-24 50,4 51,2 25,8 16,0
25-39 43,1 42,6 21,6 23,2
40-54 13,9 29,2 11,4 24,3
55+ 3,8 18,8 6,2 11,7
OBRAZOVANJE
bez $kole ili osnovna Skola 3.5 13,2 3,5 10,5
srednja Skola 22,5 32,2 16,1 19,1
visa ili visoka Skola 39,2 45,1 19,1 24,5
ZANIMANJE
poljoprivrednik/ca 0,0 20,0 35 13,6
radnik/ca 14,2 24,1 16,9 21,9
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 27,0 36,9 15,9 24,1
prlvat.nl preduzetnik/ica ili 39.5 39.5 23.7 39.5
vlasnik/ca
strucnjak ili inzenjer 40,7 35,3 23,6 30,6
rukovodilac 25,0 65,0 35,0 25,0
ucenik ili student 57,9 58,3 23,4 14,1
1zdrzaYano lice (penzioner/ka, 3.5 17.9 2.1 11.8
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS

veoma dobar 40,9 54,3 18,7 28,6
relativno dobar 34,4 40,6 18,6 19,2
relativno lo$ 24,2 32,6 16,9 17,6
veoma lo$ 7,7 18,9 7,7 16,0
nepodnosljiv 10,9 14,5 9,3 25,0

- 311 -



Kulturna dimenzija razvoja urbanog i ruralnog drustva u procesu modernizacije i evrointegracije Srbije

OR

Tabela br. 12P: Ucestalost kori§céenja interneta van radnog mesta i vremena u odnosu
na nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

nekoliko .
KORISCENJE svakoga puta Jedanput 1-3 p}lta retko  nikada
INTERNETA dana nedeljno nedeljno mesec¢no % %
) % % %
STAROST (;{2=156,41; df=15; p=0.000<0,01; C=0,451)
15-24 73,8 16,7 0,8 0,8 4,8 3,2
25-39 62,1 26,9 2,7 0,5 0,5 6,0
40-54 33,2 24,5 7,2 1,0 12,0 20,2
55+ 13,9 21,3 8,3 4,6 13,0 35,2
OBRAZOVANJE ( ;/:96,48; df=10; p=0.000<0,01; C=0,370)
bez Skole ili osnovna Skola 3,7 7.4 14,3 11,1 11,1 41,5
srednja skola 41,9 50,4 46,4 55,6 60,0 36,2
visa ili visoka Skola 54,4 42,2 39,3 33,3 28,9 22,3
ZANIMANJE ( ;/:] 79,29; df=35; p=0.000<0,01; C=0,476)
poljoprivrednik/ca 9,1 12,1 15,2 3,0 9,1 51,5
radnik/ca 38,5 27,4 6,0 1,7 9.4 17,1
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 32,7 34,7 4,1 3,1 9,2 16,3
pnvaFm preduzetnik/ica ili 73.5 11.8 5.9 0.0 5.9 2.9
vlasnik/ca
strucnjak ili inZzenjer 70,1 12,6 5,7 1,1 5,7 4,6
rukovodilac 70,0 10,0 5,0 0,0 10,0 5,0
ucenik ili student 70,4 21,1 0,7 0,7 3,5 3,5
1zdrza,\(ano lice (penzioner/ka, 213 23.8 3.8 13 113 38.8
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS ( ;{2=68,59; df=20; p=0.000<0,01; C=0,317)
veoma dobar 63,6 20,5 6,8 0,0 0,0 9,1
relativno dobar 54,0 22,6 5.4 1,9 6,1 10,0
relativno 1o$ 444 23,6 4,9 1,4 11,1 14,6
veoma lo$ 26,7 24,4 3,3 2,2 10,0 33,3
nepodnosljiv 41,9 9,7 0,0 0,0 16,1 32,3

Tabela br. 13P: Stav o besplatnim kulturnim aktivnostima u odnosu na statisticki
znacajne nezavisne varajable u ispitivanom uzorku

dobra stvar jer

nije dobra stvar,

vecem broju ljudi  jer su besplatni nesto
BESPI;?E%?SSL;IURNE omogucavaju kulturni sadrzaji ne f;am drugo
pristup kulturi niskog kvaliteta ¢ %0
% %
MESTO STANOVANJA =36,12; df=4; p=0.000<0,01; C=0,262)
p
grad 57,6 9 21,2 12,2
ostala naselja 32,5 9,7 34,8 229
prigrad 28,3 10,8 34,3 26,5
selo 36,7 8,6 35,3 19,4
STAROST (;/:22,11; df=8; p=0.000<0,01; C=0, 208)
15-24 59,5 12,7 18,3 9,5
25-39 48,7 12,7 22,2 16,4
40-54 41,9 8,4 31,3 18,5
55+ 36,6 3,1 36,6 23,7
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OBRAZOVANJE ( /:40,86; df=4; p=0.000<0,01; C=0,280)
bez skole ili osnovna $kola 23,8 0 41,7 34,5
srednja §kola 46,1 11,6 26,8 15,5
visa ili visoka Skola 51,8 9,6 24,3 14,3
ZANIMANJE ( ;{2 =76,99; df=14; p=0.000<0,01; C=0,370)
poljoprivrednik/ca 32,1 3,8 49,1 15,1
radnik/ca 40,2 12,9 30,3 16,7
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 46,6 12,6 27,2 13,6
privatni preduzetnik/ica ili 38.2 5.9 52.9 2.9
vlasnik/ca
struénjak ili inzenjer 64,8 34 21,6 10,2
rukovodilac 57,9 0 26,3 15,8
ucenik ili student 58,0 14,7 15,4 11,9
izdriayano lice (penzioner/ka, 26.5 4.1 26.5 4.9
domacica, nezaposlen/a)
MATERIJALNI STATUS (/'=20,02; df=8; p=0.010<0,05; C=0,198)
veoma dobar 31,5 7,9 37,1 23,6
relativno dobar 56,9 9,7 18,7 14,6
relativno los 46,8 7,6 30,4 15,2
veoma lo$ 37,1 11,2 35,3 16,4
nepodnosljiv 30,2 11,6 27,9 30,2

Tabela br. 14P: Zadovoljstvo kvalitetom kulturne ponude u mestu stanovanja/Poseta
kulturnih dogadaja i ustanova kulture izvan mesta stanovanja/Mesto stanovanja

ispitanika

Da li posecujete kulturne dogadaje i ustanove kulture

izvan mesta vaSeg stanovanja? %

MESTO STANOVANJA

Da li ste zadovoljni kvalitetom onoga §to se
nudi u kulturi u mestu va$eg stanovanja?

grad prigrad selo

DA da 44,1 23,4 13,4
ne 27,5 28,7 30,9

ne znam 28,4 47,9 55,7

e ity | erad | prigrad | selo
NE da 18,1 6,9 2,5
ne 30,2 23,8 15,2

ne znam 51,6 69,3 82,3

Tabela br. 15P: Da li vas interesuju sledece teme?/Materijalni status

status

Interesovanje za.../Materijalni dobar lo3 nepodnosljiv

broj % broj % | broj %

srpsku umetnost i kulturu

(=116,88; df=4; p=0.000<0,01; C=0,360)

Interesuje me | 294 | 66,2 @ 135 | 30,4 15 3.4

Ne interesuje me 78 29,4 159 60 28 10,6

Neznam | 19 | 253 43 | 57,3 | 13 | 17,3
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umetnost i kulturu evropskih
zemalja

(=105,43; df=4; p=0.000<0,01; C=0,345)

Interesuje me = 248 | 68,7 | 103 | 28,5 | 10 2,8
Ne interesuje me | 120 | 35,1 @ 189 | 55,3 [ 33 9,6
Ne znam | 20 26 44 57,1 | 13 16,9

svetsku umetnost i kulturu

(£=98,61; df=4; p=0.000<0,01; C=0,336)

Interesuje me | 246 | 68,3 104 | 28,9 | 10 2,8
Ne interesuje me | 115 | 34,5 185 | 55,6 | 33 9,9
Ne znam | 25 29,8 47 56 12 14,3

Tabela br. 16P: Da li vas interesuju sledece teme?/Stepen obrazovanja

visa ili srednja bez Skole ili
Interesovanje za..‘./ Stepen visoka §kola skola osnovna $kola
obrazovanja broj % broj % | broj %
srpsku umetnost i kulturu (=250,33; df=4; p=0.000<0,01; C=0,494)
Interesuje me =~ 259 59 172 | 39,2 8 1,8
Ne interesuje me | 42 15,9 146 | 553 | 76 28,8
Ne znam 6 8,1 30 40,5 38 51,4
umetnost i kllltlll"ll evropskih (£=235,57: df=4; p=0.000<0,01; C=048])
zemalja
Interesuje me | 225 | 62,8 | 129 36 4 11
Ne interesuje me | 73 21,5 188 | 553 | 79 23,2
Ne znam 6 7,9 31 40,8 39 51,3
svetsku umetnost i kulturu ((=217,57; df=4; p=0.000<0,01; C=0,469)
Interesuje me | 223 62,5 130 36,4 4 1,1
Ne interesuje me | 72 21,8 | 181 54,7 | 78 23,6
Ne znam 9 10,8 35 42,2 | 39 47

Tabela br. 17P: Da li vas interesuju sledece teme?/Zanimanje

interesuje ne interesuje
Interesovanje za.../ e e ne znam
Zanimanje % % %
srpsku umetnost i kulturu (=242,30; df=14; p=0.000<0,01; C=0,487)
poljoprivrednik/ca 2,0 31,3 21,6
radnik/ca 6,6 16,6 23,0
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 10,0 11,3 10,8
privatni preduzetnik/ica ili 10,6 8.0 1.4
vlasnik/ca
struc¢njak ili inzenjer 21,7 1,9 0,0
rukovodilac 16,3 0,4 0,0
ucenik ili student 25,7 10,2 2,7
izdrzavano lice (penzioner/ka, 7.1 203 40.5

domacica, nezaposlen/a)
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umetnost i kulturu evropskih

(1/=245,45; df=14; p=0.000<0,01; C=0,490)

zemalja

poljoprivrednik/ca 1.4 29,9 22,4
radnik/ca 7,6 13,8 22,4
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 15,3 14,7 11,8
privaFni preduzetnik/ica ili 9.4 26 13

vlasnik/ca ’

strucnjak ili inZzenjer 20,1 4,7 0,0

rukovodilac 15,3 0,3 0,0

ucenik ili student 25,3 11,4 2,6

izdrzavano lice (penzioner/ka, 5.6 2.6 39.5

domacica, nezaposlen/a)

svetsku umetnost i kulturu

(=241,65; df=14; p=0.000<0,01; C=0,488)

poljoprivrednik/ca 1,4 30,7 22,9
radnik/ca 8,1 14,2 19,3
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 16,2 13,6 12,0
privaFni preduzetnik/ica ili 78 27 12
vlasnik/ca '

struénjak ili inZenjer 19,8 5,1 1,2
rukovodilac 15,3 0,3 0,0
ucenik ili student 20,7 11,4 3,6
izdrzavano lice (penzioner/ka, 10.6 22.0 39.8

domacica, nezaposlen/a)

Tabela br. 18P: Saglasnost sa tvrdnjama u odnosu na nezavisne varajable u
ispitivanom uzorku

Kulturna saradnja bi trebalo da Kulturna saradnja moze da
ima znacajno mesto u igra vaznu ulogu u razvoju
Evropi/svetu, kako bi gradani veceg razumevanja i
razli¢itih zemalja mogli vise da tolerancije, ¢ak i tamo gde
saznaju i uce jedni od drugih. postoje konflikti ili tenzije.
SAGLASNOST... (%) (%)
w = g v = g
@ )8 )0 @ )8 ):D
=4 (=]
Z 2 : g 2 g
POL 7=5,541;df=2; p=0.0630,05; | »=6,551 ;df=2; p=0.038<0,05;
C=0,084 C=0,092
zenski 62,3 25,1 12,6 49,2 354 15,4
muski 55,1 32,7 12,2 41,5 44,3 14,2
7/=38,97; df=6; p=0.000<0,01; | =3529; df=6; p=0.000<0,01;
STAROST C=0,219 C=0,209
15-24 774 16,5 6,0 65,4 21,8 12,8
25-39 65,2 23,0 11,8 48,0 38,7 13,2
40-54 54,0 332 12,8 41,9 434 14,7
55+ 45,3 37,2 17,4 33,3 48,0 18,7
1=137,94; df=4; p=0.000<0,01; 1=94,85; df=4;
e C=0,390 p=0.000<0,01; C=0,332
bez skole ili osnovna $kola 14,9 60,5 24.6 7,0 69,3 23,7
srednja Skola 56,5 29,1 14,4 45,1 38,8 16,1
visa ili visoka Skola 77,8 16,3 5,9 60,0 29,8 10,2
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=175,04; df=14; p=0.000<0,01; =143,66; df=14;
ZANIMANJE “ £=0,4§0 p=i){.2000<0, 01; £=0,397

poljoprivrednik/ca 30,8 52,3 16,9 14,1 67.2 18.8
radnik/ca 40,9 41,6 17,4 33,3 52,0 14,7

sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 73.5 18,6 8,0 55,3 31,6 13,2
prlvat'm preduzetnik/ica ili 76.3 211 2.6 60.5 316 7.9

vlasnik/ca

struénjak ili inzenjer 90,1 8.8 1,1 80,0 14,4 5,6
rukovodilac 94,7 0,0 5,3 63,2 26,3 10,5
ucenik ili student 76,0 19,3 4,7 60,7 28,0 11,3

izdrzavano lice 32,4 40,0 27,6 20,8 52,8 26,4
MATERIJALNI STATUS | #=109,50; df=8; p=0.000<0,01; | ;/=77,12; df=8; p=0.000<0,01;

C=0,352 C=0,301

veoma dobar 71,6 24,2 4,2 51,6 421 6,3
relativno dobar 74,9 17,3 7,8 61,7 26,4 11,9
relativno los 56,3 32,3 11,5 38,2 47,6 14,1
veoma lo$ 33,6 45,3 21,2 26,3 50,4 23,4
nepodnosljiv 25,5 41,8 32,7 23,6 49,1 27,3

nezavisne varajable u ispitivanom uzorku (%)

Tabela br. 19P: Ostvareni medukulturni kontakti u svakodnevnom Zivotu u odnosu na

[ 1. ] 2. [ 3. [ 4 | 5. |e6 | 7.] s
POL
zenski 30,6 | 51,6 32,2 36,6 17,3 38,9 13,7 12,1
muski 353 | 53,4 32,6 38,6 21,2 37,0 15,2 11,2
STAROST
15-24 29,0 67,4 56,1 53,8 11,5 47,7 19,7 22,1
25-39 47,8 62,6 46,3 48,3 27,7 50,5 24,3 17,3
40-54 33,2 51,3 24,4 32,1 23,5 37,9 11,0 6,9
55+ 17,5 31,3 10,7 21,1 8,0 16,6 4,0 4,6
OBRAZOVANJE
bez Skole ili osnovna 24 | 146 | 24 | 66 | 17 | 66 | 00 | 08
skola
srednja $kola 23,0 | 50,1 29,9 32,6 12,3 34,8 9,4 8,6
vi$a ili visoka Skola 55,7 70,5 46,9 54,9 33,8 53,8 26,0 19,3
ZANIMANJE
poljoprivrednik/ca 5,7 18,6 1,4 7,4 1,5 8,8 0,0 0,0
radnik/ca 13,0 | 39,5 23,1 22,8 6,9 31,0 5,5 4,8
sluzbenik/ca ili
. 36,8 | 58,4 32,5 40,7 22,8 43,0 12,3 6,2
tehnic¢ar/ka
privatni preduzetnikfica | 735 | g58 | 553 | 711 | 658 | 737 | 342 | 289
ili vlasnik/ca
stru¢njak ili inzenjer 71,1 78,7 53,9 62,9 47,2 65,2 31,5 25,8
rukovodilac 84,2 | 89,5 52,6 73,7 57,9 63,2 47,4 31,6
ucenik ili student 43,0 | 74,7 58,7 56,0 16,8 52,7 24,0 22,0
izdrzavano lice 11,0 | 24,7 7,5 16,0 4,8 11,6 2,1 2,1
MATERIJALNI STATUS
veoma dobar 68,8 89,6 49,0 71,9 50,0 58,3 35,4 27,1
relativno dobar 45,0 | 64,6 43,2 46,2 25,9 49,5 18,2 14,8
relativno lo$ 20,5 | 43,4 30,0 31,2 8,0 34,8 9,7 8,0
veoma lo§ 8,5 26,1 11,3 13,5 3,5 16,9 2,8 3,5
nepodnosljiv 10,5 | 24,1 10,3 15,8 7,0 8,8 3,5 1,8
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godine.

Nk w

zemalja.

o N

OR

Uzivate u jelima/specijalitetima stranih kuhinja.
Ponekad ¢itate novine/€asopise na nekom od stranih jezika.
Ponekad Citate izvorna izdanja stranih knjiga, na njihovom originalnom jeziku.

Radi zabave/posla putovali ste najmanje tri puta u inostranstvo u poslednje tri

Imate prijatelje/rodake koji su iz drugih evropskih/neevropskih zemalja.
Gledate TV programe i/ili filmove na stranim jezicima.
Komunicirate sa ljudima iz drugih zemalja putem Interneta/elektronske poste.
Vas posao podrazumeva kontakte sa organizacijama i ljudima iz drugih

Tabela br. 20P: Zainteresovanost za upoznavanje ljudi iz drugih zemalja u odnosu na
nezavisne varajable u ispitivanom uzorku (%)

ZAINTERESOVANOST veoma prili¢no ne mnogo ne uopSte  ne znam
% % % % %
POL (f=2,58; df=4; p=0.629>0,05; C=0,057)
Zenski 29,3 22,6 19,4 22,4 6,2
muski 26,7 21,4 20,6 26,4 5,0
STAROST (;{2=125,67; df=12; p=0.000<0,01; C=0,370)
15-24 47,4 30,8 11,3 9,8 0,8
25-39 37,8 23,4 20,6 15,8 2,4
40-54 24,1 20,8 21,9 26,3 6,9
55+ 8,5 15,8 22,6 41,8 11,3
OBRAZOVANJE (;(Z=]36,34; df=8; p=0.000<0,01; C=0,384)
bez $kole ili osnovna $kola 7,1 11,1 13,5 50,0 18,3
srednja Skola 27,3 23,0 19,9 24.4 5.4
visa ili visoka Skola 38,0 25,6 21,4 14,0 1,0
ZANIMANJE ( ;(2 =238,68; df=28; p=0.000<0,01; C=0,482)

poljoprivrednik/ca 8.5 11,3 16,9 53,5 9,9
radnik/ca 18,7 20,0 24,5 29,0 7,7
sluzbenik/ca ili tehni¢ar/ka 25,2 243 31,3 14,8 4,3
prlvaFm preduzetnik/ica ili 4.1 26.3 18.4 7.9 53
vlasnik/ca
struénjak ili inZenjer 42,4 25,0 23,9 8,7 0,0
rukovodilac 40,0 35,0 15,0 10,0 0,0
ucenik ili student 53,6 29,8 9,9 53 1,3
1zdrzaYano lice (penzioner/ka, 9.5 15 15.6 483 1.6
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS ( ;(2 =158,19; df=16;, p=0.000<0,01; C=0,408)
veoma dobar 53,6 18,6 12,4 13,4 2,1
relativno dobar 35,1 27,8 22,1 12,7 2,3
relativno los 23,7 22,2 22,2 27,3 4,6
veoma lo$ 9,0 15,2 20,7 44,8 10,3
nepodnosljiv 12,1 15,5 12,1 39,7 20,7

RELIGIOZNOST (;/:]6,21; df=8; p=0.039<0,05; C=0,148)
religiozan 23,4 24,4 21,6 23,6 7,0
nereligiozan 36,7 18,7 16,3 24,1 4,2
neodlucan po pitanju 29,5 21,6 23,3 22,7 2.8
religioznosti
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Tabela br. 21P: Zelja za uéenjem ili pobolj$anjem znanja nekog drugog jezika osim
maternjeg u odnosu na nezavisne varajable u ispitivanom uzorku (%)

da, ali e
ZELJA ZA UCENJEM | da,uéim  nemam “e(’) t‘;‘g&:’;‘ Z‘;ﬁ’l:e ne znam
STRANOG JEZIKA %  uslovazato P %
% %
%
POL [;f=3,02; df=4; p=0.554>0,05; C=0,062)
zenski 25,6 25,1 15,1 12,3 21,9
muski 24,9 22,1 13,2 13,7 26,1
STAROST ( ;f=222, 78; df=12; p=0.000<0,01; C=0,470)
15-24 53,4 29,3 3,0 4.5 9,8
25-39 41,6 27,8 10,5 7,7 12,4
40-54 12,5 23,6 20,7 18,1 25,1
55+ 4,0 14,9 17,2 17,8 46,0
OBRAZOVANJE ( ;{2=209,6] ; df=8; p=0.000<0,01; C=0,460)
bez §kole ili osnovna $kola 3.3 13,8 4.1 32,5 46,3
srednja skola 21,8 31,5 7.4 14,3 24.9
visa ili visoka Skola 38,3 18,2 26,0 3,9 13,6
ZANIMANJE ( ;/:405,38; df=28; p=0.000<0,01; C=0,584)
poljoprivrednik/ca 0,0 18,6 5,7 38,6 37,1
radnik/ca 9,8 32,0 7,2 24,8 26,1
sluzbenik/ca ili tehnicar/ka 22,6 33,0 15,7 7,8 20,9
pnvaFm preduzetnik/ica ili 28.9 15.8 39.5 0.0 15.8
vlasnik/ca
strucnjak ili inZzenjer 48,9 16,3 26,1 33 5,4
rukovodilac 30,0 10,0 50,0 0,0 10,0
ucenik ili student 61,6 22,5 7,3 2,0 6,6
1zdrzaYan0 lice (penzioner/ka, 2.1 18.8 12,5 15.3 514
domacica, nezaposlen/a)

MATERIJALNI STATUS ( ;/:] 83,30; df=16; p=0.000<0,01; C=0,435)
veoma dobar 40,2 6,2 37,1 3,1 13,4
relativno dobar 36,5 26,4 14,7 8,0 14,4
relativno los 18,8 25,5 12,0 16,1 27,6
veoma lo$ 7,7 23,8 6,3 23,8 38,5
nepodnosljiv 7,1 33,9 0,0 17,9 41,1

RELIGIOZNOST ( /:6,00; df=8; p=0.646>0,05; C=0,091)
religiozan 23,2 25,3 13,4 13,9 24,2
nereligiozan 24,7 21,1 16,3 15,7 22,3
neodlucan po pitanju 29,5 25,0 13,1 10,2 222

religioznosti
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porodicom zivi u Nisu, gde je zavrsila osnovnu $kolu, gimnaziju i fakultet. Diplomirala
je 1 stekla akademski naziv magistra socioloskih nauka na Studijskoj grupi za
sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u NiSu, gde je upisala i doktorske studije.
Na istom fakultetu zaposlena je kao asistent na Departmanu za sociologiju od 2010.
godine. Izabrana je za izvodenje vezbi iz predmeta Sociologija kulture i Sociologija
grada, ali ucestvuje u realizaciji vezbi i iz drugih obaveznih i izbornih predmeta na
osnovnim 1 master akademskim studijama (Sociokulturna antropologija, Kulturologija,
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Svoje profesionalno interesovanje do sada je usmeravala na nastavni i nau¢no-
-istrazivacki rad. Koautor je monografije nacionalnog znacaja, objavila je vise od
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fakulteta u Nisu (2006-2010; 2011-2014), koji su realizoavni uz podrsku Ministarstva
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Psychology and History, Univerziteta u NiSu (2010-2013). Od 2010. godine ¢lan je

Srpskog socioloskog drustva. Udata je i ima dvoje dece.
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YHusepanTtet y Huwy

H3JABA O AYTOPCTBY

Msjarmyjem na je OKTOPCKA JHCEPTALM]A, MO HACTOBOM

KYJTYPHA JUMEH3HUJA PA3BOJA YPEAHOI H PYPAJIHOI IPYIITBA ¥
MPOLUECY MOJAEPHH3ALWJE H EBPOHHTEI'PAIIHJE CPBHJE
(HCTpaHBaLe KYJATYPHE DAPTHUHNANH]E FPASCKOT H CEOCKOr
cranosunwTea I'pana Hua)

koja je onbparkena Ha Ounozoderom darynrery Yuusepaurera y Huy:

® PE3YITAT CONCTBEHOT HCTPAAHBEAMKOT Paid,

® a OBY JMCEPTAalMjy, HH Y LENMHH, HWTH Y [ETOBHMA, HHCAM TpPHjaBIbMBa0/Ta Ha
ApYTUM haKynTEeTHMa, HHTH YHHBEP3HTCTHMA;

* 3 HHCaM NOBPeNHO/NIA AYTOPCKA NpaEa, HUTH 3a0ynoTpedHo/na HMHTENEeKTYanHY
CBOJHHY OpYTHX JTHLA.

Jozeokaeam ga ce objape MOJH THYHH TOJAIM, KOJH C¥ V BE3H Ca ayTOPCTBOM H
DoOHjalkeM aKaJeMCKOr 3Bakd JOKTOPA HAYK4, Kao IWITO CY HME H Npe3HMe, roHHA H MeCTo
pohetba 1 naTym onbpase pana, H To ¥ karanory bubnnorexe, [lurutanHom penozutopujymy
YuupepauTeTa y Humy, kao H y nyGinHkaunjama Yuupepaureta y Humy.

¥ Huury, 27. 04, 2015.

Aytop mucepraunje: Mp Jenena [Merkosuh

[oTmac ayTopa JIWcepTaumje:
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YHuBepanTeT ¥y Huly

H3JABA O HCTOBETHOCTH IITAMITAHOT H EJJEKTPOHCKOT OBJIHKA
JIOKTOPCKE JJACEPTAIIUJE

HMwme u npesume ayropa: Mp Jeaena Ilerkosnh

Hacnoe aucepraunje:

KYJTYPHA JHMEH3HUJA PA3BOJA YPBAHOT H PYPAJIHOT IPYIHITBA ¥
MPOLECY MOJEPHHU3AIIHJE H EBPOHHTEIPAITHJE CPBHJE (ucTpakupaie
KYJATYPHE NapTHUHNALHKje IPajacKor # ceockor cranopuumrea I'pana Huma)

Mentop: llpog. np Hukona boxunaosuh

H3japmyjeM ma je mrTaMmand oOMHK MOjeé JOKTOpCKe JHCEpTAlHje HCTOBETAH
ENCKTPOHCKOM OONMHKY, KOjM caM npenac/na 3a yHouewe ¥ JIHTHTAIHH Peno3HTOPHjYM
¥Yuupepszurera y Humy.

Y Humry, 27. 04. 2015.

[ToTmie ayTopa aucepraumje:
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YHueepautet y Huwy

H3JABA O KOPHITRhEWRY

Osnamfyjem Yuupepautercky Oubnuorexy ,Huwona Tecna™ pa, y JurutanHu
peno3uTOpHjyM YHHBep3HTeTa ¥ HHIDY, YHECe MOjy NOKTOPCKY IHCEPTALH]Y, MO HACTOBOM:

KYJATYPHA JUMEH3UJA PA3ZBOJA ¥YPBAHOI' H PYPAJIHOI JIPYIITBA ¥
MPOHECY MOJTEPHH3AIIUIE H EBPOHHTEI PAITHJE CPBHJE
(HeTpaskHBabe KYATYPHE NAPTHUHNANH]E rPAICKOr H CEOCKOr
cranoBHHIITEA ['pana Huma)

Jucepranujy ca CBMM NPHIO3MMA NPEac/ia CaM ¥ eIEKTPOHCKOM 00IHKY, NOroaHOM
3a TPajHO apXHBHpabe.

Mojy nokropeky aucepraumjy, yHery v Jurutanum penosutopHjyM YHHBEpIuTETA ¥
Huury, MOTY KOPHCTHTH CBH KOJH MOIITY]Y ofpenbe caiap:kaHe y ogabpaHoM THIY JIMIEHIE
Kpearuexe zajeanuue (Creative Commons), 33 KOjy camM ¢e onmy4aHo/na.

1. Aytopeteo (CC BY)

b

. AytopcTeo — Hekomepuujanao (CC BY-NC)

3. AvropcTeo — Hexomepuujanao — 6e3 npepage (CC BY-NC-ND

4. AYyTOpPCTBO — HEKOMEPLHjaMHO — AeauTy noj uetuM yenoeuma (CC BY-NC-SA)
5. Ayropcreo — Ges npepage (CC BY-ND)

6. AyropeTeo — jenuTH noa uetum yenosuma (CC BY-SA)

{Mlommo o2 nogiRYHeTE CaMO JeaHY O WECT NoHyHEHIK THISHI, OMAG THIEATH JaT je ¥ Yoyrersy).,

Y Humry, 27. 04. 2015.

Aytop muceprauuje: Mp Jeaena [lerkosuh

ﬂDTan a}fmpa wcep’mume:




HACTABHO-HAYYHOM BERY ®MJIO30®CKOT ®AKYJTETA Y HAIIY

Omyxom Hacrasno-nay4sor Belfia @unosodekor daxynrera y Humry 6poj 299/1-7-01, Ha cempuum
onpxaHoj 14. oxro6pa 2015. romuse, a carnacHo oxpenbava wiana 123. ctas 4., 128, u 32 [c2]
3akoHa 0 BHCOKOM oOpasoBamy, hopmupana je Komucuja 3a oumeHy u onGpaHy TOKTOPCKeE
nuceprauyje Mp Jenere Ilerkosuh nox nasusom KYJITYPHA TUMEH3UJA PA3BOJA YPEAHOT
| W PYPAJIHOI" IPYIITBA ¥V ITPOLIECY MOJIEPHU3ALIMIE U EBPOMHTEIPALIUJE CPEUIE
! (ucTpaxxuBame KyNTypHE NapTHLMIALMjE IPAACKOT W CEOCKOT CTaHOBHMITBA Ipaga Huma).
| Kowmucuja je npernenana nokropeky nucepraumjy u Behy nmomrocu cnenehin

HU3IBEIITAJ

OCcHOBHH NOJALH O KaHauaary

Jenena Ilerkosuh pohena je y ITupory, 03. 09. 1975. ronune. Y Huury je 3aBpimmia ocHOBHY LIKOIY,
rumMHasyjy u daxynrer. JuIioMupaa je i CTeK/Ia aKaieMCKH Ha3HB MATHCTPA COLMONOLIKAX HayKa
Ha CTymujckoj rpymu 3a commonorujy dumosopckor ¢axynrera Vuusepsurera y Humy, rae je
yrucana u nokTopeke cryauje. Ha uctom dakynrery 3amocieHa je kao acHCTeHT Ha JlemapTMaHy 3a
coumosoryjy, oz 2010. rogune. M3abpana je 3a acucrenta Ha npenMeruMa COLEONOrHja KynType U
Coumonornja rpaa, anu ydecTByje W y pealusaliju BexGM M3 IPYruX OGABE3HUX W 1300pHIX
npenmera (CouuokyntypHa anTponooraja, Kymrryponoruja, Kuu kynrypa, Conmornoruja ¢bunmcke
KoMyHuKaruje, Coumonoryja cena, CpIICKO CeNo i CeJbamTBo, EBPOIICKH rpar).

Mp Jenena ITerkosuh koayTop je jemHe MOHOrpadHje HALMOHATHOT 3HAYaja, a 0GjaBHIIa je Bume o
ABAJIECET ayTOPCKUX U KOAYTOPCKUX HAYYHHX PajioBa M TPH MPHKasa Kibura y JoMahuM 4acommicima
¥ 300pHALMMA. Y4ecTBOBaNA je Ha OPOjHMM HayYHHM CKYIOBHMA H KoH(}epeHnnjama. [[sa Hayyna
TpojeKTa Ha kojuma je ydecrBoama (2006-2010 u 2011-2014) oprammsosao je Lenrap 3a
COLMONOIKA HCTpaxkuBawa Puiozopekor Qaxynrera y Humy, y3 noppmky MummcrapcTBa
TIPOCBETE, HAyKe M TEXHOJIOIIKOT pa3Boja Pemybiike Cpouje.

Y neprony on 2010. no 2013. rogune Jenena Ilerkosuli 6una je TexHuuka cekpeTapuiia HayqHOT
qacomuca FACTA UNIVERSITATIS, Series Philosophy, Sociology, Psychology and History,
Yuusepsutera y Huury. Wianuna je Cpnckoe coyuonowxoz Opywmea. Y iata je u UMa [BOje AeLle.

Ipernen cTpykType Auceprauuje

Hoxropcka nucepranmja Mp Jemere Iletkosuh, koja je ypaliena ma 319 CTpaHuIla, CampXW [Ba
OCHOBHa /ie/la ca TPH IJIaBe U BHIIe oxrosapajyhinx mormasba. [Ipu neo mocsehen je Teopujckom
OKBUPY MCTP&XHBarba, y NPYTOM JeNy NMPUKa3aHu Cy METOJONOLIKH NOCTYIH, AOK je Tpehu meo
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IIperjen cTPyKType AucepTanuje

JlokTopcka [qucepTanuja Mp JeneHe TMerkosuh, xoja je ypahieHa Ha 319 crpanuua, Cajpxu IBa
OCHOBHA JIeNia ca TPH I[JiaBe ¥ BHUIIE OfroBapajylux roriasiba. TIpBu meo mocselieH je TeopHjCKOM
OKBHUDY MCTPa)KHBatba, HOK Cy y APYroM Jieiy MprKasaHyu METONOMOMKH HOCTYIILH, Ka0 ¥ PE3yNTaTh
CaMOCTITHOT HWCTP&KUBamkAa, aHalusa H yHTeprperamyja Ho0ujenux Toparaka. OBH IENOBH
CBEYKYITHO 3ay3uMajy 255 CTpaHMua Jucepraryje, 0K je ocTaTak Ipocropa nocselied 3aKJbyIHUM
pa3maTpamiMa, JTATEPATYPH H MPUIO3NMa KOjU ce TWYy YINMTHHKA ¥ TabelapHOT TpHKas3a
CTATHCTHYKY 3HAYajHUX Kopenauuja. Teopujcky OKBHP HCTP@KUBALE, K0 NIPBH A0 IucepTalyje Mp
Jenene ITerkopuh, H3M0XKEH je y TP TEMATCKe LETMHE KOje HOCE Hac/oBe ,llojaM 1 ynora Kynrype y
TpeoBITMKOBay CaBPEMEHUX npymrasa“, ,,CaBpeMeHn npeoOpaxaju ypOaHe U pypanHe KynType® u
,JHcTpakuBauky Hajiasy KylTypHE JMMEH3Hje pasBoja caBpeMeHHX apymrasa‘. JIpyrd feo canpiu
nBe 3aceOHe Tnase. Y jemHOj ce u3naxe MeTomosioruja panga (ca ompehemeM mpenmera, HHUbEBa U
3a7aTaka MCTPAKUBaa, [OTOM XHUIOTe3aMa, MeTojama M TOeXHUKaMma, 3aKJbYYHO Ca Y30PKOM
HCTpaXHBama), JOK € y APYroj M3NMaxy M Tymaue pesyJiTari HCTpaKHBakba, BPIUIM aHAIK3A U
MHTEpIpeTalyja T00MjeHIK moaTaka. PedepeHTHa JIUTEPaTYpa je PelIeBAHTHA 3a TEMATCKY obnact
K0joj je mucepraumja nocsehena. Ona je manoxeHa Ha 11 cTpaHula, a pasBpCTaHa je To JBa OCHOBA:
Ka0 CITHCAK KIbWUra, 4acoTuca U JIGKCHKOHA ¥ Kao MOMUC MHTEPHET H3/lamba Koja Cy y MCTPaXHBamby
KopuifieHa,

AHajin3a J0KTOPCKe qucepTanuje

V yBOZHOM JieNTy paja KaHIHIaTKuEba, Mp Jenena [TerkoBuh, mpya YBAL Y aKTy€EITHOCT NMOCTAaB/bEHE
TeMe JOKTOpPCKe [UCepTalyje U ykasyje Ha HayqHd U APYLITBEHH 3HAyaj WCTpaXuBama. Harnamasa
Ce CTAHOBMIITE A j APYINTBEHH PasBoj M MOJEPHU3ALM]Y Cpbuje, ope IOMUHAHTHO M3PKCHIX
eKOHOMCKHX, TIOMMTMYKHX M TEXHOJIOUIKMX TPOMEHd, HEONXO[HO MOCMAaTpard W y KOHTEKCTY
npoMena Koje Hactajy y chepu Kynrype. CXOIHO TOME, KyITypHa IMMEH3Hja pa3Boja carjenasa ce
KpO3 TIOBE3AHOCT KYMYpHUX Gaxmopa — TpajHje, BPSAHOCTH, Ky/ITyPHHX TPAKCH, HAHHA KUBOTA
— U Opywmeenoz paseoja, y3 TPOMMULBAE KBAIWTETa H MHTEH3UTETa HUXOBUX MelycoOHHXK
yTHULAja.

Aytopka [WcepTaiyje 3amaxa Ja Ce CaBpeMeHO JpyIUTBO Cpbuje Hamasuw Yy TIPOLECY
MoZepHU3anMjcKe TpaHchopManuje, u3Mehy cermeHaTa TpaaMLMOHATHOT KyJlTypHOr Hacieha #
3axTeBa (IIOCT)MOIEPHOT BpeMeHa, JTyTajylinl y MpoHana)emy anekBaTHHX TPaH3MIMOHKUX MOZena H
oxroBapajylie IpyIITBEHO-TIOMTAIKE U KYJITYPHE crparerdje paspoja. OTyna U CTaB Jid Cp6uja xao
JpaBa ca LEHTPATHOM reorpadckoM MO3HLUjOM Yy PETHOHY, 2 jom yBex Tepu(epHOM PasBOjHOM
[103HLIMjOM Y EBPOIICKHM M CBETCKHM OKBMPAMA, MOpa 11a jaua ¥ OCHaXyje He CaMO CBOj eKOHOMCKHU U
coLWjayTHy MOTeHIMjasl, Beh u kynmypHu kanuman (P. Bourdieu).

Kao HapouwTO 3HAYAjHy, KaHAMNATKUHbA npenosHaje moTpeby 3a TeMaTu3oBambeM MECTa M yJIOore
ypbare 1 pypaiHe Ky/lType y CaBpeMeHOM pasBojy apyuwrrsa Cp6uje, y KOHTEKCTY MCTpXUBAI:A 1
AHATH3E KymypHe napmuyunayyje TPajickor 1 COCKOT CTAHOBHHIITBA I'pana Huma. OBo y xKe/bH 12
pasyMe 0 KOje Mepe M Ha KOje HadMHe MOZEpHM3alja ¥ €BPOUHTETpalyja yCJIOBJbaBajy IpaBle
Ky/ITypHOT pa3Boja yp6aHor W pypajiHor ApylTsa CpbGuje, any Takohe Kako U KOJIHKO JOMUHAHTHE
JIUYHE U APYIITBEHE BPEAHOCTH U KYJITYPHE NPAKCEe IPafickor 1 ceocKor cTaHOBHUIITBa omoryhapajy




WM OMeTajy OMINTENPYIITBEHH Hampeax. KpyuujanHa NuTama Ha Koja e XKeIr OAroBOPUTH jecy
creneha: Jla 1 ¥ KONMKO KyJTYypa JONPUHOCH CaBPEMEHOM IPYLITBEHOM passojy Cpbuje? ¥ K0jOj
MepH KyjiTypa y TPaH3ULMOHOM IApYLITBY Cpbuje mapyje CMHUCA0 JMYHOM JKMBOTY rpajCKor H
CEOCKOT CTAHOBHHILTBA KPO3 CBECHO ¥ aKTHBHO MApTULMIUPAE Y KyaTypu? KOIHMKO CMO CIMYHH, &
KONAKO Pa3/IMauTd y OfHOCY Ha rpafjase Esporne y moriery KyNTYPHHMX @KTUBHOCTH M BPEJHOCHIX
onpenesbemna?

V u36opy TeMe U NpeaMeTa HCTPaKUBakba, JcepTaiyja y TOTIYHOCTH KOPECTIOHMPa ¢ aKTy elHIM
¥ peNieBaHTHUM JPYILUITBEHNM NMUTALNMA, LITO joj mpubaBsba HAYYHU U IHPH JPYILITBEHN sna4aj. Ca
Hayuno2 (THOCEOJIOLIKOT) CTAHOBMINTA, MOCTAB/HEHA TeMa [IOKTOPCKE AUCEpTallije 3HadajHa jey
KOHTEKCTY HCTIMTHBaba, BEPU(UKOBaA 1 ofjamera No3ULKje U yIore KyIType y TPaH3HIHOHIM
IpoMeHaMa CaBPEMEHOT NpyIITBa CpGuje. To orBapa mpocTop 3a moryhie HayuHe HONPUHOCE Y
QHATM3W M eKCIUTHKauuju noctojehux, anu, takohje, u y mpensubjamy Moryhux ApyLITBEHHX
npo6iema. Hayduu 3Ha4aj 0OBAKO TEMATCKH OIPEAC/HEHOT HCTpaXKBamba orjena ce uy MoryhHOCTH
IIpeno3HaBarmba PasBOjHOT ¥ BPELHOCHOT (muc)6ananca pasIMUUTHX chepa Hid noupy4ja Kyirype y
okBUpY M u3Meljy pasIMYUTAX MOTKYJNTYPHHX MOASIA — ypbane u pypanHe Kyatype. [Jpywmeenu
3HQuaj UCTPAXHBAKA Y OKBHPY HOKTOPCKE JMcepTalyje, N0 MULUBERY KaHIUIATKUELE, IPOU3NIasH 13
TIPMMEEHOT HayYHOT MPUCTYTa KOju MOXe OHTH NParMaTHYHO U HMOIUTHYKH opujentuca. C jenHe
CTpaHe, MOXe JONPUHETH jauamy CBECTH nojeflvHALA O 3HAYajy JHUIHOT U rpaljaHcKor aKTHBU3MA ¥
o6nacTi Ky/IType, HOK, ¢ Jpyre CIpaHe, MOXE HOCIyNHUTH cTpy4manma y 00iacTd KyIType,
ynyhusameM Ha MOTyha momuTHYKa M CHCTEMCKa pelmema y Kpeuparmy [PYIITBEHE M KYITYpPHE
CTBApPHOCTH.

TlpBu meo paja nocsehieH je KOHUMIMPAmY TEOPHjCKOI OKBHMpA MCTPAKUBALA KOj¥ je MOJEJbeH Ha
Tpy TOTaBba. Y TIPBOM IOrJIaBjby IO HACIOBOM Iojam u ynoza xymmype y npeobnuKosarey
caspemenux Opywimasa COLMONOLIKA CC eKCTUTMLMpAjy TVIABHH NPHCTYMH ofpehuBamy OCHOBHUX
1ojMoBa MCTpakuBamba. CHCTEMAaTCKU U KPUTHIKA CC npuctyrna npobnemMuma Kynrype y OKBHPY
KOHIIEaTa APYIITBEHOT M KyJITYpPHOT pasBoja U HAIIPETKa, Ca M0CCOHUM OCBPTOM Ha AHATHSY crama
CABPEMEHOT CPIICKOT IPYIUTBA y KOHTEKCTY HEroBUX MOJIEpHM3ALMjCKUX H eBPOMHTEr PaljCKIX
nepcrekTuBa. Hajipe ce, y KOHTEKCTY MO3UTHBHUX U HEraTMBHUX IPOMEHa Koje mpaTe CaBpeMeHH
IpYILITBEHH Pa3Boj, jacHO ykasyje Ha Haj3HAYAjHHje MOJEPHU3ALI]CKE BPEIHOCTH Y obacTu Kynrype.
3atiM ce€  KyATYPHOCOLIHOJIOIIKH pasmatpajy (akTopu Koju cy Y MOCIHeIma IBa BeKa
JOTIPUHOCKITH/TIONCTHLANN WK ycriopaBaiu/oMeTalu monepHusaupjy Cp6uje. OTexan mpouec
MOJIEpHH3aLMj€ CPIICKOT NAPYINTBa, KOjH Ce OIBHMja0 y €BPONCKOM KJbY4y, KaHANWNATKHIEA KPUTHIKA
carye/iaBa Kpo3 aHanu3y cruiera cefehnx daxropa: VcMepeHOCT Ha jadarbe HalMOHAIHOT jemuHCTBa
| TOTpara 3a HalMOHAIHIM HICHTUTETOM; OpujenTauyja Ha TOJUTHYKE [UBEBE M npobneme, y3
3aHEMapyBambe KyJITyPHHX CNELU(QUIHOCTH ¥ KYITYpHOT pa3Boja; Henmocratak GUTHHX BPEAHOCHHX
YIOpHILITa MOIEPHU3ALH]E; Hepa3BHjeHOCT LMBHIHOT, rpaljaHckor OpymTBa y Cp6uju. Ilpu Tome ce
KPUTHYKH OCNaha Ha MUIIUbEIba [0jeIMHIX CaBPEMCHIX CPIICKUX TE€OpETHYapa.

KaHIMIaTKuba HAraliasa @ C¢ CaBPEMEHH OIHOC Mpema KyiTypH, ¥ nopehemy ca MPOLLIHM
eroxama, AyOOKO MPOMEHHO U [TOCTaBHO HOBE npo6ieme ¢ 063UpOM Ha IPYLITBEHY dyHkmmIjy came
KkynType. COLHONOIIKOM apryMeHTalijoM OTKperubyje Ce Te3a [a Ky/ITypa IaHac 3ay3numa 3Ha4ajHO
MECTO y 0G/IMKOBAbY KPYLIHjATHIX OPEIHNLA PEATHOCTH, y KpeHparby U apTHKYJIUCAEbY OCHOBHHX
HIEHTUTETCKUX 0COOEHOCTH.

AyTopka mucepTaudje, 3aTHM, ozxpehyje mojaM KyJTYpHE IuMeH3Mje pasBoja, Tpykajyhu
TEPMMHOJIOIIKO ¥ CYIITHHCKO pasrpaHuvaBambe JpPYUITBEHOr Pa3Boja, APYLWITBEHOT HANpeTKa H
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KyJITYpHOT pasBoja. KOMIIEKCHOM aHAIU30M H PasyMeBatbeM CaBPEMEHOT APYIUTBEHOT KOHTEKCTa,
fokasyje ce 3alTo Ce KyJITYPHM KamauuTeTH Y CaBpEMCHIM, MOJZIEPHMM JApPYIITBMMa CBE BUIIC
Tperio3Hajy Kao pasBOjHH PeCypeH, a KyaTypa Kao HeTBpTa JMMeH3Hja OJIPKUBOT pa3Boja (fopen
eKOHOMCKE, COLjaiHe u ekoyolke). Tume ce yka3syje Ha BOKHOCT KyJITypHE IMMeH3uje pa3Boja 3a
YCIIOCTaB/baE KOpENaluje HOPMATHBHUX Pa3sBOjHMX OKBMDA jEJHOr JpylWiTBa Ca CTBAPHHM

BpPEOHOCHMM, MaTeijaanM, JyXOBHUM U MHCTUTYLIHOHAITHHUM pecypcuMma.

Y cKyiony NpBOT MOMIaB/ba npobieMaTusyje ce MUTARBE KyIAType 1 TepCIIeKTHBA EBPOMHTErpayje
Cp6uje. Y Ty CBpXY, HAUMIbEH je OCBPT Ha aHATU3Y eBpOTICKE MOJUTHKE y 00IaCTH KyJITYpe, Kao 1 Ha
KyITypHy IOJUTHKY U COLHMO-KYITYPHH passoj Cpbuje. Ilpouec eBpornCcKe HHTErpanyje
KaHIUIATKHEbA IOCMATpa U3 TIO3MLKje coluoora KyType, onucyjyhu ra Kao BENUKH eKCIIEPUMCHT
pujanora Mehy KynTypama, Kao Marme WIH BUILE yCreliaH HOKyIlIaj ia C& PasiuIUTOCTH ouyBajy
NpeTBOpE Y 3ajeAHHYKE BPEAHOCTH. Fako youasa OTacHOCTH OIl HEKPUTHUKE eBPOQUIHje U rajerna
TIpeTEpaHiX eBPOMITY3Hja, KaHIMIATKUbA HPOLEC eppounterpauuje Cpbuje IIpeno3Haje Kao jenaH ox
Moryhiux HauMHa YCTOCTaB/bara IPAaBHE MPKaBe, CTaOWIN30Bamba MHCTHTYLHja M KYJITYPHOT
IOBe3UBaa M capalgie ca EBpONoM M CBETOM. IMocebHa mnaxiba mnocseheHa je MPOMUILbAY
MpUMAPHKX [HJHEBA €BPOIICKE MOIUTUKE Y 06J1acTy KyNType: NOACTULIAIDY KymypHe napmuyunayuje

1 aupMaLWjy UHMEPKYAMYPHUX komhemenyuja cpahana.

Y MONMTHLHM CpICKOTa APYINTBA YWjH CTaBOBM ICHEPATHO HUCY jacHo apTHKy/nHCaHU (2 Kkpehy ce
w3Meljy TpamyLpOHANU3Ma-HallHOHAIN3ME H MOZepHU3aLMje-eBpOTen3Ma) HU KyJTypHa TONATHKE
Hema jacHe obpuce (OHA je, [0 MUILBEHY KaHIMATKUELS, OBHIIE CTHXWjHA M YITIaBHOM
dparmenTucana). M3pomu ce 3aKipyyak Ja ce IO MHOTO yemy y CpOuju MOxKe TOBOPHTH O
Jerpajaliji W MaprHHAIM3AUMjHE KyITYpe. V aHamu3u KyATypHE IONMTHKE M COLHMO-KYITYpHOT
passoja CpOuje KaHIUIATKHEbA je mokasana f00po MO3HaBABE npoGremaTuke KojoM ce GaBH, kao U
3paXceHy CIOCOOHOCT 33 KPHTHYKO CarnefiaBaibe akTyelHor crama KyJIType CPIICKOr ApyWITBa Yy
TPOLIECY HeroBe MOIEPHU3ALIN]E K eBpOUHTErpalyje.

Ioce6an TemaTcku neo moceehen je onmpehemy H oTiepalioHANH3ajH  TI0jMa  KyImypHa
napmuyunayyja. Carnenasajy ce TpH HCHE OCHOBHC IUMEH3W]E: KYImypHa nompouired (xynTypHa
peueniyja); KyamypHa npouseoora  (KyITypHA IPOIYKLKj&/CTBApallaliTBo) U KymmypHa
unmepaxyuja (MEDyKynTypHH xonTakTH). KopumherseM peJieBaHTHUX COLMOIIOLIKIX U3BOPa, KOjH ce
GaBe oIHOCOM M3Mel)y COLHjaHe crparuduKanyje 1 KyaTypHe TapTHIMNALM]e, YUHbeH je OCBPT Ha
Heke Ofl Haj3Ha4ajHHjHUX CaBPEMEHUX Teopuja KyJaTypHe naprununanyje (Tesa o KJIaCHO-KYJITYPHO]
xomosoruju; Tesa 0 TMOCTMONEPHO] unnEBHOyaTsamyjy; Tesa © KyATYpHHM OMHMBOpHMA —
yHUBOpUMA). YTIPKOC KOHLENTYATHHM pasiukama MpUKA3aHAX TEOPHjCKUX MPHUCTYNa, OHU CY Y
MOIEdIKOBAHOM ¥ IPHIaroheHoM 0O/IHKY MPUMCHCHU Y eMITMPUjCKOM HCTPAXKHBatbY U TIOCIYKHIH

CY Kao mberoB 3HaqajaH OCJIOHALL.

TekcT KOjuM ce CaipIKHHCKH 3a0KpyXKyje TpBO IOMIaB/be MPBOT AgNa paja niocsehien je mpobieMy
MHTepKY/ITypHE KOMyHHKaLyje H WHTEpaKL@je KyJITypa y KOHTEKCTY CaBpeMEHOT JPYIITBEHOT
pasBoja. COLMONOWIKY apryMEHTOBAHO Ce ofpasnaxke 3HaYaj y3ajaMHOT MENOBAmba, Capaiihe H
pasmeHe u3Meljy NpUNaJHUKA PAsHUX CTHUIKMX, JTMHTMBUCTHYKAX WIM KYJITYPOJOIIKUX rpyna y
CABPEMEHHMM MYJITHKYNTYPHHM JPYyLITBUMA. YV oOBOME KaHIMIATKHIA MPENO3Haje OCHOBHE
TIpeTNoCTaBKe IIOACTHIAMbA KYITYPHE napraupnangje rpahasa, kao H pasBoja HHXOBHX
MHTEKY/ITYPHUX KOMIIETEHLIH]ja.




Jlpyro TOIaBke y OKBUPY MpBOT Acia pajad CaZpXW YeTHUpY TeMaTcka [ena: I'pad usmely
APOWLIOCIY U CAOAULFLOCTUL COYUOKYNIMYPONOWKA GHANU3A epada; Kynmypa xao nomeHyujan
ypbanoz paseoja Cpbuje; Ceno usmely mpaduyuje u MoOepHUsayYje; Honooicaj pypanuux obracmu y
KyAmypHoj mpaHc@opmayuju Cpbuje. Kanauuarkuma MPUCTYNa ozpeljery pypaHOT M ypbanor
ApYLITBa/KYJITYPE, yBaxcaBajylil FUXOBY KOMIUIEMCHTAPHOCT, 4 [OTOM pasMmarpa [pYyIITBEHE
KapaKTepUCTHKe Tpaja W cena y KOHKpETHOM KyJITypHO-HCTOPHjCKOM M JpYLITBEHO-TIPOCTOPHOM
KOHTEKCTY. VuHibeH je MOCeOHO HHTEpecaHTaH OCBPT Ha [IELEHMjCKH IOTPeLIHO KOHLMITHPaH
KyNTypHH Da3BOj HAaKOH Jlpyror CBETCKOI para y Jyrocnasuju. Ilaxwa ce, 3aTHM, toxycupa Ha
TEOPHjCKY npo6eMaTH3aIK]y aKTyeIHOT CTamba KylIType yp6asor u pypajHor ApyTsa Cpbuje 1 Ha
COLMOJIOLIKO Mamupame HyOOKHX H 3HauajHUX IPOMEHa Y ,KyNTypHO] CIMLIM” rpaja u cena y
[IPOLIECY MOCTCOLMjaTHCTHIKHX Tpanchopmanyja.

Y TpelieM nornasiby MpBOra AeNa AOKTOPCKS auceprauyje 1ooujaMo IpruKa3 eMIMPHjCKHX pe3ynTara
peNeBaHTHHX EBPOICKHMX H nomahinx ucTpaxuBama. OH je yNpUIMdeH Y OKBHDPY TpH TEMAaTCKe
nenuse: Egponcke KynmypHe epeoHocmu U npaxce (ucmpaoicuarbe KyImypHUX axmusHocmi i
cmagoea 2pahana 3emasnsd YnaHuya EY); BpednocHa ycmepetod U KyimypHe npaxce CIMaHOGHUULMBA
Cpbuje; Ocepm HA COYUOKYAMYPHU npogun I'pada Huwa. HM36opom, IpUKa3oM U HHTEpIPETaljoM
W3[BOjEHIX MCTPAKUMBAUKMX Halasa O BPEIHOCHUM ycMeperbiMa H KyJATYPHUM Ipakcama rpahana
Eppone 1 Cpbuje, KaHIMAATKUEbA je mokasana yMELIHOCT COLEOJIOLIKOT QHATUTHYKO-CHHTETHYIKOT
HAYMHA MALUBEHA, KA0 I CIIOCOGHOCT KOMIIApalyje i KPUTUYKE IPOLEHE HCKY CTBEHE eBU/ICHIH] €.

Jpyrd Ieo HOKTOPCKE puceprauyje Mp JeneHa [Merkosuh mocBehyje IpHKasy, aHamusu U
VHTEpIpeTalyju pesyiTara camocTaitor eMIUPHjCKOT UCTpakKuBaa. Y TPBOM IOMIABEY 0BOTa
nena, MemodonouKy OKeup UCmpasicusarad, ompeljeru Cy MpeIMET UCTPakKUBamba 1 HadHH ETOBE
oneparponanusamje. OxMax 3aTuM [OCTaBBCHU Cy LWBEBH, 3aflalldi W XHIOTETHIKH OKBHP
HCTpaXHBaba, KOjU Cy yTHLIAIH Ha 1360p MeToJ1a, TEXHHUKA ¥ HHCTPYMeHATa HCTpaXHBarba, Kao i Ha
y30paK, MPOCTOPHO-BPEMEHCKA OKBUD M opraHp3alijy HMCTpaXUBarba. IIpedmem ucmpasicuearoa
jecte KyNTypHa TUMEH3Hja pasBoja ypOaHOr M pypajHOr ApymITsa y npolecy MofiepHH3aLyje 1
eppomHTerpauuje CpOuje, OIXHOCHO HCTPaXUBame KYyJNTypHE [apTULMIIALMje TPafCKor ¥ CeoCKor
creanopHmmTBa I'pama Huma., Hcrpaxupame KyITypHe naprunmnanyje (HEHUX obnuxa,
y4eCTaJOCTH U OrpaHMu€erha) OrnepalUoHaNN30BaH0 je kpo3 HEKOJHMKO OCHOBHHX HHBOA aHaIHu3e:
TTapTULMIIaLyja UCIUTAHHKA Y KyNTYPHOM/IPYLUTBEHOM JKHBOTY 3ajeHuULe; AKTUBHOCTH y NOMCHY
KyJITypHE [OTPOLIELE/pelieniyje  MCTIUTAHNKa; AKTHBHOCTH Yy  HOMEHy  KYyJITYPHC
[POM3BONIGE/TPOTYKLHMje HCIMTAHUKA. MMaxmwa je Hapounmto Owia yCMEpeHa Ha pasyMeBame
BPENHOCTH M KyJNTYPHHX IpaKcu (axTuBHOCTH, TOTpeOa, HABHMKA) TEPUTOPHjAIHUX CYNKYITypa —
ypOane u pypaiiHe, 8 THME U HHUXOBOT O/tHOCA npema IpoLecuMa MOZiepHH3aLHje U eBpOMHTETpallyje
Cpbuje.

V ckiany ca ofpeleHHM KOHLCNTYalHHM OKBUPOM, KaHIMaTKuba je JeuHucana HEKONMKO
OCHOBHUX yu/be6d UCmpascueared, Mehy kojuMa ce usnBajajy cnenehiu: YTBPAMTH KaKo HCIITaHHLH
iepLUIvMpajy KyaTypy, Aa Jin ce u'y K0joj MepH OHa NPETIO3Haje Kao 3HAyajHA 33 MHAMBHAYAHA U
IpyIITBEHH Pa3Boj (y CMHCTY MOACTHLAIA WU CITyTaBamba ayTo/coLonepueniyje 1 rpahaHcKor
AKTHBH3MAa y OCTBap¥Bamy KBanuTeTHHjer xuBoTa); Carnenaru 3Ha4aj, CIIMIHOCTA M PasiuKe meby
roctojeliuM KyJITypHMM TipaKcama ¥ BPEIHOCTHMA KOje CeoCKy M TPaiCKH CTaHOBHHIM 3acTymnajy
WM TPOMOBHUIIY Y CBAKOAHEBHOM JKHBOTY (MpencnuTHBAbE YECTO HapofjeHe CYMPOTHOCTH ¥
JMXOTOMHU]H CeJo-rpaj); Y CTAHOBUTH CIMIHOCTH 1 PasiiKe NPaKTUKOBAHHX KyJITYPHHX aKTABHOCTH
W MCKa3aHWX BPEJHOCTH PENPE3SHTATHBHOT Y30pKa Y OAHOCY Ha rpahane EBpore (MCIUTaHHKE 27

semasba wiaHuia Esporicke yHuje). OBO je omoryhieHo THMe IUTO Cy Y YHHUTHUK, KOHCTPYMCAH 33
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notpefe WCTpakuBama, NpPETeXHO Owra yK/bydeHa MuTaba IpeyseTa M3 Espobapomerap
ucTpaxuBama European Cultural Values (2007) i Cultural access and participation (2013).

OCHOBHU HCTPa)XMBAYKH [WHEBH ONPEACTHIN Cy ayTOPKY AMCEPTAllMje 1a BeoMa NMPeLH3HO OApe/H
GpojHe 3adamke UCMpasKuearsd, Of KOjUX Ce HApOYWTO MNOCTaB/bad yCTAHOBJBABALE Haj3HAuQjHIjHX
commo-neMorpabckuxX Kopenara KyITYpHHX MpaKcd, Kao ¥ MHAMBHIAYAIHMX M JAPYIITBECHMX
BPENHOCTH KCIUTaHUKA. Takohe, KaHIHIATKUIbA onpeljyje HEKOIMKO OCHOBHHX M TMOMONHHX
xunomesa OI KOjUX TIONasu y WUCTP@XHBamy, He OW JM MPOBEpUIA FHHXOBY OCHOBAHOCT. Jemna ox
[OJIa3HAX MHCAOHWX MPETTIOCTaBKM Owia je na he pesumeHUujaliHM CTaTyC WCHWTAHHKA, HUXOB
06pa30OBHU HHBO U TOJMHE CTApPOCTH CTATUCTUYKH Haj3HayajHUje OUTH IOBE3aHU ca PAsNTHIMTUM
crereHoM yuemiha y KyJATypHUM aKTUBHOCTUMA 1 IOMHHAHTHIM BPEJHOCTHMA.

VcTpaxuBare je CIpoBEIeHO Ha Tepuropuju I'pana Huma, y3 yuemhe rpaickux, MpUTPagCKuX H
CEOCKMX HCIMTAHWKA Ier rpagckux ommrua (Menujana, [lamunyna, LpBeHH KpeT, IManrenej,
Humka Bawa). EMmupujckd [€0 HCTpakKuBama, TEPEHCKM pal M MPUKYIUBAHme I0/aTaKa,
peann3oBaHy Cy TOKOM IIpBE IOJOBHHE 2014. romuHe, [OK je WUXO0Ba cTaTHCTH4Ka obpana Ouia
o6aBlbeHa y HEKONMKO HaBpara cBe Ho modverka 2015. romume. V3opak onx 800 ucmuraHuka
NoCTaBJbeH je Kao KOMOUHAIuMja CTpaTHUKOBAHOT U CIy4ajHOT Y30pKa. V3opak je rnoaebeH Ha TpU
OCHOBHA CTpaTyMa — HCIIMTaHHIM KOjU JKHBE Y TIPajiCKUM MECHHM KaHLieJlapyjamMa, CEOCKHM HU
NMPUrpajCKUM HACE/bEHUM MecTuMma y OkBupy I'panma Huma (TepuropujaiHa pacmopeheHoCcT 1o
KpUTepHjyMy CTajlHe HacTameHocTH). IIpy onpehusamy CTPYKType y3poka BOAMIO Ce padyHa M O
TIpUOMIDKHOj 3aCTYIUBEHOCTH 00a Mojia ¥ CBUX CTApOCHUX no6a (15-24; 25-39; 40-54 u mpeko 55
roawHa), KaKo 6y 610 oMoryheH METOIONIOMKH WITO BATMIHUjH Y30PaK.

BpenanoBame IOKTOPCKE AucepTanuje

JlokTopcka muceprauyja Mp Jenene Iletkosuh 1o CcBOjOj (hopMH, caipiKajy ¥ METONONOTHjH paja
3a[[0B0JbaBa KPUTEPHjyMe KOjU Ce [OCTaBibajy Ipej pajl BUCOKOT aKajeMcKor npodmna. bymyhu na
JOHOCH HOBA Ca3sHama 0 MCTPAKUBAHOM NpPOGIEMY, Ca EMIIMPHjCKH YTeMEbEHUM U IPOBEPILUBUM
pesynTaTuma, OBa JUCepTalyja MpecTaB/ba OPUrHHAIAH IONPUHOC HAYIIH. H360p npobiema, Koju je
0cOBeH W [eNuKaTaH, yKasyje Ha (TOXe/bHy) HCTPaKMBAUKy OJ(BXKHOCT ayTOPKe Aa CC yXBar y
KOLITALL Ca HeYHM ILTO j€ AUCKYP3UBHO TELIKO UCKa3aTH, & COLMOIOMIKY j€ HeIOBOJBHO IIPOYYaBaHO.

VicTpauBarbe je 3aCHOBAHO Ha KOMILIEMEHTAPHOCTH JECKPUITUBHOT ¥ EKCIUIAHATOPHOT NPHCTYIA,
y3 NpUMeHy JIOTHYKMX ¥ EMIHMPHjCKUX COLMONOIIKMX METOMd, TOeXHHKa U HMHCTpyMeHaTa
HCTpaXHBama. Y pealu3alijid MCTPKMBAYKOr IIPOjeKTa xopuuifieHe cCy: aHamuW3a CaunpKaja,
KOMIIApaTHBHA METOa, CTATHCTHYKA METOAa, aHkeTa (ka0 OCHOBHH MHCTPYMEHT HCTpRNKHBAtbA
xopumhen je KOMOWHOBaHM YNHTHUK). 3a HCIMTHBAIbE CTaBOBA xopumihiena je JlukeproBa ckana
(Likert Scale) ca mer MOIamMTeTa Ciarama/Heciarama, 0K je 3a HCIUTHBAWKE BPEIHOCHMX
NpUOpHTETa MCIUTAHKKA Kopumfiena Mopudukoaa Bepsuja PoxudeBor HHCTPYMEHTA (Rokeach’s
Values Survey), 6asupana Ha paHruparmwy NOHYDeHHX HHIMBHIYATHUX W APYWITBEHUX BPEAHOCTH 110
BAXHOCTH 33 McTUTaHuKe. 110 y30py Ha MeTomonoryjy Kopuiheny y EBpobapomerap UCTpakuBamby
399 — Cultural access and participation (2013), KaHIUNATKUIbaA je U3pauyHaBabE HUBOA yuemniha
VCTIATAHWKA y DPa3sHONMKMM KyJTYPHHM aKTMBHOCTHMA 3aCHOBala Ha H3pauyHaBamy HHJEKCA
KYATYpHUX Ipakcu (HHOexc KynmypHe ROMpOulrbe — UKIlo u HuOexc KyimypHe npou3soome —
VKTIp). Ha Taj Ha4pH, yrBphrBaHU Cy HMBOM KyJITypHE naprununanyje — ydeuhe y pasinduTHM
(MOTPOIIAYKAM ¥ POU3BONaUKIM) KyJITYPHHM aKTHBHOCTHMA MCTIMTAHHKA 32 MTOCICAR:NX 12 mecenu
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0J aHKeTHpama — Y PacIoHy Of ,,BpJO BHCOK®, ,,BHCOK®, ,,[IDOCEYaH" U ,HU3aK". OBu HHAEKCH
KYJATYPHHX TpPaKCH KOPEIMpaHH Cy ¢a OCHOBHMM neMorpad)ckuM M COIMOEKOHOMCKUM obenexjuma
HCIUTAHMKA.

Jlobujeny moaly y OKBUPY €MITMPHjCKOT HCTPaXUBaba obpaljeru cy npuMeHoM SPSS mporpama 3a
CTATHCTMYKY AHATH3Y MOJaTaka, KopHIfiemeM MOjeIMHUX CTATHCTHYKMX TEXHHKA: JIECKPUIITHBHA
CTATHCTVKA, TApLUjaiHe M BHIIECTpYKe (MyJITHILIE) KopeJalyje, 3Ha4ajHOCT pasiuke (TeCTHPaHe
nomohiy HI-kBampar Tecra, KoeduuujeHta KOHTHTeHIMje, aHanuse BapujaHce). Pamu ce 0
CTATUCTHYKOM OfabHpy KOju je METOMOJIOUIKM OMNpaBjaH, KOPEKTaH H yckialjeH ca MpeTXOJHO
feUHUCAHNM LMHEBUMA H 33[alliMa CTPaXIBaba. Y CIISIHO NPE3CHTOBAbE oGpaljeHrx mojaraka
M3BPIIEHO je MPOCTHM, CIIOKEHHM M KOMOMHOBAHUM CTATHCTHYIKUM tabenaMa, a BUXOBA aHAIN3a U
pHTeprperayuja npafiene Ccy U BU3YENHO MONPXKAHE CTATHCTHIKUM rpaduKoHUMa (AyjarpaMuMa u
Kaprorpamuma). Ha OCHOBY aHaiu3e OCTaBIbEHUX HHNKATOPa HCTPAKUBALDE, KOja je yTeMesbeHa Ha
IyGMHCKOM aHANUTHYKOM YBHJy Y CIOjEBHTY CTBAPHOCT CABPEMEHOT CPICKOT ApYIITBa U KyIType,
KAaHIMAATKHIbA j& W3Bea HU3 OMIUTHX W MOCEOHHX 3aK/bydaka, Ol KOjUX Cy HEKM OJl HHX [0 cala
HEOTKPHMBEHY U, 110 TOME, OPUTHHAITHH:

COLMO-eKOHOMCKH TOKa3aTeJbll CBENOYE O pesudeHyujanHum pasnukama Meljy HCIHTaHUIUMA
HApOYMTO Y MOMIeny oOpasoBaiba, 3aHMMAa 1 OLCHE MaTepHjaTHOT CTaTyca y KOPHCT IpajiCcKor
CTAHOBHHUIITBA, Ka0 M O (MHAHCH]CKO] HECUTYPHOCTH H er3UCTCHIM]ANHO] YTPOXEHOCTH BehuHe
MCTIMTAHYKA Y aKTyeTHHM, TPAH3ULMOHUM IPYIITBEHAM IpHIHKaMa.

Haxo Hajsehu 6poj HCIUTAHUKA nOpoOUYy NOKUBIABA KA0 Haj3HAYajHHjy JIM4HY BPEAHOCT, U3BECHO
je ma cy HeraTHBHA €KOHOMCKaA J€jCTBa TpaH3MIMje ¥ BHCOK CTENEH Er3MCTEHUMjalHe YTPOXEHOCTH
CBAKOT JIPYrOr aHKETHPAHOT WCIUTAaHUKA HArlacwiu yJaory MaTepyjalHAX BPEJHOCTH Y YCIOBHIH
BEJTUKY 3Ha4aj HOBIA K mocia. OTyla W HArIALIABAme COyujante JeOHaKocmu u conudapHocmu Kao
JpyIITBEHE BPEIHOCTH KOjy, IO MHILUBEHY HCIUTAHHKA, Tpeba ojadaTH y HaleM CalallmbeM
npymrBy. Takole, Hef@BHU MehyETHHIKH PATOBH U AKTy€/IHa FOTOUTHHKA HectabutHoCT bankana,
JOTIPUHENH Cy [a Mup MM HajBULIH aKCHOJIOIIKY NPHOPTET Meljy MCIHTaHULIMA.

3ak/byuaKk Ja ce MOJEPHH3alMja HAller TPaH3ULMOHOr JAPYIITBA o/iBHja y3 YO4BMBY BPEIHOCHY
KOH(Y3Wjy, KaHIMIATKUEmA yTeMesbyje Ha pesylraTuMa KOju yKasyjy Ha IIOMEIaHoCT
TpaMIMOHATIHUX ¥ MOJEpHHX BpeaHocTd. Tome CBEIOUM U aMOMBaJIEHTHOCT Yy MOTJIENy
eBpounTerpauuje CpOuje, mogjeaiHaka MpOEBPOIICKa 1 aHTHEBPOTICKa OpHjeHTallj1 UCIIMTAaHNKa, Kao0
¥ YMFHEHMLIA 4 CBAKH OCMHM HCIMTAHUK HEMA jacHy NPEZCTaBY O COTICTBEHOj OpHjEHTaLMjH y OXHOCY
Ha TIpolleC MpuapyxuBamka CplOuje EBpOIICKO] YHHjH. PeluauBu ,,cTapore MOry ce NperosHard y
3HAYajHO] CKJIOHOCTH MCIIMTAHMKA Ka HEKPUTHYKOM EBOLMpAibY ¢parMeHara jyrocioBeHCKe
COLMjAMMCTHYKE MPOLUIOCTH, CKJIOHOCTH Ka TPATMIHOHATHCTAYKOM BPEAHOCHOM omnpenesbeny H
NPETEXKHO AyTOPHTAPHO] OPWJEHTHCAHOCTH CKOPO TOJIOBUHE AHKETHPAHMX HCIMTAHHKA. Unaxk,
youapajy Ce M W3BECHE MO3MTUBHE BPEJHOCHE MPOMEHE HAapOHYHTO KOI CEOCKHX HCIIHTAHUKa —
cnabberbe KPYTOT, HEKPUTHYKOT BE3MBama 3a TPAAULK]Y, Y KOPHCT HELITO GuiekcHGITHEjEr OHOCA
rpeMa MpoMeHaMa i Belioj HHTEPKyIITYPHO] CeH3UOMITMCAHOCTH.

BpenHocT 0Be AycepTalyje cariiefasa ce MOrIaBuTo 1o HajHOBUjUM OTKpHNMMa, Kaja Cy y MUTamby
KYJITYpa U HeHO MepLUIIparke Ofl CTPaHe CTAHOBHUKA Ha HCTPaXMBAHOM IPOCTODY. [MotBpljeHa je
[IoNa3Ha TpPETIoCTaBka Ja ce KyJITypa HE MNepLumupa Kao noceOHO OMTHA AMMEH3Mja JHUYHOT H
JpPYLUITBEHOT Pa3Boja y IpOoLEcHMa MOJepHHU3alKje cprickor ApywrTsa. [lojaM KynTypa HCIHTaHUL
Hajuenthie 10BOJE y BE3y Ca KOHLENTOM 06paz0earsa u 6acnUmMared, Ca yMemHowny u pasiudumum
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KpeamueHuM aKmugHOCHUMG, Kao # ca OpywmeeHum u KyNmypHum 3ajednuyama (Ca pasIMIUTAM
Tpaguuyjama, jesunnma, o6uuajuma). [logarm ykasyjy Aa CKOpO MeTHHA ucnuranuka (Hajuemhe u3
CEOCKHX W IPHMTPAICKUX Hace/ba) MMa CBECHO KOHCTPYHCAHY, JIMYHO U APYLITBEHO HHULMPAHY
IUCTAHIy Y OAHOCY Ha CBE OHO ILTO je y Be3u ca KyJITypoM, 6ynyhu Ja oM KyJITypoM HOApasyMeBajy
HEIITO MPEBHUIE EUTHO, JYKCY3HO, HOCAIHO M Ja HX ona He uHTepecyje. Ceocku HMCIUTAHULM
KyITypy 4ecTo Be3yjy 3a ucmopujy u nacnelje, YyAMe Ce HAa M3BECTAH HAYMH OC/IMKABA IbHXOBA
TpaIyLMOHANIHA yTEeMEJbEHOCT. UYax TpehurHa HCIHTAHUKA HUje 3HQIa Ja TpPOLCHH APYLITBEHY
BAYKHOCT KYJITYpE, IITO TOBOPH O IMOTIYHOM OACYCTBY CBECTH 0 HEeHOM 3Hauajy. Hemro Mame O
[OJIOBMHE MCIMTAHMKA (Ba MyTa BHIIE IPAlCKHX, ¥ nopeljery ca OCTaINM jcrnuTaHnIuMa) yBubha
B2KHOCT KyNType 3a yHarnpejeme ApyTBeHOT pa3Boja. CXOIHO TOME, KAaHIUAATKIIbA 3aKkJbydyje na
IOCTOjH  KYIMYPHO-KOZHUMUBHA Oesopujenmayuja BENUKOT Opoja MCHMTaHUKA Y HepLeNyja
IpyUITBEHE BOKHOCTH KYJITYpe (36pKaHOCT Pa3BOjHUX LMJBEBA M CPEACTABa, OJICYCTBO CBECTH O
JIENOTBOPHOCTH Pa3BOJHAX HOPMH ¥ BPEAHOCTH U Ip)-

Ananusa yuemha MCIUTAHUMKA Y KyJITYPHUM aKTHBHOCTHMA (KyNTYpPHOj TOTPOILEbY, NPOUBOIEY
KyJITYypHOj HHTEPAKIMj1), aHAIK3a BUXOBUX KyITYpHUX HaBHKa U NOTpeda, IOTBpAKIA je reHepaiHo
ozpanuyer 06uM U HUSAK HUEO KyImypHe napmuyunayuje u COYUOKyImypHo2 aKmugusma. BenmikoM
6pojy ucrmranuka I'pana Humma, HapowuTo OHIAMA KOj¥1 KHBE y CEOCKHM M MPUrpajiCKuM Cpelutanma,
KOjH Cy HIDKEr CTemeHa oOpasoBaiba M Koju oceliajy HeraruBHa €KOHOMCKA HejcTBa TpaH3MUMjE,
KynTtypa He o6esbehyje cmucao CBAKOJIHEBHO] €T3UCTEHLMjH, HUTH KyNTypa NPe/icTaBba CYLITHHCKY
TIPETIIOCTaBKY IPOMEHE COTICTBEHOT nosioxkaja y APYLITBY K TparcdopMalje APYIITBA Yy LCTHHM.
JacHo ce youaBa JIOMMHAHTHa 3aCTyIUBEHOCT MACOBHO-TIOTpOIIaYKe KYIType, HacynpoT
CTBApaIaykuM M KpeaTUBHUM UHTeHIMjamMa ¥ IpakcaMa JbyIH. IIpeosnaljyje KynTypHa IMacHMBHOCT
MCIIMTAHKKA, KaKo y Torieny perkor yuemha y aKTUBHOCTHMA KyJITypHE NPOJYKLI¥je/CTBapaallTsa
(CKOpO TIONIOBHHA aHKETHPAHIX HCTIMTAHMKA M2 HH3aK WHnexc KyATypHe NPOM3BOMELE), TAKO U ¥
rorney TpoBofjera CnoOONHOr BPEMEHa, MeljyKyITypHEX KOHTakara, KyaTypHOT H COLIMj THOT
axtupusma. OTyna, KaHIWJATKHIbA sakJbydyje 4a je OHO LITO OTeXasa NpOLeEC MOZiEpHHU3aLIKj€
IpyIITBA W yClaBaHW rpaaHCKy aKTHBH3aM, oBJaYemhe JbyIH mpel MoryfiHoCTUMa aKTHBHOT
YUeCTBOBAMA 1 OOTMKOBaH:A COTICTBEHOT KUBOTA 1 JMBOTA 3ajeIHALE, HEJOCTATAK CBECTH WM BOJBE
3a TIpey3UMambeM JIMYHE ONrOBOPHOCTH Y 0GNUKOBalbY ¥ ycMepaBaiby APYLITBEHOT M KyJITypHOT
pasBoja. OBaKBOM 3aK/bydKy HONPUHOCE MCTPLKMBAIKH HaJa3| O BPJIO HUCKOM CTENeHy aKTHBHOT
yuemha WCIMTAHMKA y APYIITBEHMM M KyJITypHUM opraHM3alyjaMa y IbHXOBUM JIOKaIHAM
cpenpHaMa, Kao H HIoMUHHpajyhii CTaB HCTUTAHMKA O TOME 12 CBOjHM [PYLITBEHO-TIOMUTHIKUM
AHTAKMAHOM He MOTY [1a JOTIPUHECY KBATUTETHH]EM KyJITY PHOM XKHBOTY MecTa y KOME XHUBE.

BpojHM MCTP@XHMBAUKH HANasH TMOTBPAWIN cy TO4YeTHy TpETIOCTaBKy O JPYLITBEHO]
TIPeIUCTIOHUPAHOCTA  KYITYPHUX TPAKCH. Meljy wcruTaHWLEMA KOjH, nsmely OCTaior, HMaj

HajMame ydenifie y aKTHBHOCTHMA KYITYpHE norpowse (Hu3ak VIKIIo) pu myTa je BUILE CEOCKUX H
IIPUTPaJICKUX HCIMTAHUKA y OIHOCY Ha TPajcKe, HEIITO je BUIIe MyHIKapaua Ol JKeHa, Kao H
HajcTapUjux ucnuTanuka (55 ¥ BHILC rofuHa), 6e3 IKOJNE WM HAJHIDKET CTeTIeHa 06pa3oBarma
(TIOJHOMPUBPEIHALY, H3IpHKaBaHa Jula 1 panauny). OcuM Tora, HeJOCTaTak HoBUA (TOpen
HEJIOCTATKa BpeMeHa ¥ HHTEPECOBaba) 110jaBJbyje Ce Kao IVIaBHa NpernpeKa i yHHBep3alaH mpodieM
3a OCTBAPUBAMKBE KYJITypPHE naprununanyje. [TOMEHYTH HYHHUOLW MCTOBPEMEHO orpaHuyaBajy
pesueHIjanty KyJITypHY MoGuIHOCT JbymH, Oyayhm fna TONOBMHA WCIMTAHHKA HE niocehyje
KynTypHe norabhaje w/uiu MHCTUTYIHj€ KyJIType W3BaH MeCTa CBOT CTaHOBatba, ¥ HAIloj 3eMJBH, a YaK
85% pCTIATAHWKA HE OJUIa3d y WHOCTPAHCTBO pany MOCETe KynTypHUX Horaljaja W/WIH yCTaHOBa

KyJType.
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ITouerHa npenukuyja Aa fhie pasmuke y eKOHOMCKOM, [IOJIMTHYKOM ¥ KyJITYPHOM Pa3Bojy CpICKOr
ApyWITBA ¥ GBPOTICKMX 3eMajba yCIOBHTH BEIHKE pasiuKe y MOIJIEAY KyITypPHHX aKTHBHOCTH u
BpeIHOCTH H3Mely CTaHOBHHKA I'pana Huma u rpahana 27 3emaba EBporncke yHHje (Y KOPHCT
EBpombasa), Huje Ko0miIa CBOjy amncoNyTHY TOTBPAY Y H06UjeHnM eMITUPHjCKAM HajlasuMa.
V3BpIeHa KOMIIApaTUBHA AHANK3a HCTPAKUBAIKIX [TojaTaKka moTepaya je OpojHe pasIuyUTOCTH,
any ¥ W3BECHE CIMYHOCTH M3Mely HalMX U EBPONCKHX rpahana. VI3 Tor pasiora KaH[WNaTKHEd
YCIOBHO 3aKJbydyj€ /@ je BULIM HHBO KyNTypHe MapTHIMIangje 1 pefin 3HAYaj KyNTypHE TUMEH3Hje
pa3Boja NPUCYTHHUju Mely eBpOICKHM rpaljaHumMa, Hero y ciyuajy wenuranuka I'pana Huma. TIpu
TOME Ce, METOJIOJIOIIKH ONPaBAaHo, HAOMHUILE 11a j& HEOIXOIHO HAHUHUTH M360p penpe3eHTaTUBHOT
y30pKa HCTPaXHBakba Ha HUBOY nomynauyje Cpbuje, kako 6u ce aneKkBarHoO pasyMeH daxTopH Koju
yTH4y Ha ydemihe pcrTaHuKa/rpajaHa y KynTypHHM aKTHBHOCTHMA U Ha MO3UIHOHUPAEE KYNTYPE ¥
pasBojHUM ITpOMeHaMa.

OmuTy 3aKibydak je Ja KynTypHa J¥MeH3yja pa3Boja HUje aleKBaTHO NPCIo3HaTa Hi fpU3HaTa Kao
jemaH o HajOMTHUjUX eneMeHaTa ApYUITBEHS Tpancopmaije, MOZIEpHU3aLMjE U €BPOMHTETPallyje
Cpb6uje. Kpyuujanau GakTop akTyenHe JpyLITBEHE KpU3e Hanasu ce, wsmeljy ocTaior, y 0361bHOM
HapyIaBaiby PasBOjHE U eMAHUUIATOPCKE yJIore KyJAType ¥ CaBpeMEHUM JpPYIITBEHUM poMeHaMa
Cp6uje. Heomxomso je nosehatn ceect rpahaHa ¥ MPEICTaBHHMKA BIAcTH O 3Hayajy KyJIType H
[ELeHTPANU30BaTH Ky/ITyPHY MOIUTHKY Y Cp6uju, kako 6u ce nosehao COLUOKYITYpHH AHTKMaH,
o6UM ¥ KBAIMTET Ky/ITypHE MapTHLHUIALje CTAHOBHUIITBA Ha HUBOY noxanHuX 3ajenuuna. Ce 0BO
y KOHTEKCTY pasBHjaiba MOACTHIAjHIX KyJNTYPHHX BPENHOCTA NOMYyT 06pazoBatba, KpeaTHBHOCTH,
IIpe/Ty3eTHHUIITRA, MOLITOBAbA PAsHONUKOCTH, capajime U OCTBapHBalba MPOTPECHBHIX KyJNTypPHHX
LUbEBA, Ka0 IITO Cy N0GosbIIamhe 00pasoBHe CTPYKTYPe APYIITBA, CMAHEre COLFjalHe U KyITypHe
HCKJBYUEHOCTH, MpEBIIa/laBarbe TPaIMLHOHATMCTHYKIX BPEIHOCTH, [OCIIEIIUBALe KBATUTETHE
KyJTypHE POyKLKje 1 peLenuyje.

IIpenJor

Kanmumatkusma Mp Jenena IlerkoBuh wcmymasa CBE dopmanHe ¥ CYIITHHCKE YCIOBE 33 jaBHY
opGpany JOKTOPCKE THcepTaluje. JlurioMupaia je U MarucTpupana Ha JlenapT™MaHy 3a COLMONOTH]Y
@wiosodckor (akynTera Y HUBEP3UTETa Y Huury. AyTopKa je ¥ koayTopka BUIIe HayTHAX panosa #
caonnTerba QoKyCHpaHiX Ha MpobIeMaTuky KynType H yp6aHor pa3Boja ApyITBa.

CasHama [0 KOjHX je KaHAUAATKHIba JOLLIa TOKOM CBOjHX HCTPXHUBAIba 0Jf BEIUKOT CY TEOPHjCKOT
3HAYaja 33 COLMOJIOTHjY KyIType H ypGany/pypaiHy conmosornjy. Cem Tora, oHa Cy NpPaKTHIHO
TIPHMEHJBUBA ¥ MOTY CIIy)KHTH K20 OCHOBA y GyyhieM KOHIMIUpPatby KyITypHOT XKUBOTA TPalCcKuX U
CEOCKVX CpefyHa.

Komucuja ouemyje Ja HOKTOpCka muceprauyja Mp JerneHe Herxosuh KYJITYPHA JUMEH3HUJA
PA3BOJA VPBAHOI' M PVYPAJIHOI JIPYIITBA V TIPOLEECY MOJEPHU3AIIMIE W
EBPOMHTETPALIMIE CPBUIJE (ucTpaxkiBaibe KyITypHO TapTULUMNANKje [PajcKor H CCeOCKOT

" cranopHmTBa I'pama Huma) ucmymasa CBE yCJIOBE KOjH ce TocTaBjbajy OBOj BPCTH paja H ¢a

3a[0BOJBCTBOM npeodnacice HacTaBHO-HAYTHOM ey ®@unosodekor axynrera y Humy pa ce
JOKTOpCKA JMCepTaluja MPUXBATH, @ KaHIJATy omoGpu jaBHa onbpaHa Mpel HMCHOBAHOM
Komucujom.




Y Humry u Beorpany, oxro6pa 2015.

KOMHUCHIJA:
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Jlp Huxona Boxmnosuh, pefoBHH podecop
durnozodcekor daxynrera y Huury

#_[p Bpanumup FC// 0jkoBuh, penoBHH Tpodecop
dakynTeTa MofUTHUKUX Hayka y beorpany, y
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I[p BpaﬂncnaB Cresanouh, penoBHY Ipodecop
dunozopekor daxynrera y Hunry

Op ! Cysana MapKO’BI/Ih Kpcruh, moueHT
dunozodcekor dakynrera y Hurry
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