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NASTAVNO-NAUCNOM VECU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

IZVESTAJ O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI

Doktorand:Nedzib PraSevé

Tema:Frankfurtov kompatibilizam — odgovornost i altern@ne mogwnosti

Odlukom Nastavno-n&nog vea Filozofskog fakulteta u Beogradu od 25. septenitfyad.
godine izabrani smo u komisiju za analizu i oceeksta doktorske disertacije pod naslovom
Frankfurtov kompatibilizam — odgovornost i altenivae mogudnosti doktoranda Nedziba
PraSeuta.

Na osnovu uvida u prilozeni tekst disertacije Nastanaknom veu Filozofskog fakulteta

podnosimo sledg izvestaj.

Podaci o kandidatu i disertaciji

Kandidat Nedzib PraSeviroden je 22. Xll 1979. Godine u Kladovu, gde je zawrdsnovnu i
srednju Skolu. Kandidat je osnovne studije zavrio Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Pristini (sa sediStem u Kosovskoj Mitrovici. Od 2007. godine na tom fakulteta zaposlen je
kao saradnik u nastavi. Maja 2010. godine izabeamw jzvanje asistenta na istom fakultetu.
Doktorske studije na Filozofskom fakultetu u Besmlyr upisao je 2008. godine. Nedzib PraSevi
je do sada objavio sle¢ke radove: ,Bazini argument i primeri frankfurtovskog tipaFjlozofski
godisSnjakbr. 22, 2009; ,Kosovo i Metohija kao kijna re&: presedan i precedent”, KDsovo i
Metohija u civilizacijskim tokovimavledunarodni tematski zbornik, knj. 5, Kosovska Mitrcaj
2010, str. 465-477; ,Arte dello statappamna nuiema u npoGiieM onpasnama“, Jlyua, op. 25
(2011),ctp. 33-45.



Tekst disertacije iznosi 343 stranice A4 formath¢@ga je osnovni tekst izloZzen na 328 stranica,
dok je kori€ena literatura izlozena na 14 stranica. Kandidatkeestio najrelevantnijom
savremenom literaturom, koja je skoro u celini fkdMana na engleskom jeziku. Tema je

izloZzena wetiri osnovna poglavlja i u dvadeset sedam rdemdn podpoglavlja.
Predmet i metod istrazivanja

Predmet PraSetevog istrazivanja &e se metafizike slobode volje, ili, speéfije, Frankfurtovim
(Frankfurt, H.) i frankfurtovskim kontraprimerimaa tradicijonalno shvatanje odnosa izime
odgovornosti i mogénosti da se postupi drugjge, odnosno, alternativnin moguosti. Razmatranje
teme je najvém delom interpretativno-kri¢ko i pojmovno-analitko. Na mnogim mestima autor
pribegava logikoj analizi validnosti argumenta, kao i ispitivangtinitost ili prihvatljivost njihovih

premisa ili pretpostvaki.
Osnovna hipoteza

Osnovna hipoteza kandidatovog rada jeste ta danasd~rankfurtovom i sthim misaonim
eksperimentima moze zasnovati argument kojim biuspeSno dokazalo da takozvani princip
alternativnin  mogénosti nije nuzan uslov moralne odgovornosti, i, ikabhije, da kauzalni
determinizam nuzno ne iskfuje moralnu odgovornost. Preciznij&€eao, PraSeveva hipoteza je da
Frankfurtov kompatibilizam predstavlja uspesnu katiiplisticku strategiju kojom se dokazuje da su
kauzalni determinizam i moralna odgovornost koniplati, zato Sto kauzalni determinizam, bilo da
onemoggdava postojanje alternativa ili pak da konjunkcij@émjenica proslosti i prirodnih zakona
uslovljava subjektovo postupanje, joS uvek ne p@dosnov na kome se temelji procena moralne

odgovornosti. Autor je u svom izlaganju sasvim ijixer potkrepio svoju hipotezu.
Prikaz sadrzaja disertacije

Hari Frankfurt je skicirao poznati primer kako lhkazao da je tradicionalna rasprava o tome da
li je kauzalni determinizam kompatibilan sa sloboin voljom i moralnom odgovornés
pacivala na pretpostavljenom vazenju principa altewndt moguenosti (the principle of
alternative possibilities) (PAM). Ovim principom gerdilo da subjekt moze biti moralno
odgovoran jedino ukoliko je mogao da postupi diijgaS obzirom na to da se sintagmom

'mogunost da se postupi druge' (MPD) zastupao smisao pojma slobodne voljenaip



alternativnih mogénosti nije niSta drugo niti viSe tvrdio nego da jelkb mozZe biti moralno
odgovoran jedino ukoliko poseduje slobodnu voljwkidrand ispravno printeje da je u
Frankfurtovom misaonom eksperimentu zamiSljenaasija u kojoj subjektu nije omogan
pristup alternativama, ptiemu ova nemoguost ni na koji néin ne utée na njegovainjenje.
Budwi da faktori koji onemogtavaju alternativno postupanje ni na kojémanisu zasluzni za
ono Sto subjekt aktuelndini, Frankfurt je zakljdio da oni predstavljaju irelevantne uslove

prilikom utvrdivanja moralne odgovornosti.

Frankfurtovim protivprimerom, zapaza Pragevokazano je da je PAM pogreSan i da se
odgovor na pitanje da li je kauzalni determinizammpatibilan sa slobodnom voljom i
moralnom odgovorn@s u okviru tradicionalne debate zasnivao na nedeheprincipu. Budi

da su i zakljdci koje su inkompatibilisti i kompatibilisti izvelu tradicionalnoj debati bili
pogresni, 'dijalektiki ¢orsokak’, u koji je razmatranje odnosa determinizmanoralne
odgovornosti zapalo, mogao se prevladati prihvatanpsnovne ideje Frankfurtovog primera.
Ovaj korak bi omogéio da se odgovor na pitanje da li su kauzalni deitizam i moralna
odgovornost kompatibilni razmotri iz nove perspe&tkoja ne bi bila opteéena analizom MPD
uslova, budéi da je primer pokazao da je on u potpunosti iratesn za razmatranje k§oiog

pitanja.

Frankfurt je, smatra kandidat, kompatibilistima pdio argument na kome se moze, u sporu sa
inkompatibilistima, zasnovati kompatibilig&kia pozicija. Naime, smatra doktorand, ako kauzalni
determinizam obesmiSljava procenu moralne odgowtrmmato Sto onemogava postojanje
alternativa, a protivprimerom se uspesno pokazajswlone irelevantne u pogledu divanja
odgovornosti, onda se moZe zakljuda je i kauzalni determinizam irelevantan ust@ osnovu
cega se mozeretpostavitida je teza o vazenju kauzalnog determinizma koriradi sa
moralnom odgovorn@si. U navedenoj hipotezi izlozeni su razlozi kojlia da opravdaju
pristup koji je primenjen u ovom radu. Hipotét forma gornje tvrdnje, smatra Prasgevi
sugeriSe da se, polazed Frankfurtovog primera, moze dokazati da je PpdfireSan, ali da se
samim tim ne moze direktno tvrditi da su kauzaletedminizam i moralna odgovornost

kompatibilni.

Kako bi se pokazao zaSto je to tako, doktorand eédi@Suvodi u razmatranje badii

inkompatibilisteki argument. Ovaj korak je u potpunosti opravdaio Z40 je Frankfurt ponudio



misaoni eksperiment kako bi dokazao nevazenje PAGjau ovom argumentu figurira kao
prva premisa koja tvrdi da moralna odgovornost siawl mogdnosti da se postupi drugge.
lako napad na premisu inkompatibiligtbg argumenta moze sugerisati da je Frankfurt zeéteo
pokaze nevazenje inkompatibil&te pozicije ukazivanjem na irelevantost MPD uslosma,je
takaie problematizovao poziciju klasiog kompatibilizma koji je kao i inkompatibilizam
procenu moralne odgovornosti zasnivao na MPD,ealig razliku od njih, smatrao da postoji
relevantan uslov slobode koji subjektu i u deterssinom svetu omogava da postupi

drugaije.

Svoju hipotezu da je Frankfurtov kompatibilizam mé@rasewt u osnovi izlaze u dva osnovna
poglavlja. Doktorand u prvom poglavlju nastoji ogiati uvaienje Frankfurtovog primera u
kontekst rasprave vezane za ispitivanje zasnoviahastnog inkompatibilisitkog argumenta.
On tu razmatra najzgiajnije inkompatibilisttke i kompatibilisttke argumente na kojima je bila
zasnovana rasprava oko vazenja druge premisénogzargumenta. Kad jed® prednostima i
nedostacima inkompatibilizma i kompatibilizma razraaim na tradicionalan g, kandidat u
pogledu vazenja druge premise brani agtkisstav. Osnovni razlog za ugenje agnostkog
stava, priméuje PraSe\d, zasniva se na zapazanju da je tradicionala deteta dovoljno
razloga da se dovede u sumnju vazenje MPD uslow&kome je ta debata bila zasnovana.
Ukoliko se moze pokazati da PAM ne vazi, onda jelduljno da se tradicionalna debatani
irelevantnom. Méutim, to ne zn& da se na osnovu dokaza o irelevantnosti mozgugkda je

kompatibilizam mogé.

Polazéi od agnostikog zakljwtka, do kojeg je doSao u prvom poglavlju, doktorandrugom
poglavlju uvodi Frankfurtov primer kao legitimnoguda u ispitivanju vaZenja baziog
argumenta. U uvodnim podpoglavljima interpretad¢tj@nkfurtovog primera odvija se unutar
konteksta baznod argumenta, tako da se misaoni eksperimentatriedio protivprimer PAM-u,
odnosno kao dokaz nevazenja prve premise. Kake kosstruisao takav argument potrebno je,
smatra PraSe®j razloziti intuitivnu @iglednost misaonog eksperimenta i pokazati na kggm

taéno uslovima ona zasnovana.

Uspeh Frankfurtovog i slnih primera, smatra PraSéyravisi od toga da li u opisanom scenariju
faktori koji onemogdavaju alternativno postupanje ne onent@yaju postojanje moralne

odgovornosti. Autor dobro prindaje da svdenje Frankfurtovog primera na uslove od kojih



zavisi njegovo vazenje omoéava da se i kritki napadi reinterpretiraju kao napadi na uslove od
kojih zavisi vazenje Frankfurtovog argumenta. PrESeakaie amatra da se moze pokazati da i
teza irelevantnosti (TI) ne vazi ukoliko se dokalze irelevantni faktori u pogledu delovanja
mogu biti relevantni prilikom procene moralne odgmosti. Odbrana PAM-a poréo dileme
koju pobuiuje Frankfurtov primer (OD; dilema-odbrana) vezgea smatra doktorand, za
nemogunost jasnog utdivanja da li je u scenariju pretpostavljeno vazekpguzalnog

determinizma ili nije.

Znxaj ove dileme, kako ispravno pricwge kandidat, presudan je prilikom razmatranja
misaonog eksperimenta. Naime, u odgovoru na pitanjaetafizékom uslovu na kome je
koncipiran primer leZi i odgovor na pitanje dadigubjekt moralno odgovoran ili nije. Ukoliko
primer pretpostavlja vazenje kauzalnog determinjzorada ga, smatra autor, inkompatibilisti
mogu odbaciti samo na osnovu vaZenja tog jednagyasiTakde, ukoliko je primer zasnovan
na indeterministkom uslovu, onda subjekt moze da postupi dtipga tako da misaoni
eksperiment ponovo ne moZe da dokaze ono Sto Zklig zn#&aja OD-a dokaz u prilog
Frankfurtovog argumenta sproveden je u skladu stugoim kracima ove odbrane;crg o

takozvanom indeterminigtom i deterministikom kraku.

PraSeuw dalje kaZze da je poStovanjem zahteve indetermiksy kraka putem analize
libertarijanskih primera frankfurtrovskog tipa dakao nevazenje PAM-&ime je takde
dokazano nevazenje prve konsekvence teze o vakenpalnog determinizma. Autor, theim,
primetuje da se na osnovu uspeha argumenta ne mozensdi ikeenpatibilistéki zakljucak
zbog toga Sto je prilikom razmatranja libertarijghgprimera uéeno da se moralna odgovornost
zasnhiva na uslovu, kojeg autor, zbog sugestivhgesnaaziva libertarijanski oditen subjekt.
Ovaj uslov, méutim, prime&uje doktorand, pfiva na podrazumevanoj nuznoj vezi iaztue
autonomije i moralne odgovornosti Zge nevazenje je u formi protivargumenta pden

Frankfurtov primer sa zavisnicima.

Primer sa zavishicima je, ispravno zapaza kandathizuzetnog znsja zbog toga Sto ukazuje
na hijerarhijsku strukturu volje na kojoj se zasnprocena moralne odgovornosti. Frankfurtov
primer sa voljnim i nevoljnim zavisnikom (willingnd unwilling addict) predstavlja takav &aj
kojim se moZe problematizovati podrazumevano vazesjova 'ukoliko ima autonomije, onda

ima i moralne odgovornosti', tako da se prihvatanjdertarijanskog zakligka da u kauzalno



determinisanom svetu subjekt ne moZze biti autonoistarremeno ne prihvata da je on samim

tim i neodgovoran za ono Stmi.

Ispravno interpretirajti Frankfurta, kandidat piSe da odnos prema Zelj&oja ga nagone na
delovanje i koje mogu biti uslovljene faktorima nkdjima subjekt ne poseduje kontrolu joS
uvek nije dovoljan da bi se pri takvim okolnostiflakirala mogénost subjektovog odnosenja
prema ovim uslovima na tia formiranja drugostepenih htenja (second-ordelitias) pri
¢emu, iako ne moZze postupiti drégja, niti uticati na determinigie uslove, subjekt ipak moze
da zauzme moralno relevantan stav koji¢gm moralno odgovornimCinjenica da je njegovo
delovanje neizbezno figurira kao eksterna okolnksja konstruktivno moZze uticati na
manifestaciju normativno-deliberativhe sposobnksju subjekt poseduje i u determinéiom
scenariju i koja mu omogudava, iako ne poseduje niti apsolutnu, niti hipdtetislobodu, da se

slobodno identifikuje ili odbije identifikaciju sgeterminiSdim faktorima.

Upravo na taj n&én, zapaza PraSeyisubjekt pokazuje Sta mu je vazno i Sta ceni etimam
omogukava da ga smatramo relevantnim adresatom reaktigtélvova (morally reactive
attitudes). Naime, printelje kandidat, kada nudimo izgovor za ai#meo, u moralnom smislu,
neprihvatljivo¢injenje, mi obéno trazimo da se ometdjuaktor koji je uticao na nasu volju ne
prenese i na nas ka@niosti. Na taj n&n mi pokazujemo da je pored toga $nimo nama
ujedno vazno to na koji se da takvim ¢injenjem manifestovala nasariost. Subjekt i u
situacijama u kojima ne moZze da postupi dtijgatineci ono Sto mora dadini joS uvek moze
¢injenjem takve radnje pokazati kakav ¢evek, odnosno kakav je njegov odnos prema

zahtevima morala.

Izgovor koji se zasniva na pozivanju na kauzalrtedrinizam pri takvim okolnostima, misli

Prasew, moze samo predstavljati dokaz o postojanju omesamosti na kojoj se temelji

procena odgovornosti — subjekti, kojima ona nedeste bi, polazg od takve teze, pribegavali

izgovoru. Polaz& od retenog doktorand smatra da se moze zaitljda i druga konsekvenca

teze o vazenju kauzalnog determinizma ne vazi, gasubjekt moze biti moralno odgovoran,
iako ¢injenice proslosti i prirodni zakoni onemadgwaju njegovu autonomiju. Kao ilustraciju
deterministikog primera frankfurtovskog tipa autor nudi FiSepyimer. Njegov primer, smatra

doktorand, zadovoljava sve uslove koje treba dawal{ uspeSan determinigki frankfurtovski

primer, ¢ime je dokazano nevazenje ne samo determikegdi kraka, nego i celokupne dilema-



odbrane. Autor na kraju ovog dela izlaganja zaklje da je, zahvaljuji deterministtkom
frankfurtovskom primeru, jasno pokazano da Frarkfukompatibilizam predstavlja legitimnu
kompatibilisteku poziciju kojom se uspeSno dokazuje nevazenjghag argumenta i potiuje

da su kauzalni determinizam i moralna odgovornostgatibilni.

Ali, misli PraSevé, prihvatanjem Frankfurtovog kompatibilizma mi uped moramo da
prihvatimo i konsekvence koje ova kompatibitik pozicija namée. U dva poslednja poglavlja
doktorand razmatra dve najgiagnije konsekvence Frankfurtovog kopatibilizma: rjad
konsekvenca zasniva se na tzv. argumentu manipldcuga na razmatranju Kantove maskime
'treba, dakle mozeS'. U tim razmatranjima izloZninajznaajniji aktualni inkompatibilistiki

prigovori Frankfurtovom kompatibilizmu.

U trecem poglavlju doktorand razmatra primere argumenaaipulacije. UspeSan odgovor na
ove prigovore autor vidi u obliku simbioze aistskipg i istorijskog pojmova moralne
odgovornosti koja moze dovesti do prihvatanja #ae manipulisani subjekt moZze biti moralno

odgovoran.

U poslednjemg¢etvrtom poglavlju, PraSe¥irazmatra Kantovu maskima ‘treba, dakle mozes'.
Dokaz o nevazenju PAM-a doveo je u pitanje niogst izricanja deontoloskih iskaza u
kauzalno determinisanom svetu. Nasuprot Frankfortoinsistiranju da maskima moze da vazi i

u ovakvom svetu, doktorand obrazlaze tezu da eshifaj.
Ostvareni rezultati i nauéni doprinos disertacije

Doktorand PraSewi svoje zakljgke nije bazirao samo na Framkfurtovim i frankfugkiwn
kontraprimerima zasnovanim na misaonim eksperimentOn svoje izlaganje pimje slwtajem
'Haris' (str.14-18) koji je uveden kako bi se pakazna koji ndin grantne situacije u
konkretnim sldajevima provociraju nasu intuiciju prilikom procemeoralne odgovornosti.
Prasew svoje osnovno izlaganje i zavrSavacsjem 'Haris' (str. 316-319) kako bi pokazao
eksplanatorna néo Frankfurtovog kompatibilizma prilikom razmatranjadgovornosti u
situacijama u kojima ustaljeni inkompatibil&ki i kompatibilisticki principi procene zakazuju.
Detaljnom razradom razitih vrsta argumenata i protivargumenata koji $e thdnosa izm#u
kauzalnog determinizma i odgovornosti kandidat pet@ajno obogatio razmatranje ove

tradicionalne teme. Njegova razmatranja imaju vzltajne konsekvence na neka druga



filozofska pitanja, a pre svega na vazna pitanjarise bave etika, filozofija prava, kao i nauka
o politici.

Zaklju ¢ak

Nakon Sto je razmotrila tekst doktorske diseratdjeankfurtov kompatibilizam — odgovornost i
alternativne mogénosti doktoranda Nedziba PraSéaj komisija za ocenu i odbranu disertacije
smatra da je doktorand Praeigpunio sve uslove da pristupi njenoj odbrani.a2dli od svega
recenog u ovom izveStaju komisija predlaze Nastavn@gmam veu Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu da se rad prihvati i d&kaedidatu, Nedzibu PraSéu, dozvoli njegova
usmena odbrana.

Beograd, 06. X, 2014. godine
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