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Novoistorijska tumacenja americke knjiZevnosti

ustavno-revolucionarnog perioda

Rezime

Predmet istrazivanja ovog rada jeste analiza americke knjizevnosti
revolucionarnog perioda u svetlu novostorijske kritike. Razlozi za ovakav izbor su
viSestruki. Promene u britanskoj kolonijalnoj politici koje su pocele u drugoj polovini
XVIII veka, a koje su se odnosile na poreze i uredivanje trgovine i vlasti, dovele su do
nemira i rasta nezadovoljstva na tlu americ¢kih kolonija. U godinama koje su usledile,
upravo je kroz knjizevna dela — kroz pisanu re¢ Ameri¢ke revolucije, doslo do rasta
svesti o politickom i kulturnom identitetu Amerikanaca i 0 potrebi za nezavisnoséu.
KnjiZzevna dela Americke revolucije govore o motivima, zeljama i ose¢anjima ljudi, koji
su bili sukobljeni protiv tada najvece vojne sile sveta. S druge strane, ova dela govore i
0 procesu nastanka i razvoja Amerikanaca, americkog nacionalnog karaktera, drustva i

vlade.

Novoistorijska kritika predstavlja jedan od znacajnijih kritickih pristupa ovom
vaznom periodu americke knjizevnosti od poslednjih decenija XX veka pa sve do danas.
Godine 1976. obeleZeno je dve stotine godina ameri¢ke nacije. Tada je sva pazZnja
Amerikanaca bila usmerena na revolucionarni rat. Sto godina pre toga, Amerikanci su
obelezavali jedan vek postojanja. KnjiZzevne istorije koje su objavljivane pred proslavu
dvestogodiSnjice nezavisnosti bile su interpretacije deSavanja u XVIII veku, ali i
interpretacije interpretacija iz XIX veka. One su ukljucivale i ono $to se u XIX veku
mislilo o revolucionarnom ratu. Cinjenica je dakle da &itamo unazad, ali i da ¢itamo
unapred 1 da ¢esto ne mozemo biti sigurni u izvore nekih misljenja 1 stavova. Ono $to
izvodimo kao zakljuc¢ak je da proSlost mora uvek biti u sada$njim razmisljanjima.
Proucavanje knjiZzevnih dela primenom novoistorijske kritike je proucavanje politike,
istorije, kulture i okolnosti u kojima su ta dela nastala. S obzirom na jednu od glavih
¢injenica koja se nalazi u srediStu ove kritike da istoriju ne mozemo posmatrati

objektivno i da se realnost moze razumeti samo kroz kulturni kontekst koji delo otkriva,



ponovno Citanje i tumacenje americke revolucionarne knjizevnosti je ne samo ponovno

Citanje tekstova koji su ve¢ svima dobro poznati, ve¢ Citanje na jedan novi nacin.

Kljuéne rei: Americka revolucija, nezavisnost, novi istorizam, knjizevnost, Stampa,
tekst, kontekst
Naucna oblast: nauka o knjizevnosti
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UDK broj: 821.111(73).09(043.3)



New Historicist Interpretations of the American Literature of the

Revolutionary Period

Abstract

The subject of research of this thesis is an analysis of the revolutionary period of
American literature in the light of the New Historical Criticism. The reasons for this
choice are manifold. Changes in British colonial policy, which began in the second half
of the eighteenth century, and which related to taxes and regulation of trade and
government, led to the growing discontent and unrest in the territory of the American
colonies. In the years that followed, it was through the literary works — through the
written word of the American Revolution, that a growing awareness of the political and
cultural identity of Americans and the need for independence arose. The literary works
of the American Revolution discuss motives, desires, and feelings of people who were
in conflict with the greatest military power of the world then. On the other hand, these
works address the creative process and development of Americans, the American

national character, society and government.

The New Historical Criticism has been one of the major critical approaches to
this important period of American literature since the last decades of the twentieth
century. The United States of America celebrated two hundred years of its nation in
1976. Then, all the attention was focused on the American Revolutionary War. One
hundred years ago, Americans celebrated a century of existence. Literary histories that
were published before the bicentennial celebration of independence were interpretations
of events in the eighteenth century, as well as interpretations of the nineteenth century
interpretations. They also included what the nineteenth century people thought of the
revolutionary war. The fact is that we read back, but that we also read in advance and
that very often we cannot be sure of the source of some opinions and attitudes. This
leads to a conclusion that the past must always be in the present deliberations. The study
of literary works by applying the New Historical critical approach is the study of
politics, history, culture, and circumstances in which these works were created. Taking

into consideration one of the main facts, which is in the center of this criticism, that

Vi



history cannot be seen from an objective perspective, and that reality can only be
understood through the cultural context that reveals the literary work, rereading and
reinterpretation of the American revolutionary literature is not only a reading of well-

known texts, but it is a reading in a new way.

Keywords: American Revolution, independence, New Historicism, literature, press,

text, context
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1. UVOD

Druga polovina XVIII veka predstavlja izuzetno vazan period u knjizevnoj
istoriji Amerike. Tokom ovog perioda nastao je ogroman knjizevni opus, koji je
uglavnom bio revolucionarnog karaktera. Dela koja su nastajala pre, tokom ili
neposredno posle revolucionarnog rata bila su posveéena borbi za nezavisnost, slavi
americke nacije, velicanju istaknutih pojedinaca u revolucionarnoj borbi, ali je sa druge
strane bilo i onih koja su bila antirevolucionarno inspirisana i koja su pozivala na
odanost Velikoj Britaniji. Tokom revolucionarnog perioda pisci su se borili da pronadu
glas ili odgovarajucu formu kroz koju bi izrazili sverastué¢i nacionalni identitet. Oni nisu
uopste imali lak posao. Veliki problem je predstavljalo stanovnistvo koje je pretezno
bilo ruralno, koje nije Zelelo da saraduje i koje je knjizevnost povezivalo sa onim $to
stvaraju predstavnici visoke drustvene klase u Evropi. Da bi pridobili njihovu paznju 1
poverenje, pisci su morali da ih ubede da su dela inspirisana njihovim na¢inom Zivota i
da su od nacionalne vaznosti. I pre izbijanja revolucionarnog rata, ali i tokom njega,
knjizevnost je ostala vazan Cinilac, jer je pruzala podstrek Amerikancima da istraju do
pobede. Njena vaznost nije bila ni§ta manja ni u periodu nakon rata, jer se sa radanjem
nove nacije rodila i potreba za stvaranjem izvorne, nacionalne knjiZevnosti. Obim
knjizevnih dela nastalih u ovom periodu izaziva jo$§ vecu paznju ukoliko se uporedi sa
onim koji ¢e nastajati u narednim decenijama nakon rata i koji ¢e biti neuporedivo
maniji.

KnjiZevna dela ovog revolucionarnog perioda izvr$ila su veliki uticaj na istoriju
Amerike, ali je u isto vreme i ta ista istorija posluZzila kao dobar kontekst za njihovo
nastajanje. Teorijski pristup koji ¢e se u ovom radu primeniti na tumacenje knjiZevnosti

revolucionarnog perioda je novoistorijska Kkritika.

Tokom veceg dela XX veka istorija je posmatrana kao fenomen van knjizevnosti
koji garantuje istinitost knjiZzevnog tumacenja. Istorija je bila jedinstvena i funkcionisala
je kao osnova za Citanje knjizevnog dela. Tokom sedamdesetih godina XX veka doslo je
do promene stava ka istoriji u americkoj teoriji knjizevnosti, tako da se javlja nov
teorijski pristup koji ¢e ubrzo postati poznat kao novoistorijska kritika (New

Historicism). Zacetnicima ovog pristupa smatraju se americki kriticari 1 teoreticari



knjizevnosti: Misel Fuko (Michael Foucault), Rejmond Vilijams (Raymond Williams),
Edvard Said (Edward Said) i Frenk Lentrikija (Frank Lentricchia). Novoistorijska
kritika kao termin ulazi u recnik knjizevne kritike najvise zaslugom dela Stivena
Grinblata (Stephen Greenblat), Luisa Montrouza (Louis Montrose) i DZeroma Makgana

(Jerom Mc Gann).

U sredistu ovog pristupa je obnovljeno interesovanje za proucavanje knjizevnih
dela u svetlu istorijskih i politickih okolnosti u kojima su nastajala. Fuko je ohrabrivao
¢itaoce da pocnu da premestaju knjizevne tekstove i da ih povezuju sa diskursima i
reprezentacijama koje nisu knjizevne, kao i1 da ispituju socioloSke aspekte tekstova kako
bi uzeli udela u socijalnim borbama sadasnjice. Neke od najvaznijih odrednica ovog

pristupa su:

1. istorija se ne moze objektivno posmatrati i na proSlost se uvek gleda iz
perspective sadasnjosti, jer je Covek pod uticajem trenutka u kojem zivi;

2. knjizevnost je deo istorije. Knjizevni tekst predstavlja kontekst drugih aspekata
zivota, ali u isto vreme navedeni aspekti predstavljaju kontekst knjizevnog teksta;

3. knjizevno delo ucestvuje u istorijskim procesima pa na taj naéin igra ulogu u
formiranju kulturne i politi¢ke stvarnosti;

4. ¢ovek je proizvod posebnih drustvenih odnosa u konkretnom istorijskom trenutku

1 njegova priroda nema unapred datu sustinu.

Doktorska disertacija Novoistorijska tumacenja americke knjizevnosti ustavno-
revolucionarnog perioda bavi se istrazivanjem odabranog dela knjizevnog opusa
nastalog u ovom periodu kroz primenu novoistorijskog kritickog pristupa, ¢iji ¢e
doprinos biti u tome §to ¢e stanovnicima Amerike, kao i onima koji se bave
proucavanjem istorije 1 knjiZzevnosti Amerike, pomoc¢i da, gledano iz danasnje
perspektive, bolje razumeju knjiZzevne tekstove, a na taj nacin i dobiju jednu novu sliku
istorije tog vremena. U prvom poglavlju ¢e se govoriti o korenima novog istorizma, kao
i 0 razvoju ove kritike kroz uticaje antropologije i rad Kliforda Gerca (Cliford Geertz),

kroz uticaj istorizma, marksizma i uticaj Misela Fukoa.

Govore¢i o novoistorijskoj kritici, na podru¢ju proucavanja americke

knjizevnosti javlja se jedan od kriticara €iji je rad od narocCitog interesa za potrebe ovog

istrazivanja, a to je je Majkl Vorner (Michael Warner). Treée poglavlje ovog



istrazivanja ¢e kroz rad ovog kritiCara govoriti o spajanju i medusobnom uticaju
knjizevnosti i1 drustva, kao i razvoju republikanske kulture kroz razvoj Stampe. U
Pismima rane republike (The Letters of the Early Republic), Vorner primenjuje
Fukoovu teoriju snaga-znanje na situaciju u americkom drustvu u kojem je kultura
oduvek bila heterogena, a vlast slaba i decentralizovana. On daje jednu novu teoriju
rane americke knjizevnosti, ali i novu teoriju Americke revolucije. U srediStu njegove
teorije je ideja da je razvoj Stampe 1 Stamparske tehnologije, ali 1 pismenosti u Evropi
izmedu perioda renesanse 1 XVIII veka, doveo do znacajnih promena u kulturi 1 politici.
On naglasava izuzetan znacaj Stampe u periodu revolucije, koji je u velikoj meri uticao
na otpor koji su Amerikanci pruzili Britancima i uspeo da u potpunosti opredeli ljude za
nezavisnost. Kao logi¢an sled obrazovanja javnosti, napredovanja kulture 1 Stampe,
Vorner na isti na¢in objasnjava i znacaj Deklaracije o nezavisnosti i Ustava SAD-a.

Vorner zakljucuje da su SAD-e nacija koja je nastala zahvaljujuéi Stamparskoj presi.

Cetvrto poglavlje ovog rada bavi se pamfletom kao novom knjizevnom vrstom,
koja je dozivela neverovatan uspeh u ovom periodu. Pamfletisti, iako nisu bili
knjizevnici po svom primarnom zanimanju, su Se pokazali kao vazne politicke i
religijske vode, koje su u datom trenutku odigrale vaznu ulogu u istoriji Amerike.
Brojni pamfleti koji su nastajali tokom ovog perioda bili su patriotski orijentisani i
pozivali su na nezavisnost, ali su bili znacajni i po tome §to su raspravljali o neotudivim
pravima ljudi, pa tako pokazali i uticaj vodecih mislilaca evropskog prosvetiteljstva:
Voltera, Rusoa i Loka. Pored pamfleta koji su nastali iz pera patriota i postali poznati s
razlogom, a uzimajuc¢i u obzir da su istorije uvek pisali pobednici u ratu, ovaj period
belezi i veliki uticaj lojalista i knjizevnih formi koje su oni objavljivali u ovom periodu.
Autorstvo vecine pamfleta, eseja i novinskih ¢lanaka je nepoznato, ali ono §to se zna je
da su lojalisti ¢inili jednu veliku grupu, koja je bila iz redova advokata, poslovnih ljudi,
zvanicnika, ali 1 pripadnika anglikanskog sveStenstva. Kao politicka grupacija otpoceli
su sa svojim delovanjem nakon okupljanja Prvog kontinentalnog kongresa 1774.
godine, kao i formiranja kontinentalne unije. Njihovo delovanje nastalo je kao reakcija
na pomenute dogadaje, a u svojim spisima pozivali su stanovnike kolonija da ostanu
lojalni britanskoj kruni i ukazivali na to da je unija sa Velikom Britanijom jedini nacin
da se obezbedi prosperitet i saCuva sigurnost. Pored ove namere, dela lojalista su imala

za cilj 1 da pruze kritiku liderima revolucije kao 1 da istaknu loSe strane nezavisnosti. U



ovom poglavlju posebna paznja bi¢e posvecena odnosu patriota i lojalista, kao strana
sukobljenih u gradanskom ratu, a koji su svoje politicke ideologije izgradili iz prve dve
politiCke partije na prostorima americkih kolonija: partije vigovaca i torijevaca. U
prvom delu ovog poglavlja govoriée se o odnosu DZona Dikinsona i DZzozefa Galoveja.
Iako su ova dvojica od pocetka nemira u americkim kolonijama pa sve do zavrSetka rata
jasno stajali na razli¢itim stranama, Dikinson na strani radikalpatriota, a Galovej na
strani lojalista, pazljivo proucavanje njihovih dela i zalaganja tokom ovog vaznog
perioda americke istorije i kulture govori o tome da su imali mnogo vise slicnosti nego
Sto su to ikada mogli da pretpostave. Na kraju sukoba obojica su pretrpela osudu zbog
svojih konzervativnih stavova u politici izmedu Velike Britanije i americ¢kih kolonija.
Drugi deo ovog poglavlja prati odnos Semjuela Sibarija, konzervativnog svestenika

anglikanske crkve, i Aleksandra Hamiltona, tada mladog studenta.

Peto poglavlje ¢e se pozabaviti knjizevnim delom Bendzamina Frenklina
(Benjamin Franklin). Njegov veliki uticaj u revolucionarnom periodu moze se sagledati
kroz razvoj Stampe i njegov prvobitan rad u Stampariji koju je zajedno sa bratom
DzZejmsom otvorio u Bostonu, rad u ¢asopisu Pennsylvania Gazette, njegov rad u
diplomatiji, ali 1 kroz veliki broj prepiski sa prijateljima 1 zvani¢nicima sa obe strane
Atlantika. Njegova dela nisu toliko znacajna u knjizevnom smislu, jer su usmerena na
aktuelne konflikte izmedu kolonija 1 Velike Britanije, ali su s druge strane znacajna
zbog direktnosti koja odlikuje sve njegove spise, zbog naucnog pristupa i satire. Neki od
najznacajnijih  Frenklinovih spisa koji ¢e se izucavati su: Autobiografija
(Autobiography), Razlozi americkog nezadovoljstva (Causes of the American
Discontents, 1768), Pravila po kojima jedna velika imperija moze biti pretvorena u
malu (Rules by which Great Empire May Be Reduced to Small One, 1773) i dr.

U Sestom poglavlju ispitivace se razvoj poezije u americkom revolucionarnom
periodu kroz istrazivanje patriotskih satira, pesama i balada nekih od najistaknutijih
autora ovog perioda. Najbrojnije su bile satire koje su obelezile svaku fazu borbe sa
Engleskom, ali koje su ismevale i unutrasnje konflikte izmedu vigovaca i torijevaca.
Prvi medu autorima bio je Filip Freno, americki pesnik francuskog porekla, koji je
svojim delima nastalim tokom peroda rata sa Velikom Britanijom, ali i gradanskog rata
sa njegovim sunarodnicima lojalistima, podrzavao nezavisnost Amerike i bio na strani

patriotskog pokreta. Drugi pesnik, ¢iji se knjizevni doprinos istrazuje u ovom poglavlju,



je Frensis Hopkinson, koji je takode podrzavao ideologiju patriota. Za razliku od Frenoa
1 njegovog pesnickog izraza punog ljutnje i mrznje prema neprijatelju, Hopkinson se
smatra tvorcem komi¢nog u americkoj ranoj poeziji. Umesto da napada neprijatelja
oruzjem koje je on koristio, Hopkinson je odluc¢io da ¢e mnogo vise postici izlaganjem
stranih neprijatelja Britanaca, ali i unutrasnjih, lojalista, podrugljivom podsmehu. Pored
njegovih velikih zasluga kao pesnika u borbi za nezavisnost, Hopkinson se istice i kao
prvi americki pisac opera, ali i kao ¢ovek koji je zasluzan za dana$nji izgled americke
zastave, za njene pruge i zvezde. S obzirom na nameru ovog rada da rehabilituje neke
od vaznijih autora iz redova lojalista, ovo poglavlje ¢e istrazivati i uticaj DZonatana
Odela, kao jednog od najve¢ih boraca za ostanak u uniji sa Velikom Britanijom.
Istrazivanje njegovog zivota i dela pomaze nam da shvatimo kakav je stvarno bio zivot
kolonijalnih lojalista u periodu pre i tokom revolucionarnog i gradanskog rata. U
nastavku ovog poglavlja govorice se i 0 nekim glasovima sa margine, kao $to je bio glas
Filis Vitli, zacetnice afroamericke poezije, ali i o glasovima Dzona Trumbula i Timoti

Dvajta, boraca za reformu visokog obrazovanja i studija knjizevnosti uopste.

Sedmo poglavlje ¢e govoriti o razvoju proze na americkom kontinentu, o borbi
za stvaranje izvorne ameri¢ke knjizevnosti i odupiranju knjizevnoj tradiciji Britanaca.
Ovo poglavlje ¢e ispitivati i pojavljivanje prvih Zena autora proze, medu kojima se
istiéu Suzana Roson i Hana Foster, jedne od prvih pisaca sentimentalnih romana. Pored
sentimentalnog romana, ovo poglavlje istrazuje i razvoj satiricnih romana i dela Hju

Henri Brekenridza i Carls Brokden Brauna.

U osmom poglavlju paznju ¢emo posvetiti razvoju drame i pozoriSta na tlu
Amerike tokom revolucionarnog perioda. Kao S$to je bio slucaj i sa ostalim knjizevnim
rodovima i vrstama, drame koje su nastale u ovom periodu bile su znacajnije sa
stanovista istorije, jer su govorile o blizini velikog sukoba, ali posto nisu imale strogu
dramsku formu njihova knjizevna vrednost je bila mala. Ovo poglavlje ¢e dalje
analizirati Mersi Otis Voren, jednu od prvih Zena pisaca pisama i drama na americkom

kontinentu.

U zakljucku rada ukazace se na rezultate do kojih se doSlo u toku istrazivanja 1
dace se odgovor na to zasto je novoistorijska kritika, kao teorijski pristup, najprikladnija
za proucavanje jednog od najturbulentnijih perioda u istoriji Amerike 1 americke

knjiZevnosti.



DosadaSnja nauka je dala veliki doprinos na polju knjizevnih kritika, kao i
brojnih studija o knjizevnosti revolucionarnog perioda. U toku pisanja ovog rada na
prvom mestu po vaznosti nasla su se sabrana dela autora koji su stvarali tokom ovog
perioda. Zakljucak do kojeg se doslo tokom sprovodenja istrazivanja je da ne postoje
potpuna izdanja svih naslova pojedinih autora. S druge strane, zbog ¢injenice da su neka
izdanja objavljena u velikom broju tomova i nemogucnosti da se prikupe svi tomovi
jednog izdanja, za potrebe ovog rada koriS¢ena su razliCita izdanja ili originalni
pamfleti, koji su prikupljeni sa mikrofilmova tokom istrazivanja sprovedenog na
Institutu za americke studije Dzon F. Kenedi u Berlinu.

Govore¢i o izdanjima sabranih dela, prvi autor, ¢iji se knjizevni doprinos
istrazuje u poglavlju u kojem se govori o razvoju pamfleta, je Dzon Dikinson. Izdanja
njegovih sabranih dela, koja su kori$¢ena za potrebe pisanja ovog rada i koja obiluju
mnostvom istorijskih i biografskih podataka, su Spisi DZona Dikinsona (The Writings of
John Dickinson) i Dzon Dikinson: Politicki spisi (John Dickinson: The Political
Writings), koje je priredio Pol L. Ford. Po pitanju dela DZozefa Galoveja, s obzirom da
je u revolucionarnom ratu bio na strani lojalista i Britanaca, vecina njegovih spisa je
unistena, a pretpostavlja se da u posleratnoj patriotskoj Americi niko zato nije ni
pokusao da objavi izdanje njegovih sabranih dela. 1z tog razloga, tokom pisanja ovog
rada, koris¢eni su izvori preuzeti sa mikrofilmova.

Za istrazivanje uticaja Aleksandra Hamiltona u radu je kori§¢eno izdanje Spisi
Aleksandra Hamiltona (The Papers of Alexander Hamilton), koje su priredili Harold C.
Siret i DZejkob E. Kuk, a koje je objavljeno u periodu izmedu 1961. i 1987. godine u 27
tomova. Ovo je najkompletnije izdanje Hamiltonovih dela, koje pored njegovih spisa
ukljucuje 1 pisma koje je pisao za svoje potrebe, pisma koje je pisao u ime DZzordza
Vasingtona, ali i ona koja je tokom tog perioda dobijao od drugih. Pamfleti, govori i
pisma Semjuela Sibarija, objavljeni u periodu Americke revolucije, nalaze se u izdanju
Pisma Vestcesterskog farmera (Letters of a Westchester Farmer), a koje je objavljeno
1930. godine.

Frenklinova dela, koja su nastajala prvo kroz rad u Casopisu njegovog brata,
zatim kroz rad u sopstvenom ¢asopisu Pennsylvania Gazette, tokom boravka u Londonu
kada je radio kao kolonijalni agent, po njegovom povratku kuéi kada je bio potpisnik

Deklaracije o nezavisnosti, kao i njegova Autobiografija i dela nastala tokom



revolucionarnog rata, obuhvacena su u tri velika izdanja njegovih sabranih dela, koja su
koris¢ena tokom pisanja ovog rada. Prvo u nizu je Benjamin Franklin Writings, koje je
priredio J. A. Leo Limej, i koje sadrzi neka znaCajnija dela i pisma BendZamina
Frenklina uz odlican hronoloski pregled svih njegovih spisa. Drugo izdanje je The
Writings of Benjamin Franklin, koje je priredio Albert H. Smit, i koje je do skoro
predstavljalo jedino izdanje koje je obuhvatalo Frenklinove spise iz perioda pre 1773.
godine. Trece izdanje je The Papers of Benjamin Franklin, urednika Leonarda W.
Labarea, koje u svojih do sada 37 tomova predstavlja najpotpunije izdanje Frenklinovih
dela i pokusaj da se pored njegovih spisa objave i pisma upucena njemu, ali i ona koja
su se direktno ili indirektno odnosila na njega.

Filip Freno je proglasen za pesnika Americke revolucije, a razlog za to su brojne
pesme, satire i balade koje je objavio tokom ovog vaznog perioda. Izdanje Frenoovih
sabranih dela, koje je koriS¢eno tokom pisanja ovog rada, je Pesme Filipa Frenoa,
pesnika Americke revolucije (The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution). Ovo izdanje je znacajno zbog toga §to pored naglaska na dela posvecena
borbi za nezavisnost, na §ta ukazuje i sam naslov, obuhvata i Frenoova dela posvecena
drugim temama, a narocito onim koje su izrazavale njegovo avgustinsko videnje sveta,
lepotu prirode i ljubav prema njoj. Drugo po vaznosti izdanje Frenoovih pesama je
zbirka pod nazivom Pesme napisane i objavljene tokom Americkog revolucionarnog
rata (Poems Written and Published during the American Revolutionary War), koja je
objavljena jo$ za Frenoova zivota 1809. godine. U ovom poglavlju se govori i o
knjiZzevnom uticaju Frensisa Hopkinsona 1 DZonatana Odela. Za istraZivanje knjiZevnog
opusa Frensisa Hopkinsona kori$¢eno je izdanje Zivot i dela Frensisa Hopkinsona (Life
and Works of Francis Hopkinson), koje je priredio G. E. Hejstings i koje pored
Hopkinsonovih dela sadrzi i znacajne biografske podatke. Pored ovog izdanja,
koris¢eno je jos jedno pod nazivom Razni eseji i povremeni spisi (Miscellaneous Essays
and Occasional Writings), koje je objavljeno u tri toma 1792. godine. Iako se o Zivotu i
delima DZonatana Odela ne zna mnogo, tokom istrazivanja je utvrdeno da mu je tokom
prethodnog veka ipak posvecena znacajna paznja, $to potvrduju dva izdanja njegovih
dela, koja su koriS¢ena za potrebe pisanja ovog rada. Prvo je Lojalne rapsodije: Poezija
Stensbarija i Odela (The Loyalist Rhapsodies: The Poetry of Stansbury and Odell), sto

je bila doktorska disertacija, koju je Pastora S. Kaferti odbranio na Dzordz Vasington



univerzitetu 1971. godine. Drugo izdanje je magistarska teza, koju je priredila Dzoan
Dz. Anderson na Univerzitetu Britanske Kolumbije 1961. godine, a nosi naziv Pesme
DzZonatana Odela sa biografskim i kritickim uvodom (Poems of Jonathan Odell with a
Biographical and Critical Introduction). Filis Vitli je prva pesnikinja afroamerickog
porekla ¢ijim se zivotom i delom bavi ovo poglavlje, a za potrebe istrazivanja koris¢eno
je njeno prvo izdanje pesama pod nazivom, Pesme o razlicitim temama, religioznim i
moralnim (Poems on Various Subjects, Religious and Moral), koje je objavljeno 1773.
godine. Ovo poglavlje takode govori i 0 nekim mladim pesnicima i reformatorima
obrazovnog sistema iz Konektikata, Timoti Dvajtu i DZonu Trumbulu. Tokom pisanja
ovog rada koris¢ena je zbirka pesama Poetska dela Dzona Trumbula (The Poetical
Works of John Trumbull), koja je izdata 1820. godine i koja pored Trumbulovih
najpoznatijih satira sadrzi i znacajan biografski uvod o autoru, kao i prva epska pesma
Timoti Dvajta "Opsada Kanana" ("The Conquest of Candan"), objavljena 1785. godine.

Za istrazivanje razvoja proze u doba revolucionarnog rata u toku rada je
koris¢ena studija M. T. Gilmora, Knjizevnost nacionalnog i ranog nacionalnog perioda
(The Literature of the Revolutionary and Early National Period), koju je priredio
Sakvan Berkovi¢ u prvom tomu Kembridzove istorije americke knjizevnosti (Cambridge
History of American Literature, Vol. |1 1590-1820). Pored ove studije znacajna je i
studija Emori Eliota, Kembridzov uvod u ranu americku knjizevnost (The Cambridge
Introduction to Early American Literature), koja pored poglavlja koja govore o razvoju
romana govori i 0 knjiZzevnoj istoriji americke pisane reci od 1492. do 1820. godine i
daje pregled kulturnih i istorijskih prilika tokom tri veka americkog postojanja. U ovom
poglavlju govori se i o razvoju prvih sentimentalnih i satiri¢nih romana, kao i o
proznom stvaralaitvu Carls Brokden Brauna, Vilijam Hil Brauna, Hane Foster, Suzane
Roson i Hju Henri Brekenridza. Pored pojedina¢nih izdanja romana ovih autora, tokom
pisanja ovog rada koriS¢eno je 1 veoma znacajno izdanje, koje je priredila Keti
Dejvidson, a koje daje novoistorijski kriti¢ki osvrt na dela prvih Zenskih pisaca proze.

U poglavlju koje prati dramsko stvaralastvo u doba revolucionarnog rata
istrazivan je prvo razvoj dijaloga kao osnovnog oblika kolonijalne drame, a dijalozi koji
su se u svrhu istrazivanja koristili preuzeti su iz izdanja Propagandni komadi Americke
revolucije (Propaganda Plays of the American Revolution), koje je priredio N. Filbrik

1972. godine i Reprezentativni komadi americkih dramatista 1765-1819 (Representative



Plays by American Playwrights 1765-1819), koje je priredio M. J. Mouzes 1964.
godine. Ovo poglavlje takode prati uticaj Mersi Otis Voren. Neka od najvaznijih dela
ove zene pisca pisama, autora nekih od prvih pokuSaja americke drame, sadrzana su u
prethodna dva izdanja, a pored njih za pisanje ovog rada koris¢ene su i drame
objavljene kao posebna izdanja ¢asopisa ili pojedina¢na izdanja novijeg datuma.

Pored navedenih izdanja sabranih dela pisaca revolucionarnog perioda, u pisanju
ovog rada koriS¢ene su i brojne druge studije i prirucnici koje se odnose na razvoj
novoistorijske kritike, na razvoj Stampe kroz razvoj republikanske kulture, na drustveni
i kulturni zivot Amerikanaca, razvoj pozorista i jedinstvenog americkog karaktera, ali
posto se one odnose na neke uze tematske jedinice od ve¢ pomenutih, na njih ¢emo se

pozivati u toku samog rada.



2. NOVI ISTORIZAM

Od svog zacetka, novi istorizam je identifikovan sa studijama renesanse i
romantizma, ali sada se sve viSe ukljucuje i u druge knjizevne pravce. lako postoje
velike razlike u argumentima i praksi kod razli¢itih predstavnika ovog pravca, novi
istorizam ima jasno prepoznatljive odlike i mnogi novoistoricari ¢e se sloZiti sa izjavom
Voltera Koena (Walter Cohen) da je novi istorizam, kada se pojavio osamdesetih godina
XX veka, predstavljao nesto sasvim novo po pitanjima izucavanja teorije, kritike i
istorije.” Teorijska povezanost sa Bahtinom, Fukoom i Marksom je jasna kao i neka

vrsta nemirne veze sa dekonstrukcijom i radom Pol de Mana. (Paul De Man).

U pogledu kriticke prakse ovaj pravac mnogo duguje politicki posveéenoj
istorijskoj kritici feminizma, etni¢kih manjina, kriticara tre¢eg sveta, kao i onih koji su
se bavili americkim studijama. Novi istorizam se uzimaju¢i ono najbolje od starog
istorizma, oslanjajuci se na praksu poststrukturalista i koristeci ideolosku Kritiku koju je

razvio marksizam, kretao ka otvorenoj i sofisticiranoj praksi kritike kulture.

2.1. Koreni novog istorizma

Zacetnikom novog istorizma smatra se Stiven Grinblat, koji je pocetkom
osamdesetih godina XX veka radio kao profesor engleske renesansne knjizevnosti na
Univerzitetu Kalifornija u Berkliju, a danas predaje na Harvard univerzitetu. Izraz "novi
istorizam" je po prvi put upotreblien 1982. godine u uvodu &asopisa Zanr (Genre).
Tema radova objavljenih u ovom ¢asopisu bila je da istrazi odnos knjizevnih dela i Sireg
spektra diskursa druStvene prakse i kulture odredenog perioda. Grinblat i ostali autori
ovog broja Gasopisa Zanr nisu mogli da zastupaju formalisticki pristup knjiZzevnosti,
koji je dela posmatrao odvojeno od istorijskog konteksta, kao posebna umetnicka dela, a
nisu s druge strane mogli ni da se priklone istorizmu, dominatnoj teoriji u prvoj polovini

XX veka, na osnovu kojeg su knjizevna dela odrazavala prilike 1 poglede na period u

L W. Cohen, "Political Criticism of Shakespeare”, in J. Howard, M. O'Connor, Shakespeare Reproduced:
The Text in Ideology and History, London: Methuen, 1987, p. 33.
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kojem su nastala.” Nemoguénost priklanjanja tim starim teorijskim pristupima bila je
zastupljena kod svih proucavaoca knjizevnih dela, bez obzira na epohu. Godina 1986. je
obelezila preokret u proucavanju knjizevnosti, kada je Dzozef Hilis Miler (J. Hillis
Miller), koji je bio predsednik Americke asocijacije za moderne jezike (MLA), odrzao
govor u kojem je istakao svoje misljenje da se u proucavanju knjizevnosti poslednjih
godina belezi zaokret od teorije i usredsredivanje na jezik, istoriju, kulturu, drustvo,
politiku, institucije, drustveni kontekst, materijalnu osnovu, uslove proizvodnje i dr. On
je objasnio orijentaciju ka istoriji i politici kao zahtev koji namec¢emo sami sebi, zahtev
da spoznamo stvarnost pre nego neshvatljive teorijske apstrakcije, a to je eticka i
polititka odgovornost u toku stvaranja knjizevnog dela.® Po navodima Stivena Grinblata
i Ketrin Galager (Catherine Gallagher) novi istorizam vodi poreklo i ima korene u novoj
istoriji, antropologiji, poeziji, teologiji i hermeneutici, koje su naSle izraz u ucenju
bambatiste Vika (Giambatista Vico), a koje su dalje razvili nemacki istoriari druge
polovine XVIII i prve polovine XIX veka. Medu njima se izdvaja Johan Gotfrid fon
Herder (Johann Gottfried von Herder), koji je razvio ucenje na osnovu kojeg ljudi
nemaju nikakva samostalna svojstva, izolovana od konkretne istorijske manifestacije
ljudskih bi¢a. Ljudi se radaju bez identiteta, a on se formira kroz stalno ucenje o
humanosti, pa je tako moguée u isto vreme u¢initi oveka boljim ili ga iskvariti.* Da bi
se razumeli pojedinci ili odredena kultura, neophodno je razumeti upravo to
pojedinacno, specificno, individualno, a ne primenjivati neki opsti teorijski model.
Upravo to odbacivanje univerzalnih estetickih normi i otpor ka formulisanju
sveobuhvatnog teorijskog pristupa predstavlja sli¢nost izmedu novoistori¢ara i ucenja

Johana fon Herdera.

Ono §to Ketrin Galager i Stiven Grinblat navode u uvodu svog dela Practicing
New Historicism je da se novi istorizam opire sistematizaciji, da nikada nije formulisan
njegov teorijski program, kao i da ne pristupa tumacenju knjizevnih dela sa unapred

pripremljenom grupom pitanja. Za njih je novi istorizam oznacavao nezadovoljstvo

2\/. Felbabov, "Novi istorizam", Sombor: Dometi, VVol. 29, 108-111, 2002, p.7.

% J. H. Miller, "Presidential Address, 1986. The Triumph of Theory, the Resistance to Reading and the
Question of the Material Base", PMLA, 102, 1987, pp. 281-291.

* C. Gallagher, S. Greenblat, Practicing New Historicism, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 2000, p. 5.
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formalizmom, menjanje ustaljenih normi i procedura, kao i spoj nespojivog.” Oni
navode da je najvise kritika na ra¢un novog istorizma upuéeno upravo iz razloga §to nije
dovoljno teorijski utemeljen. Medutim, oni su misljenja da je upravo ta fascinacija
teorijom i otpor prema njoj ono S§to je od samog pocetka karakterisalo napor
novoistori¢ara da daju ponovno videnje knjizevnosti i kulture. Njih dvoje izrazavaju
veliki skepticizam ka ideji da je neophodno prvo formulisati odgovarajuci teorijski
apstraktni sistem a zatim ga primeniti na odredeno knjizevno delo. Grinblat i
Galagerova, kao i drugi nauc¢nici okupljeni oko novog istorizma, smatrali su da je
najbolji nacin da izraze svoju teoriju upravo u formi casopisa. Razmisljajuéi o
adekvatnom naslovu, oni su dosli do naziva Representations, a za mnozinu u naslovu su
se odlucili upravo zbog strepnje mnogih u to da ¢e uspeti da naprave jedinstvenu
teoriju.’ lako se kasnije ispostavilo da su stvarno imali probleme u definisanju
jedinstvene teorijske formulacije, ono oko ¢ega su svi bili slozni jeste ideja pristupanja
kulturi kao tekstu, ¢iji se koreni nalaze u antropologiji i ucenju Kliforda Gerca. Na
osnovu ovakvog shvatanja moguce je zauzeti odredenu distancu i sa te distance otkriti
sve ono S$to je teSko artikulisati. Jo§ jedna prednost shvatanja kulture kao teksta jeste 1
veliki izbor sadrzaja dostupnih za Citanje. Pored vaznih i velikih dela, sada su se cCitali i
tumacili i neki drugi, manje vazni tekstovi. Na taj nacin, uvodenjem nekih manje bitnih
knjizevnih tekstova, doslo je do ponovnog budenja interesovanja za neka davno
zaboravljena ili nepravedno zanemarena dela i njihovo pozicioniranje neposredno pored
poznatih dela. Velika pomo¢ u Sirenju polja kulturne interpretacije bile su Sezdesete
godine XX veka i uklju¢ivanje nekih do skoro marginalizovanih grupa Jevreja,
Afroamerikanaca i Amerikanaca azijskog i hispanskog porekla u proucavanje
knjizevnosti.

Vladislava Felbabov u studiji “Novi istorizam™ navodi da su razli¢ite naucne,
stru¢ne 1 druStvene okolnosti uticale na razvoj ovog novog pristupa proucavanja
knjizevnosti. Naime, medu prvim je ¢injenica da pol, etnicko poreklo, vera, drustvena
pripadnost, politi€¢ko opredeljenje ili seksualna opredeljenost profesora univerziteta vrsi

veliki uticaj na menjanje kulturne i ideoloske tradicije proucavanja knjizevnosti. Sve to

5 -

Ibid., pp. 1-2.
®J. N. Cox, L. J. Reynolds, New Historical Literary Study: Essays on Reproducing Texts, Representing
History, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1993, p. 5.
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neizostavno vodi i do menjanja knjizevnog kanona u nastavi. Neki od pomenutih
profesora, usled osecaja razliCitosti i velike Zelje da budu deo drustva i kulture,
prihvataju dominantnu kulturu. Medutim, kod nekih drugih pojedinaca dolazi do otpora.
Pod uticajem razli¢itih misljenja, doslo je do preispitivanja kanonskih tekstova 1 uopse
normativnih procedura proucavanja knjizevnosti. To je dovelo do potvrdivanja jednog
dela engleskog i americkog knjizevnog kanona, ali s druge strane i do kritike pojedinih
kanonskih tekstova. U oblasti prou¢avanja knjizevnosti, pod uticajem ovih previranja,
doslo je do podrivanja estetskih, moralnih i ontoloSkih principa, uspostavljenih

. vy - .. v . ey .7
ideoloskim postavkama tradicionalnog proucavanja knjizevnosti.

Nastupila je obnova i rast interesovanja za istorijska, drustvena i politicka
pitanja u proucavanju knjizevnosti i kulture. Profesori su kao svoj osnovni zadatak
tokom tog perioda videli potrebu da ubede studente da istorija nije neSto S§to treba
posmatrati kao zavrSeno, ve¢ da su i1 oni, kao i trenutak u kojem Zzive, deo Zivog
istorijskog procesa, kao i da njihovi stavovi, razmiSljanja, verovanja i aspiracije

oslikavaju oblike i pritiske istorije.?

Novoistorizam je Cesto trpeo napade onih koji su ga optuzivali da radi na
slabljenju estetickog objekta. Pobornici novog istorizma nisu odbacivali ove optuzbe,
vec su naprotiv rekli da one imaju smisla, narocitio kada se poredi novoistorijska kritika
knjizevnosti sa tradicionalnim divljenjem knjiZzevom delu. U svoju odbranu oni dodaju
da nemaju za cilj degradiranje umetnosti ili umanjivanje estetskog zadovoljstva, ve¢ da
zele da pronadu kreativhu mo¢ koja ¢e oblikovati delo izvan granica u kojem je

« 9
smesteno.

Novoistoricari isticu da su zainteresovani za opSte, ali i za posebno i
individualno. Oni nastoje da otkriju kreativne matrice odredenih istorijskih kultura i da
razumeju kako pojedini proizvodi tih kultura mogu posedovati odredenu nezavisnost.
Pozicije teksta i konteksta se stalno menjaju i na¢in na koji dolazi do tog pomeranja je

upravo ono Sto interesuje novoistori¢are. Oni, takode, Zele da otkriju kako to odredeni

"V. Felbabov, "Novi istorizam", p. 11.
® Ibid., pp. 12-13.
% C. Gallagher, S. Greenblat, Practicing New Historicism, p. 12.
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tekstovi imaju imunitet u odnosu na politiku svog vremena i ne gube svoje znacenje

kroz epohe.*®

Ono $to prozima radove gotovo svih novoistoricara i §to ih povezuje je par
kljuénih pretpostavki koje je Aram Vizer (Aram Veeser) izlozio u uvodu zbornika Novi

istorizam (The New Historicism):

1. svaki ¢in izrazavanja utemeljen je u mrezi materijalnih praksi;

2. svaki ¢in otkrivanja maski, suprotstavljanja i kritike koristi oruda koja osporava i na
taj nacin rizikuje da postane zarobljenik prakse koju razotkriva;

3. knjizevni i neknjizevni tekstovi cirkuli$u nerazdvojno;

4. nijedan oblik diskursa, bilo da je knjiZzevni ili istorijski, ne obezbeduje pristup
nepromenljivim istinama, niti izrazava nepromenljivu ljudsku prirodu;

5. kriti¢ki metod i jezik koji su pogodni za opisivanje kulture kapitalizma uéestvuju u

ekonomiji koju opisuju.**

Polaze¢i od gore navedenih pretpostavki, predstavnici novog istorizma ne stavljaju
istorijska razmatranja u srediSte knjizevne analize, veé pristupaju Gercovom "gustom
opisu” i svoje radove zapo€inju obi¢no nekom anegdotom koja ima dvostruku ulogu: da
upozna ¢itaoca sa problemom 1 da postigne literalizaciju teksta.'”> Na taj nacin, novi
istorizam pokazuje brojne nacine interakcije kulture i drustva, koji odreduju odnos

teksta 1 drugih znacajnih oblika delovanj at?

2.2. Uticaj antropologije

Za predstavnike novog istorizma, priblizavanje znakovnom sistemu proslosti
bilo je analogno antropoloskom priblizavanju znakovnom sistemu druge kulture. Tako
novi istorizam pokusava da sprovede antropoloske studije kao i istorijske i knjizevne,
kroz predstavnike koji su viSe zainteresovani za susret izmedu dve kulture 1 u isto vreme
svesni sopstvene kulturoloSke udaljenosti od proslosti. Ta kulturoloSka udaljenost lezi

izmedu posmatraca i predmeta njegovog istrazivanja, a za novoistoricare ta udaljenost je

10 [
Ibid., p. 9.
'H. A. Veeser, New Historicism: Reader, New York and London: Routledge, 1994, p. 11.
12 yidi: Cliford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, London: Fontana, 1993.
3 'H. A. Veeser, New Historicism: Reader, p. 14.
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svakako nesto $to se ne moze izbec¢i ili ignorisati. U delu Edvarda Saida Orijentalizam
(Orientalism), koje se bavi postkolonijalnim studijama, govori se o tome da su
antropolozi, naucnici, istoricari i pisci razliCitih Zanrova ucestvovali u formiranju
govora imperijalne dominacije.'* Redukovanjem drugih kultura na oblik znanja, koje je
koristila imperijalna mo¢, intelektualci i akademici su odigrali vaznu ulogu u
pripremanju puta za jo$ represivniji vid dominacije. U svetlu ovog saznanja,
zasnovanog na Fukoovom ucenju, teoretiCari novog istorizma su mogli da pokazu
sopstvenu osecajnost na te odnose moci izmedu njih kao tumaca i istori¢ara. Upravo je
rad antropologa, a u prvom redu Kliforda Gerca, izvrsio direktan uticaj na teoreticare
novog istorizma. On je priblizio antropologiju praksi knjizevnih studija kada je izjavio
da su ljudska biéa kulturni artefakti.® On je istakao da je, suprotno popularnoj
antropoloskoj pretpostavci, kultura centralni deo formiranja ljudskih bi¢a, a ne samo
dodatak ljudskom zivotu, koji se razvija nakon bioloske sustine. Ljudskim bi¢ima su bili
neophodni kulturoloski simboli, da bi funkcionisala, a Gerc u svojoj teoriji dalje navodi
da ne postoji nista bolje od ljudske prirode, koja je nezavisna od kulture.*® U Gercovoj
teoriji postoji pojam "teorijskog konteksta™ da objasni nacin na koji teoreticari novog
istorizma proucavaju stvaranje odredenog perioda kulture. Novi istorizam se tako ne
bavi pitanjima da li je ovo stvaranje ta¢no, ve¢ pitanjem kako i zaSto se pojedinac ili

.. e . . ve 17
ljudi razvijaju na odredeni nacin.

Na osnovu njegovog ucenja tekstovi su shvaceni kao aspekti kulture, pa se
pojam konteksta zamenjuje pojmom simbolicke razmene. Cilj antropologije je obi¢no
proucavanje drugih kultura, a za novi istorizam to predstavlja mogucénost proucavanja
knjizevnih tekstova, kao dela koja odreduju njihova kultura i istorija.*® Tekst se prema
kulturi ne odnosi kao prema istorijskom kontekstu, ve¢ kao prema ne€emu $to ucestvuje
u stvaranju istog. Gerc tako smatra da ne postoje prekulturne univerzalije, tj. jedna ideja
koja bi bila u mogucnosti da definiSe kulturu. On dalje tvrdi da kulture nisu skupovi
strogih pravila 1 da se kultura ne objasnjava nekim spoljnim uzrokom ve¢ sopstvenim

pravilima i poretkom.

¥ vidi: E. Said, Orientalism, New York: Vintage, 1979.

15C. Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 51.

®Ipid., p. 49.

17 3. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, New York: Palgrave Macmillan, 1998, p. 33.
18 C. Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism, Manchester and
New York: Manchester University Press, 1997, pp. 66-70.
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Interpretativna praksa koju Gerc objasnjava je poznata pod nazivom "gust opis"
(“thick description").*® Ovaj metod podrazumeva postupak upoznavanja etnografa sa
brojnim pojmovnim strukturama, a zatim njihovo predstavljanje. Tako Gerc tvrdi da je
analiza kulture nagadanje znaCenja 1 izvodenje zaklju¢aka na osnovu najboljih
pretpostavki. Osoba koja izvodi zakljucke nije izvan kulture koju opisuje. Ta osoba
poseduje kulturu. Na taj nacin, opis kulture podrazumeva kulturnu specifi¢nost samog
antropologa Na osnovu ove prakse predstavnici novog istorizma moraju prouciti sve
detalje 1 stvoriti punozna¢nu razmenu podataka izmedu tekstova razlicitih oblika 1
orijentacija, da bi se priblizili lingvistickim, kulturnim i druStvenim tvorevinama
proslosti. Ovaj metod ima izuzetno veliki uticaj na novi istorizam, jer omoguéava teziste
na efekat teksta u mrezi razli¢itih praksi, kao i razumevanje teksta kao manifestacije
kulture. Tekstovi imaju "guste opise" ukoliko oslikavaju drustvene i kulturne forme u

kojima deluju.

Oblici istorije i antropologije, koji su podstakli razvoj i izvrsili uticaj na pojavu
novog istorizma ranih osamdesetih godina XX veka, i sami su prosli kroz ranije
promene. Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, istorija na tlu evropskog i
ameri¢kog kontinenta prestala je da kao nauc¢na disciplina bude zainteresovana samo za
politicku i drzavnu istoriju. Pojavile su se nove discipline kao §to su kulturna i
drustvena istorija. Skretanjem paznje sa vaznih borbi, kraljeva i heroja na istoriju braka,
verskih uverenja, obicaja 1 rituala, druStveni i kulturni istoricari su rekonstruisali
svakodnevni Zivot velikog dela populacije, ¢ije su pri¢e zanemarivane u tradicionalnoj
istoriji. Ovo je otvorilo put novom istorizmu koji je pokuSao da analizira drustvene i

kulturne procese, kojima su zivot i kultura ljudi zanemarivani i marginalizovani.

2.3. Uticaj istorizma

Marksizam i istorizam su na neki nacin ve¢ bili upleteni u govor jedan drugog,
mnogo pre no §to su teoretiari novog istorizma razvili marksisticku misiju o ideologiji i
hegemoniji.®® Za Marksa je istraZivanje nadina na koji je proslost delovala na ideje i

deSavanja u sadasnjosti bilo klju¢no u razumevanju moguénosti buduc¢ih deSavanja.

19.C. Geertz, The Interpretation of Cultures, pp. 5-9.
20 3. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, p. 29.
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Marks tvrdi da proslost oblikuje i organizuje sadasnjost, pa je samim tim vazan faktor
za odredivanje moguénosti u sadasnjosti. Predstavnici istorizma su najbolje shvaceni
kao istoricari i intelektualci, koji su poc¢eli da sumnjaju u praksu istorije kao objektivnog
opisa poznate proSlosti. Prema njihovom misljenju istorija se ne moze odvojiti od
interesa pojedinaca ili grupe koja stvara istoriju u sadasnjosti. Za neke od vodecih
predstavnika istorizma, kao $to su Viko (Vico), Slajermaher (Schleiermacher) i Dilthi
(Dilthey), proslost se nije sastojala od niza objektivnih ¢injenica koje je moguce otkriti,
koje su se odnosile na neke druge Cinjenice 1 koje su koriS¢ene da zajedno ispricaju
pricu o onome $to se dogodilo u proslosti. Umesto toga, proslost je bila ekspresivna pre
nego objektivna. Istori¢ari razumeju proslost kao tekst, pa tako i stvaraju narativnu
proslost. Zbog ovih ideja, neki od modernijih predstavnika ovog pravca tvrde da je
najbolji nacin da razumemo na§ odnos prema proslosti kroz razgovor. Na taj nacin,
istori¢ar je viSe knjizevni kritiar koji stvara dijalog izmedu prvog i drugog teksta i

. . Cey 21
izmedu teksta 1 kriti¢ara.

Novi istorizam se distancira od istorizma upravo zbog toga §to su predstavniCi
istorizma cCesto videli prosSlost kroz epohalne trendove, a period renesanse je bio
okarakterisan dominantnim sistemom objasnjenja i verovanja. Predstavnici novog
istorizma, s druge strane, vide proSlost kao skup razli¢itih uverenja, vrednosti i
trendova, koji su cCesto u sukobu. Novi istorizam pokazuje spremnost da ispita
pretpostavke koje se nalaze iza liénih interesa u proslosti i da utemelji praksu istorijske
interpretacije na objaSnjenjima politickih pritisaka u sadaSnjosti. Novi istorizam se
najve¢im delom moze razdvojiti od starog istorizma po svom nedostatku vere u
objektivnost i postojanost, kao i po svom naglasku ne na direktnoj rekonstrukciji

proSlosti, ve¢ pre na procesima putem kojih je proslost nastala.”

Novi istorizam, koji je ponekada nepostojan po svom karakteru, pokazuje
tendenciju da posmatra tekstove kao predmete ili dogadaje na svetu, dakle na
materijalan nacin, kao deo ljudskog Zivota, drustva, vlasti 1 otpora. Ipak, novi istorizam
u isto vreme odbacuje pojam "istorije" kao direktno dostupne proslosti i menja ga
pojmom "istorije" kao zive serije ljudskih konstrukcija, od kojih svaka predstavlja

proSlost u odgovaraju¢em sadaSnjem trenutku i zbog odgovarajucih sadasnjih okolnosti.

2! |bid., pp. 30-31.
2\W. Morris, Toward a New Historicism, Princeton: Princeton University Press, 1972, pp. 3-13.
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Po re¢ima Luisa Montrouza ta nova orijentacija ka istoriji u knjizevnoj teoriji moze se
okarakterisati kao recipro¢na briga o istorijskoj pozadini tekstova i tekstualnosti
istorije.?

Za neke je ova uravnoteZzena formulacija samo sakrila nereSenu tenziju. Za druge
ona je samo pomutila liniju izmedu "knjizevnog" 1 "istorijskog" na produktivan, ali ne
dovoljno utemeljen nacin. Neki od najboljih radova ovog pravca prepoznace da tekstovi
postoje u okviru odredenog istorijskog konteksta, a da mi te kontekste spoznajemo kroz

razne prakse, koje proucavaju probleme u vezi sa interpretativnim procesom.

2.4. Uticaj marksizma

Ideja marksizma je da je istorija univerzalna, a ta tvrdnja je zasnovana na
postulatu po kojem celokupna istorija obiluje klasnim borbama u kojima su interesi
dominantne ekonomske grupe predstavljeni kao interesi drustva uopste, dok interesi
radnicke klase nisu predstavljeni. Zastupnici marksizma tvrde da postoje dva tumacenja

ideje po kojoj su "dominantne ideje svakog doba uvek ideje vladajuce klase".?*

Po prvom tumacenju, ekonomija je odredujuci faktor u svakom drustvu i kulturi
i vladaju¢i nacin ekonomske proizvodnje odreduje i dominantan nacin kulturne
proizvodnje. Na osnovu ovog tumacenja, sve ideje, uverenja, vrednosti i kulturni oblici
pripadaju 1 oblikuju strukturu koja je odredena interesima osnove ekonomije.
Kapitalizam na taj na¢in stvara sopstvenu ideologiju. Ovo je podstaklo Lenjina, Staljina
I Maoa da poveruju u to da bi promena u ekonomskoj strukturi unistila ideologiju
kapitalizma i1 zamenila je idejama, uverenjima, vrednostima i kulturnim oblicima

komunistickog drustva.®

Neki moderniji teoreti¢ari marksizma, poput Perd Lukaca (George Lukacs), Luj
Altuzera (Louis Althusser) i Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams), su smatrali ovaj

pogled suviSe grubim, pa su ga zamenili glediStem u kojem su ekonomija i ideologija u

2% L. Montrose, "Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture”, in H. A. Veeser, The
New Historicism, London: Routledge, 1989, p. 20.

24 K. Marx, F. Engels, Selected Works, London: Lawrence and Wishart, 1991, p. 50.

% J. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, p. 24.
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interaktivnoj 1 dijalekti¢koj vezi. Tako se druga interpretacija manje fokusira na

ekonomske faktore, kao odredujuce, a vise na funkciju kulturne reprezentacije.

Za Marksa je postojanje kulture, kao posebnog entiteta, bila iluzija koja je
prikrila Cinjenicu da kultura funkcioniSe kao Cinilac kontrole. Vladaju¢a klasa je
koristila oblike kulture da predstavi sopstvene interese kao interese celog Covecanstva.
Ideologija nije bila samo proizvod ove vladajuce klase, ve¢ je i aktivno ucestvovala u
gradenju iste. Pitanje je pogresne svesti po kojoj vladaju¢a klasa veruje da su njeni
interesi, interesi celog CoveCanstva, pa je na ovaj nacin ideologija do te mere odredujuci

faktor u gradenju ekonomskih interesa i obratno.?®

U knjizi Osamnaesti Brimer Luja Bonaparte (The 18th Brumaire of Louis
Bonaparte)?’ Marks objasnjava kako je Napoleonov sestri¢ doao na vlast 1851. godine,
predstavljajuéi se naciji u herojskoj odeci isto kao i njegov stric. Na taj nacin, njegov
dolazak na vlast se pre objasnjava posledicom ¢ina reprezentacije, tj. predstavljanja, a
ne proizvodom ekonomije. Citav niz teoretiara marksizma tvrdi da reprezentacija
postaje vazno polje borbe kao svet empirijskih i ekonomskih prilika. Upravo je ta
kontrola vidova reprezentacija ono S$to je osiguralo ugnjetavanje i eksploatisanje
seljacke klase u Luj Bonapartovoj Francuskoj. Marks kaze da oni ne mogu predstavljati
sami sebe, pa da ih zato mora predstavljati neko drugi.?® BurZoaska klasa je imala
dominaciju nad seljacima zbog ekonomskih faktora, ali ta dominacija je odrzavana na
nivou prezentacija. Tako je po misljenju Antonija Gramsija, zadatak marksisticke
kritike da se pozabavi kapitalizmom na ideoloskom nivou, predstavljajuci interese
radnicke klase i otkrivajuéi laznu svest burzoaske klase.?? Na osnovu ovog gledista, po
kojem je ekonomija jedini odredujuéi faktor, ideologija prikriva stvarnost i zato se mora
odbaciti kao pogreSna, dok se sprovodi zadatak prebacivanja puteva ekonomske

proizvodnje na radnicku klasu.

I Gramsi i Lukac¢ su pokusavali da razumeju dogadaje u Zapadnoj Evropi nakon
Prvog svetskog rata. Obe zemlje, i Italija i Madarska, su bile na ivici revolucije, a

predstavnici marksizma su smatrali da je ekonomija odredujuci krivac za to. Burzoaska

% K. Marx, F. Engels, Selected Works, p. 114.

" K. Marx, The 18th Brumaire of Louis Bonaparte, New York: Wildside Press, 2008.

%8 K. Marx, F. Engels, Selected Works, p. 164.

2 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, ed. Q. Hoare, G. Nowell-Smith,
New York: International Publishers, 1971, p. 365.
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ekonomija je zapala u ozbiljnu krizu, a taj trenutak je iskoristila radni¢ka klasa da
razvije svest o svojoj buducnosti i da preuzme proizvodnju na sebe. Ipak, do takve
revolucije nije doslo, a u meduvremenu se pojavila ekstremna desnicarska grupa koja je
jos vise prigrlila burzoasku ideologiju. Jasno je da je misljenje da ¢e ekonomska kriza

dovesti automatski do socijalne revolucije bilo pogresno.

Po misljenju Gramsija, odnos izmedu ekonomije i ideologije nije bio jedna od
osnova koja je odredivala superstrukturu, ve¢ je pre oznacavao ekonomsku strukturu u
medusobnoj razmeni sa ideoloskom strukturom, pa je tako ekonomija odredivala
poziciju radni¢ke klase, a ideologija njenu svest. Ideologija je na taj nacin postojala kroz
$irok mehanizam $kola, crkvi, medija, vojske i civilnih i svetovnih organizacija. Citav
sistem drustvenih, politickih i kulturnih organizacija bio je upleten u prezentaciji
drustva, na osnovu interesa radnicke klase, ali 1 u ime opSteg dobra drustva. Zbog toga
Sto je radniSka klasa Zivela, radila i rasla kroz ove materijalne institucije, ona je bila

upletena i u te prezentacije.

Ideje marksizma su kljuéne za razumevanje razvoja novog istorizma, koji
pokusava da prouci postojanje ideoloskog sistema kroz citanje njegove materijalne
prakse, obi¢aja i rituala. Teoreti¢ari novog istorizma teze da prouce tekstualni oblik
materijalne prakse i institucija, i da otkriju transformacije i kontradikcije kao i

proizvodnju subverzije da bi se povratila moc.
Usmeravanjem paznje na konflikt 1 kontradikcije u suStini istorije 1
reprezentacije, otvoren je put proucavanju procesa i snaga ideologije ili mo¢i, a to je

zadatak novog istorizma.

2.5. Uticaj MiSela Fukoa

U razvoju novog istorizma beleZi se 1 veliki uticaj shvatanja istorije MiSela
Fukoa. MiSel Fuko nije posmatrao istoriju kao jedinstvo istorijskog perioda niti je
posmatrao ideje kroz koncept istorijskog razvoja. Svoj stav, koji je bio suprotstavljen

dominaciji hermeneutike, o tome da istorija predstavlja diskontinuitet, i sam Fuko je
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esto menjao, a sve to pod uticajem istoriografije i hermeneutike XIX veka.*® U svojoj
kritici hermeneutike, Fuko zeli da porekne ideju bilo kakvog znacenja identiteta ili
entiteta koji je datost, koji postoji da bi se tumacio. On smatra da se identiteti proizvode
kroz oblike prakse, kakvi su pisanje istorije i njena interpretacija. U osnovi njegove
kritike hermeneutike je njegova ideja diskontinuiteta. Po njegovom misljenju,
kontinuitet zahteva da se sve istorijske razlike shvate kao sli¢nosti. Kada se govori o
knjizevnoj teoriji, kontinuitet zanra, stila i epohe sadrzi ideju razvoja i evolucije
knjizevnosti, Sto je za Fukoa neprihvatljivo. On smatra da istorija nije logi¢an sled i da
su se dogadaji, koji su se odvili na odredeni nacin, mogli dogoditi i na sasvim drugaciji
nacin. Na osnovu ovakvog Fukoovog ucenja, novoistoriari posmatraju knjizevna dela
ne samo kao odraz odredenog istorijskog perioda, ve¢ i kao neophodan deo u polju
razli¢itih diskursa mo¢i. Tako je knjizevno delo povezano i sa drugim tekstovima iz
razli¢itih oblasti, a proucavanje njihove povezanosti dovodi do dobijanja slike drustva.
Novoistori¢ari ukazuju na prestanak postojanja jedinstvenog istorijskog procesa ¢iji je
cilj otkrivanje knjizevnosti i njeno stvaranje. Fukoova ideja diskurzivne prakse ima za
cilj da delo funkcioniSe kao druStvena formacija, a ne kao njen odraz. Na osnovu
diskurzivne prakse tekst je mo¢na komponenta u polju drugih drustvenih snaga. Zato je
tekst deo diskurzivne prakse i nije ga potrebno povezivati sa nekom istorijskom

pozadinom, jer tekst sam po sebi u njoj ucestvuje.*

U delu Arheologija znanja (The Archeology of Knowledge) Fuko definise svoj
istorijski metod kao "&isti opis diskurzivnih dogadaja".** Njegov diskurzivni dogadaj
suprotstavljen je svim pokusajima svodenja pojedinosti i razlika lokalnih iskaza na neku
ultimativnu koherentnost. Fuko je tekst smatrao diskursom i to shvatanje je upravo ono
Sto od njega ¢ini dogadaj. Tekstovi shvaceni na takav nacin deluju i funkcioniSu u

dinami¢nom polju i ne mogu se shvatiti samo kao primeri.

Govoreci o idejama ljudskog duha, imaginacije ili svesti, Fuko je negirao da one
mogu da menjaju strukturu diskursa. To je objasnio postojanjem sistema
suprotstavljenih sila koje Cine diskurs, a u kojem pravila odreduju ono $to je validno i

moguce. Fukoov pojam "diskurzivne tvorevine" funkcioniSe po principu eliminacije.

%0 C. Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism, p. 40.
31 J. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, pp. 44-46.
%2 M. Foucault, The Archeology of Knowledge, London: Routledge, 1972, p. 27.

21



Pravila koja vladaju diskursom, a koja se nalaze u institucijama i praksama, utvrduju
istinu i validnost. U svakom periodu postoje odredeni iskazi koji predstavljaju istinu,

dok se neki drugi eliminigu.*®

Diksurzivne tvorevine ukljucuju i ekstra lingvisticke fenomene poput institucija,
prakse i materijalne proizvodnje. Diskurzivni dogadaj je iskaz koji menja konfiguraciju
snaga u okviru diskurzivne tvorevine. Karakter diskurzivnog dogadaja odreden je
njegovom pozicijom u polju veé postojec¢ih iskaza. On dovodi do promena u diskursu,
pa ga Fuko dovodi u vezu sa pojmom moci. Diskurzivna praksa ne podrazumeva samo
nacin proizvodenja diskursa. Ona postoji i u oblicima prenoSenja i Sirenja, pa iz toga
sledi da se nijedan tekst ne moze posmatrati izolovano, ve¢ zajedno sa ostalim
tekstovima i institucijama. Smatra se pogresnim dovoditi tekst u vezu sa istorijskim
kontekstom, jer je taj kontekst deo dikurzivne tvorevine lingvistickih, materijalnih i

prakti¢nih uslova u kojima je nastao.>

Fukoov pojam "arheologija" predstavlja opis teksta kao dogadaja u relaciji sa
drugim diskursima kao dogadajima. Pojam "arheologija" se usredsreduje na slucajnost
pojave dogadaja, na kontradikciju i heterogenost bilo kog istorijskog perioda. Zadatak
arheologije je da opiSe tekst, a ne da ga protumaci, §to je radila istoriografija i
hermeneutika. Sam tekst nije nosilac znacenja. Opis knjizevnog dela naspram tumacenja
predstavlja prihvatanje diskurzivnih tvorevina onako kako se pojavljuju, bez
pretpostavki 0 nekom prethodnom znacenju. Tekst nam ne pomaze da otkrijemo
istorijski kontekst, ve¢ je on usredsreden na proces koji omogucava postojanje njegovog

objekta.®

Fuko u svojoj teoriji koristi pojam "diskurs”, a ne “predstavljanje"”
("representation™), posto tekst ne oslikava i ne predstavlja ideje. Ne mozZe se govoriti o
nekom prethodnom postojanju stvari, koje se potom otkriva. Diskurs je susret, a ideje ne

predstavljaju nista izvan svog diskurzivnog trenutka. On se protivi konceptu "istorije

zi C. Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism, p. 49.

Ibid., p. 43.
% J. Hawthorn, Cunning Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in the
Contemporary Literary Debate, London: Arnold, 1996, pp. 29-30.
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ideja" i tome da se autori pozivaju na ideje iz proslosti i ozivljavaju ih u svojim delima,

jer smatra da bi to dovelo do deistorizacije osobenosti iskaza.*®

U delu Arheologija znanja Fukoov cilj je da u potpunosti ostane u domenu
diskursa 1 da sve forme spoljasnosti razume kao efekat diskursa, pa da na taj nac¢in ukine
vezu teksta ili iskaza bilo sa autorom, ili nekom idejom opsteg ljudskog iskustva. 1z tog
razloga se njegov princip moze smatrati imanentnim, jer pravila formiranja diskursa

treba traziti u samom diskursu.®’

Uticaj Fukoa na novoistori¢are ogleda se u pomeranju fokusa istrazivanja sa
autora teksta i njegove pozicije u okviru autonomne knjizevne teorije, na shvatanje
teksta kao diskurzivnog dogadaja. Tekst aktivno deluje na strukturu, pa ga iz tog razloga
nije moguce svesti na nju. Autor piSe U okviru diskurzivne formacije koju nije on
stvorio, pa tekstovi i dogadaji koji mogu pomoci u opisivanju dela nisu ogranic¢eni na

njegovu lektiru.*®

Dok je pisao delo Arheologija znanja, Fuko se ose¢ao malo nelagodno u vezi sa
sopstvenom pozicijom pisca istorije, koja je u izlaganjima istorijskih uslova, na kojima
se temelje drugi diskursi, ostala neispitana. Prihvataju¢i Ni¢eovu ideju da nijedan
istorijski opis ne moze biti potpun, Fukoova genealogija se usredsreduje na vezu izmedu
istorije i mo¢i. Umesto diskursa, koji je bio u prvom planu u arheologiji, u genealogiji
su to mo¢, interes 1 volja. Istorija je istorija sadasnjosti, ukoliko poniStava osecaj
progresa i videnja sadaSnjosti kao ishoda proslosti. Istorija, kao pomeranje diskurzivnih

formacija, postaje igra suprotstavljenih sila.*®

Koncept mo¢i kao produktivne distribucije sila, koji je opisan u Fukoovim
delima Nadzirati i kaznjavati (Discipline and Punish, 1976) i u prvom tomu Istorije
seksualnosti (The History of Sexuality, 1978), izvrSio je najveci uticaj na novoistoricare.
Autor kroz uklju¢ivanje li¢nog iskustva u knjizevnu kritiku, Stavlja svoju poziciju u prvi

plan. Na taj nacin novi istorizam dobija genealosku dimenziju.

Stiven Grinblat u svojoj studiji Renesansno samooblikovanje: od Mora do

Sekspira (Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare), pod uticajem

zj C. Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism, p. 50.
Ibid.

% Ibid., p. 55.

¥ Ibid., pp. 56-60.
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Fukoovog ucenja, predstavlja genealogiju modernog identiteta i tvrdi da je ideja
privatne i duhovne subjektivnosti efekat novog modusa nadziranja i novog nacina
istrazivanja mo¢i nastalog u renesansi.*® Grinblat prepoznaje u renesansi Fukoov osecaj
moci 1 tu svest o moc¢i on pripisuje tekstovima koje proucava. Ipak, za razliku od
Grinblata, Fuko je koristio mo¢ kao strateski termin da bi prevladao naglasak na nameri
i znacenju. Grinblat locira mo¢ kao nameru u okviru odredene istorijske formacije. On
pripisuje mo¢ onim autorima koje proucava i u tome se ogleda najveca razlika izmedu
njih. Za Fukoa mo¢ je anonimna. Fuko sagledava mo¢ kao naéin ¢itanja i sredstvo
objasnjavanja. Grinblat, s druge strane, smatra da je koncept moc¢i ve¢ impliciran u
tekstovima koje proucava. Tako kriticar ne poseduje unapred ideju moci koju koristi za
Citanje teksta. Dakle, glavna razlika se ogleda u tome S$to ideja predstavljanja u
Grinblatovom radu podrazumeva ljudsku intenciju, dok je Fuko direktno dovodi u

. . J4 : s 41
pitanje uz pomo¢ koncepta anonimne moci.

2.6. Istorija kao tekst

Ukoliko podemo od pretpostavke da su i istorija i knjizevnost tekstovi, onda
mozemo zakljuciti da je i knjiZevnost moguci kontekst za istoriju isto koliko je i istorija
za knjizevnost. Dalje mozemo zakljuciti da neki pamfleti, poezija i proza ustavno-
revolucionarnog perioda mogu oslikavati politicka desavanja u americkim kolonijama
tog perioda, ali na isti nacin se 1 ta politicka deSavanja mogu posmatrati kao direktna

posledica knjizevnih dela.*?

Pojavljivanje novih teorija, uklju¢ujuéi novi istorizam i kulturni materijalizam,
je dovelo u pitanje Tilijardovu definiciju na osnovu koje vrsta istorijskih podataka zavisi
od nekoliko pretpostavki:

1. istorija je poznata;

2. knjizevnost oslikava istorijsku realnost;

0 vidi: S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare, Chicago: Chicago

University Press, 1980.

1 C. Colebrook, New Literary Histories: New Historicism and Contemporary Criticism, p. 65.

2.3, Lynn, Texts and Contexts: Writing about Literature with Critical Theory, New York: University of
South Carolina, 2001, p. 129.
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3. istoricari i kritiCari mogu sagledati istorijske ¢injenice na objektivan nacin.

Ukoliko za pocetno polaziste odredimo da je istorija tekstualna, dolazimo do zakljucka
da iako je jasno da ne mozemo ostvariti direktan kontakt s proSloséu, mi je mozemo
doziveti kroz reCi. Istorija se ne moze posmatrati na direktan nacin, kroz odredeni
objektivan naucni pristup. Ona se mora interpretirati, a nase Citanje i razumevanje
istorije je subjektivno, kao i Citanje bilo kog drugog teksta. To mozemo videti na
primeru dve novinske price o istom dogadaju. Ne postoji objektivna istorijska realnost,
jer je proslost uvek odsutna i iza nas. Na taj nacin, istorija postaje prica odredene vrste,
a oblikuje se neophodnom tekstualno$¢u. Kljuéno glediste je da su sadrzaj i znacenje

istorije otvoreni za razliCite interpretacije.

Novi istorizam pretpostavlja da je istorija prica, tvorevina pisana sa odredenim
razlogom i kasnije ponovo prepisana. Misel Fuko je pokusavao da razbije te uobicajene
veze kroz koje se istorija tradicionalno interpretira.** Novoistori¢ari koji zastupaju
Fukoovo ucenje pokuSavaju tako da otkriju kompleksnosti, izuzetke i praznine u
karakterizaciji svakog perioda. PoSto se predstavnici novog istorizma pitaju kako
nastaje znanje o istoriji, oni su prirodno zainteresovani za posledice mo¢i i ideologije,

kao 1 za to da li se one pojavljuju samo u knjizevnosti ili i u nekim drugim tekstovima.

Teorije novi istorizam 1 kulturni materijalizam oznacavaju povratak istoriji, kada
se govori o knjizevnoj kritici.*> Akcenat koji ove dve teorije stavljaju na status istorije u
knjizevnim tekstovima je verovatno 1 njihov najve¢i doprinos. One se bave odnosom
knjizevnosti i istorije, i Smatraju da su tekstovi razli¢itih vrsta i proizvodi ali i
funkcionalne komponente drustvenih i politickih tvorevina. Dok su neke ranije teorije
tvrdile da tekstovi imaju neki univerzalni znacaj 1 vaznu neistorijsku istinu,
novoistori¢ari smatraju da je knjiZzevni tekst materijalni proizvod nastao u posebnim
istorijskim uslovima. On proucava odnos izmedu teksta i konteksta, sa posebnom
paznjom usmerenom na politiCku raznolikost knjiZzevnih interpretacija. U oc€ima
novoistoricara, tekstovi su oruzje politi¢ara u istoj meri koliko i1 sami uti¢u na stvaranje

drustvenih, politickih i kulturnih tvorevina. Kao dokaz ovome mozemo navesti primere

* E. M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture, New York: Macmillan, 1944, p. 18.

* E. T. Bannet, Structuralism and the Logic of Dissent: Barthes, Derrida, Foucault, Lacan, Urbana:
University of Illinois Press, 1989, p. 96.

** R. Wilson, R. Dutton, New Historicism and Renaissance Drama, London: Longman 1992, p. 1.
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onih novoistoriara koji tumace istorijske okolnosti kroz pravne i medicinske
dokumente, anegdote ili zapise sa putovanja. Na ovaj nacin prekida se pojednostavljena
razlika izmedu knjiZevnosti i istorije, i umesto toga se prikazuje kompleksnost njihovog
odnosa. Knjizevni tekst na osnovu teorije novog istorizma ne postoji samostalno izvan
istorijskog konteksta, kao $to ni istorija nije skup ¢injenica izvan pisanog teksta. Istorija
ne pruza objektivno znanje koje nam moze pomo¢i u razumevanju knjizevnog teksta.
Knjizevnost je umesto toga samo medijum za izrazavanje istorije. Ona aktivno
ucestvuje u svakoj politi¢koj situaciji, ili po re¢ima teoreti¢ara Hauarda: "knjiZevnost je
samo agent u stvaranju kulturnog osecaja za realnost".* Cilj novoistoricara nije, dakle,
proucavanje teksta i konteksta knjizevnosti i njene istorije, ve¢ knjizevnosti u istoriji.

Na taj nacin knjizevnost postaje neraskidiv deo istorije.

Od davnina su poznate rasprave na temu uticaja knjizevnosti, kao oblika
drustvenog izraza. Platon u svom delu Republika (The Republic) kaze da poeziji nije
mesto u idealnoj drZavi, jer ona ima lo§ uticaj.*” U modernom drustvu ta tema se §iri na
zabrinutost oko uticaja televizije ili bioskopa na rast narkomanije, kriminala i nasilja
medu ljudima. Iz tog razloga, vlade svih drzava vode odredenu vrstu politike kojom
zabranjuju slobodu medija. Tako se i u istoriji knjizevnosti teSko moze naci neki duzi
period osloboden cenzure, a sve zbog stalne brige politicara i vladara da knjizevnost,
ples ili pozoriSte mogu imati Stetan uticaj na drustvo. Dok su formalisti zastupali ideju
po kojoj je knjizevnost diskretna, apoliti¢na i transcendentna forma umetni¢kog izraza,
predstavnici odredenih slojeva drustva bili su zauzeti cenzurisanjem te iste knjizevnosti,

pod izgovorom da bi ona promovisala nepozeljne i nelegalne radnj e

Pre nego Sto bismo u potpunosti odbacili ovo misljenje o medusobnom uticaju
knjizevnosti i istorije, moraju se uzeti u obzir upravo te brige i izgovori koje smo naveli.
Novi istorizam smatra da knjiZevnost ima veliki uticaj na istoriju i obrnuto, a u svom
teorijskom pristupu oni posebnu paznju posvecuju uticaju knjizevnosti na promovisanje
subverzije. Rad ovih kriti¢ara predstavlja razvoj interesovanja i uverenja prethodne

generacija marksistickih 1 istorijskih kriti¢ara.

%], Howard, "The New Historicism in Renaissance Studies”, English Literary Renaissance, Vol. 16,
December 1986, pp. 13-14.

*" vidi: Plato, The Republic, London: Penguin, 1987.

#8 J. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, p. 4.
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Predstavnici istorizma su razvili izvesnu dozu nepoverenja u vezi sa nastajanjem
istorijskih spisa, kao i sa mestom istoriara u tim spisima. Istorizam posmatra istoriju
kao nacin jednog druStva da konstruiSe spis, Kkoji nesvesno odgovara njegovim
interesima. S druge strane, marksizam vidi istoriju kao niz pri¢a koje odgovaraju
vladajucoj klasi i koje ¢ine i istorijski i knjizevni tekstovi podjednako. Posmatrajuci
knjizevnost Kao neraskidiv deo naina na koji drustvo vlada samo sobom, novi
istorizam se gradi na marksistickim 1 istorijskim pristupima knjizevnosti. Oni su protiv
formalizma, koji zanemaruje istorijski kontekst u tumadenju knjizenosti.** Za Stivena
Grinblata, kao jednog od najistaknutijih predstavnika novog istorizma, knjizevni
tekstovi predstavljaju moéna sredstva koja funkcioniSu kao korisni i objektivni predmeti
proucavanja zbog toga S§to sadrze isti potencijal moci i subverzije, Koji postoji i u
drustvu. Novi istorizam je vid kritickog razmisljanja koji daje prednost vezama moci,
kao najvaznijem kontekstu za tekstove svih vrsta. Kao kriticki pristup, novi istorizam

posmatra knjizevne tekstove kao prostor gde te veze mo¢i postaju vidljive.*

Novi istorizam je izuzetno koristan i kao kriticki pristup kojim se proucava
odnos izmedu knjizevnosti i istorije, kao i demonstracija ideoloskih i politickih interesa
koji vladaju knjiZevnim tekstovima. Metode novog istorizma su korisne za
konstruisanje razmena izmedu razli¢itih tekstova u istom istorijskom periodu. lako je u
pocetku ta razmena bila ograni¢ena na knjizevne tekstove i sekundarne istorijske izvore,
kasnije je proSirena i na ostale manje vazne tekstove iz istog perioda. Znacaj ovakvog
kombinovanja tekstova iz viSe razli¢itih Zanrova nije bio u tome da nam pojasni nameru
knjizevnog teksta, ve¢ da koristi knjizevni tekst kao ravnopravan izvor sa drugim
tekstovima 1 da u isto vreme pokusa da prouci i1 opiSe lingvisticke, drustvene, kulturne 1

politicke tvorevine proglosti.”

Uprkos €injenici da je ovaj pravac u knjizevnoj kritici trpeo brojne kritike, druga
polovina osamdesetih godina XX veka, kao 1 pocetak devedesetih, zabeleZila je jo§ veci
broj teoreti¢ara okupljenih oko termina "okret ka istoriji". Cinjenica je ipak da je u
proteklih nekoliko decenija bilo viSe onih diskusija u vezi sa opravdanoséu novog

istorizma, nego pravih primera novoistorijske kritike. Za neke, novi istorizam je moguce

* vidi: P. Hamilton, Historicism, London: Routledge, 1996.
%0 J. Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism, p. 6.
! Ibid., p. 11.
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objasniti u okviru posebne istorije knjizevne kritike, kao pri¢u o transformaciji
knjizevne teorije i akademskog pisanja. U ovakvom objasnjenju, knjizevna kritika se
kre¢e od dominacije nove kritike ka dominaciji teorije, posebno dekonstrukcije, a zatim
se okrece ka istoriji.52 U ovakvoj definiciji formalizam popusta kada se njegova
percepcija tekstova, kao izolovanih kulturnih ikona, ponovo dovodi u pitanje stalnim
¢itanjem, kojim nestaju granice izmedu knjizevnog i neknjizevnog, i koje u tekstu
pronalaze celine, koje se povezuju u veée strukture: lingvisti¢ke, mitoloske i psiholoske.
Proces povezivanja teksta u sinhronizovane sisteme kulminira u dekonstrukciji, koja
posmatra jezik i ne vidi znacenje, ve¢ pre njegovu nestabilnost ili odsutnost. Svaki novi
pravac, koji se razvija i ide dalje od formalizma, ¢ini da se ovaj "okret ka istoriji"
sagleda kao pokuSaj demaskiranja ili bega od dekonstrukcije, kroz jedan interpretativniji

oy 53
metod, koji je viSe zasnovan na samom tekstu.

Argument koji novoistori¢ari ¢esto navode jeste da postoje mnogi oblici
posredovanja pored jezika, kao §to su oblici proizvodnje, socijalnih obi¢aja, drzavnih
institucija i politickih dogadaja. Svi oni uticu na simbolicki diskurs tekstova. Tako se
jednim od njih oslobada istorija 1 kultura od sprega intertekstualnosti, pretpostavkom da
postoji istorijska realnost. Ovde se tekstovi ne posmatraju kao neodredene lingvisticke

.. , . oy . .. . . 54
apstrakcije, ve¢ kao dinami¢ni dogadaji u okviru ove realnosti.”

Na kraju, pojavu novog istorizma mozemo objasniti kao naknadu za takvu vrstu
ubrzanja u zaboravljanju istorije, koja izgleda da karakterise drustvo koje je sve vise
okrenuto ka buduénosti, ili kao saosecajni odgovor na brigu nekih savremenih pisaca i

umetnika za istoriju.

Dok je u sredistu starog istorizma bilo interesovanje za istoriografski tekst, koji
ima ulogu da proizvodi stvarnost, u sredistu novog istorizma je istrazivanje ideoloske

relacije izmedu teksta 1 istorijske stvarnosti.

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuéiti da knjizevni tekst nije odvojen

od istorijske stvarnosti. Predmet istrazivanja nekog knjizevnog teksta predstavljaju svi

°2 M. Krieger, The Aims of Representation: Subject/Text/History, New York: Columbia University Press,
1987, pp. 1-22.

*3J. N. Cox, L. J. Reynolds, New Historical Literary Study: Essays on Reproducing Texts, Representing
History, p. 6.

 G. S. Jay, America the Scrivener: Deconstruction and the Subject of Literary History, Ithaca, London:
Cornell University Press, 1990, pp. 236-254.
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tragovi tekstualne proslosti koji sacinjavaju odredenu kulturnu arhivu. Novi istorizam se
upravo bavi proucavanjem te raznovrsne unutrasnje strukture, a ne samo pojedinacnim
tekstovima. Knjizevnost americkog revolucionarnog perioda nije samo proizvod jedne
epohe, vec je i proizvodac odredenih kulturnih efekata koji zauzimaju strane u konfliktu
izmedu institucija, $to ¢ini ovaj teorijski pravac jednim od najpogodnijih za proucavanje

v . .y . .. 55
ovog vaznog perioda americke istorije.

Naredno poglavlje ovog rada govori o Majkl Vorneru, jednom od glavnih
teoretiCara novog istorizma, koji u svom delu Pisma republike (Letters of the Republic)
upravo razmatra sve vazne tragove tekstualne proslosti Amerike ustavno-
revolucionarnog perioda, govori o razvoju ameri¢ke nacije kroz razvoj kulture Stampe i
nove vrste Citalacke javnosti, u kojoj su gradani svi oni koji zauzimaju pozicije bilo

Citalaca ili pisaca.

% A. Buzinjska, M. P. Markovski, Knjizevne teorije XX veka, Beograd: Sluzbeni glasnik 2009, pp. 561-
562.
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3. MAJKL VORNER: RAPANJE AMERICKE KNJIZEVNOSTI

KROZ RAPANJE NACIJE I RAZVOJ STAMPE

XVII1 vek, koji su obelezile dve vazne revolucije u svetu, Americka i Francuska,
obelezio je i1 razvoj Stampane reci. U to doba ljudi su Stampanu re¢ povezivali sa rastom
obrazovanosti, ali i sa rastom i demokratizacijom mo¢i. Ukoliko prihvatimo stav da je
razvoj Stampe osigurao trijumf pojedinca i jatanje nacije, onda moramo razmatrati i to
da pojedinci, ali i nacija u celini, jesu takvi zbog istorijskih okolnosti na koje nisu mogli
sami da uticu. Takode, ukoliko se drzimo stava da je Stampa pomogla ljudima da razviju
svoju modernu prirodu, onda se taj isti razvoj ne moze objasniti kao izraz pojedinca ili
naroda, nastao pod njihovim uticajem. Pre ¢emo ga objasniti kroz niz promena u drugim
drustvenim i kulturnim sistemima, u kojima su ljudi proizvod, a ne izvor. Majkl VVorner
u svojoj studiji Pisma republike postavlja pitanje da li pripisati znacaj Stampane reci
samoj logici Stamparske tehnologije.56 Ukoliko se odlu¢imo za to, onda, kako kazZe on,
niSta ne garantuje uticaj progresa, razuma i slobode. Upotreba Stampane re¢i u moderno
doba moze biti pokazatelj ili sistematske promene u drustvu i kulturi ili odlucujuce
snage i tehnologije. | jedna i druga opcija moraju imati veoma ubedljive nacine za
tumacenje istorije. Obe opcije smatraju da tekst predstavlja problem za pojmove
vrednosti, kao $to su pojedinac, ljudi, razum i demokratija. Pisac Jurgen Habermas je
1962. godine u svom delu Strukturalna transformacija javne sfere rekao da je glavni

uticaj na promene u politickom Zivotu zapada izvriila §tampana reg.>’

On opisuje razvoj
takozvane "burzoaske javnosti" pocetkom XVII veka na zapadu i kaZe da je tada jezicki
izraz inspirisan politikom bio odvojen i od drzave i od civilnog drustva. Na taj nacin on
je mogao da ureduje i kritikuje oba. On dalje navodi da je "burzoaska javnost" odigrala
kljuénu ulogu u izbijanju dve revolucije u XVIII veku, kao i u razvoju modernih drzava,
koji je usledio. Habermas ispituje zasto je Citanje postalo veoma vazno i istiCe da je
praksa itanja u XVII i poéetkom XVIII veka postala nova vrsta institucije. Citanje je

postalo vazno pre svega zbog toga $to se Stampana re¢ sada sistematski odvajala od

*® M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1990, p. ix.

5" vidi: J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge, Mass.: MIT Press,
1989.
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aktivnosti drzave i1 druStva. On zatim pita kako je citanje gradana dobilo novu
strukturalnu razliku u odnosu na ostale institucije, i odgovara da je to zbog tendencije
pojedinaca da potvrde svoju autonomiju i prava pokazivanjem svojih sposobnosti
Citanja i objavljivanja.58

Politika Stampanih tekstova u Americi republikanskog perioda je znacajna zbog
kulturnog znacaja njihove objavljenosti, kao i zbog objektivne prirode njihovih
argumenata. Odstampani tekstovi ili objavljena dela su razumljiva samo pod posebnim
uslovima. Da bismo ih posmatrali kao objavljena dela moramo izneti izvesne
pretpostavke o tekstu, govorniku, onome kome je delo upuceno i javnosti koja ¢e delo
Citati. Tako Majkl Vorner kaze da njegova studija predstavlja analizu namenjenu
proucavaocima knjizevnosti, jer istrazuje uslove znacenja koji su uticali na veéi deo
pisane re¢i u tom periodu. S druge strane, on navodi da je njegovo delo upuceno svima
Koji izucavaju kulturnu i politi¢ku istoriju, jer pretpostavke koje Cine Stampanu rec¢
razumljivom kao objavljeno delo takode objasnjavaju i nacin funkcionisanja politicke
scene. One su osnova za odredivanje ko govori i kome se obraca, kao i sa kakvim
pravom. Sve se to moze nazvati metapolitikom govora. Vorner istice da bi rezultati
istrazivanja veze izmedu metapolitike govora i kulturne matrice medijuma mogli
predstavljati problem za proucavaoce knjizevnosti, ali i za prouCavaoce istorije. Za
knjizevnike bi to znacilo da se tekstualnost Stampanih dela posmatra samo kao deo
odredenog istorijskog konteksta, a ne kao nesto $to ih ¢ini knjizevnim. To bi dovelo do
toga da nam dela nekog odredenog perioda budu strana. Istoricari bi s druge strane imali
problem, jer ocekivani tipovi uzro¢no-posledi¢nih objas$njenja ovde mozda ne bi bili
primenljivi. Zbog toga cilj njegovog dela nije da objasni promene u politickoj kulturi,
ve¢ da pokaZze da su te promene, kao Sto su prosvetiteljstvo, republikanizam ili

nacionalizam, uspele da preoblikuju tekstualnost §tampe.

Priroda Stampane rec¢i se, po Vornenovom misljenju, razlikuje u razlic¢itim
kulturnim 1 druStvenim kontekstima. Tako je u razli¢itim kontekstima kolonijalne
Amerike, §tampana re¢ imala razlicite simbolicke vrednosti i mogla se identifikovati na

razli¢ite na¢ine. Pocetkom XVIII veka dolazi do promena u odnosu izmedu Stampane

8 M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, p. 39.
% Ibid., pp. xi-xii.
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re¢i 1 politicke kulture, koje dovode do transformacije javnosti. Novi politicki jezik —
republikanizam, kao i nova osnovna pravila diskursa, ucinili su jedno drugo
razumljivim. Oboje su bili zasnovani na novom naéinu sagledavanja Stampe. Najveca
razlika izmedu tradicionalne i republikanske kulture Stampe je niz pretpostavki nastalih
krajem XVII i pocetkom XVIII veka, po kojim se Stampa i Stampana re¢ mogu
posmatrati neli¢nim, §to znaci da Citalac ne zamislja samo sebe kako direktno slusa glas
autora, ve¢ se ukljucuje u znaCenje dela shvatanja o neograni¢enom broju drugih
Citalaca. Na osnovu toga moguce je zamisliti nekoga u procesu ¢itanja kako postaje deo

, . .. 60
vece celine, deo cele nacije.

Poimanje nelicnog je neSto $to je okarakterisalo lik i delo Bendzamina
Frenklina. Jedan veliki deo svoje studije Majkl Vorner posveéuje njemu i njegovom
iskustvu u razvoju Casopisa, ali i Stampe uopsSte. Uzimajuéi u obzir da je Stampa i
Stampana re¢ obelezila svaki deo njegove karijere, Vorner pokazuje kako odredeni

e - .. .. . . . - 1
nadini predstavljanja pojedinaca mogu proizvesti nove pojedince.®

Posmatranjem veze izmedu rane americke knjizevnosti i uvodenja i Sirenja
Stamparskih presa, moze se videti do kog stepena se razvila knjizevna kultura na
teritoriji na kojoj su cirkulisale knjige, dnevne novine, ali i rukopisi. Na teritoriji
kolonijalne Amerike, prese se nisu pojavile sve do kraja XVII i pocetka XVIII veka.®
Knjizevna kultura je zavisila od cirkulacije rukopisa, vesti ili parlamentarnih zakona.
Bez obzira na njihovu sporost, rukom pisani tekstovi su kao i Stampani pomogli u
stvaranju trZista Citaoca i na taj nacin oblikovali ovaj rani period americke knjizevnosti.
Oni Kkoji tvrde da je Stamparska presa vremenom dovela do demokratizacije americke
kulture su mozda u pravu, jer do pocetka XIX veka Citanje, pisanje 1 Stampanje nisu vise
bili u rukama elite i nisu oslikavali samo jednu kulturu. Do sredine XV1II veka, kada je
nabavljen dovoljan broj presa i kada se u meduvremenu obrazovao dovoljan broj
kolonijalnih Stampara, ali 1 autora, ova sfera je pocela da dobija na interesovanju

prvenstveno zbog objavljivanja domacih dela. Tako je poslednih decenija XVIII veka,

% Ibid., pp. 63-64.

*! Ibid., pp. 73-96.

62 C. A. Modey, "Newspaper and Magazines", in K. J. Hayes, The Oxford Handbook of Early American
Literature, Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 322.
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tokom nemirnog perioda gradenja ameri¢ke nacije, Stampa postala glavno sredstvo

komunikacije nacionalne kulture.®®

Bendzamin Frenklin se nije ba$§ lako prihvatio Karijere pisca pisama, jer je
oduvek isticao da politika rukovodi Stampom i da je zato covek koji piSe u stalnom
problemu. On je isticao da postoji veliki raskorak izmedu lica i teksta, ali i lica koje piSe
tekst i onog koje ga ¢ita. Bendzamin Frenklin je jo$ uvek bio mlad kada se borio sa
problemom li¢nosti i pisanog govora. Tada je ve¢ priliéno bio svestan zivota po modelu
Stampe. On je smatrao da bi cak i najmanji deo licnog mogao da bude problem za
gradansku viziju racionalnosti. S obzirom na to da je dobar gradanin onaj koji posmatra
drustvo iz neutralne perspektive, pa tako ima uvid u korupciju, on predstavlja vladavinu
drustva. Vladavina drustva, kao istina, ne zadrzava validnost u pojedincima. Ona se ne
nalazi u dobrom gradaninu, ni u kralju, ni u Bogu, ve¢ u nadgledanju same javnosti.
Zato je Stampa, a ne govor, idealan cCuvar gradanskih sloboda, jer govor Stampe

predstavlja javno glediste.®*

Ono $to je predstavljalo najveéu poteskocu u Frenklinovoj karijeri je ¢injenica
da je kao drzavnik imao zadatak da predstavlja legitimnu mo¢, ali da je zadatak
republikanca bio da tu mo¢ upravo oduzme iz ruku pojedinca i preda je u ruke naroda.
Tako je Frenklin, kao republikanski drzavnik, bio spoj nespojivog, Spoj
kontradiktornosti. On je to uspeo da prevazide do odredenog stepena svojom karijerom
Stampara i pisca pisama.®® Frenklin je u ovom periodu, pored rada u ¢asopisu, postao i
glavni Stampar skupS$tine Pensilvanije, kao i njen sluzbenik. To mu je dodatno
omogucilo da dobro razume vezu izmedu javnog diskursa i reprezentativne vladavine.
Tako je u poslu kojim se bavio bio u situacijama koje su mu omogucavale da sudi u
politickim borbama, priklanjaju¢i se neutralnom i racionalnom osnovu javne
reprezentacije, gde se od gradana trazilo da pokazuju gradanske vrline, time Sto ¢e
dobrobit svih staviti ispred pojedinacnih interesa. Tako je i ideologija Stampe javne

sfere stavljala u prvi plan opse ispred licnog. Upravo zbog toga je BendZamin Frenklin

% Ibid., pp. 336-340.

M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, pp. 77-82.

% Ibid., p. 74.
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po Vornerovom misljenju dobar primer jer njegova karijera najbolje pokazuje

paradoksalno spajanje ideologije tampe sa pojedincem.®®

Kada su se dnevne novine i ¢asopisi prvi put pojavili u americkim kolonijama,
njihova namera nije bila da Kritikuju parlamentarne zakone ili da Sire patriotsku ili
lojalisticku propagandu. Od obi¢nih prenosica vesti, dnevne novine i ¢asopisi su se
vremenom razvili u moéna propagandna sredstva, uticajna u kulturi Stampanih tekstova
i to ve¢ u godinama pre izbijanja revolucije. U njihovom razvoju se moze sagledati i
odnos izmedu pismenog i usmenog razmenjivanja informacija, razvoj i1 adaptacija
britanske forme periodike, kao i politizacija americkog javnog diskursa. Kako se
politicki sadrzaj ameri¢kih novina povecéavao, tako je rastao i njihov broj. Godine 1704.
pojavio se prvi nedeljni list u Bostonu, da bi ih 1783. godine bilo osamdeset pet. Ono
§to je bilo nophodno da novine budu uspesne i da opstanu u tom periodu bili su povoljni
druStveni uslovi, medu kojima je od velikog znacaja bila pismenost populacije.
Pocetkom XVIII veka, kada se pojavio prvi ¢asopis u kolonijama, procenat pismenih
muskaraca iznosio je sedamdeset, a do 1760. godine, ovaj procenat je porastao na
osamdeset pet.67 Iako je mnogo Casopisa i dnevnih listova pocelo sa radom sa namerom
da objavljuje vesti sa druge strane Atlantika, povezujuéi na taj na¢in Amerikance sa
zivotom u Velikoj Britaniji, oni su ipak od pocetka objavljivali i kolonijalne vesti.®®
Medutim, ¢injenica je da se ¢asopis jedne kolonije viSe bavio pitanjima samo te kolonije
i vestima iz Velike Britanije, nego medukolonijalnim deSavanjima. Donosenjem Zakona
0 pecatima ta situacija ¢e se promeniti, jer ¢e kolonisti shvatiti da saradnjom izdavaca i
Stampara mogu stvarati moénu propagandu od svojih &asopisa.”® Za uspeh jednog
Casopisa bilo je vazno i to da u koloniji u kojoj se objavljuje zivi izedu 10 000 i 15 000
ljudi, a u gradu koji objavljuje taj Casopis bar 1 000 ljudi. Uz to je bilo svakako
neophodno i da izdava¢ novina ima dobre kanale komunikacije. Covek koji je sve te
uslove mogao da ispuni 1 da od novina napravi isplativ posao bio je Bendzamin

Frenklin.

% Ipid., p. 76.

®7'C. A. Modey, "Newspaper and Magazines", in The Oxford Handbook of Early American Literature, p.
302.

% Ibid., p. 315.

% W. D. Sloan, J. H. Williams, The Early American Press, 1690-1783, Westport: Greenwood, 1994, pp.
124-142.
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Dana 15. januara 1723. godine, Casopis Frenklinovog brata Dzejmsa, New-
England Courant, ocenjen je loSe od strane donjeg doma parlamenta uz objasnjenje da
ismeva religiju i da stvara prezir prema njoj, pa je predlozeno da se istom zabrani rad
ukoliko se Dzejms Frenklin ne slozi da pre objavljivanja svakog broja dostavlja
materijal za Gasopis vlastima u Masacusetsu.”° lako je DZejms Fenklin u svom &asopisu
objavljivao vesti, traceve, satire i odlomke drugih novina, i time pokazao da je njegova
prevashodna namera da zabavi, njegov ¢asopis je sve ¢eScée kritikovao vodece politicke i
verske lidere.” Vlasti u Novoj Engleskoj su ovom merom pokusavale da uvedu pravila
cenzure, koja su vazila i u Velikoj Britaniji. Slu¢aj ¢asopisa New-England Courant
pruza nam uvid u probleme u vezi sa poslom Stampanja i objavljivanja knjiga i dnevnih
vesti, kao i razvoja knjizevne kulture u Novoj Engleskoj. Kroz ovaj ¢asopis mogu se
sagledati problemi sa kojima su se suocavali svi oni koji su se bavili poslom
promovisanja knjizevne kulture. Vlasti su na ovom primeru pokazale svoju jasnu
nameru da traze od Stampara i izdavaca potvrdu da se ono §to objavljuju neée u verskom
ili kulturnom pogledu razlikovati od ustanovljenih gledista. Sigurno je da Stampari 1
izdavaci nisu bili zadovoljni time da traZze dozvolu za sve §to planiraju da objave. Oni su
u meduvremenu shvatili da svojim poslom mogu uticati na formiranje odredenih
kulturnih normativa, tako §to ¢e izvrsiti uticaj na pojedine grupe Citalaca. Na taj nacin je
Stampa 1 kultura Stampe omogucila ve¢em broju ljudi da pronadu materijal za Citanje
koji ¢e biti po njihovom ukusu, a ne po ukusu vladajuce klase. Ovaj problem, sa kojim
se suocio ¢asopis New-England Courant, ide u prilog Grinblatovoj i Galagerovoj tezi o
shvatanju kulture kao teksta, i o nastojanju novoistoro¢ara da u skladu sa tim proSire
sadrzaj dela dostupnih za éitanje.72 Brojni tekstovi ovog €asopisa, ali 1 mnogi drugi koji
su bili u sukobu sa ustanovljenom ideologijom, uéi ¢e sa margina, na kojima su se
nalazili prethodna dva veka, u kanon ameri¢ke pisane re¢i upravo zaslugom

novoistori¢ara.

Vracajuci se na revolucionarni period druge polovine XVIII veka, sa sigurnoscu

se moze rec¢i da su jedan od najznacajnijih vidova komunikacije izmedu kolonija bile

" W. C. Ford, Journals of the House of Representatives of Massachusetts, 38 \ols., Boston:
Massachusetts Historical Society, 1919-1967, pp. 4: 208-209.

L C. A. Modey, "Newspaper and Magazines", in The Oxford Handbook of Early American Literature, pp.
321-322.

"2 C. Gallagher, S. Greenblat, Practicing New Historicism, p. 5.
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dnevne novine i cCasopisi, koji ¢e odigrati posebno vaznu ulogu u periodu trajanja
sukoba. Novine su odigrale vaznu ulogu u pripremi Amerikanaca za revoluciju. U
godinama koje su usledile, ¢asopisi su bili ispunjeni pri¢ama o protestima protiv

britanskih poreza i zakona. Tek nekoliko ¢asopisa je zastupalo probritansku politiku.

Everet Emerson u svojoj studiji Kulturni kontekst Americke revolucije (The
Cultural Context of the American Revolution) isti¢e da je ¢injenica da su Casopisi bili
viSe knjizevnog karaktera u to vreme, nego Sto je to slucaj danas. Oni su redovno
objavljivali dela ameri¢kih pisaca i pesnika, kojima su slavili Ameriku i jacali duh
naroda. Korak u korak sa ¢asopisima i dnevnim novinama, odvijala se i velika promena
u ponaSanju Amerikanaca. DZzon Adams je 1816. godine napisao da je revolucija bila
neizbezna, jer se nalazila u srcima i mislima ljudi. Prava Americka revolucija bila je
upravo ta radikalna promena u principima, stavovima i ose¢anjima ljudi. Krizni period
Americke revolucije 1 stvaranja republike ucinio je da dnevne novine 1 ¢asopisi, koji su
pokazivali promenjene stavove kolonista i pozivali na borbu, dobiju na velikom

w7
znaaju.”

U Americi XVIII veka, uzor knjizevnim delima i delima o aktuelnoj politickoj
situaciji bili su klasici. Oni su bili od izuzetnog znacaja za radanje nove nacije, jer su
predstavljali izvor republikanskih teznji. Klasi¢ni autori poput Cicerona, Tacita ili
Plutarha smatrali su drustvo u kojem zive korumpiranim 1 poremecenim 1 Zalili su za
prethodnim republikanskim, u kojem je vladao patriotizam, pravda i jednostavnost.”
Uzimajuéi njih kao uzore, americki kolonisti su od samog pocetka izjednacili ideale
republikanizma sa idealima nezavisnosti. Po re¢ima DZona Adamsa, republikanizam
donosi znanje ljudima 1 inspiriSe ih da na jedan dostojanstven nacin postanu slobodni
ljudi. Ideali republikanizma su znatno uticali na na¢in na koji su Amerikanci gledali
sebe i teritorije koje su naseljavali. U periodu pre izbijanja sukoba, Amerikanci su sebe
smatrali manje vaznim u odnosu na Britance, jer su se razlikovali u kulturi i u
druStvenom Zivotu koji je imala Velika Britanija. To je bilo videnje Amerikanaca, koji
su razmisljali o tome s polazista onoga Sto su izgubili. Medutim, neki od najpoznatijih

engleskih pisaca tog perioda, poput Svifta i Poupa, kritikovali su englesko drustvo i

" E. Emerson, "The Cultural Context of the American Revolution”, in E. Emerson, American Literature
1767-1789. The Revolutionary Years, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1977, pp. 8-9.
74 B
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smatrali da njegova dekadencija ¢ini da njegovo poredenje sa rimskim izgleda
opravdano. Sa ovom kritikom i stavovi Amerikanaca su se promenili. Oni su poceli sve
viSe da veruju u superiornost svog drustva. Verovali su da ¢e im nezavisnost doneti nov
status, da viSe nece biti gradani drugog reda i1 da ¢e stvoriti naciju posebnih vrednosti,

izvan ruSevina starog korumpiranog drustva Velike Britanije.

Everet Emerson isti¢e da se ne moze govoriti o "americkom prosvetiteljstvu” i
da se ideje nezavisnosti i republikanizma mogu pripisati pre iskustvu naroda, nego
uticaju nekog evropskog filozofskog pravca. Greska je pretpostaviti da su Volterove
ideje o neogranicenoj mo¢i ljudskog razuma da ispravi sve pogresno bile dominantne u
razmisljanjima Amerikanaca XVIII veka. Ipak, mora se priznati veliki uticaj engleske
politike i njenih knjizevnika. Takode je vazno napomenuti i sve vece interesovanje za
nauku, koja predstavlja joS jedan od faktora u nizu ideja koje su dovele do revolucije.
Naime, posvecenost nauci i zakonima prirode pomogla je kolonistima da sve viSe veruju

u politicke ideje predvodene zakonima prirode.”

Sredinom i krajem XVIII veka, knjizevnost je bila sastavni deo americke kulture
i druStva i mogla se nac¢i svuda: u ¢asopisima, dnevnim novinama ili almanasima. lako
ne treba preuvelicavati knjizevnu produkciju ovog perioda, ¢injenica je da je pisana re¢
bila jedan od glavnih razloga za stvaranje atmosfere u kojoj se odigrala Americka
revolucija. Borba za nezavisnost je dovela do potrebe za izvornom americkom

V, . q e - 7
knjizevnos$cu, koja obuhvata veliki knjizevni opus vredan proucavanja. 6

Polaze¢i od novoistorijske teze da knjizevni 1 neknjizevni tekstovi cirkuliSu
nerazdvojno, a da knjizevnost kao tekst predstavlja kontekst za istoriju koliko 1 istorija
kao tekst predstavlja kontekst za knjizevna dela,”” naredno poglavlje ovog rada govorice
o pamfletima i pismima ameri¢kog ustavno-revolucionarnog perioda. Ova pisma i
pamfleti su slika politickih deSavanja Amerike tog perioda, ali na isti nacin se i ta

politi¢ka deSavanja mogu posmatrati kao direktna posledica tih prvih "knjiZzevnih" dela.

™ Ibid., p. 13.
® Ibid., p. 14.
""H. A. Veeser, New Historicism: Reader, p. 11.
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4. PAMFLETI I PISMA AMERICKE REVOLUCIJE

Nakon zavrSetka sukoba sa Francuskom oko prevlasti nad Severnom Amerikom,
Engleska je svoje politicke napore usredsredila na uredivanje imperijalne politike na
americkom kontinentu, koja je tokom sedmogodiSnjeg rata bila u drugom planu.
Tadasnja politika uredivanja kolonija utvrdena je u XVII veku, onda kada je Engleska
imala samo nekoliko kolonija. Nakon perioda sedmogodis$njeg rata, broj kolonija se
povecao, a naroCito u Severnoj Americi, gde ih je bilo trinaest i koje su vremenom
dostigle u razvoju veliki stepen ekonomske i politike nezavisnosti. S obzirom na takvu
situaciju, promene u politici, a u vezi sa porezima, trgovinom 1 Sirenjem teritorija,
dovele su do nemira u kolonijama. U godinama koje su usledile, Amerikanci su nasli
nain da izraze svoj politidki i kulturni identitet upravo kroz pisanu re¢.”® Proucavajuéi
taj, na neki nacin, poseban knjizevni opus Ameri¢ke revolucije, novoistoricari Su
zainteresovani za motive, zelje 1 osefanja americkih kolonista u sukobu sa tada
najve¢om vojnom silom, ali i u procesu stvaranja novog drustva i vlade na tlu

americkog kontinenta.

Americ¢ka revolucionarna knjizevnost obuhvata veliki knjizevni opus koji se
sastoji od pesama, balada, eseja, pamfleta, alegorija, satira, poema, kratkih prica, prvih
romana, dramskih komada kao i raznih vrsta govora, a koji su nastajali u periodu dugom
dvadeset godina i koje su stvarali ljudi koji su bili u popristu samog konflikta. lako
kvalitet svih tih dela nije isti, uzimajué¢i u obzir uslove u kojima su pisana i Stampana,
vazno je ista¢i njihov znacaj za razumevanje toga kakva je zapravo bila revolucija na
americkom kontinentu, kao i za razumevanje borbe koja se odvijala u glavama i srcima

americkih kolonista.”

U tom periodu su postojala tri najvaznija nacina Sirenja pisane re¢i do
odgovarajuce interesne grupe: putem dnevne Stampe, pamfleta i javnih osuda i kritika.
Sva tri nacina su uglavnom govorila o istim problemima i imala istu interesnu grupu, ali

moze se re€i i da je svaki od njih imao jasno odredenu upotrebu.

"8 J. H. Pickering, The World Turned Upside Down: Prose and Poetry of the American Revolution, Port
Washington, New York: Kennikat Press Corp., 1975, p. 3.

" vidi: K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, New York: Thomas Y. Crowell
Company, 1976.
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Kritike, spisi koji nisu bili duzi od jednog lista papira, bile su veoma popularne
delom i zbog toga Sto su se veoma brzo Sirile ulicama ili slale poStom kasno u no¢,
delile na sumnjivim mestima i tim putem donosile vesti o najvaznijim deSavanjima,
najavljivale skupove, pozive na politicke akcije, napade na zvani¢nike, a to su ponekad
bile i pesme, balade i crtezi u vezi sa trenutnim de$avanjima. One su u odnosu na druge
dve forme imale prednost, koja se ogledala u brzini i ceni, koja je bila veoma niska, pa
su na taj nacin bile svima dostupne. Ipak, ono najvaznije Sto ih je razlikovalo je
anonimnost njihovih autora i1 Stampara. lako ih je u periodu revolucionarnog rata
objavljeno na desetine hiljada, do danas je sa¢uvano tek nekoliko. Njihov sadrzaj nam je
vazan prevashodno zbog pesama, balada i satira, koje su donosile, a koje nam pomazu

da otkrijemo $ta se to stvarno desavalo u kolonijama u revolucionarnom periodu.®

Pamfleti su bili jako popularna pisana forma u kolonijama tokom
revolucionarnog perioda i imali su veliki uticaj na oblikovanje stavova i Sirenje
ideologije revolucije. Oni su bili jeftini i laki za Stampanje, a za razliku od kritika bili su
veéeg obima. Zbog svega toga oni su postali idealna forma za izrazavanje argumenata
kolonista, ali i prigodna forma za izlaganje ideja i stavova kolonijalnih pisaca, pa su ne
retko sadrzali i satire, pesme ili govore. Govore¢i o kolonijalnim piscima, ne treba
zaboraviti da su oni ipak bili poreklom Englezi koji su ucestvovali u dugoj tradiciji
pisanja pamfleta, koju su davno poceli Milton, Svift, Defo, Lok 1 Drajden.81 Americki
autori nisu pokazivali takvo iskustvo u pisanju pamfleta u odnosu na engleske autore, ali
broj pamfleta koji je sacuvan do danas govori o popularnosti ove forme i o Zelji

o . « . 82
americkih autora da je usavrie.?

Dnevna Stampa je takode bila jedan od glavnih c¢inilaca u oblikovanju
revolucionarnog duha kolonista. Ona je bila znacajna zbog svoje dostupnosti svim
slojevima drustva, pa su tako politicari, otkriv§i njen uticaj, ubrzo poceli da objavljuju
¢lanke u dnevnoj Stampi i da pokrecu ljude na akciju.83 Ono §to je u mnogome uticalo

na uredivacki odbor dnevne Stampe bila je ¢injenica da je Zakonom o pe€atima iz 1765.

8 J. H. Pickering, The World Turned Upside Down: Prose and Poetry of the American Revolution, p. 4.

81 vidi: J. Schouler, Americans of 1776: Daily Life in Revolutionary America, Bowie Md: Heritage Books,
1991.

82 B. Bailyn, Pamphlets of the American Revolution 1750-1776, Vol. |, Cambridge: Belknap Press, 1965,
pp. 3-7.

% vidi: B. Bailyn, J. B. Hench, The Press and the American Revolution, Worchester: American
Antiquarian Society, 1980.
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godine svaki primerak dnevnih novina morao da nosi plavi pecat. Tako su urednici
novina iz redova vigovaca, koji su bili protiv takve odluke parlamenta, koristili dnevnu
Stampu za jo$ vece Sirenje besa i mrznje prema imperijalnoj politici, ali i za razna
obaveStenja o politickim aktivnostima patriota. Dnevna Stampa je svakodnevno
objavljivala proglase, informacije o zasedanjima kongresa, pesme, satire, vesti, ali i
politicke eseje koji su raspravljali o sukobu izmedu ameri¢kih kolonija i Velike
Britanije. Iako veoma znacajni, njihov uticaj je u poredenju sa pamfletima bio
neuporedivo manji, a kao glavni razlog za to je ¢injenica da su objavljivani u
nastavcima. Tako su na primer Pisma farmera iz Pensilvanije (Letters from a
Pennsylvania Farmer) dozivela znatno veci uspeh i popularnost kada su objavljena u
formi pamfleta, nego tokom objavljivanja u casopisu Pennsylvania Chronicle (od
decembra 1767. do februara 1768). Do 1764. godine, kada je donet kontroverzni Zakon
o Seceru, postojalo je samo dvadeset tri kolonijalnih dnevnih listova, a do 1775. godine,
taj broj je porastao na trideset osam.? Blizina ratnih sukoba je takode imala veliki uticaj
na Stampu. Tako je do kraja 1775. godine oko devet dnevnih novina prestalo sa radom,
dok je mnogo njih zatrazilo zastitu americ¢kih vojnih snaga. Obe strane u sukobu su bile

svesne Cinjenice da su dnevne novine moc¢no propagandno oruzje u vodenju rata.

Ukoliko se izuzme Bendzamin Frenklin, moze se re¢i da skoro svi vodec¢i pisci
iz redova vigovaca nisu bili profesionalni pisci. Ipak, situacija u americkim kolonijama i

velika Zelja za ostvarivanjem nezavisnosti, naterala je mnoge da to postanu.®

4.1. Puritanske jeremijade

Usredsredivanjem na kontekst tekstova koji su nastajali tokom poslednjih
decenija XVIII veka, novoistoricari otkrivaju i znacaj puritanskih jeremijada, kao izvora

"americkog" politickog izraza, mozda najglasnijeg u pamfletima Americke revolucije.

Dobro poznata karakteristika americkog javnog i politickog govora — kritika

stanja u drzavi 1 podsecanje na ciljeve, Zelje 1 velika ostvarenja osnivaca Sjedinjenih

8 ). H. Pickering, The World Turned Upside Down: Prose and Poetry of the American Revolution, pp. 5-
6.
% Ibid., p. 7.
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Americkih Drzava, njihovih predaka, opisuje se kao mit, ritual ili jeremijada. Puritanske
jeremijade su ve¢im delom preuzele tekstove proroka Isaije i Jeremije, po kojem su i
dobile ime. Ove tuzbalice su prisecale narod na hrabrost i poboznost osnivac¢a americkih
kolonija 1 zalile zbog konflikta koji su sa razvojem kolonija postajali sve ve¢i. One su
propagirale povratak prvobitnim pravilima, a glavne teme su se odnosile na osobine
dobrog liderstva, na granice slobode i vlasti, biblijske korene puritanskih ideja vlade i
dobre odnose izmedu vladara i pot¢injenih, kao i izmedu civilne i svetovne vlasti. Ono
Sto je takode bila vazna karakteristika puritanskih jeremijada je strah da postoji veza
izmedu trenutnih tragi¢nih deSavanja u kolonijama i bozje zamisli za Novu Englesku.
Uloga jeremijada je bila veoma kompleksna, ali njihov prevashodni cilj bio je da

probudi uspavan ili posustao narod.®®

Teme koje govore o zaboravljenim ciljevima i o Zzaru uspeha i pobede bile su
vazan deo ameri¢ke pisane reci u periodu revolucionarnog rata, ali i nakon njega. Iz
danasnje perspektive moze se zakljuciti da su one nesto $to je sveprisutno u americkoj
knjizevnosti od njenih zacetaka pa sve do danas. Od 1620. godine, politicki i religiozni
govor puritanaca, stanovnika Nove Engleske, preplavio je americ¢ki govor i nalazio se u
delima svih autora, pa ¢ak 1 onih koji su odbacili mnoge druge karakteristike puritanske
ideologije, kako u poeziji tako i u prozi. Stilske i tematske komponente tradicije
jeremijada mogle su se sagledati kod autora koji su stvarali i tokom XIX i XX veka, pa
je njihovo Citanje bez razumevanja americke knjizevne tradicije koja im je prethodila,

teksta 1 konteksta knjizevnih dela, potpuno nernoguc’e.87

4.2. Revolucionari protiv lojalista

Amerikanci, istoricari, Koji su se bavili istorijom ovog perioda pokazali su
tendenciju predstavljanja revolucionarnog duha kao norme, a svaki pokuSaj mirnog
reSavanja sukoba, kao odstupanje od iste. Revolucija je okarakterisana kao nesto u ¢emu

se odstupanje nije moglo tolerisati, a ovakav isti stav zastupljen je i danas. Tema kojom

8 R. Vukéevié, A History of American Literature. Precolonial Times to Present, Beograd: Filoloski
fakultet, 2010, pp. 64-65.

8 E. Elliott, The Cambridge Introduction to Early American Literature, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, pp. 172-173.
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su se americki istori¢ari najvise bavili bila je razvijanje sporazuma, koji su dolaskom u
"novi svet" doneli hodocasnici. To su bili ljudi takvog moralnog sklopa, neophodnog
da uspostave dogovor s Bogom, koji bi im pruzio zastitu i od njih napravio "izabrani
narod™ ukoliko bi oni u divljini "novog sveta™ napravili "njegov" grad. Ovaj "novi svet"
bi od pocetka bio zasnovan na oslobadanju od zla koje karakteriSe evropski nacin
zivota. Uzimaju¢i sve napred navedeno u obzir, Americka revolucija je bila
predodredena Amerikancima. Ona je predstavljala ono neophodno ciS¢enje u cilju
postizanja navedenog sporazuma. Cak i nakon njenog zavrietka i uspostavljanja
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, taj oseéaj jedinstvenosti ameri¢ke nacije nije nestao, veé
je poprimio jedan nov oblik, prvo u ideji "ameri¢kog sna", a zatim 1 u ideji "americkog

i ae 88
nacina zivota".

Istorija je ranije posmatrala Ameri¢ku revoluciju kao borbu za nezavisnost i
borbu u kojoj su americke kolonije bile suprotstavljene vladavini Britanaca. Zaslugom
novoistori¢ara i jednim novim ¢itanjem njenog kulturnog konteksta, otkriva se da to nije
bila samo borba izmedu americkih kolonija i Velike Britanije, ve¢ i izmedu onih
Amerikanaca koji su bili za nezavisnost i onih koji su u trenutku izbijanja revolucije
izabrali da ne pruze podrSku toj "jedinstvenosti" americkog naroda, jer su smatrali
nepravednim odbacivanje Velike Britanije, nakon svega §to je u€inila za kolonije i jer su
hteli da ostanu u uniji.®® Ovaj drugi konflikt, koji je imao sve karakteristike gradanskog
rata, bio je u drugom planu, a u prvom je bio trijumf neuporedivo manje i siromasnije
americke vojne sile protiv mnogo jafih Britanaca. Revolucionarni rat se ne mozZe
posmatrati samo kao period trajanja oruzanih sukoba. Borba za nezavisnost pocinje
znatno ranije, jos od zavrSetka francuskog i indijskog rata 1760. godine, i nastavlja se
¢ak 1 nakon potpisivanja primirja u Parizu, onda kada su se vodile interne diskusije o

ustavu i Zakonu o pravima (Bill of Rights). %

Ovaj drugi, napred navedeni konflikt, belezi upotrebu razli€itih termina poput
"vigovac", "patriota”, "torijevac”, "lojalista”. Svi ti termini, bez obzira na njihove

razlike, predstavljali su ljude koji su delili odredene ideje i vrednosti tog perioda.

8 L. F. S. Upton, Revolutionary versus Loyalists: the First American Civil War, 1774-1784, Waltham,
Mass.: Blaisdell Pub. Co., 1968, pp. ix-X.

% Ibid.

% W. A. Benton, Whig-Loyalism: An Aspect of Political Ideology in the American Revolutionary Era,
Rutherford: Fairleigh Dickinson University Press, 1969.
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Ukoliko krenemo od "torijevaca™” i "vigovaca", mozemo re¢i da su to bile dve najjace
politicke partije tog perioda. Danasnja organizacija politicke partije je u potpunosti
drugacija od naCina organizovanja politickih partija u to vreme. Tada su politicke partije
bile zasnovane na razli¢itim pristupima vladi. Tako su torijevci zastupali neSto
konzervativniju politiku od vigovaca. Politicke nesuglasice izmedu torijevaca i vigovaca
dovele su do oruzanog sukoba, koji je zapoc¢eo bitkama kod Leksingtona i Konkorda u
aprilu 1775. godine, a koji se zavrSio donoSenjem Deklaracije o0 nezavisnosti 1776. Dok
su na pocetku revolucionarnog rata bili samo politicki neistomisljenici, tokom rata
vigovci i torijevci su postali i vojni neprijatelji — patriote i lojalisti. Ulazak u vojni
sukob nosio je sa sobom rizik za sopstveni zivot, zivot porodice i privatno vlasnistvo, pa
je tako proces transformacije vigovaca i torijevaca u patriote i lojaliste bio spor. U
rathom periodu je pozicija torijevaca u potpunosti promenjena. Oni vise nisu bili samo

politicki neistomisljenici vigovaca, veé su postali neprijatelji i potencijalne izdajice.™

Pod uticajem istorija, koje su ovom ranom periodu objavljivane, stanovnici
Amerike u XIX veku imali su videnje o revoluciji kao o trijumfu slobode nad tiranijom,
1 veli¢ali su istaknute patriote ovog perioda, dok su u potpunosti zanemarili one koji
nisu bili za ratno reSavanje sukoba. Pocetkom XX veka, objavljena su dela Lojalisti u
Americkoj revoluciji (The Loyalists in the American Revolution), autora Clod H. Van
Tajna® i Partija lojalista u Americkoj revoluciji (The Loyalists in the American
Revolution), autora Mozes Tajlera® koja su po prvi put nesto vise govorila 0 do tada,

¢ini se, zabranjenoj temi.

Ana Kordon u svojoj studiji Temelji lojalizma (The Foundation of Loyalism)
primecuje da te rane istorije revolucionarnog perioda nose dva stereotipa o lojalistima.
Prvi stereotip je da su lojalisti bili kolonijalne aristokrate, koje su bile prinudene da se

povuku istog trenutka kada se i razjarena rulja pobunila protiv kralja. Drugi stereotip

%1 C. H. Van Tyne, The Loyalists in the American Revolution, Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1959, p.
104.

% Ibid.

% M. C. Tyler, "The Party of the Loyalists in the American Revolution", American Historical Review, 1,
1895, pp. 24-49.
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tvrdi da su lojalisti bili skromni farmeri, crnci, Indijanci, imigranti, koji su bili pod

velikim pritiskom, pa zato i nisu razumeli tada$nju politicku situaciju.®*

Ne zna se ta¢no koliko je kolonista potpalo pod uticaj revolucionara, a koliko
njih je ostalo pri odluci da bude lojalno kralju i vladi Velike Britanije. Ni politika Velike
Britanije nije u tome pomagala lojalistima, jer nikada nije imala ta¢no odredeno mesto
za lojaliste u svojoj strategiji. Kao $to je i ranije bio slucaj, oni su i tada koristili lojaliste

onda kada bi se za to stvorili uslovi.*®

Sto se ti¢e vigovaca, njihov bes i neprijateljstvo su pomogli odluke parlamenta u
vezi sa zakonima koji su se odnosili na ameri¢ke kolonije. Vigovci su bili protiv tih
odluka, jer su smatrali da parlament nema prava na njih s obzirom na to da kolonije
nemaju svoje predstavnike u parlamentu. Ipak, ovako nisu razmisljali svi stanovnici
kolonija. Neki nisu Zeleli da donose brzoplete odluke, dok su drugi zauzeli strane tek na
pocetku vojnog sukoba, kada su videli da im neopredeljnost moze doneti nevolje.
Mnogi su doneli odluku uplaSeni mislju da ¢e morati da odu iz Sjedinjenih Americkih

Drzava, ukoliko se ne priklone patriotama.*®

Tacan broj kolonista na strani lojalista i patriota nije poznat. Klod Van Tajn je
miSljenja da je u obe politic¢ke grupacije bilo mnogo onih koji su imali jasne 1 ¢vrste
stavove. S druge strane bilo je mnogo i onih, koji su bili spremni da predu s jedne strane
na drugu, u zavisnosti od toga ko bi iz sukoba izasao kao pobednik.”” To je potvrdio i
Dzon Adams, koji je nekoliko godina nakon zavrSetka Rata za nezavisnost napisao da je

jedna trec¢ina naroda bila neutralna, dok su preostale dve bile za patriote i lojaliste:

% A. G. Cordon, The Foundation of Loyalism, ed. R. S. Allen, Ottawa: National Museums of Canada,
1983, p. 2.

% P. H. Smith, Loyalists and Redcoats: A Study of British Revolutionary Policy, Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1964, p. ix.

% H. C. Matthews, The Mark of Honor, Toronto: University of Toronto Press, 1965, p. 30.

% C. H. Van Tyne, The Loyalists in the American Revolution, p. 158.
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Uvek smo bili podeljeni i uvek ¢emo i biti. Dve tre¢ine su
imale 1 imacée vise poteskoca u borbi sa jednom tre¢inom

stanovniS$tva nego sa nasim stranim neprij atteljima.98

Procenu broja kolonista na strani patriota ili lojalista dao je i Dzozef Galovej, koji je
istakao da je samo jedna petina kolonista bila za nezavisnost, a da je samo jedan deo te
grupacije bio spreman da se za nju bori.*® Ovakva Galovejova izjava i druge sli¢ne njoj
verovatno su uticale na to da Britanci steknu mis$ljenje da ¢e ih preostalih osamdeset pet
procenata stanovnistva podrzati. Ispostavilo se da je to bila velika greska 1 da nisu ni

slutili koliko ozbiljnim su kolonisti smatrali probleme sa kojima su se suocavali.

Britanci su mislili da mogu da racunaju na podrSku lojalista i zbog vojne
kampanje koju su izveli na jugu. Oni su tako pokusali da ubace lojaliste u svoje vojne
redove. To je donelo brojne probleme izmedu Britanaca, pripadnika vojske i policije, i
lojalista u njihovim redovima. Britanski vojnici su zamerali lojalistima na tome $to nisu
bili isto obuceni kao i oni i zato $to nisu imali dovoljno iskustva i odgovarajucu opremu.
S druge strane, ono $to su britanski vojnici i policajci morali priznati jeste da su lojalisti
bolje poznavali teren na kojem se odvijao sukob i neprijatelja uopite. Cak 25 000
lojalista je uzelo ude$¢e u britanskoj vojsci tokom revolucionarnog rata.’® Jedan od
glavnih razloga za to $to je revolucionarni rat bio ujedno i1 gradanski rat je taj Sto je
vojni sukob bio u osnovi samo nastavak 1 razvoj politickih sukoba, ne samo izmedu
americkih kolonija i Velike Britanije, ve¢ 1 izmedu politi¢ara dve vodece grupacije tog

perioda u Americi.'%*

Treba istaci da je 1 medu lojalistima bilo onih koji su kritikovali politiku Velike
Britanije. Ipak, nacin na koji su oni videli reSenje sukoba razlikavao se u mnogo ¢emu
od nacina patriota. Lojalisti su bili deo revolucionarnog pokreta, koji se borio za prava

kolonista sve do trenutka dok taj isti pokret nije zatraZio promene u politici Velike

% "Divided we ever have been, and ever must be. Two thirds always had and will have more difficulty to
struggle with the one third than with all our foreign enemies", in C. F. Adams, The Works of John Adams,
Vol. X, Boston: Little, Brown and Co., 1856, p. 63.

% J. Galloway, The Examination of Joseph Galloway Esq. by a Committee of the House of Commons,
Philadelphia: Printed for the Seventy-Six Society, 1855, p. 4.

100 p "H Smith, Loyalists and Redcoats: A Study of British Revolutionary Policy, p. 60.

101 3. Eardley-Wilmot, Historical View of the Commission for Enquiring into the Losses, Services and
Claims of the American Loyalists, at the Close of the War between Great Britain and her Colonies in
1783, Boston: Gregg Press, 1972, p. 6.
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Britanije prema kolonijama, unutar unije. Onda kada su predstavnici radikalpatriota
odlucili da takvu uniju treba prekinuti, lojalisti su izgubili svaku vezu sa tim pokretom.
Mnogi od njih, koji su do tada zastupali prava kolonista i koji su se borili za reforme,

povukli su se iz patriotskih redova i odustali od borbe.'%?

Zbog odstupanja od ideje revolucije, lojalisti su godinama kaznjavani od strane
kriticara 1 istoriCara ovog perioda i nije im posveéivana paznja kakvu su zasluzivali.
Naime, s obzirom na to da nisu zastupali ideju o bozanskom planu za americki narod, pa
samim tim nisu ni doprineli borbi za slobodu, oni i nisu imali pravo da ucestvuju u
pisanoj istoriji.

Revolucionarni spisi postaju deo americke pisane reci jo§ od 1760. godine. Ipak,
patriotski spisi prednjace u pogledu vremena pojavljivanja, dok spisi lojalista beleze
prve primerke tek od 1774. godine. Nemiri nastali zbog donoSenja kontroverznog
Zakona o pecatima doveli su do prave knjizevne debate izmedu onih koji su Kritikovali
donosenje ovog zakona i onih koji su pokuSavali da pronadu opravdanje za njega, a koji

su u kolonijalnoj politici ubrzo zauzeli pozicije na stranama patriota i lojalista.

Pamfletisti iz redova patriota su tokom godina borbe za nezavisnost imali
mnostvo tema za napad u svojim spisima, medu kojima su se nasle kralj i vlada Velike
Britanije, njihove vojne snage kao i civilna podrska. Njihovi spisi su moénim jezickim
izrazom uspeli da ubede koloniste da prava koja imaju, a koja kralj i parlament Velike
Britanije pokusavaju da ugroze, mogu zadrzati jedino borbom za nezavisnost i
spremnoS¢u za oruzane sukobe. Nakon izbijanja Americke revolucije, patriote nisu vise
samo napadale kralja i parlament Velike Britanije, ve¢ i svoje sunarodnike, koji su ih
podrzavali 1 bili za mirno reSenje sukoba. Izmedu ove dve politicke grupacije bila je jos
jedna velika grupa neopredeljenih. Oni su predstavljali najveéi izazov piscima i vodama
1 jedne 1 druge stranke. Piscima je glavni cilj postao da na sve moguce nacine pokuSaju
da pridobiju ovu grupu kolonista. Knjizevnost prerevolucionarnog perioda se znatno
razlikovala od knjizevnosti koja je nastajala tokom Rata za nezavisnost. Autori iz
redova vigovaca su svoje duge rasprave, u kojima su argumentovano branili odvajanje

od Velike Britanije, zamenili emocionalnim spisima, koji su imali za cilj odrzavanje

192'M. B. Norton, The British-Americans: The Loyalist Exiles in England 1774-1789, Boston, Toronto:
Little, Brown and Co., 1972, p. 6.
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americkog patriotizma na istom nivou. Oni su govorili o svim dobrim stvarima, koje ¢e
se dogoditi nakon dobijanja rata, i u isto vreme odgovarali na protivargumente pisaca iz

redova torijevaca.

Pored knjiZzevnih dela patriota, bila su brojna i dela pisaca iz redova lojalista.
Pripadnici ove politicke grupacije su uglavnom bili vladini zvani¢nici i predstavnici
svestenstva koji su se zakleli na vernost kralju Dzordzu III, ili bogati trgovci i
zemljoposednici koji su direktno zavisili od Velike Britanije.!®® lako lojalisti, oni nisu
bili niSta manje spretni u iZraZavanju sopstvenih argumenata. Njihova situacija u
periodu neposredno pre izbijanja revolucionarnog rata nije bila zavidna. Bilo je teSko
opravdati ekonomski program britanskog parlamenta, sa ¢ijim pojedinim stavovima se
nisu ni sami slagali, ali je isto tako bilo tesko i ¢utati, a sve u nadi da ¢e se problem sam
reSiti. lako knjizevna kritika otkriva da su neki od njihovih spisa bili zapaZeniji po snazi
argumenata koje su nosili, dela lojalista su, generalno gledano, bila znatno manje
efikasna u odnosu na dela patriota, koji su se pokazali kao bolje organizovani i

agresivniji suparnici.***

Tokom rata, pod uticajem nekih prvih pobeda Britanaca, lojalisticki pisci su u
svojim ranim spisima izrazavali optimizam, koji se polako gubio kako se i sukob
zaoStravao. Kako navodi Mozes Tajler, postoje tri razloga zasto su lojalisti bili
optimisti¢ni 1 zaSto su njihovi spisi doziveli uspeh. Prvi je zbog toga $to su verovali u to
da su njihovi argumenti pravi. Drugi je to $to su bili naviknuti da vladaju svim
druStvenim 1 politickim pokretima, a tre¢i to Sto su ocekivali da ¢e Velika Britanija

105

pobediti.

Dva faktora koja su bila ograni¢avajuca za pisce iz redova lojalista bila su njihov
broj, kao i ograniCenost cirkulacije njihovih pamfleta samo na odredene kolonije u
kojima su imali vojnu zastitu Velike Britanije. I pored tih ograni¢enja, njihovi spisi su
uspevali da stignu do ¢itaoca koji su ih podrzavali, ali 1 do patriota kojima su Zustro
odgovarali na sve napade. Teme njihovih napada odnosile su se na na sve one koji su

zastupali odvajanje kolonija od Velike Britanije, i na argumentovano pojasnjenje

103 3. H. Pickering, The World Turned Upside Down: Prose and Poetry of the American Revolution, p. 9.
104 H

Ibid., p. 10.
105 M. C. Tyler, Literary History of the American Revolution, I, New York: Putnam, 1897.
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nelegalnosti revolucije, na slabu vrednost americke valute, na ironiju unije sa

katolickom Francuskom, kao i uveravanje da je rat oéajnicki potez.*®

Predstavnici lojalista su od pocetka nemira, nekoliko godina pre potpisivanja
Deklaracije o nezavisnosti, bili izlozeni brojnim napadima i uznemiravanjima, a njihova
dela su unistavana. Mnogi od njih su preziveli i telesne povrede, a napadi na njih ubrzo
su se prosirili i na njihove porodice i radna mesta, pa su mnogi dobili otkaze i bili
vremenom prinudeni da napuste mesta u kojima su ziveli. Oni su shvatili da nisu vise
dobrodosli na tlu ameri¢kih kolonija, da moraju da napuste "obe¢anu zemlju" i da se

vrate u Veliku Britaniju.*’

U poglavljima koja slede pozabavi¢emo se nekim od vodec¢ih pisaca pamfleta
iz redova vigovaca i torijevaca — patriota i lojalista, i o njihovom medusobnom sukobu
koji se najbolje vidi upravo tumacenjem nekih od njihovih najreprezentativnijih dela iz

ovog burnog perioda radanja americke nacije.

4.3. DZon Dikinson i DZozef Galovej

Krizni period borbe za americku nezavisnost bio je u manjoj ili ve€oj meri isti u
svim americkim kolonijama. Ipak, ono $to je ucinilo Pensilvaniju drugacijom od ostalih
jesu zivoti 1 dela dvojice poznatih pamfletista 1 politi¢ara, koji u svom medusobnom

sukobu, moZzda i na najbolji nacin, otkrivaju ideologije lojalista i patriota.

Za Dikinsona se mozZe re¢i da je radanjem dobio status dZentlmena,
obrazovanjem je stekao status advokata, a politi¢ar je postao zbog svoje naklonosti
prema istoj. lako su kasnije istoriCari i1 biografi preispitivali da li je s pravom nosio
nadimak "pisac revolucije”, ili mu je pre pristajao nadimak “pisac mira", njegove
zasluge tokom ovog turbulentnog perioda ameri¢ke istorije mogu se meriti sa
Vasingtonovim u ratu, Frenklinovim u diplomatiji i Morisovim u pogledu finansijske
politike.’® Nijedan drugi pisac nije tokom ovog znatajnog perioda napisao vise

pamfleta veé¢e popularnosti. Njegov pamflet Deklaracija o pravima (Declaration of

106 3. H. Pickering, The World Turned Upside Down: Prose and Poetry of the American Revolution, p. 11.
97 F.’S. Upton, Revolutionary versus Loyalists: the First American Civil War, 1774-1784, pp. 3-4.

198 p L. Ford, "Introduction”, The Writings of John Dickinson, Philadelphia: The Historical Society of
Pennsylvania, 1895, p. ix.
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Rights), nastao povodom zasedanja kongresa zbog Zakona o pecatima 1765. godine,
moze se nazvati jednim od prvih nacionalnih dokumenata. Pisma farmera iz
Pensilvanije (Letters from a Pennsylvania Farmer) su dozivela veliku popularnost u
svim kolonijama i na taj nacin stvorila pogodno tlo za borbu. Kao ¢lan kongresa bio je i
autor Peticije kralju (Petition to the King), Obracanja stanovnicima Kvebeka (Address
to the Inhabitants of Quebec) i Deklaracije o naoruzavanju (Declaration upon Taking
Arms). U njegovim delima moze se pratiti tok revolucije, ali i istorija ovog vaznog
perioda. Dikinsonovi spisi nastali tokom prvih deset godina njegovog rada imali su za
cilj da ujedine narod. Tokom narednih deset godina on se borio da stvori naciju, a
tokom poslednjih dvadeset da utvrdi njen polozaj medu drugim nacijama. Njegovi prvi
pamfleti su se odnosili na pitanja jedne kolonije. Kasniji spisi su ukljucivali pitanja i
ostalih, da bi se oni poslednji odnosili i obuhvatali svih trinaest kolonija, ujedinjenih
protiv zajedni¢kog neprijatelja. Uspostavljanjem nacionalnosti, on se okrenuo odnosu
Amerike i Evrope. lako nije doziveo da vidi konacan epilog ovog treCeg perioda,
Dikinson je bio sre¢an zbog toga §to je znao da se on i njegovi istomisljenici nisu uzalud
borili.*®

Njegov dugogodis$nji neprijatelj, u sukobu koji ¢ée obeleziti drugu polovinu
XVIII veka i borbu za nezavisnost, bio je DZozef Galovej. Uzimajuéi u obzir veli¢inu
njegovih dostignu¢a, moglo se ocekivati da ¢e Dzozef Galovej ostati upamcen 1
ovekovecen bar po nazivu neke ulice, univerziteta, parka ili biblioteke. Bio je dvadeset
godina ¢lan skupstine Pensilvanije i skoro polovinu tog perioda njen predsednik. Bio je
zapazen u radu Prvog kontinentalnog kongresa i izabran takode za delegata Drugog
kontinentalnog kongresa. Tokom Rata za nezavisnost bio je aktivan kao pripadnik
vojske u borbenim redovima, ali 1 kao autor viSe pamfleta i knjiga o ratu izmedu Velike
Britanije i americ¢kih kolonija. I pored svega navedenog, njega se danas Amerikanci

o v . . p v . . . 11
retko se¢aju. Mozda je njegova nesreca u tome §to je u ratu izabrao stranu gubitnika. 0

Preci DZozefa Galoveja dosli su u Ameriku iz Engleske nakon §to je njegov
pradeda dobio komad zemlje u Merilendu 1662. godine. Investiranjem u zemlju i

trgovinom, porodica Galovej se do trenutka DZozefovog rodenja 1730. godine znatno

109 H

Ibid., p, x.
19 5. E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, University Park: The
Pennsylvania State Universtity Press, 1977, p. 1.

49



obogatila. Dok je jos bio dete, njegova porodica se preselila u Kent u Delaveiru. Mladi
Galovej nije iSao u Skolu, ve¢ je imao privatnog profesora, a nakon nekoliko godina
ucenja sa njim, On je iSao na praksu za advokata i preselio se u Filadelfiju, gde je i dobio
dozvolu za rad. Dolaskom u Filadelfiju, ozenio se Grejs Grouden (Grace Growden),
¢erkom najbogatijeg ¢oveka u Americi, koji je u vlasnistvu imao fabriku za proizvodnju
gvozda. lako je odgajan u "Drustvu prijatelja” i pripadao kvekerskom pokretu, vencao
se u Crkvi Isusa Hrista u Filadelfiji i prihvatio anglikanizam. Ovo su jedine informacije
poznate 0 njegovom privatnom zivotu. Pisma koja su ostala iza njega daju uvid u
njegove politicke stavove. Ona otkrivaju ¢oveka koji je potpuno bio zaokupljen

y . . o o 11
desavanjima na tlu Amerike, a narocito na tlu Pensilvanije.

S druge strane, o zivotu DZona Dikinsona ve¢ saznajemo na pocetku serije
Pisma farmera iz Pensilvanije, gde on sebe predstavlja kao siroma$nog farmera bez
zelje za nedim ve¢im.™ Ovo naravno nije bila istina, jer je Dikinson bio poreklom iz
veoma bogate porodice, pa se i kretao medu ljudima sliénog imovinskog stanja.
Njegovo obrazovanje je daleko bilo bolje od onog koje je mogla da priusti veéina
kolonista. Tri godine koje je proveo u Londonu obrazujuci se za advokata donele su mu
dobro znanje istorije i institucija Velike Britanije. Dikinsonova porodica se doselila u
Virdziniju jo§ 1654. godine. Stekavsi bogatstvo tamo, oni su ga jo§ vise uvecali
brakovima sa drugim bogatim porodicama. DZon je roden iz drugog braka svog oca
Semjuela 1732. godine. Njegov otac je 1740. godine doneo odluku da preseli svoju
porodicu u Delaveir. Ta njegova odluka ¢e kasnije mnogo uticati na religijsku i
politicku buduénost njegovog sina. Naime, Semjuel je ovu odluku doneo zbog nesre¢nih
okolnosti braka njegove ¢erke. Mladozenja je bio iz bogate porodice, a njegov otac je
bio vrhovni sudija Merilenda. Medutim, "Drustvo prijatelja” nije odobravalo ovaj brak,
jer mladoZenja nije bio ¢lan kvekerske verske zajednice. Semjuel je zbog toga odlucio
da preseli svoju porodicu u okrug Kent u Delaveiru. Ubrzo po dolasku u Kent, Semjuel
Dikinson je dobio posao sudije okruznog suda. Selidba u Kent je ujedno znacila da ¢e i
mladi DZon vremenom naslediti zemlju tamo i provesti Zivot i graditi karijeru u
Delaveiru i Pensilvaniji. S druge strane, ova odluka je u religijskom pogledu znacila da

¢e od tada ziveti izvan principa "Drustva prijatelja”. Ovo je kod mladog Dikinsona

111 H
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stvorilo ose¢aj sumnje prema vrednostima organizovane religije, pa je kasnije 1 sam
pisao da nikada nije i da nikada nece biti ¢lan nekog religijskog drustva, jer svako od

njih ima principe, koje on ne moze da prihvati.

Dikinson je nakon trogodi$njeg pripravnickog staza u Filadelfiji, otiSao u
London na studije prava, gde je upoznao pravo i zakon Engleske.'** Dok je bio u
Londonu, on je postao veoma zainteresovan za englesku politiku. lako je njegovo
videnje dogadaja u Engleskoj bilo tada videnje nezrele osobe, ovo je uticalo na
izgradivanje njegovog politickog iskustva. Dikinson je video englesku istoriju kao
"cirkus" u kojem predstavnici monarhije stalno pokuSavaju da povecaju svoje moci, a
parlament ih u tim njihovim namerama stalno ograni¢ava. Dikinson nije mnogo verovao
u to da parlament moze da obezbedi pomo¢ za ocuvanje slobode. Posmatraju¢i gornji i
donji dom britanskog parlamenta, on je video korupciju koja je bila Sirom zastupljena i

prodaju i kupovinu glasova.***

Dikinsonov povratak u Ameriku 1754. godine obelezio je pocetak sve
izrazenijih sukoba u Pensilvaniji. Naime, Pensilvanija vuce svoje britanske korene jos iz
1681. godine, kada je kralj Velike Britanije dodelio ovaj region Vilijamu Penu (William
Penn) na upravljanje. Godine 1701. Vilijam Pen i skupstina Pensilvanije potpisali su
Povelju o privilegijama (Charter on Privileges), koja je ostala vazeéi ustav u
Pensilvaniji sve do izbijanja revolucionarnog rata. Povelja je bila liberalna u pogledu
dodele verskih sloboda, ali u pogledu politike vlast je stavljala u ruke guvernera i

saveta, koje su birali vlasnici kolonije.**

Okruzi Filadelfija, Cester i Baks dobili su po osam mesta u ovom
zakonodavnom telu, dok je grad Filadelfija dobio dva. Preostalih deset mesta delili su
okruzi na zapadu. Po pitanju prava glasa, povelja je imala ista pravila kao i ustav Velike
Britanije. Pravo glasa su imali muskarci preko 21 godine starosti, koji su prihvatali

Isusa Hrista za spasitelja, koji su boravili u kolonijama duze od dve godine i posedovali

13 4. T. Colbourn, "A Pennsylvania Farmer at the Court of King George, John Dickinson's London
Letters, 1754-1756", Pennsylvania Magazine of History and Biography, LXXXVI, 1962, pp. 241-286,
417-453.

14D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1964, p. 4.

15T, Thayer, Pennsylvania Politics and the Growth of Democracy, 1740-1776, Harrisburg: Pennsylvania
Historical and Museum Commission, 1953, p. 16.
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bar 50 jutara zemlje.!*®

Oko dve tre¢ine skupstine su Cinili predstavnici iz Filadelfije i
okoline, iako je sredinom XVIII veka u tom regionu Zzivela samo jedna polovina
populacije te kolonije. Tako je mala grupacija bogatijih ljudi sa istoka vladala
kolonijom. Kandidati za ¢lanove skupS$tine su uglavnom birani glasovima kvekera i
njihovih politickih istomisljenika, koji su tada €inili veéinu stanovnistva Pensilvanije. U
njihovim redovima su bili bogati i uspes$ni ljudi iz poznatih porodica. Ova grupacija je
sve do polovine XVIII veka odrazavala zelje stanovnika Pensilvanije. Do 1760. godine,
mnogi kvekeri su napustili politiku, ali i pored toga, oni su i dalje bili dominantna
grupa.'’” Naspram kvekera nalazila se politika frakcija vlasnika kolonije. Njihova
sudbina je u pocetku zavisila uglavnom od naslednika Vilijama Pena, Ricarda i Tomasa
Pena, koji su bili glavni zemljoposednici u koloniji.**® Iz njihovih redova je biran
guverner, Ciji je pristanak bio neophodan da bi se doneli odredeni zakoni. U ovoj
frakciji nalazili su se i ljudi koji su bili nezadovoljni politikom antivlasnicke frakcije.
Ono §to su im najvise zamerali je pacifizam kvekera, koji je bio najviSe odgovoran za
nevolje koje je ova kolonija imala sa Indijancima. Ubrzo je doslo do medusobnih
sukoba, a razlozi za to su bili razni, od rasprave oko sistema odbrane i kvekerskog

pokreta, pa sve do odnosa izmedu kolonija i Velike Britanije.

Mladi Dikinson nije ucestvovao u sukobu sa vlasnickom frakcijom u
Pensilvaniji. On postaje Clan skupStine Pensilvanije 1762. godine, podrSkom istih onih
ljudi, koji su ¢inili ve¢inu antivlasnic¢ke frakcije. Medutim, ono $to oni koji su ga tada
podrzali sigurno nisu océekivali je da umesto da postane jedan od njihovih lidera,

Dikinson je od zime 1763. godine narednih deset godina bio njen najveci kriticar. ™

Dolazak Dzozefa Galoveja na politiCku scenu americkih kolonija vezuje se
takode za aktuelne sukobe vlasni¢ke i antivlasnicke frakcije, u kojima je i sam uzeo
ucesce za pitanja zamene sistema vlade u kolonijama, ali i za pitanja vojne spremnosti

120

koje je tada potresalo Pensilvaniju.” Kada se Dzozef Galovej doselio u Filadelfiju

sredinom XVIII veka, u to vreme su svi govorili 0 vojnoj spremnosti. Pitanja vojne

1% pid., pp. 5-7.
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spremnosti postala su aktuelna zbog posebnog teritorijalnog polozaja Filadelfije i njene
blizine indijanskim plemenima i zapadnim regionima u vlasni$tvu Francuza. Poc¢etkom
XVIII veka, tokom ratnog perioda, skupstina je pod uticajem kvekera odlucila da ne
troSi novac na odbranu. Kada je rat ponovo poceo 1740. godine, skupstina je ponovo
morala da razmotri ovo pitanje. U to vreme se pojavila jedna nezvani¢na asocijacija
predvodena Bendzaminom Frenklinom, koja je bila voljna da obezbedi dobrovoljnu
sluzbu za odbranu kolonija. Pocetkom Sezdesetih godina XVIII veka, Frenklin je poceo
da gradi novu politicku stranku, koja je podrzavala vaznost vojne spremnosti i odbrane

kolonije, kao i vrhovnu zakonodavnu vlast.***

Kada je 1755. godine poceo rat izmedu
Francuza i Indijanaca, skupstina je u rekordnom roku prikupila oko 60 000 funti za
odbranu. Posle ovakve odluke skupstine, otkaz je dalo Sestoro ¢lanova iz redova
kvekera. Objavljivanjem rata Indijancima 1755. godine, Galovej je video svoju priliku

da ude na politicku scenu Filadelfije.

Galovej i Frenklin su se upoznali verovatno posredstvom Frenklinovog
najstarijeg sina, Vilijama Frenklina, koji je bio Galovejov blizak prijatelj.*?* lako su
izmedu njih postojale ogromne razlike u obrazovanju, interesovanjima, profesiji i
imovinskom statusu, vazno je bilo to §to su obojica bila politicki istomisljenici. Obojica
su bila za kralja i vladu Velike Britanije, iako su se i sami nadali da ¢e se odnos izmedu
te dve strane uskoro promeniti na bolje. I jedan 1 drugi su trazili bolju saradnju izmedu
kolonija. Obojica su pronasla li¢ni interes u prijateljstvu koje su delili — Frenklin, kao
ve¢ iskusan politi¢ar, pomogao je Galoveju da zakoraci u svet politike, dok je s druge
strane Galovej pomogao Frenklinu da predstavi svoje politicke stavove "pravim”
ljudima.**® Frenklin je postao ¢lan skupstine Pensilvanije, a Galovej je Cetiri godine
kasnije, uz njegovu pomo¢, postao Frenklinov pravni pomoc¢nik i takode ¢lan skupstine.
Frenklinovim odlaskom u London 1757. godine, Galovej je preuzeo veéi deo njegovih

124

zaduzenja.””" Odmah nakon S$to je Galovej postao Clan skupstine Pensilvanije, doslo je

do konflikta izmedu zakonodavnog tela Pensilvanije i njenog vlasnika, a problem se
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0dnosio na odbijanje Vilijama Pena da plati porez na vlasnistvo. Ipak, moze se reci da je
ono §to je najvise razbesnelo ostale ¢lanove skupstine bilo Penovo odbijanje da plati
nov¢anu naknadu za slucaj izbijanja rata. To je bio jedan od razloga Frenklinovog
odlaska u Englesku. Zeleo je da se dogovori sa vlasnickom partijom. Ne uspevsi U 0V0j

nameri, Frenklin se nakon pet godina vratio u Pensilvaniju 1762. godine.

U meduvremenu se pojacavalo interesovanje Londona za deSavanja ne samo u
Pensilvaniji, nego i u ostalim kolonijama. Vlada Velike Britanije je izrazavala sve vecu
zabrinutost zbog c¢estih nemira u kolonijama. Takode ih je sve viSe zabrinjavala
nesposobnost kraljevskog guvernera da upravlja kolonijama. Mnogi su upozoravali i na
to da, ukoliko se rast i razvoj Amerike uskoro ne zaustavi ili bar ograni¢i, Velika
Britanija ¢e biti ubrzo suocena sa njihovom nezavisno§¢u.'® Oni su tako planirali da
postave stalni britanski garnizon u Americi. Sve vise se pricalo o kolonijalnoj politicii o
novim porezima i zakonima za ameri¢ke kolonije.?® Lideri antivlasni¢ke frakcije su
imali saznanja o ovim promenama u kolonijalnoj politici, ali nisu hteli da skrenu paznju
sa unutra$nje politicke scene Pensilvanije i, tada ve¢ uzavrelog, konflikta sa porodicom
Pen. Frenklin nije video opasnost u promeni sistema vlade. | druge kolonije su menjale
sisteme vlade i nisu pri tom gubile privilegije.**” On je takode smatrao da bi nova
kolonijalna politika, o kojoj se spekulisalo, mogla biti samo od koristi kolonistima.
Postojanje odbrambene vojske bi im pomoglo u unutrasnoj politici i u problemima sa
Indijancima, ali bi im pruzilo i zatitu od stranih neprijatelja.'?® Cak i da vlada Velike
Britanije donese neke zakone koji neée biti dobri za kolonije, Frenklin je smatrao da to
nec¢e moci da umanji slobodu kolonija. On je smatrao da su interesi kolonija 1 Velike

Britanije medusobno povezani i da parlamet zbog toga nece napasti prava kolonista, a
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32-80.
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da su glasine oko neprijateljske kolonijalne politike rasirene s namerom da zastrase

koloniste.!?®

Dana 26. maja 1764. godine, pred pensilvanijskom skupstinom je bio plan iza
kojeg su stajali Bendzamin Frenklin i Dzozef Galovej, a koji je imao za cilj da od kralja
Dzordza III zatrazi da se zameni tadasnji sistem vlasni¢ke vlade u koloniji kraljevskom
vladom. Skupstina je postavila veée od osam ¢lanova Ciji je zadatak bio da sastave
odluke za prekid vladavine vlasnika. Galovej je bio jedan od clanova ovog tela. U
periodu od dve nedelje skupstina je usvojila dvadeset i Sest odluka, koje je vece
predstavilo. Ove odluke su kao jasnu poruku nosile da je vlada vlasnika bila glavni
krivac za poraze u prethodnim ratovima i da su vlasnici imali monopol nad najboljom

zemljom u koloniji.**

Sukob oko vladavine vlasnika oznacio je Dikinsonov ulazak na politi¢ku scenu i
pocetak sukoba sa Galovejom, kao tada vode¢im predstavnikom antivlasnicke

frakcije.*!

U skupSinskom govoru 1764. godine, DZon Dikinson je izjavio da prihvata
promenu vlade ukoliko ona podrazumeva ocuvanje svih privilegija. lako je bio za
reformaciju vlade, smatrao je da njena zamena kraljevskom vladom predstavlja veliki
rizik.*? Ovakav njegov govor su najmanje ocekivali oni koji su ga podrzali prilikom
ulaska u skupStinu. On je u svojim ranijim govorima jasno izrazavao neslaganje sa
vlasniCkom frakcijom. Medutim, u ovom govoru on je odbio svaku moguénost
kraljevske vlade u Pensilvaniji. Po zavrsetku Dikinsonovog govora, Dzozef Galovej je
ustao i osporio sve njegove argumente. Zasedanje skupstine je zavrSeno tako §to je
skupstinska vecina podrzala Frenklinov i Galovejov plan, a Dikinson je izgubio svoju

prvu borbu u nizu onih koje ¢e okarakterisati njegov sukob sa Galovejom u narednom

periodu.
Dikinsonov govor u skupstini Pensilvanije je prvi put objavljen u junu iste
godine. Vilijam Smit je u predgovoru Stampane verzije ovog govora dao glavne ideje

koje je Dikinson izlozio i preneo njegovo misljenje 0 tome da nije bio pravi trenutak da
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se u kolonijama stvara razdor.™** Dikinson je, naime, ukazivao da je plan o kraljevskoj
vladi doSao u pogresno vreme, jer se u meduvremenu deSavala i reforma kolonijalne
politike. On je naveo da parlament Velike Britanije ve¢ trazi nacin da oduzme
privilegije koje Pensilvanija ima. Vlada Velike Britanije je ve¢ planirala brojne mere
koje ugrozavaju kolonijalnu slobodu, pa je smatrao da nije pametno nuditi im pomo¢ i
na¢in da povecaju vlast u Pensilvaniji. Dikinson je jo§ naveo i da nije dobro stavljati
akcenat na neke unutrasnje nemire i probleme u koloniji, kao §to je bio slucaj sa grupom
"Momci iz Pakstona" (“Paxton boys").*** On je upozorio da ¢e ukoliko peticija uspe, to
dovesti do samo ¢vrS¢e imperijalne politike 1 da ¢e dodatno podeliti ve¢ razjedinjenu
koloniju, u trenutku kada joj je jedinstvenost najvaznija. Dikinson nije shvatao stavove
antivlasnicke frakcije. Pensilvanija je ve¢ imala narusene odnose sa vladom Velike
Britanije, jer je njena skupstina odbila da donese zakon koji bi bio od koristi vlasni¢koj
frakciji, a $to je vlada protumacila kao krSenje kraljevskih naredenja. Tako bi vlada
Velike Britanije, po re¢ima Dikinsona, mogla poverovati da su problemi porodice Pen
nastali iz napora da nateraju skupstinu da se povinuje kralju i naredenjima.’® lako je
Dikinson najviSe zamerki izneo na ra¢un vremena kada je ovaj plan objavljen, u
njegovom govoru se nazire stav da je on protiv kontrole Velike Britanije i kraljevske
vlade bez obzira na vreme, dobar ili lo§ trenutak. On je istakao da prihvata kraj
vladavine vlasnicke frakcije pod uslovom da to ne ugrozi slobodu kolonista. Ipak,
iskustvo koje je imala VirdZinija, dovelo ga je do zakljuCka da kraljevska vlada nece
pruziti mir, srecu 1 sigurnost, koju stanovnici Pensilvanije oc¢ekuju od promena. On je
jos istakao da vlast u kolonijama ne bi sprovodio kralj licno, ve¢ njegovi ministri 1 da se
ljudi ne radaju sa tim zanimanjem. Po dolasku na datu poziciju, oni se zaklinju da
nikada sa nje nece oti¢i. On je predvideo da ¢e parlament, ukoliko se peticija usvoji,
staviti Pensilvaniju u istu ravan sa ostalim kolonijama, bez obzira na pogodnosti i
privilegije koje je do tada uzivala."*® Dikinson je smatrao da ¢e kolonija mnogo izgubiti
ovakvom odlukom i da ona ima privilegije u kojima ne uziva ¢ak ni Velika Britanija,

misle¢i pri tom na potpunu versku i politicku slobodu. Dalje, on navodi da skupstina

133 W. Smith, "Preface" to John Dickinson's "A Speech on a Petition for a Change in Government of the
Colony of Pennsylvania", in The Writings of John Dickinson, p. 20.

134 ). Dickinson, "A Speech on a Petition for a Change in Government of the Colony of Pennsylvania", in
The Writings of John Dickinson, pp. 46-47.

35 |hid., p. 28.

138 |hid., pp. 32-30.
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Pensilvanije nije ograni¢ena radom nekog veca, nalik gornjem domu britanskog
parlamenta. Ona ima kontrolu nad sednicama i ne moze se raspustiti odlukom
guvernera. Clanovi skupgtine se biraju svake godine, pa su na taj naéin bira¢i direktno
odgovorni za nju.*®’ Sva ta prava su kolonisti dobili Poveljom o privilegijama iz 1701.
godine. Kakva je $ansa, pita Dikinson, da kolonisti sva ova prava zadrze ukoliko dode
do promene.’® Obracaju¢i se direktno kralju, lanovi skupstine su u Zelji da promene
vladu na neki nac¢in nudili da predaju pomenutu povelju, a da pri tom nisu bili dobro
informisani Sta ¢e dobiti za uzvrat. Dikinson se pitao kako to traze od kralja da preuzme
vlast 1 u isto vreme insistiraju na o¢uvanju prava. Pozivajuci se na povelju, on je rekao
da je glavna duznost ¢lanova skupstine da Stite ustav naroda. Oni su izabrani da
izvr§avaju osnovne obaveze vlade unutar utvrdenog sistema, pa tako ti isti ljudi nemaju
pravo da menjaju vladu pod &ijom vla§éu su izabrani u dato telo.** Za Dikinsona su od
posebne vaznosti bili principi koji su stavljali akcenat na fundamentalna prava i na
pristanak naroda, ali i razlika izmedu obi¢nog zakona i ustava. Kao alternativu,
Dikinson je predlagao da skupStina pokusa da se nagodi za kraljevsku vlast. On je
predlagao da kolonijalni agenti odu u Veliku Britaniju i da ispitaju kako vlast u Velikoj
Britaniji posmatra raspravu oko poreza izmedu skupstine i porodice Pen. Na osnovu
toga mogli bi da znaju da li je njihov plan o kraljevskoj vladi siguran.**® S obzirom na
to da je znao da vlada Velike Britanije pokazuje blagonaklonost prema porodici Pen,

potajno se nadao da bi ovakvi pregovori propali.

Dikinsonov govor je objavljen u junu, a iako je Galovej odmah odgovorio na
njegove argumente svojim protivargumentima, Galovejov odgovor je Stampan tek u
avgustu. Po objavljivanju Galovejovog odgovora, Dikinson je izjavio da je Stampano
izdanje u potpunosti drugacije od reci koje je Galovej stvarno uputio Dikinsonu u
skupstini.'*! Ovakav sled dogadaja je u potpunosti objasnjiv sa stanovista novoistoricara
koji, polaze¢i od toga da su autori locirani u kulturnom sitemu, smatraju da njihova dela

predstavljaju opsti komentar politickih borbi koje se odvijaju u odredenom periodu.

37T, Thayer, Pennsylvania Politics, pp. 205-210.

138 ). Dickinson, "A Speech on a Petition for a Change in Government of the Colony of Pennsylvania®, in
The Writings of John Dickinson, pp. 34-36.

39 1hid., pp. 43-45.

10 1hid., pp. 41-43.

141 3. Dickinson, "A Reply to the Speech of Joseph Galloway, September 4, 1764", in The Writings of
John Dickinson, p. 78.
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Govore¢i o konstituisanju identiteta u kulturi, u svojoj knjizi Renesansno
samooblikovanje: od Mora do Sekspira, Grinblat tvrdi da je drustvena scena autora koje
je istrazivao bila uslovljena razli¢itim autoritetima, medu kojima navodi crkvu,
porodicu, administraciju kolonija, veru i tumacenje svetih knjiga. S obzirom na to da su
ovi autoriteti propagirali razliCite obrasce druStvenog iskustva, oni su Cesto bili u
sukobu. Ovako suprotstavljene prakse ovih autoriteta predstavljale su konstrukcije
kulture na osnovu kojih je zajednica usmeravala dozvoljen vid ponaSanja i videnja
sveta. Dominantni kulturni kodovi su tako posmatrali ponaSanje jedinki, koje su se sa
njima identifikovale, kao prirodni imperativ, dok su ponasanje svojih neprijatelja
posmatrali kao nesto $to je protivno istinskom poretku. Postavljanjem jednog i drugog
teksta u okvire politickih problema u Americi revolucionarnog perioda, novoistoricari
izbegavaju videnje dominantnog kulturnog obrasca i ujedno i gresku formalista i ne
smestaju tekst u autonomno estetsko polje. Kriticko tumacenje tekstova je tako moguée
samo ukoliko se oni poveZzu sa mrezom institucija, prakse i verovanja, koja su

oblikovala kulturu tog perioda.*?

Govor Dzozefa Galoveja negirao je sve Dikinsonove argumente i jasno je
izrazavao stavove antivlasnicke frakcije. Na Dikinsonov argument da nije pogodno
vreme za ovakav plan, Galovej je odgovorio da vreme nije bilo nikada pogodnije i da
kako vreme prolazi, tako i raste mo¢ porodice Pen, a u isto vreme raste i broj ljudi koji
ih podrzava u Pensilvaniji. On je istakao da su neredi nastali na zapadu, kao i masakr
grupe "Momci iz Pakstona"”, pokazali samo losu politiku vlasnicke frakcije. On je u
govoru izrazio bojazan da bi vlasnicka frakcija zajedno sa kolonistima u pograni¢nim
delovima mogla da stvori opasnu politicku alijansu. Nedela vlasnicke frakcije su po
njegovom misljenju bila toliko velika da je reakcija bila neophodna. Galovej je porucio
kolonistima da im je jedini izlaz iz ove teske situacije da prate primer Engleske iz 1688.
godine, kada je jedino reSenje bila revolucija i peticija kralju da promeni vladu.**®
Galovej je rekao da je nada kolonista u tome da se oslone na Britance i na njihove
"blage mere, jednake za sve", na pravednog kralja i na tradicionalno uverenje da je

popularna sloboda neophodna za rast i prosperitet imperije. On je naroCito ismejao

142/, Felbabov, "Novi istorizam", pp. 18-19.

143 3. Galloway, The Speech of Joseph Galloway, One of the Members for Philadelphia County; in Answer
to the Speech of John Dickinson, delivered in the House of Assembly of the Province of Pennsylvania,
May 24, 1764, Philadelphia, London: W. Nicoll, 1765, pp. 51-61.
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Dikinsonov strah zbog stalno prisutne britanske vojske u kolonijama. Rekao je da je za
odbranu potrebna ili vojska ili kolonijalna unija. On je smatrao da je kolonijalna unija
nemoguca i da je odluka o vojsci u kolonijama ¢vrsta pa ¢e i ostati, bez obzira da li dode

do promene vlade ili ne.**

Amerikanci po Galovejovom misljenju moraju da se oslone
na saosecajnost Velike Britanije, a ne na kraljevske povelje. On nije poricao da se nadao
da ¢e Pensilvanija sac¢uvati svoja prava, ali je takode bio voljan da prihvati ono Sto je

volja vrhovne vlasti.

Po zavrSenoj debati u skupstini, i Dikinson 1 Galovej su istakli svoje
nezadovoljstvo porodicom Pen i njenom vladom. Dikinson je kao zakljuak svog
govora istakao da ne postoji covek koji je vise ubeden od njega u lose strane vlasnicke
frakcije. On je osudio ovu frakciju zbog mesanja u rad skupstine, zbog sprecavanja
skupstine da prikupi novac za odbranu kolonije, ali je ipak bio za to da se njithova mo¢

treba zaustaviti mirnim putem.*°

Ovi njegovi stavovi idu u prilog njegove politike neodobravanja vlasnicke
frakcije, koja ga je i dovela do mesta u skupstini. Njegovi argumenti nisu bili mozda
argumenti pristalice vlasnicke frakcije, ali nisu bili ni argumenti konzervativca, koji je
bio protiv revolucije.**® On se protivio predlozima antivlasnicke frakcije, jer je smatrao
da je polititka moé¢ ograniGena fundamentalnim i ustavnim principima.**’ Jedna od
glavnih stvari koja je razdvajala Dikinsona od frakcije koju su predvodili Frenklin i
Galovej bila je moderna britanska politika. Frenklin i Galovej su bili viSe svesni mana
vlasnicke frakcije, nego opasnosti koju je nosilo menjanje kolonijalne politike. Galovej
nije video da je Pensilvanija ugroZzena politikom Velike Britanije. Za njega je jedina
opasnost bila u daljem ostanku porodice Pen na vlasti i njenom savezniStvu sa
kolonistima na zapadu. Verovao je da ¢e kraljevska vlada znaciti oslobadanje od njenih

okova 1 uZivanje u slobodi.

Dikinson je nakon ovog prvog politickog poraza odlucio da ne odustane, pa je

oko sebe okupio sve one neprijatelje antivlasnicke frakcije. Nasao ih je u

Y4 Ibid., pp. 83-87.

145 3. Dickinson, "A Speech on a Petition for a Change in Government of the Colony of Pennsylvania®, in
The Writings of John Dickinson, pp. 22-23.

16.C. ). stillé, The Life and Times of John Dickinson, Philadelphia: Historical Society of Philadelphia,
1891, p. 43.

147 3. Dickinson, "A Speech on a Petition for a Change in Government of the Colony of Pennsylvania”, in
The Writings of John Dickinson, pp. 33-34.
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prezbeterijancima Skotsko-irskog porekla, kao i u svima onima koji nisu podrzavali
kvekere, tada veéinsko stanovniStvo Pensilvanije. lako njegova upozorenja na opasnosti
koje bi kraljevska vlada mogla doneti nisu donela vec¢inu u skupstini, u narodu nisu ipak
prosla nezapaZzeno. Ona su probudila strepnju zbog britanske kolonijalne politike koja se
vremenom vidno menjala. 1 u ovom njegovom govoru iz 1764. godine mogli su se
naslutiti njegovi umereni stavovi iz 1776. godine. Njegovo misljenje je tada bilo
izazvano brigom da ¢e kraljevska vlada u kolonijama i sukobi koji su povodom nje
nastali medu kolonistima samo pomo¢i britanskoj vladi i parlamentu da sprovedu nov

kolonijalni program.**®

Zarazliku od Dikinsona, BendZamin Frenklin je bio jedan od velikih neprijatelja
porodice Pen i vlasnicke frakcije. Naime, ¢lanovi porodice Pen su poricali validnost
povelje iz 1701. godine, gde god su se privilegije povecavale i nisu bile u skladu sa
originalnom kraljevskom poveljom. Iako su se oni ponaSali u skladu sa zakonom,
Frenklin je bio misljenja da oni pori¢u ideale osnivaéa kolonije. Clanovi skupstine
Pensilvanije su 1763. godine bili podeljeni u stavovima oko brojnih problema koji su
tada zaokupljali koloniju. Vremenom su stvorene dve jake grupacije: predstavnici

kvekera i predstavnici porodice Pen.*

DeSavanja u pograni¢nim delovima kolonije nisu i§la na ruku pristalicama
vlasnika. Naime, kolonisti u pogranicnim oblastima Pensilvanije su bili besni zbog sve
¢es¢ih napada Indijanaca i nemoguénosti da im uzvrate, pa su tako odlucili da napadnu
prijateljska, indijanska susedna plemena. Grupa pod nazivom "Momci iz Pakstona™ bila
je odgovorna za dva masakra indijanskih plemena 1763. godine.**® Ova grupa je imala
veliku podrsku na zapadu, tako da guverner DZon Pen nije mogao da im sudi zbog
oCuvanja mira u kolonijama. S druge strane, kolonisti na istoku su bili uzasnuti
deSavanjima. Oni su isticali da se ne mogu osecati sigurno pod vladavinom ljudi koji ne
kaZnjavaju takve zlocine. Kolonisti na zapadu su iskoristili njihove izjave da uzvrate
napad i1 da kazu da ljude na istoku uopste nije briga za probleme sa kojima se oni
suocavaju, a da skupStina koja je bila vecinski kvekerska nije Zelela da razmislja o

odbrani. Lideri sa istoka su im porucili da oni pokuSavaju da obezbede novac za

18 D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 9-10.
149 B
Ibid.
1%0°B. Hindle, "The March of the Paxton Boys", William and Mary Quarterly, 3rd series, 1946, pp. 461-
486.
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odbranu zapadnih pograni¢nih delova, ali da ih u tome spre¢ava guverner Pen. Tada je
postavljeno pitanje odgovornosti zbog prethodnog neobezbedivanja novca za odbranu
kolonije. Pitali su da li bi mozda trebalo okriviti guvernera, jer je odbio da donese

zakone kojima bi se oporezovali vlasnici.

Tokom tih sukoba kolonista na istoku i zapadu, porodice Pen i kvekerske
zajednice, DZon Dikinson je bio na strani kritidara porodice Pen.*™* Poslat je da prenese
guverneru nameru skupstine da napravi kompromis i izda odredenu svotu papirnog
novca, kao legalnog sredstva plac¢anja. On je takode traZio od guvernera da donese
zakon kojim bi ¢lanovi porodice Pen i dalje bili u mogucénosti da potrazuju odredeni
novac za otkup njihove imovine. On licno se nije slagao sa ovim kompromisom i
smatrao ga je nepravednim i kontradiktornim sa duhom slobode i nacelima jednakosti.
Skupstina je, medutim, ignorisala njegovo misljenje i glasala za koncesiju. Ovo ipak

nije reSilo pomenuti problem, jer guverner Pen nije Zeleo da prihvati zakon.

Zbog problema na zapadu i zbog napada prezbeterijanaca, skupstina je bila
prinudena da donese neko radikalno resenje. U pismu prijatelju, Frenklin je izrazio tada
svoje ubedenje da nema nade da ¢e se postici reSenje koje ¢e odgovarati svima, dokle
god je na vlasti vlasni¢ka frakcija.™ Zajedno sa Galovejom, on je sazvao posebno veée
koje je izlozilo svoja nezadovoljstva skupstini. Izvestaj koji su sacinili optuzivao je
porodicu Pen za brojne nesporazume izmedu kolonista 1 vlade Velike Britanije, za
nemire na zapadu i za nepostojanje adekvatne odbrane. lzvestaj je takode sadrzao i
potencijalne opasnosti ostanka ove vlade, jer bi rastom vrednosti zemlje rasla 1 mo¢

vlasnika, pa bi vremenom mogla ugroziti slobodu naroda i samu krunu.

Bilo kako bilo, ovaj plan je usvojen. Skupstina je nakon letnje pauze ponovo
zasedala 10. septembra. Jedna od prvih tacaka na dnevnom redu je bila poruka
Masacusetsa da je njihova skupstina odbila da plati poreze odredene Zakonom o Seceru,
plan vlade za Zakon o pecatima, kao i neke druge planove za oporezivanje kolonija, jer
su mislili da sve te mere imaju za cilj ugrozavanje osnovnih prava kolonista i kao ljudi i

kao gradana Velike Britanije.'®® lako je skupstina u pocetku izrazila stav da je potrebno

151 - - . . oy ..
*! Bio je na strani antivlasnicke frakcije.

152°B. Franklin, "Benjamin Franklin to John Fothergill, March 14, 1764", in The Writings of Benjamin
Franklin, Vol. 1V, p. 224.
13D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 20-21.
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poslati instrukcije kolonijalnom agentu u Londonu, koji bi trebalo da ulozi protest protiv
navedenih poreza, instrukcije koje su poslate Jakobsonu izrazavale su spremnost

Pensilvanije da pripremi plan za prikupljanje poreza za odbranu kolonija.

U meduvremenu je rastao broj ljudi koji su bili protiv peticije za promenu vlade.
Oni su optuzivali antivlasnicku, kvekersku frakciju da promovise kraljevsku vladu da bi
izbegla da deli politicku mo¢ sa novim stanovnicima kolonije. Prezbeterijanci su tako
1764. godine poceli sa organizovanim otporom i otvorenim neprihvatanjem kraljevske
vlade. Oni su pokuSavali da napadnu antivlasni¢ku frakciju, unosenjem u sukob nekih
religijskih tema 1 Zele¢i time da napadnu pre svega kvekersku versku zajednicu.
Ujedinjeni u borbi protiv kraljevske vlade bili su svi: i kolonisti sa zapada i Skotsko-
irski prezbeterijanci, ali i stare pristalice vlasnicke frakcije. U julu mesecu, Dikinson je
bio jedan od potpisnika kontrapeticije kralju. U septembru je izdao direktan odgovor
Galoveju. On je upotrebio iste argumente kao i prvog puta, ali je jezicki izraz bio ostriji

. . . euqe . . . . 154
i sadrzao je neka razmisljanja o njegovim protivnicima.™

Izbori za skupstinu Pensilvanije su odrzani 1. oktobra iste godine. Rezultati
izbora nisu bas bili po volji antivlasni¢ke frakcije. Dve nedelje nakon izbora, skups$tina
je imala prvo zasedanje i na njemu je prosledila plan kolonijalnom agentu Ricardu
Dzeksonu. Nekoliko dana nakon toga, odluceno je da u London ode jo§ jedan
kolonijalni zastupnik koji ¢e pomoé¢i Dzeksonu. Izborom je odlu¢eno da to bude
Frenklin.™® Izbor Frenklina za kolonijalnog agenta probudio je ponovo razna
razmisljanja. Pitali su se da li je Frenklin prava osoba koja moze zaraditi blagonaklonost
Britanaca. Da li je u redu poslati za kolonijalnog agenta ¢oveka koji je upravo izgubio
na izborima za skups$tinu svoje kolonije? Mnoga od ovih pitanja postavljena su u
pamfletu Protest protiv postavljenja Bendzamina Frenklina za kolonijalnog agenta (The
Protest Against the Appointment of Benjamin Franklin as Agent for the Colony). Smatra
se da je autor ovog pamfleta verovatno bio Dikinson.™®® U ovom pamfletu je izneto

nekoliko zamerki povodom njegovog postavljenja. Naime, Frenklin je bio najzasluzniji

4. Dickinson, "A Petition to the King from the Inhabitants of Pennsylvania, July, 1764", in The
Writings of John Dickinson, pp. 61-68.

155 €. Van Doren, Letters and Papers of Benjamin Franklin and Richard Jackson, pp. 162-166.

1% 5. Dickinson, "The Protest against the Appointment of Benjamin Franklin as Agent for the Colony,
October 26, 1764", in The Writings of John Dickinson, pp. 147-155.
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za napade na vlasnicki sistem. Protiv njega je bila veéina kolonista, §to je i potvrdeno

izborima:

....izboru pomenute osobe se toliko jako protivi veliki broj
najozbiljnijih 1 najuvazenijih stanovnika ove provincije
svih veroispovesti i druStava (jedan dokaz za to je Sto ga
na poslednjim izborima nisu izabrali ni njegov grad a ni
okrug, iako ih je u prethodnoj skupstini predstavljao
Cetrnaest godina) da smo ubedeni da nijedna druga mera
koju ovaj dom moze prihvatiti nece toliko rasplamsati
ogoréenost i izazvati zuc¢ne podele dobrih ljudi ove
provincije, kao ta da on bude postavljen za naSeg

agenta.™

Dikinson je pretpostavljao da bi Frenklin kao kolonijalni agent verovatno toliko bio
zaokupljen sopstvenim planovima, da bi dogovor sa porodicom Pen ili nekim drugim
kraljevskim predstavnicima stavio u drugi plan. Dikinson je, takode, mislio da Frenklin

nece naici na dobar prijem engleske vlade.

Frenklin je odmah odgovorio na ovaj pamflet u Zelji da opravda svoju
popularnost u Filadelfiji. On je objasnio da je nekoliko godina za redom biran za
skupstinskog delegata iako je neko vreme bio i odsutan i to mesto nije trazio. Smatrao je
da nema razloga za to da vlada Velike Britanije ima lo§ odnos prema njemu, jer je on
uvek promovisao njene principe i zakone. On je o€igledno ovim pamfletom pokazao da
ima jo$ uvek veru u dobru volju Londona i da misli da ¢e Pensilvaniji biti mnogo bolje

pod vlaséu kralja, nego porodice vlasnika.'*®

157« Because the Proposal of the Person mentioned is so extremely disagreeable to a very great Number

of the most serious and reputable Inhabitants of this Province of all Denominations and Societies (one
Proof of which is, his having been rejected both by this City and County at the last Election, though he
had represented the former in Assembly for fourteen Years) that we are convinced no Measure this House
can adopt, will tend so much to inflame the Resentments and imbitter the Divisions of the good People of
this province, as his Appointment to be our Agent", in Ibid., p. 152.

158 B, Franklin, "Remarks on a Late Protest against the Appointment of Mr. Franklin as Agent for this
Province", in The Writings of Benjamin Franklin, pp. 4: 275, 277.
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Za predstavnike antivlasnicke frakcije Dikinsove re¢i nisu bile mnogo vazne.
Oni su se nadali uspostavljanju kraljevske vlade u Pensilvaniji, sada uz pomo¢ nekoga
iz njihovih redova, i to do kraja godine. U Londonu je kolonijalni predstavnik Ri¢ard
Dzekson informisao Frenklina o promenama i moglo bi se re¢i potpuno novoj
kolonijalnoj politici Velike Britanije.™ Frenklinov prvi susret je, kako se Dikinson i
nadao, prosao bez uspeha. LoSi odnosi izmedu americkih kolonija i Velike Britanije
odlozili su njegove planove. Kako su rasle tenzije izmedu dve strane, tako je i opadala
podrska peticiji.

Desavanja tokom 1764. godine oznacila su pocCetak ozbiljne politicke karijere za
Dzona Dikinsona i DZozefa Galoveja. Obojica su svojim zalaganjima tokom protekle
godine jasno zauzela strane u sukobu, kome je pretilo da bude zaboravljen usled jednog
mnogo veceg Koji se spremao. Dikinson je bio na strani ljudi, kolonista, Amerikanaca i
borio se za njihova prava. S druge strane, Galovejovo ponasanje tokom ovog kriznog
perioda mnogi istori¢ari su tumagili kao oportunisticko.'®® Neki od njih su tvrdili da je u
pocetku zastupao odluke Velike Britanije, a da je zatim stao na stranu kolonista. Ipak,
ono oko Cega se slazu je da je na kraju DZozef Galovej ostao veliki pristalica odluka

vlade i kralja Velike Britanije.*®*

Nezadovoljstvo zbog Zakona o pecatima*® koji je usvojen 1765. godine pogelo
je ne samo u Filadelfiji, ve¢ uporedo i u Bostonu. Nakon nekoliko dana protesta i
uni$tavanja imovine torijevaca, gradani Bostona su shvatili da nasiljem neée nista
posti¢i. Razmislivs§i opet o na¢inu na koji ¢e pokazati svoje nezadovoljstvo, oni su se

odlugili da ga izraze bojkotom uvoza i izvoza.'®®

Na osnovu toga se moZe izvesti
zakljucak da je odluka da pristupe mirnom reSenju situacije bila zasnovana na njenoj

neophodnosti, pre nego na principima.*®

Dok je u Pensilvaniji skupstina Pensilvanije donela odluku po kojoj je obaveza

svih gradana bila da pruZe otpor kralju i parlamentu Velike Britanije zbog pomenutog

159.C. Van Doren, Letters and Papers of Benjamin Franklin and Richard Jackson, pp. 173-175.

180 5 E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, p. 15.

161 B Newcomb, Franklin and Galloway: A Political Partnership, p. 295.

192 vidi: J. C. Miller, The Origins of the American Revolution, Stanford: Stanford University Press, 1943,
pp. 109-164.

163 p_ Maier, From Resistance to Revolution: Colonial Radicals and the Development of American
Opposition to Britain, 1765-1776, New York: W. W. Norton and Co., 1972, pp. 53-70.

1643, E. Calvert, Quaker Constitutionalism and the Political Thought of John Dickinson, New York:
Cambridge University Press, 2009, p. 208.
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Zakona o pecatima, kao i zbog svih narednih zakona koji bi mogli uslediti, stanovnici
Bostona su se odlucili za mirno reSavanje problema. Oni su mozda shvatali da ¢e
mirnim putem pre posti¢i ono §to traze, pa su tako poceli da izbegavaju sve one poslove
i obaveze koje su podrazumevale upotrebu pecata.*® Dikinson je u to vreme bio jedan
od voda kontinentalnog kongresa sazvanog zbog ovog zakona, kao i autor svih odluka
koje je kongres doneo. On je predlozio dva nacina mirnog otpora, koji se mogu tumaciti
kroz njegova kvekerska ubedenja. Prvim reSenjem koje je ponudio, Dikinson je
predlozio uobicajeno poslovanje, dok je drugo reSenje zagovaralo ekonomske sankcije. I
jedan i drugi nacin su bili poznati kvekerima i oni su ih Koristili u mnogim situacijama
kada su zeleli da pruze otpor nepravednim zakonima. Povodom donosSenja Zakona o
peCatima, Dikinson je u govoru 1765. godine, kojim se obratio "Prijateljima i

sunarodnicima”,**® pozvao na otpor.*®’

On je smatrao da nakon $to su u pocetku jasno
iskazali svoje stavove i otpor, da bi pasivnost sada mogla doneti veliku Stetu. Rekao je
da bi prihvatanje ovog zakona od strane kolonista moglo dovesti do toga da ¢lanovi
parlamenta ubuducée manje oklevaju prilikom donoSenja novih zakona. Iz tog razloga on
je predlagao da svi nastave sa poslovanjem kao i do sada, ne obaziru¢i se na zakon. Na
taj nacin oni ¢e pokazati primer i drugim kolonijama, koje ¢e ih u tome slediti. Dikinson
je zaklju¢io da ¢e takvi njihovi stavovi pokazati vladi Velike Britanije da Zakon o

v e . ’ .. . v . . . 1
pecatima nikada nece stupiti na snagu, osim u slu¢aju vojne prinude.*®®

Deklaracija o pravima i privilegijama (Declaration of Rights and Privileges),
koju je kongres kasnije usvojio, uglavnom sadrzi originalne Dikinsonove argumente.*®
Naime, na osnovu deklaracije, ono $to je nerazdvojivo i osnovno za slobodu ljudi i za
prava Engleza je to da im se ne namecu porezi osim ukoliko na to oni sami daju svoj
pristanak ili to uc¢ine njihovi predstavnici. Deklaracija je takode isticala da svi podanici
u kolonijama duguju istu poslusnost kralju kao i oni rodeni u Velikoj Britaniji. Svi
kolonisti imaju ista prava i slobode kao i1 drugi rodeni unutar kraljevstva Velike

Britanije. Takode, kongres je ovom deklaracijom priznao kralja kao vrhovnog vodu 1

1% 1pid., p. 71.

166 ¥ vekerska verska zajednica bila je poznata i kao "Drustvo prijatelja". Dikinson se zbog li¢nih veza sa
ovim druStvom, ali i zbog shvatanja veliine i znaCaja ove zajednice, obra¢a u govoru prvo njima, kao
prijateljima i sunarodnicima, ali i kao ¢lanovima tog drustva.

1073, Dickinson, "Address on the Stamp Act Crisis", in The Writings of John Dickinson, pp. 201-205.

1%8 Ipid., p. 205.

169 »Declaration of Rights and Privileges", in M. Jensen, American Colonial Documents to 1766, Vol. 9,
New York: Oxford University Press, 1955, pp. 672-673.
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kao simbol unije izmedu kolonija i Velike Britanije. Po pitanju parlamenta i njegovog
ovlaS¢enja, deklaracija je priznavala ovlaséenja parlamenta da reguliSe trgovinu. lako se
mnogo govorilo o loSim stranama britanskih novih zakona o trgovini, niko nije dovodio

u pitanje ustavnost tih odluka.'™

Nakon protesta skupstine Pensilvanije i nakon kongresa u Njujorku, stanovnike
Pensilvanije je brinulo konkretno pitanje kako ¢e se taj zakon odraziti na njihove zivote
onda kada zvani¢no stupi na snagu 1. novembra. Zakon je trazio pecate za dnevne
novine, kao i za pravne i carinske dokumente. Nazirale su se dve moguénosti. Na
osnovu prve, koja nije ba§ imala mnogo smisla, kolonisti su mogli u potpunosti da
prestanu sa Stampanjem dnevnih novina, sa donoSenjem sudskih dokumenta, ili sa
obavljanjem brodske trgovine. Duga mogucnost je bila da zaborave da je ovaj zakon
uopSte donet i da ga ignoriSu. Neke dnevne novine su tokom tog prvog perioda
prestajale i ponovo pocinjale sa radom, dok je s druge strane situacija u sudstvu i u
brodskom saobracaju bila znatno teza. Sve do leta 1766. godine, u Filadelfiji nije bilo
mnogo sudskih slu¢ajeva. Trgovci su bili jo§ u vecoj opasnosti. Ukoliko njihovi brodovi
nisu imali papire sa pecatom, oni su bili na meti britanske kraljevske pomorske sluzbe.
U Njujorku je za to vreme usvojen plan o zabrani uvoza i izvoza. U Zelji da pokazu jo§
veéi otpor ovom zakonu, stanovnici ove kolonije su odlucili da nastave trgovinu i sa
drugim kolonijama 1 sa Irskom, ali bez pecata. Bili su odlu¢ni u tome da se odupru

ovom zakonu, bojkotom engleske robe ili odvijanjem nelegalne trgovine.*”

Donosenjem Zakona o pecatima, Galovej li€no se jedino brinuo da li ¢e
Pensilvanija ostati mirna. Kao konzervativac, on se iznad svega plasio nereda i nasilja.
Mir u kolonijama mu je odgovarao i zbog li¢nih razloga i njegovog izbora 1765. godine.
U meduvremenu se njegova politicka grupacija nasla u velikoj opasnosti. Frenklin je,
naime, trpeo napade zbog podrske koju je dao Zakonu o peatima u donjem domu
parlamenta. Ovo su narocito iskoristili njegovi politi¢ki neistomisljenici i optuzili ga da
zajedno sa svojim saradnicima pokuSava da preda Pensilvaniju Velikoj Britaniji, koja ¢e
postepeno unistiti sva kolonijalna prava i slobode. Galovej je svoje stavove o

kontroverznom Zakonu o pecatima izneo u Casopisu Pennsylvania Journal, u avgustu

170, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 31-33.
Y1 A, M. Schlesinger, The Colonial Merchants and the American Revolution, New York: Atheneum,
1968, pp. 76-80.
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1765. godine.*” On je istakao da se Velika Britanija nalazi u teskoj finansijskoj situaciji
zbog brojnih ratova koje je vodila u proteklom periodu, a da je Amerika jednim delom
kriva za to zbog odbijanja da ucestvuje u istim. On je dalje tvrdio da nezadovoljstvo u
kolonijama nije nastalo zbog Zakona o pecatima i drugih novouvedenih poreza.
Govore¢i o problemima nastalim zbog donoSenja ovog zakona, on je predlozio kao
najbolje reSenje da naplatu poreza sprovodi americko zakonodavno telo. Ovakvo
zakonodavno telo dalo bi priliku Americi da sama oporezuje koloniste, a na taj na¢in bi
Britanci imali garanciju da ¢e kolonisti placati poreze. Ovim putem bi se kriza
zaustavila 1 imperija bi bila satuvana. Galovej je delio Frenklinovo misljenje i ponudio
je resenje sporne situacije: kolonisti bi mogli da prihvate suverenitet Velike Britanije i
parlamenta, ili da oforme zakonodavno telo, koje bi donosilo odluke u okviru
angloamericke unije. Najvaznije od svega, po misljenju Galoveja, bilo bi to $to bi
Amerika i dalje bila pod vojnom zastitom Velike Britanije. Ukoliko bi situacija i nakon
uvodenja ovakvog zakonodavnog tela bila i dalje ozbiljna, a kolonisti i dalje odbijali da
postuju ovaj zakon, ne bi bilo drugog resenja ve¢ da se parlament umesa u ceo konflikt i

da natera koloniste na poslusnost.*”

Ideje koje je izneo povodom Zakona o pecatima docekane su s neprijateljstvom.
Tri nedelje od objavljivanja ovog Galovejovog eseja, skupstina Pensilvanije je donela
nekoliko odluka, koje su napadale zakone koje je parlament Velike Britanije donosio za
kolonije, i smatrala da ima ustavni osnov za to. Skupstina je tvrdila da kolonisti imaju
izabranih predstavnika. Na taj nacin ¢lanovi skups$tine su negirali pravo parlamenta
Velike Britanije da oporezuje kolonije, jer kolonisti nisu imali predstavnike u istom, a i
zbog toga §to je kraljevskom poveljom pre mnogo vremena Velika Britanija dala pravo

Americi da sama ubira poreze.

U ovom trenutku je doslo do jasnog razdvajanja Galoveja, koji je bio po
opredeljenju imperijalista, i njegovih neprijatelja, koji su sve viSe postajali americki
nacionalisti. Umesto mira kojem se Galovej nadao, nakon donoSenja Zakona o

pecatima, Pensilvanijom su vladali nemiri. Tokom leta 1765. godine razjarena rulja je

172 3 Galloway, Pennsylvania Journal, August 29, 1765.
173 3. E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, p. 17.
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izasla na ulice kolonija, s namerom da preplasi sve one pristalice ovog zakona. Oni su,
takode, Zeleli da ovom prilikom uniSte imovinu Frenklina, Galoveja i drugih lidera
skupstine. Ipak, nemiri su brzo utihnuli, a Pensilvanija je poStedena sukoba. Nakon
pobede u skupstini 1765. godine, Galove] je odlu¢io da napiSe peticiju u ime
pensilvanijskih trgovaca traze¢i opoziv Zakona o pecatima. U pismima Frenklinu iz tog
perioda, on je govorio da takva njegova reakcija nije u suprotnosti sa njegovim
stavovima na pocetku krize. Govorio je da je oduvek zeleo opoziv ovog zakona, jer ga
je smatrao neustavnim i suviSe opresivnim. Bio je miSljenja da zakon treba opozvati na

osnovu toga §to je §tetan za angloamericku trgovinu.*™

Kako se kraj godine blizio, a iz Velike Britanije do tada jo§ uvek nisu dolazile
vesti 0 opozivu ovog zakona, Dikinson je u novembru ponovo iskazao svoj protest
ovom zakonu objavljivanjem pamfleta Kasne odredbe u vezi sa britanskim kolonijama
na americkom kontinentu (Late regulations Respecting the British Colonies on the
Continent of America).'” Prilikom pisanja ovog pamfleta njegov cilj nije bio da govori
0 pravima niti o oporezivanju kolonija bez njenih predstavnika u parlamentu. On je
ovde pre Zeleo da izloZi svoj plan akcije.!® Dikinson je, pod uticajem udenja kvekera,
smatrao da umesto bojkota britanske robe treba podstaéi sopstvenu proizvodnju i
razmenu robe medu kolonijama, pa bi se na taj na¢in vremenom i smanjila potreba za

robom britanskog porekla. Govoreéi da britanske proizvodace zamene sopstvenim, on je

istakao:
Mi mozemo birati izmedu ova dva resenja — da nastavimo
sa dosadasnjom ograni¢enom 1 nepovoljnom trgovinom —
ili da promoviSemo naSu proizvodnju 1 privredu 1 na taj
nacin otklonimo potrebu koju trenutno imamo da nas
Velika Britanija snabdeva robom.*””

7 1pid., p. 18.

5], Dickinson, "Late Regulations Respecting the British Colonies on the Continent of America, 1765",
in The Writings of John Dickinson, pp. 207-247.

176 3. E. Calvert, Quaker Constitutionalism and the Political Thought of John Dickinson, p. 210.

Y77 mne have our choice of these two things — to continue our present limited and disadvantageous
commerce — or to promote manufactures among ourselves, with a habit of economy, and thereby remove
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U ovom pamfletu on je sumirao buduée mogucée efekte ovako loSe britanske
kolonijalne politike i predvideo je da ¢e Amerika biti u jako loSem polozaju nakon
nekoliko godina, jer ¢e joj Velika Britanija sve viSe povecavati i naplacivati poreze bez
njenog pristanka. Njene skupstine viSe nece imati mnogo veliki znacaj, a sudstvo ¢e
najverovatnije postati neustavno, dok ¢e u narodu nastupiti opSte siromastvo i
nezadovoljstvo. Vodec¢i kolonijalnu politiku, parlament je stalno pokuSavao da poveca
svoju mo¢ u kolonijama, a Zakon o pe€atima je bio samo jedan u nizu pokusaja, koji je
u isto vreme bio 1 pojedinacna, ali i najveca pretnja slobodi ameri¢kog naroda. Dikinson
je smatrao da je to bio eksperiment kojim je vlada pokusavala da otkrije dokle daleko
moze da ide u pogledu kolonijalnih zakona i koliko su kolonisti u moguénosti da iste

istrpe:

Velika Britanija nam daje primer. Ona nas uci da pravimo
razliku izmedu NJENIH INTERESA I NASIH. Ona nas
uci! Ona zahteva — komanduje — insistira na tome — preti —

primorava — i ¢ak nas i zalosti zbog toga.178

Dikinson je zato predlagao da se kolonijalni agenti, koji su zaduzeni za izvr$avanje
ovog zakona, nateraju na to da daju ostavke na ta zaduzenja. Smatrao je da je to najbolji
nacin da se spreCi izvrSavanje ustava, koji krSi prava i slobodu ameri¢kog naroda.
Govorio je o razjarenoj rulji, kao i o tome da je ista imala nekih propusta, ali je nasao
nacina da odbrani i njeno ponaSanje. On je istakao da kolonisti moZda nemaju odredene
manire, ali da su im motivi sasvim opravdani. Zakljucio je time da svi oni koji obavljaju

svakodnevne poslove koriste¢i pecat prihvataju ovaj zakon.

U ovom pamfletu Dikinson nije kritikovao samo aktuelni Zakon o pecatima, ve¢
se dotakao i drugih zakona koji su mu prethodili. On je tako kritikovao parlamentarne
zakone koji su ograni¢avali ekonomski razvoj kolonija samo na britansku imperiju.

Ovde je u prvom redu mislio na Zakon o Seéeru, kao i na zakon Koji je zahtevao da

the necessity we are now under of being supplied by Great- Britain", "Late Regulations Respecting the
British Colonies on the Continent of America, 1765", in The Writings of John Dickinson, p. 234.

178 "Great-Britain gives us an example to guide us. She teaches us to make a distinction between

HER INTERESTS AND OUR OWN. Teaches! She requires — commands — insists upon it — threatens —
compels — and even distresses us into it", in Ibid.
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proizvodi od gvozda, koji su se pravili u kolonijama, idu na zavr$nu obradu u Veliku
Britaniju. Mozda ¢ak i najgori po Pensilvaniju bio je Zakon o valuti, koji je zabranio
Stampanje papirnog novca. Pensilvanija je Stampanjem papirnog novca uspevala da
pomaze malim farmerima, kao i imigrantima, koji nisu bili u mogucnosti da pozajme
novac na neki drugaciji nacin. Tako je papirni novac Stampan u kolonijama u isto vreme
pomagao poslovanje i u kolonijama, ali i u Velikoj Britaniji. Njegova zabrana je veoma
loSe uticala na trgovinu najboljeg trziSta Velike Britanije, onog u kolonijama. U ovom
pamfletu DZon Dikinson se odrekao svih Engleza koji su podrzavali Zakon o pecatima,
jer su njihovim podrzavanjem prihvatali podredenu ulogu kolonista u imperiji. On je

izjavio:

...mi nikada ne moZemo posti¢i nezavisnost, 0Sim U
slu¢aju da nam u tome pomogne Velika Britanija. Ona to
moze uraditi time S$to ¢e nas uciniti nezadovoljnim,

besnim, ali i ujedinjenim...}"

Sve ove okolnosti ucile su koloniste da povuku jasnu liniju izmedu sopstvenog napretka
i dobra i napretka Velike Britanije. On je rekao da Amerikanci nece biti sre¢ni zbog
nezavisnosti, jer ljudi nisu nikada sreéni zbog ulaska u rat. Plase¢i se nezavisnosti i
razdvajanja, on je predlozio nekoliko nac¢ina na koje bi kolonije bile u uniji sa Velikom
Britanijom. Njegovo reSenje je bilo da se povrati ravnoteza, a nju je najlakSe bilo
povratiti prvo opozivom kontroverznog Zakona o pecatima. To naravno ne bi bilo
dovoljno i britanska imperijalna politika bi u potpunosti morala da se promeni. Jedino
ovlascenje koje bi parlament mogao 1 morao da zadrzi je mo¢ uredivanja trgovine, jer su
I sami kolonisti shvatali da je neophodno imati neku centralnu kontrolu. Ipak, i ovo
ovlaS¢enje bi moralo imati ograni¢enja i ne bi se moglo koristiti samo za ciljeve Velike
Britanije. Nekoliko istrazivaca Dikinsonovog Zivota i dela slozilo se kasnije da je
zabrana uvoza u periodu neposredno pre izbijanja revolucije bila takode deo kvekerskog

ucenja i vida otpora nasilju, koji su kvekeri propovedali.180

179w we never can be made an independent people, except it be by Great-Britain herself; and the only

way for her to do it, is to make us frugal, ingenious, united and discontented", in Ibid., p. 241.
180 A, M. Schlesinger, Colonial Merchants and the American Revolution, p. 191.
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Iako je bilo sasvim moguce resiti nezadovoljstvo mirnim putem, nasilje i nemiri
su itekako bili deo opoziva ovog zakona 1766. godine. Opoziv Zakona o pecatima je za
Galoveja s druge strane bila prilika da napadne jo$ jednom svoje protivnike i istakne da
je kriza zbog Zakona o peCatima dokazala da je za kolonije najbolja kraljevska vlada 1

da je za navedenu krizu upravo bila kriva vlada vlasni¢ke frakcije.'®*

Dolaskom 1767. godine, parlament Velike Britanije je doneo nove poreze za
americke kolonije. Bili su to Taunsendovi porezi (Townshend Duties), koji su
ukljudivali namete na odredene predmete koje uvoze kolonisti.'®? Galovej ni ovaj zakon
nije smatrao dobrim, ali je mislio da on ipak moze doneti odredene pogodnosti njegovoj
politickoj grupaciji. Pove¢avanjem poreza na plate izvr$nih lica u kolonijama, Galove;j
je smatrao da ¢e se smanjiti kontrola skupstina. Penovi bi tako birali zvani¢nike
kolonije, koji bi se placali iz javnog trezora. Ali, kako je navodio Galovej, s obzirom na
to da su se interesi vlasnicke frakcije ¢esto kosili sa interesima obi¢nih ljudi, oni bi bili
manje zadovoljni nego ranije. Ovakav Galovejov stav se polako menjao, kako je i rastao
otpor prema novim porezima.Tako je Galovej pristupio ve¢ oprobanom receptu i trazio
od predstavnika Pensilvanije u Londonu da podrze odluku skupStine i opozovu ove

poreze.

Donosenjem Taunsendovih zakona, Dikinson je, s druge strane, napustio
politi¢ku scenu Pensilvanije i presao na politi¢ku scenu ameri¢kog kontinenta. Sirenjem
interesovanja sa sudbine svojih sunarodnika na sudbinu celokupnog americkog naroda,
Dikinsonovi politicki stavovi su sazrevali, pa se serija pisama koju ¢e objaviti u
narednom periodu, Pisma farmera iz Pensilvanije, smatra jednim od najznacajnijih dela
revolucionarnog perioda.’®® Zasluga ovih Dikinsonovih spisa u ujedinjavanju kolonista
protiv Velike Britanije je neizmerna. Pisma farmera iz Pensilvanije u danasnje vreme
igraju veliku ulogu u pojasnjavanju nacina razmisljanja Amerikanaca u periodu izmedu
donoSenja Zakona o pecatima i Prvog kontinentalnog kongresa. Ono §to je vazno istaci
je velika razlika u tome kako moderni ¢itaoci 1 proucavaoci Dikinsonovog Zivota 1 dela
posmatraju pisma danas, i kako su ih posmatrali kolonisti u periodu kada su po prvi put

objavljena. Kolonisti su smatrali da pisma dobro oslikavaju sve razloge kolonijalnog

181 3. E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, p. 19.
182 yiidi: J. C. Miller, The Origins of the American Revolution, pp. 235-252.
183 3. Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, 1767-1768", in The Writings of John Dickinson.
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nezadovoljstva 1 da su teorijski i ¢injeni¢no dobro utemeljena. S druge strane, iz
danasnjeg ugla, zaslugom novoistorijskog Citanja ovog dela, Pisma farmera iz
Pensilvanije se ¢ine kao delo jednog konzervativhog autora, koji je konflikt izmedu
americkih kolonija i Velike Britanije posmatrao kao sudski slu¢aj koji je vodio sa istom
dostojanstveno$éu sa kojom bi vodio i svaki drugi.'®* Kako isti¢e Vladislava Felbabov u
uvodnoj studiji zbornika Novi istorizam, "pisanje i ¢itanje su uvek locirani u istoriji i
drustvu, dogadaju se u svetu i nad svetom od ideoloSki postavljenog pojedinca i
zajednica."'®® Novoistorijska kritika pokuSava da analizira medusobno delovanje i
praksu diskursa koji su karakteristicni za jednu kulturu, ukljucujuéi one kojima se
kulturni kanoni uvek iznova stvaraju. Kako navode novoistoricari, prilikom svakog
kolektivnog kritickog projekta, mora se uzeti u obzir da je i on drustvena praksa koja
ucestvuje u medusobnom delovanju interesa 1 pogleda koje analizira. Na taj nacin,
sastavni i neotudivi deo svakog novoistorijskog projekta je shvatanje da prilikom
analize dela polazimo od nase istorijske, drustvene i institucionalne tacke gledista, a da
je proslost koju pokuSavamo da rekonstruiSemo zapravo proizvod tekstualne

konstrukcije nekih prethodnih kriticara, koji su i sami istorijski subj ekti.*®®

Ve¢ u maju 1767. godine, kolonisti su znali da britanski parlament razmatra
poveéanje kolonijalnih obaveza. U dnevnoj §tampi je objavljen govor Carlsa Taunsenda,
koji je s podsmehom govorio o razlikama koje su kolonisti pravili izmedu "unutraSnjeg"
i "spoljasnjeg" oporezivanja. On je istakao da parlament ima pravo da donese i nametne
bilo koji zakon, ili poveéa porez u kolonijama. U nastavku govora, on je pozvao
parlament da iskoristi trenutnu zbunjenost kolonista povodom tzv. "spoljasnjeg
oporezivanja" tj. placanja poreza na proizvode koji se uvoze i da poveca poreze na
proizvode poput stakla, papira i ¢aja, koji su u kolonije dolazili iz Velike Britanije.
Parlament je usvojio TaunSendov predlog 1767. godine, uz objasnjenje da ¢e se novac
prikupljen na taj nacin koristiti isklju¢ivo za imperijalnu administraciju. SkupStina

Pensilvanije je na vest o novim porezima reagovala ¢utanjem i neobaziranjem. U to

184 vidi: M. E. Flower, John Dickinson, Conservative Revolutionary, Charlottesville: University Press of
Virginia, 1983.

185 v/, Felbabov, "Novi istorizam", pp. 40-41.

18 |hid., p. 41.
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vreme oni su viSe bili skoncentrisani na zabranu Stampanja papirnog novca i na zahteve

kolonijalnim agentima da se izmeni Zakon o valuti.'*’

Pored Taunsendovog zakona, jo§ jedna mera britanske vlade je izvrSila uticaj na
Dikinsona da objavi Pisma farmera iz Pensilvanije i da njima samo potvrdi osecanja
ve¢ine kolonijalnog stanovniS$tva. Bio je to Zakon 0 vojnim cetvrtima (Mutiny or
Quartering Act), koji je parlament izglasao u maju 1765. godine.®® Ovim zakonom
parlament je dao sopstvena ovlaséenja britanskim vojnim komandantima u Americi. Na
osnovu ovog zakona, kolonisti su bili u obavezi da obezbede vojne barake ili neki drugi
smeStaj britanskim vojnim snagama. Pored toga, kolonisti su iste morali da opreme
vatrom, svecama, sir¢etom, solju, posteljinom i posudem. Obaveza kolonijalnih
skupstina je takode bila da snosi troskove tih vojnih naselja, i to povecavanjem javnih

poreza za svaku koloniju.*®

Kolonisti, kako je i o€ekivano, nisu sa odobravanjem
prihvatili ovaj zakon, pa su odmah po njegovom stupanju na snagu, pokusavali da ga na
direktan ili indirektan nacin izbegnu. Pensilvanija je bila jedna od retkih kolonija, koja
je pruzila vojnim jedinicama Velike Britanije sve ono §to je zakonom i bilo propisano.
Njujork je sasvim drugacije reagovao i zabeleZeni su brojni protesti protiv istog. Kada je
naredne godine guverner ove kolonije trazio od skupstine da britanskoj vojsci da ono §to
zakon propisuje, ovo telo je odlucilo da joj da odredenu naknadu, ali ona nije
ukljucivala troskove namirnica. Zbog takve njene odluke, parlament je zapretio da ce
suspendovati skupstinu Njujorka ukoliko ne obezbedi sve ono §to zakon podrazumeva.
S obzirom da vesti nisu tako brzo putovale preko okeana, i pre nego $to su bilo $ta
saznali o tome, Clanovi skupstine Njujorka su doneli odluku da daju nov¢ani iznos od
3 000 funti za kupovinu svih namirnica koje su bile potrebne britanskoj vojci. Guverner
Njujorka je smatrao da je to dovoljna potvrda uvazavanja i postovanja ovog zakona, pa
je zato dozvolio skustini da zakaZze novu sednicu za novembar bez primene predloga o

suspenziji.'*

Prvo pismo iz serije Pisma americkog farmera iz Pensilvanije objavljeno je u

Casopisu Pennsylvania Chronicle 2. decembra 1767. godine. Dikinson u to vreme nije

87D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, p. 45.

188 3. C. Miller, The Origins of the American Revolution, pp. 237-238.

189 M. Jensen, American Colonial Documents, pp. 656-658.

190 ¢, L. Becker, Political Parties in the Province of New York, 1760-1776, Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1909, pp. 54-57.
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bio ¢lan skupstine, pa je tako smatrao da ¢e njegova pisma biti dobra prilika da upozori
narod i politiCare na opasnost situacije. S obzirom na ¢injenicu da su osnivaci ¢asopisa
Pennsylvania Chronicle bili Dzozef Galovej i njegove pristalice, mnogi su smatrali da
je bilo veoma neprikladno to S§to su pisma objavljena upravo u ovom listu.***
Odgovornim za ovakvu "gresku" mogao se smatrati jedino Vilijam Godard (William
Goddard), glavni urednik tog casopisa. Naime, Galovej i Tomas Varton (Thomas
Warton), koji su bili suvlasnici ovog lista, zeleli su da naprave Casopis koji ¢e Citati
Sirok krug ljudi. Oni nisu zeleli da naprave jo$ jedan u nizu propagandnih Casopisa. 1z
tog razloga Godard je smatrao da je Casopis otvoren za sve politicke stavove i poglede,
¢ak i1 ako su oni u suprotnosti sa Galovejovim stavovima. Godard je uprkos protivljenju
Galoveja i Vartona nastavio jednom nedeljno da objavljuje Dikinsonova pisma sve do

15. februara 1765. godine, kada je obavljeno poslednje, dvanaesto pismo. %

Dikinson je prvo pismo zapoceo nekim licnim kvalitetima i osobinama, ¢ime je

hteo da se nametne ¢itaocima:

Moji dragi sunarodnici,

ja sam farmer, koji se nakon razli¢itih Zivotnih iskustava
naselio u blizini obale reke Delaveir, u pokrajini
Pensilvanija. Liberalnog sam obrazovanja i ucestvovao
sam u nekim prometnim scenama zivota; ali sam sada
uveren da Covek moze da bude sre¢an i1 bez vreve, kao i
sa njom. Moja farma je mala; imam malo sluga, ali su
dobre; imam malo novca; ne zelim vise; posao kojim se
bavim je lak; i zadovoljnog i zahvalnog uma, neometenog
ovozemaljskim nadama i strahovima, koje se odnose na
mene, ja prozivljavam dane, dodeljene mi boZanskom

dobrotom. 1%

191 pristalice antivlasnicke frakcije su smatrale Pennsylvania Chronicle svojim ideoloskim Gasopisom, pa

su s neodobravanjem reagovale na objavljivanje dela njihovih politi¢kih neistomisljenika.
1925, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, p. 46.
193 *My dear Countrymen, | am a Farmer, settled, after a variety of fortunes, near the banks of the river
Delaware, in the province of Pennsylvania. | received a liberal education, and have been engaged in the
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Razlog njegovog povlacenja na selo bio je da bi uzivao u njegovim vrednostima. On je
bio ¢ovek s mnogo slobodnog vremena i sa zeljom da stekne vece znanje o istoriji,
zakonu i ustavu svoje zemlje. Ljubav prema ¢ovecanstvu, kako kaze, inspirisala ga je da
promoviSe blagostanje medu ljudima, uz objasnjenje da se ono moze posti¢i jedino
slobodom. U nastavku, govoreéi o uticaju koji kao ¢ovek takvih kvaliteta ima, on

predlaze da iskoristi isti i pomogne da se porazi pretnja slobodi Amerikanaca:

Ovakva osecanja me ohrabruju da ponudim vama, mojim
sunarodnicima, neke moje stavove o skoraSnjim
politickim promenama, a koje ¢ini mi se ¢e biti od velike
vaznosti za vas. Svestan mojih nedostataka, ¢ekao sam
neko vreme, ocekuju¢i da ¢e o tome raspravljati ljudi
mnogo kvalifikovaniji za taj zadatak; ali po$to sam u tome
bio razocaran i zabrinut da ¢e dalje odlaganje biti Stetno,
ja se usudujem naposletku da zatrazim paznju javnosti,
mole¢i se da ove redove procita sa onim istim Zarom i
zeljom za sre¢u britanske Amerike, sa kojom su i oni

napisani.®*

Ovo prvo pismo bilo je najveim delom inspirisano Zakonom o zabrani. Ovim
zakonom parlament je nameravao da natera koloniste da prihvate Zakon o vojnim
Cetvrtima. Parlamet je tako isticao svoje pravo da oporezuje kolonije, ostavljajuci im
samo pravo izbora naina na koji ¢e traZeni porez prikupiti. Ono §to je parlament

koristio protiv kolonije Njujork u vezi sa pomenutim zakonom pokazivalo je njegovu

busy scenes of life; but am now convinced, that a man may be as happy without bustle, as with it. My
farm is small; my servants are few, and good; | have a little money at interest; | wish for no more; my
employment in my own affairs is easy; and with a contented grateful mind, (undisturbed by worldly hopes
or fears, relating to myself,) | am completing the number of days allotted to me by divine goodness", in J.
Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No. I,
December 2, 1767", in The Writings of John Dickinson, p. 307.

194 "These being my sentiments, | am encouraged to offer to you, my countrymen, my thoughts on some
late transactions, that appear to me to be of the utmost importance to you. Conscious of my own defects, |
have waited some time, in expectation of seeing the subject treated by persons much better qualified for
the task; but being therein disappointed, and apprehensive that longer delays will be injurious, | venture at
length to request the attention of the public, praying, that these lines may be read with the same zeal for
the happiness of British America, with which they were wrote", in Ibid., p. 308.
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otvorenu nameru da na sve moguce nacine napadne slobodu jedne kolonije da bi
umanjio sopstveno oporezivanje. Prvo pismo americkog farmera napalo je posebno
skupstinu Pensilvanije zbog toga Sto nije ni pokuSala da pomogne drugoj koloniji u

odbrani slobode.

Drugo pismo je bilo posveéeno TaunSendovom zakonu i objavljeno je 7.
decembra 1764. godine.’® U ovom pismu, Dikinson se pozivao na brojne zakone pre
1764. godine i tvrdio da je njihov cilj bio da reguli$u trgovinu, ali i da su ti zakoni bili
na obostranu korist i kolonista i vlasti u Velikoj Britaniji. Tako je parlamet tada imao
ovlas¢enje da kontroliSe trgovinu, jer je to bilo za dobrobit svih. Dikinson isti¢e da se
Amerikanci nisu ni precutno slozili sa tim da parlamet ubira poreze od njih, a sve u cilju
povecéanja sopstvenih prihoda. Medutim, Dikinson i nije to naveo kao ¢injenicu i razlog
za izuzimanje americkih kolonija od oporezivanja. On je ovo izuzimanje opravdao time
da je to pravo svih slobodnih ljudi, i da niko ne moze da ih oporezuje bez njihovog
prethodnog pristanka. On je tako odbacio TaunSendov zakon koji je povecavao ili
uvodio nove poreze na proizvode koje su kolonije mogle da kupe jedino u Velikoj
Britaniji. S obzirom na to da je po Taunsendovom zakonu parlament imao pravo da
kontroliSe 1 kolonijalnu proizvodnju, Dikinson je istakao da postoji opasnost da ¢e
parlament u potpunosti zaustaviti istu, da bi naterao koloniste da kupuju gotove
proizvode iz Velike Britanije, koji su im neophodni za Zivot. Govore¢i o vaznosti
ponovnog uspostavljanja poretka, on pominje Makijavelija i kaze da je on tvrdio da je
za opstanak jedne drZzave neophodno da se ista stalno popravlja i vraca na prve principe.
Dikinson isti¢e vaznost toga da kolonisti budu ujedinjeni u stavu da ne prihvate
nametanje novih zakona koji krse njihova prava i slobodu. Ukoliko sada posustanu, to

¢e samo otvoriti put novim nevoljama:

195 3. Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No. I,
December 7, 1767", in Ibid., pp. 312-322.
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Evo onda, moji dragi sunarodnici, ustanite i pogledajte
propast koja visi nad vasim glavama. Ukoliko JEDNOM
pristanete na to da Velika Britanija moze utvrdivati poreze
na proizvode koje nam izvozi, a sve u svrhu ubiranja
novca od nas, njoj onda nece preostati niSta drugo nego da
utvrdi poreze i na prozvode koje nam zabranjuje da
proizvodimo — ovim je tragedija ameri¢ke slobode
zavrSena. Zabranjeno nam je da nabavljamo proizvode sa
bilo koje druge strane osim iz Velike Britanije (izuzev
platna koje nam je dozvoljeno da direktno uvozimo iz
Irske). Zabranjeno nam je da neke proizvode proizvodimo
za nas, a to nam moze biti zabranjeno i za druge; mi Smo
iz tog razloga u potpuno istoj situaciji kao neki grad pod
opsadom, koji je opkoljen proizvodima i delima
okupatora u svim delovima osim u jednom. Ukoliko se i
on zatvori, ne¢emo moc¢i nista da preduzmemo, osim da se
predamo na njihovu milost i nemilost. Ukoliko nam
Velika Britanija moze narediti da joj se obratimo za ono
Sto nam je potrebno i da nam naredi da platimo poreze
koje zahteva na proizvode pre nego $to ih odnesemo, ili
posto ih iskrcamo ovde, mi smo ponizni robovi, kao oni u
Francuskoj 1 Poljskoj, u drvenim cipelama 1 neocesljane

kose.!%

1% "Here then, my dear countrymen, rouse yourselves, and behold the ruin hanging over your heads. If
you ONCE admit, that Great-Britain may lay duties upon her exportations to us, for the purpose of
levying money on us only, she then will have nothing to do, but to lay those duties on the articles which
she prohibits us to manufacture — and the tragedy of American liberty is finished. We have been
prohibited from procuring manufactures, in all cases, any where but from Great-Britain (excepting linens,
which we are permitted to import directly from Ireland). We have been prohibited, in some cases, from
manufacturing for ourselves; and may be prohibited in others. We are therefore exactly in the situation of
a city besieged, which is surrounded by the works of the besiegers in every part but one. If that is closed
up, no step can be taken, but to surrender at discretion. If Great-Britain can order us to come to her for
necessaries we want, and can order us to pay what taxes she pleases before we take them away, or when
we land them here, we are as abject slaves as France and Poland can shew in wooden shoes, and with
uncombed hair", in Ibid., pp. 320-321.
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Dana 14. decembra 1767. godine, Dikinson je objavio tre¢e pismo.**” U ovom pismu on
je zastupao nacine koji su bili u skladu sa ustavom, a koji su branili ameri¢ku slobodu.
On se opirao nasilju i smatrao ga je Stetnim za jedinstvenost Amerikanaca. Verovatno se
plasio da bi nasilje na kraju dovelo do unistavanja veza izmedu kolonija i Velike
Britanije. Pitao se koji bi to novi oblik vlade mogli usvojiti predstavnici americkih
kolonija onda kada se odvoje od Velike Britanije. Takode je postavljao pitanje kako i
gde ¢e pronaci nekog ko ¢e im taj gubitak nadoknaditi. lako je bio protiv nasilja, on je
napadao one koji su se predali tiraniji Velike Britanije. Verovao je da kada Amerikanci
shvate sustinu svojih prava i kada budu odlu¢ni u tome da ista brane, da ¢e tada ta ista
odbrana biti i uspesna. Za njega je opoziv Zakona o pecatima bio znak da Amerikanci
mogu ujedinjenim snagama da pobede Veliku Britaniju. U ovom tre¢em pismu on se
ostro suprotstavio i TaunSendovim zakonima, isti¢uéi pri tom ustavne mere protesta.
Naglasio je da prvo treba koristiti pravne i mirne mere, jer se desava da svaka vlada
ponekada donosi pogresne odluke. Ukoliko niko ne odgovori na njihove mirne proteste i
peticije, onda oni moraju preduzeti dalje zakonske mere otpora. Kao poslednju fazu
otpora on je video otpor silom, ali je to po Dikinsonovim re¢ima bilo prihvatljivo samo
ukoliko bi ljudi bili u potpunosti uvereni da bi prihvatanje novih zakona unistilo njihovu
sre¢u. Dikinson je takode upozoravao da ¢e neki kraljevski guverneri pokusati da sprece
kolonijalne skupstine da prihvate ove peticije, ali Dikinson nije bio zabrinut zbog toga i
rekao je da peticije moze prihvatiti i sam narod. On je ponovio ono $to je smatrao
politickom obavezom, a $to je bilo u sredistu kvekerske politicke misli: ukoliko vlada u
jednom trenutku pocne da donosi pogreSne mere i1 zakone, to ne znaci da obaveze
izmedu gradana i onih koji su na vlasti prestaju. On kaze da je obaveza gradana da
ispravi tu gresku. Kolonije nisu predstavljale nezavisnu naciju i zbog toga su morale da
budu naroCito obazrive, jer bi bilo kakav vid promene mogao da dovede do
nezavisnosti, destrukcije ustava i propasti Amerike, koja bi mogla podle¢i haosu unutar

zemlje i opasnostima sa strane.

U prva tri Dikinsonova pisma naSle su se najvaznije teme koje ¢e Dikinson

analizirati u preostalim pismima. Jedna od svakako znacajnijih je bila da pozove

1973, Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
111, December 14, 1767", in Ibid., pp. 322-328.
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koloniste u akciju, u borbu za prava i slobodu koja im pripada, na najmirniji moguci
nacin.

Dana 21. decembra 1767. godine, pojavilo se &etvrto pismo.*®® Ovo pismo je
poricalo to da su Amerikanci ikada pravili razliku izmedu poreza na domace proizvode i
proizvode iz uvoza i na taj nacin prihvatili da parlament ubira porez na osnovu
TaunSendovih zakona. Dikinson je napao Taunsendovo tvrdenje da je njegov predlog
pomenutih zakona i poreza bio samo koncesija Amerikancima, koji su pre bili za poreze
na proizvode iz uvoza. On je smatrao da postoje neke razlike izmedu nameta na domace
proizvode i1 na one iz uvoza. Rekao je da je namet na domace proizvode bio porez, dok
je namet na proizvode iz uvoza samo sprec¢avao koloniste da odredene proizvode dobiju
i da to samim tim nije bio porez. On je jo§ jednom podsetio na odluku kongresa zbog
Zakona o pecatima, Koja je istakla da se kolonije ne mogu oporezivati i da se u Veliku
Britaniju ne mogu dopremati sirovine bez pristanka kolonija.'*® Dikinson nije zastupao
povratak na prve principe putem nasilja, iako su mnogi mislili da je to jedini nacdin
suprotstavljanja tiraniji. Ipak, Dikinsonove reé¢i iz njegovog Cetvrtog pisma mnogi su
mozda namerno protumacili kao poziv na nasilje, jer je to pogodovalo njihovim li¢nim

ciljevima:

...... mi imamo statut, napravljen za buducu upotrebu,

y . 2
poput maca u koricama....?%

Medutim, cak iako je bilo onih koji su ovo protumacili kao pretnju, ta pretnja je bila
opravdana, jer je bila pretnja zakonom, a ne oruzjem. On je time potvrdio kvekerski stav
da oruzje treba formulisati na papiru i1 zasnovati ga na odredenim principima. Umesto
revolucije, on je predlagao reforme u odnosima prema vladi i kralju Velike Britanije.
Dikinson nije, dakle, zeleo da prepusti Citaocima da sami tumace znacenje njegovih

pisama. On je, naprotiv, otvoreno izjavio da pisma imaju za cilj da ubede koloniste u

198 ). Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
IV, December 21, 1767", in Ibid., pp. 328-335.

1%9E S, Morgan, H. M. Morgan, The Stamp Act Crisis: The Prologue to Revolution, pp. 114-115.

200+ \We have a statute, laid up for future use, like a sword in the scabbard", "Letters from a Farmer in
Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No. IV, December 14, 1767", in The Writings of
John Dickinson, p. 335.
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opasnost koja ih vreba sa nekoliko strana i da ih natera da krenu na put mirnog

izbegavanja iste.

Peto®® i Sesto pismo,?®” koja su ubrzo zatim objavljena, raspravljala su o tome
ko odlucuje da li su odredene obaveze samo porezi na proizvode koji se uvoze ili puni
porezi. Ova pisma su objavljena 28. decembra 1767. godine i 4. januara 1768. Dikinson
je u njima istakao ¢injenicu da je britanska imperija zasnovana na pazljivoj podeli mo¢i.
Ona napreduje kontrolom trgovine u kolonijama. Za uzvrat, Velika Britanija priznaje da
jedino Amerikanci mogu da raspolazu svojom imovinom i da je kontroliSu. U skladu sa
tim, oni su bili ti koji su i odlu¢ivali o tome da li ih odredene zakonodavno telo

oporezuje ili ne. Govoreci o slobodi ljudi, on je istakao:

Slobodni ljudi tako nikada ne mogu biti suviSe brzi u
opazanju, niti suviSe Cvrsti u suprotstavljanju pocetku
promena bilo u dokumentima ili u stvarnosti, a u vezi sa
ustanovama osnovanim da Stite njihovu bezbednost. Prva
vrsta promene vodi ka poslednjoj. Ipak, s druge strane,
niSta nije sigurnije nego to da se oblici slobode mogu
zadrZati 1 onda kada njihova sadrZina nestane. U vladi,

kao i u religiji, "slova nestaju, ali je duh ve¢no ziv".?®

Ovim re¢ima on je jo§ jednom ponovio kvekerski stav prema dogmama bilo koje vrste i
rekao da oni koji se ne obaziru na duh, imaju velike Sanse da prekrSe ustav. Ovo
njegovo tvrdenje ima velike sli¢nosti sa Penovim, koji je rekao da ona drzava koja
prekrsi principe vlade mora propasti. Dikinson je smatrao je da su odredene obaveze
legitimne, npr. porez na robu koju je Velika Britanija uvozila od kolonija. Ipak, kako je

mislio, Velika Britanija je mogla donositi i zakone o porezima koji nisu bili legitimni.

201, Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No. V,
December 28, 1767", in Ibid., pp. 335-344.

202 ). Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
VI, January 4, 1768", in Ibid., pp. 344-349.

203 A free people therefore can never be too quick in observing, nor too firm in opposing the beginnings
of alteration either in form or reality, respecting institutions formed for their security. The first kind of
alteration leads to the last: Yet, on the other hand, nothing is more certain, than that the forms of liberty
may be retained, when the substance is gone. In government, as well as in religion, ‘The letter killeth, but
the spirit giveth life' ", in Ibid., p. 347.
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Kao primer je naveo TaunSendove zakone i rekao da nijedan zakon koji se donosi zarad
povecéanja prihoda ne moze biti legitiman i da mu se kolonisti moraju odupreti. Kao i
mnogi drugi ¢lanovi "Drustva prijatelja”, on se takode razlikovao od ostalih kolonista
po tome Sto je imao drugaliji stav prema zakonu. Kao i Vilijam Pen, i on je pravio
razliku izmedu fundamentalnih nepromenljivih zakona i onih koji su bili podlozni
promenama. On takode nije bio prenaglaSeni pristalica tradicije obiCajnog prava.
Naprotiv, smatrao je da obicaji imaju veliku mo¢ u stvaranju misljenja. On je poredio
nove zakone sa ritualima u religijskoj praksi i smatrao je da su to putevi za koje
pomislimo da vode ka spasenju, a zapravo nas odvedu u pogresnom smeru. Tako su i

. .. .. Cyw . v 204
novi zakoni inspirisani laznim vodi¢ima.

Dana 11. januara 1768. godine, objavljeno je prvo pismo u seriji od pet pisama,
koja su osim problema nastalog oko poreza razmatrala i pitanja Sire britanske
imperijalne politike.””® Dikinsonov cilj u ovim pismima je bio da istakne znacaj moéi
oporezivanja nad svim ostalim moc¢ima Velike Britanije. On je u ovim pismima
postavio pitanje veze izmedu poreza i slobode naroda. Rekao je da Amerikanci sigurno
ne mogu sebe nazvati slobodnim ljudima, ve¢ da to mogu raditi samo oni kojima
upravlja vlada koja kontrolise ustav. Po¢injuci sedmo pismo, on se na sli¢an nacin kao i
u prvom obratio kolonistima koji su jo$ uvek bili neopredeljeni i nisu izrazavali svoje

stavove u vezi sa promenama u britanskoj kolonijalnoj politici:

Ovo pismo je upuéeno naroito vama, koje su vase
Zivotne obaveze sprecile da razmatrate neka pitanja koja

) . . 2
su od velike vaznosti za sve.?%

Dikinson je istakao da su Taunsendov zakon predlozili oni koji Zele da umanje slobodu
stanovnika kolonija. On je rekao da u britanskom zakonodavnom sistemu kralj i gornji

dom parlamenta $tite sopstvene interese, dok donji dom parlamenta sluzi za ocuvanje

204 M. Dunn, William Penn: Politics and Conscience, Princeton: Princeton University Press, 1967, p. 49.
205 ). Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
VII, January 11, 1768", in The Writings of John Dickinson, pp. 349-357.

206 “This letter is intended more particularly for such of you, whose employments in life may have
prevented your attending to the consideration of some points that are of great and public importance”, in
Ibid., p. 349.
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blagostanja. Ipak, kako Dikinson kaze, odluke donjeg doma nisu bile tako ostre kada su
se odnosile na ljude koji su imali svoje predstavnike u parlamentu. Na taj nacin, grupi
zlonamernih politicara je bilo veoma lako da donese zakone protivhe americkim
pravima i slobodi. To je uradio Grinvil 1765. godine kada je doneo Zakon o pecatima, a
uz pomo¢ donjeg doma parlamenta, koji je malo znao o Americi i o stanju u kolonijama.
Dikinson ovo pismo zavrSava porukom kolonistima da je Velika Britanija svojim

promenama u kolonijalnoj politici pokazala da ih posmatra kao robove:

Ljudi koji su oporezovani bez njihovog pristanka ili
pristanka njihovih predstavnika su robovi. Mi smo
oporezovani bez naSeg pristanka ili pristanka naSih

predstavnika. Mi smo na osnovu toga — ROBOV1.%’

U narednom, osmom pismu, Dikinson je nastavio da ispituje namere pomenute grupe
ljudi koji su bili protiv Amerike.?”® On je poceo svoje pismo tumacenjem preambule
TaunSendovog zakona. Upotrebiv§i u ovom pismu frazu "vlasni§tvo njegovog
veli¢anstva u Americi", a misle¢i pri tom na Kanadu i na Floridu, on je istakao opasnost
od nametanja starim kolonijama troSkove vlade u novim kolonijama. Opravdanje se po
Dikinsonovom misljenju nije nikako moglo traZiti u tome Sto ¢e Kanada doprinositi na
neki na¢in drugim kolonijama. Rat je voden isklju¢ivo zbog koristi Velike Britanije, a
aneksiranje Kanade Velikoj Britaniji je samo dodatno umanjilo vrednost americkog tla.
Sada je nagrada kolonistima za pomo¢ koju su pruzali Velikoj Britaniji bila
oporezivanje, uz objasnjenje da je potrebna podrSska novim provincijama, a od kojih
kolonije nisu imale nikakvu korist. Dikinson je zavrS$io pismo re¢ima da je velika
verovatno¢a da su ¢lanovi parlamenta Velike Britanije preneli stanovnistvu Velike
Britanije da kolonije Zive u izobilju i da duh naroda sve viSe naginje ka nezavisnosti, pa
da je tako jedini na¢in za o¢uvanje poslusnosti i mira donoSenje novih zakona. Dikinson

nije razmisljao kao ostali borci za americke kolonije i tvorci ameri¢ke nacije. Dok su

27 "Those who are taxed without their own consent, expressed by themselves or their representatives, are
slaves. We are taxed without our own consent, expressed by ourselves or our representatives. We are
therefore — SLAVES", in Ibid., p. 357.

208 3. Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
VIII, January 18, 1768", in The Writings of John Dickinson, pp. 358-364.
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oni posmatrali engleski gradanski rat kao primer kako se na pravi nacin pruza otpor
tiraniji, Dikinson je posmatrao ovaj rat u negativnom kontekstu.””® On se pozivao na
Peningtona, koji je pisuci tokom gradanskog rata rekao da do revolucije dolazi onda
kada parlament ne uspe da ocCuva prve principe.210 Govoreci o otporu protiv kralja
Carlsa I, Dikinson je rekao da puritanci nisu mogli da naprave razliku izmedu prava
jednog kralja da sprovodi zakone i tiranije. Odmah zatim, on je naveo u nekoliko
koraka, Sta bi ta¢no kolonisti trebalo da urade da bi svedocili protiv vlade Velike
Britanije. Prvi korak je da se organizuju u cilju sopstvene zastite i da u sopstvenim
zakonima otklone nedoumice. Ovde je Dikinson pre svega mislio na prevlast parlamenta
nad kolonijalnim zakonodavnim telima. On je tvrdio da kolonijalna zakonodavna tela
zajedno sa kolonijalnim sudovima imaju pravo da odrede koje to aspekte britanskog
obicajnog prava treba primeniti na njih 1 u kojim okolnostima. On je tako predlagao da
se donese kolonijalni zakon koji ¢e ograniciti engleske zakone u kolonijama. Drugi i
tre¢i korak bi bilo stalno ocCuvanje slobode i otpor novim zakonima. Ljudi moraju
zadrzati sopstvenu mo¢ da bi se odupreli tiraniji. U pocetku ljudi nisu imali nikakva
prava, osim da izraze nezadovoljstvo. Nakon nekog vremena, kada su se organizovali i
dogovorili oko svojih nezadovoljstava, Dikinson je predlagao da ih izraze kroz peticije
skupstini. Ukoliko peticija ne bi donela uspeh, Dikinson je tvrdio da postoje i drugi
nacini javnog iskazivanja prava. Ukoliko ni ti mirni nac¢ini ne bi uspeli, onda je otpor
mogao biti opravdan. Ni u tom slu¢aju on nije video otpor kao nasilje, ve¢ kao vid
izrazavanja nezadovoljstva bez krSenja zakona, reda i mira. On je prihvatao revoluciju,

ali samo kao poslednje resenje, prihvatljivo samo u slu¢aju da sva ostala propadnu.

Deveto pismo je diskutovalo o onome S§to je Dikinson video kao najvecu
opasnost Taunsendovog zakona, a to je bio uticaj poreza na privilegije americkog
zakonodavnog tela.?* On je rekao da se ta antiamericka frakcija nada da ¢e potisnuti
ovlas¢enja skupstina u kolonijama. Kolonijalne skupstine su bile zaduZzene za odbranu
kolonijalnog drustva, za sprovodenje pravde i za podrSku civilnoj vladi. Dikinson je

rekao da bi, ukoliko skupstine izgube svoja ovlaséenja, novac koji je bio planiran za

209 B. Bailyn, Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1967, p. 34.

2191 Pennington, The Fundamental Right, Safety and Liberty, London: John Macock, 1651, p. 7.

21 ). Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
IX, January 25, 1768", in Ibid., pp. 364-374.
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odbranu mogao da se koristi u druge svrhe. Ukoliko bi svi vladini sluzbenici bili
nezavisni od skupstina, doSlo bi do njihovog povecanja i do pogorSanja njihovog

ponasanja.

U desetom pismu Dikinson je naveo primer Irske govoreci o tome da losa slika
buduénosti, koju je u prethodnim pismima predstavio, moze biti jo§ gora.* U zakonima
Irske su bile propisane akcize za odredene javne potrebe. Parlament je znao da
stanovnici ne mogu kontrolisati novac pa ga je tako koristio za pomo¢ politic¢kim
prijateljima. U celom drzavnom sektoru zapos$ljavani su nedrzavljani. Ircima je bila
potrebna velika sre¢a da bi dobili posao u drzavnim preduzeé¢ima. Tako je Irska po
Dikinsonovim re¢ima izgubila svoja prava i slobodu, a isto je ocekivalo i Ameriku,

ukoliko se ne usprotivi donetim zakonima.

Na isti nac¢in ¢emo i mi bez sumnje biti tretirani onog
trenutka kada porezi koji su nam nametnuti otvore ovde
nova radna mesta u "vladi" i “pravosudu”, i zavrede

paznju uticajnih ljudi u Velikoj Britaniji.?*®

Ali, kako istice Dikinson, ovo ne¢e biti najgori deo njihovog slucaja. Ukoliko se
kolonisti brzo ne odupru, Velika Britanija ¢e uspostaviti civilna, verska i vojna

utvrdenja po sopstvenom izboru.

U jedanaestom pismu Dikinson je nastavio da napada TaunSendov zakon, kao
prvi u nizu mera protivnih pravima Amerike.”** On je u ovom pismu objasnio estu
upotrebu reci "primer", isti€u¢i na taj nacin opasnost losih primera na spremnost naroda
da se odupre tiraniji. On je izrazio i strah od opasnosti po uniju ukoliko kolonisti ne bi
odmah hrabro reagovali. Ukoliko bi se nezadovoljstvo akumuliralo, sukob bi bio
neizbezan 1 katastrofalan. Britanci bi tako trebalo da Sto pre reSe razloge ovog

nezadovoljstva, a Amerikanci da paze i ofuvaju svoja prava. Kao i mnogi drugi

212 3. Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No. X,
February 1, 1768", in Ibid., pp. 374-386.

213 "In the same manner shall we unquestionably be treated, as soon as the late taxes laid upon us, shall
make posts in the 'government,’ and the ‘administration of justice' here, worth the attention of persons of
influence in Great Britain™, in Ibid., p. 380.

214, Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
Xl, February 8, 1768", in Ibid., pp. 386-397.
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teoreticari iz reda kvekera, poput Vilijama Pena i Roberta Berkleja, i Dikinson je tvrdio
da iako je ustav vecit, da mo¢ parlamenta nije neograni¢ena. On je napravio razliku
izmedu onih zakona koji su bili ustavni i onih koji to nisu. Ono $to je Dikinson tvrdio u
Pismima pokazuje njegovo poStovanje prvih principa ustava, bez obzira na neke nove
statute ili zakone koji su ih tumacili na drugaciji nacin u proslosti, ili se pozivali na njih
kad god je to bilo neophodno. On je pozdravljao kvekersku tradiciju postovanja Zivog
duha zakona naspram mrtvih slova i na taj nain se borio protiv novih zakona

parlamenta.

Dana 15. februara 1768. godine izaslo je 1 poslednje, dvanaesto pismo. U njemu
je Dikinson iznad svega pozivao na jedinstvo ameri¢kog naroda.’*> On je osudio one
koji su se pokoravali zeljama Velike Britanije i trazio od naroda da se ujedini u borbi
protiv tiranije. On je, takode, osudio one koji su usko posmatrali sopstvenu dobrobit ili
dobrobit svojih provincija. Rekao je da kolonije nisu razdvojeni entiteti, ve¢ da su celina
koja ima iste interese. Uprkos tome $to su mnogi istori¢ari i Dikinsonovi savremenici
drugacije protumacili ova pisma, ona nisu bila poziv na revoluciju. Njihov cilj je bio da
sprece istu, pruzaju¢i kolonistima nacin za mirno reSavanje konflikta. U ovom

poslednjem pismu, Dikinson je porucio svojim sunarodnicima:

Hajde da posmatramo sebe kao LJUDE — SLOBODNE
LJUDE — SLOBODNE HRISCANE - odvojene od
ostatka sveta 1 Cvrsto povezane istim pravima,

interesovanjima i opasnostima.>*®

U ovim redovima krije se 1 misljenje samih pripadnika kvekerske zajednice, koji su
Cesto mislili ovako o sebi: da su grupa izdvojenih ljudi od ostatka sveta, grupa ljudi
ujedinjenih u stavovima, obicajima i razumevanju Boga i sveta i grupa kojoj su
zajednicki stavovi i insistiranje na pravima i borbi za slobodu. lako su kvekeri kao
stanovnici kolonija bili na neki nacin izdvojeni, Dikinson nije posmatrao kolonije kao

autonomna tela koja imaju pravo da slede svoje interese naspram interesa vlade.

215, Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
XII, February 15, 1768", in Ibid., pp. 397-406.

216 | et us consider ourselves as MEN — FREEMEN — CHRISTIAN FREEMEN - separate from the rest
of the world, and firmly bound together by the same rights, interests and dangers", in Ibid., p. 400.
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Govorio je da su kolonije donji ekstremiteti jednog tela, koje ¢e krvariti iz svake vene
budu li od njega odvojeni.?!” S obzirom na to da kolonije i Velika Britanija ¢ine jednu
celinu, njihova sre¢a je zasnovana na njihovom ustavu. Sre¢a je u sigurnosti koju ustav
pruza njihovim pravima i koja se kroz uniju moze ocuvati. On je tako tvrdio da se, iako
je ta¢no da kolonije trpe nepravdu od Velike Britanije, lek za to, tj. reSenje spora mora

takode traziti od onoga ko tu nepravdu nanosi.?*®

Najveci strah koji je Dikinson imao krio se upravo iza pogleda na kolonije tog
perioda kojima je, ¢ini se, nedostajala umerenost u stavovima. Na jednoj strani su bili
oni koji su bili spremni da uni$te poredak nasiljem i opiranjem tiraniji, dok su na drugoj
strani bili ljudi potpuno pasivni prema aktuelnim desavanjima. Dikinson je u tome video
pravu opasnost — u pasivnom prihvatanju nepravednih zakona.?® Njega je iznad svega
brinulo to $to su kolonisti malo paznje posvetili i imali slabu reakciju na TaunSendove
zakone, iako su oni u istoj meri kao i Zakon o pecatima ugrozavali prava kolonista.
Dikinson se upravo obratio njima u ovim pismima i rekao da otpor tiraniji nije nesto §to
se moze prihvatiti ili ne, ve¢ da je to njihova ustavna obaveza. Obaveza ljudi po
njegovim re¢ima je da vladu drZze unutar odredenih granica i da na taj nacin Cuvaju
ustav. Ukoliko se ne suprotstave neustavnim zakonima, uniStice poredak sopstvenom
pasivnos¢u. Dikinson je smatrao da postoji i drugo objasnjenje za americku pasivnost.
On je rekao da americ¢ko prihvatanje nepravednih zakona znaci 1 poricanje bozjeg duha.
Otpor nepravdi znacio je tako bozju zabranu koja je iznad zakona prirode. Bog nam je
po njegovim re¢ima dao prava i nacine da obezbedimo slobodu. Tako moZemo i
ocekivati njegovu pomoc¢ u sprovodenju svega toga. On je dalje rekao da je traZzenje
¢uda, dok se u isto vreme zanemaruju prava koja su nam data, glupo i kriminalno.
Odbijajuéi da brane slobodu i da Stite zemlju, Amerikanci su odbijali posao koji im je

poverio Bog. ?%

U ovoj seriji pisama Dikinson se nije mnogo pozivao na prava Engleza kao i na

prava koja su kolonisti dobili poveljama. On je ukoravao britansku vladu. Govorio je o

7 1pid., p. 401.

*18 Ipid., p. 406.

219 M. R. Gummere, "John Dickinson, The Classical Penman of the Revolution", Classical Journal, Vol.
52, No. 2, 1956, pp. 81-88.

220, Dickinson, "Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, No.
XII, February 15, 1768", in The Writings of John Dickinson, p. 405.

86



pravima koja inafe pripadaju slobodnim ljudima, a ne posebno Englezima ili
Amerikancima. Njegove re€i iz ovog poslednjeg pisma podsecaju na argumente iz
1765. godine, kada je izjavio da kolonisti i svi ljudi Sirom sveta imaju pravo da budu

sre¢ni 1 slobodni, ali da:

..... mi ne mozemo biti sre¢ni ukoliko nismo SLOBODNI i
ne mozemo biti slobodni ukoliko nase vlasniStvo nije

sigurno.?*

Moze se re¢i da se Dikinsonov patriotizam znatno razlikovao od patriotizma njegovih
sunarodnika. On je to objasnio duhom lojalnosti, koji je dobio od Boga, prema ustavu
Velike Britanije. Smatrao je da to njegovo osecanje nije nekompatabilno s ljubavlju
prema pravima. Rekao je da se radi o duhu koji ga vodi, tako da je nemoguce odrediti
obavezi prema Velikoj Britaniji, svojoj ljubavi prema slobodi ili prema svojoj zemlji.

On je poslednje svoje pismo zavrsio slede¢im re¢ima:

Bic¢e mi izuzetno zao ukoliko bilo ko pogresno protumaci
moje misljenje u svemu §to sam rekao.....

.....Ukoliko sam entuzijasta po pitanju bilo koje stvari, to
je onda po pitanju moje revnosti ka stalnoj zavisnosti

kolonija od Velike Britanije.??

Pisma farmera iz Pensilvanije su do¢ekana sa dobrodoslicom. Iako su kasnije kriticari
ukazivali na Dikinsonovu neodlu¢nost, kolonisti su ih tada, u vreme njihovog
objavljivanja, smatrali veoma popularnim.??® Dikinsonovo autorstvo nije bilo poznato

sve do objavljivanja poslednjeg pisma, jer se on potpisivao pod pseudonimom

221 _that we cannot be happy, without being FREE and that we cannot be free, without being secure in
our property", in Ibid., p. 400.

222 " shall be extremely sorry, if any man mistakes my meaning in anything | have said. ... If | am an
enthusiast in any thing, it is in my zeal for the perpetual dependence of these colonies on their mother
country", in Ibid., p. 404.

22 yidi: "Valerius", Freeman's Journal, Philadelphia, November 6, 13, 20, 27, 1782.
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"Farmer". Narednih meseci nakon objavljivanja ove serije pisama, brojni pisci su
Cestitali Dikinsonu na njegovom poduhvatu, govore¢i o tome da je uspeo da nauci
Amerikance kako da pomire pojmove "sloboda™ i "lojalnost”. | iz drugih kolonija su
pristizale Cestitke. 1z Bostona su ga nazivali "prijateljem Amerikanaca i dobro¢initeljom
covecanstva". Konektikat je hvalio njegova mudra uputstva i elokventnost jezickog

izraza.?®

O popularnosti pisama je govorilo i to §to su viSe puta objavljivana u dnevnoj
Stampi i u formi pamfleta. Prva verzija pisama u obliku pamfleta pojavila se u martu
mesecu.??® Ovo prvo izdanje ¢inilo je ukupno sedam pisama objavljenih u kolonijama
tokom 1768. i 1769. godine. 1zdanje Dikinsonovih pisama je objavljeno i u Londonu i u
Parizu, a predgovor je priredio Bendzamin Frenklin. Pored onih koji su s odobravanjem
docekali pisma, bilo je 1 onih koji su imali negativne komentare. Jedan od poznatijih
komentara je dao upravo Frenklin.®® Frenklin je zamerio Dikinsonu na brojnim
argumentima, ali i pored toga istakao je da je ovo moéno propagandno delo i licno ga je
preporucio svim ¢itaocima u Velikoj Britaniji, kao delo koje otkriva prava osecanja
Amerikanaca. Konzervativni voda skupstine Pensilvanije, Dzozef Galovej, je bio
zaprepaS¢en Dikinsonovim pismima, a jednim delom i zbog besa prema Vilijamu
Godaru, uredniku njegovog Casopisa, koji je objavio Dikinsonova pisma. Kada je
kasnije prestao da radi u ovom ¢€asopisu, Godar je objavio pamflet u kojem je do detalja

opisao Galovejovu reakciju na objavljivanje Dikinsonovih pisma.?’

Pisma farmera iz Pensilvanije mozda jesu Dikinsonovo najpoznatije delo, ali
svakako jesu samo pocetak njegovih ozbiljnih pokusaja da ujedini koloniste i da u njima
probudi revolucionarni duh. U ovim pismima Dikinson je koristio neke primere iz
istorije, oslanjao se na odredene pravne dokumente 1 pokuSao da napravi razliku izmedu
nameta zarad povecanja prihoda i nameta zarad regulisanja trgovine. Vazno je ista¢i da
Dikinson nije bio skoncentrisan samo na objasnjavanje ustavnih odnosa izmedu

razli¢itih delova imperije, ve¢ je pre svega stavljao akcenat na podizanje svesti ljudi o

224 J. Dickinson, "John Dickinson to James Otis, January 25, 1768", in Warren - Adams Letters, Vol. I,
1743-1777, Boston: The Massachusetts Historical Society, 1917, pp. 4-5.

225D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 55-57.

226 B Franklin, "The British Editor to the Reader”, in The Writings of John Dickinson, p. 288.

2273, P. Boyd, Anglo-American Union: Joseph Galloway Plans to Preserve the British Empire 1774-
1788, New York: Octagon Books, 1970, pp. 22-23.
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ugrozenosti njihovih sloboda i prava. Svojim pismima on je otkrio i li¢ni na¢in na koji
je zeleo da se suprotstavi parlamentu. Smatrao je da je to jedino moguée unijom. Ova
unija je podrazumevala da neke aktivnije i razvijenije provincije, poput Masacusetsa i
Virdzinije, sacekaju na one manje aktivne poput njegove Pensilvanije. On se ljutio na
svoje sunarodnike zbog njihove spore reakcije protiv tiranije. Isto tako je bio mnogo
sre¢an kada je video da njegova provincija daje prve znake suprotstavljanja toj istoj
tiraniji 1 pridruzuje se ostatku Amerike. On nije napadao sve aspekte tiranijske
vladavine, ve¢ se skoncentrisao samo na taj jedan aspekt, pitanje poreza, jer je smatrao
da se oko toga svi Amerikanci slazu.”®® Svojom serijom spisa, Pisma farmera iz
Pensilvanije, Dikinson je izrazio tradicionalne kvekerske teolosko-politicke stavove,

koji su bili za miran otpor, i njima postao idol nacije i poznat kao "Sin slobode" %

Proucavanjem dela poput Pisma farmera iz Pensilvanije, koja "strogo uzevsi"
nisu samo knjizevni tekstovi, novoistoricari se zalazu za odstupanje od formalizma, koji
je izrazavao zelju za Cisto knjizevnim jezikom, "nezagadenim haosom istorije".
Analizom upravo ovih istorijskin podataka i pravnih dokumenata, koje je Dikinson
konsultovao prilikom pisanja Pisma farmera iz Pensilvanije, novoistoricari pokazuju da
je istorija "tekst o kojem se pregovara”. Oni tvrde da "ne-knjiZzevni tekstovi nisu prosto
neutralne transkripcije realnosti, nego da su nam istorijska fakta i iskustvo dostupni
samo preko tekstualnih tragova sa svim prate¢im retorikim strategijama koje
karakteriSu tekstualnost." Grinblat shodno tome navodi da je neophodno ponovo
promisliti 0 granicama izmedu knjizevnog i neknjizevnog i da je vazno shvatiti da je

y . w 2
ono $to nazivamo knjizevnos¢u uvek stvar konteksta. 30

Spojiti reci sa delima je u tom periodu americke istorije bilo izuzetno teSko i
sporo, a odgovornost za tu sporost je jednim delom snosio Galovej. On je, takode, bio
protiv parlamentarnih zakona, ali s obzirom na to da su isti usvojeni, smatrao je da je
najbolje da ih iskoristi kao jo§ jedan argument za podrSku peticiji za kraljevsku vladu.

On je sve ove zakone koristio kao oruzje protiv porodice Pen, a s obzirom da je njegova

228 ). Dickinson, "John Dickinson to James Otis, December 5, 1767", in Warren - Adams Letters, Vol. I,
pp. 4-6.

23 A. M. Schlesinger, Prelude to Independence: The Newspaper War on Britain, 1764-1776, New York:
Alfred A. Knopf, 1958, p. 42.

20 R. Vukéevi¢, "Putevi Novog istorizma: intervju sa Stivenom Grinblatom", Novi Sad: Zbornik Matice
srpske za knjiZevnost i jezik, Kniga LV, Sveska 1/2007, pp. 131-132.
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peticija zavisila od blagonaklonosti kralja, bio je protiv svih predloga za otpor njegovim
porezima. Za vreme Galovejovog vodenja skupstine, Pensilvanija nije imala komentare
na Dikinsonova Pisma, kao ni na TaunSendov zakon. Galovej je uveravao kolonijalne
zastupnike da Pensilvanija ne¢e sama reagovati i da nece ugroziti svoj polozaj u uniji sa
Velikom Britanijom otporom prema porezima. Galovej je ostao nem i na cirkularno
pismo koje je poslala kolonija Masacusets.”** Umerena politika koju je tokom proteklog
perioda vodio kostala ga je glasova za skupstinu Pensilvanije. Dok ga je 1765. godine
narod podrzao, onda kada je trazio mirno reSenje bez nasilja, Galovej je na izborima
1769. godine izgubio zbog toga $to nije podrzao neke radikalnije grupe u koloniji koje
su trazile potpunu obustavu uvoza. Godine 1772. Galovej je ozbiljno razmisljao da se
povuce sa politicke scene, ali mozda je zahvaljuju¢i Frenklinovim pismima ipak odlucio
da to ne ucini. Frenklin ga je ohrabrivao da se ponovo kandiduje za skupStinu
Pensilvanije i da ostane u politici, gde je najkorisniji svojoj zemlji.?** Odlu¢io je da
poslusa Frenklina, iako je sve viSe uvidao promene i rascepe u njihovoj politickoj
grupaciji, prevashodno zbog Frenklinovih promenjenih stavova, koji su sada bili blizi

stavovima radikala nego onima koje je zastupao Galove;j.

Dikinson je s druge strane poku$ao da ubedi trgovce u Pensilvaniji da prihvate
dogovor o obustavi uvoza. On je pokusao da ih uveri u lo§ uticaj britanskih zakona na
napredovanje kolonija. Istakao je da su takvi zakoni pokuSaji Velike Britanije da oslabi
Ameriku i njenu slobodu.?®® Ipak, uprkos Dikinsonovim naporima, tek jedna grupa
trgovaca je prihvatila njegov predlog. U narednom periodu Dikinson je zajedno sa
Arturom Liom (Arthur Lee) razmenio ideje o aktuelnoj politickoj situaciji i napisao
koautorsku pesmu "Slobodarska pesma ili Nova pesma za americku slobodu".?** Pesma

je trazila ujedinjenje kolonista, a njen refren je glasio:

U SLOBODI smo rodeni i u SLOBODI zivimo, nasi

novcanici su spremni.

281 J. E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, p. 22.

232 B, Franklin, "Franklin to Galloway, 6 April 1773", in The Writings of Benjamin Franklin, pp. 6: 33-34.
233 ). Dickinson, "An Address at a Meeting of Merchants to Consider Non-Importation”, in The Writings
of John Dickinson, pp. 411-417.

234 Pesma je imala nekoliko razlicitih naslova: "The Freedom Song", "The Liberty Song", "The New Song
for American Freedom".
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Budite smireni prijatelji, daéemo na$§ novac ne kao
ROBOVI, ve¢ kao SLOBODNI LIUDI.?*

Odmah nakon objavljivanja, pesma je postala veoma popularna. Iste godine Dikinson je
ponovo pokusao da pokrene trgovce. On je bio veoma ljut zbog njihove neaktivnosti i
napao ih je u pamfletu Primerak pisma dzentlmena iz Virdzinije trgovcu iz Filadelfije (A

Copy of a Letter from a Gentleman of Virginia to a Merchant in Philadelphia).?*®

Onje
u ovom spisu tvrdio da su trgovci dozvolili da im sopstveni interesi budu vazniji od
osecaja patriotizma. Ono §to je po Dikinsonovom miSljenju bila njihova najveca greska
je to Sto nisu podrzali Boston i Njujork u vezi sa planom obustave uvoza. To je uverilo
Britance da Amerikanci nisu ujedinjeni i ohrabrilo ih da im nametnu nove poreze. Dok
su stanovnici Filadelfije ¢ekali, trgovci iz drugih gradova su nastavili sa svojim planom.
Skupstina Filadelfije se i dalje oslanjala na podrsku kolonijalnih agenata u Londonu i
oc¢ekivali su njihovu pomo¢ za opoziv zakona. Medutim, krajem 1768. godine, uvidevsi

da ¢e proci jo§ mnogo vremena dok se za peticiju ne ¢uje, trgovci Filadelfije su kona¢no

prihvatili plan o obustavi uvoza.?®’

Dikinson je bio veoma srecan zbog ove vesti, jer je verovao da ¢e obustava
uvoza kona¢no ubediti Veliku Britaniju da prihvati uslove kolonista. On se takode
nadao da ¢e snaga Galoveja 1 njegovih pristalica biti nadja¢ana snagom brojnih patriota.
lako je u ranijim mesecima kritikovao trgovce zbog njihovog nereagovanja, on je sada
pozdravljao njihovu potpunu posvecenost otporu britanskim porezima. On nije o¢ekivao
da ¢e sukob sa Velikom Britanijjom dugo trajati. Dok je ranije podrzavao politiku
opreznih odluka i koraka zarad oCuvanja unije, sada je smatrao da je tiranija Velike
Britanije toliko velika kao i nezadovoljstvo Amerikanaca i da bi bilo opasno ukoliko bi
Velika Britanija bojkotovala njihov otpor. Takode je smatrao da ¢e kolonisti, Sada kada
su bili kona¢no ujedinjeni, traziti vise od opoziva samo poslednjeg zakona. Medutim, na
Dikinsonovo razocarenje, kolonisti su pokazali da se zadovoljavaju malim stvarima.

Kada je donji dom parlamenta opozvao 1770. godine sve poreze osim one na ¢aj, neki

% "In FREEDOM we're born, and in FREEDOM we'll live,/ Our Purses are ready./ Steady, Friends,
Steady,/ Not as SLAVES, but as FREEMEN our Money we'll give", in J. Dickinson, A. Lee, "The
Freedom Song", The Writings of John Dickinson, pp. 431-432.

2% J. Dickinson, "A Copy of a Letter from a Gentleman of Virginia to a Merchant in Philadelphia”, in The
Writings of John Dickinson, pp. 439-445.

27 A. M. Schlesinger, Colonial Merchants and the American Revolution, pp. 127-128.
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od vode¢ih trgovaca su odmah prekinuli sa obustavom uvoza. Dikinson je tada obecao
sebi da ubuduce neée verovati trgovcima, ve¢ obi¢nim ljudima i da ¢e u njima traziti

shagu za suprotstavljanje britanskoj tiraniji.?*®

Tokom debata oko TaunSendovog zakona, Galovej je ostao vodeci pristalica
antivlasni¢ke frakcije, ali je u tome izgubio podr§ku BendZzamina Frenklina. Oni su
polako poceli da se razilaze u pitanjima imperijalne politike i kraljevske vlade u
Pensilvaniji. Frenklin je upozoravao da je Velika Britanija trenutno u gorem stanju nego

Sto su to kolonije, pa da ¢e se tako malo dobiti ukidanjem vlasnicke vlade.?®

Pojavom nekih novih imperijalnih problema, stari principi i ciljevi antivlasnic¢ke
frakcije su poceli da gube na znacaju. Galovejov poraz na narednim izborima pokazao
je koliko je los uticaj na antivlasnic¢ku frakciju imao sukob oko TaunSendovog zakona.
Te godine je DZon Dikinson izabran za delegata skupstine Pensilvanije. Medutim, posto
je antivlasnicka frakcija imala uticaj i u drugim provincijama, Galovej je opet izabran za
predsedavajuéeg ovog veca. Bez obzira na ostvaren uspeh, Dikinson se nije dugo
zadrzao u skupstini Pensilvanije 1 povukao se u potpunosti sa politicke scene sve do
narednog veceg sukoba, koji je usledio 1774. godine. Tokom perioda njegovog odsustva
sa politi¢ke scene, gradani Pensilvanije su Ziveli oslobodeni problema izazvanih novom
imperijalnom politikom: opozvan je Taunsendov zakon, prekinuta je obustava uvoza, a
Galovejova grupacija je izgubila uticaj. Sam Dikinson je puno naucio tokom borbe koja
je tada ve¢ uveliko bila za njim. On je zalio §to kolonije nisu istrajale u potpunosti u
njihovoj borbi za opoziv svih zakona, ali je naSao utehu u tome da ¢e greSke u
britanskoj imperijalnoj politici uskoro stvoriti novu $ansu za otpor. Resio je da kada taj

trenutak dode on bude spreman.?*

Period od 1767. do 1770. godine belezi zna€ajan rast popularnosti za DZona
Dikinsona. On je postao voda i heroj kolonista. U svakom svom pismu i politickoj
odluci, on je promovisao politiku koja je Galovejovoj frakciji, tada jo§ uvek vodecoj,

bila neprihvatljiva. Dok su oni bili spremni da ¢ekaju i da se zadovoljavaju delimi¢nim

%8 D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 64-65.

2% B. Franklin, "Benjamin Franklin to John Ross, May 14, 1768", in The Writings of Benjamin Franklin,
pp. 5: 132-134.

%], Dickinson, "John Dickinson to Arthur Lee, October 31, 1770", in The Writings of John Dickinson,
pp. 302-303.
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reSenjem situacije, Dikinson je zastupao ustavni otpor, §to je tih godina postala glavna

tema razgovora medu ameri¢kim kolonistima.***

Dzon Dikinson se vratio na politicku scenu kolonija donosenjem Zakona o ¢aju
1773. godine.?*? Njegova pisma i ovog puta nisu dovela do reakcije kakvu je o&ekivao.
Nakon njihovog objavljivanja u Filadelfiji, zabeleZzene su samo sporadicne
demonstracije i okupljanja gradana, dok skupstina nije niSta preduzela. Za razliku od
Pensilvanije, neke druge kolonije su zabelezile ostre proteste i napade, kao §to je bio
slutaj sa Bostonskom Cajankom 1773. godine.?*® Pennsylvania Gazette je 18. maja
1774. godine objavila da ¢e bostonska luka biti zatvorena pocev od 1. juna ukoliko grad
ne plati za unistene koli¢ine ¢aja. Citave naredne godine na pensilvanijskoj politi¢koj
sceni se razgovaralo o tome kako da se narod ujedini i pruzi podrsku Masacusetsu. | U
0voj raspravi na suprotnim stranama su se jo§ jednom nasli suparnici DZon Dikinson i
Dzozef Galovej. Zbog svega onoga §to je Dikinson u svojim pismima govorio o tiraniji
Velike Britanije, on je postao glavni uzor predstavnicima vigovaca. Imao je reputaciju
umerenog, ali odlu¢nog coveka, koji se suprotstavljao nekima od najopasnijih
predstavnika britanske politike. Kao voda vigovaca, Dikinson je verovao da njegova
kolonija treba zauzeti otpor prema tiraniji Velike Britanije, treba poslati pomoé

244 Medutim,

Bostonu, kao i1 uzeti uces¢e u kongresu zajedno sa ostalim kolonijama.
konzervativni trgovci, kvekeri i kolonisti Skotsko-irskog porekla ¢inili su da opsti stav
Pensilvanije bude umeren. Bilo je izuzetno teSko ujediniti ove razlicite frakcije u
jednom polititkom cilju.?* Tako je vigovski pokret tokom 1774. godine bio suoden s
brojnim preprekama. Dana 20. maja 1774. godine, u gradskoj kafani se okupilo vise od
dve stotine ljudi. Na tom skupu, pored Dzona Dikinsona ostali predstavnici vigovaca su
trazili podrSku za Boston i1 prihvatanje njihovog plana o obustavi uvoza i izvoza.
Dikinson je od okupljenih ljudi zahtevao da zatraze od guvernera da sazove posebnu

sednicu skupstine i da se takode sazove veée koje ¢e poslati odgovor Bostonu.

Postigavsi predlozeno, sastanak je zavrien.?*® Nalog koji je vece uputio Bostonu nije

1. C. . stillé, Life and Times of John Dickinson, p. 316.

242 . Dickinson, "Two Letters on the Tea Tax", in The Writings of John Dickinson, pp. 457-463.

2 vidi: J. C. Miller, Origins of the American Revolution, pp. 337-352.

244 ). Dickinson, "Two Letters on the Tea Tax", in The Writings of John Dickinson, p. 460.

5 K. R. Rossman, Thomas Mufflin and the Politics of the American Revolution, Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1952, pp. 5-11.

246 3. C. Miller, Origins of the American Revolution, pp. 364-366.
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predlagao nikakvu konkretnu pomo¢, ve¢ obecanje da ¢e o problemu sa kojim se Boston
suocava obavestiti sve delove kolonije. Ovo pismo je takode nosilo poruku Bostonu da
u odnosu sa Velikom Britanijom ostanu odlu¢ni, pametni i umereni. Iako je Dikinson od
veca trazio dalje aktivnosti, on u tome nije uspeo. Odluceno je da se 1. juna samo sa
zaljenjem posmatraju deSavanja u Bostonu. Zbunjen narod nije dao podrsku nekim
oStrim potezima vigovaca, ali je ipak bio slozan oko jedne stvari, a to je sazivanje

kontinentalnog kongresa.

Za jedne je kongres znacio Sansu da krenu u akciju, a za druge da dobiju podrsku
drugih delova Amerike. Za one Kkoji su se protivili vigovcima, sazivanje kontinentalnog
kongresa znacilo je dug period pre nego $to se otvoreno pokaze otpor Velikoj Britaniji.
Cak je i za DZozefa Galoveja to bila dobra ideja, jer je smatrao da Ce, s obzirom na
¢injenicu da ¢e njegovi ¢lanovi biti predstavnici skupstina razli¢itih kolonija, to biti
ljudi umerenih stavova i da ¢e doneti neki konaéan plan za problem koji je nastao i
razdvojio Veliku Britaniju i kolonije. Dikinson je dao predlog da se delegati za
kontinentalni kongres izaberu na posebnoj konvenciji i da ¢e na taj nacin biti
podjednako predstavljene sve kolonije, a da ¢e Clanovi biti efikasniji od ¢lanova

sl<up§tine.247

U meduvremenu, vigovci su ojacali svoj uticaj u Filadelfiji. Dana 18. juna 1774.
godine, odrzan je novi sastanak, koji je tom prilikom okupio oko osam stotina ljudi. Na
ovom sastanku je odluceno da se odbije akt o luci u Bostonu i da se da podrska
kontinentalnom kongresu. Kada je sazvana konvencija, Dikinson i njegovi saradnici su
ve¢ pricali sa vodama grada i upoznali ih sa idejama koje je Dikinson pripremio za njih.
Jedan deo njegovog plana je objavljen pod naslovom Esej o konstitutivnoj snazi Velike

Britanije (An Essay on the Constitutional Power of Great Britain).?*®

U pocetku je ovo
bila odbrana stavova vigovaca. Esej je isticao da je krajnji cilj jednog ustava sreca
naroda. Vlast koja bi na bilo koji na¢in pokusala da dovede do ocaja naroda nije bila
prava i legalna vlast.** Dikinson je u ovom eseju napao svaki vid nezakonite vlasti koja
je neograni¢ena ili koja se izvr$ava bez pristanka naroda. Cak i ukoliko bi se dokazalo

da su Amerikanci nekada zastupali politiku koju sada napadaju, to ne bi bilo dovoljno

7D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 73-74.

2%8 ). Dickinson, "An Essay on the Constitutional Power of Great Britain", in The Writings of John
Dickinson, pp. 565-622.

9 |bid., pp. 566-567.
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da uc¢ini jednu politiku pogodnom ili prihvatljivom. To bi samo dokazalo da su
Amerikanci u jednom trenutku smatrali da je efikasnije prihvatiti vladavinu kralja, nego
pruziti otpor istoj. Sadasnje vreme je po Dikinsonovim re¢ima bilo vreme za otpor, a taj
otpor se mogao opravdati opStim principima vlade: kada prihvatanje vlade postane
Stetno po opSte dobro, obaveza prema vrhovnom boZanstvu nam nalaze da se

suprotstavimo.?*®

Dikinson je prihvatio ¢injenicu da parlament ima bar delimi¢nu vlast
nad Amerikom. Parlament je imao ovlas¢enje da reguliSe odnose izmedu Amerike 1
drugih nacija. To pravo je imao ne kao vrhovno zakonodavno telo u kolonijama, ve¢
kao vrhovna vlast "majke zemlje" nad kolonijama. Ukoliko bi nedostajalo telo koje
reguliSe odnose izmedu americkih kolonija i drugih nacija, onda bi kolonije mogle
shvatiti da su njihovi interesi drugaciji od interesa Velike Britanije, pa bi mogle otpoceti
sa aktivnostima koje bi mozda bile Stetne po Veliku Britaniju. Parlament je tako
oznacavao i jedino zakonodavno telo, pa je s pravom trazio jurizdikciju nad trgovinom.
Na taj nacin je parlament duze vreme igrao ulogu zastitnika interesa kolonija, ali je od
1763. godine, po Dikinsonovim redima, postao instrument nepodnosljive tiranije.”"
Dikinson je ovim pamfletom priznao samo jedno ovlaséenje parlamenta, ali je i njega
doveo u pitanje ukoliko je ono bilo protivno interesima kolonija. On je takode smatrao
da kralj Velike Britanije ima ustavno mesto u vladavini americkim kolonijama.
Statutom parlamenta utvrdeno je nasledno pravo na engleski tron. Ipak, Dikinson je
isticao da parlament ne moze da ucini jednu osobu kraljem cele imperije. On moze

samo izabrati kralja Velike Britanije, a onda ga kolonije kasnije mogu priznati ili ne.

Konvencija je odmah podrzala ove Dikinsonove stavove. Narocito su podrzali
njegove predloge za reSavanje konflikta sa Velikom Britanijom. Oni su trazili da
otklone dva glavna razloga sukoba: pretpostavku parlamenta da moZe da donosi zakone
vezano za unutrasnje poslove u kolonijama, kao i zloupotrebu ovla$¢enja parlamenta u
trgovini. Po pitanju prvog razloga, oni su trazili opoziv ¢itavog niza zakona, a po pitanju
parlamentarne zloupotrebe vlasti u regulisanju trgovine, oni su predlozili kompromis.
Ukoliko bi se parlament odrekao ovlaséenja da donosi nove trgovinske akte, kolonisti bi
bili spremni da prihvate navigacione akte. U tom slucaju, kolonije bi bile spremne i da

utvrde stalnu naknadu koja bi se davala kralju i obestetile bi isto¢noindijsku kompaniju

20 |pid., p. 608.
1 |bid., pp. 621-622.
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za izgubljen &aj. Clanovi konvencije nisu mogli jedino da se sloze oko pitanja na¢ina
suprotstavljanja Velikoj Britaniji. Oni su se na kraju slozili da obustave trgovinu sa
Velikom Britanijom ukoliko Velika Britanija ne povuce donete zakone mirnim
putem.252 Ubrzo nakon toga, prihvaceni Su i podrzani planovi za zabranu uvoza i izvoza.
Ocekujuci sazivanje kontinentalnog kongresa, konvencija je predala svoje zakljucke
skupstini Pensilvanije. Na zalost vigovaca, ¢lanovi skupstine su birani tokom prethodne
godine. To su uglavnom bili ljudi koji su se ponosili svojim pozicijama, pa im tako nije
prijalo da prihvate uputstva i savete konvencije. Oni su podrzavali Dzozefa Galoveja. |
sam Galovej je podrzavao sazivanje kongresa, ali se nadao da ¢e kongres podrzati uniju
izmedu kolonija i Velike Britanije. On je tako imao nameru da uni$ti planove vigovaca
koji su iS¢ekivali dalje radikalnije poteze. Kao voda skupstine, on se pobrinuo da u
kongres ne budu izabrani predstavnici Pensilvanije iz redova vigovaca. Ipak, vigovci su
nasluc¢uju¢i Galovejov plan obavestili o desavanjima u Pensilvaniji ostale delegate
kongresa. Brojni delegati, medu kojima je bio i Dzon Adams, su ubrzo stekli
nepoverenje prema Galoveju, smatrajuci da on svojim Planom za uniju, koji ¢e izloziti

na kongresu, stvarno podrzava parlament Velike Britanij e. >3

Pripremajuéi se za Prvi kontinentalni kongres, Galovej je sve vise shvatao da su
dve zemlje sada ve¢ u nepomirljivom polozaju i da, ukoliko ne pristanu na kompromis,
sukob ée biti neizbezan.”* Njemu li¢no je bilo teslo da misli na kompromis. Ranije je
pod uticajem Frenklinovog Plana u Albaniju iz 1754. godine i sam trazio kompromise u
nekim prethodnim konfliktima i traZio osnivanje americkog kongresa 1765.%° On je
mislio da kompromisno resenje mora poteci iz Amerike, a ne iz Londona. Kolonisti su
bili ti koji su odlucivali o pobuni. Postavljanje kolonijalnih predstavnika nije smatrao
dobrim resenjem, jer za njega nisu bile ni kolonije, a ni Velika Britanija. Po njegovom
misljenju jedino telo koje bi moglo da resi krizu bio je americki kongres.256 Prvi
kontinentalni kongres sastao se u Filadelfiji u septembru 1774. Svi ¢lanovi kongresa su
bili sloZzni u tome da je parlament svojim zakonima ugrozio prava i slobode kolonista.

Kao predstavnik svoje kolonije, Galovej je na ovom prvom zasedanju kongresa

2D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 78-79.

253 C. Burnett, Letters of Members of the Continental Congress, Vol. I, Washington: Carnegie Institution,
1921, p. 34,

54 3. P. Greene, Colonies to Nation, 1763-1789, New York: McGraw-Hill, 1967, pp. 239-240.

%5 0. Kuntzleman, Joseph Galloway, Loyalist, Philadelphia: Temple University, 1941, pp. 103-107.

2%6 3. E. Ferling, The Loyalist Mind. Joseph Galloway and the American Revolution, p. 23.
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predstavio svoj Plan za uniju kolonija pod vladavinom britanske krune, koji je kao
glavni cilj imao formiranje autonomnog ameri¢kog parlamenta. Njegov govor pred
kongresom ima dve verzije. Jedna verzija su beleske Dzona Adamsa,”’ a druga verzija
se sastoji od beleski samog Galoveja.”® Na osnovu ove Adamsove verzije, Galovej je
izjavio da su Amerikanci protestvovali protiv Zakona o pecatima i da su za to imali
puno pravo. Na osnovu Galovejove verzije, on je izjavio da Clanovi parlamenta
sprovode zakon u kolonijama koji su i njihovi prethodnici sprovodili, pa tako imaju
pravo da donesu i ovaj zakon. Protiv ovog zakona kolonije su se pobunile i negirale
njegovu punovaznost. Ovo je s razlogom uznemirilo vladu Velike Britanije. Na osnovu

Adamsove verzije, Galovej je izjavio:

Ja sam neosporno veliki prijatelj slobode; i ne postoji
¢ovek koji ¢e oti¢i dalje u borbi za nju, bilo u dobroj ili

v . , - v .. 1.2
losoj sre¢i od oveka koji vam se sada obrac¢a.”*®

Galovejova verzija je, pak, svedocila da su njegove reci bile da iako zeli slobodu

kolonija, on poziva koloniste da ne postuju mere koje donose njihove skupstine.

Kasnije je Galovej optuzen da je brojne ideje svog Plana za uniju preuzeo iz
Frenklinovog plana iz 1754. godine, §to je on negirao re¢ima da je Frenklinov plan
govorio samo o uniji kolonija sa inferiornim zakonodavnim telom i bez veza sa
britanskim parlamentom. On je izjavio da se nada da ¢e kongres prihvatiti ovaj njegov
plan i predloziti odredene izmene. lako je centralna ideja njegovog plana bila da ne
postoji zakon koji bi mogao da obavezuje Ameriku bez njene saglasnosti, plan nije
prihvacen. PoSto njegov plan nije dobio vecéinsku podrsku, on je vidno razocaran

odustao od kandidature za Drugi kontinentalni kongres iako je imao u tome podrsku

#Tvidi: C. F. Adams, The Works of John Adams, Vol. I, Boston: Little, Brown and Co., 1850.

2%8 vidi: J. Galloway, A Candid Examination on the Mutual Claims of Great Britain and the Colonies with
a Plan of Accommodation on Constitutional Principles, New York: Rivington, 1775, pp. 53-62.

9 | am as much a friend of liberty as exists; and no man shall go further in point of fortune, or in point
of blood, than the man who now addresses you", in The Works of John Adams, Vol. II, p. 388.
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mnogih uticajnih ljudi, ukljucujué¢i i Bendzamina Frenklina, koji je i sam svojim

Planom u Albaniju predlagao sli¢no resenje.?®

Rad Prvog kontinentalnog kongresa i prihvatanje peticije su mozda po misljenju
lojalista bili Stetni za americke kolonije, ali to svakako nije bilo misljenje DZona
Dikinsona i nekih drugih uticajnijih predstavnika vigovaca. Oni su imali razloge za
optimizam. Za Dikinsona li¢no, od samog pocetka zasedanja kongresa, bila je evidentna
njegova nadmo¢ i uticaj. Jedna od vaznijih aktivnosti tokom zasedanja kongresa bilo je
njegovo uceSée u pripremanju i adaptaciji peticije kralju, koju je pre njega sastavio
Ricard Henri Li. Kongres je prihvatio peticiju dana 25. oktobra 1774. godine. Ona nije
bila bas umerena u traZzenju americ¢kih prava. Pocela je listom razloga nezadovoljstva
kolonista, a zatim nastavila zahtevom za opoziv svih parlamentarnih zakona. Peticija je
takode branila Amerikance od optuzbi pojedinih britanskih zvani¢nika da oni nisu

lojalni kralju.”®*

Iskoristiv§i povoljan period, Dikinson je iste godine objavio jo$§ jedan vazan
pamflet Govor stanovnicima Kvebeka (An Address to the Inhabitants of Quebec), u
kojem je predstavio listu americkih prava bez kojih ljudi ne mogu biti sreéni i
slobodni.?®* Ovaj pamflet je imao za cilj i da odbaci kontroverzni Zakon o Kvebeku,
koji je stavio Kanadane pod tiranijski oblik vlade. Nadajuéi se da ¢e ih tako dobiti na
svoju stranu, Dikinson ih je slede¢im re¢ima pozvao da uéestvuju u radu kontinentalnog

kongresa naredne godine:

200 C. North, Royal Riders: The Tories of the American Revolution, Indianapolis, New York: The Bobbs-
Merrill Company, 1963, p. 96.

281 3. Dickinson, "Petition of Congress, to the King's Most Excellent Majesty”, in The Writings of John
Dickinson, pp. 19-29.

262 3. Dickinson, "An Address to the Inhabitants of Quebec", in The Political Writings of John Dickinson,
Vol. 1, Wilmington: Bonsal and Hiles, 1801, pp. 3-18.
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Mi vas ovim govorom ne pozivamo da zapocnete
neprijateljske odnose sa vladom naseg zajednickog
vladara. Mi vas jedino molimo da razmislite o0 Vasoj slavi
i blagostanju, a ne da kao do sada patite zbog nagovaranja
1 zastraSivanja zloglasnih njenih ministara, da biste postali
samo instrumenti njihove zlobe i despotizma; ve¢ da se
ujedinite sa nama u jednom ljudskom dogovoru,
zasnovanom na velikodusnim principima jednake
slobode, 1 ucvrs¢enim razmenom Kkorisnih i dragih
poslova koji bi ga ucinili trajnim. Da bismo uspostavili
ovu veoma zeljenu uniju pitamo vas da razmislite o tome
zar ne bi bilo dobro za vas da se sastanete u nekoliko
gradova 1 okruga i izaberete delegate, koji bi nakon
sastanka na kongresu provincije mogli da izaberu delegate
koji bi predstavljali vasu provinciju na kontinentalnom
kongresu, koji ¢e se odrzati u Filadelfiji, 10. maja 1775.

godine.?®®

Dikinson je tokom tog perioda bio zadovoljan svim aktivnostima koje su se odvijale u
kolonijama. Ipak, brinuo se kakva ¢e biti budu¢nost imperije. Kolonije su bile spremne
za borbu. S druge strane bio je svestan toga da ¢e se sukob zavrsSiti ili povlacenjem
jedne od strana ili ulaskom u gradanski rat. Sve vreme se nadao da ¢e Britanci u
meduvremenu shvatiti razloge njithovog otpora 1 da ¢e na kraju do¢i do pomirenja. U
meduvremenu se njegov sukob sa Galovejom samo produbljavao. Galovej je bio ljut
zbog toga §to je njegov plan doziveo neuspeh i zato je koristio svaku mogucu priliku da

umanji uticaj vigovaca. On je ¢ak pokusao da razdvoji Pensilvaniju od drugih kolonija,

263 "We do not ask you, by this address, to commence acts of hostility against the government of our

common sovereign. We only invite you to consult your own glory and welfare, and not to suffer
yourselves to be inveigled or intimidated by infamous ministers, so far, as to become the instruments
of their cruelty and despotism; but to unite with us in one social compact, formed on the generous
principles of equal liberty, and cemented by such an exchange of beneficial and endearing offices

as to render it perpetual. In order to complete this highly desirable union, we submit it to your
consideration, whether it may not be expedient for you to meet together in your several towns and
districts, and elect deputies, who afterwards meeting in a provincial congress, may choose

delegates, to represent your province in the continental congress, to be held at Philadelphia, on the
tenth day of May, 1775", in Ibid., p. 17.
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time $to je na predlog guvernera Pena da skupSina Pensilvanije sama posalje peticiju
kralju, video svoju Sansu da pokaze kralju kako su cak i ¢lanovi skup$ine Pensilvanije
neusaglaseni, a ne samo Kkolonije. Predstavnici vigovaca su pokuSali da mu se
suprotstave time Sto su trazili otvorena zasedanja skupStine, medutim Galovej ih je
nadglasao u tom predlogu. Ipak, ono $to je bila sre¢na okolnost za vigovce u tom
trenutku je to Sto je jedan od predsedavajucih skupstine bio naklonjen njima, pa ih je
tako obavestio 0 sadrzaju peticije. Sta viSe, tokom pisanja iste, u Filadelfiju su stigle
vesti o tome da je kralj obetao da ¢e predstaviti parlamentu peticiju kontinentalnog
kongresa. lako ove glasine nisu bile tacne, one su uticale na dalji tok deSavanja u
skupstini Pensilvanije. S obzirom na to da su svi ocekivali povoljan ishod peticije
kontinentalnog kongresa, postavilo se pitanje da li je ugrozavati posebnom peticijom
skupstine Pensilvanije. Tako je predlog guvernera Pena odbijen, a Pensilvanija je

podrzala peticiju koju je kongres veé poslao.®*

Galovejov naredni i, sa sigurno$¢u se moze re¢i, najveéi pokusaj da se
suprotstavi vigovcima i Dzonu Dikinsonu je bio njegov pamflet Iskrena ocena
zajednickih prava Velike Britanije i kolonija (A Candid Examination of the Mutual

Claims of Great Britain and the Colonies),?®

u kojem je optuzio vigovce za pobunu
protiv Velike Britanije. U ovom pamfletu, piSu¢i u treCem licu, on je izlozio svoja
o¢ekivanja u vezi sa planom koji je predlozio na kongresu, kao i razocaranje zbog
njegovog neuspeha. Propast predloZenog plana sve viSe ga je uveravala da je budu¢nost
Amerike u nezavisnosti, a njegova li¢na u Velikoj Britaniji, gde ¢e zaista i postati
poznat kao vodeci lojalista u izgnanstvu. Istakavsi da mu nije Zelja da zastupa prava
americkih kolonija, koja one smatraju svojim na osnovu zakona prirode, ili da zastupa
suverenitet parlamenta Velike Britanije, koji je trazio apsolutnu vlast nad zivotima,
slobodom 1 imovinom tri miliona ljudi, Galovej je rekao da ¢e probati da nade odgovore
u fundamentalnim zakonima britanskog ustava, koji utvrduje prava tog tela 1 privilegije
stanovnika. Ipak, ve¢ prvim pasusom, Galovej je uniStio svaku Sansu da se pomiri sa

stavovima svojih sunarodnika. On je rekao da Amerikom vlada bezakonita ambicija, da

nema slobode govora i Stampe, da se glas istine vise ne Cuje, da se u kolonijama

64D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 82-83.
%65 ). Galloway, A Candid Examination on the Mutual Claims of Great Britain and the Colonies with a
Plan of Accommodation on Constitutional Principles, pp. 1-62.
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formiraju zakoni koji ljudima uskra¢uju osnovna prava i kaznjavaju ih kaznama gorim
od same smrti.”®® Nakon ovakvih rei, njegov pokusaj da ponovo razmotri sukob i da
argumentovano pokaze svojim sunarodnicima da su zaboravili na svoje prave interese,
bio je samo izgubljeno vreme. Njegovo pojednostavljenje sukoba nije delovalo na one
koji su smatrali da su njihovi argumenti zasnovani na prirodnim pravima ljudi i koji su
verovali da u svim ljudima postoji jedan, univerzalni, preovladujuéi zakon. Bio je to
Lokov zakon.?” Onima koji su tvrdili da imaju ista zakonska prava i da su deo imperije
na osnovu njihove saglasnosti za to, Galovej je odgovorio da je prihvatanje da budu deo
imperije znacilo i prihvatanje kralja i zakona ¢iji je kralj deo. Galovej je dalje istakao da
je parlament pokazao svoj suverenitet nad kolonijama ve¢ od prvog dana njihovog
postojanja i da su se one slagale s njegovom vladavinom. Negiranje parlamenta od
strane americkih kolonija na zasedanju kontinentalnog kongresa bilo je zasnovano na
nepromenljivim zakonima prirode. Dzon Lok je po Galovejovom misljenju pruzao
argumente za obe strane u ovom odlu¢uju¢em trenutku. On je govorio 0 vrhovnom
zakonodavnom telu koje kontrolise sve ¢lanove drzave, ali je takode verovao da je i ovo
zakonodavno telo obavezano nekim visSim zakonom prirode i da ne sme da narusava
pravo na zivot, slobodu, vlasni$tvo i jednakost. Ukoliko su ta prava naruSena, onda su
zakoni u jednoj zemlji tiranijski. Kada se ovo dogodi, ljudi imaju pravo na revoluciju
koju im garantuju Bog i priroda. Ipak, otkrivsi zakon prirode, Galovej je odbacio Loka.
On je tvrdio da je zakon prirode zasnovan na principima razuma, a da on podrazumeva

nepromenljivu pravdu i zahteva strogo ispunjavanje svih zakona.

U pomenutom spisu u kojem govori o svom planu, on poredi odnos Velike
Britanije i americkih kolonija sa odnosom roditelja i deteta i kaze da su njihove obaveze
slicne. On dalje objasnjava kako je jedan ucesnik na kongresu predstavio plan unije koji

bi doveo do ispunjenja svih prava Amerikanaca:

%6 |hid., p. 1.
%7 |bid., pp. 4-5.
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Posto je dokazao neophodnost postojanja vrhovne vlasti
nad svakim c¢lanom drzave, prateéi tako prava kolonija
sve do njihovih korena, i povezujuéi ih sa najcvrS¢im
principima, a onda ukazuju¢i na neophodnost unije sa
"majkom" drzavom u cilju njihovog oporavka, on je

predlozio plan, kome je prethodila &vrsta resenost.?®

Dalje on navodi da je taj isti uesnik kongresa cekao da vidi da li ¢e njegov plan biti
prihvacen, ali uzalud. Posto je shvatio da je kongres telo koje veoma Cesto menja svoje
odluke, on je smatrao da je njegova duznost da kongresu pojasni njegove obaveze.
Izneo je razloge zbog kojih je smatrao vaznim ostvarivanje unije sa "majkom" Velikom

Britanijom, kao i to da u tome lezi spas za americke kolonije.

Galovej je istakao i to da je siguran da njegov plan nije savrSen i da je
neophodno prvo resiti neke najvaznije principe, kao i da je spreman da sistem ucini
kompletnijim ukoliko kongres prihvati plan. Plan je predlagao formiranje zakonodavnog
sistema Velike Britanije i Amerike, koji bi rukovodio svim zbivanjima u Americi i
ukljucivao sve kolonije. Svaka kolonija bi zadrzala trenutni ustav i interni zakonodavni
pravilnik. Tim vladama bi nadredeno lice bio generalni predsednik, kojeg bi postavljao
kralj, i Savet, koji bi ¢inili izabrani predstavnici iz skupstina nekoliko kolonija.
Skupstine bi birale ¢lanove velikog Saveta svake treCe godine, a sam Savet bi se
sastajao jednom godisnje, ili u zavisnosti od potrebe. Veliki Savet bi imao pravo izbora
svog predstavnika i prava, slobode i beneficije, kao i donji dom skups$tine Velike
Britanije. Funkcija generalnog predsednika zavisila bi od volje kralja, a predsednik bi
bio odgovoran za sve odluke velikog Saveta. Generalni predsednik bi sprovodio sva
prava i zakon uz pomo¢ i odobrenje velikog Saveta.?® Galovej je zavrSio spis re¢ima da
bi ovakvim planom i njegovim prihvatanjem, prava stanovnika americkih kolonija bila
sigurna, a da bi svi novi zakoni pre donoSenja zahtevali pristanak stanovnika kolonija.

On tvrdi:

268 »After proving the necessity of a supreme authority over every member, or the state, tracing the rights
of the colonies to their origin, and fixing them on the most solid principles, and thence showing the
necessity of an union with the mother state, for the recovery of them, he introduced the plan with the
resolve which precedes it", in Ibid., p. 50.

9 |bid., pp. 53-54.
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Ovo je sustina slobode i $ta bi jo$ njeni stanovnici mogli

pozeleti.2’

On jos navodi i nekoliko zamerki koje su iznete na kongresu u vezi sa njegovim
planom. Medu njima je i ta da, suprotno od onoga $to je Galovej predlagao, delegati
nemaju ovlaséenja da pristanu na politicku uniju izmedu dve zemlje. Takode iznosi i
misljenje da bi lanovi velikog Saveta bili korumpirani i da bi izdali interese kolonije.?*

Galovej je pokusao da odgovori na ove zamerke objasnjenjem da:

... ukoliko vrednosti Amerikanaca nisu dovoljno jake da
bi zadrzale slobodu, u tom slucaju je neée zadrzati

nijedan mudar ovek ili politika.?"

Govoreci o korumpiranosti delegata, on kaze da ¢ak i da je takva situacija i da je zemlja
do te mere korumpirana, delegati se ipak biraju na tri godine i u tom slucaju bi trebalo
mnogo novca da bi se podmitili novi ¢lanovi.

U nekoliko navrata kasnije Galovej je vladi predavao varijante svog prvobitnog
plana, a sve u pokusaju da pronade mirno reSenje za vojni sukob koji je ve¢ po&eo.’”
Ne samo ovi Galovejovi napori, ve¢ i napori nekih drugih lojalista, nisu imali uspeha,
upravo zbog fizicke udaljenosti dva kontinenta i zbog vremena neophodnog da se
ostvari komunikacija izmedu dve strane. Ono $to su Galovej i ostali pripadnici lojalista
najviSe zamerali patriotskom pokretu bio je rast raznih komiteta, tj. veéa (npr. za
korespondenciju ili za sigurnost i inspekciju). Ona su po misljenju lojalista umanjila
uticaj onih koji su Zeleli da glasno izraze ne radikalne, ve¢ umerene proteste kroz
zvani¢ne vladine kanale komunikacije. S obzirom na to da su bili lojalni kralju i vladi
Velike Britanije, oni su pojavljivanjem ovih tela izgubili nadu da ¢e mo¢i znacajnije da

uticu na tok sukoba.?’

219 »This is the essence of liberty, and what more would her people desire”, in Ibid., p. 55.

! 1hid., p. 56.

22 "That if American virtue was not firm enough to maintain American liberty, it could be supported by
no wisdom or policy", in Ibid., p. 57.

27 M. B. Norton, The British-Americans: The Loyalist Exiles in England 1774-1789, p. 17.

27 p_H. Smith, Loyalists and Redcoats: A Study of British Revolutionary Policy, p. 7.
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Kao odgovor na Galovejov pamflet, Dikinson je objavio Pismo autoru pamfleta
‘Iskrena ocena zajednickih prava Velike Britanije i kolonija' (Letter to the Author of the
Pamphlet 'A Candid Examination of the Mutual Claims of Great Britain and the

Colonies"),?"

u kojem je narocito polemisao oko ovlasS¢enja parlamenta. On je negirao
brojne Galovejove argumente tvrdecéi ono $to je istakao i u nekim ranijim spisima, da su
ovlaséenja parlamenta stvarna, ali da su i ograni¢ena u pogledu odnosa izmedu kolonija
1 stranih sila. Kolonije su bile deo imperije i samim tim su i uzivale u svim
zakonodavnim ovlaséenjima unutar njihovih pitanja. Na ovaj Dikinsonov pamflet
Galovej je odgovorio novim i ta prepiska izmedu njih dvojice bi se sigurno jo$ dugo
nastavila da ih u tome nisu prekinule vesti o tome da je parlament proglasio pobunu
Masacusetsa. Jedanaest dana od prijema tih vesti usledile su nove, ovog puta malo
veéeg obima iz Leksingtona i Konkorda.?”® Pripadnici vigovaca su znali da je vreme da
se spremaju za oruzani sukob koji se blizio. S druge strane, Galovej je videvsi Sta se
sprema podneo ostavku na mesto delegata Drugog kontinentalnog kongresa. Na novim
izborima, u jesen iste godine, on nije reizabran u skupstinu Pensilvanije u kojoj je sluzio
toliko godina. Sukobi kod Leksingtona i Konkorda su oznalili poCetak Rata za
nezavisnost, a posto je on znacio i odvajanje od principa za koje se borio, naredne
godine mu nisu donele nista dobro. U periodu koji je usledio, bio je prinuden da, kao i
veéina njegovih istomisljenika iz redova lojalista, napusti grad i koloniju u kojoj je
Ziveo i toliko dugo bio uticajna li¢nost. Posto je general Houv zauzeo Njujork i
proglasio amnestiju 30. novembra 1776. godine, Galovej je odlu¢io da ode u Njujork i
pridruzi se britanskim snagama i lojalistima Njujorka.”’” Tamo je vrlo brzo u$ao u
drustvo uticajnih ljudi iz redova lojalista, a jedan od njih, sa kojim je provodio najviSe
vremena, bio je Ambrouz Serl (Ambrose Serle), sekretar admirala Houva. Zajedno sa
njim, ali i sa ostalim pripadnicima lojalitickog pokreta, Galovej je delio iste stavove o
kulturi 1 drustvu, kao 1 0 onima koji su pokusavali da sruse taj ustanovljen poredak.278

Tokom boravka u Njujorku, sve do njegovog odlaska krajem 1778. godine, Galovej je

2> ). Dickinson, C. Thompson, Letter to the Author of the Pamphlet "A Candid Examination of the
Mutual Claims of Great Britain", March 8, 1775, Pennsylvania Journal, American Archives Series 4,
Vol. 2, pp. 85-91.

276 ). P. Boyd, Anglo-American Union: Joseph Galloway Plans to Preserve the British Empire 1774-
1788, p. 49.

7 |bid., pp. 52-53.

278 |hid., p. 54.
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pomagao ratne napore Britanaca u nadi da ¢e jednom, kada Velika Britanija ponovo
zavlada kolonijama, vratiti onaj isti poredak koji su pobunom izgubili. Smatrao je tako
da rade¢i protiv svojih sunarodnika i otkrivaju¢i podatke o stanovnistvu, trgovini i
javnom dugu, on zapravo radi za njihovu dobrobit. Medutim, kada je 1778. godine
optuzen za izdaju od strane tih istih ljudi kojima je mislio da pomaze, oduzeto mu je sve
bogatstvo koje je imao i bio je prinuden da se rastane od prijatelja i porodice i zauvek
ode sa tla Amerike. Dzozef Galovej je mnogo puta nakon svog odlaska sa ameri¢kog
kontineta pokusavao da se vrati. Medutim, da nije bio toliko istaknut borac za prava
lojalista i da nije stekao toliko neprijatelja u periodu pre izbijanja revolucionarnog rata,
mozda bi mu to i bilo dozvoljeno. Za razliku od njega, koji je izabrao stranu gubitnika u
ratu, DZona Dikinsona je c¢ekala pobeda na kraju, ali pre nje su bile godine rata i

pokusaja da se razjedinjene kolonije ujedine.

Sazivanjem Drugog kontinetalnog kongresa delegati su shvatili da se situacija u
kolonijama potpuno promenila u odnosu na to kakva je bila pre Sest meseci. Desavanja
u Leksingtonu i Konkordu pokrenula su sve koloniste, pa ¢ak i kvekere, koji su pristali
da se ukljuce u vojne jedinice. U kongresu je Dikinson pronasao ljude sli¢nih stavova,
ali i one koji nisu imali izgradene stavove, ali su bili spremni na to da ih on vodi.
Podrsku su im pruzili delegati iz Njujorka, Merilenda, Pensilvanije i Delaveira. Dana
26. maja 1775. godine, kontinentalni kongres je usvojio Cetiri rezolucije koje su u
osnovi imale veliki deo Dikinsonovog programa.?” Cilj programa je bio pomirenje sa
Velikom Britanijom. Dikinson nije mogao ni da zamisli srecu i mir u kolonijama, osim
u uniji i zavisnosti od Velike Britanije. On je detaljno govorio o svim problemima koje
¢e kolonije imati ukoliko ne budu imale zastitu Velike Britanije. U govoru u kojem je
saop$tio ovaj program, Dikinson je rekao da ne pori¢e neophodnost vojne spremnosti.
Smatrao je da ¢e pripremom za rat kolonije ohrabriti svoje prijatelje i u isto vreme
zastra$iti neprijatelje. Britanci bi tako mogli da odustanu od rata, predvidajuci da bi rat
doveo do prekida trgovine i da bi ohrabrio i druge zemlje da udu u konflikt. S druge
strane, bio je svestan i toga da je Velika Britanija mogla da ih svom svojom vojnom
silom napadne i pre nego $to budu spremni. On je smatrao da je ova druga opcija

verovatnija. Rekao je da bi uporedo sa pripremom vojske za rat trebalo poslati jos

219D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, pp. 86-89.
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jednu peticiju kralju. Cak i ukoliko je kralj odbije, peticija je po njegovom misljenju
mogla da koristi kolonijama. Njeno odbijanje bi moglo ubediti one koloniste koji su jos
uvek bili neodlu¢ni da ne postoji alternativa, kao i da vigovci brane kolonijalna prava.
Dikinson je u svom govoru naveo i instrukcije koje bi kolonijalni agenti trebalo da

prenesu parlamentu Velike Britanije.?®

U junu su formirana dva veca: jedno za
sastavljanje peticije kralju, a drugo kao opravdanje odluke kongresa za formiranje
kontinentalne vojske. Medu cClanovima ovog prvog veca bili su i Dzon Dikinson,

Bendzamin Frenklin, Dzon Dzej i Tomas Rutlidz.?®

Ova druga peticija se nije direktno pozivala na prava kolonista. Ona je isticala
ranije dobre odnose, na obostranu korist dve strane koje su sada u sukobu. Nakon
zavrsetka rata sa Francuskom, oni su primetili promenu odnosa Velike Britanije prema
kolonijama. Vremenom je tiranija Velike Britanije kulminirala u otvorenim
neprijateljskim sukobima, koji su naterali koloniste da se brane. Zbog straha od
gradanskog rata kolonisti su smatrali da je njihova obaveza da pokusaju mirno reSavanje
sukoba, a to su upravo pokusavali peticijom. Peticija se zavrSavala molbom za
pomirenje i prestanak britanskih vojnih aktivnosti, kao i opoziv zakona koji krse prava i
slobodu Amerikanaca.?®®® Kongres je 6. jula usvojio Deklaraciju o uzrocima i
neophodnosti naoruzavanja (Declaration of the Causes and Necessity of Taking Up
Arms).?®® Clanovi veéa za pisanje ove deklaracije bili su Dzon Dikinson i Tomas
Dzeferson. Ova deklaracija je predstavljala odbranu odluke za formiranje kontinentalne
vojske. Ona je pocela Dikinsonovim re¢ima o loSim stranama nekontrolisane moc¢i,
isticu¢i da je cilj vlade da promovise dobrobit ¢ovecanstva. Deklaracija je osudivala
poslednje parlamentarne akte i istakla da su oni u suprotnosti sa onim §to je bio
prvobitni cilj stvaranja americ¢kih kolonija, a to je pruzanje utocista svim slobodnim
ljudima. Nakon toga, ova deklaracija je govorila o oruzanim sukobima u Leksingtonu i

Konkordu i britanskoj okupaciji Bostona, kao nekim od vaznijih razloga formiranja

280 vidi: W. C. Ford, et. al., Journal of the Continental Congress, 1774-1789, Vol. I, Washington: Library
of Congress, 1904-1905, pp. 64-65.

%81 1pid., p. 80.

282 ). Dickinson, "Second Petition of Congress, to the King's Most Excellent Majesty", in The Political
Writings of John Dickinson, Vol. 11, pp. 45-52.

28 W. C. Ford, et. al., Journal of the Continental Congress, 1774-1789, Vol. Il, p. 105.
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kontinentalne vojske. Deklaracija je zavrSena re¢ima da oni ne zele da rasture uniju, ve¢

: . o o284
da se nadaju da ¢e se naci na¢in da ona vremenom bude ojacana.

S obzirom na ¢injenicu da su i Dikinson i DZeferson sastavljali prvu verziju ove
deklaracije, u brojnim pitanjima su bili oStro suprotstavljeni. Razlika u stavovima se
najvise ogledala u tome kako su videli poloZaj kolonija unutar imperije.?®® Dikinson je
uneo brojne izmene originalnom Dzefersonovom tekstu. Medu njima su bile i
zahvalnice Vilijamu Pitu, koje je kongres kasnije odlucio da izbrise. Dikinson je jos
jednom ponovio da su razlozi koje kolonisti imaju pravedni, da je njihova nacija
savrsena, a pripreme za borbu skoro zavrSene. Unutrasnja bogatstva su velika, kao §to je
I veliko i sigurno uverenje u pomo¢ stranih sila. Tamo gde je Dzeferson istakao da je
ono $to jer nateralo koloniste na nezavisnost bila velika potreba, Dikinson je dodao da
iako je potreba velika, da ona jo§ uvek nije naterala koloniste na takav ocajnicki

potez.?®

Ipak, i1 pored brojnih nesuglasica i dugog usaglasavanja teksta, jer je jedan od
autora bio radikalniji, a drugi konzervativniji u stavovima, ova dvojica su mislila slicno
o vedini vaznijih pitanja sa kojima su se kolonije suocavale. Obojica su smatrala da su
kolonije osnovane za sve prognane. Mislili su da je kolonijalno zakonodavstvo
savrSeno. Takode su mislili da se politika Velike Britanije promenila nakon
sedmogodisnjeg rata i da je to glavni razlog nemira. Obojica su opravdavala formiranje

kontinentalne vojske, kao odgovor na tiraniju Velike Britanije.?’

Zbog ove deklaracije, ali i zbog svih njegovih prethodnih zasluga, Dzon
Dikinson je u julu 1775. godine bio na vrhuncu svoje politicke karijere kao voda
vigovaca. Kongres je prihvatio i vojne pripreme i peticiju kralju, kao i pregovore. Ipak,
na odgovor iz Velike Britanije se moralo dugo ¢ekati, pa je tokom leta opao uticaj
njegovog programa, a nezadovoljstvo kolonista poraslo. Dikinsonu je islo na ruku to §to
je kongres odlu¢io da se povuce na pet nedelja tokom leta 1775. Poslednjeg dana
oktobra, €lanovi skupStine Pensilvanije bili su iznenadeni kada su culi kraljevski

proglas, kojim je kralj objavio da su se kolonije pobunile protiv njega. Deset dana nakon

?84). P. Boyd, "The Disputed Authorship of the Declaration of the Causes and Necessity of Taking Up
Arms", Pennsylvania Magazine of History and Biography, Vol. 74, No. 1, 1950, pp. 51-73.

285 J. P. Boyd, The Papers of Thomas Jefferson, Princeton: Princeton University Press, 1950, pp. 205-206.
%86 |pid., p. 192.

7 |pid., p. 205, 213.
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toga su stigle i vesti o peticiji. Ona nije formalno odbijena, ali su kolonijalni agenti u
Velikoj Britaniji saznali da neée ni dobiti odgovor, jer kralj nije licno primio peticiju.288
Dikinson je tada, kako je nekoliko godina kasnije napisao, shvatio da je nezavisnost
neizbezna i da mora da pripremi one koji su jo§ uvek bili neodlu¢ni na njenu
neminovnost. On je resio da polako koraca ka nezavisnosti i da istovremeno pokusava
da ucvrsti uniju kolonija. Zajedno sa Bendzaminom Frenklinom, Dikinson je bio ¢lan
veca za mir, zatim veca za kolonijalnu vojsku 1 policiju, ali i ¢lan veca za komunikaciju

sa Velikom Britanijom, Irskom i drugim delovima sveta.?®®

U narednim nedeljama je glavno pitanje bilo ono koje se odnosilo na blizi savez
I uniju kolonija. Dikinson se protivio konfederaciji. On je naveo tri argumenta na
osnovu kojih kongres nije imao pravo da odredi bilo kakvu trajnu poziciju kolonija, da
prihvati njihovu konfederaciju ili njithovu nezavisnost. Njegove ideje tada su bile sli¢ne
onima koje je 1774. godine istakao protiv peticije kralju.”® On je rekao da su delegati
kongresa izabrani da traze pomirenje i da obezbede odbranu. Na taj na¢in oni nemaju
pravo da proglase nezavisnu vladu ili nezavisnu drzavu. Za to im je potrebna puna
saglasnost stanovniStva. On je zavr$io ovo izlaganje re¢ima da mu je prva Zelja sloboda
Amerike, a druga ustavno pomirenje sa Velikom Britanijom. Ukoliko nije moguce

ostvariti prvo bez odbacivanja drugog, onda treba traziti drugo resenje.

Tokom februara i marta 1776. godine, Dikinsonovi stavovi su se znacajno
promenili i ve¢ su se vise mirili sa nezavisno$c¢u. Prestao je da misli da je mogucée izbeci
nezavisnost, i smatrao je sebe odgovornim za pripremu svojih sukolonista za odvajanje
od Velike Britanije. Period koji je sledio oznacavao je veliku debatu, koja se vodila u
filadelfijskoj dnevnoj Stampi oko pitanja nezavisnosti. | vigovci, ali i torijevci su
objavili veliki broj pamfleta tokom tog perioda. Jedan od najvaznijih pamfleta, koji je
isticao znacaj nezavisnosti, bio je Zdrav razum (Common Sense) autora Tomasa
Pejna.’** Kao odgovor na ovaj pamflet, pojavio se od strane torijevaca pamflet Obicna

istina (Plain Truth).”®* To je bio pamflet koji se odlu¢no i otvoreno protivio

288 3. Adams, "John Adams to James Warren, July 24, 1775", in Warren-Adams Letters, \VVol. I, p. 88.

8 \W. C. Ford, et. al., Journal of the Continental Congress, 1774-1789, Vol. 11, pp. 253-255.

% |pid., IV, pp. 59-61-

#1 T paine, "Common Sense", in E. Foner, Thomas Paine: The Collected Writings, New York: The
Library of America, 1995.

292 3. Chalmers, Plain Truth, Philadelphia: Robert Bell, 1776.
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nezavisnosti. Govorio je o ustavu Velike Britanije, kao o savrSenom sistemu vlade.
Isticao je, takode, da bi Amerika svojim novim drzavnim uredenjem bila suprotstavljena
znatno moc¢nijoj 1 dominantnijoj Velikoj Britaniji. Onog trenutka kada bi se nasla van
imperije i zaStite Velike Britanije, Amerika bi bila u opasnosti od napada drugih

svetskih sila.?®

Ubrzo su svi pomislili da je autor ovog pamfleta DZzon Dikinson. Dikinson to
nije zeleo da ignoriSe pa je izdao svoj odgovor u pamfletu Primedbe na nedavno
objavljen pamflet pod nazivom Obicna istina (Remarks on a Late Pamphlet Entitled
Plain Truth).?** U ovom pamfletu se jasno videlo da Dikinson vise nije imao nadu da ¢e
do¢i do pomirenja, ali i da nije podrzavao momentalnu nezavisnost kolonija. On je
odmah na pocetku porekao da su stavovi izneti u pamfletu Obicna istina na bilo koji
nacin sli¢ni njegovim. Naprotiv, on je izneo brojne ideje Pejnovog Zdravog razuma, sa
kojima se slagao.?® Porekao je savrienost britanskog ustava i podrzao saveze sa stranim
silama. Takode je trazio formiranje mornarice. Rekao je da je pomirenje nemoguce i da
ono u $ta ne mozemo biti sigurni su neprijatnosti koje nam se mogu dogoditi
proglasenjem nezavisnosti, ali da ono u $ta jesmo sigurni Su neprijatnosti koje trpimo
tiranijom Velike Britanije. lako je negirao moguénost potpunog pomirenja, ipak je
razmatrao odredeni dogovor. On je naglasavao da kolonijama treba vise vremena da se
pripreme, da se organizuju i dobiju pravi oblik drzave.?*® One moraju da skrivaju svoje
planove od Velike Britanije §to je duze moguce, pre nego §to priznaju da im pomirenje
nije vise cilj. Rat za nezavisnost ¢e po njegovom misljenju biti razoran, a Velika
Britanija ¢e ¢im bude saznala za njihove namere zaboraviti na sve prepreke i spaliti
americke gradove. Kada teSkoce rata postanu svakodnevica, Amerikanci bi mogli da
po¢nu da se Zale na kongres, zbog toga Sto pre proglasenja nezavisnosti nije formirao
saveze sa stranim silama, kao i zbog toga $to nije ¢ekao da Amerika bude dovoljno jaka

za borbu.?%’

2% vidi: V. Vesi¢, Tomas Pejn: korakom nezavisnosti i tragom ljudskih prava, Beograd: Zaduzbina

Andrejevic, 2011.

2% 3. Dickinson, Remarks on a Late Pamphlet Entitled Plain Truth, Philadelphia: John Dunlap, 1776.
2% hid., p. 2.

2% |hid., pp. 22-26.

27 |hid., p. 28.

109



Kada je debata povodom glasanja za nezavisnost pocela 1. jula 1776. godine,
Dikinson se uzdrazao od glasanja i odbio je da potpise Deklaraciju o nezavisnosti, koja

je izglasana 4. jula 1776. godine.?®

Medutim, dono$enjem Deklaracije o nezavisnosti,
Dikinson je bio odlucan u tome da pokaze svoju privrZzenost ameri¢koj borbi. Smatrao je
da su razlozi koji su bili prikladni za debatu, beskorisni nakon §to je ona okoncéana i
deklaracija proglasena. Bio je tada spreman da ponovo bude u vojsci. Pre odlaska, on je
objavio Clanove o konfederaciji i trajnoj uniji (Articles of Confederation and Perpetual
Union).299 Njegovi predlozi su otkrivali njegovu zelju za jakom centralnom vlascéu.
Svaka kolonija bi uredivala svoju unutrasnju politiku. Ipak, u onim delovima gde je
konfederacija bila na snazi, njena ovlas¢enja su bila iznad ovlas¢enja pojedinacnih
drzava.’® Dikinson je takode trazio da svaka drzava ima podjednak broj glasova.
Kongres je o ovim ¢lanovima razmatrao u julu 1 u avgustu i naredio njihovo Stampanje,
a zatim ih odlozio na godinu dana, jer su delegati kontinentalnog kongresa u tom
trenutku imali vaznije zadatke.*** Od 1776. do 1790. godine, Dikinsonova karijera nije
bila narocito zapazena. U septembru 1777. on je odbio posao oficira u vojsci Delaveira.
Sve do maja 1779. godine nije se vrac¢ao u politiku, jer je bio razoCaran prethodnim
neuspesima da rekonstruiSe ustav Pensilvanije. Godine 1779. on je prihvatio mesto
delegata kongresa, a 1781. je izabran za predsednika Delaveira.’*? Dikinson je prihvatio
taj posao, jer je u njegovom interesu bilo da se vrati u Pensilvaniju. U oktobru 1782.
izabran je za ¢lana izvr$nog saveta drzave, a 7. novembra iste godine, kao predsednik

Delaveira postao je predsednik Pensilvanije.3®

U periodu od tri meseca on je drzao obe
pozicije, ali je zbog kritika koje su dolazile iz Delaveira, dao ostavku na mesto

predsednika te drzave 1783. godine.***

Dikinsonov povratak na vlast u Pensilvaniji nije proSao neopazeno. Autor Cetiri

pisma, koji je objavljivao pod pseudonimom "Valerijus", napao je Dikinsona zbog toga

2% J. Dickinson, "Vindication", in The Life and Times of John Dickinson, p. 375.

2% \W. C. Ford, et. al., Journal of the Continental Congress, 1774-1789, Vol. V, pp. 546-554.

00 M. Jensen, Articles of Confederation and Perpetual Union: An Interpretation of the Social-
Constitutional History of the American Revolution, 1774-1789, Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 1959, pp. 130-132.

%L\, C. Ford, et. al., Journal of the Continental Congress, 1774-1789, Vol. V, pp. 674-689.

%02 3. H. Powell, "John Dickinson, President of the Delaware State", Delaware Notes, Vol. I, 1946, pp. 1-
54.

%3 R. L. Brunhouse, Counter-Revolution in Pennsylvania, 1776-1790, Harrisburg: Pennsylvania
Historical Commission, 1942, p. 123.

304 3. H. Powell, "John Dickinson, President of the Delaware State", pp. 132-133.
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Sto se protivio Deklaraciji 0 nezavisnosti, §to je bio protiv ustava Pensilvanije iz 1776.
godine, kao i zbog toga §to je pokuSao da omalovaZi americku valutu.*®® Ovo su bile
ozbiljne optuzbe kada se radilo o politici drzave, pa je Dikinson bio prinuden da brani
svoje stavove. U decembru 1782. i u januaru 1783. godine, on je objavio Odbranu
(Vindication).>® Bio je to odgovor na svaku optuzbu koju je izneo "Valerijus". Dikinson
je priznao da je bio protiv nezavisnosti u to vreme i da su razlozi za to su bili isti kao i

oni u njegovom govoru 1. jula 1776. On je povodom te optuzbe rekao:

Prvu optuzbu, kako je formulisana, poricem: ali priznajem
da sam se protivio Deklaraciji o nezavisnosti u vreme
kada je sastavljana. Pravo i autoritet kongresa da je
sastavi, pravi¢nost njenog sastavljanja, ja sam prihvatio.
Protivio sam se politici trenutka kada je sastavljana.

.... neée biti dovoljno da dokazem da sam pogresio: sada
mnogo vremena nakon toga, ukoliko izgleda da sam tada
bio voden ljubavlju prema mojoj zemlji, znam da ¢e mi

moja zemlja oprostiti iskrenu greéku.307

Dikinson je takode priznao da mu se nije dopadao ustav Pensilvanije, ne isti¢u¢i neke
bitne razloge za to, ali je rekao da je razmisljajuéi kasnije o njemu shvatio da ustav nije
bio toliko lo$ koliko je to u pocetku mislio.**®® On je jos istakao da je njegovo tadasnje
protivljenje istom bilo dokaz da je do leta 1776. godine prihvatio nezavisnost. Da to nije
bio slucaj, pitao je on, zaSto bi onda brinuo o ustavu nove vlade. Takode je istakao da je
bio jedini ¢lan kongresa koji je sluzio u kontinentalnoj vojsci, a Svoju ostavku 1776.
opravdao je time da je to bio jedini moguc¢i odgovor na uvrede njegovih neprijatelja.w9

U vezi sa pitanjima americke valute, on je priznao da je 1776. napisao pismo protiv nje,

305 mv/alerius", Freeman's Journal, Philadelphia, November 6, 13, 20, 27, 1782.

%06 5. Dickinson, "Vindication", in The Life and Times of John Dickinson, pp. 365-414.

%07 »The first charge, as it is made, | deny: but | confess that | opposed the making the declaration of
independence at the time when it was made. The right and authority of Congress to make it, the justice of
making it, | acknowledged. The policy of then making it I disputed.

... It will not be enough to prove that | was mistaken: so far from it, that if it appears | was actuated by a
tender affection for my country, I know my country will excuse the honest error”, in Ibid., pp. 367-368.
%% |bid., pp. 377-378.

%9 |hid., p.379.
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ali je porekao bilo kakvu lofu nameru u tome.*'® Ovaj pamflet je bio odbrana
Dikinsonove reputacije, ali i dokaz da je u meduvremenu mnogo razmisljao o

desavanjima iz 1776.

Do kraja devedesetih godina XVIII veka Dikinson je bio politi¢ki aktivan, a kao
predsednik Pensilvanije je sluzio pune tri godine. Pensilvanija je 1790. godine kona¢no
odlucila da zameni kontroverzni ustav iz 1776. godine, ali Dikinson zbog bolesti nije

v . ... 311
ucestvovao u toj konvenciji.

Dikinsonov doprinos razvoju ameri¢ke politicke misli je drugaciji od onog
kakvim su ga prikazivali istori¢ari i biografi. lako je bio borac za ljudska prava, on nije
bio pisac revolucije. Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina XVIII veka, Dikinson je
izrazavao ideju da vecina kolonista nece jasno reci svoja nezadovoljstva sve do izbijanja
revolucije, kada ¢e biti suoCeni sa gradenjem sopstvene drzave i nacionalnog ustava.
Uprkos tome da su njegovi spisi poveli narod ka revoluciji, i uprkos ¢injenici da je bio
prinuden da napusti svoje Zelje za pomirenje sa Velikom Britanijom, on se nije nasao
medu vodama revolucije. Umesto toga, istoricari su ga predstavili kao prvog lidera

pokreta za mirne nacionalne proteste.**?

Neki drugi istoricari su ga okarakterisali kao
opreznog konzervativca. Moze se re¢i da je bio oprezan, a glavni razlog tome bilo je
njegovo poznavanje svetske istorije i naroCito istorije Engleske. Zbog te svoje
opreznosti, okarakterisan je kao konzervativan. Njegova posvecenost vladavini zakona i
principima slobode povezala ga je i sa radikalpatriotama u vreme revolucije. Ipak, posto
nije zeleo da promeni svoje principe, on je odbio da se povinuje nasilju i nije bio jedan
od onih koji su podrzali nezavisnost.*® Sta vise, usled brojnih kritika, sve vise je bio na
strani zaboravljenih, medu kojima je bio njegov dugogodisSnji neprijatelj, DZozef

Galovej.

Dikinsovo odbijanje da potpise Deklaraciju o nezavisnosti ucinilo je da izgubi
politi¢ku mo¢ 1 podr§ku svojih sunarodnika. Generacije koje su se radale u slobodnoj
Americi sudile su mu isklju¢ivo na 0snovu njegovog stava iznetog 4. jula 1776. godine.

Zbog te njegove odluke, zaboravljen je njegov doprinos razvoju americke nacije

319 1pid., pp. 401-402.

311D, L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776, p. 122.

312 3. E. Calvert, Quaker Constitutionalism and the Political Thought of John Dickinson, p. 245.
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decenijama pre proglaSenja nezavisnosti. Zaboravljena je njegova borba protiv
parlamenta 1764. godine, programi koji su na prvom i drugom kontinentalnom kongresu
pozivali na mir, kao i debate o novom politickom poretku drzave i nacije.®** Nakon
proglasenja nezavisnosti, on nije hteo da preuzme zasluge za nesto Sto nije podrzavao.
Bio je oprezan, Zeleo je mir i sanjao o pomirenju. Cenio je viSe slobodu od reda,
prirodna prava od nekih presedana zakonu, kao i slobodnu vladu, a ne apsolutizam.
Neke njegove politi¢ke odluke i spisi otkrivaju kontradikcije izmedu njegovih nada i
ideala i ideala ameri¢kog revolucionarnog pokreta, $to mozda i opravdava to kako su ga

savremenici tretirali. 3*°

U revoluciji ne postoji sredina: postoje oni koji je traze da bi potvrdili svoja
prava i slobode i oni konzervativniji koji ta njihova prava negiraju. Oni koji pokusavaju
da pronadu sredinu izmedu ova dva polariteta obi¢no postaju omrazeni i kod jednih i
kod drugih. Neki od onih koji su pokusavali da pronadu kompromisno resenje, svaki na

svoj nacin, bili su upravo Dzon Dikinson i Dzozef Galove;.

4.4. Semjuel Sibari i Aleksandar Hamilton

Mnogi knjizevni kritiCari i istoriari su miSljenja da je postojao samo jedan
pamfletista koji je prevazisao Tomasa Pejna u snazi kontroverzne reéi. Bio je to Semjuel
Sibari (Samuel Seabury). Semjuel Sibari je roden 1729. godine u Konektikatu. Iako nije
roden u anglikanskoj ve¢ u kongregacijskoj porodici, njegova majka je bila ¢lan
anglikanske crkve, pa je i mladi Sibari odgajan u duhu iste. Nakon $kolovanja na Jejlu,
Sibari je 1752. godine proveo godinu dana u Edinburgu gde je postao svestenik. Po

povratku iz Edinburga, on odlazi u okrug Vest&ester.*'®

U pocetku revolucionarnog perioda Sibari je bio blizak prijatelj sa nekima od
uticajnih anglikanskih voda, medu kojima je bio i Dzon Ingli§ (John Inglis). Sibari je,
kao i Inglis, zastupao prava crkve i monarhije i $titio ih od napada. Iako naklonjen

lojalistima, nakon zavrSetka revolucionarnog rata, za razliku od njih, on nije oti$ao iz

314 . Rakove, "The Patriot who Refused to Sign the Declaration of Independence”, American History,
August 2010, p. 59.

315 3. P. Boyd, The Declaration of Independence, Princeton: Princeton University Press, 1945, pp. 1-5.

316 £ E. Beardsley, The Life of Samuel Seabury, D. D.: First Bishop of Connecticut and of the Episcopal
Church in the United States of America, London: John Hodges, 1884, p. 3.

113



Njujorka. Umesto toga, on je dobivsi titulu doktora bogoslovije postao jedan od
najuticajnihih svestenih lica u Americi.*”’ Tokom ratnog perioda, Sibari je nasao
utoCiste u Njujorku. Nakon sporazuma u Parizu 1783. godine, sveStenstvo U
Konektikatu je odlu¢ilo da Sibari zajedno sa DzZeremajom Lemingom (Jeremiah
Leaming), koji je tada bio drugi veleCasni, ode u Englesku gde ¢e dobiti episkopsko
posvecenje. Sve je to bio deo pokuSaja da se organizuje episkopska crkva u novoj
zemlji.**® U novembru 1784. godine, Sibari dobija titulu episkopa, a u junu naredne
godine drZi svoju prvu sluzbu kao americki episkop u SAD-u.**® lako je na kraju uspeo
u tome da bude voda episkopalne crkve Sjedinjenih Americkih Drzava, tokom

revolucionarnog perioda nista nije ukazivalo na to.

Kolonija Njujork je 1775. godine bila uporiste lojalista, §to je za posledicu imalo
da skupstina kolonije ne poSalje svoje delegate na kontinentalni kongres, koji se
odrzavao u maju iste godine. Zbog takve odluke skupstine, odrzana je konvencija 11.
aprila 1775. godine, na kojoj je usvojeno da se odbijaju odluke svih nezakonitih
kongresa i veca i tokom koje je iznet stav da predstavnici lojalista zele da pruze podrsku
kralju i ustavu Velike Britanije, rizikujuéi sopstveni Zivot.*®® Posto je bio jedan od
potpisnika te odluke, Sibari je nakon bitke kod Leksingtona i Konkorda uhap$en
zajedno sa Isakom Vilkinsom (Isaac Wilkins), ¢lanom njujorskog veéa.®** Uspeli su da
pobegnu, ali umesto da odu u Veliku Britaniju, Sibari je odlu¢io da ostane u
vestCesterskom okrugu. Tu je jo§ jednom uhapSen 1775. godine, a nakon izlaska iz
zatvora 1776. godine, on je jo§ uvek Zeleo da ostane u svojoj parohiji.**?> Posto su
Britanci osvojili Long Ajland, on je zatrazio njihovu zaStitu i pruzio im pomo¢ U
planiranju napada na Vestcester. Po povlacenju Britanaca, preselio se u Njujork, ali je i
dalje cCesto posecivao svoju parohiju i crkvu, koju su patriote za vreme rata

transformisale u bolnicu.’?®

17 1bid., p. 41.

318 |pid., p. 63.

9 pid., p. 171.

320 1pid., p. 23.

%1 1pid., p. 24.

%22 C. S. Crary, The Price of Loyalty: Tory Writings from the Revolutionary Era, New York: Norton,
1973, p. 99.

23 E. E. Beardsley, The Life of Samuel Seabury, D. D.: First Bishop of Connecticut and of the Episcopal
Church in the United States of America, p. 37.
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Dok je bio u Njujorku, Sibari je saradivao sa Dzonatanom Odelom (Jonathan
Odell), pesnikom i Dzejmsom Rivingtonom, koji je bio zaduzen za objavljivanje
lojalistickih spisa. Tokom 1779. godine, Sibari i Odel, o kojem ¢e se viSe govoriti u
narednom poglavlju, su napisali seriju eseja pod pseudonimom "Britanikus", a koji su
objavljeni u Rivingtonovom ¢asopisu Royal Gazette.*** U ovoj seriji eseja Sibari i Odel
su kritikovali savez Amerikanaca i Francuza, jer su smatrali da taj savez moze umanjiti
Sanse Britanaca da dobiju rat.*® Druga stvar koju su kritikovali jeste karakter britanske
vojske, koja, po njithovom misljenju, nije bila dovoljno oStra prema porazenom

neprijatelju i koja je umesto da krene u okupaciju i dalje trazila mirno resenje spora.®*®

Sibarijevi samostalni spisi, koji na najbolji nacin oslikavaju njegovu lojalisticku
ideologiju, koja je i predmet ovog poglavlja, dospevaju u centar paznje 1774. godine. U
pamfletima koje je objavljivao, on je poceo da diskutuje o vigovcima i njihovim
politickim odlukama i tada je dospeo u sukob sa mladim Aleksandrom Hamiltonom

(Alexander Hamilton).

Za razliku od Sibarija, koji je u vreme njihovog sukoba veé¢ imao 45 godina,
politicka karijera Aleksandra Hamiltona pocela je joS tokom studentskih dana, kada je
ucestvovao u brojnim debatama na Kraljevom koledzu (King's College). lako je
Hamilton tek neposredno pre pocetka studija doSao na americki kontinent, on je ubrzo
shvatio ozbiljnost situacije u kolonijama. Po dolasku na tlo Amerike njemu je bilo
neprihvatljivo to $to stanovnici kolonija Zele da se odvoje od Velike Britanije 1 da
odbace zastitu i sigurnost koju im ona pruza. Medutim, saznavsi za deSavanja u vezi sa
Bostonskom ¢ajankom, on je brzo promenio misljenje. Njujork je upravo bio pravo
mesto za radanje jo§ jednog radikalpatriote. On se mnogo razlikovao od Virdzinije 1
Filadelfije. Imao je bliske trgovinske veze sa Velikom Britanijom, a sastav stanovni$tva
je bio raznolik. To je sve ukazivalo na ¢injenicu da u ovoj koloniji nikada na snazi nece
biti radikalpatriotrizam. Hamilton je doSao u Njujork 1773. godine, ubrzo nakon akcije
“Sinova slobode".*?” Neki njegovi biografi isticali su da ga je upravo poseta Bostonu, u

kojem su nemiri bili najveci, 1 dovela so toga da prede u redove patriota. Neki drugi su

%4 C. D. Edelberg, Jonathan Odell: Loyalist Poet of the American Revolution, Durham: Duke University
Press, 1987, p. 73.

325 |hid., p. 85.

326 |hid., p. 87.

327 N. Schachner, Alexander Hamilton, New York: A. S. Barnes and Co., 1946, pp. 30-31.
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smatrali da razlog tome nije poseta Bostonu, ve¢ da je on takve stavove ve¢ pokazao
delovanjem tokom studija. Ipak, ono §to je najpre moguce je da su za to zasluzni njegov
mentor Hju Noks (Hugh Knox) i prijatelj Ned Stivens (Ned Stevens), koji su bili na
strani patriota. Dok je jo§ uvek bio na fakultetu, pretspostavlja se da je napisao svoj prvi
politicki pamflet pod nazivom Odbrana i unistavanje ¢aja (Defence and Destruction of
the Tea). *?® lako je ovaj esej objavljen anonimno, on se pripisuje Hamiltonu kao prvi u
nizu nekoliko drugih koje je objavio odmah za njim i koji su izvrSili veliki uticaj na

predstavnike kolonija.

Hamilton ulazi na politicku scenu kolonija i otkriva svoj identitet govorom na
mestu gde su "Sinovi slobode™ postavili Stub slobode 4. jula 1774. godine i pozvali na
taj nacin stanovnike Njujorka da podrze Boston. Tokom ovog govora on poziva narod
na jedinstvo i na otpor porezima, koje je nametnuo parlament.®*® Hamilton veoma brzo
postaje 1 ¢lan Prvog kontinentalnog kongresa, na kojem odbija da prihvati politiku
protiv Bostona. U vreme zasedanja Prvog kontinentalnog kongresa bio je jo$ uvek
student i sa samo sedamnaest godina, koliko je tada imao, napisao je spis u kojem je
tvrdio da bi trebalo napraviti razliku izmedu napada kongresa na neopravdane pretenzije
britanskog parlamenta i njegovog posStovanja prema vrednostima i vaznosti odrzavanja
veze sa Velikom Britanijom. Ovaj spis mladog Hamiltona, kojim je pokusao da odbrani
odluke Prvog kontinentalnog kongresa, bio je inspirisan spisom "Vestlesterskog
farmera", pseudonima iza kojeg se krio Semjuel Sibari, sveStenik u Vestcesteru, u
Njujorku. Da bi se shvatili razlozi zbog kojih je Hamilton napao Semjuela Sibarija i
otpoCeo sukob koji ¢e trajati tokom cele 1774. i pocetka 1775. godine, vazno je pre

svega analizirati ideje prvog Sibarijevog pamfleta.

Sibarijev prvi pamflet potpisan pseudonimom "Vestcesterski farmer" Slobodne
misli o postupcima kontinentalnog kongresa (Free Thoughts on the Proceedings of the
Continental Congress) kritikuje usvojene mere za zabranu izvoza, uvoza i upotrebe

robe, a istovremeno i kongres, za koji kaze da je paralelno pravno telo.** On diskutuje o

%28 »Defence and Destruction of the Tea", New York Journal, 1773.

%29 J. C. Hamilton, Life of Alexander Hamilton, 1l Vols., New York: D. Appleton and Co., 1840, pp: 1: 22-
23.

330 A Westchester Farmer", “Free Thoughts on the Proceedings of the Continental Congress”, in S.
Seabury, Letters of a Westchester Farmer, White Plains, New York: Westchester County Historical
Society, 1930, pp. 41-69.

116



usvojenim merama, kao i o tome kakve ¢e one posledice imati na ve¢inu stanovnika
kolonija, pa ¢ak i na one koji su siromasni, a zive u ostalim delovima imperije. Da bi
priblizio smisao ideja svojih argumenata farmerima kojima se obraca, Sibari koristi

primer vezan za zemljoradnju:

Vi znate moji prijatelji da prodajom semena vi ne placate
samo vase troskove, ve¢ i nabavljate one male potrepStine
i sve ono $to nam ¢ini zivot lak§im; gubitak toga na
godinu dana bio bi $tetniji nego plac¢anje poreza na ¢aj u

iznosu od tri penija na period od dvadeset godina...**!

Farmer dalje nastavlja pricu re¢ima da mu ove godine nije odgovaralo da poseje vise od
jedne merice semena. On je od te jedne merice dobio jedanaest. Cena koju za to moze
da dobije je najmanje deset Silinga, $to znac¢i da ¢e od semena dobiti pet funti i deset
Silinga. Na troSkove ¢e mu oti¢i deset Silinga, a ostace mu pet funti. Za taj novac on ¢e
mo¢i da plati porez na dve stotine funti ¢aja. Nastavljajuci dalje svoj primer, on kaze da
njegova porodica godiSnje troSi Sest funti ¢aja i da ¢e mu te zalihe biti dovoljne u
narednih trideset tri godine i osam meseci. ZavrSavaju¢i svoj primer ironi¢nim

komentarom "Vestéesterski farmer" kaze:

.... da bih platio ovaj uzasni porez na ¢aj, koji je izazvao
sve ovo zbunjeno negodovanje u zemlji, ja moram samo
da prodam prinos jedne mere semena svake TRIDESET
TRECE godine. Smegno!**

331 "you know, my Friends, that the sale of your seed not only pays your taxes, but furnishes you with
many of the little conveniences, and comforts of life; the loss of it for one year would be of more damage
to you, than paying the three-penny duty on tea for twenty", in Ibid., p. 48.

332 I order to pay this monstrous duty upon tea, which has raised all this confounded combustion in the
country, | have only to sell the produce of a bushel of flax-seed once in THIRTY-THREE years.
Ridiculous!", in Ibid.
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U nastavku pamfleta Sibari govori o tome da je sve to plan trgovacke klase, koja na taj
nagin planira da poveca sopstveni profit na $tetu kolonijalnih seljaka.*** Na kraju ovog
prvog pamfleta Sibari, ili "VestCesterski farmer", upozorava da ukoliko se konflikti
nastave, kolonijalni farmeri se ne mogu nadati svetloj buduc¢nosti. On kaze da njima
jedino sluzi mir, jer jedino u miru, za$ti¢eni zakonima, oni imaju moguénost da prodaju

S yov. 334
svoje prinose na trzistu.

Drugi Sibarijev pamflet Agitovan kongres (The Congress Canvassed) pojavio se
samo nekoliko dana od objavljivanja prvog.>* Tema ovog pamfleta je i dalje bio porez
na Caj, a Sibari se u njemu, opet kroz glas farmera, obratio sada trgovcima u Njujorku.
Opravdavajucéi to $to se jedan farmer obrac¢a narodu povodom toliko ozbiljnog pitanja,
on je rekao da se moraju zadovoljiti jednostavnim jezi¢kim izrazom od jednostavnih
ljudi. Poru¢io im je da ukoliko se istrazivanjem utvrdi da je njihovo ponaSanje
kukavicko, oni moraju izdrzati da im se to saopsti, ukoliko je pogresno — da bude
cenzurisano, ukoliko je sme$no — da se njemu nasmejemo. Takode, ne bi trebalo da
shvate kao uvredu to $to njihovo ¢asno ponasanje nije dobilo pohvalu — " ¢asna i1 hrabra

y . 336
dela ne traze pohvalu ve¢ govore sama za sebe".

Svi su mogli da shvate sustinu ovog pamfleta upravo zbog jednostavnosti stila
kojim je napisan. lako je te iste trgovce ostro kritikovao u prvom pamfletu, ovde im se
zvani¢no obraca, jer zeli da pokaze da je njegov pamflet naslovljen svim kolonistima,
bez razlike, 1 da im njime nudi pomirenje. U ovom pamfletu on takode pokuSava da
umanji kolonijalnu jedinstvenost i ujedinjenost. On poredi odluke kongresa sa odlukama
parlamenta i sa pravima kolonista i kaze da je pomo¢ kolonistima kroz odluke kongresa
ista kao 1 poStovanje odluka parlamenta, bez obzira na cinjenicu Sto kolonije u
parlamentu Velike Britanije nemaju svog predstavnika. On to argumentuje ¢injenicom
da je proces izbora delegata u kontinentalni kongres bio sve samo ne demokratski.**’
Ovim re¢ima u isto vreme Kritikuje i politiku Britanaca koji su doveli do sazivanja
jednog takvog tela, pa tako predstavlja sebe svojim sunarodnicima kao nekog ko je

Amerikanac i1 ko saoseca sa njima. Upravo zbog tih ideja, Filip Ranlet (Philip Ranlet),

%3 1pid., p. 54.
34 1pid., p. 66.
335 A Westchester Farmer”, "The Congress Canvassed ", in Letters of a Westchester Farmer, pp. 69-101.
%36 |hid., p. 71.
%37 1hid., p. 87.
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jedan od istrazivaca Sibarijevog zivota i dela, tvrdio je da on i nije zapravo bio pravi

konzervativac i da su njegovi lojalisti¢ki stavovi bili posledica verskog obrazovanja.**®

Ovi pamfleti su primljeni s entuzijazmom u redovima lojalista, dok su u
redovima patriota izazvali brigu, pa su mnogi od njih pozurili da objave odgovor na
Sibarijeve napade. Medu najpoznatijima je svakako pamflet Aleksandra Hamiltona
Kompletna odbrana mera kontinentalnog kongresa (A Full Vindication of the Measures

of the Continental Congress).®*

Hamilton u prvom delu ovog pamfleta istice da sukob izmedu Velike Britanije i
americkih kolonija nije sukob zbog poreza na ¢aj, kako tvrdi Sibari u svom pamfletu,
ve¢ oko toga da li stanovnici Velike Britanije imaju pravo da raspolazu Zivotima i
privatnom svojinom stanovnika Amerike ili ne, i da 1i ¢e saCuvati tu sigurnost svojih
zivota i vlasnistva, koji su im dati zakonom prirode, ili ¢e ih predati u ruke britanskom
parlamentu. On tvrdi da je teSko poverovati da postoji covek koji bi bio toliko drzak i
usprotivio se pravicnim i mudrim uverenjima koje je usvojio kongres, vece vredno
postovanja po svakom pitanju.>*® Ipak, kako on dalje navodi, desavaju se svakodnevni
napadi na odluke kongresa. On govori 0 njima i postavlja pitanje autorima tih napada
"odakle poti¢e mrznja koju ispoljavaju prema prirodnim pravima coveka i prema
zdravom razumu?". On potkrepljuje svoje tvrdenje objasnjenjem da oni zapravo Zele da
vide jedan deo ljudske vrste porobljenim od strane druge. Oni su protiv nacela zdravog
razuma, jer smatraju da apsolutna vlast parlamenta ne bi donela apsolutnu porobljenost

stanovnika americkih kolonija.341

Hamilton dalje kaze da se jedina razlika izmedu slobode i ropstva ogleda u tome
Sto u slobodi ¢ovekom vladaju zakoni na koje je li¢no pristao ili na koje je pristao
njegov predstavnik u parlamentu. U ropstvu, s druge strane, jednim ¢ovekom upravlja
slobodna volja drugog coveka i njegov zivot i vlasni§tvo pripadaju njegovom
gospodaru. 1z toga on zakljucuje da ne postoji Covek koji bi se dvoumio oko toga da li

da ostane slobodan ili da bude neciji rob. Americko pravo na slobodu, po Hamiltonovim

%8 p, Ranlet, The New York Loyalists, Knoxville: The University of Tennessee Press, 1986, p. 51.

39 "A Friend to America”, "A Full Vindication of the Measures of the Congress from the Calumnies of
their Enemies, in Answer to a Letter under the signature of A. W. Farmer, author of Free Thoughts, New
York, 1774", in H. C. Syrett, J. E. Cooke, The Papers of Alexander Hamilton, New York: Columbia
University Press, 1979, pp. 46-78.
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re¢ima, ne dovodi se u pitanje. Svi ljudi imaju jednu zajedni¢ku prirodu i jedno
zajednicko pravo. Ne postoje razlozi zasto bi jedan ovek zastupao prava nad nekim
drugim, osim ukoliko to nije bio deo nekog dogovora. On navodi da Amerikanci nisu
pristali ni na kakve dogovore sa Velikom Britanijom, pa tako ni britanski parlament

. ., vl vy - .. 342
nema prava da donosi zakone koji ¢e vaziti u ameri¢kim kolonijama.

Hamilton dalje preispituje ustav Engleske i kaze da principi na kojima on pociva
idu u korist stanovnika americ¢kih kolonija. Parlamentarni zakoni su u suprotnosti sa
zakonima prirode 1 protivni su ustavu Velike Britanije. On postavlja pitanje Sta je to
onda predmet kontroverze izmedu americkih kolonija i Velike Britanije i odgovara da se
on sastoji u ocuvanju sigurnosti zivota i prava Amerikanaca zakonima prirode i uz
pomo¢ ustava Velike Britanije, ili u predaji istih u ruke donjeg doma britanskog
parlamenta. Hamilton se pita §ta je to Sto pokreée ljude da obmanjuju druge time da je
pitanje spora izmedu dve strane vredno samo obaveze placanja tri penija za (“:aj.343
Parlament u svakom slucaju polaze pravo da oporezuje kolonije, pa je time smesno
ovakvo objaSnjenje razloga spora. Kako istice Hamilton, ukoliko bi Amerikanci
dozvolili da parlament i dalje donosi zakone, time bi njihova privatna svojina, vera i
zivoti bili ugrozeni. Takode je naveo i da farmeri imaju svoje predstavnike u
kontinentalnom kongresu i da ¢e ukoliko dode do problema zbog podrzavanja odluka
kongresa, to kratko trajati, kao i to da farmeri nece time biti vise pogodeni od drugih
ljudi.>*

Obracajuéi se farmerima Njujorka, Hamilton istice da "Vestéesterski farmer"

nije uopste farmer, ve¢ da samo koristi to ime da bi obmanuo narod. On im porucuje:

2 |hid., p. 48.
3 bid.
4 1bid.
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Hocete 1i onda moji prijatelji dozvoliti da vas prevari ovaj
lukavi neprijatelj? Siguran sam da necete. Bilo bi mi zao
da pomislim da bi bilo ko od mojih sunarodnika bio tako
zao, tako slep prema sopstvenim interesima, tako

. . .y v .. . v , . 345
izgubljen za svaki Covecanski i velikodusan osecaj.

U drugom delu spisa Hamilton istice da veéinu ljudi pokreéu motivi sopstvenog
napretka 1 interesa 1 da ih raduje kada imaju mogucnost da teret koji su nosili postave
nekom drugom na leda.®*® S tim u vezi, ne treba sumnjati u to da parlament Velike
Britanije ima iste takve namere. S obzirom na to da je parlamentu i vladi Velike
Britanije ve¢ poznata namera stanovnika americkih kolonija da se izbore za nezavisnost,
ne ¢udi onda oStrina zakona i ophodenja prema Amerikancima. On tvrdi da nevolje
proistekle iz borbe za nezavisnost ne bi bile nista veée od onog $to kolonisti veé
prozivljavaju. Posledice bi bile znatno gore za Veliku Britaniju. Iz tog razloga ona mora
izabrati hoc¢e li saslusati probleme koje stanovnici kolonija imaju i povratiti njihova

prvobitna prava, ili nastaviti sa svojim planom, borbom i krvoproli¢em.

Po pitanju hrabrosti i brojnosti, Hamilton kaZze da brojnost Amerikanaca nije
zanemarljiva, a da je njihova hrabrost vise puta dokazana. Sto se ti¢e Velike Britanije,
on isti¢e da dok budu zauzeti vodenjem nepravednog rata protiv Amerikanaca, njihovo
trziSte ¢e polako propadati. Velika Britanija ¢e postati izloZenija napadima drugih
zemalja. Trudec¢i se da se prema ameri¢kim kolonijama postave kao predator prema

. . . : . 347
plenu i same Ce to postati za neke jake susedne zemlje.

Hamilton je, takode, odgovorio na Sibarijevo upozorenje da ¢e patriote, koje
zastupaju zabranu uvoza 1 izvoza, uniStiti farmere, reCima da ¢e upravo njithova
podredenost parlamentu dovesti do njihove propasti. Ukoliko bi se sada slozili sa

porezom na ¢aj, to bi ohrabrilo parlament da ubrzo oporezuje i sve ostalo §to imaju.348

345 "Will you then, my friends, allow yourselves, to be duped by this artful enemy? Will you follow his

advices, disregard the authority of your congress, and bring ruin on yourselves and posterity? Will you act
in such a manner as to deserve the hatred and resentment of all the rest of America? | am sure you will
not. | should be sorry to think, any of my countrymen would be so mean, so blind to their own interest, so
lost to every generous and manly feeling", in Ibid., p. 77.

36 |hid., p. 53.

%7 1hid., p. 54.

8 |hid., p. 67.
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Humorom, koji je jasno ukazivao da se radi o studentu koledza, on se obratio
Njujoréanima i porucio im da ukoliko sada ne pruze podrsku njihovom narodu u
Masacusetsu, ubrzo ¢e i sami postati zrtve. On je znao da se Sibari nadao da ¢e prirodna
podeljenost Amerike na farmere i trgovce, kao i na kolonije, razbiti njihovo jedinstvo.
To tvrdenje osporio je reCima da ¢e se razlike izgubiti napredovanjem trgovine i
industrije. On je istakao i to da ne¢e samo kolonije patiti i biti oSte¢ene zbog zabrane
trgovine. Velika Britanija je po njegovim re¢ima pretrpela veliki nacionalni dug i nalazi

se u teSkoj poziciji, a o tome najvise svedoce stalne emigracije stanovnigtva.>*

Sibari je u svom pamfletu tvrdio da bi Kanada i Florida uskoro mogle da zamene
ulogu trinaest kolonija, ukoliko bi obustava izvoza i uvoza potrajala. Hamilton je to
negirao i rekao da one nisu u mogucnosti da potpuno zamene kolonije i postanu novi
proizvodaci hrane. On je smatrao da Amerika ima mo¢ da natera Veliku Britaniju da
promeni svoju kolonijalnu politiku i to ne kroz otpore, ve¢ kroz ekonomsku politiku,

zabranom izvoza poljoprivrednih proizvoda.**

Hamilton na kraju navodi da porobljavanje toliko velikog broja ljudi, usmerenih
na nezavisnost i borbu za osnovna ljudska prava, ne moze biti ostvareno bez krvoproli¢a
1 ogromnih troSkova. Iz navedenih razloga, smatra on, Velika Britanija ne moze biti
toliko gorda i ne uzeti u obzir sve moguce posledice. Ona mozZe odustati od nepravedne
politike i ostaviti kolonistima prava koja im pripadaju. On zavr$ava spis re¢ima da Zelja
svakog postenog coveka mora biti da nikada ne vidi reSenje ovog spora 1 upucujuci reci

svojim sunarodnicima, on kaze:

Neka vam Bog da mudrosti da sagledate vase prave
interese i da vas inspiriSe da postanete revnosni zarad

. Cog 1
ciljeva, vrednosti i Covecanstva.®

Kako navodi kritika, iako su u ovom pamfletu bili vidljivi znaci njegove nezrelosti, ovo

je bilo bas ono propagandno delo koje je trebalo kontinentalnom kongresu.352 Ovaj

9 Ibid., pp. 57-58.

%0 |hid., p. 65.

%1 "May God give you wisdom to see what is your true interest, and inspire you with becoming zeal for
the cause of virtue and mankind", in Ibid., p. 78.
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pamflet se moze moZzda analizirati kao tipicna mladalacka pobuna protiv autoriteta, ali
ne moze se poreci sofisticiranost njegovog izraza. Jezickim izrazom i slikama koje je
stvarao, Hamilton je Zeleo da njegovi Citaoci shvate kako su Sibari 1 njegovi saradnici

neprijatelji ljudskih prava, jer su traZili podredenost kolonija Velikoj Britaniji.>*®

Jasno je da je Sibari bio izazvan ovim Hamiltonovim odgovorom, od samog
trenutka njegovog objavljivanja. Tako je u decembru 1774. godine objavljen Sibarijev
novi pamflet Videnje kontroverze izmedu Velike Britanije i njenih kolonija (A View of
the Controversy between Great Britain and her Colonies).*** Bio je ovo pamflet upuéen
Aleksandru Hamiltonu i njegovom napadu. U njemu on pobija sve Hamiltonove
argumente, zapocevsi debatu na teorijskoj osnovi, a zatim prenoseéi je na li¢ni nivo.

Govorec¢i o Hamiltonovom pamfletu, on kaze da ¢e ga u knjizevnom pogledu:

...... dobre sudije oceniti samo kao napor genija, koji
nikada ne mozZe da se izdigne iznad proseka. Ukoliko
Cesto potonete u nizine dikcije, nikada se ne vinete u sjaj
misli; ¢ak ni uz pomo¢ DZonsonovog re¢nika, u klasi¢nu
eleganciju izraza, koji je apsolutno neophodan za tezak

v .. . . 355
pokusSaj ismevanja smisla za humor.

Kao odgovor na Hamiltonovu odbranu kongresa, Semjuel Sibari u svom spisu
argumentovano razmatra svaku pojedinac¢nu ideju iznetu u ovoj odbrani. Prva ideja koju
on razmatra je Hamiltonovo pitanje prirodnih prava ljudi, na osnovu kojeg je ¢ovek u
prirodi u potpunosti osloboden svih stega zakona i vlade. Sibari odgovara da Zali Sto

ljudi ne mogu vise uzivati u obliku vlade pod zastitom Velike Britanije, koji su izgubili,

%2 |, S. Kaplan, Alexander Hamilton: Ambivalent Anglophile, Washington: A Scholarly Resources Inc.
Imprint, 2002, p.12.

%3 R. A. Hendrickson, The Rise and Fall of Alexander Hamilton, New York: VVan Nostrand and Reinhold
Co., 1981, p. 45.

34 mA Westchester Farmer”, "A View of the Controversy between Great Britain and her Colonies", in
Letters of a Westchester Farmer, pp. 101-149.

%5 _good judges will consider it only as the effort of a genius that never can rise above mediocrity. If
you seldom sink into meanness of diction, you never soar into that brilliancy of thought; nor, even with
the help of Johnson's Dictionary, into that classical elegance of expression which is absolutely necessary
for the arduous attempt of ridiculing wit", in Ibid., p. 104.
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pozivajuéi se na Hamiltonove reéi, zbog "pravi¢nosti i mudrosti" kongresa.>*® Sibari se
slaze sa tim da su prethodnom obliku vlade slabi bili podredeni jakima, ali on i dalje
oblik vlade vidi kao bolje uredenje od sadasnjeg, gde su svi podredeni volji mase. Na
Hamiltonovu ocenu slobode i1 ropstva i prihvatanje prvog kao jedinog moguceg, Sibari
kaze da je sloboda pod vladavinom kralja, donjeg 1 gornjeg doma parlamenta
podjednako dobra kao i sloboda pod vladavinom kongresa, a da je ropstvo pod
republikanskim kongresom podjednako loSe kao i ropstvo pod vladavinom kralja 1
parlamenta. On tako zakljuuje da je sloboda pod vladavinom i zastitom Velike
Britanije bolja od ropstva pod vladavinom ameri¢kog kongresa.**’ Na Hamiltonovo
tvrdenje da Amerikanci imaju pravo na slobodu, on kaze da ne samo Amerikanci ve¢ i
Afrikanci, Evropljani, Azijati i svi ostali ljudi imaju pravo na slobodu. Tumaceci
Hamiltonove re¢i da Amerikanci nikada nisu dali saglasnost britanskom parlamentu da
donosi zakone u njihovo ime i da isti nema takva ovlaséenja, Sibari iznosi nekoliko
argumenata. On kaze da su pojmovi "nezavisnost" i "kolonije" kontradiktorni i da
kolonija onog trenutka kada postane nezavisna od svoje "majke zemlje" prestaje da
bude kolonija. Britanske kolonije su, prema Sibarijevom misljenju, deo Velike Britanije,

pa tako i deo britanskog zakonodavnog sistema.**®

Po pitanju zakonodavnog sistema, Sibari kaze da su mnoge kolonije nastale bez
prava na sopstveno zakonsko uredenje. On navodi primer Italije i rimskih kolonija i
kaZe da su privilegije u kojima su na pocetku uzivali samo stanovnici Rima, a medu
kojima je bilo i pravo glasa u skupStinama, proSirene na ostale gradane Italije tek
kasnije, a da su svi zakoni imperije bili donoseni u Rimu.**® Tako Sibari objasnjava da
pravo koje kolonisti polaZzu na zakonodavnu vlast nema korene u prirodnom pravu, veé¢
predstavlja samo ¢in dobre volje i saglasnosti "majke zemlje" da takvo pravo dodeli
nekoj koloniji. Ukoliko pretpostavimo da u svakoj engleskoj koloniji postoji
zakonodavna mo¢ koja je nezavisna od moc¢i parlamenta, 1 da tako parlament nema
ovlaséenja da donosi zakone za te kolonije, zaklju¢ujemo da u celoj britanskoj imperiji

ne postoji zakonodavno telo koje ima mo¢ da donosi zakone za celu imperiju.3®

%% Ipid., p. 106.
%7 pid., p. 115.
%58 |bid., pp. 116-117.
%9 pid., p. 118.
30 |hid., p. 119.
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Po pitanju kralja DZorza III, Sibari izjavljuje da on li¢no voli kralja i da mu je
veran podanik. On navodi da dok iskazuje odanost kralju, on u isto vreme iskazuje i
odanost zakonima drzave, kojom kralj upravlja, pa tako zakljucuje on, ukoliko smo

odani zakonima kralja, mi smo odani i zakonima parlamenta.**

Kao odgovor na Hamiltonov argument da vlada nema pravo da ubira poreze od
stanovnika kolonija, Sibari kaze da se vrhovna vlast britanske imperije proteze svim
delovima koji ¢ine istu. Tako parlament ima pravo da oporezuje stanovnike kako bi
prikupio neophodna sredstva za pruzanje zastite i podrSke stanovnicima. Dakle, dokle
god su pod zastitom Velike Britanije, parlament ima pravo da ih oporezuje, a oni su u

obavezi da taj isti porez placaju.®®?

Sibari dalje postavlja pitanje svrhe postojanja skupstina kolonija ukoliko se
uzme u obzir da parlament donosi zakone za celu imperiju. On izjavljuje da se
ovlas¢enja skupStina moraju ograniciti samo na provincije kojima pripadaju. Njihova
ovlaS¢enja moraju biti podredena u odnosu na vrhovna ovlaséenja imperije. One bi tako
uredivale internu politiku svake provincije, ono S§to je usko vezano za svaku
pojedinacno, ali sve ono $to se odnosi na imperiju uopste, resavao bi parlament. Sibari, S
druge strane, naglasava vaznost skupstina kolonija i kaze da su one Cuvari slobode,
privilegija i prava stanovnika. Suocene sa zakonima koje smatraju neopravdanim,

kolonije bi trebalo da se obrate upravo njima za adekvatnu pomoé.363

Hamilton je tvrdio da ukoliko parlament ima prava da donosi zakone, ubira
poreze i ureduje trgovinu u celoj imperiji, onda ne postoji niSta Sto Amerikanci mogu
nazvati samo svojim, jer taj isti parlament nista ne moze spreciti da samovoljno poveca
iznos poreza, pa umesto penija da uzima funtu ili viSe. Sibari se ovom tvrdenju
suprotstavlja i kaze da nesto ipak moramo prepustiti mudrosti onih koji vladaju. lako
mislimo da je britanski ustav najbolji oblik drzavnog uredenja, uvek ¢e postojati
ambiciozni i zli ljudi, koji ¢e pokusati da ugroze prava i slobodu stanovnika. Sibari kaZe
da je to razlog vise da se osiguramo S$to bolje mozemo. Ta sigurnost mozda nece biti
mnogo efikasna, jer bogati nikada nisu oporezovani u istoj meri kao i siromasni,

uzimajuci u obzir njihove posede. Ipak, ono Sto nas teSi, kako kaze Sibari, je da je

%1 Ipid., p. 120.
%2 |pid., p. 131.
%3 Ipid., p. 135.
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sigurnost koju ovi ljudi imaju od toga da ne budu unisteni odlukama svojih predstavnika
ista kao i sigurnost koju imaju kolonisti da ne budu uniSteni odlukama parlamenta.
Sibari tvrdi da parlament ne moze povrediti prava kolonista a da pri tom ne povredi
sebe. Postavljanjem zakona koji ugroZavaju trgovinu u kolonijama, i sami ¢e osetiti

posledice i vrlo brzo otkloniti uzroke.**

Na Hamiltonovo tvrdenje da treba povudi liniju izmedu vrhovne vlasti Velike
Britanije i podredenosti kolonija, Sibari predlaze plan na osnovu kojeg bi pitanja poreza
unutar kolonija bila prepustena njihovim unutrasnjim zakonodavnim uredenjima, dok bi
pravo na uredivanje trgovine bilo prepusteno parlamentu, uz donosenje onih zakona koji
su za dobrobit svih kolonija, a koji ¢e osigurati slobodu i prava kolonista. Podredenost
kolonija u odnosu na Veliku Britaniju bi¢e zasnovana na ¢vrstoj osnovi uz vrhovnu

vlast parlamenta.®

Sibari negira 1 Hamiltonov argument da su sve kolonije ve¢ dovoljno jake po
pitanju brojnosti vojnih snaga, koje bi se suprotstavile vojnoj sili Velike Britanije. On
postavlja pitanje Hamiltonu koja su to sredstva koja kolonije imaju, a kojima ¢e platiti
tu vojsku, nahraniti je i naoruzati. U vezi sa tim da ¢e i sama Velika Britanija osetiti
posledice ovakvog vojnog sukoba, Sibari odgovara da je Velika Britanija u mnogo

boljoj poziciji od americkih kolonija i da moze izdrzati takav udarac.

Sibari zavrSava svoj pamflet pitanjem upu¢enom Hamiltonu da li je vredno
rizikovati blagoslov posedovanja slobode i zivota zbog gradanskog rata koji je zasnovan
na pobuni, a da se pri tom i ne pokusa mirno reSenje spora. On navodi da i kod zemalja
koje nemaju odnos kakav postoji izmedu Velike Britanije i SAD-a, dakle nezavisnih,
kada dode do sukoba, prvo se pokuSava sa mirnim reSenjem, a ne Zuri se u rat, na koji

Hamilton, po Sibarijevom misljenju, poziva svojim pamﬂe‘tom.366

Dok su prva dva pamfleta upucena svim kolonistima sa namerom da, kao mo¢na
propagandna dela, izvrSe uticaj na one koloniste koji se jo§ uvek nisu odlucili kojoj
strani ¢e se prikloniti, ovaj treéi nije imao takav uticaj. On je jedino, mozda, mogao da
potvrdi odluke onih koji su ve¢ bili na strani lojalista, ali ovo je ujedno bio i Sibarijev

liéni nac¢in da se obracuna sa Hamiltonom. Ovo zapravo nije bio prvi put da se Sibari

%4 Ibid., p. 139.
%5 Ibid., p. 144.
%6 Ipid., p. 145.
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obratio Hamiltonu. Naime, Sibarijev drugi pamflet je objavljen samo jedan dan nakon
Sto je Hamilton objavio Kompletnu odbranu kontinetalnog kongresa. S tim u vezi
interesantan je podatak da je Sibari na kraju pamfleta dodao postskriptum, upucen
Hamiltonu.®*” Nakon objavljivanja tog drugog pamfleta Hamiltonu je bilo jasno da
njegov protivnik ne zeli da prekine napade. Kao odgovor na Sibarijeve napade,
Hamilton je objavio dva pamfleta, jedan u decembru 1774. godine, a drugi u februaru
1775. U pamfletu Karta (A Card), koji je objavljen 22. decembra 1774. godine, opet
pod pseudonimom "Prijatelj Amerike", Hamilton se obraca "Vestcesterskom farmeru" 1
kaze da nikada nije ni pomisljao da bilo $ta Sto ¢e re¢i moze izazvati promenu stavova
kod njega.*®® On dalje navodi da je uveren da je svaki pobornik despotizma suvise
zaslepljen da bi video snagu pravednih argumenata. Na Sibarijevu kritiku njegovog
jezi¢kog izraza i na ismevanje pameti, Hamilton odgovara i kaze da je mudrost
pozitivan i precizan termin i da ima razli¢ita znacenja. Ukoliko podemo od toga da je
mudrost relativan termin, zasto je onda, pita se Hamilton, ne moZemo koristiti umesto
laZzne kao pravu. Hamilton zavrSava reCima da se on ne pretvara da je nepogresiv i da je

spreman da promeni misljenje, kad god se pojave dovoljni razlozi za to.>*

Drugi Hamiltonov pamflet Demantovan farmer (The Farmer Refuted) je
objavljen 22. februara 1775. godine.®”® Iskoristivii ve¢ na pocetku pamfleta Sibarijevo
tvrdenje da on i ne zna $ta su prirodna prava Covecanstva, Hamilton je demonstrirao
svoje znanje i dobro obrazovanje citiraju¢i Loka iz XVII veka i Monteskijea i
Blekstouna iz XVIII veka. Svako svoje tvrdenje iz prvog pamfleta on je potkrepio
tvrdenjima ovih filozofa. On je tako pokazao da dobro vlada idejama prosvetiteljstva.

Cak je i iskoristio priliku da da savet mnogo starijem od sebe, Sibariju, rekavsi mu:

37w A \Westchester Farmer", "The Congress Canvassed ", in Letters of a Westchester Farmer, p. 101.

%8 A Friend to America”, "A Card, New York, 1774", in The Papers of Alexander Hamilton, Vol. 1, p.
78.

%9 1pid., p. 79.

370 A Friend to America”, "The Farmer Refuted: or A More Impartial and Comprehensive View of the
Dispute between the Great Britain and the Colonies, February 23, 1775", in The Papers of Alexander
Hamilton, Vol. I, pp. 81-165.
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Ukoliko poslusate moj savet, mozda josS uvek postoji nada

za Vasu reformaciju. Predajte se u¢enju zakona prirode.™

Iza ove reCenice, on je naveo listu dela za ¢itanje koju je preporucio Sibariju. Ovakav
njegov nacin izrazavanja je svakako bio namerno uvredljiv, a sve zbog Sibarijeve

kritike njegove neobrazovanosti.>’2

Odgovarajuéi Sibariju po pitanju povelja, Hamilton je rekao da su kolonijalne
povelje izvan jurizdikcije parlamenta Velike Britanije. Slozio se s tim da Njujork nema
povelju. Ipak, i pored toga, istakao je da se zahtev Njujorka za slobodom moze
opravdati time da ne bi bilo u redu li$iti jednu koloniju uzivanja u privilegijama koje

imaju ostale. On kaze:

Sveta prava ljudi su...rukom boZanstva pisana... tokom,
celog perioda ljudske istorije i nikada ne mogu biti

izbrisana snagom smrtnika.>"

S obzirom na to da Njujork nije imao pomenutu povelju, on je morao da nadomesti ovaj

nedostatak posebnim isticanjem ljudskih prirodnih prava.®™

Prevashodni Hamiltonov cilj, tokom pisanja ovog odgovora Sibariju, bio je da
podseti jo§ jednom da vrhovnu vlast nad kolonijama nema parlament, ve¢ kralj.
Pozivaju¢i se na Skotskog filozofa Dejvida Hjuma, on je rekao da bi vlast britanskog
parlamenta nad ameriCkim kolonijama bila nepodnoSljivija od apsolutisticke
monarhije.*” Nije bilo mnogo razlike izmedu ovakvih Hamiltonovih stavova i stavova

Tomasa DZefersona 1775. godine. Sofisticiranim jezickim izrazom dokazao je da ne

1 1£ you will follow my advice, there still may be hopes of your reformation. Apply yourself, without
delay, to the study of the law of nature™, in Ibid., p. 86.
372 1hid.

373 "The sacred rights of mankind...are written...in the whole volume of human nature, by the hand of the
divinity itself; and can never be erased or obscured by mortal power", in Ibid., pp. 121-122.

3 G. Stourzh, Alexander Hamilton and the Idea of Representative Government, Stanford: Stanford
University Press, 1970, p. 14.

5 A. Hamilton, "The Farmer Refuted: or A More Impartial and Comprehensive View of the Dispute
between the Great Britain and the Colonies, February 23, 1775", in The Papers of Alexander Hamilton, p.
100.
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zaostaje od starijih politickih istomi$ljenika. Slicnost sa Dzefersonom ogleda se i u tome
Sto je isticao da ceni britansku tradiciju i da Zeli pomirenje i uzivanje na obostranu
korist.3® On je u ova dva pamfleta uverio koloniste da poseduju moé da sami odrede
svoju sudbinu u slucaju da ne postignu dogovor sa Velikom Britanijom. Govorio je o
vaznosti svake kolonije, pre svega u pogledu ekonomske moci, i o tome kako ¢e sve

zajedno stvoriti mo¢nu zajednicu.

Nakon ovih prepiski sa Hamiltonom, Sibari je objavio jo$ jedan pamflet, koji je
uputio ¢lanovima Generalnog veca, koje je, po njegovom misljenju, bilo jedino pravo
politicko telo u Njujorku. U pamfletu Upozorenje zakonodavnom telu provincije

377 sumirani su

Njujork (An Allarm to the Legislature of the Province of New York),
ranije predstavljeni argumenti, a Sibari je imao u vidu i to da je generalna skupstina
jedino legalno politicko telo u Njujorku, pa je tako pokusao da ovim pamfletom ubedi
¢lanove skupstine da postupaju u skladu sa tim. On porucuje ¢lanovima skupstine da u
obracanjima kralju i parlamentu Velike Britanije iznesu svoje stavove koji ¢e biti
odluc¢ni, ali ¢asni i usmereni na dobijanje ustava Amerike. Takve njihove stavove i
zahteve kralj i parlament ¢e docekati mirno. Jedino Sto je potrebno da prihvate jeste
vrhovna zakonodavna vlast Velike Britanije, a onda ¢e moci da zatraze i dobiju sve §to

budu Zeleli.?’®

I u ovom pamfletu on ponovo pominje ustav Amerike i time potvrduje stavove
iznete u prethodnim pamfletima o tome da ni sam nije zadovoljan situacijom u
kolonijama i da na neki nacin ceni kritike vigovaca. Iako na kraju ocajni¢ki poziva na
mirno reSenje sukoba, on ne kaZe niSta o razlozima zaSto bi potencijalni pregovori i

mirno reSavanje spora doneli bolje rezultate od onih koji su do tada vodeni.

Peti pamflet "Vestéesterskog farmera", pod nazivom Disekcija republikanca: ili
anatomija americkog vigovca, kao odgovor na pamflet Demantovan farmer (The
Republican Dissected: Or the Anatomy of an American Whig in Answer to the Farmer

Refuted), je samo najavljen u dnevnoj Stampi u aprilu 1775. godine, ali nije nikada

7% Ipid., p. 164.

377 nA Westchester Farmer", "An Alarm to the Legislature of the Province of New York", in Letters of a
Westchester Farmer, pp. 149-162.

378 Ibid., p. 161.
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objavljen.*”® Naslov ovog pamfleta nagovestava da je meta i ovog Sibarijevog napada
bio Hamiltonov pamflet Demantovan farmer. Time se moze negirati tvrdenje da je

Hamilton prethodnim pamfletom uspeo da uéutka Sibarija.*®

Nakon ovih Hamiltonovih i Sibarijevih dijaloga, situacija u kolonijama se
znatno promenila. Ono ¢ega se Hamilton pribojavao se upravo i dogodilo. Velika
Britanija je odlucila da pokrene oruzane snage da bi smirila nemire u kolonijama. To
nije bilo ono $to je on Zeleo ni za jednu, ni za drugu stranu. Hamilton je bio protiv
nasilja i smatrao je da je ono narocito opasno kod neobrazovanih ljudi, jer moze dovesti

do poricanja svakog oblika vlasti i potpunog bezvlagéa. >

Rat pamfletima, koji se razvio izmedu Hamiltona i Sibarija u ovom veoma
vaznom periodu, kada je narod morao da se odluci da li je za nezavisnost ili za ostanak
u uniji, pomogao je i jednom i drugom da argumentovano prikazu svoje stavove,
stavove ideologija koje su zastupali, i u isto vreme napadnu stavove suprotne strane. U
knjizevnom pogledu ovi pamfleti, kao i ostali nastali tokom perioda radanja drzave, ne
poseduju neki znacajan kvalitet, ali su s druge strane znacajni kao vazni dokumenti
nacionalne istorije i poceci pisane re¢i. Aleksandar Hamilton je pomenutim pamfletima
ucinio delo filozofa DZona Loka svojom politickom Biblijom. Njegov najve¢i doprinos
rastu americke nacije predstavljaju njegovi argumenti, kojima je pokuSao da dokaze
ekonomsku nezavisnost americkih kolonija 1 ubedenost da americke kolonije
upotpunjuju jedna drugu u ekonomskom smislu. U njima se naziru i njegove ideje
nacionalne ekonomije, koje ¢e biti od naroCite vaZnosti tokom perioda federalista
devedesetih godina XVIII veka. S druge strane, Semjuel Sibari je sadrzinom svojih
pamfleta jasno pokazao da dobro poznaje svoja prava Britanca u Americi, da voli svoju
zemlju, mrzi nepotrebne promene i da mu nije stalo do prosperiteta.®> U ovim
pamfletima je i sam izrazio veliko nezadovoljstvo odnosom izmedu ameri¢kih kolonija i
Velike Britanije, ali je pri tom jasno istakao da je protiv reSenja koje predlaze
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kongres.”™ U o€ima patriota to ga je ucinilo jo§ opasnijim. Jasnim jezi¢kim izrazom,

9 1pid., p. 162.

%0 R. D. French, The Memorial Quadrangle: A Book about Yale, New Haven: Yale University press,
1929, p. 276.

1 A, Hamilton, "Alexander Hamilton to John Jay, November 26, 1775", in The Papers of Alexander
Hamilton, p. 1:176.

%82 M. C. Tyler, The Literary History of the American Revolution, Vol. I, p. 335.

%83 Ibid., p. 345.
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koji je upucivao na to da su pamfleti ili delo nekoga iz redova obi¢nog naroda, ili mozda
na zelju autora da ucini pamflete dostupnim Sirokom krugu Ccitalaca, Sibari je
impresionirao veliki broj kolonista. Medutim, i pored te jednostavnosti jezickog izraza,
argumenti izneti u pamfletima su bili dovoljno jaki da izazovu brojne odgovore, medu
kojima je bio i odgovor Aleksandra Hamiltona. Pisma Vestcesterskog farmera je
svakako bio najsveobuhvatniji polemicni pokusSaj jednog torijevca da umanji znacaj
prerevolucionarnog pokreta, pobije argumente kongresa i diskredituje metode
protesta.®® Ono §to je sigurno jeste da su Sibarijevi pamfleti izazvali zapanjenost
vigovaca. Njihova najuocljivija karakteristika je njegova javna osuda nasilja, a Sibarijev
liéni interes u ovim pamfletima bio je da razume, objasni i izvrsi uticaj na mentalne
procese, koji su se odvijali u ljudima onda kada su bili pod uticajem tih buntovnickih
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propagandnih dela.

Ponekada direktno, a ponekada indirektno ucesnik u sukobu koji se odvijao
izmedu vigovaca i torijevaca, patriota i lojalista s jedne strane, i americ¢kih kolonija i
Velike Britanije s druge strane, bio je Bendzamin Frenklin. O zivotu i o delu ovog
vaznog pisca, naucnika i drzavnika, ¢ija su dela bila predmet divljenja i hvale kako
tokom njegovog zivota, tako i danas, dva veka nakon njegove smrti, pozabavi¢emo se U

narednom poglavlju.

%4 R. M. C. Calhoon, The Loyalists in Revolutionary America 1760-1781, New York: Harcourt Brace
Jovanovich, Inc., 1965, p. 245.
35 Ibid., p. 247.
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5. BENDZAMIN FRENKLIN: RAZVOJ REPUBLIKANSKE

POLITICKE KULTURE KROZ RAZVOJ STAMPE

Iako istorija pamti Bendzamina Frenklina pre svega zbog njegovih zasluga
prema naciji 1 njegovih naucnih ostvarenja, mora se priznati da su te zasluge vise
povezane sa hjegovim spisima nego sa aktivnostima u diplomatiji ili pronalascima u
fizici. Ono $§to je ostvario u diplomatiji ili u nauci ubrzo bi otkrili drugi da to nije on.
Ipak, ono §to se ne moze poreci je da jedina stvar koju je samo on mogao da uradi jeste
njegova Autobiografija, kao i "Put do bogatstva” ("The Way to Wealth™). U doba u
kojem je ziveo, Frenklin je video sebe pre svega kao novinara i Stampara, a zatim kao
politicara, diplomatu i nau¢nika. U Americi XVIII veka Stampar je najcesce bio i
urednik novina, ali i izdava¢ almanaha, traktova, piratski izdavac britanskih knjiga i
njihov prodavac. Uz sve napred navedeno, Frenklin je posedovao i talenat za pisanje.
Njegova Autobiografija se smatra prvim klasikom americke knjizevnosti. Ipak,
Autobiografija je i vise od toga, jer daje pregled americke kulturne istorije.**® To nije
pri¢a o zivotu jednog pojedinca, ve¢ prica o americkom zivotu, duhu americke nacije i
iskustvu ameri¢kog naroda. Dok su generacije mladih ljudi pronalazile uzor u
Frenklinovoj Autobiografiji i formulu za bolji Zivot, bilo je mnogo i onih koji su
sumnjali u magi¢no dejstvo njegovog dela. Medu njima je bio 1 Mark Tven, koji je na
licnom primeru osetio uticaj Bendzamina Frenklina, jer su ga roditelji kao malog
upravljali prema Zivotu koji je vodio Frenklin. Tako je Tven ustajao rano da bi ucio
geometriju, a nakon toga pravio sapun. Jednom recju, Ziveo je Frenklinovim Zivotom,
jer su se njegovi roditelji nadali da ée on to jednog dana i postati.*®” On je dalje sa setom
izjavio kako bi voleo da moze da se vrati u vreme kada je bio mali 1 da dokaze
roditeljima da je Bendzamin Frenklin uspeo u zivotu zbog toga $to je bio genije, a ne

zbog nacina zZivota za koji postoji obrazac.

Po navodima Edmunda Morgana, mnogo istrazivac¢a Frenklinovog zivota i dela

je s pravom zakljucilo da je on, mozda, jedan od ljudi iz reda oceva nacije kojeg je

%86 J. H. Smyth, The Amazing Benjamin Franklin, New York: Frederick A. Stokes Co., 1929, p. 40.
387 M. Twain, "The Late Benjamin Franklin”, in Sketches New and Old, The Writings of Mark Twain, Vol.
XIX, New York and London: Harper and Brothers Publishers, 1917, pp. 214-215.

132



najteZe razumeti.’®® O njegovom Zivotu, bar njegovoj prvoj polovini, znamo samo na
osnovu onoga §to je napisano u Autobiografiji. lako je dosta pisao, pisma iz ovog
perioda su uglavnom unistena pod najezdom britanskih vojnika.** Jedan od problema
koji nedostatak izvora uzrokuje jeste razumevanje njegovog otpora prema nasilju i
konfliktima tokom revolucionarnog rata. Tvrdio je za sebe da nema neprijatelje. Ipak,
reagovao bi ogorceno kada bi njegova nastojanja da se konflikt izbegne bila neuspesna.
Jedan moguci razlog tome je Cinjenica da je bio petnaesto dete u porodici, a uzimajuéi u

obzir da ¢lanovi velikih porodica imaju dobre razloge da cene mir.3%

Frenklin je od rane mladosti pokazao veliku sli¢nost svom ocu u svojoj ljubavi
prema nauci, drzavnoj sluzbi, potrebi za pravdom i u osecanjima prema drugima. Ipak,
postojala je jedna bitna razlika. Dok se njegov otac bavio proizvodnjom sapuna i sveca,
Frenklin se bavio proizvodnjom nove zemlje. Pored ¢injenice da je proveo ve¢i deo
svog zivota sele¢i se od Filadelfije do Londona i Pariza, uvek se vracao ku¢i, u svoj
rodni Boston. Kao i svi dobri puritanci i on je bio posveéen svom poslu — poslu
Stampara, izdavaca i pisca. Celog zivota nije izgubio ljubav prema ovom poslu, a i
nakon svoje smrti potrudio se da njegov unuk nastavi da se bavi onim ¢ime se i on
bavio. BendZzamin Frenklin Bah (Benjamin Franklin Bache) je tako stopama svog dede
radio kao urednik casopisa Philadelphia Aurora tokom devedesetih godina XVIII

veka.>%!

Frenklin je imao izuzetno uspeSnu karijeru. Ipak, njegovi poceci to nisu
nagovestavali. Prvo zaposlenje mu je bilo u Stampariji njegovog brata. U tom poslu je
do te mere bio nezadovoljan i nesrec¢an da je odlucio ne samo da ga napusti ve¢ i da ode
1z Bostona. Ubrzo zatim, on je otvorio svoju Stampariju i poceo sa Stampanjem dnevnih
novina. Da je to bio dobar korak, govori Cinjenica da je do Cetrdeset druge godine
zaradio dovoljno novca da napusti to ¢ime se bavio i da se posveti onome §to je mnogo
vise voleo i §to ga je tokom prethodnih godina sve vise privla¢ilo — nauka, politika i

pisanje.

%88 E. S. Morgan, Benjamin Franklin, New Haven: Yale University Press, 2002, pp. 29-30.

%9, A. L. Lemay, The Life of Benjamin Franklin, 3 Vols., Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2006, p. 9.

90| W. Labaree, Franklin Papers, New Haven: Yale University Press, 1959, p. 26: 223.

%1 J. Tagg, Benjamin Franklin Bache and the Philadelphia Aurora, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1991.
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Za njega je Americka revolucija bila kulminacija dugog procesa pronalazenja
mesta kojem pripada. Ona mu je otkrila ono $to do tada jo$ uvek nije znao, a to je da se
ne oseca samo kao Amerikanac koji zivi u Pensilvaniji, ve¢ i kao britanski Amerikanac.
Ono Sto mu je revolucija takode otkrila je da je pored navedenog osecanja, on za
stanovnike Velike Britanije bio samo stranac. Na osnovu toga je lako razumeti njegovo
kona¢no odbacivanje Velike Britanije. Velika Britanija je odbacila drustvenu klasu iz
koje je poticao, politicke institucije u Pensilvaniji i Filadelfiji kojima je sluzio, kao 1
ideale kojima je posvetio Zivot. Iako je poslednje godine Zivota proveo u Londonu
pokusavaju¢i da spreci sukobe izmedu kolonija na americkom kontinentu i Velike
Britanije, kada je ponovo doSao na tlo Amerike, duh revolucije ga je obuzeo do te mere

da je postao prvi medu onima koji su traZili nezavisnost.**?

Niz je okolnosti koje su uticale na Frenklina da postane revolucionar.
BendZamin Frenklin je zavrSivSi gimnaziju sa odlicnim uspehom Zeleo da studira na
Harvardu, ali njegov otac to nije dozvolio, jer nije mogao da priusti njegovo Skolovanje,
uzimajuci u obzir veliki broj dece. Umesto studija, on mu je obezbedio jednogodisnje
ucenje matematike, a zatim ga je naucio zanatu pravljenja sveca. Posto je video da se
njegovom sinu ne svida taj posao, on mu je dozvolio da sam izabere posao kojim ¢e se
baviti. Frenklin tako 1718. godine odlucuje da uéi zanat Stampara kod svog brata
Dzejmsa, koji je upravo otvorio Stampariju. DZejms Frenklin je 1721. godine poceo sa
objavljivanjem casopisa New-England Courant. Iako je Bendzamin dosta naucio od
svog brata, u njihovom odnosu je bilo problema, jer je BendZzamin bio podjednako
ambiciozan kao i njegov brat, a, s druge strane, pokazivao je i mnogo veci talenat pisca.
Taj svoj talenat je pokazao ve¢ 1722. godine objavljivanjem novinskih eseja pod
pseudonimom "Tisina zlata vredi" ("Silence DoGood"). Njegov brat nije mogao ni da
pretpostavi da je Bendzamin njihov autor.®*®* Jedan od ovih eseja je ismevao
obrazovanje na Harvardu. To je ujedno bio 1 po€etak njegovog interesovanja za visoko
obrazovanje, koje ga nije napustalo celog Zivota. Ovo interesovanje potvrdio je 1749.
godine izdavanjem uputstva za koledz pod nazivom "Predlozi za obrazovanje mladih u

Pensilvaniji" ("Proposals Relating to the Education of Youth in Pennsylvania™), u kojem

%92 ). R. Dull, Benjamin Franklin and the American Revolution, Lincoln and London: University of
Nebraska Press, 2010, p. 6.
33 3. A. L. Lemay, The Life of Benjamin Franklin, pp. 1: 3-52.
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je trazio da se studenti poducavaju korisnim predmetima: aritmetici, geometriji, istoriji,
geografiji, a ne samo proucavanju grékih i rimskih klasika.*** lako je Frenklin u ovom
periodu pisao i druge eseje, ovi su od narocite vaznosti za razumevanje njegovog stila i
razmisljanja. Teme koje je ovim esejima obuhvatio su: obrazovanje, feminizam,
vigovska ideologija, ponos, javni projekti, pisanje i podsmeh religiji. Ono $to oni imaju
zajednic¢ko sa njegovim kasnijim delima je neocekivan obrt, ljubav prema retorici i
upotreba likova. Jo§ jedan aspekt Frenklinovog stila vidi se u njegovoj upotrebi

aforizama, koje je prekidao oStrim realizmom.**

Kada je BendZzamin Frenklin priznao autorstvo navedenih eseja, DZejmsu je to
odmah zasmetalo, jer mu nije bilo drago da ima mladeg, a uz to talentovanijeg brata.
Tako je BendZzamin Frenklin pobegao od brata prvo u Njujork, a onda u potrazi za
poslom, u Filadelfiju. U Filadelfiji je upoznao Vilijama Kita (William Keith), koji mu je
obecao novac kojim bi zapoceo sopstveni posao. Medutim, on to obecanje nije ispunio,
pa je Frenklin bio prinuden da radi jo§ dve godine u Londonu kao §tampar.*®® | pored
toga Sto mu je ovo iskustvo pruzilo vaznu zivotnu lekciju, Frenklin je i1 dalje nastavio da
Zivi uz pomo¢ bogatih patrona, a zatim, kada se i sam obogatio, postao je zastitnik
brojnih rodaka kojima je pomagao da zapo¢nu sopstveni posao, uzimajuci za uzvrat

jedan deo profita koji su ostvarivali.

Frenklinov doprinos casopisu Pennsylvania Gazette, koji je poceo da ureduje
1729. godine, proteze se od kratkih Sala i opaski kojima je ispunjavao praznine u
Casopisu, pa sve do ozbiljnih razmiSljanja i duhovotih eseja. VeStinu njegovog

izrazavanja 1 raznolikost tema o kojima je pisao najbolje ilustruje esej "Meditacija o
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krigli" ("Meditation on a Quart Mugg™).”" Ovaj esej je objavljen 19. jula 1933. godine i

ugleda se na englesku knjizevnu tradiciju i slican Sviftov esej pod nazivom "Meditacija
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0 drski od metle” ("Meditation on a Broomstick™).”™ I pored sli¢nosti na prvi pogled,

Frenklinov esej pokazuje veéu dozu sofisticiranosti u odnosu na Sviftov. Struktura i

%% Ibid., pp. 3: 176-215.
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Madison: University of Wisconsin Press, 1972, p. 206.
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humor su kompleksniji, a znagenje je namerno dvosmisleno.**® Naime, Frenklinova
"postena krigla" mora pretrpeti ponizenja prljave devojke. Frenklin time nagovestava da
krigla mora trpeti ona ista poniZenja koja trpi i devojka drze¢i dr§ku od metle. Ovaj
Frenklinov esej na neki na¢in ve¢ tada predvida dolazak Americke revolucije, jer je
postena krigla, po Frenklinovim re¢ima, simbol ljudske nemastine, koju ugnjetava

proizvoljna mo¢ i koja nigde ne moze da dobije naknadu za bol koji trpi.*®°

Otprilike u isto vreme kada je i zapoceo svoj rad za casopis Pennsylvania
Gazette, Frenklin je poceo i sa objavljivanjem Almanaha siromasnog Ricarda (Poor
Richard's Almanack), koji ¢e objavljivati narednih dvadeset pet godina. Ispunjen
modernim i mudrim savetima, ovaj almanah je postao jedan od najboljih u ranoj
Americi. Prvo izdanje je u potpunosti prodato za mesec dana, a druga dva, koja je
Frenklin objavio tokom prve godine, prodata su u kolonijama od Roud Ajlanda na
severu do Karoline na jugu. Od prvog izdanja pa sve do poslednjeg, dvadeset pet godina
kasnije, ovaj almanah je prodavan u vise od 10 000 kopija godi$nje i time ¢ini prvi
Frenklinov veliki uspeh pisca. On mu je pomogao da razvije posao u svojoj Stampariji,

.. v . . ... C gy . .. 401
ali 1 da ucvrsti svoju poziciju autora i drzavnika u kolonijama.

Svako izdanje ovog almanaha je pocinjalo pismom ¢itaocima Ri¢arda Sandersa,
koji je bio tvorac almanaha i Frenklinov najdrazi lik. Bilo bi veoma tesko sumirati
sadrzaj svih izdanja tokom dvadeset pet godina, koliko se almanah objavljivao, ali moze
se re¢i da se poslednje izdanje, koje je objavljeno krajem 1757. godine, smatra njegovim
najboljim.**? I ovo izdanje pocinje Ri¢ardovim pismom, ali se razlikuje od drugih, jer
prenosi pric¢u koja se smatra prvom kratkom pri¢om u ameri¢koj knjiZzevnosti. Ova prica
je kasnije, kada je bila zasebno objavljena van almanaha, postala poznata kao "Govor
oca Abrahama" (“Father Abraham's Speech”) ili "Put ka bogatstvu".*®® Na pocetku

price, Ricard objasnjava Sta mu se dogodilo kada je nedavno sreo grupu ljudi koja je

%9 R. E. Amacher, "A New Franklin Satire?", Early American Literature, Vol. 7, No. 2, University of
North Carolina Press, 1972, p. 104.
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¢ekala na javnu aukciju. Nekoliko ljudi je pric¢alo o teSkoj ekonomskoj situaciji i jedan
od njih je zatrazio misljenje starijeg prosedog Coveka, oca Abrahama. Njegov odgovor
¢ini veci deo Ricardovog uvodnog pisma. U tom odgovoru on citira neke ranije delove
almanaha i na taj nacin privlaci ostale ljude, koji se okupljaju da ga cuju. Njegov govor
se zavrSava u trenutku kada pocinje aukcija, a ljudi koji su ga do tog trenutka pazljivo
slusali o tome koliko je vazno S$tedeti, istog trenutka zaboravljaju njegove savete i bez
razmisljanja troSe novac. Ipak, njegovi saveti su uticali na jednog coveka, na
siromasnog Ricarda, koji odlazi sa aukcije ne potrosivsi nista. Ljudi su voleli almanah
zbog njegovih brojnih izreka, koje su svakodnevno ponavljali i primenjivali, a
pomenutu pri¢u, "Put ka bogatstvu", procitalo je na desetine hiljada ljudi narednih

nekoliko godina.**

Dugogodisni uspeh Frenklinovog Almanaha, kao i brojnih drugih spisa koje je
tokom tog perioda objavljivao, pocivao je tako na jednoj od najvaznijih odluka koju je
Frenklin doneo onda kada je zapocCeo samostalni posao Stampara i kada je 1729. godine
odlu¢io da preuzme dnevne novine Pennsylvania Gazette, koje tada nisu bila u
zavidnom poloZaju, i da od njih napravi jedan od najuticajnijih ¢asopisa na americkom
kontinentu.*®® Cinjenica da je posedovao Stampariju, kao i dnevni list, omoguéila mu je
da slobodno objavljuje predloge i projekte, ali i da ude na politicku scenu Pensilvanije.
Svojim dobrim organizatorskim sposobnostima pomogao je stvaranje vise gradanskih
asocijacija, ukljucuju¢i dobrovoljnu vatrogasnu brigadu, koledz, nau¢no drustvo,
biblioteku i bolnicu. Mozda ovo nisu reprezentativni primeri rada jednog revolucionara,
ali ne moze se poreci veliki uticaj projekata kojima su se bavila ova drustva na njegovo
sazrevanje revolucionarnog duha. Radom u njima naucio je da se ne oslanja na vladu,
bilo onu u Velikoj Britaniji ili zakonodavno telo u Pensilvaniji. Vremenom je naucio da
obi¢nom narodu treba poveravati organizaciju ovakvih institucija. Ipak, i pored svega
napred navedenog, za njegov uspeh revolucionara bilo je zasluZno 1 politicko iskustvo.
U vode politike Frenklin je uplivao upravo zahvaljuju¢i svom prvobitnom zanimanju.

Dobio je mesto Stampara u skupstini Pensilvanije 1730. godine, a zatim 1 posao

% K. J. Hayes, Benjamin Franklin, Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 435-436.
%% 3. R. Dull, Benjamin Franklin and the American Revolution, p. 12.
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Stampanja nacionalne valute 1736. godine. Iste godine je izabran za ¢lana skupstine

Pesnilvanije, u kojoj je proveo petnaest godina na razligitim funkcijama.“®

5.1. Benjamin Frenklin: politicko novinarstvo

Frenklinovim velikim doprinosom smatraju se dela razli¢itih knjizevnih vrsta,
koja su objavljivana uglavnom u dnevnim novinama, a koja su se odnosila na politicka
desavanja u kolonijama. Ona su najcesce bila u formi pamfleta, pisama, eseja, prica ili
satira. Kako su rasle tenzije u kolonijama i kako se blizio rat, tako je rastao i broj
propagandnih dela koja su pozivala narod da se opredele i da izaberu strane. lako je bio
jedan od vodecih kolonijalnih pisaca tog perioda, o njegovim delima, kojima je
pomagao Amerikance i njihovu borbu za nezavisnost, zna se daleko manje nego o
satirama Filipa Frenoa, ili pamfletima Tomasa Pejna. Jedan od razloga za to je i taj Sto
je kao kolonijalni agent za Pensilvaniju boravio u Londonu od 1757. do 1775. godine,
pa je tako i pisao i objavljivao tamo.*®” Svojim delima objavljenim tokom ovog perioda,
Frenklin je ismevao parlamentarne zakone i, borec¢i se za americke ciljeve, sve vise
pridobijao britansko javno mnjenje. Jedan od perioda kada je najviSe bio zauzet je
tokom 1765. 1 1766. godine. On je provodio dane odgovarajuci na pisma u novinama,
ali i objavljujuci znacajne dokumente i svoja dela, ve¢ prethodno objavljena u Americi,
¢ime je uticao i na druge autore da piSu i da se bore za Ameriku. U svojim delima, on se
trudio da ubedi Citaoce u americko videnje situacije 1 odnosa sa Velikom Britanijom.
Postoji podatak da je Frenklin tokom tog perioda objavio trideset tri eseja u ¢asopisu
London Advertiser, trideset dva u London Chronicle i osamnaest u casopisu Gazetter.**®
Frenklin je na taj nafin imao medu Ccitalackom publikom u Londonu Britance,
Amerikance, ali i Francuze. Kao politi¢ki novinar, Frenklin je izgradio jedinstveni stil u
prezentovanju svojih argumenata. Njegov prethodni, dvadeset pet godina dug rad na
almanahu, kao i rad u ¢asopisu Pensylvannia Gazette, pripremili su ga za prelazak sa
provincijske Citalacke publike na publiku starog kontinenta. Moguce je pratiti razvoj

njegovog stila od perioda izmedu 1758. do 1775. godine, pa unazad sve do prvog posla

% 5 A. L. Lemay, The Life of Benjamin Franklin, pp. 2: 322-357.

“7 R. E. Amacher, Benjamin Franklin, p. 67.

“%8 \/. W. Crane, "Franklin's Political Journalism in England", Journal of the Franklin Institute, Vol. 233
(3), pp. 210-211.

138



u Casopisu New-England Courant. Tokom ovog perioda Frenklin je usavrSio pisanje
satira, kori$¢enje poslovica kao premisa dokaza, zastupanje zbunjenog promatraca koji
odjednom prelazi u napad i upotrebu burleski za ismevanje protivnikovih argumenata.
Posto je smatrao retoriku izuzetno vaznom granom ucenja, on je o njoj cesto pisao, a
posebno u dva pomenuta eseja, koja su se odnosila na obrazovanje mladih u
Pensilvaniji. Upravo je dobro poznavanje retorike, koje je s godinama postalo jo$ bolje,
najvise zasluzno za njegov uspeh u novinarstvu. Sto se ti¢e satire, Frenklin je smatrao
da je ona najbolji plod retorike u celoj knjizevnosti.*”® Doba u kojem je Ziveo je bilo
doba satire, jer su ljudima, ali i politiCkim institucijama, bile neophodne radikalne
promene. Govoreci o ovoj knjizevnoj vrsti, najveéi uticaj na njega je izvrsio Svift. Ipak,
za razliku od Svifta, Frenklin nije napadao ¢ovecanstvo uopste, ili poput Poupa, on nije
napadao pojedince. Frenklinove satire su imale drugaciji cilj. Upotrebom maski i
dovitljivim jezickim izrazom, koji je uvek uspevao da zabavi, pazljivom dikcijom,

NV .y e e . . .. .. . v, 1. 41
zakljuécima i Sarmom, Frenklin je, &ini se, bio mnogo bolji od svojih uzora i ugitelja.**°

Frenklin se upustio u dogadaje koji su vodili ka revolucionarnom ratu svojim
uceSc¢em u sukobu izmedu skupstine Pensilvanije i1 vlasni¢ke vlade. Kada je kraljevski
guverner negirao prava dodeljena Pensilvaniji kraljevskom poveljom, Frenklin je
shvatio da narod moze izraziti svoje pravo na pobunu onog trenutka kada vlada prestane
da radi za dobrobit svih. Tako se Frenklin od pocetka nemira pa sve do 1774. godine

trudio da uputi vladu ka obezbedivanju svih prava iz povelje i ka ouvanju unije.***

On je trazio kolonijalnu autonomiju jo§ 1751. godine svojim spisom
Razmisljanja o povecanju covecanstva (Observations Concerning the Increase of
Mankind),*? koji je nastao kao odgovor na jedan parlametarni akt, koji je branio Sirenje
americke gvozdene industrije. On je video Ameriku ne kao mogucu utopiju, ve¢ kao
zemlju koja to ve¢ jeste, pa je postao osetljiv na sve one koji su istu Zeleli da ugroze,
pod opravdanjem da imaju na to pravo jer je Amerika finansijski zavisna od njih.

Frenklin je zastupao Sirenje kolonijalnih teritorija i domacu proizvodnju, a sve u cilju

9 D Worcester, The Art of Satire, Cambridge: Mass., 1940, p. 8.

0 R. E. Amacher, Benjamin Franklin, p. 71.

“1 M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson, American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, pp. 108-109.

#12 B Franklin, "Observations Concerning the Increase of Mankind", in Benjamin Franklin: Writings, pp.
367-374.
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Sirenja imperije.*"* Kolonije su u osnovi bile agrarno opredeljene i posto je smatrao da
velike razlike, koje postoje izmedu njih u vladi, religiji i obiCajima, ne dozvoljavaju
njihovo ujedinjavanje i traZenje nezavisnosti, mislio je da ni njihovo teritorijalno
Sirenje, a ni proizvodnja, nece tako biti pretnja Velikoj Britaniji. Smatrao je, takode, da
dokle god je vlada blaga u svojim politickim odlukama i pravedna u zakonima, dok su

414 Medutim, kada su

osigurana civilna i verska prava, da ¢e i ljudi biti poslusni.
parlamentarni zakoni postali opresivniji, Frenklin je tokom Sezdesetih godina tvrdio da
ih treba drzati pod kontrolom i da ih treba ograniciti samo na one koji su od koristi za
celu imperiju, a ne samo za Englesku. On je pored veza sa Velikom Britanijom, koje su
se odnosile na vojnu zastitu i uredivanje trgovine, smatrao da kolonije imaju i neku
drugu, posebnu, vezu sa Velikom Britanijom, zasnovanu na lojalnosti i privrZenosti.

Njegovo naredno vazno delo, Zvecarke za prestupnike (Rattle-Snakes for

Felons),*"

objavljeno je 9. maja 1751. godine i predstavlja Frenklinov besan odgovor,
upravo zbog pokusaja Velike Britanije da donese akt koji neée biti od koristi za celu
imperiju, a o ¢emu je diskutovao u prethodnom delu. Naime, delo je govorilo o
britanskom predlogu da se osudeni kriminalci deportuju u americke kolonije. Kontekst
price je razumljiv isklju¢ivo analizom stanja kolonija u to vreme. Pocetkom 1751.
godine, Frenklin je kao sluzbenik skupstine Pensilvanije procitao izvestaj Odbora za
trgovinu, tj. tela koje je upravljalo deSavanjima u kolonijama. Ovo telo je verovalo da
proterivanje britanskih zlo¢inaca u Ameriku doprinosi naseljavanju americkog
kontinenta. Frenklin je bio izuzetno ljut zbog ove odluke. De$avanja narednih meseci su
samo ucvrstila njegove stavove. Naime, saznao je za dvostruko ubistvo koje je u
Merilendu pocinio zlo¢inac prebacen iz Engleske. U aprilu iste godine on je u ¢asopisu
Pennsylvania Gazette izvestio o nekoliko drugih po&injenih zlo¢ina.**® Ovaj spis je veé
narednog meseca objavljen, a Frenklin je odlu¢io da ga potpiSe pseudonimom
"Amerikanac" ("Americanus™). On je u pomenutom delu predlozio da bi, s obzirom na

to da Britanci transportuju osudene zlocince u Ameriku, onda bilo u redu da kolonisti

*3 1bid., pp. 368-369.

4 Ipid., p. 371.

5 B_Franklin, "Rattle-Snakes for Felons", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 359-361.

418 K. J. Hayes, "The Board of Trade's ‘Cruel Sarcasm’: A Neglected Franklin's Source", Early American
Literature, Vol. 28, No. 2, 1993, pp. 171-176.
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transportuju u Veliku Britaniju zmije zvecarke. Ironi¢no govoreci o situaciji nastaloj na

osnovu ovakve odluke Velike Britanije, on je izjavio:

Nasa majka zna §ta je najbolje za nas. Sta je problem u
maloj provali, kradi u prodavnici ili pljacki na autoputu;
Sta je to da danas imate sina, a ve¢ sutra da bude iskvaren
1 obeSen, ¢erku, koja je postala razvratna i obolela od
sifilisa, zenu izbodenu, muZzevljev presecen grkljan ili
sekirom prosut detetov mozak u poredenju sa

poboljsanjem i dobrim naseljavanjem kolonija?*'’

Ovaj spis nije pokrenuo samo pitanje prava parlamenta da donosi zakone, ve¢ je doveo
u pitanje to da su kolonije podredene Velikoj Britaniji. Frenklinova shvatanja su bila i
imperijalisticka, ali 1 merkantilisticka. Cela imperija je bila pod britanskom krunom i
zaStitom britanske kopnene vojske i britanske mornarice. To se nije moglo pore¢i, ali, S
druge strane, americke kolonije su bile izuzetno vazan deo te imperije takode. Njihova
trgovina sa Velikom Britanijom bila je od velikog zna¢aja za njihov prosperitet, ali i za
jacanje moc¢i imperije.

Kao kolonijalni agent Pensilvanije, izabran na tu duZnost 1757. 1 1764. godine,
Frenklin se ponovo vratio u London, ali sada potpuno drugacijim povodom u odnosu na
onaj kada je u mladosti trazio pomo¢ za otvaranje Stamparije. Tada se nadao da cCe
upoznati neke od uticajnijih ljudi koji ¢e mu pomo¢i u poslu, a sada je i sam bio jedan
od njih. Vesti o njegovim nau¢nim dostignué¢ima su ga prestigle, pa je po dolasku u
London shvatio da ga mnogo ljudi ceni. U Londonu je vrlo brzo usao u krug ljudi koji
su bili neki od vodecih li¢nosti u knjiZevnim 1 nau¢nim krugovima, poput DZozefa
Pristlija, Dzejma Bouvela 1 Ri¢arda Prajsa. Oni su se redovno okupljali u kafeu Sv.

Pavla, u grupi koju je Frenklin nazvao "Klub iskrenih vigovaca".*'® U periodu koji je

M7 *Our Mother knows what is best for us. What is a little Housebreaking, Shoplifting, or Highway
Robbing; what is a Son now and then corrupted and hang'd, a Daughter debauch'd and pox'd, a Wife
stabb'd, a Husband's Throat cut, or a Child's Brains beat out with an Axe, compar'd with this
'IMPROVEMENT and WELL PEOPLING of the Colonies™, B. Franklin, "Rattle-Snakes for Felons", in
Benjamin Franklin: Writings, p. 360.

8 \/. W. Crane, "The Club of Honest Whigs: Friends of Science and Liberty”, William and Mary
Quarterly, 3rd series, VVol. 23, 1966, pp. 210-233.
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usledio, Frenklin je postao veliki borac za prava kolonija §to zvani¢no kroz duznosti

kolonijalnog agenta, to i kroz vidanje sa istomis$ljenicima u ovom klubu.

Medusobni uticaj krize nastale zbog Zakona o peCatima i razvoja politickih ideja
Bendzamina Frenklina oduvek je izazivao veliko interesovanje kod istrazivaca njegovog
zivota i dela. Misljenje o aktuelnom Zakonu o pecatima, kao i 0 opasnostima koje je
nosio, Frenklin je izneo u delima razlicitih knjizevnih vrsta i razlicitih oblika jezickog
izrazavanja. Sva ona govore o neraskidivoj vezi izmedu kulture govora pisanog i
Stampanog teksta. Naime, mnoge priCe, koje je Frenklin nekada ispri¢ao, postale su
knjizevnost onog trenutka kada ih je neko drugi zapisao. lako niko od Frenklinovih
savremenika nije zabelezio njegove price, one koje su opstale u spisima njegovih
prijatelja ¢ine znalajan doprinos istoriji ameri¢kog humora.*® U prilog ovim
anegdotama, Frenklin je i sam objavio neke spise 0 ovom zakonu, a oni samo jacaju tu
vezu izmedu kulture govora i teksta. Jedan od njih je Odgovor besednicima iz kafe
kluba (A Reply to Coffee-House Orators), koji je objavljen u casopisu London
Chronicle.®® U ovom delu Frenklin se izja§njava kao prijatelj obe zemlje i negira
glasine koje je tokom Sezdesetih godina slusao u kafeima. On pocinje delo poredenjem
izmedu antickih 1 latinskih besednika i onih modernih iz kluba, kojem je i sam pripadao,
a zatim nastavlja kritikom nekih stanovnika Londona, koji su trazili rat protiv kolonija.
Istakao je da vojnici po profesiji retko kada savetuju rat, dok sa druge strane to rade
besednici koji ne poseduju ni hrabrost, a ni spremnost za rat, a koji su ipak najvise zedni
krvi Sovetanstva.*”* On u nastavku kaze da je lako onima koji nisu nikada videli rat da
ga traze, 1 da je to potpuno drugacije za one koji imaju ve¢ okrvavljene ruke 1 smrt na
savesti. On i u ovom, kao i u brojnim narednim delima, vestinom jezickog izraza, okriva

apsurdnost protivni¢kih argumenata i opasnost okolnosti u kojima se nalaze kolonije.

Godine 1766. Frenklin je objavio pamflet Ocena doktora Bendzamina Frenklina
(The Examination of Doctor Benjamin Franklin).*?> U ovom delu izneo je sva pitanja

koja su mu upucena u parlamentu, kao i odgovore koje je dao. Pazljivim balansiranjem

9 vidi: P. M. Zall, Ben Franklin Laughing: Anecdotes from Original Sources by and about Benjamin
Franklin, Berkeley: University of California Press, 1980.

20 B Franklin, "A Reply to Coffee- House Orators”, in Benjamin Franklin: Writings, pp. 590-595.

21 Ipid., p. 590.

%22 B. Franklin, "The Examination of Doctor Benjamin Franklin®, in The Writings of Benjamin Franklin,
pp. 412-449.
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odgovora, Frenklin je impresionirao mnoge britanske zvani¢nike. Njegovi odgovori
svedoce o njegovom dobrom poznavanju teme o kojoj je govorio, a sam tekst nudi vise
informacija od svih ostalih objavljenih u tom periodu, koji su govorili o istoj temi.
Ukoliko se razmatra delo koje je izvrSilo najveci uticaj za opoziv ovog zakona, onda se
svakako mora uzeti u obzir ovaj spis. Ispisane margine njegovog primerka pomenutog
pamfleta otkrivaju da su pitanja njegovih istomisljenika imala svrhu da prikupe
informacije o tome da li su kolonije dovoljne same sebi, kao i da prikupe podatke o
protestima protiv ovog zakona. Zbog pitanja koje se odnosilo na prava kolonista,
Frenklin je shvatio da postoji tenzija izmedu unutrasnjeg i spoljaSnjeg oporezivanja, na
kojoj je hteo da pomiri britansku politiku merkantilizma i autonomiju kolonija. Kasnije,
1768. godine, 1 sam ¢e priznati da je jako teSko ostvariti neku sredinu izmedu prava
parlamenta da donosi sve zakone i izostanka tog prava. Li¢no je verovao da ¢e tada, s
obzirom na brojne argumente, Zakon o pecatima biti opozvan. Ipak, tokom zasedanja
sednice parlamenta za opoziv istog, on je priznao pravo parlamenta da donosi zakone,
verujuci da tako nece nastetiti kolonijama, jer priznavanje prava ne znaci nista ukoliko
se ona ne koriste. Zakon o pecatima je opozvan 22. februara 1766. godine, a Frenklinu
je odata pocast za to. Objavljivanjem ovog spisa, kao i brojnih drugih, Frenklin je

uévrstio svoju reputaciju pisca i ljubitelja slobode.*??

Dok je pripremao kritiku Zakona o pecatima, a ujedno i odbranu kolonijalnih
prava, Frenklin je provodio mnogo vremena odgovaraju¢i na argumente londonskih
pamfletista. 1z tog perioda treba pomenuti brojne pamflete i knjige koje je ¢itao 1 na
njihovim marginama ispisivao komentare. Ovi komentari su bili njegove prve misli i
njima je belezio takode svoje raspoloZenje u trenutku ¢itanja. Oni se mogu tumaciti i
kao prve verzije politickih eseja koje je pisao u godinama koje su prethodile revoluciji.
Margina odStampane stranice predstavljala je na taj nafin mesto susreta autora i ¢itaoca.
Onog trenutka kada Citalac ispiSe svoj komentar na knjizi, ona prestaje da bude
jednostrana 1 postaje obostrana, dijalog izmedu autora i Eitaoca.*? Mnogi ovakvi
Frenklinovi komentari su ili izgubljeni ili ukradeni. Oni koji su opstali pretrpeli su

ostec¢enja zbog nepazljivih knjigovezaca, koji su koricili knjige ne obrac¢ajuci paznju na

“2 M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, p. 110.

424 \/. W. Crane, "Franklin's Marginalia and the Lost 'Treatise' on Empire", Papers of the Michigan
Academy of Science, Arts and Letters, Vol. 42, 1957, pp. 163-176.
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margine. Neki urednici Frenklinovih dela pokusali su da izdvoje ove Frenklinove
komentare i da ih objave zasebno sa odlomcima pamfleta na koje su se odnosili. Tako
je, na primer, Frenklinov li¢ni primerak dela Drugi protest sa listom glasaca za opoziv
americkog Zakona o pecatima (Second Protest, with a List of Voters against the Bill to
repeal the American Stamp Act) iz 1776. godine sadrzao na marginama komentare

pisane Frenklinovom rukom i to gotovo na svakoj strani.**®

Kao $§to je to bio slucaj i sa mnogim drugim pristalicama patriota, Frenklin se
tokom ovog perioda sve vise priblizavao nezavisnosti i sve viSe zastupao kolonijalna
prava, ali ipak i dalje nije odustajao od unije. Tokom boravka u Londonu, dok je radio
kao kolonijalni agent, Frenklin je koristio britanske listove da prikupi informacije na
osnovu kojih bi imao argumente za svoj propagandni rat za odbranu ameri¢kih prava i
obi¢aja i za molbu za ofuvanje unije ili kroz kolonijalne predstavnike u parlamentu, ili
kroz opoziv opresivnih zakona.**® U propagandnom ratu koji je vodio, Frenklin se borio
na razli¢ite nacine: kroz satire, price i parodije. lako, kao §to je ve¢ receno, nijedno
njegovo delo nije imalo efekat slican Zdravom razumu, njegova dela su bez sumnje bila

najbrojnija, i zbog toga je za njih saznao veliki broj ljudi u Engleskoj.

Svoj cilj u ovoj borbi Frenklin je pokazao kroz dve najpoznatije satire iz ovog
perioda: Pravila kojom se velika imperija moze pretvoriti u malu (Rules by which a
Great Empire May be Reduced to a Small One) i Ukaz pruskog kralja (An Edict by the
King of Prussia). KomentariSu¢i ove dve satire nakon njihovog objavljivanja, on je
izjavio da njegov cilj nikada nije bio da poveca razlike izmedu Velike Britanije i
americkih kolonija, ve¢ je smatrao da ¢e im, ako na malom prostoru ispiSe sva
nezadovoljstva kolonista, tako biti posvecena veca paznja i da ¢e na taj nac¢in kolonisti
shvatiti da neka od njih nisu opravdana.

27 zasnovana je

Satira Pravila kojom se velika imperija moze pretvoriti u malu
na ironi¢nom izvrtanju pretpostavke da bi vode imperije najvise Zelele ili da sacuvaju ili

da uvecaju svoju imperiju. Frenklin u pomenutoj satiri imitira nepravedne kolonijalne

25 K J. Hayes, Benjamin Franklin, p. 442.

“% M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, p. 111.

*27 B, Franklin, "Rules by which a Great Empire May be Reduced to a Small One", in Benjamin Franklin:
Writings, pp. 689-697.
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zakone kralja Dzordza, pri¢a o pogresnoj vladavini i 0 negiranju prava i sloboda
kolonista. On govori o razlozima zbog kojih ¢e na kraju do¢i do razdvajanja kolonija i
Velike Britanije, a medu njima je svakako razlika koju vlada i kralj Velike Britanije
prave izmedu domaéih i stranih podanika.*® Frenklin savetuje ministre da podsticu
razdvajanje, pri cemu ¢e zadrzati nagradu koju kolonisti o¢ekuju kao rezultat njihovog
doprinosa vojnoj i trgovinskoj moc¢i imperije. On kaze da je dobro odnositi se prema
kolonistima kao i do sada, nametanjem opresivnih zakona i pruzanjem nekompetentne
vojne zastite, jer ¢e ih to uveriti da kralju nije stalo do pravde, a ni do njihovog
napretka. Na taj nacin ¢e se izbe¢i i sve buduce zalbe, a vlada ¢e biti ohrabrena da
donosi nove zakone, zbog kojih ée kolonisti postati jo§ ocajniji i nezadovoljniji.*?®
Govoreci u ovoj satiri o brojnim pokusajima parlamenta da uvede nove zakone, on gubi
kontrolu i distancu koju bi trebalo da ima ukoliko Zeli da podstakne ministre u njihovoj
monstruoznoj nameri. On u nastavku savetuje parlament da oporezuje kolonije bez
obzira na to $to nemaju predstavnike i bez obzira na trgovinske dogovore. Treba stvoriti
takvu atmosferu u kolonijama, da kada kolonisti i pomisle da parlament ne moze doneti
gori zakon, on bas tada donese novi, jo$ opresivniji.

Frenklin je takode bio veoma zadovoljan zbog uticaja koji je njegova satira Ukaz

pruskog kralja*®

ostavila na neke njegove prijatelje. I oni, ali 1 brojni drugi ¢itaoci, bili
su odusevljeni vestinom kojom Frenklin ismeva formu i ton tradicionalnog ukaza. Ovaj
laZzni alarm o navodnom napadu pruskog kralja oslanja se na tri pretpostavke. Prva je da
su potomci prvih doseljenika po automatizmu postali kraljevi podanici. Druga je da
opstanak kolonija zavisi od britanske finansijske moci, a tre¢a da je ucesS¢e Velike
Britanije u ratovima u Severnoj Americi bilo samo za dobrobit kolonija.**! I u ovom
delu Frenklin napada trgovinske akte, za koje kaze da su u najve¢oj meri ugrozili prava
Kolonista. Ovaj "Frederikov" ukaz pocinje i zavrSava se re¢ima stanovnika Denziga
(Danzig), gradic¢a koji je bio poznat po svojoj reputaciji slobodnog grada i po svom

otporu prema ugnjetavanju slobode. Pretvaraju¢i se da ne zna kakva veza postoji

izmedu Prusije i Engleske, kao ni izmedu Engleske i Amerike, on $alje ukaz u London,

428 1hid., p. 690.

9 |id., pp. 692-693.

*0B_Franklin, "An Edict by the King of Prussia", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 698-703.

1 M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, p. 115.
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koji bi mogao da objasni zasto Englezi sa takvom pasivnoscu posmatraju i reaguju na
pruske restrikcije u njihovoj trgovini sa Denzigom. On objasnjava kako je razlog tome
to Sto su Englezi potomci antickog naroda Teutonsa i navodi da je opSte poznato da su
nemacke naseobine na britanskom ostrvu bile naseobine ljudi koji su bili podanici
pradrzava. Ova veza izmedu modernih stanovnika Velike Britanije i antickog naroda,
kao i tvrdenje da Engleska jednim delom duguje svoj prosperitet pruskoj vojnoj zastiti,
na satiri¢an nacin predstavlja englesko videnje statusa americkih kolonija. Frenklin tako
objasnjava da povelje nisu obavezivale potomke prvobitnih naseljenika i da su oni
kraljevi podancici svojom voljom. Frederik u Ukazu zasniva svoje pravo da oporezuje
engleske podanike na osnovu ovakvih pretpostavki. On trazi finansijsku nadoknadu za
njegove podanike u zemlji kroz regulisanje britanske trgovine i to radi na tako oStar
nac¢in, kojim negira sva prethodna ustavna prava njegovih podanika. S obzirom na
¢injenicu da su Navigacioni akt i Akt o izdaji bili sami po sebi apsurdni, Frenklin nije
morao mnogo da se muci da bi ucinio njegovu satiru efikasnom. On je samo citirao ili
prepricao delove istih. DonoSenjem Zakona o gvozdu iz 1750. godine, zabranjena je
njegova prerada u kolonijama. Frenklin je na nepravdu Velike Britanije zbog ovog
zakona odgovorio kroz Frederikov ukaz, koji takode negira prirodna prava njegovih
britanskih podanika. On se na pocetku poziva na to da je Prusija uvela proizvodnju
gvozda u Engleskoj, pa je tako rekao da isklju¢ivo pravo na tu proizvodnju imaju njeni
domaci podanici, a da je Engleska pogreSila u tome $to misli da ima pravo da koristi
prirodne proizvode njihove zemlje za sopstvenu korist. Britanska proizvodnja proizvoda
od gvozda 1 Celika pretila je da smanji proizvodnju istih u Prusiji, pa je Frederik iz tog
razloga zabranio stranu proizvodnju. Nakon re¢i kojima Frederik izri¢e ovu zabranu,
Frenklin dodaje ironi¢an komentar, u kojem kaze, Frederikovim re¢ima, da je Prusija
rada da primi gvozde iz Engleske i da ga dalje obraduje, a zatim da Salje gotove
proizvode nazad u Englesku. Zakonom o vuni iz 1699. godine dogodila se sli¢na
situacija, jer je Velika Britanija ovim zakonom takode ugrozila prava kolonista zarad
sopstvenog profita.*** Ovim zakonom je zabranjeno unutarkolonijalno, ali i inostrano
prevozenje vune i proizvoda od vune. U Ukazu Frenklin izrazava svoj stav onda kada
Frederik priznaje da iako ne moze dozvoliti transport vune u Prusiju, gde bi se ona

proizvodila, on ¢e dozvoliti svojim podanicima da koriste vunu kao dubrivo za svoju

2 B_ Franklin, "An Edict by the King of Prussia", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 700-701.
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zemlju. Naredni deo Ukaza istice kaznu za protivljenje prethodnim aktima i aludira na
Zakon o izdaji, koji je zahtevao transport kolonista na sudenje u Englesku. S obzirom da
je verovao da ¢e njegovi inostrani podanici smatrati njegove uslove pravednim i
razumnim, a uzimajuci u obzir to da su rodeni prema engleskom zakonu, Frederik istice
da c¢e protivljenje istim biti smatrano kao izdaja i da ¢e svi osumnjieni biti
transportovani iz Velike Britanije na sudenje prema pruskom zakonu. Poslednji deo
Ukaza je donekle manje ironi¢an od prethodnih. Frenklin do ovog poslednjeg dela
postize svoj cilj time $to predstavlja Frederika kao nesposobnog da sagleda moralne i
polititke implikacije njegovih zakona.*® Ipak, paralela koju daje izmedu Frederikovih
zakona 1 zakona Velike Britanije prema ameri¢kim kolonijama ukazuje na to da
Frenklin razume njihovu nepravdu. U Ukazu pruskog kralja prvo saznajemo da narator
ne razume za$to su Englezi pasivni 1 ne reaguju na opresivne pruske zakone, da bi
odmah zatim izjavio kako se Engleska tim zakonima povinuje zbog osec¢aja obaveze. U
poslednjem pasusu Frenklin predstavlja ranije naivnog sagovornika, koji je sada uzasnut
Frederikovom izjavom da su njegovi zakoni zasnovani na onima kojima Engleska vlada
Irskom 1 americkim kolonijama. Sagovornik na kraju istice da je nemoguce poverovati
da bi ljudi koji su poznati po svojoj ljubavi prema slobodi, koji su mudri, liberalni u
oseanjima i pravedni prema komsijama, tretirali sopstvenu decu na tako tiranijski

o . 434
nadin, a sve zbog sitnog profita.*?

5.2. Bendzamin Frenklin i ameri¢ka nezavisnost

Frenklin se 1775. godine sa Sezdeset pet godina vratio u Filadelfiju. Tu ga je
docekalo zasedanje Drugog kontinentalnog kongresa na kojem su predloZeni njegovi
Clanovi o konfederaciji i trajnoj uniji kolonija Severne Amerike (Articles on
Confederation and Perpetual Union for the United Colonies of North America).**® Na
osnovu njih kolonisti bi imali pravo da objavljuju rat, da sklapaju saveze, regulisu
trgovinu 1 unutraSnje poslove. On je smatrao da ¢e ovaj njegov predlog dovesti

vremenom do toga da Velika Britanija povuce sve parlamentarne zakone 1 da nadoknadi

% Ipid., p. 702.
*** Ibid., p. 703.
% B_ Franklin, "Proposed Articles of Confederation”, in Benjamin Franklin: Writings, pp. 730-733.
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kolonijama za nasilje na americkom kontinentu. Uprkos tome S§to je smatrao moguc¢im
to da Velika Britanija obnovi prijateljske veze sa americkim kolonijama i prihvati
uslove iz ovih ¢lanova, Frenklin se u tom periodu sve vise priklanjao revolucionarnom
pokretu i razmisljao o stranim saveznicima, kao i o kolonijalnoj valuti. S tim mislima,
Frenklin je ve¢ 1776. godine otiSao u Francusku u potrazi za saveznikom u trgovini, ali i

. . . .. ... L g e - 436
saveznikom u sukobu sa Velikom Britanijom, koji je ve¢ bio izvestan.

Za Francuze, Frenklin je bio simbol ¢oveka koji je voleo ljudski rod i bio njegov
prijatelj. Francuzi su bili toliko odusevljeni njime, da su bili ubedeni da je on ¢ovek koji
¢e uspeti da povrati zlatno doba Francuske. Po pitanju savezniStva, Francuzima li¢no je
iSlo u korist da ga prihvate, jer bi to znacilo prekidanje njihovih veza sa Velikom
Britanijom, nezavisnost kolonija i slobodno trziste, $to je sve vodilo ka slabljenju moci
velike imperije starog kontinenta. U junu 1781. godine, kongres je postavio Frenklina,
DzZona Dzeja, Henrija Lorensa i Tomasa Dzefersona za pomoénike u pregovorima za
mir. Frenklin je u to vreme radio kao komesar u Francuskoj i razgovarao je sa Ri¢ardom
Osvaldom. On je trazio da Velika Britanija prizna svoju gresku, da ponudi odstetu i da
im pored slobodnog trzista ustupi Kanadu. Pored ovih uslova, imao je i neke osnovne,
medu kojima su bili i: potpuna nezavisnost, uspostavljanje granica i ogranicavanje
granica Kanade. Frenklin je u tom periodu bio zaduzen i za dopremanje brodova sa
robom do Amerike, za prilagodavanje cena, razmenu ratnih zarobljenika, preporuku
vojnika za kontinentalnu vojsku, ali i za pisanje pisama i satira koje su govorile o
brutalnostima rata i o pohlepi britanske vlade. Frenklinova pisma tokom duZeg niza
godina pokazala su izuzetan kvalitet i vestinu jezickog izrazavanja, pa ga S pravom
kvalifikuju za titulu "najboljeg pisca pisama svih vremena".**” Medu brojnim pismima
koje je napisao dok je bio u Francuskoj mogu se izdvojiti dva koja oslikavaju njegove

izuzetne jezicke sposobnosti.

Prvo medu njima je pismo njegovoj ¢erki Sari (Sarah Bache), sa kojom je pri¢ao
o umnoZzavanju medaljona sa njegovim likom. On joj je objasnjavao da su oni dostupni
u razli¢itim veli¢inama. U ovom opisu medaljona, Frenklin je pokazao svoju

opsednutost materijalnom kulturom. Posto je do detalja objasnio kako ¢e medaljoni

* M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, p. 118.
T M. C. Tyler, The Literary History of the American Revolution, 1763-1783, p. 1: 13.
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izgledati, poceo je da razmislja o tome kakva ¢e posledica postojanja tih medaljona biti.
Licno je smatrao da ¢e ovi medaljoni uciniti njegovo lice opSte poznatim svima u

svetu,*®

Njegovo drugo pismo je bilo upu¢eno Dzordzu VaSingtonu 1780. godine i u
njemu je pisao o tome kako zamisSlja Ameriku nakon revolucionarnog rata. Njegove reci
su zvucale kao reci nekoga ko je Zeleo da pruzi podrsku i ohrabri Vasingtona, koji je u
tom trenutku bio usred revolucionarnog sukoba. Opisujuci kako ¢e Sjedinjene Americke
Drzave napredovati nakon rata, on je u ovom pismu izrazio svoj optimizam za vreme

koje je dolazilo.**°

Njegov veliki knjizevni doprinos tokom boravka u Francuskoj bez sumnje
predstavljaju i satire kojima je, iako je bio daleko od ratnih deSavanja, pokuSavao da
pokaze svom narodu da je uz njega i da ¢e zajedno pobediti.

Prodaja Hesijanaca (The Sale of the Hessians)**

govori 0 pohlepi grofa
Saumberga, koji je obezbedivao englesku plaéeni¢ku vojsku, i o tome kako je VaSington
kod Trentona uhvatio oko 1 000 Hesijanaca. Ova satira ima oblik li¢nog pisma, pa
mozda iz razloga $to je Frenklin imao dugu reputaciju pisca istih, on odli¢no kontrolise
svoje stavove u njoj. Iako je Saumbergovo pismo Hohendorfu, komandantu hesijskih
vojnih jedinica u Americi, uglavnom govorilo o vojnim temama, on se upuSta na
momente u price kojima otkriva ili skriva svoj pravi karakter. On otkriva koliko je
bezosectajan prema ljudskom rodu 1 otkriva svoju pohlepu, pa je zbog toga prinuden da
je u nastavku pisma opravdava ili pokuSa da je prikrije. Na pocetku saznajemo da
Saumberg odgovara na Hohendorfovo pismo posle dva meseca, jer je bio u Napulju,
kada je pismo stiglo u Rim. On pokuSava da ude u lik onoga $to bi stvarno trebalo da
predstavlja, a §to mu je u tom trenutku jako teSko, jer je zaokupljen italijanskim
operama. Pocinje pismo govore¢i kako su Hohendorfove trupe bile sjajne kod Trentona
i da se njihova hrabrost vidi u tome $to je poginulo 1 605 od 1 950 Hesijanaca. Podseca
Hohendorfa da je veoma vazno da prati instrukcije, jer su se Britanci zalili da je u listu

poginulih ljudi uklju¢io 1 povredene. NaglaSava mu da ne sme da pruzi pomoc

% B. Franklin, "Benjamin Franklin to Sarah Bache, June 3, 1779", in Benjamin Franklin: Writings, pp.
1008-1011.

¥ B_ Franklin, "Benjamin Franklin to George Washington, March 5, 1780", in Ibid., pp. 1019-1020.

#0 B Franklin, "The Sale of the Hessians", in Ibid., pp. 917-919.

149



povredenima, jer nepruzanje pomo¢i njima moze biti samo poklon, posSto je, po
njegovim rec¢ima, bolje umreti nego ziveti a ne biti vojnik. On ve¢ u narednoj recenici
pokusSava da ublazi ono S$to je rekao, pa, pokusavajué¢i da ne zvuc¢i nehumano, kaze da to
ne znaci da povredene treba ubiti, ve¢ da treba sugerisati hirurzima da su bogalji uvreda
za njihovu profesiju i da ih je zato bolje pustiti da umru. Nastavlja pismo pozivajuéi se
na Cast i slavu koja je nekada karakterisala rat i time zeli da se rukovode vojnici, sve u
nadi da ¢e tako Sto pre poginuti. Poru¢uje im da je slava najvaznija i da je u tome pravo
bogatstvo. Na taj na¢in uspeva da prikrije svoje pravo lice ¢oveka koji bi zbog novca
sve napustio. Pretvarajuci se da zaista zeli slavu od smrti u ratu, on zamislja sebe kao
Leonidasa koji se borio kod Termopila i kaze da se niko od 300 vojnika koji su branili
Termopil nije vratio 1 izjavljuje da bi bio sre¢an kada bi to mogao da kaze za njegove
Hesijance. Sve ono $to je rekao u pokusaju da se opravda jo§ viSe ga osuduje, a njegova
molba i opravdanje Sto mora da bude u Evropi kako bi primio platu i poslao novac
regrutima govori o tome da je njegov pravi motiv profit. On se zato nada da ¢e mladi
momci doneti viSe novca od odraslih ljudi, jer ¢e zbog nedostatka iskustva pre poginuti.
Na kraju, on vise i ne pokusava da sakrije svoje motive i izjavljuje da se njegov put u
Italiju isplatio zbog toga $to je u Italiji velika smrtnost vojnika.

Dodatak Bostonskoj nezavisnoj hronici (Supplement to the Boston Independent

Chronicle)**

objavljen 1782. godine govori o brutalnostima britanskih vojnika u
Americi. Frenklin je ovom satirom hteo da posrami Britance, pa je do detalja opisao
deSavanja. Struktura dela je malo kompleksna, jer je to odlomak iz pisma britanskog
kapetana GeriSa (Gerrish), koje je okvir za pismo britanskog vojnika DZejmsa
Kraufurda (James Craufurd) Haldimandu (Haldimand), guverneru u Kanadi.
Kraufurdovo pismo sadrZi pismo Konejogacija (Conejogatchie), koji trazi od guvernera
da ulozi peticiju kralju Dzordzu za pomo¢ Indijancima. Cetvrto pismo, ili bolje re¢eno
misljenje, je pismo novinara koji se poziva na prethodno izdanje ¢asopisa i komentarise
rasporedivanje plena koji je sada u vlasniStvu vojske Nove Engleske, a o kojem Geris§
piSe. Frenklin je na ovaj nafin imao moguc¢nost da sagleda britanske, indijanske,

kanadske i americke reakcije na desavanja u ratu. Geri$ u svom pismu istice da iako su

Amerikanci u pocetku bili sre¢ni jer su uspeli da zaplene pakete koje je Seneka

“1 B Franklin, "Supplement to the Boston Independent Chronicle”, in Ibid., pp. 956-964.
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(Senecas) poslao Haldimandu, a koji je trebalo da ih posalje u Englesku, oni su bili
zaprepaiéeni kada su u osam paketa nasli ljudske skalpove.**? Geri§ onda uvodi
Kraufurdovo pismo, koje je zapravo samo popis 750 osuSenih i ofarbanih skalpova.*®
Da bi postigao Zeljeni cilj sramocenja Britanaca, Frenklin ¢ini da Kraufurd ne bude
uopste svestan toga kakav ¢e to uticaj ostaviti na Haldimanda i kralja Dzordza o tome
da Indijanci ubijaju neduzne farmere, zene i decu. On tako potpuno ravnodusno govori
o razlikama medu njima i o nacinu na koji su ubijeni. Konejogacijev govor predstavlja,
s druge strane, Indijance kao Zrtve rata i ujedno govori o Frenklinovoj nameri da ne
kritikuje Indijance kao divljake, ve¢ da osudi britansku eksploataciju tog divljastva.
Konejogaci kaze da Salje ove poklone britanskom kralju i da se nada da ¢e ga oni uveriti
u to da su mu Indijanci odani u uni$tavanju njegovih neprijatelja. U nastavku pisma
Konejogaci kaze da su ratom isterani iz svojih domova i da ih britanski trgovci
eksploatiSu povecanjem cena, da su suoceni sa propaséu i uniStenjem i da mole za
zemlju, ali i za éebad i odeéu pre nego za puske koje dobijaju od Engleske.*** Geris
kaZe kako su americki vojnici prvo nameravali da obese tela u parku Svetog DZejmsa,
kako bi na taj nacin uticali na kraljevu savest. Medutim, novinar obja$njava da su
Bostonci, videvsi ove skalpove, ipak odlucili da ih posalju u odvojenim paketima kralju,
kraljici, gornjem i donjem domu parlamenta i biskupima.**® Cinjenica da je Frenklin
hteo da izvrsi uticaj na ¢lanove kraljevske porodice, ali i na ¢lanove sveStenstva govori
u prilog njegovoj podjednakoj osudi i crkve i drzave. U drugo izdanje ove satire
ukljuceno je 1 pismo gusara DZon Pol Dzonsa (John Paul Jones) gospodinu Dzozefu
Jorku (Joseph York), britanskom ambasadoru u Holandiji.**® Ovo je vise privatno pismo
u kojem Dzons brani svoje uceSc¢e u ratu. Njegove glavne karakteristike su prvo nacin
na koji odbacuje optuzbu da je gusar, a zatim to Sto opravdava izbijanje revolucije
razlozima u ¢ijoj se osnovi moze razaznati vigovska ideologija. On daje definiciju
gusara 1 kaze da su oni neprijatelji CoveCanstva, a da je on li¢no neprijatelj Engleske.
Posto je Engleska trazila da oduzme prava kolonista na njihovo vlasni$tvo 1 to bez
njihovog pristanka i uz oruZani napad, ona vodi gusarski rat, a sami Britanci su takode

gusari. Podsec¢ajuci na pricu o Robinu Hudu i o0 tome kako se u Engleskoj slave njegova

*2 Ipid., p. 957.

*2 Ibid., pp. 957-958.
*4 Ibid., p. 959.

% Ibid., p. 960.

8 Ipid.
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dela, on kaze kako je Engleska da bi opravdala reputaciju, izazvala rat i opravdala
pljacku americ¢ke imovine kroz parlamentarne zakone, koji su kradu ucinili leg21ln0rn.447
Dzons onda pocCinje da opravdava revoluciju podsecaju¢i gospodina Dzozefa na
Hamdenovu tuZbu protiv kralja Carlsa I i na &injenicu da ono §to kralj Engleske nema
pravo da zahteva, to njegov podanik ima pravo da odbije. On zatim nabraja nepravde
kralja Dzordza III prema americkim kolonistima i navodi kako je on izneverio lojalnost
njima. Pri kraju on joS kaze kako je vladavina kralja Dzordza III najgora vladavina u

istoriji Covecanstva 1 poredi ga sa Neronom, jednim od najvecih tiranina, kojeg Cak

smatra i boljim od Dzordza.**®

Ovo su samo neka od dela koje je Frenklin objavljivao tokom revolucionarnog
rata. Tako postoji veliki kontrast izmedu Frenklinovog ekonomskog i1 drustvenog statusa
nakon kriznog revolucionarnog perioda i vizije Amerike koju je dao u ovim delima, ta
¢injenica ne ¢ini OvU Viziju neistinitom, jer oslikava generalni trend, ali i vrednosti

demokratskog agrarnog drustva.

5.3. Autobiografija

Frenklin je rad na Autobiografiji zapoceo u Engleskoj, u sred revolucionarnih
nemira, izmedu donoSenja Zakona o pecatima i proglasenja nezavisnosti. Vracajuci se
na komentare pamfleta koje je davao na marginama, treba pomenuti i da je prva verzija
Autobiografije bila ispisana na papirima presavijenim na pola, pa je Frenklin tako svoju
prvu verziju ispisivao u levoj koloni, dok bi u desnu ubacivao izmene i komentare
nastale tokom pisanja. Te revizije i komentare moZemo takode posmatrati i Citati kao i
komentare na marginama drugih dela. Frenklin je pisao Autobiografiju sve do svoje
smrti 1790. godine, pa se s obzirom na ¢injenicu da delo nije zavr§eno, ovo smatra
ujedno i njegovim poslednjim delom. To zapravo nije ta¢no, jer ovo delo pripada po
kontekstu njegovim politickim 1 druStvenim aktivnostima od kraja sedamdesetih i
pocetka osamdesetih godina XVIII veka.**® lako nosi naziv Autobiografija, pa bi

shodno naslovu trebalo ocekivati iskljuivo pricu o njegovom Zivotu 1 delu,

*7 Ibid., p. 961.
8 Ibid., p. 963.
#9 K. J. Hayes, Benjamin Franklin, p. 443.
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Autobiografija je zapravo odbrana americkog nacina zivota. Podaci o njegovom Zivotu
su samo u svojstvu dokaza S§ta sve ljudi mogu uraditi i posti¢i u Americi ukoliko
pravilno iskoriste sve prilike koje im se pruze. On u Autobiografiji daje prikaz jednog
novog Coveka, Ciji jedinstveni karakter i ponaSanje Cine da granice u klasama ljudi
nestanu. On je isti Covek i kada radi neSto u svojoj radionici i kada neSto izucava.
Objasnjavajuéi svoju fasciniranost, koja traje jo§ od ranog detinjstva, radnicima i
nacinom na koji koriste svoj alat, on uspeva da izbriSe naizgled neizbrisivu razliku
izmedu dZentlmena i radnika. Naime, on kaze da je pazljivim posmatranjem radnika
naucio kako sam da obavi neke kuéne poslove, kada nije bio u moguénosti da pozove
majstora.*® Ovakav duh radni¢ke klase, koji je pokazao i na sopstvenom primeru,
postao je jedan od glavnih pravaca americke kulture. On se nije samo zadrzao na tome,
vec je iskoristio prakti¢no znanje koje je imao da konstruiSe neke jednostavnije masine
za izvodenje elektri¢nih eksperimenata. U to vreme su se naukom bavili i to amaterski
samo neki od, kako kaZe, "virtuoznih dzentlmena". Razbio je tu barijeru izmedu klasa
time $to je pokazao kako mu je upravo poznavanje nekih radnickih alata i tehnika

omogucilo da se bavi naukom.

Moguénost prevazilazenja razlika u drustvenim klasama Frenklin je pokazao i na
primeru obrazovanja. Naime, obrazovanje je nekada sluzilo upravo da napravi razlike u
klasama. Ipak, on je pokazao da ¢ovek bez obzira iz koje druStvene klase poti¢e moze
sam da se obrazuje. On daje svoj li¢ni primer da je kao dete voleo da ¢ita i da je sav
novac koji je imao troSio na kupovinu knjiga. Dajuéi popis knjiga koje je procitao i
postao to Sto jeste, on zapravo daje Citaocima program ucenja koji svako moze

. y v 451
samostalno da prati 1 postane uspeSan, kao §to je on sada. >

Prema navodima novoistoricara Majkla Vornera u studiji Pisma rane republike,
kada je Frenklin poceo da piSe Autobiografiju, bila je ofigledna njegova zelja da odlozi
sukob. Predstavljajuci Frenklinov zivot kao alegoriju ameri¢kog nacionalnog iskustva,
Autobiografija je prica o savladavanju jezika pojedinca, ali i nacije. Frenklin je shvatio
da je jezik sistem vrednosti i veza kao i neSto ¢ime je morao da ovlada da bi dobio
individualnost. Tako su se 1 americke kolonije borile retorickim tvrdnjama da bi dobile

autonomiju. On je sopstvena razmisljanja o jeziku i govoru pretvorio u nacionalna

0 B_Franklin, "Autobiography", in Benjamin Franklin: Writings, p. 1317.
*! |bid., pp. 1318-1322.
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pitanja, a svoj tekst Autobiografije je povecao i prilagodio ga celoj naciji. Tako su

njegovi liéni zakljucci postali program za celu Ameriku.**

Frenklin je izbegavao da pise o revoluciji. Njegov tekst se prekida dogadajima iz
1757. godine. Neki od istrazivaca Frenklinovog Zivota i dela tvrdili su da je to zbog toga
Sto je Frenklin umro pre nego S§to je stigao da zavrsi tekst. Ipak, ovo nije dobro
objasnjenje, ve¢ samo izgovor koji je i sam Frenklin vise puta pomenuo u tekstu.**
Moglo bi se, s jedne strane, reci da je Frenklin umro pre nego §to je mogao da napiSe
vise, jer je zaista pisao Cetvrti deo na samrtnoj postelji. Ipak, prethodni period, period
revolucionarnog rata, kada je bio opterecen brojnim obavezama, nije ga sprecio da pise i
objavljuje pisma, pamflete, eseje i naucne izvestaje. Takode ga nije sprecio ni da se vida
sa prijateljima. Iz tog razloga se postavlja onda pitanje zasto je stalno odlagao pisanje
tog dela Autobiografije, kada je sigurno da je ovaj period imao veliki uticaj na njega. Na
osnovu drugog objasnjenja, tekst Autobiografije je trazio od postrevolucionarnog
drustva ograni¢enja na nerevolucionarne teme. Iz tog razloga se borba za nezavisnost ne
pominje u tekstu, ali ono §to se svakako pominje je Frenklinov program za institucije, za
koje je verovao da ¢e ustanoviti novo tlo za druStvenu povezanost, koja je u kontrastu sa
druStvenim raspadanjem koje je donela revolucija. Frenklin je poCeo sa pisanjem prvog
dela 1771. godine i narednih dvadeset godina je proveo pokusavajuéi da zavrsi tekst, ali
su mu paznju uvek odvlacila neka druga deSavanja. Jo$ jedno objasnjenje se moZe naci
u tome Sto je tokom tog perioda, svojoj karijeri pisca pridruZio i karijeru diplomate.
Ipak, s obzirom da je glavno polaziSte Frenklinovog teksta to da je Frenklin
njegovo odbijanje da piSe o revoluciji, koja je i dovela do radanja nacije, donelo mu je
veliki problem. Postavlja se pitanje kako je mogao da se identifikuje sa Amerikom
ukoliko je tada bio u Engleskoj pokusavajuci da spreci revoluciju, a onda kada u tome
nije uspeo i kada je rat poceo, otiSao u Francusku pokuSavaju¢i da ga zavrsi. Kako je
mogao sebe da smatra reprezentativnim likom kada je toliko sumnjao u neophodnost
revolucije? To §to je smatrao da revolucija nije neophodna, bilo je jednim delom i zbog

nekih drugih okolnosti. Naime, njegov sin, Vilijam Frenklin, je bio lojalista. Njegova

2 M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, p. xiii.

% C. Looby, Voicing America: Language, Literary Form and the Origins of the USA, Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1996, pp. 100-101.
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uloga u politici Filadelfije, u periodu pre izbijanja revolucije, Cinila je takode njegov
status revolucionara komplikovanim. Njegove aktivnosti tokom tog perioda opisivale su
ga kao odanog podanika krune. Nista od ovoga ne baca sumnju na njegovo kasnije
priklanjanje patriotama, ali pokazuje da je tokom pisanja Autobiografije njemu bilo
veoma teSko da sebe pokaze kao reprezentativnu licnost tog perioda, kada je u
odredenim trenucima bio "neprezentativna" li¢nost nacije, koja je rodena revolucijom.
Njegov tako komplikovan odnos prema revoluciji bez sumnje je uticao i na nedostatke

njegove Autobiografije.***

Jo§ jedno pitanje koje proisti¢e iz ovakvog hronoloSkog sklopa Autobiografije,
Ciji se tekst prekida sa 1757. godinom, i koji do tada govori uglavnom o kolonijalnim
desavanjima, je zaSto bi zivot kolonijalnog Amerikanca postao program za zivot
nezavisne ameri¢ke nacije. Odgovor na ovo pitanje takode nije jednostavan.
Postrevolucionarna Amerika i njeno drustvo zudeli su za modelom nerevolucionarnog
ponasanja. Tako je devedesetih godina XVIII veka, Frenklinova Autobiografija,
postavsi svima dostupna, imala viSe namena. U godinama koje su usledile, godinama
radanja nacije, ta ista nacija nije lako mogla da kontroliSe pojedinacne sile koje je
tokom rata stimulisala i ohrabrivala. Revolucija je donela i nova ocekivanja o
drustvenoj jednakosti i slobodi pojedinaca, a ova ocekivanja se nisu odmah mogla
ostvariti. Oni koji su bili manje jednaki sa drugima, postali su u meduvremenu
nestrpljivi 1 frustrirani. Oc¢ekivali su da ¢e revolucija doneti smanjenje poreza, povracaj
ekonomskih privilegija, ali posto se niSta od toga nije dogodilo, oni koji su se nekada
borili za revoluciju bili su nezadovoljni. Frenklinova Autobiografija ih je tada naucila
da budu strpljivi 1 predlozila im je posebne nacine za izbegavanje drustvenih konflikta,

onda kada je postojala moguénost da oni izbiju.**®

Kada je 1771. godine Frenklin napisao prvi deo Autobiografije, on je ve¢ bio
proslavljen nau¢nik i drzavnik, ali 1782. godine, kada je insistirano da ovo delo zavrsi,
on je za Evropu bio simbol Amerike i nacije koja se rodila tokom prethodnog rata.
Izdavac prvog dela Autobiografije, Bendzamin Vogan (Benjamin Vaughan), smatrao je
da bi ova Frenklinova Zzivotna prica mogla dovesti do ponovnog uspostavljanja

prijateljskih angloamerickih odnosa, jer ¢e i Britanci, kada budu zavoleli delo jednog

% |bid., pp. 124-128.
% |bid., pp. 130-131.
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Amerikanca, pojedinca, polako poceti da misle dobro o celoj zemlji. Tako ¢e i
Amerikanci, kada budu videli engleske reakcije, poeti da misle dobro o Engleskoj.**®
Ipak, kada je poceo ponovo da piSe 1784. godine, Cini se da je pisao kao drugaciji
covek. 1z tog razloga njegovu Autobiografiju koja ima Cetiri dela mozemo podeliti u dva
dela ili dve knjige. Prva knjiga bi tako obuhvatala prvi deo, napisan pre rata, a druga bi
obuhvatala drugi, tre¢i i Cetvrti deo, koji su pisani posle rata i u razli¢itim periodima.
Vogan je zeleo da Frenklinova Autobiografija zaokruzi vazan period radanja americke
nacije i smatrao je da taj posao ne treba ostaviti nekom drugom, ve¢ da je Frenklin

457

prava osoba za to.™" Medutim, Frenklin je Ziveo u sadasnjosti i za buducnost, tako da se

Cetvrta knjiga i zavrSava sa podacima o njegovom zivotu do 1757. godine.

Prvi deo se smatra najvaznijim i daje ukratko podatke o Frenklinovoj porodici,
njegovom detinjstvu i mladosti do dvadeset Cetvrte godine. Ovaj deo Autobiografije ima

oblik pisma upucenog njegovom sinu.**®

U ovom "pismu" Frenklin, biraju¢i epizode iz
sopstvenog zivota, predstavlja vrednosti i emocije tipi¢éno americkog nacina zivota. U
zelji da uputi svog sina, ali i buduce generacije uopste u to kako da budu uspesni,
Frenklin prozivljava kroz ovaj prvi deo ponovo svoj zivot, pocev od mladosti u
Bostonu, svog neformalnog obrazovanja i prvog iskustva u Stampariji. On istice da je
zeleci slobodu 1 nezavisnost misljenja i izrazavanja otiSao od svog oca i brata, u ¢ijoj je
Stampariji radio, od skupsStine Bostona, koja je smatrala njegova verska ubedenja i
njegove satire uvredljivim i zaustavio se u Njujorku, gde je jedino imao svoj zanat i
mogao da se osloni samo na njega. Da bi dramatizovao kontrast izmedu svog detinjstva,
koje nije mnogo obecavalo, i kasnijeg uspeha, Frenklin opisuje svoj dolazak u veliki
grad, neugledan izgled, usamljenost 1 finansijku zavisnost. lako tada jo§ uvek nije
dostigao pravo bogatstvo, on je saznao nacin da ga dobije. Po tome se ovaj prvi deo
razlikuje od ostalih, jer postavlja model za uspeh u Americi, definiSe ameri¢ki duh i
yjedno slavi 1 sudi americkom narodu. Dok prvi deo sadrzi skoro svu moc¢ i znacenje
cele Autobiografije, poslednja tri dela tj. "druga knjiga" sadrze veéi deo njenog Sarma.
U ovom delu su dati opisi nekih evandelista, Frenklinov opis velikog budenja, analiza

pensilvanijskih kvekera, kao 1 opis njegovih nau¢nih eksperimenata. Jasna je

% B _Franklin, "Autobiography, Part Two", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 1374-1379.
457 B

Ibid., p. 1377.
8 B_ Franklin, "Autobiography, Part One", in Ibid., pp. 1309-1372.
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Frenklinova didakticka namera u prvom delu ve¢ onda kada u pismu sinu Vilijamu kaze
da svi ljudi vole da imaju male anegdote iz zivota svojih predaka i da on upravo
namerava da mu otkrije neke iz svog zivota. Dok je pisao Autobiografiju, on se kao i
ranije, dok je radio kao novinar, suoCio sa problemom pronalazenja prave forme za
svoje savete. On je zato odlu¢io da skrene paznju sa sebe na likove ¢ija su iskustva
davala savete. Tako na primer, da bi iskritikovao svoje komsije zbog klizavih hodnika,
on bi uveo u svoj tekst starijeg coveka koji je bio ljut zbog toga Sto je pao na led. Prvi
deo Autobiografije ima kao princip svoje strukture niz kontrastnih likova. Frenklin
svoju pricu o uspehu smesta u kontekst neuspeha. Likovi su izabrani i predstavljeni na
nacin da prikazuju posebne mane, koje je Frenklin hteo da istakne kao opasne za mlade

ljude.

Frenklinovo misljenje o ljudskoj moralnosti bilo je takvo da je smatrao da iako
je Covek nesavrien na zemlji, on se moze popraviti stalnim i iskrenim nastojanjima.**®
Razmisljajuéi upravo o ovome, on je poceo sa pisanjem svoje knjige Umetnost vrline
(Arts of Virtue), koja je trebalo da predstavi model za usvajanje novih vrlina. Drugi deo
Autobiografije, koji je objavljen 1784. godine, uglavnom govori o c¢uvenom
Frenklinovom "Projektu moralnog usavrSavanja", u kojem Frenklin veselo priznaje
sopstveni neuspeh u moralnom savrSenstvu, koje je smatrao neophodnim za ljudsku
srecu.*® Frenklinov nadin da Sovek postane bolji predstavlja tabelu od trinaest vrlina
medu kojima su: uzdrzljivost, pravednost, odlucnost, skromnost, red, marljivost,

. , .. . o . . 461
iskrenost, umerenost, ¢utljivost, urednost, smirenost, ¢ednost i poniznost.

On stavlja
masku filozofa i daje uputstva o drustvenim i verskim vrednostima svojih trinaest vrlina
1 pri tom kaze da je onaj mladi Covek, koji pokuSava da pobedi sva zla u ovom svetu,
naivan i arogantan. PokuS§aj da se dode do moralnog savrSenstva je po njegovim re¢ima
toliko tezak, da bi svaki dobar ovek trebalo da dozvoli sebi nekoliko greSaka. Posto ni
sam nije imao uspeha u tome da usvoji sve ove vrline odjednom, Frenklin je odlucio da

se skoncentri$e na svaku od njih pojedina¢no, sve dok ne ostvari svoj cilj. On je tako

odlucio da svakoj od vrlina posveti jednu nedelju, a plan je bio da za trinaest nedelja

9 3. A. Sappenfield, A Sweet Instruction: Franklin's Journalism as a Literary Apprenticeship, Illinois:
Southern Illinois University Press, 1973, pp. 183-184.

0 B_Franklin, "Autobiography, Part Two", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 1373-1394.

*®!1hid., pp. 1384-1385.
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prode ceo ciklus i da ovaj isti metod ponovi Cetiri puta godisnje. Vremenom je postajao
sve bolji i imao je sve manje gresaka, pa je isti metod ponavljao jednom godisnje.*®?
Brojni knjizevni kriti¢ari su ovaj Frenklinov metod posmatrali na razliCite
Autobiografije i da on pokazuje Frenklinovo povr$no poznavanje ljudske prirode. lako
je Lorens, kao i Frenklin, verovao da moralnost ima korene u ljudskoj prirodi, njegovo
razumevanje ljudske prirode je bilo potpuno drugacije. Lorens je smatrao da je dusa
C¢oveka "tamna Suma" i da se sastoji od razli¢itosti, pa da se shodno tome ne moze

poboljsati, kako je mislio Frenklin.*®

S druge strane, Dejvid Levin je prvi video elemente samokritike u ovom
Frenklinovom tekstu. On je primetio elemente ironije u nacinu na koji je Frenklin
opisivao svoj projekat, u njegovoj “borbi" i "osvajanju."*** Ovaj deo po njegovom

misljenju ujedno predstavlja i najvazniji deo druge "knjige".

U trecem i u Cetvrtom delu, koje je Frenklin pisao od 1789. do 1790. godine, on
govori o politickoj karijeri, eksperimentima i projektima od 1731. do 1757. Ova dva
dela, u kojima upoznajemo Frenklina ve¢ kao uspe$nog gradanina, pokazuju status koji
moze imati svaki Amerikanac koji isprati Frenklinov program moralnog savrSenstva.
Ovi delovi upucuju dalje omladinu kako da sprovodi projekte, formira partnerstva,
poducava jezik i sl., ali Frenklin u njima niSta ne govori o svojoj ulozi tokom
revolucionarnog rata. Vecina prica iz drugog dela su zapravo anegdote, kroz koje
ilustovano saznajemo principe njegovog metoda. Takva je na primer njegova pri¢a o
izboru u sluzbenika skupstine Pensilvanije 1736. godine. On navodi da je prve godine
izabran bez i jednog glasa protiv. Ipak, naredne godine, njegovom izboru se protivio
jedan ¢lan koji je bio za nekog drugog. On kaZe da je bez obzira na to izabran, ali da mu
se nije svidala opozicija ovog bogatog 1 obrazovanog coveka, koji ¢e vremenom postati
veoma uticajan. Shvatio je da nije dobra ideja odati mu posStovanje kako bi dobio

njegovu naklonost, ve¢ da je bolje da i u ovoj situaciji primeni svoj metod. Posto je

%2 Ibid., pp. 1387-1390.

3 0, Seavey, "Benjamin Franklin and D. H. Lawrence as Conflicting Modes of Consciousness”, in G.
Buelens, E. Rudin, Deferring a Dream: Literary Sub-Versions of the American Columbiad, Boston:
Birkhduser Verlag, 1994, pp. 60-80.

4 D. Levin, "The Autobiography of Benjamin Franklin: The Puritan Experimenter in Life and Art", Yale
Review, Vol. 53, 1964, pp. 272-273.
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saznao da taj Covek ima veoma retku i vrednu knjigu u svojoj biblioteci, on mu je
napisao poruku u kojoj ga je zamolio da mu knjigu pozajmi. Posle nedelju dana,
Frenklin je vratio knjigu ¢oveku s porukom u kojoj mu je izrazio svoju zahvalnost.
Kada su se naredni put sreli u skupstini, oni su imali veoma prijatan razgovor i taj covek
je, po Frenklinovim re¢ima, od tada bio uvek spreman i rad da mu pomogne za $ta god
zatrebalo. Oni su vremenom c¢ak postali i veoma dobri prijatelji. Frenklin zavrSava ovu
anegdotu re¢ima kako je mnogo bolje povuci se od ¢oveka, nego ga mrzeti, i u susret ¢e

vam pre izaéi neko ko vam je jednom pomogao, nego neko koga ste na to naterali.*®®

Covek o kojem je u ovoj anegdoti pri¢ao bio je Ajzak Noris (Isaak Norris),
bogati kvekerski trgovac, voda antivlasnicke frakcije i Frenklinov dugogodisnji prijatelj
1 saradnik. Iako ova pri¢a ima isklju¢ivo za cilj da pokaze vrednost njegovih principa,
ona nam nagovestava i to da je istorija Pensilvanije mogla da bude potpuno drugacija da
je netrpeljivost izmedu njih dvojice potrajala. Tako je jedan vazan istorijski dogadaj
prikazan na nacin koji je zapravo sakrio njegovu vaznost, Sto govori o tome da je

Frenklin pridavao relativnu vaznost istoriji.

Pitanje forme ovakvog Frenklinovog teksta Autobiografije dovelo je do
polemike nekoliko vaznih kritiCara njegovog zivota i dela. Tako je na primer Robert
Sajer (Robert Sayre) smatrao da Frenklinova Autobiografija nema neku posebnu
formu.*®® S druge strane, Levin i DZon Vilijam Vard (John William Ward) su smatrali
da Frenklinov rukopis daje pravi opis ljudskog karaktera. Levin kaze da Frenklinova
odluka da predstavi sebe kao radoznalog empiristu ga ¢ini naivnim u filozofskom smislu
1 viSe materijalnim nego $to to jeste. Vard citira Frenklinov kapacitet da odgovori na
svaku situaciju u kojoj se nade i da odigra ulogu koja se od njega odekuje.*®” Carls
Senford (Charles Sanford) je pokusao da pokaze da je Frenklin pozajmio strukturu svog
dela kao i razmiSljanja o dijalogu od DZona Banijana (John Bunyan). On kaZe da je
Frenklinova Autobiografija, kao njegov veliki duhovni napredak na zemlji, paralela

Banijanovoj velikoj alegoriji.*® Podrobno istrazivii knjizevnu prirodu Frenklinove

> B_Franklin, "Autobiography, Part Three", in Benjamin Franklin: Writings, pp. 1403-1404.

%8 R. F. Sayre, The Examined Self: Benjamin Franklin, Henry Adams and Henry James, Princeton:
Princeton University Press, 1964, p. 20.

7 3. W. Ward, "Who was Benjamin Franklin”, in G. B. Nash, R. Schulz, Retracing the Past: Readings in
the History of the American People, 2 Vols., New York: Harper and Row, 1990, p. 148.

#8 C. L. Sanford, Benjamin Franklin and the American Character: Problems in American Civilization,
Boston: D. C. Heath, 1955, pp. 64-73.
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Autobiografije, ova Cetvorica kriti¢ara su zakljucila da je ovo delo istorijski vazan

artefakt.

Kada je Bendzamin Frenklin na nagovor izdavaca prvog dela njegove
Autobiografije nastavio da piSe, zapoceo je taj posao potpuno svestan da nudi svetu
reprezentativni tip Amerikanca. Prema navodima kriti¢ara Dzozefa Fihtelberga, pisma
Bendzamina Vogana, koja je Bendzamin Frenklin ukljucio u tekst Autobiografije, u
unutrasnjoj drami kompozicije teksta ¢ine znaCajan zaokret od li¢nog spisa —
autobiografije do spisa koji predstavlja u celini savete upuc¢ene narodu mlade republike.
Ovom promenom dolazi i do promene njegove Citalacke publike i njegovog obracanja
koje od "ti" i "tebi", iz prvog dela njegovog spisa, prelazi u "vi" i "vama". Cak se i
priroda same proze menja, pa od spisa, koji, zamisljen nad svojim zivotom, posvecuje

sinu, postaje dokumentarac o radanju novog modela Amerikanaca.*®®

Posto je bila namenjena za javnu upotrebu, njegova Autobiografija je davala
primer mladim Amerikancima. Iz tog razloga Autobiografija nije obi¢na pri¢a o
Frenklinovom zivotu, koju on namenjuje svom sinu, ve¢ Frenklin u pisanju ovog teksta
igra jednu mnogo vazniju ulogu — postaje Amerikanac.*”® Postoje i razlike i sli¢nosti
izmedu ove dve "knjige" Frenklinove Autobiografije. Dok se prva ogleda u blagom tonu
kojim se obraca svom sinu i otvoreno govori o svojim brojnim greSkama, u drugoj
"knjizi" on govori o Cetiri vazne stvari: o osnivanju biblioteke, koja je vazna zbog
mogucnosti samostalnog obrazovanja, o vaznosti 1 posvecenosti poslu, o druStvenoj
korisnosti religije 1 o trinaest pravila za upravljanje zivotom. To je ono §to je vaZna
razlika, dok se sli¢nost ogleda u tome $to i u prvoj i u drugoj daje istu poruku — put ka
uspehu. Ipak, prica ne govori o onom periodu kada je taj uspeh stvarno usledio, ve¢ se
zasniva na raznim primerima. Zbog toga se moze re¢i da ovo i nije prava pria o
uspehu, ve¢ o odrastanju i karakternom razvoju Coveka, Amerikanca. Postavlja se
pitanje kada je stvarno nastao taj lik. Dobro je poceti sa prouc¢avanjem godina koje je

Frenklin proveo u Francuskoj, pred kraj revolucije. Tada je napisao prve stranice druge

%89 3. Fichtelberg, "The Complex Image: Text and Reader in the Autobiography of Benjamin Franklin®,
Early American Literature, Vol. 23, No. 2, University of North Carolina Press, 1988, pp. 202-203.

470 3 W. Ward, "Benjamin Franklin: The Making of an American Character”, in B. F. Barbour, Benjamin
Franklin: A Collection of Critical Essays, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1979, pp. 53-54.
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"knjige" 1 bio je u moguénosti da odmah ozivi lik koji je stvorio. Bio je to lik

jednostavnog demokrate, filozofa, kavaljera i dovitljivog sofiste.*"

Frenklinova karijera je dobar primer americkog karaktera, jer je veoma rano u
istoriji Amerike on predstavljao odgovor na brze drustvene promene. On je uspeo sam.
Naucio je trinaest pravila kojima je osigurao uspeh i stvorio model za uspeh nacije koja
se radala. On je tipi¢an Amerikanac, jer njegova zivotna prica svedoci o nesigurnostima
u vezi sa drustvenim statusom koje karakteriSu ameri¢ko drustvo, koje je u stalnom
procesu promene. Postaviti zato pitanje: "Ko je Bendzamin Frenklin?" je isto kao i
postaviti pitanje: "Ko je Amerikanac?". U drustvu koje se stalno menja, razliita
interesovanja Bendzamina Frenklina predstavljaju samo njegov odgovor na te promene i

pokusaj da sazna ko je.*"

Frenklin u Autobiografiji nije niSta rekao o transformaciji od Engleza ka
Amerikancima, $to se smatra centralnim ¢inom revolucije. On je na taj nain porekao da
je BendZamin Frenklin Englez ikada postojao. MoZzda je razlog tome bilo to Sto je
mnogo Zeleo da stvori novu naciju.*”® Svi Amerikanci engleskog porekla morali su u
odredenom trenutku da izvrSe pomenutu transformaciju ili da od nje odustanu, a samim
tim i da odustanu od daljeg ostanka na ameri¢kom kontinentu. Patriote su tvrdile da su
jedini pravi Amerikanci oni koji su izvrSili pomenutu transformaciju. Medutim, ono §to
je Cinjenica je da je revolucija unistila raniju verziju Amerike 1 Amerikanaca. Frenklin
je Ziveo u svetu u kojem su srca i dusSe ljudi trebalo da budu promenjena, ali na njegovu
veliku Zalost, transformacija koja se dogodila u narednim godinama ¢e samo podeliti
ljude i razjediniti ih.

BendZamin Frenklin, Stampar, pronalazac i drzavnik, je, kombinujuéi svoj sjajan
smisao za humor i prefinjen stil, stvorio neka od najznacajnijih dela revolucionarnog
perioda americke knjizevnosti. Ugledajuci se na engleske esejiste Adisona 1 Stila ili
satiristu Svifta, Frenklin je pisao 1 objavljivao svoja dela, ¢esto nadmasujuci svoje uzore
i proizvodeéi knjizevno kompleksnija dela.*”* Pogev od eseja potpisanih pseudonimom

"TiSina zlata vredi”, kojima brojni knjiZzevni kriti€ari 1 beleZze pocetak americke

! Ibid., p. 55.

2 Ibid., pp. 60-61.

* E_Pollard, The Literary Quest for an American National Character, New York: Routledge, 2009, p. 5.
% M. E. Rucker, "Benjamin Franklin", in E. Emerson American Literature 1764-1789: The
Revolutionary Years, p. 105.
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knjizevnosti, i koji su ismevali greSke lokalnog stanovnistva Bostona, do eseja iz pera
"Amerikanusa", koji je svojim patriotizmom branio svoj narod od tiranije i nepravde, pa
sve do poslednjih spisa, upu¢enim celom svetu, cilj Frenklinovih dela se pomera od
lokalnog ka nacionalnom, da bi zav$io na internacionalnom, na ciljevima celog sveta.
Po misljenju Meri Ruker, jedne od istrazivaca Frenklinovog zivota i dela, ogroman
knjizevni opus kroz koji je Frenklin opisao svoja politi¢ka nastojanja ¢ini ga osnivacem

americke knjizevnosti i ujedno osnivacem Sjedinjenih Americkih Drzava.*"”

lako su se spisi nastali iz pera pamfletista — drzavnika Cesto priblizavali
standardima pravih knjizevnih dela, ono S§to je bilo neophodno da se dogodi da bi
americka nezavisnost bila potpuna je radanje tipi¢no americkih Miltona, Sfifta, Poupa,
Goldsmita i Vordsvorta. Naredno poglavlje govori o pokusaju prvih americ¢kih pesnika
da uzmu uceS¢e u borbi za nezavisnost i da na jedan potpuniji nacin izraze snagu

nacionalnog genija.

7% Ibid., p. 124.
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6. RAZVOJ POEZIJE U DOBA REVOLUCIONARNOG RATA

Zaslugom novoistorijske kritike, u poslednjim decenijama XX veka, zabelezeno
je veliko interesovanje za ponovno sagledavanje americke poezije nastale u periodu
izmedu 1770. i 1820. godine. Sve do skoro, jedini rival ideoloski inspirisanim spisima
tog perioda bila je poezija Filipa Frenoa. Ipak, poslednjih godina, kanon americke
knjizevnosti se prosirio, pa je pored poezije Filipa Frenoa ukljucio i poeziju Frensisa
Hopkinsona, glasove mladih pesnika iz Konektikata, dela davno zaboravljenog lojaliste,

Dzonatana Odela, kao 1 poeziju prve pesnikinje afroamerickog porekla, Filis Vitli.*"

6.1. Filip Freno

Pesnik, urednik, pomorski kapetan i farmer Freno je roden u porodici francuskih
Hugenota 2. januara 1752. godine u Njujorku.*”” Njegov deda, farmer poreklom iz
malog francuskog sela, je 1707. godine dosao u Njujork, zbog tada$njeg nesigurnog
polozaja protestanata u Francuskoj. OZeniv§i se Mari Morin, dobio je sina Pjera,
Filipovog oca, kome je ostavio unosan pomorski posao i veliko imanje u Nju Dzersiju.
Filipovi roditelji su se na ovo imanje doselili 1762. godine. Tu je Filip provodio $kolske
raspuste, kada nije bio u internatu u Njujorku. Ukoliko se izuzme njegov prirodni
talenat, postoji neSto S§to se jedino mozZe pripisati okruZzenju u kojem je proveo
detinjstvo. Kada je napunio trinaest godina, upisao je latinsku Skolu u Penelopeu, gde je
stekao obrazovanje o engleskim pesnicima, ali 1 o klasiénim autorima. Sa Sesnaest
godina Freno je primljen u Prinston, gde je tokom studija razvio talenat za kreativan rad.
Ipak, najveci uticaj njegovog skolovanja na Prinstonu ogleda se u tome $to su ga godine
koje je tamo proveo inspirisale da postane pesnik ameri¢ke nezavisnosti. Naime, po
odlasku iz mirnog sela Midlpoint u Nju Dzersiju, Freno je u$ao u svet uskovitlalih
debata i konflikta, svet koji ga je naterao da stalno donosi politicke odluke i iznosi

stavove o religijskim i druStvenim pitanjima. Kako je Medison u jednom susretu na

% E_Elliott, The Cambridge Introduction to Early American Literature, p. 161.
*TH. H. Clark, Poems of Freneau, New York: Hafner Publishing Co., 1927, p. xiv.
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Prinstonu primetio, Freno je posedovao takve verbalne sposobnosti, uz um koji se nije

dovodio u pitanje, da postane najopasniji protagonista bilo kog konflikta.

U prvim mesecima na koledzu, Freno je bio posveden samo pisanju nekih
privatnih pesama. Medutim, Prinston je bio kolevka vigovaca, pa je tako uticao na
studente da ve¢ u ranom periodu razviju otpor protiv dominacije Velike Britanije.
Politi¢ki stavovi i ose¢anja koja su sazrevala na Prinstonu navela su Frenoa, Medisona,
Brekenridza, Henrija Lija i druge da 24. juna 1769. godine osnuju "Americko drustvo
vigovaca” ("American Whig Society").*”® Ovo drustvo je tako okupilo mlade ljude koji
su se protivili engleskom ugnjetavanju americke slobode i koji su pod uticajem i samog
upravnika Prinstona zastupali moralnu i religijsku odgovornost Amerikanaca i njihov
otpor dekadenciji Velike Britanije. Moto drustva je bio "Litterae, Amicitia, Mores"*"® i
samim tim nije ukazivao na to da bi drustvo moglo da izazove probleme politicke
prirode. Pretpostavlja se da su mladi ljudi ¢ekali pogodan trenutak da bi otkrili svoje
prave ciljeve. Ovo drustvo je cenilo knjizevnost iznad svih drugih stvari, ili bar dok se
nisu pojavile neke druge, koje su zaokupile vecu paznju ¢lanova.*®® Na Prinstonu je
ubrzo oformljeno jo§ jedno drusvo pod imenom "Klajozofsko drustvo" ("Cliosophic
Society"), koje je postalo rivalsko "Drustvu vigovaca". Clanovi ovog druitva nisu voleli
Britance, iako su se ¢lanovi vigovskog drustva c¢esto na to pozivali. Oni su ih nazivali
torijevcima, a to je za ¢lanove ovog drustva bila velika uvreda. Ubrzo je Prinston postao
popriste o$trih sukoba izmedu dva kluba studenata. U ovom ratu Freno je zbog svog

481

pesni¢kog talenta imao vodeéu ulogu.”™" Ve¢ u prvim pesmama objavljenim u tom

periodu Freno je dao sliku buduénosti Amerike. Pesma "Egipatske piramide" ("The
Pyramids of Egypt") kao glavnu poruku nosi stav da ukoliko jo$ uvek postoje oni koji
sumnjaju u to da je Amerika ikada bila slobodna, istorija je ta ta koja je uvek dokazivala

482

suprotno.™ U satirama upuéenim torijevcima iz "Klajozofskog drustva", pesnik je ¢esto

478

Ibid., p. xv.

79 prevod sa latinskog: "Pisma, Prijatelji, Karakter"

“0 4. C. Cameron et al., Addresses and Proceedings at the Celebration of the One Hundredth
Anniversary of the Founding of the American Whig society, of the College of New Jersey, Princeton, N. J.,
June 29th, 1869, Princeton: Stelle and Smith, 1871, pp. 6-23.

8L N. F. Adkins, Philip Freneau and the Cosmic Enigma: The Religious and Philosophical Speculations
of an American Poet, New York: New York University Press, 1949.

*2 p_ Freneau, "The Pyramids of Egypt", in F. L. Patee, The Poems of Philip Freneau, Poet of the
American Revolution, Princeton: Princeton Historical Association, 1902, pp. 1: 25-30.
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bio izuzetno oStar na reCima. Patriotski plamen koji je goreo njegovim stihovima bio je

dovoljno realan i njemu i njegovim prijateljima.

Kada su vesti o sukobu izmedu Britanaca i Amerikanaca stigle na koledz, vecina
studenata iz oba kluba izrazila je patriotske stavove. Studenti su kao i ostali kolonisti
bili britanski drzavljani, a ne robovi. Za mnoge od njih je tako dogovor o obustavi

uvoza bio izraz duha naroda.*®

Njihov prezir prema onima koji su pokusali da izbegnu i
prekrse taj dogovor je bio veliki. Kada su neki trgovci poslali pismo svojim kolegama u
Filadelfiji, u kojem su trazili od njih da se ne obaziru na dogovor o obustavi uvoza,
studenti oba drustva su izrazili svoj protest tako §to su javno spalili to pismo u dvoristu

koledza.*®

Politicka deSavanja na Prinstonu nisu sprecila Frenoa da usvoji dobro znanje o
klasi¢nim autorima, koje je kasnije pokazalo veliki uticaj u svemu $to je pisao. Kako su
se dani na koledzu blizili kraju, Freno je sve vise bio upucen u desSavanja u kolonijama i
provodio mnogo vremena u pisanju. Pesma koju je objavio za kraj svojih studija nije
imala mnogo toga vezanog za kulturu, ali je svakako pokazivala veliku povezanost sa
aktuelnom politickom situacijom. Pesma "Amerika sve slavnija" ("The Rising Glory of

America")*®

nastala je kao zajedni¢ki poduhvat Frenoa i Brekenridza povodom
diplomske proslave. Freno nije bio u moguénosti da prisustvuje ovoj proslavi, pa je
pesmu procitao Brekenridz. On je odmah priznao da njegov udeo u nastajanju ove
pesme nije bio veliki. Predmet njegovog interesovanja je viSe bila proza. lako nije
mogao znacajno da pomogne Frenou u sastavljanju stihova, BrekenridZ je na dodeli
diploma pokazao veliko umece u citanju istih. Koriste¢i mo¢ lepog jezickog
izrazavanja, on je uspeo da transformiSe ovu pesmu od obi¢nog predskazanja do velike
vizije buduénosti zemlje koja ¢ée postati slobodna.*® Ovakva vizija nije bila u

potpunosti nova. DZon Trumbul (John Trumbull) iz Konektikata je samo godinu dana

ranije, na proslavi povodom sopstvene diplome procitao svoju pesmu "Izgledi za sjajnu

“8 | Brant, James Madison: The Virginia Revolutionist, 1751-1780, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1941, p.
1:94.

“8 J. F. Hageman, History of Princeton and Its Institutions, Philadelphia: J. B. Lippincott and Co., 1879,
pp. 1: 101-102.

85 P, Freneau, "The Rising Glory of America", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution, pp. 1: 49-84.

“8 E_ Wertheimer, "Commencement Ceremonies: History and Identity in 'The Rising Glory of America’,
1771 and 1786", Early American Literature, Vol. 29, No. 1, University of North Carolina Press, 1994, pp.
35-58.
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buduénost Amerike" ("The Prospects of the Future Glory of America™),”®” koja je dosta

podsecala na Frenovu pesmu.

"Amerika sve slavnija" je pre svega jedna ambiciozna, patriotska pesma.
Protagonisti Liander, Eugenio i1 Akasto pricaju o proslosti Amerike 1 o njenoj
sada$njosti, osuduju Francusku i Spaniju i hvale Veliku Britaniju, ali takode stavljaju
akcenat na buducnost britanske Amerike, na ¢elu sa generalom Vilijamom DZonsonom i
herojem i nau¢nikom Bendzaminom Frenklinom. Oni kazu da je njihov zadatak bio da
osvoje kontinent, da porobe Indijance i civilizuju Ameriku. Dzonson je bio baron iz
Njujorka, koji je zahvaljuju¢i tome $to je bio veliki trgovac krznom postao vest
pregovarac. Predvodeci vojsku, on je potukao Francuze i zauzeo Nijagaru. Godine
1775. dobio je titulu sera, a 1772. titulu generala. Umro je pokusavaju¢i da zaustavi
sukobe u pograni¢nim oblastima. Zavrsivsi pricu o generalu, oni isticu da ipak najvise
cene Frenklina, kao najvecéeg genija Amerike. U prvoj verziji ove pesme nije bilo ni
pomena VaSingtonovog imena. On je ubacen u pesmu tek nakon §to je modifikovana

1786. godine.*®

U svojoj pesmi, Freno se dosta oslanjao na temu slobode, koja ga je i inspirisala
na isti nacin kao i vojnike o kojima je u pesmi pevao. On poput Trumbula poziva na
nezavisnost, mada ne toliko radikalno, a ideja nezavisnosti je u to vreme ipak bila nova i
nije bila tako ¢esto u upotrebi. Freno uvodi takode ideju o slavi koja raste, ali jo$ uvek
nije dostigla svoj vrhunac. On je pre svega bio okupiran verom, a ne predskazanjem,
slobodom, a ne nezavisnoS¢u. lako su njegovi preci bili Francuzi, on se nije ose¢ao kao
francuski ili engleski drzavljanin ve¢ kao Amerikanac. U ovoj pesmi Freno nije
zaboravio ni britansku vojsku. Kada je kasnije menjao delove pesme, ta ista vojska nije
vise bila kao u prvoj verziji duh njene zemlje, ve¢ neko ko je uniStavao slobodu.

Amerika je po njegovim re¢ima bila zemlja:

....slobode i zivota; slatke slobode!

“87 ). Maclean, History of the College of New Jersey, Philadelphia: J. B. Lippincott and Co., 1877, pp. 1:
312-313.
8 p_M. Marsh, Philip Freneau: Poet and Journalist, Minneapolis: Dillon Press, 1967, pp. 23-24.
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Bez &ije pomodi i najplemenitiji genije propada.*®

Za zemlju poput ove, Freno je dao jasnu sliku buducnosti. On nije samo video jasnu
buduénost svoje zemlje, ve¢ je i prevario neke druge pesnike, koji bi pevali o toj sjajnoj
buduénosti. Ovom pesmom Freno je pokazao svoj talenat mladog pesnika ne samo
svojim prijateljima na koledzu, Medisonu i Brekenridzu, ve¢ i ljudima Sirom kolonija i
izvan zidova Prinstona. Dokazao je drugima, a i sebi da je poezija njegovo opredeljenje,
a da ¢e teme, bez obzira na to da li ¢e ih predstavljati kroz sentimentalnu ljubav prema
prirodi ili kroz prolaznost Zivota, biti teme slobode i Amerike. U stilu i tradiciji
engleskog romantizma, ali unoSenjem specifi¢nog glasa Amerike, Freno je pisao stihove
namenjene novom svetu. Istina je da se Cesto ugledao na stil drugih i koristio ideje koje
nisu bile potpuno nove, ali moze se re¢i da nikada u svojim pesmama nije izostavio

ideale slobode i pravde, za koje se Amerika borila.**°

Borba za te ideale je tada jos
uvek bila ograni¢ena samo na reci. Niko tada nije ni sumnjao da ¢e re¢i ove pesme, koje

su predstavljale proizvod nacionalne samosvesti, ubrzo prerasti u krvoprolice.

Prelaz od lokalnog ka nacionalnom razmisljanju odvijao se razli¢itom brzinom u
razli¢itim kolonijama. Uticaj na njega su vrsile brojne institucije 1 dogadaji, razne
religijske organizacije, interkolonijalni planovi odbrane i Sirenje razlicitih interpretacija
kolonijalne proslosti. Tako su na primer koledzi u sredi$njim kolonijama okupljali
studente sa svih delova kontinenta.*”* Sve vise se §irilo misljenje o Americi kao 0
velikoj zemlji, koja se mnogo razlikuje od Engleske. Kolonisti koji su putovali van
Amerike sve viSe su pisali kriticki o Evropi i Velikoj Britaniji, smatrali ih stranim i
predvidali njthovu propast zbog zanemarivanja druStvenih ideala. Ose¢aj novine u
zivotu kolonijalnith Amerikanaca uticao je ne samo na Frenoa, vec¢ 1 na ostale pisce da
razmotre neke nove knjizevne forme 1 stilove, koji bi odgovarali samo americkom
kontinentu. Pesma "Amerika sve slavnija" je prva pesma u kojoj su obradene samo

kolonijalne teme. Freno se u pesmi obraca svim delovima zemlje: Dzordziji, Virdziniji,

Kaliforniji, Pensilvaniji, Njujorku, Masacusetsu i ostalima i predvida jednu sudbinu za

489 n  of liberty and life, sweet liberty! / Without whose aid the noblest genius fails", “The Rising Glory of

America", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution, p. 1: 74.

0 . H. Clark, "What Made Freneau the Father of American Poetry?" Studies in Philology, Vol. XXVI,
No. 1, University of North Carolina Press, January 1, 1929, pp. 1-22.

1 M. Kraus, Intercolonial Aspects of American Culture on the Eve of the Revolution, New York:
Columbia University Press, 1928.
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sve. On se odri¢e Velike Britanije i hvali bostonske patriote kao "¢vrstu podrsku nasih
ugrozenih prava". Pesnik vidi Ameriku kao veliku imperiju u razvoju, u kojoj ¢e se po
prvi put ostvariti osnovni ljudski ideali, medu kojima je i sloboda. On ilustruje idealnu
Ameriku davanjem obecanja koja su pomalo nejasna 1 previSe optimisticka.
Zanemarujuci vreme i mesto, pesma po malo dobija apstraktan oblik i gubi u estetskom
pogledu, a knjizevna sredstva, posebno ona koja vode ka apstrakciji, daju izvesno
politicko misljenje. Apstraktno poricanje vremena i prelazak od daleke buducnosti ka
mitskim pocecima poti¢e iz novog romantizma. Predstavnici novog romatizma takode
isti¢u da sudbina Amerike nije britanska i potvrduju prezir prema njoj. Optimizam ove
pesme je potvrdio osecanje koje su imali Evropljani, a to je da se Ameri¢ka revolucija
podudara s krajem prosvetiteljstva i da oznaCava nov pocetak istorije, kada se

. . . .. . . , . .. 492
covecanstvo pripremalo da realizuje neispunjeno obec¢anje za dobrim Zivotom.

Po povratku s Prinstona, Filip je saznao za nameru njegove majke da se uda za
bogatog zemljoposednika. Njegova majka je mislila da ¢e brak sa njim donekle olaksati
terete domacinstva, koje je sama vodila nakon smrti Filipovog oca. Za samog Frenoa,
koji se upravo vratio sa koledza, brak njegove majke je reSio pitanje njegove neposredne
buduénosti. On nije mogao da podnese da boravi u domu, gde ¢e zavisiti od potpunog
stranca. 1z tog razloga je ubrzo otisao u Filadelfiju da izu¢ava pravo. Nema sumnje da je
tamo bio posvecen sudu, studijama i zakonu, ali njegova sentimentalna priroda, kao 1
njegova ljubav prema poeziji su mu otkrili i drugu stranu Filadelfije.**> U Filadelfiji se
naime nije zanemarivao duh ucenja, kao $to je to bio slu¢aj u nekim drugim kolonijama.
Bilo je puno ljudi koji su se bavili istorijom, medicinom, muzikom, ali i pokretom za
ukidanje ropstva, ne¢im $to je privuklo posebnu paznju mladog Frenoa. U Filadelfiji je
Freno upoznao i Frensisa Hopkinsona, koji je uz karijeru advokata i satiriste, pokazivao
aspiraciju i ka poeziji i umetnosti. U Filadelfiji je Freno, takode, otkrio da ne poseduje
talenat za govornistvo, koje se podrazumevalo na sudu, kao ni um koji bi sa sigurnos¢u
mogao da razlué¢i dobro od zla. Zaboravivsi u potpunosti na prvobitnu nameru zbog koje

je otiSao u Filadelfiju, Freno je odlucio da potrazi Stampara Koji bi hteo da objavi njegov

92 R R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution: A Political History of Europe and America,
1760-1800, Princeton: Princeton University Press, 1959, p. 257.

%98 ). Axelrad, Philip Freneau. Champion of Democracy, Austin and London: University of Texas Press,
1967, pp. 40-41.
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pamflet, a koji se zapravo sastojao od dvadest Getiri strane pesama.*®* Freno je bio
sre¢an zbog svog uspeha, ali to nije reSavalo njegovu tesku finansijsku situaciju. Pesnici
u to vreme nisu mogli da zive samo od svog rada, niti je iko ko je to radio bio vredan
postovanja. lako je Filadelfija prednjaila u odnosu na druge kolonije po razvoju
trgovine i kulturnog zivota, Freno nije nasao svoje mesto tamo. Dve nedelje je radio kao
nastavnik na Long Ajlandu, ali je otkrio da i za to nema dovoljno talenta. Svoje kratko i
zamorno iskustvo nastavnika predstavio je skicom "Ocajni zivot jednog pedagoga"
("The Miserable Life of a Pedagogue"), koja na satirican nacin prikazuje mlade

. . . . v + . 495
profesore, koje su nedisciplinovana deca dovela u stanje o¢ajanja.

Nakon ovog kratkog iskustva, on odluc¢uje da ponovo ode na Prinston, gde je
Brekenridz sada radio kao upravnik i gde bez obaveza za placanjem Skolarine ubrzo
pocinje da studira teologiju. Da li je na njegovu odluku uticala majka, koja ga je stalno
podsecala na zelju njegovog oca da postane svestenik, ili je i sam shvatio da bi mu ta
profesija vise odgovarala od drugih u kojima se ve¢ oprobao, ostaée pitanje. Ipak,
tokom boravka na Prinstonu, ponovo je poceo sa pisanjem poezije i to nekih neobi¢nih
pesama, koje su govorile o situaciji u Americi, i koje su nosile neke inovativne i
iznenadujuce ideje. Ovog puta je, objavljujuéi zbirku pesama, po prvi put odluéio da
potpiSe sebe kao autora zbirke. "Americko selo" ("American Villlage™) je jedna od
pesama u ovoj zbirci, koja je po temama u potpunosti americka, iako pokazuje neke
karakteristike stila Vergilija, Miltona, Poupa, Goldsmita i njegove pesme "Napusteno
selo" ("Deserted Villlage™).*® Ipak, Goldsmitovo selo, gde se bogatstvo akumulira, a
ljudi odumiru, posledica je industrijalizma, dok Frenoovo malo uspavano selo nije jo$
uvek njime zarazeno i pesnik se nada da ¢e uvek i ostati mesto slatkih izvora Zivota i raj
neograni¢ene lepote. Freno u ovoj pesmi peva o prirodnim lepotama Amerike, Zali zbog
ratova u Evropi 1 predvida svoj Zivot na selu. Pesnik izraZava svoju veliku ljubav prema
jednostavnoj usamljenosti, Sirokim horizontima i ljudima, koji, svako sa svog posla,
dolaze no¢u umorni, ali sreéni. U ovoj najranijoj americkoj pesmi, Freno ispituje

prirodu zemlje koju toliko voli, zemlje koja je toliko lepa i slobodna koliko i sama

%4 C. Bridenbaugh, J. Bridenbaugh, Rebels and Gentlemen: Philadelphia in the Age of Franklin, New
York: Reynal and Hitchcock, 1942, pp. 258.

% p_Freneau, The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution, ed. F. L. Patee, Vol. I, p.
XXil.

“% p_ Freneau, "The American Village", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution, pp. 3: 381-394.
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priroda. Kaze da su nekada na zemlji svuda vladali sre¢a i mir, dok su sada ratovi i
sukobi. On ipak misli da Amerika moze povratiti to prvobitno stanje svojim predelima,
brdima i planinama. Amerika nije pokvarena pohlepom, kao §to je bio slu¢aj sa Rimom
i Kartaginom.**” Nakon idile koju opisuje, Freno isti¢e da je razlog pada Rima dolazak
trgovine, kao $to je i zivot Indijanaca bio dobar sve dok Kolumbo nije doneo rat.
Takode, zemlja nije bila zarazena brigom o samoj sebi, koja sada preti da unisti
Britance, kao $to su nekada varvari unistili civilizaciju nekog drugog vremena. Ukoliko
se ne odupru, Freno porucuje da bi i Britanci mogli da produ kroz isto iskustvo i da se

predaju:

cudnoj sudbini, ipak poznatoj svakoj zemlji

da volis tude, ali ne svoje.**®

U Americi ¢e se 1 poslednja ljudska nada srusiti:

..... ovim padom,
I sam svet mora pasti, kao i ona.
Ne preostaju vise drugi slobodni regioni,

y : o . 499
uzalud se Cuveni svet pretrazuje.

Pri¢a se zatim pomera na Artik, gde jedna Zena umire, kako bi zastitila svog sina i
muza. Njen muz nastavlja da zivi, ali svakodnevno pati, sve dok joj se na kraju ponovo
ne pridruzi. Freno zavrSava pesmu povratkom u selo, gde namerava da provede ostatak

Zivota i uZiva u poeziji i cuvenim pesnicima: Miltonu, Drajdenu, Poupu 1 Adisonu.”®

U drugoj pesmi iz iste zbirke "Otkri¢e" ("Discovery") primetan je znacajno veéi
razvoj njegovih poetskih vestina.>®* U ovoj pesmi Freno opet daje sliku Amerike &ija je

jedina strast sloboda. On govori o starim osvaja¢ima i o tome kako su ugnjetavali narod

7 Ibid., p. 3: 386.

498 nStrange fate, but yet to ev'ry country known, / to love all other riches, but its own", in Ibid., p. 3: 387.
499 by this decay, / the world itself must fall as well as she. / No other regions latent yet remain, / this
spacious globe has been research'd in vain", in Ibid.

%% Ipid., p. 393.

%01 p_ Freneau, "Discovery", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution, pp. 1: 85-
89.
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bez zastite, koji bi im se nasao na putu. Ova pesma prenosi pesnikov gnev i prezir
prema ratnicima, onim anti¢kim, ali i ovim modernim, Koji uniStavaju duSu coveka i

kaze:

Sta su svi ratovi, gde god pratili njihova dela,

. y y y 502
ve¢ samo tuzne beleske sramote naseg sveta.

On jos isti¢e da vojnici, ratnici, nisu bili jedini odgovorni za ovo rusenje, ve¢ da su deo
toga bili i sveStenici. To §to je pomenuo sveStenike, kao podjednako odgovorne za
rusenje sveta, nije bilo dobro za nekoga ko je studirao teologiju i planirao da nosi

svesteni¢ku odoru.

Po prvi put u istoriji zemlje, poezija Filipa Frenoa je izrazavala ljubav prema
slobodi i zvucala kao prvi jasan poziv na demokratiju u svetu. Za razliku od nekih
drugih pesnika puritanskog porekla, Freno je viSe bio zaokupljen buduénoséu mladog
kontinenta nego proslos¢u i tradicijom strarog. Za njegove prethodnike, poput En
Bredstrit (Anne Bradstreet), Majkla Viglsvorta (Michael Wigglesworth) i Edvarda
Tejlora (Edward Taylor), svet je bio prazna mastarija, a raj jedina realnost. Ono dobro
mesto nije bilo ovde, veé je dolazilo nakon Zivota.>® Za Frenoa je, ipak, jedina realnost
bio upravo taj malo poznati svet Amerike sa svojim snovima i nadama, a raj, ukoliko je

uopste postojao, morao se traziti na zemlji.

Ma koliko je Freno uzivao u poeziji koju je pisao i posmatrao kako je kolonisti
s rados¢u prihvataju, od nje nije mogao da zivi. Teska finansijska situacija ga je ponovo
naterala da se oproba u nastavnickom poslu. Ovog puta bilo je to na Somerset
akademiji, gde je Brekenridz ponovo bio upravnik. U pismu Medisonu iz 1772. godine,
Freno je rekao da je ovo poslednji put da se upusta u ovaj posao, koji mu, po njegovim
reCima, zadaje smrtne brige 1 uopste mu ne odgovara.504 Opisujuci posao nastavnika u

jednoj od pesama, Freno je istakao da:

%02 "What are all wars, where'er the marks you trace, / But the sad records of our world's disgrace?", in
Ibid., p. 87.

°03 v/, L. Parrington, Main Currents in American Thought: The Colonial Mind 1620-1800, New York:
Harcourt, Brace, 1927, p. 85.

%04 . Freneau, "Philip Freneau to James Madison, November 22, 1772", in The James Madison Papers,
The Library of Congress, accessed Aug 18, 2012, from: http://hdl.loc.gov/loc.mss/mjm.01 0050 0051
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... ko god je vezan za takav posao,

roden je na dan kada je trebalo da umre.”®

I u ovoj skoli je situacija bila kao u prethodnoj, ali po njegovim refima, bar je imao

vremena da pise poeziju.

Za vreme koje je proveo u Somersetu, sukob izmedu kolonija i Velike Britanije
je postao sve izrazeniji. Postavlja se pitanje da li je mladi pesnik mogao da zna o tome
Sta se deSavalo izvan mirnih Suma Somerseta. Ne moze se sa sigurnoS¢u potvrditi, ali
ono $to je poznato je da je uz posao profesora, putovanja i teologiju, o kojoj je
povremeno razmi$ljao, pisao i poeziju. Pod pritiskom svih tih obaveza, malo je
verovatno da je Freno mogao nesto znati o nemirima u Nju Hemsiru, ili 0 grupi patriota,
koji su opljagkavsi vladin trezor uzeli dve hiljade funti.”®® Bez obzira da li je Filip Freno
znao za dogadaje koji su prethodili ili ne, s velikim interesovanjem je saznao sve 0
Bostonskoj ¢ajanci i u satiriénom dijalogu napao one koji su i dalje koristili ¢aj, ali i u
isto vreme izrazio zabrinutost za vrednosti Amerikanaca. On je u ovoj pesmi, takode,

izrazio zabrinutost zbog opasnosti po buduénost njegove zemlje i rekao:

Englezi su od celog Covecanstva

najhrabriji i najzaslepljeniji narod.>®’

lako je bio udaljen od nemira u kolonijama, Freno je bio izuzetno zabrinut zbog
dogadaja koji su prethodili eskalaciji sukoba u Leksingtonu i Konkordu. U pesmi
"Kolumbove slike" ("The Pictures of Columbus™) on iskazuje svoju veliku
zainteresovanost za slobodu.”®® U prvom delu pesme, on daje opis sudenja Kolumbu,
nesre¢ne okolnosti njegovog putovanja, kao i njegov tragic¢an kraj u okovima. Preko
pitanja slobode za Kolumba, Freno ispituje pitanja slobode u Americi uopste i dolazi do

zakljucka da:

%05 b Freneau, The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution, ed. F. L. Patee, Vol. I, p.
XXi.

°0% p_Davidson, Propaganda and the American Revolution, New York: W. W. Norton and Co., 1973, p.
2217.

507 »Englishmen, of all mankind, / Are the bravest and more blind", in The True American, July 27, 1822.
%08 P Freneau, "The Pictures of Columbus”, in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution, pp. 1: 89-123.
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...ovde nema Kkraljeva, tiranina da donose tako teske
zakone kojim bi srusili ovu lepu slobodu;
ovde nema sumornih zatvora da zatvore o¢ajne ljude;

svi, svi su slobodni — ovde vladaju Bog i priroda.>®

| u ovoj pesmi, oslanjajuéi se na svoj instinkt ve¢nog u sredistu prolaznog, Freno govori
o modernoj i dobroj buduénosti Amerike. Kao i u ranijim pesmama, i u ovoj je na
prvom mestu tema slobode. To za njega nije nesto Sto bi trebalo ostvariti zarad dobrobiti
sopstvene zemlje. On tezi slobodi zbog sebe samog i nada se da ¢e je dobiti kada jednog

dana ode iz Somerseta;

Ipak, u ovoj sumornoj tami lezacu,
1 udobnost neku naéi ¢u u ovom mom zamisljenom hladu,
kada secanje naslika i zlatne Zelje pokaze,

: . . 1
moj rad nagraden, a moje muke naplaéene.>™

Upravo ispisujuci ove stihove, on shvata da teologija nije za njega i da mu posao
svestenika teSko moze doneti Zeljeno bogatstvo i nezavisnost u zivotu. Ipak, vreme koje
je posvetio proucavanju teologije kasnije ¢e se ispostaviti kao korisno, kada u svojim
pesmama ili proznim delima bude postavljao pitanje gde se to nalazi pakao i kada bude
lako nalazio odgovor da je pakao u svesti zlih ljudi. U samom zivotu postoji nagrada, ali
1 kazna za ¢oveka. On je tvrdio da na zemlji postoji zadovoljstvo, ali 1 bol. Oni su ovde,
a ne u paklu ili u raju. Ljudska vera, po njegovom misljenju, treba i¢i u korak sa
[judskom nadom, a nada u korak sa realnos¢u ovog sveta. Freno takode postavlja pitanje
da li uopste ima nade u ovom svetu. U odgovoru koji daje naziru se njegova deisti¢ka
razmi$ljanja. On kaZe da postoji Bog i da to niko ne porice, ali da su ljudi 1 dalje

osudeni da zive, pate i umiru. To je po njegovom misljenju, sudbina svih ljudi. U

%09 no tyrant kings enact hard laws to crush fair freedom here; / No gloomy jails to shut up wretched

men; / All, all are free! Here God and nature reign”, in Ibid., p. 1: 117.
510 mvet, in this joyless gloom while | repose, / Some comfort will attend my pensive shade, / When
memory paints, and golden fancy shows / My toils rewarded, and my woes repaid”, in Ibid., p. 1: 122.
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Americi je bilo malo lakse omeksati tu sudbinu i uéiniti je lepSom. U Americi, narod se

bar mogao radovati boljoj zemlji i boljem Zivotu nego na bilo kom drugom mestu.”*

S obzirom na to da je potpuno odustao od razmisljanja o religiji i od karijere
profesora, Freno je u tom periodu morao da nade smisao zivota i da ga potrazi u slobodi
izbora i u svom radu u kojem je izrazavao tu istu slobodu, koju je Zeleo i za svoju
zemlju. Smatrao je da nije dobro vreme za poeziju, jer nije bilo onih koji bi je Citali.
Svet je bio u drugim, mnogo vaznijim problemima, pa tako niko nije bio zainteresovan
za reéi. Nemiri u kolonijama su postajali sve ve¢i. Vlada je donosila nove zakone, a
kolonisti su bili sve nezadovoljniji. U Filadelfiji se sastao Prvi kontinentalni kongres
koji je razmatrao ujedinjenu reakciju kolonija protiv opasnosti koja im se blizila. S
pocetkom 1775. godine i sa sastajenjem Drugog kontinentalnog kongresa, Freno je,
shvativs§i da u Somersetu nema viSe niSta Sto ga vezuje za to mesto, otiSao u kracu

posetu majci.>*?

Dolaskom u Njujork, Freno je naucio viSe o ozbiljnosti sukoba i revolucije koja
se blizila. Pitao se kuda sve to vodi. Njujork je tada bio grad od 25 000 stanovnika.
Barovi su uvek bili puni. Bio je to grad bogatih ljudi, ali i grad trgovaca, mehanicara i
radnika. Narod je bio spreman za borbu. U vreme njegovog dolaska, bostonska luka je
bila zatvorena, a grad je okupirala britanska vojska predvodena generalom Gejdiom.513
U Njujorku je Freno posvedocio postavljanju kipa slobode, visine osamdeset stopa. On
nije bio tu onda kada su oni, kojima nisu bila ugrozena prava i koji nisu brinuli zbog
sukoba koji se blizio, isekli Kip na trinaest delova, mozda tako simbolicki pokazujuci
neujedinjenost trinaest kolonija. U cast podizanja novog kipa, Freno je pripremio
prikladnu pesmu, koja je proCitana okupljenima, a kasnije odStampana i podeljena

ljudima u gradu.”**

Njujork je tada bio uporiste lojalista, pa je ovakav vid propagande
dobro dosao kolonistima iz redova patriota. Freno je bio konac¢no dirnut desavanjima
unutar kolonija i u pesmi je istakao ono $to se trazilo od svakog koloniste. Ovo nije bila

pesma nalik njegovim ranijim pesmama, u kojima je izrazavao nade 1 zelje za

11 N, F. Adkins, Philip Freneau and the Cosmic Enigma: The Religious and Philosophical Speculations
of an American poet, p. 60.

°12 3. Axelrad, Philip Freneau. Champion of Democracy, pp. 52-53.

B3 R. A. Billington, B. L. Lowenberg, S. H. Brockunier, The Unites States: American Democracy in
World Perspective, New York: Rinehart & Co., 1947, pp. 54-55.

1|, G. Leary, That Rascal Freneau, New York: Octagon Books, 1964, pp. 54-55.
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buduénost. Ovo je bila pesma koja je pozivala sve na akciju. Pesmu je nazvao "Novi
kipu slobode — ¢uvaj se" ("The New Liberty Pole — Take Care") i obracajuci se direktno

njemu rekao:

Oduzeto od Sume, ovo pocasno drvo
posvecujemo slobodi.

Ovde neka stoji dokle god ima vremena
ili dok sloboda uz razum vlada.

... Neka se priblize no¢u 1 danju,

neka pokusaju novi napad

) ., 1
i uslediée brza osveta.’™®

Ukoliko uzmemo u obzir to da se Freno uvek uzdrzavao od nasilja, mozemo zakljuditi
da su ovo bile izuzetno jake reCi za njega. Ipak, bile su mnogo umerenije od reci
njegovog prijatelja Medisona, koji je svima onima koji su postavljali uopste pitanje
konflikta sa Velikom Britanijom pretio perjem i katranom.”'® Freno je za razliku od
Medisona bio umereniji u svojim stavovima. On je, kao i veliki procenat kolonista, jos$
uvek gajio nadu o pomirenju. Smatrao je da je Velika Britanija bila stroga, ali da je ipak
pomagala kolonijama 1 ¢eznuo je da opet dode vreme kada ¢e "ona ponovo biti u nasim

srcima™.>’

Medutim, kada su u Njujork stigle vesti o sukobu u Leksingtonu i Konkordu,
Frenou je bilo jasno da do toga viSe nikada nec¢e doc¢i. Krv je prolivena, a "mac roditelja
je uprljan krvlju deteta".>'® Pokolj koji je usledio kod Bunker Hila oznagio je pocetak
revolucionarnog rata. Drugi kontinentalni kongres je 15. juna 1775. godine proglasio
Dzordza Vasingtona za glavnog komandanta kolonijalne vojske, koja se pripremala da
brani slobodu Amerike. U ovoj borbi 1 Freno je bio aktivan u€esnik. On se borio ne

puskom u ruci, ve¢ koriste¢i sav svoj poetski zanos i umece. Objavljivao je satire

>15 »Seized from the woods, this honored Tree, / We dedicate to Liberty; / Here may it stand while time

remains, / Or liberty, with reason reigns. / ...Let them advance by night or day, / Let them attempt a new
affray, / And speedy vengeance will ensue...", in P. Freneau, "The New Liberty Pole — Take Care", The
Recollections of the Past Times and Events, No. 1V, Trenton: True American, August 17, 1822.

516 3. Axelrad, P. Henry, The Voice of Freedom, New York: Random House, 1947, p. 99.

517 p_ Davidson, Propaganda and the American Revolution, p. 15.

518 3. Axelrad, P. Henry, The Voice of Freedom, p. 97.
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uperene protiv Britanaca. Istog meseca je objavio pesmu "Libera Nos Domine", u kojoj
je malo artikulisanije izrazio poziv na nezavisnost, uz molitvu Bogu da oslobodi
njegovu zemlju. Ova pesma je imala vise karakter propagandnog dela, a manje vredne
poetske i stilske karakteristike. Navodeci britanske vojskovode i njihova nedela, Freno

zavr$ava pesmu molitvom:

Iz kraljevstva koje maltretira, vic¢e 1 kune

Saljemo do neba naSe zelje i molitve

da, ako razjedinjeni, slobodni jo§ uvek mozemo biti,
a Velika Britanija moZe nastaviti dalje

i biti ukleta ukoliko to Zeli.>*®

I dalje je bilo mnogo onih koji su verovali da se naruSeni odnosi mogu nekako
popraviti. Verovatno jo$ uvek nisu bili spremni za taj poslednji korak koji bi ih zauvek
odvojio od ekonomskih, kulturnih i politickih veza koje su im pomagale svih prethodnih
godina. Sve Cega su se secali, ukljuCujuéi obicaje, pa ¢ak i sopstvene zivote, bilo je u
vezi sa Engleskom. Filipa Frenoa je li¢no pogadalo to $to su svi njegovi poetski uzori
takode bili engleskog porekla. On je zato joS uvek smatrao da nije doslo pravo vreme za
punu nezavisnost, iako je otvoreno izraZzavao svoje nezadovoljstvo kraljem i Velikom
Britanijom. Razlog tome je moZda bio taj §to se nije nalazio na samom popristu sukoba i
§to je 0 njemu samo slusao, a mozda i to $to je U Njujorku bilo veéinsko torijevski
opredeljeno stanovnistvo. Ipak, kao $to je to bio slucaj u svakoj revoluciji, i U 0V0j Su
rat vodili obi¢ni ljudi. Govore¢i o Njujorku, bogatiji sloj stanovnistva je uglavnom bio
za torijevce. S druge strane, obi¢ni ljudi su bili ti koji su pomagali 1 ucestvovali u
organizacijama poput "Sinova slobode". Svi oni su vredno radili i spremali se za sve
izvesniji rat.>® To je donekle i uticalo na njegovu odluku da tada ostane u Njujorku.
Naime, nakon Konkorda i Leksingtona, koji su ga iz njegovog sveta nerealnog vratili u

svakodnevicu, Freno je lutao izmedu Monmota i Filadelfije. On je obozavao Filadelfiju,

19 »From a kingdom that bullies, and hectors, and swears, / We send up to heaven our wishes and prayers

/ That we, disunited, may freemen be still, / And Britain go on — to be damned if she will", in P. Freneau,
"Libera Nos Domine", Poems Written and Published during the American Revolutionary War,
Philadelphia: Lydia R. Bailey, 1809, pp. 1: 161-162.

5205, E. Forman, "The Political Activities of Philip Freneau", John Hopkins University Studies in
Historical and Political Science, VVol. 20, Baltimore: John Hopkins Press, September 1902, p. 517.
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jer je to bio Frenklinov grad, drugi Brekenridzov dom, kao i dom mnogih studenata
Prinstona. Od jeseni 1774. godine, to je postao i upravni centar tj. centar vlade u
kolonijama. U njega su dolazili politi¢ari i stranci, imao je poznate biblioteke, Skole i
"Americko filozofsko drustvo”. S druge strane, u Njujorku je bilo uzbudljivo za
pripadnika vigovaca. Bilo je to dobro trziste za patriotske stihove. U periodu od juna do
novembra iste godine, Freno je napisao nekoliko desetina pesama o aktuelnim
dogadajima u kolonijama. Ove pesme nisu imale neku posebnu knjizevnu vrednost, ali
su sluzile odredenom cilju — ismevanju torijevaca i britanskih zvani¢nika. Neke su bile u

stihu, neke u prozi, ali ono Sto im je bilo zajednicko jeste velika popularnost.

lako je Njujork i dalje Cinilo veéinski torijevski opredeljeno stanovnistvo,
situacija je i u ovoj koloniji pribliZavanjem rata pocela da se menja. Mnogi pripadnici
torijevaca su odlazili nazad u Englesku u nameri da sacuvaju svoje bogatstvo 1 Zivote.
Njima se nikako nisu dopadali nasilje i vulgarnost patriota, boraca za slobodu, koji nisu
niSta posedovali, pa tako nisu ni brinuli za posede drugih ljudi. Za one koji su ostajali da
se bore, zemlja u kojoj zive bila je Engleska, a oni engleski drzavljani, bez obzira na to
Sta je Amerika tvrdila. Za njih je ovo bio gradanski rat.>** S druge strane, za veéinu
farmera, trgovaca, zanatlija i imigranata Amerika je bila jedini dom. Njihova se¢anja su
bila se¢anja ljudi koji su na tlo Amerike dosli u potrazi za boljim zivotom. Na taj nain
je razmis$ljao 1 Freno. Njegove misli su se podudarale sa njihovim. U periodu koji je
dolazio, Freno je postao borac i borio se na nacin koji je najbolje poznavao. Pisao je
pesme kojima je ohrabrivao Siroke mase, uplasene zbog blizine revolucionarnog rata.
Njegov udeo u borbi kroz stihove pesama i satira, bio je jednak udelu onih koji su s
puskom u ruci branili tlo Amerike. Kao §to je to bio slucaj i sa nekim drugim pesnicima
u nekim drugim ratovima, i Freno je u ameri¢kom revolucionarnom i gradanskom ratu

postao inspiracija.

Dana 6. jula 1775. godine, New York Journal je objavio da se u knjizarama
moze kupiti nova pesma Filipa Frenoa. U oglasu je pisalo da je pesma za sve one koji
istinski vole ovu zemlju, koja je nekada bila u razvoju. "Americka sloboda" ("American
Liberty") je bila prvi Frenoov glasni otpor Britancima. On je uputio pesmu svim onim

patriotama koji se ve¢ bore protiv trupa generala Gejdza u Bostonu, ali i onima koji su

521 E. B. Greene, The Revolutionary Generation 1763-1790, New York: Macmillan Company, 1943, p.
131.
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se jos uvek dvoumili i razmisljali o posledicama. Pesma mozda nije bila dopadljiva
visim slojevima drustva, ali je svakako bila razumljiva obicnom narodu. Freno je
istakao u pesmi da "on, sam, nije neustrasivo tré¢ao u krvavu borbu". Ipak, dvoumio se.
Bio je zadovoljan da umre pre nego $to izgube slobodu.’?? Bez sumnje, mesto o kojem
je Freno pevao, to mesto gde je bilo bolje umreti nego izgubiti slobodu, bilo je u
Bostonu, a ne u Njujorku, gde je bilo tek nekoliko sporadi¢nih sukoba. Po objavljivanju
ove pesme, njegova uloga je postala ocigledna. On je postao pripovedac, hronicar, neko
ko je podsticao narod na borbu, kao i neko ko je svojom poezijom rasplamsavao strasti
koje su morale biti upaljene da bi se ugasile vatre tiranije. Ova pesma je bila i vise od
poziva na akciju. Pesnik se saginje da bi pobedio, ali se i na krilima izdize uz pomo¢
stihova koji inspiriSu i uz nadu, slicno kao §to su nekada njegovi preci presli okean i
borili se da poseju seme slobode na tlu novog kontinenta. Ono §to su oni propatili
nekada, to su sada morali ponoviti kolonisti. On postavlja pitanje: "Ima li nekog ko
odustaje?" i odgovara:

Velike duse postaju hrabrije kada se bore za svoju zemlju,

prezrite porobljivage i njihove zakone.*?®

On u nastavku kaze da moraju biti ujedinjeni 1 snazni u borbi 1 da cela zemlja mora biti

pokrenuta na akciju. On se obraca kongresu re¢ima:

O cuveni kongresu,

prihvati ovu skromnu pesmu,

mali doprinos koji pesnik moze dati;

Od tebe zavisi buduc¢a sudbina Kolumbije

slobodni azil ili bedna drzava.>?*

%22 p_ Freneau, "American Liberty", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution,

pp. 1:142-152.
>23 "Great souls grow bolder in their country s cause, / Detest enslavers, and despise their laws", in Ibid.,
p. 1: 150.

3240 Congress fam'd, accept this humble lay, / The little tribute that the muse can pay; / On you depends
Columbia s future fate, / A free asylum or a wretched state", in Ibid.
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Upotrebom imena "Kolumbija", Freno Koristi termin koji je do tada koris¢en jedino
kada se govorilo o uniji svih kolonija. U isto vreme dok trazi podr§ku od kongresa za
ucesc¢e u revolucionarnom ratu, on isti¢e i vaznost toga da se ljudi bore do kraja i istraju

u borbi:

Oh, ukoliko taj dan, koji nebo sprecava, mora do¢i,
1 oCevi, muzevi i deca se suoce sa svojom propascu,
neka jedan hrabri pocetak prethodi toj propasti

1 pokaze svetu da Amerika moze da krvari.

Jedan zvuk groma podize pono¢ni klik,

a jedan poslednji plamen $alje Boston u nebo.’®

Ali, kako isti¢e on, kraj ne mozZe biti jedan poslednji plamen. Grad moze biti uniSten i
ljudi mogu umreti, ali ¢e Amerika preZiveti i napredovati. On predvida sjajnu buduénost

i kaze:

Do¢i ¢e vreme kada na vlasti viSe nece biti stranci,
niti ¢e nas viSe brinuti okrutni nalozi sa britanske

obale...5%

Ovakve reci su bile nesto novo $to se culo u kolonijama. Niko u Americi nije nikada
ovako govorio. On je odustao od romantizma, jer je smatrao da je on primeren nekim
starim, obmanutim duSama. Odustao je 1 od klasika, jer im nije mogao nac¢i mesto u

zemlji 1 u ljudima koji su bili mladi i odlu¢no marsirali ka slobodi.

Uporedo sa pisanjem ove pesme, Freno je pisao i kritiku pod nazivom "Monolog

generala Gejdza" ("General Gage's Soliloquy™), satiru o britanskom generalu koji se

. . . v e . v . 27
nekada hvalio time da su mu dovoljna samo cetiri puka da spreci nemire u Bostonu.”

%25 "0 if that day, which heaven avert, must come, / And fathers, husbands, children, meet their doom, /
Let one brave onset yet that doom precede, / To show the world America can bleed, / One thundering
raise the midnight cry, / And one last flame send Boston to the sky", in Ibid., p. 1: 151.

526 "The time shall come when strangers rule no more, / Nor cruel mandates vex from Britain s shore", in
Ibid., p. 1: 152.

527 p_ Freneau, "General Gage's Soliloquy", in Ibid., pp. 1: 152-158.
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Freno ismeva Gejdza u ovoj pesmi re¢ima da je nesposoban podstreka¢ svih nemira, kao

1 heroj sopstvene zlobe. Re¢ima generala Gejdza on izjavljuje:

Zivot poput mog je od takve velike vrednosti,

da ¢u skriviti kralju, ukoliko je potrebno, samo da
napredujem.

Slucajni metak ispaljen iz puske moze prostreliti moje

srce i unistiti Nortove namere. 28

Moze se re¢i da ove Frenoove reci nisu bile ba§ pravedne prema generalu Gejdzu. On
je, ipak, samo obavljao posao koji mu je nareden. Nije bio kukavica, niti je Freno bio
neko ko je to mogao da potvrdi, s obzirom na ¢injenicu da je u sigurnosti svog doma

.. D . . 529
odlucio da se bori re¢ima svojih pesama, a ne puskom.

Nastupio je period pripreme za veliku borbu koja se ocekivala. U kolonijama
nije bilo zapazZenijih sukoba i izgledalo je kao da je borba na trenutak prestala. Tada, u
trenutku zatiSja, i Freno je zaboravio na desavanja van Njujorka. U novembru mesecu
iste godine on je odlucio da potrazi utoc¢iste u moru i tako na poziv prijatelja odlazi na
Santa Kruz. Da li je pesnik stvarno uzivao u egzoti¢noj lepoti ostrva, ili samo
pokusavao da zaboravi na strahote sukoba izmedu kolonija i Velike Britanije, ostaje
nejasno. Na sebi svojstven nain i u skladu sa sopstvenim mocima, Freno je bio
posvecen borac za slobodu. To $to je povremeno odlazio iz te borbe nije znacilo da je
napusta. Naprotiv, borbu za slobodu je smatrao vrednijom od svih ostalih stvari. Vode¢i
rauna o sopstvenom gnusanju od nasilja, on je skrio li¢ne slabosti i strahove koje nije
zeleo da prizna sebi, ali je pokusao da ih izrazi napadajuci slabosti drugih ljudi. U pesmi
"Ekspedicija Timotija Taurusa" ("The Expedition of Timothy Taurus") on kritikuje
sebi¢ne trgovce, neosetljive advokate, neobrazovane sudije, gramzive doktore itd. On
ismeva takozvane vode 1 elitu drusStva, ¢iji je jedini cilj oduvek bio sopstveno
zadovoljstvo i profit. Njemu se ne svidaju ljudi sa njihovim maskama i pretenzijama,

lazima i pogre$nim principima. Po sopstvenom principu, I Sam je mogao biti predmet

528 v A life like mine is of no common worth, / I'll wrong my King if | should sally forth. / A random bullet
from a rifle sent / Might pierce my heart, and ruin North's intent", in Ibid., p. 1: 154.
529 3. Axelrad, Philip Freneau. Champion of Democracy, p. 64.
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podsmeha. Ipak, postedeo je sebe, jer kako je rekao, u njemu nije bilo lukavstva. On se

nije pretvarao, nije izdao nikoga, pa neée ni sebe.>*

U narednoj pesmi iz tog perioda "Obracanje Amerikancima, povodom glasina o
priblizavanju Hesijanaca, Valdekera i dr." ("Address to the Americans on the Rumoured
Approach of the Hessians Forces, Waldeckers & c., 1775"), on govori o Gejdzovoj
pretnji da Ce streljati kao pobunjenike sve vojnike iz VaSingtonove vojske, koje budu
uhvatili i zarobili njegovi vojnici.>*! Freno u ovoj pesmi pita: "Pobunjenici? Sta su to

pobunjenici? Sta je to pobuna?" Pokusavajuéi da nade odgovor, on kaZe:

Da li se kontrola lukavih zandara,

postovanje naSe slobode i prezir prema reci rob;
da li se protest protiv tiranijskih zakona

i naoruzavanje za osvetu iz pravednih razloga

smatra pobunom? — to je bezopasha stvar.>*?

Pesnik zavrSava ovu pesmu direktnim pozivom ljudima da se naoruzaju i da macevi i

puske odluce o njihovoj sudbini.

Da ovaj poziv nije bio obi¢na retorika, Freno dokazuje u jednoj od svojih
najboljih satira "Putovanje u Boston" ("A Voyage to Boston").>*® Kao i neke druge
pesme iz ovog perioda, i ova pesma sadrzi malo one prave poetske lepote. Bilo je to
ipak vreme Krize, a tada nije niko mislio na poeziju. Bilo je to vreme jedino za slobodu.
Poezija je po Frenoovom misljenju bila luksuz, koji su sebi mogli da priuste pojedinci,
dok je on tada, u tom trenutku, pisao za Sirok krug ljudi. Ova pesma je nekoliko puta
objavljivana u formi pamfleta u Filadelfiji i deljena vojnicima kao podstrek njihovog

morala i molba da istraju. Freno nas u ovoj pesmi vodi na imaginarno putovanje kroz

530 p. Freneau, "The Expedition of Timothy Taurus", in Ibid., pp. 1: 123-139.

1 P Freneau, "Address to the Americans on the Rumoured Approach of the Hessians Forces,
Waldeckers & c., 1775", in Poems Written and Published during the American Revolutionary War, pp. 1:
204-205.

>32 "|f to control the cunning of a knave, / Freedom respect, and scorn the name of slave / If to protest
against a tyrant's laws. / And arm for vengeance in a righteous cause. / Be deemed rebellion — 'tis a
harmless thing", in Ibid., p. 1: 204.

53 p, Freneau, "A Voyage to Boston", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution,
pp. 1: 158-182.
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Boston, sakriven magi¢nim prslukom pod kojim je nevidljiv. On prisluskuje razgovore
generala Burgojna i Gejdza, Persija i Houva, predstavljajuci ih, jednog za drugim, dok
se u njihovom zamisljenom govoru smenjuju divljenje prema neprijatelju i osuda zbog
njihovih neuspeha. Freno ipak upucéuje nekoliko velikodusnih re¢i engleskim vojnicima
1 kaze da oni bar obavljaju ono §to je zadatak njihove zemlje, za razliku od onih koji su
rodeni u Americi i koji umesto da pomazu ratne napore svoje zemlje, pomazu

Britancima u njihovim krvavim poslovima. Freno pita:

Sta je torijevac?
Nebo i zemlja otkrivaju! Kakvo ¢udno slepo ¢udoviste to

ime skriva.>*

On postavlja ovo pitanje reda radi i u nastavku opisuje torijevca kao ¢udoviste praznog
srca. Ovaj njegov portret torijevaca, kao i komentari o borbi za slobodu, njegova
pohvala vrlina patriota i kritika mana neprijatelja, kao i njegovo insistiranje na
nezavisnosti, bili su veoma znacajan deo revolucionarne borbe, ono §to je izmucenom

narodu i vojsci upravo trebalo da bi nastavili borbu.

General Gejdz, koji je bio na meti nekoliko Frenoovih satira, je kona¢no
opozvan, ali to nije sprecilo Frenoa da mu uputi jo§ jedan konacan udarac u satiricnoj
pesmi "Ispovest generala Gejdza" ("General Gage's Confession").>*® Ova pesma je bila
u formi pamfleta na osam strana, a govorila je o tome kako su se na sudu nasli ne samo
general Gejdz, ve¢ i crkva koja mu je pruzala pomo¢ tokom celog perioda ratnih
operacija. Zbog njihovih nedela, oni su zajedno osudeni za zlo¢ine protiv covecnosti.
lako se za njihova zlocine ne bi mogla naéi primerena kazna, Freno zadovoljstvo i
kaznu za njih nalazi u tome §to je pesma postala moc¢no propagandno delo u borbi za
slobodu, a u isto vreme i kritika sada$nje situacije. Mo¢ Britanaca je u 0voj pesmi
prikazana kao ojacana, a zasluzna za to je bila anglikanska crkva. Zbog toga Freno, kao
nekada$nji student teologije, posmatra religije kao podjednake neprijatelje i slobode i

Amerike.

534 »What is a Tory? / Heavens and earth reveal! / What strange blind monster does that name conceal?",

in Ibid., p. 174.
5% P, Freneau, "General Gage's Confession”, in Ibid., pp. 1: 189-195.
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Jos§ od dana provedenih na koledzu i ¢lanstva u klubu vigovaca, Freno je razvio
misljenje 0 sudbini Amerike i Amerikanaca kao slobodnih ljudi i verovao je u
demokratski nac¢in ostvarenja tog cilja. Povla¢enjem Britanaca iz Bostona, poceo je da
veruje da je to ipak moguée.”*® U Njujorku je situacija bila ista. Bilo je mnogo
torijevaca, ali je i broj pobunjenika svakim danom rastao. Bilo je i onih koji nisu bili na
strani pobunjenika, ali daleko od toga da su bili i na strani Britanaca. To su bili
pripadnici viSih klasa kojima su podjednako smetali napadi na prava Amerikanaca, ali i
sve CeS¢i napadi na profit koji su stanovnici Amerike ostvarivali. Oni su sve vise
postajali svesni ¢injenice da moraju biti spremni na sve, i da ni sam zivot ne bi mogli da
cene bez slobode. Freno, s druge strane, nije mogao nista drugo nego da i dalje pise
satire. One mozda nisu imale veliki uticaj na kralja i ministre njegove vlade, ali su
svakako imale uticaj na politicke neprijatelje vigovaca u Njujorku. Za njih ove satire
nisu imale nikakvu vrednost i bile su uvredljive za njihove obrazovane i osecajne
ljude.>®” Ono §to su najvise mrzeli nisu bile zapravo Frenoove satire, veé razlog zbog
kojih ih je pisao. Zabelezeni su brojni napadi na mladog pesnika, a iza njih su bili neki
od najvestijih i najelokventnijih ucenih ljudi iz redova torijevaca. Za Majlsa Kupera
(Myles Cooper), jednog od njih, koji je bio predsednik Kraljevog koledza, pesnikove
re¢i, kao i sve ono §to su vigovci radili, bilo je poniZenje vrednosti i sramota za ¢asne
umove i pravu gospodu. Oni koji su spremali napade na Frenoa, znali su koju metu da
traze. Znali su da je dobro da ciljaju na njegov ponos, pa su u napadima iskoristili
priliku da iskritikuju kvalitet njegove poezije i nisu zaobisli ¢injenicu da je njegova prva
pesma "Americko selo" dobila veoma loSe ocene ljudi priznatih u knjiZevnim
krugovima. Freno nije znao ko su autori ovih napada na njega, jer je u to vreme
anonimnost autora bila ¢esta pojava. Shvatio je da im mora odgovoriti. Sa sigurno$c¢u se
moze re¢i da dela Filipa Frenoa nisu bila glavni razlog za napade lojalista. Njegove
pesme su ih mozda podstakle na akciju, ali njihovi pravi razlozi su bili mnogo vec¢i od
pesnika i1 njegove poezije. Freno se se¢ao studentskih dana i debata izmedu klubova
vigovaca i torijevaca. Ipak, tamo je imao pomo¢ Medisona i Brekenridza kad god mu je
ona zatrebala, a duh studentskog rivalstva je tada obelezavao taj njihov sukob. | sada mu

je bila potrebna pomo¢ od ljudi sli¢énih njemu, od pesnika, ali nije bilo nikoga u blizini

53 | Leary, That Rascal Freneau, p. 60.
537 M. S. Austin, Philip Freneau: The Poet of the Revolution, Detroit: Gale Research Co., 1968, p. 96.

183



da mu pomogne. U Konektikatu su pesnici, kao uceni ljudi u odnosu na Frenoa, bili
potpuno umereni u svojim razmisljanjima o revolucionarnom ratu. Jezicki obrazovani,
pesnici nisu imali saose¢anja prema vulgarnostima Filipa Frenoa, ni prema njegovoj
podrsci patriotama. Bilo kakvo ekstremno misljenje ili ponasanje bilo je u suprotnosti sa
gr¢kim konceptom "nista preterano", a Freno je po njihovom misljenju zaboravio, ako je
ikada i naucio, ove koncepte i principe klasika.>*® Ovi mladi pesnici su bili manje
nestalni u odnosu na Frenoa, kome je nedostajao njihov intelekt i knjizevni kapacitet.

Njegove pesme su ponovo okarakterisane kao nepismene price koje ne znace nista.>*

Postavljamo pitanje da li je njegova poezija zaista bila toliko losa. Istina je da su
to govorili jedino njegovi neprijatelji, ali istina je i da njegovi prijatelji nisu stali u
njegovu odbranu. Bili su suviSe zauzeti neC¢im za njih mnogo vaznijim od poezije —
revolucionarnim ratom. U satiri "Satira — kao odgovor na neprijateljski napad” ("A
Satire — In Answer to a Hostile Attack™),>*® Freno odgovara ne samo onima koji su

osporavali njegovo postenje, vec i svima ostalima koji su ga oklevetali. On im porucuje:

Ja se ne meSam u vase planove.

Vi sledite vase studije, a ja ¢u moje,

zadovoljno sledite vase teoloske programe,

slusajte profesore i ispravite vase teme.

Jo$ neku glupu besmislicu ¢e izmisliti um nizeg staleza,
ili dokazati u Svetom pismu ono $to se nikada nije mislilo,
ili zakonom da je zemlja nitkova zalutala,

a da se istina skrila kroz vas put nalik lavirintu.>**

On govori o tome da je razlog ovakvih zlih komentara i napada ljubomora. Ipak, to nije

bilo ta¢no. Oni koji su ga napadali su to radili zbog stavova koje je branio. Revolucija i

>3 |_. Howard, The Connecticut Wits, Chicago: University of Chicago Press, 1943, pp. 70-77.

> 3. Axelrad, Philip Freneau. Champion of Democracy, pp. 68-70.

>0 P Freneau, "A Satire — In Answer to a Hostile Attack”, in The Poems of Philip Freneau, Poet of the
American Revolution, pp. 1: 206-212.

> | interfere not with your vast design / Pursue your studies, and I'll follow mine, / Pursue, well pleas'd,
your theologic schemes, / Attend professors, and correct your themes, / Still some dull nonsense, low-
bred wit invent, / Or prove from scripture what it never meant, / Or far through law, that land of
scoundrels, stray, / And truth disguise through all your mazy way", in Ibid., p. 207.

184



pobuna su bili pravi razlozi njihovih napada. Na kraju, ostaje nejasno da li je on ovom
satirom ciljao i na sve one "prijatelje” koji su ostali nemi tokom ovih napada i nisu mu

pritekli u pomoc¢.

Freno je ziveo od sopstvenog rada i male zarade od pamfleta i kritika. On nije
imao sigurne prihode, a na vidiku nije bilo nade da ¢e se to uskoro promeniti. To
objasnjava ¢injenicu da je upao u jo$ vecu depresiju nakon napada na njegovu poeziju.
U Njujorku nije mogao da se nada mnogo ¢emu, 0Sim mrvicama koje je mogao uzeti od
prihoda imanja njegove majke. Poezija je i dalje bila njegova ljubav. Desilo se da je pod
uticajem prethodnih desavanja i nju izgubio i pitao se da li ¢e je i gde ponovo naci. Dok
je americka revolucija postajala realnost i dok su se drugi pripremali za borbu, drugi
koji su voleli slobodu kao i on, Freno se otisnuo na more, u karijeru moreplovca, daleko

od svega §to je u prethodnom periodu plroiiveo.S42

Cesta promena zanimanja ukazuje na to da je sam izbor istog za njega uvek
predstavljao opterecenje. Nakon odlaska sa koledza, Freno je pokuSao da radi kao
profesor, pa se Cesto zbog nepronalazenja zanimanja vracao na razmis$ljanja o religiji.
Ipak, ne uspevsi ni u tome da pronade sigurnost, on je odustao od svestenickog poziva.
Medutim, to nije znacilo da je odustao od stava da treba da iskoristi svoj talenat u svrhu
naroda. On je uvek bio ispred licnih ambicija i isticao znacaj drustvene i moralne
odgovornosti. Tako, oslanjaju¢i se na ono u ¢emu je bio najbolji, na knjiZzevnost,
smatrao je da je mora iskoristiti na najbolji nacin da poboljSa moral druStvenog reda
americkog naroda. SuoCen sa kritikom njegovog knjizevnog rada, Freno je postao
neodlucan i po pitanju poziva pesnika. 1z tog razloga se ¢esto povlacio, odlazio iz grada
na more, na neko skriveno mesto, daleko od javnog Zivota i druStvenih obaveza.
Odlazio je bez obzira na to u kakvoj je krizi bila zemlja, ali istina je da se uvek vracao.
Vracao se nazad kudi i nazad svom zanimanju. Ovo govori o tome da je bio svestan
svoje druStvene uloge i da ju je prihvatao. To se dogodilo i 1776. godine, kada je Freno
napustio Njujork, njegove gradane i pustio ih da se sami izbore sa okolnostima koje su
ih snasle, a on se po jednoj prici kao agent njujorske trgovacke firme, a po drugoj kao

mornar, ukrcao na brod za Zapadnu Indiju.>*

542 3. Axelrad, Philip Freneau. Champion of Democracy, pp. 73-74.
3 8. E. Forman, The Political Activities of Philip Freneau, p. 520.
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Po povratku u Ameriku 1778. godine docekalo ga je proglasenje nezavisnosti 1
revolucionarni rat, koji nije uvek iSao na ruku Amerikancima. Odmah po dolasku,
odlucio je da pomogne, onako kako je najbolje znao — poezijom. Jedna od prvih pesama
koju je objavio je "Nezavisna Amerika" ("America Independent").*** Ova pesma je bila
velika podrska u teskom trenutku za americ¢ki narod, trenutku kada su skoro svi veci
gradovi bili zauzeti od strane neprijatelja, kada je americka vojska bila na rubu

iscrpljenosti, a pokret torijevaca bio sve jaci. On se obraca posustaloj naciji re¢ima:

Amerikanci! Osvetite greske vase zemlje,
vama pripada Cast tog zadatka,

izbacite vase lopove iz ovih zagadenih zemalja

Ne ocekujte mir sve dok se ohola Britanija ne preda,

dok skromni Britanci ne napuste vasa opustosena polja.

Vasa povredena zemlja jeca dok su oni joS uvek tu

Cujte njene jecaje i oterajte njihove domacine.>®

Ova pesma napada instituciju monarhije uopste, a zatim i samog kralja DZordza I1I:

Vama se mogu Zaliti kraljevi 1 moc¢nici,

Vi mozete zapecatiti sudbinu potreSenog naroda.

PodiZe se nova i svetla, sjajna imperija,

neka njena osnova bude ¢vrsta i ona se mora osloniti na

vas.546

>4 P. Freneau, "America Independent”, in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution, pp. 1: 271-283.

>5 " Americans! Revenge your country s wrongs; / To you the honour of this deed belongs, /... Expel you
thieves from these polluted lands, / Expect no peace till haughty Britain yields, / Till humbled Britons quit
your ravaged fields / ...Your injured country groans while yet they stay, / Attend her groans, and force
their hosts away", in Ibid., p. 282.

5% “To you may kings and potentates appeal, / You may the doom of jarring nations seal; / A glorious
empire rises, bright and new! / Firm be the structure, and must rest on you", in Ibid.

186



Freno porucuje svojim sunarodnicima da zaborave na besmislene debate i da se odmah
suprotstave neprijatelju. Ova pesma je dobar primer ratne propagande, jer ismeva
neprijatelja, prati tesku situaciju naroda 1 predvida sjajnu buduénost nakon zavrSetka

rata.

Kada je 1778. godine Nju Dzersi postao popriste borbe, Freno se ipak prikljucio
vojsci. U vojci nije ostvario zapazenu karijeru, ali to nije bilo toliko vazno koliko
njegova zelja da bude deo borbe. On je proveo godinu dana u vojsci, a onda odlozio
oruzje i prihvatio se ponovo poezije. Od 1779. godine, Freno je objavljivao pesmu za
pesmom, pevao o znacaju americke borbe i time pokuSavao da probudi duh

. . o 547
revolucionizma kod ve¢ posustale vojske i naroda.

Za to vreme Hju BrekenridZ je bio u Filadelfiji i uredivao Casopis Sjedinjenih
Americkih Drzava, Repozitorijum istorije, politike i knjizevnosti (The United States
magazine, A Repository of History, Politics and Literature). Freno je ubrzo postao jedan
od vodec¢ih pesnika i saradnika ovog ¢asopisa. Uz njegovu pomo¢, Brekenridz je stvorio
Casopis koga su u isto vreme mrzeli i plasili ga se. Pored pesama koje je napisao dok je
bio na moru, poput "Sahrana na Jamajci” ("The Jamaica Funeral™), "Lepote Santa
Kruza" ("The Beauties of Santa Cruz") i "Kuca noé¢i" ("House of Night"), Freno je u
ovom casopisu objavio 1 "Monolog kralja DZordza III" ("King George the Third's
Soliloquy™),>*® kao i "Dijalog izmedu britanskog veliGanstva i gospodina Foksa"

("Dialogue between his Britannic Majesty and Mr. Fox ").>*

Ove dve pesme su imale za cilj da probude osvajacki duh pre nego da pevaju o
ne¢em lepom 1 uzviSenom. U njima nema nekog znacajnog pesnickog kvaliteta.
Pripadnici britanske vojske su opevani kao banda davola i pesme nose poruku da bi
Amerikanci u¢inili uslugu ostatku sveta ukoliko bi oslobodili zemlju od njih. U prvoj
pesmi je opisano kako kralja Dzordza IIT muce snovi i znaci loSe srece, kao i to kako je

skupljao vojsku za borbu protiv Amerikanaca:

Brzo lojalne sluge, dostignite Dzordzov standard,

slusajte njegove savete kad god Cujete zvuk bubnja!

73, E. Forman, The Political Activities of Philip Freneau, p. 22.
8 p_ Freneau, "King George the Third's Soliloquy", in Ibid., pp. 2: 3-7.
9P, Freneau, "Dialogue between his Britannic Majesty and Mr. Fox", in Ibid, pp. 2: 9-18.
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Vase lance ja kidam; spremite se za bolje dane.

Izadite moji prijatelji iz zatvora i iz briga.

Tamo, bez straha, sledite vase krvave ciljeve,

i pokazite Govecanstvu ta sve mogu engleski lopovi.>*®

U drugoj pesmi gospodin Foks, drzavnik, savetuje kralja:

Mir, i samo bozanski mir moze sacuvati Vas klimavi tron,

ali ratovi, smrt i krv ne donose nikome dobro.

Povucite Vasu vojsku sa americke obale

i ne uznemiravajte vise Kolumbiju Vasom flotom.>*

Ipak, kako Freno ovom pesmom pokazuje, o¢igledno je da kralj nije zeleo da poslusa

gospodina Foksa, pa je nastavio sa svojim ratnim naporima.

Jo$ jedna veoma znacCajna pesma iz ovog perioda je "Lojalisti" ("The
Loyalists").>> U ovoj pesmi Freno poredi lojaliste sa vukovima i davolima. Iako
trenutno nije obecavajuca situacija za patriote, Freno im porucuje da nije sve tako crno 1
da je Bog na njihovoj strani.>

Casopis Sjedinjenih Americkih DrZava je prestao da radi nakon godinu dana.
lako je imao kratak vek postojanja, Frenoov rad za ¢asopis je bio zapazen. Bez obzira
na to $to je Freno samo pomagao svom prijatelju u radu i1 uredivanju ovog Casopisa, svi

su ipak mislili da je ¢asopis njegov. Nakon prestanka rada ovog Casopisa, Freno je opet

550 »Haste, loyal slaves, to George's standard come, / Attend his lectures when you hear the drum; / Your
chains | break--for better days prepare, / Come out, my friends, from prison and from care / ... There,
without fear, your bloody aims pursue, / And show mankind what English thieves can do", in "King
George the Third's Soliloquy"”, The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution, p. 2: 4.

1 “peace, heavenly peace, may stay your tottering throne, / But wars and death and blood can profit
none. / ... Withdraw your armies from th' Americ' shore, / And vex Columbia with your fleets no more",
in "Dialogue between his Britannic Majesty and Mr. Fox", The Poems of Philip Freneau, Poet of the
American Revolution, p. 2: 17.

2 P, Freneau, "The Loyalists", in The United States Magazine, A Repository of History, Politics and
Literature, July, 1779. Ova pesma je objavljena samo u julskom izdanju ovog ¢asopisa i nije naknadno
preStampavana.

>3 M. S. Austin, Philip Freneau: The Poet of the Revolution, p. 205.
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otisao na more, ovog puta kao kapetan broda "Aurora”, u zelji da u Zapadnu Indiju
donese duh borbe protiv britanske trgovine. Na putu ka Delaveiru njegov brod su
zarobili Britanci, a zarobljenici su odvedeni u Njujork i zatvoreni na britanski
zarobljeni¢ki brod "Skorpion". U kratkoj poruci svom domaéinu u Santa Kruzu, Freno
je napisao da ga obavestava da umesto da uziva u lepotama ostrva, voc¢u i cvecu, on je
zarobljen na britanskom zarobljeni¢kom brodu.”®* Freno je na "Skorpionu" proveo
ukupno dva meseca, a onda je dobivsi visoku temperaturu, preba¢en na brod "Hanter",
na kojem je bila ratna bolnica. Odatle je ubrzo uspeo da pobegne. Nakon iskustva
podstaknutog ovim nemilim dogadajem, Freno objavljuje realisticnu pricu "Britanski
zarobljenicki brod" ("The British Prison Ship™),>* o tome ita je doZiveo kao putnik koji
se borio i kako se na$ao na zatvoreni¢kom brodu "Skorpion” u njujorskoj luci. Freno je
do detalja opisao svirepost i neljudskost Britanaca, a pesma je bila jo§ znacajnija
uzimajuéi u obzir da je nastala na osnovu li¢nog iskustva. Pesma je podeljena na tri
pevanja. U prvom pevanju Freno opisuje gradenje broda "Aurora”, njegovu prvu
plovidbu i trenutak kada su njegov brod zarobili Britanci. U drugom pevanju govori se 0
kontrastu izmedu lepote obala kojima je plovio i nesre¢nih okolnosti na zarobljeni¢kom
brodu i bolnici, izlozenost suncu, nedostatak hrane i sveze vode. Opisujuci ¢uvare, on
kaze da su to samo obi¢ni tirani kojima pri¢injava zadovoljstvo da nanose drugima
bol.>® Freno dalje navodi da medu njima ima Britanaca, Iraca, ali da su najgori torijevci
i poredi ih sa zmijama koje su ujele ruku koja ih je hranila. Freno u ovoj pesmi takode
opisuje deSavanja jedne noci kada su zatvorenici pokusali da pobegnu. Britanski vojnici
su, saznavsi za to, petnaest minuta pucali ispred i izmedu ljudi. U treCem pevanju on
govori da je pod uticajem strahota zivota na brodu i nemoc¢i zbog bolesti prebacen u
bolnicu na brod "Hanter". U ovom pevanju on daje portret doktora i glavnog kapetana.
Glavni doktor je jednom do$ao u posetu naoruzan pistoljima, pa su bolesnici pomislili
da je razlog njegovog dolaska njegova namera da ih ubije, a ne da ih izle¢i. U nastavku,

on govori o hrani koju su zarobljenici dobijali i kaze:

Slali su takvu hranu da upotpune naSe muke —

>4 C. F. Heartman, Unpublished Freneauana, New York: C. F. Heartman, 1918, p. 12.

55 P, Freneau, "The British Prison Ship”, in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American
Revolution, pp. 2: 18-39.

%% Ihid., p. 2: 30.
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izgledala je je kao lesina oteta od gladnih vrana.>’

Kada su bolesnici pokusali da prigovore, jedan od bolni¢ara im je odgovorio slede¢im

re¢ima:

Nije moja briga da obezbedim vase meso ili hleb,
ali ovo, vi primitivni pobunjenicki psi, stavicu vam do
znanja,

je bolji dar u odnosu na ono §to zasluzujete.”®

Po objavljivanju ove pesme, Frenoova popularnost jo$ vise raste i on postaje omiljeni
pesnik americke nezavisnosti. Njegove pesme su objavljivane u dnevnoj Stampi, ili
zapisivane na komadima papira i deljene vojsci, koja ih je kacila na neka skrivena mesta

da bi zapamtila reci.”>

Po povratku u Filadelfiju, Freno je ponovo poceo sa objavljivanjem ratne poezije
1 tema zavrSne borbe. Tako se 8. oktobra 1781. godine obratio Kornvalisu, nazvavsi ga

kradljivim kraljevim slugom koji je u bankrotu i porucivs$i mu da se pripremi za

d.>®® Mesec dana nakon toga rat je zavrsen, a Freno je iskoristio trenutak

61

odlucujuéi napa

Co . . . . . 5
da jos jednom napadne istu metu i da se nasmeje njegovom porazu.

Nakon izvojevane pobede, Freno je stalno pisao i objavljivao i poeziju i prozu u
¢asopisu The Freeman's Journal i to tokom sve tri godine njegovog postojanja. Neke od
najvaznijih tema poezije objavljene u ovom ¢asopisu su osuda torijevaca — lojalista i
ismevanje njihovih Stampara. Za Frenoa su torijevci bili izdajice i oportunisti, koji su se
nazalost kladili na pogresnu stranu u sukobu. U godini pobede, Freno im se obratio

svojom narednom pesmom pod nazivom "Poslanica njujorskog torijevca” (A New-

7 nsych food they sent, to make complete our woes — / It look'd like carrion torn from hungry crows", in

Ibid., p. 2: 37.

%% "Your meat or bread Is not my care to manage or provide, / But this, damn'd rebel dogs, I'd have you
know, / That better than you merit we bestow", in Ibid.

%M. S, Austin, Philip Freneau: The Poet of the Revolution, p. 131.

%0 p_ Freneau, "To Lord Cornwallis", in The Poems of Philip Freneau, Poet of the American Revolution,
pp. 2: 86-87.

%1 p_ Freneau, "Lord Cornwallis to Sir Henry Clinton”, in Ibid., pp. 2: 89-91.
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York Tory's Epistle").*®? Pesmu je potpisao kao "Njujorski torijevac”, ¢ime je napad na
politi¢ku ideologiju torijevaca bio jos vec¢i. U 0voj pesmi on izrazava svoje misljenje o
torijevcima, ironi¢nom pri¢om u kojoj Njujoréanin odlazi da Cestita svom prijatelju iz
Filadelfije na tome $to je skrivao svoj torizam. Ova pesma prati takode pricu jo$ jednog
torijevca koji moli za oprostaj, jer Zeli da se vrati iz Nove Skotske. Za razliku od
njegovih prethodnih pesama o torijevcima, koje su bile zestoki napadi na neprijatelja,
ova je bila lagana i puna podsmeha. Moglo bi se zakljuciti da Freno nije bio Zestok u
napadima na torijevce uopsteno, ali se to ne bi moglo re¢i za njegov napad na DZejmsa
Rivingtona, urednika cCasopisa Royal Gazette. Pesme koje je uputio Rivingtonu
objavljivane su od februara 1782. do decembra 1783. godine i u njima je Rivington
opisan kao lazov, kome je glavni saveznik i prijatelj Satana licno. On je napadao
Rivingtona iz raznih razloga i za to mu nije nikada ponestajala inspiracija, a
Rivingtonova prevrtljiva strana je najbolje dokazana u pesmi "Rivingtonovo

razmisljanje" ("Rivington's Reflections").>®

lako je tokom rada u ¢asopisu uzivao slavu kao pesnik i patriota, on nije mogao
da dobije odgovarajucu nov¢anu nadoknadu od toga i njegova finansijska situacija se
nije popravljala. Po zavrSenom ratu, Amerika je bila u teSkoj finansijskoj situaciji i nije
se moglo oc¢ekivati da ¢e moci da izdvoji novac za knjizevnost. Zbog svega navedenog,

Freno nije imao drugog izbora, ve¢ da se ponovo otisne na more u potrazi za prihodom.

Narednih Sest godina Freno je radio kao kapetan razlicitih teretnih brodova. Za
to vreme, on je dao dozvolu svojoj prijateljici Lidiji Bejli da 1786. godine objavi izdanje
njegovih pesama. Uspeh ovog prvog izdanja potvrduje to §to je 1788. godine 463
pretplatnika omogucéilo Bejlijevoj da izda drugo izdanje. To je svakako znatno popravilo
Frenoovu finansijsku situaciju, pa je mogao da se posveti nekim drugim Zivotnim
deSavanjima. Ozenivsi se Eleanor Forman 1790. godine, Freno je napustio more i
postao urednik Casopisa Daily Advertiser u Njujorku. Samo devet dana od njegovog
postavljenja za urednika casopisa Daily Advertiser, pojavili su se predlozi za

objavljivanje ¢asopisa National Gazette, koji bi objavljivao vesti u vezi sa politikom,

%62 p_ Freneau, "A New-York Tory's Epistle”, in Ibid., pp. 2: 219-223..
%3 p_ Freneau, "Rivington's Reflections”, in Ibid., pp. 2: 187-190.
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istorijom, knjiZevno$éu i &iji bi autor bio Freno.”® Prvi broj ¢asopisa je objavljen 31.
oktobra i u njemu je istaknut znac¢aj Tomasa Pejna i Francuske revolucije. Nakon §to je
Dzeferson podneo ostavku, Freno je takode odluc¢io da ode sa mesta urednika ovog

Gasopisa, koji je objavio svoj poslednji broj 23. oktoba 1793. godine.>®

Posto je prestao da radi u casopisu, Freno se povukao na imanje koje mu je
ostavio otac i odlucio da u tiini ureduje ¢asopis Jersy Chronicle, slobodni, nezavisni
republikanski list. Godine 1795. on objavljuje izdanje izabranih pesama. U ovom
izdanju, on je izbacio sva ona Cisto poetska dela i izabrao samo ona koja su bila
radikalnog, politickog duha. To je govorilo o tome da je u meduvremenu ovaj
talentovani pesnik odustao jednim delom od svog talenta i postao novinar, koji je pisao
o desavanjima u kolonijama. Posto nije bilo dovoljno pretplatnika za Jersy Chronicle,
odlucio je da se preseli u Njujork gde je po¢eo da ureduje nov Casopis Time-Piece.
Finansijski problemi nisu jenjavali, pa je Freno odustao i od ovog poslednjeg posla i u
decembru 1799. godine izdao zbirku Pisma o raznim i vaznim temama (Letters on
Various and Important Subjects) — seriju eseja koji su ujedno bili i njegova najbolja

prozna dela.>®®

Rat koji je poceo 1812. godine, oziveo je njegovu mrznju prema Britancima, pa
je opet svojim stihovima hrabrio vojnike i moreplovce u nekim novim pesmama.
Njegovo novo izdanje pesama pojavilo se 1815. godine i sadrzalo je samo one pesme

koje su nastale u periodu izmedu 1797.1 1815. godine.567

Filip Freno je bio pesnik, a nijedan pesnik nije mogao izbe¢i kompleksnost
revolucionarnog perioda u kojem je Ziveo. Sticajem okolnosti ovaj pesnik je postao i
vojnik, mornar, filozof, ucitelj, novinar, pamfletista, politiCar i revolucionar. Jednog
takvog coveka bilo je ponekada teSko razumeti. Razumeli su ga Medison i Dzeferson,
njegove kolege sa Prinstona. Razumele su ga i patriote, koje su bile u ratnim
kampovima 1 koje su cesto Citale i pevale njegove pesme, toliko Cesto, kao da su se

plasile da ne razumeju pogresno njihovo znacenje. Ostali su njegove pesme smatrali

%4\, H. Paltsits, A Bibliography of the Separate and Collected Works of Philip Freneau, New York:
Dodd, Mead and Co., 1903, p. 8.

%5 H. H. Clark, Poems of Freneau, p. Xx.

%6 |hid., p. xxiii.

%7 P, Freneau, Collection of Poems, on American Affairs and a Variety of Other Subjects, Chiefly Moral
and Political, New York: David Longworth, 1815.
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obi¢nom propagandom, koja nije imala nikakvu vrednost, a ¢iji se autor nije borio za
sopstvene ciljeve, ve¢ za ciljeve onih koji su trazili revolucionarne promene nakon
dugog i krvavog rata. Dok je Tomas Pejn naSao svoje mesto u srcima obi¢nih ljudi u
Americi, u vremenu koje je "iskusavalo ljudske duse", Freno je pokuSavao da natera te

obic¢ne ljude da otkriju da zaista imaju dusu.

Utopija koju je Freno prizeljkivao za svoje sunarodnike bila je neSto potpuno
novo u knjizevnosti tog perioda. U nekim od najlepSih pesnickih, ali i proznih dela,
Freno je predvideo stvaranje i razvoj jednog novog sveta. Video je jasno demokratske
vidike, koji su se Sirili pocevsi od revolucionarnog duha ka velikim drustvenim 1
politickim ciljevima. U toku svog privatnog, ali i profesionalnog zivota Freno se borio
za poboljsanje prava ljudi i zadrzao je nadu da je Amerika bila i da ¢e uvek ostati

. . . . . , . .. . 568
najbolja nada ¢ovecanstva i da ¢e se uvek boriti za sjajno drustvo.

Tokom celog svog zivota Freno je bio kriticar. Kritikovao je upotrebu nasilja, a
ne razumnog reSavanja sukoba izmedu Engleske i Amerike; kritikovao je nacin na koji
je tretiran kao zarobljenik na britanskom zarobljeni¢kom brodu; kritikovao je drustvo
zbog moralne i drustvene degradacije nakon rata; Kritikovao je federaliste, za koje je
mislio da Zele ponovo da uspostave monarhiju, ali ono $to je najvise kritikovao bila je
nezainteresovanost njegovih sunarodnika za knjiievnost.569 Greske 1 mane njegovih
dela, o kojima su kriti¢ari nekada govorili, ali o kojima govore i danas, razlog su
zbunjenosti, nestrpljenja i besa i nisu opravdane. Njegovi politi¢ki izbori jesu mozda
uticali na njegov uspeh u to vreme, ali ono $to je vazno je da je bio svestan onoga §to je
pisao i da je to radio s odredenim ciljem. Iako je tano da je za zivota Cesto razmisljao o
pozivu pesnika 1 o tome da 1i je to njegova prava uloga, vazno je napomenuti da se u
njegovim delima beleZe 1 promene forme 1 stila, Sto viSe govori o tome da se njegovo
misljenje o funkciji knjizevnosti takode menjalo. Mnogi su posmatrajuci njegova dela
uvidali pad u vrednosti, od romantiarske vizije i forme na pocetku, ka
konvencionalnim idejama u nekim kasnijim delima nakon 1790. godine.’”® Umesto
pesnika preromantizma, koji je obecavao, Freno se posvetio tome da bude pesnik

naroda. On je posedovao veru u mo¢ maste da oblikuje ideje i dogadaje, pa je uprkos

%8 H. H. Clark, Poems of Freneau, p. Xxiv.
%9 M. C. Tyler, The Literary History of the American Revolution: 1767-1783, p. 1: 173.
570 E. Emerson, Major Writers of Early American Literature, pp. 245-271.
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stalnoj zelji da negde pobegne, verovao u to da je njegova obaveza da sluzi narodu i da
mu daje uputstva. Time se moze objasniti Cesta promena forme, u potrazi za pravim

recima 1 oblikom koji ¢e dopreti do stanovnika Amerike.

Freno je mogao da postane prvi pisac romantizma u Americi i dobije titulu oca
americke knjiZzevnosti, samo da je pratio impulse svoje mladosti. Ali, za to je trebalo da
bude karakterno potpuno drugacija osoba, da ima drugacije obrazovanje, kao i potpuno
drugacije pretpostavke o drustvu i religiji.>”* Od najranijih iskustava koje je poneo iz
porodice, kroz ona koja je stekao na koledzu, ka ratnim, onim u vezi sa ropstvom i
nepravdom u posleratnoj Americi, Freno je shvatio da mora da bira izmedu bega u
samog sebe ili drustvene angazovanosti. lako mu se mozda vise dopadala tiSina njegove
farme, i iako je tamo mozda mogao da napise viSe pesama po ukusu modernih ¢italaca,
njegova posvecenost potrebama njegovog naroda i vremena u kojem je ziveo je bila

suvise jaka.

6.2. Frensis Hopkinson

U periodu koji je bio od izuzetne vaznosti za ameri¢ki kontinent, izmedu
sazivanja Prvog kontinentalnog kongresa 1774. i ratifikacije ustava 1789. godine,
Frensis Hopkinson je ucestvovao u deSavanjima u kolonijama pokuSavaju¢i da umiri
tenziju zbog sukoba sa Velikom Britanijom i Koriste¢i fantaziju i humor, koji su dopirali
do radikala, do konzervativaca, ali 1 do mnogih koji u tom trenutku jo$ uvek nisu
odlucili na €1joj su strani. On je svojim sunarodnicima poruc¢io da im mozda ne moZe

pomoc¢i puskom, ali da im svojim re¢ima moze i Zeli da pomogne.572

Jezik njegovih dela inspirisao je koloniste da istraju u borbi. Sticajem sre¢nih
okolnosti, Hopkinsonova karijera se podudarila sa razvojom americke Stampe. Ne moze

se reci da je Hopkinsonov jedini doprinos 1 talenat bio u Stampi. Njegovi brojni talenti

™1 E. Elliott, Revolutionary Writers: Literature and Authority in the New Republic 1725-1810, New
York: Oxford University Press, 1982, p. 132.

572 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, Chicago: University of Chicago Press, 1926, p.
2217.
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ogledali su se u tome $to je bio potpisnik Deklaracije o nezavisnosti, $to je komponovao

prve americke sekularne pesme i dizajnirao zvezde i pruge na zastavi Amerike.”

Trudeci se da sve te svoje projekte sprovede u delo, on je, poput svog prijatelja
BendZzamina Frenklina, smatrao da prvo treba pripremiti narod na odredene teme. Zato
je pre objavljivanja svojih dela prvo o njhovim temama pisao u Stampi. Dnevna Stampa
je u to doba ve¢ belezila veliki razvoj zahvaljuju¢i Bendzaminu Frenklinu, koji se
smatra zasluznim za formiranje prvih nacionalnih dnevnih novina. Kolonisti su ¢itajuci
dnevnu Stampu sve vise postajali Amerikanci, a Sve manje stanovnici kolonija. U vreme
Hopkinsonove mladosti americka dnevna Stampa je objavljivala malo vesti o
desavanjima u kolonijama. Veliki deo novina su zauzimale kopije stranica britanske
Stampe, tako da su Amerikanci bili bolje upoznati sa desavanjima u Velikoj Britaniji
nego na sopstvenom kontinentu. Frenklin je zasluzan za promenu forme i sadrZaja
ameri¢kih nacionalnih dnevnih listova i to najvise kroz svoj rad u Almanahu
siromasnog Ric¢arda i u ¢asopisu Pennsylvania Gazette. On je radom u almanahu dopro
do nize klase stanovnistva, koja je do tada ili slabo Citala ili nije Citala uopste. S druge
strane, Pennsylvania Gazette je za Citalatku publiku imala one malo obrazovanije

574

ljude.

U vreme kada je Hopkinson poéeo sa svojom karijerom ratnog propagandiste,
mogao je biti siguran da ¢e se njegova dela Citati u svim kolonijama, upravo zbog dobro
razvijene mreze dnevnih novina. Period neposredno pre izbijanja revolucije zabelezio je
veliki rast broja dnevnih novina. lako je to imalo svoje dobre strane, imalo je i loSe, a
jedna od njih ogledala se u velikom broju konzervativnih dnevnih novina, koje su bile
za pomirenje 1 protiv revolucionarnog rata. I pored toga, Hopkinson je smatrao Stampu
najboljim vidom promovisanja svojih dela, koja su pozivala na kulturne i politicke
promene. Svojim jedinstvenim talentom za parodiju, Hopkinson je postao popularan
kod $irokog kruga cCitalaca. Njegov talenat se ogledao i u tome $to je znao da prilagodi

svoja dela visoko obrazovanom stanovni$tvu, ugledajuéi se na Adisona ili Stila, da pise

573 p, M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, San Marino, California:
The Huntington Library, 1976, p. 2.
574 p_ Davidson, Propaganda and the American Revolution, p. 235.

195



za srednju klasu i imitira Svifta i Sterna, ili pak da piSe za radnike i farmere, ugledajuéi

se na Frenklina.>"

Kakav je bio obicaj u to vreme, i Hopkinson je vecinu svojih dela objavio pod
pseudonimom. Bio je toliko vest u menjanju stilova, forme i argumenata da niko nije
bio u mogucnosti da pogodi ko je autor dela koje je objavljivao. Hopkinson je ubrzo
postao svestan jos jedne loSe strane dnevne Stampe. Naime, iako je Stampa bila mocéno
sredstvo oblikovanja misljenja i stavova naroda, ona je u isto vreme unistavala licni
karakter. Ipak, Hopkinson je shvatao vaznost trenutka u kojem se nalazio njegov narod 1

bio je spreman da rizikuje.>"®

Nacin njegovog obrazovanja i odrastanja je u mnogome uticao na njegov buduci
poziv. Frensisov otac, Tomas Hopkinson, je bio jedan od ¢lanova Frenklinove grupe
ljudi, koji su bili zaduzeni da obrazuju mlade Amerikance i da razvijaju kulturu
ameri¢kog kontinenta, koja je po njihovom misljenju pretila da po svojim vrednostima
jednog dana prevazide britansku, jer bi imala korene u tradiciji. Frensis Hopkinson je
bio jedan od prvih polaznika akademije koju su osnovali. Akademija je ubrzo prerasla u
koledz, a mladi Hopkinson je bio u prvoj generaciji diplomaca. Tomas Hopkinson je
umro u svojoj Cetrdeset drugoj godini Zivota ne docekavsi Frensisovu diplomu. Nakon
smrti, on je ostavio imanje svojoj udovici, koja je na njemu morala da podize Sestoro
dece. Meri Hopkinson nije imala problem ni sa jednim drugim detetom osim sa
Frensisom, jer nakon zavrSenog koledza i studija prava, on jo§ uvek nije mogao da se

odlugi &ime ée se baviti.®’’

Dok je jos$ bio na koledzu Hopkinson je pokazao talenat za poeziju. Jedna od
najvaznijih pesama koju je objavio u tom periodu bila je u formi pamfleta i zvala se
"Nauka" ("Science").>”® Pesma je zapravo predskazanje o novoj kulturi. Ona je postala
toliko popularna da je ubrzo piratizovana. Nedelju dana nakon objavljivanja ove pesme,
Frensis Hopkinson je upozorio svoje ¢itaoce da ne Citaju izdanje filadelfijskog Stampara

Endrua Stjuarta (Andrew Stewart), jer isto sadrzi veliki broj greSaka. Zakon o kopirajtu

> A, M. Schlesinger, Prelude to Independence, The Newspaper War on Britain, 1764-1776, p. 296.

°®p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 4.

7 vidi: C. R. Hildeburn, F. H. Hart, J. Reed, "Francis Hopkinson", The Pennsylvania Magazine of
History and Biography, Vol. 2, No. 3, 1878, pp. 314-324.

578 E. Hopkinson, "Science"”, in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, 3 Vols., Philadelphia: T.
Dobson, 1792, pp. 3: 92-102.
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nije mogao pomoc¢i Hopkinsonu u to vreme, tako da je morao da saceka da neSto drugo
skrene paznju Stjuartu i da prestane sa objavljivanjem njegovog dela. Kada je Stjuart
objavio gramatiku latinskog jezika, Hopkinson je iskoristio priliku da mu se osveti
objavivsi da Stjuartova gramatika sadrzi 151 greSku. Stjuart se nije time opterecivao,
ve¢ je rekao da procenu njegovog dela treba ostaviti zaposlenima na koledzu. Ta
procena je ubrzo i usledila, a Hopkinsonova primedba je odbacena kao nevazna, zbog

¢ega je on te iste ljude koji su radili na proceni kasnije ismejao.579

Podstaknut uspehom svog prethodnog dela, Hopkinson je odmah zatim 1763.
godine napisao pamflet Zakonitost intrumentalne muzike (The Lawfulness of

Instrumental Music),>®

u kojem je napao prezbeterijance, baptiste i kvekere zbog
njihovog protivljenja njegovom predlogu o uvodenju instrumentalne muzike tokom
crkvenih sluzbi. Odmah nakon najave ovog Hopkinsonovog pamfleta u novinama se
pojavilo obaveStenje o drugom izdanju istog pamfleta. Izdava¢ je opet bio Stjuart.
Razlika izmedu ovog sada problema i onog od ranije ogledala se u tome $to ovo
Stjuartovo izdanje nije bilo samo kopija, ve¢ parodija koja je ismevala Hopkinsonovo
delo. Hopkinson je ovu situaciju doziveo kao upozorenje da Cuti i da ne rizikuje svoju

reputaciju. To ga je obeshrabrilo u daljem pisanju, pa se povukao i narednih deset

godina nije nista objavljivao.

U toku tog perioda pokuSavao je uz pomo¢ Frenklina da nade posao koji bi bio i
dovoljno uzviSen, ali 1 dovoljno siguran da mu obezbedi mogucnost da prati 1 neguje
svoja interesovanja. Frenklin mu je tako 1764. godine naSao posao carinika u maloj luci
Salem u Nju Dzersiju. Njegovo zaduzenje je izmedu ostalih bilo da pise i objavljuje
upozorenja da zakon podrazumeva placanje naknade na robu koja se uvozila. U vreme
kada je dobio ovaj posao, niSta nije ukazivalo na to da bi poZeleo da ga napusti.
Medutim, dolaskom 1765. godine njegov posao carinika je bio ugrozen zbog Zakona o
pecatima. Narod se zbog novih nameta ujedinio u bojkotu, pa je Hopkinson, kao i drugi

zaposleni na istoj poziciji, odlugio da je bolje da napusti posao i izbegne nasilje.”®

> T V. Haviland, "Francis Hopkinson and the Grammarians", Pennsylvania Magazine of History and
Biography, Vol. 76, No. 1, 1952, pp. 65-66.

580 F_ Hopkinson, "The Lawfulness of Instrumental Music", Pennsylvania Gazette, April 28, 1763.

%81 yidi: D. Wecter, "Francis Hopkinson and Benjamin Franklin”, American Literature, Vol. 12, No. 2,
May 1940, Duke University Press, pp. 200-217.
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U to vreme je imao 27 godina i ziveo sa majkom, jer joS uvek nije uspeo da
obezbedi sebi sigurnu egzistenciju. Na nagovor njegove majke, Frenklin je u Engleskoj
pronasao Dzejmsa DZonsona (James Johnson), njenog rodaka, koji je tada bio biskup u
Vorcesteru 1 za kojeg se nadala da ¢e mo¢i da pomogne Frensisu. On je pozvao
Hopkinsona u jednogodisnju posetu, u koju je on krenuo u maju 1766. godine. Zbog
svoje prirodne stidljivosti, Hopkinson je znao da ne moze ocekivati mnogo od ove
posete, osim da mozda ima Sansu da upozna neke od uticajnih ljudi. Nakon godinu
dana, Hopkinson se vratio u Filadelfiju 1767. godine i na Frenklinov nagovor otvorio
radnju suve robe i vina. Godinu dana od otvaranja radnje, Hopkinson se mogao
pohvaliti dobrim profitom, pa je iz tog razloga i doneo odluku da se oZzeni Anom Borden
(Ann Borden), ¢erkom jednog od vode¢ih ljudi u Nju Diersiju.582 Naredne cetiri godine

Hopkinson je vodio relativno miran i dobar Zivot.

Pocetkom 1771. godine, u ameri¢koj dnevnoj Stampi ponovo su se pojavila
nastojanja da se obore neki parlamentarni akti, a naroc¢ito oni koji su uveli poreze na
razne proizvode iz uvoza. Zbog serije uredbi o obustavi uvoza, Hopkinson nije vise
imao odakle da nabavlja robu. U isto vreme, kvekerski trgovci su otvorili konkurentske
radnje u tom kraju. Hopkinson je bio uplasen zbog finansijskog kraha koji mu je pretio,
pa je zatrazio pomo¢ od guvernera DZzona Pena, kojeg je upoznao u Engleskoj. On mu je
dao dovoljno novca da vrati dugove i uz to i malo imanje van grada. U isto vreme
Hopkinson je dobio pomo¢ od supruge premijera Norta, koja mu je obezbedila posao
carinika u Delaveiru. Ovo je bila mnogo veca luka od one u Salemu, pa je uvek bilo
upraznjenih mesta za nove carinike. Politicka situacija je takode bila mirna, a narocito
zbog toga $to je vlada opozvala sve poreze, osim onog na ¢aj. Ipak, ni tu nije bilo
velikih problema, jer su prevoznici na reci Delaveir odbijali da tovare brodove ¢ajem.
Zbog znatno bolje finansijske situacije, Hopkinson se preselio s porodicom u ve¢u ku¢u
u blizini porodi¢ne kuée njegove supruge. PoSto u to vreme nije bio optere¢en novcem,
imao je vremena da se otisne u politiCku karijeru, koja ga je sve proteklo vreme
privlacila. Imenovan je za sudiju svog okruga, a u aprilu 1774. postao je ¢lan saveta

guvernera uz pomo¢ tasta i Vilijama Frenklina, njegovog prijatelja, koji je tada bio

%82 |, W. Labaree, Franklin Papers, p. 20: 125.
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guverner u koloniji. Po postavljenju, Hopkinson je po¢eo da pise doskocCice za li¢ne

prepirke njegovog tasta, ali ubrzo su njegova interesovanja prerasla te prepirke.>®®

Zbog situacije u kojoj se nalazio Boston u prolece 1774. godine, kao i zbog
sverastuce svesti o americkoj autonomiji, Hopkinson je odlu¢io da iznese razloge

584 Ova

kojima se vodio Prvi kontinentalni kongres u pamfletu Lepa prica (Pretty Story).
alegorijska prica je bila dugacka 29 strana i objavljena je 15. avgusta 1774. godine. Ona
govori o pogorsanju odnosa izmedu americ¢kih kolonija i Velike Britanije i o potrebi za
sazivanjem Prvog kontinentalnog kongresa. Hopkinson je u ovom pamfletu govorio i o
pitanjima ustava, o kojima je trebalo raspravljati na kongresu zakazanom za mesec
septembar. U osnovi je to bila prica o plemenitim sinovima farmera, Koji trpe pohlepu
njihove macehe i njenog ljubavnika i ¢ija je imovina i sve ono §to su izgradili u
opasnosti. Prica govori o porodi¢nim vezama od potpisivanja Magna karte pa sve do
jula 1774. godine, kada je parlament zatvorio bostonsku luku. Cilj pri¢e je da pokaze da
su zatvaranjem luke, kao i brojnim prethodnim aktima, parlament, koji u pri¢i zastupa
maceha, i premijer, njen ljubavnik, postupili neustavno i protivno pravima kolonista,
koji su rodenjem bili britanski drzavljani. Pitanja ustavnosti su se razmatrala i
zahuktavala jo$§ od 1766. godine, kada je parlament opozvao Zakon o pecatima, ali i
doneo nov akt u kojem je izneo svoje pravo da donosi zakone u kolonijama. Kolonije su
u pocetku prihvatile ovaj akt, ali su ubrzo shvatile da se radi o nameri parlamenta da
ubira poreze unutar kolonija. Godine 1767. parlament je doneo nove akte o porezima na
uvoz, kako bi se pokrili troSkovi odbrane protiv Francuza i Indijanaca. Kolonisti su se
opet pobunili obustavom uvoza, da bi nakon tri godine svi ovi porezi bili ukinuti, osim
poreza na ¢aj, koji je ostao. PoSto se Boston pobunio, parlament je reagovao
zatvaranjem njegove luke. S obzirom na to da se ocekivalo da ostale kolonije reaguju,
Hopkinson se nadao da ¢e ovom pri¢om ubediti ve¢inu o neophodnosti proglasenja

ekonomske nezavisnosti.*®®

Od trenutka kada je luka zatvorena, dnevna Stampa je samo objavljivala price 1
pozive na akciju. Dok su pristalice vigovaca, radikalpatriota, pozivale na slobodu i na

upotrebu svih mogucih sredstava kako bi se ona ostvarila, a konzervativci pri tom bili

%83 p_ M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, pp. 9-10.
%84 E. Hopkinson, "Pretty Story”, in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 1: 65-92.
%85 p, M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 33.
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umerenih stavova i1 njihov poziv se ograni¢avao na povracaj statusa koje su kolonije
imale pre donosenja Zakona o pe¢atima, torijevci su trazili puno pomirenje sa Velikom
Britanijom i obustavu konflikta i pobuna. Dnevna Stampa je tako bila prepuna ¢lanaka,
pamfleta, poezije i proze sve tri strane razjedinjenih kolonista. Pamflet Lepa prica je
odmah po objavljivanju doziveo veliki uspeh i popularnost, pa je tokom iste godine
imao jo$ dva izdanja u Filadelfiji i Delaveiru. lako su stavovi koje Hopkinson izneo u
ovom pamfletu ve¢ svima bili poznati, njegova popularnost se ogleda u komi¢nom
pristupu, koji se znatno razlikovao od stroge forme polititkog eseja. Citaoci su odmah
prepoznali ko se krije iza likova ove prie: stari plemi¢ je zapravo bio kralj, njegova
supruga, macéeha, je bila parlament, ljubavnik je bio premijer, Dzek je bio Boston,
cicvara je oznacavala €aj, a katanac na DZekovoj kapiji bio je akt o luci Boston. Ova
prica je takode davala sliku stvarnog Zivota kolonista. Ipak, to nije bilo neophodno, jer
je vecina Citalaca ve¢ bila upoznata sa ovakvom vrstom prica kroz price DZonatana

Svifta,.>®®

Po zavrsetku Prvog kontinentalnog kongresa, Hopkinson je bio nezadovoljan
zbog stavova koje su zastupali konzervativci, pa je odluéio da se zajedno sa svojim
istomi$ljenicima iz grupe radikalpatriota pobrine da iznesu svoje stavove na Drugom
kontinentalnom kongresu. Tako su uo¢i Drugog kontinentalnog kongresa, zadobivsi
kontrolu nad savetom guvernera i nad skups$tinom, oni uspeli da preurede ustav. Izmene
su se odnosile najviSe na pravo da sami mogu da biraju delegate kontinentalnog

kongresa.*®’

Iako je donosenje Deklaracije o nezavisnosti ujedno oznacavalo kraj za njegove
Sticenike, kao 1 gubitak sigurnosti u kojoj je uzivao, u Hopkinsonu je prevagnula zelja
za revolucijom, koja ga nece napustati narednih nekoliko godina. Od 1776. do 1778.
godine, Hopkinson je vodio sekretarijat mornarice, a naredne tri godine se upustio u
reSavanje problema nacionalnog duga.’® Pored svih tih obaveza on je imao vremena i
za pisanje, pa je Cesto objavljivao satire i eseje za Pennsylvania Magazine, Ciji je
urednik bio Tomas Pejn. Njegove satire su uglavnom bile upucene britanskim vojnim

snagama i torijevcima, jer je upravo u njima video pretnju novoj vladi. Hopkinson je u

%8 |hid., p. 34.
%87 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, pp. 212-213.
%% Ibid., p. 219.
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svojim satirama ismejao neke od britanskih voda, koriste¢i upravo njihove proglase.
Kada je Velika Britanija okupirala Filadelfiju 1777. godine, on je prognan zajedno sa
vladom, ali su sa njima prognani i ¢asopisi Pennsylvania Packet i Pennsylvania Gazette,
u kojima je objavljivao, pa je od tog trenutka bio u mogué¢nosti da objavljuje visSe nego

ikada.

Kao predsedavajuci odbora mornarice, Hopkinson je sproveo zna¢ajan poduhvat
za rat onda kada je niz reku Delaveir pustio tri bureta baruta od Bordentauna ka luci u
Filadelfiji i na taj nain postavio pokretne mine koje su do tog stepena uspaniéile
britansku vojsku, da je nakon njihovih eksplozija poc¢ela da puca u sve §to bi plutalo
rekom.®® O ovoj pri¢i govori njegova balada "Borba buri¢a" ("The Battle of the

Kegs"),SgO

pri¢a o prvim plutaju¢im minama koje su ikada lansirane protiv neprijateljske
flote. Ni u Hopkinsovoj novoj baladi, a ni u novinskim vestima o tom dogadaju, nije
bilo pomena o tome da Hopkinson stoji iza celog plana. Njemu je bilo znacajnije to §to
je balada, a i dogadaj o kojem je pricala, ostvarila svoj cilj, jer je podigla moral
posustalom narodu. Naime, posle progonstva iz Filadelfije, on je trazio od svog tasta da
mu u radionici bakra koju je posedovao napravi nekoliko burica i da ih napuni barutom,
tako da na dodir sa drugim predmetima eksplodiraju. Posto je dobio burice, on ih je
nekoliko milja uzvodno iznad Filadelfije pustio niz reku u januaru 1778. godine.
Nazalost, uspeh ovog plana je izostao, jer su, zbog leda kojeg je bilo u reci, britanski
brodovi bili ukotvljeni, pa su buriéi prosli neopazeno i nisu izazvali Zeljenu §tetu. Ipak,
ugledavsi jedno od burica, grupa od nekoliko radoznalih vojnika je pokusala ¢amcem da
ga pokupi, pa su eksplozijom bureta stradali. lako je ovaj incident privukao veliku
paznju, on nije ostvario o€ekivano. O deSavanjima na reci 1 0 nesrecnom stradanju
vojnika objavljen je izvestaj u Casopisu New Jersey Gazette i to 21. januara. Prema
ovom izvestaju, za koji se misli da ga je Hopkinson napisao, nakon prve eksplozije,
kada su opazili jo§ plutaju¢ih buri¢a, neko je prijavio da su u njima pobunjenici, koji su
nameravali da se, kao prilikom opsade Troje, iskradu preko noéi i zauzmu grad. 1z tog

razloga su Britanci poceli da pucaju u svaki naredni plutajuci objekat, koji bi spazili.591

*%9p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 11.

%% . Hopkinson, "The Battle of the Kegs", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 3: 169-
174.

%91 ], Thatcher, A Military Journal During the American Revolutionary War, from 1775 to 1783, Boston:
Richardson and Lord, 1823, pp. 146-150.
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Prica o ovom incidentu ponovo je objavljena 11. februara u casopisu Pennsylvania

Ledger, ali sada, ¢ini se, malo vernija stvarnom dogadaju.

Hopkinsonova balada je objavljena u casopisu Pennsylvania Packet 4. marta
iste godine. Ova balada je postala vremenom jedna od omiljenih pesama boraca u
revolucionarnom ratu, koju su pevali vojnici kad god bi se spremali za napad. lako se ne
moze pohvaliti zapazenim knjiZzevnim karakteristikama, ova balada ima dobar ritam i

rimu i snazan stil.>%?

Od pocetka nemira u kolonijama, koji su vodili ka proglasenju Deklaracije o
nezavisnosti i po¢etku revolucionarnog rata, Hopkinson je ukazivao na veliku opasnost
unutrasnjih neprijatelja, torijevaca. On je smatrao da je veoma vazno da skrene paznju
na one torijevce, koji su se jos uvek slobodno Setali Filadelfijom, ali i na one koji su
odrzavali stalni kontakt sa prognanim torijevcima u Njujorku. U Njujorku su torijevci u
meduvremenu osnovali uticajnu zajednicu, Koja je $irila antiratnu propagandu i koja se
trudila da na svaki moguci nac¢in umanji Vasingtonove napore da natera britanske vojne
sile da se bezuslovno predaju.’®® lako je i sam viSe puta ulazio sa njima u raspravu, oni
ipak, nisu dugo bili glavna tema njegovih satira, jer su za Hopkinsona bile vaznije
posleratne godine koje su usledile. Ipak, slozenost njegovog odnosa prema torijevcima,
zbog Cega je u posleratnim godinama okarakterisan kao konzervativni mislilac, upucuje

nas da detaljnije razmotrimo sadrzaj nekih od vaznijih dela upuéenih njima.

Dana 21. januara 1778. godine, Hopkinson je uputio pismo DZozefu Galoveju, a
pismo je istog dana objavljeno u Gasopisu Pennsylvania Packet.*®* U ovom pismu, koje
se po jeziku i stilu znatno razlikovalo od jezika i humora njegove prethodno objavljene
balade, Hopkinson je prigovorio Galoveju zbog njegove naklonosti prema Britancima i
posebno zbog ophodenja prema americkim ratnim zarobljenicima. On ga je upozorio da

ée sa njegove trenutno visoke pozicije biti ubrzo oteran kao izdajica.>*®
Iako nije ostalo mnogo Hopkinsonovih pisama upucenih njegovoj porodici,
pisma koja je pisao drugim ljudima su brojna i govore mnogo o sloZenosti njegovog

politickog opredeljenja. Onog trenutka kada je Deklaracija o nezavisnosti potpisana,

*%2p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 97.

°% G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 279.

5% F. Hopkinson, "A Letter to Joseph Galloway", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp.
1:127-131.

%% Dyozef Galovej je tada bio guverner Pensilvanije.
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lojalisti su postali otvoreni neprijatelji postojeceg poretka. Ipak, pitanje, na koje je i
dalje bilo tesko dati odgovor, je kako je mogucée pronaci pripadnike lojalista u obiénom
gradanstvu. Frensis Hopkinson je bio jedan od potpisnika Deklaracije o0 nezavisnosti, a

ipak je svojom politickom ideologijom naginjao ka lojalisticCkom opredeljenju.596

U jednom od dva pisma koja su objavljena 1776. godine, Hopkinson navodi da

je torijevac i da je roden u porodici torijevaca.>®’

Po njegovom misljenju, kralj Velike
Britanije bi trebalo da vlada ne samo britanskom imperijom ve¢ i Istoénom i Zapadnom
Indijom, Severnom Amerikom i preostalim delom sveta. Ipak, kako on navodi,
ostras¢eni ljudi pod uticajem samog davola suprotstavili su se iskrenim zeljama kralja
Dzordza III. Govore¢i o dolasku vojnih sila Velike Britanije na tlo Amerike, on isti¢e da
je samo dobrota kralja Dzordza III ucinila da posalje svoje flote i vojne snage i pokori
ovu "uzasnu" zemlju.**® Hopkinson je ujedno izrazavao i veliko zadovoljstvo zbog toga.
Po njegovim re¢ima, sada je obaveza svih onih, koji smatraju sebe odanim podanicima i
prijateljima kralja Dzordza III i njegove vlade, da pruze pomo¢ britanskoj vojsci. On
kaze da su u ovoj misiji svi ucesnici podjednako vazni, a najvise "Stamparska presa", tj.
pisana re€. [ako, po njegovim re¢ima, ona ne ubija puSkom ili ma¢em, ona moze naterati
ljude da to rade, pa je tako njen uticaj mozda jos i veci. Iz tog razloga, kako navodi ovaj
torijevac, on zeli da ugleda Stamparsku presu koja ¢e biti u sluzbi generala Houva. Sa
velikim zadovoljstvom navodi da se jedan takav ¢asopis ve¢ pojavio i to je bio The
Pennsylvania Ledger, a stampar je bio gospodin Hamfri (Mr Humphrey). Tako je on
jednog dana hvalio ovaj Casopis jednom svom prijatelju, za koga je isto mislio da je
torijevac 1 navodi kako se u tome prevario. On dalje prepricava reci svog "prijatelja"
upozoravajuéi na opasnost postojanja takvih ljudi. Njegov "prijatelj" je rekao da je
politika vlade svake zemlje, koja je na ivici izbijanja rata i koja je u opasnosti, da koristi
sva moguca sredstva kojima bi ojacala napore svojih gradana i oslabila napade svojih
neprijatelja.”® On dalje kaze da se sloboda Stampe oduvek smatrala najvaZnijom
privilegijom slobodne vlade. Medutim, kada neko zloupotrebi ovu privilegiju i kada
Stampa postane oruzje u rukama neprijatelja kojim se potkopavaju odbrambene

operacije jedne vlade, on pita, "zar nema ta vlada pravo da nesto uradi i utiSa svog

°% G, E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 276.
97 F, Hopkinson, "Two Letters", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 1: 132-141.
598 H .
Ibid., p. 1: 132.
9 Ipid., p. 1: 134.
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neprijatelja?". Njegov "prijatelj" dalje kaze da je upravo The Pennsylvania Ledger jedan
takav Casopis koji je u rukama neprijatelja.®®® On isti¢e opravdanost delovanja Saveta za
bezbednost protiv tog Casopisa, Koji je tako otvoreno neprijateljski nastrojen prema
ciljevima stanovnika americkih kolonija. Pismo zavrSava re¢ima da je zbog ovakvih reci

I stavova njegovog "prijatelja” zauvek prekinuo kontakt s njim.

U drugom pismu on se ponovo prise¢a dogadaja sa njegovim "prijateljem” i kaze
da bi svaki covek trebalo veoma oprezno da iznosi svoje misljenje pred licima u Cije
politi¢ke stavove nije siguran, kao i to da je zbog svoje nepromisljenosti bio ukoren na

sastanku torijevaca.’®

Autor ovog pisma dalje nastavlja sa detaljnim opisom "Drustva
torijevaca”. On kaze da je drustvo podeljeno na brojna veéa razlic¢itih nadleznosti i daje
njihov spisak, kao i zaduzenja.®** Prvo na listi je veée zaduZeno za lukavstvo i ratnu
strategiju, a kojem i sam pripada. Govori kako je kao ¢lan ovog veca ucestvovao u kradi
poste, koju je general Vasington poslao kongresu i koja je njegovom zaslugom dosla do
generala Houva. Drugo veée je vece za lazne izvestaje, Cija je obaveza da objavljuje
¢lanke koji ¢e preplasiti vigovce. Nekada se ove vesti objavljuju u torijevskom ¢asopisu,
a nekada se raSire kao glasine. Obavestajno vec¢e ima zaduzenje da uposli odreden broj
$pijuna, koji imaju zadatak da se umesaju u redove vigovaca, kao sluge ili konobari u
kafanama, i da odrzavaju stalnu vezu sa britanskom vojskom, kojoj ¢e prenositi vesti.
Vece za lazi se razlikuje od veca za lazne izveStaje 1 njegova uloga je da izmislja samo
trenutne lazi, koje su od koristi za grad, a iza kojih uvek mora biti neki pripadnik
kongresa, ¢ije se ime ne pominje. Vece za iznudivanje se sastoji od bogatih ljudi, koji
drze monopol nad proizvodima neophodnim pobunjenickoj vojsci. Poslednje vece je
veée za smanjivanje vrednosti, ¢ija je uloga da smanji vrednost americke valute u
kolonijama. Autor zavr$ava ovo drugo pismo re¢ima da ¢e dati spisak najuticajnijih

ljudi njegovog drustva, onda kada torizam bude sigurnije i otvorenije iskazivan.®®

Naredno pismo, "Pismo lordu Houvu™ (A Letter to Lord Howe"), napisano je u
decembru 1776. godine, a objavljeno je u Casopisu Pennsylvania Gazette u februaru

1777. godine.®® Ovo pismo govori o lordu Ri¢ardu Houvu, admiralu britanske

%9 Ipid., p. 1: 135.

% Ipid., p. 1: 137.

%92 |pid., pp. 1: 138-140.

803 £ Hopkinson, "Two Letters", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 1: 132-141.
804 £ Hopkinson, "A Letter to Lord Howe", in Ibid., pp. 1: 121-126.
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mornarice i gospodinu Vilijamu Houvu, komandantu vojske, mladoj bra¢i pukovnika
Dzordza Houva, koji je izgubio zZivot u ratu izmedu Francuza i Indijanaca. Hopkinson se
u ovom pismu obra¢a admiralu i kaze da je prezime Houv drago Americi i da ga
podseca na brata, koji je bio toliko popularan da su mu u Masacusetsu podigli spomenik
u secanje na njegova herojska dela. Hopkinson dalje iznosi razloge zbog kojih se
stanovnici ameri¢kog kontinenta bore i zavrS§ava molbom za milost prema onima koji ne

ucestvuju u borbi, a koji su ve¢ preziveli razaranje, uvrede i smrt.

Ubrzo nakon objavljivanja ovog pisma, Hopkinson je objavio "Prevod pisma
koje je napisao stranac na svojim putovanjima” ("Translation of a Letter Written by a
Foreigner on his Travels").®”® Ovo pismo po&inje opisom engleskog Kkaraktera i
koji jedan narod moze da ima. Sastavljen je od kontradikcija. Britanci, naime, imaju sve
vrednosti koje krase ljudski um, ali u isto vreme i sve mane ljudske prirode. Kako
Hopkinson dalje navodi, mana prvih je losa primena, a drugih nedostatak manira. Tako
¢e jedan Britanac posmatrati svog neprijatelja velikodusno, a prijatelja s nezahvalnoséu
1 neljudskoS¢u. On ¢e pozajmiti novac strancu, ali ¢e s druge strane odbiti najblizeg
rodaka sa istom molbom. Jednom recju, kako navodi Hopkinson, Englez je spoj
kontradikcija i apsurda. On kao podrsku toj svojoj tezi citira tri primera. Prvo, Englezi,
koji sebe smatraju najpravednijim i najvelikodu$nijim narodom na svetu, podrzavaju
trgovinu robovima. Drugo, oni su dozvolili generalu Klajvu da u Indiji ubije stotine
hiljada stanovnika, §to puskom, S$to izgladnjivanjem. Trece, da bi naterao americke
koloniste da se priklone njegovim zakonima, taj isti Englez je poslao svoju vojsku, ali je
angazovao 1 crnce 1 Indijance da zajedno sa njima progone Amerikance. On zakljucuje
da ée odgovorni za rat biti kralj i vlada, a ne engleski narod u celini.®®

Hopkinsonov naredni pamflet, Politicki katehizam (A Political Catechism),®”’

bio je inspirisan bitkom kod Trentona. Ovaj pamflet serijom pitanja i odgovora izlaze
razloge americkog nezadovoljstva 1 daje hronoloSki prikaz ratnih deSavanja do tada.
Hopkinson daje zabavan prikaz kralja, ¢ije su kako kaze glavne osobine glupost i

nepravda. On nakon toga daje opis generala Vasingtona, za kojeg misli da je najbolji i

805 £ Hopkinson, "Translation of a Letter Written by a Foreigner on his Travels", in Ibid., pp. 1: 98-110.
606 H

Ibid., p. 109.
%07 F_ Hopkinson, "A Political Catechism", in Ibid., pp. 1: 111-120.
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najveci covek na svetu. U privatnom zivotu on je neko ¢ije poznanstvo svi Zele, a javno,
on je osoba za postovanje i divljenje. Povlac¢i se kao general, ali napada kao heroj.
Isticuci znacaj i popularnost generala Vasingtona, Hopkinson zavrSava pamflet reCima:

"da je Vasington ziveo u doba idolopoklonstva, on bi bio obozavan kao Bog".

Slavljenje hrabrosti generala VaSingtona 1 njegove vojske poticalo je iz
Hopkinsonovog iskrenog misljenja o kvalitetima hrabrog vojskovode i njegovih ljudi,
ali 1 od toga Sto je Hopkinson smatrao da ¢e dela koja objavljuje uspeti da im olakSaju
dane sve ¢esc¢ih i jacih sukoba sa britanskim vojnim snagama. Tokom leta 1777. godine,
Britanci su Zeleli da zapo¢nu kampanju po kojoj bi za §to krae vreme pokorili
Amerikance. Naime, general Burgojn je sa osam hiljada svojih ljudi dosao iz Kvebeka
do luke Tikonderoga. S druge strane, iz pravca Osvega, preko Njujorka, ka njima je
krenula druga grupa koju su ¢inili Britanci, torijevci i Indijanci. Oni su nameravali da,
posto se susretnu, odu do reke Hadson i da se tamo pridruze vojsci generala Houva, pa
tako odvoje Novu Englesku od drugih kolonija. Nakon osvajanja luke Tikonderoga,
Burgojn je izdao proglas kojim je obecavao milost svim Amerikancima koji se predaju i
u isto vreme je zapretio svima ostalima koji su nameravali da nastave sa pobunom.®®
Ovakav proglas je rezultirao brojnim ameri¢kim pamfletima, parodijama i baladama.®%°
Jedan od odgovora bio je Hopkinsov.

Hopkinson je pamflet pod nazivom Odgovor (Answer)®*

napisao 10. jula, a
objavio ga je 26. avgusta u casopisu Pennsylvania Packet. On pocinje pamflet
ismevanjem generala Burgojna, opisuje njegov ulazak i zauzimanje luke, kao i strah koji
je izazvao kod naroda. Hopkinson kaze da su nade za spasenje bile male sve dok ovaj
milostivi general nije ponudio spas 1, kako on kaZe, jedini put od provalije ka uniStenju.
On istice da su Amerikanci bili glupi i poverovali da je razlog njegovog dolaska njegova
namera da pokori zemlju, a da je on zapravo doSao da povrati mir i ustavna prava tog
naroda. Hopkinson u nastavku navodi da razume da je upravo iz tog razloga general
okupio oko sebe vojsku divljaka i pustio ih da kasape Zene i1 decu 1 pljackaju zemlju.

"Kako je moguée”, pita on, "da su onda Amerikanci posle sve te dobrote, koja im je

pri¢injena, nezahvalni?"

%8 W. O. Niles, Principles and Acts of the Revolution in America, Baltimore: W. O. Niles, 1822, pp. 262-
264.

89 \W. A. Stone, Ballads and Poems Relating to Burgoyne's Campaign, Albany: J. Munsell's Sons, 1893.
810 £ Hopkinson, "Answer", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 1: 146-150.
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Ko se moze odupreti snazi vaSe elokventnosti i teroru
vase vojske?

Prihvatamo ponudu koju ste dali. Uzalud nas dozivaju
povici silovanih, povici ubijene dece i jecaji gladne brace
koji ¢ame u zatvorima i zarobljenic¢kim brodovima u

Njujorku — jedino $to ¢ujemo je va$ uzviseni proglas.®**

Hopkinson zavr$ava pamflet ironijom, kojom ga je i zapoceo, i kaze da su Amerikanci
pripitomljeni, da su industrijalizovani, da ¢e ostati kod ku¢e mirni 1 da ne¢e pomerati

stoku 1 useve, ocekujuéi da ¢e general doci i predvodeci vojsku uzeti im sve §to imaju.

Dana 14. oktobra iste godine, general Burgojn je porazen. Ne moze se poreci
Hopkinsonova zasluga za to, kolika god ona bila, jer je on jedini tada imao hrabrosti da
se nasmeje generalovom proglasu i to dok jo§ uvek nije bilo izgleda da ¢e kontinentalna

vojska uspeti da ga porazi.®*?

Naredne dve balade, koje je Hopkinson objavio, imale su za cilj da jo$ jednom
pohvale hrabrost i herojstvo americkih generala i da im pruze podrsku. "Balada u
kampu" ("A Camp Ballad")*™® je objavljena u Casopisu Pennsylvania Gazette 4. aprila
1778. godine, a Hopkinson je potpisao ovu baladu pseudonimom "Bob zvonce" ("Bob
Jingle"). Ova pesma je dozivela veliku popularnost i bila je vise puta ponovo
objavljivana tokom iste godine. Hopkinson u ovoj pesmi, pokuSavaju¢i da ohrabri

americke vojnike, kaze:

Sa besmrtnom slavom, sedi ona ovde na tronu
i ne plasi se uzaludne osvete Velike Britanije, koje se
odrekla.

Njeni neprijatelji ¢e sramnim porazom biti zbunjeni.

811 »Eor who can resist the power of your eloquence? Who can withstand the terror of your arms? The
invitation you have given...we thankfully accept. The cries of violated virginity and slaughtered infants —
the never-ceasing groans of our starving brethren now languishing in the jails and prison-ships of New-
York, call upon us in vain, whilst your sublime proclamation is founding in our ears", in Ibid., p. 149.

612 G, E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 290.

83 . Hopkinson, "A Camp Ballad", in Ibid., pp. 3: 174-175.
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Naoruzajmo se, naoruzajmo se, ova lepa sloboda nas
Zove;

prodoran zvuk trube u boj nas zove,

iznad nas Ce se vijoriti zastava vrlina,

na$ heroju, povedi nas, a neprijatelju bezi pred nama.®**

Druga pesma "Zdravica" (“The Toast")®

je objavljena 8. aprila iste godine. | ova
pesma, kao i prethodna Hopkinsonova balada, bila je posve¢ena generalu Vasingtonu i

slavila je njegovo herojstvo. Hopkinson peva:

Oh, neka dugo Zivi 1 bude u nasim srcima

i neka ga sloboda i dalje zove svojim.®*

Balada "Udelite nov¢ié¢ Velizaru" ("Date Obolum Bellesario”),*!” koja je objavljena 22.
aprila 1778. godine, kroz alegori¢nu pricu govori o prosjakinji, koja je nekada bila
bogata i poStovana, imala sluge i veliku porodicu. Ziveli su skladno sve dok se njen
najmladi sin Dzordz nije usprotivio autoritetu svoje majke, ugrozio slobodu njenih
pot¢injenih 1 pokuSao da otme i siluje njenu Sti¢enicu, naslednicu velikog bogatstva.
Cim je saznala za njegove namere, devojka je pobegla. DZordz je poslao vojsku da je
vrati, ali je njoj u pomo¢ pritekao covek koji je vodio njeno domacinstvo. On je spre€io
Dzordza da je siluje i oduzevsi njemu i njegovoj porodici sve §to poseduju, izlozio ih je
sramoti.

Poslednja Hopkinsonova ratna balada se sastoji od Cetiri pesme. Njen naziv je

"Torijevske pesme"” ("A Tory Medley"), a objavljene su 1780. godine.®'® Prva pesma se

sastoji od Cetiri strofe u kojima su predstavljena tri torijevca: broker, Stampar i kveker.

814 »Wwith glory immortal she here sits enthroned. / Nor fears the vain vengeance of Britain disown'd, / ...

Her foes shall with shameful defeat be confounded. / To arms then, to arms, 'tis fair freedom invites us; /
The trumpet shrill sounding to battle excites us; / The banners of virtue unfurl'd, shall wave o'er us, / Our
hero lead on, and the foe fly before us", in Ibid., p. 3: 174.

%15 £ Hopkinson, "The Toast", in Ibid., p. 3: 176.

816 "Oh I Long may he live our hearts to possess, / And freedom still call him her own", in Ibid.

®7 F. Hopkinson, "Date Obolum Bellesario, April 22, 1778, Pennsylvania Packet", in P. H. Boynton,
American Poetry, New York: Charles Scribner's Sons, 1918, pp. 39-40.

818 £, Hopkinson, "A Tory Medley", citirano u G. E. Hastings, The Life and Works of Francis Hopkinson,
pp. 305- 308.
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Posto su likovi predstavljeni, svaki od njih peva svoju pesmu. Misljenje je da se iza lika
brokera krio Vilijam Smit (William Smith), iza lika Stampara DZejms Rivington, a iza
lika kvekera Semjuel Rouds FiSer (Samuel Rhodes Fisher). Broker peva pesmu u kojoj
ohrabruje svoje saborce torijevce i porucuje im da istraju i da jo§ uvek postoji nada da

¢e pobediti. On kaze:

Torijevci, torijevci, zaSto ocajavate,
neka vas vasa hrabrost nikada ne izda,
hajde da 1 dalje budemo hrabri i odvazni

Do y ... 619
i nas cilj ¢e se mozda ostvariti.

On dalje govori o tome kako je licno uspeo da oslabi Amerikance, tako $to je na nacin

koji najbolje zna, pomagao u slabljenju americke valute.

Stampar u svojoj pesmi kritikuje pobunjenike, slavi torijevce i Zali zbog poraza

Britanaca. On se pita:

Sta mi torijevci da radimo,

ukoliko Ceta pobunjenika pobedi, a mi izgubimo?
Posto oni imaju Francusku i Spaniju

koje im pomazu u ostvarivanju njihovog cilja,

zar onda nije nasa borba uzaludna — nek su prokleti svi!®®

Kvekerova pesma uglavnom govori o tome kako zali zbog kazne koju je pretrpeo zbog

poruke koju je napisao Britancima, a koja je dospela u ruke pobunjenika.

Pored uspeha koji je ostvario objavljivanjem knjiZzevnih dela tokom ovog
perioda, Hopkinson je imao uspeha i na drugim planovima.. On je 1780. godine dobio
posao sudije u Pomorskom sudu. Ovaj posao je za njega imao jo$ vecéi znacaj uzimajuéi

u obzir da ga je dobio od politickog vode Pensilvanije i svog prijatelja DZordza Brajana

819 “Tories, Tories, why despairing? / Never let your Courage fail, / Let us still be bold and daring, / And
our Cause may yet prevail", in Ibid., p. 306.

620 "\What shall we Tories do / If thus the Rebel crew rise, whilst we fall? / Since they have France and
Spain / To help their Cause to gain, / Is not our strife in vain —/ Curse on them all”, in Ibid., p. 307.
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(George Brayan). Sta god njegovi razlozi bili, Hopkinson je njegovom zaslugom postao
sudija ovog suda na sedam godina, a zatim, dolaskom republikanaca na vlast, na jo$
sedam. Na toj poziciji, bio je zaduZen za odlucivanje o veoma osetljivim pitanjima, koja
su se odnosila na britanske brodove koji su zarobljeni u ratu. Sve te obaveze uéinile su
da podlegne porocima i postane podlozan podmitljivosti i protekciji. 1z navedenih
razloga, Hopkinson je smenjen krajem prve godine svog mandata, jer je nudio ljudima
posao u zamenu za odelo ili za neke druge stvari i usluge, a onda zaposljavao neke
druge, ili je primao mito u vidu vina da bi ilegalno dozvoljavao prodaju brodova. Kada
je njegov slucaj dospeo na vrhovni sud, bio je istog trenutka odbacen, ali tek posto je

dobio takav publicitet koji je zna¢ajno uticao na Hopkinsonovu buduénost.®”*

Kao i u studentskim danima, i nakon ovih neprijatnih desavanja, Hopkinson se
okrenuo poeziji i u njoj izrazio sav svoj bes. Dogadaji iz 1781. godine nosili su veliki
rizik po ishod Ameri¢ke revolucije. Veliki sukobi i pobune u januaru mesecu pretili su
da razjedine i vremenom uniste kontinentalnu vojsku. Njujork je jo§ uvek bio veliko
uporiste torijevaca i uz njihovu pomo¢ Britanci su kontrolisali veliki deo tog grada, ali i
veliki deo Karoline i Dzordzije. Iako su Francuzi finansijski pomagali pobunjenicima,
izgledalo je da ¢e se konflikt nastaviti bar jo§ nekoliko godina. Kolonijalnoj vojsci je
oc¢igledno nedostajala odlu¢nost nakon dugog perioda borbenih okrsaja, pa su tek nakon
mnogo izgubljenog vremena odluc¢ili gde da napadnu britanske trupe. Odlucivsi
konacno da taj napad bude kod Jorktauna, oni su izvojevali veliku pobedu 18. oktobra
1781. godine. U cast pobede i u slavu ameri¢ko-francuske alijanse, izvedena je pred
generalom Vasingtonom prva ameri¢ka opera, ¢iji je autor i kompozitor bio upravo
Frensis Hopkinson. "Minervin Hram" (*The Temple of Minerva") je alegorijska prica
koja ukljucuje Cetiri glavna lika: francuskog genija, americkog genija, boginju Minervu
i svestenika Minervinog hrama.®”” Radnja se odvija ispred hrama boginje mudrosti,
Minerve. U pocetku, trojica ljudi pokusavaju da nateraju boginju da preuzme brigu o
Kolumbiji 1 da je §titi, a zatim je mole da predvidi buduénost iste. U drugom ¢inu
Minerva to i radi re¢ima da ¢e Kolumbija, nova sre¢na drzava, platiti sve grehe

prethodne i da ¢e, ukoliko njeni sinovi budu ujedinjeni i veliki u svojim ciljevima, i ona

%21 p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 13.

622 £, Hopkinson, "The Temple of Minerva", preuzet citat iz G. B. Anderson " 'The Temple of Minerva'
and Francis Hopkinson: A Reappraisal of America's First Poet-Composer", Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 120, No. 3, American Philosophical Society, 1976, pp. 166-167.
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biti velika i jaka. Nakon momentalnog uspeha ove Hopkinsonove pesme i ujedno i
prvog pokusaja americke opere, "Minervin Hram" ponovo dolazi u centar paznje u
Hopkinsonovim  prepirkama sa glavnim Stamparom torijevaca DzZejmsom

Rivingtonom.®?

Do ovog sukoba je doslo, jer je Hopkinson, razmiSljaju¢i o rastu broja dnevnih
novina svih prethodnih godina, uvideo da je medu njima bio i veliki broj torijevskih
Casopisa. Po zavrSetku rata, Hopkinson je tako odlucio da napadne glavnog ¢oveka koji
je stajao iza propagande torijevaca. Bio je to Dzejms Rivington, prodavac knjiga i
izdava¢ njujorSskog Casopisa Royal Gazette. U ¢asopisu Pennsylvania Packet Hopkinson
je objavio da ¢e Rivington odrzati rasprodaju knjiga zbog zatvaranja i kao listu knjiga
on je dodao sve one naslove koji su slavili poraz Velike Britanije. Na Hopkinsovo
iznenadenje, Rivington je imao brojne prijatelje u Filadelfiji, koji su Hopkinsonu ubrzo
uzvratili udarac parodijom na njegovu pesmu "Minervin Hram", svojom "Kloacinin
hram" ("The Temple of Cloacina"), koju su Stampali uporedo sa nekim delovima

originala.®**

Hopkinson im je odgovorio napisavsi pricu u kojoj saopstava kako je
putovao i po najudaljenijim delovima Filadelfije u potrazi za kopijom Rivingtonovog
Casopisa, ali jedini primerak koji je na kraju uspeo da nade koristio se kao toalet papir.
Hopkinsonu su odmah pritréali u pomo¢ ljudi iz redova patriota, koji su odgovarali
Rivingtonu uvredom na uvredu, sve do trenutka dok Hopkinson nije uputio molbu za
primirje. Rivington je taj gest ismejao, a reakcija njegovih istomisljenika, patriota, je
bila jo§ gora zbog ovakvog njegovog poteza. To je uticalo na njih da ga do kraja Zivota
posmatraju s podozrenjem. Njegovo obrac¢anje Rivingtonu, u kojem je trazio pomirenje,
podsetilo je sve one ekstremiste iz redova patriota na njegov dobar odnos sa biv§im
guvernerom Vilijamom Frenklinom, koji je sada, zajedno sa ostalim torijevcima, bio
prognan u Njujorka. Zbog veza sa bogatim i mo¢nim ljudima, bez obzira na njihovo
stranacko opredeljenje, patriote su pocele da preispituju sve vezano za Hopkinsona,
ukljucujuéi njegov moral, pri¢u o primanju mita i njegovoj smeni, kao i to da li je

dovoljno kvalifikovan za odredeni posao.625

%23 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, pp. 315-317.

624 G. B. Anderson " 'The Temple of Minerva' and Francis Hopkinson: A Reappraisal of America's First
Poet-Composer", p. 167.

625 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 318.
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Zbog ovog sukoba sa Rivingtonom sve vise je rasla Hopkinsonova neverica u
kvalitet stampe. Medutim, dolaskom 1787. godine, pocela su sa radom dva nova
Casopisa u Filadelfiji. Bili su to Columbian Magazine, koji je bio nalik britanskom
Gentleman's Magazine i koji je objavljivao razne eseje, preglede i ilustracije, i
American Museum, Kkoji je ponovo objavljivao dela koja su se ranije ve¢ Citala u
ameriCkoj Stampi i pamfletima, ali koja su =zasluzivala vecu Ccitalacku publiku.
Hopkinson je radio kao privremeni urednik za Columbian Magazine i to dva meseca.
Tokom tog perioda je promovisao najnoviju poeziju i prozu, ali i objavljivao vesti o

nauci i tehnici.%%

Iako je jedan rat bio za njim, zajedno sa licnim ratom, oko sopstvenih
kvalifikacija i sposobnosti, koji je vodio sa torijevcima, ali i sa vigovcima, pred
Hopkinsonom je tada bio jo$ jedan rat i to onaj koji su vodili federalisti. Ustavna
konvencija je u februaru 1787. godine predlozila kongresu federalni sistem provera i
balansa, kakav postoji i danas, a kongres je ovaj predlog dao ostalim drzavama,
¢lanicama, na razmatranje. Period od narednih Sest meseci nakon tog dogadaja bice
upamcen kao rat Stampe izmedu federalista i antifederalista. DZordZz Brajan je u
Pensilvaniji predvodio antifederaliste i upozoravao da ¢e ovaj plan dovesti do
oduzimanja prava Amerikacima, koja su im nakon revolucionarnog rata sa Velikom
Britanijom vracena. Pisci iz redova antifederalista su ¢ak tvrdili da su federalisti izdali
stare principe za koje su se borili, misle¢i time na DZordza VaSingtona i BendZzamina

Frenklina, koji je tada bio Sef izvrSnog veca drzave.?’

Ova optuzba je naterala Hopkinsona na akciju, jer su antifederalisti uvredili time
Vasingtona, koji je bio njegov uzor, i Frenklina, koji mu je bio blizak prijatelj. Alegorija
"Novi krov" ("The New Roof")*®® je Hopkinsonova politika pri¢a o neophodnosti
zastite nacionalnih zdanja od propadanja. Ova prica je zapravo bila napad na pisca koji
je objavljivao pod pseudonimom "Pensilvanijanac" (“Pennsylvaniensis"), a koji se

usudio da posumnja u patriotizam generala Vasingtona.

Ovo je ponovo dovelo Hopkinsona u centar jo§ jednog sukoba. Antifederalisti

Su mu Zestoko uzvratili optuzujuc¢i ga da je celog Zivota uzimao od bogatih i koristio ih,

626 p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, p. 19.
627 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 404.
628 £, Hopkinson, "The New Roof", in Miscellaneous Essays and Occasional Writings, pp. 2: 282-320.
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da bi ih na kraju izdao zbog sopstvenog posla i novca. Nazivali su ga majmunom,
kuénim ljubimcem, homoseksulacem, zabom i lopovom. Pretili su mu da ¢e ponovo
pokrenuti pitanje njegove smene onda kada novi ustav bude prihvacen. U to vreme je,
po Hopkinsonovim re¢ima, retko prolazio dan, a da nije bio suofen sa novim
napadom.®?® Umesto da se upusti u replike sa antifederalistima, Hopkinson je odlu¢io da
ponovo pocne sa pisanjem duhovitih parodija. Nije vise zeleo da se bori sa
antifederalistima, jer je smatrao da su oni izgubili onog dana kada je u junu 1778.
godine devet zemalja prihvatilo ustav. Federalisti su Zeleli da proslave donoSenje
ustava, kao i godisnjicu Deklaracije o nezavisnosti, pa su pozvali Hopkinsona da uprili¢i
tu sve¢anu povorku. Odusevljen i uzbuden zbog velicanstvene povorke, on je odlucio da
u tu Cast napiSe parodiju koja bi govorila o navodnoj proslavi koju su odrzali
antifederalisti i u kojoj je sve svoje politicke neprijatelje predstavio kao tvorove, pse i
¢udovista. Ovo je ujedno bilo i njegovo poslednje vazno delo, iako je do kraja zivota

nastavio da objavljuje sekularne pesme posveéene generalu Vagingtonu. °*°

Duhovite pesme, eseji i price koje je pisao Hopkinson mnogo se razlikuju od
onih ljutitih, ¢iji je autor bio Freno. On je smatrao da ocaj, nesre¢a i patnja ljudi ne
mogu nikada biti povod za podsmeh, ali zato strast, glupost, kao i krajnosti i
ekstremnosti kojima su ljudi tezili, mogu biti i uvek ¢e biti dobra prilika za smeh.®** On
je smatrao da se izvor, a i cilj humora nalazi u igri rei, osecanja, ideja i slike. Njegov
humor se fokusirao najpre na apsurdne ideje kojih ima mnogo u svakodnevnom Zivotu.
lako je Hopkinson u ratnom periodu bio zaokupljen raznim obavezama, on je uvek
nalazio vreme za pisanje. Tokom ovog perioda on je ismevao Britance i u isto vreme
ohrabrivao Amerikance. To je bio njegov naéin borbe za nezavisnost. Dela koja je
objavljivao u ovom periodu su u knjizevnom pogledu znacajnija od dela koja su nastala
u prethodnom periodu i svrstavaju ga medu vodece knjizevnike tog perioda. Jezicki
izraz 1 stil njegovih proznih dela, satira, pamfleta, kao i jednostavna versifikacija
njegovih poetskih dela, su upravo ono $to im je davalo najvecu knjizevnu vrednost.
Njegova dela su imala veliku citalacku publiku u vreme kada su objavljivana, ali

njihova popularnost nije jenjavala ni u godinama nakon njegove smrti, a i nece sve dok

629 G. E. Hastings, Life and Works of Francis Hopkinson, p. 406.
630 p M. Zall, Comical Spirit of Seventy-Six: The Humor of Francis Hopkinson, pp. 20-22.
%1 |hid., p. 29.
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bude vladalo interesovanje za njegov zivot i rad, ali i za knjizevnost, kulturu i istoriju

ovog vaznog perioda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

6.3. DZonatan Odel

Zaslugom novog istorizma i njegove pretpostavke o tekstu kao o kulturi, kanon
americke knjizevnosti se znacajno prosirio 1 prihvatio pored do tada ve¢ poznatih dela
ameriCkih autora i neke druge manje poznate ili manje vazne tekstove. To je dovelo do
ponovnog budenja interesovanja za brojna nepravedno zanemarena i zaboravljena dela.
S obzirom na to da novi istorizam od svojih zacetaka nije imao jasno osmisljenu
teorijsku osnovu, on je Cesto trazio oslonac u kritickim paradigmama nekih drugih
pristupa. Znacaj navedenog se moze razumeti uvidom u zenske i feministicke pokrete,
koji su, po navodima Vladislave Felbabov u studiji "Novi istorizam", u "praksu kritike
kulture, kako pisane, tako i nepisane, uneli snaznu intelektualnu i drustvenu energiju.”
Pored polaznih ispitivanja kako se pol i seksualnost konstituiSu u diskursu i odnosima u
porodici i drustvu, feministicka analiza diskursa i hijerarhije pomerala se ka diskursima
klase, etni¢ke pripadnosti i politicke opredeljenosti.®®? Prihvatanje &injenice o razli¢itoj
politickoj opredeljenosti bilo je jedno od polazista novoistoricara, pa tako Stiven
Grinblat u svojoj studiji Oblici moéi i mo¢ oblika u renesansi (The Forms of Power and

633 navodi da novi istorizam za razliku od

the Power of Forms in the Renaissance)
starog, koji je tragao za jednim utvrdenim politickim stanoviStem, tvrdi da postoje
razli¢iti centri politicke mo¢i, koji se medusobno nadmeéu.®** To je bio slucaj 1 sa

americ¢kim revolucionarnim periodom.

Knjizevnici koji su podrzavali ideologiju strane koja je izgubila u ratu retko su
nakon zavrSetka istog mogli sebi na¢i mesto na knjizevnoj sceni posleratne drzave. To
se upravo dogodilo i1 sa knjizevnicima lojalisticke ideologije, koji su tokom Rata za
nezavisnost podrzavali ostanak u uniji sa Velikom Britanijom. Jedan od njih je bio i

DzZonatan Odel.

%32\/. Felbabov, "Novi istorizam", p. 12.

%33 vidi: S. Greenblat, "The Forms of Power and the Power of Forms in the Renaissance", Genre 15,
Norman: University of Oklahoma Press, 1982.

634 E. Pehter, "Novi istorizam i njegova nezadovoljstva: politizacija renesansne drame”, Sombor: Dometi,
Vol. 29, 108-111, 2002, p. 109.
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Dzonatan Odel je roden 1737. godine u jednoj od porodica koje su osnovale
koloniju Masacusets Bej. On je diplomirao na Prinstonu 1754. godine. Neko kratko
vreme je pokusavao da radi kao nastavnik, ali posto nije pronasao sebe u tom pozivu, on
se ponovo vratio na Prinston, gde je zavrSio medicinu 1757. godine.635 Ubrzo nakon
toga, Odel je postao hirurg u vojsci Velike Britanije i otiao u Zapadnu Indiju. Cinjenica
da se medicina u tom periodu uglavnom zasnivala na skupljanju lekovitog bilja i
pijavica uticala je na njega da se ovim poslom bavi samo nekoliko godina, nakon ¢ega
je odustao, jer je smatrao da mu to zanimanje nije dovoljno interesantno. Medutim,
1763. godine, njegov Zivot krece drugim putem i to upravo uz veliku pomo¢ Vilijama
Frenklina, tadasnjeg kraljevskog guvernera Nju Dzersija. Prepoznavsi Odelove
kvalitete, Vilijam ga je ohrabrio da po¢ne da se $koluje za za anglikanskog svestenika i
da postane prvi anglikanski biskup na ameri¢kom kontinentu.®*® Postavljanje prvog
anglikanskog biskupa na prostorima kolonija je, ¢inilo se, bilo samo pitanje trenutka, jer
je anglikanska crkva bila veoma uticajna u kolonijama na jugu, a njen uticaj je rastao i
na prostoru Severne Amerike. Po dolasku na ovu poziciju, Odel je zapoceo saradnju sa
anglikanskim svestenicima u Njujorku, Nju DzZersiju 1 Pensilvaniji 1 ukljucio se u krug

aktivnih i ambicioznih ljudi.®®’

Kako su nemiri u vezi sa novom kolonijalnom politikom postajali sve veci, on je
poceo da piSe i objavljuje pesme u ime i odbranu anglikanske crkve. Njegovo ime je
tako ubrzo pocelo da se vezuje za ideologiju lojalista. Medutim, ne moZe se reci da se ta
ideologija pojavila tek kada je on poceo da objavljuje svoje pesme 1774. godine.
Lojalisti su bili prisutni 1 tokom sedamdesetih 1 od pocetka osamdesetih godina XVIII
veka i sve vreme su upozoravali na mogucu anarhiju, koja se sredinom osamdesetih
zaista i dogodila. Odelove pesme iz ovog perioda samo podrzavaju tu njihovu tezu.>®
Dzonatan Odel je dobro razumeo koje su ingerencije svestenika. Ove ingerencije su
naroCito skrac¢ene nakon izbijanja sukoba u kolonijama. SveStenim licima je vlada u

kolonijama strogo zabranila da se me$aju u kolonijalnu politiku. S druge strane, posto

su bili svestenici anglikanske crkve, od njih se po izbijanju revolucionarnog rata, a i

635 C. D. Edelberg, "The Shaping of a Political Poet: Five Newfound Verses by Jonathan Odell", Early
American Literature, VVol. 18, 1983, p. 45.

%% \W. S. Rendall, A Little Revenge: Benjamin Franklin and His Son, Boston: Little, Brown, 1984, p. 193.
837 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 3.

638 J. Potter, The Liberty We Seek: Loyalist Ideology in Colonial New York and Massachusetts,
Cambridge, Mass. and London: Harvard University Press, 1983, p. 24.
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ranije dok su rasle tenzije izmedu kolonija i Velike Britanije, o¢ekivalo da promovisu
mir i da podrzavaju lojaliste. Sta god on mislio privatno, to mu nije davalo dozvolu da
menja svoju sluzbu i molitve, koje su bile upucene kralju i trazile poslusnost kolonista.
On je oduvek smatrao da kolonijalna vlada i crkva moraju da rade zajedno za dobrobit
ljudi i za ostvarivanje mira, a ta njegova ideja i nije bila problem sve do kraja

sedamdesetih godina XV111 veka.®*

Odel je od samog pocetka ozbiljno shvatio svoju ulogu branioca anglikanske
crkve, pa je ve¢ 1768. godine objavio u c¢asopisu Pennsylvania Chronicle "Jedan
Indijanac, u snu™ (A Certain Indian, in a Dream™), svoju prvu pesmu, u kojoj je izrazio
svoje stavove o deSavanjima u kolonijama i o kontroverzi oko Taunsendovih zakona.®*
Govore¢i o vigovcima, koji prave veliki problem i stvaraju napetu situaciju zbog
svestenih lica i biskupa, Odel je primarno hteo da odbrani stranu i stavove anglikanske
crkve, jer su ve¢ donosenjem Zakona o pecatima rasli strahovi kongregacionalista zbog
dovodenja biskupa u kolonije. Pripadnici ove neanglikanske verske zajednice su i
izbegli na americ¢ki kontinent beze¢i od nadbiskupa Lauda (Laud), pa su tako bili
uvereni da ¢e uvodenje biskupa u kolonije samo dovesti do uniStavanja njihove verske
zajednice.**" Njih je dodatno brinulo i to §to su oni poceli da naseljavaju oblasti u
kojima su do tada ziveli samo pripadnici kongregacionalista. Oni su smatrali da njihov
pravi i iskreni cilj nije, kako su govorili, da preobrate pagane, Indijance, ve¢ da su oni
planirali da prvo ugnjetavaju sve one koji ne pripadaju anglikanskoj crkvi, a zatim i da
polako oduzmu sva njihova prava. Smatrali su da parlament Velike Britanije i crkva
Engleske rade zajedno na porobljavanju kolonista.®** Tako su svestenici anglikanske
crkve, za koje se znalo da odrzavaju bliske veze sa parlamentom i kraljem, bili takode
izlozeni napadima uvodenjem novih parlamentarnih zakona. Njihovo prisustvo u
kolonijama vise nije bilo bezazleno. Oni su znacili opasnost po verska i druStvena prava
kolonista. U takvoj situaciji je u to vreme bio i Odel. Neposredno nakon $to je donet
Taunsendov zakon 1 tenzija u kolonijama ponovo pocela da raste, odrzala se prva

Episkopska konvencija, koja je okupila sveStena lica iz Njujorka, Nju Dzersija i

%9 . R. Gerlach, Prologue to Independence: New Jersey in the Coming of the American Revolution, New
Brunswick: Rutgers University Press, 1976, p. 162.

%40 3. Odell, "A Certain Indian, in a Dream", Pennsylvania Chronicle, 1768.

841 A. L. Cross, The Anglican Episcopate and the American Colonies, Cambridge: Mass., 1924, pp. 269-
270.

%42 B, Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, p. 57.
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Konektikata i na kojoj je izabran Tomas Bredburi Cendler (Thomas Bradbury Chandler)
da napie Zalbu javnosti u ime Engleske crkve u Americi (Appeal to the Public in behalf
of the Church of England in America) u kojoj su trazili postavljenje biskupa. Ovaj skup
je takode izazvao pomeSana osecanja, i pozitivna i negativna, pa se sa Sigurno$¢u moze

L. . .. J . . . - . . 643
re¢i da se tih dana u kolonijama ili pricalo o novim porezima, ili o uvodenju biskupa.

Jedna od prvih Odelovih ljutitih pesama, kojima upozorava na vid ponaSanja
koji vodi ka anarhiji, a koji je sve ¢eSCe bio zastupljen u kolonijama, je "O ¢emu se
pobogu radi?" ("What the Deuce is the Matter?").®** Ona je objavljena 4. aprila 1774.
godine u c¢asopisu Pennsylvania Chronicle. Veridikus, glavni junak ove pesme,
preuzima odgovornost da brani kongres od napada. Pesma govori o britanskom
konzervatizmu XVIII veka i o prili¢no fiksiranoj drustvenoj hijerarhiji. Uloga pesnika u
ovoj pesmi je da osudi one koji zbog pohlepe nisu uspeli da prihvate svoje mesto u toj
hijerarhiji. Veridikus se u pesmi obra¢a vigovcima i pita ih zasto tako ostraséeno govore
0 svesStenim licima i biskupima. On kaze da ne misli na sve, ve¢ samo na pojedince,
koje naziva Steto¢inama, koji uniStavaju miran Zivot u kolonijama. Postavlja pitanje
kako je najbolje uzvratiti im i pita da li je dovoljno dobro odgovoriti im istom merom.
Ova pesma se zavr$ava njegovim stavovima 0 predlogu za savez vigovaca, Francuza i

Spanaca protiv Velike Britanije i njene crkve, kao i njegovom osudom ove alijanse.®®

Naredna pesma, koja je objavljena odmah nakon prethodne, je "Kada Covek
istinskog duha u govoru ili pisanju™ ("When a Man of True Spirit, in Speaking or
Writing").%*® U ovoj pesmi Odel se navodno izvinjava zbog re¢i njegove prethodne

pesme:

Moji prijatelji su mi rekli, a bojim se da je istina,

da su moji stihovi previse grubi za ova osteljiva vremena.

| zato priznajem da sam veoma kriv;

%3 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 11.

%44 3. Odell, "What the Deuce is the Matter?", Pennsylvania Chronicle, April 8-25, 1768.

%5 C. D. Edelberg, "The Shaping of a Political Poet: Five Newfound Verses by Jonathan Odell", pp. 53-
54.

846 J. Odell, "When a Man of True Spirit, in Speaking or Writing", in J. J. Anderson, A Collection of
Poems of Jonathan Odell with a Biographical and Critical Introduction, Master Thesis, University of
British Columbia, 1961, p. 10.
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i nadam se da éu uskorio &uti da ste i vi uradili isto.®*’

Njegov junak Veridikus pokazuje sada veliko strpljenje, i posto se izvinjava zbog svega
re¢enog, on insistira na tome da se i vigovci takode izvine. On nakon toga izjavljuje da
oni posle njegove sluzbe moraju oti¢i svesni toga da su se povukli s pogreSnog puta
kojim su i$li. Govore¢i o tadaS$njoj situaciji u kolonijama, on kaze da je tacno da
kolonisti imaju pravo na ljudsku slobodu koja je sveta, ali da grese u tome $to misle da
im je sloboda ugrozena i Sto se pripremaju za oruzani sukob da bi je odbranili.
Pokusavajuci da ih ubedi u to da nema potrebe za brigu, on govori 0 tome da uvodenje
biskupa nece znaciti njihovo mesanje u kolonijalne poslove. Skre¢uci na trenutak paznju
sa te teme, on isti¢e da postoji mnogo kontradiktornosti u vigovskim stavovima. One se
ogledaju u tome §to oni u isto vreme kada se Zale na opresiju Velike Britanije,

pokusavaju da poreknu njegova verska prava i slobode. Veridikus im zato porucuje:

Ukoliko s prezirom gledate na povlacenje s puta kojim
sada idete,
1 zbog toga $to ste tako poceli, nastavicete da Cinite greh

protiv jednakosti, istine i vere koju ispovedate.®*®

Na kraju on zavrSava pesmu tako §to upozorava vigovce i trazi da se pokaju. | u ovoj,
kao i u prethodnoj pesmi, Odel kao zlo¢in vigovaca vidi njihovu neumerenu
netrpeljivost prema biskupu. Ova pesma je pracena pismom koje Veridikus upucuje

uredniku.®°

U ovom pismu se ¢ak i vise nego u pesmi vidi Odelov sarkazam. Naime, on
moli urednika da objavi njegovo pismo upuceno vigovcima i kaze da izgleda da ih
trenutno muce losi snovi, koji, kako kaze, verovatno poticu od loSeg varenja i da to
Cesto moze uticati i na njihov um. On izjavljuje na kraju da se nada da ¢e vigovci ubrzo

ozdraviti i da tada viSe neée uznemiravati druge. | pored velikog uspeha ove dve pesme,

®47 | am told by my friends, and | fear it is true, / that my rhymes are a little too harsh for these delicate
times. / ... Thus, you see, | confess myself highly to blame; / And, ere long, I shall hope to hear you do the
same", in Ibid.

848 “1f you scorn to retreat from the path you are in, / And because you've begun, will continue to sin /
against equity, truth and the faith you profess”, in Ibid., p. 11.

89 A Letter to Mr. Goddard"”, in Ibid.
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Odel je odlucio da neko vreme ne objavljuje dela inspirisana politikom. Glavni razlog
za to je bila ¢injenica da je njegov prijatelj Vilijam Frenklin bio tada u nevolji i da nije
bilo pozeljno pisati poeziju, koja bi jo§ viSe pojacavala tenziju. To se odrazilo i na

njegova primanja, sa kojima je i do tada ve¢ imao problema.650

Dzonatan Odel je od trenutka kada je postao svestenik imao velikih finansijskih
poteskoca. Vise puta se zalio kako prilozi koje su mu davali ljudi iz njegove parohije
nisu bili dovoljni za opstanak. Ipak, nadao se da ¢e ovi problemi nestati kada jednog
dana bude postao biskup. Sigurno je da Odel nije tada ocekivao da ¢e nemiri u

kolonijama prerasti u krvavi sukob koji ¢e obeleziti naredni period.

Sazivanjem Prvog kontinentalnog kongresa Zivot u kolonijama se znacajno
promenio. Kolonisti su morali da se opredele za strane u sukobu koji je bio sve
izvesniji. Oni su mogli da se priklone kralju ili da podrze pobunjenike. Za anglikanskog
sveStenika to nije trebalo da bude teSka odluka, jer se smatralo da je lojalista po
opredeljenju, ukoliko se nije izjasnio drugacije. Bilo kako bilo, njemu nije predstojala
laka i izvesna buduc¢nost. Neki od svesStenika, do tada bliskih VasSingtonovih ili uoste
vigovskih prijatelja, poceli su da trpe neprijatnosti u krugovima svojih crkvi, pa su se
mnogi odmah po izbijanju nemira vratili u Englesku. Oni koji su ostali bili su svesni
toga da ¢e u ratu koji ih o¢ekuje biti u potpunosti zavisni od pomoci Velike Britanije i
od zastite njene vojske. Medutim, ta zastita je kako je vreme pokazalo izostala. Pesme,
pisma i eseji DZonatana Odela otkrivaju nam podrobnije §ta se stvarno dogodilo sa

generacijom lojalista u toku i nakon revolucionarnog rata.®®*

Veoma rano, jo§ 1767. godine, Odel je bio jasan u svojim stavovima protiv
vigovaca. On je kritikovao njihove aktivnosti, a posto je revolucija bila sve izvesnija,
Odel je nastavio sa kritikom patriota, koje je smatrao odgovornim za predvodenje mase
lakovernih ljudi i za oruzan sukob sa tada najjaom vojnom silom na svetu. On nije
krivio ve¢inu ve¢ pojedince, koji su istu vodili. Gradanski rat izmedu lojalista 1 patriota
je takode bio na pomolu jo§ 1774. godine. Lojalisti su sve vise trpeli nepravdu
kolonijalnih zakonodavnih tela, razjarene mase ljudi ili pojedinaca. Odel je gajio veliku

nadu da ¢e dolaskom Vilijama Houva na mesto glavnog komandanta vojske Velike

6%0.C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 15.
%1 C. D. Edelberg, "The Shaping of a Political Poet: Five Newfound Verses by Jonathan Odell", p. 47.
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Britanije, britanske vojne snage odneti pobedu. Kasnije je sa Zaljenjem morao da
prihvati da je on propustio mnogo Sansi da uspes$no zavrsi rat i da ¢e toliko Zeljena
pobeda izostati. Odel je Cak smatrao da Houv to namerno nije uradio, poSto su
pobunjenici pretili da ¢e u potpunosti prekinuti trgovinske odnose sa Velikom
Britanijom. General Houv je pretpostavljao da je moguce posti¢i dogovor sa patriotama,
a ta njegova losa pretpostavka kostala je lojaliste njihovog daljeg zivota i ostanka na

ameri¢kom kontinentu.%*?

Kada je Henri Klinton (Henry Clinton) zamenio Vilijama Houva na mestu
glavnog komandanta britanske vojske, Odel je i dalje ostao na strani Velike Britanije.
Trudio se da svojim delima uti¢e na stanovniS$tvo i da njihove stavove okrene protiv
njihovih voda, ismevanjem saveza sa Francuzima, kao i kritikom kontinentalne fiskalne
politike. Kasnije, kada je Gaj Karleton (Guy Carleton) zamenio Klintona, Odel je postao
njegov sekretar. Dolaskom na tu poziciju, bio je u moguénosti da se uveri u propuste
tokom vodenja pregovora sa generalom DzordZzom VaSingtonom. Karleton nije imao
uspeha u ubedivanju Amerikanaca da ostanu u uniji sa Velikom Britanijom, pa samim
tim nije bio uspeSan ni u stvaranju sigurnih pozicija za lojaliste. Procenjuje se da je od
60 000 do 100 000 lojalista bilo prinudeno da izbegne sa americkog kontinenta nakon
povlacenja britanske vojske 1783. godine. Odel se u tom periodu nasao u manjini onih
koji su bili privilegovani time $to im je dozvoljeno da ostanu. Postao je sekretar
provincije Nju Brunsvik (New Brunswick), koja je ubrzo postala novo uporiste lojalista.
Odelovo prisustvo u kolonijama od pocetka pa gotovo sve do kraja revolucionarnog rata
¢ini njegova dela izuzetno vaznim za razumevanje toga kakav je bio zivot lojalista koji
su ziveli izmedu boraca za nezavisnost s jedne strane 1 Velike Britanije s druge

strane.®>

Pocetkom 1776. godine, lojalisti u Burlingtonu, ukljucujué¢i i Odela, bili su s
razlogom zabrinuti, §to zbog sukoba u gradanskom ratu, to i zbog sukoba izmedu
kolonija 1 Velike Britanije. Odel je znao da mora na neki nafin da ohrabri svoje
istomisljenike 1 u isto vreme skrene paznju Britanaca na njih, podsecaju¢i ih tako da ne
zaborave verne britanske podanike na americkom kontinentu. Primivsi vest o tome da je

guverner Gaj Karleton, pokusavaju¢i da odbrani Kvebek, dobio pomo¢ u vidu 10 000

652 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 37.
%3 Ihid., p. xiii.
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vojnika i da je uspeo da istera pobunjenike iz Kvebeka, Odel je bio inspirisan ovom
vojnom operacijom, pa je napisao pesmu "Lov na torijevce” ("The Tory Hunt").** To je
ujedno bila 1 njegova prva politicka pesma nakon pauze od 1768. godine. Odel nam u
pesmi saopStava dve vazne stvari: prva je da lojalisti znaju da u potpunosti zavise od
zaStite britanske vojske, a druga da se nada da je komandant Karleton jedini ¢ovek koji
moze pomo¢i 1 njima, ali i celoj britanskoj naciji. Tema ove pesme je bitka koja je i
oznacila pocetak gradanskog rata izmedu lojalista i patriota tzv. "Ekspedicija Paun"
("Peacock Expedition™). Naime, dok je general Houv zadrzan u Bostonu tokom 1775.
godine, kongres je iskoristio priliku i poveo vojnu kampanju protiv lojalista, naredivsi
generalu Filipu Sajleru (Philip Schuyler) da povede vise od 4 000 policajaca u Njujork i
napadne lojaliste. Po zavrSetku ove bitke koju su lojalisti, S obzirom na to da nisu imali
vojnu zastitu, izgubili, Sajler je ispri¢ao pri¢u u tri pisma koja su objavljena u februaru.
On je u pismima naveo da je primarni cilj ekspedicije bio taj da obeshrabri torijevce u
drugim kolonijama i da da podstrek vigovcima. Odel je iskoristio tu situaciju da ismeje
ovu misiju i generala Sajlera. U prvoj strofi se govori o snazi generala Sajlera i njegovih
ljudi. Cini se da je Odelova namera ovde bila dvojaka: da napadne generala kao
najobi¢niju budalu, ali u isto vreme i1 da prizna da su njegovi ljudi dobro obuceni i
kvalifikovani za borbu. Ovu pesmu je Odel potpisao pseudonimom "Jorik™ ("Yoric"),
istim imenom koje je imao paroh u romanu Tristam Sendi Lorensa Sterna. To ukazuje
na njegovu nameru da ovako ozbiljnu situaciju posmatra kroz lagane teme, da se
nasmeje glupostima, da zali zbog gresaka i da prezre nepravdu. Zbog svega toga, ¢ini Se
vrlo verovatnim da se Odel potajno nadao da je moguée posti¢i dogovor sa
konzervativnim i umerenim vigovcima. On je smatrao da su pojedinci krivi za gradanski
rat i da su ga izazvali da bi sledili sopstvene interese. Zbog njih taj isti dogovor nije bilo

lako posti¢i.>>®

U narednoj pesmi "Pesma za pecaroSku zabavu blizu Burlingtona na reci
Delaveir 1776. godine™ ("Song for a Fishing Party Near Burlingon on the Delaware in

1776"), Odel upravo upozorava na opasnost postojanja i ohrabrivanja takvih pojedinaca,

%4J. Odell, "The Tory Hunt", in P. S. Cafferty, Loyalist Rhapsodies: The Poetry of Stansbury and Odell,
PhD dissertation, George Washington University, 1971, pp. 100-101.

85 R. M. Calhoon, T. M. Barnes, G. A. Rawlyk, Loyalists and Community in North America, Westport:
Greenwood Press, 1994, p. 107.
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koji zarad sopstvenih ambicija vode hiljade neduznih ljudi u propast.®*® Obracajuéi se

njima on kaze:

Dok je na hiljade ljudi oko nas posrnulo zbog nekolicine,
fantoma ponosa i sledbenika ambicije,
sa zaljenjem placamo njihovu kobnu obmanu;

1 zelimo celom svetu da bude sre¢an kao Sto smo i mi

bili.®>’

U meduvremenu, kontinentalni kongres je postajao sve ja¢i u sprovodenju zakona, a
lojalisti sve slabiji u otporu istim. Medutim, to nije bio slu¢aj sa svima. Neki su postajali
agresivniji, a medu njima je bio i Odel. Posto se blizio kraljev rodendan, on je odlucio
da ga uprili¢i pesmom "Rodendanska oda" ("Birth-day Ode"),®*® koja je objavljena u
junu 1776. godine. Ova pesma govori o ratu sa Francuzima i Indijancima, u kojem su se
Britanci borili na strani Amerikanaca. Opisujuci situaciju u kojoj su se kolonisti tada

nasli, Odel kaze:

Kada su vas strani neprijatelji uplasili,
Vi ste, nezahvalni sinovi, zvali u pomo¢,
onda smo se sre¢no borili i krvarili za vas

i poveli vas do trijumfa nad vasim neprijateljima.®>®

Odel je slicnom pesmom uprili¢io rodendan kralja Dzordza III i naredne 1777. godine
objavljivanjem pesme "Rodendanska pesma" ("A Birthday Song").®®® On je u ovoj
pesmi, u isto vreme dok je kritikovao lidere pobunjenika i odbacivao razloge

revolucionarnog rata, slavio lojaliste i predvidao njihovu kona¢nu pobedu. Odel je

6% 3. Odell, "Song for a Fishing party Near Burlington on the Delaware in 1776", in W. Sargent, The
Loyal Verses of Joseph Stansbury and Doctor Odell, Albany, New York: J. Munsell, 1860, pp. 9-10.

87 "While thousands around us, misled by a few, / The Phantoms of pride and ambition pursue, / With
pity their fatal delusion we fee; / And wish all the world were as happy as we", in Ibid., p. 10.

%58 3. Odell, "Birth-day Ode", in Ibid., pp. 7-9.

659 "\When by foreign Foes dismay'd, / Thankless Sons, you call'd for aid: / Then, we gladly fought and
bled, / And your Foes in triumph led", in Ibid., p. 8.

660 3. Odell, "A Birthday Song", in Ibid., pp. 11-12.
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ovom pesmom, takode, hteo da uveri kralja u povoljan zavrSetak rata porucivsi tako

njemu, ali i celoj britanskoj strani:

Iako ¢e pogresna frakcija mozda neko vreme imati
prednost,

a lojalnost patiti, zarobljena u zatvoru,

Britanija je ustala, pobuna gubi: nek Bog pozivi kralja!
Zarobljenik ¢e uskoro biti pusten iz njegovih lanaca,

1 osvajanjem ¢e nas ponovo vratiti Britaniji,

ponovo ¢emo se spojiti veselo pevajudi:

nek slava i radost krase kralja.®®

Oni im sada uzvracaju tako §to ih drze kao zarobljenike. Kada su kasnije ti isti britanski
vojnici prebaceni u Merilend, Odel im je odao pocast pesmom "Zbogom" ("A

Farewell"),®%?

0 zloj sudbini koja je izdala hrabre britanske vojnike nakon svega §to su
udinili boreéi se protiv Francuza i Indijanaca. Cinjenica je da Odelu nije zamereno na
tome $to je u ovoj pesmi nudio skroviste 1 gostroprimstvo britanskim vojnicima, iako je,
oc¢ekujuci kaznu, rekao da je se ne plasi. U meduvremenu je guverner Vilijam Frenklin
uhapSen zbog toga Sto je trazio da Nju DzZersi odstupi od dalje saradnje sa drugim
kolonijama i da samostalno uspostavi mir sa Velikom Britanijom. Budne o¢i kongresa
pratile su zbog svega toga svaki pokret lojalista, kao i njihovo kretanje unutar kolonija.
O jednom takvom iskustvu koje je imala njegova porodica govori Odelova naredna
pesma.®®

Pesma "Opsti nalog" ("The General Warrant™)®*

govori o njegovom pokusaju
da pobegne i dobije britansku vojnu zastitu. Naime, vojska generala Houva je ve¢ dosla
na Steten Ajland (Staten Island), a Sresburi (Schrewsbury) je odatle bio udaljen samo

petnaest milja, pa je iz tog razloga mnogo lojalista putovalo tamo da bi lakse izbegli, ali

%61 "Though faction by falsehood awhile may prevail, / And loyalty suffers a captive in jail, / Britain is
rouz'd, rebellion is falling: God save the King! / The captive shall soon be released from his chain, / And
conquest restore us to Britain again, / Ever to join in chanting merrily: / Glory and joy crown the King",
in Ibid., p. 12.

662 3. Odell, "A Farewell", in Loyalist Rhapsodies: The Poetry of Stansbury and Odell, p. 109.

663 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 41.

664 3. Odell, "The General Warrant", in Ibid., p. 105.
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i da bi ujedno uverili generala Houva u njihov broj, kao i u to da moze da racuna na
njih. Medutim, na putu do Sresburija, njegovu grupu su zaustavili predstavnici
kontinentalnog kongresa i nakon pretresanja ih uhapsili. U ovoj pesmi Odel je upravo

govorio 0 ovom preteresu i ismejao ga:

Krivci se prate, vasa naredenja se ispunjavaju,

grupa pukovnika je dosla, izvrSen je uzaludni pretres;
njihovi dzepovi su izvrnuti

brave otkljucane;

ali nema pisma nakon ovolikog puta!®®

On navodi da je "gospodin predsednik” zbog prevelike brige i nervoze pomislio da je
grupa putnika zapravo grupa agenata sa tajnim planom da ugrozi njegove i ujedno
planove kontinentalnog kongresa. Predsednik je, naime, usnio san u kojem mu je sova
rekla da preruseni torijevci pokusavaju da pobegnu i da se od njega oc¢ekuje da spasi
zemlju. On je zato naredio da se svi putnici pretresu i uhapse, ali na njegovu zalost
njegovi ljudi nisu pronasli nista §to bi izazvalo sumnju. Nakon opisa uzaludnog pretresa
i hapsenja, Odel ovu pesmu zavrSava porukom da bi svi mudri kolonisti trebalo da se

nadaju povratku i ponovnom uspostavljanju opozvanih zakona.

Po objavljivanju ove pesme i putovanja koje je opisao, kongres Nju DzZersija je
posmatrao Odela kao neprijatelja ameri¢ke slobode, pa mu je ubrzo zatim ogranicio
kretanje. On je tako morao da obeca da ¢e ostati na isto¢noj strani reke Delaveir i da
nece napustati oblast u precniku od osam milja od zgrade suda u Burlingtonu. U
meduvremenu, Odel je trazio od kongresa da mu ipak dopusti da putuje, jer je kao
svestenik imao problema sa obilaskom ljudi u njegovoj parohiji. Kada je kongres odbio
tu njegovu molbu, on je krajem oktobra 1776. godine napisao pesmu "Ovo je zaista
mnogo — Ovo je ¢udovisno mnogo, povika on" (" 'Tis Large Indeed — 'Tis Monstrous

Large He Cried").®®® U ovoj pesmi, kroz lik Jorika, govorio je 0 ogranienju kretanja od

865 “The Culprits are pursued, your orders are obey'd, / A troop of Col'nels come, a fruitless search is
made; / Their pockets are turn'd inside out, / Open'd locks, Caps and Smocks; / but not a Letter after all
this rout”, in Ibid.

666 3. Odell, " 'Tis Large Indeed — 'Tis Monstrous Large He Cried", in A Collection of Poems of Jonathan
Odell with a Biographical and Critical Introduction, pp. 25-28.
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osam milja. Pored Jorika, Odel uvodi i lik Pafa (Puff), zbunjenog koloniste koji shvata
situaciju tek kada mu Jorik strpljivo objasni pravo Velike Britanije da sprovodi zakone,
kao i obaveze kolonista da se istima povinuju. On navodi nekoliko ¢injenica na osnovu
kojih kongres posmatra lojalnost kralju kao kriminalno delo. Prvo $to navodi je da mu je
kongres provincije u Nju Dzersiju onemogucio da obavlja posao i obaveze svestenika.
Neke crkve u kojima je obavljao sluzbu sada su zatvorene, jer su svi oni svestenici Koji
nisu zeleli da se odreknu zakletve date kralju morali da se odreknu svog poziva.®®’
Drugo, kako navodi Jorik, provincijski kongres mu je onemogucio da se slobodno
krece, a tre¢e, u meduvremenu je postalo nemoguée razgovarati sa pobunjenicima,
nekadasnjim prijateljima, rodbinom i komsijama. U ovoj pesmi Piter Paf razgovara sa
jednim komsSijom i1 objaSnjava mu Sta se dogodilo sa Jorikom, njihovim nekada
zajednickim prijateljem. On mu prica da je Joriku zabranjeno da krsti, vencava i
sahranjuje i pokuSava da ga ubedi u besmislenost ove odluke, ali ne nailazi na
razumevanje.®® Ipak, Paf ne odustaje i na kraju uspeva da natera komsiju da shvati
ozbiljnost problema kroz koji sada Jorik prolazi. Odel je u ovoj pesmi hteo jo§ da
progovori o razlikama u porodicama u njegovoj parohiji, o razlikama medu ljudima, kao
i o tome da ¢e lojalisti izgubiti ovu bitku i1 pre nego Sto je zapoc¢nu, ukoliko ne budu

organizovani i ukoliko im Britanci uskrate pomo¢.

Odelova naredna pesma iz tog perioda govori o tome da su kolonisti po
donosenju Deklaracije 0 nezavisnosti bili prinudeni da prihvate kontinentalnu valutu
"dolar" ili "Jo" ("Y0"), kako su ga tada zvali. To je dovelo do velike inflacije, zbog toga
Sto je Stampana velika koli¢ina papirnog novca koji nije imao pokri¢e. U pesmi "Zakon
u danima Jo-a, kako je tesko" ("The Law, in Days of Yore, How Harsh"),%®® Odel
objasnjava svoje shvatanje motiva pobunjenika. Lojalisti, a medu njima i Odel, bili su
misljenja da je revolucija bila plan da se izazove haos i anarhija, a da su iza tog plana
stajali pojedinci koji su hteli da otmu mo¢ od onih kolonista koji su podrzavali kralja i
Veliku Britaniju. Kontinentalna valuta je zbog inflacije omogucéila duznicima da izbrisu
dugove, pa posto im je to i§lo u korist, oni su zapretili zatvorom svima onima koji su se

nasli na putu njihovom planu i odbijali da prihvate istu. Jorik, koji je u ovoj pesmi

%7 |hid., p. 27.
%8 |hid., p. 26.
669 3. Odell, "The Law, in days of Yore, How Harsh", in Ibid., pp. 29-32.
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svestenik I doktor bez novca, objasnjava Pafu da ga nece izneveriti i da nece podleci

sebi¢luku i Zrtvovati svoje ime i reputaciju zarad novca.®™

Nazad, na bojnom polju, Britanci su dobili neke odlucujuce bitke, pa su tako
Sanse za opstanak kontinentalne vojske bile sve manje. Mnogi Amerikanci, pa ¢ak i neki
od potpisnika Deklaracije o nezavisnosti, pristali su da daju zakletvu na lojalnost kralju

%71 Zivot u Burlingtonu je takode postao veoma napet i komplikovan,

Velike Britanije.
jer se on teritorijalno nalazio izmedu ve¢ okupiranih Delaveira i Filadelfije i bio na
raskrsnici obe vojske. Tokom decembra 1776. godine, svuda po kolonijama se govorilo
o planu britanske vojske da unisti Filadelfiju.”®> Kontinentalni kongres je izbegao u
Baltimor, a pripadnici lojalista iz Filadelfije i Burlingtona nisu imali drugo resenje, s
obzirom na to da su Britanci ipak odlucili da ne predu reku Delaveir, ve¢ da i sami
pobegnu na neko sigurno mesto. Tokom februara 1777. godine, Vasington je uputio
ultimatum svim stanovnicima Nju DzZersija, u kojem je trazio od onih koji su bili pod
britanskom vojnom zastitom da dodu i poloze zakletvu na lojalnost i vernost SAD-u ili
da se povuku na linije britanske vojske.’”® Odel se tada, kao i mnogi drugi lojalisti,
nasao izmedu dve nepomirljive strane i bez moguénosti da donese laku odluku. Ipak,
shvatio je da zivot za njega u Burlingtonu nema vise smisla, pa je odlu¢io da potrazi
utoCiste U Njujorku, i dalje velikom uporiStu lojalista. Po dolasku u Njujork, shvatio je
da ga ni tamo ne o¢ekuje mnogo bolja situacija. S obzirom da ni on, a ni drugi njegovi

istomisljenici vise nisu imali posao, a ni novac, bili su samo izbeglice.®™*

Vecéina lojalista je u tom periodu bila gnevna na generala Houva zbog njegove
politike mira, i smatrali su da je propustio brojne Sanse da okonca rat, ali nisu imali
drugi izbor ve¢ da se nadaju da ¢e njegovi naredni koraci doneti dobre vesti za njih.
Odel je narednih sedam godina proveo u Njujorku, gde je pomagao ratne napore na taj

nacin §to je pisao pesme u Cast britanskog generala i njegove vojske. Jedna od prvih

*7% Ipid., p. 30.

671 3. Shy, "The American Revolution: The Military Conflict Considered as a Revolutionary War", in S.
G. Kurtz, J. H. Hutson, Essays on the American Revolution, Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1973, p. 134.

%72 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, p. 52.

673 ], Jackson, Margaret Morris: Her Journal with Biographical Sketch and Notes, Philadelphia: George
S. Macmanus, 1949, p. 68.

674 R. M. Calhoon, The Loyalists in Revolutionary America 1760-1781, pp. 374-375.
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pesama bila je jednostavnog naslova "Pesma" (“Song"),°”

i objavljena je 23. aprila
1777. godine u ¢ast Dana Svetog Dzordza, zastitnika britanske nacije. U prve dve strofe
Odel prilicno mirnim tonom govori o veli¢ini 1 mo¢i britanske vojske, kao da Zeli da
nam kaze da je ta mo¢ ve¢ svima dobro poznata i da je nema potrebe ponovo dokazivati,
da bi u poslednjem delu pesme videli veliki kontrast kroz njegov ljutiti poziv tim istim

vojnim snagama da se konac¢no osvete:

Neka osveta naoruza vase ruke!
... Naoruzajte se, naoruzajte se 1 krenite,

> . 676
ugusite tu razjarenu bandu!

Kada je Houvov plan o okupaciji Filadelfije konacno poceo da se realizuje, lojalisti u
Njujorku su ponovo mogli da se nadaju sretnom ishodu. Odel se tada pridruzio
britanskim vojnim snagama i zajedno sa njima krenuo brodom ka Filadelfiji.®’” Upravo
dok je bio na brodu, plovec¢i ka Filadelfiji, Odel je napisao pesmu "Spev" ("Canto"),
koja ironi¢no govori o0 pobunjenicima, koji su dosli na vlast u Burlingtonu nakon bitke
kod Trentona. On napada njih, ali i one koji su u meduvremenu izdali lojalisticki pokret.
Da bi izbegla zatvor, veéina lojalista je presla u redove pobunjenika. Odel kaze da je
ovim oportunistima u prvom redu najvise stalo do bogatstva koje su torijevci imali. On
dalje nastavlja da govori o vladavini mase, protivi joj se i kaze da je jedino poStovanje
autoriteta od vitalne vaznosti za blagostanje u kolonijama. Kada se postovanje prema
autoritetu ili prema institucijama koje ga predstavljaju izgubi, onda se kao rezultat
dobija anarhija. On upozorava da vrednost kontinentalnog dolara stalno opada i da ¢e
ljudi uskoro izgubiti sve, jer su pokusali da dobiju vise od realnog i od onog $to im

678

pripada.

Ono ¢emu se lojalisti sigurno nisu nadali je da ¢e general Houv izgubiti i

narednu Sansu da okonéa rat. On se sukobio sa Vasingtonom kod Brendivajna i imao je

®7> 3. Odell, "Song", in Loyalist Rhapsodies: The Poetry of Stansbury and Odell, p. 111.

676 m/engeance, Vengeance arm your hands! / ... Arm, arm and pursue, / And quell the frantic Bands", in
Ibid.

7 R. Middlecauf, The Glorious Cause: The American Revolution, 1763-1789, New York: Oxford
University Press, 1982, p. 368.

678 J. Odell, "Canto", preuzet citat iz C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American
Revolution, pp. 67-68.
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moguénost da ga potpuno porazi, jer je Vasington poceo da se povlaci, ali je tu priliku
propustio i odlu¢io da jo§ jednom ponudi pomirenje. U meduvremenu, Vasington je
dobio novo pojacanje u ljudstvu, pa se moglo o¢ekivati da ¢e ohrabren tom ¢injenicom
biti ubrzo spreman za novi okrsaj. Nakon Paoli masakra, koji se dogodio 26. septembra,
Houv je okupirao Filadelfiju. PoSto su britanske vojne snage bile u Filadelfiji, a
britanski brodovi se slobodno kretali rekom Delaveir, lojalisti su ponovo odisali
optimizmom. Odel je u tom periodu imao jo§ viSe reazloga za optimizam, jer je postao
vojni svesStenik prvog bataljona pensilvanijskih lojalista, a uz to zaduzenje on je dobio
jos jedno, koje mu je bilo ¢ak i znacajnije. Postao je urednik svih periodi¢nih izdanja
Njujorka.®” Sigurno je da Odel nije tada bio zadovoljan politikom generala Houva, ali
0no $to je privatno mislio o Houvu, on nije smeo javno da pokaze, jer bi u tom slucaju
izgubio prihode, ali i moguénost da iskaze svoje stavove kroz dela koja objavljuje. Zato
je odlucio da iskoristi svoj glas i trenutnu situaciju na najbolji moguéi nacin i da objavi
pet politickih eseja pod nazivom "Odgovor na Deklaraciju generalnog kongresa"” ("An
Answer to the Declaration of the General Congress").?®® Dva od pet navedenih eseja
Odel je potpisao pseudonimom "Britanikus" ("Britannicus"), koji je stvorio zajedno sa
Semjuelom Sibarijem. U ovim esejima Odel tj. "Britanikus" je razmatrao motive
sukoba, razloge kolonijalnog nezadovoljstva i takode nudio resenja. On je istakao da
ljudi koji su nedavno dosli na vlast u Filadelfiji nisu pravi predstavnici volje naroda i da
nemaju razumevanje za pravo Velike Britanije da oporezuje sve Britance. Navodi da ni
u istoriji drugih zemalja porezi nisu bili uslovljeni delegatima i predstavnicima u

parlamentu i istice:

Da su Amerikanci, umesto $to su se latili oruzja, podneli

istu zalbu zakonodavnom telu na miran i savestan nacin,

ne vidim razloga zaSto bi njihov zahtev bio odbijen.681

%79 C. V. Doren, Secret History of the American Revolution, New York: Viking Press, 1941, pp. 456-457.
%80 3. Odell, "An Answer to the Declaration of the General Congress", 17 February 1778, Pennsylvania
Evening Post.

681 Had the Americans instead of flying to arms, submitted the same supposed grievance, in a peaceful
and dutiful manner, to the legislature, | can perceive no reason why their request should be refused", in
Ibid.
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Nastavljajuéi da govori o zakonima, on u jednom od eseja govori o Zakonu o pecatima i
o krizi koja je nastala zbog njega. Ovde "Britanikus" krivi neke od ministara vlade da su
izazvali ovaj sukob, jer su uspeli da ubede koloniste da zakone koje su predlagali
podrzava cela vlada. Govore¢i o finansijskoj pomoc¢i koju je Velika Britanija dala
kolonijama u prethodnom ratu, on kaze da ne vidi razlog americkog nezadovoljstva, jer
je primirje nakon rata samo donelo prosperitet americ¢kim kolonijama.?®® Jog jedna
vazna tema koju "Britanikus” otvara u ovim esejima jeste problem kontinentalne valute
i svakako problem krijumcarenja.®® Naime, uvodenjem Navigacionih akata 1763.
godine, kolonisti su poceli sa krijumcarenjem. Do trenutka izbijanja revolucionarnog
rata, krijumcarenje je postalo toliko razvijeno da su se njime bavila ¢ak i sveStena

lica.%%

Da bi suzbile krijumcarenje, britanske vlasti su uvele viceadmiralske sudove u
kolonijama, koji su davali carinicima ovla$¢enja da pretrazuju sve brodove za koje su
sumnjali da prevoze sumnjive tovare. Odel je tako ovim esejom zakljucio da kao $to su
revizijom kolonijalne politike uspeli da rese ovaj problem u kolonijama, tako su se
mogli resiti i ostali. Cinilo mu se da je pre svega nedostajala odlu¢nost, §to sa strane

britanske vojske, to i sa strane vlasti koja im je davala naloge.

U maju 1778. godine, general Klinton je zamenio generala Houva. Posto je
njegova vojska u tom trenutku bila prepolovljena, jer je jedan njen deo otiSao da se
pripremi za napad Francuza, on je bio prinuden da se povuce u Njujork. Odel je odlucio
da krene sa njim, smatrajuc¢i da ¢e jedino tako zadrzati svoj posao pisca, ali i da ¢e
zadrzati primanja koja su mu bila neophodna. U tome mu je u mnogome pomoglo to $to
ga je prethodni general Vilijam Houv upoznao sa Klintonom, ali i njegovo poznastvo i

prijateljstvo sa Vilijamom Frenklinom.?®

Povlacenjem Klintona u Njujork, Filadelfija je ponovo bila pod vlas¢u
pobunjenika, a ohrabren kongres je 1778. godine odlucio da donese odluku o veleizdaji
za neke od bivsih stanovnika Burlingtona. Jedan od njih je bio Odel, medutim, posto se

on ni tada a ni kasnije nije pojavio na sudu, slu¢aj je obustavljen 1787. godine.

%82 3. Odell, "An Answer to the Declaration of the General Congress”, 24 February 1778, Pennsylvania
Evening Post.

%83 |bid., 27 February 1778, Pennsylvania Evening Post.

%4 D. Hawke, The Colonial Experience, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966, p. 472.

685 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, pp. 77-78.
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Ne zna se mnogo o Odelu izmedu juna 1778, kada su Britanci otisli iz
Filadelfije, i 3. januara, kada je odrzao prvu sluzbu u crkvi Sv. Pavla u Njujorku. Ono
Sto je ipak poznato je da je uz Klintonovu dozvolu, zajedno sa Sibarijem, objavljivao
eseje za Rivingtonov Casopis Royal Gazette, tokom cele 1779. godine. Prvi esej je
objavljen pod naslovom "Stanovnicima pobunjenih kolonija u Americi. O savezu sa
Francuskom™ ("To the Inhabitants of the Revolted Colonies in America. On the Alliance
with France").?®® Ovaj esej govori o savezu izmedu kolonista i Francuske, koji je
potpisan u martu 1778. godine, i u njemu Odel istice da je Francuska godinama bila
neprijatelj kolonija. Dok je njeno drzavno opredeljenje bila monarhija, kolonisti su bili
protiv nje i borili su se za nezavisnost. Francuzi su bili katolicke veroispovesti, a
kolonisti su i dosli na tlo Amerike beZe¢i od strogih verskih pravila. Medutim, i pored
brojnih razlika, kolonistima je u tom trenutku ocigledno bio neophodan mocan saveznik
i nisu razmisljali o moguc¢im posledicama. Oni su u tom trenutku jedino mogli da se
oslone na obecanje Francuske da je njen jedini cilj u sukobu sa Velikom Britanijom da
prisvoji americko trziSte i sve ono $to je njegovim gubitkom tokom prethodnog rata
izgubila. Kolonisti su bili prinudeni da veruju da cilj Francuske nije da povrati teritorije
u Severnoj Americi, Kanadi ili oko Misisipija. "Britanikus™ u ovom eseju upozorava na
sve one pobunjenike koji su se brinuli zbog ovog saveza i kaze da oni imaju razloga za

tu brigu. On ih podsec¢a na reputaciju Francuske da obmanjuje svoje saveznike i kaze:

Francuska ¢e vas prevariti ukoliko ne budete dovoljno
lukavi da prevarite vi nju i dovoljno ekspeditivni da

zapocnete blagosloven posao prevare.687

On zavrSava esej pricom o engleskom macu 1 o politici mira i time potvrduje da je
¢injenica da je britanska vojska postala neuspesna i neodlu¢na kako se rat bliZzio kraju,
postala njegova opsesija. On tako nabraja sve blage i milostive odluke i time kao da
optuzuje britansku vojsku. On pocinje od Houvovog neuspeha na Long Ajlandu, zatim

Klintonovog u Nju DzZersiju, da bi doSao do sadasnje situacije, kada, kako kaze, na

%8 "Britannicus", "To the Inhabitants of the Revolted Colonies in America. On the Alliance with France",
January 6, 1779, Royal Gazette.

887 »Erance will deceive you, unless you are cunning enough to deceive her, and expeditious enough to get
the start in the blessed work of deception”, in Ibid.
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hiljade lojalista moli za pomog¢, ali nje nema. Cinjenica je, kako kaze "Britanikus”, da je
britanska vojska odustala i povukla se kada je bila nadomak pobede, jer je previse
ministara zelelo pomirenje. Oni su bili za nastavak trgovinskih odnosa, a ukoliko bi se
sukob nastavio, to bi bilo nemoguce. Na osnovu reci ovog Odelovog eseja, mozemo
zakljuciti da su lojalisti tada jos uvek ocekivali neku konkretnu strategiju od koje bi i
sami imali koristi.

Drugi esej, koji je takode potpisao "Britanikus", objavljen je 27. februara 1778.

godine.®®

Ovaj esej pocinje re¢ima da iako je tema saveza sa Francuzima veoma vazna
1 zavreduje vise paznje, u njemu ¢e se govoriti o kontinentalnoj valuti i problemima
nastalim oko kontinentalnog novca. "Britanikus™ se obraca kolonistima i moli ih da
razmotre sopstvene finansijske interese. On smatra da su vode kongresa od pocetka
znale da je nemoguce dati trajno poverenje papirnom novcu. lako postoji mogucénost da
se isti u potpunosti obezvredi, kongres nastavlja da ga Stampa. "Britanikus" dalje
objasnjava ono $to bi svi koji se bave finansijama ve¢ dobro trebalo da znaju, a to je da
vrednost novca zavisi od vrednosti zlata i srebra koji stoje iza tog novca. On poredi
ekonomsku situaciju u Pensilvaniji izmedu 1760. i 1764. godine i ekonomsku situaciju
tada, i kaze da je kontinentalni dolar izgubio vrednost do dvadeset puta. U nastavku on
navodi da su Zrtve ove situacije na hiljade ljudi na ivici egzistencije i opet naglasava da
je kontinentalni kongres to uradio s namerom. Pri tom, njegov plan je bio da pozajmi od
neke zemlje pet ili Sest miliona sterlinga u zlatu i srebru, za $ta "Britanikus" kaze da to
nijedna mudra zemlja nece da uradi, jer nijedan deo tog novca ne bi bio dovoljan za

spaSavanje kontinentalne valute.

Nakon serije uspesnih eseja koje je objavio saradujuéi sa Semjuelom Sibarijem,
Odel je ponovo poceo da objavljuje politicke pesme. Pesma "ReC kongresa" ("The

Word of Congress")®®®

je objavljena u casopisu Royal Gazette 18. septembra 1779.
godine. U to vreme, sreca nije bila na strani kontinentalne vojske i savez sa Francuzima
se nije najbolje pokazao. To je bio dobar period za Odela, vreme da se i sam kona¢no
malo opusti i nasmeje. Smatrao je da britanska vojska moze zavrsiti rat i da je pitanje

trenutka kada ¢e im sti¢i takav nalog iz Londona. U ovoj pesmi on je, takode, jos$

688 "Britannicus”, "No. 5.", February 27, 1779, Royal Gazette.
689 3. Odell, "The Word of Congress", in A Collection of Poems of Jonathan Odell with a Biographical
and Critical Introduction, pp. 35-45.
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jednom iskritikovao kontinentalni kongres i njegove vode. Rekao je da je veéina, koju
¢ine naivni, prevarena od strane manjine ambicioznih ljudi, koji nisu marili za interese
te vecine. Govoreci dalje o kongresu, Odel kaze da njega ¢ini grupa ljudi koje bi Satana

odmah prepoznao kao svoje.*®

Veliki deo pesme je posvecen i propagandnim piscima
iz redova pobunjenika, koji svojim lazima pomazu rad kontinentalnog kongresa, a prvi

medu njima je, po njegovim re¢ima, Tomas Pejn:

...rojevi prevaranata, kvalifikovanih u tom poslu,
poslati su u inostranstvo da podvaljuju, laskaju i

ubeduju.®*

Prema njegovom misljenju, Pejn i sli¢ni njemu:

smisljene lazi oblace u publikacije
pripremaju laZne izvestaje 1 lazne price

a glavni medu njima je zlikovac Pejn.**

U poslednjoj strofi on poziva neprijatelja da ustane i da se suoci sa poslednjim, kako
kaze, fatalnim udarcem. lako istice da je primarni cilj ove pesme bio da zabavi
neprijatelja, on se u pesmi obra¢a boginji poezije 1 moli je da mu dodeli pesnicko

nadahnuce i snagu da pripremi naredni udarac.®®

Taj naredni udarac Odel ve¢ zadaje pesmom "Cestitamo" ("The Congratulation,
a Poem"),®** koja je objavljena 6. novembra 1779. godine. Ova pesma, takode, govori o
bezvrednosti kontinentalnog dolara i o neuspehu francusko-americke alijanse. Odel
navodi da je francuska flota potpuno razbijena i da Vasington za to moze kriviti one koji

su ga uveravali u sigurnost 1 u uspeh tog saveza. Pobunjenici ¢e sada morati da traze

%% Ipid., p. 38.

%91 »Sywarms of deceivers, practis'd in their trade, / were sent abroad to gull, cajole, persuade"”, in Ibid., p.
43.

%92 The studied lie for publication dress: / Prepare the vague report, fallacious tale; / ... and chief among
them stands the villain Pain", in Ibid.

%% Ihid., p. 45.

694 3. Odell, "The Congratulation, a Poem", in Ibid., pp. 46-50.
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pomo¢ od nekog drugog. Po pitanju obezvredenosti kontinentalne valute i inflacije koja

je iz dana u dan postajala veca on kaze:

Dolari na dolare gomilaju se do neba,

kako njihova vrednost opada, to se oni vise gomilaju.695

Zbog svega toga, jedino ¢emu je kongres mogao tada da se nada je da ¢e stalnim lazima

zadrzati ljude mirnim. Odel se obra¢a kongresu slede¢im rec¢ima:

Lazima i glupostima opijajte ljude,

jer ako jednom samo razmisle, vasa mo¢ ée potonuti.®®

Ipak, kako na kraju ove pesme zakljucuje, ovakva situacija neée jo§ dugo potrajati i on

predvida kona¢nu pobedu svoje strane i propast pobunjenika.®®’

Sve je govorilo da ¢e se Odelove zelje ispuniti. Pesma "Pocasna paljba" ("The
Feu de Joie") objavljena je 24. novembra i slavila je poraz Amerikanaca i Francuza u
Savani, Dzordziji.*®® Ovaj naslov pesme govori o navici pobunjenika da pocasnom
paljbom proslavljaju pobedu u sukobu.’®® Odel govori o nesposobnosti kolonista da
placaju francuskim saveznicima za uce$ce u ratu, kao i o tome da ne postoji dobra
komunikacija medu njima, pa je tako zbog pogresne komunikacije ¢esto dolazilo do
slu¢ajne paljbe izmedu njih. U jednoj takvoj situaciji ranjen je francuski general, nakon
¢ega je odlucio da se povuce iz rata. Kao posledica tog nemilog dogadaja, doslo je do
povlacenja Linkolnovih ljudi. Odel ponovo koristi priliku da se obrati neduznim
gradanima pogodenim ratom i pita ih da priznaju sebi kako ih njihove ambiciozne vode
samo iskori§¢avaju. On im porucuje da joS uvek imaju moguénost da to isprave, tako Sto

¢e se pomiriti sa Velikom Britanijom i okoncati sukob:

%% "Dollars on dollars heap'd up to the skies, / Their value sinks the more, the more they rise", in Ibid., p.
48.

8% »with lies, with nonsense, keep the people drunk, / For should they once reflect, your power is sunk",
in Ibid., p. 49.

97 Ihid., p. 50.

6% 3. Odell, "The Feu de Joie", in Ibid., pp. 51-56.

699 C. Ward, The War of the Revolution, New York: Macmillan, 1952, p. 2: 690.
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Vi jadni, prevareni vlasnici ove zemlje,

Sto se trudite i radite za dobro drugih,

Vi nesrecnici osudeni na zalosne greske

Sto ste gladni i zedni za dobrobit kongresa,

probudite se iz te sramote — povratite vasa prava kao ljudi,
1 posaljite svoje tiranine u sumorne krajeve.

O, spasite se pre no $to bude prekasno!

O, spasite vasu zemlju od sudbine koja nad njom lebdi!

..pokajte se, dodite i pridruZite nam se u nagoj radosti.”®

Pocetkom 1780. godine proslo je tri godine od njegovog odlaska iz Burlingtona i
odvajanja od Zene, pa je obuzet mislima o vremenu kada je bio sa njom i njegovom
decom u martu objavio pesmu "Lojalista, u izgnanstvu od svoje porodice, $alje malu
sliku svojoj neutesnoj zeni" ("A Loyalist, in Exile from His Family, sends a Miniature
Picture to his Dosconsolate Wife").” U ovoj pesmi, Odel se prise¢a svog udvaranja
zeni i njihovog vencanja, u mirno vreme pre revolucionarnog rata. On izrazava
razoCaranje zbog trajanja istog, kao i zZaljenje zbog toga $to je odvojen od porodice.
Pokusavajuéi da utesi zenu i da je uveri da ne treba da brine za njega, on opisuje sebe,

tesku situaciju u kojoj se nalazi i kaze:

On Zzivi sa tobom, dok ovde bezivotni oblik ostaje sam da

¢eka nailazecu oluju...702

700 »ye poor deluded owner of the soil, / For other's good who labour, and who toil; / Ye wretches doom'd
to sorrowful mistake, / Who hunger, and who thirst for Congress sake, / Arouse for shame — like men
your rights resume, / And send your tyrants to the land of gloom; / ... O save yourselves before it is too
late! / O save your country from impending fate! / ... Repent, come over, and Partake our Joy", in "The
Feu de Joie", A Collection of Poems of Jonathan Odell with a Biographical and Critical Introduction, p.
56.

01 3. Odell, "A Loyalist, in Exile from His Family, sends a Miniature Picture to his Disconsolate Wife",
in Ibid., pp. 59-61.

792 "He lives with thee, while here a lifeless form, / Alone remains to bide the pelting Storm", in Ibid., p.
60.
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Ovo je mozda jedina Odelova pesma iz ratnog perioda u kojoj je potpuno ocigledna
njegova usamljenost, strah za nesigurnost njegove porodice, ali i nada da ¢e do¢i bolja

vremena, kada ¢e njegova porodica biti ponovo na okupu.

Nakon ove pesme, Odel nastavlja sa objavljivanjem politickih eseja u kojima je
dalje optuzivao francusko-americku alijansu. "Lojalni Amerikanac” ("The Loyal
American™) je pseudonim kojim je potpisan esej koji je, kao i prethodni, bio naslovljen
“Stanovnicima nekoliko (pobunjenih) britanskih kolonija u Americi".””® Odel u ovom
eseju kaze da je njegov cilj da upozori pobunjenike na opasnosti koje ih okruzuju i da
im ukaze na nacine na koje mogu izbe¢i samouniStenje. Iako se ranije nisu obazirali na
njegove reci, on kaze da je njegova duznost da ih jo§ jednom upozori. S obzirom da je
ve¢ rekao da ¢e razmatrati razloge saveza izmecu kolonista i Amerike, on navodi da je
Francuska drzava koja je kroz istoriju pokazala da deluje samo za sopstvene interese i
da je njen plan potpuni monopol nad americkim trzistem, jer na osnovu dogovora koji
su potpisali, kolonije nemaju pravo da dozvole drugim zemljama da ucestvuju na trzistu,
bez obzira na to koliko bi to pogodno bilo. lako se na osnovu Sestog ¢lana ovog
dogovora Francuska odrekla svog vlasni$tva u Severnoj Americi, njene aktivnosti ne
pokazuju da je to stvarno i nameravala da uradi. Naime, Desteng (d'Estaing), francuski
general, je doSao na ostrvo Konenikat (Conanicut Island) i svojom flotom, u ime
francuskog kralja, zauzeo celo ostrvo, ali i celu provinciju Roud Ajland. "Lojalni
Amerikanac" se obrac¢a ponovo kolonistima i pita ih da li i dalje veruju u njihove dobre
namere i kaze da je prava namera Francuza da zapravo zadrze svaki deo kontinenta za
sebe. On im predlaze raspuStanje kongresa, kao 1 izbor novih delegata koji ce

pregovarati sa Velikom Britanijom.”®

Dana 15. aprila, objavljen je jo§ jedan esej, koji je i ovog puta bio potpisan
pseudonimom "Lojalni Amerikanac".”® Ovaj esej je govorio 0 nameri kongresa da zbog
lose finansijske situacije i zbog nedostatka novca za nastavak rata proglasi bankrot i
uvede naknade za ratne troskove, koje bi svaki kolonista morao da placa. Mnogo
papirnog novca je bilo u opticaju, ali je njegova vrednost bila mala. "Lojalni

Amerikanac" u ovom eseju pominje Bendzamina Frenklina i kaze da je on pogresno

7% “The Loyal American", "To the Inhabitants of the Several (revolted) British Colonies in America",
December 8, 1779, Royal Gazette.

%4 C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, pp. 116-117.

"% "The Loyal American”, April 15, 1780, Royal Gazette.
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izraCunao da Ce rat trajati najvise tri godine i da Velika Britanija nece rizikovati
sopstvenu finansijsku situaciju da nastavi rat, ne ocekujuci pri tom da ¢e ona naprotiv
voditi taj isti rat do poslednjeg Silinga. On kaze da pored toga Sto je kontinentalni
kongres doveo ratom narod u stanje ocaja, a zemlju u dugove, on sada zeli da te dugove
prenese na stanovnike kolonija i to uvodenjem poreza. Na njegovo obecanje da Ce taj
isti novac koji bude uzimao od kolonista vratiti za pet godina, "Lojalni Amerikanac"
pita odakle namerava da pozajmi isti, jer sigurno ne moze da racuna na to da ¢e ga
pozajmiti od neke evropske zemlje. On porucuje kongresu da ukoliko ponovo zgresi,

zgresice svesno, pa tako mora sto pre shvatiti ozbiljnost situacije.

I pored velikog uspeha objavljenih eseja, ¢injenica je da je Odel ipak bio najbolji
u pisanju politi¢kih satira, pa se zato uvek njima vrac¢ao. Jedna od njegovih najboljih je
bez sumnje satira "Americko doba" ("American times"), koja je objavljena 21. jula
1780. godine.”® Pored toga 3to ulazi u red Odelovih najboljih dela, "Ameritko doba" je
sigurno i najbolji izraz lojalisticke ideologije. Odel je naime verovao da covek i drustvo
najbolje funkcionisu onda kada postoji postovanje ustanovljenih institucija. Ipak, kritika
istih je bila dozvoljena, pa on tu priliku koristi da bi kritikovao parlament Velike
Britanije. On tako daje pregled svih losih strana i greSaka na britanskoj strani, ali koristi
priliku da jos jednom ukaze i na greske pobunjenika. Za razliku od njegovih pesama iz
ranijeg perioda, gde je njegov glavni junak Jorik posten i obian Covek koji ne zeli
nikome zlo, u ovoj pesmi on je prilicno besan, ali i uveren da ¢e se rat uskoro zavrsiti
padom Vest Pointa. On pocinje pesmu opisom revolucionarne Amerike koriste¢i pri tom

metafore za bolesti 1 kaze:

Losa su vremena, skoro previse loSa da se opisu;
cela glava boli, celo srce je slabo;
zemlja je trula, trula do sredista

sve je ovo jedna modrica, jedan bol koji truli.””’

7% 3. Odell, "The American Times", in A Collection of Poems of Jonathan Odell with a Biographical and
critical Introduction, pp. 139-160.

707 »Bad are the times, almost too bad to paint; / The whole head sickens, the whole heart is faint; / The
state is rotten, rotten to the core / 'Tis all one bruize, one putrefying sore", in Ibid., p. 140.
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Odel kaze da je anarhija prevarila ljude, a da ih je kongres svojim papirnim novcem
doveo do ivice gladi. Razlog vise za ljutnju je Cinjenica da su kolonisti nekada bili
veoma blizu prosperiteta, sve dok kongres nije sve pokvario i zaveo tiraniju. On poredi
lidere kongresa i pobunjenika sa Miltonovim palim andelima, koji sada naseljavaju
Pandemonium, ali kaze da svi oni koji odatle mogu da izadu poprimaju ljudski oblik i
izazivaju haos na zemlji. Ovakvi ljudi su uspeli da zaraze ostale jer dobro vladaju
magijom. Oni pripremaju magicni napitak koji truje sve oko sebe. U njemu se izmedu

ostalog nalaze i:

Licemerje u semenu, a pravara u korenju,
snopovi lazi sveze ubrani, U punoj snazi,
i stabljike od Kklevete koje su se tokom vremena

ustajale.”®

Ovaj napitak, po Odelovim re¢ima, ima mo¢ da oduzima ljudima c¢ast i vrline. U
nastavku pesme on govori 0 osobama iz Pandemoniuma, koje lebde nad njim, i
odbacuje svakog od njih pojedinacno: Livingstona, Dzona Dzeja, Bob Morisa i
guvernera Morisa, bratu Adams, pa ¢ak i Vasingtona, koji se pojavljuje uz zvuke
muzike pakla. On je, po njegovom misljenju, gori od svih ostalih ¢lanova kongresa, jer
je svesno poveo narod u rat. Svi ostali koji su ga pratili vredni su zaljenja. Vasington, po
njegovim rec¢ima, mora preuzeti odgovornost za sve ono §to su njegovi ljudi uradili.
Odel pokusava da shvati njegove line motive i pita se da li su to mozda ambicija,

taStina ili prkos. Prisecajuci se svih njegovih nedela, on mu besno porucuje:

Odlazi bedni tvorcu tuge svoje zemije,

zastitniku zlikovaca 1 njihov vodo;

PotraZzi sa svojom prokletom ¢etom tamu u centru,

pre nego Sto istina svojim macem osvete ne resi tvoju

sudbinu.’®

7% »Hypocrisy in seeds, and Fraud in roots, / Bundles of lies fresh gather's in their prime, / And stalks of
Calumny, grown stale with time", in Ibid., p. 143.
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Ovaj prvi deo Odel zavrSava izvinjenjem Miltonu, jer prisvaja re¢i njegovog dela kao

svoje, posto smatra da je on u svom delu predvideo ono §to se upravo deSava u Americi.

Drugi deo ove pesme Odel posvecuje cudovistima danasnjice. Medu brojnim
portretima smenjuju se Pulaski (Pulaski), koji je pobegao iz Poljske posto nije uspeo da
ubije kralja, DZon Viterspun (John Witherspoon), predsednik Prinstona, za koga kaze da
je kletva prave religije, pa Henri Lorens (Henry Laurens), koji je bio predsednik
kongresa i za kojeg Odel kaze da ne razume njegove motive za pobunu. On nije bio
finansijski ugrozen, nije takode bio neko ko bi lako prodao svoju Cast i nije smatrao da
je vladavina kralja tiranija. Medutim, kako kaze Odel, njega je "zacarala"
demokratija.”*® Sledi opis lika demokratije, vestice koja nosi vatreni ma¢ i koja
magi¢nim Stapi¢em upravlja masom. Njena prava priroda je nasilna, lazna i prevrtljiva,
iako se Cesto oblac¢i u odecu politicara ili sveStenika. Ljudi se zaraze demokratijom tako
§to piju iz njene Case, ali ipak postoje, po Odelovim rec¢ima, i oni koji joj odolevaju, a to

su lojalisti:

Sinovi istine, ostaju neprikosnoveni.
Neranjivi Sampioni, svete grupe,

Iza §tita lojalnosti stoje.”"*

Tre¢i deo ove pesme pocinje Odelovom odlukom da vrati ovu grupu zaraZenih
kongresmena i pobunjenika tamo odakle su i do3li.”? On poziva razum, ali kako kaze,
razum nema mo¢i u ovom svetu mrznje, gde je moguce kupiti i prodati glasove i
misljenja. On u nastavku govori o razlozima tako dugog trajanja rata i uspeha
pobunjenika i kaze da je jedan od njih njihova izdrZljivost. Odel zatim Kkritikuje
parlament i navodi da je on najvise kriv za nemire. Smatra da je protivljenje volji
kolonista bilo zapravo gore od samih zakona. On tako odbacuje zakone, ali i koloniste

koji su krenuli u napad umesto da im se odupru mirnim putem. Odel smatra da nije bilo

79 »Go, wretched author of thy country's grief, / patron of villainy, of villains chief; / Seek with thy
cursed crew the central gloom / Ere Truth's avenging sword begin thy doom", in Ibid., p. 146.

"% 1pid., pp. 146-147.

1 *The Sons of Truth inviolate remain. / Invulnerable champions, sacred band, / Behind the shield of
Loyalty they stand", in Ibid., p. 152.

"2 pid., p. 153.
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potrebe za nemirima, jer promene u britanskoj kontinentalnoj politici svakako ne bi
imale uspeha. S druge strane, reakcija kolonista je bila potpuno neodgovorna i
proistekla je ne iz razuma, ve¢ iz besa. Odel se izvinjava zbog ove ljutite pesme i
pokuSava da objasni svoje motive za nju. On kaze da je napisav$i ovu pesmu, i sam

podlegao emocijama vremena u kojem zivi:

Prizeljkivao sam razum u njegovom najmirnijem obliku,

uzalud — okrutna desavanja raspaljuju moju krv.”

Odel u nastavku govori o ograni¢enjima svog dela i kaze da ono nazalost ne moze da
kazni krivce, pa ga zato naziva beskorisnom. On zavr$ava pesmu obracajuci se Britaniji
I njenoj milostivoj strategiji. U tom trenutku, na samom kraju, pojavljuje se andeo ¢uvar
Velike Britanije koji prekorava pobunjenike, ali izjavljuje da ipak zeli da im oprosti

njihove grehe.”**

U ovoj poslednjoj velikoj Odelovoj pesmi svakako je vidljivo njegovo
avgustinsko videnje sveta, koje se ogleda u posebnim temama, retorickim sredstvima i
raznim drugim slikama i pojmovima koje su ga povezivale sa vode¢im konzervativnim
autorima XVIII veka. Ne samo ovo njegovo delo, veé i ostala, potvrduju da je bio jedan
od njih, ukoliko ne po umu, onda sigurno po duhu. On je tako verovao da moralan
covek koji je druStveno angazovan vrednuje red i1 vrednosti, a prezire haos i1 laz.
Vrednost ove pesme nije samo u isticanju ideologije lojalista, ve¢ i u tome S$to je
pokazala da su kolonisti mogli drugacije da reaguju i da su ih njihove vode
neodgovorno povele u rat sa najmo¢nijom vojnom silom na svetu. Medutim, ¢injenica
da je u pesmi potpuno odbacio kontinentalni kongres i Vasingtona, stavlja ovu pesmu u

zaborav, bar u narednom periodu kada se revolucionarni rat zavrsava.

Po zavrsetku revolucionarnog rata, kao pripadnik strane koja je u ratu pomagala
Britance, Odel je kao i mnogi drugi lojalisti morao da ode sa prostora kolonija. Kao
zahvalnost za sve ono ¢ime je pomagao i jacao lojalisticku ideologiju, Odel je dobio

posao sekretara nove provincije u Brunsviku (Brunswick), koja je sve do 1784. godine

83 wish'd for Reason in her calmest mood, / In vain — the cruel subject fires my blood", in Ibid., p. 158.
" Ibid., pp. 159-160.
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bila deo Nove Skotske. Iako je na pocetku taj posao trebalo da bude samo privremen, on
je postao posao za stalno, onda kada je pukovnik Karleton, dosavsi u Brunsvik 1784.
godine, doveo iz Londona lojaliste, koji su dobili pozicije u savetu provincije. Narednih
godina Odel je radio na razvoju Brunsvika, bavio se administrativnim poslovima,
dodelom zemljisnih poseda i osnivanjem koledza, koji je kasnije, 1859. godine, postao
Univerzitet u Novom Brunsviku. Ne postoje dokazi o njegovom bavljenju medicinom
dok je radio kao sekretar ove provincije, ali svakako ima podataka o njegovim
svestenickim aktivnostima. On je postao ¢uvar crkve Svetog Trojstva, pa je tamo radio

od 1784. do 1785. godine, dok crkva nije dobila stalnog svestenika.™

Zbog svojih simpatija prema lojalistima i zbog svojih politi¢kih stavova Odel se
tokom svog zivota selio od Burlingtona, gde je Ziveo sa svojom porodicom, Zzenom i
¢etvoro dece, do Engleske i Londona, gde je morao da provede tri godine kako bi postao
svestenik anglikanske crkve. Onda je pod optuzbom za izdaju i iz straha za sopstveni
zivot pobegao u Njujork, gde se na strani lojalista borio u ratu, da bi se po njegovom
zavrSetku kona¢no smirio u Brunsviku, u Kanadi. lako je kona¢no nasao mir u
novoformiranoj provinciji i mogao da po¢ne ponovo da piSe, pa tako prekine period
tiSine dug osamnaest godina, on je smatrao da se u Brunsviku ne deSava nista toliko

e 7
vazno §to bi ga na to nateralo.”*®

Odel je radio kao sekretar provincije sve do 1812. godine. Izbijanjem rata te iste
godine, Odel ponovo pocinje da pise satire, nakon osamnaest godina pauze, i uprkos
poodmakloj starosti. Pored pesama obojenih tom tematikom, pesme koje je pisao tokom
poslednjih godina svog zivota odisale su takode liénim preispitivanjem i
jednostavnos¢u. Ovakva razliCitost poetskog stila samo govori o tome da je iskustvom
dugim Sezdeset godina uspeo da kontroliSe svoj jezicki izraz. Tako je poslednjih Sest
godina njegovog zivota bilo posebno ispunjeno, iako je povremeno bilo trzavica zbog
bolesti. I dalje je bio zainteresovan za ljude, razvoj drustva i kulturu, pa je ¢ak u tim
godinama odlucio i da poc¢ne da uci hebrejski. Odel je umro 1818. godine, u osamdeset

prvoj godini Zivota.”"’

> C. D. Edelberg, Jonathan Odell, Loyalist Poet of the American Revolution, pp. 149-162.

76 3. Anderson, A Collection of Poems of Jonathan Odell with a Biographical and Critical Introduction,
p. xiii.

7 bid., p. xvi.
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Tokom citavog zivota, pored svesteniCkih i politickih obaveza, Odel je uvek
nalazio vreme da piSe. lako je u danasnje vreme poznat iskljucivo kao satirista Koji se
borio za ciljeve lojalista 1 objavljivao u dnevnoj Stampi, njegova knjizevna vrednost
prevazilazi te satire.””® Odel je veoma rano u Zivotu pokazao interesovanje za pisanje.
Malo toga u njegovim delima prerevolucionarnog perioda je moglo da nagovesti snagu
njegovog jezickog izraza i stila, koju je pokazao tokom americkog Rata za nezavisnost.
lako su na gotovo sve pisce, koji su pisali i objavljivali tokom revolucionarnog perioda,
veliki uticaj izv§ili Poup i Drajden, smatra se da je Odel, snagom svojih napada, postao

oo .. e e . . . . 719
pesnik i satirista koji je ¢ak nadmasio svoje ucitelje.

6.4. Glas iz senke: Filis Vitli

Filis Vitli (Phillis Wheatley), crnkinja i robinja, dovedena je na tlo Amerike
1761. godine. Nju je u Africi kupio Dzon Vitli, liberalni bostonski trgovac,
zainteresovan za pokret metodista. Filis je bila samo jedna u nizu brojnih crnaca i
Indijanaca koji su pokrStavani poc¢ev od XVII veka, ili koji su tacnije prihvatali
puritanizam Nove Engleske. Njena prva pesma je objavljena u Casopisu Newport
Mercury 1767. godine, kada je imala samo trinaest godina. U predgovoru ove pesme
pisalo je da su neki moreplovci vecerali u domu Vitlijevih, gde su ispricali pri¢u o tome
kako su doziveli brodolom, a da je ona, koja ih je posluzivala te veceri, napisala stihove
koje je pripisala spasenju svevisnje mudrosti.””® Uzimajuéi u obzir karakteristike datog
perioda, ne ¢udi njena zainteresovanost za poeziju. Cesto bi se kao misionarski test
pokazivala sposobnost preobracenih da pokazu znake civilizovanosti, kao $to je u ovom
slucaju bilo obracanje SveviSnjem u poeziji. Ipak, Filis Vitli je prvi put znacajnije
zaokupila paznju javnosti objavljivanjem elegije posvecene Dzordzu Vajtfildu (George
Whitefield) 1770. godine, koji je u naslovu uz belesku o autoru nosio podatke da je to

delo Filis, sedamnaestogodisnje sluskinje, koja je iz Afrike dosla pre devet godina.’®

8/, Parrington, Main Currents in American Thought: The Colonial Mind 1620-1800, p. 29.

"' M. C. Tyler, The Literary History of the American Revolution, p. 1: 26.

20 C. Bridenbaugh, "The Earliest-Published Poem of Phillis Wheatley”, New England Quarterly,
December 1969, p. 584.

721 K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, p. 215.
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Ona je u ovoj pesmi hvalila Vajtfildovo propovedanje Afrikancima, i pored ¢injenice da

je i sam bio za ropstvo.’?

S obzirom da je njen Zivot obeleZilo njeno preobracanje u hris¢anstvo i da je bila
¢lan stare juzne crkve, ona se u Svojoj poeziji viSe zanimala pitanjima spasenja, nego
pitanjima poreza i nove kolonijalne politike, koja su tada potresala kolonije. Ipak, negde
na direktan, a negde na indirektan nacun, uspeh njene poezije je proizilazio upravo iz
politi¢ke situacije. Zalosna je ¢injenica da su mnogi borci za slobodu i pobornici prava
kolonijalnih Amerikanaca upraznjavali ropstvo. Sve to je dovelo do velike polemike.
Nekoliko dela ranih sedamdesetih godina XVIII veka preispitivala su ropstvo u svetlu
trenutne politicke situacije. Filis je bila jedan od autora pomenutih dela. Kada je ona
razmatrala polozaj kolonijalnih crnaca, ona ga nije smatrala polozajem pot¢injenih ve¢
polozajem privilegovanih. Ona je objasnila da je njeno porobljavanje uticalo na to da
razvije visoko misljenje i da vie ceni slobodu.””® U pesmi "O dolasku iz Afrike u
Ameriku" ("On Being Brought from Africa to America™) ona opisuje nacin na koji je
otrgnuta od svojih roditelja i da je taj surovi nacin bio samo prividno surova sudbina, a
da se iza toga zapravo krila sre¢na okolnost koja ju je otrgla iz paganske Afrike i dovela

724

u puritanski Boston.”*" Filis u ovoj pesmi istice i da je zahvalna $to je primila

hrisc¢anstvo, ali da sada kao hris¢anka ima pravo da kritikuje druge hris¢ane bele rase,
koji po njenim rec¢ima:

posmatraju nau tamnu rasu prezirnim pogledom’?®

i koji govore:

njihova je boja davoljeg porekla’®

22 C. Willard, "Wheatley's Turns of Praise: Heroic Entrapment and the Paradox of Revolution",
American Literature, Vol. 67, No. 2, Duke University Press, 1995, pp. 244-245.

723 ). D. Mason Jr., The Poems of Phillis Wheatley, Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1966, p. 34.

24 p_ Wheatley, "On Being Brought from Africa to America”, in Poems on Various Subjects, Religious
and Moral, London: A. Bell, 1773, p. 18.

725 "view our sable race with scornful eye"”, in Ibid.

726 "their color is a diabolic dye", in Ibid.
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pa na taj naCin povezuju tamnu boju koze i crnu rasu sa zlom. ZavrSavajuéi pesmu, ona

se obraca ¢itaocima slede¢im stithovima:

zapamtite hris¢ani, crnci, crni poput Kaina,

mogu se poboljsati i pridruziti andeoskom vozu.”’

Odstupanje od individualizma koje je obelezilo autorstvo XVIII veka imalo je poseban
uticaj na Vitli, naroCito ukoliko se uzme u obzir to da ona i nije mogla da se na njega
osloni, jer je kao robinja bila vlasni§tvo nekog drugog. Cak i prezime koje je koristila
nije pripadalo njoj, ve¢ njenom gospodaru, a hris¢ansko ime je dobila po istoimenom
brodu kojim je prevezena u Ameriku. Zbog toga §to nije imala niSta u svom vlasnistvu,
ona je bila prinudena da se osloni na druge, kada je bilo re¢i o objavljivanju njenih
pesama.’”® Medutim, to se u njenom slucaju nije pokazalo kao tezak zadatak. Kada je
1772. godine krenula kao pratnja sina DZona Vitlija u Englesku, koji je tamo otiSao
zbog loseg zdravlja, Filis Vitli je shvatila da ju je njena reputacija prvog afroamerickog
pisca pretekla. Neko vreme pre njenog dolaska, londonski ¢asopis London Magazine je
objavio njenu pesmu "Secanje" ("Recollection"), uz komentar da ona predstavlja delo
velikog genija sa tla Amerike. Zbog svega toga, Filis Vitli je imala dobar prijem kod
svih pripadnika visoke klase engleskog stanovnistva.””® Njene pesme su zadivile cak i
groficu od Hatingdona, ¢iji je li€ni pesnik bio Dzordz Vajtfild. Pretpostavlja se da je
upravo ona izvrSila najveci uticaj da se objavi zbirka Filisinih pesama pod nazivom,
Pesme o razlicitim temama, religioznim i moralnim (Poems on Various Subjects,
Religious and Moral).”® Ova zbirka je sadrzala i lik autorke, kao i njenu biografiju,
koju je sastavio Dzon Vitli, a u kojoj je bilo re¢i o tome da je ona samostalno, sa samo
Sesnaest godina, naucila engleski jezik 1 da je mogla da ¢ita 1 neke od najtezih delova

Biblije, kao i da je napredovala u u&enju latinskog. "** Ovo izdanje je pratila i potvrda o

verodostojnosti rukopisa, koju je potpisao Dzon Henkok, a koja je u to vreme bila

727 "Remember, Christians, Negroes, black as Cain, / may be refin'd, and join the angelic train", in Ibid.
2 M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in S. Bercovitch,
The Cambridge History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994 p. 604.
™ Ipid., p. 106.
;z: P. Wheatley, Poems on Various Subjects, Religious and Moral, London: A. Bell, 1773.

Ibid., p. 3.
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neophodna zbog cinjenice da su svi sumnjali u sposobnost jedne Afroamerikanke da

napise dela takvog kvaliteta.”*?

Filis Vitli je zapocela ovu prvu zbirku svojih pesama avgustinskim obra¢anjem
Meceni,”* zastitniku umetnika i knjiZevnika, i ovim gestom ona je aludirala na Homera

i Vergilija:

Ti Meceno, ispod hlada mirte,

procitaj Sta su pesnici pevali, a pastiri igrali,

Zar ne osecas isto Sto su ti pesnici osetili?

Zar tvoja dusa ne poseduje taj sveti plamen?
Njihovi plemeniti napori, tvoju istu genijalnost dele,

u finijem jeziku i boZanstvenijoj melodiji.”**

Prestali deo zbirke, koji je brojao vise od trideset pesama, sadrzao je pesme o porodici
Vitli, biblijske pesme o Davidu i Golijatu, filozofske o sudbini, masti i se¢anju, elegije o

preminulim svesStenicima, kao i lojalne stihove upucene kralju Velike Britanije.

Ove pesme predstavljaju primere dobrog obrazovanja i ukusa i oslikavaju svet
bostonskih knjizevnika. Nekoliko engleskih Casopisa je u kritici ovog izdanja pesama
istaklo da su pesme znacajne, prvenstveno uzimajuci u obzir njihovo poreklo, i istakli su
da ono Sto ne prestaje da zaprepascuje je Cinjenica da jedan takav genije i dalje Zivi u
ropstvu. Oni su prozvali Bostonce i njihovo isticanje principa slobode i naveli da bi
sloboda mlade pesnikinje znacila mnogo vise od podizanja hiljadu njihovih kipova. |
pored Cinjenice da je u o€i knjizevne javnosti Engleske Filis Vitli vise dosla kao dokaz
licemerja vigovaca i mentalne sposobnosti crnaca, ona je svojim delima jasno upozorila

Engleze na dolazak izvorne nacionalne americ¢ke knjizevnosti, koja je zbog velikog

%2 vidi: G. G. Cima, "Black and Unmarked: Phillis Wheatley, Mercy Otis Warren, and the Limits of
Strategic Anonymity", Theatre Journal, Vol. 52, No. 4, Women/History, The John Hopkins University
Press, 2000, pp. 465-495.

33 p_ Wheatley, "To Maecenas", in Ibid., pp. 9-12.

734 "Maecenas, you, beneath the myrtle shade, / Read o'er what poets sung, and shepherds play'd / What
felt those poets but you feel the same? / Does not your soul posses the sacred flame? / Their noble strains
your equal genius shares, / In softer language, and diviner airs", in Ibid., p. 9.
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ugledanja na britansku knjizevnu tradiciju nedostajala ameri¢kim kolonijama pocetkom

i tokom XV11 i prve polovine XVIII veka.”

Mnogo vise od ostalih autora tog doba, Filis Vitli je morala pazljivo da prati
kanon, forme i stilove knjizevnosti. 1z tog razloga, u celini, njene pesme su bile pesme
hvale, a glavni knjizevni uticaj koji se u njima video je bio Poupov. Ono u ¢emu se Filis
Vitli takode razlikovala od ostalih autora tog perioda je njen odnos prema poeziji kao
vidu zarade i njen akcenat na tome da je u tom pitanju jedinka. Ona je sve one stege
koje su joj nametnute potCinjenoScu i bojom koze pretvorila u jedinstven stil svoje
poezije. Iskoristiv§i sve to, ona je objavljivala i prodavala svoja dela. Oc¢igledno je sve
to izvrSilo uticaj da ona izgradi internacionalnu reputaciju, vecu od bilo kog ranijeg
ameriCkog pesnika. Kada je postala slobodna 1773. godine, i sama je preuzela ulogu
prodavca svojih knjiga, pregovarala je sa knjizarama, oglasavala svoja dela u novinama

i svuda pominjala svoju rasu.”®

Vitlijeva je postigla veliki uspeh u slavljenju ideja vrednosti crnaca, u slavljenju
americke slobode i prava, §to je sve povezivala sa idejama potlacenih ljudi. Ona nije
ostala duzna ni onima koji su trazili slobodu i prava, a pri tom drzali robove, i nazivala
ih je licemerima. Ono §to je bila nesre¢na okolnost za Filis Vitli je to $to se americki
pokret za nezavisnost pokazao katastrofalnim za njen zivot i njena dela. Kada su njeni
bivsi vlasnici umrli, ona je izgubila veze sa budu¢im moguc¢im pokroviteljima njenih
izdanja. PokuSaj da izda drugu zbirku pesama, koju je ovog puta nameravala da posveti
Bendzaminu Frenklinu, proSao je bez uspeha, a sve zbog rata koji je bio u toku, ali i
zbog toga Sto nije imala nikoga ko bi se zauzeo za nju. Tek nekoliko pesama od
najavljenih trideset tri, saCuvano je i objavljeno u lokalnim ¢asopisima. Iako je njena
prva zbirka dozivela jos§ nekoliko izdanja u periodu nakon njene smrti od 1786. do 1793.
godine, Vitlijeva za zivota nije dobila nikakvu finansijsku nadoknadu za svoje pesme i

umrla je 1784. godine u najve¢em siromagtvu.”’

Zivot 1 delo Filis Vitli nasli su se izvan kanona americke knjizevnosti sve do

sedamdesetih godina XX veka. Zaslugom novoistori¢ara tih poslednjih decenija XX

> K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, p. 217.

36 M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, p. 604.

" Ibid., p. 605.
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veka, javila se potreba za ponovnim razmatranjem americke knjizevnosti i
redefinisanjem postojeceg kanona u koji su usli tekstovi i dela autora sa margina. Kada
je njena poezija ponovno otkrivena, brojni moderni ¢itaoci su posmatrali teme njene
poezije, klasi¢ne forme poput elegija i rimu u dvostihu, koje je Vitlijeva upotrebljavala,
kao imitaciju ili ilustraciju dominantnih tema angloevropske kulture vremena u kojem je

738

zivela.”™™ Ipak, podrobnijim istrazivanjem njene poezije, kritiari su otkrili njenu

originalnost i1 karakter koji je postao izazov modernom drustvu i kulturi.

Filis Vitli je joS za zivota postala kulturni simbol crne Amerike. Bez obzira na to
Sto je tokom svog Zivota, a i u periodu nakon svoje smrti, imala kriti¢are koji joj nisu
bili naklonjeni i koji su smatrali nju i njenu poeziju manje vrednom zbog njene boje
koze, ona se izdigla iznad toga i upravo isticuéi svoju rasu postala prva zena i zacetnica

.y ey . 739
afroamericke knjizevnosti.

6.5. Glasovi iz Konektikata: Timoti Dvajt i DZon Trumbul

Neki mladi glasovi koji su se zaculi iz Konektikata nisu bili glasovi robova, ve¢
glasovi studenata i proizvod transformacije visokog obrazovanja u kolonijama, kao i
akcenta koji su americki koledzi od 1770. godine poceli da stavljaju na beletristiku i na
dela najboljih pisaca na maternjem jeziku, a ne na dela klasika.”*® Razvoj i reforma
knjizevnih studija proistekao je takode i iz politicke krize. DonoSenjem Zakona o
pecatima i Taunsendovog zakona ponovo se dovela veza izmedu uéenja, umetnosti i
slobode. Podrska knjizevnim studijama, za koju su mnogi smatrali da je deo vigovske
ideologije, postala je samoopravdana. Do 1770. goodine, osnovano je vise od pet
knjizevnih drustava na koledzima u kolonijama. Uz rasprave o moralnim ili religijskim
temama, studenti su se sve viSe bavili 1 aktuelnim pitanjima koja su potresala
kolonije.”* Transformacija programa visokog obrazovanja, uz veliko interesovanje za
modernu knjizevnost, izvrSila je veliki uticaj na mlade americke pesnike i studente

Prinstona Dzona Trumbula (John Trumbull) i Timoti Dvajta (Timothy Dwight).

8 E_ Elliott, The Cambridge Introduction to Early American Literature, p. 166.

™ M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, pp. 605-606.

05 Miller, A Brief Retrospect of the Eighteenth Century, New York: Burt Franklin, 1970, p. 375.

" Ipid., p. 376.
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Obojica su dolazila iz Konektikata i bila su puritanskog porekla. Po re¢ima Ezre Stajlsa,
Trumbul je ¢itao Bibliju kada mu je bilo manje od Cetiri godine, a latinski je naucio sa
Sest godina. Sa sedam godina on je ve¢ ¢itao Vergilija, poloZio prijemni ispit za upis na
koledz Jejl, ali na njega nije krenuo sve do svoje trinaeste godine, kada je paznju
posvetio izutavanju Miltona i drugih vodeéih britanskih knjizevnika.”** S druge strane,
Dvajt je naucio alfabet za samo jedan ¢as i ve¢ je sa svoje Cetiri godine poducavao
katehizam Indijancima. Sa osam godina on je takode mogao da upiSe Jejl, ali je i on

poput Trumbula to odloZio do svoje trianeste godine.’*®

Tokom perioda studija obojica su pisala i objavljivala poeziju. Trumbul je,
pocevsi da pise od svoje Cetvrte godine, za vreme studija na Jejlu objavio vise pesama,
medu kojima je najzapazenija bila elegija o profesoru koji se udavio, kao 1 vise od
pedeset satiri¢nih eseja. U njihovim govorima prilikom dodele diploma i Trumbul i
Dvajt su opravdali svoje napore za reformu knjizevnih studija. Trumbul je branio
estetski dozivljaj na Cisto religijskoj osnovi. Bozansko biée je, po njegovim recima,
usadilo u nase umove UKUS za Cistija i viSe intelektualna zadovoljstva. Estetski ukus je,
kako on kaze, bio nalik duhu hri§¢anstva. Ovaj Trumbulov govor je bio veoma znaéajan
zbog moguc¢ih napada na knjiZzevne studije, koji su se ocekivali od kongregacionalista
na Jejlu. Dvajt je na sli¢an nacin izneo svoju odbranu knjiZevnosti i napao koncept

fiksiranih knjizevnih zanrova.”*

Pored svog interesovanja za reformu visokog obrazovanja, Trumbul je na Jejlu
napisao i svoju najbolju satiru u stihu "Razvoj gluposti" ("The Progress of Dullness™)
dugu 1800 stihova.’* Njen prvi deo je objavljen u Nju Hejvenu 1772. godine, a drugi i
tre¢i 1773. godine. U predgovoru drugog dela ove satire on je istakao da su ga zbog nje
nazvali separatistom i da su ga odbacili zbog toga §to je pisao sa podsmehom o religiji i

46

tada§njim metodama obrazovanja.’* Ipak, &injenica je da nisu svi bili uvredeni

objavljivanjem ovog njegovog dela. On je saznao da je bilo mnogo onih koji su ga

"2 vidi: A. Cowie, John Trumbull. Connecticut Wit, Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1936.

™3 vidi: C. E. Cunningham, Timothy Dwight 1752-1817. A Biography, New York: The Macmillan
Company, 1942,

K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, p. 221.

73 3. Trumbull, "The Progress of Dullness", in The Poetical Works of John Trumbull, Harford: Lincoln
and Stone, 1820, pp. 11-93.

74 3. Trumbull, "Author's Preface to the Envious and the Malicious Reader", The Progress of Dullness,
part second, pp. 35-62.
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hvalili i isticali da su njegova prozna dela ista kao i Sviftova, a da je njegova poezija
nalik Batlerovoj. lako ovo poredenje nije sasvim zasluzio, ne moze se poreci Cinjenica
da se Trumbul u svojim delima oslanjao na knjizevnu tradiciju satira DZonatana Svifta i
Semjuela Batlera.”*” Trumbul je svoju satiru posvetio kritici Jejla i americkog drustva, u
kojoj je predstavio tri reprezentativna druStvena tipa tog perioda: svesStenika u liku
Toma Brejnlesa, sina novopecenog bogatasa, nekadasnjeg farmera u liku Dika

Heirbrejna i koketu u liku Harijet Simper.

Prvi deo svoje satire posvecuje Tomu, predstavniku svestenstva, 1 govore¢i o

njegovom detinjstvu on kaze:

Nas Tom je izrastao u jakog momka;

njegov napredak ispunjava moje srce srecom,

postojana dusa koja prihvata vlast,

i koja pokazuje prili¢no veliku genijalnost u $koli takode.
Nas gospodar kaze (i siguran sam da je u pravu)

da ne postoji pametniji momak u gradu.”*®

Kroz lik Toma, Trumbul u nastavku ovog prvog dela omalovazava koledz i svestenstvo,
kao dve vodece intelektualne institucije u Novoj Engleskoj. On prati Tomovu karijeru
jos od perioda kada on u zelji da izbegne rad na farmi uci latinski i grcki, da bi kasnije,
upisavsi koledz, poceo da se pretvara da pati od psihosomatskih tegoba i tako izbegava
metafazicka razmatranja koja su se tamo vodila. Kada postane svestenik, Tom u punom
svetlu otkriva svoju glupost, sve dok jedan grad ne odluc¢i da ga ipak angaZuje za
propovednika, bez obzira na njegove nedostatke. S druge strane, Dik, sin bogatog i
nepostenog farmera, 0 kojem Trumbul govori u drugom delu pesme, poslat je na koledz
da bi opravdao novostecen novac njegovih roditelja. On uziva u svojim porocima sve do

trenutka kada iskoristivsi svoje veliko nasledstvo on odlucuje da ode u inostranstvo.’*®

C. Grasso, "Print, Poetry, and Politics: John Trumbull and the Transformation of Public Discourse in
Revolutionary America", Early American Literature, Vol. 30, No. 1, 1995, pp. 16-17.

8 »Our Tom has grown a sturdy boy; / His progress fill my heart with joy, / A steady soul, that yield to
rule, / And quite ingenious too at school. / Our master says (I'm sure he's right) / There is not a lad in
town so bright", in "The Progress of Dullness", The Poetical Works of John Trumbull, p. 11.

™3 |bid., pp. 35-62.
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U tre¢em delu, Trumbul nas upoznaje sa Harijet, koja je od rodenja vaspitavana da
postane koketa. Na nagovor njene majke, ona odlazi u grad, gde se posvecuje modi,
ogovaranju i malogradanskim pricama. Kada s godinama ostari, ona shvata da joj svet
nije viSe toliko naklonjen i povlac¢i se u jednu parohiju na selu gde se udaje za Toma,

. .. wp o1 750
koji tamo sluzi kao svestenik.

Kroz celu pesmu Trumbul pokusava da istakne da sadasnji pristup knjizevnosti i
akcenat na klasicima spreCava razvoj intelektualne nezavisnosti 1 kritiCkog
preispitivanja. Kroz ovu pesmu Trumbul je oglasio stav brojnih Amerikanaca, koji su
rast broja kolonijalnih koledza povezivali sa ras¢u demokratizacije. Autor jednog
novinskog Clanka je tako istakao da americka deca odlaze na koledze, gde razvijaju
ambiciju da postanu gospoda, a Amerikanci to zapravo nisu. Oni su samo obi¢ni
ljudi.™*

Ono za $ta je Timoti Dvajt bez sumnje zaduzio americki narod je objavljivanje

prve americke epske pesme "Opsada Kanana" ("The Conquest of Candan™).’2

Posto je
epska pesma knjizevna vrsta koja se bavi nacionalnim izvorima, ona je bila proizvod
kao i pokazatelj utemeljenja nacije. S obzirom da je bila najteza i najambicioznija
knjizevna forma, svi su ¢ekali na njeno pojavljivanje da bi onda s pravom mogli da
govore o ameri¢koj nacionalnoj knjizevnosti. Dvajt je "Opsadu Kanana" pisao za vreme
revolucionarnog rata tokom boravka u vojnim kampovima. On je do 1776. godine uspeo
da zavrs$i prvu verziju pesme, ali zbog pocetka rata pesma je morala da saceka na svoje
objavljivanje. Kada je Dvajt postao nastavnik na Jejlu 1777. godine, on je zapoceo
drugu verziju svoje pesme. U ovoj verziji dodao je jo§ dve knjige koje govore o romansi
Irada 1 Selime 1 koje ne nose neku vecu vaznost, osim §to kao romanti¢na prica
predstavljaju poklon njegovoj supruzi. Treéa verzija pesme napisana je u jeku rata, kada
je Dvajt bio pesnik vojne brigade Konektikata, i u ovoj verziji se nalaze i neke price i
Dvajtova iskustva iz vojnog kampa. Pesma je konacno objavljena po zavrSetku rata

1785. godine i Dvajt je posvetio istu generalu Vagingtonu.”?

™% |hid., pp. 62-92.

51 K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, pp. 223-224.
52T, Dwight, "The Conquest of Can4an", Harford: Elisha Babcock, 1785.

™3 K. Silverman, A Cultural History of the American Revolution, pp. pp. 499-500.
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Ova pesma govori o0 bitkama lzraelaca protiv Gibeon naroda i zavrSava se
Dzosuinom pobedom nad stanovnicima Kanana. Ova biblijska radnja, koja se odvija tek
u nekoliko poglavlja, proteze se na ¢itavih jedanest knjiga i ¢ini ovu pesmu najduzom
ikada napisanom i objavljenom pesmom u Americi. Ona sadrzi dugacke govore, opise
borbe, svedocenja americkih heroja, pesnika i slikara, ali i ljubavne pric¢e. Ocigledno je
da je Dvajt preuzeo strukturu, ton i jezik od Miltona. I pored biblijskih tema, veéina
Dvajtovih savremenika je procitala ovu epsku pesmu kao alegoriju o revoluciji, gde je
Vasington predstavljen kroz lik DZoSue. Ipak, Dvajt je poricao bilo kakvu alegorijsku
nameru. Rekao je da je apsurdno zamisljati da je opsada jedne zemlje pravican dogadaj i
da se pod njim alegorisjki opisuje odbrana druge zemlje. Ipak, ¢injenica je da je on to
ovim delom upravo uradio. Posmatranje situacije na americkom kontinentu kroz prizmu
biblijskih tema je nesto §to je deo ameri¢ke tradicije jo§ od puritanaca, koji su beg
Izraelaca iz Egipta potpuno lako povezali sa sopstvenom migracijom na americki
kontinent. Dvajt se mozda najvise od svih priblizio identifikovanju izraelskih i
americkih uzroka u debati izmedu DzZoSue i Hanijela u prvoj knjizi, koja ozivljava
preratne debate oko nezavisnosti. Hanijel, kao torijevac iz Starog zaveta, nabraja
prednosti monarhije, dok s druge strane DZoSua, kao radikalni vigovac, upozorava da
uprkost Hanijelovoj teoriji, posledice povratka u Egipat moraju biti katastrofalne. On
odgovara na Hanijelove sumnje u vezi sa tim da li ¢e izraelska plemena moéi da se
ujedine bez tiranije ili razdvajanja 1 kaze da ¢e oni to uraditi prijateljskim vezama,

vezama koje su stekli rodenjem i zajedni¢kim interesima.”>*

Iako je za vecinu Amerikanaca objavljivanje prve epske pesme bio pokazatelj
kulturne zrelosti, ve¢ina engleskih kritiCara nije dobro ocenila ovo delo. To je samo
potvrdilo misljenje nacionalista da ameri¢ka knjizevnost ne moze ocekivati pomo¢ i

priznanje sa druge strane Atlantika.”>

Dok ocigledne razlike u temperamentu, porodici, uverenjima i obrazovanju
razdvajaju ovu dvojicu pesnika, ono §to ih spaja je to Sto su bili deo generacije koja je
shvatala nove elemente u americkoj kulturi, 1 koja je pokusavala da americku sudbinu
ucini boZanskom. Pesme ovih studenata koledza su manje vazne zbog svog sadrzaja, a

vise zbog nacina na koje su govorile o desavanjima u Americi tog perioda. Hrabri ton

> Ipid., p. 502.
5 F. Moore, Diary of the American Revolution, 2 Vols., New York: Charles Scribner, 1860, p. 223.
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kojim predvidaju budu¢nost Amerike oznacava rast ambicija, osecanje neophodnosti,
shvatanja da je ono najbolje iz engleske knjizevnosti stiglo na tlo Amerike i1 da je
transformisano zbog jednog novog sveta koji se razvio i koji i dalje nastavlja da se

razvija i raste.

Kao $to je to bio slucaj i sa knjizevnim tradicijama ostalih zemalja, razvoj proze
na ameri¢kom kontinentu odvijao se paralelno sa razvojem poezije, eseja i pamfleta, ali
i sa razvojem ekonomije i demokratizacijom drustva.”® O ranoj americkoj prozi, koja je
mozda najvise u odnosu na druga knjiZzevna i umetnicka dela predstavljala komercijalni
vid knjiZzevnosti, kao i knjizevni rod koji je najbolje pristajao druStvenom poretku

buduénosti, bice re¢i u narednom poglavlju.

6 |, Sears, American Literature in the Colonial and National Periods, Boston: Little, Brown and Co.,
1909, p. 165.
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7. RAZVOJ PROZE U DOBA REVOLUCIONARNOG RATA

U prvim godinama rane republike, nakon izvojevane politicke nezavisnosti, sve
CesCe se javljala potreba i za proglasenjem knjizevne nezavisnosti. Broj ¢asopisa i
dnevnih novina je sve vise rastao, a sve u zelji da se izrodi nacionalna umetnost, nauka,
knjizevnost i jezik koji ¢e u potpunosti biti americki i u skladu sa inovativnoscu,
radikalnim izrazom, tradicionalizmom, demokratijom i religijskim principima. Potreba
za ameri¢kom knjizevnoS¢u zasnovana je u mnogome i na romanti¢arskom senzibilitetu
koji je insistirao na tome da se umetnost rada iz duha naroda, iz snage njegove tradicije,
jedinstvenosti njegovih institucija i njegove proslosti. Amerika se mogla pohvaliti svim
navedenim elementima, od novog drustvenog osecaja pa sve do jedinstvenih i modernih
politickih institucija. Istorija je sada pripadala novim Amerikancima, a oni su sve viSe
trazili svoj novi izraz u umetnosti. Ipak, u tome su nailazili na brojne prepreke. Istorija
koju su imali bila je ve¢im delom istorija Evrope, a umetnicka i knjizevna dela su i dalje
uvozena iz Engleske, Francuske, Nemacke i Italije i1 bila pod uticajem hris¢anstva i
neoklasicizma. Uprkos razvoju velikih kulturnih centara poput Bostona, Filadelfije i
Njujorka, London je i dalje drzao mesto prvog kulturnog centra Evrope, ali i Novog

sveta.”™’

Rani ameri¢ki romani su se mogli posmatrati kao novi, ali u isto vreme i kao
stari, jer su teme koje su donosili uglavnom bile poznate iz ve¢ objavljivanih romana
britanskih autora. lako su romani bili prva ameri¢ka knjizevna vrsta koja je donosila
profit, posao pisanja romana se U svom povoju smatrao najmanje traZenim poslom.
Zbog ugledanja na knjizevnu tradiciju Engleske i zbog Cinjenice da nije donosio neku
znacajniju zaradu, roman je bio knjizevna forma u razvoju, sukobljen sa samim sobom.
Postrevolucionarno republikansko drustvo je gajilo nepoverenje prema prozi, upravo
zbog veza koje je ona odrzavala sa individualno$éu i zenama. Cinjenica je da se upravo
roman smatra najzasluznijim za transformaciju uloge zena i domacinstva. Jo§ u XIX
veku je postojala jasna razlika i razdvajanje izmedu mesta gde se Zivi 1 mesta gde se
radi. U postrevolucionarnoj Americi je zivot u gradovima ve¢ pocinjao da bude deo sve

Ces¢e stvarnosti. U prvih pedeset godina republike doslo je do transformacije

domacinstva od mesta proizvodnje do mesta konzumiranja. Domacinstvo je sve vise

*" R. Ruland, M. Bradbury, From Puritanism to Postmodernism: A History of American Literature, New
York: Penguin Books, 1992, pp. 61-62.
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identifikovano sa mestom odmora, sa slobodnim vremenom i sa mestom Zena. Muskarci
su to mesto napustali i odlazili u grad gde su radili preko dana, a Zene, supruge, majke i
¢erke, su ostajavsi kod kuce, imale viSe slobodnog vremena da se posvete zabavi.
Sticajem tih okolnosti one su sve vise paznje posvecivale ¢itanju. Romani su po prvi put
imali kao likove zene i govorili o nekim sferama koje su direktno uticale na njihov

zivot, poput braka i udvaranja. Zene su sve ¢esce i postajale autori ovih dela.

Portreti seksualne nemoralnosti i evropskih obicaja bili su jo$ neki od razloga
zbog kojih je ova knjizevna forma osudivana. Timoti Dvajt je bio uzasnut njenim
drustvenim i moralnim uticajem, dok ju je Noa Vebster smatrao opasnom i govorio je
da vodi ka porocima. Zbog svih navedenih razloga koji su se mogli okarakterisati kao
mesavina kalvinisti¢kih i revolucionarnih sumnji, roman kao knjizevna forma je nesto
kasnije zaziveo u Americi. On nije doZiveo svoj puni zamah sve do poslednje decenije
XVIII veka, kada je pod uticajem revolucija u Americi i u Francuskoj priroda
oslobodilacke i sentimentalne strasti postala predmet podrobnijeg ispitivanja. Pa cak i

tada su postojale sumnje i razvoj romana je polako tekao.”*®

Prvi americki pisci proze su stvarali dela koja su bila popularno stivo, koje se
dopadalo vecini stanovnistva. Posto se u ovim delima uzivalo samostalno i s obzirom na
to da su bila zasnovana na liénim ambicijama i zeljama, ona su doprinela smanjenju
uticaja te zajednicke javnosti i ohrabrivala su samostalno videnje sveta, koje je cvetalo
pod demokratijom. Majkl Gilmor u svojoj studiji Knjizevnost revolucionarnog i ranog
nacionalnog perioda tvrdi da su istrazivaci razvoja romana na ameri¢kom kontinentu
poceli da pripisuju roman srednjoj klasi stanovniStva, koja se sa njima najcesSce
identifikovala. Oni su zadrzavanje nekih elemenata konzervatizma pripisivali trijumfu

individualizma.”®

Roman i proza uopSte imaju dugu tradiciju i povezanost sa Bendzaminom
Frenklinom, koji je ovoj knjizevnoj vrsti dao prvi oblik. Povezanost sa Frenklinom
govori o teznji romana da bude liberalna forma. Kao §to je i sam Frenklin tezio
ostvarenju li¢nih Zelja i ambicija naspram zelja porodice i zastupao individualnost, tako

je i prvi americki roman tezio tome da ostvari nezavisnost u knjizevnom smislu.

758 H

Ibid., p. 83.
™ M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, pp. 620-621.
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Frenklin je odbio da nastavi da se bavi o¢evim zanatom i zajedno sa svojim bratom
otisnuo se u ostvarivanje sopstvenih planova i zamisli. To ga ¢ini sli¢énim i jednim od
heroja ranih americkih romana. Poput likova iz romana koji su nas uvodili u svoje price
upravo pobunom protiv roditeljskih saveta i zelja i Frenklin nas je u Autobiografiji uveo
u svoju pricu, tako $to je odbacio savete svog oca i odlucio da se osloni na samog sebe.
To Sto je postao nacionalna ikona opravdava individualizam i svih ostalih protagonista

romana.’®°

U Frenklinovom Zivotnom iskustvu je postojalo nesto $to je bilo od neizmerne
vaznosti za Zene pisce. Cinjenica je da je Frenklin uspeo velikim delom zaslugom
Stampe. Posto je smatrao govor opasnim, on je razvio kroz Stampanu re¢ oblik koji nije
stavljao akcenat na direktnost i koji je umesto oklevanja koje ponekada karakterise
govor, pruzao direktan odgovor. Ovo je sve bilo od izutetne vaznosti za razvoj Zena
pisaca. | sam Frenklin se u objavljivanju svoje prve serije eseja skrivao iza zenskog
pseudonima "Tisina zlata vredi”. Ovaj pseudonim je govorio o ¢injenici da su Zzene u
ranom kolonijalnom periodu bile dobre ukoliko nisu govorile bez pitanja, ta¢nije nisu
mnogo govorile. On je ovim pseudonimom na neki na¢in promenio savet koji je njime
zeleo da da — on je ¢inio dobro tako S$to je govorio, ali ne licem u lice sa nekim, ve¢ na
papiru. Na ovaj nacin, dao je obrazac mnogim Zenama piscima da svoju nemogucnost
ucestvovanja u javnim govorima nadoknade izraZavanjem svog miSljenja kroz pisanu

re¢ i na taj nacin uticao na pojavljivanje velikog broja drugih glasova u ovom periodu.

Nesigurni u sopstvene sposobnosti za stvaranje prvih proznih dela, autori rane
americke proze su Cesto isticali da su njihova dela zasnovana na ¢injenicama, istini i
nedavnim desavanjima. Nijedna druga knjizevna vrsta nije viSe tezila tome da bude

objektivni posmatrac 1 da zabelezi sve ono §to se stvarno desavalo.

Davanje saveta i prenosenje moralne pouke je bio jedan od imperativa romana. |
pored te ¢injenice, kriti¢ari nisu posmatrali autore kao mudre savetodavce, ve¢ kao one
koji svojim delima zavode i izazivaju. Po miSljenju Tabite Tini, autori romana su
prenosili lazne romanti¢ne ideje ljubavi i dovodili mlade devojke bez znanja umetnosti 1
knjizevnosti u propast. Tini je i sama bila autor romana Zenski kihotizam (Tabitha

Tenney, Female Quixotism, 1801), koji je na satirican nacin govorio o posledicama

%0 Ipid., p. 622.
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¢itanja romana. Kao §to je to radila i vecina drugih autora tog perioda, i ona je izuzimala

svoj roman iz osude Zanra i govorila o njegovoj posebnoj korisnosti.”*

Jo$ jedna vazna karakteristika je da je veliki broj ranih ameri¢kih romana imao
oblik pisama, koja su razmenjivali dvoje ili viSe ljudi. Na taj nacin, u pravljenju price su
ucestvovali brojni razliciti glasovi, pa je prica predstavljala zajednicko delo svih njih.
Sve u svemu, romanu nije bio predodreden individualizam. Po svom govoru i formi ova
knjizevna vrsta je bila bliza republikanizmu nego liberalnim i privatnim vrednostima
XIX veka. Provincijalizam koji je karakterisao postrevolucionarnu kulturu radio je na
potiskivanju individualnosti rane proze. Nekim modernim ¢itaocima ove rane americke
proze uocljivije je ugledanje na engleske pisce nego vernost istorijskim ¢injenicama. S
obzirom na Cinjenicu da je nastajala u senci utvrdene knjizevne tradicije, ameri¢ka
proza ovog ranog perioda je ¢esto samo reprodukovala situacije, teme i likove engleskih

prethodnika.”®?

Popularnost romana u Engleskoj reflektovala se na Ameriku uvozom knjiga sve
do 1790. godine, kada su autori ameri¢kog porekla poceli da pisu i objavljuju sopstvene
price, koje su oslikavale sve tri popularne karakteristike britanske knjizevnosti:

sentimentalizam, satiri¢nost i gotsku tradiciju.

Zakon o kopirajtu 1 ekonomske poteSkoce su zajedno razbijale granice
americkog romana kao privatnog vlasniStva. Ovakvi uslovi su uticali na prodaju knjiga,
pa autori nisu videli svrhu u tome da utvrduju autorstvo nad onim $to su pisali. Na taj
nacin se pisanje romana sve vise udaljavalo od moguénosti da postane necija vokacija.
Sta vise, tampanje knjiga je bilo veoma skupo u postrevolucionarnoj Americi, a sama
cena u knjizarama je bila znatno veca od onoga §to su mogli da priuste obi¢ni gradani.
Zbog Zakona o kopirajtu, strani autori su se mogli objavljivati po znatno niZoj ceni,
nanosec¢i na taj nacin indirektno veliku Stetu americkim autorima. Jedan od autora koji
je pretrpeo veliku Stetu zbog navedene situacije je Suzana Rouson, autor romana
Sarlotin hram (Susanna Rowson, Charlotte Temple). Ovaj roman je prvo objavljen u

Londonu 1791. godine, dve godine pre njenog dolaska u Ameriku. S obzirom na to, ona

®L T, Tenney, Female Quixotism, ed. J. Nienkamp, A. Collins, New York and Oxford: Oxford University
Press, 1992,

62 M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, p. 623.
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nije bila zaSticena americkim Zakonom o Kkopirajtu, pa se 1797. godine u Filadelfiji
pojavilo izdanje ovog romana, ali pod promenjenim naslovom Sarlota. Prica o istini
(Charlotte. A Tale of Truth). Posle ovog izdanja, objavljivana su i brojna druga, u
kojima su neka poglavlja brisana, neka dodavana, a $to je najvaznije, nigde se nije
pominjalo ime autora. lako je Suzana Rouson mogla biti zadovoljna ¢injenicom da se
njeno delo prodalo u vise od 50 000 primeraka, ona nije od toga imala nista, pa je bila
prinudena da pronade neki drugi posao, izvan knjizevnih voda, kako bi izdrzavala svoju

porodicu.”®®

I pored Cinjenice da je Zakon o kopirajtu bio rezervisan samo za americke pisce,
on nije pruzao velike garancije protiv krade, jer su i sami autori imali malo osecaja za to

da jedan lik, dogadaj ili pasus mogu biti vlasnistvo jednog pojedinca.

7.1. Sentimentalni roman

Pod uticajem tradicija koje su izvrSile uticaj na pisce americke proze, oni su
poceli da stvaraju prve kratke americ¢ke price i romane, a sentimentalni roman je bio
jedan od najpopularnijih. Uobicajena tema ovih romana — zavodenje — svojom
didaktickom namenom je donela vazne pouke o moralu, koje su polako ¢inile prozu
prihvatljivom. Ovi romani su poducavali mlade Zene i njihove roditelje novoj rodnoj
politici braka, koja je pratila rast srednje klase stanovniStva u Evropi i Americi.
Pripadnici sveStenstva su Cesto osudivali ova dela, pod izgovorom da vode ka propasti
jer stimuliSu mastu 1 romanticarsku ¢eznju kod mladih Zena. Ipak, nakon nekog
vremena, i oni su priznali vaznost i pogodnost ove forme za prenoSenje moralnih pouka

mladoj populaciji.”*

Prvim ameri¢kim sentimentalnim romanom smatra se Mo¢ saosecajnosti, autora
Vilijam Hil Brauna, (William Hill Brown, The Power of Sympathy).”® Namera autora
ovog romana bila je da predstavi neke uzroke i fatalne posledice zavodenja, a ujedno i

da promovise ideju humanog Zivota. Ovaj formalni sklop nas uvodi u pricu ¢iji su deo

735, Rowson, Charlotte Temple, ed. C. N. Davidson, New York, Oxford: Oxford University Press, 1986.
"4 E_Elliott, The Cambridge Introduction to Early American Literature, pp. 167-168.

75 W. H. Brown, The Power of Sympathy, or The Triumph of Nature. Founded in Truth, Boston: Isaiah
Thomas and Co., 1894.
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pored zavodenja, incest, silovanje i samoubistvo. Glavni zaplet ove pri¢e govori o
jednom coveku koji, poSto sazna da je zaljubljen u svoju polusestru, izvrSava
samoubistvo. Drugi zaplet govori o beskrupuloznosti Lotarija, koji zloupotrebljava ¢ast
sestre svoje supruge. Njegova zrtva kasnije umire od trovanja. lako su ove epizode
opisane povrsno, u njihovim redovima se naziru elementi protiv kojih su se moralisti
oduvek borili i za koje su smatrali da raspiruju strasti i da kvare ljude. S obzirom na
¢injenicu da je drugi zaplet bio zasnovan na istinitoj pri¢i iz Bostona, Braun je bio

primoran da povuce svoju knjigu iz prodaje.766

Ubrzo nakon Bostona, i u Konektikatu i Njujorku su se zaculi sli¢ni glasovi i
sliéne lekcije. Jedna od najpopularnijih je bila ve¢ pomenuti Sarlotin zamak, koji govori
o tragicnom iskustvu mlade engleske devojke, koja odlazi u Njujork zbog bra¢ne
ponude, ali je tamo njen ljubavnik ostavlja, a ona umire na porodaju. lako je ova prica
malo staromodna, ona nudi iskrenost koja ¢ini delo veoma popularnim. Poput Moci
saosecajnosti i ovo delo je zasnovano na istinitoj pri¢i i govori o Sarloti Stenli, &iji
posmrtni ostaci, prema legendi, leze u crkvi Sv. Trojstva. Bilo zbog svojih karakteristika
ljubavne price ili zbog pruzanja moralne pouke, ovaj roman je privukao milione ¢italaca

1 doziveo preko 160 izdanja, a veci broj njih je bio pre 1860. godine.767

U Konektikatu se sliéna moralna pouka cula kroz glas Hane Foster, koja je
objavila Koketu 1797. godine (Hannah Foster, The Coquette, 1797).”%® Ova pri¢a govori
0 Elizabet Vitman, c¢erki upravnika koledza Jejl, koja je nepromisljeno poverovala
gospodi za koje se spekuliSe da su Aron Bur i Pjerpont Edvards, sin DZonatana
Edvardsa. | ona je, kao i junakinja prethodno navedene pri¢e, umrla na porodaju u
jednoj taverni u Masacusetsu. Herojina ove price je Zrtva jednim delom zbog svoje
tastine, a drugim zbog beskrupuloznosti pomenute gospode. Ono $to je i u ovom delu

nesumnjivo je moralna pouka koju ono daje u vidu lekcije mladim Zenama.’®

Sarlotin zamak i Koketa predstavljaju svakako dva najpopularnija rana americka
romana. U njihovoj osnovi su pri¢e koje pruzaju veliku kritiku ponasanja koje opisuju.

Obe autorke upuéuju mlade Citaoce na potrebu suzbijanja nedozvoljenih Zelja. Sa

%6 R, Spiller, Literary History of the United States, New York: Macmillan, 1953, p. 177.
%7 Ipid., p. 178.
"%8 H. Foster, The Coquette, ed. C. N. Davidson, New York and Oxford: Oxford University Press, 1986.
769 H
Ibid.
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sigurno$¢u se moze re¢i da oba romana duguju svoj uspeh izbijanju Francuske
revolucije. Vrlo je verovatno da su Amerikanci lako mogli protumaciti Rousonin roman
kao alegoriju nevinosti koju izdaju strani zavodnici. To tumacenje se moze opravdati i
ginjenicom da sva trojica zavodnika i u isto vreme nasilnika u Sarlotinom zamku imaju
francuska prezimena. S druge strane, naziv romana Koketa potice od francuske reci
"flert" pa nam zbog toga na slican nacin pruza moguénost politickog Citanja ovog
romana. Eliza Varton, glavna junakinja ovog romana, postaje zarazena nezavisnos¢u. U
potrazi za slobodom, ona ipak odlazi predaleko i zavrSava svoj zivot smréu na porodaju.
| jedan i drugi roman govore o opasnostima odbacivanja odgovornosti prema porodici i
stavljanja sebe na prvo mesto. I pored Cinjenice da je Rousonova pokazala li¢no veliku
nezavisnost u svom zivotu, ona je u ovom romanu propagirala Zensku potcinjenost i
poslusnost. Ceo tekst njenog romana propagira tradicionalne vrednosti meduzavisnosti.
U ovom romanu je takode veoma jasna njena namera da potvrdi osecCanja zenskih
Sitateljki. Sarlotin pad potice od prevelikih oseéanja i to je nesto §to ona deli i sa svojim
tvorcem, ali i sa onima koji ¢itaju roman. Cinjenica da ona stalno crveni i ne moze da
kontroliSe svoja osecanja je znak upozorenja, jer se ona kasnije odlucuje da pre da svoje
srce strancu, nego da ostane pod zastitom porodice. Ipak, hijerarhija koja se na ovaj
nacin postize izmedu lojalnosti porodici i samoostvarenja, uniStena je primerom
Sarlotinog oca. On je prototip Sarlotinog ponasanja, ali i neko ko zbog njega ispasta. I
sam je u mladosti odlucio da se ozeni iz ljubavi i da se suprotstavi ocu i Zenidbi Zenom
koju nije voleo. Rousonova takode ohrabruje u svom delu emotivno suzdrzavanje kod
mladih Zena za koje pise i stalno poziva &itaoce da oplakuju Sarlotinu sudbinu. Cak i
deo romana koji govori o Sarlotinoj smrti nosi posvetu da ljudi bez emocija ne bi
trebalo da ga éitaju.770 Rousonova slavi ose¢ajnost Zena i na taj nacin ih pomera sa
margina na kojima su se nalazile krajem XVIII 1 poCetkom XIX veka ka centru
zbivanja. Ona isti¢e da se sklonost ka jakim emocijama 1 suzama oduvek smatrala
zenskom slabo$c¢u. Ipak, kako navodi ona, s obzirom na to da su suze "svete kapi

ljudskosti", one ne oznatavaju neiji neuspeh.’”*

Za razliku od Sarlote, Eliza u romanu Koketa nije lakoverna, ve¢ obrazovana

zena srednjih godina, koja sanja o Zenskoj emancipaciji u buducnosti. Kada njen

%5, Rowson, Charlotte Temple, p. 111.
™ 1hid., p. 65.
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verenik, kojeg je izabrao njen otac, umire, ona odlucuje da je vreme da pocne sama da
upravlja svojim zivotom. U tom periodu pocinju da joj se udvaraju dvojica muskaraca.
Jedan od njih, gospodin Bojer, je pripadnik sveStenstva i on oznacava republikanske
vrednosti proSlosti. Drugi je major Senford, bogatas, koji je ohrabruje da potrazi
uzivanje 1 da mu se prepusti. Eliza isti¢e svoje pravo da bira izmedu dvojice slusajuci
pri tom sebe, a ne druge i isticanjem svoje namere da se ne smiri dok ne ispuni sve svoje
zelje. Na ovaj nacin ona definitivno menja tradicionalnu ulogu zene. Zbog otvoreno
pokazane Zelje za autonomijom, herojina biva ostro kaznjena u nastavku price. Ona bira
Senforda, koji odlucuje da se ozeni drugom zenom, a ona postaje njegova ljubavnica.
Na kraju ona umire potpuno sama u kafani pod nazivom "Daleko od svih prijatelja".
Kroz ovakav epilog, ali i kroz same likove, Fosterova propagira da Zene moraju Ziveti
po principu poricanja samog postojanja, $to je narocito vazno ukoliko uzmemo u obzir
da Zene u to vreme nisu imale pravo glasa niti pravo odvojenog vlasniStva nakon
vencanja. Ova pri¢a takode sluzi i kao upozorenje i kritika slabosti moderne porodice,
kao cuvara morala. Elizin pad kao posledica prevelike slobode takode se moze pripisati
neuspehu njene porodice da ispuni svoju odgovornost. Promena koja se u meduvremenu
dogodila od dogovorenih brakova do brakova iz ljubavi, imala je za posledicu to da
roditelji viSe nisu nadgledali odluke svoje dece. Tome u prilog ide Cinjenica da je Eliza
spavala s Senfordom u sopstvenoj kuéi, nimalo se ne plaseci kritike svoje majke. Sli¢na
situacija je bila i sa roditeljima Senfordove supruge. Oni se u pocetku nisu slagali sa tim
da se ona uda za Senforda, ali s obzirom na to da ona nije navikla na kritike, oni su se
povukli da je ne bi naljutili. Razlika izmedu Rousonove i1 Fosterove ogleda se najvise u
tome $to je Fosterova videla porodicu kao potpuno razoruzanu i zelela je da joj vrati
njenu tradicionalnu ulogu u sklapanju brakova dece. Ona se slagala sa Rousoninom
idejom o tome da je poslusnost porodici vazna. Fosterova svojim romanom na taj na¢in
Salje poruku o antiindividualizmu, Koji je u kontrastu sa njenom otvoreno$¢u prema
svojim zeljama. U tom smislu, roman kao koketa se bori protiv romana kao moralnog
ucitelja. Elizino insistiranje na tome da prati sopstvene Zelje dovodi je u problem, ali je
u isto vreme Cini i najinteresantnijim likom ove knjige. Na kraju, iako Fosterova
upozorava na opasnost emocionalne neuravnotezenosti, njen roman daje podstrek

intelektualnoj slobodi Zena ¢italaca. Svaka Zena je tako morala sama za sebe da donese
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zakljucak i formira misljenje o Elizinoj sudbini. Ona je Zelela da pokaze da Zene moraju

donositi samostalno zakljucke i da ne smeju biti iskljugene iz politike.”"?

Keti Dejvidson u svojoj studiji "Zivot i vreme Sarlotinog zamka: Biografija
knjige" (“The Life and Times of Charlotte Temple: A Biography of a Book™),
zauzimajuci novoistorijski pristup tumacéenju rane americke knjizevnosti, govori 0
razli¢itim pitanjima koje ovakav pristup pokrece, a naro¢ito onima koja govore o uticaju
pismenosti i kulture Stampe na ljudski Zivot, karakteristike knjizevnog trzista, pitanja
pola, status britanske knjizevnosti u Americi, kao i odnos romana prema drustvu 1 vlasti.
Ona pocinje u skladu sa navedenim da ¢ita Rousonin roman. Prica o petnaestogodisnjoj
devojci koju zavodi britanski vojnik i koja bezi za njim u Ameriku za vreme rata, da bi
tamo bila ostavljena i tragi¢no zavrsila svoj Zivot, stalno podseca ¢itaoce na to da je
njihova uloga podjednako vazna, zbog toga Sto ¢e oni €itajuci pricu o tragicnoj sudbini
mlade devojke, izbeci greske koje je ona napravila. Keti Dejvidson nam pomaze da
ponovnim ¢&itanjem Sarlotinog zamka shvatimo da je Rousonova u vise navrata govorila
o vezi izmedu pismenosti i nacina na koji ¢e kanalisati svoju seksualnost. Dejvidsonin
uvod u pomenutu studiju vodi nas kroz Citanje i ostalih romana ovog ranog perioda.
Citaju¢i Koketu, posmatramo pripovedanje Hane Foster o istinitoj pri¢i o Elizabet
Vitman, o tome kako je zavedena, kako je pobegla i umrla na porodaju, kao komentar o

v . . J . , .77
tome da Zene nisu imale zapravo neke druge ili bolje moguénosti. 3

lako su sva tri romana povremeno jako didakticka u tonu, uzimajuéi u obzir da
su ovakve moralne lekcije mogle biti prenete i nekom drugom proznom formom,
sagledava se jasna namera njihovih autora da budu viSe romanopisci, a manje moralisti.
Kvalitet ovih romana nije narocito visok, mesto radnje gotovo da je zanemareno, a
dijalog je oskudan. Ipak, sva tri, Koketa u svojoj potpunosti, Sarlotin hram u svojoj
dirljivosti, a Mo¢ saosecajnosti u svojoj nekompromisnosti, ¢ine ova dela znacajnim

glasovima vremena u kojima su nastala.

Kako istice Majkl Vorner u svojoj studiji Pisma republike, romani se obi¢no

posmatraju kao po prirodi odvojeni od javne sfere i osmisSljeni za privatno Citanje 1

2 M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, pp, 629-633.

3 C. N. Davidson, "The Life and Times of Charlotte Temple: A Biography of a Book", Reading in
America, Baltimore and London: John Hopkins University Press 1989, pp. 157-179.
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razmiSljanje. Iako po njegovim recima postoje dobri razlozi za ovo videnje, ono se ne
moze primeniti na rane americke romane koji sa sobom nose i politicki i kulturni
kontekst. lako svi romani pre romana Dzejms Ferimor Kupera sa stanovista knjizevne
kritike pokazuju nedostatke zbog svoje didakticke namene, Vorner istice da oni ipak
poseduju veliku vrednost koja se moze bolje sagledati njihovim posmatranjem kroz
prizmu republikanske javne sfere. Ovi rani romani eksplicitno govore o problemima
rane republike. Jedan od razloga za zadrzavanje javnih tema je to $to su romani kao

publikacije bili posmatrani kao deo javnog govora.””

7.2. Satiri¢ni roman

Satiri¢ne price nisu bile toliko Ceste kao sentimentalne, jer je ironija koja ih je
karakterisala Cesto bila uznemirujuca za kalvinisticko poimanje sveta, a humor koji je
poticao iz prljavo slikovitih epizoda dovodio se ¢esto u pitanje. Ipak, radanje satira se
smatra prvim znakom intelektualne zrelosti i svesti autora o umetnickom delu. Jedna od
najvaznijih satira nastalih u poslednjoj deceniji XVIII veka je Moderno kavaljerstvo,
autora Hju Henri Brekenridza (Hugh Henry Brackenridge, Modern Chivalry).””® Ovo
delo, po svom obimu kao Cetiri do pet prose¢nih, objavljivano je u nastavcima od 1792,
do 1815. godine. Po formi ono predstavlja pikarski roman. U osnovi price je ismevanje
lose vlade i roman oslikava sukob izmedu republikanskog samoporicanja i
individualistickog samopotvrdivanja kroz likove kapetana Faraga i sluge Tiga Oregana.
Kao pikarski roman, ovo delo sadrzi i brojne elemente britanske proze XVIII veka.’"
Jedan od njih jeste opis dogodovstina sa putovanja, koje prozivljavaju gospodar i njegov
sluga. Protagonista je pedesetogodi$nji kapetan Farago, koji putuje kroz Pensilvaniju.
Njegov sluga je Irac, Tig Oregan, koji potpuno nesvesno upada iz jedne nevolje u
drugu, iz kojih ga stalno spasava njegov gospodar koji se trudi da mu uvek da savet
kako mu se sli¢na situacija ne bi ponovila, ali ¢ini se uzalud. Neki od ovih problema su

diskutabilni u vezi sa njegovim manirima, kao na primer situacija kada pokusava da

™ M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, p. 174.

5 H. H. Brackenridge, Modern Chivalry, Philadelphia: Carey and Hart, 1846.

776 ). Eugell, "Brackenridge, Modern Chivalry, and American Humor", Early American Literature, Vol.
22, University of North Carolina Press, 1987, pp. 43-62.
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zavede sobaricu koja odbija njegovo udvaranje. U trenutku kada ona uplaseno pozove
pomo¢, Tig uspeva da prebaci sumnju sa sebe na prezbeterijanskog svestenika i to u
trenutku retkog stanja "razmisljanja", kako autor ironi¢no isti¢e. PosSto je na kraju ipak
morao da svedo¢i kako nevin Covek ne bi nastradao, on pristaje na to, ali samo pod
uslovom da mu svesetenik plati za tu uslugu.””” Bilo kako bilo, ovo delo nije samo skup
ovakvih epizoda kojima je glavna namera da nasmeju. Tig predstavlja otelotvorenje
nekih losih strana rane republike i kroz neke njegove postupke Brekenridz indirektno
opisuje i analizira i neke vladine prekrSaje. On analizira americku "demokratiju" onako
kako se ona u to vreme pokazivala. lako je Moderno kavaljerstvo cesto nazivano
satirom o demokratiji, sigurno je da Brekenridz nije bio protiv demokratske vlade.
Naprotiv, on je Cesto isticao da je za njega ona najslobodnija. Iz toga se jasno zakljucuje
da on u svom delu ne kritikuje samu demokratiju, ve¢ njenu korumpiranost i

nekompetentnost.”’®

Kroz Tigov lik mi sagledavamo i autorov komentar o
nekvalifikovanosti ljudi koji zauzimaju neke vazne pozicije u drustvu.””® Brekenridzov
cilj je da pokaze Tiga u neizlaznoj situaciji iz koje ga nekako spaSava kapetan Farago, a
zatim da u vezi sa tim pruzi moralnu pouku u vidu filozofskog razmisljanja o vladi i
drustvu. On isti¢e na kraju da je najvece zlo drustva to $to ljudi traze posao za koji nisu

dovoljno kvalifikovani.

Za Brekenridza sloboda nije bila neotudivo pravo, ve¢ je bila neSto emu se
tezilo i na ¢emu se radilo. Upravo zbog toga §to je voleo demokratiju, on je bio i njen
veliki kriticar. On je polagao veliku paznju na jasnost stila i ¢esto je u toj svojoj navici
citirao Svifta. Smatrao je da je pokazatelj dobrog dela to da kada ga Citate, vi ne mislite
ni na $ta drugo osim na smisao. On je sebe smatrao americkim piscem, iako je Cesto
razmi$ljao o Londonu. Tvrdio je da se u Americi piSe bolja knjizevnost nego u
Engleskoj i da se njegova dela mogu porediti sa nekim od najboljih dela engleske
knjizevnosti XVIII veka.”®

Primer tematskog kontinuiteta sa javnom sferom, koji je razmatarao Vorner na
primeru sentimentalnih romana u prethodnom poglavlju, vidljiv je i u BrekenridZovom

romanu. Moderno kavaljerstvo je, po njegovim refima, epska prica o coveku koji

""" H, H. Brackenridge, Modern Chivalry, p. 52.

78 |bid., pp. 38-41.

" Ipid., p. 180.

780 R. Spiller, Literary History of the United States, pp. 178-180.
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pokuSava da saCuva svoj identitet izmedu pisanog teksta i javne sfere. Tig, sluga
glavnog junaka, iako nepismen, uspeva da nade posao i da ¢ak objavi knjigu, $to nam po
Vornerovim re¢ima mnogo govori 0 paradigmi republikanske knjizevnosti. Ovakve
epizode predstavljaju osnovu po kojoj BrekenridZ moze raspravljati o prirodi republike,
ali uvek imajuéi u vidu znaéaj i vrednost teksta i uopste knjizevnosti za republiku. Cak i
tamo gde se republikanska knjizevnost povlac¢i od tematskog fokusa, njena vrednost
ostaje u ¢injenici da roman posmatra sebe kao primer republikanske teorije za vlasnike
te iste javnosti. Sva razmisljanja o politici i ustavu podrazumevaju integraciju teksta sa
drugim tekstovima u politickom diskursu. O Zelji Amerikanaca da zadrze identitet
izmedu objavljenog dela i javnog diskursa govore i sve one antiprozne predrasude.
Amerikanci su se po Vornerovom mis$ljenju oduvek plasili da ¢e proza odvojiti i
napraviti razdor imedu osecanja Citalaca 1 oseanja i stavova vladajuéeg drustvenog

poretka.”®

Uzimajuéi u obzir prirodu republikanske javne sfere, neobicno
neprijateljstvo prema romanu, po navodima Vornera, nije bila mala ideoloska
predrasuda. Sve do zajednickog trijumfa objavljivanja knjizevnog dela i nacionalizma u
liberalnom dru$tvu XIX veka, kada su se i politicki sistem i objavljena dela
specijalizovali za medusobno razdvajanje, romani su mogli samo da pripovedaju o

svojim brigama o 3teti koju su sami nanosili republici.”®

7.3. Carls Brokden Braun

Nove naucne teorije, nove ideje o pravima Zena i nova pitanja o slobodi bila su
deo vremena u kojem je Ziveo Carls Brokden Braun (Charles Brockden Brown). On je
na njih odgovorio delima koja su se bavila ¢udnim mentalnim stanjima i poremecajima,
a koja su po temama pratila sli¢na deSavanja u britanskoj i evropskoj gotskoj tradiciji.
Roden u kvekerskoj porodici, Braun je bio u sukobu sa dominantnom kalvinisti¢kom
puritanskom religijskom kulturom i bio je viSe usredreden na racionalizam i moralnost
pojedinca. Ohrabren brojnim &lanovima "Drustva prijatelja", Carls Brokden Braun je

zapoceo plodonosnu knjizevnu karijeru. On je verovao da roman, kao knjizevna vrsta,

81 M. Warner, The Letters of the Republic: Publication and Public Sphere in Eighteenth-Century
America, p. 175.
"8 |pid., p. 176.
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moze biti mocno sredstvo, posebno u rukama politickih voda, u izvrSavanju uticaja na
pojedine grupe naroda. Iz tog razloga on je svoja dela posvetio intelektualnoj eliti mlade

republike, Zeleéi da ih upozori na kompleksnost ljudske prirode.®

Braunov knjizevni procvat pocinje 1798. godine, kada je za samo Cetiri godine
napisao Cetiri romana i u isto vreme uredivao Montly Magazine i Literary Review, u
kojima je propagirao razvoj americke knjizevnosti oslobodene evropskih ideala. lako se
ova Ceiri romana nisu dobro prodavala za vreme njegovog zivota, Braun je bio izuzetno
cenjen i priznat od strane britanskih autora i njegovih savremenika, DZona Kitsa, Persi
Selija, i Vilijama Godvina, ali i od strane ameri¢kih, medu kojima su bili Natanijel
Hotorn, Edgar Alan Po i Margaret Fuler. Kako su se napori za ponovnom procenom
rane ameri¢ke knjizevnosti povecavali, tako su u kanon ukljucena i druga dela koja su
prethodno bila zanemarena. | Braunova dela su usla u kanon americke knjizevnosti tek
poslednjih Cetrdeset godina i dobila mesto koje zasluzuju, uzimaju¢i u obzir njihovu
kompleksnu karakterizaciju, kroz koju je ispitivao vazna filozofska i psiholoska pitanja

u vezi sa religijom, klasama, rasom i seksualnoscu.

Leslie Fidler (Leslie Fiedler), jedan od autora koji je dosta pisao o Braunu,
primecuje U gotskoj prozi kasnog XVIII veka radikalnu meSavinu Zelje za znanjem i
osecanjima i straha od toga da ta ista Zelja moZe otvoriti vrata ludila, tame i dovesti do
slabljenja vrednosti. Zbog neograni¢ene ljudske Zelje, psiha je stalno pod uticajem da se
ide napred. Upravo je ovaj svet Braun ucinio centralnim svetom tradicije americke
proze, kako su to kasnije potvrdili njegovi savremenici Hotorn i Po.”® On je znao da
topografija Novog sveta pripada Evropi, odakle je i potekla gotska tradicija. Evropa je
bila sediSte kriminalnih radnji, tamnih Suma, anti¢kih zamkova 1 cudnih rukopisa. Tako
je Braun, smatraju¢i da i Amerika poseduje odredenu grotesknost, otpoceo projekat
transatlantske konverzije, koju je opisao u predgovoru romana Edgar Hantli (Edgar
Huntly).”®® On isti¢e da iako je americka proza otvorila pristup naturalistima i
politi¢arima, ona nije tako Cesto obilovala temama koje bi bile pogodne za moraliste.
Polje istrazivanja, kako navodi Braun, mora se razlikovati u Americi u odnosu na ono u

Evropi. Isticu¢i svoju nameru da u romanima pokaze niz avantura koje prozilaze iz

83 E_ Elliott, The Cambridge Introduction to Early American Literature, p. 168.

78 R. Ruland, M. Bradbury, From Puritanism to Postmodernism: A History of American Literature, p.
86.

785 C. B. Brown, Edgar Huntly; or, Memoirs of A Sleep-Walker, Vol. I, Philadelphia: H. Maxwell, 1799.
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stanja u kojem se nalazi zemlja, on pokazuje svoj stav da bi romani trebalo da istrazuju

Y . L. Y . . e e 786
americke uslove, koriste¢i ameri¢ku imaginaciju i povezujuci je sa gotskom.

Njegov roman Viland, ili transformacija nosi podnaslov Americka prica
(Wieland, or the Transformation: An American Tale), §to opravdava njegovo nastojanje
da tema romana bude iskljucivo americka.”®’ Radnja ovog romana kao i nekoliko drugih
njegovih romana ima korene u evropskim misterijama i tajnim drustvima, s tim $to se u
ovom romanu gotski predeli pomeraju od istoka ka zapadu kako i Viland u starijim

godinama odlazi iz Nemacke u Ameriku.

Braun je u svojim delima primenio tradiciju gotskih romana na americke
gradove koje je opisao kao mesta civilizacije, ali i mesta divljine i prevare. Njegova
Filadelfija je bila tada najveéi ameri¢ki grad. Zuta groznica koja je zavladala
Filadelfijom i drugim gradovima devedesetih godina XVI1I1I veka dovela je do sumnje da
su ameriCke bolesti strasnije od evropskih. To je na neki nacin ispunilo Braunovu
americku topografiju, gde priroda nije vise bila pastoralna ve¢ je imala skriveni znacaj i

. . . . . o« . .7
gde je u gradovima vladala korumpirana nevinost i zamrieni odnosi.”®®

Braun uvodi u americki roman i osecaj psihologije, §to je jedan od pravih
doprinosa gotske tradicije. Koriste¢i ve¢ poznati zaplet u koji ukljucuje zavodenje, on u
romanima Viland i Ormond stvara dve kompleksne heroine, Klaru Viland i Konstantiju
Dudli, koje su Cuvari osecanja, koja se otkrivaju ne samo muskom zavodniku, Koji je
poznat u ovoj vrsti proze, veé i zavodnickim novim mislima romantiarskog perioda.’®
Paralelu 1izmedu ove dve devojke nalazimo 1 u muskarcima koji ih zavode, a koji su
dobro razvijene verzije manipulatora. Oni su zavodnici ¢ije opsesije prevazilaze domen
seksulanosti. Obojica se dovode u vezu sa tajnim drustvom "Tluminati™ ("llluminati™) i
obojica zude za novim skrivenim znanjima. Kroz njihove likove Braun svojom dobrom

narativnom vestinom pomera svoje pric¢e izvan poznatih domacih predela 1 premesta ih

786 H

Ibid., pp. 3-4.
87 C. B. Brown, Wieland, or the Transformation: An American Tale, Philadelphia: David McKay, 1889.
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87.
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u drugi svet, gde, posmatrano kroz ogledalo gotske tradicije, poznata mesta gube na

svojoj poznatosti.””

Braun se smatra zac¢etnikom americke proze, jer se kroz njegove romane moze
osetiti 1 pratiti put evropskih knjizevnih formi i njihova promena koja vodi ka romanu
kao americkoj knjizevnoj vrsti. lako duguje mnogo evropskoj gotskoj tradiciji, americki
roman se manje bavi druStvom, institucijama, manirima i klasama drusStva, a viSe
romanti¢arskim, melodramati¢énim i onim §to zovemo fikcijom. Roman je tako postao
tip fikcije za drustvo u kojem je imaginacija trazila novi red, a gde su priroda, institucije

i ¢ovek bili redefinisani.

Kada su moderni kritiari poceli da istrazuju korene snazne tradicije americke
proze, oni su ubrzo dosli do Brauna. Ri¢ard Cejs (Richard Chase) vidi Braunov rad kao
zaCetak americke tradicije "romansi", koja ¢e preé¢i dugi put tokom XIX veka u odnosu
na evropski roman. Za Leslija Fidlera, sustima ameri¢ke proze je gotski senzibilitet, beg
od Zena i kuénog zivota ka samotkrivanju granica. Za Harija Levina (Harry Levin)
americka proza je otkri¢e dijaboli¢nog, otudenog i zla. U svom pokusaju da odrede
americku proznu tradiciju neki od ovih argumenata su Cesto bili prenaglaSeni. Moderna
kritika istie centralnost gotskog, grotesknog i fiktivnog u evropskim spisima, a
evropski i ameri¢ki spisi i tradicije posmatraju se u danasnje vreme kao tradicije i spisi

. v e L. <791
koje medusobno vrie veliki uticaj.”®

Moderni ¢itaoci ove rane ameri¢ke proze mogu bez sumnje naci brojne mane i
nedostatke ovih prvih proznih dela. Ipak, njihova velika zasluga je u tome Sto su utabale
put nekim ozbiljnijim proznim delima pocetka XIX veka i glasovima VaSingtona,

Kupera i Irvinga.

0 R, Ruland, M. Bradbury, From Puritanism to Postmodernism: A History of American Literature, p.
88.
L 1hid., p. 89.
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8. DRAMSKO STVARALASTVO U DOBA REVOLUCIONARNOG

RATA

Prezirni sarkazam i zajedljiva satira su svakako osecanja koja prate ratne
periode. Priblizavajuéi se tako borbi za nezavisnost i Americkoj revoluciji, otkrivamo
da je osecaj kolonista za smeh i smeSno postajao sve izraZzeniji i sve spremniji da
prepozna slabosti svog neprijatelja i da ih predstavi svetu kroz podrugljiv smeh satira.
Brojne satire ovakvog karaktera se nisu iznenada pojavile. Njihov trag vodi do perioda
mnogo godina pre izbijanja Rata za nezavisnost i do ¢uvene Bejkonove pobune 1676.
godine (Bacon Rebellion, 1676). Ipak, ono Sto se ne moze pore¢i je, da priblizavanjem
1776. godine, satire postaju sve brojnije. Odmah nakon prvog ratnog udara satire

pocinju da se objavljuju u skoro svim dnevnim novinama u kolonijama.

Americki dramatisti su uzeli aktivno ucesée u borbi za nezavisnost. U pocetku
potencijalna, a kasnije i izvesna revolucija naterala je dramatiste iz redova i patriota i
lojalista da definiSu sebe, svoje protivnike kao i prirodu samog sukoba na nacin koji

ostaje intrigantan i moc¢an vise od dve stotine godina kasnije.

8.1. Dijalog kao osnovni oblik kolonijalne drame

Dijalog, kao jedan od prvih i osnhovnih oblika kolonijalne drame ostaje
popularan tokom celog revolucionarnog perioda. Kolonisti iz redova patriota i lojalista
ostaju dosledni ovom direktnom izrazu, koji je dozvoljavao autoru da izrazi i razvije
svoje argumente kroz formu koja je jednostavna za razumevanje, a u isto vreme i
zabavna. Poput dijaloga koji su objavljivani pre pocetka revolucionarne borbe, i ovi koji
su Stampani za vreme nje, po karakteru i kvalitetu su daleko ispod drame. Uprkos
njihovoj propagandnoj svrsi i sklonosti da se oslanjaju na govornike pre nego na
potpuno razvijene likove, dijalozi ipak pruzaju neku osnovnu karakterizaciju i sadrze

osnove dramskog konflikta.”®?

™2 G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, New York: Twayne Publishers, 1993, p. 28.
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Autor nekih od najzapazenijih patriotskih dijaloga bio je Tomas Pejn, koji je u
njima, kao i u svom pamfletu Zdrav razum, pokusao da predstavi rast radikalnog duha
kod kolonista. U dijalogu izmedu generala Vulfa i generala Gejdza u Sumi blizu
Bostona, britanski heroj francuskog i indijanskog ratnog napada na Kvebek kritikuje
generala Gejdza zbog toga sto ne shvata da svaki Britanac ima pravo na slobodu, koju
mu garantuju nepromenljivi zakoni prirode. U skladu sa tim i Amerikanci imaju sva
prava da se usprotive kralju zbog narusavanja njihovih prirodnih prava.793 Dok je
Pejnova ocigledna namera u ovom dijalogu bila da ukaze na nedostatke Zakona o
Kvebeku iz 1774. godine, koji je zabranio Sirenje kolonija na zapad, Sirenjem granica
Kvebeka ka rekama Ohajo i Misisipi, i u isto vreme obezbedio katolicko okruzenje
protestantskoj Novoj Engleskoj i kolonijama u srednjem Atlantiku, njegov jezicki izraz

ipak nagovestava moguénost pomirenja.

U dijalozima koji su usledili nakon dogadaja u Leksingtonu i Konkordu, poput
dela Dijalog izmedu duha generala Montgomerija i americkog delegata (A Dialoge
between the Ghost of General Montgomery and an American Delegate), Upravo
stigavsi sa Jelisejskih polja (Just Arrived from the Elysian Fields) i Suma blizu
Filadelfije (A Wood near Philadelphia) iz 1776. godine, primetna je zna¢ajna promena
u Pejnovim stavovima. Njegov heroj u ovim dijalozima je borac i mucenik za slobodu, a
objavljivanjem pri¢a o njemu i Pejn postaje ne manje znacajan borac za nezavisnost 1
istaknut propagandista patriotskog pokreta. Pejnov izbor generala Ricarda
Montgomerija (General Richard Montgomery) kao ameri¢kog heroja ucinila je da ga
njegova smrt prilikom opsade Kvebeka 1775. godine postavi u istu ravan sa generalom
Vulfom, ali da u isto vreme ukaze na paralelu izmedu francuskog tiranina iz francusko-
indijanskog rata i Britanaca tog perioda. U Dijalogu izmedu duha generala
Montgomerija i americkog delegata Montgomeri isti¢e nemogucnost pomirenja i pravi
poredenje izmedu Grka 1 Rimljana anti¢kog perioda 1 njihove borbe za slobodu s jedne

794

strane i americkih kolonista i njihove borbe za nezavisnost.”" Ovaj kao i brojni drugi

dijalozi koje je Pejn napisao tokom revolucionarnog perioda ima za cilj da identifikuje

% T, Paine, "A Dialogue between General Wolfe and General Gage in a Wood near Boston", in P. S.
Foner, The Complete Writings of Thomas Paine, New York: Citadel Press, 1945, pp. 2:47-49.

¥ T Paine, "A Dialogue between the Ghost of General Montgomery and an American Delegate”, in
Ibid., pp. 2: 88-93.
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hrabrost, ¢ast i l[jubav prema slobodi, kojima se Pejn divio, ali i da u isto vreme prikaze

svoje protivnike kao kukavice i opresivne i necasne ljude.

lako su dijalozi bili efikasno propagandno oruzje, njihove dramske mogucnosti
bile su slabo iskoriS¢ene, pa se zato njihov najveci doprinos ogleda u tome §to pokazuju

kulminaciju tradicije dijaloga koja je pocela u ranom revolucionarnom periodu.

Bez obzira na to Sto je izbijanje Americke revolucije smanjilo knjizevno
stvaralastvo torijevaca i svelo ga na neka istorijska zapazanja, oni su ipak bili zapazeni
autori tokom perioda revolucionarnog rata i nisu se povlacili iz sukoba sa neprijateljima
iz kruga vigovaca. Ipak, uprkos sporadi¢nim dijalozima ili dramama, torijevci su bili
manje voljni da se upuste u knjiZzevno stvaralastvo za razliku od vigovaca. Njihova
neodlu¢nost se moze objasniti na viSe nacina. Mnoge kolonije, medu kojima je bio i
Njujork, buduée uporiste torijevaca, pokazale su podeljene stavove prema drami i
pozoristu. Iako su lojalisti u skladu sa britanskom tradicijom i1 kulturom posecivali
pozoriita i bili im posveéeni, ta posveéenost nije dovela do ja¢anja drame. Cak i oni
lojalisti koji su osecali trenutnu sigurnost i koji su imali mogu¢nost da eksperimentisu s
knjizevnim rodovima i vrstama, odlucivali bi da sac¢ekaju dok se situacija u kolonijama

ne razreSi. Smatrali su da je neutralnost najbolje reSen;j e/

Dijalozi koji su nastajali iz pera lojalista ¢inili su interesantnija propagandna
dela, iako je njihovo mesto medu dramskim ostvarenjima spekulativno isto kao i u
slu¢aju patriotskih dijaloga. Dok su patriote kao glavno sredstvo u svojim dijalozima
koristile retoricke argumente, lojalisti su se odlucili za humor. Posto su sumnjali u
odvaznost onih koji su verovali da je moguce diktirati najmo¢nijoj imperiji u XVIII
veku i odbacivali s prezirom drustveni i politicki sistem, koji je iz njihove perspektive
trebalo samo malo izmeniti, lojalisti su ismevali pobornike za nezavisnost i govorili da

radikalpatriote Zele vladu koja je malo bolja od vladavine razjarene rulje.

U dijalogu Debate u Robin Hud drustvu u gradu Njujork, u ponedeljak noc¢u 19
jula 1774. godine (Debates at the Robin Hood Society in the City of New York on
Monday Night 19th of July, 1774) anonimni autor napada njujorske patriote, koji su, po

njegovim recima, svojim podmuklim postupcima doveli do krize ne samo njihovu

% G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, p. 41.
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koloniju, veé i &itav kontinent.”*® Ovim dijalogom se 3arada radikalnog vigovskog kluba
nastavlja, tako $to je naslovnoj strani napisano da je delo Stampano odlukom "Robin
Hud drustva". Iako se sa sigurno$¢u moze re¢i da je ovaj dijalog napisan da uprili¢i Prvi
kontinentalni kongres 1774. godine u Filadelfiji, njegov autor ne napada nijednog aktera
pojedinacno. Po karakteru daleko zabavniji dijalog je Dijalog izmedu delegata sa juga i
njegove supruge po njegovom povratku sa velikog kontinetalnog kongresa (A Dialogue
between a Southern Delegate and his Spouse on his Return from the Grand Continental
Congress).”” U ovom dijalogu se kroz popularnu lakrdijagku prepirku kritikuju politicki
protivnici i ucesnici americkog kongresa. Dijalog izmedu muza "papucara” i njegove
zene dugog jezika izrazava torijevski stav o opasnosti patriotske politike protiv Engleza,
kao i neophodnost i vaznost stabilnosti koja ne ide ruku pod ruku sa nezavisnoscu.
Autor ovog dijaloga zeli da istakne da je lojalnost koju Zena duguje svom muzu ista kao
i ona koju kolonisti duguju Velikoj Britaniji. Zena je, po njegovom misljenju, prekrsila
prirodno pravo i red na isti na¢in kao §to i patriote pokuSavaju da preuzmu ulogu na
koju nemaju pravo. Ovaj dijalog pokazuje viSe dramskih karakteristika u odnosu na
druge iz istog perioda, ali i pored toga, one ga ne ¢ine dobrim dramskim ostvarenjem.
Pokusaj da se ozbiljnost politickog problema zameni ili poistoveti sa nekom
lakrdijaSkom radnjom morao je biti osuden na propast. Uprkos tome Sto je autor
pokazao saosecanje i simpatije prema politickim stavovima zene, njena karakterizacija
"muskarace” nije bila u skladu sa pravilima pristojnosti XVIII veka, pa tako se moze
zakljuciti i da nije bila dostojna uloge pravog zastupnika lojalista. Dok zena sve do kraja
dijaloga nastavlja da optuzuje muza, on s druge strane odbacuje njene optuzbe kao
preuveli¢ane 1 u najmanju ruku sumnjive zbog teatralnog stila njenog izrazavanja i

prenaglaSenosti knjiZevnih izvora u njenim idejama. 798

Jedan od dramski najrazradenijih dijaloga koji su napisali torijevci pripisuje se
Dzonatanu Sjuelu (Jonathan Sewell), a to je Amerikanci probudeni u lecenju slezine ili

Zabava za zimsko vece (The Americans Roused in a Cure for the Spleen or Amusement

%6 Anonymous, Debates at the Robin Hood Society in the City of New York on Monday Night 19th of
July 1774, New York: Robin Hood Society, 1774.

T/, V. Mary, "A Dialogue between a Southern Delegate and his Spouse on his Return from the Grand
Continental Congress: A Fragment, Inscribed to the Married Ladies of America, by Their Most Sincere
and Affectionate Friend and Servant", in N. Philbrick, Propaganda Plays of the American Revolution,
New York: Arno Press, 1976, pp. 27-39.

¥ G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, pp. 30-31.
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for a Winter's Evening).”

Medu najvaznijim elemenatima ovog dijaloga je prikaz
kolonijalnog drustva i politickih stavova kroz sedam likova. Poput drugih torijevskih
dijaloga i ovi likovi, kao predstavnici lojalista, poseduju inteligenciju i razum, dok su s
druge strane Paf i Grejveirs, koji su predstavnici patriota, u najmanju ruku naivni.
Predstavnik torijevaca odgovara sistematski na Zalbe patriota, Sto ¢ini da oni ubrzo
odustanu od svojih zamerki upucenih vladi Velike Britanije. Jedan od likova iz reda
torijevaca govoreci o kolonistima kaze: "... oni su nas udaljili od mira i sre¢e koju bismo
imali da se na kongres nije ni pomisljalo." Jedan drugi govori o blagodetima Amerike i
veze koju imaju sa Velikom Britanijom i kaze: "kako su sre¢ni Amerikanci, kada bi
samo to znali." Kako se komad blizi kraju, vigovci shvataju argumente torijevaca i

zakljucuju da Ce stati na stranu Britanaca re¢ima da: "... nikada nije kasno za kajanje na
ovom svetu 1 §to pre to bolje." Ovaj dijalog tako ima viSe karakter politicke rasprave
nego drame, pa se kao o¢igledan nedostatak javlja odsustvo epiloga, u ovom slu¢aju kao
posledice konflikta, koji karakteriSe svaku dobru dramu. Dramska forma je u ovom
slucaju iskori$éena prevashodno da bi se povecalo interesovanje Citalaca, dok je jasna

propagandna namera ovog dela.®®

Bitka kod Bruklina (The Battle of Brooklyn) je anonimna torijevska farsa, takode
objavljena 1776. godine, ubrzo nakon §to su Amerikanci porazeni kod Long Ajlanda.®*!
Ovo delo je po pitanju forme nalik satiriénim komadima Mersi Otis Voren. Uzimajuci
za glavnu temu opsadu VaSingtona od strane britanske vojske na c¢elu sa generalom
Vilijamom Houvom i njegovim bratom admiralom Ri¢ardom Houvom, ovaj komad
ismeva komandu patriotskih vojnih snaga i napada kukavicluk, pijanstvo i
nekompetentnost americke vojske. Autor komada predstavlja generala Dzordza
Vasingtona kao zlog tiranina, a njegove sunarodnike kao konjokradice, pijanice i
kukavice. Anonimni autor ove drame koristi tehniku kojom Zeli da potceni veru patriota

u njihove lidere i da istakne da ¢e moralne greske njihovih lidera dovesti do kona¢nog

pada, koji komad i prikazuje. U prvom ¢inu upoznati smo sa pripadnicima patriotske

7% 3. Sewell, The Americans Roused in a Cure for the Spleen or Amusement for a Winter's Evening: Being
the Substance of Conversation on the Times, over a Friendly Parson Bumper, a Country Justice Fillpot,
an Inn-keeper Graveairs, a Deacon Trim, a Barber Brim, a Quaker Puff, a late Representative Taken in a
short-hand by Sir Roger de Coverly, Tarrytown, N.Y.: W. Abbatt, 1922.

800 N, Philbrick, Trumpet Sounding: Propaganda Plays of the American Revolution, p. 6

801 Anonymous, "The Battle of Brooklyn: A Farce in Two Acts”, in Trumpet Sounding: Propaganda
Plays of the American Revolution, pp. 169-211.
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vojske. Jedan od glavnih likova, Stirling, koji je i general u americkoj vojsci, prikazan je
kao pijanica i kukavica. Ubrzo nakon njegovog opisa, autor prelazi na razgovor dvojice
generala, koji otkrivaju da su krali konje od stanovnika Long Ajlanda i da su koristili
svoje kancelarije da bi ih privremeno sakrili. Nakon toga prikazan je razgovor izmedu
generalove Zene Horacije i njene sluskinje Beti o razvratu Dordza Vasingtona.?® U
poslednjoj sceni prvog ¢ina, Putnam, jedan od voda patriota, izrazava nadu da ce
revolucija nametnuti puritansku teokratiju svima i1 da ¢e njemu li¢no posluziti za
oduzimanje poseda torijevaca. Drugi ¢in pocinje detaljnim opisom bitke kod Bruklina,
koju Britanci dobijaju uz pomo¢ svojih prijatelja torijevaca, radovanjem lojalista zbog
toga $to su uspeli da izbegnu pokolj, kao i njihovom namerom da obnove svoje zavete

na vernost kralju.

Kao s§to je slucaj sa vecinom revolucija, americka borba za nezavisnost pokazala
je sklonost ka iskorenjivanju politickih razlika i pretvaranju ideologije patriotizma u
sistem opsSteg dobra. Iz tog razloga, politicke drame su podrazumevale odredenu
politi¢ku usaglasenost koja je bila u suprotnosti sa idejama koje su prenosile. Ove
kontradiktornosti su bile tipi¢ne za sve americke autore ovog perioda. Dok su se oni iz
redova patriota trudili da zastupaju nezavisnost, u meduvremenu se pojavio jedan glas
koji ne samo da je propagirao borbu za slobodu, ve¢ je takode upozoravao Amerikance
da su, ukoliko se budu opirali patriotizmu i ukoliko ga ne prihvate, u opasnosti od
zamene tiranijske vladavine Britanaca vladavinom lojalisti¢kih snaga njihovih

sunarodnika, koji su pokazivali znatno veci potencijal za destruktivnost.?®

Robert Manford svojim dijalogom Patriote (The Patriots)®® iz 1775. godine
stavlja na probu pitanje lojalnosti zemlji, ispituje individualnost svesti nakon izbijanja

sukoba i zastupa polititko strpljenje.®*

Manford daje svoje politicke komentare kroz
tradicionalni romanti¢ni zaplet. U prvom zapletu Izabela, koja je reSena da ne zavoli
coveka koji ne zna nista o ratu, ni o Vasingtonu, zavrSava komad bez muza. U drugom

zapletu preruSeni DZordz Vorti (George Worthy) pokuSava da zavede Melindu Hartfri

892 Ipid., pp. 190-192.

803 G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, p. 43.

804 R. Munford, "The Patriots", in A Collection of Plays and Poems, by the Late Colonel Robert Munford,
Chapel Hill: University of North Carolina, 2004, pp. 2: 54-132.

805 R. M. Baine, Robert Munford America's First Comic Dramatist, Athens: University of Georgia Press,
1967, p. 74.
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(Melinda Heartfree) kroz lazno vencanje. Kada njegov plan bude otkriven, on odbacuje
svoje zle namere i zadobija Melindino srce, a zatim otkriva da je ona davno izgubljena
sestri¢ina jednog od heroja ove drame Minvela (Meanwell). U glavnom zapletu Trumen
(Trueman) 1 Mira (Mira) se kona¢no vencavaju uspevaju¢i da prevazidu Brejzenovo
(Brazen) neslaganje, jer je Brejzen, kao veliki pobornik patriotizma i voda vigovaca,
smatrao da je Trumen torijevac. Isprepletani karakteristiCni elementi romanti¢ne
komedije i govor o politickoj 1 li¢noj lojalnosti govore o neophodnosti tolerancije u
periodu krize. Manford uspeva da personifikuje ova pitanja kroz dve kontrastne grupe —
grupu samoprozvanih zastitnika opsSteg dobra i grupu njihovih neprijatelja. Prvu grupu
¢ini lokalno vece zaduzeno za bezbednost, Ciji je osnovni zadatak proterivanje
torijevaca. Brejzen je tipican pripadnik te grupe. On je patriota koji i ne zna razloge
zbog kojih je to sto jeste. Ipak, ukoliko im se i oprosti to $to ne znaju motive zbog kojih
su radikalne pristalice svoje grupe, ono §to se ne moze opravdati je nedostatak politicke
sofisticiranosti kao i intelektualna $irina. Politicka naivnost veéa prikazana je kroz
zlokoban uspeh Takabauta (Tackabout) koji osuduje vladu, zloupotrebljava kralja i
Kleveta parlament. Zbog ve¢ pomenutog nedostatka sofisticiranosti, oni nisu u
moguénosti da otkriju da su njihovi ideali i metode u sukobu. Oni kao ideal revolucije
vide nesto Sto je tek malo bolje od politickog slaganja. Jedan od njih navodi da bi mudre
ljude trebalo iskljuciti iz politike, jer oni uvek sumnjaju i stvaraju podele, a one su
opasne. Oni ne shvataju da je upravo ono S$to patriote traze to pravo na neslaganje
pojedinac¢nog i kolektivnog. I pored glavnog zapleta koji govori o izbijanju revolucije,
nepoverenju i mrznji koju su osec¢ali americki torijevci prema americkim vigovcima i
obrnuto, Manfordovo delo je pre svega znacajno iz razloga §to Manford u njemu ne
zauzima stranu ni vigovaca, a ni torijevaca i istice vaznost i mogucénost postizanja
dogovora. Glavni likovi ovog komada Trumen i Minvel su o€igledno zastupnici
Manfordovih idela umerenosti i tolerancije. Pri kraju dela Minvel izjavljuje da se nada
da njegov Zar prema tiraniji nece biti prikazan kao borba protiv nje, ve¢ kao sluzba
zemlji protiv neprijatelja 1 on izjavljuje da nikada nece istaci svoju privrZenost slobodi
osudivanjem nevinog coveka, a samo iz razloga $to ima stavove razlicite od njega. Ovaj
komad u odnosu na druge iz istog perioda, koje su pisali autori iz redova vigovaca ili
torijevaca, isti¢e razum naspram slepog patriotizma i insistiranja na zapoc¢injanju ratnih

operacija ili potpunog odbacivanja razloga za nezadovoljstvo i pobunu.
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Karakteristika dijaloga da opisuje strane u sukobu i suprotstavljene tacke
gledista, pa da tako na efikasan nacin ozivi politicku raspravu, u¢inila je da ova forma
postane veoma popularna i kod vigovaca i kod torijevaca. Upotreba likova je olaksala
autorima veli¢anje politi¢kih stavova, time $to je ukazivala na tip ljudi koji su zastupali
odredenu filozofiju. Iako autori dijaloga nisu bili dovoljno talentovani da prevazidu
ogranic¢enja koja je ova forma nosila, dijalozi su i pored toga bili izuzetno popularni u

tom periodu.®®

8.2. PozoriSte u Americi tokom revolucionarnog rata. Americka ratna drama

Otac americke drame Vilijam Danlap (William Dunlap) definisao je 1832.
godine pozoriSte kao mocan pokreta¢ ili motor koji treba dati u ruke naroda da bi se
transformisala americka nacija.’”’ Da bi se razumele Kkarakteristike ovog dramskog
"motora™ neophodna je analiza onih snaga koje su ga stvorile. Ovo poglavlje ispituje
ulogu pozorista u Americi tokom revolucije, putem kojeg su, po misljenju mnogih

istrazivaca, Amerikanci utemeljili svoj kulturni identitet.

Mnogi kolonijalni Amerikanci XVIII veka protivili su se profesionalnom
pozoristu pod upravom Velike Britanije navodeci kao razlog to $to se ono takmicilo sa
razvojem americ¢kih merkantilistickih preduzeca. Nijedan nov€ani iznos nije mogao da
omoguci pozoriSnim patronima da kupe americka dobra ili usluge. U ovakvoj situaciji
pozoriste nije bilo nista drugo do neZeljena zabava. Ono je predstavljalo politicki i
drustveni simbol represivne vlade Velike Britanije. Mora se uzeti u obzir i moralni i
religijski otpor prema pozoristu, jer su kolonisti ¢vrsto verovali u to da je pozoriSte
izvor zla, kao 1 da je njegova osnovna funkcija da poducava zavodenju i razvratu. Medu
istaknutijim pobornicima ovog stava bili su puritanci koji su bili veoma uticajni u
kolonijama na severu, iako su ¢inili manjinu medu imigrantima. Jedan od razloga zbog
kojeg su puritanci i napustili Veliku Britaniju u drugoj polovini XVII veka je bila Zelja

da pobegnu od korumpirane kulture restauracije, ¢iji je sastavni deo bilo pozoriste.

Nekoliko godina pre toga, tacnije 1649. godine, kada je parlamentarna stranka preuzela

806 G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, p. 31.
897 W. Dunlap, History of the American Theatre, Vol. I, New York: Burt Franklin, 1963, p. 133.
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vlast u Engleskoj i pogubila Carlsa I, jedan od njenih prvih dekreta bio je zatvaranje
svih pozorista u zemlji. Kada je Carls II do3ao na vlast 1660. godine, pozorista su
ponovo otvorena i prikazivala su naj¢es¢e komedije koje su bile po zelji kralja. Bile su
to predstave u kojima su glavna tema bile dovitljive seksualne intrige, koje su po
migljenju puritanaca bile veoma uvredljive. Zene su u meduvremenu postale deo
pozorista, dok su sve do 1649. godine zenske uloge tumacili muskarci. Ta €injenica je
za puritance i bila najveca uvreda. Iz tog razloga oni su sa zadovoljstvom posmatrali

radanje pozorista u novoj zemlji.808

Do 1750. godine tek nekolicina stanovnika americkih kolonija mogla se
pohvaliti ¢injenicom da je odgledala neku pozori$nu predstavu. Po¢etkom 1752. godine,
prva profesionalna glumacka trupa je otplovila za Ameriku. Njeno zvani¢no ime je bilo
"Londonsko druStvo komicara" ("London Company of Comedians"), a vodila ga je
porodica Luisa Halama (Lewis Hallam).®® Oni su pokusali da otvore prvo
profesionalno pozoriste u Americi. Tu njihovu zelju docekale su brojne prepreke.
Naime, kolonije su bile naseljene siromasnim i neobrazovanim ljudima, koji su bili pod
uticajem sveStenstva 1 kojima je receno da je odlazak u pozoriSte samo gubitak
dragocenog vremena.®™® Sreé¢na okolnost bila je to §to su prvo dosli u Virdziniju, koja je
bila pod najmanjim uticajem verskog otpora zabavi, s obzirom na to da je stanovnistvo
uglavnom bilo anglikanskog porekla. Ipak, 1 tamo na pocetku nisu dobili dozvolu za rad.
Nakon nekog vremena i uz podrSku nekih od uticajnijih gradana, oni su ponovo ulozili
zahtev kraljevskom guverneru za dobijanje dozvole za rad i ovog puta je dobili.
Halamovi su polako napredovali Sire¢i uticaj pozoriSta od VirdZinije do Njujorka,
Pensilvanije, Juzne Karoline 1 ostalih kolonija. Na njihovom repertoaru nalazile su se
klasi¢ne engleske drame XVIII veka. Nakon smrti Luisa Halama 1755. godine, Dejvid
Daglas (David Douglas) preuzima upravu nad trupom. Oni 1763. godine menjaju ime u
"Americko drustvo" ("The American Company") 1 tom promenom naziva oni staju na
stranu Amerikanaca u konfliktu sa Britancima. Osim po tom, po svim ostalim pitanjima,

medu kojima se istie izbor predstava i upoSljavanje glumaca, oni su ostali britanska

808 J. Brown, The Theatre in America during the Revolution, Cambridge: Cambridge University Press,
1995, pp. 2-3.

%9 Ipid.

810 1. S. Stout, The Divine Dramatist: George Whitefield and the Rise of Modern Evangelicalism, XVI11-
XXIV, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1991, pp. 49-65.
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glumacka trupa. Dolaskom 1767. godine, "Americko drustvo" postaje prva glumacka
trupa koja je izvela komad americkog autora. Bila je to drama Tomasa Godfrija

(Thomas Godfrey) Princ Parsije (Prince of Partia).**

Odnosi izmedu Velike Britanije i njenih kolonija polako su dosli do tacke
kljuCanja ranih sedamdesetih godina XVIII veka. Komadi inspirisani emocijama
kolonijalnih Amerikanaca trenutnom politickom situacijom su sve ¢esc¢e postajali deo
pozoriSnog repertoara. Oni su ponekada bili na strani Britanaca, a ponekada velicali
vrednosti kolonista. Sve ¢esce su i deo publike bili oni koji su glasno uzvikivali svoje
stavove, a neretki su bili i1 fizicki obracuni. Kako se politicka situacija u kolonijama
pogorsavala, pozoriste je poput ostalih aspekata kolonijalnog zivota bilo uvuéeno u
kontroverze nastale pod uticajem konflikta izmedu Velike Britanije i kolonija. Bilo je
onih koji su u tome nasli priliku da osude "Americko drustvo" zbog uposljavanja
britanskih glumaca i naruSavanja americkih vrednosti tim putem. Tvrdili su da se
repertoarom britanskih predstava i njihovim glumcima u kolonije unose upravo one
ideje protiv kojih su se predstavnici radikalpatriota najvise borili. U Zelji da ne dozvoli
sopstvenu propast, rukovodstvo odlucuje da 1774. godine ode u London i da zaposli
nove glumce. Medutim, upravo je 1774. godine zasedao Kontinentalni kongres u
Filadelfiji, na kojem je doneta odluka da se svakom Amerikancu garantuju prava na
zivot, slobodu i vlasni$tvo, ali se u isto vreme od njih trazi da podrze razvoj ameri¢kih
preduzeca i da zaborave na svaki vid zabave koji bi mogao da se umesa u njihov

812

konflikt sa Velikom Britanijom.” U oktobru 1774. godine, DZordZz VaSington je

potpisao odluku po kojoj je kongres zahtevao smanjivanje i postepeno ukidanje
objavljivanja svih dela Ciji je osnovni cilj zabava stanovniStva, a to je ukljucivalo 1
dramske komade. Clanovi "Americkog drustva" su ubrzo zatim shvatili da se protiv
odluke kongresa ne mogu boriti, pa su zbog toga zatvorili sva pozorista i otplovili nazad

u Veliku Britaniju.®®

Ipak, ubrzo nakon prihvatanja ovog predloga kongresa, Vasington, koji je 1 sam

bio veliki ljubitelj pozorista, se pokajao, pa je ve¢ 15. aprila 1778. godine u Veli Fordzu

811 3. Brown, The Theatre in America during the Revolution, p. 4.

812.W. C. Ford, et. al., Journals of the Continental Congress 1774-1789, Washington U. S. Government
Printing Office, VVol. I, 1904, p. 79.

813 H. F. Rankin, The Theater in Colonial America, Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1960.
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(Valley Forge) dopustio izvodenje jednog komada. Verovatno je u tom trenutku bio
podstaknut Zeljom da pruzi neku zabavu vojnicima nakon dugog i hladnog ratnog
vremenskog perioda. Ve¢ nekoliko nedelja nakon toga izvedena je i druga predstava,
koja je imala za cilj da proslavi savez izmedu Francuske i Amerike, Koji je potpisan iste

godine u Parizu.®*

I pored =zatvaranja pozoriSta ili ograniCavanja njihovog rada, period
revolucionarnog rata belezi znacajna dramska aktivnost. lako je kontinentalni kongres
uspeo da zabrani rad profesionalnih pozorista sve do 1781. godine, on nije imao uticaja
nad britanskim vojnim snagama koje su kontrolisale Njujork, Filadelfiju i Boston. Za
razliku od Amerikanaca, Britanci su mnogo vise voleli dramu i pozoriSte pa su tako tu
tradiciju nastavili da neguju i tokom revolucionarnog perioda. Veliki broj britanskih
pozorisnih predstava stimulisao je i americke oficire da dozvole prikazivanje predstava
za americke vojne trupe. lako je ova odluka bila protivzakonita zbog prethodne odluke
kongresa, ona je jacala moral americkih vojnika i Cinila da Amerikanci osete da je
moguce takmiciti se sa Britancima na svim poljima. Na taj nacin, dramska aktivnost je
umesto da opada, tokom perioda revolucionarnog rata bila u porastu i tako pomogla u
rastu tolerancije prema pozoriStu na tlu ameri¢kog kontinenta. Smatra se da se uticaj
Velike Britanije, tacnije britanskih vojnika i njihove ljubavi prema pozoriStu, na
americke kolonije tokom revolucije nije mogao dogoditi da se nije razvila svest samih
kolonista o znacaju pozoriSta. IstoriCari smatraju da je u tim prvim godinama
revolucionarnog rata postojao veliki broj kolonista koji su bili odani kruni Velike
Britanije, kao i da je bilo mnogo onih koji su jo§ uvek bili neopredeljeni. Tako se moze
reci da je u tom prvom periodu bilo mnogo onih kojima nije smetalo jacanje dramske
aktivnosti, a s druge strane, oni koji tu aktivnost nisu odobravali nisu bili voljni da o

tome glasno govore.?™®

Dok su Britanci i Amerikanci odmeravali svoje vojne snage, objavljen je veliki
broj komada koji je oslikavao strasti na obe strane. U estetskom pogledu, vecina ovih
drama nije visokog kvaliteta, ali njihova prevashodna namera je i bila propaganda.

Autori ovih dela su Zeleli da pomognu jednoj grupi Citalaca da potvrde svoje stavove, a

814 J. C. Fitzpatrick, The Diaries of George Washington 1748-1799, Vol. Il (1771-1785), Boston and New
York: Houghton Mifflin Company, 1925, p. 199.

815 B, Catton, "Introduction”, in R. M. Ketchum, The American Heritage Book of the Revolution, New
York: American Heritage Publishing Company Inc., 1971, p. 6.
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s druge strane, onima koji su jo$ uvek bili neopredljeni, da zauzmu odgovarajucu stranu.
Medu tim komadima je bilo i mnogo onih koji i nisu pisani za izvodenje u pozoristu. Po
reCima Normana Filbrika, zainteresovani Citaoci koji nisu mogli da priuste da kupe
pamflet koristili su priliku da se okupe u tavernama, berbernicama i kafanama, gde su
im bila dostupna, i to potpuno besplatno, stampana izdanja ovih komada i gde su sa

svojim istomi3ljenicima mogli da razgovaraju o najnovijim politickim desavanjima.**°

Vecina propagandnih komada je bila satiricna. Smatrajuci da nije izuzetno vazno
prikazivati vrline ameri¢kih oficira, autori iz redova patriota su ¢esto posvecivali svoje
komade prikazivanju mana britanskih.

Glupaci ili Zastraseni oficiri (The Blockheads or The Affrighted Officers) je

farsa koja se pripisuje Mersi Otis Voren,®’

a koja je napisana kao odgovor na
Burgojnovu Blokadu Bostona (The Blockade of Boston), koju su izveli britanski oficiri u
Bostonu.®*® Ovo delo govori o pokuSaju Britanaca da zauzmu utvrdenje kod Dorcestera
od trupa generala Dzordza VaSingtona, kao i o njihovom kukavi¢luku prilikom
povlacenja. Autor se direktno obra¢a Britancima, koje kritikuje zbog njihovog
kukavicluka, ali i zbog toga $to nisu dosledni u obecanjima koja su dali njihovim
pristalicama iz redova torijevaca. Medu glavnim likovima nazire se identitet generala
Houva i generala Burgojna. Burgojnova blokada Bostona, koja je i inspirisala autora
ovog dela, pominje se kada jedan od likova kaze generalu, u trenutku dok se on trese od
pomisli na sukob sa Amerikancima: "... pa generale Burgojn, ovo je pitanje humora,
moze§ nam dati 1 drugo izdanje svoje farse."® Ocigledno je da je autor ovog komada
bio blag prema ameri¢kim torijevcima, pa umesto da ih kritikuje, on ih je predstavio kao
ljude koji su zgrozeni i zaprepasceni ponasanjem britanskih oficira. Dok prvi zaplet
prati britansku reakciju na opsadu i o¢ajnicke pokuSaje Britanaca da ponovo zadobiju
vlast, kao 1 njihovo konacno povlaenje, drugi govori o jednoj torijevskoj porodici i
prati njihovu sudbinu. Najinteresantniji deo ovog komada je taj kada se autor

usredsreduje na kajanje ¢lanova te porodice zbog gubitka svoje zemlje i prijatelja, kao i

816 N, Philbrick, Trumpet Sounding: Propaganda Plays of the American Revolution, p. 9.

817 Kasnije je utvrdeno da Mersi nije autor ovih dela, a o njenom stvaralaitvu bi¢e re&i u narednom
poglavlju.

818" Anonymous, "The Blockheads or The Affrighted Officers, A Farce, 1776", in Trumpet Sounding:
Propaganda Plays of the American Revolution, pp. 135-169.

819 |hid., p. 162.
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odluka supruge i majke da nastavi da podrzava Britance, kako bi zadrzala svoj status
gospode, a zatim i plan njene ¢erke da se uda za starijeg lorda Doplera i ostvari svoj san
odlaskom u London.®? | pored dramske nezgrapnosti koja karakteride ovo delo, ono je
posluzilo ameri¢kim vojnicima, kao i svima ostalima koji su ih podrzavali, da se
nasmeju na britanski ratun. Ovaj komad pokazuje podudarnost sa ostalim komadima iz
tog perioda u zapletu i u preziru prema neprijatelju, ali takode i u jednoj zajednickoj
vrednosti koju poseduju, a to je da predstavljaju svedo¢anstva 0 dubokoj netrpeljivosti
tog doba. Praksa novoistoriCara je upravo istrazivanje razloga te netrpeljivosti, kao i
istorijskih, drustvenih i politi¢kih okolnosti pod kojima su navedena knjizevna dela
nastajala. Odbacujuc¢i da su knjizevna dela istorijski uslovljena i poredeci ih s drugim
vrstama kulturne delatnosti, novoistoriCari negiraju raniju tradiciju ogranicavanja
knjizevnih proucavaoca samo na estetske, stru¢ne i teorijske probleme, ve¢ istiCu
vaznost sagledavanja dela kroz prizmu drugih vrsta diskursa, drustvenih praksi i

institucija.®*

Propast britanske tiranije (The Fall of the British Tyranny) je komad koji se
pripisuje DZonu Likoku (John Leacock), a koji po€inje interesantnom 1 satiricnom
posvetom britanskim oficirima u Americi, pre svega zbog njihove prakse izvodenja

predstava u toku rata.®??

Objasnjavajuéi taj njihov hobi, autor navodi kao razlog to da ih
britanski vojnici izvode u cilju sopstvene zabave, ali i da bi u isto vreme ismejali svoje
domacine, "Jenkije." Upravo taj termin koji su koristili trebalo je da posluzi da podseti
sve britanske vojnike na to koliko su privilegovani u tome $to imaju dozvolu da gledaju
predstave, za razliku od americ¢kih vojnika koji to ne mogu. S tim u vezi, autor Propasti
britanske tiranije u nastavku posvete navodi da je ova tragikomedija upravo posvecena
njima i njihovoj zabavi.’”® Ovo je sigurno najambicioznije propagandno delo
revolucionarnog perioda, kao i jedno od najboljih. Radnja se odvija u vremenskom
periodu koji se proteze na ¢ak tri decenije, a mesto deSavanja su Engleska, Kanada,

Virdzinija 1 Masacusets. Kombinacija razli¢itih elementa: patosa, melodrame, satire,

spektakla i pesme ¢ini autorovu kategorizaciju rada kao tragikomedije suvise

820 3. W. Teunissen, "Blockheadism and the Propaganda Plays of the American Revolution", Early
American Literature, Vol. 7, 1972, p. 157.

821/ Felbabov, "Novi istorizam", p. 10.

822 3. Leacock, "The Fall of the British Tyranny, 1776," in M. J. Moses, Representative Plays by American
Playwrights 1765-1819, New York: Benjamin Blom, Inc., 1964, pp. 277-350.

523 Ihid., p. 286.
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skromnom.®* Radnja pocinje u Londonu pedesetih godina XVIII veka, gde lord
Paramaunt otkriva crte svog karaktera kroz monolog u kojem izjavljuje da namerava da
postane diktator cele Velike Britanije. Da bi to postigao, on izjavljuje da prvo namerava
da oporezuje stanovnike Amerike.?”® U tom trenutku ne razmislja o posledicama koje bi
taj porez mogao da prouzrukuje. Naime, oporezivanje Amerike bi od stanovnika
kolonija zauvek stvorilo neprijatelje i vremenom dovelo do gradanskog rata. Taj
gradanski rat bi dodatno oslabio Veliku Britaniju, jer bi sva vojska oti$la u Ameriku, a
ona bi ostala nezasticena 1 na meti stranih sila. Dalje, gradanski rat bi osiromasio 1
Ameriku, koja je bila jedna od njihovih najvrednijih i najbogatijih kolonija, Sto bi opet
direktno uticalo na dobrobit imperije. Paramaunt nije sam u svojoj nameri. On je uz
sebe okupio i druge korumpirane pojedince, koji nameravaju da uz pomo¢ stanovnika
kolonija koji su lojalni kruni savladaju Amerikance. Judas, iza koga se krije identitet
guvernera Hacinsona, ohrabruje Paramauntova nastojanja i ismeva koloniste koji gaje
nadu da ¢e pobediti veliku vojnu silu. Pored satirizacije americkih neprijatelja, Likok
ima za cilj 1 da pozdravi prijatelje americkih kolonista. Kao primer mozemo navesti
govor lorda Visdoma, u kojem on zali zbog Paramauntovog plana. Zajedno sa svojim
prijateljima, lordom Dzastisom i lordom Relidznom, on se zakljinje da ¢e pokusati sve

§to je u njegovoj moci da vrati jedinstvo i mir u Ameriku. On tako izjavljuje:

824 3. Brown, The Theatre in America during the Revolution, pp. 75-76.
825 J. Leacock, "The Fall of the British Tyranny, 1776", in Representative Plays by American Playwrights
1765-1819, p. 297.
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Ja volim Amerikance, jer oni vole slobodu. Sloboda cveta
u divljini Amerike. Ja postujem biljke, ja postujem drvece
i negovao bih njihovo granje. Hajmo sada prijatelji,
zdruzimo ruke, pratimo njihov primer i pokuSajmo da
podrzimo slobodu u Britaniji koja je na izdisaju; dok
imam jezik da govorim, ja ¢u je podrzavati gde god da je
nadem, dok imam Stake da hodam, ja ¢u pokusavati da je
nadem, i1 glasom arhangela trazi¢u zrtvovanje naciji onih
bezboznika koji su zlokobno i bezobzirno unistavali svoju

zemlju. O slobodo! O moja zemljo!®%

Mesto radnje se nakon ovog govora premesta u Boston gde se borba nastavlja. Britanski
vojnici su prikazani u svom vojnom kampu dok se tresu od straha zbog opasnosti. Kao
posledica tog straha oni ubrzo pocinju da se prepiru zbog toga S§to su im uspesi
americkih vojnih snaga poremetili planove. U narednoj sceni, lord Boston, iza kojeg se
naslucuje identitet generala Gejdza, obraca se prezirno gospodinu Kejperu, tj. Burgojnu,
jer je doveo u Ameriku ucitelja plesa i violonistu.??” Likok ovom scenom Zeli jos
jednom da se nasmeje Britancima i njihovim oficirima, koji i pored ozbiljnosti koju je
nalagala ratna situacija nisu zaboravljali, ili nisu Zeleli da zaborave na lagodan zivot koji
su vodili nazad u Velikoj Britaniji, pa su se svim silama trudili da deli¢ tog zivota
ponesu sa sobom cak i na bojno polje. Poslednji ¢in pocinje divljenjem generala
Vasingtona, Lija i Putnama hrabrosti kontinentalne vojske, neposredno nakon pobede
kod Tikonderoga. Njihov entuzijazam je donekle pomucen vestima o smrti generala
Montgomerija u Kvebeku, ali oni odlucuju da osvete njegovu smrt i da trijumfuju u

ratu.%?®

826 | love the Americans, because they love liberty. Liberty flourishes in the wilds of America. | honour
the plant, | revere the tree, and would cherish its branches. Let us, my friends, join hands with them,
follow their example, and endeavour to support expiring liberty in Britain; whilst | have a tongue to
speak, | will support her wherever found; while | have crutches to crawl with, | will try to find her out,
and with the voice of an archangel will demand for a sacrifice to the nation those miscreants who have
wickedly and wantonly been the ruin of their country. O Liberty! O my Country”, in Ibid., p. 305.

827 |pid., p. 337.

528 |pid., p. 349.
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| ovaj komad belezi svoje slabosti u dramskom pogledu. Likovi su svedeni na
karikature dobra i zla, a neki sloZeniji argumenti ograniceni su na one jednostavne.
Mozda se moze zakljuciti da ovakva strastvena polemika i ne dozvoljava drugaciju
sadrzinu. Obim dela je suvise veliki da bi se postigla efikasnost, pa nema zadrzavanja na
pojedincima ili grupi glavnih likova tokom komada. Po re¢ima Montrouza Mouzisa,*”°
komad je izveden 1776. godine, dok Dalet tvrdi da je izveden mnogo pre nego $to je

objavljen.?*

U grupi najboljih dramskih komada ovog perioda su i Bitka kod Bunker Hila
(The Battle of Bunker-Hill 1776) i Smrt generala Montgomerija (The Death of General
Montgomery 1777), koje je napisao Hju Henri Brekenridz. Brekenridz je zajedno sa
Dzejmsom Medisonom i Filipom Frenoom bio osniva¢ "Americkog drustva vigovaca"
1769. godine. U vreme pisanja Bitke kod Bunker Hila Brekenridz je bi uditelj na
Somerset akademiji u Merilendu, a ubrzo zatim i njen direktor.®* On je tako i napisao
ovaj komad za studente akademije, a posvetio ga je hrabrim americkim vojnicima koji

su ucestvovali u ovoj bici.

lako Bitka kod Bunker Hila pokusava da docCara moralnu superiornost
Amerikanaca, Brekenridz u ovom komadu tretira Britance sa izvesnom dozom
dostojanstva.832 Iza likova u komadu kriju se americ¢ki oficiri Voren, Putnam i Gardiner,
I britanski Gejdz, Houv, Burgojn i Klinton. Na pocetku drame, americki vojnici se
pripremaju za napad na Bunker Hil, dok se s druge strane bojnog polja Britanci ¢ude
kako njihova velika vojska ne moze da pobedi tako malu ameri¢ku.?* Veéi deo komada
govori o samom toku bitke, koju je na kraju izvojevala britanska vojska. Ipak, i pored
takvog ishoda, treba pomenuti da je iz ove bitke ona zapravo izasla kao porazena, jer je
zavrSila sukob sa hiljadu pedeset Cetvoro poginulih i povredenih ljudi, naspram pet

stotina americkih.®** Ovaj komad je verovatno bio izuzetno tezak za izvodenje,

829 M. J. Moses, Representative Plays by American Playwrights 1765-1819, p. 281.

80 £ J. Dallett, Jr., "John Leacock and The Fall of British Tyranny", Pennsylvania Magazine of History
and Biography, Vol. 78, 1954, pp. 467.

8L A, H. Quinn, A History of the American Drama from the Beginning to the Civil War, New York:
Harper & Brothers, 1923, p. 50.

832 H. H. Brackenridge, "The Battle of Bunker-Hill", in Representative Plays by American Playwrights,
pp. 233-276.

%3 Ibid., p. 251.

834 B. Lancaster, R. M. Ketchum, The American Heritage Book of the Revolution, New York: American
Heritage Pub. Co., 1971, p. 1009.
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uzimajuci u obzir to da je pisan za studente. Po pogledu strukture, ¢ini se da je peti ¢in
znatno veci od sva Cetiri prethodna zajedno, jer broji deset scena. Uputstvo za scensko
izvodenje pri pocetku tre¢eg Cina, prema kojem ulazi bastovan sa sedam stotina ljudi,
jasno ukazuje da je BrekenridZ bio viSe usredsreden na ta¢nost istorijskih podataka nego
na izvodljivost drame.®* lako ovaj komad ima nedostatke u strukturi, koja nema
odredeni stepen sofisticiranosti neophodan za dobro dramsko delo, njegov jezicki izraz

ga ¢ini mo¢nim propagandnim delom.

Smrt generala Montgomerija takode govori o porazu ameri¢kih vojnih snaga i o
neophodnosti Amerikanaca da se pokrenu i trijumfuju na kraju.®*® Dok su u prehodnom
komadu Britanci prikazani kao ljudi koji znaju da postuju ciljeve stanovnika americ¢kih
kolonija, u ovom komadu je Gaj Karleton, koji je bio glavni komandant Kvebeka i
guverner Kanade, prikazan kao podmuklo i zversko bic¢e. Nakon $to su njegovi vojnici
potukli Amerikance kod Kvebeka i ubili generala Montgomerija, Gaj Karleton izlaze
Montgomerijevo telo pobunjenicima i trazi od njih predaju. On im preti da ¢e ukoliko to
ne urade, telom mrtvog generala nahraniti zivinu i leSinare. Kada oni na kraju pristanu
na predaju, Karleton kr$i datu re¢ i predaje trojicu zarobljenih Amerikanaca razjarenim
Indijancima. Brekenridz je kasnije, komentariSuci svirepost slika koje je dao u ovom
komadu, rekao da je njegov opis Karletonovog ponasanja bio realan i da je reflektovao
ponasanje britanskih oficira uopste, kao svirepih, nemoralnih 1 prevrtljivih prvenstveno
ljudi, a zatim i boraca. U tom pogledu, svojom izjavom BrekenridZ jasno istic¢e
superiornost ameri¢kih likova naspram britanskih. On takode naglaSava da su
Amerikanci vojno spremni i sposobni da pobede Britance i da ih moraju pobediti, jer je
neprijatelj pokazao da je nehuman i prevrtljiv. lako karakterizacija americkih likova nije
na istom stepenu kao i karakterizacija britanskih, iz teksta se jasno sagledava autorovo
ubedenje o njima kao o modelima vrednosti i hrabrosti. Ono §to izvodimo kao zakljuc¢ak
opisa ovog dramskog komada je da je u dramskom pogledu prisutna stati¢nost, a da se

dijalozi koriste za duge monologe umesto za razvoj radnje. Ono Sto ipak, nesumnjivo

835 H. H. Brackenridge, "The Battle of Bunker-Hill", in Representative Plays by American Playwrights, p.
254.

836 H. H. Brackenridge, "The Death of General Montgomery in Storming the City Of Quebec, 1777", in
Trumpet Sounding: Propaganda Plays of the American Revolution, pp. 211-265.
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vodi radnju i ¢ini ovo delo narocito znacajnim je vidljiva autorova vera u svetlu sudbinu

njegove zemlje.®’

Jedno od poslednjih znacajnih dramskih dela napisanih tokom revolucionarnog
rata je Skup razlicitosti (The Motley Assembly), koje je anonimno objavljeno, ali koje se
kasnije pripisivalo Mersi Otis Voren.®*® Ovaj dramski komad predstavlja satiru protiv
onih Bostonaca koji su zudeli za veselim i elegantnim Zivotom i vremenom, pre nego
Sto su Britanci okupirali grad i pre nego Sto je americka nadmo¢ u ratu pocela da utice
na njihov aktivan drustveni zivot. Gospodin Tornkout je tipi¢an predstavnik te grupe
ljudi. Njegovi prijatelji i on daju sve od sebe da na svaki moguci nain ignori$u
postojanje rata. Naspram njih nalazi se kapetan Kerles, americki marinac, koji strahuje
da bi njihovo ponasanje moglo da potkopa uspeh koji su Amerikanci do sada ostvarili u
ratu. Obracajuci se svojim neprijateljima on isti¢e opasnost njihovog udruZivanja kada

kaze:

Stidim se ponasanja pojedinaca u ovom gradu koji sebe
nazivaju vigovcima...
... oni ne samo da su sumnjivi, ve¢ su po mom misljenju i

najopasniji medu vama.®®

Ni u ovoj drami nema prave radnje, ve¢ postoji samo serija dijaloga. Vrednost dela se
ogleda jedino u tome $to opisuje bes americkih patriota zbog njihovih sunarodnika,

ljubitelja luksuznog Zivota.

Nije narocito tesko naci nedostatke mnogih komada nastalih u revolucionarnom
periodu. Njih ima i u dramskom 1 u knjizevnom pogledu. Njihova skaradnost je
ocigledna. Ipak, to su prvi pokusaji originalne ameri¢ke drame, kao 1 prilika da americki
autori, bore¢i se za ameriCke Cciljeve, istraze americke vrednosti u sopstvenim
glasovima. Upravo iz tog razloga ovi komadi i imaju veliku istorijsku vaznost.

Americka drama je knjizevni rod koji je mozda i najvise bio inspirisan propagandom i

837 3. Brown, The Theatre in America during the Revolution, pp. 82-83.

88 Anonymous, "The Motley Assembly, A Farce, 1779", in Trumpet Sounding: Propaganda Plays of the
American Revolution, pp. 347-358.

839 | am ashamed of the conduct of some of this town, who profess themselves Whigs. They are not
barely doubtful, but in my opinion the most dangerous characters among you", in Ibid., p. 352.
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republikanskim duhom. Drama rane republike je bila ¢vrsto vezana za sferu gradanstva.
Ona je zadrzala posvecenost opstem dobru, dugo nakon §to su poezija i proza zamenile
opste dobro nekim viSe licnim ciljevima. Na taj nacin, drama i pozoriSte su ostali
najblizi ljudima. Upravo u drami je najduze ostala vidljiva ta sveza teksta 1 konteksta,

.. v . . .. -840
koju istrazuju novoistoricari.

Americki dramski komadi koji su objavljeni tokom borbe za nezavisnost ¢ine
veliki deo revolucionarne knjizevnosti. Ove drame predstavljaju druStveni, kulturni i
politi¢ki svet pojednostavljen estetikom revolucije, a ta neraskidiva veza izmedu njih
zahteva dobro poznavanje i razumevanje svakog pojedinac¢no, prilikom tumacenja ovih
knjizevnih dela. Ukoliko bismo ova dela cenili iskljucivo kao dramska ostvarenja i
ocenjivali ih u skladu sa dramskim normama, to bi onda znacilo sigurno razocaranje u
pogledu dramskog nasleda XVIII veka. Ipak, ove drame su imale veliki istorijski znacaj,
jer su prenosile i ozivljavale strasti, motive i raspolozenje tog perioda, koristeci
realisti¢ki pristup, kakav nisu imala ostala dela revolucionarnog perioda.**" S obzirom
na nisku cenu pamfleta i dnevnih novina u kojima su objavljivani, ove komade je
procitao veliki broj ljudi.842 Po re¢ima Ralf Borden Kalpa, oko 128 komada, ¢iji autor
nije bio Sekspir, prikazano je U ameri¢kim kolonijama izmedu 1758. i 1767. godine.
Veéi broj tih komada bio je inspirisan vigovskim i torijevskim ideologijama.®*®
Uzimajucéi u obzir ¢injenicu da je toliki broj dramskih komada koriS¢en u propagandne
svrhe, s pravom se moze re¢i da su zasluzni u velikoj meri za oblikovanje pogleda

kolonista na predstojecu borbu za nezavisnost.

8.3. Dramsko stvaralastvo Mersi Otis VVoren

Povezana rodenjem, brakom 1 prijateljskim vezama sa brojnim liderima
patriotskog pokreta Masacusetsa, Mersi Otis Voren je i sama postala borac za

nezavisnost kroz pisanu re¢ revolucije i jedan od najzapazenijih americkih autora ovog

89 M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in The Cambridge
History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, p. 573.

81 M. C. Tyler, The Literary History of the American Revolution, 1763-1783, p. 2: 188

82 W. J. Meserve, An Emerging Entertainment: The Drama of the American People to 1828,
Bloomington: Indiana University Press, 1977, p. 60.

83 R. B. Culp, "Drama-and-Theater in the American Revolution", in Speech Monographs, Vol. 32, No. 1,
March 1965, pp. 79-86.
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perioda. Moze se spekulisati o ograni¢enjima koja je Mersi Otis Voren imala kao
dramski pisac, s obzirom na to da nikada nije videla izvodenje dramske predstave u
pozori$tu, ali ono 0 ¢emu se ne moze spekulisati je njena reputacija propagandnog
pisca. Zbog svoje posvecenosti revolucionarnom ratu i borbi za nezavisnost, Mersi Otis
Voren je ispunila svoje dramske komade iskrenim emocijama.’** Kada je govorila o
svojim delima, Mersi je isticala da joj je zelja bila da dela budu viSe moralisticka, a
manje estetski izbalansirana. U predgovoru dela Pljacka Rima (The Sack of Rome), koje
je posvetila Dzordzu VaSingtonu, ona je rekla da se uzivanje u pozoristu ponekada moze
iskoristiti i za pruzanje moralnih pouka, dok u isto vreme, prikazivanje velikih

istorijskih dogadaja otvara put filozofskom razmigljanju.®*®

Vorenini dramski komadi, a posebno prve tri satire, su od velikog znacaja, jer su
primerci knjizevno-istorijskih dokumenata i rani primerci americke drame. Zaslugom
novoistoricara, kao i zenskih i feministi¢kih pokreta na koje se novi istorizam oslanjao,
doslo je do otkrivanja marginalizovanih i zaboravljenih dela koja su napisale zene, a

.. TV . . . . 4
medu kojima se svakako isti¢u i dramski komadi Mersi Otis Voren.®*®

Tokom prerevolucionarnog perioda, satira je postala vazno politi¢ko oruzje i
vigovaca i torijevaca. VVorenova i ostali pisci revolucionarnog perioda samo su preuzeli
konvencionalan, neoklasi¢an oblik koji su koristili neki poznatiji engleski pisci XVIII
veka, poput DZonsona, Svifta, Drajdena, Molijera i Voltera, koji su kritikovali moderne
drustvene i politicke uslove.®*” Posto je tradicionalni cilj satire bio da ispravi poroke 1
gluposti koriste¢i smeh kao oruZje, ova forma je bila pogodna za napade kolonista na
represivnu englesku vladu i torijevce u kolonijama. Satire bi ispunile svoj cilj onda kada
bi otkrile sve poroke Britanaca. Tada bi Mersi Otis VVoren i ostali pisci iz redova patriota
mogli da se posvete gradenju vokabulara reprezentativne vrednosti i razvijanju drugih
knjizevnih vrsta. Govoreci o knjizevnim rodovima i vrstama, Kejti Dejvidson je izjavila
da je roman knjizevna vrsta koja pokazuje najvece karakteristike demokratije upravo iz

razloga §to je bila dostupna Sirokom krugu Gitalaca.®*® Ipak, ova tvrdnja je, moglo bi se

84 A Brown, Mercy Warren, New York: Charles Scribner's Sons, 1896, p. 187.

5 Ipid., p. 183.

846/, Felbabov, "Novi istorizam", p. 12.

87T. F. Nocolay, Gender Roles, Authority and Three American Women Writers: Anne Dudley Bradstreet,
Mercy Otis Warren, Margaret Fuller Ossoli, New York: Peter Lang Publishing Inc., 1995, p. 44.

88 C. N. Davidson, Revolution and the Word: The Rise of the Novel in America, New York: Oxford
University Press Inc., 2004, p. 44.
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re¢i, primenljivija na satiricne komade revolucionarnog perioda, ¢ija je dostupnost
¢italackoj javnosti bila velika, S obzirom na to da su objavljivani u dnevnim novinama.
Kako tvrdi Dejvidsonova, ova forma je bila posebno efikasna za promovisanje novih
ideologija i novih vrednosti, u prvom redu patriotizma i demokratije. U tom procesu
razvoja navedenih ideja i Sirenja revolucionarnog duha Vorenova je bila u moguénosti
da razvija publiku za svoja dela. Njena reputacija pisca koji je imao ozbiljne namere
rasla je kako je i ona izlazila iz anonimnosti. Njeni komadi nisu nikada izvedeni na
sceni, ali svi revolucionarni pisci, uklju¢uju¢i i Mersi Otis Voren, pisali su s namerom
da njihova dela budu objavljena u dnevnoj §tampi i da ih proéita $to veéi broj ljudi.®*®
Cak se i sama borba izmedu vigovaca i torijevaca u potpunosti odvijala u ideoloski
inspirisanim dnevnim novinama i Casopisima. Dnevne novine, kao Sto su Boston
Gazette, su tako ubrzo rasplamsale ideju nezavisnosti i napale neke od istaknutijih
torijevaca. Neki od autora koji su svojim delima ucestvovali u radu ovih novina bili su
Semjuel Adams, Dzon Adams, Dzozef Voren, Dzon Henkok i Dzejms Otis. Jos jedan
Casopis koji je bio veoma popularan u vigovskim krugovima je Massachusetts Spy, koji
je poc€eo sa radom 1770. godine.850 Dnevna Stampa inspirisana ideologijom torijevaca
nije imala toliko zapaZen uspeh. Najvazniji list je bio The Censor, koji je osnovan zbog
potrebe da se odgovori na napade vigovaca i da se pruzi podrSka guverneru Tomasu
Hacinsonu, kao i da bi se opravdala utvrdena politicka doktrina XVIII veka, a narocito

ona koja je potvrdivala pravo Velike Britanije na vlast u kolonijama.851

Upravo je snaga Stampe pomogla Mersi Otis Voren da objavljivanjem njenih
politi¢kih satira ostvari Karijeru profesionalnog pisca. Prva u nizu je satira Ulizica (The
Adulateur), koja je objavljena u casopisu Massachussets Spy 1772. godine, a kao

pamflet 1773. godine.®?

Ovo delo iskuSava autoritet guvernera Tomasa Hacinsona 1 u
isto vreme slavi ideologiju radikalnih vigovaca. Ulizica duguje veliku popularnost
anonimnim komentarima tokom prva dva ¢ina, o ¢emu je Vorenova govorila kasnije u

memorandumu slede¢im re¢ima:

9 7. F. Nocolay, Gender Roles, Authority and Three American Women Writers: Anne Dudley Bradstreet,
Mercy Otis Warren, Margaret Fuller Ossoli, p. 45.

80 L. Mott, American Journalism, A History: 1660-1960, 3rd edition, New York: Macmillan, 1962, pp.
75-81.

81 L. N. Richardson, A History of Early American Magazines, 1741-1789, New York: Nelson and Sons,
1931, pp. 156-157.

82 M. O. Warren, The Adulateur, a Tragedy, as it is now Acted in Upper Servia, 1773, Tarrytown, New
York: William Abbatt, 1918, being Extra No. 63 of Magazine of History, Vol. 16, pp. 225-259.
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Pre nego Sto je autor dobro razmislio da li da javnosti
predstavi jo§ jednu scenu, komad je preuzet i izmeSan sa

komentarima nepoznatog autora.®*®

Komad se odnosio na Bostonski masakr, koji se dogodio 5. marta 1770. godine, i na to
kako su patriote videle poteze Tomasa Hacinsona pre i posle ovog dogadaja. Iako su
brojni kriticari, medu kojima je bio i Frenklin, ¢esto isticali mane ovog dramskog
komada, kao $to su lo$ zaplet, nerazvijeni likovi i nedostatak prefinjenosti, ovaj komad
je ostvario svoju glavnu ulogu, predstavljanjem poroka i korumpiranosti britanskih
zvani¢nika u Bostonu, a u prvom redu Tomasa Hacinsona.®* Imena glavnih likova
Brutus (Brutus), Markus (Marcus), Portius (Portius) i Kasius (Cassius), jasno upucuju
na Dzejmsa Otisa, DZona Adamsa, Semjuela Adamsa, DZona Henkoka i ostale poznatije
predstavnike americkih patriota.855 Mesto desavanja je Boston, a vreme, period od 1770.
do 1773. godine. Na samom pocetku dela upoznajemo se sa grupom rimskih patriota
koji zale zbog represivne vladavine Velike Britanije i njenih kolonijalnih predstavnika.
Oni su odluéni u tome da povrate slobodu, u kojoj su nekada uzivali, ubijanjem zlog
Rapatija (Rapatio), guvernera Servije. Lik Rapatija odgovara liku Tomasa Hacinsona,
poslednjeg guvernera kolonije Masacusets Bej. Naime, Vorenova je prezirala Hacinsona
kao guvernera koji ne samo da je izvrSavao naredbe Britanaca, ve¢ je bio i jedan od
vodecih pobornika uvodenja Zakona o vojsci u Americi. Ovim delom ona je htela da
ukaze narodu na podvojenost Hacinsonove licnosti i da prikaze njega i njegove ljude
kao gladne, zle i potpune antiteze plemenitog Brutusa i ljudi okupljenih oko njega.
Jezickim izrazom koji istiCe vrednosti vigovaca i njihovo postenje naspram poroka i
korupcije torijevaca, Brutus uspeva da pokrene svoje sunarodnike u revolt protiv
tiranije.?*® Izgleda da se istrajnost patriota kona¢no isplati u tre¢em &inu kada Rapatijo
srece ljute patriote 1 glumi pokajanje izjavljujuci da Zeli da zale€i rane i saCuva zemlju

koja krvari. U tom trenutku, on uspeva da ubedi patriote da se zaista promenio, ali ve¢

853 _but before the author thought proper to present another scene to the public, it was taken up and
interlarded with the productions of an unknown hand", in A. Brown, Mercy Warren, p. 178.

84 B, Franklin, "Introduction”, in The Plays and Poems of Mercy Otis Warren, Delmar, New York:
Scholars' Facsimiles and Reprints, 1980, pp. viii-Xi.

85 M. C. Tyler, Literary History of the Revolution, p. 2: 193.

86 T. F. Nicolay, Gender Roles, Authority and Three American Women Writers: Anne Dudley Bradstreet,
Mercy Otis Warren, Margaret Fuller Ossoli, p. 48.
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svojom narednom izjavom pokazuje da nije kada kaze: ".... Nepromisljene budale! Oni

idu ka sopstvenoj propasti. Pusti ih neka se zabave mislima o slobodi."®’

Nesto kasnije
on izjavljuje: "Despotska vladavina je moja prva, moja suverena Zelja."858 Ovakve
njegove misli i izjave postale su poznate javnosti iz pisama koja je uputio vlastima u
Engleskoj, ali koja su sticajem okolnosti dosla u ruke Semjuela Adamsa i kasnije
procitana u skupstini Masacusetsa. Na kraju ovog Voreninog komada, Hacinson, tj.
Rapatijo, uspeva svojom zlobom da pobedi naivne patriote koji, uvidevsi da su

prevareni, izrazavaju kroz govor Brutusa nadu da ¢e vremenom do¢i do pobune protiv

Rapatijeve vlasti:

Neka slava ovih ¢udovista izbledi i slomi se u ruSevinama
koje su sami stvorili. Za to vreme ti ¢e$ moja zemljo
ponovo procvetati, osloboditi se nesree 1 Ziveti

vekovima.®®

Na taj nacin i Mersi Otis Voren Zeli da izrazi sopstvenu nadu u propast torijevaca, kao i
u to da ¢e haos koji trenutno vlada u kolonijama biti nadvladan, a red vra¢en u Ameriku

u obliku plodonosne prirode i gradana punih vrlina.

Neoklasi¢ni koreni ovog komada vidljivi su ne samo u ideoloskoj posvecéenosti
likova opStim vrednostima 1 slobodi, ve¢ 1 u manifestaciji pristojnosti 1 reda koje
predstavnici patriota prizeljkuju. Kraj, koji izraZzava strah da bi se opste dobro moglo
posti¢i samo nakon prolivanja krvi, istice jedan od interesantnijih elemenata komada
Mersi Otis Voren, kao i opasnost njihove kritike od strane vanistorijskog estete.®® Kao
Sto je ve¢ reCeno, karakterizacija nije posebno razvijena u ovom komadu, verovatno iz
razloga Sto je prevashodni cilj autora bio da izlozi svoje argumente na Sto efikasniji

moguéi nacin 1 izvr$i uticaj na buduce dogadaje.861 Likovi su liSeni bilo kakve

87 »Unthinking fools! They work their own destruction. Let them amuse themselves with thoughts of
freedom", in The Adulateur, a Tragedy, as it is now Acted in Upper Servia, p. 248.

858 "Despotic rule my first, my sovereign wish", in lbid., p. 251.

859 " And may these monsters find their glories fade, crush'd in the ruins they themselves had made. While
thou my country shall again revive, shake off misfortune, and throu ages live", in Ibid., p. 259.

80 G. A. Richardson, American Drama from the Colonial Period through World War I: A Critical
History, p. 33.

81 3. Brown, The Theatre in America during the Revolution, p. 14.
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individualnosti i predstavljaju samo besne glasnike slobode. U tom pogledu i ovaj
komad, kao i veéina ostalih sa istom tematikom, napisanih u narednih deset godina,
pokazuje izvesnu grubost. Ipak, veli¢ina ovog komada je u tome $to predstavlja mo¢no
svedoCanstvo o deSavanjima u kolonijama i ose¢anjima kolonista u periodu pre izbijanja
revolucionarnog rata. Po objavljivanju ovog komada Mersi Otis Voren je postala veoma
popularna, a o njenoj popularnosti svedoci i izjava Dzona Adamsa u pismu upué¢enom
njenom suprugu, u kojem je, govorec¢i o Mersi, Adams izjavio da na prostoru kolonija

ne postoji pisac slicnih ili istih kvaliteta kao Mersi.®®?

Njena druga politicka satira Poraz (The Defeat) objavljena je u dva nastavka u

863

Casopisu Boston Gazette 1773. godine.”™ Mozda zbog njegove fragmentarne forme,

Frenklin je ovaj komad smatrao nepotpunim nastavkom njenog prethodnog komada.®** |
u ovom komadu glavna meta njenih napada je guverner Hacinson. Ona je napisala ovaj
komad kao reakciju na objavljena inkriminiSuca pisma Hacinsona i Olivera, do kojih je
dosao Bendzamin Frenklin, tada kolonijalni predstavnik u Velikoj Britaniji. Ova pisma
su dokazala javnosti da je Tomas Hacinson stvarno manipulator, kakvim ga je Mersi
Otis Voren i predstavila kroz lik Rapatija. Bernard Bajlin je tvrdio da pisma ne sadrze
nista viSe od onoga $to je Hacinson ve¢ ranije javno izjavio. Ipak, velika privrZenost
Velikoj Britaniji kojom su odisala ova pisma posluzila je radikalnim vigovcima da ih
detaljnije analiziraju i da ga napadnu zbog pojedinosti iznetih u njima.®® Pisma su iz
Frenklinovih ruku presla u ruke Tomasa Kasinga (Thomas Cushing), a onda su dospela
do DZejmsa Vorena. Vrlo je verovatno da ih je prvo video krug njegovih najblizih
prijatelja, a samim tim i Mersi Otis Voren. Kao i svaki drugi vigovac i ona je u pismima
videla moéno oruZje protiv rezima torijevaca u Bostonu.?®® Ve¢ u prvom delu komada
Vorenova predstavlja politicki i psiholoski pad Rapatija. Uvodenjem monologa ona
poboljsava psiholoski portret njenog zlikovca. Ona u nastavku slika korumpiranost
torijevaca, kojima su glavna motivacija pohlepa i Zudnja prema moéi. Kao njihov,

ujedno i Rapatijev, najveci greh ona upravo vidi tu pohlepu i izdaju sopstvene zemlje.

82 C. F. Adams, The Works of John Adams, Vol. IX, Boston: Little, Brown and Co., 1854, p. 335.

83 M. O. Warren, "The Defeat", in The Blockheads, and The Defeat, Gloucester: Dodo Press, 2009, pp.
31-43.

84 B, Franklin, "Introduction”, in The Plays and Poems of Mercy Otis Warren, pp. Xi-Xxiii.

85 B. Bailyn, The Ordeal of Thomas Hutchinson, Cambridge: Harvard University Press, 1974, pp. 225-
2217.
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Drugi deo komada pocinje Rapatijevim otkricem da su njegova pisma

objavljena. On kaze Limpitu (Oliver):

Maska je skinuta, a moje prezirno lice je sada poznato

onima koje je najvise prevarilo.®®’

Nakon saznanja da su pisma objavljena, Rapatijo i Limpit traze nacin da izbegnu svoju
sudbinu. Dok Rapatijo proklinje pocinioce, Limpit dolazi do reSenja problema. On
predlaze da se obrate Filatesu (Philathes), propagandisti, iza kojeg slutimo lik
Dzonatana Sjuela, koji bi vestinom svog pera znao da odgovori vigovcima na adekvatan
nacin. Ipak, i pored predloga i razmatranja moguéeg reSenja, Vorenova zavrsav ovaj
komad epilogom koji nije tako dobar za Hacinsona i Limpita, i koji je ubrzo doveo do

Hacinsonovog pada i njegovog pogubljenja.

Objavljivanje pisama je izvrSilo veliki uticaj na Hacinsonovu guvernersku
karijeru i Hacinson je ubrzo bio prinuden da se vrati u Englesku. Vorenova je bila
svesna posledica koje je njeno delo proizvelo i njen epilog na neki nacin pokazuje
izvesnu dozu Zaljenja zbog toga. Ipak, ona je nakon objavljivanja ovog komada bez
sumnje bila zadovoljna zbog toga $to je ispunila svoj patriotski cilj 1 nadjacala

neprijatelja.

Dve godine kasnije, ona objavljuje komad Grupa (The Group), koji pokazuje jo§
vece karakteristike propagandnog dela nego njena dva prethodna komada.®®® Ovaj
komad je objavljen 23. januara 1775. godine u ¢asopisu Boston Gazette, a zatim tri dana
kasnije u casopisu Massachusetts Spy. Uz pomo¢ DZona Adamsa, ovaj komad je takode
objavljen u Njujorku i Filadelfiji, a neposredno pre bitke kod Leksingtona, on je
objavljen i u formi pamfleta. U ovom komadu ona napada Sesnaest pojedinaca, koji su
nakon ukidanja kolonijalne povelje prihvatili ¢lanstvo u savetu Masacusetsa i1 na taj
nain oduzeli gradanstvu izbornu mo¢ u kolonijama. Pre objavljivanja ovog dela,
Hacinsonova pisma su ve¢ bila dostupna javnosti, pa je Hacinson, iako se kroz lika

Rapatija nije nijednom pojavio u drami, ipak bio prisutan u dijalozima kao najveci

867 . the mask is off, and my detested form is known to those who have been most deceived”, in "The

Defeat", The Blockheads, and The Defeat, p. 38.
88 M. Warren, "The Group", in Representative Plays by American Playwrights 1765-1819, pp. 209-232.
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zlikovac. Razlika se ipak uvida u tome S$to Hacinsona sada proklinju i njegovi
nekada$nji saborci zbog toga Sto ih je zaveo i izdao. Gubitak Rapatija, kao glavnog
zlikovca ima dobre strane, jer Mersi Otis Voren sada ima priliku da razmatra motive i
drugih pripadnika njegove grupe. Ona kontrastira podvojenost lojalista Cija
korumpiranost u moralnom i politickom smislu donosi haos u kolonijama. Ona ponovo
iznosi svoj stav da akteri njenog komada nisu u potpunosti posveceni lojalistickoj
ideologiji, ve¢ da su samo izdajice sopstvene svesti i zemlje. Vorenova povecava osecaj
izdaje njenih sunarodnika prikazujuci pokusaje nekoliko likova da racionalizuju svoje
zle namere. U ovoj drami po prvi put nema likova iz reda patriota, a Mersi Otis Voren
koristi bra¢ni odnos dvoje ljudi da bi pokazala zlu prirodu torijevaca. lako nema zenskih
likova u komadu, dvojica muskaraca pri¢aju o svojim Zenama. Prvi je toliko neosetljiv
prema potrebi svoje porodice za sigurno$éu da odlucuje da pokloni svoju kucu
britanskim vojnim trupama. Na taj nafin on stavlja sopstvenu ambiciju ispred
blagostanja porodice. Vorenova tako zeli da pokaze kako lojalizam Britanaca dovodi do
sloma vrednosti, a u ovom slucaju institucije braka i porodice. S druge strane, drugi
muskarac govori o tome da se oZenio svojom suprugom iz materijalnih razloga i
priznaje da je Cesto maltretira. Ovakvim opisom Kkaraktera drugog lika, jasno je da Mersi
Otis Voren zeli da istakne pravo Zena na li¢nu sigurnost i vlast. Ona implicitno isti¢e da
Zzene moraju zakonom biti oslobodene od muskaraca koji ih zapostavljaju ili
maltretiraju. Zene takode moraju imati pravo da zastite svoju decu od nasilnih ogeva.
One moraju imati pravo da podiZzu decu u skladu sa tradicijom 1 kulturom i da razvijaju
vrline kod njih, §to je ujedno i glavna duznost "republikanske majke". Prava koja je
Mersi Otis Voren trazila za zene u ovom komadu mogu se porediti sa pravima koja su

njen brat, suprug i ostali muskarci, prijatelji i patriote, trazili za Ameriku.?*

Radnja ovog komada je opet smestena u Boston i kroz glavne junake mozemo
naslutiti stvarne aktere situacije koja se u to vreme tamo odvijala. Kod kasnijeg
prepisivanja ovog rada, Dzon Adams je naveo da se identiteti stvarnih osoba mogu lako
povezati sa likovima u komadu, tj. da svi oni ¢itaoci koji su dobro informisani o

politi¢koj situciji u kolonijama mogu to uraditi.®’® Zaplet se odvija oko namere

89T, F. Nicolay, Gender Roles, Authority and Three American Women Writers: Anne Dudley Bradstreet,
Mercy Otis Warren, Margaret Fuller Ossoli, p. 54.
870 C. F. Adams, The Works of John Adams, Vol. X, p. 99.
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engleskog kralja da ukine jedan deo Masacusetsa i da postavi savet ¢ija bi uloga bila da
pomaze kraljevskom guverneru u upravljanju kolonijom. U koloniji Masacusets raste
broj ljudi koji ¢e pomo¢i kralju u tome, ali ipak postoji odreden broj torijevaca koji se
jo$ uvek dvoume. Jedan od njih aludira na deSavanja u Voreninoj prethodnoj drami i
kaze da iako je nekada poricao pravo kolonista na slobodu i verovao u dobrotu i
mudrost Rapatija, zbog kojeg je bio spreman sve da rizikuje, on sada shvata da je
Rapatijo izdao svoju zemlju.®™ Ali, iako se on dvoumi da li da nastavi sa zaverom
protiv Amerikanaca ili ne, ostali ¢lanovi grupe su odlu¢ni u tome da nastave. Kroz savet
jednog od njih o tome kako da nastave sa despotizmom, Mersi Otis Voren ukazuje na

872

destruktivno ponasanje torijevaca.”’ “ U drugom ¢inu su prikazani ¢lanovi saveta koji

sede za okruglim stolom i pri¢aju o stavovima o izdaji svojih americkih sunarodnika.

Iako istrazivaci njenog knjizevnog opusa ukazuju na nedostatke u knjizevnoj
gracioznosti, ono oko ¢ega se svi slazu je da i ovo delo, kao i njena prethodna dramska
dela, postizu argumentom ono §to ne mogu posti¢i dramskom tehnikom.®”® S obzirom
na to da su likovi ove drame predstavljeni kao izuzetno pohlepni ljudi, spremni da
prodaju sve zarad licne dobiti, ovaj komad se svodi na nivo klevete, Sto ga ¢ini veoma
neprikladnim za dramsko izvodenje. Ipak, postoje podaci koji svedoce o tome da je
komad izvoden pred publikom. Naime, na naslovnoj strani njujorskog izdanja iz 1775.

godine pise da je delo veé prethodno izvodeno.®

U vremenu u kojem je zivela Mersi Otis Voren nije bilo mnogo onih koji su
smatrali da jedna Zena mozZe biti dovoljno sposobna da napiSe jedno takvo propagandno
delo i svi su ve¢ razmatrali mogucéeg autora dela iza kojeg se Mersi Otis Voren skrivala.
Zbog toga je Vorenova u jednoj prepisci sa DZonom Adamsom zatrazila od njega da

potvrdi njeno autorstvo, §to je on kasnije i uradio.®”

Iako danas vise niko ne sumnja u to da je Mersi Otis Voren autor napred

navedenih dramskih komada, njena reputacija je dosta ugrozena tokom godina koje su

81 M. Warren, "The Group", in Representative Plays by American Playwrights 1765-1819, p. 224.

572 1pid., p. 227.

873 . J. Friedman, A. H. Shaffer, "Mercy Otis Warren and the Politics of Historical Nationalism", New
England Quarterly, Vol. 48, 1975, pp. 194-215.

4 'M. O. Warren, "The Group, A Farce: As Lately Acted, and to be Re-Acted, to the Wonder of All
Superior Intelligences. Nigh Head Quarters, at Amboyne. In two Acts”, in Representative Plays by
American Playwrights 1765-1819, p. 217.

875 C. F. Adams, The Works of John Adams, Vol. X, pp. 98-99.
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usledile nakon njihovog objavljivanja, jer su joj pripisivani neki drugi komadi iz istog
perioda, kao na primer: Glupaci ili zastraseni oficiri |\ Skup Razlicitosti. Kasniji
istrazivaci njenog zivota i dela su tvrdili da se za ova dela nikako ne moze posumnjati
da je njihov autor Mersi Otis Voren, jer se ona po svom tonu znatno razlikuju od njenih

drugih dela iz tog perioda.®”

Po re¢ima Elizabet Elet (Elizabeth Ellet), zene pisca iz XIX veka, Mersi Otis
Voren je bila jedna od najuticajnijih Zena u periodu Americke revolucije. Kao pisac, ona
je bila ispred svog vremena. Snagom svog intelekta ona je zauzela izuzetno visoko
mesto u knjizevnim krugovima perioda u kojem je Zivela. Originalnost ove Zene je bila
iznenadujuc¢e velika. lako u toku svog zivota nikada nije imala priliku da vidi
profesionalne glumce na delu ili da odgleda dramsku predstavu, ona je bila dovoljno
hrabra da se upusti u ozbiljan posao pisanja dramskih komada. Sta vise, Mersi se nije
mogla pohvaliti bogatim Zivotnim iskustvom koje bi joj posluzilo kao inspiracija za
pisanje dramskih komada. Ona nikada nije putovala, a svet koji je imala priliku da vidi
prostirao se od Bostona do Providensa. Upoznala je samo mali deo morske obale, a
planine i brda nije videla. Jedini jezik kojim je govorila bio je njen maternji. | pored
svih tih ograni¢enja, Mersi Otis Voren je uspela da u svojim pesmama, dramama i
istoriji izrazi dubinu prirode i predvidi rast nacije. Za sve to vreme njen zivot je bio
nalik nekom od likova iz njenih tragedija. Bio je to Zivot obi¢ne domacice, koji je
obilovao tugom vise od prose¢nog, ali koji je obetavao sre¢an kraj. Dok je njen
spoljasnji zivot imao jasne granice koje nisu bile podlozne promeni, njen unutra$nji
zivot se odlikovao kompleksnos¢u 1 razlikama. U njemu je bilo avanture, tragedije,

herojstva, uspeha i razocaranja, borbe, neuspeha, ispunjenja, frustracija, sre¢e i tuge.®’”’

Ukoliko uzmemo u obzir njena interesovanja koja su vise prili¢ila muskarcima,
ne ¢ude njena prijateljstva sa njima. Mozda je razlog tome bila Zelja da bude blizu onih
koji su obrazovaniji od nje. Ona je, naime, Cesto priznavala kako muskarci imaju vece
obrazovne mogucénosti u odnosu na zene. Dok se neki od njih Skoluju u najboljim

svetskim Skolama, Zene su ogranicene kulturom 1 tradicijom na dom i na ono §to im

876 3. H. Wilson, S. L. Bollinger, "Mercy Otis Warren: Playwright, Poet and Historian of the American
Revolution”, in J. R. Brink, Female Scholars: A Tradition of Learned Women before 1800, Montreal:
Eden Press, 1980, pp. 161-182.

877 K. Anthony, First Lady of the Revolution: The Life of Mercy Otis Warren, Garden City, New York:
Doubleday and Company, Inc., 1958, p. 11.
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pruza njihova neposredna okolina.®”® Onom malom broju ena koje je imala za
prijatelje, Mersi Otis Voren je bila podjednako odana. U prvom redu se misli na Abigejl
Adams (Abigail Adams), koja je po duhu i intelektu bila najbliza njoj. Zajedno sa njom,
ali i sa Sjuzan B. Entoni (Susan B. Anthony), kao i sa Elizabet Kedi Stenton (Elizabeth
Cady Stanton), Mersi Otis Voren je bila jedna od prvih Zena koja je na prostorima
Amerike pokrenula pitanja prava Zena i pojedinaca. Iz danaSnje perspektive se
nesumnjivo moze zakljuéiti da bi sve one bile istaknute predstavnice feminizma

njihovog perioda, samo da su bile malo manje posveéene patriotskim idejama.®”

Kada je Mersi Otis Voren pisala pisma, ona je retko kada pisala kratke poruke.
Izgleda da je tokom pisanja zamisljala istoriju kako je uvek posmatra i tera da bude $to
sadrzajnija. U periodu od Cetrdeset godina, sve do njene smrti 1814. godine, Mersi Otis
Voren je izrazavala svoje molitve, bes i1 pla¢ kroz pisma.Verovala je da ¢e nacija, koja
se u to vreme radala, ta¢no znati zaSto se ona molila 1 $ta je propovedala, ¢ak 1 ako njeni
sledbenici ne budu odmah uvidali mogucnosti koje su im se pruzale. Pametna i
posvecena politici, ona je otkrila da ima Sta da kaze i nije se plasila da to uradi. Za nju
su pisma bila privatni, ali i u isto vreme javni dokumenti — svedoCanstva 0 razvoju
nacije na tlu americ¢kih kolonija. Na taj na¢in moglo bi se re¢i da je kroz pisma ona

svesno pokusala da definiSe duZnosti i moguénosti jednog Amerikanca.**

Ipak, identifikovati Mersi Otis Voren mozda nije tako lako kao identifikovati
Ameriku koju je pokusavala da uoblici i popravi. lako je bila autor tri politicke satire,
knjige pesama, kao i istorije Americ¢ke revolucije u tri toma, Vorenova je Cesto bila u
senci svojih politickih savremenika. Iz tog razloga su njena pisma od velikog znacaja,
jer nude svez pogled na Americku revoluciju i novu republiku, i to iz perspektive

zainteresovanog 1 stilski elegantnog posmatraca.

Biografi su ¢esto upicivali na jednu epizodu u njenom Zzivotu, za koju su smatrali
da je podstakla Mersi Otis Voren da postane pisac. Bila je to tufa sa politickim
neistomisljenicima u kojoj je u€estvovao njen brat DZejms, a koja je za posledicu imala

razvijanje njegove ve¢ prethodno prisutne mentalne bolesti u veéi stepen retardiranosti.

578 |bid., pp. 14-15.

¥ Ipid.

880 3. H. Richards, S. M. Harris, Mercy Otis Warren: Selected Letters, Athens and London: The University
of Georgia Press, 2009, p. xi.
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Biografi ovaj razlog opravdavaju ¢injenicom da je Mersi Otis Voren u svojim pismima
Cesto pominjala brata i njegova rana nastojanja da se izbori za prava kolonijalnih
Amerikanaca. Prebijanje njenog brata je u to vreme mozda bio dovoljan izgovor da
zapocene karijeru pisca. Ipak, uzimajuéi u obzir njena ubedenja, izgleda da je postojalo

nesto drugo §to je pokrenulo lavinu tog neustragivog govora.®®!

Posmatraju¢i njen odnos sa Dzejmsom Otisom, njenim suprugom, i njihov
medusobni uticaj, neki istrazivaci su vrdili da je ona bila samo njegova marioneta.
Takvo tvrdenje svakako ne moze objasniti i opravdati njene kvalitete s jedne strane, ili s
druge njena li¢na ograni¢enja. Ona je mozda Zelela da svojim delima predstavlja Otisov

glas, ali &injenica je da je glas koji je koristila bio ipak njen.®®?

Pokusavajuéi da otkrijemo ko je zapravo bila Mersi Otis Voren dolazimo i do
prijateljstva koje je imala sa Dzonom i Abigejl Adams. Ranih sedamdesetih godina
XVIII veka obe porodice, i Adamsovi i Vorenovi, su bile na istoj strani, delile iste
republikanske ideale i protivile se kraljevskoj vlasti u Masacusetsu. U to vreme Mersi se
sprijateljila sa Abigejl, koja je bila mlada od nje i koja je pazljivo sluSala njene savete i
ideje, ali 1 sa Dzonom, s kojim je razgovarala o politickoj situaciji u kolonijama. Od
Cestih susreta i korespondencije u godinama koje su prethodile revoluciji, njihov kontakt
je tokom revolucionarnih godina postao redi, da bi se kasnije potpuno udaljili, usled
razilazenja u politiCkim stavovima. Vorenovi su, naime, bili izraziti predstavnici
republikanaca, dok su Adamsovi bili federalisti. Tokom revolucije, Mersi Otis Voren je
sebe smatrala njenim aktivnim ucesnikom. Ona je kritikovala nedostatke u politici
patriota, ali je u celini zastupala vigovski pogled na svet i smatrala da je republikanizam
dobra buducnost nacije. Poslednja kap u ve¢ naruSenim odnosima bilo je Mersino
objavljivanje Istorije pocetka, razvoja i kraja Americke revolucije (History of the Rise,

Progress, and Termination of the American Revolution) 1805. godine.®®

Nacin na koji
je pisala o0 Dzonu Adamsu i struji koju je zastupao, Adams je docekao serijom besnih

pisama, u kojima je negirao istinitost detalja koje je iznela. Mersi Otis VVoren nije ostala

881

Ibid., p. xiv.

%82 1bid.

883 M. O. Warren, History of the Rise, Progress, and Termination of the American Revolution
Interspersed with Biographical, Political and Moral Observations, 2 Vols., Foreword by Lester H.
Cohen, Indianapolis: Liberty Fund, 1994, accessed Jan 28, 2012, from: http://oll.libertyfund.org/title/1872
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nema na ova pisma, pa je uzvratila istom formom, pismima, u kojima je jo§ jednom
ponovila ve¢ ono §to je prethodno rekla u svom delu, a to je da je Adamsov osecaj
vaznosti bio preteran i pogreSan. Njihova prepiska je trajala nekoliko nedelja, da bi
kasnije skoro potpuno prekinuli kontakt nakon uvreda koje su razmenili, i obnovili ga

tek tokom poslednje godine njenog Zivota.®®

Poput En Bredstrit, Mersi Otis Voren je pisala tokom perioda velikih promena u
Americi. Ziveéi u vreme velikih drustvenih i politi¢kih vrenja, ona je iskoristila priliku
da izgradi sebe kao zenu pisca. Godine pre, kao i one tokom revolucije, svedocile su o
sve vecem uceScu zena u tradicionalno muskim sferama zivota kao §to su ekonomija i
politika. Uvodenjem nekih novih vrednosti u listu tradicionalno zenskih obaveza, Mersi
Otis Voren je uvela i vremenom razvila termin "republikanska majka”. Linda Kerber
objasnjava vaznost uvodenja ovog termina time da su lideri revolucije verovali da
republika pociva na vrednostima njenih gradana. Oni su verovali da ¢e ne samo nihova
generacija, ve¢ i naredne generacije Amerikanaca pokazivati i negovati te vrednosti.
One institucije koje su po njihovom misljenu garantovale te vrednosti ukljucivale su
crkve, Skole 1 porodice, a u okviru porodica kljuénu ulogu su imale majke koje su
odgajale svoju decu i oblikovale ih u moralnom pogledu.®® Uloga “republikanske
majke™ nije bila novina u Novoj Engleskoj. Njena uloga je samo sada bila malo
promenjena i pored svih prethodnih obaveza, ukljucivala je i zastitu religijskih vrednosti

novog sveta.

Mersi Otis Voren koristi termin "republikanska majka" da bi potvrdila svoj
knjizevni i kulturni autoritet, ali i da bi u isto vreme razvila ve¢e moguénosti za Zene
pisce u XVIII veku. Ona S§iri spektar tema dostupnih Zenama piscima krecuci se pri tom
od prihvatljivih zenskih Zzanrova, kao §to su epistolarni i poetski ka satiri¢noj drami, a
zatim 1 ka istoriji. Ona je koriste¢i model "republikanske majke" pomerila Zensko
autorstvo ka tradicionalno muskoj teritoriji 1 presla put od beletristike do istorijskih
pisama. Jedan od razloga za pojavljivanje prve ameri¢ke zZene pisca pisama su takode 1
veca pismenost 1 obrazovanost kod kolonista, i muskaraca i Zena. Do kasnih

sedamdesetih godina, skoro svi muskarci u Novoj Engleskoj i Sezdeset Sest procenata

884 J. H. Richards, S. M. Harris, Mercy Otis Warren: Selected Letters, p. xv.
885 . Kerber, Women of the Republic: Intellect and Ideology in Revolutionary America, New York:
Norton, 1986, pp. 199-200.
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ena bilo je pismeno.®® Na osnovu toga, jasne su drustvene, polititke, ekonomske i
kulturne promene nastale kao posledica masovnog opismenjavanja u Novoj Engleskoj.
Vise ¢italaca je znacilo raznovrsniju ¢italaCku publiku i uvodenje novih, kao i razvoj
postojecih zanrova. UvrS¢avanjem dela Mersi Otis Voren u kanon americke
knjizevnosti, novoistoricari su ponudili jedan novi, "zenski" pogled na drusStvene,

istorijske i kulturne prilike tadasnjeg "muskog" sveta.

Govore¢i o razli¢itim knjizevnim Zanrovima, Mersi Otis Voren je zapocela svoju
karijeru pisanjem pisama i konvencionalne pastoralne poezije. Njeni prvi prozni
pokusaji bile su politicke satire protiv predstavnika torijevaca, a njeno prvo delo se
pojavilo neposredno pre izbijanja Americ¢ke revolucije i bilo je kljuéno u obrazovanju
naroda o neophodnosti politickih promena na tlu americkog kontinenta. Po recima
Bernarda Bajlina, glavni cilj Americke revolucije, bio je ne odbacivanje postojeteg
druStvenog uredenja, ve¢ uspostavljanje novog na nacelima postojece situacije, a glavna
sredstva u tome trebalo je da budu komunikacija i razumevanje.®®’ Popularna $tampa,
dnevne novine i pamfleti bili su ti koji su pomogli vigovcima da Sire prosvetiteljske

teorije o vladi zasnovane na idejama Loka, Haringtona i Sidnija.

Revolucionarni period je mnogim Zenama ponudio nova mesta u druStvu. Posto
su muzevi Cesto odlazili od kuce zbog politickih ili vojnih obaveza, zene su preuzimale
njihove uloge kako u porodici tako i u poslu.®® Bilo je i onih koje su svuda isle za
svojim muzevima, nosile vodu ameri¢kim vojnim trupama, ili bile bolni¢arke. Zene su
patriotizam upoznale upavo tako kroz pomo¢ i dobrotvoran rad, da bi tek kasnije
saznale kolika je njegova vaZznost bila u transformaciji i rastu kolonijalne Zene uopéte.889
Vek republikanizma je ucinio napore Mersi Otis Voren legitimnim 1 to na dva nacina.
Prvo, on je smanjio kritike usmerene na Zene pisce, jer su Zene pisci sve vise uzimale
uceS¢e u patriotskoj borbi. Drugo, akcenat na privatnim vrednostima doveo je do

poboljSanog statusa Zena, jer ih je drustvo tradicionalno smatralo za prenosioce 1 Cuvare

morala i vrednosti. Koncept "republikanske majke" takode je dozvolio Zenama, medu

886 | . Auwers, "Reading the Marks of the Past: Exploring Female Literacy in Colonial Windsor,
Connecticut”, Historical Method, Vol. 13, 1980, p. 209.

887 B, Bailyn, Pamphlets of the American Revolution 1750-1776, p. 17.

888 E. A. Dexter, Colonial Women of Affairs: Women in Business and the Professions in America before
1776, Boston: Houghton Mifflin, 1921.

889 |, Kerber, Women of the Republic: Intellect and Ideology in Revolutionary America, p. 105.
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kojima je bila i Mersi Otis Voren, da konac¢no spoje javne i privatne uloge, ulogu pisca i
ulogu majke, a da pri tom i dalje zadrze skromnost sopstvenog pola. U¢esc¢e ove velike
zene u javnim deSavanjima i politickim 1 druStvenim zbivanjima tokom borbe za
nezavisnost bez sumnje je pokazalo put ne samo reformatorima XIX veka, ve¢ takode i

mnogim zenama piscima pisama i profesionalnim autorima.

Kako je onda moguce, moze se postaviti pitanje, da su vremenom slava i ime
Mersi Otis Voren izgubili prvobitni sjaj. Odgovor na ovo pitanje i nije mnogo tezak
ukoliko uzmemo u obzir i to da se ni njen brat ne ceni mnogo u danasnje vreme. DZon
Adams je govorio da je DZejms Otis bio zaboravljen ¢ak i za vreme svog Zivota.®® Ipak,
Mersi je nadzivela svog brata $to po godinama, to i po uticaju koji je imala. Stoga se
oc¢ekivalo da ¢e njena reputacija i seanje na nju takode duze ziveti. Medutim, ne treba
zaboraviti da je Mersi Otis Voren Zivela u vremenu o kojem su kasnije svedocili i pisali
istoriju federalisti. S obzirom na to da je bila izraziti protivnik federalistickih stavova,
postojale su male Sanse da ona zadobije paznju i odobravanje vladajuce stranke iz koje

su nakon njene smrti potekli neki od najznacajnijih americkih istoricara.

890 K. Anthony, First Lady of the Revolution: The Life of Mercy Otis Warren, p. 12.
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9. ZAKLJUCAK

Da bi se proucavala Americka revolucija, kako isti¢e istoricar Dejvid Remzi
(David Ramsay), neophodno je proucavati revolucionarnu knjizevnost. On tvrdi da su u
proglasenju americke nezavisnosti i radanju americke nacije Stamparska presa i pero
imali podjednaku ulogu i odgovornost kao i puska.®®! Potreba za isklju¢ivo ameri¢kom
knjizevno$¢éu podudara se sa periodom izbijanja nemira 1765. godine. Ova potreba je
postala jo§ veca posle potpisivanja sporazuma u Parizu. Kako je Noa Vebster (Noah
Webster) 1785. godine rekao, Amerika je morala da ostvari nezavisnost kako u politici,
takoiu knjiievnosti.892 Ono oko ¢ega se svi knjizevni kriti¢ari slazu je da su knjiZevna
dela imala i uvek ¢e imati obavezu da sluze drustvu. Cilj knjizevnosti, ali i bilo kog
drugog umetnic¢kog dela nije samo da izrazi li¢na oseéanja i1 pruzi estetski dozivljaj, ve¢
da uti¢e na opSte dobro ljudi. lako su Amerikanci u svojim prvim delima zastupali
Aristotelove postulate i smatrali da je svrha knjizevnih dela da pruZi estetsko uZivanje i
da nas ne¢emu nauci, oni su, takode, zasnivali knjizevnost 1 na njenoj prakti¢noj strani.
Opste je poznato da ratni sukobi ne promoviSu odmah rast broja knjizevnih dela. Ipak,
kada govorimo o Ameri¢koj revoluciji, moze se reci da pera nisu dugo ¢ekala sa strane,
neuposlena, dok se americka nacija radala. Spisi koji su nastajali pre, tokom i posle
revolucionarnog rata bili su inspirisani jakim emocijama koje je vreme probudilo.
Njihov primarni cilj je bio da ismeju i izloze ironiji 1 sarkazmu deSavanja tog vaznog
perioda. Satiricni pamfleti koje su razmenjivali vodeci pisci iz redova vigovaca i
torijevaca izazivali su smeh s jedne strane, ili bes i ljutnju s druge, nakon ¢ega bi
usledili novi sukobi. Pored oruzanog rata, ovaj period ¢e tako ostati upamcen i kao rat

re¢ima.®%

Kako se revolucionarni rat blizio mirnom kraju koji je postignut u Parizu, bivsi
kolonisti su poceli da razmisljaju o svojoj nesigurnoj buduc¢nosti. Znali su da viSe ne

zele da budu Britanci i zato su privremeno prihvatili rutinu svog starog kolonijalnog

1 D. Ramsay, The History of the American Revolution, 1789, citat preuzet iz R. A. Ferguson, "The
American Enlightenment, 1750-1820", in The Cambridge History of American Literature, Vol. I, 1590-
1820, p. 426.

892 preuzet citat iz M. T. Gilmore, "The Literature of the Revolutionary and Early National Periods", in
Ibid., p. 548.

893 |_. Sears, American Literature in the Colonial and National Periods, pp. 127-128.
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zivota. Ipak, oni su iz dana u dan postajali nova nacija i to u ekonomskom, politickom,
drustvenom i iznad svega kulturnom pogledu. Jedan od prvih zadataka nove nacije bio
je otkri¢e 1 razvoj ameriCke knjizevnosti, €iji ¢e znacajan deo i pocetak svakako biti
knjizevno stvaralastvo nastalo u periodu Americke revolucije. Iako se po zavrsetku rata
uticaj Evrope joS uvek osecao, sa sigurnoS¢u se moze potvrditi da je americka

knjizevnost ve¢ bila razvijena kada se rodila nova nacija.

Da nije bilo Americke revolucije i odvajanja od Velike Britanije, pitanje "Ko je
Amerikanac?" bi imalo potpuno drugaciji odgovor. Revolucija je obezbedila scenu za
prve sukobe oko americkog identiteta. Patriote su ve¢ tokom rata, a posebno nakon
njegovog zavrsetka, uzimajuci u obzir njihovu pobedu, stvorile SVoju viziju ameri¢kog
nacionalnog lika, koji je bio zasnovan na uniStavanju veza sa Velikom Britanijom. S
druge strane, postojali su i drugi autori koji nisu bili iz redova patriota, ali koji su, posto
su takode bili Amerikanci, smatrali sebe podjednako kompetentnim da razmatraju ovo
pitanje. Jedan od pisaca koji se, sa sigurno$¢u se moze reci, najvise trudio da odgonetne
odgovor na pitanje ameriCkog nacionalnog lika je Bendzamin Frenklin. Njegova
Autobiografija je postala centralna tacka za objasnjavanje razvoja tog lika. Sama

realnost njegovog zivota govori o brojnim kontradikcijama istog.

Patriotsko videnje revolucije je postalo glavna verzija americkog nacionalnog
karaktera. Patriotska vizija Amerike nije bila Cisto ameri¢ka i na nju su izvrsili uticaj
pisci prosvetiteljstva, tradicija engleskog obic¢ajnog prava, politicke i1 druStvene teorije
puritanizma Nove Engleske 1 anticki klasici. Dakle, zaostav§ina Amerikanaca je
pripadala starom svetu. Oni su tu zaostavSinu vremenom unapredivali, a nakon $to je
Engleska pocela sa promenama u kolonijalnoj politici, oni su smatrali da je to velika
pretnja slobodi. Zbog toga $to Britanci nisu uspeli da odrze ove prvobitne ustavne
dogovore, kolonisti su smatrali sebe mnogo boljim od njih. Oni su isticali da ne
pokusavaju da stvore novu naciju, ve¢ da im je namera da povrate izgubljenu Englesku.
Medutim, pored toga Sto su radili na unapredenju ove engleske zaostavsine, predstavnici
patriota su zahtevali jednakost. Oni se nisu obazirali na ¢injenicu da su kolonije bile i da

¢e ostati inferiorne u odnosu na Veliku Britaniju, ve¢ su tvrdili da su na neki nacin
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Cistiji duhom i drustveno bolji od Engleza, koji su vremenom uspeli da degradiraju i na

kraju potpuno uniste svoj ustav.®**

Patriote su smatrale da ¢e transformacija u politici dovesti do transformacije u
kulturi. Aktivnost u americkoj kulturi je u tom periodu bila neizbezno povezana sa
aktivnostima u politici. Ovo se posebno odnosilo na knjizevnost. Kako se kriza u
kolonijama produbljavala tokom 1774. godine, neki od lidera ameri¢ke nacije zatrazili
su pomo¢ pisaca da prenesu poruku ljudima za otpor tiraniji. Ratne godine koje su
usledile sa sobom su, takode, nosile potrebu za propagandnim delima i patriotskom
knjizevno$¢u, pa je tokom tog perioda samo ucvrS¢ena pozicija pisaca. Revolucija je
postala deo pisane realnosti kroz brojne pamflete, novinske ¢lanke, pisma, pesme, satire
i drame koje su objavljene ili izvedene na dramskoj sceni posle 1763. godine.®®® Svaki
aspekt americkog Zivota je politizovan, a mnoga knjizevna dela bila su pogodena ovim
trendom. Prema misljenju Vilijama Spendzmana (William C. Spengemann), ono §to je
motivisalo razvoj revolucionarne americke knjizevnosti bila je potreba patriota da
opravdaju pobunu i odvajanje od Velike Britanije, predstavljajuci tu svoju politicku
ideologiju kao kulminaciju nacionalne istorije. Da bi na neki nadin potvrdili svoje
politicko postojanje, oni su morali da stvore nacionalnu knjizvnost kao izraz
nacionalnog duha. Posto je njen veliki deo preuzet iz istorijskih arhiva i nastao u
politi¢ke svrhe, identitet americke knjizevnosti revolucionarnog perioda je uvek zavisio
mnogo vise od istorijskih nego od knjizevnih razmatranja.?* Kao $to je i u politici bilo
onih koji su bili za uniju 1 onih koji su Zudeli za radanjem americ¢ke nacije, tako je i u
knjiZzevnosti postojala razlika izmedu autora koji su hteli da zabeleZe jedinstvenost
americkog naroda i onih koji su se jo§ uvek nadali svom mestu u evropskom kulturnom
drustvu. Studenti na koledzima su se u prerevolucionarnom periodu spremali da udu u
svet nove kulture koja je oblikovala americ¢ku ideologiju, ne samo uz pomo¢ politickih
lidera, ve¢ sve viSe uz pomoc¢ politickih pisaca. Tako su neki od studenata bili
inspirisani mogucénostima 1 ubrzo postali moralne i kulturne vode republike koja se
radala. Neki od njih, poput Medisona ili Hacinsona, su svoje stavove izrazili kroz

uspesne politicke karijere, koje su u narednim godinama gradili. S druge strane su bili

8948, Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, p. 20.

895 G. S. Wood, The Rising Glory 1760-1820, Boston: Northeastern University Press, 1990, p. 10.

8% W. C. Spengemann, "Early American Literature and the Project of Literary History”, American
Literary History, Vol. 5, No. 3, Eighteenth-Century American Cultural Studies, 1993, p. 512.
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neki drugi studenti, poput Frenoa i Brekenridza, koji su bili uvereni da ¢e svojim
knjizevnim delima podjednako pomoéi u borbi koja se blizila. Oni su smatrali da ¢e
revolucija koja se dogodila u glavama ljudi, mnogo pre one druge, oruzane revolucije,

stvoriti osnovu za kulturni 1 verski preobrazaj.

lako je u silabusima predmeta Americka knjizevnost, bar u uvodnim
predavanjima, uvek posveéivana paznja nekolicini americkih puritanskih pisaca, tek
nekoliko istrazivac¢a americ¢ke knjizevnosti tvrdi da je za razumevanje Emersona, Toroa,
Hotorna i Melvila neophodno proucavanje njihovih prethodnika — pamfletista, pesnika i
dramskih pisaca druge polovine XVIII veka. Istrazivanje ovog ranog perioda americke
knjizevnosti I primena novoistorijskog teorijskog pristupa nema kao svoj osnovni cilj
samo estetski dozivljaj, ve¢ pruza moguénost da se iz dela nau¢i dosta o zivotnim
iskustvima onih koji su pisali, ali i 0 svetu u kojem su ziveli. Prou¢avanjem karijera
prvih nacionalnih pisaca i detaljnijim istraZivanjem njihovih dela moze se dobiti uvid u
brojne, osnovne formativne elemente americke knjizevnosti. Poezija koja je stvarana u
periodu neposredno pre izbijanja revolucionarnog rata, ali i tokom njegovog trajanja,
sadrzi prve znake ironije, odnosa izmedu autora i Citalacke publike americkog drustva,
narativne manipulacije i dvosmislenosti, koje ¢e kasnije u svojim delima razvijati Po,
Hotorn i Melvil. Postoji mnogo razloga zasto je piscima iz ovog veoma vaznog perioda
americke istorije posvecivana tako mala paznja. Jedan od njih je 1 taj Sto su se
vremenom ukusi Citalacke publike menjali 1 S§to je ukus modernih citalaca bio pod
uticajem romantizma. Vecéina pisaca revolucionarnog perioda se s druge strane
priklanjala knjizevnom stilu i standardu koji je utvrden u neoklasi¢cnom periodu XVIII
veka. 1z tog razloga, mnoga njihova dela su predmet podsmeha modernih istrazivaca, jer
deluju zastarelo. Zato se vrlo ¢esto deSava da dela iz ovog perioda koja udu u moderne
antologije americ¢ke knjizevnosti nisu reprezentativna dela tog perioda. Jo$ jedan od
razloga zbog kojeg knjiZzevnost ovog perioda nije dovoljno interesantna i privla¢na
modernim ¢itaocima jeste bliska veza koju knjizevnost ovog perioda ima sa religijom i
koja je ostala jaka i u periodu nakon zavrSetka rata. Razlog za to se ogleda u ¢injenici da
su se revolucionarni autori, kao i pripadnici sveStenstva, borili za sli¢ne ciljeve, a ne
retko se desavalo da su to zapravo bili isti ljudi. Zato, da bi se proucavao ovaj period
ameriCke knjizevnosti, ponekada je neophodno ukljuciti i znanje teologije i religijske

istorije, a to je nesto Sto nije tako Cesto privlacilo knjiZzevne kriticare 1 ¢itaoce modernog
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doba. Ta veza izmedu verskih uverenja i knjizevnosti je ostala jaka sve do danas. Zbog
"velikog budenja" koje je zahvatilo Ameriku tokom cCetrdesetih i pedesetih godina
XVIII veka, mnogi revolucionarni pisci su bili pod uticajem religijskih tekstova i tema,
pa su tako i teme velike uloge Amerike, ociS¢enja i perfekcionizma bile 1 dalje na snazi.
Ova dela koja su govorila 0 sverastu¢oj slavi nacije dozvolila su autorima da u njima
izraze svoj patriotski duh i druStvenu korisnost, kao i posvecenost buducoj slavi
americke drzave, njene kulture, politike i religije. Ona su nastala pod uticajem shvatanja
da su pisci vazan deo intelektualnog drustva i da njihova dela predstavljaju vazan
doprinos. Iz tog razloga su pisci ovog perioda imali razloga za optimizam, onda kada se

govorilo o novoj kulturi i o radanju nove nacije.

Istrazivac¢i nastajanja americke nacionalne ideologije su Cesto isticali vaznost
revolucionarnih ideja i jezika. Sve to je dovelo do potrebe da se bolje prouce i razumeju
dela iz ovog ranog perioda. Sakvan Berkovi¢ je u svom istrazivanju znacaja ovog
perioda istakao da su jezik religije i mitovi o Americi zasnovani na religiji odigrali
vaznu ulogu u oblikovanju ameri¢ke nacionalne ideologije. Ideje i uverenja nastala i
prikazana u delima pisaca revolucionarnog perioda stvorila su osnovu koja danas

897

obuhvata sve americke druStvene i politicke ideje.”" Na taj nacin je pitanje americkog

identiteta postalo pitanje religijskog identiteta.

Neki drugi istraziva¢i nastanka americke nacionalne ideologije tvrde da su
religijske ideje podredene u odnosu na zakon, politicki liberalizam 1 druge ideje
prosvetiteljstva. Ono §to predstavlja problem i kod jednih i kod drugih jeste ¢injenica da
pri¢aju uopsteno o relativno dugom periodu istorije, gde su Zivoti pojedinaca bili pod
uticajem brojnih promena. Ljudi, naime, nisu uvek govorili ono $to su mislili i osecali,
niti su uvek mislili ono $to bi rekli. Ovo je bio period velikih kontradiktornosti, a pisci i

.. . . . . 898
pesnici su u njemu podjednako ucestvovali.

Ono $to je jo§S umanjilo znacaj americkih autora ovog ranog perioda je i
¢injenica da moderan Citalac ne moze biti svestan svih prepreka sa kojima se jedan pisac
ovog perioda suocavao da bi stvorio knjizevno delo za citalacku publiku

revolucionarnog perioda. Da bi se razumeli ti uslovi, potrebno je prepoznati da su

8975 Bercovitch, The American Jeremiad, Madison, Wisconsin: Wisconsin University Press, 1979.
898 |_. Howard, "The Late Eighteenth Century: An Age of Contradictions"”, in H. H. Clark, Transitions in
American Literary History, Durham, N. C.: Duke University Press, 1953, pp. 51-89.
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drustveni i psiholoski efekti revolucionarnog rata imali potencijal za stvaranje drustvene
katastrofe, koja se ne retko deSavala u revolucijom zahvacenim drustvima. Bilo bi
jednostrano zakljuditi da je katastrofa spredena zbog mudrih odluka njenih voda. Cak i
pre nego $to je rat zavrSen, Amerikanci su ubedili sami sebe da to zapravo i nije bila
prava revolucija, ve¢ neophodna reforma i neizbezno odvajanje od Velike Britanije.
Utemeljivanju ovih mitova svakako su pomogli pisci svojim delima, koji su u ljudima

budili Zelje za daljim drustvenim i ekonomskim promenama.

Pod uticajem iskustva kroz koje su prosli u poslednjim decenijama XVIII veka,
u periodu pre, tokom 1 posle revolucionarnog rata, pisci su poceli da traze nov nacin za
objasnjavanje ljudske prirode. Veza koja je postojala izmedu religije i knjizevnosti
pocela je da nestaje, a sama religija je polako gubila na snazi. Piscima su tada ideje
klasika izgledale potpuno strano i neprimerene iskustvu kroz koje je prolazila njihova
nacija. Ono $to je za njih bilo najvaznije jeste americki Zivot. Taj prekid romanti¢arske
forme i religijskih tema dogodio se iz vise razloga, a jedan od njih bio je taj $to su ljudi
bili prinudeni da se priklone vojsci i politici. Ipak, neki od vodec¢ih pisaca i pesnika
odlu¢no su se borili protiv drustvenog propadanja koje je pretilo Americi. lako su bili
svesni nepravde koju kolonisti trpe i bili za opoziv sistema kraljevske vlasti, oni su
takode bili sasvim svesni mana buduce nove republike. Medutim, i pored njihove
posvecenosti knjizevnosti, oni nisu mogli da Zive odvojeno od politickih deSavanja u
kolonijama i Cesto su se nalazili u medusobnim sukobima i ljutitim prepiskama oko
aktuelnih politickih deSavanja. Pisci nisu mogli da odbace politiku, jer je ona bila izraz
duboke krize identiteta i podeljene svesti nove nacije. S jedne strane je postojala krivica
zbog odbacivanja stare kulture 1 tradicije, a s druge je bila Zelja za neograni¢enim
moguénostima, rastom i utopijskom slobodom. Vremenom su i jedni i drugi shvatili da
¢e nova ideologija republike biti podeljena, a da se tradicionalne knjizevne forme

moraju zameniti formama koje ¢e moc¢i da obuhvate novo drustvo i razli¢ite ideje.

Novoistorijskim pristupom tumacenju americke knjiZevnosti revolucionarnog
perioda, dokazano je da se dela autora koji su bili predmet ovog istrazivanja ne mogu
odvojiti od njihove tekstualne proslosti i da su predmet njihovog proucavanja Svi oni
tekstovi koji ¢ine odredenu kulturu. Poimanje kulture kao teksta omogucilo je da izbor
dela i sadrZaja za Citanje postane znatno veci, a da se neki autori, koji su godinama bili

nepravedno zanemarivani, S margina pozicioniraju pored poznatih dela i autora. Novi
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Istorizam predstavlja kriticki metod interpretacije knjizevnog dela, koji je nastao kao
reakcija na novu kritiku (New Criticism), kao $to je i nova Kritika nastala ranije kao
reakcija na istorijske i biografske pristupe knjizevne kritike. Zastupnici nove Kritike
sumnjaju u istoriju i smatraju je neprijateljem knjiZzevnosti. Novoistoricari, S druge
strane, negiraju njihova polazista i istiCu da su istorija i knjizevno delo deo dinamicne i
neprekidne veze i razmene. Novi istorizam je zasnovan na pretpostavci da je knjizevno
delo proizvod vremena, mesta i okolnosti u kojima je nastalo. 1z tog razloga, novi
istorizam negira autonomiju pisca ili dela i tvrdi da se knjiZzevna dela ne mogu razumeti
izdvojeno i samostalno. Novoistoricari naglaSavaju da se knjizevni tekstovi moraju

Citati 1 tumaciti kroz biografski, druStveni i istorijski kontekst.

Pod uticajem Fukoa novoistori¢ari su usvojili pojam "mo¢i" kao glavnog
pokretaca svih ljudskih postupaka i dela. Primenom novoistorijske kritike na odredeno
knjizevno delo, knjiZzevni kritiCari na taj nacin traze primere mo¢i, kao i to kako se ona
prezentuje u odredenom delu. Mo¢ na koju se novoistoricari pozivaju je nacin da se
kontroliSu oni koji zive na marginama, ali mo¢ je takode nesto cemu oni sve vreme teze.
Kroz tumacenje odredenog teksta, novoistoricari traze mesta borbe i pokuSavaju da
identifikuju centre moc¢i. Oni slave slobodu pojedinca, ali napominju da je ona
nezamisliva, jer mo¢ daju i u isto vreme kontroliSu institucije poput suda, crkve i

kolonijalne administracije.

Knjizevni tekstovi su uvek deo Sireg, kulturnog, politickog, druStvenog 1
ekonomskog polja. Naspram misljenja nove kritike da je knjizevni tekst izolovan od
istorijskog trenutka u kojem je nastao, novoistoricari tvrde da je knjizevni tekst upravo
direktan ucesnik u istoriji. S obzirom da je povezan sa diskursom ili odredenom
ideologijom, on ne mozZe da izbegne, a da ne bude izvrSilac mo¢i. U vezi sa tim,
knjizevnost ne oslikava samo odnose moci, ve¢ aktivno ucestvuje u proizvodnji diskursa
i ideologija. Polaze¢i od toga da knjizevnost nije samo proizvod istorije, ve¢ da aktivno
ucestvuje u njenom nastanku, novoistoricari preferiraju paralelno Citanje knjizevnih i
neknjizevnih tekstova. Prilikom tumacenja odredenog knjizevnog dela, novi istorizam
smesSta knjizevno delo u odredeni kontekst i1 pokuSava da otkrije skrivene,
kontradiktorne ili nepoznate istorijske podatke i utvrdi vezu izmedu istorijskih i

kulturnih znacenja teksta i recepcije Citaoca.
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NovoistoriCari su zainteresovani za istoriju, ali oni je tumace u znatno Sirem
smislu. Oni ne posmatraju istoriju i istorijski okvir samo kao politicka desavanja jednog
perioda. Oni nasuprot tome pokuSavaju da lociraju tekstove u okviru drugih diskursa,
najznacajnijih za taj period. Tekstualna reprezentacija knjizevnog teksta je, dakle,
proizvod njegovih pregovora sa istorijom, kao i brojnih kulturnih razmena, koje su od

velikog interesa za novoistoricare.

Pisci nisu "sveci", kako isti¢u novoistoricari. Oni su osetljivi na svoje okruzenje,
na drustvene, kulturne i politicke prilike odredenog vremena. Neki pisci pokazuju veéi,
a neki drugi manji stepen osetljivosti. 1z toga proizilazi i da je povezanost teksta i
konteksta negde vise, a negde manje izrazena. Novoistori¢ari isticu da se knjizevna dela
moraju Citati i tumacditi pazljivim proucavanjem teksta, ali i konteksta, koji pored

konteksta autora i konteksta samog teksta obuhvata i kontekst &itaoca.

Knjizevna dela ameri¢ke knjizevnosti ustavno-revolucionarnog perioda su
kulturni artefakti, koji primenom novoistorijskog kritickog pristupa pruzaju uvid u
drustveni, kulturni i politicki zivot Amerike tokom vaznog perioda radanja njene nacije.
Ova dela nose pecat autorskog konteksta, tekstualnog konteksta i konteksta Citaoca, §to
opravdava primenu novoistorijskog pristupa za njihovo tumacenje. Njihove prezentacije
delovanja mo¢i na razli¢itim nivoima su takode od velikog interesa za novoistoricare.
Americki pisci ovog ranog i turbulentnog perioda su kroz svoja dela tekstualizovali

istoriju i u isto vreme istorizovali tekst.

Novoistorijski kriticki pristup ameri¢koj knjizevnosti ustavno-revolucionarnog
perioda potvrduje misljenje koje je Sakvan Berkovi¢ dao u uvodu prvog toma
Kembridzove istorije americke knjizevnosti, a to je da americka knjiZevna istorija nije
vise istorija odredene i dogovorene grupe dela ameriCkih pisaca. Ona takode nije vise
zasnovana na odredenoj, dogovorenoj i istorijskoj perspektivi. Potraga za dogovorom i
sigurnoS¢u se nastavlja, ali ona je sada dijalog izmedu razli¢itih glasova, stavova i
objaénjenja.900 Jo§ jednim citanjem teksta 1 konteksta americke revolucionarne

knjizevnosti, ovaj rad nudi jedan novi knjizevni sadrzaj, kroz raznolikost perspektiva

89 A. Rigney, "Literature and the Longing for History", in J. Pieters, Critical Self-Fashioning. Stephen
Greenblat and the New Historicism, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999, p. 21.
%09 g Bercovitch, "Introduction”, The Cambridge History of American Literature, Vol. I, 1590-1820, p. 2.
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daje mnostvo knjizevnog i istorijskog materijala, razli¢ite nacine povezivanja teksta i

konteksta, kao i drustvene, kulturne, istorijske i politicke ideje mlade americke nacije.
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Mpwunor 1.

U3jaBa o ayTopCcTBY

MoTnucanu-a _ Buoneta Becuh

Bpoj ynuca

MU3jaBrbyjem
Aa je AOKTopCKa gucepTauuja noj HacroBom

HoBoucTopujcka Tymayera aMepuyKke K KeBHOCTH

yCTaBHO-PEBONYLIMOHAPHOTr Neprnoaa

e pes3ynTtaT CONCTBEHOr UCTpaXXuBa4Kor pana,

e [Ja npeanioxeHa gucepTauuja y LENVHW HX Y Aenosrnma Huje Bruna npeanoxeHa
3a pobujake BWNO Koje AWNMOMe npema CTyAujCKUM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLIKONICKUX YCTaHOBA,

e [a Cy pe3yntath KOPEKTHO HaBeaAEeHN U

e [a HWCaM KpLMO/na ayTopcka npaBa W KOPWUCTWO WHTENeKTyanHy CBOjUHY
APYrux nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

\ Beorpa'qy’ 25_ oL 2.(1'1 b i

Puwopriga. Pede




Mpwunor 2.

MN3jaBa 0O MICTOBETHOCTM LWITaAMNaHe U eNeKTPOHCke
Bep3uje 4OKTOPCKOr paaa

Vimve n npesnme aytopa Buoneta Becuh

bpoj nHaekca

CTyaujckm nporpam

Hacnos paga HoBouncTopujcka TyMayeha aMepudke KibMKEBHOCTH

yCTaBHO-pEBONYLIMOHAPHOr Nepnoaa

MeHTop _ap Papojka BykyeBwh, penosHv npodecop, Pnnonowkn dakynrer,
YHuBep3uTeT y beorpaay

MoTnucaHw/a Buoneta Becuh

N3jaBroyjem ga je wramnaHa Bep3uja Mor JOKTOPCKOr paja WUCTOBETHA eneKTPOHCKO)
BEP3MjM KOjy cam npepao/na 3a objaBrbuBawe Ha noptany AdurutanHor
penosutopujyma YHusep3suteta y beorpaay.

JlosBorbaBam fAa ce objaBe MOjM NWYHM Nojaun BesaHw 3a gobujare akagemckor
3Barba [JOKTOpa Hayka, Kao WTOo Cy MMe 1 npe3vme, rogMHa n Mecto poferwa n gaTym
onbpaHe paga.

OBM NWYHM noAauM MOry ce 00jaBUTU Ha MPEeXHUM CTpaHuuama aurutanHe
BubnmoTeke, y eneKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukaumnjama YHusepauteta y beorpagy.

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpaay, 2004 2013.

Pronwira. Peenke




Mpwunor 3.

U3jaBa o0 Kopuwhekwy

Osnauwhyjem YHusepauteTcky Gubnuoteky ,CeeTosap Mapkosvh® aa y [uritantm
penosnTopujym YHueep3auTeTa y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noj
HacnoBoM:

HosouncTopujcka Tymadyera aMepuyke KibMKeBHOCTH

yCTaBHO-peBoOyLUMoHapHor nepmuoaa

Koja je Moje ayTOpCKO Aeno.

OucepTaumjy ca CBUM Npunosvma npeaao/na cam y enekTpoHCKOM hopmaTy norogHom
3a TpajHO apxmBupaHe.

Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noxpareHy y [JurutanHu penosutopujym YHuBepsuteTa
y Beorpaay mory ga KopucTte CBU Koju nowwTyjy oapeabe cagpxare y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ogny4uo/na.

1. AyTOpCTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLMjanHo
@AyTopCTBo — HekomepuwmjanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpPCTBO — HEKOMEpPLUMNjanHO — AENUTA NOA NCTUM ycroBmuma
5. AytopcTeo — ©es npepage
6. AyTOpCTBO — AENUTM No4 UCTUM yCrnoBumMa

(Monumo na 3aokpyxuTe camo jedHy o4 WecT NoHyheHux nuueHun, Kpatak onuc
nvueHum aat je Ha nonefuHn nucta).

MoTtnuc pokropaHaa

Y Eeorpap‘y, 25 o1 2013

ﬁaﬁ/@& /7){644[




1. AyTopctBo - [JosBorbaBarte ymHOXaBare, AMCTpUOyumjy U jaBHO caonwTasare
Aena, v npepaae, ako Ce HaBeAe vMe ayTopa Ha HauvH odpeheH oA cTpaHe ayTopa
WnW gaBaola NUUeHUe, Yak 1 y komepuujante cepxe. OBO je HajcnoboaHuja oA CBUX
NUUEHLN.

2. AyTOpCTBO — HekomepuwjanHo. [lo3BorbasaTe yMHOXaBare, ANCTprdyLmjy 1 jaBHO
caonwiTaBare Aena, W npepage, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HaduH oapefeH of
cTpaHe ayTopa wnu gasaoua nvueHue. OBa nuueHua He J03BOSbaBa KomepuwjanHy
ynotpeby gena.

AyTOopcTBO - HekomepuujanHo — 6Ges3 npepape. [o3BosbaBaTe YMHOXaBat-e,
ancTpubyunjy v jaBHO caonwTasare gena, 6es npomexa, npeobrnvkoBarwa unu
ynoTpebe nena y CBOM Aeny, ako Ce HaBede vMMe ayTopa Ha HauvwH ofpeReH of
CTpaHe ayTopa vunu Aasaoua nuuerue. OBa nuueHUa He A03BOSbABA KoMepuujanHy
ynotpeby aena. Y ogHOCy Ha CBe ocTane fvueHue, 0BOM NULEHUOM Ce orpaHun4asa
Hajsehu 0bum npasa Kopuwherwa aena.

4. AyTOpCTBO - HeKomepuujanHo — Aenutu noj WCTUM ycrosuma. [osBorbaBarte
yMHOXaBaree, AUCTPUOYLMjy 1 jaBHO caonwiTasakwe Aena, u npepaje, ako ce Hasene
nMme ayTopa Ha HauvH odpefeH o4 CTpaHe ayTopa uiu AaBaoua NUUEHUE 1 ako ce
npepaga AucTpubympa nog UCTOM WNWM CAWdMHOM nuueHuom. OBa nuvueHua He
[03BOSbaBa KomepunjanHy ynotpedy gena v npepaga.

5. AytopcTtBo — 6e3 npepage. [lo3BorbaBate yMHOXaBare, ANCTpnbyunjy 1 jaBHo
caonwTasare gena, 6ea npomeHa, npeobnvkoearwa unu ynotpebe aenay ceom aeny,
aKko ce HaBede UMe ayTopa Ha HadvH odpeheH oA CTpaHe ayTopa unu aasaoua
nuueHue. OBa nuUeHLUa 403Borbasa komepuujanty ynotpeby aena.

6. AyTopcTBO - AENWTM noa wcTum  ycnosuma. [losBorbaBate  yMHOXaBarbe,
AUCTpUBYLUWMjy 1 jaBHO caonwTasamwe Aena, v npepaje, ako ce Haseae vMe aytopa Ha
HaunH ogpeheH of CTpaHe aytopa WnM AaBaoua nuueHue v ako ce npepapa
aucTpubyupa noa WCTOM MAM  cavuyHOoM nuvueHuom. Osa nuueHua [03BO/basa
komepuujanHy ynotpeby dena v npepaga. CnudHa je codpTBepckum nuueHuama,
O[HOCHO nuLieHLIama OTBOPEHOr KoAa.
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