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Na redovnoj sednici, odrzanoj 21. 09. 2023. godine, Nastavno—nauc¢no vece Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu izabralo je Komisiju u slede¢em sastavu: prof. dr Ljiljana Radenovi¢,
prof. dr Voin Milevski, dr Vladan Devedzi¢, redovni profesor Fakulteta organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu, i dr Luka Malatesti (Luca Malatesti), redovni profesor Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Rijeci za ocenu doktorske disertacije

Jezi¢ka kompetencija i novi empirizam u filozofiji i nauci (Linguistic Competence and New
Empiricism in Philosophy and Science)

koju je podnela kandidatkinja Vanja Subeti¢, doktorand na Odeljenju za filozofiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Na osnovu pregleda pratec¢e dokumentacije i podrobne analize
podnete doktorske disertacije Komisija sa zadovoljstvom Veéu podnosi slede¢i

IZVESTAJ O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACILJI

1. Osnovni podaci o kandidatkinji

Vanja Suboti¢ je rodena 12.09.1994. u Beogradu, gde je zavrsila Filolosku gimnaziju
(smer: zivi jezici—francuski jezik) 2013. godine kao nosilac Vukove diplome i iste godine upisala
studije filozofije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Studije je zavrsSila 2017.
godine kao student generacije na Odeljenju za filozofiju sa prosekom 9.91 i sa diplomskim radom
Ricard Montegju o da-klauzi (oblast: filozofija jezika). Master studije filozofije na istom fakultetu
je zavrSila 2018. godine sa prosekom 10 i sa master radom Procesiranje prirodnog jezika i jezicka
kompetencija iz perspektive novog konekcionizma (oblast: filozofija kognicije, filozofija nauke).
Master studije racunarstva u drustvenim i humanistiCkim naukama je zavrSila pri Centru za
multidisciplinarne studije Univerziteta u Beogradu 2021. godine sa prosekom 9.86 i sa master
radom Primena multivarijacione analize u istraZivanju ekspertskog videnja referencijalnih
intuicija (oblast: eksperimentalna filozofija—eksperimentalna semantika). Tokom osnhovnih i
master studija bila je stipendistkinja Fonda Dositeja i korisnica sredstava za nau¢no usavr$avanje
1Z Zaduzbine Poke Vlajkovica.

Subotic¢eva je upisala doktorske studije filozofije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu februara 2019. godine, a pocela da radi kao istrazivacica-pripravnica na Institutu za
filozofiju Filozofskog fakulteta od marta iste godine. Na doktorskim studijama je polozila sve
ispite sa ocenom 10 i januara 2021. godine odbranila predlog teme disertacije Jezicka
kompetencija i novi empirizam u filozofiji i nauci (oblast: filozofija jezika, filozofija kognicije,
filozofija nauke), nakon Cega je izabrana u zvanje istrazivacice-saradnice septembra iste godine.
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Od Skolske 2020/2021. do 2023/2024. godine ucestvuje u izvodenju nastave na Odeljenju za
filozofiju (predmeti Filozofija duha, Uvod u filozofiju, Uvod u filozofiju i kriticko misijenje). Deo
je radne grupe dekana za unapredenje statusa istrazivaca na Filozofskom fakultetu, a uestvovala
je 1uradu komisije za akreditaciju Filozofskog fakulteta kao nau¢no-istrazivacke organizacije.

Suboti¢eva je do sada obavljala naucni rad u okviru tri projekta (Dinamicki sistemi u
prirodi i druStvu: filozofski i empirijski aspekti, finansiran od strane Ministarstva prosvete
Republike Srbije, Covek i drustvo u vreme krize finansiran od strane Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, TechEthos, finansiran u okviru HORIZON2020 poziva, partner: Centar
za promociju nauke) i ucestvovala u pisanju sedam nacionalnih i medunarodnih projekata.
Objavila je do sada 8 nau¢nih radova (kategorije M22, M23, M24, M14), uCestvovala na vise od
20 nacionalnih 1 medunarodnih konferencija, i viSe od 10 letnjih i zimskih Skola i radionica za
dodatno usavrSavanje. Suboti¢eva je takode saradnica Centra za promociju nauke u Beogradu i
sertifikovani nau¢ni komunikator, §to je primenjivala tokom uces¢a i suorganizovanja postavke
za Festival nauke i Evropsku no¢ istrazivaca. Uestvovala je u nizu emisija, podkasta i tribina na
temu konverzacione vesStacke inteligencije, i pisala uvodnik o metodoloskim i filozofskim
aspektima upotrebe Cetbotova za nau¢nopopularni ¢asopis Elementi.

2. Osnovni podaci o doktorskoj disertaciji

Doktorska disertacija Jezicka kompetencija i novi empirizam u filozofiji i nauci (Linguistic
Competence and the New Empiricism in Philosophy and Science) sadrzi ukupno 169 strana (bez
naslovne strane, podataka o mentoru i komisiji, i prateCih obaveznih obrazaca; sa ovim
elementima 176 strana), od toga tekst same disertacije zauzima 136 strana (od 10. do 146. strane
u dokumentu), ¢ime je ispunjen (i premasen) propisani uslov o minimalnom broju karaktera
doktorske disertacije. Spisak referenci koji se nalazi nakon teksta disertacije zauzima 23 strane
(od 146. do 169. strane). Disertacija je pisana na engleskom jeziku, uz sazetke na engleskom i na
srpskom, sa propisanim marginama, proredom 1 i fontom 12, osim citata koji su fonta 11. Pored
osnovnog teksta, disertacija sadrzi sve delove propisane pravilnikom-sazetke na srpskom i
engleskom jeziku, izjave zahvalnosti, sadrzaj, spisak skracenica. Disertacija takode sadrzi ukupno
Cetiri tabele, Cetiri dijagrama i Sest slika u osnovnom tekstu.

Tekst same disertacije je podeljen na sest vecih celina: 0. Uvod (Introduction), 1. Jezicka
kompetencija: Veoma sazeta istorija (Linguistic Competence: A Very Short History), 2.
Racionalisticke i empiristicke pretpostavke u kognitivnoj nauci i lingvistici (Rationalist and
Empiricist Assumptions in Cognitive Science and Linguistics), 3. Post-konekcionisticki modeli i
duboko ucenje: ReSenje veénog spora izmedu racionalista i empirista? (Post-Connectionist
Models and Deep Learning: A Solution to the Perennial Empiricism vs. Rationalism Debate?), 4.
Trijumf potcenjenog autsajdera: Nova slika jezicke kompetencije (A Triumph of the Underdog:
The Novel Account of Linguistic Competence) 5. Zakljucak (Conclusion). 1zuzev uvoda, sve ostale
celine su podeljene na odgovarajucéa potpoglavlja ili odeljke: prvo, drugo i ¢etvrto poglavlje imaju
po tri potpoglavlja, tree poglavlje ima dva potpoglavlja, od ¢ega svako ima po dva odeljka, i,
naposletku, zakljuc¢ak ima dva odeljka.

3. Predmet i cilj doktorske disertacije



Predmet doktorske disertacije Vanje Suboti¢ je priroda jezicke kompetencije—drugim
recima, izvor i struktura sposobnosti koja lezi u osnovi procesiranja, razumevanja i produkovanja
recenica prirodnog jezika. Suboti¢eva brani specifiénu empiristiku poziciju u pogledu prirode
jezicke kompetencije otelotvorenu u konekcionistickoj kognitivnoj nauci. Baziraju¢i svoju
argumentaciju na post-konekcionistickim modelima obu¢avanim putem algoritama dubokog
ucenja kao 1 na recentnim velikim jezickim modelima, Suboti¢eva nastoji da pokaze da se
relevantnost ovih modela ogleda u implikaciji da su jezik i misli odvojeni—nasuprot dugoj
racionalisti¢koj tradiciji u filozofiji, lingvistici i kognitivnoj nauci koja ih je povezivala putem
pretpostavke urodenosti 1 formalno-logicke strukture. Podelivsi jezi€ku kompetenciju na dva bitna
aspekta, sintaksicki i semanticki, Suboti¢eva za svaku podvrstu pokazuje da kompleksnije, mozda
manje intuitivno i primamljivo shvatanje procesiranja sintakse i semantike kakvo sledi iz
ontoloskih i metodoloskih obaveza koje sa sobom nose post-konekcionisti¢ki modeli, moze biti
ubedljivije i plodotvornije od alternativne racionalistiCke pozicije. U te svrhe, Suboti¢eva
kombinuje konekcionisti¢ku kognitivnu nauku sa uvidima iz kognitivne lingvistike, preciznije
konstrukcionisticke gramatike i teorija baziranih na upotrebi, kao i iz utelovljenog pristupa
kogniciji.

Ujedno, ovo je i primarni cilj doktorske disertacije: da se formulise i odbrani empiristicka
pozicija u pogledu fenomena jezicke kompetencije kao nau¢no zasnovanija i filozofski ubedljivija.
Sekundarni cilj doktorske disertacije je da se ostvari konzistentna klasifikacija savremenih autora
iz disciplina poput kognitivne nauke, lingvistike, i istrazivanja veStacke inteligencije u pogledu
njihovih metodoloskih i ontoloskih obaveza. Cest je slu¢aj da oni etiketiraju svoje stavove kao
racionalisticke ili empiristicke, medutim te etikete uglavnom ne odgovaraju onome §ta se u
filozofiji tradicionalno podrazumevalo pod racionalizmom ili empirizmom. Tercijarni cilj
disertacije je da je da se pruzi koherentna kritika racionalistickih ideja iz tri
perspektive—filozofske, lingvisticke i kognitivno naucne.

4. Hipoteze i istrazivacka pitanja

Glavna hipoteza u doktorskoj disertaciji je sledeca: moguce je jeziCku kompetenciju
istraziti, objasniti i dovoljno verno simulirati putem post-konekcionistickih modela procesiranja
prirodnog jezika i velikih jezi¢kih modela, koji se ne zasnivaju na primeni unapred kodiranih
pravila i simbolickih reprezentacija, ve¢ na dubokom ucenju baziranom na velikom broju
podataka. 1z ovih modela sledi da je nauc¢no plodotvornije i filozofski ubedljivije posmatrati
jezicku kompetenciju kao neurodeni kognitivni fenomen — kakvim ga vide empiristi, jer ovakvo
videnje jezicke kompetencije sa sobom nosi manje ontoloskih obaveza nego §to bi bio slucaj da
se pretpostavi urodenost. Korolar glavne hipoteze bi bio da racionalisti greSe u pogledu toga kada
smatraju mehanizme na subpersonalnom nivou urodenim, ali to joS uvek ne znaci da nativizam
nije vijabilna pozicija u pogledu personalnog nivoa.

Pomoéna hipoteza A je da, nasuprot pretpostavkama transformaciono-generativne
gramatike, sintaksicko procesiranje nije kognitivno izolovano od semantickog procesiranja, ve¢ su
u pitanju paralelni procesi koji se medusobno ogranicavaju i preplicu.

Pomoc¢na hipoteza B pociva na prihvatanju utelovljenih pristupa kogniciji i ustanovljava
zavisnost semanticke kompetencije i od tela i sredine nasuprot pretpostavkama tradicionalne
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simboli¢ke kognitivne nauke.

Prve dve pomo¢ne hipoteze ustanovljavaju dvostruku zavisnost jezicke kompetencije od
ostalih kognitivnih procesa, kao i od spoljasnjih faktora—u skladu sa prihvatanjem eksternalizma
u filozofiji jezika, konstruktivizma u filozofiji lingvistike i utelovljenih pristupa kogniciji u
filozofiji kognicije. Dakle, glavnu okosnicu disertacije konstituisu Glavna hipoteza, i uz nju
pomo¢ne hipoteze A—B iz razloga Sto se putem njih konstruiSe nova empiristicka slika jezicke
kompetencije, koja podrazumeva odbranu empirizma u pogledu mehanizama odgovornih za
lingvisti¢ku kompetenciju na subpersonalnom nivou. U tom smislu, nije dovoljno ponuditi samo
pozitivni program jezi¢ke kompetencije koji se sastoji iz opisivanja postkonekcionisti¢kih modela,
analiziranja argumenata empiristicki nastrojenih filozofa, kognitivnih nau¢nika, lingvista i
istrazivaca na polju vestacke inteligencije i integrisanja rezultata iz ovih disciplina. Potrebno je
ponuditi i odbranu takve pozicije od (i dalje) uticajne racionalisticke paradigme koja inkorporira
transformaciono-generativnu gramatiku Noama Comskog i tradicionalnu simboli¢ku kognitivnu
nauku ¢iji je jedan od najpoznatijih predstavnika DzZeri Fodor sa hipotezom o jeziku misli i
protivargumenata koji su iz ovog tabora bili usmereni protiv konekcionistickih alternativa.

Stoga, Suboticeva predstavlja i tri specificne hipoteze. Svaka od ovih hipoteza se tice ili
delova koji ¢ine preludijum za glavnu hipotezu, ili pak implikacija koje slede iz prihvatanja nove
empiristicke slike jezicke kompetencije. Tako, Specificnom hipotezom I se tvrdi postojanje
istorijskog uticaja racionalistickih ideja i kartezijanskog nasleda na dvadesetovekovnu filozofiju
jezika i teorijsku lingvistiku. Ovaj uticaj se, zahvaljuju¢i Comskom, prosirio i u kognitivnu nauku,
1 odslikava se u pretpostavci da postoji korespondencija izmedu jezika i misli u pogledu tzv.
sustinskih svojstava kao S$to su sistemati¢nost i produktivnost.

Prema Specifi¢noj hipotezi I u dvadesetom i dvadeset prvom veku etiketiranje kao
racionaliste ili empiriste ima drugaciju konotaciju nego sto je to bio slu¢aj u periodu moderne
filozofije, a savremena rasprava pociva na laznoj dihotomiji, jer je moguce koristiti i
racionalisti¢ke i empiristicke pretpostavke na razlicitim nivoima objasnjenja. Rasprava izgleda
zaoStreno onda kada se postavljaju previsoki kriterijumi pred teorijske pretpostavke, to jest kada
se trazi da iste pretpostavke vaze na svim nivoima objasnjenja.

Specificnom hipotezom III se tvrdi da je konekcionizam autonoman u odnosu na
tradicionalnu simboli¢ku kognitivhu nauku. Drugim re¢ima, ova hipoteza podrazumeva da se
konekcionisticki pristup modelovanju kognitivnih procesa ne svodi samo na puko modeliranje
implementacije simboli¢ke arhitekture uz dodatnu pogodnost u vidu bioloSke plauzibilnosti, ve¢
da je u pitanju sasvim drugaciji pristup u pogledu metodoloskih i ontoloskih obaveza, kojim se
razdvajaju jezik i misli.

5. Kratak opis sadrzaja doktorske disertacije

U Uvodu, Subotic¢eva daje opsti pregled dveju suprotstavljenih struja u kognitivnoj nauci,
tradicionalne simbolicke kognitivne nauke i1 konekcionizma. Uz to, Subotieva predstavlja
inicijalnu podelu filozofa i nauc¢nika na racionaliste i empiriste, kako bi pruzila putokaz za
pracenje argumentacije u ostalim poglavljima. Potom Suboti¢eva navodi hipoteze i skicira
strukturu doktorske disertacije.



U prvom poglavlju, Suboti¢eva se bavi odbranom Specifi¢ne hipoteze I i zapocinje
tretiranje Specifi¢ne hipoteze II. Drugim re¢ima, u ovom delu disertacije se daje (a) kriticki
istorijski osvrt na racionalisticko naslede transformaciono-generativne gramatike i tradicionalne
simboli¢ke kognitivne nauke, kao i (b) pregledni istorijski osvrt na racionalizam i empirizam u
ranoj modernoj filozofiji u kontekstu jezicke kompetencije, kao i derivate ovih pozicija u vidu
internalizma i eksternalizma u dvadesetovekovnoj analiti¢koj filozofiji jezika. Kao polaznu tacku
u zapadnoj filozofskoj misli, Suboti¢eva uzima ideju o0 Adamskom jeziku—savr§enom proto-jeziku
koji je Bog prema Bibliji darovao Adamu 1 koji je stoga uroden ljudskom rodu. Ovo je ujedno
baza za uverenja o korespondenciji jezika i misli. U pogledu (a), Suboti¢eva izdvaja dve bitne
figure, Viljema Okama i Franciska Sanceza: kod prvog se mogu naci zaceci ideje jezika misli u
vidu mentalnog jezika baziranog na aristotelovskoj logici, a kod drugog se moze naci ideja o
transformaciji povrSinskih sintaksi¢kih struktura u dublje znacenjske strukture koje sezu do
univerzalne gramatike do koje se dolazi na osnovu analize pojedina¢nih prirodnih jezika. Dalje,
Subotiéeva ukazuje na nedoslednosti Comskog u pozivanju na gramati¢are Por Rojala kao na
oCeve osnivace ideje univerzalne gramatike upucuju¢i na njihov otklon od kartezijanskog
hipernativizma. Potom, Suboti¢eva se osvrée na raspravu paradigmaticnih istorijskih empirista 1
racionalista, Loka i Lajbnica, u pogledu statusa urodenih ideja i, narocito, jezika. Lajbnicova
filozofija je bila inspiracija za Fregea koji uvodi formalni jezik iskazne i predikatske logike kao
zamenu za aristotelovsku logiku, kao i internalizam u pogledu semantike. Ovde Adamski jezik
dobija svoj puni formalni oblik. Suprotna, eksternalisti¢ka struja obavezuje se na empirizam
utoliko koliko se negira internalizam i insisitira na tome da su jezicka zajednica, sredina, 1/ili telo
konstitutivni za uobli¢avanje jezicke kompetencije za koju je informativnije ispitivanje prirodnog
jezika nego formalnog.

U drugom poglavlju, Suboti¢eva nastavlja i kompletira odbranu Specifi¢ne hipoteze II ali
i izvodi posledice Specifi¢ne hipoteze I. Nakon detaljnog predstavljanja racionalisti¢kih
pretpostavki u kognitivnoj nauci 1 lingvistici, odnosno u idejama DzZerija Fodora i Noama
Comskog, uvodi se konekcionisti¢ka kognitivna nauka kao empiristi¢ka protivteza. Suboti¢eva
locira momenat preslikavanja svojstava jezika u svojstva misli ¢ime dolazi do esencijalizacije tih
svojstava kod Fregea u naznakama, a eksplicitno kod Fodora koji u domen semantike primenjuje
lekcije transformaciono-generativne gramatike za sintaksu — nijedna kognitivna arhitektura koja
ne podraZzava ovakva esencijalna svojstva ne moze biti adekvatan kandidat za objasnjenje ljudske
kognicije. Drugim rec¢ima, Adamski jezik zadobija svoj naué¢ni, empirijski oblik. Konekcionizam
je smatran upravo takvom ,nepodobnom‘ arhitekturom od strane zastupnika tradicionalne
simbolicke kognitivne nauke: implementirajuci vestacke neuronske mreze i tako se predstavljajuci
kao bioloski plauzibilna opcija modelovanja ljudskih kognitivnih procesa, konekcionizam nije
mogao da podrZi esencijalna svojstva poput sistematicnosti jezika i misli jer su modelari koristili
vektorske distribuirane reprezentacije koje nisu bile strukturno senzitivne kao simbolicke, a
nastojali su i da smanje unapred kodirana pravila koja bi vodila procesiranje informacija.
Sistemati¢nost se u takvim modelima pojavljivala kao emergentno svojstvo obavljanja
kognitivnog zadatka od strane veStacke neuronske mreze, §to je ukazivalo na to da veza izmedu
jezika 1 misli moze biti prekinuta, nasuprot tradiciji dugoj Sest vekova, pocevsi sa Okamom.
Suboti¢eva ovde postavlja prvu razliku u teorijskim obavezama i ciljevima istorijskih racionalista
1 empirista 1 naucnika racionalista 1 empirista u dvadesetom veku: spor nije viSe pojmovni u
pogledu statusa logickih i matematickih istina i jezika, ve¢ u pogledu kognitivne arhitekture i
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ispravnog nacina modelovanja iste. Spor je, prema tome, empirijski i orijentisan ka tehnoloskoj
kompeticiji koja ¢e do¢i do izrazaja u dvadeset prvom veku. Specificnost ovog poglavlja lezi u
predstavljanju alternativne istorije konekcionizma: nasuprot postojecoj literaturi i tzv. kanonskoj
istoriji konekcionizma koji doZzivljava procvat osamdesetih godina XX veka nakon prve ,,Zime
vestacke inteligencije* usled kritika inicijalnih veStackih neuronskih mreza ,,perceptrona®“ od
strane Marvina Minskog i Simona Paperta. Suboti¢eva, pak, pokazuje na osnovu literature iz
sociologije 1 istorije nauke da je postajao kontinuirani razvoj konekcionizma, a narocito
algoritamskih procedura, ali u neuronauci umesto u polju vestacke inteligencije gde prva ,,Zima‘“
jeste donela prestanak finansiranja projekata na ustrb tradicionalne simbolicke kognitivne nauke
1 ,,dobre-stare-vestacke-inteligencije. Takode, Suboti¢eva upucuje na publikacije koje svedoce o
tome da je konekcionizam bio mejnstrim pre rodenja kognitivne nauke krajem sedamdesetih
godina XX veka budu¢i da su pisani udzbenici iz kognitivne psihologije iz perspektive
konekcionizma.

U tre¢em poglavlju, Suboti¢eva brani Specificnu hipotezu III ali i izvodi posledice
Specifi¢ne hipoteze II. Suboti¢eva uvodi post-konekcionisticke modele koji implementiraju
daleko znacajniji broj egzoticnih veStackih neuronskih mreza, koje se obucavaju na osnovu
impresivno velikog broja podataka 1 putem sofisticiranog algoritma dubokog ucenja. Nada je da
upravo ovi modeli koji pocivaju na dubokom ucenju mogu predstavljati tas na vagi u korist
empirizma. Medutim, pre razmatranja toga koliko je ova nada ostvarljiva, Suboti¢eva odgovara
na dve najuticajnije Kkritike takvih modela kojima se oni obi¢no u startu diskredituju: (1) da su
,crne kutije ¢ija unutraSnja ,,masinerija“ nije transparentna tako da zapravo ne znamo kako dolazi
do izlaznog rezultata i da li je izlazni rezultat puki artefakt, (2) da su isuviSe bioloski, psiholoski,
ili neuralno neplauzibilni za razliku od modela iz osamdesetih godina, Sto uprkos impresivnoj
industrijskoj primeni, negativno uti¢e na njihovu nau¢nu primenu. Suboti¢eva argumentuje da (1)
u praksi ne stoji jer post-konekcionisticki modeli imaju eksplorativnu ulogu u nau¢nom
istrazivanju, kao i da se i (1) i (2) mogu zaobi¢i uvodenjem i branjenjem ideje da post-
konekcionisticki modeli nisu neeksplanatorni U principu, veé pruzaju mehanicisticka objasnjenja
koja mogu varirati u skladu sa epistemickim poloZzajem modelara u pogledu otkrivanja
komponenata 1 interakcija unutar mehanizama. Tako, objasnjenja mogu odgovarati na pitanja
kako-je-to-moguce, kako-je-to-plauzibilno, i kako-je-to-aktualno, pri ¢emu se treba pomiriti sa
tim da je konekcionizam nezrela nauka, koja u vecini sluc¢ajeva, za sada barem, moze odgovarati
na kako-je-to-plauzibilno pitanja. Suboti¢eva napominje da veéi stepen kalibracije izlaznih
rezultata modela u odnosu sa empirijski zrelijim naucnim disciplinama poput neuronauke i
razvojne psihologije mogu ubrzati proces dolazenja do kako-je-to-aktualno odgovora. Najzad,
Suboti¢eva uvodi razlike izmedu postoje¢e dve verzije spora izmedu racionalista i empirista i
trece, savremene verzije koja pociva na brkanju prethodne dve: koristec¢i se istorijskom, arhaicnom
terminologijom, nau¢nici vode isuvise zao$trenu raspravu koja ne doprinosi unapredenju dijaloga,
jer se kritikuju modeli u principu bez uzimanja u obzir da kritika moze da pogada samo njihov
trenutni stepen razvoja i da postoji gradacija u pitanja na koja se moze odgovoriti putem
mehanicistickog objasnjenja. Filozofi koji se bave filozofijom dubokog ucenja imaju nesto
umerenije stavove i insistiraju da je relevantno pitanje to koliko unapred postavljenih parametara
1 hiperparamatera model sme da sadrzi da bi bio posmatran kao autonoman i empiristicki, kao i
da li neke prvobitno kodirane informacije u modelu mogu biti domenospecifi¢ne ili
domenogeneralne. Suboti¢eva predstavlja i usvaja neo-empiristicku dogmu Kamerona Baknera i

6



nastoji da je proSiri na domen jezika. Dogma podrazumeva da je za simuliranje kognitivne
arhitekture potrebno imati multimodalnu modularnu kompjutacionu arhitekturu u vidu vestacke
neuronske mreze sa domenogeneralnim mehanizmima.

U cetvrtom poglavlju, Suboticeva se bavi Glavnom hipotezom kao i Pomoénim
hipotezama A i B. Prvo, Suboti¢eva navodi relevantna istrazivanja koja pokazuju da post-
konekcionisticki modeli procesiranja jezika, ukljucujuéi recentne velike jezicke modele mogu da
se smatraju dovoljno sli¢nim da ima smisla porediti njihovo obavljanje kognitivnih zadataka sa
ljudskim, 1, potom, izvlaciti zakljucke o ljudskoj jezi¢koj kompetenciji. Suboti¢eva prvo ukazuje
na stohasti¢ku prirodu jezicke kompetencije nasuprot uverenju 0 kategorijalnoj prirodi, kakvu
imaju transformaciono-generativni gramaticari. Uz to, ovi modeli objasnjavaju mehanizme
jezickog procesiranja na subpersonalnom nivou, za razliku od tradicionalne simbolicke kognitivne
nauke koja je fokusirana na personalni nivo. Suboticeva deli subpersonalnu stohasticku jezicku
kompetenciju na dva aspekta, sintaksicki i semanticki, i za svaki pruza nezavisnu argumentaciju
da je konekcionisticka alternativa bolja od transformaciono-generativne gramatike odnosno
tradicionalne simbolicke kognitivne nauke. U slucaju sintaksicke kompetencije, na primeru dva
sintaksicka fenomena i na osnovu literature iz racunarske lingvisitike, Suboti¢eva pokazuje da
procesiranje sintakse nije izolovano ve¢ omedeno semantickim i morfoloskim i polu-propustljivo
u tom pogledu: semantika i morfologija olakSavaju sintaksicko procesiranje. Subotic¢eva usvaja
okvir konstrukcione gramatike i teorija baziranih na upotrebi kako bi odbacila Argument o
osiromasenosti stimulusa Comskog koji se uzima kao ultimativni dokaz transformaciono-
generativne gramatike i pokazuje da ova struja u lingvistici pogresno prikazuje sintaksi¢ku
kompetenciju kao idealizovani teorijski entitet vestacki odvojen od jezi€kog ponasanja. Dalje,
Suboticeva u slucaju semanticke kompetencije, odgovara na izazov sistemati¢nosti i pokazuje
kako recentni multimodalni modeli u kojima se kombinuju vizuelni i tekstualni input kako bi se
obezbedila utelovljenost vektorskih reprezentacija, imaju najbolje Sanse da se pokazu kao
autonomni modeli ljudske kognitivne arhitekture u pogledu semantickog procesiranja.

Najzad, u Zakljucku, Suboti¢eva sumira dokaze i argumente u prilog hipoteza prema
poglavljima, daje finalnu ocenu savremenog spora izmedu racionalista i empirista kao prakti¢no
nepostoje¢eg spora, jer se zasniva na neadekvatnoj i arhaicnoj terminologiji koja se koristi u
nenaucne svrhe ili dodatno zamagljuje naucni diskurs, i, najzad, skicira pravce daljeg razvoja
filozofije jezika i duha u odnosu na predstavljenu novu sliku jezicke kompetencije. Subotic¢eva
zavrSava zaklju¢na razmatranja sa upozorenjem da dalje razvijanje velikih jezickih modela zarad
osvetljavanja jezicke kompetencije mora biti odgovorno u skladu sa inicijativima ,,Odgovorne
vestaCke inteligencije* bivsih inZenjerki kompanije Gugl, Margaret Micel 1 Timnit Gebru. Uz to,
Suboti¢eva podvlaci neophodnost kvalitetnijih skupova podataka, §to podrazumeva 1 veci
diverzitet jezika—na primer, srpskog, za koji korpusi postoje ali nisu razvijeni dovoljno da
podrzavaju stvaranje specijalizovanih velikih jezickih modela za srpski.

6. Ostvareni rezultati i nau¢ni doprinos doktorske disertacije

Svi ciljevi postavljeni na pocetku istrazivanja su ostvareni u doktorskoj disertaciji. Prema
tome, rezultati su sledec¢i. Prvo, Suboti¢eva je predstavila originalnu sliku jezicke kompetencije
na osnovu analize post-konekcionisti¢kih modela procesiranja prirodnog jezika i velikih jezic¢kih
modela i pruzila ubedljivu argumentaciju u prilog umerenog empirizma, odnosno pokazala da je
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moguce primeniti neo-empiristicku dogmu Kamerona Baknera i na domen jezika. Dalje,
Suboticeva je sistematizovala i klasifikovala savremene filozofe i nauc¢nike (kognitivne naucnike,
lingviste, istrazivaCe veStacke inteligencije) prema njihovim metodoloskim i ontoloskim
obavezama, ali i retorici, 1 izvr$ila komparativnu analizu u odnosu na dvadesetovekovni i istorijski
racionalizam i empirizam, koji su takode uvrsteni u klasifikaciju. Na ovaj nacin, Subotic¢eva je
pokazala da je u pitanju jedan sustinski zastareli spor koji ima sasvim drugaciju konotaciju u
savremenoj nauc¢noj i filozofskoj zajednici uprkos nedostatku resursa i volje da se etiketiranje u
vidu racionalizma i empirizma napusti. Ovaj zaklju¢ak koji sledi na osnovu razmatranja
predlozene klasifikacije takode nije do sada branjen u literaturi i predstavlja originalan uvid koliko
1 predstavljena slika jezicke kompetencije. Naposletku, rezultat ove disertacije predstavlja i vrlo
hrabra argumentacija u pogledu odbacivanja distinkcije jezicka kompetencija/jezicko ponasanje
koja je jedno od najbitnijih obelezja transformaciono-generativne gramatike, kao i odbacivanja
pretpostavke istovetnosti jezika i misli u pogledu strukture, koja je jedno od najbitnijih obelezja
tradicionalne simbolicke kognitivne nauke, ali i filozofije. U ovom smislu, doktorska disertacija
ide protiv ortodoksnih struja u filozofiji, lingvistici 1 kognitivnoj nauci, $to nije Cesta strategija.
Ovakva argumentacija, uz predstavljenu novu sliku jezi€¢ke kompetencije, podstakla je dalje
Suboti¢evu da predlozi i novu putanju istrazivanja za filozofiju jezika i filozofiju duha.

Naucni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se pre svega u tome S$to je u pitanju
izuzetno relevantna tema koja je trenutno u zizi interesovanja usled proliferacije velikih jezickih
modela 1 njithove primene u ¢etbotovima koji se sve vise koriste. Takode, Suboti¢eva podjednako
uspesno tretira literaturu iz razlicitih filozofskih disciplina, lingvistike, kognitivne nauke, i
istrazivanja vesStacke inteligencije, i pokazuje zavidnu i retku erudiciju koja se ogleda u primeni i
kombinovanju ove literature u odbrani hipoteza kroz disertaciju. U tom smislu, nau¢ni doprinos
nesumnjivo premasuje okvir lokalne filozofske zajednice—ne samo da ova disertacija moze da
doprinese razvoju interdisciplinarnog i multidiscplinarnog dijaloga kod nas, ve¢ se originalnoscu,
ozbiljnoS¢u 1 precizno$¢u u argumentaciji kandiduje za doprinos i medunarodnoj naucnoj i
filozofskoj zajednici. Tome u prilog ide i ¢injenica da se na vode¢im svetskim univerzitetima tek
uvode u kurikulume kursevi o filozofskim aspektima dubokog ucenja i velikih jezickih modela, a
obim filozofske literature o temi je i dalje neznatan, te izgleda sasvim opravdano ocekivati od
kandidatkinje da ¢e njene publikacije na osnovu ove disertacije prosiriti ovaj obim.

7. Zakljucak

Na osnovu izlozenog u izvestaju, Komisija konstatuje da je doktorska disertacija Vanje
Suboti¢ izradena u skladu sa odobrenim predlogom teme, da je rezultat samostalnog istrazivackog
rada autora i da predstavlja originalno i samostalno nau¢no delo. Sadrzaj predlozene disertacije,
sveobuhvatni pregled relevantne literature, njena teorijska utemeljenost, preciznost argumentacije
i originalnost glavnih zakljucaka svedoce 0 tome da kandidatkinja pokazuje odli¢no
poznavanjerelevantnih teorijiskih stanovista, kao i izrazitu individualnost i sposobnost za
bavljenjenje nau¢nim radom.

Sve u svemu, Komisija smatra da disertacija Vanje Suboti¢ ispunjava sve formalne,
sadrzinske i kvalitativne uslove propisane relevantnim pravilnicima na univerzitetskom i
fakultetskom nivou. Takode smo uverenja da ¢e ova doktorska disertacija predstavljati vazan
doprinos nauc¢noj literaturi u oblastima filozofije jezika, filozofije duha i kognicije i filozofije
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nauke.

Na osnovu ovih zaklju¢aka, Komisija pozitivno ocenjuje razmatranu doktorsku disertaciju
i konstatuje da su se stekli uslovi za njenu javnu odbranu. Stoga. ¢ast nam je da Nastavno-naucnom
veéu predlozimo da kandidatkinji Vanji Suboti¢ odobri usmenu odbranu doktorske disertacije
Jezicka kompetencija i empirizam u filozofiji i nauci (Linguistic Competence and New

Empiricism in Philosophy and Science)*
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