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МОРФОЛОШКИ И СИНТАКСИЧКИ БАЛКАНИЗМИ У ТИМОЧКО-ЛУЖНИЧКОМ 

ГОВОРУ (СА ОСВРТОМ НА ШИРИ БАЛКАНОСЛОВЕНСКИ АРЕАЛ) 

 

САЖЕТАК 

 

 Предмет нашег истраживања представљају морфолошки и синтаксички балканизми у 

тимочко-лужничком говору – аналитичка деклинација, аналитичка компарација, 

постпозитивни члан, губљење инфинитива, балкaнски тип аналитичког футура и удвајање 

објекта, као и три појаве условљене балканским језичким утицајем – појачана употреба 

аориста и имперфекта, употреба кратког заменичког облика у посесивној функцији и 

специфичан редослед енклитика у реченици. Такође, наша дисертација обухвата и 

компаративну анализу свих поменутих балканистичких црта у другим језицима (и 

дијалектима) балканског језичког савеза, уз нарочити осврт на балканословенски ареал. 

 У раду смо примењивали стандардне дијалектолошке методе ‒ прикупљање материјала 

на терену (у сва четири тимочко-лужничка говорна подтипа: белопаланачком, лужничком, 

пиротском и тимочком), транскрипцију сабране аудио-грађе, структурну анализу датих 

језичких црта (у конкретном случају ‒ балканизама) у говору информаната, као и упоредну 

анализу испитиваних појава на читавом балканском ареалу. 

 Два основна циља наше дисертације су следећа: 1) да се помоћу структурне анализе 

сабраног материјала пруже што прецизнија и исцрпнија објашњења о начину функционисања 

и степену стабилности балканизама у тимочко-лужничком говору; 2) да се помоћу 

компаративне анализе на ширем балканском ареалу изнесу што обухватнији подаци о 

распрострањености балканизама у језицима/дијалектима балканског језичког савеза, о 

моделима њиховог поступног прелаза из једног говора у други, о могућим закономерним 

тенденцијама у начину њиховог функционисања, као и о постојаности граматичких варијација 

у њиховом исказивању. 

 Резултати спроведених анализа показали су да балканистичке језичке црте 

представљају фундаментални део тимочко-лужничког граматичког система, да су оне у њему 

живо присутне и дубоко укорењене, као и да се, уколико се у обзир узме степен заступљености 

и стабилности балканизaма на ширем балканском ареалу, овај говор може сматрати 

високобалканизованим. 
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MORPHOLOGICAL AND SYNTACTIC BALKANISMS IN TIMOK-LUZNICA DIALECT 

(WITH REFERENCE TO WIDER BALKAN SLAVIC AREA) 

 

ABSTRACT 

 

 The subjects of this research are morphological and syntactic Balkanisms in Timok-Luznica 

dialect – analytical declension, analytical comparison, postpositive article, the loss of infinitive, 

analytical future tense forms characteristic of the Balkan languages, doubling of the object, as well 

as the three features which are under the influence of the Balkan languages – emphasized use of the 

aorist tense and the imperfect tense, use of a short pronoun form functioning as a possessive form and 

specific order of enclitics in a sentence. Also, the dissertation includes a comparative analysis of all 

the mentioned Balkanic features in other languages (and dialects) in the Balkan linguistic league 

(Balkan sprachbund), with special reference to the Balkan Slavic area. 

 In this dissertation, the standard dialect-related methods have been applied – collecting corpus 

in the areas (in all four Timok-Luznica dialect subtypes, those spoken in Bela Palanka, Luznica, Pirot 

and Timok regions), transcription of the collected audio material, structural analysis of the given 

language features (in this particular case – Balkanisms) in the speech of informants, as well as a 

comparative analysis of the features in the entire Balkan area. 

 Two main goals of the dissertation can be summed up as following: 1) giving precise and 

exhaustive explanations of the use of Balkanisms and the level of their stability in Timok-Luznica 

dialect by means of structural analysis of the collected corpus; 2) using comparative analysis in the 

wider Balkan area to present as comprehensive data as possible on the prevalence of Balkanisms in 

the languages/dialects of the Balkan linguistic league, on the models of their gradual transition from 

one language to another, on possible regularity tendencies in their functioning, and on persistence of 

grammatical variations in their expressions. 

 The results of the carried out analyses have shown that the Balkan language features present 

a fundamental part of the Timok-Luznica grammar system, vividly present and deeply rooted in it. 

Taking into account the presence and stability of Balkanisms in the wider Balkan area, this dialect 

can be considered as highly balkanised. 
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1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

 

1.1. Проблем језичких савеза 
  

 Питање међујезичких (а отуда и међудијалекатских) укрштања и прожимања сеже у 

далеку прошлост. Овај проблем је стар „колико је стар људски род и колико су стари језици 

којима се човечанство служи“ (Пецо 1987: 57). Заједнички живот у суседству са другим 

народима, особито са припадницима другачијег културног, историјског и духовног наслеђа, 

нигде не оставља тако снажан и запечаћен траг као у језику. Докле год чине хомогену скупину, 

говорници лако ступају у комуникацију и остварују језички контакт. Проблем пак наступа 

када међусобно морају да опште представници различитих језичких заједница. То се најчешће 

дешава „ако људи који не говоре истим језиком дуже живе у непосредном територијалном 

суседству (пограничне зоне и вишејезичне заједнице)“, а „до таквог језичког контакта доводе 

и различите сеобе, миграције, колонизације итд.“ (Вукомановић 1979: 309). 

 Сви видови међујезичких и међудијалекатских контаката, у укупности своје 

шароликости и разноврсности, представљају велики изазов за контактну лингвистику и 

широку сферу њених интердисциплинарних истраживања. Захваљујући многобројним 

испитивањима, ова дисциплина изнедрила је и потврдила један поуздан и неоспоран аксиом: 

различити видови језичких контаката увек доводе до промена у језику. Наиме, у дугом и 

интензивном контакту по правилу долази до конвергентног развитка различитих језика или 

дијалеката, који врло често радикално мењају своју граматичку структуру. Таква група језика 

различитог порекла (тачније различитих подродова) који се говоре на једној територији, 

обједињена заједничким особеностима на свим језичким нивоима, које су се појавиле током 

конвергентног развоја, при тесном контакту једних са другима, назива се језички савез (Радић 

2011: 71). Разуме се, за настанак језичког савеза неопходан је читав сплет друштвених, 

историјских и културних околности, као и довољно време трајања датих веза. Овде пре свега 

мислимо на дугорочно постојање двојезичности или вишејезичности на одређеној територији, 

услед којег неизоставно долази до интерференције.1 

 Због ранијег престижа упоредно-историјских истраживања генетских сродности међу 

језицима, питање могућности конвергентног развитка језикâ све до прошлог века остало је 

изван интересовања лингвистичке науке. Учењу о конвергентној језичкој еволуцији посебну 

пажњу посветили су припадници Прашког лингвистичког кружока и оно је, „као чедо 

двадесетог века, нашло свој општелингвистички најзаснованији израз у теорији језичких 

савеза, чији је творац Николај Трубецкој“ (Попов 1984: 21). Трубецкој је, наиме, на Првом 

лингвистичком конгресу у Хагу 1928. године изнео разлику између језичких породица и 

језичких савеза.2 По његовом мишљењу, језички савези (а то је термин који он сам предлаже) 

представљају „групе језика које се одликују великим сличностима на синтаксичком и 

морфолошком нивоу и великим бројем заједничких културних речи, а понекад и спољашњом 

сличношћу у фонду гласовног система, али без систематских гласовних подударности и без 

заједничких основних речи“ (према: Томић 2013: 246; в. Трубецкој 1930: 18). Ову тезу дорадио 

                                                           
1 Исп. и разматрање ове проблематике код Илиевског: „Неопходен услов за појава на јазичен сојуз [...] е 

билингвизмот и полилингвизмот во определени културни и економски околности и при тесни масовни контакти 

на субјектите што ги зборуваат тие јазици“ (Илиевски 1988: 27). 
2 Разлика међу овим појмовима најједноставније се може представити тако што, са једне стране, језичким 

породицама називамо скупине генетски сродних језика који потичу од заједничког прајезика, док, са друге 

стране, скупине језика чији су говорници у дуготрајном географском или културном контакту и који утичу једни 

на друге, због чега се у њима јављају заједничке црте које нису наслеђене, тј. генетски условљене, називамо 

језичким савезима или језичким лигама (Бугарски 2009: 70–71). Овде би требало напоменути да се структурне 

(типолошке) сличности и генетско сродство међусобно не искључују. 
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је Роман Јакобсон, износећи уверење да се одређени језици могу сматрати члановима неког 

језичког савеза уколико они: 1) предствљају чланове неке језичке породице; 2) са 

територијалног аспекта представљају суседе; 3) имају развијене заједничке форме које су 

настале као резултат узајамних језичких утицаја, посебно у сфери фонетике и морфосинтаксе 

(према: Демирај 1994: 21). 

 Након ових иницијалних усмерења, појавиле су се и друге, мање или више успешне 

дефиниције језичког савеза. Тако, језички савез за Хенрика Бекера представља „групу језика 

који су се кроз заједничке судбине у истом културном простору и кроз узајамне утицаје толико 

много приближили једни другима да се у сваком од њих приближно исто може рећи на 

приближно исти начин“, а за Збигњева Голомба – „групу језика која показује известан број 

реципрочних граматичких копија што воде високом степену структурне сличности“; по 

мишљењу Владимира Георгијева, језичке савезе чине „суседни језици који на разним нивоима 

своје структуре имају низ заједничких црта које нису наслеђене у свакоме од њих из старијег 

периода, већ су се појавиле као резултат њихових међусобних веза“, а по Шалеровом схватању 

њих чине „бар једним делом такви језици који не припадају истој породици, [који су] 

географски [...] суседни, и на темељу узајамних утицаја показују низ заједничких црта, које 

обухватају гласовну, морфолошку или синтаксичку област дотичних језика“; Шалер такође 

сматра да на језички савез упућују најмање две заједничке црте које се простиру у најмање три 

генетски несродна језика, док бугарски лингвиста Иван Дуриданов минимални број чланова 

језичког савеза своди на два (према: Попов 1984: 22–23; в. Бекер 1948: 5, Голомб 1956: 8, 

Георгијев 1977: 6, Шалер 1975: 58, Дуриданов 1977: 21). 

 Иако је лингвистичка наука до сада потврдила већи број језичких савеза у свету (од 

којих се на европском тлу издвајају пиринејски, британски, немачки, холандски, француски, 

бретонски, реторомански, италијански, један балтички савез, средњоевропски, карпатски и 

др.), код великог броја ових савеза не можемо говорити о значајном броју заједничких 

језичких црта нити о сасвим јасним и утемељеним границама; са друге стране, за балкански 

језички савез можемо констатовати да се „temelji na vrlo velikom broju strukturalnih podudarnosti 

u fonetici, gramatici i leksiku, a da se i njegove granice jasnije konturiraju nego li [sic!] u slučaju 

drugih saveza“ (Ковачец 1988: 25). Језике-чланове балканског језичког савеза, који чине 

генетски хетерогену секундарну ареално-типолошку групу (Собољев 2000: 177), поред 

великог броја упечатљивих структурних3 паралела, одликују и сличне системске тенденције у 

развоју. 

 

1.2. Балкански језички савез 

 

 Географска позиција Балканског полуострва одувек је представљала мост између 

Европе и Мале Азије. Од најранијих времена па до касног средњег века ово подручје 

карактерисали су различити освајачки походи, колонизације, сеобе, раскршћа важних 

саобраћајних и трговачких путева, мешање становништва, масован билингвизам и, уопште, 

јака културна симбиоза народа који су на њему живели.4 Заједнички живот у истим културно-

                                                           
3 Амерички лингвиста Хенрик Бирнбаум разликује екстензивне од интензивних језичких савеза, где би 

први подразумевали „све фонолошке савезе, без обзира на број изоглоса“, а други би се, „осим могуће 

фонолошке, карактерисали и сличношћу морфологије (са творбом речи) и синтаксе (са фразеологијом)“ (према: 

Попов 1984: 23; в. Бирнбаум 1968: 72). Балкански језички савез представља типичан пример интензивног језичког 

савеза. 
4 Интересантан је податак да су на простору Балкана све до почетка прошлог века постојала веома бројна 

кретања номадског и полуномадског живља (Илиевски 1988: 60). 
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историјским и економским условима и традицијама код балканских народа изнедрио је и један 

заједнички менталитет, који се веома приметно манифестовао и у њиховим језицима. 

 Византија и, касније, Отоманска империја чиниле су плодно тло за функционисање 

својеврсне мултиетничке заједнице, у којој су доста често из економских, административних 

и културних потреба дијалог водили саговорници са различитим степеном језичке 

компетенције, често бивајући принуђени да се служе језиком којим нису владали добро, или, 

једноставно, да говоре свако на свом језику са инфилтратима из језика оног другог 

(Тополињска 2002: 8).5 У овако сложеним друштвеним и психолошким околностима, 

балкански језици развили су читав низ заједничких структурних особености.6 Ове заједничке 

црте, тзв. балканизми, представљају, дакле,  резултат чисто прагматичке тежње да се „по сваку 

цену оствари комуникација са представницима другог језичког комплекса“ (Вукомановић 

1979: 315), а за балканске језике који се њима одликују поуздано можемо рећи да припадају 

балканском језичком савезу. 

 Истраживачи углавном наводе следеће језике-чланице балканског језичког савеза: два 

типична балканска језика – грчки и албански, потом румунски (овде се не убраја само 

румунски језик, већ и дакорумунски и румунски дијалекатски комплекси јужно од Дунава, 

арумунски и мегленовлашки), македонски, бугарски и комплекс југоисточних српских говора 

(Томић 2013: 247; Илиевски 1991: 37–38; Белић 2000: 477; Демирај 1994: 53–73; Радић 2011: 

71; Шкиљан 1980: 159; Ковачец 1988: 29); такође, овде се често сврставају и дијалекти 

балканског турског, као и дијалекти неких ромских заједница на балканском тлу (Тополињска 

2010: 33). Најзад, у вези са овим питањем често се наводи чињеница да се у центру балканског 

језичког савеза, који се одликује највишим степеном „балканизације“, налазе албански, 

македонски, бугарски и румунски језик, а да се на његовој периферији налазе новогрчки и 

српски језик, који познају само поједине балканизме (Томић 2013: 247).7 

 Иако се у циљу синтезе и изношења општих црта у вези са овом проблематиком често 

говори о језицима који чине балкански језички савез, ипак се мора посведочити да се овај савез 

реализује најпре као заједница дијалекатских комплекса.8 Ово нам потврђује и чињеница да 

балканизми нису равномерно распоређени унутар дијалеката балканских језика (Асенова 

2015: 16), односно да се и сами ти дијалекти међусобно разликују по степену своје 

балканизације. 

 Интерес за балканске језике јавио се доста рано, а временом је попримио и светске 

размере, управо због јаког структурног јединства ових језика. Тако, још у првој половини XIX 

века можемо говорити о предисторији балканологије као засебне лингвистичке дисциплине. 

                                                           
5 Уп. и: „Во такви ситуации за успехот на комуникацијата најважно е да бидат добро разбрани сигналите 

кои служат за идентификација на настаните за кои станува збор и на протагонистите на тие настани“ (Тополињска 

2002: 8–9). 

 6 Занимљиво је запажање Петра Хр. Илиевског да се граматичким формама једног балканског језика 

човек може послужити и у другом балканском језику као lingua franca, само када би усвојио лексику тог другог 

језика (Илиевски 1988: 26). 
7 Овакво схватање најпре се појавило у Шалеровој књизи Балкански језици (Die Balkansprachen), у којој  

аутор разликује тзв. „балканске језике“ (албански, македонски, бугарски, румунски), који садрже примарне 

одлике балканских језика – балканизме, и тзв. „језике Балкана“ (новогрчки и српски), који се налазе на 

периферији језичког савеза и познају само појединачне балканизме; српски југоисточни говори сврставају се у 

групу „балканских језика“ (према: Станишић 1985–1986: 246, в. Шалер 1975). 
8 О овом факту сведоче многи балканолози, исп. нпр.: „[...] избор локалних дијалекатских система као 

објекта балканолошког описа теоријски је заснован већ у самој дефиницији балканског језичког савеза као 

језичког јединства које је настало и постоји управо на дијалекатском нивоу као последица вишевековних 

етнолингвистичких контаката њихових говорника“ (Собољев 1997: 10), као и: „Балканскиот јазичен сојуз е 

познат како класичен пример на заедница од дијалектни комплекси (дијасистеми) од различно потекло коишто 

со векови на конвергентен развиток постигнале значаен структурен паралелизам“, или: „Лингвистичката 

балканистика е гранка на дијалектологијата“ (Тополињска 1998: 3). 
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Године 1829. Јернеј Копитар у једном свом чланку9 указује на феномен балканских језика који 

имају једну заједничку форму, оваплоћену у тројној – албанској, влашкој и бугарској језичкој 

материји (према: Илиевски 1988: 13–14). Од средине XIX века па до прве четвртине XX века 

јавља се све више нових студија које продубљују балканистичку проблематику. Међу њима се 

могу издвојити радови знаменитог немачког индоевропеисте Августа Шлајхера, који се 

понајвише бавио питањем постпозитивног члана, као и студије словеначког слависте Франца 

Миклошича, који је балканској језичкој заједници придодао и новогрчки језик и који је 

главнину балканизама покушао протумачити супстратом10 (према: Демирај 1994: 16, Ковачец 

1988: 27). 

 Прва половина XX века обележена је настојањем да се балканистичке појаве 

сагледавају глобално, у целости, као и да се усаврши теоријско-методолошки апарат ових 

испитивања. Године 1925. руски слависта и балканолог Селишчев објавио је на француском 

језику кратку синтезу балканолошке науке, покушавајући да повеже настанак балканизама са 

друштвено-историјским приликама балканских народа и да установи хронологију основних 

морфолошких и синтаксичких балканистичких особености (према: Ковачец 1988: 27, Демирај 

1994: 20; уп. Селишчев 1925). Па ипак, базична и најзначајнија синтеза балканистичких појава, 

након које ће уследити нова етапа системског, организованог рада на пољу балканологије, 

изашла је из пера Кристијана Сандфелда. Реч је о монографији објављеној на француском 

језику 1930. године, Linguistique balkanique. Problèmes et resultats11, у којој Сандфелд даје 

исцрпнију анализу балканизама на свим језичким нивоима, износећи и податке о њиховој 

распрострањености, а све са покушајем да установи њихово евентуално порекло. 

 Немајући намеру да детаљно излажемо историју питања балканског језичког савеза, 

будући да би нас то умногоме удаљило од саме теме дисертације, задовољићемо се чињеницом 

да основни задаци балканистике разматрани различитим поводима у радовима Малецког, 

Будимира, Скока, Седлачека, Георгиева и других – остају актуелни и данас: ту пре свега 

мислимо на изучавање структуре балканских језика и дијалеката, како појединачно, тако и 

компаративно, на утврђивање географске распрострањености балканизама и на прецизирање 

њиховог порекла. 

 Доласком главних словенских маса на Балканско полуострво, које је у то време већ и 

само било језички издиференцирано, наступају нагли и крупни језички процеси, како у 

јужнословенским, тако и у другим, несловенским језицима. У источним пределима Балканског 

полуострва долази до „међујезичких прожимања таквих размјера да језик старосједјелаца губи 

свој лингвистички индивидуалитет, утапа се у језике новодосељених словенских племена, али 

и словенски језици, у тој симбиози, прихватају неке особине за које до тада нису знали“, а то 

су „познати балканизми“ (Пецо 1987: 58). 12 Иако су „ови сусрети примитивних племена за 

стварање миксоглотије далеко важнији него контакти језички култивисаних представника“ 

(Грицкат 1975: 43), можемо констатовати да су и касније друштвено-историјске, политичке и 

                                                           
9 W. Kopitar, „Albanische, Walachische und Bulgarische Sprache“, Jahrbücher der Literatur 46, Wien, 1829. 
10 Иако ће питање порекла балканизама бити детаљније разматрано у наредном поглављу, овде ћемо, у 

циљу изношења општег историјата балканистичких истраживања, поменути да су и бројни други проучаваоци 

настанак балканистичких језичких црта тумачили утицајем супстрата. Тако је, на пример, Шухард говорио о 

својеврсном предлатинском супстрату, Хан, Томашек и Вајганд – о старобалканском супстрату, а Селишчев – о 

предлатинском, предгрчком и предсловенском супстрату (према: Ковачец 1988: 27, Илиевски 1988: 15, Демирај 

1994: 20).  
11 Ово дело угледало је светлост дана најпре 1926. године на данском језику: Balkanfilologien. En oversigt 

over dens resultater og problemer (наведено према: Ковачец 1988: 28). 
12 Исп. и: „Непосредни контакт Словена са Романима, Грцима и прапрецима данашњих Албанаца, њихов 

заједнички живот, културни и језички односи, разноврсни међусобни утицаји и прожимања, претапања једних у 

друге и велики број билингвалних представника ових језика представљају факторе који су довели до настајања 

бројних заједничких општебалканских одлика, и цивилизацијских и лингвистичких“ (Станковић/Милорадовић 

2012: 956). 
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културне околности доносиле широке могућности за деловање различитих видова језичке 

интерференције на Балкану. 

 

1.3. Појам балканизама 

 

 У претходном поглављу поменули смо да су подстицаји за појаву балканизама чисто 

прагматичке природе, односно да је за успешну комуникацију у одређеној мултилингвалној 

средини, какву су на Балкану створиле сложене друштвеноисторијске прилике, најважнија 

транспарентност граматичких сигнала.13 Жеља за повећањем прозирности граматичке 

информације, тј. тежња за олакшавањем комуникације са представницима других језичких 

кодова довела je до тога да су балкански језици на свим нивоима граматичке структуре развили 

читав низ „сличних или идентичних црта“ (Белић 2000: 477), које у науци називамо 

балканизмима. 

 Под балканизмом се обично подразумева она црта која је захваљујући конвергентном 

језичком развитку заступљена у „више од два директно несродна балканска језика“ (Радић 

2011: 72).14 Овде је, по правилу, реч о упрошћавању15 граматичке структуре (Ивић 2002: 10), 

као што је, на пример, развитак аналитичких облика на рачун ранијих синтетичких форми, 

мада то не мора увек бити случај: модели балканске граматичке реорганизације не 

подразумевају нужно и структурно упрошћавање (Лашкова 1993: 30). Такође, конвергентни 

развој не доводи искључиво до појаве иновација, већ постоје и случајеви када у неком од ових 

језика због поклапања са другим балканским језицима долази до очувања појединих њему већ 

својствених облика (уп. нпр. живу употребу аориста и имперфекта на балканословенском 

терену). Језици примаоци су, заправо, из структуре других језика преузимали оно за шта су 

већ имали склоности (Радић 2011: 74).16 

 Немајући намеру да разматрамо историјат класификовања балканизама, овде ћемо 

изнети оне језичке особине које се данас у балканистици сматрају фундаменталним. 

 Фонетски систем балканских језика умногоме је изједначен: артикулација вокала (а, е, 

и, о, у) у основи је идентична; нема разлике између кратких и дугих вокала (осим у 

секундарним дужинама добијеним контракцијом након губљења неких консонаната у 

интервокалној позицији); полугласник је заједничка особина већине балканских језика и 

дијалеката (јавља се у албанском, арумунском, румунском и бугарском језику, као и у неким 

македонским, северногрчким и српским призренско-тимочким говорима; поред тога, 

полугласник налазимо и у турском језику); редукција и синкопа ненаглашених вокала среће се 

у већем броју балканских језика, као у румунском, северним грчким и југоисточним 

македонским говорима (Илиевски 1995: 70); у консонантском17 систему балканских језика 

заједнички је исти начин артикулације оклузива и губљење гласа х (Илиевски 1988: 23). 

                                                           
13 Овде бисмо се осврнули на једно Фридманово запажање, које указује да „местото на некои балканизми 

во системите на односните јазици може да се опише како еден континуитет од прагматички до граматикализирани 

појави“, као и да се „граматикализацијата на наративните функции најчесто појавува таму каде што јазичниот 

контакт е најсложен, каде што жителите со различни мајчини јазици се обидуваат да комуницираат поефикасно“ 

(Фридман 1997: 116). 
14 На ово јасно упућује и Илиевски: „Балканизмите се особености заеднички на повеќе од два балкански 

јазика што им припаѓаат на различни јазични потфамилии“ (Илиевски 1988: 28). 
15 Исп. и: „при мешавини код претставника [sic!] два језика преовлађује упрошћенији систем“ (Павловић 

1957–1958: 221). 
16 Исп. и: „При миксоглотним процесима [се] већином само потенцира, или се уводи у нове развојне 

линије, оно што већ у некој мери постоји у сопственим говорима“ (Грицкат 1989: 163). 
17 Пажњу привлачи и случај палатализације, која се под словенским утицајем јавља и у румунском, као 

и у палаталним -its- суфиксима у грчком; са друге стране, несловенски језици који немају палатализацију 
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 На прозодијском плану, као заједничка особеност већине балканских језика запажа се 

динамички, експираторни акценат, чије је место у вишесложним речима ограничено на један 

од три последња слога у речи (Илиевски 1991: 38). 

 Балканизми су најзаступљенији и најуочљивији на морфолошком и синтаксичком 

плану.18 Ако подробније размотримо граматичку природу балканистичких језичких црта, 

уочићемо да се у већини случајева не могу строго одвојити морфолошки од синтаксичких 

балканизама (будући да они морфолошки готово увек задиру и на поље синтаксе), због чега 

пре можемо говорити о морфосинтаксичким балканизмима.19 Настанак основних балканизама 

најпре се остварио на синтаксичком нивоу, калкирањем синтаксичких модела из једног 

балканског језика у други, након чега је дошло до морфологизације; према томе, морфолошки 

балканизми су се најпре појавили у синтакси (Асенова 2015: 15). 

 У примарне морфосинтаксичке балканизме обично се убрајају: делимично или потпуно 

губљење синтетичке деклинације и њена замена аналитичком деклинацијом, аналитички 

модел компарације, постпозитивни члан, удвајање објекта одговарајућом кратком заменичком 

формом, делимично или потпуно губљење инфинитива и његова замена конструкцијом да + 

презент, аналитичко образовање футура помоћу глагола хтети (Марковић 2009: 271, 

Станишић 1985–1986: 246). Овом списку често се додају и друге црте, као што су: употреба 

описног перфекта формираног од помоћног глагола имати и трпног глаголског придева у 

неутралној форми, исти начин образовања бројева од 11 до 19 (јединица + на + десет), 

употреба кратког заменичког облика у присвојној функцији, идентична употреба глаголских 

времена, честа употреба паратаксе уместо зависних реченица и др. (Илиевски 1988: 24, Попов 

1984: 27). 

 Уколико се осврнемо на чињеницу да се дефиниција балканизама временом мењала и 

употпуњавала од стране различитих аутора, онда можемо очекивати да се и бројне друге 

појаве заједничке балканским језицима називају балканизмима. 20 Сетимо се, на пример, 

Сандфелда, који је регистровао 150 балканизама на свим нивоима језичке структуре, 

узимајући у обзир и црте које је налазио само у по два балканска језика (уп. Сандфелд 1968). 

Коначно, ако свему овоме додамо лексичке и фразеолошке балканизме, настале захваљујући 

заједничком животу у истим друштвено-културним условима и традицијама, списак 

балканизама би, опет, додатно нарастао. 

 Поред граматичких испитивања балканистичких црта, балканистика се бави и њиховом 

географском распрострањеношћу, као и утицајима које балкански језици вршe једни на друге. 

Па ипак, једно од најкомпликованијих питања која ова дисциплина узима под своје окриље 

јесте питање порекла балканизама. 

 Решавање овог проблема пролазило је кроз различите фазе. Најранији истраживачи 

балканских језика (Копитар, Миклошич, Вајганд) појаву балканизама доводе у везу са 

утицајем палеобалканског супстрата21 (према: Станишић 1985–1986: 247) – из трачког, дачког 

                                                           
извршили су обрнут утицај на словенски систем, тако што се у њему овај процес у извесним случајевима 

зауставио: уп. нпр. мак. керамида од грч. keramis – није *черамида (Илиевски 1995: 69–70). 
18 Разматрајући питање масовног билингвизма и полилингвизма на балканском тлу, Петар Хр. Илиевски 

износи мишљење да „интерференциите стануваат пред сè во доменот на синтаксата, а потоа преминуваат и во 

морфологијата“ (Илиевски 1988: 38). 
19 Још је Шалер у својој студији Die Balkansprachen одустао од супротстављања морфолошко-

синтаксичке сфере синтаксичкој (према: Попов 1984: 26; в. Шалер 1975). 
20 Исп. нпр. дефиницију коју даје Попов, према којој балканизми представљају „сваку подударност у 

различитим балканским језицима, која није распрострањена и у словенским и у романским језицима ван Балкана, 

а конвергентног је порекла“ (Попов 1984: 28). 
21 Под супстратом („оно што је испод“) обично подразумевамо језик „koji se na određenom području 

govorio, ali ga je istisnuo drugi jezični sistem, u kojem su ostali tragovi prethodnog sustava“ (Шкиљан 1980: 140). 
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и илирског језика. Када је реч о балканослоевнском ареалу, можемо говорити о старим 

језицима који су се на простору Балкана говорили у време доласка Јужних Словена и који су 

им могли предати низ својих особина (Поповић 1955: 18). У сложеним супстратно-адстратним 

односима редовно је присутан билингвизам, који „игра извонредно значајна улога како при 

лингвистичкото заемање, така и при јазичната интерференција“ (Илиевски 1988: 38). 

 Појавом Сандфелдове књиге Linguistique balkanique: problèmes et résultats, одговор на 

питање порекла балканизама окреће се својеврсном грчком утицају. Сандфелд је, наиме, 

сматрао да је грчки језик, као престижан и доминантан, те као званични језик Византијске 

империје и православне22 цркве, вршио пресудан утицај на друге балканске језике (Сандфелд 

1968: 17). Поред грчког језика, који је и сам претрпео романизацију у време постојања Римске 

империје, за Јужне Словене су од пресудно великог значаја били и ранији23 контакти са 

романским говорима на Балкану.24 На нарочит утицај балканороманског латинитета указивали 

су Боп, Меје, Јокл (према: Станишић 1985–1986: 247). 

 Дуготрајна римска владавина на Балканском полуострву имала је далекосежне 

последице не само на општеполитичком већ и на језичком плану. У доба Римске империје, као 

и неко време после њеног пада, Јужни Словени су могли бити билингвали словенско-

романског типа (Грицкат 1975: 43). За романске, типично пастирске народе карактеристичан 

је покретни начин живота, због чега су они, нарочито након разбијања на поједине етничке 

групе и дијалекте, лутали кроз средњи век по разним планинским деловима Балканског 

полуострва (Поповић 1955: 20). Сви ови балканоромански дијалекти, који су поседовали и 

заједничке особине настале развојем вулгарног латинитета, долазили су у контакт са 

балканословенским језицима/дијалектима и предавали им своје језичке црте.25 Белић истиче 

да су се представници романских дијалеката из којих су ове особине продрле у словенске 

језике морали асимиловати са Словенима Бугарске, Македоније и једног дела Србије (Белић 

1999: 42).26 Такође, овај аутор отвара један веома значајан проблем за наше југоисточне говоре, 

питајући се да ли су они балканизме примили директно од Романа које су асимиловали или 

преко македонских и бугарских Словена. Недвосмислено и веома прецизно, Белић одговара 

да су непосредне везе македонских Словена са романским становништвом биле јаче него везе 

свих других балканских Словена, те да се импулс за ове појаве, према нашим говорима, може 

приписати управо њима (Белић 1999: 43). 

 Данас већина лингвиста у питање порекла балканизама укључује и идеју о њиховом 

новообразовању, тумачећи настанак и развитак ових црта дугорочним историјским процесом 

међујезичких утицаја и укрштања (према: Илиевски 1988: 37, Станишић 1985–1986: 247; уп. 

                                                           
22 Већина говорника који се служе језицима балканског језичког савеза православне је вере (Ковачец 

1988: 31). 
23 Ирена Грицкат запажа да нека наша мање фундаментална синтаксичка обележја подједнако указују и 

на романско и на грчко суседство, док нека указују само на грчко; на основу тога, ауторка закључује да је 

миксоглотија са грчким језиком секундарна у поређењу са старијом јужнословенско-романском миксоглотијом 

(Грицкат 1975: 55). О овом редоследу утицаја сведоче и друштвенополитичке околности. Наиме, будући да је 

након поделе на Источно и Западно римско царство у IV веку већина територије Балкана потпала под Византију, 

процес даље романизације се прекинуо: од овог времена латински је уступио место грчком као службеном језику 

Византијске империје. 
24 Поред грчког, нарочито је важан и удео балканског латинског у формирању структуре балканских 

језика, али је тешко рећи да је структура било којег балканског језика романска или грчка; са једне стране, 

„латинскиот од самиот почеток се развивал под силно грчко влијание“, а са друге – „самиот грчки е настанат во 

балканската јазична средина“ (Илиевски 1995: 76). Осим тога, трагови прожимања јужнословенске и романске 

синтаксе упућују на „остатак мешања са предсловенским говорним појединостима на балканском земљишту које 

су са своје стране већ значиле резултат дискретне грчко-романске миксоглотије“ (Грицкат 1989: 163). 
25 Трагови романских црта у јужнословенским језицима/дијалектима говоре и о знатном уделу романског 

становништва у етногенези словенских племена и народа на Балкану (Вукановић 1974: 289). 
26 Можемо претпоставити да би трагови романизације у словенским језицима били још већи да део 

романског становништва није подлегао процесу асимилације од стране балканских Словена. 
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нпр. Голомб 1959: 418). Према овом становишту, развој балканистичких језичких особина 

представља резултат комплексних унутрашњих и спољашњих тенденција у различитим 

језицима, насталих узајамним утицајима и раширеним билингвизмом и полилингвизмом код 

балканских народа. 

 Након свега изнетог, важно је истаћи да се балканизми унутар одређеног говора не 

развијају спонтано, да „удар таласа“ најчешће стиже из суседних области, те да „прелаз из 

једне структуре у другу по правилу бива поступан“ (Ивић 2002: 10).27 На основу степена 

заступљености балканизама и опсега до којег су се они развили у одређеним језицима и 

дијалектима, може се говорити о присуству више балканистичких зона: централних – у којима 

је концентрација балканизама највећа, и периферних – у којима се јавља тек понеки 

балканизам.28 Иако су мишљења балканолога поводом овог питања различита, могу се уочити 

неке опште тенденције: македонски29 и арумунски као најбалканизованији налазе се у 

средишту, којем је веома близак и албански језик, а у следећим појасевима издвајају се говорни 

дакомизијски, бугарски и мегленовлашки, којима би се потом могли приближити грчки језик 

и српска призренско-тимочка говорна зона (Илиевски 1995: 78–79). 

 

1.4. Призренско-тимочки говорни тип у оквиру српског дијалекатског 

корпуса и балканског језичког савеза 

 

 У разматрању историјата призренско-тимочке говорне зоне мора се поћи од чињенице 

да су се сва српска племена, па и она која су населила ове просторе, дошавши на Балкан 

служила идентичним говором све до краја XII века, када су се у различитим крајевима већ 

почеле јављати својеврсне иновације (Ћирић 2005: 86). Дакле, основица призренско-тимочких 

говора, који су „преживели све штокавске иновације најраније фазе, до око XII века“ (Ивић 
21986: 44), несумњиво је српска. Иако каснији развитак ових говора, негде до XVI века, није 

текао подударно са осталим штокавским говорима, то није утицало на њихову припадност 

српском језичком коду (Пецо 41989: 42). 

 У средњем веку призренско-тимочки ареал био је насељен романским живљем који су 

западнојужнословенски, српски досељеници потиснули и у још већој мери асимиловали 

(Окука 2008: 229). О србизацији ових крајева треба говорити „баш у време кад они нису били 

у саставу српске феудалне државе, дакле, најдаље до XII–XIII века“ (Поповић 1955: 65). 

Српски етнос је, наиме, до овог периода сасвим сигурно зашао у долине Тимока, средњег и 

горњег тока Нишаве и на североисточне обронке Старе планине; отуда, „планински масиви, 

укључујући и њихове источне падине, имају становништво са западнојужнословенским 

говорима, док у равницама даље ка истоку господаре источнојужнословенски дијалекти“ 

(Ивић 2009: 150–151). 

 У време турске владавине највећи део српског етничког бића променио је своја 

седишта. Под османлијском најездом становништво се из угрожених зона кретало дубље ка 

унутрашњости, која је била под хришћанском влашћу, „настојећи да избегне опасност коју су 

                                                           
27 Ивић у вези са овом проблематиком такође наводи да се „испред арее сваког од балканизама који 

напредују налази често веома дубок предтерен на коме се процес развитка дотичног феномена налази већ у 

заметку“ (Ивић 1994а: 29). 
28 Ове зоне су код различитих аутора често неједнако изнијансиране, са више или мање подзона, неретко 

представљених у виду концентричних кругова. 
29 Велики број истраживача истиче да је македонски један од најбалканизованијих језика (уп. Радић 2011: 

72, Илиевски 1988: 31, Асенова 2015: 17). За такав епитет несумњиво су најзаслужнији централни положај 

македонске територије у оквиру балканског језичког савеза и вишевековни интензивни контакти македонског 

живља са другим балканским народима. 
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доносиле сталне борбе, пљачкање и одвођење у робље“ (Ивић 1994а: 68).30 Ови нови 

миграциони таласи односили су становништво ка јужноморавској долини и даље ка 

Поморављу Велике Мораве, Шумадији и Београду; нарочито интензивне смене становништва 

претрпела је јужноморавска долина, са једне стране, налетима призренско-тимочких таласа, и, 

далеко више, експанзијом косовско-ресавске струје, која се ширила на север и североисток, 

чинећи код Сталаћа нов заокрет ка истоку и заустављајући призренско-тимочку струју (Окука 

2008: 229–230). Отуда се границе призренско-тимочке и косовско-ресавске говорне зоне не 

покалапају са природним препрекама. 

 Границе призренско-тимочког говорног типа31, које, најгрубље говорећи, обухватају 

простор „između Timoka na severu i Prizrena na jugu“ (Пецо 41989: 43), не треба узимати као 

апсолутне, будући да овај говорни комплекс подразумева далеко шири простор од поменутог: 

његове бројне изоглосе распростиру се не само на тлу југоисточне и јужне Србије већ и много 

даље, на терену северне Македоније и западне Бугарске. Поред тога, у севернијим крајевима 

– пре свега у долини Велике Мораве, у Шумадији и околини Београда – постоји знатан број 

места насељених у периоду XVIII–XIX века призренско-тимочким становништвом које још 

увек није (или барем није у потпуности) напустило свој говор (Ивић П. 2001: 146). 

 Призренско-тимочки говорни тип налази се на самој периферији српског говорног 

подручја, што га чини доста архаичним. Наиме, добро је познато да су периферне регије у свом 

развитку доста спорије од централних, због чега боље чувају старе говорне особине.32 Са друге 

стране, треба имати у виду да „језичко подвајање некад веома снажно подстичу и интензивни 

додири, контакти различитих језика, који увек доводе до негенетских језичких иновација по 

којима се та говорна подручја током времена пуно удаљавају од суседних матичних говора“ 

(Вукомановић 2006: 200). Тако је вековним конвергентним развитком заједница дијалекатских 

комплекса на Балкану постигла значајан структурни паралелизам, те образовала тзв. 

балкански језички савез, захваљујући чијим утицајима су призренско-тимочки говори, чврсто 

ослоњени на суседне језике (пре свега на македонски и бугарски) и изложени јакој језичкој 

ирадијацији, примили низ општебалканских језичких црта. 

 О суживоту архаизама и балканистичких иновација на призренско-тимочком терену 

сведоче бројни проучаваоци (исп. нпр. Белић 1999: 50, Ивић 1991: 192, Реметић 2005: 338). Са 

дијахронијског аспекта, овде можемо говорити о два периода: у првој епохи призренско-

тимочки говорни тип развија штокавске црте западнојужнословенског типа, док у својој другој 

развојној етапи овај говорни тип излази из општештокавских развојних процеса и улази у 

сферу утицаја балканског језичког савеза, примајући низ нових, балканистичких особености.33 

 У науци данас преовлађује мишљење да се посебност призренско-тимочког говорног 

типа састоји много мање у архаизмима него у балканистичким иновацијама (исп. нпр. Ћирић 

                                                           
30 Овде треба напоменути да се велики, вероватно најсталнији део сеоба јавио из разлога чисто економске 

природе. Миграције овог типа, које су почеле доста пре турске најезде и које су се настављале и после 

протеривања Турака, предастављале су струјање становништва из планинских крајева ка плоднијим долинама и 

равницама (Ивић 1994а: 68–69). 
31 У раду користимо терминолошки апарат који подразумева следећи хиперонимско-хипонимски однос 

елемената: језик – дијалекат – наречје – говорни тип – говор (исп. Шћепановић 2017: 130). 
32 Уколико узмемо у обзир и то да је планинска област „lingvistička periferija u odnosu na ravnicu“, те да 

„planinski govori, zbog svog položaja, ostaju po strani od glavnih razvojnih strujanja koja se raznose po ravnici“ (Ивић 

М. 92001: 110), можемо закључити да је на архаичност већине призренско-тимочких говора несумњиво утицала 

и конфигурација терена на којем се они простиру. 
33 Неки истраживачи сматрају да је прва поменута фаза трајала до XII века, а да се од XIII века може 

пратити друга развојна епоха (исп. нпр. Томић 2013: 249), док неки други сматрају да улазак призренско-тимочог 

говорног типа у развојну сферу балканског језичког савеза није старији од XV века (нпр. Ивић П. 2001: 163). Овде 

треба нагласити да су „у оба случаја призренско-тимочки говори сачували одређену посебност: нису усвојили ни 

све битне штокавске иновације ни све карактеристичне балканизме“ (Ивић 2009: 152). 
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1999: 33). Балканизми као што су аналитичка деклинација, аналитичка компарација, губитак 

инфинитива, аналитички футур формиран од глагола хтети, постпозитивни члан, удвајање 

објекта и др. – далеко су важнији као дијалекатске особености од архаизама, који су раније 

третирани као главна и најкарактеристичнија обележја призренско-тимочких говора. Ови 

наши говори сматрају се „високобалканизованим српским народним говорима“ (Милорадовић 

2015а: 73), а Шалер их чак сврстава међу балканске дијалекте „првог степена“, будући да су 

балканизованији чак и од неких румунских дијалеката (Шалер 1975: 105). 

 Како балканизми у призренско-тимочким говорима представљају елементе њихове 

сличности са македонским и бугарским дијалектима, многи истраживачи говоре о тзв. 

„прелазном“34 карактеру ове дијалекатске зоне (Ивић 21986: 45).35 Општелингвистичка 

чињеница да „dijalekti nemaju prirodnih granica“ (Сосир 1969: 241) и да је прелаз између њих 

постепен, најчешће са великим бројем нијанси, своју потврду проналази и на граничном 

српско-македонско-бугарском подручју, где, „ако желимо да утврдимо изоглосу неке језичке 

појаве [...], готово редовно је морамо пратити и преко границе истраживане дијалекатске или 

језичке формације“ (Станковић 2006: 141). 36 

 Oвде je неопходно и веома важно још једном истаћи природу самих призренско-

тимочких говора. Ови говори, наиме, и поред тога што су по својим балканистичким цртама 

најсличнији суседним говорима, не само да не представљају какав „прелазни“ говорни 

комплекс, већ у својој основи јесу српски говори, који су преживели друкчију судбину 

одвојивши се од старе масе штокавских говора до почетка XIII века, те почевши од тада, доста 

самостално, прогресивно да се развијају, излажући се утицају стране балканске компоненте 

(Белић 1999: 48). Белић примећује да „кад из црта овога дијалекта издвојимо оне које су му 

заједничке са другим језицима источне половине Балканског Полуострва, новогрчким, 

албанским, румунским, македонским [...] и бугарским, [...] тада остају црте које су чисто 

српске или које су се из таквих развиле“ (Белић 1999: 224). Балканизми су, дакле, у овом 

говорном типу хронолошки секундарни у односу на његове општештокавске црте. Коначно, 

можемо закључити да призренско-тимочки говорни тип генетски припада штокавском 

дијасистему, а да су га балканизми, касније унети са стране, делимично структурно 

преобразили не мењајући притом његов штокавски карактер. 

 Иако се у науци често говори о призренско-тимочком говорном типу као својеврсној 

целини, пажњу ипак морамо усмерити и на његову унутрашњу диференцијацију. На основу 

анализе језичких црта, призренско-тимочка говорна зона може се поделити у три јасније 

потцелине: тимочко-лужнички, сврљишко-заплањски и призренско-јужноморавски говор 

(Белић 1999: 25).37 Ова Белићева подела, по мишљењу Павла Ивића, „остаје неоспорена и 

неоспорна“, при чему се у овај говорни комплекс „без проблема уклапа главнина бугарских 

говора који [...] су тесно повезани са тимочко-лужничким дијалектом“, као и „говори у 

Скопској Црној Гори и у околини Куманова“, који одговарају дефиницији призренско-

јужноморавског говора, а такође и „доњополошка и кратовска“ говорна скупина (Ивић 2009: 

                                                           
34 „Прелазним“ или „мешаним“ обично се називају они дијалекти или говори међу којима границе „нису 

нарочито чврсте“ (Милорадовић 2003: 27). У овим областима јавља се „најгушћа мрежа изоглоса са особинама 

оба језика, тј. дијалекта“ (Станковић/Бошњаковић 2015: 418). 
35 Тако, на пример, Ивић у више наврата истиче да се призренско-тимочке појаве „могу наћи и код суседа, 

било на једној или на другој страни“, што, по његовом мишљењу, овој области даје „изразито прелазни карактер“ 

(в. нпр. Ивић 2009: 172, Ивић 2002: 7 или Ивић 1994а: 21). Овакво становиште дели и Илиевски: „Југоисточните 

српски говори се преодни. Тие ги поврзуваат балканските словенски јазици со другите јужнословенски јазици“ 

(Илиевски 1988: 30). 
36 И Павле Ивић, бавећи се лингвогеографском проблематиком јужнословенских језика, јасно наглашава 

да границе међу њима имају само релативну вредност за науку (Ивић П. 1957–1958: 179). 
37 Линије које одвајају ове говорне зоне нису на целој територији математички прецизне, већ свуда куда 

оне пролазе постоје предели где се особине ових говора међусобно укрштају. 
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174‒175).38 Дакле, сасвим је разумљиво што се црте призренско-тимочког говорног типа 

пружају и на бугарски и македонски терен. 

 Најпре ћемо изнети неколико важних разматрања у вези са српско-бугарским језичким 

везама. Још од времена формирања балканских националних држава, када се језичко питање 

неретко изједначавало са националним, постојала је тежња да се дијалекатске границе 

различитих језика изједначе са одговарајућим државним границама. И поред таквог 

настројења, али, што је још важније, и поред прецизних и недвосмислених лингвистичких 

доказа да се српски тимочко-лужнички говор протеже на исток и преко државне границе на 

западнобугарски терен,39 извесни бугарски дијалектолози, често злоупотребљавајући 

дијалекатски материјал, настојали су да ову границу помере ка западу, тврдећи да су говори 

данашње југоисточне Србије, као и говори једног дела Македоније, по пореклу бугарски. Тако, 

на пример, крајње субјективно и са јасном политичком намером бугарски лингвиста Стефан 

Младенов не само што тежи да „proglasi Bugarima sve Srbe koji stanuju istočno i južno od crte 

Timok – Niš“ (према: Скок 1933: 75; исп. Младенов 1929: 7), већ одлази толико далеко да чак 

и околину Београда и Крагујевца сматра полубугарском (према: Поповић 1955: 62). Такође, и 

велики део македонског дијалекатског простора Младенов ће сврстати под окриље бугарског 

дијалекатског комплекса (према: Скок 1933: 91), а касније ће и читав низ других бугарских 

лингвиста значајне делове српске и македонске дијалекатске територије, потпуно неосновано 

и по узору на Младенова, називати „пограничним бугарским говорима“.40 

 Разлог због којег српско-бугарским језичким односима у овом поглављу посвећујемо 

веома истакнут простор лежи у чињеници да је бугарска дијалектолошка наука, разматрајући 

ову проблематику, одувек истицала да управо балканизми у југоисточним (и, шире, јужним) 

српским говорима представљају пресудни фактор који упућује на њихово бугарско порекло41 

(исп. наводе попут: „Диалектите на запад в посока на север р. Тимок до Призрен на юг в 

Пиротско, Нишко, Лесковац, Княжевац, Прищина, Вранско, южните косовски говори, 

говорите од Юужна Морава и по горното течение на р. Пчиня притежават [...] характерните 

общобългарски [истицање наше] черти [...]. Такива общобългарски особености са 

аналитичката деклинация и степените за сравнение, липсата на инфинитив, динамичното 

                                                           
 38 Треба имати у виду да су ове данас издељене целине у прошлости живеле заједничким животом, а да 

је тек касније дошло до различитих подвајања међу њима.  
39 О језичким цртама које потврђују српско порекло ових говора биће речи у даљем тексту. 
40 Тако, на пример, Тодор Бојаџиев сматра да „западната граница на пограничните български говори [...] 

съвпада със западната граница на призренско-тимошките говори“, док на југу у комплекс тзв. пограничних 

бугарских говора овај аутор укључује и „Тетовско, Скопско Църногорие, Кумановско, Злетовско, Овчеполско, 

Кратовско и Кривопаланско“ (Бојаџиев 1984: 81, 87). Слична уверења дели и Иван Кочев: „Пограничните 

[български] говори обхващат земите от двете страни на денешната българско-сръбска граница, като продължават 

на територията [...] от двете страни на републиканската граница на СР Македония със СР Сърбия. Това са 

говорите в Белоградчишко, Западноберковско, Царибродско, Трънско, Брезнишко, Босилеградско, 

Кривопаланско, Кратовско, Злетовско, Кумановско, Северноскопско, Тетовско и др.“ (Кочев 1984: 39). Најзад, 

оваквих ставова држи се и Румен Иванов: „[...] диалектите, които се говорят в пограничната преходна зона между 

българския и сръбския език [...] се отнасят повече към българския диалектен континуум“ (Иванов 2010: 1). Овде 

нарочиту пажњу привлачи и димитровградски говор, који сви бугарски дијалектолози сматрају делом 

северозападног бугарског дијалекатског комплекса, исп.: „[...] в своите трудове всички наши учени разглеждат 

района на Цариброд като част от северозападните български диалекти“ (Божков 1984: 5). 
41 Овакво становиште међу првима је изнео бугарски лингвиста Бењо Цонев, који је у својој књизи 

История на българский езикъ балакнизме на српском терену назвао бугарским језичким особеностима (уп. Цонев 

1919: 333; в. и стр. 346, где Цонев, покушавајући да полемише са Белићем, настоји да докаже да су балканизми 

попут аналитичке деклинације, удвајања објекта и постпозитивног члана код нас дошли специјално са бугарског 

терена). Сличан став имао је и Младенов, који је заузимао негативан однос према балканском језичком савезу и 

који је тенденциозно сматрао да је бугарски језик имао само унутрашњи, независан развој (према: Илиевски 1988: 

21). 
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ударение42, гласна ъ, членуване на имената, образуване на бъдеще време с частица и др.“ 

(Бојаџиев 1984: 82–83); уп. и: „[...] призренско-тимошките говори, чиито особености (редукция 

на неударени гласни, замяна на инфинитива, развит аналитизъм, удвояване на допълнението, 

аналитични степени за сравнение, задпоставен определителен член) ги определят като говори 

от български тип [...] “ (Асенова 2015: 16)). 

 Међутим, иако велики број бугарских дијалектолога балканизме сасвим неоправдано 

назива бугаризмима (као да су се они специјално развили на бугарском терену и као да нису 

унети са стране), тиме једновремено истичући да где год се на балкнословенском тлу они јаве 

– тамо се, по њиховом мишљењу, пројављује бугарски језички утицај, балканистика одлучно 

истиче да је такво становиште погрешно и да балканизми у балканословенским зонама 

представљају резултат страног, несловенског утицаја.43 Сходно томе, ни у ком случају не 

можемо говорити о појави балканизама на српском тлу као последици бугарског језичког 

утицаја. 

 Насупрот наведеним тезама бугарских дијалектолога, Белић врло прецизно износи да 

су наши југоисточни говори „активни и врло агресивни према бугарским“, те да они пред њима 

не уступају, већ пренoсе борбу у Бугарску и тамо потискују особине бугарских говора (Белић 

2000: 447). Да је то тако, а не обрнуто, указују бројни србизми тимочко-лужничког типа у тзв. 

„прелазним западним бугарским говорима“44: на плану фонетике45 – прелазак назала ѫ у у 

(мỳка, пỳт, рукà, гỳска, кудèл’а), изједначеност рефлекса ъ и ь (дъскà, добтѝък, òстър, свèкър; 

сѝлън, стàръц, грòзън), прасловенске групе *tj, *dj (отврдњавањем старијих ћ и ђ) дале су ч, џ 

наместо буг. шт, жд (нòч, плàчуем, вèџа, меџà), врло честа употреба гласова њ и љ на крају 

речи (кòн’, òгън’, гòрън’, тигàн’, осѝл’, пасỳл’, медàл’) и пред палаталним вокалом (н’èга, 

н’èму, гн’етèм, н’ѝва; мèл’ем, л’ѝга, страшл’ѝв), предлог в има фонетски лик у, па и у 

иницијалној позицији у оквиру сложеница (уведèм, удèвам, улàзим, унỳтре), изостанак 

обезвучавања звучних сугласника на крају речи (бòб, дỳб, лèб, к'èв, лòв, лèд, мèд, грàд, дрàг); 

на плану морфологије – синтетичке форме акузатива (општег падежа) и датива код именица, 

чак и када је именица чланована (видè еднỳ женỳ, отидè ỳ гору, ударѝ га пò главу, убѝ се нà 

руку; òн видè човèкатога, дàй добрòтому човèку, минỳл рекỳту), наставак -е за плуралске 

именичке облике женског рода (жèне, сèстре, рѝбе, рỳке; белè, жлътè, църнè), форме личне 

заменице за 3. лице једнине мушког рода у зависном падежу гласе н’èга, га, а не него, го (нèг’а 

га въ̀ рл’и кòн’ът, мръ̀зи га н’èга, дàл га у сỳт), употреба придевских наставака за сва три рода 

у множини (добрѝ мỳжйе, добрè жèне, добрà децà), лични наставак -мо у 1. лицу множине 

презента (нòсимо, òдимо, пѝйемо, четѝмо), облици чу, че од помоћног глагола хтети јављају 

се уместо типичне књижевнобугарске ще-форме у футуру (йà чу пийèм, чу му дадèм, òн че òре, 

че нòсимо, че òру), наставак -сте у 2. лицу множине аориста (плèтосте, брàсте, носѝсте, 

минỳсте, направѝсте) и наставак -ше за 3. лице множине истог глаголског облика (минỳше, 

направѝше) и др. (Стојков 1993: 164–166). 

  Историјски посматрано, контакт између српских и бугарских племена известан 

временски период након њиховог досељавања на Блакан није се могао остварити: 

западнојужнословенске скупине дошле су на Балкан кроз Панонију, а источнојужнословенске 

кроз Дакију (Младеновић 2008: 13), док је између њих, сасвим извесно, постојала својеврсна 

                                                           
42 У жељи да докаже како је појава иктуса искључиво бугарска језичка црта, Цветан Тодоров ће 

занемарити читав призренско-тимочки ареал и целокупан македонски дијалекатски простор, констатујући да 

„именно българският език од всички южнославянски езици има експираторно ударение“ (Тодоров 22018: 26). 
43 В. разматрања о питању порекла балканизама у претходном поглављу. 
44 Овакво именовање налазимо код бугарског дијалектолога Стојка Стојкова, а аутор под њим 

подразумева „говорите в Белоградчишко, западно Берковско, Царибродско, Трънско, Брезнишко и 

Босилеградско“ (Стојков 1993: 163). 
45 Вероватно најпресуднији и најпоузданији критеријум у питањима односа неког језика према суседним 

дијалектима јесте управо његов гласовни систем – јер се он најспорије мења (Белић 2000: 450). 
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тампон-зона, коју је чинило романско сточарско становништво у планинским пределима 

(Ивић П. 1957–1958: 189–190). Овакве околности омогућавале су диференцијацију у развитку 

српског и бугарског језика. Тек накнадно, када је словенска популација нарасла и када се 

почела кретати и ка планинама, уједно потискујући и асимилујући романски живаљ, баријера 

је отклоњена и успостављен је јачи контакт међу говорима са српске и бугарске стране. 

Потврду оваквом становишту дали су и налази лингвистичке географије, која је у новије време 

установила да је на поменутој међи концентрисан изузетно висок број језичких разлика: 

наиме, „језичка пукотина [је] управо зато дубока што су се обе стране обликовале независно, 

па су тек касније, пошто су разлике међу њима нарасле, успоставиле географски додир“ (Ивић 

2004: 70–71). Оно што је за ове делове шопске46 области карактеристично јесте постојаност 

миграција из планинских области на српско-бугарској граници ка плоднијим долинама на 

североистоку, истоку и југоистоку (Ивић 1994а: 35), услед којих су се несумњиво преносиле и 

српске језичке црте на бугарску територију.47 

 Сада ћемо се осврнути и на српско-македонске језичке везе и контакте. За савремено 

стање и историјски развој призренско-тимочке говорне зоне посебан значај има 

интерференција са сродним македонским језиком, која проистиче из непосредног додира 

суседних македонских и српских говора и која је, још више, последица бројних миграционих 

покрета (Вучковић 2009: 408). У науци се често говори да лингвистичка граница између 

српског и македонског језика на дијалекатском нивоу скоро и не постоји (Видоески 1998: 96, 

Станковић/Бошњаковић 2015: 418).48 

 Српски језички утицај на македонском терену био је неједнаког интензитета. Ово 

деловање најјаче се осећа у северним и северозападним македонским крајевима, а што се иде 

даље ка југу и истоку оно је све слабије. Српском дијалекатском утицају највише су подлегли 

северномакедонски говори који се простиру до линије Скопље–Свети Николе–Кратово–Крива 

Паланка (Станковић 2006: 147).49 Ивић скопскоцрногорски и кумановски говор доводи у тесну 

везу са призренско-јужноморавским говором, а такође и доњеполошки и кратовски говор 

сматра делом призренско-тимочке говорне зоне (Ивић 2009: 174–175).50 Утицај српског језика 

на македонски долази до највећег изражаја у периоду од краја XIII века, када се границе српске 

државе шире на југ (Видоески 1998: 12). На духовно-културном плану овај утицај ће се осећати 

још вековима.51 

 Са друге стране, миграциони импулс македонског становништва на север, подстакнут 

турском инвазијом на Балкану, имао је значајног одраза на дијалекатску слику Србије (Радић 

1993: 124). Једна од најјачих миграционих струја била је вардарско-моравска струја, коју су 

                                                           
46 Још је Цвијић, говорећи о шопском варијетету, констатовао да Шопови говоре дијалектом који се 

знатно приближава српском језику и да, етнолошки посматрано, имају задругу, славу и друге одлике српског 

фолклора (ипак, под утицајем бугарског свештенства и власти, у крајевима који припадају Бугарској 

прослављање славе је углавном нестало); такође, аутор наводи да је у околини бугарске престонице, због њеног 

положаја усред шопског варијетета, у знатној мери извршено побугаривање Шопова, које прави Бугари, они 

источнобалканског типа, ипак осећају као нешто другачије од себе (Цвијић 1966: 473–474). Исп. и доста раније 

Милићевићево уверење да се Шопови разликују од правих Бугара (в. Милићевић 1884: 182). 
47 В. и: „До васпостављања додира дошло је тек накнадним покретима, како изгледа, надирањем носилаца 

штокавског призренско-тимочког дијалекатског типа ка истоку, чиме постаје јасан и низ других околности, поред 

осталих и облик наших изоглоса, донекле угнутих ка истоку“ (Ивић П. 1957–1958: 190).  

 48 На повезаност српских и македонских говора доста рано су указивали различити аутори, као што су 

Ђорђи Пуљевски, Вук Караџић, Крсте Петков Мисирков и други (према: Радић 1993: 113–114). 
49 Исп. и: „Еден број од најраните иновации настанати на српскохрватскиот ареал се рашириле и на 

северниот дел од македонската јазична територија“ (Видоески 1998: 11–12). 
50 Овде, ипак, треба нагласити да сви поменути аутохтони српски говори на македонском тлу данас 

подлежу непосредном утицају македонског језика (Станковић 2012: 153).  
51 Узмимо као реперезентативан пример писменост на простору Македоније. Ширењем српске државе 

на југ крајем XIII и почетком XIV века, на македонском тлу јавља се предоминација српске над македонском 

варијантом старословенског језика, која ће трајати све до XVIII века (Конески 1975: 28–29). 
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чинили исељеници вардарског слива северно од Демир Капије, а нарочито исељеници западне 

Македоније, пореклом из Прилепа, Битоља, Охрида и Дебра, као и српски исељеници из 

Албаније (Цвијић 1966: 133). На основу проучавања које је вршио, Цвијић је дошао до 

закључка да је ова метанастазичка струја преплавила велики део Србије, стигавши све „до 

Београда [...], Смедерева, Гроцке и Градишта на Дунаву“ (Цвијић 1922: 9). 

 Као што, са једне стране, није спорна јужноморавска основица северномакедонског 

дијалекатског комплекса, тако, са друге стране, није споран ни врло озбиљан македонски 

уплив у структуру и генезу призренско-јужноморавског говора (Реметић 2000: 88). Под 

македонским утицајем овде подразумевамо особине македонских говора јужнијих од границе 

прелазних говора северне Македоније, које су миграцијама донете најпре у тетовско-кратовску 

регију, одакле су долином Јужне Мораве разношене даље на север (Реметић 2004: 117).52 

Проучаваоци српских говора северно од административне границе наилазили су на 

македонске црте на свим нивоима језичке структуре (Реметић 2013: 219, 222), а међу овим 

појавама веома значајно место заузимају и балканизми (Видоески 1998: 123). 

 Најзад, о македонском утицају на јужне и југоисточне српске говоре сасвим темељно и 

веома прецизно писао је и Александар Белић у предговору свог Галичког дијалекта. Овај аутор 

врло аргументовано и недвосмислено истиче да „када у говорима северно од македонских има 

црта заједничких са македонским говорима, поуздано је да су оне добивене од македонских 

говора, а не обрнуто“, објашњаваjући ово становиште кретањем формираних македонских 

дијалеката на север, као и њиховим даљим кретањем на исток, на бугарску територију (Белић 

2000: 445).53 

 Македонски говори су, отцепљени од остале велике масе словенских говора на Балкану 

– српских и бугарских, били изложени снажном утицају несловенских балканских језика – 

грчког, албанског и, пре свега, необично јаком утицају романског (влашког) елемента, због 

чега је њихова граматичка структура подлегла процесу веома интензивне балканизације, тј. 

захвату доста радикалнијем од оног који се одиграо у другим балканословенским регијама. 

Белић тврди да „ако се може говорити о коме дијалекту да је проширио ове [балканистичке] 

особне и предао их другим говорима, то је македонски пре него иједан други“, јер се за њега 

„може утврдити несумњива експанзија на север и исток“ (Белић 2000: 449). 

 Након свега изнетог, поменули бисмо да је призренско-тимочки говорни тип релативно 

рано постао предмет дијалектолошких интересовања, имајући „срећу да се нађе у пажњи наше 

науке на самом почетку модерних дијалектолошких испитивања“ (Богдановић 2000: 314). 

Белићеви Дијалекти источне и јужне Србије из 1905. године представљају капитално дело тог 

почетка, у којем се јавља обиље добро проучених и вешто систематизованих језичких особина 

забележених у датом пресеку времена.54 У овој монографији Белић је „уверљиво објаснио 

постанак призренско-тимочких дијалеката, а посебно појаву балканизама у њима“ (Ивић 

1994б: 58). 

                                                           
52 Уп. и одговарајуће лингвогеографске податке произашле из пера Божидара Видоеског: „[...] оние 

појави чии изоглоси се простираат по правецот југ–север (Ј–С), односно југозапад–североисток (ЈЗ–СИ) [...] 

почнуваат од разни точки на јужната јазична граница и излегуваат на разни места на северната јазична граница. 

Некои од нив на северната граница и завршуваат, а некои продолжуваат на териториите на граничните српски 

или бугарски дијалекти“ (Видоески 1998: 80). 

 53 Исп. и: „[...] када наши средњештокавски говори имају какво отступање [sic!] од осталих говора наших, 

они их имају у смислу македонских говора“ (Белић 2000: 447). 
54 Две године пре ове Белићеве фундаменталне студије изашла је књига норвешког слависте Олафа Броха 

о једном делу поменутих говора („Die Dialekte des südlichsten Serbiens“, у: Schriften der Balkancommission, 

linguistische Abtheilung III, 342 стр., 4о, Wien, 1903; наведено према: Белић 1999: 52). Иако Белић замера Броху 

због погрешног груписања и омеђавања локалних говора, као и због чисто описног карактера његових 

испитивања, са веома ретким објашњењима језичких појава, ово дело има и своје позитивне стране. Међутим, 

оно ће након Белићеве монографије углавном остати у сенци.  
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 Значај језичке интерференције, важност додира и међусобних утицаја како различитих 

тако и сродних дијалекатских и језичких система нико није подизао на тако високо место као 

што је то чинио Белићев ученик Павле Ивић.55 Након његових испитивања, наша лингвистичка 

наука много више пажње посвећује језичкој периферији. 

 Без намере да износимо шири преглед библиографских јединица посвећених 

проблематици призренско-тимочких говора, будући да ћемо се са великим бројем њих 

сусрести како у току саме језичке анализе тако и у списку литературе на крају рада, овде 

заокружујемо разматрања о призренско-тимочком говорном типу, уједно се окрећући једном 

тематски блиском и за нашу дисертацију нарочито важном питању – тимочко-лужничком 

говору. 

 

1.5. Тимочко-лужнички говор у светлу призренско-тимочког говорног 

типа 

 

 Најисточнија група призренско-тимочких говора – тимочко-лужничка – најраније се 

искључила из штокавске развојне сфере, вероватно негде у XII или XIII веку56; за разлику од 

ње, призренско-јужноморавска група из датог развојног тока изашла је нешто касније, у XIV 

веку (Ивић П. 2001: 161). И док је призренски крај врло рано припао српској средњовековној 

држави, дотле су области на североистоку и истоку дуго остале изван њених граница (Ивић П. 

2001: 164). Између ових иновационих жаришта, из којих ће се доцније оваплотити два особена 

говора, налазила се зона са мање изразитим обележјима, слична данашњем сврљишко-

заплањском говору. Белић наглашава да призренско-јужноморавски и сврљишко-заплањски 

говор морају међусобно стајати један другоме много ближе него што стоје према тимочко-

лужничком говору, будући да су они у време када је тимочко-лужнички говор већ образовао 

своје специфичне особености – још увек чинили целину (Белић 1999: 497–498). 

 Тимочко-лужничка област дуго је остала по страни од важнијих комуникација. Како у 

њој „вековима није било знатније етничке смене“ (Ивић П. 2001: 164), ова област се сасвим 

оправдано може назвати аметанастазичком57. Захваљујући својој економској неразвијености, 

ова регија није имала потенцијал да привуче становништво из других крајева, те се овде нису 

ни збивала крупнија досељавања и мешања. У том смислу, тимочко-лужнички говор развио је 

значајан број језичких црта независно од других говора призренско-тимочког типа. 

 Премда са једне стране показује велику архаичност, овај говор ипак пројављује и 

велику прогресивност, вековима се излажући импулсима који долазе са стране и развијајући 

читав низ особених, балканистичких иновација. На основу анализе језичких црта контактног, 

балканског типа, можемо рећи да се тимочко-лужнички говор одликује високим степеном 

балканизације.  

 Географски посматрано, тимочко-лужнички говор заузима најисточнији део 

призренско-тимочке говорне зоне, захватајући најбрдовитији крај источне Србије, који је 

великим планинским масама одвојен од моравске долине. 

                                                           
55 Методологија структурне дијалектологије, коју је Ивић понајвише примењивао у својим 

истраживањима, настоји да представи не само односе унутар одређеног дијалекатског (или говорног) система већ 

и односе народних говора у њиховој узајамној конфронтацији. 
56 Белић сматра да се ово одвајање могло одиграти и пре XII века, но да је и поред тога тимочко-лужнички 

говор врло лепо сачувао свој стари (штокавски) фонетски и морфолошки склоп (Белић 1999: 34). 
57 Уп. дефиницију аметанастазичких регија коју даје Цвијић: „[...] аметанастазичким областима 

назваћемо оне чије је становништво у поређењу са становништвом прве [метанастазичке] области примило мало 

досељеника; у њима су се дешавала поглавито локална, унутрашња сељакања“ (Цвијић 1966: 136–137). 
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 Према Белићу – и другима који касније углавном прихватају границе које је он утврдио 

(нпр. Пецо 41989: 48, Богдановић 1992: 10, Окука 2008: 262 и др.) – северна58 граница тимочко-

лужничког говора је „пруга која представља продужење горњега тока Грлишке речице 

[истицања Белићева] према Бугарској“, а западна граница „иде у главним потезима [...] овако: 

планина Тупижница и Слеме, одатле пруга право на југ према Дервену59 која се, од Дервена на 

југо-исток [sic!], обилазећи Сврлишке планине и ударајући на Сићево, где прелази Нишаву, 

хвата Суве планине и иде њеним извијеним планинским масама све донде, где оне шаљу воду 

Пустој реци; за тим [sic!] том реком до утока њена у Власину. Одатле иде уз Власину све до 

њена извора. Даље се пружа узаним појасом уз границу према Бугарској све до Криве Феје 

[...]“ (Белић 1999: 26). 

 Питање источне границе тимочко-лужничког говора – чије простирање многи бугарски 

дијалектолози (као што смо имали прилике да видимо у претходном поглављу) тенденциозно 

и најчешће без одговарајуће лингвистичке аргументације теже да помере ка западу – 

најпоузданије се може разрешити уколико се при њеном одређивању примењује искључиво 

језички критеријум. Ова граница, наиме, иде северозападно од Ћустендила, наставља се до 

Радомира, пролази западно од Софије и обухвата Брезник, одакле, идући на север, прелази 

Стару планину, иде до Берковице и преко Ћипровца избија на Белоградчик (Станковић 2006: 

145).60 Уколико узмемо у обзир да се на означеној територији западне Бугарске јавља велики 

број особености тимочко-лужничког типа,61 с правом можемо констатовати да се простирање 

тимочко-лужничког говора не завршава на србијанском тлу, већ да се оно наставља и на 

поменутој западнобугарској територији. За те западнобугарске говоре (осим оних на крајњем 

југу) може се са сигурношћу рећи да припадају тимочко-лужничком говорном комплексу, са 

којим су некада чинили целину (Белић 1999: 31).62 

 Унутрашња диференцијација тимочко-лужничког говора веома је изразита. У нашој 

дијалектолошкој науци најпре је начињена подела на тимочки и лужнички говорни подтип 

(при чему први поменути подтип обухвата и белопаланачки и пиротски говорни подтип, а 

други подразумева и власински63 говорни подтип), између којих се граница простире „јужно 

                                                           
58 Тимочко-лужнички говор је по свој прилици у току миграција изгубио нешто терена на северу: може 

се претпоставити да се он говорио и „у средњем току Тимока, око Зајечара, па можда и још северније, у пределима 

где се данас налазе говори косовско-метохијских насељеника, уколико се нису учврстили румунски говори“; 

такође, из некадашњег најсевернијег угла области овог говора на Тимоку потиче и неколико исељеничких 

скупина: Карашевци (Крашовани) – у неколико села у близини Решице у румунском Банату, потом становници 

села Свињице на румунској страни Дунава у Ђердапу, као и житељи Новог Села код Видина у Бугарској; сва три 

говорна типа се умногоме слажу и обилују архаизмима, а период њиховог пресељења је вероватно XV век, или 

чак крај XIV века, када су Турци освојили тимочки басен (Ивић 21986: 72–73). 
59 Од 1904. године Дервен је променио име у Сврљиг, како се некада звао оближњи средњовековни град 

на Тимоку (Богдановић 1992: 10). 
60 Белићу је као критеријум за питање простирања тимочко-лужничке говорне зоне послужила употреба 

рефлекса ч, џ за прасловенске групе *tj, *dj (Белић 1999: 35, уп. и Богдановић 1992: 26). Како се ч, џ-говори 

простиру на исток и преко српско-бугарске државне границе (Собољев 1998: 100), сасвим је јасно да се област 

тимочко-лужничког говора не завршава на поменутој државној граници, већ нешто источније, на тлу западне 

Бугарске. О овоме јасно сведочи и Божидар Видоески: „[...] на српско-бугарското пограничје јазичната граница 

[...] не се поклопува со државната граница“ (Видоески 1998: 96). 
61 Тимочко-лужничке особености на западнобугарском тлу прецизно су изнете у претходном поглављу, 

у сегменту посвећеном српско-бугарским дијалекатским односима, и то на основу података које нам пружа 

бугарски дијалектолог Стојко Стојков (исп. Стојков 1993: 164–166). 
62 Разматрајући проблематику јужнословенске ч, џ-зоне, Андреј Собољев такође износи уверење да 

„српскохрватски тимочко-лужнички говори (говори у крајевима Тимок, Заглавак, Буџак, Понишавље, Висок, 

Лужница и Буковик, тј. у данашњим општинама Књажевац, Бела Паланка и Бабушница) с једне стране, и бугарски 

говори у општинама Белоградчик, Годеч, Цариброд, Брезник, Трн и Босилеград са друге претстављају [sic!] један 

дијалекатски тип“ (Собољев 1995а: 195). 
63 Власински говорни подтип обухвата Власину и источни део Црне Траве; на северу се наслања на 

лужнички говорни подтип на линији Криви Дел–Кална (Окука 2008: 273). Овај говорни подтип несумњиво 

припада тимочко-лужничком говору (Стојановић 2010: 11) и њему би „вероватно требало приписати, у оквиру 
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од Нишаве, на пиротском сектору десетак км од те реке, а на белопаланачком још знатно ближе 

Нишави“; нешто прецизнију диференцијацију установио је Андреј Собољев, поделивши 

тимочко-лужнички говор на четири уже јединице (међу којима постоје постепене зоне прелаза 

а не оштре границе обележене некаквим сноповима изоглоса): тимочку, белопаланачку, 

пиротску и лужничку (према: Иивћ 2009: 198–201; уп. нпр. Собољев 1995а).64 

Тимочки говорни подтип по својим особинама представља једну од најархаичнијих 

области на нашој дијалекатској мапи (Станојевић 2012: 46). Најгрубље говорећи, овај говорни 

подтип се простире у делу Тимочке крајине између Сврљишких планина на југу и Грлишта на 

северу. За Белу Паланку и област белопаланачких села карактеристичан је белопаланачки 

говорни подтип, који се може унутрашње диференцирати на зону паланачког Понишавља, са 

особинама правог белопаланачког говора, и зону која географски припада Ђурђевопољској 

котлини, у којој су присутне особине пиротског говора; на сличан начин, и пиротски говорни 

подтип, као „говор Пирота и његовог сеоског окружења“ (Златковић 2014а: 10), могао би се 

унутрашње диференцирати на говор пиротског Понишавља и говор Висока (Ћирић 2005: 79–

80). Коначно, лужнички говорни подтип обухвата територију праве Лужнице и Буковика, мада 

му делимично припада и предео Лужничког Заплања, који представља прелазну зону ка 

сврљишко-заплањском говору (Окука 2008: 272, Ћирић 1999: 38). 

 

1.6. Предмет и циљеви истраживања 

 

 У балканистици постоји нарочито велика и сасвим оправдана потреба за изучавањем 

балканословенских језика и дијалеката. Овај језички ареал треба да буде један од главних 

фокуса балканистичких испитивања из најмање два разлога: прво, зато што словенски језици 

заузимају највећи део територије Балканског полуострва, и то део између других језика или 

њихових остатака; друго, зато што су они и сами проживели неке важне процесе других 

балканских језика (Павловић 1957–1958: 209–210). 

 Многи савремени проучаваоци балканословенског језичког ареала сматрају да се 

праћење балканистичких процеса мора вршити не само на плану стандардних језика већ – што 

је много важније – и на плану дијалеката (исп. нпр. Собољев 1995б: 186).65 Анализа 

балканистичких појава на дијалекатском материјалу у великој мери доприноси опсежнијем и 

прецизнијем проучавању ове проблематике, често нудећи сасвим нову перспективу и, уједно, 

темељније и свеобухватније закључке. Дисциплине попут дескриптивне и историјске 

дијалектологије, ареалне лингвистике и лингвистичке географије данас дају веома значајан 

допринос балканистици. 

 Имајући у виду важност проучавања словенских дијалекатских скупина на Балкану, 

како за балканистичку науку тако и за јужнословенску (а отуда и српску) дијалектологију, 

одлучили смо да за предмет нашег истраживања одаберемо балканистичке појаве у једном од 

наших понајвише балканизованих говора – тимочко-лужничком. Иако, са једне стране, 

показује велику архаичност, верно чувајући стари фонетски и морфолошки склоп, овај говор 

ипак пројављује и велику прогресивност, дугорочно се излажући страним, балканским 

утицајима и развијајући читав низ иновација балканистичког типа. 

                                                           
јужног поддијалекта, исти статус као тимочком, белопаланачком и пиротском у оквиру северног“; разлог за такво 

третирање власинског говора лежи у његовим знатним одступањима од говора Лужнице (Ивић 2009: 201). 
64 Овде треба напоменути да готово ниједан од ових говорних подтипова није јединствен, тј. хомоген, са 

истим особинама на целој својој територији (Ћирић 2005: 80). 
65 Ово становиште дели и Асенова: „Напълно реалистична картина на БЕС [Балканския езиков съюз] 

може да се получи, ако изследванията върху съвременните балкански езици се водят и на диалектно равнище, 

колкото и трудно е това“ (Асенова 2015: 20). 
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 Како су балканизми најевидентнији и најбројнији на морфолошком и синтаксичком 

плану (Собољев 1997: 9, Тополињска 2002: 8, Станковић/Бошњаковић 2015: 423), одабрали 

смо да наше истраживање буде посвећено управо тзв. „примарним“ морфосинтаксичким 

балканизмима, у које се убрајају: аналитичка деклинација, аналитичка компарација, 

постпозитивни члан, губљење инфинитива (и његова замена конструкцијом да + презент), 

балкански тип аналитичког футура и удвајање објекта.66 Такође, предмет нашег рада обухвата 

и друге појаве условљене балканским језичким утицајем: појачану употребу аориста и 

имперфекта, употребу кратког заменичког облика у посесивној функцији и специфичан 

распоред енклитика у реченици. 

Још један важан разлог због којег смо одлучили да своје истраживање посветимо 

управо морфосинтаксичким балканизмима јесте тај што је синтакса у нашим народним 

говорима веома мало обрађивана и још увек недовољно осветљена. Поврх свега наведеног, 

имали смо у виду и чињеницу да је „дијалекатска синтаксичка грађа [...] у опасности да прва 

нестане и тако ишчезне незабележена“ (Милорадовић 2003: 29). 

 Због саме природе балканистичке проблематике, која подразумева најразличитије 

врсте језичких контаката и отуда произашлу интерференцију, балканизме никада не треба 

посматрати изоловано (само у оквиру одређеног говора, дијалекта или језика), него увек као 

део потпуније ареалне целине. У том смислу, испитиване балканистичке црте ћемо разматрати 

и на простору ширег балканског ареала. 

 На основу увида у литературу, запазили смо да у корпусу досадашњих 

дијалектолошких истраживања посвећених нашим југоисточним говорима није било обимније 

и исцрпније студије чији су предмет искључиво балканистичке појаве, и то у њиховој 

укупности. Дескриптивне дијалектолошке монографије посвећене различитим говорним 

типовима са овог терена углавном су успутно и маргинално давале тек понеки податак о 

балканистичкој природи појединих црта. Известан број монографија и радова посвећен је 

темељној анализи само једног конкретног балканизма, док разноврсни научни чланци дају 

краћи опис, скромнију анализу или општији преглед базичних балканистичких појава. 

 И док традиционална дијалектолошка истраживања обрађују говор или групу говора на 

ужем или ширем простору описујући их углавном као непроменљиве системе током дужег 

временског периода, скоро затворене према туђим утицајима (Тома 1998: 25), један од наших 

примарних циљева јесте да покажемо како језик еволуира у условима различитих врста 

контаката са другим језичким системима и подсистемима, значајно мењајући своју граматичку 

структуру. Сматрамо да овакав, потпунији приступ може изнедрити доста података о природи 

међујезичких односа на балканском терену и тиме дати известан допринос савременој 

балканолошкој науци. 

 

1.7. Методе истраживања и корпус 

 

 Наше истраживање подразумева стандардне дијалектолошке методе – прикупљање 

материјала на терену, транскрипцију сабране аудио-грађе67 и структурну анализу језичких 

појава (у конкретном случају ‒ балканизама) забележених у говору информаната. Због 

природе саме теме дисертације, структурна анализа ће се базирати на морфолошком и 

синтаксичком опису и разјашњењима, али ће, са друге стране, бити усмерена и на фонетску и 

прозодијску раван онда када то буде неопходно. Такође, наш рад ће пружити и опсежнију 

                                                           
66 Ови балканизми налазе се на Шалеровој листи тзв. „примарних“ балканизама (према: Томић 2013: 

250). 
67 Сва прикупљена грађа забележена је помоћу диктафона високог квалитета. 
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компаративну анализу свих разматраних балканистичких црта на ширем балканском ареалу, у 

пуноћи њихових облика и варијанти. 

 Прикупљање грађе обавили смо на више (претежно руралних) пунктова у оквиру 

тимочко-лужничке говорне зоне, како би се тиме покрила сва четири говорна подтипа – 

тимочки, белопаланачки, пиротски и лужнички.68 Лужнички говорни подтип представљале су 

информанткиње Вера Антић (1943) из села Камбелевац и Катинка Спасић (1941) из села 

Дучевац, белопаланачки говорни подтип – испитаници Мирослав Ћирић (1940) из села 

Бежиште и Вера Голубовић (1932) из села Горња Глама, пиротски говорни подтип – 

информанткиње Јагодинка Пејчић (1932) из села Темска и Десана Младеновић (1942) из 

Пирота, а тимочки говорни подтип – испитанице Обренка Димитријевић (1952) из села 

Трговиште и Љиљана Ћирић (1939) из села Балта Бериловац. Дијалекатски материјал за овај 

рад забележен је на простору поменутих говорних пунктова у периоду од почетка августа до 

краја септембра 2020. године.69 Најзад, напоменули бисмо да ће се у самом раду поред сваког 

наведеног примера налазити и скраћеница говорног подтипа из којег он потиче (БП – 

белопаланачки говорни подтип, Л – лужнички говорни подтип, П – пиротски говорни подтип, 

Т – тимочки говорни подтип). 

 Информантe смо бирали на основу устаљених параметара у дијалектолошкој пракси: 

то су староседеоци, мало школовани или неписмени мештани, углавном старије женске70 

особе које нису напуштале своје место и уједно нису имале значајније контакте са 

говорницима других говорних типова, због чега су релативно добро сачувале свој локални 

говор. Такође, важно нам је било да особа са којом разговарамо буде физички довољно крепка 

и отворена за комуникацију како јој дуго испитивање не би представљало оптерећење. Уз све 

наведено, трудили смо се да пронађемо информанте чији говор одликује јасна, прецизна и 

разумљива артикулација. 

 Па ипак, овде морамо поменути и извесне методолошке потешкоће са којима се данас 

на терену сусреће већина дијалектолога. Пре свега, требало би истаћи да више није 

једноставно пронаћи представнике чистог народног говора. Процес замењивања дијалеката 

књижевним језиком захватио је мање-више све цивилизоване средине данашњице (Ивић 
21986: 101), те су и старији информанти свој говор много изменили под утицајем средстава 

масовног комуницирања, у додиру са људима из других крајева, па и под утицајем млађих, 

углавном школованих мештана или укућана (Богдановић 1979: 4). Такође, врло је уочљива 

тежња становништва са села да се у погледу језика приближи градском становништву, 

нарочито у разговору са непознатим странцем: при оваквом општењу сељаци ће по већ 

створеној навици настојати да се што више приближе књижевнојезичком стандарду, 

удаљавајући се притом од свог домаћег говора.71 

                                                           
68 Пре самог теренског рада спровели смо одговарајуће теоријске и практичне припреме. На терену смо 

били снабдевени помоћном литературом, а опремљеност добрим техничким средствима давала нам је могућност 

да у току самих разговора записујемо поједине интересантне облике, обрте, а некад и читаве исказе. 

 69 Репрезентативни сегменти транскрибованих аудио-записа за сваки од испитиваних говорних 

подтипова изнети су у одељку 6. Прилози. Транскрибовани текстови: делови разговора са информантима. 
70 Мушкарци су, како су околности ових крајева налагали, неретко одлазили у печалбу и на тај начин 

долазили у контакт са припадницима других говорних типова. Отуда је јасно да се њиховом говору мора 

прилазити са извесном резервом, тј. мора се начинити додатни напор како би се из примарног, основног говора 

отклонио нанос. 
71 Овакву врсту диглосије, када људи са села међусобно комуницирају „својим језиком“ а у разговору са 

непознатом особом из града настоје да се што више приближе стандардном језику, уочио је још у првој половини 

XX века Александар Белић: „Колико муке и труда треба да се људи, сељаци натерају да говоре својим обичним 

језиком, а да га не кваре овлаш! Чак кад човек и говори диалектом [sic!] њиховим, довољно је што је он странац, 

што је он `господин`, па сељаци несвесно мењају свој језик према неком уображеном, тобожњем варошком 

језику“ (Белић 1926–1927: 4). Један од веома важних социолингвистичких разлога за овакво „пребацивање“ са 
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 Начин прикупљања дијалекатског материјала на терену директно зависи од нивоа 

језичке структуре који се ипитује. Тако, на пример, употреба унапред припремљених упитника 

даје неупоредиво мањи број језичких података у морфосинтакси него у истраживањима ужег 

морфолошког или фонетског типа. Узимајући у обзир чињеницу да „неопходност ширег 

контекста за синтаксичку анализу изискује вишесатна снимања слободног спонтаног 

разговора са информантом, [...] и то на различите теме [...], јер се тражени синтаксички податак 

само у ретким случајевима добија као одговор на директно питање упућено саговорнику“ 

(Милорадовић 2015б: 518), одлучили смо да прикупљање језичке грађе за своју дисертацију 

целосно извршимо у форми слободних разговора. 

 Представљајући се, информантима смо из предострожности говорили да се 

интересујемо за прошлост и старе обичаје. Овакав приступ готово је неопходан, „јер се људи, 

чим сазнају да је у питању њихов говор, устручавају плашећи се исмевања и сматрајући то за 

беспослицу“ (Милетић 1940: 10–11). Тежили смо да наши разговори буду спонтани и 

необавезни, када је то било могуће – у породичном, пријатељском или комшијском кругу.72 

Разговоре смо, са друге стране, неретко водили и насамо са информантом, најчешће у 

оквирима његовог домаћинства, и то обично у ситуацијама када старија особа живи сама. Плод 

таквих околности често би били дуги, богати и живи разговори, нарочито у ситуацијама када 

би се нека од усамљених старица обрадовала непознатом госту заинтересованом за слушање 

њених животних анегдота и прича из младости. На почетку бисмо углавном предлагали 

неколико тема за разговор, након чега бисмо пуштали информанта да сам говори о ономе што 

га интересује или чега се присећа.73 С времена на време бисмо постављали потпитања, 

подстичући саговорника на даљу причу. Каткада су та додатна питања усмеравала разговор на 

оне теме које би подразумевале употребу нама потребних граматичких средстава (тако бисмо, 

на пример, често од информаната тражили да нам покажу своје домаћинство, околину или пак 

старе фотографије, из чега бисмо добијали велики број примера за употребу показних 

заменица у постпозицији). 

 Транскрипти наших аудио-записа су сасвим аутентични, без икаквих реинтерпретација 

и прилагођавања. Једини додаци транскрибованом тексту са наше стране односе се на 

објашњења појединих речи и фраза које су се по значењу или облику сувише удаљиле од 

књижевнојезичког стандарда или су њему потпуно непознате. 

 Поред анализе балканизама на тимочко-лужничком терену, базиране на аутентичном, 

прикупљеном материјалу, наш рад подразумева и својеврсни компаративни преглед ових 

појава на читавом балканском (и што је за нашу тему најважније – балканословенском) 

простору. Овакав шири и у нашој дијалектолошкој науци не толико заступљен приступ има за 

циљ да утврди степен стабилности балканизама на испитиваним ареалима, њихову 

распрострањеност, моделе њиховог поступног прелаза из једног језика/дијалекта у други, 

могуће закономерне тенденције у начину њиховог функционисања и постојаност граматичких 

варијација у њиховом исказивању. За потребе упоредне анализе грађу смо ексцерпирали из 

                                                           
дијалекта на књижевни језик јесте и често жигосање говорника дијалекта од стране људи који владају нормом 

(Тома 1994: 144), неретко и са призвуком омаловажавања. 
72 У селу Камбелевац нашем разговору са информанткињом Вером Антић прикључиле су се и њене две 

комшинице, Лоза Златковић и Србијанка Видановић, које такође припадају реду староседелаца овог места. Исто 

тако, у разговору са информанткињом Десаном Младеновић из Пирота друштво нам је правила и њена годину 

дана млађа пријатељица Љиљана Гогић, која живи у пиротском селу Војнеговац. Присуство сваке од ових 

прикључених саговорница представљало је не само важан извор додатне грађе већ и значајно психолошко 

растерећење нашим информанткињама. Наиме, често би се дешавало да ове додатне саговорнице са нашим 

испитаницама заподену разговор у којем би се све оне, желећи да што верније дочарају оно о чему говоре, радо, 

без устезања и сувишног размишљања, потпуно враћале свом локалном говору. 
73 То су углавном били разговори о свакодневници, пословима на селу, догађајима из прошлости, 

различитим облицима духовне и материјалне културе и сл.  
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досадашњих дијалектолошких, балканолошких и историјсколингвистичких монографија и 

радова који се баве релевантном проблематиком.74 

 Након свега изнетог, морамо констатовати и то да лингвистичким темама које се тичу 

балканословенских говора, нарочито оних пограничних, поједини аутори нису приступали 

држећи се етичких и научних критеријума, већ понајвише следујући идеолошке или политичке 

циљеве (због чега су се често јављале својеврсне злоупотребе дијалекатског материјала). 

Важно је, дакле, истаћи да се једној оваквој теми мора приступати чистих намера и без икаквих 

предрасуда, и, што је најважније, служећи се искључиво језичким критеријумом. Тада ће 

добијени резултати несумњиво имати научну вредност, чиме ће у одређеној мери моћи да 

допринесу нашој дијалектолошкој и широј балканистичкој истраживачкој сфери. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
74 Док, са једне стране, велики број ових монографија и чланака пружа исцрпну анализу датих питања, 

обилујући веома репрезентативном грађом, као и добрим и поузданим научним појашњењима, са друге стране 

морамо приметити да се приступи различитих аутора неретко разликују у степену научности, богатству грађе, 

исцрпности обраде теме и сл. Па ипак, сматрамо да овакве диференцијалне појединости не могу значајно утицати 

на природу, циљеве и резултате оног упоредног захвата који примењујемо у свом истраживању. 
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2. АНАЛИЗА БАЛКАНИЗАМА 

 

2.1. Аналитичка деклинација 

 

2.1.1. Опште одлике 

 

 Под деклинацијом се обично подразумева „израз односа међу самосталним речима и 

свима другим речима у језику“, тј. „израз за несамостално употребљену самосталну реч“ 

(Белић 21958: 107). У ужем смислу, деклинирање  се може дефинисати и као мењање речи по 

падежима (Симеон 1969: 217), при чему се под категоријом падежа не подразумевају само 

облици који имају нарочита падежна обележја, тј. одређене наставке, него и сви други 

граматички и семантички чиниоци који упућују на различите падежне релације. 

 Док се, са једне стране, у синтетичким језицима реченични односи исказују 

посредством нарочитих завршетака – падежних наставака, дотле се у аналитичким језицима 

они најчешће изражавају помоћу предлогâ и једне опште падежне форме (ГСБКЕ 1983: 34).75 

 Општи падеж (тзв. casus generalis) у аналитичким језицима преузима функције и 

значења свих зависних падежа, који се формализују или беспредлошки употребљеним општим 

падежом – што је ређе, или, знатно чешће – предлошко-падежним конструкцијама од предлога 

и општег падежа (Жугић 2010: 26). Познато је да паралелно са губљењем падежних облика 

јача употреба предлошких речи, које добијају улогу главних семантичко-диференцијалних 

маркера различитих падежних односа.76 Предлози, наиме, у овим околностима теже да постану 

белег свих видова односа које је раније изражавала именска флексија, због чега они обогаћују 

своје функције и постају не само обележје уобичајених падежних релација већ, 

граматикализујући се (а неретко и десемантизујући се), и белег најапстрактнијих синтаксичко-

семантичких односа. 

 Процес преношења категоријалних експонената са морфолошког на синтаксички план, 

који је резултирао повећањем изоморфности формалне и семантичке структуре, одиграо се 

захваљујући настојању саговорника да у вишејезичкој балканској средини своју комуникацију 

учине прозирнијом (Тополињска 1991: 125–126).77 Овде је важно нагласити да се у поступку 

синтетичко-аналитичке реструктурације показатеља падежних односа увек чува одговарајућа 

семантичка информација (Тополињска 2002: 15). 

 Нарочиту пажњу у вези са овом проблематиком завређује чињеница да постепено 

слабљење флективног механизма представља општу појаву у индоевропским језицима (Сосир 

1969: 276): тако су се, на пример, у немачком и грчком књижевном језику данас сачувале свега 

                                                           
75 Синтетичким језицима називају се они језици у којима се синтаксички односи исказују граматичким 

морфемама уједињеним у једну реч заједно са самом лексемом, док се аналитичким језицима сматрају они језици 

у којима се ове релације изражавају засебним граматичким елементима, „kao što su različite čestice i prijedlozi“ 

(Шкиљан 1980: 161). 
76 У синтетичким језицима, у којима се поред флективних наставака јављају и предлози као други вид 

експонената истих односа, много је честа појава да предлог једнозначно имплицира одређени наставак или чак 

да се конкретни наставак не појављује без предлога; у тим ситуацијама јасно уочавамо дуплирање експонената, 

од којих је један неретко редундантан; насупрот овоме, категорија зависности функционише веома ефикаснo у 

аналитичким системима, у којима се јавља минималан број експонената (Тополињска 1982: 197). 
77 Исп. још једну цртицу о већој транспарентности формалне и семантичке равни у аналитичким језичким 

системима: „Преминувањето од синтетизмот кон аналитизмот [...] ги 'оголи' централните семантички функции 

на соодветните односи согласно со универзалното правило дека аналитичките системи формирани во 

мултилингвалната балканска средина семантички се потранспарентни од синтетичките“ (Тополињска 2000: 

1235). 
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три–четири падежне форме, док је у енглеском и у романској групи језика стара синтетичка 

деклинација потпуно замењена аналитичком (Илиевски 1988: 100). Словенски језици, уколико 

изузмемо оне који су се укључили у развојне токове балканског језичког савеза, у овом смислу 

показали су највећу конзервативност, још увек чувајући шест–седам падежа у једнини и 

множини. 

 Прелазак синтетичког у аналитички тип деклинације у језицима балканског језичког 

савеза сасвим је особен, будући да обједињује низ специфичних, међусобно повезаних 

феномена (као што су, на пример, губљење разлике између категорија кретања и мировања, 

синкретизам генитива и датива, употреба личних и повратних енклитичких заменица у 

посесивној функцији и др.) (Асенова 2015: 76). Иако je на дијахронијској равни овај процес 

самосталан за сваки језик и, истовремено, заједнички у резултатима, на синхронијском плану 

веома је изнијансиран: у албанском се чува чак четири падежа (у једнини, одређеног вида, 

разликују се номинатив (Lisi „храст“), акузатив – као управни објекат (Lisin) и остали падежи 

– као неуправни објекат (Lisit), и у множини, неодређеног вида, аблатив, када је у функцији 

генитива (Lisash)), у грчком – три (номинатив, генитив и акузатив, који су најбоље опстали 

код о-основа мушког рода, исп. ном. јд. φίλος „пријатељ“, ген. јд. φίλου, ак. јд. φίλο(ν); ном. мн. 

φίλοι, ген. мн. φίλων, ак. мн. φίλους), румунски разликује само две падежне форме (номинатив-

акузатив (casă, „кућа/кућу“) и генитив-датив (case), који се не могу употребити без предлога), 

док су македонски и бугарски језик отишли најдаље – у њима постоји само један, општи падеж 

(Станишић 1985–1986: 253). Српски призренско-тимочки говори, начелно говорећи, познају 

номинатив и општи (зависни) падеж, уз ретке облике датива. 

 Још је старословенски, као књижевни језик формиран на бази превода грчких 

оригинала, потпадао под утицај грчког језика, понајвише на плану синтаксе. Грчке предлошке 

конструкције у старословенским текстовима превођене су, са једне стране, беспредлошким 

формама, које представљају карактеристично обележје словенске синтаксе, а са друге стране 

– предлошко-падежним конструкцијама, по узору на одговарајуће грчке обрасце (Десподова 

1980: 191). У поређењу са старословенским текстовима, каснију рукописну грађу са 

балканословенског тла одликује све учесталија употреба предлога, који, ширећи своју 

семантику на рачун ишчезле падежне флексије, полако преузимају примат у изражавању 

различитих падежних значења. 

 Губљење косих падежа на балканословенском простору одигравало се постепено, у 

дужем временском распону. 78 Успостављање једне, „опште“ падежне форме вршило се на тај 

начин што је акузатив улазио у сферу других косих падежа и постепено их истискивао из 

употребе.  

 Најпре се, наиме, самостално развила разлика између номинатива и зависног падежа 

уопште; ова разлика се могла формирати само при употреби објекта, „јер је објекат морао по 

традицији да сачува своју стару форму, зато што се за њ није употребљавао ни у једном језику 

засебан предлог који би показивао однос између њега и глагола од којега зависи“ (Белић 1999: 

226). Када је касније изгубљена разлика међу падежима и када су њихову функцију преузели 

предлози, успостављена је јасна разлика: независни падежи су имали један, номинативни 

облик, а зависни падежи – други, акузативни облик. Наиме, када је формална разлика међу 

поменутим значењима номинатива и акузатива (односно међу независним и зависним 

падежом) постала толико изразита, „то се почела и форма [истицања Белићева] зависнога 

падежа употребљавати свугде где је год падеж заиста зависан“ (Белић 1999: 226). 

 Процес постепеног ишчезавања различитих падежних форми најпре је захватио 

локатив, пре свега онај који се у спрези са предлозима vx и na употребљавао у месном 

                                                           
78 Сматра се да су на прелазак синтетичке у аналитичку деклинацију у балканословенским језицима 

највише утицали несловенски балкански језици – источнорумунски, албански и грчки (Собољев 2009: 717). 



24 
 

значењу, баш као и акузатив; семантичка разлика која се заснивала на томе што је акузатив 

долазио уз глаголе кретања а локатив уз глаголе мировања била је поколебана утицајем 

несловенских балканских језика, у којима су ове категорије већ биле изгубљене (Конески 1986: 

161). Такође, поменута дистинкција додатно је пољуљана и губитком значењске опозиције 

између упитних прилога ubi (где) и quo (куда), односно између k*dq, kxde и kamo – исп. грч. 

ποῦ, алб. ku, рум. unde, аром. iu (Сандфелд 1968: 191, Конески 1986: 161).  

 Примери мешања акузатива и локатива могу се пратити још у старословенским 

канонским споменицима, исп. нпр. vx domx oc¹a moego obitqli mnogxj s*t# (Зографско 

јеванђеље), а у текстовима са балканословенског терена из нешто каснијег периода они су 

зантно бројнији и јављају се и у свезама са другим предлозима: v# domx bxjvx; po 

v#zm*wenie vod#j (Македонско јеванђеље попа Јована, XIII в.), vxnidoh# v# dom+ m*`a 

(Вранешнички апостол, XIII в.), ego sn¹# bolq{e v# kapernaumx (Добрејшево јеванђеље, XIII 

в.), po vs
sø
krenie ego (Врачанско јеванђеље, XIII в.), napisa `e s= pri cÌrstvo blgarskoe 

(Бојанско јеванђеље, XIII в.) и др. (Конески 1986: 161, Харалампиев 2001: 194).79 Најстарију 

потврду неразликовања падежа места од падежа правца у српским повељама из источних 

штокавских области могао би представљати један пример из писма деспота Стефана 

Бранковића Дубровчанима из 1476. г., којим их он моли да се не оглуше о његову жену и децу: 

½re & g(ospodi)n# kra|l|(#) prqminŸ|l|(#) segai sveta Ÿ prag# (Поломац 2012а: 351).80 

 Доста рано акузатив је почео да продире и у употребну сферу инструментала. Сматра 

се да се упрошћавање синтетичке деклинације најпре одиграло код локалних падежа (локатива 

и инструментала) управо зато што они нису имали форме у другим балканским језицима у 

којима би нашли потпору, будући да су тамо ови падежи већ били изгубљени (Илиевски 2010: 

127).81 Уз просторне предлоге nadx, podx, prqdx и za инструментал се употребљавао само 

са статичним глаголима, док се уз исте предлоге са глаголима који означавају кретање 

користио акузатив. Укидањем поменуте опозиције између категорија кретања и мировања, 

акузатив је врло живо почео да шири свој употребни опсег на рачун инструментала, исп. нпр. 

azx `e ... slz#j proliva* prqd dveri grobu (Хлудов триод, XIII в.), na brxdq virpinq 

prqmo skopii gra
d
 nad# serqv* (Виргинска повеља Константина Асена, XIII в.), prista pod 

dvor (Тројанска прича, XIV в.); такође, акузатив се веома рано почео употребљавати на месту 

инструментала и уз предлоге sx и me`du/me`d$: исп. нпр. ikon* s# …braz# pokaza*we. 

vqrno po*wi
m (Битољски триод, XII в.), ta me`

d
+ prqslopx и me`

d
+ …gra`

d
enik# 

(Виргинска повеља Константина Асена, XIII в.) и др. (Конески 1986: 162, Харалампиев 2001: 

193). 

                                                           
79 Интересантно је да говорницима призренско-тимочког говорног типа један од највећих проблема у 

вези са стандарднојезичким падежним системом представља управо несхватање разлике између акузатива и 

локатива у означавању просторног односа (тј. неразумевање категорија кретања и мировања). Нарочито је 

занимљиво истраживање Марине Јањић, у којем су ученици са призренско-тимочког говорног подручја 

(навикнути на велику заступљеност акузатива у свакодневној комуникацији) у условима када је требало правилно 

да се изразе прибегавали „књижевнијој“, „отменијој“ и „правилнијој“ варијанти, тј. локативу, а у 

непромишљеним изразима, где преовладавају устаљени скупови речи – акузативу (Јањић 2005: 630). Слична 

запажања пружа нам и истраживање говора Врањског Поморавља ауторке Јаворке Маринковић, која истиче да је 

не само ђацима већ и говорницима са високим образовањем тешко да разграниче функције и значења акузатива 

и локатива, због чега није ништа необично што се и код високообразованих људи са овог простора могу чути 

искази попут „идем у Врању“ (Маринковић 1994: 228). 
80 Слободан Павловић наводи и један пример из Кончанског практика (1366. г.) – %vo stlpovi Ÿ kon#~Ÿ,   

који упућује на то да је овај процес могао бити започет и у XIV веку (према: Поломац 2013: 322). 
81 Овоме треба додати и то да су „управо тзв. локални падежи, локатив, инструментал (и аблатив) још 

раније, у једној даљој перспективи, у већини индоевропских језика били подложни аналитизму, па су извесне 

морфолошке склоности овога типа могле постојати и у појединим словенским говорима“ (Радић 1997: 236). 
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 Осећај за генитивне форме почео је слабити још у периоду X–XI века, што потврђују 

примери занемаривања флексије овог падежа у старословенским канонским споменицима: i 

pe¾ali vqka sego. ƒ lest# bogat#stvie i o pro¾nihx pohoti vxhod={t=. podavlq_tx  

slovo (Маријинско јеванђеље), propovqda= kr#wenie pokaanie (Савина књига) и сл. (ГСЕ 

1991: 552). У рукописима са балканословенског терена из XII и XIII века бележимо случајеве 

замене партитивног генитива општом формом – …ti mj dava{e prqsol# (Битољски триод, 

XII в.), idq{e `e v# slqd# ego narod# mnog# l$die (Добромирово јеванђеље, XII в.), eliko 

sxtvor# gospod# znameniq i ~$desa (Струмички апостол, XIII в.), као и примере замене 

генитива општом формом у предлошким конструкцијама – vx toi`de …brazx 

prq…brazuemx s= ° slav* vx slav* (Охридски апостол, XII в.), spÌsi m= ° godin* si= 

(Верковићево јеванђеље, XIII в.), icqli mnog#j ° ned*g#j i ran#j (Ћустендилско јеванђеље, 

XIII в.) и сл. (Конески 1986: 163, Харалампиев 2001: 195). 

 Аналитичким процесима најдуже се опирао датив, и то у објекатској функцији и у 

присвојном значењу; посесивни датив је, штавише, и учврстио своју позицију, будући да је 

након губљења генитива остао једини падеж за изражавање овог значења (Конески 1986: 163). 

Разлог због којег се на балканословенском терену најдуже сачувао управо датив лежи у 

снажном утицају других балканских језика, у којима је још увек жива својеврсна генитивно-

дативна форма (Демирај 1994: 91): румунски и албански познају дативне облике (рум. 

domnului „господину“, алб. mikut „пријатељу“), а грчки – генитивне (грч. τοῦ φίλου „од 

пријатеља“) (Конески 1986: 164). 

 Изражавање дативних значења на балканословенском тлу веома тесно је повезано са 

граматикализацијом предлога na, који је доста рано у конструкцији са општим падежом, тј. са 

акузативом, постао маркер индиректног објекта и посесивног значења: …Ì~e sxgrq{ihx na nÌbo 

ƒ prqdx tobo_ (Зографско јеванђеље), krasenx ot groba %ko `eni(h) ot ~rxtoga pri{edx 

na sxmrt# raz(d)ru{i m(*~e)nie H(rist)e (Хлудов триод, XIII в.) и сл. (Конески 1986: 

164, 165). Колико је овај вид аналитичких конструкција дубоко укорењен у балканословенској 

падежној синтакси јасно показује и савремено стање: приз.-тим. казала на момка онога; кућа 

на мојега брата (Белић 1999: 231), мак. му реков на човекот; нивата на човекот (Конески 

1986: 164), буг. дадох на ученика; книгата на ученика (Мирчев 1964: 45). 

 Најзад, рећи ћемо нешто и о аналитичким тенденцијама у вези са вокативом, иако се он 

најчешће сматра самосталним реченичним чланом са апелативном функцијом, а не типичним 

падежом (Тополињка 1995: 64).82 Премда македонски, бугарски и српски призренско-тимочки 

говори познају широк спектар различитих вокативних облика, аутори који се баве поменутим 

говорним зонама ипак истичу да се и овде уочава тежња ка редукцији старих падежних 

наставака, као и процес замењивања вокатива обликом номинатива (Конески 1986: 137, 

Ницолова 2008: 77, Белић 1999: 232). Номинативну форму употребљену у вокативској 

функцији у говору готово неизоставно прати нарочита, апелативна интонација (најчешће се 

јавља дужина на последњем слогу), која овај облик диференцира од уобичајено употребљеног 

номинатива (Конески 2004: 240). 

 Када је реч о српским балканизованим говорима, једно од најранијих сведочанстава 

аналитизације могао би представљати један пример из Повеље деспота Ђурђа великом 

челнику Радичу из 1429–1430. г.: a po sv…i s#mr#ti na koga …stav¿i. ili na s#rodnika ili 

inoga koga (Поломац 2012а: 351). Око пола века доцније, у Повељи царице Маре из 1479. г., 

                                                           
82 Иако са једне стране јасно истиче да „вокатив не само да не зависи ни од једне друге речи у реченици 

и да не показује никакв однос према било којој другој речи, него [да] он уопште није везан тешње ни за један део 

реченице“ (Стевановић 41986: 171), Стевановић ипак констатује да вокатив, баш као и номинатив, представља 

облик самосталних речи са својом функцијом у језику, због чега се с разлогом увршћује у падеже (Стевановић 
41986: 161–162). 
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наилазимо на још две потврде падежног аналитизма: ere tai crÌkva na erÌslim# &Ìs pusta и 

wto dava$ dubrov¾ane na jerslim# da dava$ u sÌtu gorŸ (Јовановић 2007: 331). Из периода 

с краја XV и почетка XVI века пажњу нам привлаче нови случајеви аналитичких тенденција: 

тако, у Хиландарском медицинском кодексу No 517 бележимо примере употребе акузатива 

уместо локатива (koi ima$ mnogo dim…
v
 + glav+; svari + vino; awe ½ po …vai zako

n
 glâalx), 

као и примере употребе акузатива уместо генитива (awe postavi
{
 kx nimx mal… baŸrakx; 

postavi …/t/(x)zgorx ko`+) (Јовић 2006: 171–174). 

 Након свега изнетог, требало би се осврнути и на остатке синтетичких падежних форми 

на балканословенском простору. Овде је најчешће реч о окамењеним облицима који су се, 

поставши индеклинабилни и изгубивши везу са остатком парадигме, осамосталили, чиме су 

створени услови за њихов опстанак у језичком систему (Марковић 2014: 115). У највећем броју 

случајева очуване су петрифициране форме са прилошким значењем: исп. мак. лете, зиме, 

викум, редум, сношти и сл. (Конески 1986: 161–163), буг. кръгом, редом, гърбом, денем, 

нощем, мълком и сл. (Мирчев 1964: 48), приз.-тим. јутром, вечером, редом, крадом, утајом, 

родом, путем и сл. (Белић 1999: 243–244). Захваљујући честој употреби, сачувани су и неки 

окамењени падежни облици у фразеолошким изразима и клишеима – исп. нпр. буг. няма 

срама, няма страха, от кумова срама, от памти века (Мирчев 1964: 48). Коначно, остатке 

синтетичких падежних форми проналазимо и у народној поезији и прози – исп. мак. барал 

мајстор над мајстора; кондисал кај другара си; што е чоеку невозможно, Богу је возможно 

(Цепенков), Повеале југа темничара, А по него кривца палаина, А со ними снега лапаица 

(Миладиновци), као и у пословицама и изрекама – исп. буг. Гавран гаврану око не вади; Брат 

брата не храни, но тежко му, кой го няма (Конески 2004: 244, Ницолова 2008: 74). 

 Напослетку, још једном бисмо истакли да аналитичка деклинација на 

балканословенском терену није могла настати самостално, већ да су за њен развитак били 

пресудни утицаји са стране. Да је импулс за развитак ове појаве дошао из несловенске 

балканске средине, сведочи нам то што није било никаквог гласовног разлога да се сви зависни 

падежи изједначе и сведу на један, то што се неки словенски предлози (попут предлога на) 

употребљавају у таквом значењу какво они обично немају не само у балканословенским 

говорима већ ни у једном другом словенском језику, као и то што се у прилошком значењу 

употребљавају многи облици деклинације за које се иначе употребљава предлог (Белић 1999: 

222). 

 

2.1.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Због комплексности и слојевитости саме проблематике, аналитичкој деклинацији ћемо 

посветити значајан простор у раду: најпре ћемо извршити морфолошку анализу именица, 

заменица, придева и бројева, а потом ћемо се осврнути и на синтаксички аспект ове језичке 

појаве, разматрајући употребу падежног система. 
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2.1.2.1. Именице 

 

 Ако изузмемо вокатив, који се суштински и не сматра падежом83, можемо констатовати 

да тимочко-лужнички именички систем одликују два падежа: номинатив и општи зависни 

падеж. 

 Овде, ипак, треба нагласити да се облици ових падежа не разликују код свих именица 

и формално (иако су се они некада јасно разликовали): „данас се casus rectus и casus obliquus 

разликују само у једнини и то у оних именица код којих се некада разликовало формално 

nominativus и accusativus, или које су се са таквим и по облику и по употреби изједначиле“ 

(Белић 1999: 225). У том смислу, формално разликовање ових падежа налазимо само код 

именица мушког рода које се завршавају на сугласник и значе нешто живо и код именица 

женског рода на -а. Код осталих типова именица, морфолошки посматрано, постоји само један 

падеж – casus generalis, који је са синтаксичке тачке гледишта и casus rectus и casus obliquus 

(Белић 1999: 225). Овакве су све именице средњег рода, именице мушког рода на сугласник 

које значе нешто неживо и именице женског рода на сугласник. 

 Пређимо сада на нашу грађу и анализу забележених именичких облика. 

 

2.1.2.1.1. Типови именичких деклинација: морфолошка обележја 

 

2.1.2.1.1.1. Први деклинациони тип: именице мушког рода 

 

 Номинатив једнине. 

 Овом деклинационом типу припадају следеће именице: 

 а) Именице мушког рода које се у номинативу једнине завршавају на сугласник:  

 тéжак је живóт сá (БП); пóс је би́л (БП); цéл комшиль́к се збéре (БП); ти́, брé, постáде 

прáви Пироћáнац (БП); ће ми дóјде зéт (БП); вéтар дýва (БП); тó је несвидль́к, завидльќ (БП); 

пóп је тýј седéл код нáс (БП); Рáдован дојдé ноћь́с (БП); тýј ми је би́л дéвер (БП); Вóјкан ми не 

дáде пáре (БП); пóсуши се шљивáр (БП); докле не дóјде замь́ан када трéбе да пóчне сýд (БП); 

гóре Бабатáн некакьв́ и́ма низс тýј рéку (Л); тóј је нáјблаг сáн (Л); па ни се и вóћњак вид́и (Л); 

као да ме тṕн убь́цка (Л); по вршáлицу пóсле дошь́л је комбáјн (Л); мóј човéк је би́л печалбáр 

(Л); на црепýљу се печé лéбац (Л); у Дучéвци се слави́л Петрóвдьн (Л); Пи́рот голéм постáл 

(Л); кóј је дóбар стрельц́ – потрéви (Л); санитéт ме вози́л (Л); јези́к ме јóште слýжи (Л); прáи 

се ýдум (Л); забь́н је се носи́л напрéда (Л); телифóн ми звони́ (Л); мóј мýж ме видéл нéгде (П); 

óн је би́л сéлсћи кмéт (П); зéјтин је пóсан (П); кóњ се стојешћи́ ковé (П); кóј је би́л дáтум (П); 

кад ју при́пре зóр (П); пṕво се мéси ти́ја колачь́к (П); Божи́ч док не прóјде, нéје се онодéла 

кýћата (П); па се лéб мéсеше сьс перáшће (П); жéнско детé Бóг ми нéје дáл (П); једь́н калýђер 

је дошь́л (П); свéкар вој је у пéнзију (П); волéл си нáрод рáботу (П); паздéр пáдне дóле (П); 

доклé мóж да и́де кли́ньац (П); снимáл ме овáј адвокáт (Т); тóј је пи́ротски ћи́лим (Т); кудé је 

трáктор (Т); си́н ми је ловочувáр (Т); овóј ми (је) прáунýк (Т); овó је изс Шти́пину Јóрдан (Т); 

бéлмуж се прáви (Т); кад дóјде Вели́гден, рáдос, перáшће ћи ни дадý (Т); пóп пресечé колáч (Т); 

имáло рýдник у метри́ју (Т); тáј дирéктор је се одушевил́ (Т); у Бери́ловац се слáви Ђýрђевдан 

(Т); тáмо и́ма мáнастир (Т); једь́н се звáл Стани́мир (Т); си́р óвчи се изнóси (Т). 

                                                           
83 Белић истиче да вокатив представља „облик за дозивање, којим се скреће пажња некоме на садржај 

саме реченице“, додајући да је вокативна форма „узвик, нешто што у односе реченичне не улази“ (Белић 22006: 

278). 
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 Овде спадају и именице мушког рода које су изгубиле финално х – билó ју стрá (БП); 

си́ненце, млóго ме стрá (Л); óбрну сиромá на тáмо (Л); какó га брé нéје стрá (Л); кожý се 

нóсеше тьгáј (П); óн сиромá лéњ (П); и́маше једь́н човéк па не чýјеше сиромá (П); мéне стрá 

оди псéто (Т); тáм је Цṕни Вṕ селó (Т), као и именице мушког рода код којих у финалној 

позицији није извршена промена л > о – нéћу да остáне ни пéпел у авли́ју (БП); кóј ће ми ђáвол 

(Л); тýј се накáчи коть́л (Л); имáло коть́л голéм у и́жу (П); тáм имáло пéпел (Т) и сл. 

 б) Именице мушког рода које се у номинативу једнине завршавају на -о/-ко: 

 óн се зовé Дрáшко (БП); пéкар Брáнко што бéше тýј (БП); дојдé Влáтко (БП); тáј Бóшко 

бéше овдé (БП); ти́ја Ми́шко ће дојдé у сýд (БП); Јáсминин тáтко кáже: ... (Л); па ме Вéљко 

изокá (Л); па је умṕл и ти́ја Ми́рко, Рáдин свéкар (Л); сá је óн, Љýпчо, у пéнзију (Л); онáј дéчко 

што ми је дóбар (Л); Мáрко ми је нежéњен (П); некакь́в Дýшко пóцепи дṕва (П); Гáврило и́ма 

пиштóљ (П); Недéљчо се звáо (Т); пáметан је дéчко (Т). 

 в) Именице ранијег женског рода на сугласник које су у овом говору пришле именицама 

мушког рода.84 То су, најчешће, именице старе -ĭ- основе: 

 остарéл си, не мóжш да рáдиш имóвину, гóтов смṕт (БП); како овáј бóлес налетéл... 

(БП); сь́г глéдам си́рење, мéн га зжáл да ýзнем (БП); тóј је влáс кри́в, мандóви (Л); имáло тáј 

мáз, па зејти́н (Л); ти́ја рáдос! (Т); жáл ме (Т). 

 Овде спадају и именице женског рода раније -ū- основе љубав и крв, које се у овом 

говору неретко понашају као именице мушког рода: 

 голéм је мáјчин љýбав (БП); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т). 

 г) Новији именички облици мушког рода и властита имена на -и: 

 Ми́ки се зовé ти́ја дóктор (БП); тáкси ме вози́л (Л); Тóни се смејé (П); зовé се Óги (Т). 

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 Када је реч о наставцима за општи (зависни) падеж једнине, кључну улогу код овог 

типа именица има категорија живо/неживо. 

 а) Код именица које не значе живо биће, општи падеж једнине једнак је номинативу 

једнине: 

 вози́л је камиóн (БП); Арáнђеловдь́н смо слави́ли (БП); они́ бéгу за Ни́ш, за Пи́рот (БП); 

бṕкне ти у џéп и ýзне ти нóвчаник (БП); пáзи тáм по пи́јац (БП); у кýј крáј си (БП); кажéте му 

пýт (БП); лáни јá несь́м имáла од áвгус вóду (БП); излагáше ће дóјду у понедéљак (БП); мṕдна 

нéшто подт покрóв (БП); из Бáбин Кáл је óн (БП); на збóр су ме изгласáли (БП); одт стрá не 

мóгу д' оти́дем (БП); да ми нећи́ оди дрýм не ýзне (дṕва) (БП); јá несь́м ишлá на рóђендь́н (БП); 

прáло се свé са сапýн (БП); дошлá сам у пṕтен комбинизóн (БП); прави́ла сам ђувéч (Л); ћи́јевска 

рекá изс Кћи́јевац си и́де (Л); и́мам дóл у Ни́ш сестрý (Л); сáмо вṕцка с рéп да ме обавéсти (Л); 

јá би ју на шиљь́к наденýла (Л); онá је онáм на ри́д (Л); они́ га брé напрáе за чь́с (Л); мóраш до 

мрáк да рабóтиш (Л); куде Дми́тровдан дóјду (Л); мóра си вóдим рачýн оди жи́вот (Л); мýжи 

си и́ду тýј по бь́дњак (Л); ми́ несмó без ми́рис били́ (Л); с аутóбус смо ишли́ (Л); спáло се у 

дṕвен крéвет (Л); за Бáдњи дьн́ се пóсти (Л); печý се óбђе на шпóрет (Л); јá сам преко пýт (Л); 

сас медьќ се намáже (Л); óн ишь́л за дáр (П); óкну деда-Зóру да прáти абь́р (П); ви́ ли сте изс 

Пи́рот (П); јá једéм сýв лéб цéл дьн́ (П); кадт су ишли́ по наваџиль́к (П); опáшем се с кожý (П); 

чýвајте си обрáз (П); нéје имáла ори́з (П); зави́је се сас ти́ја месáљ (П); у тýј шéрпу напь́лни 

                                                           
84 Прелазак појединих именица женског рода на сугласник у групу именица мушког рода Белић 

објашњава тиме „што имају сугласник на крају, што им је ном. једнак са акуз. и што означавају мртве ствари“ 

(Белић 1999: 227). 
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пипéр (П); дéда сечéше колáч (П); на Вели́гден пá перáшће и́маше (П); и́демо ми́ за нáшу појáту 

по пýт (П); имá бь́ш у Сóпот једь́н Топлодóлац (П); вáм седý преко мóс (П); мéн је дṕшка оди 

тигáњ омṕзла од готвéње (П); онá пи́је (кавé) бези шеићéр (П); одлóмиш комáт изс црéпњу (Т); 

тáм нóсимо шáјак85 (Т); оди тáван мáчката дóјде (Т); снимáли ни бáш на Рáспети пéтак (Т); у 

жбýн се сакри́ло (Т); и́мам копри́ву јóште у замрзивáч (Т); издýва га одт пéпел (Т); насечé онéј 

кóре сьас нóж (Т); бóлница нéје имáло у Књáжевац него у Пи́рот (Т); извáди ме из онáј жáр 

(Т); станýла сам уза зи́д (Т); за чáс напрáиш рéд с трáктор (Т); бáба клáла óгањ (Т); чи́ча ми 

је радéл у рýдник (Т); жи́вим безс тéрет (Т); набýвамо васýљ (Т); свé се радéло сз дóговор (Т). 

 б) Уколико је реч о именицама које означавају жива бића, општи падеж једнине има 

наставак -а: 

 јá удáрим милицáјца (БП); тьѓ ми уби́ше брáта одт чи́чу (БП); ви́ди са шумáра грáђу да 

ýзнеш (БП); позóви свéкра (БП); ми́ и́мамо си́на за жени́дбу (БП); óн дóјде код учи́теља (БП); 

одвóје ју од мóмка да се не знáје штó шéту (БП); младожéња и́де сас óца (БП); они́ су сас Ди́лка 

млóго живéли (БП); прóјде сас коњá (БП); јá вели́м на мóјега девери́чића (БП); да поглéдаш 

мóјега мýжа у сли́ку (БП); с мóјевога зéта се посвади́ли (БП); ако нáјдеш нéћега пензиоунéра 

(БП); мáни Влáтка (БП); посáдим понекý печéнку за Дрáгана (Л); имáла сам дéвера 

нежéњенога (Л); коњá овдé и́моше моји́ (Л); на мојéг свéкра некакь́в рођáк у сóбу улéзе (Л); 

онá остáде безс човéка (Л); ишлá сам у Ни́ш при лекáра (Л); чувáла сам Вукáшина (Л); клáли 

смо вепрá (Л); јá сас Дрáгана разговáрам као сьс рóђеног си́на (Л); сас мóмка кад је дошлá (Л); 

роди́ла сам си́на (Л); ýвек при мојéг мýжа дóјду (Л); мóлим Бóга свáћи дь́н (Л); коди 

реуматолóга сам билá, кодт при́ватника (Л); овóј је и́сто на Вóјинога брáта унýк (Л); и́мам 

сли́ку сьс мýжа (П); онá далá нишáн на свéкра (П); с квóга је коњá пошь́л (П); јучéр сам 

прави́ла папри́ку за унýка (П); квó ви́ шь́пчете сьс Светóзара (П); онá ть́г рéче на Дýшка (П); 

чýва нéћега стáрца (П); доводи́л тýва у грáд некаквóг Ци́ганина (П); онá је билá на слýжбеника 

женá (П); некаквóг попá довь́лкоше овдé (П); понéсо си лéб на свéкра (П); сá дóктура довóде 

тьекá на тóрник и на срéду (П); у Тóпли Дóл óвце óткара при човéка (П); óдма тражи́ мáјстора 

(П); виђéваш ли Дрáгана тáм (П); остáла мáјка сас си́на (Т); ишчувáла сам га њéга сз Бóга (Т); 

зéта смо изгуби́ли, на ћéрку ми мýжа (Т); слáва на мојéг мýжа је Свети-Арáнђел (Т); и́мам 

брáта тýј у Тргóвиште (Т); води́ла сам га код лекáра (Т); јá сам мојéга мýжа поштувáла (Т); 

кадт срéтнеш човéка нé смеш да прóјдеш да му не кáжеш „дóбар дáн“ (Т); мóј мýж нéје тéл да 

бýдемо зáједно сз брáта (Т); квó кýпи на сестрý óн кýпи и мéне и кýпи и за брáта (Т); баштá 

пóгоди мáјстора (Т); на брáта нарéди крáве да пýшта (Т). 

 У неколико наврата забележили смо случајеве именица са значењем живог бића чији је 

општи падеж једнине једнак номинативу једнине: 

 брáт имáла тáмо (БП); избрáмо га за шумáр (БП); Рáдица слáви Свети-Арáнђел (Л); јá 

сам билá детé кад је онá дооди́ла сас човéк (П); нáша цṕква је слави́ла Свети-Тóдор (П); 

пóстимо преди Свети-Тóдор (П); Свети-Јовáн слáвимо (П); слáвимо и Јереми́ју и Свети-

Арáнђел (Т). 

 Међу овим именицама најбројније су оне са значењем имена светитеља, а њихова 

непроменљивост у општем падежу вероватно је повезана са непроменљивошћу придева свети 

који стоји уз њих, као и са чињеницом да у конкретним случајевима оне примарно означавају 

крсну славу, тј. одређени црквени празник. 

 Вокатив једнине. 

 Именице овог деклинационог типа у вокативу једнине имају наставке -е, -о или -у. 

Такође, поједине именице имају вокативни облик једнак номинативу. 

                                                           
85 шáјак м сукно домаће израде, обично црне боје (Динић 2008: 904). 
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 а) Наставак -е имају именице које се у номинативу једнине завршавају на на сугласник: 

 лéле, госпóдине, немóј да га ди́раш (БП); си́не, кáжи слóбодно (БП); пóпе, мéн је прáво 

и́ме Вéра (БП); брáте ми́ли, брé, млáдо си, устáни (БП); свáте, каквó глéдаш (БП); слýшај, 

Рáдоване (БП); Зóране, и́ма да мири́шу Дучéвци (Л); Вóјкане, áјде брé кýћуву да потéгнете (Л); 

дáј, Бóже86 (Л); Јóхане, смéм ли јá... (Л); си́не, јá не би́ отишлá па тамáн овáк на длáн да ме 

нóсите (Л); немóј, Дрáгане (П); гдé могý јá, си́не, д' оти́дем дóл (П); сáчувај, Бóже (П); ћýране 

јéдан (П); баштá нарéдеше: ти́, си́не, пýштај јáганци (Т); ти́, Стани́мире – рáди тóј (Т); си́не, 

излéзнем сáмо да те глéдам какó и́граш (Т); гýши ме, брáте (Т); Бóже, несáм зналá (Т). 

 У једном примеру забележили смо именицу овог типа чији је вокативни облик једнак 

номинативу: Јáков, и́ма ли га деда-Мóша (П). 

 б) Наставак -о имају именице које се у номинативу једнине завршавају на -(к)о 

(друкчије речено, вокатив ових именица једнак је њиховом номинативу): 

 једь́н Сáша кáже: Ћи́рко, кáфа се пи́је сáт и́-по до двá (БП); јá мóрам, Влáтко, да си 

скрáтим жи́вот (БП); дóбро, Рáстко, штó ли трáжиш (БП); штá ћеш ти́ тýј, Ми́шко (БП); какó 

ћу, чика-Ми́рко (Л); ти́ си нéписмен, си́нко (П); Дáнко, трéбе им спрéмам јéдење (П); немóј, 

си́нко, д' и́деш тóлко далéко (П); у селó је такó, си́нко (Т); купувáла сам свé, си́нко, што је 

требáло (Т). 

 в) Вокативни наставак -у забележили смо само код именица пријатељ и учитељ: 

 при́јатељу, немóј да му дáваш (пáре) (БП); учи́тељу, какó тóј (Т). 

 г) Властита имена и надимци који се завршавају на -и имају вокатив једнак номинативу: 

 Џéки, па штó ли не и́деш ти́ да и' искáраш (Л); Тóни, нéје ти дóбро, син́е, пáре да дáваш 

тóлко (П); Óги, и́ди кýћи (Т). 

*** 

 Када се дозива по презимену, користи се облик номинатива: 

 Адáмовић, јóш се несмó упознали́ дóвољно (БП). 

 Дозивање „на презиме“ се ретко може чути у свакодневној, неформалној комуникацији, 

будући да носи нијансу званичног, службеног обраћања. 

 Номинатив множине. 

 У номинативу множине најраспрострањенији су наставци -и, -ови/-еви, мада је 

прилично фреквентан и наставак -је. Ређи су наставци -е, -ове/-еве. 

 a) Наставак -и: 

 стáрци помрéше (БП); немóј те превáре ти́ја нáткупци (БП); дóбри смо домáћини би́ли 

(БП); и пољопри́вредници и рáдници трéбе да и́му пéнзију (БП); тáмо пензионéри седý (БП); свé 

тóј су дошљаци́ (БП); кóњи и́ду ýзокол (БП); одели́ше се óдма дéвери (БП); увṕже се у чṕгу да 

ме не ви́де љýди (БП); гóсти тýј доóде (БП); овдé проóде áутобуси (БП); налéзоше Нéмци (БП); 

бубрéзи ме мýче (Л); брáтанци ми слáбо доóде (Л); по обрáзи ми излáзе некакви́ млáдежи (Л); 

                                                           
 86 У вокативу Бóже извршена је палатализација г > ж. Ова вокативна форма често је лишена своје 

примарне семантике (обраћање Богу, дозивање Бога) и користи се као узвик чуђења, изненађења и сл.: нéће 

вр́зано, па Бóже, Бóже (Л); јá безс тéб не мóгу д' испи́јем кавé, Бóже, ни́како (П); мóр, јáз без девóјчето нéћу да 

се врн́ем, Бóже, ни да си оти́дем ни́како (П); ми́ гóре, Бóже, кадт смо били́ (Т) и сл. 
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онóга штипý вéчером комарци́ (Л); ти́ја човéци87 ће т' уплáше (Л); кудé су ови́ја љýди (Л); тýј 

су унýци моји́ живéли (Л); орéси се изнесý (Л); сá ће бýду óгледи (Л); дáву се тањири́ (Л); плéли 

се вéнци за óвце (Л); сви́ре ти́ја свирáчи (Л); да не бéо јá, компири́ би остáли некóпани (Л); 

пацóви јýре тýј (Л); кадт су ти́ја мóмци коси́ли (П); сви́нсћи опáнци су се носи́ли (П); они́ су 

кли́нци метáлни (П); ýјутру долáзе дóктури (П); девојчети́ја се кýту кад и́ду испрóсници (П); 

колачи́ћи се намéсе (П); сви́ гóсти устáну нá-нође (П); прóсо сéју нáјвише Влáси (П); они́ сви́ти 

су у мéне гледáли како ти́чићи у прóсо (П); манýше љýди да чýву крáве (П); пр́сти (су) му 

крáтки (П); овó су бáкини колáчи с јáбуће (Т); прави́ли се бéлмужи (Т); долáзе из Алéксинац 

лóвци овдé (Т); тáмо имáло доли́ћи88 (Т); тóј су Пироћáнци праи́ли (Т); дóјду роди́тељи његóви 

(Т); несý љýди ни имáли парý (Т); овдé се спрéмају гулáши, бéлмужи (Т); долáзе ýвече гóсти 

(Т); тáдт су били́ и́спраћаји (Т); и́сто такóј и учи́тељи ни учи́ли (Т); зељáнци су се прави́ли (Т); 

ти́ дáни нáј су лéпи (Т). 

 Именице које се у номинативу једнине завршавају на -ин губе овај формант у множини: 

 ови́ја Беогрáђани и́ма да побéгну отýд овдé (БП); за дéсет гóдине óвде и́ма Ци́гани да 

завлáдају (БП); дóјду и Сврљи́жани одóвде (БП); Бýгари доóде отýдека (БП); вози́ше га и 

Ци́гани и Тáтари (БП); дошли́ Тéмштани једни́ у Сóпот (П); Сṕби тýва не предáву (П). 

 б) Наставак -ови/-еви у употреби је код многих једносложних именица (наставак -ови 

додаје се на основе које се завршавају веларним сугласником, а наставак -еви – на основе које 

се завршавају палаталним сугласником): 

 стри́чеви и́ду код млáду (БП); по двá мéтра снéгови пáдаше (БП); си́нови и́ду на печáлбу 

(БП); имáло волóви (БП); сáмо трýпови остáли (БП); сéцају се плýгови (Л); уби́ју ме ти́ја 

стрéсови (Л); зглóбови (су) ми слáби (Л); одт шáлу на óзбиљно, па се раздвáјају брáкови (Л); 

тýј су били́ дрýгови на мојéг мýжа (Л); оти́ду за млáду свáтови (Л); сви́ су ми лéкови нестáли 

(Л); њеигóви си́нови су подели́ли по двéста рáла орáћу зéмљу (П). 

 Овај наставак забележили смо и код двосложних именица спи́сак и трóшак, код којих 

се јавља непостојано а: 

 сáмо се напрáве трóшкови (БП); постóје и сá плáтни спи́скови (П). 

 Коначно, овде треба поменути и то да код појединих једносложних именица у 

номинативу множине нема очекиваног проширења -ов-/-ев-. Такве су именице мýж и пóст: 

 мýжи ýзну качамáк и двá пáра волóви и у дṕва (БП); а сь́аг ни знáмо кадá су пóсти ни 

кадá су прáзници (БП); мýжи га изри́љу па насáде лýк и крóмпир (БП); мýжи кад дóјду, жéне 

предý, смејý се (Л); мýжи си и́ду тýј по бь́дњак (Л); кадт су пости́, дéда нéје давáл, сви́ смо 

пости́ли (П); мýжи несý ишли́ у цṕкву (Т).  

 в) Наставак -је у номинативу множине потиче од некадашњих именица мушког рода     

-ĭ- основа, при чему су у тимочко-лужничком говору овај наставак прихватиле и именице 

мушког рода других основа: 

 кáкви су ме љýђе тражи́ли (БП); имáло је забањé (БП); нéје билó како сá телефóње (Л); 

тóј свé телефóње рабóте (Л); за Бóжић коврждањé се прáве (Л); изнóсе се болоњé (Л); мýжје 

су лóши (П); љýђе кад дóјду – вечéрају (П); стáри љýђе свé зáједно седý (П); љýђе поорý тáмо 

сас трáктор (П); ако ти дóјду гóсје (П); какó кáжу стáри љýђе (П); они́ си бéоше дóбри љýђе (П); 

ть́г нéје имáло телефóње (Т). 

                                                           
 87 У тимочко-лужничком говору именица човéк има системску множину човéци, као и два суплетивна 

множинска лика – љýди и љýђе. Облик љýђе чува наставак старих -ĭ- основа, исп. стсл. l$di& (Станојевић 1911: 

400). 
88 доли́ч м 2. поточић (Златковић 2014а: 162). 
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 Код множинских назива етника (обично код оних који имају -ин у једнини) такође се 

користи овај наставак:  

 слáве Горчи́нчање брé (Л); у нáше селó Ци́гање преотéли половин́ (П). 

 Белић истиче да се наставак -је у номинативу множине именица мушког рода 

употребљава искључиво на тимочко-лужничком терену и у местима заплањског говора која су 

на граници са тимочко-лужничким говором (Белић 1999: 236). Овоме бисмо додали и то да се 

плурални облици на -је јављају углавном у јужној зони тимочко-лужничке говорне територије, 

док у њеном северном делу преовлађују облици на -и. 

 г) Наставак -е: 

 појдó у шкóлу у пṕви рáзред и у дрýги улéзоше Бýгаре (П); издооди́ше отýде другарé 

му (П); Бýгаре предáву у шкóлу (П). 

 Како сведоче резултати Белићевих испитивања, овај наставак се на призренско-

тимочком терену употребљава веома ретко, и то углавном у тимочко-лужничком говору 

(Белић 1999: 237). Ми смо га забележили само на пиротском говорном подручју. 

 д) Наставак -ове/-еве: 

 десé дýше смо: снáје, си́нове, унýчета (П); прáве се ручкóве (П); нéма сá такви́ снéгове 

као што је имáло (П); лéкове се плáћу (П). 

 Фреквенција наставака -ове, -је и -е расте у областима ближим Пироту, као и у селима 

у подножју Старе планине; такође, поменути наставци су уобичајени и са друге стране ове 

планине (Богдановић 1979: 54). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 Општи падеж множине једнак је номинативу множине како за именице са значењем 

живих бића, тако и за именице које означавају предмете/појаве из категорије неживог: 89 

 a) Наставак -и: 

 они́ свé сас камиóни рóбу докарýју (БП); пóчне дрóњци да зби́ра (БП); ови́ја нáши купýју 

свé одт Кинéзи (БП); ови́ млáди не смáтру стáри љýди за ни́шта (БП); кодт сви́ лекáри ју 

одводи́ше (БП); па је се вṕло с кóњи (БП); óн óће да вṕта из Áмерику дóктури и бóлничари 

(БП); онá ми зýби намести́ла (БП); манý да ви́дим и свирáчи (БП); имáла сам гóсти на Јереми́ју 

(БП); дадéм стó јéвра на мáјстори (БП); кóлци му дáј да поби́је (БП); сабрáл сведóци (БП); 

ни́кад не дóјде безс колáчи (БП); јá сам плéла џéмпири (Л); па почé д' и́дем на рéд сьс човéци 

(Л); ми́ остáдомо при стáрци (Л); стóлњаци онá откáра и опéре (Л); онá поли́тичари прáти 

óпасно (Л); тóј је глýпо да запи́тујеш љýди (Л); имáла сам кошýљу сьс рукави́ (Л); вршéмо с 

коњи́ (Л); мáјстор поведé шéгрти (Л); терáла сам козљáци у пáшу (Л); плетéмо шáрке на чарáпе 

за мýжи (Л); компири́ трéбе да вáдим (Л); ишлá сам до Ѕвóнци гóре (Л); кад засви́ре у 

Камбелéвци, онó се чýје у Дучéвци (Л); гумењáци сам носи́ла, гýмени опь́нци (П); бýши бунáри 

за „кáп по кáп“ (П); сви́ (су) си имáли пóсебни кóњи (П); нáјде ми рáботу да чи́стим орéси (П); 

óн оти́де пóново с испрóсници (П); онá  насечé комати́ (П); Свети-Тóдор је јéдну нéдељу по 

пости́ (П); мóј дéда кад је окáл рáдници да рабóте (П); напь́лнеше папри́ке, пṕсти да си 

поједéш (П); јá сам сви́ ти́ја љýди гледáла (П); гóре чéлци90 чýву (П); пакети́ некакви́ давáше 

                                                           
 89 Павле Ивић запажа да једначење номинатива и општег падежа множине код именица мушког рода у 

призренско-тимочком говорном типу не мора бити везано искључиво за губитак флексије, истичући да је оно 

„могло [...] имати јаку подршку у старој једнакости истих падежа у ж. и ср. роду, а такође и у једнакости истих 

облика у дуалу“ (Ивић 1957: 173). 
90 чельц́ м прип. мушка пчела (Златковић 2014б: 567). 
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на пензионéри (П); óн држи́ макáзи91 метáлни (П); ће те вóдим јá тáмо код вáши сељáци (П); тóј 

се ши́ло за мушкáрци (Т); нóсе крпљáци на глáву (Т); да ви́диш кáкви забáни и́мам (Т); тóј је 

пṕжено у староврéменски тигáњи (Т); они́ лóве срндáћи (Т); напрáимо си пóсни колáчи (Т); 

пéглана постељи́на је на крéвети (Т); и́де до селó при рóђаци (Т); лéкови ми дали́ (Т); билá бáба 

по ши́пци (Т); јá при́чам на моји́ унýци (Т); Ци́ганће донéле комплети́ћи (Т); тáко сам васпи́тана 

од роди́тељи (Т); зýби да си почéпам (Т); трéбе по прéписи онóј да се увóди (Т). 

 б) Наставак -ови/-еви: 

 чувáли су би́кови (БП); Бéжиште и́ма осомнáесе човéка, двáес са свé Рóмови92 (БП); 

једни́ и́ду ково јá са штáке, сас штáпови (БП); свé је далá у дóбри домóви (БП); Ти́та ни́је мóго 

да повéже пýтови са свé држáве (БП); попи́јем лéкови (БП); óнда се сас волóви терáло ђýбре у 

њи́ве (БП); поједéм дýдови (БП); сóкови и́мам у кýјну (БП); за двá пéтка кýпимо плýгови (БП); 

óн си нареди́л трýпови (БП); јýтром изнóсим рáмови, вéчером унóсим (БП); они́ си и́му си́нови 

(БП); тýрам сýдови у њéга (БП); донóсе ми лéкови (Л); прави́ли су цéвови93 (Л); волóви смо ми́ 

чувáли (Л); имáл је мáшину за прањé сýдови (Л); жéли смо са сṕпови (Л); врзýјемо снóпови (Л); 

нештó се заорати́мо одт кључéви за отвáрање пи́во (Л); баба-Џýрка му напрáви опь́нци сьс вṕови 

они́ја трóугласти (П); јá пи́там моји́ си́нови (П); онá је ишлá по грáдови (П); натовáре дáрови за 

младожéњу (Т). 

 в) Наставак -је: 

 свé ме кутáла од љýђе (БП); не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); онé рáне мýжје 

(БП); у забањé се премéнимо (БП); ми́ се зајетéмо у грмáње94 (БП); тýј сабрáл љýђе да ме убéде 

да ми ýзне до áмбар (БП); покри́ју остаљé95 сьс мезети́ја (Л); попýнимо с гóсје товá (Л); и́мам 

си забањé (Л); свé разнéли љýди: кóј кáнте, кóј флáше, кóј балоњé (Л); óће ју врнý сас свé гóсје 

(Л); јýтредьн се и́де нá-госје (Л); крóји на женé сýкна а на мýжје панталóне и сакó (П); па сам 

ýглење96 праи́ла (П); ће усéле Ци́гање овдé (П); овдé гóре тури́мо астаљé (П); кýпи си Тóни 

нóви кáбаље (П). 

 г) Наставак -е: 

 одт свé сам пробáла: и од Нéмци и од Бýгаре (П). 

 д) Наставак -ове/-еве: 

 дýвамо мéове (П); óн и́ма овдé оди трáктор алáт, кључéве (П); не тýра ни́какви прáшкове 

(П); па једнý салáту рéзамо на режњóве (П).97 

 Примере са наставцима -е, -ове/-еве забележили смо само у пиротском говорном 

подтипу. 

 

                                                           
 91 Један број именица из групе pluralia tantum, попут именице макáзи, облички одговара овом именичком 

типу, исп. и: свé што трéбе тýри у дисáђи (БП). 
92 Именица Рóм овде има множину са проширењем -ов-, тј. са наставком -ови, као и већина једносложних 

именица овог деклинационог типа. 

 93 Лексема цéв се у тимочко-лужничком говору понаша као именица мушког рода. У грађи смо такође 

забележили и лексему цéква, која се, очекивано, мења као именица женског рода, уп. меири́ше ми на цéвкете (П). 
94 грмáн м мн. грмáње грм; жбун (Златковић 2014а: 133). 
95 остáл м сто, астал (Златковић 2014б: 74). 
96 ýглен м мн. ýглење угљен; жеравица (Златковић 2014б: 509). 
97 Код појединих примера из ове групе може бити дискутабилно да ли је заиста у питању наставак -ове/ 

-еве или је пак реч о синтетичким акузативним формама које су информанткиње спонтано употребиле под 

утицајем стандардног језика. 
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 Вокатив множине. 

 Вокатив множине ових именица облички је једнак номинативу множине: 

 а брé, при́јатељи, штá ви мýчи та сте дóшли (БП); дрýгови, каквó глéдате (П).  

 

2.1.2.1.1.2. Други деклинациони тип: именице средњег рода (са или без проширења 

основе) 

 

 Номинатив једнине. 

 У овај деклинациони тип спадају именице средњег рода, које се завршавају на -о или 

на -е. Један део ових именица у промени проширује, а други део не проширује своју основу. 

 Иако у тимочко-лужничком говору проширење основе није релевантно за падеже у 

једнини (аналитички процеси су промену ових именица у једнини свели само на номинатив и 

општи падеж који је једнак номинативу), ми смо – у циљу боље систематизације грађе – и 

примере за једнинске падеже поделили у две поменуте групе: на именице које проширују своју 

основу у промени и именице које је не проширују. 

 Погледајмо сада примере за номинатив једнине: 

 1) Именице средњег рода на -о, -е које не проширују своју основу у промени: 

 њи́но дрýштво се примаци́њe (БП); нé зна се кадá је зи́ма, кадá је лéто (БП); Врéло кудé 

је (БП); тéб трéбе бé ћки́ло кáфа (БП); на сокáк и́ма óро (БП); винó је домáћо (БП); кудé је тóј 

мéсто (БП); жи́то остáњује чи́сто (БП); цéло нáсеље дóјде (БП); нéје ни бли́зо грóбље (БП); 

óн је вóјно ли́це (БП); овóј црéво и́де озгóр (БП); би́ рáтно стáње (БП); да је гвóжђе – пṕсло би 

(БП); ми́ровно вéће је тéло д' ýзнем слепь́ац (БП); слави́ло је цéло селó (БП); остáло (је) сáмо 

блáто (Л); ви́ше мојé óко не заспáвља (Л); неквó кýчиште доóди (Л); поквáрено је онóј 

кутри́штe (Л); огњи́ште је билó у и́жу (Л); сведочáнство ми је остáло гóре (Л); свé таквó вóће 

билó (Л); мéсо се печé (Л); па се си́рење потси́ри (Л); излéзло млáдо зéље (Л); лéти се бéре сéно 

(Л); праи́ло се ки́село млекó (Л); билó је слáвље, весéље (Л); једéм као говéдо (Л); билó ýбаво 

тéсто (П); желéзо је тóлко (П); кадт се упáли си́јалица код њи́, онó се ви́ди у сли́вуту свéтло 

(П); онó билó големó оделéње (П); кад изгрéје сль́нце у рéку (П); онó се звáло кьлчи́ште (П); 

онá је пéто колéно (П); огњи́во (је) окрýгло (П); па се свáри жи́то (П); злó и нáопако (П); тóј 

ни је билó кумствó (П); имáло је пóткровље гóре (П); тóј девóјчиште се óжени (П); мéсо се 

спремáло (Т); али ми билó сṕце јáко (Т); прави́ло се ки́село млéко (Т); јéло се ливáдтско зéље 

(Т); јá сам три́ес девéто годи́ште (Т); тó је ћилимáрство (Т); вóће кад сти́гне (Т); тýј се прáви 

весéље (Т); свé на згóду имáње билó (Т); нéка му је сáмо здрáвје (Т); билó једнó бṕдо (Т); нéје 

имáло прéвозно срéство (Т); нéје тóј ýскупно селó (Т); сви́ра се Жи́кино кóло (Т); сáг овдé и́ма 

купáтило (Т). 

 2) Именице средњег рода на -е (веома ретко и на -о) које у промени проширују своју 

основу са -т-, -н-, -с-: 

 а) Именице са проширењем -т- у промени: 

 тóј је мóје брáтанче на брáта ми одт тéтку (БП); детé при мáтер остáде жи́во (БП); тóј 

девóјче ýмре у рáт (БП); óнда се сас волóви и с крáве терáло ђýбре у њи́ве (БП); јетṕве нéће да 

им долáзи копи́ле (БП); мóјето момчé остáде овдé (БП); пṕво ме кýтре нéће остáви (Л); 

капутлéнце билó гóре (Л); нéје билó како сá телефóње него пи́самце (Л); прооди́ло детéнце 

(Л); јá сам остáла на пéт гóдине сирочé (Л); ће дóјде девóјченце једнó (Л); кýбе билó на срéдт 

сóбу (Л); ми́слим да ми сá је дýпе модрó од би́јење (Л); овчáрче лежи́ на слáмуту (Л); ýвечер се 
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јáгње кóље (Л); порáсте момчéнце (Л); не смéје да мр́дне детé (Л); имáло једнó трпешчé (Л); 

ль́скавче98 имáло (П); јýже се вр́же (П); кудé се ђýбре бáца (П); по три́ес éвра ли је билó једнó 

бравчé99 (П); сá пошлó девóјче њи́но у шкóлу (П); тóј је ћéбе гóре (П); момчé на њеигóво 

прéзиме си се вóди (П); детé пóјде у шкóлу (П); онó ждребé бéше млáдо (П); унýче ми се зовé 

Јáков (П); нéма да испáдне пáрче (П); за Вели́гден се пéкло и јáгње (Т); чијó кýче те брé изедé 

(Т); код дéцу тáмо и́ма кýбе (Т); таквó је, као кори́тенце (Т); тóј детé је сирочé мýчено (Т). 

 б) Именице са проширењем -н- у промени: 

 дóјде врéме да се раздéле (БП); јá га пи́там да ми кáже кáко му је и́ме и прéзиме (БП); 

зи́мње врéме бéше (БП); мéн је прáво и́ме Вéра (БП); прóјде некó врéме, па пóсле жéталице 

жњý (Л); Кати́нка ми (је) прáвилно и́ме, а зовý ме Лати́нка (Л); и́ме и прéзиме си му остáје (Л); 

тáкво врéме билó тьѓа (Л); óнда се сéме одвáја (П); трéбе да се потпи́ше на тóј детé и́ме и 

прéзиме (П); оваквó врéме билó (Т); дóђу сас кóла, сас сáне, кадá квó је врéме (Т). 

 в) Именице са проширењем -с- у промени: 

 штá си у Палáнку млáдт свéт измрé, тóј је чýдо (БП); сá су неквé прóје, неквó чýдо (Л); 

тóј је билó стрáшно чýдо (Л); тáм се сáмо ви́ди нéбо и зéлена шýма (П); билó је чýдо славари́ 

(Т). 

 Док, са једне стране, именица нéбо припада групи именица са проширењем -с- у 

множини (ка се ди́гне у небéса (Л)), дотле се, са друге стране, именица чýдо понаша двојако: 

она може припадати и овој групи (исп. каквá чудéса и́мају тáм (Т)) и групи именица без 

проширења основе (они́ накупýју неквá чýда (П)).  

*** 

 Инвентар именица средњег рода у тимочко-лужничком говору значајно је увећан 

додавањем карактеристичних продуктивних суфикса: 

 а) хипокористичко-деминутивни суфикси: 

 -(л)е: петлé (П); 

 -енце: детéнце (БП), кубéнце (БП), столичéнце (Л), момчéнце (Л), кравајчéнце (Л), 

мезéнце (Л), капутлéнце (Л), прасéнце (Л), девóјченце (Л, П), детéнце (П), бебéнце (П), 

кори́тенце (Т); 

 -че: стóлче (БП), унýче (БП, П), девóјче (БП, П), момчé (Л, П), јелéче (Л, Т), мотави́лче 

(П), прéунýче (П), пóдрумче (П), фургóнче (Т); 

 -це: зṕнце (Л); 

 б) аугментативно-пејоративни суфикс -иште: 

 кýчиште (Л), кýтриште (Л), дéтиште (Л), девóјчиште (Л, П); 

 в) суфикси -је/-ње за образовање глаголских и апстрактних именица: 

 закáзување (БП), поверéње (БП), запалéње (БП), Преобрáжење (БП), осигурáње (БП), 

пуцáње (БП), едéње (Л), пи́јење (Л), предењé (Л), ткањé (П), васпитáње (П), копáње (П), 

грéјање (П), поштувáње (Т), окружéње (Т), оболéње (Т), руцáње100 (Т). 

 

                                                           
98 льс́кавче с 1. врста лептирњаче слична грахорици, коров пшенице (Златковић 2014а: 426). 
99 бравчé с младо грло стоке (Златковић 2014а: 63). 
100 руцáње с гл. им. од руца; рýца несвр. 1. виче, виче из свег гласа (Динић 2008: 734, 735). 
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 Општи (зависни) падеж једнине. 

 Облик општег падежа једнине једнак је номинативу једнине: 

 1) Именице средњег рода на -о, -е које не проширују своју основу у промени: 

 свé попали́ше по селó (БП); óн си накупýје гвóжђе (БП); јá би ишь́л до Бéжиште (БП); 

на Преобрáжење се овдé упознали́ (БП); кадт се и́де према грóбље у Бéло Пóље (БП); докарýј 

сéно (БП); тáмо и́ма пáрк на Врéло (БП); ть́аг доби́ решéње (БП); кад продадéм си́рење (БП); 

пошь́л си ми с мáтер на орáње (БП); ýзни ки́ло (БП); несь́м имáла купáтило (БП); пóсле ме 

рани́ле с млекó (БП); óн мéн пи́ше пи́смо (БП); да је кóј на мојé мéсто (БП); свé до зр́но изгорéло 

(БП); пи́јем лéк за сṕце и за памтéње (Л); идóмо комто брáниште (Л); ровý по њéга као сви́ 

роди́тељи по чéдо (Л); нé знам у којé нáсеље бéоше (Л); онó дојдé да му поједé јéдење (Л); 

купýјемо брáшно (Л); мáлко је брзачкá у причáње (Л); да поглéдаш мóје сведочáнство (Л); 

и́мам и кýћу у Бабýшницу код óбданиште (Л); билá је на мóре (Л); прáвиш кали́ште (Л); мóј 

Цóка је радéл у предузéће (Л); да се тéпам [...] по тýџо имáње не мóгу (Л); нéмам с каквó д' 

отвóрим пи́во (Л); овóлка сам јá подбýла одт пикáње (Л); мојé седлó да ýзнеш (П); онá нéма ни 

сукнó (П); трéбе да уведý ткањé (П); мóј баштá је праи́л огњи́во (П); кṕзно узóше (П); онó се 

од желéзо прáи (П); за свáко домаћи́нство по једь́н колáч (П); па и' отсéје на си́то (П); свáка 

вр́чва је зави́јена с пр́тено платнó (П); одлети́ дрвóто па мéн ýдари у óко (П); нéје изéла лýково 

пéро без нáс (П); сá да м' уби́јеш нé знам слóво (П); мéн је дṕшка оди тигáњ омṕзла од готвéње 

(П); цéло лéто да бýдем овчáр не мóгу (П); ми́ло ни д' и́мо у селó на óро (Т); прави́ло се 

гибáница сас жи́то (Т); и́демо сáг ý-трње (Т); мéне стрá оди псéто (Т); ýзнем цвéће у 

комшилýк (Т); с мéсо се тóј пýни (Т); у огњи́ште испечé папри́ку (Т); кад замéсим тéсто (Т); 

унýка ми прави́ла кṕштење (Т); имáле смо дрýштво (Т); и́мам брáта тýј у Тргóвиште (Т); децá 

им остáла на цеди́ло (Т); тóј нéје имáло у мојé дети́њство (Т); донóсе одозгóре гибáнице рáзне 

сас зéље и без зéље (Т); цр́ква слýжи свáко јýтро (Т); кýпеш га у кори́то (Т); óн поведé кóлo 

(Т). 

 2) Именице средњег рода на -е, -о које у промени проширују основу са -т-, -н-, -с-: 

 а) Именице са проширењем -т- у промени: 

 дадéм му једнó парчé (БП); Свéта мóј óдма грáбне јáгње (БП); узé женý сас детé (БП); 

рóди девóјче (БП); остави́ли ми неквó ђýбре (БП); несмó имáли кубéнце (БП); áјде да кýпимо 

стóлче (БП); дáдо му кишóбранче једнó (БП); óн и́ма унýче (БП); не трéбе детé да кýташ (БП); 

кад гóд мéсим лéб, јá им дадéм по кравајчé (Л); ми́ ви́ше нéма да и́мамо таквó кутрé (Л); телé 

смо клáли (Л); исплетéм мéн јелечé (Л); у мéсец по једнýш напи́шеш пи́самце (Л); сá ми мóраш 

ти́ дадéш једнó пи́ле (Л); детé мáлецко испрáћујем у шкóлу (Л); несь́м вари́ла у гṕне (Л); Лóке, 

не заборáвим ти онóј твојé кравајчéнце (Л); мóј човéк оти́де у Ћи́вот за јáгње (Л); и́мам 

прáунýче (Л); кýпимо прасéнце једнó (Л); и́дем неквó мезéнце да трáжим (Л); ишь́л ти́ја та 

проси́л девóјче (П); кадт се мóта на мотави́лче (П); дрéшћете одт копи́ле (П); óн је чувáл магáре 

(П); тáј дóкторка óдма прити́се дýгме (П); на ћошé је билá (П); који́ је дь́лг паздéр остáви се у 

пóдрум за раћи́ју да се прóба кроз бýре (П); и́мам пáрче плáтно (П); ондá се тражи́ло мирáз узи 

девóјче (П); и́мамо ждребé (П); онá óчува детé без баштý си (П); купи́ше телé од нáс (П); овдé 

си заклáмо прáсе и јáгње (П); и́маш пóдрумче (П); нéма да исвṕљаш ђýбре (П); прóстрем им 

нáземи цṕгу ил ћéбе (П); роди́тељи његóви донесý шýле раки́ју (Т); у гṕне се свé тóј скýва (Т); 

за детé нóсим дрéшке (Т); овдéка закáчено белчýг и на овóј ћошé (Т); јá исплетéм јелéче (Т); 

и́мамо гóре фургóнче (Т); и јáгње и прáсе да закóљеш (Т); у ши́пци сам волéла (да и́дем) оди 

детé (Т); мéне сá и од мṕтво кýче стрá (Т); 

 б) Именице са проширењем -н- у промени: 

 онá путýје на овóј врéме зи́мње (БП); побéгоше децá на врéме (БП); онé се звалé нé по 

и́ме него кóја је нáјстара Дáда па свé тóј по рéд (БП); óн га на и́ме си óка (БП); и́ме му несý 
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кажувáли до четерéс дь́на (БП); нéма децá на њигóво прéзиме (Л); дь́н дьнь́шанњ ми је тéшко 

да вој јá и́ме спомéнем (Л); нéмам врéме (Л); тóј је билó за тýрско врéме (П); у четерéс пéт 

гóдине дóби пéнзију на мојé и́ме (П); ти́ја прóфесор не знáјеше свáкоме и́ме (П); тáмо су давáли 

и́ме на детé (П); за врéме Божи́ч, кýћата101 је стојáла на астáл (П); момчé на њеигóво прéзиме 

си се вóди (П); после нéко врéме идóмо у грáд (П); дóјде нéкад за врéме рáспус (П); сóба у тó 

врéме се звáла „áна“ (Т); имáла сам нéко сéме бýгарско (Т); кóј и́ма врéме сь́г да бéре јáгоде 

(Т); 

 в) Именице са проширењем -с- у промени: 

 не ви́ди се ни́шта освен нéбо (Л); да напрáимо лóм и чýдо (П). 

 Вокатив једнине. 

 Вокатив једнине именица овог деклинационог типа облички је једнак номинативу 

једнине: 

 одáвна брé тóј, дéте, билó, шесé гóдине (Л); девóјче, говóрим и́стину (П); срáм да те 

бýде, ђýбре јéдно (П); éј, пи́ле (П); девóјче, óћеш јáбуку да појéдеш (П). 

 Номинатив множине. 

 У номинативу множине именице овог деклинационог типа понашају се двојако: 

 1) Именице које не проширују основу и именице које проширују основу елементом -н- 

или -с- имају, као и у стандардном језику, наставак -а (односно -на, -са) у номинативу 

множине: 

 весéља су билá (БП); сéла се скрóз испразни́ше (БП); ýста102 му се његóва осуши́ла 

(БП); билé перáшће брé, фáрбана јáјца (Л); остарéла ти говéда (Л); сá и овдé доóде псéта (Л); 

кудé су вáша кóла (Л); сéла су пýста (П); тó су прáена кори́та (П); кьлчи́шта знáш ли квó су 

(П); кад бýду предáвања, јá свé белéжим (П); тóј су топи́ла (П); ши́ло се и за нáс сýкна (Т); тýј 

ме лéђа болý (Т); тьѓ имáло говéда (Т); гдé ће у р́т да и́ду вóзила (Т);  

 него се временá промени́ше (БП); тáква времéна билá (Л); тóј билá срéтна времéна (Т); 

 каквá чудéса и́мају тáм (Т). 

 2) Именице које проширују своју основу елементом -т- имају неколико форми за 

номинатив множине: 

 а) Поједине именице, обично оне „које су се у старом језику завршавале на -=“ (Ћирић 

1999: 118), имају облике системске множине: 

 у Лужни́цу су се праи́ла бýрета (Л); десé дýше смо: снáје, си́нове, унýчета (П); тóј су 

ми прéунýчета (П); бéоше се децáва роди́ла, близнњéта (П). 

 б) Највећи део ових именица множину гради суфиксима „којима се више изражава 

збирност, колективност, него правилна множина“ (Ћирић 1999: 118): 

 -етија (проширење -ет- + формант -ија): бебети́ја се увṕжу у љýљчћу (БП); спрéмају 

се мезети́ја рáзна (Л); мóјта децá остáла сирочети́ја (Л); па смо се разлетéли сви́ к'о пилети́ја 

(Л); и́ду си момчети́ја да се забáвљу (Л); кад ми испáдну дугмети́ја (Л); сá су дрýга мезети́ја: 

напрéд вýрда за мезé, си́рење је билó (Л); девојчети́ја се кýту кад и́ду испрóсници (П); ако 

                                                           
101 Овде се мисли на свечани празнични колач у облику куће. 
102 Именице из категорије pluralia tantum попут ýста (БП), кóла (БП, Л, П, Т), врáта (БП, Л, П, Т), плýћа 

(БП), лéђа (П, Т) припадају овом деклинационом типу. 
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доóде момчети́ја, онá бежи́ у рекýту (П); седý девојчети́ја кýћи евé по нéколко гóдине (П); 

остáли смо сирочети́ја (П); момчети́ја грáбну ни па ни укрáду рукави́це (П); 

 -ишта: сь́г дечи́шта нé зну за тóј (Л); кóљу се јáгњишта (Л); магáришта пасý по ливáђе 

(П); 103 

 -ина: кадт се закóљу прашчи́на за прáзници, имáло си је мéсо (Л); 

 -ића: кадт су се роди́ла децá, близнети́ћа (БП); девојчети́ћа се забáвљу онáм куде пáрк 

(БП). 

 Међу овим суфиксима напродуктивнији је суфикс -етија. Додавањем осталих 

наведених суфикса основно значење именице каткада може добити ноту хипокористичности 

(-ића) или пејоративности (-ишта, -ина). 

 в) Неке од ових именица одликују се суплетивним облицима множине на -ци и -ићи, 

који морфолошки представљају множинске форме именица мушког рода: 

 -ци: јáганци се гóре обележýју код óвце (БП); напрéд нáјвише (су) се чувáли тéлци (Л); 

тé сли́ве кýпенете, и́ма близнáци у њи́, по двé зáједно (П); 

 -ићи: остáли ми дóлe пили́ћи (Л); кадт се наређáли унýчићи, ми ́мóра да и' довóдимо овдé 

у шкóлу (Т); унýчићи (су) се игрáли овдé (Т). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 Облик општег падежа множине једнак је номинативу множине: 

 1) Именице које не проширују своју основу и именице које проширују основу 

елементом -н- или -с- – у општем падежу множине имају наставак -а (односно -на, -са): 

 ће свáре кýпус сьас сýва рéбра (БП); óн брáништа купýје (БП); закљýчим јá овá врáта 

(БП); Ирéна дојдé с кóла (БП); по сéла свé пропáде (БП); укрáдоше ми коли́ца (БП); ви́ди ме 

оди врáта (БП); тури́ли ме у носи́ла (БП); тéру црéва за базéн (БП); кад је ме остави́ла безс 

кри́ла (БП); чýокну ми на врáта (БП); да ти преглéдам плýћа (БП); свé смо пи́сма писáли (БП); 

код óчи си ћóрав, код ýста ези́к нéмаш (БП); нéћу да и́дем сьс прáзна кóла (БП); голéмата слóва 

ви́дим (Л); вáнгле тýри у кóла (Л); бéше снéг до колéна (Л); па се сз говéда орáло (Л); не пýштај 

ни́коуга на врáта (Л); сви́ се нарéде у једнý сóбу, са свé сýкна лéгају (Л); овдé нéће некакó лýк, 

на дрýга мéста óће (Л); чувáли смо говéда (Л); купи́ли (су) си нóва кóла (Л); клечá на колéна 

(Л); мóж да прóјде сьас кóла тáм (Л); прави́мо плóче да ковé говéда (П); они́ товáре у кóла ћéбе, 

јáстуци (П); баштá ми је прави́л огњи́ва (П); крóји на женé сýкна а на мýжје панталóне и сакó 

(П); улéзе тáмо прáво на врáта (П); овóљћи рáнац нóси на лéђа (П); у бýгарската селá и' карá 

једнýш (П); јá тьaкá излéзо на врáта (П); и́му кóла, не и́ду с áутобус (П); продáву прýчке, ли́зала 

(П); óн не чýва говéда (П); нáпоље смо, пред врáта (Т); дóђу сас кóла, сас сáне, кадá квó је 

врéме (Т); билá сам по овá сéла (Т); па г' увр́жем у љýљку, па га нóсим на лéђа до аутóбус (Т); 

спремáли смо онá стари́нска јéла, прóје, кáше разнорáзне (Т); óн говéда упрéгне, јá вóдим 

крáве, тáта орé (Т); нéје тóј ýскупно селó него по бр́да (Т); онé донóсе одозгóре тáј јéла (Т); си́р 

стáви, јáја (Т); 

 давáли им таквá имéна (Т); 

 ка се ди́гне у небéса (Л). 

                                                           
103 С обзиром на то да смо у једнини забележили изведенице са суфиксом -иште (кýчиште (Л), кутри́ште 

(Л), дети́ште (Л), девóјчиште (Л, П) и сл.), не може се са поузданошћу рећи да ли је у горе наведеним примерима 

реч о множинском суфиксу -ишта додатом на основу речи дете, јагње, магаре или је пак реч о системском 

множинском наставку -а додатом на основу речи детиште, јагњиште, магариште. 
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 2) Именице које проширују своју основу елементом -т- имају неколико форми за 

општи падеж у множини: 

 а) Облици системске множине: 

 ижени́ла сам унýчета (П); онé знáју да и́мамо децá, близнéта (П). 

 б) Облици изведени суфиксима којима се више изражава збирност, колективност него 

системска множина: 

 -етија (проширење -ет- + формант -ија): јá сам плéла џéмпири и јелечети́ја (Л); ни́сам 

имáл мáла парчети́ја (БП); покри́ју остаљé сьс мезети́ја (Л); двé гóдине си и́мам пилети́ја (Л); 

прави́ли су дугмети́ја (Л); купувáли смо нештó оди вéш, оди ћебети́ја (Л); кад поједý мезети́ја 

(Л); ишлé су на седéнће сас момчети́ја (П); óн нáма дадé матичети́ја ми́ да кóпамо (П); тóј су 

давáли на девојчети́ја (П); 

 -ишта: на свá дечи́шта накупýје кóлко óћеш (БП); кýј и́ма јáгњишта, прашчи́на – кóље 

(Л); квó ћу издáвам при тóлко дечи́шта (Л); па је овáј мóј волéл да се и́гра сас јáришта (Л); 

свáки си кóље јáгњишта (Л); óн пáсеше кóњи и магáришта и крáве (П); онó ть́г нéје имáло у 

флáше, него у бýришта па и́деш сьс флáшу да ти цéде (П);104 

 -ина: кýј и́ма јáгњишта, прашчи́на – кóље (Л); 

 -ића: онá си имáла близнети́ћа (БП); тамáн почé, д' изви́неш, прекај девојчети́ћа да се 

забáвљам (БП); 

 -иња: продáву бомбончи́ња (П). 

 в) Суплетивни облици на -ци и -ићи, који морфолошки представљају множинске форме 

именица мушког рода: 

 -ци: овдé сам чувáла óвце, тéлци, јáганци, сви́ње (БП); и́мам јáганци (БП); трéбе да 

чýвам крáве, тéлци, да си́рим, д' и́м на пи́јац (БП); не мóгу јá с крáве да се бóрим и с тéлци 

(БП); јáганци је заклáл (Л); ми́ кáрамо тéлци, крáве пó-планин (П); на тéлци не наплáћују, сáмо 

на крáвете (П); кад закóљемо јáганци (П); óн продáва тéлци (П); баштá нарéдеше: ти́, си́не, 

пýштај јáганци (Т); 

 -ићи: и́мамо и кокóшће и пили́ћи (Л); мáло другáчије смо чувáли унýчићи (Т). 

 г) Занимљиво је да осим облика прáсад нисмо забележили ниједну другу збирну 

именицу изведену суфиксом -ад (ова именица мења се као именице женског рода на 

сугласник): 

  тóј би се јá заузéла да чýвам и прáсад и кокóшће (Л). 

 Вокатив множине. 

 Вокатив множине именица овог деклинационог типа једнак је номинативу множине. 

Због специфичне семантике ових именица, њихов вокатив се среће веома ретко. У сабраној 

грађи нисмо наишли ни на један облик вокатива множине за овај тип именица. 

  

 

 

                                                           
104 Истоветно претходној напомени, ни у овим примерима се не може са поузданошћу рећи да ли је реч 

о множинском суфиксу -ишта додатом на основу мотивних речи дете, јагње, јаре, магаре, буре или је пак реч о 

системском множинском наставку -а додатом на основу мотивних речи детиште, јагњиште, јариште, 

магариште, буриште. 
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2.1.2.1.1.3. Трећи деклинациони тип: именице женског рода на -а 

 

 Номинатив једнине. 

 Овом деклинационом типу припадају следеће именице: 

 а) Именице женског рода на -а: 

 крáва ми се затели́ла (БП); онá је прáва сељáнка (БП); сь́г пропáде и шкóла (БП); Бéла 

Палáнка је нáјслаба óпштина (БП); срамотá у д' изговóри (БП); нáша водá је плáнинска (БП); 

сь́г се Тáња тá удáла (БП); тóј нéје шáла (БП); стри́на имáла детé мýшко (БП); таквá бéше 

нóшња (БП); једнá јетṕва дошлá (БП); Вéрка ће пáдне (БП); горчи́ морýза (БП); маглá ми (је) 

прéд-очи (БП); онó као крупáвица105 да пáдаше (БП); твојá жи́ца нéма ви́ш да се бели́је (БП); 

тóј ми (је) гости́нска сóба (БП); тáј се маáла зóве Дýпчинци (Л); кудé се Јовáнка дéну (Л); нек 

и́де бáба да си лéга (Л); главњá се загóри (Л); овó је дучéвска раћи́ја (Л); знáш квó је тáрга 

(Л); прáи се прóја (Л); главá ме заболé (Л); бь́ш ме бри́га (Л); мојá Снéшка пá не вóли равни́цу 

(Л); игрáнка је билá стрáшна (Л); мојá злáтна унýчка си ти́ (Л); пóквари му се фрéза (Л); нéмка 

је билá (Л); росељá неквá кћи́ша (Л); ка сам јá билá невéста, гóре билá стáра кýћа (Л); почé ме 

нéсвесница вáта (Л); ћи́јевска рекá изс Кћи́јевац си и́де (Л); онá је миражџи́ка (П); пошлá 

Јáсмина ономáд у грáд (П); пь́лна кути́ја и́ма (П); кáкав смо бунáр имáли гóре где ни је појáта 

(П); и́ма згóда сá за живóт (П); нáна опечé лéб (П); за слáву се спремáло јани́ја óвча (П); знáјеш 

ли какó је се готви́ло љýтеница (П); код нáс у селó нéје имáло ваљáвица (П); дáва ли ти баба-

Рóса нéшто (П); тóј је сéлска рáбота (П); свáка њи́ва се мóра окóпа (П); женá га мáну (П); 

дáда и́ма пóдьлгу машý (П); да ли́ се овцá ојагњи́ла (П); тóј си је цṕђа (П); прáви се папри́ка 

пýњена (Т); снáја ми продáје одт копри́ву сóк (Т); и́ма и хармони́ка, дудýчка, фрýла (Т); јá сам 

побегýља (Т); изнесé се чини́ја, пани́ца земљáна (Т); тóј је пи́ротска нáправа (Т); онá је 

ћилимáрка (Т); прави́ла се бáница (Т); мојá тéтка покóјна дóјдеше (Т); кадт сам билá девóјка 

(Т); свáку нéдељу имáло је седéнњћа (Т); прóја се звалá ѕи́па (Т); тáј комши́ка је одáвде изс 

Књáжевац (Т); сестрá ми је у Јелáшницу (Т); имáло је цṕква гóре (Т). 

 б) Именице природног мушког а граматичког женског рода на -а: 

 њóјан баштá дóјде (БП); нејé му дáл дéда (БП); ће дóјде сýдија сь́г (БП); ови́ја И́ва ми 

и́сфреза (БП); они́ мислéли умрéл Свéта (БП); óн се зовé Ћи́рић Сṕба (БП); јá сам вој ýјћа 

(БП); младожéња и́де сас чи́чу (БП); дóбар је И́вча (БП); Ти́та, óн је свé узи́мо одт сељáка 

(БП); ти́ја нáјстар брáт Ти́ка се зовé (БП); чи́ча је бóлестан (БП); кад дóјде Јереми́ја (БП); нéје 

Ћáта дооди́л (БП); пóп ни (је) комши́ја (БП); ти́ја књи́говођа у Глáму рáди (БП); ови́ја Пéра 

ми тóј кáже (Л); цéл дь́н тáта онóди да не кóпа (Л); óн је специјали́ста (Л); трéбе младожéња 

да потрéви у јáбукуту (Л); ýјутру гáзда тóј нóси у жи́то (Л); Жи́ка и' (је) терáл (Л); ýбав си је 

Бáта, прáви чича-Вóја (Л); имáл деда-Бóра големý сóбу (Л); Влáда дáде стó педесé éвра за 

свирáчи (Л); мóј Цóка је радéл у предузéће (Л); Јóвча купи́л нáмештај (Л); мýж вој (је) Нишли́ја 

(Л); Ми́ша се ожени́л (Л); ће му дóјде колéга (Л); Јóвица ми остарé (Л); баштá га је одвéл (Л); 

Сáша си је купи́л тóј (П); у Сóпот евé и Јереми́ја је се слави́ло (П); мéн је чи́ча би́л а њóј ýјћа 

(П); пýмпуту ýзе једьн́ Нишли́ја (П); рéче ми Слóба (П); дéда мóј гáзда (је) би́л (П); бáта ви́ди 

кудé је кљýчат (П); мóј баштá је праи́л огњи́во (П); Вéља ме је води́л (П); пр́во улéзал 

младожéња (П); пóјде деда-Слáва с коњá (П); Зáра Бýгарин знáје мнóго да при́ча (П); чýвени 

Пáнта, тó је óн (П); кад је Свети-Или́ја, и́демо на óро (П); терзи́ја понéл и́гле (П); ако ти дóјде 

некћи́ комши́ја (П); јá вóдим крáве, тáта орé (Т); мóј баштá Матéја се звáл (Т); једь́н се звáл 

Стани́мир, једь́н – Ми́ша (Т); мóј чи́ча ју узéл (Т); Стрáхиња је почéл óвде д' и́де у прéтшколску 

                                                           
105 крупáвица ж мет. град (Златковић 2014а: 397). 
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(Т); Свéти Никóла је нáша слáва (Т); Љýбииша ме вози́л (Т); мóј деда-Áјта гóре радéо на Бáбин 

зýб (Т); овáј чи́ча ми је радéл у рýдник (Т); óн је би́л слýга (Т). 

 в) Део именица некадашњих -ĭ- основа које су додавањем суфикса -ка пришле овој 

именичкој врсти (исп. кóска, кокóшка, вь́шка и др.), као и именице старе консонантске -r- 

основе мати и кћи када имају морфолошки лик са наставком -ка (мáјкћа, ћчéрка): 

 мáјка ми умрéла (БП); тýј ми је би́л дéвер и његóва на сестрý одт чи́чу ћéрка (БП); њóјна 

мáјка је из моý фами́лију (БП); ћéрка им се пóроди (БП); мóре, тáј кокóшка бéше ли гóре у 

гради́ну (Л); мојá мáјћа кад билá млáда, онá свé носи́ла забь́н (Л); ћéрка ми се удалá (Л); па ни 

се мáјћа пожени́ла (Л); тóј је мојá мáјка говори́ла (П); ћéрка му праи́ла кýћу (П); једнá женá, 

на тóга Пáнту мáјка, нáјде ми рáботу да чи́стим орéси (П); ћéрка и зéт су посади́ли бáшту (П); 

остáла сáмо једнá кóска (Т); једнá ћéрка ми се у Крýшевац удалá (Т); мојá мáјка оти́де изс 

Књáжевац гóре на крáј селó (Т); ћéрка ми се зажени́ла (Т). 

 г) Овај деклинациони тип обогаћен је и именицама које су у њега прешле променом 

рода: 

 бици́кла ми остáла на ýлицу (БП); óн ми (је) рóднина (БП); таквá је на коњá копи́та (П). 

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 Општи падеж једнине код именица овог типа има наставак -у: 

 а) Именице женског рода на -а: 

 несь́м заклопи́ла тарáсу (БП); јá безс тóрту несь́м ошлá на грóбље (БП); преко капи́ју 

улéзал (БП); вóде невéсту нá-воду (БП); у којý држáву óн отишь́л (БП); сз бáбу смо живéли 

шесé гóдине у брáк (БП); јéдну фи́рму отвори́ше дóле низа Палáнку (БП); ми́ једéмо голý 

морýзницу (БП); дојдé на овýј Ирéну мýж (БП); нáрод гоџá избéже сьас стóку (БП); оди ћупри́ју 

га баци́ у Нишáву (БП); од рáботу се не мрé (БП); кад м' искáраш из авли́ју (БП); јá сам мислéла 

ћу ýмрем одт тýгу (БП); редéла сам у Лужни́цу (Л); једнó јýтро почé да óди по сóбу (Л); ти́ си 

пóмлада од мојý унýку (Л); ћу си влáчим нóгу (Л); знáм да гóре Бабатáн некакь́в и́ма низс тýј 

рéку (Л); с фрéзу се радéло (Л); јá сам жéљна за орь́ату (Л); кýћа пропáде од вóду (Л); и́ма да 

сéднеш на столи́чку (Л); одóвде до зáдругу нéма ниједьн́ човéк (Л); ономáд смо се смејáли сьс 

Рáду у Бабýшницу (Л); праи́ла им опь́анци оди кóжу сви́њску (Л); па се јýтром и́де у колéду 

(Л); јá сам кодт Србијáнку улéзла једнýш (Л); бáш поред њи́ну тлаканý106 се прооди́ло (П); óн 

м' удáри пó-главу (П); онé се нареди́ле на ћóшку (П); од нéсрећу се не мóж упáзиш (П); па сам 

и' дочекýвала сас раћи́ју и сас бáницу (П); онá му нашлá девóјку из Поповци́ (П); лáпе ме зá-

руку (П); и́дем при комши́ку (П); óн си кṕпи тáм дрýгу рáботу (П); и́мамо појáту óдма над 

манасти́рьт (П); станýли тьaкá коди чешмý (П); опечé сéмће оди ти́кву (П); за слáву смо 

пь́лнили папри́ку (П); óн узи́ма главњý из и́жу (П); с вóду ме уплискáше (П); из Румýнију 

дооди́ли (Т); зарáдимо дóста пáре од борóвницу, од брсни́цу (Т); рáдим с једнý рýку сáма (Т); 

гради́не остáдоше без вóду (Т); снáја ми продáје одт копри́ву сóк (Т); свирáло се сьс хароуни́ку 

(Т); имáли смо влачáру (Т); тóј си однесéш на сироти́њу (Т); преко грани́цу несáм путувáла (Т); 

одлóмиш комáт изс црéпњу (Т); имáло ме и на телеви́зију (Т); овó је изс Шти́пину Јóрдан (Т); 

и́ма прéвез нéћи тýрено нá-главу (Т). 

 Код устаљених именичких група у којима прва именица означава назив сродства а 

друга лично име, у општем падежу променљив је само други део, тј. властита именица: 

                                                           
106 тлаканá ж спрат помоћне зграде, најчешће изнад штале, за чување кабасте сточне хране (Златковић 

2014б: 479). 
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 на тетка-Љýбу ли́чи (Л); при баба-Вéрку ли ће сá д' и́дете (Л); они́ се видéли сас баба-

Рýску (П); че и́де при баба-Јовáнку у Чóрин Дóл (П); ли́чи на баба-Мари́нку (П); сти́го тета-

Дéсу (П); и́де, кáже, деда-Мóша на двá-три́ дáна код баба-Рóсу (П). 

 б) Именице природног мушког а граматичког женског рода на -а: 

 нéмам ни за младожéњу чарáпе (БП); спýштете ме кодт Свéту (БП); тéтка њóјна се 

ожени́ла за мóјега баштý (БП); имáла сам гóсти на Јереми́ју (БП); слимáла сам се и код овóга 

интерни́сту (БП); и́мам сестрý одт чи́чу (БП); дáј пáре на дóктура да дадé на сýдију (БП); јá 

зóвем тóга Сáшу (БП); слави́ли смо Свети-Никóлу (БП);107 дојдé на Вéљу женá (БП); јá сам пр́ва 

на мојéга дéду унýка (БП); тóј је билó код Љуби́нку и кодт Пéру (Л); ишли́ смо сьс Бáту (Л); 

на аутóбуску стáницу дóле при́дем при Јóвицу (Л); код мојéга тáту је имáло пáсуљ кóлко óћеш 

(Л); кýћну (слáву) си слáвимо Свéти-Сáву (Л); Јóцу смо крсти́ли у цṕкву (Л); тьекá си оти́дем 

при дéду мојéга (Л); на комши́ју кýчиште доóди (Л); ће дóјде девóјченце једнó на колéгу ми да 

попри́чате (Л); сматрáла сам и чи́чу и стри́ну (П); онá óчува детé без баштý си (П); бáба је 

моли́ла дéду да и' не продáје (П); за Свети-Никóлу је ћи́сел кýпус (П); мóг тáту су окáли „тṕмка 

блáга мáнџа“ (П); узéла једнóг избéглицу (П); кодт Пáнту смо били́ (П); óн је унýк на Ти́ту (П); 

слави́ли смо Свети-Лýку три́ес пṕвог октóмбра (П); ми́ слáвимо Свети-Ђóрђу108 у Сóпот (П); 

овáј сестрá је остáла кодт чи́чу тáмо (Т); пóсле смо слави́ли Свети-Никóлу (Т); дéвет гóдине сам 

служи́ла код гáзду (Т); Јереми́ју и́сто слáвимо (Т); нéма онó гáзду, онó је лýталица (Т). 

 И овде је код устаљених именичких група у општем падежу променљив само други део, 

тј. властита именица: 

 и чича-Сṕбу не познáвам (БП); доóдеше Рáдин свéкар чéсто сас чича-Ђýру (Л); óкну 

деда-Зóру да прáти абьр́ нéкакв си њи́хов (П). 

 в) Део именица некадашњих -ĭ- основа које су додавањем суфикса -ка пришле овој 

именичкој врсти (кóска, кокóшка, вь́шка) и именице старе консонантске -r- основе мати и кћи 

када имају форму са наставком -ка (мáјкћа, ћчéрка): 

 тóј ми на мáјку јетр́ва (БП); остáла сам без мáјку у чéтри зи́да (БП); ви́ и́мате ћéрку за 

ýдау (БП); кадт сам дошьл́ да ти опéвам мáјку (БП); отидé си кодт ћéрку (БП); мáлецко бéше, 

па си дóјде с мáјћу (Л); онá пá ћéрку и́ма (Л); тéтка облéкла нáнин забь́н, на мáјћу ми (Л); 

роди́ла сам си ћéрку и си́на (Л); закóљеш кокóшку па у на три́ мéста подéлиш (П); остáла сам 

без мáјку на двé гóдине (П); рóди пóсле јóш еднý ћéрку (П); за слáву се спремáло јани́ја óвча, 

нé одт кокóшку (П); сас ли́с' овáј оди кокóшку... напрáве се ни́ти (П); онá закóље кокóшку и 

донесé ми од месóто (П); на мојý свекṕву ли́чи, на мојéга мýжа на мáјку (П); јá ће ти дадéм 

ћéрку за женý (П); у четерéс гóдине сам роди́ла јéдну ћéрку (Т); без мáјку на дéвет гóдине сам 

остáла (Т); овó ми је на ћéрку си́н (Т); не ви́ди да нарáни кокóшку (Т); дали́ му једнý кóску (Т). 

 г) Именице које су овом деклинационом типу пришле променом рода: 

 укрáдоше ми бици́клу (БП); јá оти́дем с бици́клу чáс пóсла (БП); каквý сам јá рóднину 

имáла (Л); једьн́ малéцак вóзи бици́клу (Л); кóњ си пá и́ма копи́ту (П); имáла сам рóднину у 

Књáжевац (П). 

 Овде бисмо додали две напомене. 

                                                           
107 Када је реч о именима светитеља, придев свети у општем падежу готово увек остаје непроменљив, а 

најчешће и без сопственог акцента. 
108 Када се властита именица Ђорђе односи на име светитеља, она најчешће има форму Ђорђа, тј. понаша 

се као именица женског рода на -а (исп. и: мáнастирьт је Свети-Ђóрђа (П)). 
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 Прва напомена односи се на вишесложне именице на -ина (то су, углавном, именице 

година, планина, половина), код којих у општем падежу често долази до испуштања финалног 

вокала, због чега њихова форма изгледа као да се завршава на сугласник: 

 какó сам живéла – пó-планин за врéме рáта (БП); óн рáдеше једнý гóдин, дрýгу гóдин 

ýмре (БП); једь́н (брáт) ýмре прóшлу гóдин (БП); прóшлу гóдин идó гóре ý-планин да кáжем 

мéђе на моји́ (БП); јóш једнý гóдин да су изгласáли њéга (БП); ти́ си једнý гóдин стари́ја од њý 

(Л); једнý гóдин давáмо овцéте у Сóпот (П); ми́ кáрамо тéлци, крáве пó-планин (П); једнý гóдин 

и́мамо сли́ве мнóго (П); у нáше селó Ци́гање преотéли полови́н (П); пṕву гóдин нé, дрýгу гóдин 

роди́ детé (П); нéје имáло тьгáј код нáс тáмо пó-планин чи́зме гýмене (П); овý гóдин билá млóго 

лéпа папри́ка (Т); прóшлу гóдин сам мнóго радéла (Т); онó билó испред Нóву гóдин нéгде (Т). 

 Ова појава неретко је присутна и у номинативу једнине (шéста гóдин по њéга – óдма 

напраи́ купáтило (БП); да ли́ је тóј и́стин (Л); полови́н (је) кýјна, полови́н (је) радиóница (П)), 

као и у општем падежу множине (на мојé гóдин и́ма те прорастé травá (БП); тé гóдин нéма ни 

да дочéкаш (БП)). 

Како се поред наведених облика јављају и пуне форме ових именица, нарочито када се 

посебно наглашавају појмови које оне означавају (номинатив: сь́г је гóдина билá како се узéше 

(БП); јýтре на старóтога брáта ми гóдина (Л); нé знам гóдина да ли́ ми́ну (П); сá је пéта гóдина 

како рáди тáмо (Т); општи падеж: јá несь́м греши́ла дь́н дó гóдину дь́ана да не кýкам на грóбље 

(БП); и́ду прáво у плáнину у дṕва (Л); нéје гóдину дь́ана изгуби́ла (П); билá сам на Стáру плáнину 

(Т)), Белић дату појаву тумачи редукцијом крајњег вокала (Белић 1999: 227). Разматрајући ово 

питање, Љубисав Ћирић додаје и то да појава елиминисања финалног вокала „условљава 

прелаз именице из супстантивне у адвербијалну функцију“ (Ћирић 1999: 115). 

 Друга напомена односи се на збирну именицу децá. У општем падежу, наиме, именица 

децá често има баш ову форму: 

 жéне су óнда радéле сáмо пољопри́вреду и децá чувáле (БП); онá је имáла тáмо од 

дрýгога брáта децá (БП); не мóгу да досáђујем на децá (Л); децá сам води́ла тáм код дóктура 

(Л); на тáј децá сá се тури́л астáл (Л); тáм је терáл и компири́ и јáбуће за децá (Л); мýжи (су) по 

печáлбу, ми́ децá чýвамо (Л); ижени́ла сам децá (П); кадт сам нарађáла децá (П); сá децá чýвамо 

ми́ бáбичке дóм (П); какó би прошлé сз децá (П); онá и сá спремýје децá (П); да си се уреди́л 

како човéк, па да си чувáл децá (П); децá ће исéлиш гóре (П); онá нéма децá (Т); пéтнес гóдине 

несмó долази́ли због децá ни (Т). 

 Поред ове форме, среће се и облик општег падежа са наставком -у: 

 одт квó да чýвам женý и дéцу (БП); они́ трáже и његóву дéцу (БП); ови́ опáьнци 

пироћáнски накупýје за дéцу (БП); óнда сам зачувáла дéцу (П); имáл је дéцу (П); нéћу јá да 

нóсим ги́пс, óћу да се и́грам сьс дéцу (Т); код дéцу тáмо и́ма кýбе (Т); сз дéцу смо били́ гóре (Т). 

 Појаву једне односно друге форме Белић објашњава на следећи начин: „Првобитно је 

деца = dqt#ca једнина од збирне именице *dqt#, али се у овоме дијалекту почела разумевати 

као nom. plur. од dqt=. Према томе су непроменљиви облици лако објашњиви, јер именице 

средњега рода у plur. имају само један падеж.109 Али поред оваквих облика, задржали су се и 

стари по којима се облик речене именице разумевао као nom. имен. жен. рода, јер је то и био“ 

(Белић 1999: 230). 

 Ово исто вреди и за именицу брáћа, која је „првобитно значила nom. sing. fem., па је 

тек доцније [...] прешла ка имен. сред. рода на а“ (Белић 1999: 230). Њен општи падеж, дакле, 

                                                           
 109 Исп. и непроменљиви вокатив именице деца: учи́тељ улéзе, кáже: дéца, излáзите, рáтно стáње (БП); 

нéје намештáљћа, бṕе, дéца (Л); дéца, кад ýмрем немóј да ми свéћу пáлите (П). 
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може имати форму на -у (дошлó је врéме децá од брáћу се нéма познáву (БП); и́ма ли брáћу 

(БП); сестрéте на тýја брáћу долáзе (Т)), а може гласити и – брáћа (óн нéма брáћа (П); имáла 

сам брáћа и свé тóј оди дрýго бр́до (Т)). 

 Под утицајем ових облика, који, граматички, јесу облици именица женског рода у 

једнини, а који се код наших испитаника често осећају као множинске форме именица средњег 

рода, почеле су и друге именице женског рода на -а које значе множину (као, на пример, бројне 

именице на -ица, -ичка) добијати такве особине: 

 при́хвати нáс троји́ца као да ни је роди́ла (Л); остави́л нáс троји́чка (Л). 

 Вокатив једнине. 

 Именице овог деклинационог типа познају два наставка за вокатив једнине: -о и -е. Ређе 

се употребљава и вокатив који је облички једнак номинативу. 

 а) Наставак -о. 

 Овај наставак имају именице које се у номинативу једнине завршавају на -а: 

 мáмо, рóди једнá у комшиль́к (БП); слýшај да ти кáжем, Áндријо (БП); каквó ти, тéто, 

трéбе (БП); дáдо110, квó ћеш на парéве (БП); Цéцо, овдé ме нéшто пробóђује (БП); Сáшо, штá 

рáдиш (БП); јá сам тóј, сéстро, заборави́ла (БП); лéле, дéдо, па ми́ смо пљáчкани (БП); Љи́љо, 

гдé је Цвéта (БП); тáто, ви́ди са шумáра грáђу да ýзнеш (БП); Цвéто, тéб трéбе бé ћи́ло кáфа 

за нáс (БП); Вéро, брé, знáш ли јá одт квó болýјем (БП); Ирéно, слýшај (БП); и́ди, Вéљо (БП); 

слýшај, Свéто (БП); нáно, нéмој д' излáзиш надвóр (БП); Бáто, врни́ се дóле (БП); бáбо, сви́ 

ми дáдоше пáре (БП); слýшај да ти кáжем, Ћáто (БП); Дрáгано, ви́ше немóјте да донóсите 

ни́шта (Л); не вóлим поли́тику, Јóцо (Л); кóј се какó снáјде, дýшо (Л); мáмо, мóже ли догóдине 

да дóјдемо (Л); Ми́цо, áјде да одведéмо баба-Вéру (Л); Пéрсо, некá ми мýка припáде (Л); чи́чо, 

квó да ти дадéм (Л); нá ти, Рáдо (Л); стáра бáбо, áјде (Л); ти́, Вéро, знáш свé (Л); áјде ти́, 

гóспођо, устáни (П); ама жéнска глáво, ти́ се на децáта твóјта зарéчи (П); дéдо, па нóвината (је) 

нáопако (П); Дéсо, овá (женá) пáдла (П); и́ди, Снежáно, у ви́шње (П); јá несь́м ошлá код 

дóктура, жéно (П); Јéлено, кудé ови́ја отóше (П); лéле, Дáро, па да ли́ је тóј (П); Десáно, кудé 

и́дете (П); Лепóсаво, па квó казýјеш (П); Нéдо, отсéлете си сóбицу (П); Сáњо, немóј, си́нко, д' 

и́деш тóлко далéко (П); при́јо, јá сам видéла Сáња и И́вица да ће да се ýзну (П); Јáсмино, немóј 

да ровéш (П); Ми́ћо, трéбе да дóјдеш (П); немóј ви́ше, мáмо, да тýраш ни́какву турши́ју (П); 

Мари́но, овóј нéкад да разрабóтиш (П); бáбо, пи́ ли кавé (П); дáдо, ће те вóдим јá тáмо (П); ти́, 

Стани́мире – тóј, ти́, Ми́шо – тóј, ти́, Матéјо – тóј (Т); фáла ти пýно, Љи́љо (Т); јéдите, Милéно 

(Т); éл си тýј, бáбо (Т). 

 Ако се именице које означавају родбинске односе употребљавају заједно са личним 

именом и чине једну акценатску целину са њим, оне у вокативу задржавају свој номинативни 

облик, док вокативну форму носи лично име: 

 баба-Рýжо, па ýзни ки́ло (БП); ти́, баба-Вéро, вáљда ће пи́јеш кавé (Л); баба-Лáто, ми́ 

не мóжемо д' изедéмо тóј свé (Л); баба-Лáто, áјде да и́грамо са децáва (Л); éј, деда-Бóжо (П); 

ти́ ли си тóј, баба-Јáгодо (П). 

 б) Наставак -е. 

 Oвај наставак имају именице које се у номинативу једнине завршавају на -ка и -ица: 

 какó је тóј, Слáвице, вáша сóба (БП); áко сам, Вéрице, с мýжа (БП); мá штó с' ти́, Вéрће, 

таквá (БП); па смо се, ћéрчице, млóго мучи́ли у млáде гóдине (Л); Лéке, да ли́ је кокóшката дóле 

                                                           
110 дáда ж старија женска особа (сестра, снаха, заова, јетрва) (Златковић 2014а: 144). 
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(Л); áјде, Јовáнће, сипýј (Л); смејáло се, Цóке (Л); си́не, без „лéле, нáнће111“ нéма детé (Л); ти́ 

се, Лóке, помéри (Л); Вéке, бéо ли јá отишлá у пéнзију кадт ти́ дојдé (Л); Сṕпке, сéди мáлко (Л); 

испри́чај, Вéће (Л); Јóке, тањири́ су ти óпрани (Л); бáбичће, мóлим те (Л); етé ти водá у кóву, 

Јовáнке (Л); јá сам овдé самá, Сṕпће (Л); Србијáнкће, стáни (Л); éј, бáбичке (Л); добро-јýтро, 

куми́це (П); óћете Ви́, девóјчице, кáфу (П).112 

 Именице попут ћерка, тетка, унука, лутка представљају изузетак од наведеног 

правила и у вокативу имају наставак -о: 

 тéтко, евé си ти трáктор (БП); дéдина унýко, мéн је дрáго (БП); тéтко, какó си (БП); 

дéдина злáтна унýчко (БП); не мóгу, ћéрко, глáдна (Л); добрó је на селó, лýтко (Л); штó и́деш 

сьас њéга, ћéрко (Л); ћéрко, евé ти рукá (П); чéрко мóја, нéма таквá држáва (П); тéтко, ýзнем 

си пá нéки динáр (П); лéле, ћéрко, каквó је тáмо билó (Т). 

 Такође, забележили смо и поједина властита имена на -ка која поред вокативних облика 

на -е познају и форме на -о: 

 Јовáнко, ће лóжимо ли вь́атру (Л); Вéко, знáш ли ти́ у гṕне да свáриш (Л); Вéко, јéла ли 

си ти́ мáсло (Л). 

 Вратимо се сада на вокативни наставак -е. 

 Можемо приметити да овај наставак садржи нијансу хипокористичности и/или 

блискости, било да је реч о заједничким именицама или мушким и женским личним именима 

и надимцима.113 Из ових разлога, наставак -е се додаје и другим именицама женског рода на   

-а (дакле, не само оним које се у номинативу завршавају на -ка, -ица) онда када говорник жели 

да унесе ноту хипокористичности или искаже однос присности у вези са конкретном особом 

коју дата именица означава: 

 Свéте, сáмо у Вéру глéдаш (БП); Нáјде, кадт се сéтим одóкле јá жи́вим (БП); брáце, кад 

ýмрем, напи́ши реферáт (БП); Цвéта на њóјнуту сестрý кáже: дáде... (БП); мáни ју брé, Цéне 

(БП); сáмо ме онá óка „нáне“ (Л); Зóре, и мóјтога коњá мóра да онóдиш (П); лéле, нáне, квó сá 

ће прáвимо (П); Џýре, квó ви́ шьп́чете сьс Светóзара (П); нáне, па кóј те жени́л (П); лéле, тáте, 

мóлим ти се (П); Зóре, па немóј да óкамо кýмицу Сови́ћу на ти́ја дь́н кад доóде остáле куми́це 

(П); чћéре, ти́ ће си ми снáјка (П). 

 в) Код овог типа именица веома је редак вокатив који је морфолошки једнак 

номинативу. Овакве форме углавном се јављају под утицајем стандардног језика или онда када 

говорник цитира туђе речи (обично су то речи изговорене од стране неког млађег говорника 

који већ добро влада књижевнојезичком нормом): 

 глéдај, баба-Вéрка (БП); Нáјда, ти́ да и́маш дýшу као јá што и́мам (БП); кáко си, Вéрка 

(БП); Јагоди́нка, кáко си (П); овóј су цṕђе, мóја Милéна (Т). 

 Интересантан је један пример у којем информанткиња најпре употребљава стандардну 

вокативну форму, а одмах потом, под утицајем свог матерњег говора, и вокативну форму на   

-е: 

 Јовáнка, Јовáнке, улéзни тáм у сóбуту (Л). 

                                                           
111 Облик нáнка је хипокористик од именице нáна, а ова лексема у тимочко-лужничком говору 

представља синоним за лексему мајка (уп. Златковић 2014а: 512–513). 

 112 Како нам сведоче изложени примери, у вокативу именица које се у номинативу једнине завршавају 

на -ка може доћи до промене к > ћ (Вéрће (БП), Јовáнће (Л), нáнће (Л), Сṕпће (Л)), мада ова промена неретко и 

изостаје (Лéке (Л), Вéке (Л), Јóке (Л), Сṕпке (Л), бáбичке (Л)). 
113 Ову забелешку изнели су и други истраживачи, исп. нпр. Богдановић 1987: 148, Ћирић 1999: 116. 
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 Номинатив множине.  

 1) Највећи део ових именица у номинативу множине има наставак -е: 

 а) Именице женског рода на -а: 

 óкају га јетṕве (БП); мь́аске (су) поби́јене свé (БП); мојé кáнте се ви́де (БП); у забањé 

се премéнимо као девóјке (БП); трéбе ми се оједý рýће мóје (БП); овдéка билé степéнице (БП); 

снáје ми доóде (БП); мáле су плáтице (БП); Сṕпкиње тéк сь́г почéше да рáђају дéцу (БП); кад 

óвце слéзну изс плáнину (БП); ливáде овé плани́нсће кóсе се (БП); напрéд гṕснице су билé (БП); 

пóсле кад искочи́ше маши́не (БП); тýј се зби́ру тéј жéне којé су пóстаре (БП); унýће вој доóде 

(Л); овдé у плéвњу и́мају неквé живóтиње (Л); билé су свáдбе јáке (Л); игрáнке су билé по селó 

(Л); далéко су ни билé бáшче (Л); сá ме нóђе болý (Л); па су тýј билé пи́сће (Л); мојé комши́ке 

и́ду код дóктура (Л); сýчу се óбђе (Л); сли́ве роди́ле, прéкјуче жéне дооди́ле (Л); óпаће су 

рáботе брé сá (Л); онóга штипý муши́це (Л); мýће су билé големé (Л); нóсе се плéтене чорáпе 

(Л); пýне се папри́ће сýве сьас кýпус (Л); сви́ње се кóљу (Л); свé остáле празнé кýће (Л); бéру 

се ви́шње (П); цр́ђе се ткáле (П); па се острижý óвце (П); онé сéстре цéлу нóћ тýпају како чýме 

(П); стáре бáбе несý за ни́шта (П); шами́је (су) билé таквé (П); праи́ло се кошýље од њи́' (П); 

кудé се 'чéле чýву не крáдне се (П); свé су жéне нéписмене билé (П); за Бь́дњи дь́н се меси́ло 

свáкакве живóтиње (П); седéнће по пýт и́маше (П); свáдбе су се праи́ле (П); вери́дбе су билé 

(П); сá децá чýвамо ми́ бáбичке дóм (П); у ливáду и́мају јáбаљке (П); пéнзије несý големé (П); 

брсни́це пи́томе су се сади́ле (Т); перáшће се прави́ле у бóју (Т); свáку недéљу имáло игрáнке 

(Т); у сóбу се свáдбе прави́ле (Т); сéстре, тéтке и́ду јéдно при дрýгог (Т); гради́не остáдоше 

без вóду (Т); нéје имáло папри́ке како сь́г него папри́чице таквé си́тне (Т); за слáву нéма слáтко, 

квó билó – крýшће (Т); мојé нóђе (билé) крáтке, лéпе, згóдне (Т); овдé кад дојдóше Ци́ганће (Т); 

кадт се прикýпе пáре, ми́ óнда крéнемо сьс кýћу (Т); прави́ле се рáзне бáнице (Т); при́чу ми 

комши́ке (Т). 

 б) Именице природног мушког а граматичког женског рода на -а: 

 eтé тýј комши́је несý ни наѕрнýли овáм (БП); и́ма и́сто и овдé пијáнице (БП); дóјду му 

тý колéге (БП); ми́ смо пá у Бéжиште сас Ди́лка били́ комши́је (БП); Јóцини колéге доóде (Л); 

да ли́ сте комши́је сьс Јовáнку (Л); и́ма барáбе којé не жáле жи́вот (Л); тóј су ни комши́је (Л); 

који́ су гáзде, они́ и́ду да кумýју (П); издооди́ше отýде другарé му, колéге (П); комши́је се скýпе, 

сечý дṕва (Т); јéдно врéме овдé су били́ и́збеглице (Т). 

 в) Група именица некадашњих -ĭ- основа које су додавањем суфикса -ка пришле овој 

именичкој врсти (кóска, кокóшка, вь́шка) и именице старе консонантске -r- основе мати и кћи 

када имају облик са наставком -ка (мáјкћа, ћчéрка): 

 ћéрће кáжу: á, тóј не долáзи у óбзир (БП); изéдоше ни вь́шће (БП); вь́шће изéдоше дýшу 

(БП); кокóшће се чýву (Л); с тóј се рани́ло сáмо ти́чићи и кокóшће (П); дóјду ми тéтке, од бáбу 

ми ћéрке (Т); овó су ми ћéрке (Т); ћéрке да су ми се удáле овдé (Т). 

 г) Именице које су овом деклинационом типу пришле променом рода: 

 тáм се купýју бици́кле (П). 

 Када је реч о фонетском плану, запажамо да пред обличким наставком -е веома често 

долази до алтернације к > ћ, г > ђ, исп. рýће (БП), седéнће (Л), унýће (Л), пи́сће (Л), óбђе (Л), 

мýће (Л), папри́ће (Л), цр́ђе (П), седéнће (П), перáшће (Т), крýшће (Т), нóђе (Т), Ци́ганће (Т) и 

сл.  

 2) Малобројне именице које су природног мушког а граматичког женског рода и које, 

уз то, означавају сродничке односе – имају номинатив множине на -еви, -еве: 
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 -еви: дéда и бáба (су) ми у Алéксинац, ујћéви, ýјне, брáјћа (БП); ујћéви ми партизáни 

(БП); 

 -еве: доóде му чичéве (П). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 1) Општи падеж множине код највећег броја ових именица облички одговара 

номинативу множине и има наставак -е: 

 а) Именице женског рода на -а: 

 да ýзнем парý па да дадéм њéму у шáће (БП); ди́гла сам рýће (БП); јáганци да се гóре 

обележýју код óвце (БП); јетṕве и́мам (БП); не мóгу безс пáре (БП); нóсим си́рење одт крáве 

(БП); мýће сам мучи́ла (БП); поједéм црéшње и лéб (БП); мýзалице накупувáл (БП); лежáло је 

се на њи́ве (БП); свé плáнине пóзнам (БП); једни́ и́ду ково јá са штáке (БП); накупувáмо маши́не 

(БП); кýпус натýру зи́ми у кáце (БП); и́мамо сли́ће (БП); јá сам развукувáла бáнице (БП); имáла 

сам кошýље, свé с чи́пке (Л); пóсле се почéло вршé сьас вршáлице (Л); чувáла сам и марáме и 

сýкње (Л); докáрај и' из ливáђе (Л); ћу и́дем да бéрем јáбуће (Л); телефóн ýзне ý-руће (Л); 

излéзнем тáм сас тé óвце (Л); јá сам чувáла ћýркће (Л); сьс мýће сам живи́ла (Л); извáдимо сéмће 

оди ти́кве (Л); кадт се они́ усви́ре у фрýлице (Л); кад ми́ врљи́мо кудéље на крéвет (Л); нóсеше 

некаквé лáнене ципéљкће (Л); нéје се тьгáј ни ишлó по бóлнице (Л); уз некаквé степéнице идóмо 

(Л); бéга ти и́з-руће (П); ишли́ смо на игрáнкће (П); од њи́ве на њи́ве сам јá ишлá (П); бéрем 

купи́не (П); с каши́ке големé тóљће сáмо гребéм мáз (П); прави́мо плóче да ковé говéда (П); 

оми́јемо си нóђе (П); купи́ли су ми чи́зме гýмене (П); дéда плáти на овé копáчће (П); с мóткће 

га би́ју (П); ни́кој тéја сли́ће не ди́ра (П); какó смо ми́ зарадéли тéја пáре (П); откарáше дьс́ће 

овдé код једнóга (П); дошь́л једь́ан из грáд у белé дрéје (П); онá ишлá та турáла предт крáве (П); 

набéрем јá озгóре сли́ве (П); сукáла сам óбђе (Т); лéти и́демо у трáвће, бéремо копри́ве (Т); 

долази́ли су љýди одт свé стрáне (Т); овó су бáкини колáчи с јáбуће (Т); спрéмам си папри́ће 

(Т); пýна цṕква сьс жéне (Т); перáшће ћe ни дадý (Т); и́демо гóре у брсни́це, борóвнице (Т); за 

детé нóсим дрéшке у рýку (Т); спáло се на рогóже (Т); овý кýћу смо направи́ли с печýрке (Т); 

мојá мáти је прави́ла слáтко нáјвише оди дýње (Т); кóј и́ма врéме сь́г да бéре јáгоде (Т); па смо 

си чувáли и óвце и крáве (Т). 

 б) Именице природног мушког а граматичког женског рода на -а: 

 јá сам ишлá по рáботу свýде, и код ýчени и код будáле (П); ми́ и́мамо код нáс да ви́де 

сáмо пијáнице (П); у „Шарéницу“ сам билá сьс овé проводáџије (Т); тýј бáш при комши́је 

долази́ли мýж и жéна (Т). 

 в) Део именица некадашњих -ĭ- основа које су додавањем суфикса -ка пришле овој 

именичкој врсти (кóска, кокóшка, вь́шка) и именице старе консонантске -r- основе мати и кћи 

када имају форму са наставком -ка (мáјкћа, ћчéрка): 

 рáним кокóшће (БП); држи́м се, ал реýма кад напáдне кóсће... (Л); не вóлим ни мéсо оди 

кýпене кокóшке (Л); тóј би се јá заузéла да чýвам и прáсад и кокóшће (Л); прóсо се рáније сáмо 

за кокóшће сејáло (П); кадт сам ишчувáла дéцу, удáла ћéрке, доби́ла унýчићи... (Т). 

 г) Именице које су овом деклинационом типу пришле променом рода: 

 дóјду си с бици́кле (БП); онáм и́мам рóднине (Л); одт хотéльт изнáјмљују бици́кле (П). 

 На плану фонетике често се запажа промена к > ћ, г > ђ пред финалним е, исп. шáће 

(БП), рýће (БП, П), мýће (Л), ливáђе (Л), јáбуће (Л, Т), сéмће (Л), сли́ће (П), дь́сће (П), нóђе (П), 

трáвће (Т), óбђе (Т), папри́ће (Т), перáшће (Т) и сл. 
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 2) Малобројне именице које су природног мушког а граматичког женског рода и које, 

уз то, означавају сродничке односе – имају општи падеж множине на -еви, -еве: 

 -еви: ујћéви и́мам (БП); јá и двá брáта одт чичéви на ливáду у Влáшћи Дóл лежáли (БП); 

јá сам гóре сьас стóку, сас браћýту одт чичéви (БП);  

 -еве: сéстре одт чичéве се нареди́ле на ћóшку (П). 

 Вокатив множине. 

 Вокатив множине ових именица једнак је номинативу множине и има наставак -е. У 

сабраном материјалу наишли смо само на један овакав пример: 

 каквó работи́сте тáмо, ћéрће (Л). 

*** 

 На крају, осврнули бисмо се и на поједине именице из категорије pluralia tantum које 

припадају овом деклинационом типу, а које се у тимочко-лужничком говору употребљавају у 

облику једнине:  

 – номинатив једнине: 

 чéза млáду и младожéњу вóзи у цр́кву (БП); знáш квó је чéза (Л); 

 – општи (зависни) падеж једнине: 

 вóзи се у чéзу (Л); сéда невéста у чéзу (Л); једь́ан пá читáл нóвину у вóз (П); истýри се на 

дь́н Задýшницу (БП); на Задýшницу си и́дем при човéка (Л). 

 Ова појава, ипак, није доследна, будући да код осталих именица из категорије pluralia 

tantum које припадају овом деклинационом типу углавном затичемо примере правилне 

употребе: 

 облéкал пртени́чне панталóне (БП); у гáће спи́ (БП); огњи́ште је билó и вери́ђе гóре (Л); 

и́ма си умáжеш панталóне (Л); сáнкће су билé (Л); свé товь́ари на сáне (Л); и́маше гáјде (П); 

гáће нéма, сáмо кошýља пṕтена и сукнó (П); за Поклáде и́демо на óро (П); знáјеш ли ти́ да 

прáиш сани́це (П); на сáне свé тéрамо (Т); свирáло се ил сьс хароуни́ку или сз гáјде (Т). 

 

2.1.2.1.1.4. Четврти деклинациони тип: именице женског рода на сугласник 

 

 Номинатив једнине. 

 Овом деклинационом типу припадају следеће именице: 

 а) Један део именица некадашњих -ĭ- основа који је остао на сугласник и у женском 

роду: 

 ви́ш квá је смṕт, за чáс – и́ма га, нéма га (БП); дојдé јéсен (Л); јáо, Јовáнће, свáка ти чáс 

(Л); ал и овá стáрос мýчи (Л); нóћ ме уби́је (Л); таквá бóлес уби́ва (Л); тóј ју сáмо гри́зе сáвест 

(Т); претéче га смṕт (Т); тóј је свé прóшлос (Т); телефóни кóј измислéо – свáка му чáс (Т).   

 Неке од именица овог типа понашају се двојако, тј. имају и промену као именице 

мушког рода: остарéл си, не мóжш да рáдиш имóвину, гóтов смṕт (БП); како овáј бóлес 

нелетéл... (БП); тóј је влáс кри́в, мандóви (Л); ти́ја рáдос! (Т). 

 б) Именице некадашње -ū- основе крв и љубав: 



49 
 

 кадт пропљýсне кṕв (П); каквá је тóј љýбав (Т). 

 Занимљиво је да смо и ове две именице забележили и у мушком роду: 

 голéм је мáјчин љýбав (БП); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т).  

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 Општи падеж једнине код ових именица облички је једнак номинативу једнине: 

 авиóни лéте цéлу нóћ (БП); сь́г и за мéне за ми́лос не мóгу да спрéмам (БП); дадéм кṕв 

и мокрáћу (БП); јá и óн смо три́ гóдин љýбав води́ли (БП); мóра да и́дем óпет дóле да ми ýзну 

кṕв (БП); мéрим при́тисак свáко јýтро, свáку вéчер114 (БП); и́маш кóрис од њý (БП); и́дем мáлко 

у вáрош (БП); нéма с когá рéч да продýмаш (БП); онá јóш тýри и сóл (БП); предт шéс гóдине 

дојдó, сéдам гóдине ли ће сá до јéсен да бýде (Л); свáку вéчер га је купáла (Л); прекó-ноћ пá 

ки́ша (Л); остáла безс пáмет (Л); на печáлбу су одт прóлет до јéсен (Л); некóј ýмре и оди било 

квý бóлес (Л); цéлу нóћ ми лáје (Л); понекý вéчер јá овáк речéм (Л); дáде им по пáмет (Л); јá 

зóрле прéспим јéдну нóћ (Л); овé двé ме не пропýшту, свáку вéчер зовý (Л); и́деше се са 

саглáсност брé (П); од Бьд́њу вéчер до Божи́ч свé је се чувáло (П); дошлó ми у пáмет (П); да 

ли́ ју тóј дóшкоди на жýч (П); онé сéстре цéлу нóћ óде, по цéлу нóћ тýпају како чýме (П); ако 

њуј не пýштиш кṕв, не мóж да ђу лéпо потковéш (П); óн мóра да и́ма у и́жу и брáшно и зејти́н 

и шиећéр и сóл (П); тóј да пáднеш ý-несвес (П); свáку вéчер доóди (П); свé ми тó билó на пáмет 

(Т); цéлу нóћ си ми́јемо нóђе (Т); билé смо на при́чест (Т); цéлу нóћ се седéло (Т). 

 Вокатив једнине. 

 Вокатив једнине има наставак -и. Због специфичне семантике ових именица, њихов 

вокатив се у разговорном језику среће веома ретко. Забележили смо свега један овакав пример: 

 óј, пáмети (П). 

 Номинатив множине. 

 У номинативу множине ове именице имају наставак -и: 

 тóј су глýпости (Л); сá су наишлé бóлести стрáшне (Л); у пóла сéдам вéсти почи́њу (П); 

сас ли́с' овáј оди кокóшку напрáве се ни́ти (П). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 Општи падеж множине облички је једнак номинативу множине: 

 ишли́ смо по таквé ствáри, по неквý купóвину (Л); Младéнци је слави́ло нáше селó, а 

Ради́њинци – Блáговести (Л); купувáли смо таквé ствáри (Л); куде Блáговести оти́ду па куде 

Дми́тровдан дóјду (Л); вéсти и́маш и у пóла óсам (П); па смо оздóл тьекá набављáли нéке 

ствáри (П); знáју кóлко се трéба уведé у ни́ти (П); знáје нéке ствáри којé јá нé знам (П); и́ма 

љýди који́ им́у дрýге тегóбе, дрýге бóлести (П); за Блáговести је роди́ла девóјчицу (П); јá 

при́чам глýпости (П); свé ствáри нанéсоше овдé (П); тáкве ствáри онá ви́ди (Т). 

 Овом деклинационом типу припада и именица грýди из категорије pluralia tantum. Њу 

смо забележили само у општем падежу: 

 немóј да дáвате да ви пи́пну по грýди (П); несмó давáли да ни ни́кој вáне за грýди, за 

си́сће (П); бéбице мáле стáвиш у носи́љку па на грýди (Т). 

                                                           
 114 Иако је именица вéчер фреквентнија у женском роду, у више наврата смо је посведочили и у средњем 

роду (у формама вéчер и вéче), уп. добро-вéчер (БП, Л, Т); нáјслáтак зељáник на Бь́дње вéче, пóсан, са зејти́нчьк 

(Л). 
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 Вокатив множине. 

 Код именица овог деклинационог типа вокатив множине облички одговара номинативу 

множине. У сабраном материјалу нисмо забележили ниједан пример за вокатив множине ових 

именица. 

 

2.1.2.1.2. Именички облици уз бројеве 

 

 Још је Белић, бавећи се овом проблематиком у призренско-тимочким говорима, 

указивао на то да се у ранијим епохама „уз неке бројеве (два) употребљавао [...] дуал, уз неке 

плурал (три, четир и њима сл.), а уз остале (5–10 и њима сличне) genitivus pluralis“, да су се „у 

току времена побркали [...] услови за употребу различних именских облика уз бројеве“, те да 

су они „почели да се употребљавају на нов начин“; такође, Белић је истакао да су се у овим 

околностима „засебни именички облици везивали за поједине бројеве“, због чега су се „баш у 

оваквим случајевима сачували неки архаизми који се другде не употребљавају“ (Белић 1999: 

238).  

 Сада ћемо за сваки деклинациони тип изнети забележене именичке облике уз бројеве.115 

Овде је важно напоменути да се, осим у конструкцијама са бројевима, исти облици именица 

користе и уз прилоге за количину (попут много/млого, гоџа, колко, толко, неколко и сл.), због 

чега ћемо ове примере посматрати заједно. 

 

2.1.2.1.2.1. Први деклинациони тип: именице мушког рода 

 

 Ове именице уз бројеве и прилоге за количину имају наставке -а и -и (при чему је први 

далеко распрострањенији), а ређе могу бити и без наставка, тј. са редукованим крајњим 

вокалом. 

 Белић објашњава да је „а [...] наставак старе двојине који се употребљавао некада само 

уз број два, а и [...] наставак множине који се употребљавао некад уз бројеве три и четири“, 

те да је „у току времена, када су бројеви од 2–4 били изгубили своју промену, пренесен [...] 

наставак а и на именице и уз број 3 и 4, а и уз број два“; након тога, „када су у овим дијалектима 

и сви други бројеви били изгубили своју промену и постали indeclinabilia пренесено је и једно 

и друго и на именице уз њих“ (Белић 1999: 239–240). 

 а) Наставак -а: 

 ми́ну четерéс дь́на (БП); дванáес буљýка116 су óвце билé (БП); пе-шéс ли́ста издрóби (БП); 

и́ма петнáес би́ка (БП); једанáес мéтра (је) висóко (БП); пéт и́звора смо ми́ довéли у нáш базéн 

(БП); и́му дéсет áра плáц (БП); они́ пéсто гóста, свáта мóж да и́му (БП); Рáдован дојдé ноћь́с 

у двá сáта (БП); имáл је псá, изéл је шéс човéка како сам дошлá (БП); шеснáес мéсеца на 

óсуство би́л (БП); онá ме остаи́ла у чћéтри зи́да (БП); ћéтри брáта дванáест éктара сáмо шýму 

и́мају (БП); свé смо сз дéсет пṕста створи́ли (БП); преко двéста човéка билó на тýј свáдбу (Л); 

па је прооди́л на дéсет мéсеца (Л); двá дроњкá зáједно нéмам (Л); двá шáтора су имáли (Л); јá 

ви́ше не лéгам одт чéтри сáта (Л); јá пи́јем дéсет лéка (Л); и́ма три́ кáмика ýбави (Л); сéдаом 

куби́ка и́мам (Л); и́демо у двá сокáка: једни́ и́ду гóре према махáлу, једни́ дóле према махáлу 

                                                           
115 Разуме се, овде једино нећемо узети у разматрање број један и оне бројеве који се завршавају на један, 

будући да „у призренско-тимочким говорима облик за бројне конструкције иде са свим бројевима сем оних који 

се у језику завршавају на један“ (Ивић 1991: 137). 
116 буљýк м 1. (млечно) стадо оваца или коза на испаши састављено од више запата (Златковић 2014а: 

71). 
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(Л); билó је око три́ес ђáка (Л); двáес áра и́му плáц (Л); и́мам и кýћу у Бабýшницу код 

óбданиште на три́ спрáта (Л); тýрим дéсет балóна у тáкси (Л); три́ дь́на се слáви Божи́ћ (Л); 

три́-чћéтри ки́лометра пéшице смо ишли́ (П); двá éктара и́мамо окол кýћу (П); дéсет кли́нца је 

имáла на једнý нóгу (П); по три́ес момкá су га служáли (П); ранý мóра да спрéме за три́ес коњá 

(П); кóлко дьн́а би́је (П); онó мáлечко и́ма пéт мéсеца (П); и́ма си двá кáуча (П); по двá-тринáес 

лéба су меси́ли у вýрњу (П); и́ма чешмá сас шéс чýнка (П); исподт чешмýту и́ма пá шéс кори́та 

кáмена (П); двá ћили́ма изаткá (П); јá сам билá три́-чéтри пýта тáмо (П); нáправи Мари́на пи́ту 

двá-три́ плéка (П); три́ста ђáка смо били́ у шкóлу (Т); далéко, си́не, јéдно три́-чéтри киломéтра 

(Т); отишь́л, и́ма двá мéсеца (Т); пéтнес дáна не долáзи (Т); ми́ну три́ мéсеца (Т); у сáлу три́ста 

гóста смо имáли (Т); свáку гóдину јá сам по четерéс венцá низáла (Т); за Вели́гден три́ дь́ана 

игрáнка у селó (Т); у Кáлну и́деш шéс киломéтра (Т); и́ма пéт мéсеца вéћ (Т); имáло двá рéда, 

крáј им не ви́диш (Т); Трóјица је три́ дáна (Т); и́мам двá унýка (Т); имáло чéтри брáта (Т); ми́ 

мóра д' и́демо двá-три́ сáта дóле до игрáнку (Т). 

 б) Наставак -и: 

 у дéвет сáти је аутóбус што и́де за Бабýшницу (БП); пројдóше сéдом-óсом мéсеци (БП); 

млóго Глáмци измрéше по Пи́рот (БП); у једáнес сáти је умрéл (БП); у двá сáати трóпа нећи́ 

на прóзор (БП); јá сам билá на пи́јац до дéсет сáати (БП); óн и́ма пéт пýти да дóјде (Л); пи́јем 

лéкови свáкакви, и за при́тисак три́пути пи́јем (Л); обṕне га двá-три́пути (Л); óн и́ма двéста 

брáви (Л); јýтром до двáнес сáти не мóгу се разбýдим (Л); јá и Цóка мóј чéтри пýти смо били́ 

тáмо (Л); једнýш улéзнеш, двáпути (Л); око двáнес сáти помузý се крáве (Л); по пéт кли́нци 

и́ду на једнý плóчу (П); дьнь́ска га по три́пути превṕћемо (П); температýра у вýну је три́ес шéс 

степéни (П); бéше дéвет сáти (П); нéколко пýти оти́дем при њý (П); ми́ пé-шести́на стáрци 

чéкамо (П); једáнес милиóни и óсамсто и́љаде неправи́лно се обогати́ли (П); óн и́ма три́ста 

брáви óвце (П); оти́демо, при́мер, око једáнес сáти (Т). 

 в) Без икаквог наставка (ови облици јављају се углавном код именице пут, и то онда 

када се она употребљава прилошки): 

 мéре свáки дь́н по три́ пýт температýру (БП); óн се извртá три́ пýт у áутобус (БП); једь́н 

је дооди́л три́пут (БП); јá си гоџá пýт при́чам на сестрýву (БП); онá двá пýт излази́ла (БП); 

нéколко пýт сам си пáла (БП); óсам пýт сам ишлá у мили́цију (БП); кóлко је сáт (Л); двáпут 

ни је повећáл пéнзију (П); сли́ва двáпут гори́ (П); знáјете ли ви́ одт којé др́во двáпут гори́ (П); 

чéтри пýт и́деш за њéг (П); двáпут се жени́л (Т); ви́ше пýт сам певáла у нáродну нóшњу (Т); 

билá сам у Бéоград пéт пýт (Т); мóј брáт покóјни кáже: прóбао сам стóпут да га напрáвим како 

мојá бáба (Т); јá сам билá три́ пýт или чéтири на Стáру плáнину (Т). 

  Занимљииво је да именице пýт и сáт, како нам сведоче горе изнети примери, уз бројеве 

и прилоге за количину познају све три морфолошке варијанте: са наставком -а, са наставком  

-и и без икаквог наставка. 

  

2.1.2.1.2.2. Други деклинациони тип: именице средњег рода (са или без проширења 

основе) 

 

 1) Именице средњег рода које у промени не проширују своју основу уз бројеве и 

прилоге за количину имају наставке -а и -и: 

 а) Наставак -а: 

 имáли су пýно говéда (БП); сви́ње брé по двéста ћи́ла (БП); ми́ (смо) на и́гриште, тáмо 

(су) три́ кóла (БП); гóре и́мам и шпóрет и крéвет, двé оделéња (БП); јá се мéре ть́г седьомдесé 

ки́ла (БП); онá трéбе да збéре пéт-шéс ки́ла (БП); тýрим на коби́лку двé кóве по двáес ћи́ла (БП); 
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Лужни́ца знáш квá је, педесé и двá сéла (Л); јá несь́м билá четерéс кћи́ла (Л); чýвам чéтри говéда 

(Л); једь́н коть́л жи́то, и́ма га дéсет ћи́ла, петнáес (П); за у пóдрумат кљýч овóљћи, и́ма га двé 

ћи́ла (П); билó је три́ топи́ла (П); јá двé ћи́ла очи́стим (П); онó далечкó билó, двé-три́ сéла, свé 

с кóњи ишли́ (П); по ћéтристо-пéсто кћи́ла докáрам јá жи́то (П); сви́ње на двé мéста рáнимо 

(П); па му напраи́л шéс кри́ла висéћи дéлове за у кýјну (П); у пакéтьат (билó) двé кћи́ла зејти́н, 

двé кћи́ла шеићéр, двé кћи́ла брáшно (П); питувáше на гоџá мéста (П); ми́ сви́ троји́ца узéмо по 

шéс ћи́ла (П); у цéлу Тéмску и́ма на три-чéтри мéста крáве (П); закóљеш кокóшку па у на три́ 

мéста подéлиш (П); сá и́ма мнóго сéла где не чýву стóку (Т); по двáес ћи́ла кýпимо (Т); по 

дванáес-тринáес јéла спрéмам и однесéм (Т); нéје кóло једнó него три́ кóла (Т). 

 б) Наставак -и: 

 имáли смо сéдам гṕли говéда (БП); у двé сéли и́мамо и́гриште на три́ мéсти (БП). 

 Белић наводи да се уз бројеве три и четири првобитно употребљавала множина (исп. 

нпр. три села), те да је то после пренесено и на именице уз број два и остале бројеве; такође, 

исти аутор истиче да се употреба именица средњег рода уз бројеве „са спољашње, формалне 

тачке гледишта изједначила са употребом именица мушког рода“, наводећи притом аналогије 

попут „два човека : три човека = два места : три места“ и „два човеци : три човеци = два 

мести : три мести“ (Белић 1999: 240, 241). 

 2) Именице средњег рода са проширењем основе имају следеће наставке уз бројеве и 

прилоге за количину: 

 а) Наставак -ета/-ена: 

 и́ма чћéтри унýчета (БП); по педесé детéта и́ду гóр на Ми́џор (Т); и́мам шéс унýчета 

и сéдам прáунýчета (Т); имáла сам двá сéмена (Т); 

 б) Наставак -етија: 

 стó имети́ја и́мам (Л); óстави три́ сирочети́ја (Л); пýно јелечети́ја сам имáла (Л); и́мам 

дéвет унучети́ја (Л); пь́лно мезети́ја су прави́ли од бóб (П); они́ су имáли три́ девојчети́ја (П); 

кóлко девојчети́ја и́ма што седý дóм (П); јá сам билá куми́ца на три́-чéтри девојчети́ја (П); 

 в) Наставак -ети:  

 имáли смо двé телéнцети (Л). 

 На крају, напоменули бисмо и то да именица време при изражавању количине остаје 

непромењена: 

 кóлко сте врéме путувáли (Л); колкó врéме ћу седи́м као девóјка (П). 

 

2.1.2.1.2.3. Трећи деклинациони тип: именице женског рода на -а 

 

 Уз бројеве и прилоге за количину именице овог деклинационог типа имају наставке -е 

и -и, а један мањи део ових именица може бити и без наставка. 

 Како Белић објашњава, облици са наставком -е представљају номинатив множине, 

облици са наставком -и – стари номинатив на -#j који се употребљавао уз бројеве три и четири 

(било да су то прости бројеви или да се јављају у оквиру сложених бројева), док облици без 

наставка представљају или остатак старог генитива множине или резултат редукције финалног 

е/и, и то само код одређених именица (најчешће код именице година) (Белић 1999: 238, 239). 

 Погледајмо сада забележене примере: 
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 а) Наставак -е: 

 имáли су три́ес óвце и дéсет крáве (БП); сас мéн је роди́ла двé ћéрке (БП); овдé смо 

имáли нéколко вóћке (БП); двé нéдеље седéше тýј (БП); вр́же двé љýљће у крýшку (БП); гоџá 

гóдинће си и́мам (БП); Пироћáнац едь́н чýва скóро двéста кóзе (БП); тýрим на коби́лку двé кóве 

(БП); и́мам сéдам спавáћице (БП); понесéм дéвет милијáрде (БП); и́маше млóго пáре (БП); 

педесé дýше јá сам дочекáла (БП); дадéм му крóмпир три́ гáјбе (БП); шéс кýће су запáљене у 

селó (БП); седáмнес гóдине сам сáмо би́л секáч (БП); шесé гóдине жи́вим овдé (Л); ће тýри двé 

кéсице (Л); и́мам пé-шéс кокóшчице (Л); сá чýвам три́ овчи́це (Л); тé кóлко и́мам – сéдом и́љаде 

порóдичну пéнзијицу (Л); и́ма петнáес мáчкће овдéка (Л); гоџá гóдине прошлé (Л); пéт пáре јá 

не дáвам (Л); и́мам двé унýће одт си́на (Л); шесé óвце су заклáли (Л); двé гóдине сам билá у 

Бабýшницу (Л); јá сам имáла пýно кокóшће (Л); нéма три́ крáве у Камбелéвци (Л); јá сам остáла 

на пéт гóдине сирочé (Л); етé и́ма чéтри папри́ће овдé (Л); напрáи нáна óсам óће117 качамáк (П); 

мóј дéда је чувáл чети́ри стр́мће (П); билó осьмдесé гр́снице (П); си́гурно ће ме кóшта стó 

мáрће (П); двé сви́ње рáнимо (П); мóјити ми дáдоше мирáз дéсет óвце (П); кóлко че ми пáре 

дáш (П); билó пь́лно стáмбене згрáде (П); по три́ста перáшће прави́ла мојá бáба (П); кóлко дýше 

смо у кýћу (П); имáли смо три́ес куми́це (П); óсам и́љде дáде ми на рýке (П); онó му се три́ста 

штéте дéси (П); и́мамо двé тестéре (П); нéколко гóдине бéше на бирó (П); двéста тéгле смо 

направи́ле пéкмез (Т); и́ма пýно ди́вје сви́ње (Т); дéвет гóдине сам служи́ла код гáзду (Т); за 

три́ жéне и́мам нóшњу (Т); тринáес и́љаде ми цéла пéнзија (Т); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); 

три́ ћéрке и́мам (Т); онá је при чéтри јетṕве билá (Т); мóж д' и́ма једнó дваести́ну кýће сáмо у 

Ћушти́цу (Т); ће ви́диш кóлко комши́је и́мам (Т); онá пости́ла двáнаес овé нéдеље за У́скрс (Т); 

и́мам јóш двé стри́нће (Т); јá сам се удáла на осáмнес гóдине (Т); ће ти плáти óпштина стó 

и́љаде (Т). 

 б) Наставак -и: 

 јáве се по дéсе дýши (БП); осáмнес и́љади пољоприв́редну (пéнзију) је примáла (БП); 

имáло је стó дýши ви́ше у авли́ју (БП); дрљáчу купи́мо за дéсет и́љади (БП); јá сам остаи́ла 

четерéс пéт и́љади пóд-главу (БП); њéму дадéм двé и́љади (БП); сь́г ми је дошлó шéс и́љади за 

стрýју и за телифóн (БП); и́мам дванáес и́љади пéнзију (БП); стó дýши тáм долáзи изс Палáнку 

(БП); дáде шéс и́љади за рачýн (БП); осомдесé и́љади ће ýзнеш (БП); и́мам двáнес и́љади (П); 

двáес дýши билó (П); нéма ни двáес и́љади пéнзију (П); имáла сам једанáес и́љади (П). 

 в) Без наставка: 

 ми́ смо живéли у брáк четерéс гóдин (БП); на двáес гóдин смо се узéли (БП); њóјна мáјка 

ме затéкла у пéт гóдин (БП); јá сам остáла самá у шесé гóдин (БП); до седомдесé и пéт гóдин 

свé сам радéла (БП); осомдесé гóдин ть́г и́мо като се расправљáмо (БП); шéс гóдин како су се 

манýли (БП); деведесé и три́ гóдин је живéл деверь́т ми (БП); јá сам пóстара петнáес гóдин од 

сестрýту (БП); двé гóдин за учитéљицу се завршáва (БП); онá вéћ (и́ма) педесé гóдин (БП); ни 

свекṕва нéће жи́ви стó гóдин (БП); ћéркава је пóмлада пéт гóдин од њéга (Л); мýшкити (је) пéт 

гóдин у Итáлију, нéје дошьл́ јóште (Л); двé-три́ гóдин уóпште не и́дем тáмо (Л); рóди детé у 

петнáес гóдин (Л); тóј сам пре двáјес гóдин плéла (П); пре пéт гóдин сам јá читáла (П); јá сам се 

удáла у осамнáес гóдин (П); јýтре ће дóјде дрýги за шéс стóтин да рабóти (П); човéк ми ýмро 

пре двáес гóдин (Т). 

 Као што можемо приметити, примери са наставком -е су најбројнији. Белић сведочи да 

се облици са овим наставком употребљавају на читавом призренско-тимочком терену, док се 

друге две варијанте – форме са наставком -и и форме без икаквог наставка – јављају само у 

тимочко-лужничком говору (Белић 1999: 238). Облици без наставка углавном су 

                                                           
117 óка ж мн. óће 1. стара мера за тежину нешто већа од килограма (1, 283 кг). 2. рет. мера за запремину 

(Златковић 2014б: 45). 
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карактеристични за именицу година, мада смо забележили и један случај ове форме код 

именице стотина, исп. јýтре ће дóјде дрýги за шéс стóтин да рабóти (П). 

 

2.1.2.1.2.4. Четврти деклинациони тип: именице женског рода на сугласник 

 

 Именице овог деклинационог типа уз бројеве и прилоге за количину имају наставак -и. 

Забележили смо свега два оваква примера: 

 нéкад и по двé-три́ нóћи остáну овдé (Л); мáкар не спaвáла двá дáна и двé нóћи (П). 

 

2.1.2.1.3. Синтетички падежни облици код именица 

  

 Синтетички именички облици у тимочко-лужничком говору могу бити различитог 

порекла. У начелу, можемо говорити о две групе оваквих облика. 

 Један део синтетичких падежних форми чине стари, окамењени облици, који су, 

поставши индеклинабилни, изгубили везу са остатком парадигме и осамосталили се, чиме су 

створени повољни услови за њихов опстанак у систему (Марковић 2014: 115). То су најчешће 

остаци старе деклинације „који су се сачували само за то [sic!] што су се употребљавали у овим 

нашим дијалектима прилошки [истицање Белићево] и тако излазили из реда познатих 

падежних облика, те се нису ни подвргавали оним изменама које су толико измениле све 

облике деклинације“ (Белић 1999: 242). 

 Други пак део ових синтетичких падежних форми добијен је у новије време, 

експанзијом стандарднојезичких облика. Захваљујући развијеним мрежама комуникације, све 

већем утицају образовног система, као и интензивним контактима са говорницима суседних, 

прогресивнијих дијалекта, поједине стандарднојезичке падежне форме данас су се почеле 

употребљавати и у оним дијалекатским скупинама чија се деклинација одликује високим 

степеном аналитизма. 

 

2.1.2.1.3.1. Остаци раније синтетичке деклинације 

 

 Када је реч о остацима раније синтетичке деклинације у тимочко-лужничком говору, 

од падежа у петрифицираном лику јављају се генитив, датив, инструментал и локатив. 

Акузатив се очувао као облик општег падежа, док су номинатив и вокатив остали изван 

аналитичких процеса. 

 а) Генитив. 

 Од свих поменутих падежа, синтетичке генитивне форме најслабије су се сачувале у 

говору наших информаната. 

 У грађи смо забележили два примера идиоматизованог споја Бóга ми – онá је, Бóга ми, 

дóста помагáла (П); тó је áплауз билó, Бóга ми (Т), као и облике синтетичког генитива (који се, 

опет, не употребљавају само у генитивном значењу) од именице дóм –да ли́ и́ма и балањéто 

дóма (Л); јá си седи́м дóма, чýвам децá (Л); óн те нéма одведé дóма да те послýжи (П).118 

                                                           
 118 Овде треба напоменути да је у односу на форму дóма у говору наших информаната доста заступљенији 

облик дóм: áјде дóм, áјде овáм у кýћу (БП); тýј ми и бáба и чи́ча и стри́на седé дóм (БП); онá кад дóјде дóм, уѕвéри 

се (БП); чéтри мéсеца јá несь́ам дошлá дóм брé (БП); ми́ смо билé самé дóм (Л); штó несь́ам сá дóм (Л); ми́ си 
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 б) Датив. 

 Дативне облике са значењем намене, управљености, окренутости, commodi, incommodi 

(датив користи, штете), посесивности и сл. сретали смо углавном у лужничком говорном 

подтипу, и то само код именица које означавају жива бића, тј. конкретне особе: 

  Јóви нéје ни билó ми́ло (Л); нáна га чýва, а тáти добрó дошлó (Л); ýзе човéку женý (Л); 

свé је Бáти покрáдено (Л); напрéдт сам чи́чи и на твојéг свéкра давáла (Л); када кáжем нáни, па 

ме нáна улогáви пóсле (Л); јá кáжем Вóјкану (Л); ми́ Јóци кадт смо прави́ли свáдбу (Л); јá да се 

препли́там човéку по кýћу не мóгу (Л); Симóни се трéви119 парáта (Л); нáм је рéко, мéни и 

Зóрану (Л); јá сам намештáла Áндреју да се трéви (Л); штó смо се мувáле човéку у двóр (Л); да 

ујáшиш коњá и да и́деш у Војнéговци деда-Тóдору120 да однесéш абь́р (П). 

 У вези са остацима синтетичког датива поменули бисмо и идиоматизовану 

конструкцију фáла Бóгу: 

 јá, фáла Бóгу, тóј не пи́пам (Л); фáла Бóгу, жи́ви смо (Л); фáла Бóгу, свé је дóбро прошлó 

(П); фáла Бóгу, успéли смо (Т).121 

 в) Инструментал. 

 Инструментал се у тимочко-лужничком говору сачувао у окамењеним прилошким 

формама: 

 и́ма пéтком тóј, нáјскуп пи́јац што мóж да бýде (БП); свé продáвнице и нéдељом рáде 

(БП); онá је већи́ном дóл билá (БП); свé вéчером испéглам (БП); нóћу ми је дошь́л на врáта (БП); 

јýтром изнóсим рáмови, вéчером унóсим (БП); нóћом уноси́ лáвор (БП); ми́ смо рóдом из 

Бéжиште (БП); чýјем јá нóћом кроза сь́н – óн чукáл гоџá (БП); кад јýтром се ди́го, онó свé тýј 

нарéдено (БП); свýде рéдом је тьекá (Л); нéкадт по двé вéчери-три́ спý, некадá и дь́њу (Л); уби́ја 

самóћа вéчером (Л); после четерéс дь́на га је нáна купáла јýтром и вéчером (Л); овдé су мáхом 

гласáли (Л); já сас сви́ жи́вим, сас сви́ рéдом (Л); онóга штипý вéчером комарци́ (Л); па се 

јýтром и́де у колéду (Л); попи́јем пóла зṕнце вéчером (Л); тáмо онá борáви нóћом сас мóмка 

њóјнога (Л); мáти ни вéчером дадé мáз (П); си́лом се и овдé рáдници наóде (П); ни дáњу ни нóћу 

несь́м јá стáла (П); óн нóћу испрýжи нóге (П); женé мáхом су билé у цṕкву, мýжи несý ишли ́

(Т); перáшће се прави́ле у бóју, сáд мáхом у кови́ље (Т); већи́ном сз гáјде тражи́ли да се сви́ра 

(Т). 

 г) Локатив. 

 Као и у случају инструментала, петрифицирани локатив забележили смо само у 

прилошким формама: 

 ýјутру некá мṕзлица пáдла (БП); кýпус натýру зи́ми у кáце (БП); лéти млóго жéга, зи́ми 

почи́ње да прокáпује (БП); јýтре ће и́демо на слáву (БП); чь́к прóлети доби́ пéнзију (БП); јá за 

мéсо несáм ни знáла лéти (БП); цéло селó ýјутру излéзне (БП); јá си у пижáму спи́м, и́мам и за 

лéти и за зи́ми (БП); лéти се кóпа морýза (Л); плетéм чарáпе зи́ми (Л); прóлети Тóдорица се 

                                                           
донесéмо раћи́јуту дóм (П); у друђи́јат пéтак ју докарáше дóм (П); кад и́дете код Виолéту, ти́, рéко, да свṕнеш дóм 

да те ви́дим (П); кад је óн работи́л дóм (П); фи́но ми при њý бéше, као дóм да сам си (П); цéл дь́н дóм седи́м (П); 

кадт ти си јá оти́дем за мýжа дóм (П); сá децá чýвамо ми́ бáбичке дóм (П); оти́демо, при́мер, око једáнес сáти и да 

си у три́-чéтри дóм (Т); ýвечер и' тéрамо дóм дóле (Т). 
119 трéви свр. 1. погодити (Златковић 2014б: 484). 
120 Код полусложеница овог типа променљив је само њихов други део, тј. лично име. 

 121 Поред наведене петрифициране форме, у истом, дативском значењу затичемо и аналитичку 

конструкцију са предлогом на и општим падежом: фáла на Бóга, заврши́ли смо и кýћу (Л); бóгата сам сьс тó, фáла 

на Бóга (Т); фáла на Бóга, онé су ми дóбре (Т). 
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слави́ла (Л); кадт срабóтимо мáло лéти па нéмамо пóсо (П); зи́ми не и́демо ни́где (Т); лéти 

и́демо у трáвће, бéремо копри́ве (Т); си́н рáди сáмо зи́ми онáмо у топлáну (Т). 

*** 

 Уколико изузмемо датив (који се, подсетићемо, најдуже опирао аналитизму), можемо 

закључити да су се од старих синтетичких именичких форми у тимочко-лужничком говору 

најбоље сачували окамењени облици са прилошким значењем. 

 

2.1.2.1.3.2. Иновативни синтетички облици 

 

 У говору наших информаната покаткад запажамо и синтетичке падежне форме новијег 

порекла, настале под утицајем стандардног језика. Ако узмемо у обзир чињеницу да сви наши 

информанти припадају старијој генерацији говорника, можемо приметити да је аналитизам из 

Белићевог периода у извесној мери попустио под налетом данашњих синтетичких форми. 

Разуме се, процес стабилизације стандарднојезичких форми на тимочко-лужничком тлу морао 

би потрајати јако дуго да би се ови облици заиста учврстили у употреби, због чега овде можемо 

говорити само о спорадичној појави, а не о особини системског карактера. 

 Погледајмо сада забележене синтетичке облике новијег порекла. 

 а) Генитив. 

 На синтетичке генитивне облике најчешће смо наилазили при употреби темпоралног 

генитива – после мојé смṕти, њóјно је тóј свé (БП); какó сам живéла пре рáта (БП); бáба је 

мојá до смṕти свáки прáзник зналá кýј је кадá (БП); пре рáта би́о је ковáч (П); после рáта је 

радéл у зáдругу двáес гóдине (П), при чему је најзаступљенији онај темпорални генитив којим 

се исказују датуми – месеци или године: двáес и óсмога је отишь́л фéбруара, а дошь́л је двáес 

четвṕтога мáрта (БП); двáес дрýгог апри́ла умрéл (БП); јá сам седáмнестог новéмбра, а óн је 

седáмнестог јýна, шéс мéсеца је пóстар (БП); дóјду на Петрóвдан кадт слáвимо, дванáестог 

јýла (Л); тóј знáм – којé сам гóдине рóђена, три́ес дрýге (П); до дéветог октóмба трéбе да и́дем 

на прéглед (П); од дрýгог децéмбра па свé до десéтог јáнуара сам билá на лéчење (П); они́ че 

и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград (П); Свети-Никóла је девéтнестог децéмбра (П); слави́ли 

смо Свети-Лýку три́ес пṕвог октóмбра (П). 

 Остале књижевне генитивне форме понајвише смо сретали у фреквентним и устаљеним 

конструкцијама: 

 разбачи́ву тóј за чáс пóсла (БП); нéам пóјма квó предавáл (БП); од жéље глéдам га (БП); 

јá оти́дем сз бици́клу чáс пóсла (БП); при́ча без вéзе (Л); пóјма нéмам (Л); нéма вéзе, Јовáнће 

(Л); свáки си кóље јáгњишта без рáзлике (Л); нéмам пóјма, ћéрчице (Л); и́мамо шéрпу једнý 

црвенý сьас ручи́це са стрáне (П); мóжда и́маш пóјма квó (П); нéмам пóјма (П); онó је без вéзе 

(Т); сáд нéма шáнсе да и́дем (Т); нéмаш пóјма (Т); игрáнка до ми́ле вóље (Т); трéбе се срéди свé 

овó са стрáне (Т); нéма вéзе (Т); нéмам ни јá пóјма (Т); сáдт чéтри јетṕве да жи́ве – нéма шáнсе 

(Т); али тó смо из глýпости престáли (да одржáвамо) (Т). 

 Најзад, један део синтетичких генитивних форми преузет је и из језика администрације. 

Код наших информаната овакви облици су усвојени „као готови модели“ (Марковић 2014: 

118): 

 прéседник Ни́ша је би́л дéвет гóдин (БП); кóлко и́ма рáзвод брáка брé (Л); дьаньс́ је 

дрýђи си́стем живóта (Л); испитувáли су ни порéкло имóвине (П); онá је лекáр óпште прáксе 
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(П); женáта му (је) нáставница матемáтике (П); чи́чу имá, óн капéтан мили́ције бéше (П); кадт 

сам билá у Књáжевац у Дóм култýре (Т); билá сам осáмнес гóдине на „Сýсрети сéла“122 (Т). 

 б) Датив. 

 Од синтетичких дативних облика забележили смо само форму кýћи, која представља 

нанос из стандардног  језика – „обликом и лексички“ (Марковић 2000: 129): 

 мóрам да помáгам кýћи (БП); и́ди кýћи па ћу те зóвнем (БП); дéнемо крсти́не, па тéрамо 

кýћи, па вршéмо с коњи́ (Л); јá сам се кýћи порађáла (Л); товáри на сáне сз говéда и прáво кýћи 

(Л); невéста остáје кýћи (Л); ноћь́с у једáнес и́ду кýћи (П); седý девојчети́ја и кýћи, евé по 

нéколко гóдине (П); они́ су ни води́ли кýћи (П); спрéмамо си свé кýћи (П); пóсле си ме врати́ли 

кýћи (П); гóре док сам билá кýћи код моји́, водá нéј' имáло (Т); јá сам си дошлá кýћи (Т); Óги, 

и́ди кýћи (Т). 

 в) Инструментал. 

 Синтетички инструментал новијег типа срели смо у облику телеифóном, и то више пута 

– у белопаланачком, пиротском и тимочком говорном подтипу: 

 телифóном се чýјемо (БП); óн ме телефóном позовé (П); зовý ме телефóном ћéркете 

(Т). 

 Код једне информанткиње са тимочког терена забележили смо још један синтетички 

облик инструментала, који је, као део назива конкретне манифестације, усвојен као готова 

форма: 

 кад билó „Моли́тва под Ми́џором“ (Т). 

 г) Локатив. 

 Локативни облици унесени из књижевног језика најчешће се јављају у оквиру 

уобичајених, мање или више устаљених конструкција и углавном се правилно употребљавају: 

 свé је у рéду (П); онáј дéчко што ми је дóбар у дýши (Л); излéзоше телеви́зори у бóји 

(П); шáрата је у ви́ду као ћили́м (П); ми́ смо свé тóј радéли у дóговору сьас мýжа (Т); гледáли 

смо свé тóј да бýде на нивóу (Т); дáј Бóже да бýде свé у рéду (Т). 

 Занимљив је случај синтагматског израза друго стање, где говорници у локативној 

форми користе само први, зависни члан синтагме, док други конституент, који представља 

синтагматски центар, употребљавају у општем падежу: 

 онá сáд остáла у дрýгом стáње (БП); пошлá у дрýгом стáње (БП). 

 Овакви спојеви настају услед недовољно развијеног језичког осећања за синтетичке 

падежне облике, а јављају се у ситуацијама када говорник покушава да се изражава 

књижевним језиком, који му није „ни у духу ни у познању“ (Богдановић 1987: 245).123 

  Коначно, у грађи смо наишли и на један пример синтетичког локатива множине. Овај 

облик забележили смо код информанта који је у млађим годинама, служећи војску и идући у 

печалбу, имао доста контаката са говорницима који добро владају стандардним језиком: 

 ови́ја што су били́ по рáтиштима (БП). 

                                                           
122 Овде је реч о називу манифестације. 

 123 Исп. и: „Новонастали падежни облици јављају се у специфичним ситуацијама, што је део 

адаптационог поступка говорника у карактеристичним условима конверзације“ (Трајковић 2015: 180). 
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 Уколико изузмемо генитив множине у примерима – онá и́ма ýпалу плýћа (БП); ако 

доби́јем ýпалу плýћа (БП), који је једнак општем падежу множине и због тога само делимично 

релевантан, као и већ наведени окамењени генитив множине у називу манифестације – билá 

сам осáмнес гóдине на „Сýсрети сéла“, можемо констатовати да у говору наших информаната 

нисмо имали прилике да посведочимо какве друге синтетичке падежне облике у множини. 

 

2.1.2.2. Заменице 

 

2.1.2.2.1. Именичке заменице 

 

2.1.2.2.1.1. Личне заменице 

 

 Када је реч о падежним облицима, личне заменице у тимочко-лужничком говору 

разликују номинатив, општи падеж (који морфолошки одговара акузативу) и датив. Општи 

падеж и датив имају акценатске (наглашене) и енклитичке (ненаглашене) облике. 

 Пређимо сада на забележене примере и морфолошку анализу личних заменица. 

 1. Лична заменица за прво лице једнине:  

 – номинатив (јá):  

 јá сам бь́ш из Бéжиште (БП); тамáн се замомчи́ јá (БП); јá би ишь́л до Палáнку (БП); јá 

несь́м имáла од áвгус вóду (БП); сáмо сам јá билá цṕнка у цéло селó (БП); тáчно знáје да л' јá 

дóбро при́чам од њéга или лóше (Л); каквý сам јá рóднину имáла (Л); јá идó на тýј свáдбу (Л); 

овóлка сам јá подбýла одт пикáње (Л); чь́к сам прéдлог далá јá (Л); јá ћу сéднем овдéва (П); јá 

сам се удáла у осамнáес гóдин (П); кадт сам јá билá детé (П); јá сам си се на мóјти (кóњ) научи́л 

(П); јá и́мам ýбави опьн́ци (П); свé што се радéло јá сам радéла (Т); јá и́мам псéто (Т); јá сам 

прави́ла пóсан зељáник (Т); јá сам слéзла на игрáнку (Т); овáј сви́ра сз гáјде и јá пéвам (Т); 

 – општи падеж (мéне, мéн, ме): 

 а) акцентовани облик мéне: 

 тóј мéне држи́ и дáнас (БП); ти́ја из Дóњу Глáму једáн сáмо по мéне (óди) у кóло (БП); 

по двáес дь́на дóјде та седи́ код мéне (БП); отишь́л жељьн́ за мéне (БП); мéне нéје билó дрýго 

стрá, ал од рáт (БП); ти́ја пóвише знáје од мéне (Л); Вýле је ишь́л с мéне (Л); си́н ми је тýј при 

мéне (Л); дóјду за мéне, одведý ме и вṕну ме (Л); одрáсте окол мéне (Л); óн сá мéне заборави́л 

(Л); мéне нéће да вóде да ју ви́дим (П); нéје имáло врéме за мéне (П); они́ сви́ти су у мéне 

гледáли како ти́чићи у прóсо (П); знáјеш ли ти́ да је Јáворка код мéне (П); мéне стрá оди псéто 

(Т); овдé сьс мéне жи́ви (Т); сá ће мéне да избегáвају (Т); óн реши́л мéне да ýзне (Т); нéје сáмо 

ни до мéне (Т); свé се тицáло мéне (Т); 

 б) акцентовани облик мéн:  

 сас мéн је роди́ла двé ћéрке (БП); за мéн сви́ жáле што ни́сам ишлá (у шкóлу) (БП); мéн 

истерáше (БП); они́ су мéн пази́ли (БП); мéн је нáјбило стрá кaд ми мýж ýмре (БП); за мéн (је) 

мнóго дóбра билá (Л); мéн тóј нерви́ра (Л); ако г' удáрим, три́ дьн́а óн и́ма на мéн да рьжи́ (Л); 

мéн одт тóј стрá (Л); мéн ди́ра некаквó (Л); при мéн је остáла кад ми Цóка ýмре (Л); сéди при 

мéн (Л); Бáта спи́ код мéн нéкад (Л); мéн свекṕва нéје волéла (Л); óн је с мéн ишь́л (П); одлетé 

дрвóто па мéн ýдари у óко (П); óн је сá при мéн тýј (П); при мéн су остáли да се одмóре (П); свé 

су измрéли пре мéн (П); онá је пóмлада од мéн (П); сестрý и́маше пóстару, онá је с мéн билá 

(П);  
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 в) енклитички облик ме:  

 сликувá ме унýкава са сви́ (БП); њóјна мáјка ме затéкла у пéт гóдин (БП); кáкви су ме 

љýђе тражи́ли (БП); тáква ме љýљћа заљуљáла (БП); штó ли ме пá пóпав óка сь́г (БП); уби́је ме 

тá самóћа (Л); сáмо вṕцка с рéп да ме обавéсти (Л); млóго ме стрá (Л); дóјде Јóвица да ме одвезé 

(Л); си́гурно ме волéл та ме узéл (Л); бь́ш ме бри́га (Л); сáмо ме онá óка „нáне“ (Л); ће ме утéпа 

кóњат твóјти (П); с вóду ме уплискáше да се освéстим (П); ýзну ме ý-руће па ме однесý (П); 

дојдóше да ме прóсе (П); ти́ ме, изглéда, не познáваш (П); кýче скóчи па ме овáк као дṕвену 

лýтку óбрну, па ме бáци (Т); али ме стрá сá и од мṕтво кýче (Т); Љýбиша ме вози́л (Т); имáло 

ме и на телеви́зију (Т); пóштују ме, цéне ме (Т); 

 – датив (мéне, мéни, мéн, ми): 

 а) акцентовани облик мéне:  

 мéне мýж свé преписáл (БП); кýкају – мáлко, мéне (је) дóста (БП); кадт поглéдам трáктор 

мóј у њóјну авли́ју, мéне се свé окрéне овáк (БП); мéне (је) тóлко загарáнтовано (Л); тéшко мéне 

пóсле (Л); јел вéрујеш ти́ мéне (Л); тéшко мéне за жи́вот (Л); ако те нéко нéшто ди́ра, нéмој да 

се ни́кадт супростáвљаш, мéне кáжи (Л); ти́ нé знаш свé штá је онá мéне донéла (Л); мéне тóј не 

трéбе (Л); бáба је мéне думáла (П); онá мéне ýвек дáва чоколáду (П); мéне мáлко дадé (П); мéне 

немóј да при́чаш (П); дóвољно је мéне (П); мéне се чи́ни да је рáније пó лéпо билó (Т); мéне 

нéје билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); квó кýпи на сестрý óн кýпи и мéне (Т); мéне је 

билó лéпо (Т); 

 б) акцентовани облик мéни:  

 мéни ни́шта не трéба (БП); мéни Бóг дáо си́на и ћéрку и унýчићи (Л); мéни тýђа дéца 

нéма да омилéју (Л); нáм је рéко, мéни и Зóрану (Л); мéни је овóј добрó овдé (П); мéни уóпште 

нéје сметáло тóј (Т); 

 в) акцентовани облик мéн: 

 мéн је дрáго (БП); они́ мéн су вáк рекли́ (БП); óн мéн пи́ше пи́смо (БП); мéн је (тóј) дáто 

тáм (БП); мéн су дали́ [...] једáн тањи́р (БП); мéн га зжáл да ýзнем (БП); мéн је прáво и́ме Вéра 

(БП); штó мéн нéћ да при́чаш (Л); мéн се чи́ни (Л); ако те нéко нéшто ди́ра, нéмој да се ни́кадт 

супростáвљаш, мéне кáжи, мéн да кáжеш (Л); мéн њóјна кáфа не трéбе (Л); мéн (је) тóј рáбота 

(Л); кад је њéму добрá, мéн (је) злáтна (Л); мéн је дóбар (Л); óн мéн нарéди да јá побéгнем (П); 

квó óни мéн дáдоше (П); мéн је чи́ча би́л а њóј ýјћа (П); мéн је овóј добрó овдé (П); мéн мýка, 

мýка ми сá што сам сáма (П); мéн уóпште нејé сметáло тóј (Т); 

 г) енклитички облик ми:  

 изс Палáнку ми докарýју вóду (БП); цéл спрáт ми приписýје (БП); óн ми је рекь́л да не 

напýштам кýћу (БП); купи́л ми је сáат (БП); квó ми се едé – кýпим си (БП); донóсе ми лéкови 

(Л); ни́ко ми не би́ дáл тóлко гóдине (Л); кýј ће ми ђáвол (Л); жáл ми да и' закóљем (Л); брé од 

њý ми немóј при́чаш (Л); сáмо да ми не улéзне у сóбуву (Л); óн ми бéше послáл некý сли́ку (П); 

квó ми при́чаш (П); óчете ли да ми донéсете у стóмну вóду (П); нáјде ми рáботу да чи́стим 

орéси (П); мóјити ми дáдоше мирáз (П); пи́је ми се кавé (П); какь́в ми је кṕв (Т); кóлко гóдине 

ће ми дáш (Т); тýј ми женá кáже: а, мóри, ти́ си трýдна (Т); тóлко ми билó ми́ло да плетéм (Т); 

нéје ми тéшко и сáд да и́дем да помóгнем (Т) и сл. 

 С обзиром на то да ћемо облике личне заменице за прво лице једнине детаљније 

коментарисати и анализирати заједно са облицима личне заменице за друго лице једнине, сада 

ћемо најпре изнети и форме ове друге заменице. 

 2. Лична заменица за друго лице једнине: 
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 – номинатив (ти́): 

 ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац (БП); кóј је мислéл да ће ти́ да дожи́виш да дóјде 

врéме да те испи́там (БП); мојá злáтна унýчка си ти́ (Л); ти́ си пóмлада и од мојý унýку (Л); 

не знáш ти́ шишéво одт квó је (Л); ти́ не знáјеш каквý сам јá рóднину имáла (Л); јéла ли си ти́ 

мáсло (Л); ти́ ли си задýжена овáмо да вóдиш рéд (П); ти́ да ви́диш каквé јá сли́ће и́мам (П); 

нéписмена је билá, ал тóј да у ти́ извáраш у динáр не мóжеш (П); óћеш ли ти́ да бýдеш на овóј 

мéсто (П); јá и ти́ се одáвна не ви́ђамо (Т); ти́ си отпýстен, вéсел си као што трéбе (Т); мóри, 

ти́ си трýдна (Т); 

 – општи падеж (тéбе, тéб, те):  

 а) акцентовани облик тéбе: 

  и́де с тéбе и бṕкне ти у џéп и ýзне ти нóвчаник (БП); гóспођо, не пи́там тéбе него њý 

(БП); кад остáне код тéбе дóле (БП); ако сам одт тéбе стáрија дéсет гóдин (БП); јá ћу спи́м 

кодт тéбе (БП); тó је за тéбе (БП); тéткава (је) пóздрава одт тéбе (БП); трáктор је за тéбе (БП); 

óн жи́ви сьс тéбе (Л); ће дóјду по тéбе ако нéма кóј (Л); пи́та за тéбе (Л); óн и́де позади тéбе 

(Л); пролáзи поредт тéбе и не јáвља се (Т); ако си и́деш да набéреш ши́пци, за тéбе ће си бýду 

пáре (Т); 

 б) акцентовани облик тéб:  

 дáдо, за тéб при́чамо дóле (БП); штó с' тéб ти́че (Л); имáла сам јá си́на, сьас тéб је у 

шкóлу зáједно ишь́л (П); јá безс тéб не мóгу д' испи́јем кавé (П); штó је казáла за тéб (П); 

 в) енклитички облик те: 

 дóшли да те прóсе (БП); áјде, бáбо, да те испрáтимо (БП); ћу те зóвнем (БП); нéма кóј 

да те чýва (БП); чéк д' изнесéм да те послýжим (БП); нéћу те шáљем у Палáнку (БП); ни́кој 

те не чýје (БП); квó те интерéсује (Л); затóј сам те крсти́ла таекá (Л); кýј ће те искáра брé (Л); 

óн ће те одведé на грани́цу (Л); мóлим те (Л); не мóгу те ль́жем (Л); Нéмац те нéма одведé 

кýћи (П); ако те ни́кој нéће, јá ћу да те ýзмем (П); нек те пребáце за Пи́рот (П); очувáла је те 

мáти (П); не познáвам те (П); знáјеш ли ти́ да сам те јá жи́ву оровáла (П); чијó кýче те брé 

изедé (Т); излéзнем сáмо да те глéдам какó и́граш (Т); 

 – датив (тéбе, тéби, тéб, ти): 

 а) акцентовани облик тéбе:  

 тéбе тóј слéдује (БП); тéбе дрýго не трéба (Т); 

 б) акцентовани облик тéби:  

 ако ти се сви́ђа, ти́ њéму и óн тéби, да прáвимо весéље (БП); тéби овóј не трéба (Т); 

 в) акцентовани облик тéб: 

 Цвéто, тéб трéбе бé ћи́ло кáфа за нáс (БП); евé и тéб баба-Вéрка да дадé стó éвра (БП); 

да знáм да сам тéб далá (БП); и тéб мóж да подвáли нéкћи двé кéсице (Л); дé, брé, и тéб да 

напрáим кавé (П); фáла и тéб (П); 

 г) енклитички облик ти: 

 јá ти казýјем óзбиљно (БП); да кýпиш свé што ти трéбе (БП); бṕкне ти у џéп и ýзне ти 

нóвчаник (БП); јá ћу ти дадéм цṕно на бéло (БП); каквó ти, тéто, трéбе (БП); сáмо тóј н' умéјем 

ти одговóрим (Л); ће ти подвáли нећи́ неквó у камиóньт (Л); кýј знáје квó нóси у џéп да ти 

подмýне (Л); слýшај квó ти бáба при́ча (Л); етé ти водá у кóву (Л); јá ће ти дадéм ћéрку за 
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женý (П); дáва ли ти баба-Рóса нéшто (П); ти́ се на децáта твóјта зарéчи квó да ти напрáве (П); 

пóсле ће ти кáжем и тóј (П); фáла ти пýно (Т); запричáла сам ти (Т); какó да ти кáжем (Т); сá 

ти јá пóказа на сли́ку (Т); јá ти гарáнтујем (Т); бь́аш да ти кáжем којé знáм (Т). 

 Прокоментаришимо сада облике личних заменица за прво и друго лице једнине. 

 Уколико изузмемо прозодијску раван, номинативне форме ових заменица одговарају 

стандарднојезичким облицима и не захтевају посебан коментар. 

 Наглашени облици општег падежа мéне и тéбе такође су морфолошки истоветни са 

књижевнојезичким облицима. Они одговарају старим акузативним формама mene, tebe. 

 Поменути облици општег падежа (али и датива) често се јављају у редукованом лику, 

без крајњег вокала: мéн, тéб. За облик мéн Белић наводи да је постао од облика мéне 

редукцијом крајњег вокала (Белић 1999: 277), али не разматра околности под којима се 

употребљава једна односно друга варијанта. Занимљиво је тумачење Недељка Богдановића, 

који износи да се употреба пуних или редукованих форми „често [...] може везати за употребу 

појединих предлога – артикулационо више или мање прилагодивих“ (Богдановић 1979: 66), 

као и мишљење Љубисава Ћирића, који претпоставља да би „решење лежало у реченичном 

акценту (с обзиром на то да је и једна и друга форма акценатска) како то потврђује пример: 

тéб пáре не трéбу, мéне трéбу пáре“ (Ћирић 1983: 71). 

 На основу материјала који поседујемо, не може се јасно установити када се 

употребљава пун а када редуковани облик: обе форме коришћене су и самостално и са 

предлозима (неретко се и исти предлог јавља уз обе форме), како под логичким акцентом тако 

и независно од њега. Оно што можемо посведочити јесте да су оба облика приближно једнако 

заступљена у говору наших информаната и да обављају исте синтаксичке функције. 

 Рецимо сада нешто о наглашеним облицима датива.  

 Старословенске дативне форме личних заменица за прво и друго лице једнине имале 

су наставак -q (исп. m#nq, tebq). Књижевни облици мени и теби развили су се под утицајем 

енклитичких форми ми, ти, а дијалекатски облици мене и тебе, који су вероватно поникли 

„прво у говорима где је ак. = лок. у извесној употреби“ (Белић 22006: 220), настали су 

различитим путевима: дативни облик личне заменице првог лица једнине мéне није добијен 

фонетски (уп. стсл. m#nq), већ аналошки према дативу личне заменице другог лица једнине и 

дативу повратне заменице (уп. стсл. tebq, sebq), који су се пак развили фонетским путем 

(Конески 1986: 145). 

 У сабраној грађи дативни облици мéне и тéбе учесталији су од облика мéни и тéби. 

Облици мéни и тéби доспели су у говор наших информаната захваљујући утицају књижевног 

језика, а у забележеном материјалу јављају се само спорадично, најчешће када се цитира говор 

неког другог лица (обично говор неке млађе, школоване особе из фамилије или окружења). 

 Већој учесталости облика мéне и тéбе доприноси и употреба аналитичке конструкције 

„на + општи падеж“ у дативском значењу: óн на мéне вели́ ý-очи (БП); санитéт не дáву, а на 

мéне су давáли због њéга (БП); на мéне (је) свé преписáл (БП); на мéне дáде óн тестимéнат 

(БП); на тéбе јá да дадéм (пáре) да знáм да сам ти далá (БП). 

 Енклитички облици ових заменица – како у општем падежу (ме, те) тако и у дативу 

(ми, ти) – подударају се са одговарајућим књижевнојезичким облицима. 

 3. Личне заменице за треће лице једнине: 

 А) мушки и средњи род: 

 – номинатив (óн – мушки род, онó – средњи род): 
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 óн је радéл при́ватно (БП); óн дојдé с кóла (БП); могáл је и óн да се врáти (БП); óн и́ма 

двá си́на, óба жéњени (БП); не мóгу га познáјем да је óн (БП); ако г' удáрим, три́ дьн́а óн и́ма 

на мéн да рьжи́ (Л); óн је нáјстар рáдник (Л); óн си спáвка (Л); и дь́ан данáшањ óн не јéде млéко 

прéсно (Л); скóро бéше óн на телеви́зор (П); óн је мáло волéл да рабóти (П); óн је на сви́ жи́ви 

би́л кýм (П); óн рáдеше на центрáлу овдé гóре (П); кóлко се уврéди óн кад га избрýкаш (П); óн 

трáжи мéшену погáчу (Т); сá (је) óн оти́шьл (Т); óн реши́л мéне да ýзне (Т); óн им је командувáл 

(Т); мóј деда-Áјта, óн је радéл гóре у хóтел (Т); тáј дирéктор, óн је се одушеви́л (Т); 

  етé га при мéне и онó (БП); онó бéше големó црнó (БП); онó га је познáло (БП); онó 

ровé за њý (БП); онó се усмрдéло (БП); онó је изнéсено (Л); онó си самó седи́ у Бабýшницу, у 

стáн (Л); после три́ дь́на онó прóоди (Л); онó нéје би́ло лóшо (Л); онó ýбаво бéше (П); тáмо се 

онó закóпа (П); онó је жéљно да и́ма нéшто у кýћу (П); кад дṕво посáдиш, онó се вṕже да и́де 

прáво (П); ти́ га држи́ш, онó излáзи на гóре (П); онó се рóди (Т); онó је твр́до (Т); бéше се онó 

разболéло (Т); онó и́ма да ви опрáви (Т); нéма онó гáзду (Т); пṕво се онó окýпе (Т); 

 – општи падеж (њéга, њéг, га): 

 а) акцентовани облик њéга: 

 њéга ви́ше и не интерéсује пољопри́вреда (БП); јá сам мéсец дь́на билá код њéга у Ни́ш 

(БП); мéне су давáли саенитéт због њéга (БП); ýмре и Свéта óдма по њéга (БП); тáчно знáје да 

л' јá дóбро при́чам од њéга или лóше (Л); ћéркава (је) пóмлада пéт гóдине од њéга (Л); и́гру се 

с њéга (Л); ћу глáсам за њéга (Л); остáли су свé који́ су против њéга (П); па сам ýглење праи́ла 

сьс њéга (П); код њéга рабóтеше у кафáну једнá тетка-Зóра (П); кадт сам доби́ла њéга као да 

сам доби́ла нé знам штá (Т); јá њéга овáк загṕлим (Т); мóј мýж што сам дéцу начувáла сьс њéга 

(Т); бáш ми мýка за њéга (Т); јá сам остáла код њéга да рáдим (Т); 

 б) акцентовани облик њéг: 

 óн њéг нéје ни пи́пнуо (БП); с њéг сам се и сроди́ла (БП); и њéг отерáше (БП); тáј 

сестрáта (је) остáла код њéг (БП); с њéг се договáрај (БП); лекáр му рекь́л ý-очи да је до њéг 

што нéмамо дéцу (БП); јá н' умéјем с њéг да отвóрим пи́во (Л); они́ су тражи́ли да ме ожéне за 

њéг (П); нéје мáма њéг води́ла (П); кóлко се уврéди óн кад га избрýкаш, кадт се скáраш сьас њéг 

(П); сá нéма кóј да óка по њéг (П); нéма бáбу, нéма ни́кој при њéг (П); кад му ýмре баштá, ће 

продадé óвце óдма по њéг (П); кóлко сам модри́це носи́ла од њéг (П); пóсле сам њéг доби́ла 

(Т); овдé сам сьс њéг (Т); сá лéти и њéг изнéсемо овдé (Т); 

 в) енклитички облик га: 

 приказýју га свáку нéдељу на „Пи́рот“, на телеви́зор (БП); штó га неси́ жени́ла напрéд 

(БП); откáрај га у Нишáву, оди ћупри́ју га баци́ (БП); ће га раскóлују гóре (БП); цéл дь́н у лýлку 

па га лелéјеш (Л); нóћом смо га носи́ли у Сáвинци (Л); стрá га ћу га вр́жем (Л); не смéјем га 

поглéдам (Л); у колéвчицу га тýрим (Л); кад га нáна умь́кне, као јáгње је (Л); они́ га навṕжу на 

таеквó и чýку га сьс таквéј мóтке, не вршý га (П); и́деш да окóсиш, па и́деш да га збéреш, па 

и́деш да га бали́раш, па и́деш да га докáраш (П); збирáл си кр́пине да га пови́јеш (Т); вóлим да 

бéрем васýљ и вóлим кад га истéрамо, па да га набýвамо (Т); па г' увр́жем у љýљку, па га нóсим 

на лéђа до аутóбус да га нóсе на контрóлу у Књáжевац (Т); 

 – датив (њéму, му): 

 а) акцентовани облик њéму: 

 ако ти се сви́ђа, ти́ њéму и óн тéби, да прáвимо весéље (БП); њéму рекó': продáј крáве 

(БП); њéму млáда женá умрé (БП); óн мéн пи́ше пи́смо, јá одóвде њéму пи́шем (БП); њéму дадéм 

двé и́љади (БП); óће да си га дадé пá њéму (БП); парý да дадéм њéму у шáће (БП); њéму се 

трéбе дадé ви́ше (Л); и њéму дáј мáлко (Л); кад је њéму добрá, мéн је злáтна (Л); њéму трéбе 
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другáр (П); мáлко ли је њéму (П); једь́ан (ћили́м) дáдо њéму тáм, једь́ан дáдо на овóг си́на овдé 

(П); 

 б) енклитички облик му: 

 нýдим му крóмпир (БП); онé му не тéле кáжу него му далé лéк (БП); тóлко му билó кри́во 

(БП); дáдо му кишóбранче једнó (БП); дáј му двáес и́љаде (Л); текá сам му реклá (Л); па смо му 

купи́ли козý (Л); квó да му рабóтим (Л); каквó му је работи́ла, пýпак му је онá отсéкла (Л); не 

дáва му да мṕдне (Л); не мóжш да му кáжеш ни „дóбар дь́ан“ (П); баба-Џýрка му напрáви опь́нци 

(П); мóјте дрéје да му дадéш (П); нáписа му ýпут (П); дадé му прáсе напрéд, дадé му јáгње (П); 

свáка му час (Т); однéла сам му јáбуке (Т); нека му је сáмо здрáвје (Т); нáдимак му (је) Áјта (Т); 

мóра да му згрéјеш вóду (Т); слýша какó му кáжеш (Т) и сл. 

 Изузев облика општег падежа њéг (добијеног редукцијом финалног вокала), сви 

наведени облици одговарају стандарднојезичким формама и не потребују додатна 

разјашњења. 

 Б) женски род: 

 – номинатив (онá): 

 онá се усми́вка (БП); онá искóчи из дрýгу сóбу (БП); онá је радéла у óпштину (БП); онá 

гребé на чешмý (БП); онá је пóмлада од Нáјду (БП); онá нéје ни́кад имáла говéда (Л); да ли́ ће 

онá да дóјде (Л); óка ли ме онá (Л); онá бéше пóдебела (Л); онá жи́ви у Бабýшницу (Л); кудé 

жзи́ви онá (Л); онá (је) свé носи́ла забь́н (Л); знáје онá ђáвола водениц́а каквó је (П); онá се 

зовéше Лепóсава (П); онá си је билá мáлкачко за инáт (П); онá (је) мнóго билá рáботна и јáка 

(П); и́ма си́на онá од двáес гóдине (Т); онá је купил́а кýћу у Јелáшницу (Т); мојá мáти, онá (је) 

ýвек пости́ла (Т); онá (је) направи́ла онóј слáтко (Т); онá бéше спремувáла нештó (Т); 

 – општи падеж (њý, ју, у, ву, ђу): 

 а) акцентовани облик њý: 

 за њý, кáже, чýвам кýћу (БП); бáбо, и́ди ти́ њý чýвај (БП); нашь́л двáес динáра у њý (БП); 

óн óће коди њý дóле да жи́ви у Палáнку (БП); мóра с њý да излéзнем (БП); онó ровé за њý (БП); 

седéл је онáм куде њý (Л); њý сам сањувáла (Л); и́дем јá с њý у здрáвац (Л); брé од њý ми немóј 

при́чаш, главá ме заболé (Л); њý је стрá (Л); нéма ни́кој у њý (Л); кад отишли́ за њý, онá далá 

нишáн на свéкра (П); кад ју нéма, óн при́ча, пред њý не смéје (П); у њý је билó пь́лно ср́це с 

вóду (П); не мóже њý д' узи́маш (П); пóмлада је од њý билá (П); они́ слáбо пи́ју од њý (П); фи́но 

ми (је) при њý (П); 'тéдо да цṕкнем по њý (П); óн и њý растéра (Т); да и́ма кóј тýј да седи́ код 

њý (Т); 

 б) енклитички облик ју: 

 довéди ју код мéне (БП); не ми́сли ни да ти ју врáћа ви́ше (БП); дóбро ју одржáвам (БП); 

билó ју стрá (БП); јá сам ју свé „нáно“ окáла (БП); вóлиш ли ју (БП); скóро некадá си Мóна 

тражи́ да се увṕжемо да ју љýшкамо (Л); јá нé знам какó ју зовý (Л); мáни ју (Л); пре нéки дáн 

ју јá видó у Бабýшницу (Л); гдé сам ју уденýла (П); мéне нéће да вóде да ју ви́дим (П); кад ју 

при́пре124 зóр125 (П); óн ју узéл заради имáњето (П); бéлу морýзу напечé на шпóрет, па ју, кадт 

се олáди, сльчé (П); јучéр сам ју прими́ла, јá ју дáдо на си́на да плáти стрýју (Т); да л' ју и́ма 

овдé у сли́ку (Т); не вóде ју они́ óдма (Т); јá сам ју звалá нáна, несáм ју звалá мáма (Т); 

                                                           
124 при́пре свр. 1. притеснити, притерати. 2. фиг. принудити (зло, невоља, нужда) (Златковић 2014б: 

287). 
125 зóр м 1. сила, принуда. 2. велика потреба; невоља (Златковић 2014а: 314). 
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 в) енклитички облик у: 

  онá у зовé Цéца (БП); срамотá у д' изговóри (БП); евé у сь́г у Палáнку (БП); писýј кодт 

сви́ лекáри да у вóди (БП); до дéвет сáта у не закљýчујем (БП); ни́сам тéла да у продадéм (БП); 

осигýрај у (БП); немóј да дозвóлиш женá да знáје да у вóлиш (БП); довéди у да у преглéдамо 

(БП); ће у сахрáне (БП); нéма ни́кој да у зашти́ти (БП); не мóгу у познáјем (Л); какó у брé нéје 

стрá (Л); кадт су у дотерáли из бóлницу (П); несмó у у селó терáли (П); онá знáла што óн сакáл 

да у ýзне (П); поали́ше у мáлко (П); нéписмена је билá, ал тóј да у ти́ извáраш у динáр не мóжеш 

(П); óдма у запосли́ше (П); закóљеш кокóшку па у на три́ мéста подéлиш (П); одвéде у ýјћа си 

у Бéоград (П); 

 г) енклитички облик ву: 

 стрá ву ће ву опљáчку (БП); штó ву мṕзиш (БП); јá ву познáвам (БП); крсти́ ву (БП); јá ву 

нé знам којá ми је (мáјка) (П); да ву јá поýчим какó се тóј рабóти (П); 

 д) енклитички облик ђу: 

 какó ђу је ковáл (П); не обарáше ђу (П); ако њуј не пýштиш кṕв, не мóж да ђу лéпо 

потковéш (П); мојá бáба, кадт су ђу довéли... (П); какó су му ђу затвори́ли мáчкуту при њéга у 

сóбу (П); ни́су дáли да ђу растýре (П); нéшто и́ма чим ће ђу тéрају (П); ће ђу одведé у Пи́рот 

(П); пóсле ђу је довéл у Пи́рот (П); Ђýра ђу нéје излагáл (П); сви́ су ђу чувáли (П); сá ће ђу јá 

питýјем кудé је пошлá (П); они́ су ђу врзáли (П); кудé рéче да ђу је изгледáла (П); 

 – датив (њóј, вој, јој, њуј, је): 

 а) акцентовани облик њóј: 

 онá умрé, њóј четерéс – ћéрка умрé (БП); проóде си и њóј гóдине (Л); јá сам помагáла 

њóј у кýјну (П); дáј и ти́ њóј (П); њóј дадé у пани́цу мéд (П); какó је њóј згóдно (П); мéн је чи́ча 

би́л а њóј ýјћа (П); 

 б) енклитички облик вој: 

 баштá вој млáд ýмрл (БП); јá сам вој ýјка (БП); сестрá вој у Ни́ш жи́ви (БП); тá вој 

дóктурка дýмала (БП); надавáли (су) вој свáшта (БП); дéцу вој прихвати́л (БП); лéпо вој да 

жи́ви с њéга (БП); на пóрођај вој мáјка умрéла (БП); ти́ као да си вој óтац (БП); двáес пéта ли 

вој је сá (гóдина) (Л); Ми́лица вој јави́ла (Л); евé вој столи́ца (Л); унýће вој доóде (Л); омṕзеле 

вој кóзе (Л); дьн́ дьньш́анњ ми је тéшко да вој јá и́ме спомéнем (Л); áјде вој помóгни (Л); 

девóјчето вој је сá у четвṕти (рáзред) (П); идóше вој сá мáти и баштá (П); свекṕва вој рáдеше 

и́сто (П); свéкар вој (је) у пéнзију (П); донóсе вој, свé вој надáву, частéвљују (П); онó вој (је) 

итересáнтно (Т); 

 в) енклитички облик јој: 

 тáј си́н јој је нáјсналáжљив (П); динáр јој дадéш, јýтре га нéма (П); јá јој ýвек помóгнем 

(Т); тóј не мóгу да јој опрóстим ни́када (Т); 

 г) енклитички облик њуј: 

 зави́ли њуј глáву (П); ако њуј не пýштиш кṕв, не мóж да ђу лéпо потковéш (П); јá њуј 

дадéм четерéс éвра (П); ... ал њуј тури́ли на очи́ти и на главýту цṕну кṕпу (П); свé њуј набувáл 

у Чóрин Дóл (П); сестрáта њуј и́ма пóголему кýку (П); 

 д) енклитички облик је: 

 нéкој је кáже да пóсти (Т); кад је рéкли да пóсти (Т). 
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 Номинативни облик личне заменице за треће лице једнине женског рода једнак је 

стандарднојезичкој форми. 

 Када је реч о општем падежу, ова заменица познаје један наглашени облик – њý, и 

четири ненаглашена облика – ју, у, ву, ђу. 

 Због блиске артикулације појединих енклитичких форми (исп. ју, у, ву), услед бржег 

говорног темпа понекад је било теже разазнати који је тачно облик информант употребио. У 

односу на облик у, форме ју и ву додатно су обележене протетичким гласовима ј односно в. 

Облик ђу карактеристичан је само за пиротски говорни подтип, мада и тамо он није једини већ 

се јавља алтернативно са другим наведеним формама. Овај облик развио се аналошки према 

енклитичком облику личне заменице за треће лице множине ђи, док је ова потоња форма 

добијена умекшавањем велара г пред вокалом и (ги > ђи).126 

 Када говоримо о дативу, ова заменица познаје један наглашени облик – њóј, и четири 

ненаглашена облика – вој, јој, њуј и је. Форме њóј и јој морфолошки одговарају књижевном 

језику, те их не треба посебно анализирати. 

 Енклитички облик вој могао се развити аналошки према односу ју : ву у општем падежу 

(исп. дативно јој : вој). Овај облик користи се као доминантна ненаглашена дативна форма, 

док се облик јој, који је у говор наших информаната доспео посредством књижевнојезичког 

утицаја, среће само спорадично. 

 Ненаглашени облик њуј забележили смо само у пиротском говорном подтипу. 

Морфолошки, овај облик могао је настати контаминацијом форми њој и њу, будући да на 

тимочко-лужничком тлу често долази до мешања заменичких форми за датив и општи падеж. 

Такође, овде би могло бити речи и о затварању артикулације вокала о (о > у). 

 Коначно, у тимочком говорном подтипу срели смо и ненаглашени дативни облик је, о 

чијем постојању на северу тимочко-лужничког терена сведочи и Павле Ивић (Ивић 2009: 198). 

 Након свега изнетог, истакли бисмо и то да се код личне заменице за треће лице једнине 

женског рода уместо дативног енклитичког облика каткада употребљава енклитички облик 

општег падежа: 

 – пá ју тýри новчани́кат у тóрбу (БП); јá ју вели́м (БП); бáбу ју видó (П); óн ју је и кýћу 

направи́о (П); ни́су тéли да ју оапери́шу нéко црéво од жýч (П); да ли́ ју тóј дóшкоди на жýч 

(П); пýкла би ју нéка вéна (П); мýж ју млáд умрé (П); оти́де ју у Тóпли Дóл мýж (П); јá ју кáжем 

(П); 

 – óдма у при́ду двé и одвóје ју од мóмка (БП); 

 – мáјка ву ýмре (БП); Лепóсава ли ву (је) и́ме (Л). 

 Иако се иста форма користи и за датив и за општи падеж, језичко осећање за 

разликовање значења и функција ових падежа код говорника је потпуно очувано. 

 4. Лична заменица за прво лице множине: 

 – номинатив (ми́127): 

                                                           
126 Исп. и нешто детаљније Белићево објашњење ових заменичких облика у призренско-тимочком 

говорном типу: „Као што се према акценатској форми њéга употребљава га као енклитична форма, почело се 

према акценатском њи́х употребљавати ги(х) м. и(х) као енклитичка форма. Према множини њи(х) и ги(х) почела 

се образовати и паралелна форма са њý, као акценатском формом, гу или ѓу“ (Белић 1999: 283). 

 127 У белопаланачком говорном подтипу забележили смо и један пример номинативног облика ни́: 

батали́мо свé, нé сáмо ни́ него сви́ (БП). 
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 слави́ли смо ми́ Спáсовдан (БП); ми́ смо пá у Бéжиште сас Ди́лка били́ комши́је (БП); 

пéт и́звора смо ми́ довéли у нáш базéн (БП); што и́мамо ми́ тéтку, нéма ни́кој (БП); па смо се, 

ћéрчице, млóго мучи́ли у млáде гóдине ми́ (Л); волóви смо ми́ чувáли (Л); ми́ несмó имáли пýт 

(Л); ми́ смо се венчáли ка се Јóца роди́л (Л); тьгáј ми́ прáзнујемо (Л); кудé смо ми́ (П); ми́ у 

и́жуту и́мамо голéм кáмен (П); ми́ смо били́ гоџá децá (П); ýчимо ми́ сви́ у учиóницуту (П); ми́ 

кáрамо тéлци, крáве пó-планин (П); ми́ смо си сáме (Т); у печýрке гóре смо ми́ били́ (Т); свé си 

испéствујемо ми́ (Т); ми́ мóра д' и́демо двá-три́ сáта до игрáнку (Т); нáм нéје давáла уóпште да 

се ми́ преблáжимо (Т); 

 – општи падеж (нáс, нас, ни): 

 а) акцентовани облик нáс: 

 пóмлада је билá од нáс (БП); нáс ће д' утéпа нéћи овдé (БП); Цвéто, тéб трéбе бé ћки́ло 

кáфа за нáс (БП); ће спи́ код нáс (БП); пóп при нáс седи́ у авли́ју (БП); онó је билó урáсло свé 

у тṕње отýд од нáс (Л); кад у Камбелéвци засви́ре, гóр се чýје код нáс (Л); ми́ и́демо на њи́ву, 

децá у љýљчу па у њи́ву сас нáс (Л); нáс ни́ки тьагáј нéје дирáл (Л); тáко се онá ожéни за њéга 

и изрáђу нáс пéт дéцу (П); они́ и́ду преди нáс (П); они́ óку по нáс да не глéдамо (П); нéје изéла 

лýково пéро, чи́ни ми се, без нáс (П); овдé нади нáс и́ма једнá (женá) (П); од нáс ће однесéш 

свé тóј (Т); ши́ло се и за нáс сýкна (Т); нáс су родит́ељи учи́ли, си́не (Т); гóре у Ћушти́цу имáли 

су против нáс кр́с (Т); 

 б) енклитички облик нас: 

 они́ су нас води́ли (П); ... што нас децá цéне (Т); 

 в) енклитички облик ни: 

 мýчи ни млáда (БП); али су ни прихвати́ли (БП); изéдоше ни вь́шће (БП); женáва ће ни 

поби́је (БП); па ни очувáла бáба и дéда (Л); тóј ни нáјвише једé (Л); бри́га ни (Л); испрати́л ни 

је (Л); и́маш ли ти́ онó да ни сни́ми (П); мојá мáти замéтне128 дṕва и срéтне ни (П); води́ли су 

ни љýди (П); нáна ни је води́ла сáмо на Свети-Тóдор (П); морáли су да ни кṕсте (П); мóј дéда и 

његóв брáт, деда-Тóла, они́ су ни терáли (П); при́хвати нáс троји́ца као да ни је роди́ла (П); 

волéли су си ни, сви́ су ни волéли (П); снимáли ни, нé знам који́ су били́, бáш на Рáспети пéтак 

(Т); и́сто такóј и учи́тељи (су) ни учи́ли (Т); 

 – датив (нáма, нáм, нам, ни, не): 

 а) акцентовани облик нáма: 

 óн нáма дадé матичети́ја (П); штó нáма не стáве тé крпљацéтине (Т); 

 б) акцентовани облик нáм: 

 дóбро ви́ нáм дóшли (БП); нáм је рéко, мéни и Зóрану (Л); нáм нéје давáла уóпште да се 

ми́ преблáжимо (Т); 

 в) енклитички облик нам: 

 онó нам је Тýрчин праи́л дрýм (БП); добрé нам дóшли (П); óтац нам умрéл (П); кад нам 

донéсоше решéње (П); пéт гóдине су нам тóј испитувáли (П); лéпо нам је билó (Т); цṕква нам 

је лéпа (Т); 

 г) енклитички облик ни: 

                                                           
128 Глагол замéтне овде је употребљен у значењу „ставити себи терет на плећа или раме“ (Златковић 

2014а: 257). 
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 мóра да и́демо а не и́де ни се (БП); трéбу ни двá мéсеца сáмо да отṕсимо њи́ве (БП); 

дојдé гóре прéседник на ули́цуту, те ни држá тýј гóвор (БП); сви́ су ни завидéли (БП); пóп ни 

(је) комши́ја (БП); па ни се мáјћа пожени́ла (Л); мáло ни је и држáва давáла пóмоћ (Л); далéко 

су ни билé бáшче (Л); тáква си ни је фами́лија на глéд (Л); па ни се и вóћњак ви́ди (Л); мáти ни 

вéчером дадé мáз (П); двáпут ни је повећáл пéнзију (П); звáли смо га да ни гóре пресечé колáч 

(П); нек ни дадý нéшто (П); кáкав смо бунáр имáли гóре где ни је појáта (П); па ни дáдоше 

млекó (П); момчети́ја грáбну ни рукави́це (П); ако си ни довýкла корéлуту (Т); ми́ло ни д' и́мо 

у селó на óро (Т); áјде да ни умéсиш погáчу (Т); перáшће ће ни дадý (Т); свé ни је билó лéпо 

(Т); 

 д) енклитички облик не: 

 не трéбе не ни́шта (БП). 

 Будући да ћемо облике личних заменица за прво и друго лице множине разматрати 

заједно, најпре ћемо изложити и форме ове друге заменице. 

 5. Лична заменица за друго лице множине: 

 – номинатив (ви́129): 

 штó ви́ кýпите, тóј си (је) вáше (БП); какó ви́ овóлко кáшљете (БП); ви́ сте троји́ца (БП); 

ви́ знáјете гдé сам (БП); пи́тају и' гáздарице: и́мате ли ви́ жéне (Л); ви́ ће сá изоти́дете (Л); 

гласáсте ли ви́ тáмо (Л); ви́ си при́чајте (Л); да ли́ сте ме ви́ звáли (Л); дóста сте ви́ мéне 

испрáћували (Л); ви́ ме нéма разбéрете (П); ви́ ли сте изс Пи́рот (П); квó ви́ шь́пчете сьс 

Светóзара (П); знáјете ли ви́ одт којé др́во двáпут гори́ (П); штó сте ви́ таекá ишли́ (П); ви́ нéмате 

вóду гóре (П); дóбри сте, кáже, ви́ (П); зáшто ви́ слáвите [...] Свети-Ђóрђу, а ни́како не донóсите 

колáч овдé (П); какó сте ви́ ишли́ у шкóлу (П); ви́ одáкле сте (Т); ви́ тóј знáте (Т); 

 – општи падеж (вáс, вас, ви, ве): 

 а) акцентовани облик вáс: 

 ће и́ду с вáс и онé (Л); вáс не чýјем (Л); јá не смéјем, кáже, да улéзнем у аутóбус од вáс 

(Л); сá ћу вáс јá да испрáтим (Л); 

 б) енклитички облик вас: 

 мóрам да вас повéдем на рýчак (П); дрýго квó вас интерéсује (Т); 

 в) енклитички облик ви: 

 штá ви мýчи та сте дóшли (БП); немóј да дáваш да ви пи́пну за грýди (П); онó (детé) и́ма 

да ви опрáви (Т); штá ви интерéсује (Т); 

 г) енклитички облик ве: 

 штá ве интерéсује (Т); 

 – датив (вáма, вам, ви): 

 а) акцентовани облик вáма:  

 /; 

 б) енклитички облик вам: 

                                                           
 129 У једном примеру из белопаланачког говорног подтипа затекли смо и номинативну форму ви́е: ви́е 

докарáсте пи́вово (БП). 
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 óћете сóк да вам си́пам домáћи (П);  

 в) енклитички облик ви: 

 пýно ви хвáла (БП); евé ви пáре (БП); слýшај да ви кáжем (БП); ако ви се једé, кýпете си 

(П); нéчу ви га до зимýс развṕшим (П); купýјте квó ви трéбе (П); éво ви кљýч, енé ви крéвет (П); 

овóј ви нéма наплáтим (П); мóгу да ви при́чам свé какó је билó (Т); тóј ви је профéсија (Т). 

 Уколико изузмемо два облика посведочена у горенаведеним фуснотама (батали́мо свé, 

нé сáмо ни́ него сви́ (БП); ви́е докарáсте пи́вово (БП)), номинативни облици личних заменица 

за прво и друго лице множине морфолошки одговарају стандарднојезичким формама. 

 Када је реч о општем падежу, наглашени облици нáс, вáс и ненаглашени облици нас, 

вас по форми такође одговарају књижевном језику. Док се, са једне стране, енклитички облици 

нас и вас могу чути само изузетно (ови облици појавили су се у новије време под утицајем 

стандардног језика), дотле се, са друге стране, као уобичајене неакцентоване форме општег 

падежа користе облици ни и ви. 

 У тимочко-лужничком говору имамо ситуацију да се енклитике ни и ви употребљавају 

као основни неакцентовани облици и за датив и за општи падеж. Белић истиче да се ове 

енклитике у великом броју споменика употребљавају и у дативном и у акузативном значењу 

још од најстаријег времена (Белић 22006: 220). 

 Насупрот овим формама, енклитике не и ве130 забележене су свега по једанпут: не као 

дативна форма (не трéбе не ни́шта (БП)), а ве као форма општег падежа (штá ве интерéсује (Т)). 

Ћирић за ове енклитичке облике наводи да нису у духу ни тимочко-лужничког ни сврљишко-

заплањског говора, већ да они представљају „усамљени нанос из јужноморавске зоне“ (Ћирић 

1999: 132). 

 Од наглашених дативних облика забележили смо форму нáма, која морфолошки 

одговара књижевном језику, и њену редуковану варијанту нáм. Како су се излагања наших 

информаната углавном темељила на препричавању личних догађаја из прошлости, наглашене 

дативне облике личне заменице за друго лице множине нисмо имали прилике да чујемо. 

 Интересантно је да смо у сабраном материјалу наишли на један број случајева у којима 

се уместо наглашене дативне форме ових заменица употребљава њихова наглашена форма у 

општем падежу: 

  нáс у вóјску рекли́: немóј да дозвóлиш женá да знáје да у вóлиш (БП); остáје си нáс (Л); 

нáс тóј мнóго интересáнтно билó (Т); нáс нéје тóј чýдно што ми мóра д' и́демо двá-три́ сáта до 

игрáнку (Т). 

 Важно је истаћи да овакво мешање заменичких форми датива и општег падежа – 

карактеристично за читав тимочко-лужнички говор – не утиче на синтаксичко осећање наших 

информаната: разликовање значења и функција ових падежа код њих је у потпуности очувано. 

 Коначно, иако се као доминантни ненаглашени дативни облици користе форме ни и ви, 

данас се под утицајем књижевног језика спорадично могу чути и облици нам, вам. 

 6. Личне заменице за треће лице множине: 

 – номинатив (они́ – мушки род, онé – женски род, онá – средњи род): 

                                                           
 130 Форме не и ве највероватније су добијене аналошки, „по угледу на облике акузатива једнине ме и те 

и на облике акузатива множ. именица м. и ж. рода“ (Стевановић 1950: 110). 
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 они́ свé сас камиóни рóбу докарýју (БП); седéше и они́ нéдељу дь́на тýј (БП); стóку чýву 

и они́ (БП); они́ (су) мислéли умрéл ми мýж (БП); óће и они́ да и́му викéндицу (БП); они́ не дáву 

да се продýма (Л); они́ га брé напрáе за чь́с (Л); сá ће си они́ и́ду (Л); несý они́ гладýвали (Л); 

кадт се они́ усви́ре у фрýлице (Л); они́ се договори́ли да доведý мојý мáтер (П); они́ се видéли 

сас баба-Рýску (П); они́ сви́ти су у мéне гледáли како ти́чићи у прóсо (П); после нéдељу дь́на 

се óпет они́ срéтну (Т); не вóде ју они́ óдма (Т); и́сто (су) и они́ с таквé мýке кýћу направи́ли 

(Т); они́ су купи́ли (кýћу) дóле (Т); кадт сам јá дошлá, они́ били́ помрéли (Т); 

 онé се звалé нé по и́ме него кóја је нáјстара Дáда па свé тóј по рéд (БП); онé и́му прáво 

(БП); онé си изедý свé (БП); онé му не тéле кáжу него му далé лéк (БП); онé ће дóјду на 

тригоди́шњицу (БП); онé ми одржáву мáлко жи́вот (Л); свé тóј онé склóне (Л); онé су пóмладе 

(Л); ће и́ду с вáс и онé (Л); онé и́ду тáмо та кóпају (Л); онé се нареди́ле на ћóшку (П); онé се 

кýту кад и́ду испрóсници (П); сá децá чýвамо ми́ бáбичке дóм, а онé рáде у фи́рму (П); онé знáју 

да и́мамо децá (П); тóј су ме критикувáле онé (П); онé свáћи дь́н рабóте (П); онé си дóле жи́ве 

у грáд (Т); онé јóште знáју тóј да напрáве (Т); онé ми се смејý (Т); онé донóсе одозгóре тáј јéла 

(Т); 

 онá си се и́гру дóле (Л); онá ви́ше не долáзе (Т); 

 – општи падеж (њи́, и, ји, ђи): 

 а) акцентовани облик њи́: 

 седéше и они́ нéдељу дь́на тýј сас њи́ (БП); Ди́лберци [...] чýјени били́, мáти ми из њи́ 

(БП); јá сам тькá пред њи́ реклá (БП); онá нéје на њи́ нави́кла (БП); не дáде ми ни óн адрéсу оди 

њи́ (БП); јá њи́ вóлим (Л); óдма пóчне да рьежи́ на њи́ (Л); поседи́м си мáлко при њи́ (Л); ономáдт 

сам билá код њи́ (Л); жи́вим сас њи́ (Л); нéма ни при њи́ нéколко човéка (Л); сас њи́ је улéзла 

(Л); праи́ло се кошýље од њи́ (П); једнóга од њи́ задýжи (П); мóгу да óдим јá без њи́ (П); тé 

сли́ве кýпенете, и́ма близнáци у њи́ (П); ми́ не улáзимо без њи́ (Т); тóј је за њи́ (Т); билá сам сас 

овé проводáџије, сас њи́ сам билá (Т); трáже ми ћéрке да остáнем код њи́ (Т); у њи́ нáду и́маш 

(Т); пṕво њи́ испрáтим у шкóлу (Т); 

 б) енклитички облик и: 

 по мéсец дь́ана и нéма (БП); квó ћеш на парéве, гдé ћеш и (БП); кóуј знáје кóлко и гóре 

и́ма (БП); ако ýмрем, ви́ ће и ýзнете (БП); да кýпимо кóзе па ће и зáједно пасéмо (БП); мóрам 

да и нарáним, да и пýштим, да и напасéм (Л); свé и вéтар обори́л (Л); не мóгу и оптерећáвам 

(Л); штó ли не и́деш ти́ да и искáраш (Л); жáл ми да и закóљем (Л); па сам и дочéкувала сас 

раћи́ју (П); заслýжују да и чáсти нéко (П); кáко и испестýвате текá (П); ћу и преглéдам (П); у 

Бýгарску и карá једнýш (П); сá смо и потрси́ли (Т); кáко ли смéју да и нóсе (Т); долáзим да и 

дочéкам (Т); ми́ смо и такóј звáли (Т); требáла да прóкува дýње, па óнда да и стáви у шéћер (Т); 

 в) енклитички облик ји: 

 етé ји у бáнку (БП); јá при́мам тéј пáре, онá и́де те ји ýзне (П); сá-шта ови́ љýди да ји 

послýжим (Т); 

 г) енклитички облик ђи: 

 óн ђи пóштује (П); у Бýгарску смо ђи води́ли (П); јá ђи одвéдо на ти́ја кṕзнени штáнд 

(П); немóј да ђи оптерéћујеш (П); какó ће ђи не оптерéћујем (П); свé ђи намéсти около астáлат 

(П); óн ђи је óдма пријави́о (П); 

 – датив (њи́м, њим, им): 

 а) акцентовани облик њи́м: 
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 њи́м дáву пе-шеснáес и́љаде (Л); па и њи́м је ми́ло (Л); тóј (је) њи́м би́ло нáјново (Л); óн 

пá и́де њи́м да помóгне нештó (П); они́ дáју раки́ју њи́м, óна њи́м дáје дáр (Т); онá нéма њи́м 

ни́шта да препрáвља (Т); мóраш овдé нéшто да ушпáраш та њи́м да кýпиш (Т); њи́м тóј билó 

зани́мљиво (Т); 

 б) енклитички облик њим: 

 накупýјемо њим квó óћеју (П); дóста њим је тóлко (П); кад њим порýчимо нештó (П); 

баштá њим је заврши́л (шкóлу) у Ни́ш (П); 

 в) енклитички облик им: 

 сáд им је придáл плáту (БП); да им дадéм по иљадáрку (БП); јá им кáжем квó да кýпе 

(БП); тéј кýће у Палáнку им је направи́л (БП); јá им рекó да свṕну овдéка (БП); напрáвим им 

зељáник на Бь́дњи дь́н (Л); каквó и́мамо – тóј им дадéмо (Л); па им праи́ла опь́нци оди кóжу 

сви́њску (Л); јá им дадéм по кравајчé (Л); кад ме је Вéља позвáл да им помáжем тáм у кафáну 

(П); слéзнем у мáнастир да им донесéм, да им дадéм сли́ве (П); квó им трéбе (П); баштá си им 

помáга (П); óн им урадéл тéј дь́сће (П); крáј им не ви́диш (Т); везáше им тáм онóј свé (Т); јá не 

мóгу да им помóгнем одáвде (Т); óн им је командувáл (Т); трéбе да им се кýпи бáрем нéшто 

(Т); дáј да им кýпим дрéшке (Т). 

 Номинативни облици личних заменица за треће лице множине морфолошки одговарају 

књижевнојезичким формама. 

 Облици општег падежа њи́, и, ји и ђи увек се јављају без финалног х. У односу на облик 

и, форму ји карактерише протетички глас ј, изговорен ради лакше артикулације у случајевима 

када се претходна реч завршава вокалом. Енклитички облик ђи јавља се само на пиротском 

терену, при чему се и тамо он користи алтернативно са облицима и и ји. Форма ђи добијена је 

умекшавањем задњонепчанога г пред вокалом и (ги > ђи), о чему смо говорили нешто раније. 

 Наглашени облик датива увек се јавља са редукованим крајњим вокалом и гласи њи́м.131 

Основна дативна енклитика има форму им, као и у стандардном језику, мада се у пиротском 

говорном подтипу може забележити и неакцентовани дативни облик њим, настао услед 

поколебаног језичког осећања за употребу пуних и енклитичких заменичких форми. 

 Након свега изнетог, додали бисмо и један пример у којем је уместо енклитичке форме 

у дативу употребљен енклитички облик у општем падежу: и́ма да ји ýзне ли́чну кáрту (БП). 

Мешање дативних енклитика и енклитика у општем падежу забележили смо и код осталих 

личних заменица. 

*** 

 Појаву удвајања личних заменица обрадили смо у одељку 2.6. (прецизније, у сегменту 

2.6.2.1) као засебну балканистичку језичку црту. Такође, посебну целину у раду посветили смо 

и употреби заменичких енклитика у посесивној функцији (3.2), будући да је овде реч о 

нарочитој особини која се развила под утицајем балканског језичког савеза. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
131 У једном случају забележили смо и облик њи́ма – дáј, Бóже, свáкоме дóбро па и њи́ма (Т), што 

тумачимо утицајем књижевног језика. 



71 
 

2.1.2.2.1.2. Повратна заменица 

 

 Повратна заменица у тимочко-лужничком говору познаје две падежне форме: општи 

падеж и датив. 

 Наглашени облик општег падежа забележили смо свега неколико пута: 

 свáко за сéбе вýче (БП); чýвај сéбе, нéма кóј да те чýва (БП); јá и́мам одт сéбе да ти дадéм 

свé (БП)132. 

 Будући да се језичко осећање за употребу повратне заменице готово изгубило, њену 

функцију преузели су одговарајући облици личних заменица:  

 јá сам им развукувáла бáнице и бáнице, а сь́г и за мéне за ми́лос не мóгу (БП); накупувáл 

дрóњци и за њéга и за Тóдора (БП); ми́ за нáс накупувáмо маши́не (БП); јá сам плéла џéмпири 

и јелечети́ја да зарáдим за сýкњу, и за мéне и за сестрý (Л); исплетéм мéн јелечé (Л); затéкла 

сьам коњá који́ је умéл да улéзне у сóбу и да се обṕне и да се вṕне и човéка да нóси на њéга (Л); 

ни јéдну бомбóну несáм имáла ни за мéне (П); јá вóдим рачýн за мéне (П); чéкај да си си́пим и 

за мéне (П); и за мéн сам си ткáла (П); па си ти́ за тéб намéсти у сóбу свé (П); ти́ си га понéси 

с тéб, мóж нéкој да те потрáжи (П); Гребéнац узé за њéга јáкну (П); имáла сам (пáре) и за дéцу 

и за мéне (Т). 

 Енклитички облик општег падежа повратне заменице133 сасвим је уобичајен у 

употреби:  

 кадт се мéњају рáдници, не мóж да се разми́ну (БП); упознáју се, одт пр́ви дь́н се пóчну 

стáвљу (БП); дóјде врéме да се раздéле (БП); да ли́ да се забрáдим (БП); наједý се мезети́ја (Л); 

сá се обрнýло сльнцéто (Л); ће се премењýје ил ће се уви́ва (Л); сýчу се óбђе (Л); тýј се накáчи 

коть́л, тýј се прáви качамáк (Л); онé се нареди́ле на ћóшку (П); па се острижý óвце, па се вь́лна 

извлáчи, па се предé, па се пóсле фáрба (П); нáјвише се жи́то кусáло (П); кудé се 'чéле чýву не 

крáдне се (П); тóј се ши́ло за мушкáрци (Т); увр́жу се женé стáре (Т); прóја се звалá ѕи́па (Т); 

кадт се договóре, ýзну се (Т); нé смемо да се блáжимо (Т); снáјка нéје моглá да се запóсли (Т) 

и сл. 

 Наглашени облик датива повратне заменице забележили смо само једном: 

 сáма сéби не мóгу да вéрујем (БП). 

 Са друге стране, дативска енклитика си веома је учестала у употреби. Важно је 

напоменути да ова форма најчешће губи свој заменички карактер и добија статус „речце за 

појачавање“ (Јуришић 2005: 315), а у великом броју случајева и дативско значење се тешко 

може препознати. Издвојили смо неколико најкарактеристичнијих функција које врши ова 

заменичка енклитика: 

 – локализованост садржаја на субјектову сферу: 

 и́дем си јá за Палáнку (БП); па си ви́ше бéгам овáм (БП); при́ча си сељáшћи (БП); ми́ 

смо си мнóго лéпо живи́ле (Л); скóро некадá си Мóна тражи́ да се увṕжемо да ју љýшкамо (Л); 

и́ду си момчети́ја да се забáвљу (Л); н' умéје си оти́де (Л); онá си жи́ви у грáд (П); ми́ си 

доручкýјемо (П); волéл си нáрод рáботу (П); онáк сам си ишлá (Т); слáвимо си овдé Свети-

Арáнђел (Т); 

                                                           
132 У овом, последњем примеру, заменица себе представља део устаљеног израза дати све од себе. 
133 Некада је реч о повратној речци се, а не о повратној заменици. 
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 – посесивна функција: 

 чи́ча си ме дáва (БП); несáм ни познавáла си сýпруга (Л); брáт си ми доóди (Л); остаи́ла 

га код бáбу си (П); отидé код брáта си да бéре грóзје (П); онáја (унýка) свé ли́чи на нáну си (П); 

тóј му кýпи баштá си (П); пóмага и на баштý си (П); онá óчува детé без баштý си (П); јá сам тóј 

чýла оди свéкра си (П); и́дем дéцу да си помóгнем (Т); áјде да си помóгнем мáтер (Т); 

 – функција намене: 

 дадéм му крóмпир три́ гáјбе да си посáди (БП); јá га изнéсо' да си тýрам у њéга ствáрчице 

(БП); ýзнем да си опéрем свé квó ми трéбе (Л); и́дем да си набéрем јáбуће (Л); кýпимо ри́бу да 

си спрéмамо пóсно (Т); напрáвимо неки́ колáч да си однесéмо гóре (Т) и сл. 

 Енклитика си овде неретко делује као плеоназам – смисао реченице би и без ње остао 

исти. 

 

2.1.2.2.1.3. Упитне именичке заменице ко и што/шта 

 

 Упитна именичка заменица за лица ко има номинативне форме кóј и кýј: 

 – облик кóј:   

 кóј је мислéл да ће ти́ да дожи́виш да дóјде врéме да те испи́там (БП); кóј чýка (БП); кóј 

ће мéне да глéда (БП); кóј óће нек слýша (БП); кóј остáне сáм трéбе свé да одржáва (Л); кóј 

мóже – поорé, кóј не мóже – ни́шта (Л); кóј ће да настóвује (Л); сви́ се поразбегáли, кóј на кудé 

(Л); кóј је дóбар стрéлац – потрéви (Л); кóј знáје кóј је гдé (П); дрýги кóј ће по баштý да дóјде 

(П); кóј је имáл, óн је давáл (П); и́де кóј кудé óће (П); кóј ти цéпи дрвáта (П); кóј ће óка по њéг 

(П); кóј ће и́де с óвце сá (Т); кóј пó имáл, óн би́л зáвидан (Т); да и́ма кóј тýј да долáзи код њý 

(Т); кóј и́ма врéме сьѓ да бéре јáгоде (Т); кóј знáје какó ће да бýде (Т); 

 – облик кýј:  

 разрéди кýј кудé трéбе да рáди (БП); шкóле кýј óће да продужáва – мóж да ýчи (БП); кýј 

знáје (БП); кýј жи́в, кýј мṕтав (БП); кýј и́ма овдé имóвину (БП); мóж да при́ча кýј штá óће (БП); 

кýј и' знáје кóлко и' гóре и́ма (БП); кýј ýмре у Палáнку (БП); кýј је прави́л кýћуну (БП); кýј се 

какó снáјде (Л); кýј квó и́ма – кóље (Л); кýј знáје квó нóси у џéп да ти подмýне (Л); кýј си óће – 

погóди плéк-мýзику (Л); кýј ће те искáра брé (Л); кýј вóли шеићéр нек ýзне (Л); редáр пáзи кýј 

излáзи из рéд (Л); нé знам кýј је овóј (Л); кýј је пи́л код нáс раћи́ју, свáћи ју познáл (Л); кýј и́ма 

мнóго óвце (Т); нé знаш кýј ће ти дóјде на врáта (Т). 

 У тимочко-лужничком говору упитна именичка заменица за лица каткада може имати 

и форму истоветну упитно-односној придевској заменици који, исп. нпр. који́ óће – мóж да 

рáди имóвину (БП); који́ си и́ма пáре – ће кýпи (Л). Иако се облици ових заменица понекад 

преплићу, њихова значења и функције увек се јасно разликују. 

 У општем падежу упитна именичка заменица за лица има облике когá и кугá:  

 – облик когá: 

 нéма с когá рéч да продýмаш (БП); за когá је тóј (БП); да шпáрам за когá (БП); да знáмо 

за когá смо се мучи́ли (БП); на кóга је лéп твóј си́н (Л); сá сáмо кóј когá да превáри, да га крáдне 

(Л); кýј когá узи́ма (Л); с когá ће остáнеш ти́ овдé (П); тáчно кýче осéћа кóга је стрá (Т); 

 – облик кугá: 
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 с кугá онá жи́ви (П); знáш на кугá ли́чи (П); кугá ће зóвемо на слáву (П); за кугá ће се 

жéни (П); за кугá ли чýвам кýћу (П); и кугá нáјдеш, не мóж га отплáтиш брé (П); нéма с кугá да 

попри́чаш (П); кугá ће грéјеш у пáрното грéјање (П). 

 У дативу ова заменица има облике комé и кумé. Забележили смо само два оваква 

примера: 

  кýј отишьл́ у пéнзију, кумé јóш мáлко трéбе (БП); комé ће га дадé (П). 

 Упитна именичка заменица за ствари има исти облик за номинатив и општи падеж – 

штó/штá: 

 – номинатив: 

 јóш се несмó упознали́ дóвољно: кáв си и штó си (БП); штá ви мýчи та сте дóшли (БП); 

штá је, пóпе (БП); штó с' тéб ти́че (Л); штá је сас овý бáку (П); штá је тáмо билó (Т); штá те 

мýчи (Т); штá ве интерéсује (Т); 

 – општи падеж: 

 штó ли трáжиш (БП); штó кáже ови́ја гóре (БП); штó ће му дадéш за рóђендь́н (БП); 

ви́диш штá кáжу на телеви́зор (БП); ови́ја при́ватници глé штá рáде брé (БП); штá ћу да рáдим 

сьас њи́ (Л); штá да рáдим с једнý рýку сáма (Т); сá-шта ови́ љýди да ји послýжим (Т). 

 Осим у свом примарном значењу, ова заменица употребљава се и у неколико других 

значења, од којих издвајамо: 

 – односно значење: 

 овóј детé што остáло без мáјку (БП); онó ме слушáли ти́ја што дошли́ за вóду (БП); 

овáј Ирéна дошлá сас девóјчево што с' удáде (БП); свé сам радéла што се радéло (БП); аутóбус 

што и́де за Бабýшницу (БП); зналá је да ши́је, дá, сýкњу онý прљáчу напрéдт што су жéне 

носи́ле (БП); у Бéоград и́мам брáта што ми мáјћа природи́ла (Л); товá што седи́ш – тóј је свé 

тканó (Л); жи́вим онáј живóт што сам живи́ла код мóјег човéка (Л); тá унýка ми што се удáла 

у Врáње – онá и́ма детé (П); какó се зовé овáј што кýва (П); 

 – значење упитног прилога зашто: 

 штó с' ти́, Вéрће, таквá (БП); штó га неси́ жени́ла напрéд (БП); штó ли ме пá пóпав óка 

сь́г (БП); тéтко, штó не ýзнеш трáктор (БП); штó ми неси́ казáла (Л); онóј ми се исуши́ло, не 

знáм штó (Л); штó мóрам да пи́јем лéкови (Л); штó не јéде – нé знам (Л); штó си му, кáже, 

сви́нсћи опь́нци дáла (П); штó га таекá смањи́ше (П); штó нáма не стáве тé крпљацéтине (Т); 

свáђа се, штó тóј, штó онóј (Т); штó ли нéје дошлá (Т); штó и́деш по ши́пци, штó и́деш по 

трáвће (Т); 

 – значење узрочног везника зато што: 

 за мéн сви́ жáле што ни́сам ишлá у шкóлу (БП); сá гóтвим што нéма кóј (П). 

 Као што можемо приметити из наведених примера, у употреби је фреквентнија форма 

штó. Облик штá, уосталом, често „не делује као изворни облик народног говора већ је преузет 

из књижевног, а употребљен у одговарајућој ситуацији коју је говорник проценио као ону која 

захтева стандардни лик“ (Трајковић 2015: 202), исп.: 

 штá ће ти двé и́љаде брé (БП); штá и' бри́га (БП); мóж да при́ча кýј штá óће (БП); штá 

ћеш ти́ тýј, Ми́шко (БП); штá ће ми мили́ција на врáта (БП); штá да се рáди (Л); штá ме бри́га 

(Л); нé зну кó штá рáди (П); штá ћемо ми́ сьас дéцу овдé (Т). 
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 У тимочко-лужничком говору облици упитне именичке заменице за ствари штó/штá 

не употребљавају се толико често. У великом броју случајева они се супституишу заменицом 

каквó или њеном краћом варијантом квó, као и заменицом којé. Ове заменице такође имају 

исти облик за номинатив и општи падеж. 134 

 Облик каквó: 

 – номинатив: 

 нек је жéга, нек је каквó óће (БП); каквó ти, тéто, трéбе (БП); знáш каквó ме је покрéнуло 

(Л); знáје онá ђáвола водени́ца каквó је (П); каквó ти је тóј (П); ти́ га сáмо пýшти, óн знáје кудé 

каквó и́ма (П); 

 – општи падеж: 

 каквó сам јéла (БП); каквó работи́сте тáмо (Л); тáм каквó свé рабóте (Л); нéмам каквó да 

при́чам јá тáјно (Л); ви́ш на телеви́зор каквó при́чају (Л); каквó и́мам – па квó си ми трéбе (Л); 

за каквó ми је преписáла товá јá не знáм (Л); нé знам ни јá каквó свé смо игрáли (Л); нéмам с 

каквó да отвóрим пи́во (Л); слýшаш ли каквó кáжу (П); рабóтиш свé каквó ти нарéди (П); каквó 

да ти кýпим (П). 

 Облик квó: 

 – номинатив: 

 квó је овó овдéка (БП); квó ли ће бýде сá (Л); кьлчи́шта знáш ли квó су (П); 

 – општи падеж: 

 нéмам пóјма квó предáва (БП); знáш ли јá одт квó болýјем (БП); квó направи́сте ми на 

јетṕвуву (БП); квó ти запричá пред онó дрýго (БП); квó ћу самá (да рáдим) (Л); нéмам с квó да 

подлóжим (Л); с квó се здáви овó кýчево (Л); слýшај квó ти бáба при́ча (Л); не знáш ти́ шишéво 

одт квó је (Л); квó да ти дадéм (Л); лéле, нáне, квó сá ће прáвимо (П); квó ви́ шь́пчете сьс 

Светóзара (П); разбрáла си на квó јá ми́слим (П); квó кýпи на сестрý óн кýпи и мéне (Т); знáјеш 

квó сам радéла (Т). 

 Oблик којé: 

 – номинатив: /;135 

 – општи падеж: 

 нéћу да рáдим, којé мóгу ћу рáдим (БП); којé мóгу да рабóтим (Л); кадт се сéтим којé 

сам реци́тувала (Л); знáје којé да пип́не д' и́де напрéд, знáје којé да пи́пне да и́де у ри́кверц (П); 

којé óће мóж да разрáди (П); којé знáм јá ћу кáжем (Т); бь́аш да ти кáжем којé знáм (Т).  

 Упитна именичка заменица за ствари нема посебног облика за датив. 

 

2.1.2.2.1.4. Опште, неодређене и одричне именичке заменице 

 

 Сложене именичке заменице за лица у номинативу имају следеће форме: 

 – опште именичке заменице: 

                                                           
 134 Заменице квó и каквó остају непромењене у деклинацији, што их разликује од придевске заменице 

какь́в/кь́в, каквá/квá, каквó/квó (в. одељке 2.1.2.2.2.3. и 2.1.2.2.2.5). 
135 Нисмо забележили ниједан пример номинативa заменице којé. 
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 а) свáћи/свáки: 

 свáћи си знáје свóје (БП); свáки је рóђен за понéшто (БП); свáки трéбе д' и́ма двáес пéт 

и́љаде пéнзију (БП); једнó и́здруго, свáки је такáв (БП); свáћи си за својéга нави́ва (Л); и́ма си 

свáки, си́не, свóју рáботу (Л); сá свáћи кýћу и́ма у Бабýшницу (Л); трéбе свáћи д' и́ма двé-три́ 

децá (Л); свáћи кýј је стáр мóра да бýде и ћóрав (Л); свáки си кóље јáгњишта овдé (Л); свáћи си 

и́ма говéда (Л); у тýј Пóшту свáћи и́де (Л); свáкћи знáје свóј пóсо (Л); кýј је пи́л код нáс раћи́ју, 

свáћи ју познáл (Л); свáћи си рáди каквó мóже (Л); кој гóд ме поглéда, свáћи ми таекá кáже (П); 

 б) свáко: 

 свáко за сéбе вýче (БП); свáко си и́ма рáботу (БП); тóј не мóж свáко ни да рáди (Т). 

 Осим заменице свáћи/свáки/свáко, забележили смо и два примера опште именичке 

заменице за лица кој гóд/који гóд: 

 кој гóд ме поглéда – свáћи ми таекá кáже (П); који гóд дóђе – трáжи мéшену погáчу (Т). 

 – неодређене именичке заменице: 

 а) некóј/нéкој: 

 превáри нéкој некогá (БП); да не поги́не нéкој (БП); нéкој бь́ш и не потрéви (јáбукуту) 

(Л); чим некóј дóјде, óдма ми дадé пáре (Л); мóра некóј да ýмре у Ради́њинци (Л); некóј ýмре и 

оди било квý бóлес и кáже корóна (Л); нити те нéкој смáтра нити нéкој ми́сли (П); нéкој ми 

бркáл у мéд (П); мóж нéкој да ме потрáжи (П); нéкој ми рéк'о да пóстим (Т); нéкој је кáже да 

пóсти (Т);  

 Код наших информаната неколико пута смо наишли и на књижевнојезички облик неко 

– или при навођењу туђих речи или онда када је говорник осетио нарочиту стилску потребу да 

се послужи стандардним ликом: 

 да ми је нéко рéк'о да те тражи́л пред мṕтни чáс (БП); ако те нéко нéшто ди́ра (Л); ти́ 

рáдиш, нéко лéви уби́ра капитáл (П); заслýжују да и' чáсти нéко (П); ... нити и́ма нéко стрá од 

рóдитеља (П); јá ни́сам девóјка да ми глéда нéко у нóге (Т). 

 б) нећи́/неки́/нéћи/нéки: 

 трóпа нећи́ на прóзор (БП); јá појдó да ви́дим дṕва, да ми нећи́ оди дрýм не ýзне (БП); 

трéбе се мýвам да ме вóзи нéћи (Л); па га нáјде нећи́ (Л); и тéб мóж да подвáли нéкћи двé кéсице 

(Л); ће ти подвáли нећи́ неквó у камиóньт (Л); дéда си му пóјде на пýт и óн с њéг и тáм га ви́ди 

нећи́ и кýпи му чоколáду (П); ће дóјде некћи́ да му помóгне (Т). 

 – одричне именичке заменице: 

 а) ни́кој: 

 нéје ни́кој дошь́л (БП); сá ни́кој не кýка на грóбље (БП); што и́мамо ми́ тéтку нéма ни́кој 

(БП); ни́кој нéје думáл да ме óн вóли (БП); не мóж ти дóјде ни́кој на врáта (БП); ни́кој те не чýје 

(БП); да сам билá сáма, ни́кој нé би вéрувал (БП); ти́ рáдиш а да не наsṕне ни́кој (БП); ни́кој не 

жи́ви тáм (Л); не смéје га ни́кој ви́ди, сáмо ти́ја што га спровóде (П); ни́кој се не интерéсује за 

ни́шта (П); сь́г ни́кој ни́кога не глéда (П); не улáзи ни́кој ни ни́шта жи́во (П); волéл је да довáне, 

да га ни́кој не знáје (П); ако те ни́кој нéће, јá ћу да те ýзмем (П); ни́кој тéја сли́ће не ди́ра (П); 

ни́кој га ни́је тéо чýва (П); ни́кој сá тóј не рáди (П); сá ни́кој нéће да бýде овчáр (Т); 

 У сабраном материјалу смо у неколико наврата срели и стандарднојезички облик нико: 
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  немóј ме ди́ра ни́ко (БП); сá нéма ни́ко таквý нóшњу (БП); ни́ко ми не би́ дáл тóлко 

гóдине (Л); нéће ни́ко да рабóти (П); ни́ко ме ни́шта нéје ни питáл (П); тó не мóж ни́ко да спрéми 

(П). 

 б) ни́ки/ни́ћи: 

 ни́ћи ме не јýри (БП); ни́киј ви́ше не рáди имóвину (БП); ни́киј ме не ди́ра (Л); ни́ћи 

ни́коме не и́де (Л); онá ми мýжа чувáла, нéје ни́ћи дрýђи (Л); ни́ћи ме не óка (Л); ни́ки да не 

дóјде – бь́ш ме бри́га (Л); нáс ни́ки тьагáј нéје дирáл (Л). 

 На фонетском плану примећујемо да често долази до умекшавања веларног сугласника 

к пред вокалом и у облицима свáки, неки́/нéки, ни́ки (исп. свáћи, нећи́/нéћи, ни́ћи). 

 Када је реч о морфологији, најупечатљивију особеност код ових заменица представља 

паралелна употреба и преплитање облика свако, некој, никој и сваки/сваћи, неки/нећи, 

ники/нићи. Радивоје Младеновић истиче да је једначење ранијих kxto и kxji и заменица 

сложених од њих на овом делу балканословенског ареала остварено на два начина, „ширењем 

-кој у сложене заменице (некој, никој, свакој) или елиминацијом -о из номинатива именичке 

заменице ширењем -и из придевске заменице Нјд. м. р. (неки, сваки, ники)“136; такође, овај 

аутор сматра да је „на ширење нових облика именичких заменица неки, сваки, осим подстицаја 

из заједничких облика зависних падежа, утицало [...] и делимично семантичко преклапање 

заменица свако и сваки, неко и неки, затим могућност синонимије синтагме и именичке 

заменице: сваки човек и свако, неки човек и неко“ (Младеновић 2010: 71–72). 

 У општем падежу сложене именичке заменице за лица имају наставке -ог(а)/-ег(а):  

 – опште именичке заменице: 

 ти́ свáћега откýкаш на грóбље (БП); свáкога си слушáл (Л); они́ свáкога при́мe, послýже 

га (Т); сáд мóж да пи́таш свáкога овдéк (Т); 

 кога гóд отéрам изс Палáнку и гдé оти́м – сáмо ти́ кýкаш (БП); 

 – неодређене именичке заменице: 

 превáри нéкој некогá (БП); óн ће га продадé на нéкога си (Л); некóј пи́та некогá (Л); да 

плáтим нéког да ми уклéса (П); чýјем да је се удалá за нéћег тáмо (П); смéшамо се сас нéћег 

(П); 

 – одричне именичке заменице: 

 ни́ћег не пýшту (БП); ни́ћега не ди́рам (БП); онá не остáје код ни́ћега (БП); ни́кога не 

мóж да ви́диш (БП); зи́ми нéма ни́кога ни́где (БП); за ни́ћега, сáмо ме жáл за Вéру (БП); овóј 

(кýтре) ни́кога не лáје (Л); не пýштај ни́кога на врáта (Л); с ни́кога не жи́вим (Л); кадт те дóбро 

напáдну, ти́ и́ма да зóвнеш мéне и ни́кога ви́ше (Л); не зави́сиш од ни́кога (Л); óн ни́кога не óка 

(Л); сь́г ни́кој ни́кога не глéда (П); нéћу да се стáвљам с ни́ког (П); нéма ни́где ни́кога (Т). 

 Датив ових заменица има облике на -оме и облике на -ому/-ему: 

 – опште именичке заменице: 

 свáкоме мóраш да кáжеш „добьр-дáн“ или „добро-јýтро“ (Л); ти́ја прóфесор [...] не 

знáјеше свáкоме и́ме (П); нек им дá Бóг, свáкоме, па и на мóјити (Т); дáј, Бóже, свáкоме дóбро 

(Т); 

                                                           
136 Исп. и Ивићеву констатацију да су облици на -и резултат „наслона именичких заменица на 

одговарајуће трородне, тј. на њихов ном. јд. м. р.“ (Ивић 1957: 206). 
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 свáкому си би́л пóнижан (Л); нек су жи́ви и здрáви свáкому (Л); 

 – неодређене именичке заменице: 

 мéни тýђа дéца нéма да омилéју ни некомé мојá децá да омилéју (Л); 

 – одричне именичке заменице: 

 нé дај, Бóже, ни́коме (БП); не при́чам јá тóј ни́коме (Л); ни́ћи ни́коме не и́де (Л); ни́сам 

казáла ни́коме (Л); кóј га позовé, ни́коме нéје откáзувал (П). 

 Занимљив је случај у којем информанткиња, колебајући се, узастопно употребљава и 

један и други дативни облик одричне именичке заменице за лица, тј. и облик са наставком          

-ему и облик са наставком -оме: па од двé децá не трéбеју ни́ћему, ни́коме ви́ше децá (Л). 

 Сложене именичке заменице за ствари имају један исти облик за номинатив и општи 

падеж. 

 Номинатив: 

 – опште именичке заменице: 

 а) свáшта: спремáло се свáшта (Л); 

 б) шта би́ло: да се нáјде шта би́ло (Л); 

 в) какво гóд: да ли́ је жéтва, да ли́ је копáње, да ли́ је какво гóд (П); 

 – неодређене именичке заменице: 

 а) нештó/нéшто: успéвало би нéшто (БП); овдé ме нéшто пробóђује (БП); мṕдна 

нéшто подт покрóв (БП); ако се нéшто не повṕне – нé знам (БП); ће ме умь́акне нештó (Л); да 

ми не промьќне нештó (Л); ће ти испáдне нéшто (П); исквáри се нештó (П); нéшто му билó 

сметáло (Т); кадт се глéда нештó (Т); ако се нéшто понесé (Т); мојé овó ни́је нéшто нáрочито 

(Т); 

 б) неквó: сáмо да ти не испáдне неквó (БП); јá сам имáла пýно (кокóшке), ал неквó и' 

пóдави (Л); мојý папри́ку ýби неквó (Л); 

 в) некаквó: црни́је се некаквó (БП); сáмо мóгу, ако се раши́је некаквó негдé, да заши́јем 

(Л); мéн ди́ра некаквó (Л); 

 – одричне именичке заменице: 

 а) ни́шта: ни́је се прскáло ни́шта (БП); не трéбе не ни́шта (БП); ни́шта се ни́је моглó 

ствóри с ти́ја жи́вот (Л); ни́шта ме дрýго не боли́ (Л); ни́шта се нéје производи́ло вештáчћи 

(П); трéбе човéк д' оти́де и кад га не боли́ ни́шта (П); не улáзи ни́кој ни ни́шта жи́во (П); нéје 

се деси́ло ни́шта (П); ни́шта ви́ш не мóж да бýде срéђено (П). 

 Општи падеж: 

 – опште именичке заменице: 

 а) свáшта: јá свáшта трáжим оди тóга дéвера тáм да ми дадý (БП); надавáли вој свáшта 

(БП); свáшта смо прави́ли (Л); глéда свáшта на телеви́зор (Л); радéли су свáшта (Л); свáшта 

мóж да насáдиш (Л); óн зби́раше свáшта (П); они́ су посади́ли свé и свáшта (П); давáше им 

свé и свáшта (Т); 

 б) штá би́ло, квó би́ло, каквó билó: мóж да ме пи́та би́ло за штá (Л); реýма кад напáдне 

каквó би́ло (Л); у Зáјечар за свáдбе, би́ло за квó у голéм казáн стáве флáшу онý одт ки́селу вóду 
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(П); сáмо промéјца папри́куту и стáвља у каквó билó, у сýд нéкакав (П); овдé гóре прóстрем им 

нáземи цṕгу ил ћéбе, квó би́ло (П); бáба спрéми квó спрéми, у гṕне скýва нéко месцé, некý 

чорби́цу, неквó, би́ло квó (Т); 

 в) какво гóд, шта гóд: и́мам комплéт за какво гóд (БП); за хрáну шта гóд óћеш и́мамо 

(Т); 

 – неодређене именичке заменице: 

 а) нештó/нéшто: ако мóже да опрáви нештó мáлко (БП); ако óће нештó кýвано (БП); 

дрýго нéшто бéо запричáла (БП); трéбе нештó да дадé (БП); кýпимо нештó да потéрамо (БП); 

ако знáм нештó да попри́чам (Л); ће се ýsру у нештó (Л); да испри́чате на девóјчево нештó 

(Л); они́ га брé напрáје за чь́с од нéшто (Л); купувáли смо нештó оди вéш (Л); дáва ли ти баба-

Рóса нéшто (П); мóра ти́ја љýди да се понýде с нештó (П); да сам за нéшто жељувáла (П); 

мóж си разрáди нештó одт пољопри́вреду (П); онá бéше спремувáла нештó (Т); дáје нéки 

прекривáч или нéшто (Т); д' ýзнем нештó да се огṕнем (Т); мóраш овдé нéшто да ушпáраш та 

њи́м да кýпиш (Т); 

 б) неквó: да ми неквó пронáјду (Л); имáли су неквé гṕснице и јóште неквó (Л); ће ти 

подвáли нећи́ неквó у камиóньт (Л); онá им однéла неквó (Л); ако заборáвим неквó да ти кáжем 

(Л); бáба спрéми квó спрéми, у гṕне скýва нéко месцé, некý чорби́цу, неквó, било квó (Т); 

 в) некаквó: скóро с Љуби́нку причáмо некаквó (Л); óн ýчеше некаквó (П); децáва купи́ше 

у грáд некаквó (П); меири́ше ми на некаквó (П); из Ни́ш доводи́л двоји́ца мáјстора за некаквó 

(П); па му напраи́л за рáдни стó јóш некаквó (П); 

 г) некојé: некојé пропýштим, некојé прочи́там (Л); 

 – одричне именичке заменице: 

 а) ни́шта: ни́шта не при́чу (БП); ови́ млáди не смáтру стáри љýди за ни́шта (БП); с 

ни́шта те не понуди́ (БП); ни́шта нéје створи́ла (БП); ни́шта нéсьм имáла (БП); ви́ше ни́шта 

ми нéје рекьл́ (Л); нéма да нóсиш пóд-главу ни́шта (Л); не мóра ми ни́шта дадé (Л); не јéдем 

јá од њéга ни мéсо ни млéко ни ни́шта (Л); без ни́шта сам остáла (Л); јá ни́шта овдé не 

проси́пам (Л); ни́шта не примети́л (П); некаквóг попá довь́лкоше овдé, ни́шта не разби́ра (П); 

несь́м жељувáла за ни́шта (П); ни́шта одт шкóлу не зáврши (П); жи́вим безс тéрет, без ни́шта 

(Т); нé знају ни́шта (Т); онá нéма њи́м ни́шта да препрáвља (Т); јá ни́шта не разми́шљам (Т); 

 б) Поред облика ни́шта употребљава се и турцизам и́ч (тур. hıç), обично када говорник 

жели посебно да истакне негацију: 

 јá сам радéла пá у галáму, јá с овóј ýво и́ч не чýјем (Л); до и́ч му је покрáдено (Л); свé су 

покрáли до и́ч (Л); свé му дадéм до и́ч (Л); и́ч немóј да дáваш (П) и сл. 

 Сложене именичке заменице за ствари немају посебне облике за датив. 

 На крају, поменули бисмо и једну прозодијску иновацију у вези са појединим 

двосложним заменичким облицима који имају иктус на другом слогу, а то је да се овај акценат 

данас често помера напред, на први слог, исп. некóј > нéкој, неки́/нећи́ > нéки/нéћи, нештó > 

нéшто. Ова појава подстакнута је, са једне стране, другим заменицама овог типа код којих се 

акценат увек налази на првом слогу (нпр. свáко/свáки/свáћи, ни́кој/ни́ки/ни́ћи, свáшта, ни́шта), 

а са друге стране – местом акцента у књижевнојезичким облицима. 
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2.1.2.2.2. Придевске заменице 

 

 Када је реч о придевским заменицама, најпре ћемо навести њихове номинативне форме, 

да бисмо потом, у сегменту 2.1.2.2.2.5, дали и преглед њихових деклинационих облика. 

 

2.1.2.2.2.1. Присвојне заменице 

 

 Присвојне заменице често имају по неколико варијанти за поједине облике, што је 

резултат деловања одређених фонетских и морфофонолошких процеса. 

 Мушки род: 

 – једнина: 

  мóј: мóј мýж на сь́н ми је дошь́ал (БП); Свéта мóј óдма грáбне јáгње, закóље (БП); мóј 

мýж овáк је рeкь́л (БП); његóв баштá и мóј дéда – дрýга брáћа (БП); дóживљај је мóј дýга 

истóрија (Л); мóј човéк оти́де у Ћи́вот за јáгње (Л); идóмо јá и Цóка мóј (Л); мóј чич́а се рáзболе 

(Л); мóј брáт је тáм учи́л ђáци (Л); па је овáј мóј волéл да се и́гра сас јáришта (Л); ти́ си мóј гóст 

(П); мóј баштá је праи́л огњи́во (П); мóј дéда је чувáл чети́ри стр́мће (П); мóј мýж нéје волéл 

рáботу (П); мóј брáт покóјни кáже... (Т); мóј баштá Матéја се звáл (Т); мóј мýж нéје тéл да 

бýдемо зáједно сз брáта (Т); мóј баштá, óн нéје радéл ни́где (Т); мóј дедa-Áјта, óн је радéл гóре 

у хóтел (Т); 

 твóј: ће дóјде нéкој твóј (БП); на кóга је лéп твóј си́н (Л); овóј ли је твóј тáта (Л); 

 његóв/њигóв: његóв баштá и мóј дéда – дрýга брáћа (БП); његóв баштá сáмо прáви по 

сéла бь́чве (БП); њигóв си́н бýши бунáри (П); не при́чу ни́шта ни óн ни си́н њигóв (П); мóј дéда 

и његóв брáт, деда-Тóла, они́ су ни терáли (П); 

 њóјан137/њóјн/њéн/њéни: овó је њóјн си́н (БП); њóјан баштá свé зáврши на врéме (БП); 

њóјан мýж ýмре (БП); њóјан зéт свé среди́л (БП); тóј је њéни унýк (П); тóј је њóјн баштá (П); 

овó је њéн мýж (Т); њéн дéда направи́л прéљу (Т); 

 нáш: нáш је трéћи рéд (БП); и тóј га нáш (човéк) ýби овдé (БП); нáш си је плáц (Л); остáл 

је плáц нáш (Л); ако је нáш човéк, нáш, óн ће крéне, па ће стáне... (Л); тó је нáш чóвек, а нéје 

туџи́нец когá ти́ ни́си ни ви́дел (Л); нáш крáј је чýјен (Л); сви́ђа им се мнóго овáј нáш крáј (Т); 

 вáш: тóј је вáш пóсо (Т); 

 њи́н/њи́хов: њи́н (си́р) дóјде на шупéљћи (БП); њи́хов плáц је тáмо гóре (Т); 

 – множина: 

 моји́: јá глéдам какo моји́ Ди́лберци да се срéдим (БП); да су моји́ овдé (БП); јá несáм ни 

знáла моји́ да ће дóјду оздóле (БП); кoњá овдé и́моше моји́ (Л); моји́ унýци не смéју да дóђу 

(Л); моји́ гóсти су злáтни (Л); тýј су унýци моји́ живéли (Л); моји́ су роди́тељи били́ млóго 

бóгати (П); они́ ме моји́ пребáце у Пи́рот (Т); 138 

 твоји́: и твоји́ ли дооди́ше (Л); 

                                                           
137 Присвојну заменицу њóјан Белић доводи у везу са акценатском дативном формом њóј, којој је додат 

наставак -ьн (Белић 1999: 290). 
138 У примерима – да су моји́ овдé (БП); јá несáм ни знáла моји́ да ће дóјду оздóле (БП); кoњá овдé и́моше 

моји́ (Л); они́ ме моји́ пребáце у Пи́рот (Т) – заменица моји́ је употребљена поименичено. 
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 његóви/њигóви: њеигóви си́нови су подели́ли по двéста рáла орáћу зéмљу (П); кад дóђу 

роди́тељи његóви (Т); 

 њóјни/њéни: њóјни сви́ у Палáнку жи́ве (БП); њéни си́нови се подели́ше (Т); 

 нáши: сá ови́ја нáши купýју одт Кинéзи (БП); 

 вáши: овóј су вáши колáчи (Т); 

 њи́ни: њи́ни унýчићи су били́ овдé (П). 

 Женски род: 

 – једнина: 

 мојá: ть́аг се мојá бáба ýплаши (БП); мојá мáти билá имóтна (БП); дојдé и мóја фами́лија 

(БП); мојá кýћа (је) свá у цвéће (БП); мојá злáтна унýчка си ти́ (Л); тóј ми је мóја Ми́ца донéла 

(Л); Снéшка мојá и́ма двá си́на (Л); одт тýј је и мојá снáјка (Л); мојá свекр́ва имáла шéс дéцу 

(Л); мојá мáјћа, кад билá млáда, онá свé носи́ла забь́н (Л); мојá мáти дóјде за мојéга баштý (П); 

знáш квó је мáјка мојá говори́ла (П); у тýја и́жу свé натýраше мојá бáба (П); мојá тéтка покóјна 

дóјдеше (Т); мојá мáти, онá пости́ла двáнаес овé нéдеље (Т); мојá братáница и́сто такó имáла 

близнáци (Т); мојá нáна, онá напрáви, испечé кóре, па насечé онéј кóре сьас нóж и напрáви сýпу 

(Т); 

 твојá: твојá жи́ца нéма ви́ш да се бели́је (БП); 

 његóва/њигóва: Вéсна његóва кад дóјде овдé (БП); билó његóва криви́ца (БП); његóва 

женá дотрчáла (БП); óн и женá његóва помогнýше (БП); тýј ми је би́л дéвер и његóва на сестрý 

одт чи́чу ћéрка (БП); његóва жéна, снáја ми, ће да дóјде да стáвљамо мáло зи́мницу (П); његóва 

сýпруга, онá је билá пи́смена (П); сестрá њигóва је пóстара (П); његóва ћéрка у Врáње жи́ви 

(П); његóва женá је билá здрáва к'о кóњ (П); онá нéје његóва (П); 

 њóјна/њéна: Рýжа је се звáла њóјна сéстра (БП); њóјна мáјка умрéла ли је (БП); њóјна 

мáјка је из мојý фами́лију (БП); мóжда нéје криви́ца њéна (БП); њóјна мáјка ме затéкла у пéт 

гóдин (БП); мојá свекр́ва имáла шéс децá, а стри́на, њóјна јетр́ва, чéтри (Л); њóјна ћéрка што 

вој је у Стóл билá, сáмо ме онá óка „нáне“ (Л); мéн њóјна кáфа не трéбе (Л); овóј је њóјна ћéрка 

(Т); 

 нáша: нáша водá је плáнинска (БП); тó је нáша стри́на (БП); нáша је гóрња сóба (БП); 

једнá нáша (комши́ница) поли́тику прáти óпасно (Л); једнá иљадáрка ал' си је нáша (Л); нáша 

цṕква је слави́ла Свети-Тóдор (П); да ви́диш каквá је овá околи́на нáша (Т); нáша папри́ка је 

мнóго дóбра за ајвáр (Т); овó је нáша певачи́ца (Т); 

 вáша: какó је тóј, Слáвице, вáша сóба (БП); нејé вáша него (је) Вéркина кýћа (БП); онá 

ви́ше ни́је вáша (Л); 

 њи́на: њи́на бáба је из нáш крáј (БП); овóј је њи́на кýћа, мојá нејé (Л); њи́на сóба је лéпа 

(Т); овдé је њи́на постељи́на (Т); 

 – множина: 

 мојé: трéбе ми се оједý рýће мóје (БП); мојé кáнте се ви́де (БП); мојé комши́ке и́ду код 

дóктура (Л); овé мојé комши́ке пи́ју лéкови (Л); дошлá Сóња и мојé двé унýчице (П); мојé овé 

стáрије ћéркете, онé знáју јóште тóј (Т); мóје су папри́ке (Т); нáше генерáције, мóје генерáције, 

ствáрно, имáле су поштовáње према сви́ (Т); 

 твојé: и твојé рýће трéбе мáлко да рабóте (БП); 
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 његóве/њигóве: дојдóше и тéј њеигóве ћéрће (П); 

 њóјне: њóјне унýке (су) заврши́ле факултéт (П); 

 нáше: нáше генерáције, мóје генерáције, ствáрно, имáле су поштовáње према сви́ (Т); 

 вáше: вáше женé су блéсаве брé (Л); 

 њи́не: несý онé њи́не (Л). 

 Средњи род: 

 – једнина: 

 мојé: тóј је мóје брáтанче (БП); мојé селó је овдé бли́зо (БП); овóј дóле свé је мојé (БП); 

тóј је мојé (Л); ви́ше мојé óко не заспáвља (Л); ако си ме рýжи, мојé си ме детé рýжи (Л); мојé 

је овóј кýтре (Л); мојé детé једé свé (Л); онá не би́ра да ли́ је мојé, да ли́ њóјно (детé) (Л); ... што 

ми је тó мојé рóдно мéсто (П); селó мојé је Војнéговац (П); мýшкото (детé) им је као мојé 

годи́ште (П); мојé овó ни́је нéшто нáрочито (Т); овó је мојé (Т); 

 твојé: é, Вéрће, гдé је твојé си́рење (БП); овóј си је твојé (БП); тóј сам ти далá да знáш 

да је твóје (БП); твојé селó је пóмалечко (Л); 

 његóво/њигóво: доклé је његóво имáње (БП); овó ли је њигóво (Л); не одри́ца óн да је 

његóво (детé) (П); 

 њóјно/њéно: њéно је свé овó до ýлицу (БП); тóј је њóјно детé (Л); онá не би́ра да ли́ је 

мојé, да ли́ њóјно (детé) (Л); 

 нáше: тóј си остáје нáше (Л); Младéнци је слави́ло нáше селó (Л); нáше дети́њство је 

билó глýпо, ал' је билó лéпо (П); нáше си (је) билó растýрено селó (П); тóј нејé билó нáше (П); 

нáше окружéње је свé ћушти́чко (Т); 

 вáше: не мóж тóј да бýде вáше (Л); 

 њи́но: њи́но дрýштво се примаци́њe (БП); њи́но је тóј свé (БП); овóј је њи́но оделéње (Л); 

сá пошлó девóјче њи́но у шкóлу (П); 

 – множина: 

 мојá: и мојá и твојá децá (трéбе) да долáзе (Л); 

 твојá: и мојá и твојá децá (трéбе) да долáзе (Л); 

 његóва/њигóва: овáј близнéтава су његóва (БП); ýста му се његóва осуши́ла (БП); 

 њóјна: њóјна децá несý зналá за тóј (П); 

 нáша: нáша сéла су ýбава (Л); 

 вáша: кудé су вáша кóла (Л); 

 њи́на: њи́на кóла остáла дóле (БП).  

 Присвојна заменица за свако лице свој ретко се употребљава у тимочко-лужничком 

говору. Забележили смо свега неколико примера ове заменице у општем падежу:  

 – мушки род, једнина: а) живо: свáћи си за својéга нави́ва (Л); вóлим дéчка као си́на 

свóга (Л); б) неживо: свáћи знáје свóј пóсо (Л); 
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 – женски род, једнина: и́маш си својý парý (Л); сéди, као у свóју кýћу да си (Т); они́ 

и́мају свóју телеви́зију (Т); 

 – средњи род, једнина: свáћи си знáје свóје (БП); свé тó и́ма свóје (Т). 

 Такође, наишли смо и на један синтетички дативни облик ове заменице у женском роду 

– свáки свóјој кýћи (Л). Ову готову, петрифицирану форму информанткиња је усвојила као део 

устаљене, идиоматизоване конструкције. 

 У значењу присвојне заменице сваког лица свој најчешће се користе облици осталих 

присвојних заменица (у свим наведеним примерима присвојне заменице налазе се у облику 

општег падежа): јá сам створи́ла за мóј жи́вот (БП); онá дрóње њóјно зби́ра (БП); јá си мóј дóм 

чýвам (Л); и́мам си мóј телифóн (Л); кадт сам оти́шла јá из мóју кýћу (Л); онá њóјну мáјку звáла 

„мáма“ (Л); али си ми́ додадéмо нáше (П); носи́ли смо нáшу хрáну (Т) и сл. 

 На крају, додали бисмо и то да је фреквенција присвојних заменица у тимочко-

лужничком говору у извесној мери ослабљена тиме што се у посесивној функцији 

употребљавају и дативне заменичке енклитике (в. сегмент 3.2). 

 

2.1.2.2.2.2. Показне заменице 

 

 Многи облици показних заменица у тимочко-лужничком говору јављају се и са и без 

партикуле ј139 (чешће) или в (ређе). Неке од ових форми могу садржати и покретни вокал а, 

чиме се додатно обогаћује инвентар показнозаменичких облика. 

 Сада ћемо навести номинативне ликове показних заменица за сва три рода и оба броја. 

 Мушки род: 

 – једнина: 

 а) ти́ја/тáј: 

 ти́ја нáјстар брáт доóди (БП); ти́ја из Дóњу Глáму једáн сáмо по мéне (óди) у кóло (БП); 

ти́ја ми дéда је чýјен (БП); Ми́ки се зовé ти́ја дóктор (БП); сáмо ти́ја дéвер тáмо отишь́л (БП); 

ти́ја Ми́шко ће дојдé у сýд (БП); ти́ја пóвише знáје од мéне (Л); ýмрл је и ти́ја Ми́рко (Л); и 

óн је сá, ти́ја човéк, покóјни (Л); ти́ја Дрáган Ми́тков пáсеше кóњи и магáришта (П); кад ишьл́ 

ти́ја та проси́л у Рáвно Бýчје девóјче (П); трéбе ти́ја млади́јат (си́н) да кáже (П); пṕво се мéси 

ти́ја колачь́к, слáвсћи колáч (П); ти́ја прóфесор [...] не знáјеше свáкоме и́ме (П); станýли óн и 

баштá му и ти́ја чи́ча, на свéкра ми брáт (П); ти́ја кýмат му бь́ш разби́ра се (П); ни ти́ја човéк 

не рáди (Т); 

 дошь́л тáј (човéк) што је би́л шумáр (БП); тáј Рáдован, óн ме мṕзи (БП); тáј си́н јој је 

нáјсналáжљив (П); тáј човéк ýмро (П); си́нат ми óде у пéнзију, тáј њóјнат мýж (П); какь́ав је 

тáј рéцепт (Т); тáј дирéктор, óн је се одушеви́л (Т); 

 б) ови́ја/овáј: 

 ови́ја човéк ми и́сфреза (БП); штó кáже ови́ја гóре (БП); ови́ја Вéља рéче (БП); не дáде 

ми ни óн адрéсу оди њи́ ни ови́ја дéвер (БП); ови́ја нек при́ми двáест и́љаде (БП); ак óће ови́ја 

(човéк) д' изнесéм сóк (БП); ови́ја чи́ча се при́бра (Л); какó ови́ја зарадéл (Л); имáла сам једь́ан 

зýб и јá кáжем – кадá ће ми испáдне ови́ја (Л); ови́ја кýпен (лéб) нéма да се лéпи тьекá (Л); ови́ја 

                                                           
 139 О историјату и развитку партикуле ј биће више речи у сегменту 2.3.2.4. 
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дóле пијáн лéгал (П); ови́ја (човéк) нóси решéње у тóрбу (П); ови́ја астáл нé беше тýј напрéд 

(П);  

 какó рéче овáј (човéк) (БП); поглéдај какó ти је написáл овáј изс Пи́рот (БП); штá кáже 

овáј сýдија (БП); какь́в је овáј жи́вот (Л); на кóга је лéп овáј дéчко (Л); овь́ј нáнин забь́н је ýбав 

(Л); па је овáј мóј волéл да се и́гра сас јáришта (Л); овáј (дóктор) ми нáписа приоритéтни ýпути 

(П); какó се звáше овáј (П); овáј мáли не мóже да кáже „ћéбе“ (П); овáј разбóј је јóште тýј (Т); 

пóсле смо јá и овáј (човéк) певáли (Т); овáј сви́ра сз гáјде и јá пéвам (Т); овáј чи́ча ми је радéл 

у рýдник (Т); 

 в) они́ја/онáј: 

 они́ја (човéк) ће га ýзне (БП); они́ја Рáдин свéкар доóдеше (Л); они́ја (унýк) нéће ви́ше 

да рáди (Л); имáло је и они́ја пóродични (лýк) (П); 

 онáј дéчко што ми је дóбар (Л); онáј је ýдобан крéвет (Т); 

 – множина: 

 а) ти́ја: 

 ти́ја óбичаји се пóштују (БП); ти́ја свирáчи су тьекви́ (БП); онó ме слушáли ти́ја што 

дошли́ за вóду (БП); ти́ја љýди дојдóше (Л); уби́ју ме ти́ја стрéсови што сам свé имáла (Л); па 

се раздвóје ти́ја љýди (Л); сви́ре ти́ја свирáчи (Л); не смéје га ни́кој ви́ди, сáмо ти́ја што га 

спровóде (П); кадт су ти́ја мóмци коси́ли (П); ти́ја и́му једнý крáву (П); сь́г ти́ја што ýче шкóлу 

млóго знáју (П); исели́ше се ти́ја љýди (П); мóра ти́ја љýди да се понýде с нештó, дошли́ одт 

пýт (П); ти́ја што су остáли, они́ пáте сá (Т); ти́ја били́ изс Сýботицу (Т); 

 б) ови́ја/ови́: 

 сá ови́ја нáши купýју одт Кинéзи (БП); ови́ја су нежéњени (БП); мóж и ови́ја из Бéоград 

да се збéру (БП); ови́ја ме позовý кад и́ду у Бéжиште (БП); сá ови́ја (љýди) направи́ше овдé 

ви́кендицу (Л); ови́ја сељáци кад изоти́ду (Л); ови́ја овдé рашчисти́ше дрýм (Л); сá доóде ови́ја 

млади́ћи (Л); ови́ја несý дали́ да се кóси (Л); кудé су ови́ја љýди (Л); ни́шта не рáде ови́ја 

при́ватници (Л); ови́ја (љýди) ме не познáву (Л); па су ми пóсле јави́ли ови́ја љýди (Л); тóј несý 

знáли ни ови́ја овдé (П); кудé ови́ја отóше (П); ови́ја Влáси су тóј прави́ли (П); ови́ја срéдњи 

дáни су дóбри (Т); 

 ствáру порóдицу ови́ млáди (БП); ови́ бли́же који́ су – доóде (БП); ови́ млáди не смáтру 

стáри љýди за ни́шта (БП); гдé су ови́ моји́ (БП); 'дé ће ови́ млáди (БП); ови́ љýди сá дошли́ па 

ће си оти́ду (Л); ови́ што и́грају фолклóри, они́ нóсе сýкње (Т); ови́ тáм у Пи́рот и они́ су дóбро 

(Т); ови́ прáзници се прослáвљају у сáлу (Т);  

 в) они́ја/они́: 

 они́ја (љýди) нé зну за тóј (П); 

 они́ прáви Ћи́ринци су такви́ (БП); они́ кли́нци су метáлни (П); они́ млáди (су) му рекли́ 

(П); они́ ме моји́ пребáце у Пи́рот (Т).  

 Како нам сведоче изнети примери, у множинским облицима показних заменица у 

мушком роду може се јавити партикула -ја, чиме се такав плуралски облик изједначује са 

сингуларним (Марковић 2000: 150). 

 Женски род: 

 – једнина: 

 а) тá/тáј/тáја: 
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 тá свасти́ка, онá је дошлá до óбалу (БП); тá вој дóктурка дýмала (БП); тá женá што 

доóди, онá ми рáди тóј (БП); тá сéстра ми кáже... (БП); сь́г се Тáња тá удáва (БП); уби́је ме тá 

самóћа (Л); тá унýка ми што се удáла у Врáње – онá и́ма детé (П); тýј је тá сли́ка (Т); 

 тáј Дýшка слáбо доóди (БП); тáј унýка, Нишли́ка, рóди двé ћéркице (БП); тáј 

девóјчица ми свé почи́сти (БП); тáј Лéна ми казувáла (БП); тáј Злáта ми и' донéла (БП); тáј 

сестрáта дојдé код њéг (БП); тáј младáта (ћéрка) кад дóјде овдé (БП); мóре, тáј кокóшка бéше 

ли гóре у гради́ну (Л); пóсле се збéре тáј слáма (Л); ть́га се налóжи тáј бáничка (Л); пóсле се 

завршáва тáј рáбота (Л); тáј дóкторка је зарадéла мнóго (П); тáј бáба имáла у нáшу фами́лију 

некаквý тéтку (П); тáј тéтка ошлá у Зáјечар (П); па се удáде тáј младáта (ћéрка) (П); тáј унýка 

ми донéла овóлко кýче (Т); тáј нóшња је сáмо овдé, нéма ју ни́где (Т); тáј комши́ка, онá је 

одáвде изс Књáжевац (Т); билá је тáј зáдруга (Т); 

 тáја је бáба на Јéлену прéбаба (П); тáја кýћа је тóва чувáла (П); тáја снáа што ми је сá 

код мéне овдé, онá двé бли́зни и́ма (П); 

 б) овá/овáј/овáја: 

 овá капи́ја остáје отвóрена (БП); овá јéдна бáба жи́ви овдé (БП); овá комши́ка кáже... 

(БП); кýћа им је овá овáм (БП); и́ма ли овá жéна мóзак (Л); овá (женá) је се удáла у Ради́њинци 

(Л); онá нéје кри́ва што овá женá умрéла (П); овá што је нáјмлађа, онá и́ма си́на и ћéрку (Т); тýј 

је Љи́ља овá из И́звор (Т); овá сéстра, онá је купи́ла кýћу у Јелáшницу (Т);  

 ко овáј јáбука имáла јéдна кáјсија вéлика (БП); овáј гóре унýка роди́ла ћéркицу (БП); 

овáј је пá Нишли́ката (БП); овáј сóба је големá (БП); какó овáј бáба брé не кáшље (БП); овáј 

женá је лóпов (БП); кад овáј Ирéна дошлá (БП); какó ли ће сáьг овáј женá да жи́ви (БП); овáј 

кýћа ће пропáдне од вóду (Л); какó овáј бедоси́ја наидé (Л); овáј (снáја) вéћ рáди (П); колéвка 

билá овáј др́вена (Т); овáј сестрá [...], онá си имáла бóљи жи́вот (Т); 

 овáја óмладина сь́г сáмо прáви трóшкови (БП); ће га удáви овáја (женá) (Л); овáја му је 

пṕвата његóвата вéнчаната (женá) (П); овáја пóстарата унýка, онá је и мáстер заврши́ла (П); 

 в) онá/онáј/онáја: 

 онá си́ротка свá излéзне (БП); пṕскалица онá вéлика тýј се закáчи (БП); мóже ли онá 

женá једнý кошýљу да пéре у маши́ну свáки дáн (БП); онá нáјстара (чéрка) седéла овдé (П); онá 

женá прави́ла слáтко (Т); 

 сьѓ онáј унýка ни́шта не слýша (П);  

 онáја нáјмладата (ћчéрка) седéла зади шпóретьт (П); онáја (унýка) свé ли́чи на нáну си, 

окрýгла, здéпаста, пь́лначка (П); 

 – множина: 

 а) тé/тéј: 

 каквé су тé сли́ве кýпенете (П); 

 тýј се зби́ру тéј жéне којé су пóстаре (БП); дýшу су ми извади́ле тéј инéкције (Л); тéј 

манасти́рће су билé гóре (П); 

 б) овé/овéј: 

 ливáде овé плани́нсће кóсе се (БП); овé мојé комши́ке пи́ју лéкови (Л); овé свé тéгле су 

ми ýбаве (П); мојé овé стáрије ћéркете, онé знáју јóште тóј (Т); прести́лке овé билé цṕвене (Т); 

нéје сáдт тóј к'о што су овé колéвке нóве (Т); 
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 овéј (жéне) ме не пропýшту (Л); овéј сóбе да су потéгнуте напрéд (Л); 

 в) онé/онéј: 

 па билé онé цеди́лке (БП); óнда је билó модéрно онé кóжне јáкне (П); онé сéстре цéлу 

нóћ óде (П); билé (су) као онé кýповне мéтле (П); онé жéне и' не продáју (Т); 

 ни онéј комши́ке несý далéко (БП). 

 Средњи род: 

 – једнина: 

 а) тó/тóј/товá: 

 тó је љýбомора (БП); тó је свé пóшло нáопако (БП); тó је свé сáдено напрéд (БП); сь́г 

пропáде и шкóла и свé тó (БП); тó је билó óпасно брé (БП); тó је за тéбе (БП); тó је нáша 

стри́на (БП); тó је рéпа (Л); тó ми је унýк (П); тó ми је мојé рóдно мéсто (П); да се тó свé 

опéре сьс би́јење (П); тó се тýри у цéђ (П); тó се свé избрóји (П); тó се знáје какó смо ми́ 

зарадéли тéја пáре (П); тó се свé спрéма (Т); тó ми је си́н (Т); 

 сá што не врéди парáта мнóго тóј је дрýго пи́тање (БП); тóј је остáло од летóвину (БП); 

нéма да се вр́не тóј (БП); тóј се тькá напрéд јéло (БП); тóј ми (је) на мáјку јетр́ва (БП); јéдино 

ме тóј одржáва (Л); тóј врéме билó тéшко (Л); кудé је тóј селó (Л); óће ли да бýде тóј кавé 

(Л); да се чýдиш и sвéриш каквó је тóј чýдо (Л); у тýј махáлу тóј је свé измрлó (Л); којé ће тóј 

да бýде колéно (П); тóј је чи́њено у парадáјз (П); каквó је тóј детé (П); тьекá се звáло тóј мéсто 

(П); ти́ ли си тóј (П); тóј девóјчиште се óжени (П); тóј је ћилимáрство (Т); тóј се ши́ло за 

мушкáрци (Т); тóј је свé плáћено (Т); тóј ви је профéсија (Т); тóј нáше окружéње је свé 

ћушти́чко (Т); 

 товá је свé тканó (Л); нéје билó у Бабýшницу товá до преди двé гóдине (Л); товá је, 

ћéрко (Л); јá једнó детé сьам роди́ла и товá је (Л); 

 У великом броју наведених примера заменица тó/тóј/товá је поименичена и 

употребљава се самостално. 

 б) овó/овóј: 

 овó ми је унýк (БП); овó је си́гурна рáбота (БП); овó је њóјн си́н (БП); овó је прóфесор 

(БП); овó је запалéње плýћа (БП); квó је овó овдéка (БП); њигóво ли је овó (Л); овó се мóра 

урáди (П); да не стоји́ овó овдé (П); овó је нáша певачи́ца (Т); овó су ми унýке (Т); овó је пáнаџур 

у Јáловик Извóр овдé нáш (Т); овó је мојé (Т); овó је изс Шти́пину Јóрдан (Т); 

 сьѓ је пá овóј закáзување (БП); овóј дóле свé је мојé (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба, овóј 

– гости́нска (БП); овóј детé је остáло без мáјку (БП); овóј кýтре ни́кога не лáје (Л); овóј је њи́на 

кýћа (Л); нé знам кýј је овóј (Л); овóј је дучéвска раћи́ја (Л); овóј се чи́ни у јáсен (П); ýби си 

овóј óко (П); овóј квó је (П); какó се овóј ýкину (П); гдé ће овóј девóјче (П); овóј нéје здрáво 

(П); овóј детé се ди́гло јучéр ýјутру (П); овóј нéје билó овдé (П); овóј су бáкини колáчи с јáбуће 

(Т); овóј се распáде (Т); овóј је њóјна ћéрка (Т); овóј билó сáмо овдé у нáш крáј (Т); овóј је од 

дашчи́цу скóвано (Т); кад овóј свé прóјде (Т); 

 И заменица овó/овóј је у великом броју наведених случајева поименичена. 

 в) онó/онóј: 

 онó семéто ýнутра (је) зелéно (БП); онó детé слéзне тýј при нáс (БП); онó девóјчето 

кáже... (БП); онó сéме ће пá за њи́ да остáне (БП); онó оделéње је големó (П); онó девóјчево 

нáшево отидé у шкóлу (П); онó ждребé бéше млáдо (П); онó бебé вој (је) итересáнтно (Т); 
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 свé се заврши́ло онóј (БП); онóј гóре ми се исуши́ло (Л); ће ми остáне и онóј детé у дýшу 

(Л); какó се онóј зовé нáјмалечко (Л); онóј детé ће излéзне на пýт (Л); па и онóј вóће сáмо да не 

пропáдне (П); онóј детé је јóште мáнечко (Т); онóј свé трéбе по прéписи да се увóди (Т); 

 – множина: 

 а) тá/тáј: тáј дṕва су насéчена (Л); 

 б) овá/овáј: овáј близнéтава су његóва (БП); 

 в) онá/онáј: /.140 

 Показне заменице за каквоћу у начелу имају уобичајене облике. Ако изузмемо 

прозодију, одступања од књижевнојезичког стандарда углавном су фонетске природе: са једне 

стране, у наставку за једнинске облике мушког рода неретко срећемо полугласник наместо 

вокала а (такь́в, овакьв́, онакьв́); са друге стране, у основи заменице такáв, таквá, таквó 

вокал а се понекад супституише са е (текáв, теквá, теквó...). 

 Будући да су показне заменице за каквоћу нешто слабије заступљене у говору, преглед 

њихових облика износимо са напоменом да примере за поједине форме нисмо имали прилике 

да забележимо у сабраном материјалу. 

 Мушки род: 

 – једнина:  

 а) таекáв/такьв́: глáс му је такáв (БП); тáкав ми је гóвор (БП); таекáв је жи́вот на селó 

(Л); 

 б) овакáв/овакь́в: /; 

 в) онакáв/онакь́в: онакьв́ глáс се не мóж чýје ни́где (БП); 

 – множина: 

 а) таекви́: ть́аг су тáкви би́ли, сá су мáло јáчи (БП); ми ́смо такви́ пýни били́ (БП); ти́ја 

свирáчи су тьекви́ (БП); такви́ снéгови били́ (П); 

 б) овакви́: они́ пá несý овакви́ (П); 

 в) онакви́: /. 

 Женски род: 

 – једнина: 

 а) та(е)квá: тáква ми сýдбина (БП); јá сам си таквá (БП); ма штó с' ти́, Вéрће, таквá (БП); 

таеквá бéше нóшња (БП); таквá женá не уми́ре (БП); тáква ме љýљћа заљуљáла (БП); тáква 

ми (је) фáца (БП); тáква си ни је фами́лија на глéд (Л); таквá ни (је) при́ча (Л); напрéд билá 

тьаквá пáра (Л); данáс ти је таеквá óмладина (Т); тáква сам (Т);141 

 б) оваквá: ако си ýмрем, да си ýмрем оваквá (Л); 

 в) онаквá: какó брé д' ýмре онаквá женá (БП); 

 – множина: 

                                                           
140 У сабраном материјалу нисмо забележили ниједан пример овог заменичког облика. 

 141 У пиротском говорном подтипу затекли смо овај облик са партикулом ј: ти́ си си теквáј (П); теквáј 

сам нéкаква (П). 
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 а) таквé: таквé (су) му нóђе, таквé (су) му рýће (П); ни́је имáло папри́ке како сь́г него 

билé папри́чице таквé си́тне (Т); 

 б) оваквé: оваквé жéне и́ду на гледáње (Л); 

 в) онаквé: /. 

 Средњи род: 

 – једнина: 

 а) таеквó: тáкво је врéме наишлó (БП); тьаквó врéме бéше напрéд (БП); тьеквó детé не 

мрé (БП); на комши́ју кýчиште доóди таквó црнó (Л); и јýтре ће таквó врéме да бýде (Л); овóј 

(детé) ако је таквó, ће ми остáне и онóј у дýшу (Л); и́ма овдéка једнó мáлецко таквó 

(столичéнце) (Л); таквó је тóј, бýцкасто, дебéло (П); праи́ло се тáкво огњи́во (П); сли́чно 

таквó израстé (П); црнó је, таеквó мáло (П);142 

 б) оваквó: оваквó билó врéме (Т); 

 в) онаквó: /; 

 – множина: 

 а) таеквá: тáква времéна (су) билá (Л); таквá су сéла овдé на овýј стрáну (Т); 

 б) оваквá: /; 

 в) онаквá: /. 

 Код двосложних показних заменица за каквоћу акценат се у новије време под утицајем 

стандардног језика често помера са финалног на иницијални слог (исп. такáв > тáкав, такви́ 

> тáкви, таквá > тáква, таквó > тáкво и сл.). 

 Показне заменице за количину увек се јављају без вокала и у основи. Испред финалног и 

или е, веларно к се код ових заменица често умекшава (к > ћ), а онда се и л пред тим меким ћ 

асимилује у љ. Погледајмо сада облике показних заменица за количину (опет, уз напомену да 

за поједине форме нисмо имали прилике да забележимо конкретне примере): 

 Mушки род: 

 – једнина: 

 а) тóлки/тóлћи/тóљћи: тóљћи му је крýгат (П); зелéни лýк у гради́ну израстé тóлћи (П); 

на астáл се тýри колачьќ тóљћи (П); тóлки је тáј бунáр (Т); 

 б) овóлки/овóљћи: крóмпир је код нáс овóлкћи (БП); онá бóлесна, стомáк вој (је) овóљћи 

(БП); за у пóдрумат кљýч (је) овóљћи (П); óн је овóљћи (П); 

 в) онóлки/онóљћи: /; 

 – множина: 

 а) тóлки/тóљћи: /; 

 б) овóлки/овóљћи: овóљћи су били́ компири́ (П); 

 в) онóлки/онóљћи: /. 

                                                           
 142 На пиротском терену забележили смо и један пример овог облика са партикулом ј: билó (је) теквóј 

свáшта (П). 
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 Женски род: 

 – једнина: 

 а) тóлка: тáј чи́пка се напрáви тóлка (Л); 

 б) овóлка: овóлка сам јá подбýла одт пикáње (Л); колко мéн је високá а овóлка (П); овóлка 

је, као вампи́р се удебели́ла (П);  

 в) онóлка: /; 

 – множина: 

 а) тóлке/тóљће: /; 

 б) овóлке/овóљће: овóљће су, кáже, крáставице (П); 

 в) онóлке/онóљће: éј, онóлљће мојé мýке (Л). 

 Средњи род: 

 – једнина: 

 а) тóлко: желéзо је пá тóлко (П); 

 б) овóлко: овóлко кýче билó у авли́ју (БП); 

 в) онóлко: /; 

 – множина: 

 а) тóлка: тóлка су вој децá (Л); 

 б) овóлка: /; 

 в) онóлка: /. 

 

2.1.2.2.2.3. Упитно-односне заменице 

 

 Заменица који има следеће номинативне форме: 

 – једнина: 

 а) мушки род – који́: 

 затéкла сьам коњá који́ је умéл да улéзне у сóбу и да се обṕне и да се вṕне и човéка да 

нóси на њéга (Л); побéгнем у комшиль́к за човéка који́ је и́мо двáдесет и óсам гóдине (Л); који́ 

Вéља (дошь́л) (П); не пáмтим кóји је би́л дáтум (П); који́ је дь́лг паздéр остáви се у пóдрум за 

раћи́ју (П); 

 Поред облика који́, у номинативу једнине мушког рода јављају се и форме кóј и кýј:  

 кóј ће ми ђáвол (Л); кóј Зáра ти казáл (П); за овчарá је стáр човéк кóј је вéћ евé како јá 

(П); 

 ти́ја кýј је нáјстар óн пи́та (БП); бáба је мојá до смṕти свáки прáзник зналá кýј је кадá 

(БП); кýј ће ми ђáвол (Л); човéк кýј вóди кýћу óн мóра да и́ма у и́жу и брáшно и зејти́н (П). 
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 Иако се у тимочко-лужничком говору облици упитно-односне придевске заменице који́ 

каткада преплићу са облицима упитне именичке заменице за лица кóј/кýј (о овоме в. и 

2.1.2.2.1.3), њихова значења и функције увек се јасно разликују. 

 б) женски род – којá: 

 ýвечер којá квó чýла – пренесý (БП); којá стри́на ће ме нóси (БП); којá нејé провṕтена – 

не мóже да óди, којá нејé чáсна – не мóже (БП); онé се звалé нé по и́ме него кóја је нáјстара 

„дáда“, па свé тóј по рéд (БП); којá билá закáснувала, онá тéрана у бóлницу (Л); којá какó 

потрáжи, дадéм вој (Л); којá какó си тéла, такó си рађáла (Л); којá умéје, онá пóчне овáк од 

дéсно, а којá је блéсава, онá пóчне од лéво (Л); тóј се увṕже куми́ца којá га нóси (П); и којá не 

рáди, нéће д' и́де у пóље (П); којá (женá) је се породи́ла (П); гледáло се којá свé мóже бóље да 

спрéми (Т); 

 в) средњи род – којé: 

 којé (детé) какó грáби (БП); којé (детé) ће и́де с њéг (БП); којé је лóше – нéће га ни́ко 

(БП); којé је тóј селó (Л); којé билó добрó, онó је изнéсено (Л); којé ће тóј да бýде колéно (П); 

којé је пóси́тно, онó се предé за прéткаву (П); 

 – множина: 

 а) мушки род – који́/куји́: 

 и́ма (љýди) кýји бéгу за Ни́ш (БП); тáм си накупýју, нáрочито Шљи́вовик, Бéжиште, кýји 

су бли́же (БП); ови́ја кóји су нежéњени, пóмлади – не и́ду (БП); који́ су двоји́чка – мóж с 

пóмалко да жи́ве (Л); кóји си умéју – и́гру си (Л); сасви́м дрýкчије ме óкају који́ су ми 

понáјблизни (Л); који́ су овóј љýди, да ли́ су некви́ баба-Љýбичини (Л); не излáзе ни остáли 

који́ су свé против њéга (П); и́ма љýди који́ и́му дрýге тегóбе (П); кóји им́ају кóнци, они́ му 

дадý (П); који́ су гáзде, они́ и́ду да кумýју (П); који́ су пóпрости колáчи (П); снимáли ни, нé 

знам који́ су били́, бáш на Рáспети пéтак (Т); и́ма дóста љýди куји́ су здрáви, спóсобни, а 

нéмарни (Т); 

 б) женски род – којé: 

 тýј се зби́ру тéј жéне којé су пóстаре (БП); којé несý билé и́скрене – води́ло се нá-воду 

(БП); спрéмам кр́пе којé су за врскóве, којé су тáм кадт сти́гнем (БП); и́ма барáбе којé не жáле 

жи́вот (Л); којé (женé) су ишлé у бáњу па се несý излечи́ле (Л); и́ма бáке којé мнóго знáју (Л); 

одели́ли њи́ве којé су за девóјче (П); 

 в) средњи род – којá143: /. 

 Када је реч о заменици чији, од номинативних форми забележили смо само једнински 

облик у средњем роду: 

 чијó је тóј детé (Л); чијó је девóјчето (П); чијó је тóј кýтре (Т); чијó кýче те брé изедé 

(Т).144 

 Заменица какав има следеће номинативне форме: 

 – једнина: 

 а) мушки род – какáв/какь́в: 

                                                           
143 У грађи нисмо наишли ни на један множински облик ове заменице у средњем роду. 
144 Наставак -о у овој форми добијен је аналошки према заменичким облицима са тврдим основама. 
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 сáьг ови́ја парадáјез, ви́диш какь́в је (БП); поглéдај какь́в си ти́, а каквá сам јá (БП); кáкав 

је жи́вот, пýно су ме тражи́ли да се преудáм (Л); да ви́диш код Вéрку какь́в је пасýљ (Л); сá 

какь́в је овáј жи́вот (Л); знáш какь́в је (Л); напрáви у шéрпу бéли лýк, си́рће, нéма зејти́н... кáкав 

зејти́н! (П); какь́ав је тáј рéцепт (Т); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т);  

 б) женски род – каквá: 

 поглéдај какьв́ си ти́, а каквá сам јá (БП); каквá ти је згóдна кýката (П); каквá је тóј машá 

(П); 

 в) средњи род – каквó: 

 овóј њи́но глé каквó је (БП); каквó је, тьеквó је (БП); етé каквó је (детé) (Л); да се чýдиш 

и sвéриш каквó је тóј чýдо (Л); каквó си́рење имáло за мезé (Л); ће ви́диш каквó ми је унýче 

(П); каквó му је, таквó му је (П); каквó је тóј детé (П); окýпем бебéнцето и поглéдам каквó је 

(П); 

 – множина: 

 а) мушки род – какви́: 

 кáкви су ме љýђе тражи́ли (БП); ма какви́ лекáри (БП); ма какви́ пóсти (Т); 

 б) женски род – каквé: 

 да поглéдаш кáкве су кýће гóре по селó (БП); да ви́диш трáвће каквé су (Л); знáш ли 

каквé при́че и́мају (П); кáкве су крáставице билé овý гóдин (П); каквé ви́кендице се 

изнаправљáле (Т); 

 в) средњи род – каквá: 

 каквá времéна билá (П). 

 Заменица какáв/какь́в, каквá, каквó, какви́, каквé, каквá неретко се среће и без 

иницијалног слога: 

 – једнина: 

 а) мушки род: јóш се несмó упознали́ дóвољно: кáв си и штó си (БП); 

 б) женски род: ви́ш квá је смṕт – за чáс: и́ма га, нéма га (БП); ма квá Сóфија! (Л); 

 в) средњи род: дóђу сас кóла, сас сáне, кадá квó је врéме (Т); 

 – множина: 

 а) мушки род: /; 

 б) женски род: па квé су тóј жéне (Л); вóлим копри́вице, глé квé су (Т); 

 в) средњи род: квá децá брé пṕљава (П). 

 Заменица колики увек се јавља у синкопираном облику колки. Када је реч о номинативу, 

забележили смо само једнинске форме у женском (глé колкá је виси́на (БП); колкá је билá тéтка 

(П)) и средњем роду (етé га колкó је (детé) (П)). 

 Коначно, поменули бисмо и то да се под утицајем књижевног језика акценат упитно-

односних придевских заменица данас неретко помера са другог (финалног) на први 

(иницијални) слог: и́ма (љýди) кýји бéгу за Ни́ш (БП); кóји и́мају кóнци, они́ му дадý (П); кáкав 

је жи́вот, пýно су ме тражи́ли да се преудáм (Л); напрáви у шéрпу бéли лýк, си́рће, нéма зејти́н... 
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кáкав зејти́н! (П); кáкви су ме љýђе тражи́ли (БП); да поглéдаш кáкве су кýће гóре по селó (БП) 

и др. 

 

2.1.2.2.2.4. Опште, неодређене и одричне придевске заменице 

 

 Од општих придевских заменица најприсутнија је заменица уопштене количине сав, 

док се остале заменице овог типа употребљавају нешто ређе. 

 Погледајмо номинативне ликове заменице сав: 

 – једнина: 

 а) мушки род – сáв: /;145 

 б) женски род – свá: 

 онá си́ротка свá излéзне (БП); мојá кýћа (је) свá у цвéће (БП); 

 в) средњи род – свé: 

 стоји́ си свé (БП); свé се рýчно радéло (БП); мојá фами́лија, свé тóј (је) шкóлувано (БП); 

свé је опи́сано како трéбе (БП); овóј дóле свé је мојé (БП); свé је коди њý откáрано (БП); свé тóј 

пропáде (Л); тóј је свé тканó (Л); свé жи́во ме боли́ (Л); ть́г је билó чи́сто брé свé (Л); свé се 

замṕзне (Л); свé таеквó се едé (Л); свé тóј (је) остарéло, измрлó (Л); свé је пóсно (Л); свé се мóра 

урáди (П); óнда се ради́ло свé на рáбуш (П); свé тóј је дṕвено, на шрáфови дṕвени (П); кадт се 

работи́ло свé рýчно (П); свé је фи́но (П); тóј се свé испредé (П); прави́ло се свé пóсно (Т); тóј 

нáше окружéње је свé ћушти́чко (Т); свé тóј се сабéре, и стáро и млáдо (Т); свé је здрáво билó 

(Т);146 

 – множина: 

 а) мушки род – сви́: 

 сви́ бéгу за Бабýшницу (БП); сви́ лекáри дóле ме познáју (БП); сви́ унýци (су) заврши́ли 

шкóлу (БП); дóјду сви́ код мéне овдé (БП); за мéне сви́ знáју (БП); њóјни сви́ жи́ве у Палáнку 

(БП); па смо се разлетéли сви́ к'о пилети́ја (Л); сви́ се нарéде у једнý сóбу (Л); сви́ изнéли 

слáмицу (Л); сви́ се поразбегáли, кóј на кудé (Л); сви́ спáли у једнý сóбу (Л); сви́ су ми лéкови 

нестáли (Л); сви́ смо пости́ли (П); па смо оздóл набављáли нéке ствáри којé несý сви́ имáли (П); 

сви́ гóсти устáну нá-нође (П); сви́ дóктори бéоше тáм (П); ýчимо ми́ сви́ у учиóницуту (П); у 

Књáжевац су сви́ (Т); скýпени били́ сви́ у крýг онáј (Т); сви́ су угóстени (Т); кýћу смо сви́ 

направи́ли (Т); сви́ пóсте (Т);147 

 б) женски род – свé: 

 гóре свé фи́рме рáде (БП); свé продáвнице и нéдељом рáде (БП); свé комши́ке те дóле 

знáју (БП); свé мáьсће остáле навṕзане (БП); свé крáставице су прáве билé (Л); свé су жéне 

нéписмене билé (П); óн зáврши у тó врéме кадт се растури́ше свé фир́мете (П); свé (манасти́рће) 

су бóлесне (П); овé свé тéгле су ми ýбаве (П); свé кýће су изнапрáвљене с мýке (Т);  

 в) средњи род – свá: 

                                                           
 145 Једнински облик ове заменице у мушком роду готово је изгубљен у тимочко-лужничком говору. 

Уместо њега често се користи одговарајућа форма придева цéл, исп. нпр. облике општег падежа: цéл дь́н у лýлку 

па га лелéјеш (Л); јучéр сам цéл дь́н згрибáла (Л). 
146 У великом броју наведених примера заменички облик свé је поименичен. 
147 Заменичка форма сви́ такође је у знатном броју наведених случајева поименичена. 
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 свá сéла су пýста (П); и мојá и њóјна и свá дрýга (децá) да су жи́ва (П); нéк су свá жи́ва 

и здрáва децá па и мојá (Т). 

 Заменица сваки има следеће номинативне форме: 

 – једнина: 

 а) мушки род – свáки/свáћи: 

 свáћи прáзник је би́л лéп (Л); свáћи кли́нац пóсебно се ковé (П); 

 Код овог облика јавља се већ описани гласовни процес – веларно к пред вокалом и 

прелази у ћ. 

 б) женски род – свáка: 

 по чéтри-пéт децá свáка Ци́ганка рóди (БП); свáка ти чáс (Л); код нáс си свáка кýћа 

слáви (Л); свáка кýћа и́ма слáву (Л); за мéне свáка њи́ва се мóра окóпа, свáка гради́на се мóра 

ви́ди (П); свáка вр́чва је зави́јена с пр́тено платнó (П); свáка кýћа крáве је имáла (П); свáка му 

чáс (Т); јá као свáка мáма, дáј да мáнемо свé, дáј да им кýпим дрéшке (Т);  

 в) средњи род – свáко: 

 ýјутру се ди́гнем као свáко детé (Т). 

 У грађи нисмо забележили множинске облике ове заменице. 

 Коначно, у сабраном материјалу срели смо и неколико номинативних облика заменице 

свакакав: 

 – једнина: 

 а) мушки род – свáкакав: 

 имáло си је мéд свáкакав (П); 

 б) женски род – свáкаква: /; 

 в) средњи род – свáкакво: 

 свáкакво цвéће се насáди (Л); 

 – множина: 

 а) мушки род – свáкакви: 

 тóј су били́ стрéсови свáкакви (Л); зби́рају се онáм свáкакви (Л); 

 б) женски род – свáкакве: 

 прáве се пóдваљке свáкакве (Л); за Бь́дњи дь́н (су) се меси́ле свáкакве живóтиње (П); 

 в) средњи род – свáкаква: /. 

 Пређимо сада на неодређене придевске заменице. 

 Неодређена придевска заменица неки у номинативу има следеће ликове: 

 – једнина: 

 а) мушки род – неки́/нећи́:  
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 знá се неки́ рéд према стáри (БП); óн нéје би́л нéћи играóрац (БП); да ли мóж да се нéки 

апарáт кýпи или не мóже (П); нéки (човéк) из Нóви Сáд написáл бéше... (П); овáј шпóрет дá му 

га нéки човéк (П); ако ти дóјде некћи́ комши́ја (П); мóже ли некћи́ сóк (Т); 

 б) женски род – некá и некојá: 

 ýјутру некá мṕзлица пáдла (БП); мóж да се закṕпи нéка рýпа (БП); и́ма нéка си́ла (БП); 

ако не налéзне некá нáција овдéка (БП); мóж да закýка некá (женá) (БП); напрéд нéка рáса бéше 

(БП); мóгу јá да бýдем нéвина колко гóд óћу, нéка будáла ће се освéти ми (Л); некá ми мýка 

припáде (Л); пýкла би ју нéка вéна (П); у Пи́рот се продáје нéка пýмпа (П); 

 и́ма си овдé некојá (комши́ница) (Л); некојá (женá) вóли и ýтакмицу да глéда (Л); нéкоја 

(женá) и двé (децá) имáла (Л); 

 в) средњи род – некó и некојé: 

 некó кýтриште доóди (Л); прóјде нéко врéме (Л); 

 пáзи да не мр́дне некојé (детé) (БП); нéкоје сéло да се поврáти – тéшко (БП); 

 – множина: 

 а) мушки род – нећи́/неки́ и некоји́: 

 нéки у хармони́ке сви́ру (Л); нéсу нéћки проблемáтични (Т); 

 сáмо су могли́, да су нéкоји, да улéзну (П);  

 б) женски род – некé и некојé: 

 билé нéке жéне блéсаве (Л); 

 какó некојé (женé) не пáзе (Л); 

 в) средњи род – некá и некојá: /. 

 Нисмо забележили ниједан облик заменице нечији. 

 Заменица некакав има следеће номинативне облике: 

 – једнина: 

 а) мушки род – некакьв́/некакáв: 

 на мојéг свéкра некакьв́ рођáк у сóбу улéзе (Л); жи́вот се жи́ви нéкакьав (Л); некакь́в 

Дýшко пóцепи (дṕва) па си óтиде (П); 

 б) женски род – неквá и некаквá: 

 ћи́ша пáдне неквá пṕљава (БП); росељá неквá кћи́ша (Л); неквá се водá пóјави (Л); неквá 

женети́на дооди́ла (Л); 

 гóре живéла некаквá бáба (Л); теквáј сам нéкаква (П); онá је при́витна некаквá (П); 

 в) средњи род – неквó: 

 сá и́ма и тóј, али и неквé сá прóје, неквó чýдо (Л); билó неквó девóјчиште (Л); 

 – множина: 

 а) мушки род – некви́ и некакви́: 

 који́ су овóј љýди, да ли́ су некви́ баба-Љýбичини (Л); 
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 по обрáзи ми излáзе некакви́ млáдежи (Л); 

 б) женски род – неквé и некаквé: 

 сá и́ма и тóј, али и неквé сá прóје, неквó чýдо (Л); овдé у плéвњу и́мају неквé живóтиње 

(Л); квó билó – неквé гṕснице (Л); 

 ка искочи́ше некаквé живóтиње (Л); 

 в) средњи род – неквá и некаквá: /. 

 Под утицајем књижевног језика акценат неодређених придевских заменица често се 

повлачи на први слог, исп. нећи́/неки́ > нéћи/нéки, некá > нéка, некојá > нéкоја, некó > нéко, 

некојé > нéкоје, некоји́ > нéкоји, некé > нéке, некаквá > нéкаква. 

 Када је реч о одричним придевским заменицама, забележили смо само неколико облика 

општег падежа заменице никакав (в. одељак 2.1.2.2.2.5). 

 Уместо заменице никоји углавном се користи заменички облик ниједан. У грађи смо 

наишли на мањи број номинативних форми ове заменице у једнини: 

 – мушки род: одóвде до зáдругу нéма ниједь́н човéк (Л); 

 – женски род: ниједнá (женá) да закýка (БП); нéћемо ниједнá да се шкóлујемо (Л); 

ниједнá не смéје ни́где д' оти́де (Л). 

 

2.1.2.2.2.5. Деклинација придевских заменица 

 

 Придевске заменице у тимочко-лужничком говору од падежа познају само номинатив 

и општи падеж. Како смо номинативне форме већ изнели, сада ћемо се осврнути на облике 

општег падежа. Уз то, у фуснотама ћемо изложити и неколике примере синтетичких облика 

придевских заменица које смо имали прилике да чујемо на терену, а који су се појавили у 

новије време под утицајем стандардног језика. 

 1. Једнина. 

 Када је реч о категорији неживог, општи падеж једнине код придевских заменица у 

мушком роду једнак је номинативу једнине. Уколико се ради о живом бићу, општи падеж 

једнине гради се помоћу наставака -ог(а), -ег(а): 

 а) категорија „живо“:  

 – присвојне заменице: 

 јá вели́м на мóјега девери́чића (БП); ти́ да поглéдаш мóјега мýжа у сли́ку (БП); јá сам 

пр́ва на мојéга дéду унýка (БП); тóј је фами́лија на мојéга дéду (БП); тéтка њóјна се ожени́ла 

за мóјега баштý (БП); на мојéг свéкра некакь́в рођáк у сóбу улéзе (Л); тькá си оти́дем при дéду 

мојéга (Л); жи́вим онáј живóт што сам живи́ла код мóјег човéка (Л); онá се удалá у Рáковицу 

за мојéг брáта (Л); били́ су дрýгови на мојéг мýжа (Л); јá сам роди́ла мојéг си́на кýћи (Л); мојá 

мáти дóјде за мојéга баштý (П); онá кáже на мојéга си́на (П); на мојý свекṕву ли́чи, на мојéга 

мýжа на мáјку (П); рóди пóсле óш једнý ћéрку и мојéга баштý (П); јá сам мојéга мýжа 

поштувáла (Т); слáва на мојéг мýжа је Свети-Арáнђел (Т); 

 напрéдт сам чи́чи и на твојéг свéкра давáла (лéб) (Л); 

 овáк је рéко ком његóвога óца (Л); 
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 тáмо онá борáви нóћом сас мóмка њóјнога (Л); кадт су они́ сьс њóјног мóмка дошли́ (Л); 

 пóсле се зáпосли код једнóг тý нáшег (човéка) (П); 

 – показне заменице: 

 пóсле пи́ту тóга мóмка (БП); óн казá на тóга нáјстарога брáта што је [...] ћéрку имáл 

(БП); кадт позовý тóга Сáшу (БП); манý да ви́дим и [...] тóга човéка (БП); рéко на тóга у 

Палáнку што су ме послáли (БП); јá вели́м на тóга Рáдована (БП); óн му рéче на тóга штото 

се манýше (БП); јá свáшта трáжим оди тóга дéвера (БП); преглéђувал је тóг човéка (Л); на 

тóга Пáнту мáјка нáјде ми рáботу да чи́стим орéси (П); јá тóг човéка знáм (П); кад ви́дим тóг 

госпóдина (П); на тóга су праи́ли рóђендь́н (П); óн бли́за до тóг седи́, до тóг Дрáгана што ти 

казýјем (П); тóј ми је на тóг си́на сóбата (П); јá тóга дирéктора несáм ни видéла (Т); 

 јá сам на овóга зéта што је тýј куде Пṕви мáј рéко... (БП); вóлиш ли ти́ овóга млади́ћа 

брé (БП); пṕво оти́де код овóга што напраи́л гóре кýћу (БП); слимáли ме и код овóга интерни́сту 

(БП); с овóга (човéка) ни́шта нéмам (БП); онá настојáла на овóга дéвера (Л); тóј је девóјче на 

овóг си́на што не чýје (П); овóг (си́на) си дотерáмо овдé (П); кадт се удáдо за овóг овдé (П); 

једь́ан (ћили́м) дáдо њéму тáм, једь́ан дáдо на овóг си́на овдé (П); óн је са овóг ми си́на, зáједно 

су у шкóлу ишли́ (П); ми́ смо овóг човéка имáли да ни помóгне (Т); девóјка му је на овóг 

Мемéдовића (Т); 

 онóга стрá они́ја ће га ýзне (БП); онóга штипý муши́це, онóга штипý вéчером комарци́ 

(Л); 

 – упитно-односне заменице: 

 тó је нáш чóвек, а нéје туџи́нец когá ти́ ни́си ни ви́дел (Л); 

 кáквог човéка и́ма, кáквог мóмка и́ма онá (Л); да се знáје Тóдоров си́н какó је облéчен и 

с квóга је коњá пошь́л (П); 

 – неодређене заменице: 

 ако нáђеш нéћега пензиоунéра (БП); онá мóж д' ýзне пóсле нéког стáрца (П); ишлá сам 

тáмо код нéког човéка (Т); 

 некаквóг попá довь́лкоше овдé, ни́шта не разби́ра (П); 

 б) категорија „неживо“: 

 – присвојне заменице: 

 кадт поглéдам трáктор мóј (БП); јá сам створи́ла за мóј жи́вот (БП); јá си мóј дóм чýвам 

(Л); и́мам си мóј телифóн (Л); 

 јá твóј брóј нéмам (Т); 

 јá тáј њéни факултéт не мóгу да запáмтим (П); 

 њи́на бáба је из нáш крáј (БП); пéт и́звора смо ми́ довéли у нáш базéн (БП); овó је 

пáнаџур у Јáловик Извóр овдé нáш (Т); овóј сáмо овдé у нáш крáј и́ма (Т); 

 óкну деда-Зóру да прáти абьр́ нéкакав си њи́хов (П); 

 – показне заменице: 

 за ти́ја трáктор се пóбише (БП); ни́шта се ни́је моглó ствóри с ти́ја жи́вот (Л); оти́демо 

у ти́ја Кáмик гóре нади Ћи́вот селó (Л); па се тýри на ти́ја жáр да се нагрéје (Л); ти́ја 

гази́ранити (сóк) не пи́јем (П); јá ђи одвéдо на ти́ја кṕзнени штáнд (П); зави́је се сас ти́ја месáљ 
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(П); óн остáви динáр за Светóму на ти́ја колачь́к (П); немóј да óкамо кýмицу Сови́ћу на ти́ја 

дь́н кад доóде остáле куми́це (П); 

 нави́кли смо на тáј жи́вот (Л); одт сли́ву се прáви ћýмур за тáј пóс'о (П); мáма је пṕво 

оти́шла тáмо на тáј дóм (П); јá тáј њéни факултéт не мóгу да запáмтим (П); они́ ми ски́ну тáј 

ги́пс (Т); овó што смо свé стéкли ми́ смо с тáј рáд стéкли (Т); живéли смо у тáј р́т (Т); мéне 

нéје билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); занемари́ли смо тáј кр́с (Т);148 

 и́ма тáмо од ови́ја крáј мнóго љýди (БП); ви́диш ови́ја парадáјез (БП); 

 они́ нéће овáј далековóд што и́мамо (БП); јá си ýзнем овáј тéпик (БП); овáј шпóрет дá 

му га нéки човéк (П); натовáре овáј сандáк сас дáр (Т); сáдимо свé могýће, парадáјз, лýк овáј 

прáзи, зелéни ли (Т); 

 жи́вим онáј живóт што сам живи́ла код мóјег човéка (Л); од онь́ј квáсац ли пá се лéпи 

(Л); изáђем из онáј бýнкер (П); онáј колáч нóсимо у цṕкву (Т); извáди ме из онáј жáр (Т); 

скýпени били́ сви́ у крýг онáј (Т); нéћу јá да нóсим онáј гип́с (Т); 

 јá несь́м такь́в живóт живéла као што је онá (П); онá је такь́в факултéт заврши́ла (П); 

 и јá у кýјну и́мам овакь́в шпóрет (БП); 

 мéси онá лéб прéсан овóљћки (П); дéда донесé овóљћи ђувéч149 мéд (П); овóљћи рáнац 

нóси на лéђа (П); 

 – упитно-односне заменице: 

 у кýј крáј си (БП); сачувáла сам сáмо једáн пакéт који́ смо доби́ли (П); 

 кáкав смо бунáр имáли гóре где ни је појáта (П); какáв сам кýпус тáмо јéла (Т); 

 – неодређене заменице: 

 дадé вој неки́ пешки́р (БП); ишли́ смо нéкћи пýт у Ни́ш (Л); нéки дь́ан ме и́знервира (П); 

нéки дáн онá дошлá овдé (П); ýзнем си пá нéки динáр (П); прéвез нéћи и́ма нá-главу (Т); 

напрáвимо си неки́ колáч (Т); прогласи́ше нéки скýп (Т); невéста дáје [...] нéки прекривáч или 

нéшто (Т); 

 пóсле купи́мо некь́в шпóрет (БП); намести́ле му некакь́в кáмик (П); óкну деда-Зóру да 

прáти абь́р нéкакав си њи́хов (П); сáмо промéјца паприќуту и стáвља у каквó билó, у сýд 

нéкакав (П); сни́мају некакáв фи́лм (Т); 

 – одричне заменице: 

 нéмам при́ход ни́какав (Л); сáд нéмам ни́какав тéрет (Т); 

 – опште заменице: 

 мóже ли онá женá једнý кошýљу да пéре у маши́ну свáки дáн (БП); мéре свáки дьн́ по 

три́ пýт температýру (БП); у свáкћи мéсец и́маше по једь́н сабóр у селó (Л); свáћи стрýк 

подбéреш, преки́неш га (Л); мóлим Бóга свáћи дь́н (Л); онá при мéн нéће да дóјде, јá при њý 

доóдим свь́аћи дь́н (Л); свáћи дь́н пáда ћки́ша (Л); за свáки вáшар је дóшо (Л); свáћи понедéљак 

                                                           
 148 У грађи са тимочког терена наишли смо на један пример синтетичког генитива показне заменице тáј 

– бáба тóг тренýтка дóјде (Т), који је информанткиња употребила као готову форму преузету из стандардног 

језика. 
149 Овде је лексема ђувéч употребљена у свом секундарном значењу ђувечáрка, исп. ђувечáрка ж 1. 

глеђосана керамичка посуда у облику широке зарубљене купе за припрему ђувеча и других густих јела, као и меса. 

2. дрвена посуда у облику широке зарубљене купе из које сви кусају при оброку (Златковић 2014а: 185). 
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му пошáље пáре (Л); женá и́ма свáћи пýт рáботу (П); дéда свáћи пýт [...] на дрýго мéсто стáви 

кљýчат (П); нéма свáћи пýт мнóго (ви́шње) (П); јá не пи́јем свáћи дь́н (кавé) (П); онé свáћи дь́н 

рабóте (П); после нéдељу дь́на се óпет они́ срéтну, нéма свáки дáн (Т); на свáки прáзник је тóј 

билó (Т). 

 Код придевских заменица у женском роду општи падеж једнине има наставак -у: 

 – присвојне заменице: 

 њóјна мáјка је из моý фами́лију (БП); јá кáжем на мóу сестрý (БП); видé ли ти́ моý тéтку 

(БП); мóј дéда, на мојý мáтер баштá (БП); мојý папри́ку ýби неквó (Л); ти́ си пóмлада и од мојý 

унýку (Л); тýј јá и́мам ћéрку једнý мојý (Л); Бáта по цéл дь́н мојý Вéсну у колéвку и сáмо ју 

љýшка (Л); па сам носи́л и његóву тáшњу и мојý (Л); кадт сам оти́шла јá из мóју кýћу (Л); при́чај 

за мојý свáдбу (Л); код мојý мáјћу кадт сам билá (Л); до мојý кýћу је три́нес кил́ометра одáвде 

(П); јá сам причáла на мојý унýку (П); они́ се договори́ли да доведý мојý мáтер (П); на мојý 

свекṕву ли́чи (П); води́ла сам Сóњу, тý ћéрку мојý (Т); ни́шта мојý мáјку ни́је помогнýо (Т); 

 зáшто не осигýраш óву твóју жéну (БП); жáлосно, кáже, за овý твóју жéну (БП);150 

 трáже и његóву дéцу (БП); нáјдем си јá његóву адрéсу (БП); кýћа си остáје на њéгову 

дéцу (Л); тóј су на њеигóву сéстру децá (Л); пóсле си прави́мо ми́ свáдбу тáмо у њéгову кýћу 

(Л); па сам носи́л и његóву тáшњу и мојý (Л); онá пá óкне његóву сестрý одт стри́ца (Л); јá сам 

оти́шла óдма на његóву пéнзију (П); доби́ла сам његóву пéнзију (Т); 

 кадт поглéдам трáктор мóј у њóјну авли́ју (БП); јá несь́м у њóјну кýћу улéзла (Л); мóж 

да ме одведé у њóјну кýћу дóле (Л); онá њóјну мáјку звáла „мáма“ (Л); у њóјну кýћу се збéремо 

(Л); 

 ми́ нéмамо бóљу од Вéрку у нáшу фами́лију (БП); нéмој нáшу кýћу да остáиш (БП); 

немóј да си мáнеш нáшу кýћу (БП); Дрáган дóјде до нáшу капи́ју (Л); тáј бáба имáла у нáшу 

фами́лију некаквý тéтку (П); óн рáдеше на центрáлу овдé гóре, на нáшу си центрáлу (П); ми́ 

опечéмо мáло и од нáшу папри́ку (П); и́демо ми́ за нáшу појáту по пýт (П); носи́ли смо нáшу 

хрáну (Т); јá изáђем с овý нáшу нóшњу (Т); 

 и њи́ну кýћу запали́ше (БП); бáш поред њи́ну тлаканý се прооди́ло (П); 

 – показне151 заменице: 

 тýј јалови́ну чýвај (БП); води́ла сам Сóњу, тý ћéрку мојý (Т); 

 чýву тýј стóчицу (БП); и́ма тýј пéнзијицу (БП); óш да ми продадéш тýј њи́ву (БП); сь́г 

сам далá на Јéлену тýј кошýљу (БП); поглé тýј сли́ку (БП); јá идó на тýј свáдбу (Л); тóј је одт 

тýј бáба, низс тýј ýлицу (Л); у тýј махáлу тóј је свé измрлó (Л); јá у тóј сипýјем вóду óтпадну, 

у тýј кóвицу (Л); óн је пóсле рáдио мéсец дáна с тýј маши́ну (П); у тýј кýћу ће седи́ (П); онá у 

тýј шéрпу напьл́ни пипéр (П); слáбо пи́ју тýј вóду (П); јá си оти́дем у Сóпот при тýј сестрý 

(П); Ми́љан мóј је заврши́о тýј шкóлу (Т); сади́ло се кромпи́р на тýј њи́ву (Т); на тýј стрáну 

смо ми́ ишли́ (Т);   

 сáмо да ви́дим тýја сли́ку (П); у тýја Тṕговачку акадéмију јá сам облéкла сукнó (П); 

слави́ли су мóј тáта и зéт у тýја богáту кýћу (П); у тýја и́жу свé натýраше мојá бáба (П); 

                                                           
150 На белопаланачком тлу забележили смо две синтетичке генитивне форме присвојних заменица мојá 

и твојá (обе заменице налазе се у синтагми са именицом смṕт): после мојé смṕти (БП); после твојé смṕти (БП). 
151 Показним заменицама у женском роду неретко се додаје партикула ј, са или без покретног вокала а. 
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 зáшто не осигýраш óву твóју жéну (БП); штá је сас овý бáку (П); овý гóдин билá мнóго 

лéпа папри́ка (Т); свýда овý околи́ну јá сам оби́шла (Т); јá изáђем с овý нáшу нóшњу (Т); овý 

кýћу смо направи́ли с печýрке (Т); 

 овýј кýћу купи́мо (БП); брóј телифóна је знáла и на овýј ћéрку (БП); ће дóјде на овýј 

Ирéну мýж (БП); онá отидé код овýј сестрý у Бéоград (БП); овýј гóдину несáм се мнóго 

односи́ла (Л); нéма овдé водá за пи́ће у овýј кýћу (Л); ми́ појдóмо у селó сьс овýј тéтку (Л); ка 

дојдóмо при овýј гáздарицу (Л); ви́ сте комши́је сас овýј, сас Јовáнку (Л); овýј нéдељу јá мéсим 

(Л); у овýј махáлу нéма мнóго дечи́ца (Л); јá и́мам овýј пољопри́вредну (пéнзију) (П); због овýј 

корóну ли, какó ли, свé гóре бéга (Т);152 

 с лопáту га пребáцујеш на онý стрáну (БП); вéтар дýва, онý плéву нóси (БП); зналá је да 

ши́је, дá, сýкњу онý прљáчу напрéдт што су жéне носи́ле (БП); у Зáјечар за свáдбе, би́ло за квó, 

у голéм казáн стáве флáшу онý одт ки́селу вóду (П); 

 онýј смо кýћицу сами́ прави́ли (Л); рáно по шљивари́ при овýј си́вку, при онýј јáбучку, 

при онýј косáчку, свé се испáли да одржý рóд (Л); знáјеш онýј бáбичку (Л); да поглéда с óчи 

сáмо онýј равни́цу (Л); си́н ми и́ма онýј маши́ну за бýшење бунáри (П); 

 óн нóсеше таквý кóжну јáкну (П); имáла сам тáкву дýшу (Т); 

 овáкву, кáже, ни́смо имáли пацијéнтку (БП);  

 па га поједé, овóлку кéсу ýзне (П); 

 – упитно-односне заменице: 

 у којý си пáртију (БП); нé знаш на којý стрáну да поглéдаш (Л); нé знам у којý држáву ће 

да и́де (П);153 

 каквý сам јá рóднину имáла (Л); извéди ју [...] да ви́ди каквý и́маш бáшту (Л); ти́ си 

избéреш каквý óћеш шáру (П); 

 – неодређене заменице: 

 мóж да заштéдиш некý пáру (БП); имáла је мáлко некý шкóлу (БП); тýј рáди у нéку 

фи́рмицу (БП); нéку вéчер јá речéм... (Л); óн ми бéше послáл некý слиќу (П); насади́ли смо мáло 

јечь́м нéку њи́ву (П); пости́ла сам тýј и тáм, пéтак, срéду некý (Т); имáли смо некý дýшу чýдну 

(Т); бáба спрéми квó спрéми, у гṕне скýва нéко месцé, некý чорби́цу (Т); и сь́аг пáмтим нéку 

пéсмицу (Т); 

 некојý (женý) не вóле свéкар и свекṕва (Л);  

 óн и́ма некаквý кýварицу (БП); снаáта ми некаквý лéдену тóрту прáји (П); с некаквý 

Ци́ганку и Ци́ганина се закуми́л (П); тáј бáба имáла у нáшу фами́лију некаквý тéтку (П); чорбý 

ће прáји нéкакву (П); 

 у Палáнку етé отвори́ше неквý шнáјдерску фи́рму (БП); ишли́ смо по таквé ствáри, по 

неквý купóвину (Л);  

 – одричне заменице: 

                                                           
152 У једном примеру из белопаланачког говорног подтипа наишли смо на синтетички генитивни облик 

показне заменице овá. Наиме, на питање да ли је било снега у Белој Паланци, информант је одговорио – овé 

гóдине нé (БП). 

 153 Код једне испитанице са пиротског терена забележили смо синтетички генитивни облик упитно-

односне заменице којá: тóј знáм, којé сам гóдине рóђена (П). 
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 ми́ нéмамо манý брé ни́какву (Л); ти́ нéмаш ни́какву шкóлу (П); немóј ви́ше, мáмо, да 

тýраш ни́какву турши́ју (П); 

 – опште заменице: 

 онá спрéми ручьќ за свý порóдицу (БП); свý нами́рницу кýпимо (Т); 

 на свáку слáву, прáзници – на сокáк óро (БП); приказýју га свáку нéдељу на „Пир́от“, на 

телеви́зор (БП); мéрим при́тисак свáко јýтро, свáку вéчер (БП); у свáку учиóницу билó по 

четерéс ђáка (БП); свáку вéчер једнó и́сто при́чу (Л); на свáку вр́чву (је) превр́зано сьс пр́тену 

кр́пу (П); свáку вéчер доóди (П); ми́ смо си требáли одржáвамо тóј, да и́демо свáку гóдину (Т); 

свáку гóдину јá сам по четерéс венцá низáла (Т); 

 некóј ýмре и оди било квý бóлес и кáже корóна (Л). 

 Општи падеж једнине код придевских заменица у средњем роду једнак је номинативу 

једнине: 

 – присвојне заменице: 

 од мојé дрýштво и жéнско и мýшко, сáмо сам јá остáла (БП); јá сам гледáла у мóје 

здрáвље (БП); да је кó на мóје мéсто (БП); ти́ и́ма да рáдиш и мóје и твóје (БП); јá сам мóје 

прежи́вела (БП); јá у мојé селó [...] не вóлим д' оти́дем (Л); да поглéдаш мóје сведочáнство (Л); 

ни́кад ни́је дáла, кáже, на њóјно детé него на мојó154 (Л); у селó мојé за мезé су пуни́ли папри́ке 

сьс ки́село зéље (П); ни́сам моглá да доби́јем пéнзију на мојé и́ме (П); знáм мојé дети́њство 

кáко сам прóшла (Т); тóј нејé имáло у мојé дети́њство (Т); 

 ти́ и́ма да рáдиш и мóје и твóје (БП); не заборáвим ти онóј твојé кравајчéнце (Л); 

 нéма децá на њигóво прéзиме (Л); момчé на њеигóво прéзиме си се вóди (П); 

 онá дрóње њóјно зби́ра (БП); ни́кад ни́је дáла, кáже, на њóјно детé него на мојó (Л); 

 ка (је) дошьл́ једьн́ у нáше селó (П); онó је и́сто на грáницу бýгарску, до нáше селó (П); 

из нáше селó три́ес куми́це смо имáли (П); знáјеш да су у нáше селó Ци́гање преотéли половин́ 

(П); 

 збатали́ше овóј њи́но (БП); њи́но имáње су óдма продáли (Л); 

 – показне155 заменице: 

 óн је у тó успéо (БП); тó да батáлиш (Л); свáка вр́чва је зави́јена, уви́јена озгóре сьс тó 

од марихуáнуту што се ткáло (П); богáта сам сьас тó (Т); сóба у тó врéме се звáла „áна“ (Т); 

 они́ си одржáву тóј гóре (БП); тóј су свé испродавáли (БП); нéћу јá, дéдо, тóј да 

дозвóлим (БП); јá сам тóј, сéстро, заборави́ла (БП); кажи́ му тóј дрýго да ти дадé (БП); тóј 

смо свé сами́ створи́ли (БП); дéда и бáба су тóј примáли (Л); мéн одт тóј стрá (Л); пóштар ми 

донóси тóј обавештéње (Л); óн тóј свé откáра на црепáну (Л); јá у тóј сипýјем вóду óтпадну 

(Л); тóј су давáли на девојчети́ја (П); с тóј се клáло óгањ (П); пóсле ће ти кáжем и тóј (П); јá 

тóј несьм́ работи́ла (П); штá ћемо ми́ сьас тóј бебé (П); јá ть́г несь́м имáла тóј (Т); пóсле сам 

ја тóј купи́ла од женý (Т); сь́аг овá децá тóј ни не зами́шљају (Т); онá тóј волéла да прáви (Т); 

                                                           
154 У форми мојó наставак о добијен је аналошки према облицима са тврдим основама. 
155 У великом броју наведених примера показне придевске заменице су поименичене. 
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 попýнимо с гóсје товá (Л); дéда и бáба предузéше товá (Л); ль́жу товá што кáжу (Л); 

за каквó ми је преписáла товá – јá не знáм (Л); јá и́мам тóва решéње (П); јá се сáмо пљóсну на 

товá (П); па га свé óколо обикóли тóва (П);156 

 опáшем се с кожý и сас овó (П); овáк овó обучéмо (Т); овó смо с тáј рáд стéкли (Т); 

 овóј цревó óн озгóр тýра (БП); кад завṕшимо овóј, ће свṕнемо (БП); онá путýје на овóј 

врéме зи́мње (БП); збатали́ше овóј њи́но (БП); док смо овóј свé створи́ли (БП); пóсле Јóца овóј 

додáде (Л); Вéке, овóј не помéраш одт тýј? (Л); овóј ми је Ми́ца донéла (Л); јá с овóј ýво и́ч не 

чýјем (Л); овóј су они́ докарáли (Л); овóј сам купи́ла кадт сам нарађáла децá (П); јá несь́м носи́ла 

овóј (П); овóј сам у Бýгарско ткáла, овóј дóљњето (П); овóј ви нéма наплáтим (П); óћеш ли ти́ 

да бýдеш на овóј мéсто (П); овóј кóј измислéо, свáка му чáс (Т); овдéка закáчено белчýг и на 

овóј ћошé (Т); 

 Ми́лица ми је донéла овóја (Л); мóј тáта терáл овóја у Бабýшницу (Л); и́ма чéтри папри́ке 

на овóја (трпешчé) (Л); чéкај сáмо јá да докáжем овóја (П); оверавáли смо овóја у óпштину (П);  

 квó ти запричá пред онó дрýго (БП); бáба ми прáеше онó окрýгло (П); везáше им онó 

плáтно нá-очи (Т); 

 áјде да покри́јемо онóј дóле (БП); штó да и́ма óн онóј а јá га нéмам (БП); не заборáвим 

ти онóј твојé кравајчéнце (Л); онá направи́ла онóј слáтко (Т); 

 пóсле направи́ше дрýго ни́ско тьаквó (столичéнце) (БП); ми́ нéма ви́ше да и́мамо таквó 

кутрé (Л); несь́м имáла таквó (П); напрáви таквó па га распљéска (П); они́ га навṕжу на таеквó 

и чýку га сьс таквéј мóтке (П); јá óдма нарезá таеквóј (П); 

 тáј унýка ми донéла овóлко кýче (Т); 

 – упитно-односне заменице: 

 нé знам у којé нáсеље бéоше (Л); у којé се селó слáви, тýј се и́де на слáву (Л); знáјете ли 

ви́ одт којé др́во двáпут гори́ (П); 

 извéди ју да ви́ди каквý и́маш бáшту, каквó и́маш цвéће (Л); 

 – неодређене заменице: 

 и́дем некó мезéнце да трáжим (Л); јá и́мам гóре нéко плáтно (П); ни́су тéли да ју 

оапери́шу нéко црéво од жýч (П); после нéко врéме идóмо у грáд (П); тý љýди седý до нéко 

врéме (П); бáба спрéми квó спрéми, у гṕне скýва нéко месцé (Т); ми́ смо га поштувáли, ишли́ 

смо, али мóж нéко врéме да несмó бáш трéнутно ни (ишли́) (Т); имáла сам нéко сéме бýгарско 

(Т); 

 трéбе да ми изведý некојé пи́ле (Л); 

 – одричне заменице: 

 нéмам ни́какво ђýбре (БП); 

 – опште заменице: 

 мéне мýж свé157 преписáл (БП); свé врéме у бóлницу је би́л (БП); донесé лéб, свé квó 

трéбе (БП); свé смо купи́ли оди стóку (БП); свé црнó и́ма да прости́рем (БП); свé ми донесý (Л); 

                                                           
156 Поред облика општег падежа тó, тóј, товá, забележили смо и неколико примера синтетичког 

генитива ове заменице: сá нéма тóга (БП); одт тóга лéк нéма (Л); јá сам такь́в ýбав живóт имáла после тóга (П); 

одт тóга сам се плаши́ла (П); и́мам пáрче плáтно одт тóга (П); одт тóга је и умрéла (П). 
157 У великом броју наведених примера заменички облик свé је поименичен. 
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нека ти Вéка свé испри́ча по рéд (Л); плáћам и вóду и стрýју и свé жи́во (Л); óн тóј свé откáра 

на црепáну (Л); свé здýвано бéрем та пṕжим (Л); свé му дадéм до и́ч (Л); на вáрјачу вéлику, 

кадт свé спрéми, стáви брáшно (П); свé кṕзно узóше (П); óн свé знáје да спрéма, и пóсно и 

блáжно (П); у грáд свé трéбе да кýпиш (П); свé стáро избаци́л (П); свé што знáм јá ћу да ти 

испри́чам (Т); јá као свáка мáма, дáј да мáнемо свé, дáј да им кýпим дрéшке (Т); сáдимо свé 

могýће (Т); спрéма свé пóсно (Т); óн свé испродавáл (Т);158 

 свáко послепóдне се збéру (БП); мéрим при́тисак свáко јýтро (БП); пи́јем лéк свáко јýтро 

(Л); комши́нице долáзе свáко јýтро (Л); за свáко домаћи́нство носи́ли смо по једь́н колáч (П); 

цр́ква слýжи свáко јýтро (Т). 

 2. Множина: 

 Општи падеж множине код придевских заменица свих трију родова једнак је 

номинативу множине: 

 а) мушки род:  

 – присвојне заменице: 

 овдé жи́ве бли́зо до ти́ја мóји Дил́берци (БП); јá жи́вим сас сви́ моји́ (Л); пи́там моји́ 

си́нови (П); јá при́чам на моји́ унýци (Т); јá си знáм за мóји, кáко је билó, штó (Т); док сам билá 

кýћи код моји́ (Т); 

 јá сам нáјстарија одт сви́ твóји (П); 

 одт пр́ви дьн́ се пóчну стáвљу, онá код његóви, óн код њóјни (БП); 

 одт пр́ви дь́н се пóчну стáвљу, онá код његóви, óн код њóјни (БП); си́гурно и́ма од њóјни 

тýј нéкој (БП); отидé ý-дол код њóјни (БП); 

 у Кáлну и́сто гóр и́ма лекáр за ови́ја нáши (Т); 

 ће те вóдим јá код вáши сељáци (П); 

 – показне заменице:  

 овдé жи́ве бли́зо до ти́ја мóји Ди́лберци (БП); једь́н оди ти́ја прóсиоцити рекь́л... (П); 

јá сам сви́ ти́ја љýди гледáла (П); једь́ан милицáјац бéше одт ти́ја саобраћáјнити (П); они́ имáју 

ти́ја бéжичнити телефóни (П); 

 сá смо си стави́ли ови́ја прóзори (БП); и ови́ја дрýги апарáти смо имáли (П); нáпраји 

крéвети ови́ја др́вени (Т); у Кáлну и́сто гóр им́а лекáр за ови́ја нáши (Т); 

 ови́ опáьнци пироћáнски накупýје за дéцу (БП); пости́ла сам тýј и тáм, пéтак, срéду некý, 

па некћи́ пости́ ови́ вéлики (Т); сá-шта ови́ љýди да ји послýжим (Т); 

 баба-Џýрка му напрáви опьн́ци сьс вṕови они́ја трóугласти (П); óн и́ма прáени опь́нци, 

кýпени, они́ја сьс ћућýри (П); 

 лéкови ти дáјем, тáкви лéкови јáки (БП); 

 – упитно-односне заменице: 

                                                           
 158 У једном примеру затекли смо облик општег падежа свó: наиме, на питање да ли је преврнула сено, 

информанткиња је одговорила – „преврнý' га свó“ (Л). Такође, у грађи смо наишли и на један пример синтетичког 

генитива (жáо ми је свéга (Л)), као и на један пример синтетичког локатива (свé у свéму, дошлó се и да се мáло 

пожи́ви (Т)) ове заменице. У последњем случају синтетички локативни облик сачуван је као окамењени део 

устаљеног израза. 
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 мáзови какви́ несмó пробáли (Л); да ви́диш какви́ забáни и́мам (Т); 

 – неодређене заменице: 

 пости́ла сам тýј и тáм, пéтак, срéду некý, па некћи́ пости́ ови ́вéлики (Т); 

 купýју концентрáти некакви́ (П); напрéдт пакети́ некакви́ давáше на пензионéри (П); 

 – одричне заменице: 

 не тýра ни́какви прáшкове (П); 

 – опште заменице: 

 писýј кодт сви́ лекáри да у вóди (БП); сликувá ме унýкава са сви́ (БП); помáжем сви́ љýди 

(БП); јá сам тькá пред њи́, предт сви́ реклá (БП); óн је волéл сви́ (БП); слимáли ме и код овóга 

интерни́сту и кодт сви́ (БП); онá је сви́ обрýкала (БП); јá жи́вим сас сви́ моји́ (Л); са сви́ (је) онá 

ишлá (П); докле не скрóји за њи́, за сви́, и не саши́је, óн не излáзи ни́где (П); не нóсимо ми́ за 

сви́ колáчи (П); óн је на сви́ жи́ви би́л кýм (П); јá сам сви́ ти́ја љýди гледáла (П); јá сам нáјстарија 

одт сви́ твóји (П); живéла сам за нáрод, за мéне, за сви́ (Т); имáле су поштовáње према сви́ (Т);159 

 пи́јем лéкови свáкакви (Л); пóсле накупувáмо свáкакви апарáти (П); 

 б) женски род: 

 – присвојне заменице: 

 да продадéш ти́ крáве мојé (БП); на мојé гóдин им́а те прорастé травá (БП); кáко сам 

преживéла овóлке мојé мýће (БП); мојé си чéтри (óвце) и́мам (Л); у мојé гóдине је билó и добрó 

и лóше (П); кáко ћу јá мојé гóдине да проведéм овáк (П); 

 óн дýмаше: á, ће трáжиш ти́ тéј твóје нóђе (БП); 

 óн мнóго вóли нáше (јáбуке) (Т); 

 – показне заменице: 

 чýву мáлко тé кóзе (БП); тé гóдин нéма ни да дочéкаш (БП); штó нáма не стáве тé 

крпљацéтине (Т); 

 јá тéј пáре ни́сам потроши́ла (БП); óн дýмаше: á, ће трáжиш ти́ тéј твóје нóђе (БП); тéј 

кýће у Палáнку им је направи́л (БП); излéзнем тáм сас тéј óвце (Л); одт тéј инéкције чи́ни ми 

се да ме и сá у грби́нуту боли́ (Л); онé заслýжују тéј пáре (П); да ви́диш сáмо тéј сли́ће (П); óн 

им урадéл тéј дь́сће (П); води́ла сам и тéј стáмбене кýће (П); овó што смо свé стéкли ми́ смо с 

тáј рáд стéкли, с тéј печýрке (Т); 

 води́ла сам и тéја згрáде (П); тó се знáје какó смо ми́ зарадéли тéја пáре (П); ни́кој тéја 

сли́ће не ди́ра (П); 

 јá стáвљам [...] овé турши́је и овé љýте папри́ке стáвљам у тéгле (Т); билá сам сас овé 

проводáџије (Т); девóјће си пá нóсе овé сýкње (Т); онá пости́ла двáнајес овé нéдеље (Т); 

 кад исечé онé кóцке (БП); 

 и́гра сьс онéј чи́зме (П); насечé онéј кóре сьас нóж (Т); 

                                                           
 159 У сабраном материјалу наишли смо на један поименичени облик синтетичког датива множине ове 

заменице: сви́ма чести́там Нóву гóдину (Т). 
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 купувáли смо таквé ствáри (Л); ишли́ смо по таквé ствáри (Л); онá таквé ствáри ви́ди 

(Т); и́сто и они́ с таквé мýке кýћу направи́ли (Т); 

 чýку га сьс таквéј мóтке (П); 

 с каши́ке големé тóлће сáмо гребéм мáз (П); (терзи́ја) понесé и́гле тóлће (П); 

 кáко сам преживéла овóлке мојé мýће (БП); 

 – упитно-односне заменице: 

 знáје нéке ствáри којé јá нé знам (П); па смо оздóл набављáли нéке ствáри којé несý сви́ 

имáли (П); 

 кáкве сам марáме имáла лéпе (Л); ти́ да ви́диш каквé јá сли́ће и́мам (П); кáко је среди́л 

óн гóре, каквé живóтиње чýва (П); 

 да поглéдаш квé (чарáпе) и́мам (П); 

 – неодређене заменице: 

 нéкције сам нéке примáла (Л); па смо оздóл набављáли нéке ствáри којé несý сви́ имáли 

(П); знáје нéке ствáри којé јá нé знам (П); 

 уз некаквé степéнице идóмо (Л); нóсеше некаквé лáнене ципéљкће (Л); 

 они́ си и́му неквé рáботе (Л); 

 – опште заменице: 

 ни́је мóго да повéже пýтови са свé држáве (БП); онá и́ма свé згóде жи́ве (БП); свé 

плáнине пóзнам (БП); они́ му дáву маши́не свé (БП); па ми преписáл цéлу и кýпну имóвину и 

свé маши́не (БП); ... као да ми је прибрáла свé жи́ле (Л); свé сéмкете изедý (Л); са сви́ онá ишлá, 

у свé држáве (П); свé живóтиње160 смо меси́ли (П); ради́ла сам свé мóгуће рáботе (П); умазáл 

дрéјете свé (П); долази́ли су љýди одт свé стрáне (Т); бéремо свé могýће трáвкће (Т); 

 сли́ве каквé и́ма, свáкакве мóж да набéреш (Л); певáла сам свáкакве пéсме (Т); 

 в) средњи род: 

 – показне заменице: 

 за тáј дṕва сам далá сéдом и́љаде да се исечý (Л); онé донóсе одозгóре тáј јéла (Т); 

нéмамо ми́ тáј мéтровска дṕва (Т); 

 закљýчим јá овá врáта (БП); билá сам по овá сéла (Т); 

 спремáли смо онá стари́нска јéла (Т); 

 – опште заменице: 

 на свá дечи́шта накупýје кóлко óћеш (БП); у свá сéла је тóј постáло сь́г (БП). 

 Како нам сведоче изложени примери, код придевских заменица у општем падежу 

акценат се често помера с краја на почетак речи (као, уосталом, и у њиховим номинативним 

формама). Ова појава је новијег датума и представља резултат књижевнојезичког утицаја. 

*** 

                                                           
160 Овде се мисли на празничне колаче у облику различитих животиња. 
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 Коначно, додали бисмо и то да су члановани облици придевских заменица обрађени у 

поглављу посвећеном постпозитивном члану, прецизније – у сегменту 2.3.2.2. 

 

2.1.2.3. Придеви 

 

2.1.2.3.1. Питање придевског вида 

 

 Језичко осећање за разликовање одређеног и неодређеног придевског вида код наших 

информаната је веома ослабљено. Ова појава је, са једне стране, „последица губљења 

квантитета вокала и политонског акцента“, а са друге стране – резултат аналитизма, тј. 

„изостајања оних падежних облика у којима долазе до изражаја морфолошка обележја 

придевског вида“ (Ћирић 1999: 141).  

 Спољашње обележје имају само придеви мушког рода, јер, „како је нестало дужине у 

овим дијалектима, нестало је и разлике, с формалне тачке гледишта, између неодређене и 

одређене ф. ж. и ср. рода“; придеви мушког рода имају облике са наставком -и и облике без 

њега, мада ниједан од ових облика говорници не употребљавају свесно, већ се обе форме 

користе за исту синтаксичку функцију (Белић 1999: 292). 

 Па ипак, има ситуација где се користи само одређени или само неодређени вид, 

случајева где је један или други вид чешћи, као и ситуација где се обе форме подједнако 

употребљавају. 

 Када је реч о одређеном придевском виду, он се понајвише среће у следећим лексичким 

и граматичким категоријама (као што ћемо видети, ни овде се одређени придевски вид не 

користи доследно, већ постоји и велики број случајева са неодређеним придевским видом):  

 а) у топономастици: 

 пóсле одт појáту морáмо да бéгамо за Влáшћи Дóл (БП); и́дем у Влáшћи Дóл нá-воду 

(БП); билá сам у Цṕни Вṕ селó (П); тáмо је селó Срéдњи и Дóњи и Гóрњи Ви́сок (П); онá је 

заврши́ла за пси́холога у Нóви Сáд (П); кад излéзнеш изс селóто за кам Цṕни вṕ (П); оти́де ју у 

Тóпли Дóл мýж (П); у Тóпли Дóл óвце óткара (П); Цṕни вṕ је гóре (Т);161 

 б) у називима празника: 

 Свети162-Никóла је нáша слáва (БП); напрáвим им зељáник на Бь́дњи дь́н (Л); слáви 

Свети-Арáнђел ћéрка ми (Л); кýћну (слáву) си слáвимо Свети-Сáву (Л); слави́ли смо Свети-

Лýку (П); нáна ни је води́ла сáмо на Свети-Тóдор у цṕкву (П); ми́ слáвимо Свети-Ђóрђе у 

Сóпот (П); за Свети-Никóлу билó ћи́сел кýпус (П); за Бь́дњи дь́н се меси́ло свáкакве живóтиње 

(П); Свети-Јовáн слáвимо (П); мáнастирьт је Свети-Ђóрђа (П); нáша цṕква је слави́ла Свети-

Тóдор (П); зáшто ви́ слáвите, заказýјеш одáкле си ти́, Свети-Ђóрђу, а ни́како не донóсите колáч 

овдé (П); снимáли ни, нé знам који́ су били́, бáш на Рáспети пéтак (Т); билó Свéти Никóла (Т); 

Свети-Арáнђел сам já слави́ла кадт сам билá јóш неожéњена (Т); пóсле смо Свети-Никóлу 

слави́ли (Т); онáмо у грáд, Свéти Ђóрђе вáљда, цр́ква слýжи свáко јýтро (Т);163 

                                                           
 161 У грађи смо срели и знатан број географских назива у чијем се саставу налази придев неодређеног 

вида: проóде áутобуси за Бáбин зýб (БП); кáко до Бáбин Кь́л (БП); звалó се Петрóв Кṕс (Л); свé њуј набувáл у 

Чóрин Дóл (П); чи́ча ми радéл на Бáбин зýб (Т). 
162 Придев свети у саставу имена светитеља веома често остаје без акцента (а неретко и без промене). 

 163 И у називима празника често затичемо придеве неодређеног вида: слави́ли смо ми́ Спáсовдан (БП); 

тáмо Арáнђеловдь́н смо слави́ли (БП); на дь́н Ђýрђевдан (БП); за Вели́гден перáшће чи́не (Л); Петрóвдан слáвимо 

(Л); оди Ђýрђевдьн смо испричáле (Л); и за Вéлик дь́н, за Вели́гден се меси́ло (Л); на Вели́гден перáшће и́маше 



105 
 

 в) у називима биљака: 

 стáвим си и бéли лýк (Л); посади́ли су и цṕни и бéли лýк (П); срéже црвéни лýк, зелéни 

лýк у папри́кете (П); бéли лýк у тéглуту тýри по глави́цу (П); имáло је и они́ја пóродични (лýк), 

тó смо звáли влáшац (П); сáдимо свé могýће, парадáјз, лýк овáј прáзи, зелéни ли (Т); 

 г) код придева просторног и временског односа: 

 мóј је мýж купи́л за óсми мáрт послéдњи пýт би́сер (БП); јá сам послéдњи пýт кукáла по 

њý (БП); насади́мо гóрњи рéд сли́ве (Л); ти́ рáдиш, нéко лéви уби́ра капитáл (П); 

 д) код придева на -ски (-сћи), -чки (-чћи), -шки (-шћи), -њи, -(и)ји: 

 овдé имáло пóљски пýт (БП); на лопóвски нáчин жи́ве (БП); и́ма тáмо гóре плáнински 

и́звор (БП); нáрод је другáчији би́л (БП); одлучи́ла сам сáмачки жи́вот (Л); тóј ми је шкóлски 

дрýг (Л); дóбар живóт би́о, сироти́њсћи, сељáчшћи, глýпи, али дóбар (Л); у Матéјовац ме 

вози́ше двáпути кудето тéхнички (прéглед) и́ма Јóвица (Л); изс сṕпски сам имáла пети́цу (Л); 

прóдо свé маши́не, казáн маши́нсћи (Л); јá ће мáлко по пи́ротсћи (П); они́ свé кáжу бýгарскћи 

смо (П); срéдњи (си́н) гóре рабóти на кýћу (П); јá нéћу вештáшћи сóк (П); ... што је би́л сéлсћи 

кмéт (П); пṕво се мéси ти́ја колачьќ, слáвсћи колáч (П); Дими́тровград, Бабýшница и Палáнка 

билó је пи́ротски óкруг (П); знáм си сṕпсћи (П); мóј мýж је би́л тṕговачки пýтник (П); 

отвори́ше фри́зерски салóн (П); овóј је староврéменски тигáњ (Т); не мóж да нáјду зáједнички 

јéзик (Т); 

 ђ) код придева који и иначе имају само одређени вид (ови придеви најчешће означавају 

тип или врсту појма означеног именицом уз коју стоје):  

 вóјни камиóн купи́л (БП); рáдни стáж ти и́де (БП); па је бил́ кóмерцијални дирéктор (БП); 

и́мам и мóбилни и и́мам фи́ксни (телифóн) (БП); преди мṕтни чáс у нéдељу ми рéче (БП); сá 

сам једáн óлош прáви (Л); на тéкући при́мам (пéнзију) (Л); и óн је сá, ти́ја човéк, покóјни (Л); 

брáт вој рóђени свé знáје (Л); јá сáмо домáћи (сóк) пи́јем (П); овдé је мáли гṕад (П); пṕви мóј 

рáдни óднос је гóре (П); онá је мóдни крејáтор (П); нејé óчни (дóктур) (П); овáј мáли не мóже 

да кáже „ћéбе“ (П); па му напраи́л за рáдни стó óш једнó некаквó (П); тóј је рýчни рáд (Т). 

 Уз све наведено, треба поменути и то да сви члановани придеви стоје у одређеном виду. 

Ова проблематика детаљно је обрађена у сегменту 2.3.2.2. 

 Неодређени придевски вид најчешће се среће у следећим случајевима: 

 а) код придева у функцији именског копулативног предикатива: 

 дóбар је И́вча (БП); би́л ми óтац ть́г жи́в (БП); јá сам пýно зáдовољан (БП); сáм си, па 

ти натéжа (БП); да ли́ је зрéл (пасýљ) (БП); óн бéше óмал, дебéл (БП); ти́ си бóлесан тéшко (БП); 

мóј мýж би́л рáдан (БП); дéда би́л сти́снут (БП); код óчи си ћóрав (БП); мóра да једéш, глáдан 

си (БП); али је дóживљај лóш кадт си сирочé (Л); тóј је влáс кри́в (Л); мóр'о си да бýдеш чи́тав 

(Л); ýбав си је Бáта (Л); свáћи прáзник је би́л лéп (Л); да си здрáв како дрéн, да си прáв како 

дрéн (Л); чим си у пéнзију, нéспособан си (Л); мóј лýкац, сáмо је си́тан (Л); тьагáј нéје би́л 

стáр (Л); би́л је страшљи́в (Л); и дьньс́ ће дóбар (лéб) да бýде (Л); óн је мнóго тṕклет164 (Л); 

кṕупан је кромпи́р (П); зéјтин је пóсан, ни́је ýкусан, а мáзат је ýкусан (П); његóвити кóњ је би́л 

тóлко рáњив (П); јá сам рáботна, а óн сиромá па лéњ (П); на баштý ми баштá је би́л мнóго 

рáботан (П); неси́ спóсобан (П); бóб је мнóго скýп (П); мóј дéда је би́л мнóго богáт (П); нéје 

ти компјýтерьат кри́в (П); мáлечьк бéше кад баштá му умрé (П); рéтко кáд óн на сýботу да је 

                                                           
(П); кaд бýде за Ђýрђевдан, звáмо га (П); за Вели́гден се пеклó и јáгње (Т); тóј је билó за Ђýрђевдáн (Т); ми́ смо га 

звáли Вели́гден (Т); у Бери́ловац се слáви Ђýрђевдáн (Т). 
164 тṕклет, -а, -о несташан; живахан (Златковић 2014б: 486). 
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слóбодан (П); врéдан је (калýђер) (П); óн је цṕн (Т); кад је би́о жи́в, óн ми ни́је брани́о (Т); нé 

знаш кóлко је дóбар (Т); бéдан си, али ти билó сṕце лéпо (Т); ти́ си отпýстен, вéсел си као што 

трéбе (Т); óн је би́о нáпредан, лéп, дóбар ми је би́о (Т); óн је мнóго дóбар би́о (Т); да бéше здрáв 

да пожи́ви сз дéцу (Т); кóј пó имáл, óн би́л зáвидан (Т); сáмо да ми је другáр жи́в (Т);165 

 б) код придева у функцији допунског предикатива: 

 јá си пá остáнем сáм (БП); кóј остáне сáм, дáј му двáес и́љаде (Л); свáћи куј остáне сáм, 

њéму се трéбе дадé ви́ше (Л); и Пи́рот голéм постáл (Л); остáде óн глýв (П); 

 в) код придева у функцији актуелног квалификатива: 

 пṕво се óжени млáд (БП); баштá вој млáд ýмрл (БП); мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); 

отишь́л жељьн́ за мéне (БП); ови́ја дóле пијáн лéгал (П); они ́потврди́ли да је напраи́л сáм (П); 

мýж ју млáд умрé (П); не мóж да пи́јеш сáм (П); óн се отегнýл на пýт мṕтав (П); 

 г) код присвојних придева на -ов/-ев, -ин: 

 јá нé знам мáјчин дóчек, јá нé знам мáјчин и́спраћај (БП); Јáсминин тáтко кáже... (Л); тóј 

билó за Јóцин рóђендь́н (Л); Цóкин чи́ча бéше тýј при нáс (Л); тéтка облéкла нáнин забьн́ (Л); 

Рáдицин свéкар доóдеше овдé (Л); спремáле смо сáрму од ви́нов ли́с (П); мóже сáмо да тýри 

би́бер и лóворов ли́с (П); тóј је Пéтров кóњ (П); мáмин дéда, деда-Тóдор, óн је би́л гáзда (П); 

да се знáје Тóдоров си́н какó је облéчен (П); изнéла сам бáкин колáч с јáбуће (Т); 

 д) код појединих придева попут придева срмен (áјде ти́, гóспођо, устáни у сṕмен кáпут 

(П)) или придева добар у поздраву „добар дан“ (свáкоме мóраш да кáжеш „добьр-дáн“ (Л); не 

мóж да му кáжеш ни „добар-дь́ан“ (П); нé смеш да прóјдеш да му не кáжеш „добар-дáн“ (Т)). 

 

    2.1.2.3.2. Деклинација придева 

 

 Ако се изузме вокатив (који је, уосталом, облички једнак номинативу), придеви у 

тимочко-лужничком говору од падежа познају само номинатив и општи падеж (у једнини и у 

множини). 

 Погледајмо најпре облике номинатива. 

 Придеви мушког рода у номинативу једнине имају завршетак -и за одређени вид, 

односно -Ø за неодређени вид: 

 а) Одређени вид: 

 ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац (БП); мрвéни166 дóктур, Пироћáнац едь́н, чýва скóро 

двéста кóзе (БП); овдé имáло пóљски пýт (БП); рáдни стáж ти и́де (БП); па је би́л кóмерцијални 

дирéктор (БП); снéгьн вéлики натежáо (БП); брáт вој (је) рóђени (Л); и óн је сá, ти́ја човéк, 

покóјни (Л); сá сам једáн óлош прáви (Л); чýвени Пáнта, тóј је óн (П); срéдњи (си́н) гóре рабóти 

на кýћу (П); ти́ рáдиш, нéко лéви уби́ра капитáл (П); óн је би́л сéлсћи кмéт (П); Цṕни Вṕ је на 

једнý стрáну, Рáвно Бýчје – на дрýгу стрáну (П); овдé је мáли гṕад (П); зелéни лýк у гради́ну 

(је) тóлћи (П); пṕво се окýпе нáјстари ми брáт (П); пṕво се мéси ти́ја колачь́к, слáвсћи колáч 

(П); ал је би́л мнóго вéлики чóвек (П); Дими́тровград, Бабýшница и Палáнка билó је пи́ротски 

óкруг (П); мóј мýж је би́л тṕговачки пýтник (П); онá је мóдни крејáтор (П); нејé óчни (дóктур) 

                                                           
 165 И аналитички компаративи и суперлативи придева, када врше функцију именског копулативног 

предикатива, стоје у неодређеном виду: нáрод је пóздрáв би́л и пóслóжан (БП); брáт ми је пóстар (Л); тáј си́н јој 

је нáјсналáжљив (П); чýкат је пóтежаьк од мéне (П). У једном примеру из белопаланачког говора у овој функцији 

затичемо и суплетивни придевски компаратив бољи у неодређеном виду: млóго је бóљ живóт би́л (БП). 
166 мрвéни дóктур м ветеринар в марвењак (Стојановић 2010: 443). 
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(П); овáј мáли не мóже да кáже „ћéбе“ (П); мóј брáт покóјни кáже... (Т); си́р óвчи се изнесé (Т); 

билó Свéти Никóла (Т); тóј је рýчни рáд (Т); Цṕни вṕ је гóре (Т); слáва на мојéг мýжа је Свети-

Арáнђел (Т); онáмо у грáд, Свéти Ђóрђе вáљда, цр́ква слýжи свáко јýтро (Т); 

 б) Неодређени вид: 

 пṕво се óжени млáд (БП); дóбар је И́вча (БП); у селó је чи́с вáздух (БП); би́л ми óтац ть́г 

жи́в (БП); код óчи си ћóрав (БП); мóј мýж би́л рáдан (БП); овдé је ћенáр167 крýпан (БП); óн 

бéше óмал, дебéл (БП); áмбар му (је) пýн (БП); да ли́ је зрéл (пасýљ) (БП); мóра да једéш, глáдан 

си (БП); нáрод пóздрáв би́л (БП); кýј жи́в, кýј мṕтав (БП); кад ми је мýж би́л бóлан (БП); јáк 

је Ти́гар, зáпосли преко и́љaда човéка (БП); али је дóживљај лóш кадт си сирочé (Л); брáт ми је 

пóстар (Л); свáћи куј остáне сáм, њéму се трéбе дадé ви́ше (Л); убитáчан жи́вот је на селó сáд 

(Л); тóј је нáјблаг сáн (Л); старачь́к је (Л); мóр'о си да бýдеш чи́тав (Л); свáћи куј је стáр мóра 

да бýде ћóрав (Л); ýбав си је Бáта (Л); би́л је страшљи́в (Л); кóј је дóбар стрéлац – потрéви (Л); 

тьагáј нéје би́л стáр (Л); онá је билá свé óдличан ђáк (Л); óн је мнóго тṕклет (Л); нéје твṕд лéб 

(Л); да си здрáв како дрéн, да си прáв како дрéн (Л); и Пи́рот голéм постáл (Л); óн је нáјстар 

рáдник (Л); Бáта је би́л мнóго дóбар кад је би́л мáлечьк (Л); мóј лýкац, сáмо је си́тан (Л); óн је 

злáтан мóмак (Л); сá је бṕз жи́вот (Л); тáј си́н јој је нáјсналáжљив (П); чýкат је пóтежаьк од 

мéне (П); óн је би́л богáт (П); његóвити кóњ је би́л тóлко рáњив (П); они́ потврди́ли да је 

напраи́л сáм (П); имáло коть́л голéм у и́жу (П); на баштý ми баштá је би́л мнóго рáботан (П); 

би́л пи́смен к'о мéне (П); бóб је мнóго скýп (П); нéје ти компјýтерьат кри́в (П); не мóж да пи́јеш 

сáм (П); мáлечьк бéше кад баштá му умрé (П); рéтко кáд óн на сýботу да је слóбодан (П); 

калýђер дóјде, али млáд (П); за овчарá је стáр човéк кóј је вéћ евé како јá (П); óн је тóлко ми́ран 

(Т); прави́ла се пшени́ца кýвана и зељáник пóсан (Т); прави́ло се свé пóсно: пасýљ пóсан, пóсан 

кýпус, пóсан подвáрак (Т); нé знаш кóлко је дóбар (Т); бéдан си, али ти билó сṕце лéпо (Т); ти́ 

си отпýстен, вéсел си као што трéбе (Т); кóј пó имáл, óн би́л зáвидан (Т); цṕн је тáј забь́ан (Т); 

онáј је ýдобан крéвет (Т); сáмо да ми је другáр жи́в (Т); óн је лéп дéчко и пáметан (Т). 

 Номинатив једнине код придева женског рода има наставак -а: 

 тьѓ је бáба билá жи́вa (БП); овáмо је Стáра плáнина (БП); кћи́ша пáдне неквá пṕљава 

(БП); Бéла Палáнка је нáјслаба óпштина (БП); мојá мáти билá имóтна (БП); лáдна је сóба гóре 

(БП); мојé сéло – Гóрња Глáма (БП); óпасна ти сестрá (БП); јá сам педáнтна билá (БП); шами́ја 

билá плáвкаста, жýткаста (БП); билá сам нáпредна млóго (БП); цéла маáла дóјде (БП); јá сам 

пóмлада оди њý (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба, овóј – гости́нска (БП); јá сам билá овáк пýначка 

(Л); јá сам жéљна за орáьту (Л); мýка је големá (Л); сá је страшнá рáбота (Л); мојá злáтна 

унýчка си ти́ (Л); мáлко је брзачкá у причáње (Л); целá фами́лија доóди (Л); игрáнка је билá 

стрáшна (Л); преко лéто мóгу д' и́дем и босá (Л); Зóра жи́ва ли је (Л); осталá прáзна кýћа (Л); 

онá бéше пóдебела (Л); кад ми је билá Вéсница мáлечка (Л); сáмо ју љýшка да бýде ми́рна (Л); 

овóј је дучéвска раћи́ја, Јóвчина (Л); на Тóдорицу је пóсна слáва (Л); онá мнóго билá рáботна 

и јáка (П); ýђе пýста мáчка и поједé му вṕовити на опь́нцити (П); каквá ти је згóдна кýката (П); 

стáра сам си (П); тóј је сéлска рáбота (П); јá у не вóлим што је ýбава (П); онá билá мь́нечка 

(П); лéћа је љýта (П); и́сто сам билá ýвек дотéрана, ýвек премéњена (П); овáк је здрáва билá 

као крéмик (П); онáја (унýка) свé ли́чи на нáну си, окрýгла, здéпаста, пь́лначка (П); билá пьл́на 

кýћа љýђе (П); несь́м билá глáдна, несь́м жéдна (П); онá је медеци́нска сéстра (П); тóј је 

пи́ротска нáправа (Т); мојá тéтка покóјна дóјдеше (Т); богáта сам сьас тó (Т); тýј ми женá кáже: 

а, мóри, ти́ си трýдна (Т); éво ми ју Áња кад билá мáла (Т); тринáес иљ́аде ми цéла пéнзија (Т); 

пéглана постељи́на је на крéвети (Т); тóј се скýпи цéла околи́на (Т); мнóго лéпа папри́ка сá овý 

гóдин је билá (Т); пýни се пóсна папри́ка (Т); билá цéна дóбра (Т); пýна цṕква сьс жéне (Т); штá 

да рáдим с једнý рýку сáма (Т); несáм послéдња (Т); колéвка имáло овáј др́вена (Т). 

                                                           
167 ћенáр м 1. памучно платно од танког конца (проткано свилом). 2. пун, дебљи и свиленкаст конац 

уткан у платно за женске кошуље (Златковић 2014б: 497).  
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 Када је реч о придевима средњег рода, номинативни наставци у једнини су -о (код 

тврдих основа) и -е (код меких основа): 

 а) Наставак -о (код тврдих основа): 

 онó семéто ýнутра (је) зелéно (БП); жи́то остáњује чи́сто (БП); мојá фами́лија, свé тóј 

(је) шкóлувано (БП); óн је вóјно ли́це (БП); онó (кýтре) големó црнó бéше (БП); детé остáло 

жи́во (БП); брáтанчето ми (је) бóлесно (БП); би́ рáтно стáње (БП); ми́ровно вéће је тéло д' ýзне 

свé до áмбар (БП); цéло селó ýјутру излéзне (БП); нáјлепше двóриште у Гóрњу Глáму – Вéркино 

(БП); мéн је прáво и́ме Вéра (БП); излéзло млáдо зéље, зéље овдé ливáдско (Л); тóј је јéднуш 

пáметно (Л); на комши́ју кýчиште доóди таквó црнó (Л); поквáрено је онóј кутри́ште (Л); мојé 

прéзиме (је) Спáсић, и девóјачко и овдé (Л); Кати́нка ми (је) прáвилно и́ме, а зовý ме Лати́нка 

(Л); кутрéво је осéтљиво (Л); цéло селó слáви (Л); онó си самó седи́ у Бабýшницу (Л); тóј тáмо 

је тетка-Љýбино (Л); кó се онóј зовé нáјмалечко (Л); тóј је билó стрáшно чýдо (Л); кýва се 

сви́нско мéсо (Л); тóј је билó вéлико богáство (П); не улáзи ни́кој ни ни́шта жи́во (П); дебéло 

црéво је нештó бóлесно (П); тóлко је жи́вахно (девóјче) (П); таквó је тóј бýцкасто, дебéло (П); 

да бýде мéкано кьлчи́штето (П); у њý је билó пь́лно срц́е с вóду (П); онó се од желéзо прáи, 

метáлно је (П); онó билó големó оделéње (П); детé ка билó малéчко (П); тóј је васпи́тање 

рóдитељско (П); онó свé сṕмено бéше (П); ждребé бéше млáдо (П); нéје ни скýпо млекó (П); 

мýшко детé (је) пóсилно, како петлé (П); онóј билó манéчко кýче (Т); тóлко је ми́рно (псéто) 

(Т); јéло се ливáдско зéље (Т); праи́ло се ки́село млекó (Т); бéдан си, али ти билó сṕце лéпо (Т); 

билó врéме добрó (Т); тóј (је) за нáс билó óдлично (Т); нáс нéје тóј чýдно (Т); свé је пóсно (Т); 

детé мýшко заврши́ло факултéт (Т); тóј је би́тно (Т); сви́ра се Жи́кино кóло (Т); тóј нáше 

окружéње је свé ћушти́чко (Т); нéје тóј ýскупно селó него по бр́да (Т); онó је твр́до (Т); свé 

трéбе да бýде тóј чи́сто, да бýде срéђено (Т); 

 б) Наставак -е (код меких основа): 

 тó је билó послéдње (БП); зи́мње врéме бéше (БП); којé је лóше – нéће га ни́ко (БП); 

слави́ло се Бь́дње вéче (Л); жи́то домáће се изнесé (П); имáло сáла кад је лóше врéме (Т); свé 

си билó домáће (Т). 

  У појединим случајевима долази до уопштавања тврдог номинативног наставка -о и 

код придева средњег рода чија се основа завршава меким сугласником: билó је винó домáћо 

(БП); онó нéје би́ло лóшо (Л); да ми туџó168 детé онóлко надонóси (Л). 

 У номинативу множине придеви имају стандардне наставке: -и за мушки род, -е за 

женски род и -а за средњи род:  

 а) Мушки род: 

 дóбри смо домáћини би́ли (БП); злáтни су ми прéунýци (БП); несви́дљиви ли су, 

зави́дљиви (БП); сами́ смо (БП); ми́ смо такви́ пýни били́ (БП); поштувáли се стáри љýди (БП); 

сáд вéћ и Пироћáнци су дóбри (БП); Ди́лберци [...] чýјени били́, мáти ми из њи́ (БП); млáди169 

побéгли, стáрци помрéше (БП); ýморни смо (Л); нек смо жи́ви и здрáви (Л); сá су тýжни (Л); 

шкóлски дрýгови си ме свé таекá зовý (Л); који́ су овóј љýди, да ли́ су некви́ баба-Љýбичини 

(Л); фáла Бóгу, жи́ви смо (Л); били́ смо си́роти (Л); гóтови смо (Л); вéчером дóјду мокри́ (Л); 

ви́ сте глýви (Л); компири́ би остáли некóпани (Л); ми́ смо чи́сти љýди брé били́ (Л); ми́ смо 

млóго добри́ дрýгови (Л); тањири́ су ти óпрани (Л); ми́ смо били́ мнóго бóгати (П); сáми смо 

                                                           
168 Уместо очекиваног, стандарднојезичког ђ, у основи придева туџо јавља се тврда африката џ, због чега 

информанткиња и употребљава тврди наставак -о. 
169 Овде је реч о поимениченом придеву. У грађи смо наишли и на друге случајеве поименичених 

придевских облика млáди и стáри: 'дé ће ови́ млáди (БП); млáди се дрýже (БП); и стáри су игрáли (Л); млáди 

оти́шли (Л); стáри су помрéли (П); они́ му млáди рекли́ (П) и др. 
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праи́ли кýћу (П); они́ су кли́нци метáлни (П); сви́нсћи опь́анци су се носи́ли (П); колачи́ћи се 

намéсе, óбични колачи́ћи (П); млáди љýди нéчеју да рáде (П); желéзни су били́ напр́шњаци (П); 

излéзоше цṕно-бéли телеви́зори (П); постóје и сá плáтни спи́скови (П); стáри љýђе свé зáједно 

седý (П); ми́рни љýди су били́, фи́ни (П); да несмó глáдни, да несмó жéдни (П); који́ су 

пóпрости колáчи (П); и они́ си дóбри бéоше (П); али смо били́ слóжни (Т); овóј су бáкини 

колáчи с јáбуће (Т); љýди били́ слóбодни, слóжни (Т); били́ смо бéдни (Т); си́н и снáја су ми 

дóбри (Т); сáдт су зáвидни љýди (Т); сви́ти су ми лéпи (Т); пáметни су (Т); нéсу нéћки 

проблемáтични (Т); ми́ мóкри дóјдемо (Т); сви́ су угóстени (Т); дóбри су ми унýчићи (Т); 

 б) Женски род: 

 немóј да бри́неш, пáре су ушпáране (БП); онé су орóчене (БП); плáте дóбре су билé (БП); 

ливáде овé плани́нсће кóсе се (БП); онé су пóмладе од нáс (БП); шéс кýће су запáљене у селó 

(БП); свé мáьсће остáле навṕзане (БП); тýј су рáзне при́че (Л); Јáсминине колéгинице доóде (Л); 

сли́ве су мнóго лéпе (Л); сýжене ми вéне (Л); билé су свáдбе јáке (Л); од вýну су тéј бéле 

(чарáпе) (Л); празнé су кýће сá (Л); свé крáставице су прáве билé (Л); ми́ самé децá чýвамо (Л); 

мýће су билé големé (Л); пýне се папри́ће сýве сьс кýпус (Л); тагáј се певáле старинсћé пéсме 

(Л); замлáтене ли сте (Л); стáре бáбе несý за ни́шта (П); рýће (су) му мáлешће (П); шéрпе 

вéлике се омáжу сьс мáз (П); свé су жéне нéписмене билé (П); билé су женé глýпе, ал су билé 

пáметне (П); сóбе су ми окрéчене (П); свé су бóлесне, остарéле су (П); фи́не су билé сьас нáс 

(П); пéнзије несý големé (П); (двé сóбе) несý билé урéдене (П); ми́ смо си сáме (Т); óнда се 

прáве гибáнице блáжне (Т); нóђе ми билé крáтке, лéпе, згóдне (Т); кýће су свé овó прáзне (Т); 

увр́жу се женé стáре (Т); папри́чице су си́тне (Т); ловé се ди́вје сви́ње (Т); прести́лке овé билé 

цṕвене (Т); свé кýће су изнапрáвљене с мýке (Т); билé су здрáве, спóсобне (Т); брсни́це пи́томе 

су се сади́ле (Т); онé су билé пóмладе (Т); нéје сáдт тóј к'о што су овé колéвке нóве (Т); 

разнорáзне бáнице се праи́ле (Т); 

 в) Средњи род: 

 сáдт су сéла мṕтва (БП); тáј децá су млóго вéрна (БП); мéни тýђа дéца нéма да омилéју 

(Л); мезети́ја рáзна су билá (Л); његóвата јáгњишта су мнóго ýбава (Л); колко телеви́зорьт (су) 

големá дṕва (П); прéча су децáта него лéб (П); девојчети́ја ýбава и́гру (П); свá сéла су пýста 

(П); сáг децá нáша, нé знам... тé да су гóла, тé да су óно, тé да су óво (Т); нека су свá жи́ва и 

здрáва децá па и мојá (Т); билá срéтна времéна (Т). 

 Пређимо сада на општи падеж. 

 Код придева мушког рода општи падеж једнине има наставке -ог(а), -ег(а) када се 

означава нешто живо: 

 кóј смáтра стáрога брé (БП); казá на тóга нáјстарога брáта што је [...] ћéрку имáл (БП); 

јá нéмам од њý бли́жњега (БП); од пијáног ýвек бéгај (БП); докарáше једногá млáдога (БП); 

имáла сам дéвера нежéњенога (Л); јá са Дрáгана разговáрам [...] као сас рóђеног си́на (Л); овóј 

је и́сто на Вóјинога брáта унýк (Л); ни́је га смејáл пýшти самóга да и́де (Л); на нáјмлађега си́на 

ћéрка, онá си жи́ви у грáд (П); ýзне деда-Зóриног кóња (П). 

 Када се означава нешто из категорије неживог, општи падеж једнине код придева 

мушког рода једнак је номинативу једнине, тј. има наставак -и за одређени вид и наставак -Ø 

за неодређени вид: 

 а) Одређени вид: 

 јá и двá брáта одт чичéви на ливáду у Влáшћи дóл лежáли (БП); и́мамо оздóл и тóпли 

пóд (БП); изнесé свé у они́ја вéлики расóл (БП); на лопóвски нáчин жи́ве (БП); и́мам и мóбилни 

и и́мам фи́ксни (телифóн) (БП); и́мам гóре елéктрични шпóрет (БП); да ми је нéко рéк'о да те 
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тражи́л пред мṕтни чáс (БП); у Матéјовац ме вози́ше двáпути кудето тéхнички (прéглед) и́ма 

Јóвица (Л); напрáвим им зељáник на Бь́дњи дь́н (Л); изс сṕпски сам имáла пети́цу (Л); на тéкући 

при́мам пéнзију (Л); прóдо свé маши́не, казáн маши́нсћи (Л); јá ће мáлко по пи́ротсћи (П); 

посади́ли су и цṕни лýк и бéли лýк (П); јá нéћу вештáшћи сóк (П); јá ђи одвéдо на ти́ја кṕзнени 

штáнд (П); кад излéзнеш изс селóто за кам Цṕни вṕ (П); óћете сóк да вам си́пам домáћи (П); 

срéже црвéни лýк, зелéни лýк у папри́кете (П); за Бь́дњи дьн́ се меси́ло свáкакве живóтиње (П); 

отвори́ше фри́зерски салóн (П); знáм си сṕпсћи (П); у Тóпли Дóл óвце óткара (П); па му напраи́л 

за рáдни стó óш једнó некаквó (П); снимáли ни, нé знам који́ су били́, бáш на Рáспети пéтак 

(Т); не мóже да нáјду зáједнички јéзик (Т); кýј какó да нáјде зáједнички јéзик (Т); сáдимо свé 

могýће, парадáјз, лýк овáј прáзи, зелéни ли (Т); и́мам и цṕни забь́н (Т); 

 б) Неодређени вид: 

 и́мам пь́лн шифоњéр (БП); цéл спрáт ми приписýје (БП); јá нé знам мáјчин љýбав, јá нé 

знам мáјчин дóчек, јá нé знам мáјчин и́спраћај (БП); и́мам једáн злáтан, четвртáст (сáат) (БП); 

ми́ран жи́вот жи́вим (БП); сь́аг нóв дрýм направи́ше (БП); дошлá сам у пṕтен комбинизóн (БП); 

мóже по једáн сóк да изнесéм лáдан (БП); спáло се у дṕвен крéвет (Л); јучéр сам цéл дьн́ 

згрибáла (Л); не вóлем кýпен лéб (Л); за свáдбе, би́ло за квó, у голéм казáн стáве флáшу онý одт 

ки́селу вóду (П); нáоколо рéђају одт ки́сел кýпус сáрму (П); ми́ у и́жуту и́мамо голéм кáмен (П); 

... пошто сам јá из богáт дóм (П); пóсле тýриш ти́ кáмен бéл (П); с пṕтен конь́ац од марихуáнуту 

насечé комати́ (П); мéси онá лéб прéсан овóљћи (П); пóдрумат је зи́дан с црвéн кáмен (П); 

празь́ан лóнац увṕже (П); од лóш сóј немóј, не мóже њý д' узи́маш (П); дóле су купи́ли цéл éктар 

плáц (П); ако му ти́ унесéш пóгрешан подáтак (П); áјде ти́, гóспођо, устáни у сṕмен кáпут (П); 

јá сам прави́ла пóсан зељáник (Т); чи́ча ми радéл на Бáбин зýб (Т). 

 Код придева женског рода општи падеж једнине има наставак -у: 

 чувáмо бáбину сéстру (БП); од аутóбуску стáницу кадт пóјдеш наовáмо (БП); тýри [...] 

јéдну дáску згóр чи́сту (БП); јá извади́ тýђу нéгу на свасти́куту (БП); јá сам си имáл рáдничку 

(пéнзију) (БП); тури́ли нóрму вéлику (БП); напраи́мо лéтњу кýјну (БП); óн из Ни́шку Бáњу 

дооди́л (БП); ишлá сам и у Црвéну Рéку (БП); једéмо голý морýзницу (БП); стри́на ми из гóрњу 

кýћу под áмбар стоји́ (БП); дáли ми пéнзију порóдичну óсам и́љаде (Л); цéлу нóћ ми лáје (Л); 

имáл деда-Бóра големý сóбу (Л); пóсле си прави́мо ми́ свáдбу тáмо у њéгову кýћу, у мýжеву 

(Л); у тýђу кýћу седи́м (Л); да поглéдаш цéлу Лужни́цу (Л); óн и́ма трáктор, трáкторску косý 

(Л); јáганци је заклáл чéтри прóшлу гóдину (Л); с мóторну тестéру улéзли (Л); колачи́ћи сас 

шóљу рики́јску напрáве жéне (Л); па им праи́ла опь́нци оди кóжу сви́њску (Л); стáвљамо жи́ву 

турши́ју, стáвљамо пéчену, бáрену (П); онá му нашлá девóјку из богáту кýћу (П); дáда и́ма 

пóдьлгу машý (П); имáла кýку, големý кýку, дь́лгу (П); цéлу нóћ тýпају170 како чýме (П); ли́чи 

на Ђóрину мáтер (П); нóсеше таквý кóжну јáкну си́ву (П); на свáку вр́чву (је) превр́зано сьс 

пр́тену кр́пу (П); од Бь́дњу вéчер до Божи́ч свé је се чувáло (П); они́ сáдоше мнóго вéлику 

гради́ну (П); па га намазáле сьс ти́кву вáрену (П); сестрý и́маше пóстару (П); знáјеш ли ти́ да 

сам те јá жи́ву оровáла (П); кýче скóчи па ме овáк као дṕвену лýтку óбрну, па ме бáци (Т); 

имáли смо некý дýшу чýдну (Т); билá сам на Мóкру гóру (Т); цéлу нóћ се седéло (Т); сви́ма 

чести́там Нóву гóдину (Т); јá сам билá прéпрошлу гóдин у Бýгарску171 (Т); нáместим свé на 

дáску дугáчку (Т); који гóд дóђе óн трáжи мéшену погáчу (Т); билá сам на Стáру плáнину (Т); 

ви́ше пýт сам певáла у нáродну нóшњу (Т); онá рáди у слóбодну зóну (Т); Стрáхиња је почéл 

овдé д' и́де у прéтшколску (Т). 

                                                           
170 тýпа несвр. 1. топтати ногама (Златковић 2014б: 492). 

 171 Овде је реч о поимениченом придеву са значењем назива државе. Занимљиво је да смо у пиротском 

говорном подтипу наишли и на облике средњег рода овог придева у истом значењу – овóј сам у Бýгарско ткáла 

(П); ка идó у Бýгарско (П); у Бýгарско ђи продáва (П). 
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 Када је реч о придевима средњег рода, општи падеж једнине једнак је номинативу 

једнине, тј. има завршетке -о (код тврдих основа) и -е (код меких основа): 

 а) Наставак -о: 

 тóј билó јóш за Ти́тино врéме (БП); рóди жéнско детé (БП); од мојé дрýштво и жéнско 

и мýшко, сáмо сам јá остáла (БП); лекáрско уверéње трéбе да вáди (БП); сáмо сам јá билá цṕнка 

у цéло селó (БП); тýрим кори́то вéлико тýј на крéвет (БП); довéли ми ми́ровно вéће због њéга 

(БП); јá сам билá и на дуби́нско сли́мање (БП); јá да се тéпам овдé и кáрам по тýџо имáње не 

мóгу (Л); идóмо у сýседно селó (Л); омéси се зељáник од ливáдтско зéље (Л); прéсно си́рење јá 

не јéдем уóпште (Л); плáћам и вóду и стрýју и свé жи́во (Л); óн је изс Цóкино селó (Л); детé 

мáлецко испрáћујем у шкóлу (Л); свé здýвано172 бéрем та пṕжим (Л); једь́н отишь́л да прóси у 

Рáвно Бýчје девóјче (П); тóј је за тýрско врéме билó (П); однесéш плáтно чи́сто (П); óн свé 

знáје да спрéма, и пóсно и блáжно (П); тóј се звáло месáљ оди пṕтено платнó (П); у селó мојé 

за мезé су пуни́ли папри́ке сьс ки́село зéље (П); онá однéла цéло имáње, цéлу баштини́ју (П); 

жéнско детé Бóг ми нéје дáл (П); јá сам се рóдила у стáро дóба (П); прáво и́ме да ти кáжем 

(П); нéје изéла лýково пéро, чи́ни ми се, без нáс (П); онá и́ма детéнце мýшко (П); сáмо јóш пáрно 

грéјање д' уведéм (П); али ме стрá сá и од мṕтво кýче (Т); имáла сам сṕце јáко (Т); спрéмамо 

си пóсно јéло (Т); имáла сам нéко сéме бýгарско (Т); 

 б) Наставак -е: 

 онá путýје на овóј врéме зи́мње (БП); да сам се јá у тýђе осýнула (БП); нáјслáтак 

зељáник (је) на Бьд́ње вéче (Л); сáдимо свé могýће, парадáјз, лýк овáј прáзи, зелéни ли (Т). 

 Општи падеж множине код придева свих трију родова облички је једнак номинативу 

множине:  

 а) У мушком роду има наставак -и: 

 свé је далá у дóбри домóви (БП); вóјни камиóни накупувáл (БП); знá се неки́ рéд према 

стáри173 (БП); не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); лéкови ти дáјем, тáкви лéкови јáки 

(БП); па се повивáло, ћéрко, с цéпени дрончи́ћи (Л); јá сам напрéдт прави́ла шáрени лéбовчићи 

(Л); кад је купи́л крéвети гвóздени (Л); гýмени опь́нци сам носи́ла (П); далá чарáпе и jaсть́ци 

ткани́ (П); баба-Џýрка му напрáви опь́нци сьс вṕови они́ја трóугласти (П); и́мал је чарáпци 

вéзени, високи́ (П); штó си му, кáже, сви́нсћи опь́нци дáла (П); óн и́ма прáени опь́нци, кýпени, 

они́ја сьс ћућýри, шумади́нсћи (П); овáј ми нáписа приоритéтни ýпути (П); сви́ су имáли 

пóсебни кóњи (П); јá и́мам ýбави опь́нци (П); свé тóј (је) дṕвено, на шрáфови дṕвени (П); јá сам 

ишлá на рáботу свýде, и код ýчени и код будáле (П); óн је на сви́ жи́ви би́л кýм (П); они́ су га 

води́ли на километрáжу и на пýтни трóшкови (П); нáпраји крéвети ови́ја др́вени (Т); свé је 

пṕжено у староврéменски тигáњи (Т); пости́ла сам тýј и тáм, пéтак, срéду некý, па некћи́ пости́ 

ови́ вéлики (Т); напрáјимо си пóсни колáчи (Т); доби́ла сам плéтени опáьнци на пóклон (Т); 

договáрају се сас стáри да се ýзну (Т); 

 б) У женском роду има наставак -е: 

 свé плáнине пóзнам, и Сврљи́шке (БП); óће вéлике плáте а да не рáде (БП); и́мам тóпле 

пижáме (БП); облéкал пртени́чне панталóне (БП); па смо се [...] млóго мучи́ли у млáде гóдине 

(Л); злáтне óвце и́мам (Л); глéдам сéрије тýрске (Л); дáдоше рáдне пéнзије (Л); да нани́жемо 

ýбаве папри́ће (Л); кáкве сам марáме имáла лéпе (Л); мóј мýж óће сáмо бéле чарáпе да нóси (Л); 

                                                           
172 здýван, -а, -о трп. пр. 1. плесњив; натруо; покварен (о плодовима, храни уопште) (Златковић 2014а: 

306). 

 173 У примерима – знá се неки́ рéд према стáри (БП); договáрају се сас стáри да се ýзну (Т) – придев 

стáри је поименичен. 
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сви́ње и́мамо голéме (Л); купи́ли су ми чи́зме гýмене (П); тáко да ће óн да оти́де у Ми́ровне 

снáге (П); с каши́ке големé тóлће сáмо гребéм мáз (П); бомбóне óн и́маше шáрене (П); понéсемо 

рукави́це плéтене (П); онá узé крáтке јáкне кṕзнене (П); ради́ла сам свé мóгуће рáботе (П); 

води́ла сам и тéј стáмбене кýће (П); óн је имáо маши́не при́кључне (П); па сам носи́ла сýкње 

крáтке (П); дошь́л једь́ан из грáд у белé дрéје (П); намéшта дṕвене стéпенице (П); немóј ви́ше, 

мáмо, да тýраш ни́какву турши́ју, сáмо тýј, и у мáле тéглице (П); мáлешће лóптице напрáви 

(П); овé љýте папри́ке стáвљам у тéгле (Т); прими́ла сам нéкције зáштитне (Т); купýју стáре 

кýће (Т); кáше разнорáзне смо спремáли (Т); разнорáзне перáшке прави́мо (Т); набéремо јáгоде 

ди́вље, шýмсће (Т); 

 в) У средњем роду има наставак -а: 

 ће свáре кýпус [...] сьас сýва рéбра (БП); ни́сам имáл мáла парчети́ја (БП); кýпимо кóла 

трáкторска (БП); стáра овдé тури́мо врáта (БП); нéћу да дóјдем изс Палáнку с прáзна кóла 

(БП); и́мамо дṕва рéзана (БП); двé гóдине ми нéће изведý пилети́ја, а јá не вóлим кýпена (Л); 

купи́ли си нóва кóла (Л); јá сам имáла три́ дуби́нска зрáчењата (П); они́ му дали́ стрáшна кóла 

(П); спремáли смо онá стари́нска јéла (Т). 

 Када је реч о вокативу, забележили смо свега неколико придевских форми у једнини  

мушког (брáте ми́ли (БП); Бóже ми́ли (П)) и женског рода (дéдина злáтна унýчко (БП); дéдина 

унýко (БП); мучи́ли смо се, злáтна (Л); стáра бáбо (Л); жéно ми́ла (П); жéнска глáво (П); 

дрáга мóја (Т)). У свим наведеним случајевима вокатив придева морфолошки одговара 

номинативу. 

 Коначно, додали бисмо и малобројне примере синтетичких придевских форми које смо 

имали прилике да забележимо на терену.  

 Пажњу нам је најпре привукао један исказ у којем информанткиња користи исту 

синтагму у темпоралном генитиву и темпоралном акузативу (темпорални акузатив облички је 

једнак општем падежу): цéлога дáна [...] у рéку пéру, и тóј цéл дь́н (П). 

 Са синтаксичко-стилистичког аспекта нарочито је занимљив и пример – идóмо код 

óпште прáксе (БП), где генитивна синтагма óпште прáксе представља део устаљене 

конструкције лекар опште праксе, коју је говорница вероватно усвојила као готову форму. 

 На крају, осврнули бисмо се и на синтетичку дативну форму светóму, коју смо у два 

наврата забележили у предлошко-падежној конструкцији са предлогом за: óн остáи динáр за 

Светóму на ти́ја колачь́к (П); óн остáи парý на тóј, кáже: за Светóму (П). Употреба дативне 

форме у акузативној предлошко-падежној конструкцији са значењем намене сасвим јасно 

указује на поколебано језичко осећање за синтетичке падежне облике. 

 

2.1.2.4. Бројеви 

 

2.1.2.4.1. Основни бројеви 

 

 Од свих основних бројева, у тимочко-лужничком говору само број један има форме за 

сва три рода и, условно говорећи, оба броја, као и два падежна облика – номинатив и општи 

падеж. Осим броја један, и бројеви два и оба познају моцију, али немају посебне деклинационе 

облике. Сви остали основни бројеви имају један облик за сва три рода и не деклинирају се. 

 Погледајмо најпре промену броја један. 

 Број један има следеће облике у номинативу једнине: 



113 
 

 a) мушки род – једь́н/једáн: 

 овáм и́ма једáьн дрвáр (БП); Пироћáнац едь́н чýва скóро двéста кóзе (БП); едь́н си́н му 

(је) дирéктор (БП); у свáки мéсец и́маше по једь́ан сабóр у селó (Л); мóж да си вáте – једьн́ тáм, 

једь́н овáм, па ће поди́гну квó поди́гну (Л); пýмпуту ýзе једь́н Нишли́ја (П); једь́ан калýђeр 

лéгал преди појáтуту (П); имá бь́ш у Сóпот једь́н Топлодóлац (П); једь́н срндáћ препари́ран је 

овдé (Т); једь́н се звáл Стани́мир, једь́н – Ми́ша (Т); 

 б) женски род – једнá: 

 у Бéжиште имáло цṕква једнá (БП); мéне доји́ла сáмо једнá женá (БП); сь́аг и́ма сáмо 

еднá Злáта с мојé годи́ште (БП); једнá нáша (комши́ница) поли́тику прáти óпасно (Л); ће прóјде 
јóш једнá гóдина (Л); колéвчица и́ма једнá мáла (Л); код њéга рабóтеше у кафáну једнá тетка-

Зóра (П); једнá седéнћа билá тýј, једнá пóгоре, једнá пóдоле (П); једнá ћéрка ми се у Крýшевац 

удалá (Т); једнá бáба тóј санувáла (Т); дошлá једнá девóјчица у гóсти за Петрóвдан (Т); 

 в) средњи род – једнó: 

 једнó детé нејé моглó д' излéзне из онý вóду (БП); па се и́граше еднó кóло (БП); ће дóјде 

девóјченце једнó на колéгу ми да попри́чате (Л); и́ма овдéка једнó мáлецко таквó (столичéнце) 

(Л); па га једнó дети́ште мнóго дирáло (Л); кóцку шеићéр једнó момчé кýпи (П); по три́ес éвра 

ли је билó једнó бравчé (П); нéје кóло једнó него три́ кóла (Т); билó једнó бṕдо (Т). 

 Наведене облике карактерише варијантност у погледу употребе иницијалног ј: оно 

може бити делимично или потпуно редуковано. Уколико се осврнемо на семантику, 

приметићемо да број један у забележеним примерима често има значење неодређене 

придевске заменице неки. 

 У општем падежу једнине број један има следеће облике: 

 a) мушки род – једнóг(а) (категорија живог) и једáн/једьн́ (категорија неживог): 

 1) категорија живог: 

 óн је радéл при́ватно код једнóга Козјáнца (БП); с едногá се зáволи (БП); дадéм пáре на 

једногá д' ýзне пи́во (БП); и́мам једнóга брáта (БП); рóди једнóга си́на (БП); сáмо једнóг 

(човéка) увéде унýтра (Л); давáмо овцéте у Сóпот тýј при једнóга (П); откарáше дь́сће овдé код 

једнóга (П); пóсле се зáпосли код једнóг тý нáшег (П); долази́ла зимýс сас дéчка једнóг (П); 
једнóг од њи́ задýжи (П); остáла мáјка сас си́на, с јéдног ил двá (Т); 

 2) категорија неживог: 

 од једь́н трáктор [...] проóдим на дрýђи (БП); при́мам (пéнзију) у двá дéла, сáг у едь́ан 

(БП); кýпимо једь́н џáк за нáс двоји́цу (БП); нéма овдé продáвница да ти кýпиш једь́н кéкс (Л); 

нáправи тéхнички прéглед једь́н па јóш једь́н (Л); имáла сам једь́н зýб (Л); нóсимо сáмо по једь́н 

колáч за кýћу (П); у једь́н пóдрум куде стоји́ мéд сáмо је óн улази́л (П); једь́ан ћили́м дáдо њéму 

(П); и́мам једáн цṕн забь́н (Т); штó једьн́ плéк неси́ отсéкла (Т); 

 б) женски род – једнý: 

 нарéдим еднý тепси́ју бáницу (БП);  једнý свињý си закóљемо (БП); попи́ше по једнý 

раћи́ју (БП); чувáла сам Вукáшина једнý нéдељу (Л); јá зóрле прéспим јéдну нóћ (Л); ми́ си 

изедéмо по еднý крýшку (Л); сви́ спáли у једнý сóбу (Л); једнý гóдин и́мамо сли́ве мнóго (П); 

једнý турши́ју стáвљамо у тéглице (П); смејý се на једнý тетý (П); у четерéс гóдине сам роди́ла 

јéдну ћéрку (Т); рáдим с једнý рýку сáма (Т); 

 в) средњи род – једнó: 
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 дáдо му кишóбранче једнó (БП); свé си билó на једнó мéсто (БП); да сам једнó детé 

имáла (БП); једнó јýтро почé да óди по сóбу (Л); сá ми мóраш ти́ дадéш једнó пи́ле (Л); кýпимо 

прасéнце једнó (Л); отишли́ у једнó селó за пóстаруту ћéрку (П); на једнó мéсто напрáви као 

астáл (П); сáмо јéдно печéње смо ми́ овдé дали́ (П); једнó девóјче очувáше (П); остáви га на 

једнó мéсто да знáјеш кудé је (Т); ка смо ишли́ у јéдно селó (Т). 

 Када се налази у множини, број један има значење неодређене придевске заменице 

неки, а ако се понавља више пута у истој конструкцији, онда има значење броја други, тј. 

придева остали. 

 Номинатив множине: 

 а) мушки род – једни́: 

 љýди једни́ и́ду за на пóсо, једни́ одт пóсо (БП); мýжи, где су ви́ше брáћа, једни́ на 

печáлбу и́ду, једни́ тýј чýву тé óвце (БП); једни́ и́ду гóре према махáлу, једни́ дóле према махáлу 

(Л); једни́ удáрају, једни́ се измáчу (П); дошли́ Тéмштани једни́ у Сóпот (П); једни́ су си одáвде, 

дрýђи од дрýгу стрáну (Т); 

 б) женски род – једнé: 

 једнé (жéне) глéду и ýтакмицу (Л); ткáју јéдне (женé) у Пи́рот (П); 

 в) средњи род – једнá: 

 једнá сéла на овýј стрáну ни нéмају шкóлу (БП). 

 Општи падеж множине код броја један једнак је номинативу множине. У грађи смо 

наишли само на множинске облике општег падежа у женском роду: 

 тáм што и́мамо еднé сли́ве (Л); дóле у при́земље у пṕвити стáн и́мамо једнé стéпенице 

куде излáзимо у двóриште (П); јá си и́мам једнé чарáпе (П). 

 Пређимо сада на бројеве два и оба. 

 Иако имају исте форме за номинатив и општи падеж, бројеви два и оба познају моцију, 

тј. разликују облике двá, óба, óбадва за мушки род и двé, óбе, óбедве за женски и средњи174 

род: 

 a) мушки род: 

 – номинатив: двá дьн́а минýше (БП); óбадва си́на ми долáзе вéчером (БП); тýј éте 

искочи́ше двá Ци́ганина (БП); óба си́на отóше у пéнзију зáједно (БП); двá војни́ка, двá брáта 

ишли́ у вóјску (Л); си́новити (су) му óба у Áмерику (Л); двá рéда су билá (Т); двá мéсеца, мóри, 

пројдóше (Т); 

 – општи падеж: чувáли смо двá вóла (БП); двá винóграда сам имáла (БП); пýштим и' двá 

сáта ýјутру, двá сáта ýвечер (Л); Снéшка мојá и́ма двá си́на (Л); и́демо у двá сокáка (Л); двá 

éктара и́мамо окол кýћу (П); тý су ми кýћу остави́ли на двá спрáта (П); двá ћили́ма изаткá (П); 

и́мам двá крéвета (П); и́мам двá унýка, одт ћéрку и одт си́на (Т); 

 б) женски род: 

                                                           
174 Форме средњег рода две, обе представљају стару двојину (исп. старословенске номинативно-

акузативне облике дуала за средњи род dxvq, obq (Николић 22008: 136)). 
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 – номинатив: óбе унýке жи́ве у Бéоград (БП); óбе (нóђе) ме болý, ал дéсната ме мнóго 

боли́ (Л); удалé су се óбедве (Л); сабрáле се двé áле (П); остáле су сáмо двé папри́ке (Т); óбедве 

смо шећерáши (Т); 

 – општи падеж: вр́же двé љýљће у крýшку (БП); онá рóди двé ћéркице (БП); тýрим на 

коби́лку двé кóве (БП); они́ су пýни били́, ти́ја двá унýка од óбе ћéрће по једьн́ (БП); зачýвам 

двé овчи́це (Л); и тéб мóж да подвáли нéкћи двé кéсице (Л); учи́л је и мéне и óбе сéстре (Л); по 

двé сви́ње рáнимо (П); двé кóцке шеићéр кýпи у Зáдругу (П); и́ма си сóбу, регáл, двé фотéље 

(П); пóсле сам очувáла двé ћéрке (Т); и́мам јóш двé стри́нће (Т); 

 в) средњи род: 

 – номинатив: у пакéтьат (билó) двé кћи́ла зејти́н, двé кћи́ла шеићéр, двé кћи́ла брáшно (П); 

 – општи падеж: гóре и́мам двé оделéња (БП); роди́ла сам си двé дечи́ца (Л); па им чýвамо 

по двé јáгњишта (Л); и́мам двé децá, ћéрку и си́на (Л); у двé сéли и́мамо игрáлиште (БП); јá двé 

ћи́ла очи́стим (П); стри́ната ми двé децá и́ма (П); сви́ње на двé мéста рáнимо (П); онá си и́ма 

двé децá (Т). 

 Сви остали основни бројеви, од три па навише, имају један облик за сва три рода и не 

деклинирају се. Одступања у односу на стандардни језик углавном се односе на њихову 

гласовну структуру. Сада ћемо дати преглед забележених форми ових основних бројева са 

коментарима њихових фонетских специфичности.  

 а) Бројеви од три до десет. 

 Број три има уобичајену форму: три́ преунýка и три́ преунýће и́мам (БП); три́ дь́на се 

слáви Божи́ћ (Л); три́ ћи́ле сам узéла ори́з (П); ми́ну три́ мéсеца (Т). 

 Број четири користи се сасвим ретко у овој форми (и́мам чéтири рéда папри́ку (БП); 

мóј дéда је чувáл чети́ри стр́мће (П)), док се уобичајено употребљава редуковани облик чéтри 

(дóјдем у чéтри с аутóбус овдé да намирýјем стóку (БП); онá ме остаи́ла у чћéтри зи́да (БП); 

за чéтри дь́на смо насади́ли лýк (БП); чýвам чéтри говéда (Л); пробýдим се у чéтри (Л); 

јáганци је заклáл чéтри (Л); подéли кóцкуту нá-чћетри (П); ћчéтри гóдине смо ишли́ у шкóлу 

(П); и́мам чéтри децá (Т); у тýј кýћу имáло чéтри брáта (Т); онá је у чéтри јетṕве билá (Т)). 

 Број пет има стандардну форму: пéт и́звора смо ми́ довéли у нáш базéн (БП); сáмо пéт 

дь́на нек поседи́ (Л); онó мáлечко и́ма пéт мéсеца (П); пéт гóдине смо се мучи́ли (Т). 

 Број шест увек се јавља са упрошћеном сугласничком групом у финалном положају: 

имáл је псá, изéл је шéс човéка како сам дошлá (БП); сá ће шéс гóдин како су се манýли (БП); 

предт шéс гóдине дојдó (Л); и́ма чешмá сас шéс чýнка (П); шéс мéсеца је у Пи́рот работи́ла (П); 

и́мам шéс унýчета (Т); у Кáлну и́деш шéс киломéтра (Т). 

 Бројеви седам и осам, поред уобичајених облика (и́мам сéдам спавáћице (БП); јá седé 

óсам гóдине гóре самá (Л); напрáи нáна óсам óће качамáк (П); и́мам сéдам прáунýчета (Т)), 

имају и фонетске варијанте сéдом, óсом (покрáдоше прóшлу гóдину сéдом ни́зе папри́ку (БП); 

у óсом сáта закљýчим капи́ју (БП); онá је имáла сéдом гóдине кад вој је баштá вој млáд ýмрл 

(БП); óсом éктара шýма билó (БП); сéдом куби́ка и́мам (Л)). 

 Бројеви девет и десет најчешће се јављају у стандардним облицима: дéвет ки́лометра 

и́ма до Палáнку (БП); чувá дéвет гóдин једнý крáву (БП); и́мам дéвет унучети́ја (Л); онá радéла 

до дéвет ýвече (Л); по дéвет лéба тýре у једнý вýрњу (П); бéше дéвет сáти (П); дéвет гóдине 

сам служи́ла код гáзду (Т); без мáјку сам остáла на дéвет гóдине (Т); свé смо сз дéсет пṕста 

створи́ли (БП); дојдóше јóш дéсет човéка (БП); тýрим дéсет балóна у тáкси (Л); па је прооди́л 

на дéсет мéсеца (Л); дéсет кли́нца је имáла на једнý нóгу (П); нéма дéсет кóрака шкóлата до 
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амбалáнтуту (П); онó и́маше дéсет гóдине (Т); ишлá сам дéсет дь́на на преви́јање (Т). У мањем 

броју случајева забележили смо облик десет са редукованим финалним т: дéсе гóдин идóмо 

код њý (БП); јáве се по дéсе дýши (БП); десé дýше смо: снáје, си́нове, унýчета (П). 

 б) Бројеви од једанаест до деветнаест.  

 Ови бројеви у тимочко-лужничком говору имају две варијанте, при чему у оба случаја 

долази до упрошћавања финалне групе ст (ст > т). 

 Једна варијанта настала је редукцијом вокалске групе ае (ае > е), као и у већини наших 

дијалеката: 

 седáмнес гóдине сам сáмо би́л секáч (БП); у једáнес сáти је умрéл (БП); јýтром до двáнес 

сáти не мóгу се разбýдим (Л); три́нес мéсеца је би́л тáм (Л); одáвде и́ма шéснес ки́лометра (П); 

сь́г је у изолáцију чћетṕнес дáна (П); оди двáнес и́дем да џаки́рам на комбáјн жи́то (П); јá сам 

се удáла на осáмнес гóдине (Т); пéтнес гóдине несмó долази́ли овдé (Т). 

 Другу варијанту Белић објашњава на тај начин што се од основне форме нпр. 

дванá(ј)ест – под утицајем бројева од двадесет навише – образовала форма дванá(ј)есет, при 

чему је финално т или ет у наставку сет отпало, те се добило дванá(ј)есе, дванá(ј)ес (Белић 

1999: 309): 

 колкó ће седи́ у Ни́ш, једáнаес дь́на (БП); Бéжиште и́ма осомнáесе човéка (БП); тринáес 

гóдине и́ма како удари́мо áсвалт овдé (Л); и́ма петнáес мáчкће овдéка (Л); колкó врéме ћу 

седи́м као девóјка, осамнáес гóдине (П); једьн́ коть́л и́ма петнáес ћи́ла (П); онá пости́ла 

двáнаес овé нéдеље за У́скрс (Т); шеснáес гóдине ли, колкó бéше (Т). 

 в) Бројеви од двадесет до сто. 

 Број двадесет има форму двá(ј)ес: 

 нашь́л двáес динáра у њý (БП); и́ма двáјес љýђе, рáдника који́ му рáде (БП); јá Јóцу 

несь́м повивáла ни двáјес дь́на (Л); двáес áра и́му плáц (Л); тóј сам плéла пре двáес гóдине (П); 

двáес дýши билó (П); сь́ад и́ма си́на онá у двáес гóдине (Т); по двáес ки́ла кýпимо (Т). 

 Број тридесет има форме три́ес и три́есе: 

 óн и́ма три́ес óвце (БП); штó да дáвам три́ес éвра (БП); тамáн смо мисли́ли три́ес 

гóдине кад напýнимо да слáвимо триестогоди́шњицу (Л); билó је по три́ес ђáка у шкóлу (Л); 

из нáше селó три́есе куми́це смо имáли (П); јá не знáм да ли и́маш три́есе (гóдине) (П); онó 

му (је) си́н, три́ес гóдине и́ма (Т); имáли смо по три́ес гóсти  (Т). 

 Број четрдесет најчешће има облик четерéс, а нешто ређе и облике четрéс, чети́рес 

и чети́ресе: 

 онá ме доји́ла до четерéс дьн́а (БП); у свáку учиóницу билó по четрéс ђáка (БП); јá 

несь́м билá четерéс ћи́ла (Л); после четерéс дь́на га је нáна купáла (Л); јá њуј дадéм четерéс 

éвра (П); си́нат ми близа чети́рес гóдине је шóфер би́л (П); до чети́ресе дáна морáли (су) да 

ни кṕсте (П); у четерéс гóдине сам роди́ла јéдну ћéрку (Т); јá сам по четерéс венцá низáла (Т). 

 Број педесет има форму педесé: 

 педесé дýше јá сам дочекáла (БП); педесé óвце смо ть́г чувáли (БП); с фрéзу смо терáли 

по педесé ки́ле си́рење на пи́јац (БП); кудé сам живи́ла педесé гóдине (Л); докáра педесé ћи́ла 

жи́то (П); по педесé детéта и́ду гóр на Ми́џор (Т). 

 Број шездесет има форму шесé: 
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  сз бáбу смо живéли шесé гóдине у брáк (БП); јá сам остáла у шесé гóдин самá (БП); 

одáвна брé тóј, дéте, билó, шесé гóдине (Л); шесé óвце су заклáли (Л); јá жи́вим овдéка шесé 

гóдине (П); шесé динáра (кóшта) кћи́ло (П); шесé гóдине сам ть́г имáла (Т). 

 Број седамдесет има облике седомдесé (код ове форме могуће су и варијанте са 

вокалом а или полугласником реда а у основи) и седамдéс: 

 седомдесé гóдин ко сам овдé дошлá (БП); јá се мéре ть́г седомдесé ки́ла (БП); ти́ си 

седьамдесé гóдин при мýжа (БП); одт седамдéс гóдине нагóре чóвек крáдне дáне (П). 

 Број осамдесет има форме осомдесé/осамдесé/осьмдесé: 

 осомдесé гóдин ть́г и́мо като се расправљáмо (БП); баштá ми у осомдесé гóдин умрéл 

(БП); јá и́мам преко осамдесé гóдине (Л); не мóж ти́ стáри љýди у осамдесé гóдине да и' 

прескóчиш (П); имáло осьмдесé гр́снице (П). 

 Број деведесет има форму деведесé: 

 деведесé гóдин и́мам (БП); јá да дóјдем до деведесé вéћ гóдине (БП); пóсле три́ по три́ – 

деведесé, тó су пóсле пáсамце (П). 

 Веза јединице и десетице у бројевима већим од двадесет може бити синдетска и 

асиндетска: 

 1) синдетска веза: 

 шесé и шéс рáдника смо били́ (БП); и́мамо тýј њи́ву да прóдамо јóш три́ес и óсом áра 

(БП); до седомдесé и пéт гóдин свé сам радéла (БП); деведесé и три́ гóдин је живéл деверь́т 

ми (БП); и́мам осомдесé и двé гóдине (Л); Лужни́ца знáш квá је, педесé и двá сéла (Л); шесé и 

сéдам гóдине имáше (П); осамдесé и чћéтри гóдине живé свекṕва ми (П); 

 2) асиндетска веза: 

 ти́ја у четерéс двé гóдине умрé (БП); температýра у вýну је три́ес шéс степéни (П); па 

га позвáше у вóјску на двáес сéдам гóдине (П); у четерéс пéт гóдине дóби пéнзију на мојé и́ме 

(П); јá би волéла шесé двé (гóдине) да и́мам (Т); и́мам седамдéс сéдам гóдине (Т). 

 г) Бројеви од сто навише. 

 Број сто увек има овај облик: 

 рáде по стó éктара (БП); имáло је стó дýши ви́ше у авли́ју (БП); ни свекṕва нéће жи́ви 

стó гóдин (БП); по стó éвра дáдоше (Л); и́мам стó имети́ја (Л); си́гурно ће ме кóшта стó 

мáрће, стó éвра (П); мóжда сам преко стó крастáвице откинýла (Т). 

 Такође, бројеви двеста и триста увек имају ове форме: 

 Пироћáнац едь́н чýва скóро двéста кóзе (БП); преко двéста човéка билó на тýј свáдбу 

(Л); њеигóви си́нови су подели́ли по двéста рáла орáћу зéмљу (П); óн и́ма три́ста брáви óвце 

(П); по три́ста перáшће прави́ла мојá бáба (П); двéста тéгле смо направи́ле пéкмез (Т); 

три́ста гóста смо имáли (Т); три́ста ђáка смо били́ у шкóлу (Т). 

 Од осталих бројева који означавају више стотина забележили смо облике ћéтристо, 

пéсто, шéсто и сéдамсто: 

 једь́н вóл (и́ма) сéдамсто ки́ла (БП); по ћéтристо-пéсто кћи́ла докáрам јá жи́то (П); 

двáпут ни је повећáл по пéсто ди́нара (П); дáдо му шéсто ди́нара (П); узи́мам таблéте одт 

пéсто ýјутру и у пóдне (Т). 
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 У пиротском говорном подтипу срели смо и бројну именицу стóтина, која се мења по 

трећој деклинационој врсти: 

 јýтре ће дóјде дрýги (да рабóти) за шéс стóтин (П). 

 Када је реч о вези стотине и десетице, у грађи смо наишли само на асиндетске спојеве: 

 продáдо казáн за чéтристо педесé éвра (БП); Влáда дáде стó педесé éвра за свирáчи 

(Л); имáла сам стó двáес динáра (П); у Ћушти́цу билó стó осамдесé ђáка (Т). 

 У сабраном материјалу забележили смо и бројне именице и́љада, милиóн и милијáрда, 

које се мењају по трећој (и́љада, милијáрда), односно првој (милиóн) деклинационој врсти: 

 не дáву ви́ше одт петнáес и́љаде (БП); осáмнес и́љади пољопри́вредну (пéнзију) је 

примáла (БП); кóј остáне сáм, дáј му двáес и́љаде (Л); за тáј дṕва сам далá сéдом и́љаде да се 

исечý (Л); имáла сам једанáес и́љади (П); нашлá сам óсам и́љаде (П); пилá сам од иљáду 

(ми́лиграма) (Т); ће ти плáти óпштина стó и́љаде (Т); 

 бéла зṕнца имáл милиóн и нéшто (БП); двáес двá милиóна дáдомо за плýгови (БП); 

једáнес милиóни неправи́лно се обогати́ли (П); 

 за тестимéнат – дéвет милијáрде трéбу (БП); понесéм јá дéвет милијáрде (БП). 

 

2.1.2.4.2. Редни бројеви 

 

 У тимочко-лужничком говору редни бројеви су сасвим уобичајени у употреби. Њихова 

промена одговара промени придева и придевских заменица – постоје облици за номинатив и 

општи падеж за сва три рода и оба броја. 

 Номинатив једнине. 

 Номинатив једнине код редних бројева у мушком роду има наставак -и, као код придева 

одређеног вида: 

 јá сам послéдњи пýт кукáла по њý, дрýђи ни́ко (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); онá је 

дрýђи ти́п (БП); дрýђи је живóт сá (Л); сá се слáви Сéдми јýли (Л); онá ми мýжа чувáла, нéје 

ни́ћи дрýђи (Л); тáј трéћи (си́н) је у дрýгу држáву (П); деда-Слáва, óн је би́л дрýги си́н (П); узé 

дрýги пýмпуту, једьн́ Нишли́ја (П); сéдми мéсец ће пóчне како рáди тáмо (П); пṕви ђáк сам билá 

(Т); óн је дóле пṕви купи́л плáц (Т). 

 Код редних бројева у женском роду номинатив једнине има наставак -а: 

 осомдéсета ми је сá (гóдина) (БП); пṕва сам у Глáму застрлá кýћу (БП); јá сам трéћа у 

селó напраи́ла купáтило (БП); двáес пéта ли вој је сá (гóдина) (Л); дрýга женá га дóји (Л); сá је 

трéћа гóдина како рáди тáмо (П); кад бýде дрýга слáва, они́ тькá зовý нáс (П); сá ће шéста 

гóдина како нестáде (П); онá је пṕва гóдина на факултéт (Т); нéје имáло дрýга занимáција него 

тóј, игрáнка (Т); онá им је четвṕта (ћéрка) (Т). 

 Када је реч о редним бројевима у  средњем роду, номинативни наставци у једнини су   

-о (код тврдих основа) и -е (код меких основа): 

 четерéсто сам годи́ште (БП); тó је дрýго пи́тање (БП); óн је три́ес дрýго, а мóј мýж 

три́ес трéће (годи́ште) (БП); пóсле ми пá дрýго детé дáде дрýги кљýчав (Л); сестрá је три́ест 

четвṕто, па пóсле по сестрý ми брáт – три́ес шéсто, па јá четерéс пṕво (годи́ште) (П); тóј је 

пéто колéно (П); дрýго квó вас интерéсује (Т); пр́во (детé) ми остáло овдé (Т); јá сам три́ес 

девéто (годи́ште) (Т). 
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 Општи (зависни) падеж једнине. 

 Код редних бројева у мушком роду општи падеж једнине има наставке -ог(а), -ег(а) 

када се означава нешто живо: 

 онá је имáла тáмо од дрýгога брáта децá (БП); и́ди си сз дрýђега (БП); за дрýђега смо се 

мучи́ли (БП); кадт сам доби́ла си́на пр́вог (Т); брáћа [...] кадт се сабéру, не мóже једь́ан без 

дрýгога (Т); нéмам дрýђега (Т). 

 Када се означава нешто из категорије неживог, општи падеж једнине код редних 

бројева у мушком роду једнак је номинативу једнине, тј. има наставак -и: 

 одт пр́ви дь́н се пóчну стáвљу (БП); од једь́н трáктор [...] проóдим на дрýђи (БП); купи́л 

ми је за Óсми мáрт сáат (БП); одт пṕви крáј ти при́чам (Л); óн дрýгђи тéн и́ма (Л); једнá (ћéрка) 

ми се удалá у óсми рáзред (Л); игрáла сам у Пṕви мáј (П); ошь́л дéда сьас коњá у Шести́ Габáр 

(П); напи́шем рéдьат па обри́шем па напи́шем дрýђи (П); пṕви дь́н не долáзе (гóсти) (Т); кадт 

смо си плáц купи́ли, децá су билá у пṕви рáзред (Т). 

 Општи падеж једнине код редних бројева у женском роду има наставак -у: 

 óн је умрéл у педесé и девéту (гóдину) (БП); двé и́љади пéту сам купи́ла маши́ну (БП); 

овýј нéдељу јá мéсим, дрýгу нéдељу ти́ мóраш да мéсиш (Л); сá је седамдéс девéту (гóдину) 

узéла (П); јá сам брé одт сéдму гóдину почéла д' и́дем на њи́ву (П); óн је заврши́л Пṕву гимнáзију 

(П); онá је сáд у четвṕту гóдину (Т); у двáес пṕву (гóдину) сам роди́ла си́на, у двáес трéћу – 

ћéрку, у двáес чћетвṕту – дрýгу ћéрку (Т). 

 Код редних бројева у средњем роду општи падеж једнине има наставке -о (код тврдих 

основа) и -е (код меких основа): 

 свáко трéће јýтро долáзи (БП); дрýго нéшто бéо запричáла (БП); мéне нéје билó од дрýго 

стрá, ал од рáт (БП); дрýго јýтро и́дем при дрýгу комши́ницу (Л); па се помéрим на дрýго мéсто 

(Л); тýрам дрýго јéдење (П); ми́ смо си ишли́ у дрýго селó у шкóлу (П); отишли́ пá на дрýго 

мéсто испрóсници (П); дрýго квó да ти кáжем (П); сá и́маш дрýго јéло (Т); пṕво мéсто свé 

освóјим (Т); они́ сви́ били́ оди дрýго бр́до (Т). 

 Номинатив множине. 

 У номинативу множине редни бројеви имају уобичајене наставке: -и за мушки род, -е 

за женски род и -а за средњи род: 

 а) мушки род: 

 маши́ну за дṕва пṕви смо купи́ли у Глáму (БП); ми́ дрýги смо лóши (П); једни́ су си 

одáвде, дрýђи (су) од дрýгу стрáну (Т); они́ (су) се пṕви отсели́ли у Јелáшницу (Т); 

 б) женски род: 

 готви́ле су дрýгђе жéне (П); 

 в) средњи род: 

 сá су дрýга мезети́ја, а напрéд вýрда за мезé, си́рење је билó (Л). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 Општи падеж множине код редних бројева свих трију родова облички је једнак 

номинативу множине: 

 а) мушки род: 
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 дрýги апарáти смо ми́ имáли (П); купи́ли смо крéвети дрýђи (Т); 

 б) женски род: 

 и́ма љýди који́ и́му дрýге тегóбе, дрýге бóлести (П); и на дрýђе жéне сам ткáла (П); нéмам 

дрýге бóје, сáмо тé (Т); 

 в) средњи род: 

 овдé нéће некакó лýк, на дрýга мéста óће (Л). 

*** 

 Након свега изнетог, поменули бисмо и забележене синтетичке облике редних бројева, 

који су под јаким утицајем стандардног језика продрли у тимочко-лужнички говор. 

 Типичан пример оваквих књижевних форми представљају облици темпоралнога 

генитива, и то у два случаја: 

 а) код редних бројева у женском роду, када се означава нека конкретна година: 

 оди седамдéсете почéли смо три́ (крáве) да чýвамо (БП); би́ рáтно стáње, знáш, четерéс 

дрýге (БП); ть́г пóче овáј рáтьв деведéс пр́ве (БП); у вóјску погинýл, четрéс пéте ли бéше (Л); 

тýј сам билá двé и́љади осáмнесте (П); четерéс сéдме, четерéс óсме сам пошлá у шкóлу (П); 

тóј знáм – којé сам гóдине рóђена, три́ес дрýге (П); осамдéс шéсте, осамдéс сéдме смо тóј 

прави́ли (Т); 

 б) код редних бројева у мушком роду, када се означава неки конкретан датум: 

 двáес и óсмога је отишьл́ фéбруара, а дошь́л је двáес четвṕтога мáрта (БП); дојдóше пṕвог 

јýна (БП); дóјду на Петрóвдан кадт слáвимо, дванáестог јýла (Л); преспáла сам двáес сéдмога 

овдéка (Л); они́ че и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград (П); до дéветог октóмбра трéбе да и́дем 

на прéглед (П); слави́ли смо Свети-Лýку три́ес пṕвог октóмбра (П). 

 Поред темпоралног генитива, забележили смо и два синтетичка дативна облика код 

редних бројева у мушком роду: 

 помóгну једáн дрýгоме (БП); свé смо давáли и дрýгоме (Т). 

 

2.1.2.4.3. Збирни бројеви 

 

 Збирни бројеви се у тимочко-лужничком говору користе веома ретко. Они се углавном 

срећу као бројни придеви у вези са именицама pluralia tantum и именицама које означавају 

нешто у пару или скупу. У складу са аналитичким системом деклинације, бројни придеви се 

могу јавити у номинативу или општем падежу: 

 – номинатив: ми́ (смо) на и́гриште, тáмо (су) три́ кóла, двóји свирáчи (БП).  

 – општи падеж: навршéмо по двóја кóла жи́то, а ми́ једéмо голý морýзницу (БП). 

 Уместо збирних бројева употребљавају се основни бројеви или бројне именице на -ица/     

-ичка и -ина: 

 а) основни бројеви: 

 довéл је пéт љýђе да му помáжу (БП); и́мам двé децá, ћéрку и си́на (Л); стри́ната ми двé 

децá и́ма (П); и́мам шéс унýчета (Т); 
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 б) бројне именице на -ица/-ичка: 

 кýпимо једь́н џáк за нáс двоји́цу (БП); големý њи́ву смо наследи́ли, али сви́ троји́ца 

зáједно (БП); чéкамо нáс четвóрица (П); при́хвати нáс троји́ца као да ни је роди́ла (Л); ми́ сви́ 

троји́ца узéмо по шéс ћи́ла (П); збéру се по троји́ца (Т); 

 кóј остáне сáм, дáј му двáес и́љаде, а који́ су двоји́чка – мóже с пóмалко (Л); који́ су 

двојичкá – мáње да им се дадé (Л); остави́л нáс троји́чка (Л); 

 в) бројне именице на -ина175: 

 какó да поведé десети́ну децá (Л); ми́ смо били́ пéт-шести́на (П).  

 Важно је напоменути да бројне именице на -ица/-ичка и -ина, када се користе уместо 

збирних бројева, означавају скуп особа различитог пола. Тако, на пример, именица двоји́ца у 

примеру – кýпимо једь́н џáк за нáс двоји́цу (БП) означава појам „човек и жена“, именица 

троји́чка у примеру – остави́л нáс троји́чка (Л) значи „нас троје“, а именица четвóрица у 

примеру – чéкамо нáс четвóрица (П) има значење „нас четворо“.176 

 По својим морфолошким обележјима, бројне именице на -ица/-ичка и -ина мењају се 

по трећем деклинационом типу, тј. имају номинатив једнине на -а и општи падеж једнине на  

-у. Детаљно разјашњење о томе зашто се у општем падежу јавља форма на -а у примерима – 

при́хвати нáс троји́ца као да ни је роди́ла (Л); остави́л нáс троји́чка (Л) – налази се у сегменту 

2.1.2.1.1.3. 

 

*** 

 Напослетку, изнели бисмо још две чињенице у вези са употребом бројева: 

 1) У говору наших информаната често смо сретали мултипликативне бројеве: 

 па се три́пут извртá аутóбус (БП); óсам пýт сам ишлá у мили́цију (БП); у Матéјовац 

ме вози́ше двáпути (Л); јá и Цóка мóј чéтри пýти смо били́ тáмо (Л); знáјете ли ви́ одт којé 

др́во двáпут гори́ (П); чéтри пýт и́деш за њéг (П); гóре сам имáла и прéставу једáнпут (Т); јá 

сам билá три́пут на Стáру плáнину (Т) и сл.177 

 2) Приближни број или приближна количина изражавају се на следећи начин:  

 сáмо је чћéтри-пéт мéсеца на пóсно јéдење (БП); пе-шéс ли́ста издрóби (БП); убитáчан 

жи́вот је на селó сáд, пе-шесé човéка (Л); њи́м дáву пе-шеснáес и́љаде (Л); три́-чћéтри 

ки́лометра пéшице смо ишли́ (П); јá сам билá куми́ца на три́-чéтри девојчети́ја (П); нéкадт се 

скýпе нáјвише двá-три́ес (Т); по дванáес-тринáес јéла спрéмам (Т) и сл. 

  

 

 

 

 

                                                           
 175 Бројне именице на -ина у тимочко-лужничком говору могу имати и значење приближног броја, исп. 

значење „отприлике десет, десетак“ и „отприлике двадесет, двадесетак“ у примерима: у бáњу би́л десетин́а дь́на 

(Л); мóж д' и́ма једнó дваести́ну кýће сáмо у Ћушти́цу (Т). 
176 Бројне именице на -ица, са друге стране, могу означавати и тачан број мушких лица, баш као у 

стандардном језику, исп. нáс троји́ца одреди́ше терéнци (БП); двоји́ца брáћа си зáједно седý (П); из Ни́ш доводи́л 

двоји́ца мáјстора (П); али јóш двоји́ца не одóше у вóјску (Т) и сл. 
177 О промени именице пýт уз бројеве погледати сегмент 2.1.2.1.2.1. 
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2.1.2.5. Синтакса падежног и предлошко-падежног система 

 

 Како разматрања о аналитичкој деклинацији не желимо да ограничимо на анализу 

чисто морфолошких елемената, у овом сегменту ћемо се осврнути и на синтаксичку 

проблематику падежних и предлошко-падежних значења и функција. 

 При овој анализи најпре ћемо се посветити питању номинатива и вокатива, а потом, 

нешто опширније – како сложеност саме тематике захтева – и питању општег зависног падежа. 

 

2.1.2.5.1. Номинатив 

 

 Номинатив  се у тимочко-лужничком говору најчешће употребљава: 

 а) у функцији субјекта: 

 мóј мýж на сь́ан ми је дошь́ал (БП); росељá неквá кћи́ша пṕљава (БП); Цвéта кýпи 

колáчи (БП); лекáри се потписáли у ýговор (БП); Вéрка ће пáдне (БП); децá напрéд башкá једý 

(БП); мóј чи́ча се рáзболе и умрé од мýку (Л); сведочáнство је остáло гóре (Л); али су ме волéли 

мóмци (Л); главá ме заболé (Л); пројдóше двé гóдине (Л); не смéје да мр́дне детé (Л); једь́ан 

калýђер лéгал преди појáтуту (П); да ли́ се овцá ојагњи́ла (П); мóј баштá је праи́л огњи́во (П); 

тержи́ја и́де у селó (П); девојчети́ја се кýту кад и́ду испрóсници (П); дошлó девóјче код њéга 

(П); слáви цéло селó (Т); послéдњи пýт је певáла Би́љана Кṕстић (Т); снáја ми продáје одт 

копри́ву сóк (Т); гради́не остáдоше без вóду (Т); сь́аг овá децá тóј ни не зами́шљају (Т); мојá 

братáница имáла близнáци (Т); пóп пресечé колáч (Т); 

 б) у функцији именског дела предиката: 

 ми́ смо били́ дóбри домáћини (БП); Бéла Палáнка је нáјслаба óпштина (БП); седáмнес 

гóдине сам сáмо би́л секáч (БП); óн нéје би́л нéћи играóрац (БП); жéнска децá су трóшак (БП); 

онá је добрá женá овдé (БП); мóј човéк је би́л печалбáр (Л); билá сам једь́н шиљегáр178 (Л); јá 

и Вéка смо пензиоунéри (Л); зéт ми је ветеринáр (Л); óн нéје туџи́нец (Л); мојá злáтна унýчка 

си ти́ (Л); óн је би́л сéлсћи кмéт (П); Војнéговчанин је óн (П); деда-Тóдор је би́л гáзда (П); ти́ 

си детé, јá сам бáбичка (П); онá је миражџи́ка (П); билá сам слýга (Т); нáша слáва је Свéти 

Никóла (Т); онó (кýче) је лýталица (Т); јá сам побегýља (Т); си́н ми је ловочувáр (Т); слáва на 

мојéг мýжа је Свети-Арáнђел (Т); јá сам Лéнка (Т);  

 в) у функцији допунског предикатива: 

 Рýжа је се звáла њóјна сéстра (БП); ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац (БП); Ми́ки се 

зовé ти́ја дóктор (БП); онá нéће да га јетṕве óкају копи́ле (БП); јá сам остáла на пéт гóдине 

сирочé (Л); тáј се маáла зóве Дýпчинци (Л); Пéрса се звалá (Л); зовý ме Лати́нка (Л); тóј мéсто 

се звалó Петрóв кṕс (Л); Зóран ми се си́н зовé (Л); онá се зовéше Лепóсава (П); мóг тáту су 

окáли „тṕмка блáга мáнџа“ (П); óн се Зáра зовé (П); унýче ми се зовé Јáков (П); онá остáла 

удови́ца (П); мојá мáјка се звáла Дáрка (П); зовé се Óги (Т); Дáре је постáо лóвац (Т); сóба у тó 

врéме се звáла „áна“ (Т); јá сам ју звалá нáна, несáм ју звалá мáма (Т); једь́н се звáл Стани́мир, 

једь́н – Ми́ша (Т); прóја се звалá „ѕи́па“ (Т); мóј баштá Матéја се звáл (Т); 

 г) у поредбеним конструкцијама са као/како: 

 глéдам како моји́ Ди́лберци да се срéдим (БП); овдé к'о овáј јáбука имáла јéдна кáјсија 

(БП); к'о прýт потрéсо се (БП); мýчи се к'о И́сус Кри́стос (БП); јединци́ остáдоше у селó к'о 

                                                           
178 шиљегáр/шљегáр м пастир који чува јагњад, шиљежад (Златковић 2014б: 589, 592). 
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слéпци (БП); па смо се разлетéли сви́ к'о пилети́ја (Л); сáмо смо живи́ли како стóчица (Л); кад 

га нáна умь́кне, као јáгње је (Л); да си здрáв како дрéн (Л); мýче се како мýченице (Л); баштá 

ми би́л како пацóв (П); да си се уреди́л како човéк, па да си чувáл децá (П); као глýмица сам у 

сли́ћете (П); свéкар ми као бубáчка је би́л (П); ови́вам покрај кýћете као лудáк (П); овáк је 

здрáва билá као крéмик (П); ýјутру се ди́гнем као свáко детé (Т); ови́ја срéдњи дáни сам радéла 

као кóњ (Т); јá као свáка мáма, дáј да мáнемо свé, дáј да им кýпим дрéшке (Т); 

 д) у конструкцијама типа „речца ете/еве/ене + кратка заменица у дативу или кратка 

удвојена заменица у општем падежу + реч или синтагма у номинативу“: 

 евé ју мóја бáба (БП); евé и' они́ прáви Ћи́ринци (БП); éте ји пáре у бáнку (БП); етé ти 

лубени́ца (БП); евé га тáј сáат (БП); евé си ти трáктор (БП); евé ви пáре (БП); евé вој столи́ца 

(Л); пýн џáк евé ти (Л); етé ти водá у кóву (Л); енé га Бáта (Л); евé ти иљадáрка (П); етé им 

кýћа тáмо (П); евé ти колáч (Т); éво ми ју Áња кад билá мáла (Т); 

 ђ) у конструкцијама са глаголима бити и имати (како са њиховим потврдним тако и са 

њиховим одричним облицима) у значењу „постојати“: 

 овáм и́ма једáьн дрвáр (БП); напрéд гṕснице су билé (БП); нáно, нéма купáтило, немó д' 

излáзиш (БП); и́ма нéка си́ла (БП); пóс је би́л (БП); сь́г нéма нéдеља да се не стáвљу (БП); 

млекáра је билá (БП); напрéд несý били́ шáтори (Л); гóре Бабатáн некакь́в и́ма (Л); нéмка је 

билá (Л); у Камбелéвци и́ма продáвница (Л); нéма ни́где човéк сá (Л); и́ма бунáр, нéма водá у 

њéга (Л); игрáнке су билé (Л); и́ма згóда сá за живóт (П); вери́дбе су билé (П); имá бь́ш у Сóпот 

једь́н Топлодóлац (П); овчáр нéма (П); грéјана рьћи́ја је билá (П); билá је Тṕговачка акадéмија 

(П); лекáр нéма овдé (Т); билá срéтна времéна (Т); тáј нóшња сáмо овдé и́ма (Т); овдé и́ма 

купáтило (Т); нéма жи́вот сá (Т); и́ма цṕква онáмо у грáд (Т); тáмо и́ма мáнастир (Т); седéнће 

су билé (Т). 

 Овде треба нагласити да су наведене конструкције у перфекту најчешће имперсоналне 

(код њих не постоји субјекатско-предикатска конгруенција), као и да је „облик номинатива из 

личних егзистенцијалних конструкција пренет и у безличне“ (Милорадовић 2003: 38): 

 тýј је шкóла имáло (БП); пóплава билó (БП); óпасна је рáбота билó (БП); нéје имáло 

таквá кýћа (БП); билó његóва криви́ца (БП); снéг билó (БП); имáло је нáрод (БП); седéњће билó 

(Л); да је имáло стáја (Л); нéје имáло вáк бéлице179 (Л); имáло је у Стóл цṕква (Л); имáло си је 

музикáнти одвéк (Л); нéје имáло пýт (Л); јéсен билó (Л); нéје имáло си́јалица (П); код нáс у 

селó нéје имáло ваљáвица (П); крýше и папри́ке имáло (П); гáјде имáло (П); кад је имáло снагá, 

дрéје нејé имáло (П); би́ло је немáштина (Т); у пади́ну тéк водá имáло (Т); бóлница нéје имáло 

у Књáжевац (Т); имáло рýдник у метри́ју (Т); водá нéј' имáло (Т); билó је слóга (Т); имáло тóпал 

лéб (Т); тáд нéје билó бóлнице (Т). 

 

2.1.2.5.2. Вокатив 

 

 Вокативне форме немају нарочиту синтаксичку функцију – оне се користе за дозивање 

и скретање пажње180: 

                                                           
179 бéлица/бéлвица (сли́ва) ж шљива бледожутог, крупног и лоптастог плода која даје добру ракију 

(Златковић 2014а: 51, 52). 
180 Исп. и: „Као реч, или синтагма, која није тешње везана за остале делове реченице, вокатив се као 

накнадно додаје (и зато се у писању одваја зарезима од осталих делова). [...] И без обзира на то што се у многим 

случајевима обликом вокатива [...] ближе открива коме се скреће пажња на оно што се у датој реченици износи, 

вокатив ипак увек остаје облик ван реченице“ (Стевановић 41986: 172). 
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 лéле, дéдо, па ми́ смо пљáчкани (БП); тéтко, áјде лéкни181 се одозгóр (БП); Нáјде, брé, 

штó ву мṕзиш (БП); попе, какó тóј (БП); штó с' ти́, Вéрће, таквá (БП); Дáдо, и́дете ли гóре (БП); 

да ти кáжем, Áндријо (БП); Јóцо, јá сам жéљна за орь́ату (Л); Горáнче, сéди (Л); Лéке, ýзни 

штипáљће (Л); Јовáнће, свáка ти чáс (Л); Вóјкане, áјде брé кýћуву да потéгнете (Л); чи́чо, квó 

да ти дадéм (Л); Зóране, и́ма да мири́шу Дучéвци (Л); лéле, нáне, квó сá ће прáвимо (П); ћчéре, 

кáжи ти́ (П); Лепóсаво, квó казýјеш (П); Зóре, па немóј да óкамо кýмицу Сови́ћу (П); éј, пи́ле 

(П); ћýране јéдан (П); Сáњо, немóј, си́нко, д' и́деш тóлко далéко (П); лéле, тáте, мóлим ти се 

(П); кудé си, бáбо (Т); ти́, си́не, пýштај јáганци (Т); дáј, Бóже (Т); јéдите, Милéно (Т); лéле, 

мáјко (Т); фáла ти, Љи́љо (Т); си́нколе, сáмо и́ди поред њи́' (Т); свé је такó, си́нко (Т); Óги, и́ди 

кýћи (Т). 

 Категорија апела присутна је у свим словенским језицима, али „додека во 

таканаречените синтетички јазици честопати ги губи морфолошките експоненти и се изразува 

единствено со помош на интонационата контура на синтагмата, во 'аналитичките' јазици таа 

го чува многу добро својот морфолошки статус и дури го проширува системот на наставките“ 

(Тополињска 1982: 199). Као што смо могли приметити из забележених примера у сегменту 

2.1.2.1.1, вокатив је, захваљујући томе што је остао изван механизма унификације 

деклинационог система, добро сачувао старе обличке наставке.182 

 

2.1.2.5.3. Општи зависни падеж 

 

 Уколико изузмемо номинатив и вокатив, ретке облике датива, као и повремене 

синтетичке облике других падежа – остатке раније синтетичке деклинације и новије 

синтетичке форме добијене под утицајем књижевног језика (в. сегмент 2.1.2.1.3.), можемо 

рећи да се синтакса падежа у тимочко-лужничком говору своди на употребу општег падежа, 

којим се исказују значења и функције свих осталих падежних облика.183 Највећи број ових 

значења и функција остварује се у предлошко-падежним конструкцијама „предлог + општи 

падеж“, а само мањи број њих остварује општи падеж сам, тј. општи падеж употребљен 

беспредлошки. 

 

2.1.2.5.3.1. Беспредлошка употреба општег зависног падежа 

 

 Беспредлошка употреба општег падежа јавља се у следећим случајевима:  

 а) Када се општи падеж поклапа са беспредлошким акузативом у функцији правог 

објекта (уз прелазне глаголе): 

 чéза млáду и младожéњу вóзи у цр́кву (БП); Пироћáнци не теáше кýк да ми апери́шу 

(БП); отвори́ше неквý шнáјдерску фи́рму (БП); несь́м заклопи́ла тарáсу (БП); дáдо му 

кишóбранче једнó (БП); не рáним свињý, кýпим си мáз (БП); си́рење je узéлa (БП); кáко сам 

преживéла овóлке мојé мýће (БП); изнéси стóлче овдéка (БП); крáве помузéм, потси́рим млекó 

ýвече (БП); ми́ једéмо голý морýзницу (БП); имáла сам дéвера нежéњенога (Л); онó дојдé да му 

поједé јéдење (Л); дóктур продýжи жи́вот на гоџá (Л); и́дем неквó мезéнце да трáжим (Л); 

                                                           
181 лéкне се свр. 1. уклонити се, удаљити се; више не сметати (Златковић 2014а: 409). 

 182 Исп. и: „Како вокатив не долази ни у једну групу означених падежа, ни у зависне ни у независне, 

природно је што се њега није дотакло оно што је имало тако пресудан значај за њих. И у овим дијалектима вокатив 

је остао као скамењен облик именица који се употребљава при дозивању“ (Белић 1999: 231). О томе да је вокатив 

остао изван процеса аналитизације сведочи и Павле Ивић: „Изван покрета једначења остао је облик вокатива [...], 

што је и природно пошто вокатив није зависни падеж“ (Ивић П. 2001: 150). 
183 Општи падеж је, морфолошки посматрано, у потпуности синкретизован са акузативом, али су његове 

функције синтаксички јасно диференциране (Милорадовић 2003: 36). 
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кравáјчак умéсим, пари́цу тýрим у њéг (Л); детé мáлецко испрáћујем у шкóлу (Л); јéла ли си 

ти́ мáсло (Л); имáл деда-Бóра големý сóбу (Л); да поглéдаш цéлу Лужни́цу (Л); нóсеше некаквé 

лáнене ципéљкће (Л); ћу си влáчим нóгу (Л); нéје тéл да си́са млекó (Л); бáницу сам сукáла (П); 

мáти ни вéчером дадé мáз (П); оми́јемо си нóђе (П); они́ се договори́ли да доведý мојý мáтер 

(П); прави́мо плóче да ковé говéда (П); óн сакáл да ýзне бáбу Јовáнку (П); ни́кој тéја сли́ће не 

ди́ра (П); и́мамо свé: и косáчку и збирáч и бали́рку и трáктор (П); некаквóг попá довь́лкоше 

овдé (П); набéрем јá озгóре сли́ве (П); бéлу морýзу напечé на шпóрет (П); волéл си нáрод рáботу 

(П); прими́ла сам нéкције зáштитне (Т); унýка ми донéла овóј кýче (Т); и́мам једáн цṕн забьн́ 

(Т); они́ нóсе крпљáци на глáву (Т); одлóмиш комáт изс црéпњу (Т); зељáник пóсан јá сам 

прави́ла (Т); збирáл си кр́пине (Т); ископáли смо бунáр (Т); пóп пресечé колáч (Т); исплетéше 

мáти рогóжу (Т); баштá пóгоди мáјстора, нáпраји крéвети ови́ја др́вени (Т); Јереми́ју и́сто 

слáвимо (Т); несмó очувáли тáј разбóј (Т). 

 б) Када општи падеж има значење партитивног генитива: 

 ћéтри éктара обрáдиву зéмљу смо имáли (БП); гоџá гóдинће си и́мам (БП); покрáдоше 

[...] сéдом ни́зе папри́ку (БП); имáли смо пýн áмбар морýзу (БП); já нарéдим еднý тепси́ју 

бáницу (БП); дадéм му три́ гáјбе крóмпир (БП); па ми је преписáл чћéтри и́-по éктара имóвину 

(БП); ћéтри брáта дванáест éктара шýму и́мају (БП); јá сам се наброји́ла пáре (БП); овдé сам 

имáл нéколко вóћке (БП); па се здéне стóг сéно (БП); тамь́н бéомо насади́ли гóрњити рéд сли́ве 

(Л); лéле, јá нéмам зṕно пасýљ (Л); ни́ко ми не би́ дáл тóлко гóдине (Л); знáјеш кóлко крýшће 

имáло (Л); сáмо једь́ан си́н, нéмам ви́ше дéцу (Л); и́мам пýно јелечети́ја (Л); кóлко врéме сте 

путувáли (Л); некадá смо имáли мáло гóсје (Л); њеигóви си́нови су подели́ли по двéста рáла 

орáћу зéмљу (П); и́мам пáрче плáтно (П); онá држи́ флáшицу води́цу (П); јá довáнем комáт лéб 

(П); они́ кýпе кóцку шеићéр (П); донесé овóљћи ђувéч мéд (П); и́мамо једь́н коть́л жи́то (П); 

јá сам жéљан води́цу (П); напрáи нáна óсам óће качамáк (П); онá тýри ши́ше зејти́н у и́жуту 

(П); пь́лно мезети́ја су прави́ли (П); óн и́ма три́ста брáви óвце (П); одт кудé најдóше тóлко пáре 

(П); вагóн нежéњени мушкáрци и́ма (П); пь́лно књи́ге нóси (П); и́ма дóста опустéле кýће овдé 

(П); насади́л мáлко крóмпир (П); три́ ћи́ле ори́з узéла (П); нéколко гóдине бéше на бирó (П); 

и́мам пýну кéсу сли́ке (Т); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); узи́маш кри́шку лéб (Т); овó су бáкини 

колáчи с јáбуће без мнóго шéћер (Т); одт копри́ве нé знам кóлко сóк је напраи́ла (Т); роди́тељи 

његóви донесý шýле раки́ју (Т); зарáдимо дóста пáре од борóвницу (Т); набéремо мнóго васýљ 

(Т); тáмо и́ма пýно ди́вје сви́ње (Т). 

 в) Када општи падеж има значење темпоралног акузатива или темпоралног генитива, 

којима се означава време у ужем смислу или количина времена (овде се увек у општем падежу 

употребљава синтагма чији је центар именица, а зависни члан – придев, придевска заменица, 

основни или редни број): 

 седéше и они́ једнý нéдељу тýј (БП); чим га ти́ једнý гóдину не окóсиш, гóтово је (БП); 

цéл дьн́ мóж да при́чају (БП); послéдњуву нéдељу су га дотерáли (БП); цéло лéто вози́л трáктор 

(БП); покрáдоше прóшлу гóдину сéдом ни́зе папри́ку (БП); ми́ с мýжа цéлу зи́му рáдимо (БП); 

ти́ја дьн́ ће завṕше (БП); двé и́љади пéту (гóдину) сам купи́ла маши́ну (БП); чувáла сам 

Вукáшина једнý нéдељу (Л); једнó јýтро и́дем при једнý, дрýго јýтро при дрýгу комши́ницу 

(Л); на њи́ву смо цéл дьн́ (Л); овýј гóдину несáм се млóго односи́ла (Л); овýј нéдељу јá мéсим, 

дрýгу нéдељу ти́ мóраш да мéсиш (Л); понекý вéчер јá им речéм... (Л); пр́ви дь́н не и́де се ни́где 

(Л); јáганци је заклáл чéтри прóшлу гóдину (Л); цéлу нóћ си ми́јемо глáве (П); нéки дáн ме 

и́знервира (П); пṕву гóдин нé, дрýгу гóдин роди́ детé (П); јá ћу дóјдем дрýђи пýт (П); погађáше 

се цéл дь́ан (П); једнý гóдин и́мамо сли́ве мнóго (П); поседи́ овдé једнý нéдељу (П); цéло лéто 

да бýдем овчáр не мóгу (П); једнý гóдин давáмо овцéте у Сóпот тýј при једнóга (П); ми́ мóра да 

мрéмо једь́н дь́н (П); цéлу нóћ се седéло (Т); прóшлу гóдин сам мнóго бóлесна билá (Т); овý 

гóдин билá млóго лéпа папри́ка (Т); пṕви дь́н не долáзе гóсти (Т); јéдан спрáт јéдну гóдину, 

дрýги спрáт дрýгу гóдину [...] смо направи́ли, трéћу гóдину смо покри́ли кýћу (Т); јéдно врéме 
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овдé су били́ и́збеглице (Т); јá сам билá прéпрошлу гóдину у Бýгарску (Т); мóж нéко врéме да 

несмó ни ишли́ тáмо (Т). 

 Уз темпорално значење каткада се може јавити и значење понављања: 

 чýјемо се свáћи дрýгђи дáьн (БП); свáко послепóдне се збéру (БП); комши́нице долáзе 

свáко јýтро (Л); свáћи понедéљак Јóва дооди́л у Бабýшницу (Л); овé двé ме не пропýшту, свáку 

вéчер зовý (Л); онé ми свáћи дáн доóде (П); тýј сам свáку гóдину победи́ла (Т); свáку нéдељу 

имáло је седéнњћа (Т); цр́ква слýжи свáко јýтро (Т). 

 г) Када општи падеж има значење посесивног генитива (овде се убрајају и апстрактни 

односи припадања, као што су, на пример, припадање времену или простору): 

 пóп је за врéме Дрýги свéтски рáт избéгал (БП); и́мамо Дóм здрáвље гóре (БП); истýри 

се на дь́н Задýшницу (БП); мили́ција дојдé на ли́це мéсто (БП); стави́л си шеши́р на вṕ глáву 

(Л); за врéме Божи́ч, кýћата184 је стојáла на астáл (П); дóјде нéкад за врéме рáспус (П); онá си 

је из околи́ну Књáжевац (Т). 

 д) Када се општи падеж јавља у функцији допуне глаголским именицама: 

 имáл је маши́ну за прањé сýдови (Л); нештó се заорати́мо одт кључéви за отвáрање пи́во 

(Л); доби́ла би, кáже, запалéње мóзак (П); кад билó брáње печýрке (Т). 

 У свим осталим случајевима општи падеж долази са предлозима, исказујући широк 

спектар најразличитијих падежних релација. 

 

2.1.2.5.3.2. Општи зависни падеж са предлозима 

 

 За разлику од ранијих, синтетичких форми, које су у себи носиле и значење саме 

именице и значење специфичног падежног односа, у новој, аналитичкој структури ово друго 

значење је издвојено и пренето искључиво на предлог (Ивић П. 2001: 150). Када би се из 

предлошко-падежне конструкције са општим падежом изузео предлог, добили бисмо или 

потпуно бесмислену или, у најбољем случају, вишесмислену реченицу. Сходно томе, можемо 

констатовати да предлози у аналитички устројеној структури представљају „основни 

диференцијални фактор у обележавању падежних односа“ (Жугић 2010: 27). 

 У дијалектима/језицима који су преживели аналитичке процесе у деклинацији предлози 

у доброј мери задржавају стара, наслеђена значења, мада врло често развијају и нова, 

специфична значења, обично у склaду са семантиком предлошких речи у језицима балканског 

језичког савеза.  

 Пре него што пређемо на конкретне примере у вези са употребом предлошко-падежних 

конструкција „предлог + општи падеж“ у тимочко-лужничком говору, желели бисмо да 

изнесемо неколико напомена:  

 1) У овом говору употребљавају се поједини предлози који не постоје у стандардном 

језику – зад(и), кам(то)/ком(то), куде, прекај и др.  

 2) Одређени књижевнојезички предлози елиминисани су у корист неких других 

предлога – нпр. предлози ка и о у потпуности су нестали из тимочко-лужничког говора. 

 3) Због аналитичности језичке структуре, поједини предлози се понекад употребљавају 

тамо где стандардни језик има падежни облик без предлога (сь́г сам далá на Јéлену тýј кошýљу 

                                                           
184 Овде је реч о празничном колачу у облику куће. 
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(БП); овáк је рéко ком његóвога óца (Л); јá сам гледáла с óчи какó ђу је ковáл (П); квó кýпи на 

сестрý óн кýпи и мéне (Т) и сл.). 

 4) Нека падежна значења исказују се у друкчијој репартицији у односу на књижевни 

језик (нпр. уместо аблативних конструкција „с(а) + генитив“ и „из + генитив“ најчешће се 

користи предлог од са општим падежом: отпýштају ме одт слýжбу (БП); одт степени́цене 

пáднем тýва (Л); мóра ти́ја љýди да се понýде с нештó, дошли́ одт пýт (П); оди тáван мáчката 

дóјде (Т); месно значење изражено конструкцијама „поред/код + генитив“ овде се исказује и 

употребом предлога при са општим падежом: не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); етé ју 

при телеви́зорат тýва (Л); онá седи́ при њéга у сóбу (П); си́н ми је тýј при мéне (Т) и сл.). 

  5) Ради прецизирања конкретног падежног значења, у одређеним ситуацијама користе 

се и тзв. удвојени предлози, о чему ће бити више речи након анализе самостално употребљених 

предлога (са општим падежом). 

 Сада ћемо изнети преглед забележених конструкција „предлог + општи падеж“ у 

тимочко-лужничком говору, упућујући на њихова значења и представљајући примере њихове 

употребе:  

 – без(и) + општи падеж: 

 а) генитивно значење немања, изузимања или одрицања онога што је означено општим 

падежом: 

 овóј детé остáло без мáјку (БП); нéје ни́где мṕднула безс сáат (БП); да ми отсечý нóгу, 

д' и́дем без нóгу (Л); ми́ несмó без ми́рис били́ (Л); нéје изéла лýково пéро [...] без нáс (П); јá 

без девóјчето нéћу да се вр́нем (П); онá óчува детé без баштý си (П); јá безс тéб не мóгу д' 

испи́јем кавé (П); гради́не остáдоше без вóду (Т); брáћа [...] кадт се сабéру, не мóже једь́ан без 

дрýгога (Т); 

 – близо/близу/близа + општи падеж: 

 а) генитивно значење просторне близине појму у општем падежу: 

 кýћа им је тáмо близо грóбље (БП); Ми́цо, да сам јá близу тéб (Л); свекṕва вој и́сто негдé 

близоа Пи́рот живéла (П); онá си је близу њéг седéла (Т); 

 б) значење приближне мере: 

 си́нат ми преко три́ес гóдине, близа чети́рес гóдине је шóфер би́л (П); óн и́ма близа 

чети́рес (гóдине) (П); 

 – ван + општи падеж: 

 а) месно генитивно значење: 

 они́ си ван селó седéоше (П);   

 – више + општи падеж: 

 а) позиционо генитивно значење: 

 имáло шкóла óдма више цṕкву (Т); седéнће се прави́ле éве овдé више пýт (Т); 

 – до + општи падеж: 

 а) генитивно значење завршне границе (обично завршне тачке кретања) у простору: 

 испрáтите га до грáницу (БП); јá би ишь́л до Палáнку и до Бéжиште (БП); и́дем сáмо 

до мóст (Л); Дрáган ýзне и донесé гáјбе до нáшу капи́ју (Л); ишлá сам до Ѕвóнци гóре (Л); 
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довлéкла дṕво до шпóретьт да кладé (П); трчи́м дóле да сти́гнем до аутóбуску стáницу (П); 

до грóбље трéбе да се óди (П); и́де свé до дрýго селó да им однесé ручь́к (Т); ми́ мóра д' и́демо 

двá-три́ сáта дóле до игрáнку (Т); па га нóсим на лéђа до аутóбус (Т); 

 б) генитивно значење просторне близине: 

 кóла до кóла је билó (БП); седéла је óдма до овýј гóспођу (П); онó је и́сто на грáницу 

бýгарску, до нáше селó (П); ми́ смо били́ до сáму глáвну ýлицу (П); 

 в) генитивно значење завршне границе у времену: 

 онé му не тéле кáжу него му далé лéк до понедéљак (БП); óн и́де до три́ес гóдине у 

шкóлу (БП); до седомдесé и пéт гóдин свé сам радéла (БП); и́ме му несý кажувáли до четерéс 

дь́на (БП); мóраш до мрáк да рабóтиш (Л); јá до Нóву гóдину исплетéм на мýжа џéмпири (Л); 

јýтром до двáнес сáти не мóгу се разбýдим (Л); требáло је до октóмбар да рáди (Л); до плáдне, 

док и́ма жéтва, бéрем купи́не (П); тý љýди седý до нéко врéме (П);  

 г) генитивно значење узрока: 

 мóжда нéје криви́ца њéна, мóжда је до мýжа билó (БП); лекáр му рекь́л ý-очи да је до 

њéг што нéмамо дéцу (БП); нéшто ми миери́ше, до сапýн ли је (Т); 

 д) генитивно значење начинско-количинске одредбе: 

 остáл је дýжан до гýшу (БП); дýжан бéше до гýшу (Т); 

 Овом значењу блиско је и значење границе досезања – бéше снéг до колéна (Л); па сам 

носи́ла сýкње и чи́зме до колéна (П), као и значење обухватања неком глаголском радњом до 

исцрпљивања: свé до зр́но изгорéло (БП); у тýј махáлу тóј је свé измрлó до једнó (Л). 

 – за + општи падеж: 

 а) акузативно значење намене: 

 спрéми јéдење за свý порóдицу (БП); да кýпиш свé што ти трéбе за спрáт (БП); за бáбу 

сам тóј уплаћувáл (БП); нéмам ни за младожéњу чарáпе (БП); одвóјим парý за брáшно (Л); тáм 

је терáл компири́ и јáбуће за децá (Л); пýне се папри́ће сýве сьас кýпус за мезé (Л); посáдим 

понекý печéнку за Дрáгана (Л); плéли се вéнци за óвце (Л); ранý мóра да спрéме за три́ес коњá 

(П); нанизáла сам пипéр за љýтеницу (П); одели́ли (су) којé су њи́ве за девóјче (П); набрáла 

сам папри́ку за ајвáр (П); тóј се ши́ло за мушкáрци (Т); спрéмамо рáну за стóку (Т); за детé 

нóсим дрéшке у рýку (Т); ако си и́деш да набéреш ши́пци, за тéбе ће си бýду пáре (Т); напрáве 

си́р стри́ктно за бéлмуж (Т); 

 б) акузативно значење кретања са циљем да се неко/нешто нађе и доведе/донесе (у 

стандардном језику еквивалентно значење има конструкција „по + акузатив“): 

 дојдé за хармони́ку из вóјску (БП); и́дем кам Кóзју за вóду (БП); и́дем за феферóну (Л); 

мóј човéк оти́де у Ћи́вот за јáгње (Л); кадт се идé за невéсту (Л); несь́м ишлá за пéнзију (Л); óн 

ишь́л за дáр (П); отишли́ у једнó селó за пóстаруту ћéрку (П); óн оти́де за лéб (П); нéмају 

продáвницу, за нами́рницу мóра да дóјду у Кáлну (Т); и́дем за лéкови (Т); 

 в) акузативно значење циља ради којег се врши радња управног глагола: 

 при́ватници и нéдељом рáде за пáре (БП); јá си плетéм да зарáдим за сýкњу (Л); рабóти 

за пáре (П); не мóж ни за пéнзију да се бóри (П); 

 Ово значење често се преплиће са значењем остваривања контакта у процесу куповине, 

размене и сл.: 



129 
 

 двáес двá милиóна дáдомо за плýгови (БП); нéће да дóјде за иљадáрку да бéре сли́ве (Л); 

Влáда дáде стó педесé éвра за свирáчи (Л); чи́стим орéси за двá динáра (П); за квó да дáваш 

пáре сá (П); јýтре ће дóјде дрýги да рабóти за шéс стóтин (П); дáдо му пéт и́љаде за тај дṕва 

(Т); ть́г сам далá шéс и́љади за стрýју (Т); 

 г) акузативно значење правца кретања (у овом значењу фреквентнији је предлог у): 

 сви́ бéгу за Бабýшницу (БП); у дéвет сáти је аутóбус што и́де за Ѕвóнци (БП); и́дем си јá 

за Палáнку (БП); мóра да и́де за Пи́рот (БП); пéшћи и́дем одóвдека за Палáнку да и́дем за Ни́ш 

(БП); морáмо да бéгамо за Влáшћи Дóл (БП); и́демо за Стóл (Л); онá óде за Пи́рот (П); кад 

идéш за Бáбин зýб (Т); си́н кáже: и́демо за Књáжевац (Т);  

 д) акузативно значење мере времена: 

 пýтујем у Ни́ш за три́ дь́ана (БП); они́ га брé напрáе за чь́с (Л); óцврсну за гóдину дьн́а 

(Л); одвезé ме на слáву за чь́с (Л); за дéсет гóдине двé гóдине је сабрáл рáдни стáж (П); ће ýзне 

решéње за мéсец дь́на (П); и́демо дóле, стр́чимо за чáс (Т); за чáс напрáиш рéд с трáктор (Т); 

 ђ) акузативно темпорално значење (каткада помешано са значењем циља или намене): 

 они́ дојдóше за Јереми́ју (БП); купи́л ми је за Óсми мáрт сáат (БП); за ви́кенд ми дóјду 

унýци (БП); мṕсна сáрма је за Петрóвдан (Л); за Бáдњи дь́н се брé пóсти (Л); за Бóжић 

коврждањé се прáве (Л); за Ђýрђевдан га звáмо (П); за слáву се спремáло јани́ја óвча (П); за 

Блáговести је роди́ла девóјчицу (П); за Божи́ћ је три́ дь́ана игрáнка у селó (Т); дошлá једнá 

девóјчица у гóсти за Петрóвдан (Т); 

 е) узрочно значење које одговара књижевнојезичкој конструкцији „због + генитив“: 

 за ти́ја трáктор ме мṕзе (БП); за ти́ја трáктор се пóбише (БП); љýтиш се за глýпости 

(Л); остаи́ла га за дрýђега (П); 

 ж) допуна глаголима мишљења, говорења и осећања, чији еквивалент представљају 

стандарднојезичке конструкције „за + акузатив“ и „о + локатив“: 

 дáдо, за тéб при́чам дóле (БП); чýла си за забь́н (Л); испри́чај вој за свáдбу (Л); они́ 

пи́тају за млáду (Л); за Цóку пи́та (Л); децá не при́чају ви́ше за тóј (Т); за Ћушти́цу и́сто такó 

кáжу (Т); 

 з) у функцији допунског предикатива уз семикопулативне глаголе сматра, постави, 

изабере (у стандардном језику овде се такође користи конструкција „за + акузатив“): 

 ови́ млáди не смáтру стáри љýди за ни́шта (БП); избрáмо га за шумáр (БП); постави́ше 

га за прéседника (Л); сматрáла сам га за брáта (Т); 

 и) акузативна допуна глаголима из лексичке сфере „стицањe професије“ (попут учи, 

положи, заврши): 

 двé гóдин за учитéљицу се завршáва (БП); Снéшка ми заврши́ла за инжињéра (Л); учи́л 

је за елéктричара (П); зáврши за каменорéсца (П); онá је заврши́ла за пси́холога (П); овáј је 

заврши́л за áутомехáничара (Т); 

 ј) акузативна допуна глаголима из лексичке сфере „ступањe у брак“ (попут удава се, 

жени се, полази и сл.): 

 тéтка њóјна се ожени́ла за мóјега баштý (БП); онá се удалá за мојéг брáта (Л); побéгнем 

у комшилáьк за тóг човéка (Л); кадт сам отишлá за мýжа (П); мојá мáти дóјде за мојéга баштý 

(П); за Јовáнку из Јáњу óће да се жéни (П); 
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 к) акузативно значење стварања одређеног јединства непосредним физичким додиром: 

 за сýкњу ме увáти (Л); држи́ га за рýку (Л); несмó давáли да ни ни́кој вáне за грýди, за 

си́сће (П); вáтам се за змијý (Т); у жбýн се сакри́ло и отýд мéне ујéде за нóгу (Т); 

 л) значење еквивалентно конструкцији „за + инструментал“ у стандардном језику, 

обично уз глаголе жаљења: 

 ће жáли óн за Вéру (БП); Десáно, немóј да ровéш за њи́ (П); снáата ми ровé за њéг (П); 

немóј да жáлиш за кýћу (Т); 

 љ) еквивалент поредбене реченице (овде је увек присутна нека друга, примарна 

семантика, попут намене, циља и сл.): 

 јá свé спрéмам као за слáву и и́дем на грóбље (БП); материјáл се спрéме како за папри́ку 

(П); навṕнута водá у вáду како за водени́цу (П); 

 – зад(и) + општи падеж: 

 а) означавање места иза појма у општем падежу: 

 кутá се зад грмáње (БП); онá зади кýћуту чекáла (П); онáја нáјмладата (ћчéрка) седéла 

зади шпóретьт (П); 

 – зарад(и) + општи падеж: 

 а) генитивно значење циља185 (каткада испреплетано са узрочним значењем): 

 óн ју узéл заради имáњето (П); сáмо заради рáботу остáде овдéка (П); зарад њéг би 

дошлá (Т); ишли́ смо и у Књáжевац зарад некаквý купóвину (Т); 

 – због + општи падеж: 

 а) генитивно значење узрока: 

 свé сам сади́ла тýј до морýскуту због зеленци́ (Л); сá због корóну пéт-шéс мéсеца несáм 

ишлá тáм (П); због децáта нéћу ни д' и́дем (П); мóжда су тьекá радéли сáмо због снимáње (П); 

сáг због овýј корóну ли, какó ли, свé гóре бéга (Т); 

 – из + општи падеж: 

 а) означавање места из којег потиче кретање (значење аблативног генитива): 

 онá искóчи из дрýгу сóбу (БП); нóћом дојдóше из Алéксинац (БП); кад м' искáраш из 

авли́ју (БП); óвце слéзну изс плáнину (БП); изс Палáнку ми докарýју вóду (БП); мóј мýж ме не 

мóж нáјде ако јá излéзнем изс кýћу (БП); извáдим и' из замрзивáч (Л); напýни коли́це и докáрај 

из ливáђе (Л); мóј човéк се вṕне из дрéн (Л); врати́л се из вóјску (Л); тáј рéкa изс Кћи́јевац си и́де 

(Л); да га истýрим изс штéкер (Л); трéбе да изведéм јá Јáворку из бóлницу (П); кад излéзнемо 

изс цṕкву, сéднемо и изeдéмо [...] свé (П); сели́ли се изс Кнéз Сeлó у Ни́ш (П); бéга ти и́з-руће 

(П); док они́ дóјду из лóв, погáча и рýчак – готóво свé (Т); извáди ме из онáј жáр (Т); из 

Румýнију дооди́ли (Т); идó у Кáлну, па изс Кáлну код лекáра (Т); и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); 

кадт крéнем јá изс шкóлу, јá понесéм и́гле (Т); 

 б) слично претходном значењу је и значење порекла, односно места или каквог другог 

појма одакле неко/нешто потиче: 

                                                           
185 Овај предлог представља семантички еквивалент предлога ради (Милосављевић 2014: 125). 
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 јá сам бь́ш из Бéжиште (БП); њи́на бáба је изс Ћи́ринци (БП); из Бáбин Кáл је óн (БП); 

óн је и́сто из моý фами́лију, одóкле ми мáјка, из Ди́лберци (БП); и́мам сли́ће за у спóмен из ли́чну 

кáрту (БП); из Алексáндровац је онá (Л); женá му је из Ради́њинци (Л); стрéвил се из Алéксинац 

човéк (Л); тóј је свé изс Цóкино селó (Л); óн је изс Ки́јевац би́л (Л); јá сам бака-Љи́ља из 

Војнéговци (П); онá му нашлá девóјку изс Поповци́, из богáту кýћу (П); за Јовáнку из Јáњу óће 

да се жéни (П); из нáше селó три́есе куми́це смо имáли (П); ви́ ли сте изс Пи́рот (П); јá сам изс 

сýседно селó, изс Сóпот (П); гдé је Љи́ља овá из И́звор, изс Књáжевац (Т); јá сам изс Ћушти́цу 

(Т); овó је изс Шти́пину Јóрдан (Т); тáј комши́ка, онá је одáвде изс Књáжевац (Т); ти́ја били́ изс 

Сýботицу (Т); 

 – иза + општи падеж: 

 а) генитивно значење места – казивање да се нека радња врши или да се нешто налази 

иза појма у општем падежу: 

 нé знам каквó је мислéла кад ју остави́ла иза кýћу (Л); тýри га иза шпóрет (Т); 

 – између + општи падеж: 

 а) генитивно значење места – казивање да се нека радња врши или да се нешто налази 

између појмова означених општим падежом: 

 онó је на пóла пýт између Ни́ш и Дими́тровград (П); óн нáма дадé матичети́ја ми́ да 

кóпамо између рéдовити (П); тóј је негдé између Зáјечар и Књáжевац (Т); 

 – изнад + општи падеж: 

 а) генитивно значење заузимања простора с горње стране појма у општем падежу:  

 óдма изнадт продáвницу и́ма кýћу (БП); имáли су мáлко гради́ну онáм изнадт штáлу 

(Т); ишли́ смо у брсни́це изнадт селó (Т); 

 – испод + општи падеж: 

 а) генитивно значење заузимања простора с доње стране појма у општем падежу: 

 исподт цревó и' мéтни (БП); несý ли испод жи́цу (Л); онá ђи свé турáла испод астáл (П); 

и́мам брáта тýј у Тргóвиште испод ýлицу (Т); 

 – испред + општи падеж: 

 а) генитивно значење места – казивање да се нека радња врши или да се нешто налази 

испред појма у општем падежу: 

 изнéли и' испред нáс (БП); заустави́ше се тáчно испред њéг (Л); нé знам ни каквé су 

стварчи́не тури́ли испред нáс (Л); они́ се сви́ наређáли испредт кýћу (Т); 

 б) временско генитивно значење – казивање да нешто временски претходи појму у 

општем падежу: 

 онó (је) билó испред Нóву гóдин нéгде (Т);  

 – кам(то)/ком(то) +општи падеж:  

 а) дативска значења окренутости, управљености, усмерености и сл.: 

 и́дем из Влáшћи Дóл кам Кóзју за вóду да донесéм на коби́лку (БП); овáк је рéко ком 

његóвога óца (Л); идóмо комто брáниште (Л); ваљáвица ти је у Бери́ловци кад излéзнеш изс 

селóто за кам Цṕни Вṕ (П); 
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 – код(и) + општи падеж: 

 а) генитивно значење места – казивање да се нека радња врши или да се нешто налази 

у непосредној близини појма у општем падежу: 

 пóп је тýј седéл код нáс (БП); кадт се збéру жéне коди чешмý (БП); мóј мýж је кодт стóку 

(БП); јáганци да се гóре обележýју код óвце (БП); кад у Камбелéвци засви́ре, гóр се чýје код 

нáс (Л); и́мам кýћу у Бабýшницу код óбданиште (Л); жи́вим онáј живóт што сам живи́ла код 

мóјег човéка (Л); да ви́ш код Вéрку какь́в пасýљ и́ма (Л); нéје имáло тьгáј код нáс тáмо пó-

планин чи́зме гýмене (П); кадт се упáли си́јалица код њи́, онó се ви́ди у сли́вуту свéтло (П); 

знáјеш ли ти́ да је Јáворка код мéне (П); папри́ке су кодт Слáђу (Т); дéвет гóдине сам служи́ла 

код гáзду (Т); код Нáду сам билá (Т); код дéцу тáмо и́ма кýбе (Т); овáј сестрá је кодт њéг (Т); 

 б) дативна значења места завршетка кретања и циља кретања: 

 óн дóјде код учи́теља (БП); мóра да га донесéте код мéн у цṕкву (БП); јá сам двáес дь́на 

ишлá код њéга у Ни́ш у пóсету (БП); онá отидé код овýј сестрý (БП); мáћевата отидé ý-дол код 

њóјни (БП); мојé комши́ке и́ду код дóктура (Л); Бáта нéкад дóјде код мéн (Л); и́ду код млáду 

дваести́ну човéка (Л); ишлá сам коди реуматолóга (Л); Јóва óтрча коди бáбу, код мојý мáјћу 

(Л); нека га нóсе код Рáду (Л); кад и́дете код Виолéту, ти́, рéко, да свṕнеш дóм (П); жéнско, 

какó га мáти рóди, тáко трéбе д' оти́де код мýжа (П); и́де деда-Мóша на двá-три́ дáна код баба-

Рóсу (П); и́демо код Љи́љу (Т); води́ла сам га код лекáра (Т); ишлá сам тáмо код нéког човéка 

(Т); кад óде коди девóјку на мáсу (Т); 

 – кроз(а) + општи падеж: 

 а) акузативно значење пролажења кроз појам означен општим падежом: 

  па си идóмо кроза снéг (БП); ть́г свáтови проóде крозс селó (Л); онé му не тéле кáжу да 

су прошлé кроз вóћњак (П); кадт пројдóше кроз нáше селó (Т); 

 б) акузативно значење начина вршења радње: 

 чýјем јá нóћом кроза сь́н – óн чукáл гоџá (БП); који́ је дь́лг паздéр остáви се и у пóдрум 

за раћи́ју да се прóба кроз бýре (П); 

 – куде + општи падеж: 

 а) генитивно значење просторне близине (најсличније значењу које има предлог код): 

 тáмо и́ма пáрк куде цṕкву (БП); да кýпимо кóзе па ће и' зáједно пасéмо онáм куде грóбље 

(БП); јá сам на овóга зéта што куде „Пṕви мáј“ гóре и́ма кýћу рéко... (БП); ал га остави́л овдé 

куде црéшњу (Л); пијý, забáвљу се дóле куде продáвницу (Т); 

 б) генитивно значење приближног времена (поред овог предлога, у истом значењу 

користи се и предлог око): 

 куде Блáговести оти́ду (на печáлбу), па куде Дми́тровдан дóјду (Л); завṕшиш куде 

плáдне једнó, па почи́њеш пóсле дрýго (П);  

 – на + општи падеж: 

 а) локативско значење места (осим конкретних просторних релација, ово значење може 

подразумевати и одређени скуп људи или догађај, одређену институцију или неку њену 

делатност и сл.): 

 на сокáк и́ма óро (БП); лежáло је се на њи́ву (БП); на Врéло кад огрéје сýнце (БП); јá сам 

билá двáес гóдин на пи́јац у Палáнку (БП); на дрýги спрáт сам билá (БП); не мóгу да не откýкам 
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на грóбље (БП); да је кóј на мојé мéсто (БП); на збóр су ме изгласáли (БП); онá је онáм на ри́д 

(Л); печý се óбђе на шпóрет (Л); онá свé носи́ла [...] ки́тку нá-главу (Л); тóј је на Бь́дњи дьн́, 

кадт се седи́ на слáму (Л); на брóд је óн служи́л (Л); седéле смо на седéнће (Л); били́ смо на тýј 

свáдбу (Л); Бáта је на рáботу (Л); у Бýгарску сам тóј купи́ла на вáшар (П); óн се зáпосли код 

њéга на пýмпу (П); дéсет кли́нца је имáла на једнý нóгу (П); Јóшка бéше на телеви́зију (П); 

нéколко гóдине бéше на бирó (П); имáло седéнћа на ýлицу (П); пéглана постељи́на је на крéвети 

(Т); ми́ смо били́ на бýгарску грáницу (Т); билá сам на Стáру плáнину (Т); сади́ло се кромпи́р 

на тýј њи́ву (Т); нéје имáло згóда, спáло се на рогóже (Т); билé смо на при́чест (Т); 

 б) акузативна значења места завршетка кретања и циља кретања: 

 си́нови и́ду на печáлбу (БП); изнесý пáре на астáл (БП); коли́це си је искарáл тýј на 

капи́ју (БП); пýтујем у Ни́ш за три́ дь́ана на испити́вање (БП); пошь́л си ми с мáтер у плáнину 

на орáње (БП); вóде невéсту нá-воду (БП); јá би ју на шиљь́к наденýла (Л); ди́гну јáбукуту 

висóко на мóтку (Л); одвезé ме на слáву за чь́с (Л); óн тóј свé откáра на црепáну (Л); кад ми́ 

врљи́мо кудéље на крéвет (Л); и́ма да сéднеш на столи́чку (Л); ишли́ смо на седéнћу (П); мéтни 

товáгу на рáмо (П); јá ђи одвéдо на ти́ја кṕзнени штáнд (П); свé се тýри на ћóшку (П); однесéмо 

на појáту ручь́к (П); ће и́дем јá на спрáт гóре (П); óн си оти́де на рáботу (П); ми́ло ни д' и́мо 

у селó на óро (Т); кад óде коди девóјку на мáсу186 (Т); јá сам слéзла на игрáнку (Т); мéтнем и' 

на кṕпу (Т); данáс и́демо на ливáду (Т); по педесé детéта и́ду гóр на Ми́џор (Т); 

 в) акузативно значење времена вршења радње (значење директне локализације 

времена): 

 на Преобрáжење се овдé упознали́ (БП); истýри се на дьн́ Задýшницу (БП); на Јереми́ју 

ми је изс Пи́рот на телифóн честитáл слáву (БП); нáјслáтак зељáник (је) на Бьд́ње вéче, пóсан, 

са зејти́нчьк (Л); преспáла сам на Пéчиндан овдéка (Л); на Вели́гден пá перáшће и́маше (П); 

ишли́ смо сáмо на Свети-Тóдор у цṕкву (П); снимáли ни [...] бáш на Рáспети пéтак (Т).   

 Овде бисмо поменули и акузативно значење мере времена (и́де, кáже, деда-Мóша на 

двá-три́ дáна код баба-Рóсу (П); бáбо, кад дóјдем на ви́кенд, гдé ће спáвам (П)), као и значење 

временског трајања (кудé су ви́ше јетṕве, на нéдељу дь́на меси́ле и готви́ле (БП)187). 

 г) дативско значење намене: 

 свé дáде на тóга нáјстарога брáта (БП); јá извади́ тýђу нéгу на свасти́куту (БП); кáко 

на мóмци купýју такó јá кýпим на Свéту (БП); сь́г сам далá на Јéлену тýј кошýљу (БП); 

исплетéм на мýжа џéмпири, исплетéм на Зóрана џéмпир (Л); свé дáде на мóјето детé (Л); 

напрéдт сам и на твојéг свéкра давáла по једнó кравајчé (Л); крóји на женé сýкна а на мýжје 

панталóне и сакó (П); каквé сам цṕђе ткáла на жéне (П); понéсо си лéб на свéкра (П); једьн́ 

(ћили́м) дáдо на овóг си́на овдé (П); не мóг да си́пем на сви́ње поми́је (П); тóј да однесéш на 

сироти́њу (Т); јá ју дáдо на си́на да плáти стрýју (Т); квó кýпи на сестрý óн кýпи и мéне (Т); 

 д) акузативно и локативно значење начина вршења радње: 

 свé глéду на прéвару да завṕше (БП); на лопóвски нáчин жи́ве (БП); ти́ едéш на брзи́ну 

(БП); јá сáмо нá-руће сам прáла (БП); почé д' и́дем на рéд сьс њи́ (Л);188 клечá на колéна (Л); јá 

не би́ отишлá па тамáн овáк на длáн да ме нóсите (Л); мóтају на полови́не, свé какó је по рéд 

                                                           
186 Овде је именица мáса (ж) употребљена у свом секундарном значењу – имање удаваче на које је дошао 

младожења као домазет (Динић 2008: 403). 
187 Предлошко-падежна конструкција на нéдељу дь́на овде има значење „по недељу дана непрекидно“. 
188 У овом примеру предлошко-падежна конструкција на рéд има значење „по реду, један за другим“. 

Поред начинског, овде је присутно и месно значење. 
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требáло (Л); једнý салáту рéзамо на режњóве (П); радéла сам на и́спомоћ (П); пéваш тóј на глáс 

(Т); јá на погáчиће 'нáко га исцéдим (Т); рáди на стрýју (Т); нóсиш и' на грби́ну (Т); 

 ђ) значење посесивног генитива (неки од наведених случајева могу се тумачити и као 

посесивни датив): 

 јá сам пр́ва на мојéга дéду унýка (БП); дојдé на овýј Ирéну мýж (БП); тóј ми (је) на мáјку 

јетр́ва (БП); фами́лија на мóјега дéду је таквá (БП); на мојéг свéкра некакь́в рођáк у сóбу улéзе 

(Л); пријатељи́ца га је чувáла, на снáу ми мáјћа (Л); на комши́ју кýчиште доóди (Л); дéвер 

купýје млáду, на мужáтога брáт (Л); једнá женá, на тóга Пáнту мáјка, нáјде ми рáботу (П); 

на баштý ми баштá је би́л мнóго рáботан (П); онá је билá на слýжбеника женá (П); тóј ми је на 

тóг си́на сóбата (П); слáва на мојéг мýжа је Свети-Арáнђел (Т); зéта смо изгуби́ли, на ћéрку 

ми мýжа (Т); сестрéте на тýја брáћу имáло (Т); мојá при́ја, на снáјку ми мáма, онá си (је) у селó 

гóре (Т); 189 

 е) значење квалификативног акузатива: 

 тóј је си́р на шупéљћи (БП); и́мам и кýћу [...] на три́ спрáта (Л); тý су ми кýћу остави́ли 

на двá спрáта (П); евé и́мамо и овáј шпóрет на пли́н (П); 

 ж) означавање дативског даљег објекта: 

 • уз глаголе говорења: 

 Цвéта на њóјнуту сестрý кáже (БП); јá вели́м на мóјега девери́чића (БП); свé ће кáжем 

на моји́ (БП); реклá сам на Ирéну (БП); јá си гоџá пýт при́чам на сестрýву (БП); онá (је) тóј 

реклá на Силвáну (БП); овáк је рéко на баштý си (Л); вреви́ла190 сам на детéто (П); јá сам 

причáла на мојý унýку (П); онá тьѓ рéче на Дýшка (П); каквó нáна казá на брáта ми (П); казáла 

сам на његóву мáтер (П); јá при́чам на моји́ унýци (Т); такó сам реклá на пṕвога си́на (Т); 

 • уз остале глаголе: 

 нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); досáђујем на децá (Л); смејý се на једнý тетý 

(П); баштá на брáта нарéди крáве да пýшта (Т);  

 з) функција коју у стандардном језику има dativus commodi (датив користи): 

 тóј (је) добрó дошлó на баштý ми (Л); јá сам радéла по кýјне, помагáла сам на жéне 

(П); помáга и на баштý си (П); добрó им дóшло да не рáде једáн дь́ан (Т); 

 и) локативно значење средства (каткада помешано са начинским значењем): 

 свé сам на коби́лку носи́ла (БП); женé су прéле на разбóј (Л); напрéдт се носи́ло на 

тáргу191, а не у коли́це (Л); цр́ђе се ткáле, свé на разбóј (П); кадт се мóта на мотави́лче (П); онá 

је на компјýтер радéла (П); ткáла сам на разбóј (П); јá сам прéла на прéљу као на маши́ну (Т); 

свé тóј тéрамо на сáне (Т); нóсим на коби́лку да си помóгнем мáтер (Т); 

 ј) акузативна допуна различитим глаголима: 

 • личи: 

                                                           
189 Општи падеж са предлогом на у изложеним примерима врши функцију „посесивног детерминатора“ 

(Јуришић 2012: 242). 
190 врéви несвр. 1. говорити (Златковић 2014а: 92). 
191 тáрга ж грађевинска носиљка од дасака, са две дршке напред и две назад, којом два радника преносе 

материјал (Златковић 2014б: 473). 
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 ли́чи на Јáдранку (Л); на тетка-Љýбу ли́чи (Л); ли́чи на баба-Мари́нку (П); ли́чи на 

Ђóрину мáтер (П); онáја свé ли́чи на нáну си (П); ли́чи си́н на њéга (Т);  

 • мирише, смрди: 

 смṕди на винó (БП); на влáгу ми миери́ше (Л); меири́ше ми на цéвкете (П); онó смрди́ 

на бýђу (Т); 

 • остали глаголи: 

 убь́цка се човéк на тṕн (Л); ако г' удáрим, три́ дь́на óн и́ма на мéн да рьжи́ (Л); јá сам си 

се на мóјти (кóњ) научи́л (П); нави́кли смо на немáштину (Т); нави́кнеш се на овáј живóт (Т); 

 к) у устаљеним изразима: 

 док је станýл на нóге (БП); јá му и́дем нá-руку (БП); човéк се познáје на ли́к (БП); децá 

им остáла на цеди́ло (Т); доби́ла сам плéтени опáнци на пóклон (Т); излáзи се некакó на крáј 

(Т);  

 – над(и) + општи падеж: 

 а) инструменталско значење места: 

 и́мамо појáту óдма над манасти́рьт (П); овдé нади нáс и́ма једнá комши́ница (П); 

и́маше нади нáс једáн кṕс (Т); 

 б) акузативно значење места завршетка кретања: 

 оти́демо овáм нади Ћи́вот селó (Л); зејти́нат сипýје нади љýтеницуту (П); 

 – низ + општи падеж: 

 а) акузативно значење силажења са горње површине, тј. значење усмерености од горње 

стране појма у општем падежу ка његовој доњој страни: 

 овдé је овá бáба, низс тý ýлицу кадт крéнеш (Л); знáм да гóре Бабатáн некакь́в и́ма низс 

тýј рéку (Л); јá полáк, полáк слéзнем низ брáниште (П); кадт слéзнемо низс тáј сокáк (Т); 

 – од(и) + општи падеж: 

 а) генитивно значење материје од које је нешто сачињено : 

 дошлá сам у пṕтен комбинизóн одт кьлчи́ну (БП); омéси се зељáник од ливáдско зéље 

(Л); па им (је) праи́ла опь́анци оди кóжу сви́њску (Л); мóј мýж óће сáмо бéле чарáпе да нóси 

оди вýну (Л); Виолéта праи́ла сóк од лимóун и одт поморáнџе (П); пь́лно мезети́ја су прави́ли 

од бóб (П); стáвљамо [...] салáту одт парадáјз (П); тóј се звáло месáљ, оди пṕтено платнó (П); 

па се ткáје оди вьл́ну пртени́це (П); нáоколо рéђају одт ки́сел кýпус сáрму (П); мојá мáти је 

прави́ла слáтко нáјвише оди дýње (Т); снáја ми продáје одт копри́ву сóк (Т); двéста тéгле смо 

направи́ле одт шљи́ве пéкмез (Т); 

 б) значење партитивног генитива (овде смо уврстили и значење издвајања једног појма 

из неке конкретне групе појмова): 

 свé смо купи́ли оди стóку (БП); ни́кој од његóви не долáзи (БП); дáј ми од лéбацьв (Л); 

нацéпим мáло оди јелéци, забaњé (Л); купувáли смо нештó оди вéш, оди ћебети́ја (Л); једнóг 

од њи́ задýжи (П); онá закóље кокóшку и донесé ми од месóто (П); једь́ан милицáјац бéше одт 

ти́ја саобраћáјнити (П); далá ми мáлко одт ти́ја колáч (Т); 

 в) генитивно значење узрока: 
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 јá сам мислéла ћу ýмрем одт тýгу кад ýмре óн (БП); од рáботу се не мрé (БП); кýћа 

пропáде од вóду (Л); мóј чи́ча се рáзболе и умрé од мýку (Л); ми́слим да ми сá је дýпе модрó од 

би́јење (Л); не знáм кудé трéбе да и́де, па не мóже од овýј корóну (Л); брáт ми пóгђину одт 

стрýју (Л); овóлка сам јá подбýла одт пикáње (Л); одт тéј инéкције чи́ни ми се да ме и сá у 

грби́нуту боли́ (Л); дóктурка ми кáже да ми је тóј пýкло од мýку (П); децá óдма скáчу од рáдос 

(Т); не мóж да зáспе од ýмор (Т); 

 г) аблативно значење удаљавања или одвајања од појма у општем падежу 

(напоменућемо да се помоћу предлога од и општег падежа изражавају и аблативна значења 

која се у књижевном језику исказују конструкцијама „из + генитив“ и „с(а) + генитив“)192: 

 њи́' нéће да мṕда одт кýћу (БП); одвóје ју од мóмка да се не знáје штó шéту (БП); 

отпýштају ме одт слýжбу (БП); љýди једни́ и́ду за на пóсо, једни́ одт пóсо (БП); онá излéзне од 

равни́штено (Л); одт степени́цене пáднем тýва (Л); кадт слéзал дéда одт коњáтога, нáна га 

познáла (П); нáшата водá и́де оди и́зворьт (П); јá си дóјдем одт појáту (П); мóра ти́ја љýди да 

се понýде с нештó, дошли́ одт пýт (П); оди тáван мáчката дóјде (Т); долази́ли су љýди одт свé 

стрáне (Т); 

 д) посесивно генитивно значење (у овим случајевима аблативна семантика је врло често 

присутна исто колико и посесивна): 

 нóсим си́рење одт крáве (БП); не јéдем јá од овцý ни мéсо ни млéко (Л); не вóлим ни 

мéсо мнóго оди кýпене кокóшке (Л); несмó ни имáли млекó одт крáве (Л); носи́л је дрéшћете 

одт копи́ле (П); опечé сéмће оди ти́кву (П); сири́мо млекó одт крáвете (П); чувáла сам сéмке 

одт папри́ку (Т); 

 ђ) изражавање мере или временске количине: 

 и́ма ћéрку од двáес гóдин (БП); пéт и́звора смо ми́ довéли у нáш базéн одт пéт и́љади 

ки́ла (БП); и́ма ли нéко овдé од двáес двé гóдин (БП); немóј ви́ше, мáмо, да тýраш ни́какву 

турши́ју, сáмо тýј, и у мáле тéглице, одт ки́ло нáјфи́но (П); узи́мам таблéте одт пéсто ýјутру и 

у пóдне (Т); пилá сам (таблéте) од иљáду (ми́лиграма) (Т); 

 е) у поредбеним конструкцијама – генитивно значење мере и значење издвајања, 

изузимања одређеног појма по степену неке особине: 

 пóмлада је билá од нáс двé гóдине (БП); ако и́маш нештó виш́е од њéга (БП); јá сам 

пóстара петнáес гóдин одт сестрýту (БП); онá је пóмлада од Нáјду (БП); не дáву му ви́ше одт 

петнáес и́љаде (БП); ћéркава је пóмлада пéт гóдин од њéга (Л); јá ви́ше не лéгам одт чéтри 

сáта (Л); ти́ си пóмлада и од мојý унýку (Л); од двé децá не трéбеју нић́ему, ни́коме ви́ше децá 

(Л); пóбóље дéте од Ми́цу нéма (Л); пóубава децá нéје имáло од мóјата (П); чýкат је пóтежаьк 

од мéне (П); ви́ше одт тринáес и́љаде не мóж да доби́јеш (Т); 

 ж) генитивно значење почетне границе у времену (временски употребљен, предлог од 

често се доводи у везу са предлогом до, тј. јавља се у конструкцији типа „од ... до“): 

 одт пр́ви дь́н се пóчну стáвљу (БП); и́мам осамдесé и óсам, сь́г ће од новéмбар осьамдесé 

девéта (гóдина) (БП); лáни јá несьм́ имáла од áвгус вóду (БП); идý на печáлбу одт прóлет до 

јéсен (Л); од Бь́дњу вéчер до Божи́ч свé је се чувáло (П); јá сам брé одт сéдму гóдину почéла д' 

и́дем на њи́ву (П); оди двáнес (сáти) и́дем да џаки́рам на комбáјн жи́то (П); тóј стоји́ јóш одт 

тýрско врéме (Т); 

                                                           
192 Процес редуковања аблативних конструкција са предлозима из и с(а), тј. процес „њиховог свођења на 

од као praepositio generalis“, присутан је не само у тимочко-лужничком говору већ и на далеко ширем 

балканословенском ареалу (Милорадовић/Станковић 2010: 34). 



137 
 

 з) генитивно значење сродства: 

 јóш ми жи́в брáт од ýјку (БП); тькá му се зовé сестрáта одт чи́чу (БП); јá и двá брáта одт 

чичéви на ливáду у Влáшћи Дóл лежáли (БП); тéтка мојá, тóј је нáнина сестрá одт стри́ца (Л); 

брáт ми је би́л одт тéтку учи́тељ (Л); у Сóпот сам имáла сестрý одт тéтку (П); па му брáт одт 

чи́чу и́сто помагáл на њи́ву (Т); његóва женá је имáла сестрý одт тéтку у дрýго селó (Т); 

 и) генитивно значење потицања: 

 и́ма тáмо од ови́ја крáј мнóго љýди (БП); јá си свé чýјем одт Ћáту (БП); ови́ја нáши 

купýју свé одт Кинéзи (БП); јá сам си одт ови́ја крáј (Л); купи́ше кýћу од нéћег човéка (П); 

пóсле сам јá тóј купи́ла од женý (Т); једни́ су си одáвде, дрýђи (су) од дрýгу стрáну (Т); 

 ј) генитивна допуна различитим глаголима (нарочито са значењем каквог удаљавања): 

 бáба си ме кутáла од љýђе (БП); ть́г сам ди́гла рýће од њéга (Л); сáмо да га обри́шем одт 

праши́ну (П); издýва га одт пéпел (Т); 

 к) локативско значење теме разговора, тј. значење лица или предмета о којем се говори 

(за ово значење у стандардном језику користи се конструкција „о + локатив“): 

 óш да ти испри́чам одт шкóлу (Л); нештó се заорати́мо одт кључéви (Л); оди Ђýрђевдьн 

смо испричáле (Л); тáчно знáје да л' јá дóбро при́чам од њéга или лóше (Л); брé од њý ми немóј 

при́чаш (Л); ни́шта не казýје од његóву женý (П); онá си сáмо при́ча оди његóву фами́лију (Т); 

 Локативски употребљен, предлог од среће се и уз глаголе мишљења: 

 мóра си вóдим рачýн и разми́шљам оди жи́вот (Л); несáм мислéла од живóт (П); 

 л) у пасивним реченицама конструкција „од + општи падеж“ има генитивно значење 

агенса: 

 тьекá смо ýчени од учи́теља (Л); дóбро сам васпи́тана од роди́тељи (Т); 

 – око/окол/около + општи падеж: 

 а) генитивно значење места око којег се нешто врши или простире: 

 двá éктара и́мамо око кýћу (П); свé ђи намéсти около астáлат (П); ишли́ смо свé окол 

цṕквуту (Т); посади́ла сам и' овдé око лéтњу кýјну (Т); 

 б) значење приближне количине: 

 билó је око три́ес ђáка брé (БП); тýрамо папри́ће око три́ес кћи́ла (Т); 

 в) генитивно значење приближног времена (у овом значењу користи се и предлог куде): 

 око двáнес сáти помузý се óвце (Л); билó (је) нéгде око Вели́гден (Л); оти́демо, при́мер, 

око једáнес сáти и да си у три́-чéтри дóм (Т); 

 – освен/осим + општи падеж: 

 а) генитивно значење изузимања (ексцептивно значење): 

 не ви́ди се ни́шта освен нéбо (Л); освен лýк и папри́ку ни́шта дрýго не сáдим (Л); óн нéма 

ни́кога освен тýј бáбу (П); овдé нéмаше ни́кој осим нáс (Т); 

 – по + општи падеж: 
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 а) локативска значења места – значење простирања/кретања по извесној површини и 

значење остваривања „физичког контакта са површином некога објекта“ (Ивић М. 1957–1958: 

156): 

 нé знајеш кóлко децá по ливáду се и́гру (БП); по сéлсконо грóбље јá и ти́ зáједно да и́демо 

(БП); по обрáзи ми излáзе некакви́ млáдежи (Л); једнó јýтро почé да óди по сóбу (Л); јá да се 

тéпам и кáрам овдé по тýџо имáње не мóгу (Л); бáба ýзне по лéбат па навр́ља папри́куту (П); 

седéнће по пýт и́маше брé (П); дотерáше и дṕва, етé и' по двóрьт (П); óн м' удáри пó-главу (П); 

ми́ кáрамо тéлци, крáве пó-планин (П); мáхом и́демо гóре по селó (Т). 

 Овде бисмо додали и дистрибутивно значење месног локатива, којим се упућује на то 

да се одређена радња врши на различитим местима која припадају истој лексичкој категорији 

или код различитих људи који по неком критеријуму припадају истој лексичкој групи: 

 какó ли га зовéше пензионéрьв што отвáра бáнке по сéла (БП); ти́ неси́ ви́ше самá да 

и́деш по áутобуси (БП); његóв баштá сáмо прáи по сéла бь́чве (БП); нéје се тьгáј ни ишлó по 

бóлнице (Л); јá сам радéла по кýјне, помагáла сам на жéне (П); онá је ишлá по грáдови (П); нéје 

тóј ýскупно селó него по бр́да (Т); води́ли ме по дóктури (Т); 

 б) временско значење – казивање да се нека радња врши после појма с именом у општем 

падежу (у стандардном језику ово значење исказује се конструкцијом „после + генитив“)193: 

 по Свéту и њóјан мýж умрé (БП); óн по њéга живé јóш четерéс дáна (БП); по вршáлицу 

пóсле дошь́л је комбáјн (Л); Свети-Тóдор је јéдну нéдељу по пости́194 (П); сестрá је три́ест 

четвṕто, па по сестрý ми брáт три́ес шéсто (годи́ште) (П); сáмо двá дь́на је по свáдбуту седéла, 

óдма у запосли́ше (П); продáдоше крáве óдма по баштý си (П); óн се óжени óмда по вóјску (Т);  

 в) акузативно значење количинске и количинско-временске одредбе: 

 по двá сáта тáмо пензионéри седý (БП); у свáку учиóницу билó по четрéс ђáка (БП); 

по двá мéтра снéгови пáдаше (БП); тýрим на коби́лку двé кóве по двáес ћи́ла (БП); по двáес 

дь́на дóјде та седи́ код мéне (БП); по чéтри-пéт децá свáка женá рађáла (БП); нéкад и по двé 

вéчери спý овдé (Л); по стó éвра дáдоше рáдне пéнзије (Л); Бáта по цéл дьн́ мојý Вéсну (мéтне) 

у колéвку и сáмо ју љýшка (Л); по двé крáве су чувáли (Л); по пéт кли́нци и́ду на једнý плóчу 

(П); по дéвет лéба тýре у једнý вýрњу (П); по ћéтристо-пéсто кћи́ла докáрам јá жи́то (П); по 

цéлу нóћ тýпају како чýме (П); по три́ста перáшће прави́ла мојá бáба (П); долáзе па остáну по 

двá-три́ дáна (Т); по дванáес-тринáес јéла спрéмам и однесéм гóре (Т); свáку гóдину јá сам по 

четерéс венцá низáла (Т); по педесé детéта и́ду гóр на Ми́џор (Т); по двáес ки́ла кýпимо ри́бу 

(Т); 

 г) локативско значење средства (тј. каквог материјалног или апстрактног момента) 

помоћу којег се омогућава вршење одређене радње: 

 онé се звалé нé по и́ме него кóја је нáјстара Дáда па свé тóј по рéд (БП); кћи́ша пáдне 

неквá пṕљава, познáје се по ли́шће (БП); дýмаше мóј брáт: познáјем те по гóвор да си дóбра 

(БП); познáла сам га по глáс (Т); 

 д) локативско значење начина вршења радње: 

                                                           
193 Милка Ивић наводи да је употреба предлога по у значењу „после“ све ређа у модерном књижевном 

језику, додајући да се она чува углавном уз именице постале од свршених глагола са резултативним значењем 

обављеног чина: по свршетку, по истеку, по заузећу, по открићу, по пријему, по одласку и сл. (Ивић 1951–1952: 

193). 
194 Овде информанткиња жели да каже да се Теодорова субота празнује једну недељу након почетка поста 

(Теодорова субота је, заправо, прва субота Васкршњег поста). 
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 мóтају на полови́не, свé какó је по рéд требáло (Л); нека ти Вéка свé испри́ча по рéд (Л); 

óн је сви́ (ђáци) питáл по рéд (П); тóј су свé морáли да рáде по зáкон (П); трéбе по прéписи онóј 

да се увóди (Т); да се знáје свé тóј по рéд (Т); 

 ђ) просторно значење којим се казује да одређени појам прати појам са именом у 

општем падежу заузимајући положај иза њега (овом значењу у стандардном језику одговара 

конструкција „за + инструментал“): 

 ти́ја из Дóњу Глáму једьн́ сáмо и́де по мéне у кóло (БП); јá свé трчи́м по њéг, ал не мóгу 

га сти́гнем (Л); ýвек су ишли́ једáн по дрýђега (П); јá на њи́ву, а óн свé (и́де) по мéн (Т);  

 е) акузативно значење циља ради којег се врши радња управног глагола (најчешће је у 

питању значење кретања са циљем да се неко/нешто нађе и одведе/однесе): 

 етé га у авли́ју, дошь́л по трáктор (БП); мýжи си и́ду гóре по бь́дњак (Л); идé се пṕво 

по невéсту (Л); детé дóјде по мéне та ме одвезé на слáву (Т); 

 ж) допуна глаголима жаљења (у књижевном језику ово значење исказује се 

конструкцијом „за + инструментал“): 

 јá сам послéдњи пýт кукáла по њý, дрýђи ни́ко (БП); свéкар и свекṕва ровý по њéга као 

сви́ роди́тељи по чéдо (Л); Јáсмино, немóј да ровéш по њéг (П); 

 з) локативско значење сродства: 

 ми́ смо брáћа по мáјку (БП); по бáбу смо рóд (БП); мóј дéда по мáјку је тóј волéо (Т); 

 – под(и) + општи падеж: 

 а) месно инструменталско значење којим се казује да се нешто врши или налази под 

појмом у општем падежу: 

 мṕдна нéшто подт покрóв (БП); стри́на ми из гóрњу кýћу под áмбар стоји́ (БП); онá седи́ 

поди крýшкуту (БП); и́ма овдé поди пýт једнá (комши́ница) (П); 

 Овом конструкцијом означава се и чиме је нека површина засађена: 

 ти́ја Сáша, óн дéсет éктара рáди поди пшени́цу и дéсет éктара подт кукýруз (БП); имáли 

су нéколко њи́ве поди пшени́цу (П); 

 б) акузативно значење приспевања на циљ: 

 мéне овáк баци́ли подт крéвет (БП); избéгамо дóле поди појáтуту (БП); у Ћушти́цу 

гóре и́демо подт Кр́с (Т); 

 – позади + општи падеж: 

 а) значење места иза појма у општем падежу: 

 овóј ми (је) дéвер позади кýћу, óн тýј жи́ви (БП); нек и́де позади тéбе с кóла (Л); тóј је 

једнó мéсто позади ћупри́јицуту (Л); 

 – покрај + општи падеж:  

 а) генитивно значење просторне близине појму у општем падежу: 

 онá си овáк станýла покрај њи́ (БП); ови́вам покрај кýћете на гóре, на дóле (П); ако 

улáзиш покрај млекóто195 (П); седéли су свáку вéчер покрај чешмýту (Т); 

                                                           
195 Овде се мисли на посуде са млеком које се налазе у посебној просторији. 
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 – поред + општи падеж:  

 а) генитивно значење просторне близине појму у општем падежу: 

 кадт сам прошлá поред грóбље (БП); пролáзи поредт тéбе и не јáвља се (БП); бáш поред 

њи́ну тлаканý се прооди́ло (П); тóј си свé стојáло у и́жуту поред огњи́ште (Т); 

 – после + општи падеж: 

 а) временско значење – казивање да нешто долази после појма у општем падежу: 

 после сáт врéме измéрим óпет (при́тисак) (БП); после гóдину дь́на дојдóше они́ óпет 

(БП); поли́тика: дьнь́ас једнó при́чу, па после нéдељу дь́на дрýго (Л); после три́ дь́на детé 

прооди́ло (Л); рóди и девóјче после пéт гóдине (П); после нéко врéме идóмо у грáд (П); после 

нéдељу дь́на се óпет они́ срéтну (Т); óдма после двá дь́ана су ни јави́ли (Т); 

 – пре + општи падеж: 

 а) временско значење – казивање да нешто претходи појму у општем падежу: 

 пре нéдељу дьн́а се чýмо (БП); пре нéки дáн ју јá видó у Бабýшницу (Л); ýчитељ ми је 

пре двé-три́ гóдине ýмро (Л); на грáницу сам тóј купи́ла на отвáрање пре пéт гóдине (П); тóј 

сам плéла пре двáес гóдине (П); човéк ми ýмро пре двáес гóдин (Т); мóј мýж, што сам дéцу 

начувáла сас њéга, óн је умрéо пре шéс гóдине (Т); 

 – пред(и) + општи падеж:  

 а) инструменталско значење места – казивање да се нешто налази пред појмом у 

општем падежу: 

 седéло се преди цṕкву (БП); јá си стоји́м као пред милицáјци (Л); виђéвам га, али пóвише 

преди продáвницуту (П); óн си стоји́ и чéка пред врáта (Т); 

 б) акузативно значење места завршетка кретања: 

 óнда ме унýк довезé предт капи́ју (БП); ишли́ смо предт сýд (БП); онá искóчи пред нáс 

(Л); једь́ан човéк дошь́л преди појáтуту (П); кадт се сти́гне предт цṕкву (Т); 

 У вези са овим значењем напоменули бисмо и то да се помоћу предлога пред(и) и 

општег падежа употребљених уз глагол тура означава семантичка категорија „храњење 

стоке“: 

 турáла сам предт сви́ње (Л); у љýљћу се уврзи́ла па ишлá та турáла предт крáве (П). 

 в) временско значење чији еквивалент у стандардном језику представљају конструкције 

„пре + генитив“ и „пред + акузатив“: 

 преди мṕтни чáс у нéдељу рекь́л... (БП); тражи́л те пред мṕтни чáс (БП); пред нéдељу 

дь́ана заболý ме рýће (Л); предт слáвуту се намéсе колачи́ћи (П); пóстимо преди Свети-Тóдор 

(П); сукáла сам бáницу преди Вели́гден (Т); 

 – прекај + општи падеж:  

 а) значење просторне близине појму у општем падежу (овом значењу у стандардном 

језику еквивалентне су генитивне конструкције са предлозима покрај, поред, до, око, као и 

акузативне конструкције са предлогом уз): 

 они́ су прекај стóкуту (БП); прекај бáбу се чéшу, чéшу и сáмо грáбну нóвчаник (БП); 

тамáн почé, д' изви́неш, прекај девојчети́ћа да се забáвљам (БП); свé нагрéјем прекај огњи́ште 

(Л);  
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 – преко + општи падеж: 

 а) генитивно значење прелажења с једне стране појма на другу: 

 преко капи́ју улéзал (БП); слéзе преко óграду (БП); им́а дóле рéка, ви́ сте дошли́ преко 

ћупри́јицуту (Л); преоди́ло се преко тáј ри́д (Т); несмó ишли́ преко овóј бṕдо (Т); 

 б) значење синонимно конструкцији „с оне стране + генитив“: 

 тáмо је свé срéђено преко грáницу (БП); Пáнта, брé, жи́ви онáм преко рекýту (П); брáт 

ми и́ма кýћу преко пýт (Т); 

 в) временско значење које одговара конструкцији „у току/током + генитив“, тј. 

казивање да се нешто дешава у времену ограниченом својим природним трајањем: 

 унýци, прéунýци, они́ долáзе сáмо преко лéто (БП); преко лéто мóгу д' и́м и босá (Л); 

каквó се прáви преко дáн, рабóти се на њи́ву (П); преко зи́му се плетé (Т); 

 г) генитивно значење омогућивача/посредника помоћу којег се остварује нека радња: 

 óн се зáпосли у фи́рму преко бирó (БП); при́мам пáре преко пóшту (Л); свé ми је пéнзија 

ишлá преко њéга (П); свé сам заврши́ла преко мýжа (Т); 

 ђ) значење превазилажења горње границе неке мере: 

 јáк је Ти́гар, зáпосли преко и́љада човéка (БП); преко двéста човéка билó на тýј свáдбу 

(Л); јá и́мам преко осамдесé гóдине (Л); кадт сам јá дошлá, билé су преко три́ес манасти́рће 

(П); си́нат ми преко три́ес гóдине [...] радéл у фи́рму (П); мóжда сам преко стó крастáвице 

откинýла (Т); 

 – према + општи падеж: 

 а) дативска значења управљености, циља, кретања у правцу појма с именом у општем 

падежу, commodi, incommodi и сл.: 

 кадт се и́де према грóбље (БП); знá се нéки рéд према стáри (БП); и́мам јá брáта одт 

чи́чу, тáмо жи́ви кадт се крéне према Вóјску196 (БП); и́демо у двá сокáка: једни́ и́ду гóре према 

махáлу, једни́ дóле према махáлу (Л); одáвде кадт се крéне према Зáјечар (П); тáј милицáјац 

бéше óштар према њéг (П); мóје генерáције имáле су поштовáње према сви́ (Т); кадт се пóјде 

према селó (Т); 

 – при + општи падеж: 

 а) значење близине појму у општем падежу (овом значењу у стандардном језику 

највише одговарају конструкције „код + генитив“, „поред + генитив“ и „с(а) + инструментал“): 

 ти́ си седьамдесé гóдин при мýжа (БП); не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); ми́ 

остáдомо при стáрци (Л); етé ју при телеви́зорат тýва (Л); óро и́маше при шкóлу (Л); онá седи́ 

при њéга у сóбу (П); нéма при при́ватника гóре-дóле (П); и водá при сви́њете и́ма (П); фи́но 

ми при њý бéше, као дóм да сам си (П); децá (су) остáла при бáбу и дéду (Т); си́н ми је тýј при 

мéне (Т); 

 б) дативска значења места завршетка кретања и циља кретања: 

 дојдé пóп при нáс та седимó у авли́ју (БП); њóјната ћéрка отишлá при мужáтога (БП); 

ишлá сам у Ни́ш при лекáра (Л); тьекá си оти́дем при дéду мојéга (Л); ће и́дете ли дóле при 

баба-Вéрку (Л); једь́н (унýк) отишьл́ у Нéмачку при сестрý (Л); на аутóбуску стáницу дóле 

                                                           
196 Овде се мисли на Дом војске. 
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при́дем при Јóвицу (Л); ýвек при мојéг мýжа дóјду (Л); ишлá сам при Зóрана (Л); мóј дéда че 

и́де при баба-Јовáнку у Чóрин Дóл (П); заспремýјем јéдење па и́дем при комши́ку (П); јá си 

оти́дем у Сóпот при тýј сестрý (П); онá си и́де до селó при рóђаци (Т); сéстре, тéтке, и́ду јéдно 

при дрýгог (Т); тýј бáш при комши́је долази́ли мýж и жéна (Т); 

 – против + општи падеж: 

 а) генитивно значење противности, супротстављености: 

 они́ су сви́ на сýд били́ против мéне (БП); у óпштину су написáли тýжбу против њéга 

(БП); онá си је билá мáлкачко за инáт, свé против њéг се бори́ла (П); 

 – с/са/сьс/сас + општи падеж: 

 а) социјативно значење: 

 нéма с когá рéч да продýмаш (БП); пошь́л си ми с мáтер у плáнину (БП); сликувá ме 

унýкава са сви́ (БП); јá сам билá гóре сас браћýту (БП); онá је овдé билá сас ћéрку и са зéта 

(БП); младожéња и́де сас чи́чу (БП); седéше и они́ нéдељу дь́на тýј сас њи́ (БП); мáлецко бéше, 

па си дóјде с мáјћу (Л); некадá сас снаýту сéднемо (Л); јá сас Дрáгана ви́ше разговáрам него с 

Рáду, као сьс рóђеног си́на (Л); и́дем јá с њý у здрáвац (Л); Вýле је ишь́л с мéне (Л); ономáд смо 

се смејáли сьс Рáду у Бабýшницу (Л); квó ви́ шь́пчете сьс Светóзара (П); óн оти́де пóново с 

испрóсници (П); јá сам си ишлá с мáтер у ваљáвицу (П); јá сам билá у Сóко Бáњу сьс ови́ја 

пензионéри (П); они́ се видéли сас баба-Рýску (П); несмó ишлé сас момчети́ја на седéнће (П); 

кýде остáла мáјка са си́на (Т); у „Шарéницу“ сам билá сьс овé проводáџије (Т); мóј мýж нéје 

тéл да бýдемо зáједно сз брáта (Т); óћу да се и́грам сьс дéцу (Т); 

 б) значење оруђа или средства197 (за ово значење у књижевном језику употребљава се 

беспредлошки инструментал): 

 они́ свé сас камиóни [...] рóбу докарýју (БП); с фрéзу смо терáли по педесé ки́ле си́рење 

на пи́јац (БП); дóјдем у чéтри с аутóбус овдé (БП); сáмо вṕцка с рéп да ме обавéсти (Л); нéмам 

с каквó д' отвóрим пи́во (Л); пýпак му је онá отсéкла и везáла с кончь́к (Л); кṕстьак се напрáви 

па се сьс вýницу обикóли (Л); жњéмо сьс сṕп (Л); јá сам гледáла с óчи какó ђу је ковáл (П); онá 

сьс кýкуту закáчи стóмнуту (П); јá удáрам сьас чýкат (П); запáли паздéркуту сас главњý (П); 

намáжемо се сьс мáз (П); ýзни с рýку (Т); па се искóпа ви́р с лопáту (Т); дóђу сас кóла, сас 

сáне, кадá квó је врéме (Т); насечé онéј кóре сьас нóж (Т); за чáс напрáиш рéд с трáктор (Т); 

 в) различита инструменталска значења која се јављају у функцији допуне одређеним 

глаголима и придевима: 

 с мóјевога зéта се посвади́ли (БП); дóбри су сас имóвину (БП); не мóгу јá с крáве да се 

бóрим (БП); завади́ла се и сз дéвери (БП); да га срáвним са зéмљу (Л); јá сам се с Рáдицу мнóго 

лóше порађáла (Л); штá ћемо ми́ сьас тóј бебé (П); имáли смо с њý бóрбу (П); кадт се прикýпе 

пáре, ми́ óнда крéнемо сьс кýћу (Т); кад завṕшимо сьс једнý рáботу, преóдимо на дрýгу (Т); 

 г) значење квалификативног инструментала (овде је каткада присутно и значење 

привременог заједништва двају појмова): 

 имáло кýпус сьас сýва рéбра (БП); онá ми донéла кошýље с чи́пке (Л); нáјслáтак зељáник 

на Бь́дње вéче, пóсан, са зејти́нчьк (Л); кáкве сам марáме имáла и кошýљу сьс рукави́ дóвде 

(Л); имáл је чéрку с ишчáшени кýк (П); и́мамо шéрпу једнý црвенý сьас ручи́це (П); óн и́ма 

прáени опьн́ци, кýпени, они́ја сас ћућýри (П); једнý салáту […] стављáмо у флáше са ширóкити 

                                                           
197 Овде треба напоменути да се као инструменти разумеју и делови тела, превозна средства, други 

омогућивачи кретања и сл. 
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дýлићи (П); овó су бáкини колáчи с јáбуће (Т); увéде ме у онý кýјну са огњи́ште (Т); онé донóсе 

одозгóре гибáнице сас зéље (Т); прави́ла сам колáч сьс арóнију (Т); 

 д) инструменталско значење начина вршења радње: 

 једни́ и́ду ково јá са штáке, сас штáпови (БП); сас тестéре улéзли (Л); óнда се 

прелази́ло са саглáсност у Обућáрску зáдругу (П); па сам и' дочекýвала сас раћи́ју и сас бáницу 

(П); стáне на кáмен и цéл дь́ан би́је, да се тóј свé опéре сьс би́јење (П); сви́ и́демо да зовéмо 

гóсти с колачи́ и сьс рьаћи́ју (П); јá изáђем с овý нáшу нóшњу (Т); свé кýће су изнапрáвљене с 

мýке (Т); овó што смо свé стéкли, ми́ смо с тáј рáд стéкли, с тéј печýрке (Т); свé се радéло сз 

дóговор (Т); 

 Начинско значење каткада се преплиће са значењем неправе узајамности међу 

субјектима, „од којих један доминира, а други има подређену улогу у остваривању глаголског 

садржаја“ (Марковић 2000: 231): 

 једь́ан човéк пролáзи свáћи дь́ан с крáве (БП); нáрод гоџá избéже сьас стóку (БП); 

излéзнем тáм сас тé óвце (Л); овáј мóј волéл да се и́гра сас јáришта (Л); какó д' и́дем с óвце 

кад не мóгу (Т). 

 Коначно, осврнули бисмо се и на прилошки израз „са све + општи падеж“, који такође 

има начинско значење: 

 сви́ се нарéде у једнý сóбу, са свé сýкна лéгају (Л); óће ју вṕну јýтредьн са свé гóсје (Л); 

дéда ју пóсле довéде са свé девóјчето (П); одведé ју код њéг са свé свáтови (Т). 

 – у + општи падеж: 

 а) локативско значење места вршења радње или места где се нешто налази (овде је увек 

реч о месту у унутрашњости или у границама појма с именом у општем падежу): 

 напрéд у кýћу су живéли по дéсет-једáнес човéка (БП); у кýј крáј си (БП); јá сам радéл у 

шýму (БП); пṕва сам у Глáму застрлá кýћу (БП); нéћу да остáне ни пéпел у авли́ју (БП); шéс 

кýће су запáљене у селó (БП); тáј кокóшка бéше ли гóре у гради́ну (Л); Јóцу смо крсти́ли у цṕкву 

(Л); квó нóси у џéп (Л); спáло се у дṕвен крéвет (Л); мóј Цóка је радéл у предузéће (Л); кад је 

се црепáна отвори́ла у Бабýшницу (Л); јá сам билá у бáњу, у Ѕвóнци (Л); код њéга рабóтеше у 

кафáну једнá тетка-Зóра (П); двé кóцке шеићéр кýпи у Зáдругу (П); код нáс у селó нéје имáло 

ваљáвица (П); јá сам билá у Ни́ш, у тýја Тṕговачку акадéмију (П); ми́ слáвимо Свети-Ђóрђу у 

Сóпот (П); ýзнем цвéће у комшилýк (Т); овó и́ма сáмо у Бери́ловци (Т); сéди, као у свóју кýћу 

да си (Т); и́мам копри́ву јóште у замрзивáч (Т); овá сестрá је купи́ла кýћу у Јелáшницу (Т); сáд 

éве у Ћушти́цу нéма ни́где детé (Т). 

 Ово значење каткада се може односити и на неки апстрактан појам, а не на конкретну 

просторну релацију: 

 сз бáбу смо живéли шесé гóдине у брáк (БП); свéкар вој је у пéнзију (П); тáј бáба (је) 

имáла у нáшу фами́лију некаквý тéтку (П). 

 б) акузативно значење места завршетка кретања: 

 у Ни́ш рóбу докарýју (БП); кýпус натýру зи́ми у кáце (БП); бáба узé шóље д' однесé у 

кýјну (БП); пá ју тýри новчани́кат у тóрбу (БП); дéдо, óш д' и́деш у Бéжиште (БП); óн улéзе у 

сóбу (БП); ће и́м у Палáнку (БП); кравáјчак умéсим, пари́цу тýрим у њéг (Л); já не смéјем да 

улéзнем у аутобýс (Л); кадт сти́гне у шкóлу (Л); јá несь́м у њóјну кýћу улéзла (Л); јá сам си у 

Дучéвци ишлá (Л); у тýј кóвицу сипýјем вóду (Л); стáви лóворов ли́с у ки́сел кýпус (П); у 

Бýгарску смо ђи води́ли (П); па се тýри у вýрњу та се опечé (П); ће ђу одведé у Пи́рот (П); колáч 

óбавезно смо носи́ли у цṕкву (П); у Тóпли Дóл óвце óткара (П); пошлá Јáсмина ономáд у грáд 
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(П); они́ се пṕви отсели́ли у Јелáшницу (Т); ми́ло ни д' и́мо у селó на óро (Т); па су ме води́ли и 

у Зáјечар и у Књáжевац (Т); баштá нaмéтри дṕва, дотéра и' у продáвницу (Т); они́ за нами́рницу 

мóра да дóјду у Кáлну (Т). 

 И ово значење се некада може односити на какав апстрактан појам, а не на конкретну 

просторну релацију (овде је врло често присутно и значење циља): 

 јá сам двáес дь́на ишлá код њéга у Ни́ш у пóсету (БП); Вéке, бéо ли јá отишлá у пéнзију 

кадт ти́ дојдé (Л); си́н ми долáзи овдé у лóв (Т); долáзи коди њý, у ми́р, у тиши́ну (Т); дошлá 

једнá девóјчица у гóсти за Петрóвдан (Т); 

 в) акузативно и локативно значење времена вршења радње: 

 камиóни извезé у плáнину у понедéљак а у пéтак и' свезé (БП); у дéвет сáта дорýчкујем 

(БП); у пóдне си сéдну у ладови́ну (БП); у óсом сáта закљýчим капи́ју (БП); јá доби́ пéнзију у 

новéмбар (БП); дóјди у четвṕтак (БП); сá ћемо тáмо у сýботу ил у нéдељу да прáвимо свь́адбу 

(Л); нéје ни имáло вегéта у тóј врéме (П); онá је опери́сана у пéтак једь́ан, у друђи́јат ју 

докарáше дóм (П); јá сам се роди́ла у стáро дóба (П); сóба у тó врéме се звáла „áна“ (Т); у зи́му 

сам прéла (Т); у јáнуар ће дóјде óпет (Т). 

 Блиско овом значењу је и значење узраста: 

 баштá ми у осомдесé гóдин умрéл (БП); они́ су њý узéли у петнáес гóдин (БП); ть́г ми 

уби́ше брáта одт чи́чу у двáес гóдин (БП); рóди детé у петнáес гóдин (Л); јá сам се удáла у 

осамнáес гóдин (П); ће се запóсли у три́ес гóдин (П); сь́ад и́ма си́на онá у двáес гóдине (Т); у 

двáес пṕву (гóдину) сам роди́ла си́на, у двáес трéћу – ћéрку, у двáес чћетвṕту – дрýгу ћéрку 

(Т); óн се у седáмнес гóдине пṕви пýт жени́л (Т). 

 г) локативно значење начина вршења радње (овде је најчешће присутна и нијанса неког 

другог значења попут места, средства, околности и сл.): 

 пéреш блýзе у маши́ну (БП); дошлá сам у пṕтен комбинизóн (БП); јá си у пижáму спи́м 

(БП); тóј се чýва у кéсицу (Л); јá сам радéла у галáму (Л); децá су морáла да и́ду у рéд по пýт 

(Л); Вéко, знáш ли ти́ у гṕне да свáриш (Л); вóзи се у чéзу (Л); тóј је чи́њено у парадáјз и у 

папри́ку (П); ви́ше пýт сам певáла у нáродну нóшњу (Т); перáшће се прави́ле у бóју (Т); бéбице 

мáле нóсе у носи́љку (Т); ми́ смо сьас мýжа радéли свé у дóговор (Т); за детé нóсим дрéшке у 

рýку (Т); 

 д) акузативна допуна одређеним глаголима (често у устаљеним изразима): 

 тóј не долáзи у óбзир (БП); у забањé се премéнимо (БП); сáмо да му се пáдне једáн тóчак, 

да и́ма ýплив у трáктор (БП); онó је билó свé урáсло у тṕње (Л); пóсле ми тóј дошлó у пáмет 

(П); да у ти́ извáраш у динáр не мóжеш (П); да кýценм у дṕво (П); тóј (је) да пáднеш ý-несвес 

(П);  

 ђ) акузативна допуна глаголу свира/свири: 

 кадт се они́ усви́ре у фрýлице (Л); нéки у хармони́ке сви́ру (Л); нáјвише су свирáли у 

гáјде (Т); свирáл је у дудýчку, у фрýлу (Т); 

 – уз(а) + општи падеж: 

 а) акузативно значење кретања од доње стране појма са именом у општем падежу ка 

његовој горњој страни: 

 уз некаквé степéнице идóмо (Л); 



145 
 

 б) акузативно значење близине једног појма другом (каткада и значење прибијања 

једног појма уз други): 

 свекṕва ми и́деше уз мéне (БП); па седимó уз огњи́ште (БП); тáко сам јá одрáсла девóјћа 

уз накóваљу (П); станýла сам уза зи́д (Т); 

 в) значење еквивалентно стандарднојезичкој конструкцији „заједно са + 

инструментал“: 

 трéбе га пи́јеш уз лéкови (Л); éј, дедо-Бóжо, [...] ће ми дадéш и ждребéто уз девóјчето 

(П); 

 – (у)место198 + општи падеж: 

 а) генитивно значење „апстрактног односа замене“ (Милорадовић 2003: 125): 

 место тóга човéка дошь́л нéкћи Зóран (Л); послáше ми двá пакéта место једь́ан (П); 

óћеш ти́ да пéваш уместо Љи́љу (Т); место овýј кýћу могли ́смо цéл плáц да кýпимо тáмо (Т). 

 Након семантичке анализе конструкција „предлог + општи падеж“, осврнули бисмо се 

и на појаву удвојених предлога. 

 Некада, наиме, није довољан само један предлог како би се изразило одређено значење, 

због чега говорници прибегавају употреби двају предлога (са општим падежом). Овде 

најчешће није реч о плеонастичној употреби, будући да се у великом броју посведочених 

примера уочава промена у значењу. Штавише, „то померање иде тако да се значење једне 

синтаксичке структуре динамизира“ (Богдановић 1987: 245), односно да „предлог динамичке 

локализације контролира предлог статичке локације“ (Тополињска 2016: 31). 

 Појава удвојених предлога среће се на целом тимочко-лужничком говорном простору: 

 љýди једни́ и́ду за на пóсо, једни́ одт пóсо (БП); вр́же двé љýљће у крýшку за од зми́је 

(БП); парадáјз (је) за на пи́јац црвéн, кад га унýтра расечéш óн не вáља за ни́шта (БП); кудé су 

ви́ше јетṕве на по нéдељу дь́на спремáле (БП); ýјутру они́ крéну за на рáботу (БП); и́мам сли́ће 

за у спóмен из ли́чну кáрту (БП); да напрáвим кýћу и за у кýћу (БП); овóј је сáмо за у зéмљу (Л); 

нéје имáло у Бабýшницу товá до преди двé гóдине (Л); тýј је билó млóго дóбро за у бáњу (Л); 

за у пóдрумат кљýч (је) овóљћи (П); па му напраи́л шéс кри́ла висéћи дéлове за у кýјну (П); јá 

и ти́ смо сáмо за у Бачéвци гóре (П); тóј (је) фи́но за уз раки́ју (П); сá ће и' кóљемо за у замрзивáч 

(П); несáм ви́ше за по селó (П); ваљáвица ти је у Бери́ловци кад излéзнеш изс селóто за кам 

Цṕни Вṕ (П); овóј свé спрéмам за на пи́јац (Т); свé се завṕши до пред Вели́гден (Т); нéколко 

џáкови сам спакувáла за у пóдрум (Т) и сл.  

 

2.1.2.6. Закључна разматрања у вези са аналитичком деклинацијом у тимочко-

лужничком говору 

 

 За разлику од синтетичких језичких система, у којима се реченични односи исказују 

посредством одговарајућих завршетака – падежних наставака, у аналитичком типу језичке 

структуре синтаксичке релације се, најгрубље говорећи, изражавају помоћу предлогâ и једног 

општег падежног облика. 

 Прелазак из синтетизма у аналитизам у језицима балканског језичког савеза темељи се 

на настојању саговорника да у вишејезичној средини своју комуникацију учине прозирнијом. 

                                                           
198 У тимочко-лужничком говору предлог уместо најчешће се јавља без иницијалног вокала. 
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 Када је реч о тимочко-лужничком говору, његов падежни систем карактеришу 

номинатив, вокатив (који се, подсетићемо, са синтаксичке тачке гледишта и не сматра правим 

падежом) и општи зависни падеж. Личне заменице, повратна заменица, упитне именичке 

заменице за лица и оне заменице које су од њих сложене (опште, неодређене и одричне 

именичке заменице за лица) познају и облике датива. 

 Иако се облици номинатива и општег падежа са једне стране и облици општег падежа 

и датива са друге стране не разликују у свим случајевима и формално, тј. морфолошки (исп. 

ном. – Божи́ч док не прóјде, нéје се онодéла кýћата (П), општи падеж – од Бь́дњу вéчер до 

Божи́ч свé је се чувáло (П); ном. – жи́то остáњује чи́сто (БП), општи падеж – прави́ло се 

гибáница сас жи́то (Т); ном. – нóћ ме уби́је (Л), општи падеж – онé сéстре цéлу нóћ óде, по 

цéлу нóћ тýпају како чýме (П); општи падеж – си́н ми је тýј при мéне (Л), датив – мéне мýж свé 

преписáл (БП); општи падеж – јá ћу спи́м кодт тéбе (БП), датив – тéбе дрýго не трéба (Т); 

општи падеж – изéдоше ни вьш́ће (БП), датив – звáли смо га да ни гóре пресечé колáч (П)), 

важно је истаћи да се ове падежне форме синтаксички увек јасно диференцирају. 

 Уколико изузмемо номинатив и вокатив, ретке облике датива и повремене синтетичке 

облике других падежних облика – остатке раније синтетичке деклинације (дóма (Л), човéку 

(Л), Бóгу (П), пéтком (БП), вéчером (Л), већи́ном (Т), лéти (БП), зи́ми (Т) и др.) и новије 

синтетичке форме добијене под утицајем књижевног језика (пре рáта (П), нéам пóјма (БП), 

без вéзе (Л), нéма шáнсе (Т), капéтан мили́ције (П), Дóм култýре (Т), кýћи (Л) и др.), можемо 

рећи да се синтакса падежа у тимочко-лужничком говору своди на употребу општег падежа, 

којим се исказују значења и функције свих осталих падежних облика. 

 Мањи број падежних значења остварује општи падеж сам, тј. општи падеж употребљен 

беспредлошки (ми́ једéмо голý морýзницу (БП); нéје тéл да си́са млекó (Л); и́мамо једь́н коть́л 

жи́то (П); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); седéше и они́ једнý нéдељу тýј (БП); свáћи понедéљак 

Јóва дооди́л у Бабýшницу (Л); погађáше се цéл дь́ан (П); кад билó брáње печýрке (Т) и др.), док 

се највећи број значења добија употребом конструкција „предлог + општи падеж“ (јá би ишь́л 

до Палáнку и до Бéжиште (БП); Влáда дáде стó педесé éвра за свирáчи (Л); мóжда су тьекá 

радéли сáмо због снимáње (П); из Румýнију дооди́ли (Т); óдма изнадт продáвницу и́ма кýћу 

(БП); да ви́ш код Вéрку какьв́ пасýљ и́ма (Л); једь́н (ћили́м) дáдо на овóг си́на овдé (П); далá ми 

мáлко одт ти́ја колáч (Т); његóв баштá сáмо прáи по сéла бь́чве (БП); нек и́де позади тéбе (Л); 

намáжемо се сьс мáз (П); сéди, као у свóју кýћу да си (Т) и др.). 

 С обзиром на то да предлози теже да постану белег свих видова односа које је раније 

изражавала именска флексија, предлошки систем у тимочко-лужничком говору доста је 

разноврснији и богатији од оног предлошког система који карактерише књижевни језик. 

Његове важније особености су следеће: 

 а) употребљавају се поједини предлози који не постоје у стандардном језику (зад(и), 

кам(то)/ком(то), куде, прекај и др.); 

 б) одређени књижевнојезички предлози елиминисани су у корист неких других 

предлога (нпр. предлози ка и о у потпуности су нестали из овог говора); 

 в) из разлога аналитичности језичке структуре, поједини предлози употребљавају се 

тамо где стандардни језик има падежни облик без предлога (сь́г сам далá на Јéлену тýј кошýљу 

(БП); овáк је рéко ком његóвога óца (Л); јá сам гледáла с óчи какó ђу је ковáл (П); квó кýпи на 

сестрý óн кýпи и мéне (Т) и др.); 

 г) нека падежна значења исказују се у другачијој репартицији у односу на књижевни 

језик (нпр. уместо аблативних конструкција „с(а)/из + генитив“ најчешће се користи предлог 

од са општим падежом: отпýштају ме одт слýжбу (БП); одт степени́цене пáднем тýва (Л); мóра 

ти́ја љýди да се понýде с нештó, дошли́ одт пýт (П); оди тáван мáчката дóјде (Т); месно 
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значење изражено конструкцијама „код/поред + генитив“ овде се исказује и употребом 

предлога при са општим падежом: не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); етé ју при 

телеви́зорат тýва (Л); онá седи́ при њéга у сóбу (П); си́н ми је тýј при мéне (Т) и сл.); 

 д) ради прецизирања неких падежних значења употребљавају се и тзв. удвојени 

предлози (вр́же двé љýљће у крýшку за од зми́је (БП); кудé су ви́ше јетṕве на по нéдељу дь́на 

спремáле (БП); нéје имáло у Бабýшницу товá до преди двé гóдине (Л); тýј је билó млóго дóбро 

за у бáњу (Л); тóј (је) фи́но за уз раки́ју (П); несáм ви́ше за по селó (П); кад излéзнеш изс селóто 

за кам Цṕни Вṕ (П); овóј свé спрéмам за на пи́јац (Т); свé се завṕши до пред Вели́гден (Т); 

нéколко џáкови сам спакувáла за у пóдрум (Т) и сл.). 
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2.2. Аналитичка компарација 

 

2.2.1. Опште одлике 

 

 Аналитичка компарација представља модел степеновања у којем придев (или прилог) 

остаје у позитиву, док се компаратив и суперлатив граде додавањем нарочитих префикса. У 

вишејезичној балканској средини, где је „раскорак између психолошке мотивисаности да се 

разговара и стварне могућности комуникације“ често доводио саговорнике у положај да „своју 

поруку споља, чисто језички максимално поједноставе“ (Вукомановић 1979: 313) – придев у 

позитиву чувао је своју апсолутну разумљивост. Такође, префиксалне партикуле за 

означавање компаратива и суперлатива чиниле су ове облике много прозирнијим него 

комплексни синтетички облици. 

 У албанском, македонском и бугарском језику, као и у балканороманским дијалектима, 

постоји само аналитичка компарација, док се у савременом грчком језику поред аналитичког 

јавља и старији, синтетички тип поређења, исп. нпр. облике компаратива: алб. more djalë si 

lulja / më i bukur nga nusja; мак. Петре е подобар од сите вас; буг. по-зрелите плодове са по-

червени; дакорум. mai mic, mai frumoasǎ; арум. cama nicu, cama muşatǎ; грч. πιó ψηλός али и 

ψηλότερος (Томић 2013: 252, Асенова 2015: 117–118, Влахова-Рујкова 2009: 54, Конески 2004: 

307). Посебну пажњу завређује и чињеница да аналитичко степеновање у балканским језицима 

омогућава компарацију не само придева и прилога, већ – као што ћемо имати прилике да 

видимо на балканословенском материјалу – и компарацију именица, глагола, па чак и 

појединих заменица (Асенова 2015: 122). 

 Облици компаратива у старословенском језику били су синтетички, тј. формирали су 

се помоћу одговарајућих наставака који су се додавали на основу придева. Компаративне 

форме могле су бити кратке (dra`#i, vxj{#i, sla`d#i) и дуге (starqi, slabqi, ~istqi), а 

на основу стања у средњовековним споменицима са балканословенског тла можемо закључити 

да се најпре почео губити први наведени облик, који је и у старословенском периоду био доста 

ређи (Харалампиев 2001: 106, Мирчев 31978: 179). Дуге синтетичке форме су, пре него што су 

се потпуно изгубиле, претрпеле извесне промене, које су познате и другим словенским 

језицима: под утицајем косих падежних облика, у номинативу једнине почео се јављати 

наставак -qi{- за мушки и средњи род (starqi{i, starqi{e уместо starqi, starq&), 

односно -{aa за женски род (starqi{aa уместо starqi{i%) (Харалампиев 2001: 106). 

 Суперлатив у старословенском језику није имао нарочиту форму. Најчешће се 

изражавао обликом компаратива у комбинацији са општом заменицом v#s# у генитиву 

множине – v#sqhx m#n'ii (Маријинско јев., Зографско јев.), krot~ai pa~e v#sqhx ~lovqkx. 

i`e na zemi (Супрасаљски зб.), мада је постојао и апсолутни суперлатив (онај који не 

подразумева директно супротстављање другим члановима поређења), који се изражавао или 

помоћу прилога §qlo додатог на позитив придева, нпр. na gor* vxjsok* §qlo (Зографско јев., 

Асеманово јев., Савина књ.), или помоћу префикса prq-: prqvelikx, prqmilostivx, 

prqsv=tx и сл. (ГСЕ 1991: 202). Коначно, код неких старословенских прилога могла се срести 

и речца nai, која је појачавала значење компаратива, дајући му суперлативни смисао: исп. 

naiv=we (Супрасаљски зб.), naiskorq& (Клочев зб.) и сл. (Хам 41974: 145).  

 Аналитичке форме компарације добијене помоћу префиксалних речци по и нај199 не 

представљају само просту замену ранијих синтетичких средстава аналитичким већ, пре свега, 

                                                           
199 Белић сматра да главни утицај несловенских балканских језика не лежи толико у самој употреби ових 

речци колико у томе што се уз њих употребљава позитив. Аутор овакво становиште образлаже тиме што се нај 

употребљавало за суперлатив још у прасловенском, као и тиме што се по и данас често употребљава уз 
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једну сасвим нову балканословенску епоху у којој се облици компаратива и суперлатива 

почињу јасно диференцирати. 

 Речца по, која се сматра лексикализованом варијантом прилога pa~e, не среће се у 

старословенским писаним споменицима (Харалампиев 2001: 107). Први примери аналитичког 

компаратива у балканословенским рукописима могу се пратити у периоду XII–XIII века, исп. 

pomnogo (Битољски триод, XII в.), ponaprqd#, porano (Орбељски триод, XIII в.), а у 

споменицима из XIV века број оваквих примера се увеличава, уп. нпр. компаративне форме у 

Тројанској причи: pobogatx, pohraberx, podobrx и др.200
 (Харалампиев 2001: 107, Мирчев 

31978: 180). У Македонском преводу Дамаскина (XVI в.) проналазимо не само примере као 

porazumni, pomalu већ и случајеве компаративне речце po са глаголом, исп. нпр. – 

ponerazumqva$t (Конески 1986: 143).  

 Речца нај, као што смо већ поменули, сретала се код појединих прилога још у 

старословенском периоду (нпр. naipa~e, naiv–{te, naiskorq&); јединствени старословенски 

пример придевског суперлатива са речцом nai посведочен је у Супрасаљском зборнику – 

naitrqb#{i – „најнужнији“, „најпотребнији“, исп. %`e s*tx naitrqb#{i p*ti u~eni$ 

(ГСЕ 1991: 202). Суперлативни облици овог типа биће чести, на пример, у Тројанској причи 

из XIV века (исп. nailqp{aa, nailqpqi{a), у којој истовремено можемо срести и аналитичке 

суперлативне форме, исп. нпр. edin ~lovqkx naimxdrx v# vsqh grxcqh (Харалампиев 2001: 

107). Дуг суживот синтетичких и аналитичких форми поређења представља важно 

сведочанство о постепености процеса аналитизације у компарацији балканословенског типа. 

 Када говоримо о споменицима са простора српских балканизованих говора, примери 

аналитичке компарације могу се пратити још од XV века. У Закону о рудницима деспота 

Стефана Лазаревића (1412. год.) поред синтетичких срећемо и аналитичке поредбене форме: 

~etvr#t# %lovi~a naibol%, po, nÌi. dinar. A polo{a, dÌi. dinar.; Ko`uh# naiboli po, ‡â. 

dinar. A potakv# po, oâ.;201 wo e ... plat¿a naiposlqdn¿i `amëkow# (Јовић 1969: 428). Сличан 

суперлативном облику naiposlqdn¿i јесте и суперлатив редног броја први забележен у 

Повељи великог челника Радича манастиру Кастамониту из 1433. год.: za radi & tazi 

naipr#vaa po~#st# i polza brat¿am# `ivuwim#; како сматра Владимир Поломац, у 

наведеним примерима ипак не може бити речи о простом аналитизму, већ о посебном 

истицању придевског значења редног броја први, односно придева последњи, помоћу речце нај 

(Поломац 2013: 323). Крај XV и почетак XVI века такође ће карактерисати суживот 

синтетичких и аналитичких облика компарације. Тако, на пример, у Хиландарском 

медицинском кодексу No 517 можемо следити паралелну употребу ових двеју компаративних 

конструкција: по + компаратив – pogor~qi …/t/(x) vxj{episannago; liho sve potan%; i ̀ ila 

mŸ bŸdetx nqkoliko po%~a и сл., и по + позитив – povelikx vqtrx; okrŸglo e i malo 

podŸgovato; d¿ `ilx poglavn¿i
h (Јовић 2006: 177–178). 

 Након свега изнетог, можемо закључити да су се старије (синтетичке) и млађе 

(аналитичке) поредбене форме на балканословенском простору доста дуго употребљавале 

                                                           
компаратив како би се још више истакла особина изражена придевом, исп. он је побољи од тебе, повише ми дај 

и сл. (Белић 2000: 474–475). 
200 У истом споменику среће се и форма polqp{aa, у којој се речца po додаје синтетичком облику 

компаратива (Мирчев 31978: 180). Овакав аналитичко-синтетички модел степеновања врло сликовито сведочи о 

својеврсној постепености у процесу смењивања једног облика компарације другим. 
201 Примери попут ових, где се у оквиру исте реченице јављају и синтетички и аналитички облици 

компарације, потврђују не само чињеницу да је у датом периоду било колебања при употреби једне или друге 

форме већ, пре свега, факт да аналитизам у компарацији тада још увек није потпуно надјачао раније синтетичке 

форме. 
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паралелно, да би се касније, под јаким утицајем стране балканске компоненте, аналитички 

модели издвојили као доминантни. 

 Откако су партикуле по и нај постале морфолошки маркери за компаратив односно 

суперлатив, оне су све више почеле ширити своју функцију, употребљавајући се не само за 

поређење придева и прилога већ и за степеновање неких именица202 и глагола, исп. мак. тој е 

помајстор од мене; тој излезе најмајстор; не чини – по не чини – нај не чини (Конески 2004: 

308), буг. по патриот; най специалист; по запомням; най харесвам (Влахова-Рујкова 2009: 

54), приз.-тим. по ајдук; по јунак; нај газда; по знаје; нај требало (Белић 1999: 299). 

Степеновање именица и глагола неки аутори (нпр. Г. Цихун) сматрају управо балканском 

иновацијом (према: Минова-Ђуркова 22000: 44).  

 Такође, треба истаћи да су се речце по и нај на балканословенском тлу 

граматикализовале и у великој мери осамосталиле – оне често добијају сопствени акценат, 

могу бити раздвојене другим речима од лексеме на коју се односе, могу се понављати и 

користити самостално (исп. нпр. буг. Да видам сега кой е по и кой е нај (Влахова-Рујкова 2009: 

55)). 

 Напослетку, поменућемо и то да је губљење старих синтетичких наставака за 

компаратив и суперлатив и њихово изражавање претпозитивним партикулама умногоме 

блиско губљењу падежних наставака у деклинацији: поједини аутори, наиме, истичу да је 

аналитичка деклинација условила и аналитизам у поређењу (Мирчев 1972: 84, Томић 2013: 

252). У том смислу, можемо закључити да су аналитичке тенденције у балканским језицима 

међусобно веома испреплетане, као и да поседују велику експанзивну снагу. 

 

2.2.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Компаративне и суперлативне облике у тимочко-лужничком говору карактерише висок 

степен аналитизације, што се тумачи снажним утицајем балканске језичке средине. 

 Па ипак, када је реч о нaшој грађи, и поред великог присуства аналитичких поредбених 

форми, неретко смо били сведоци преплитања аналитизма и синтетизма, као и позамашне 

употребе синтетичких, књижевних облика. 

*** 

 При сагледавању ове проблематике најпре ћемо у основним цртама представити облике 

позитива и њихове карактеристике, да бисмо потом прешли и на анализу самих ступњева 

поређења, тј. на разматрање посведочених облика компаратива и суперлатива, у свој њиховој 

шароликости и варијантности. 

 

2.2.2.1. Позитив 

 

 Позитив као основни облик не означава никакво степеновање особине коју придев 

значи, већ просто упућује на само својство неког предмета или појаве, било буквално било 

                                                           
202 У вези са овом проблематиком, веома је драгоцено истраживање Радмиле Жугић о семантици именица 

које се могу компарирати. У богатом корпусу који је ауторка прикупила на јужноморавском говорном тлу, 

најчешће се компарирају оне именице чија је семантика блиска придевској: то су углавном именице настале 

поименичавањем придева који се односе на човекове особине – будалоња, засебљивко, кљекавка, лењавко, 

неработник, самоглавник, као и именице које означавају носиоце занимања са само једном доминантном 

особином – домаћин, газдаш, ђак, лопов, мангуп, скитњар и сл. (Жугић 2000: 429). 
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пренесено, исп. тéжак живóт (БП); дóбри домáћини (БП); слáбе плáте (БП); стáри љýди (БП); 

чи́ст вáздух (БП); јáка ки́ша (БП); óпасна рáбота (БП); óчи крýпне (БП); óпасна сестрá (БП); 

ýморна сам (БП); прóзори стáри (БП); и́скрене девóјке (БП); óштар човéк (БП); лéкови јáки 

(БП); ни́ски прóзорчићи (БП); стáра женá (БП); ми́ран жи́вот (БП); дрýм стáр (БП); лéпа 

мáћевата (БП); тýга вéлика (БП); здрáва ли сам билá (БП); мáле плáтице (БП); дýга истóрија 

(Л); млáде гóдине (Л); вéлике мýке (Л); стáра кýћа (Л); голéма слóва (Л); пýна кýћа (Л); млáдо 

зéље (Л); игрáнка стрáшна (Л); кутрéво је осéтљиво (Л); лéпо и́ме (Л); марáме лéпе (Л); дóбар 

жи́вот (Л); млáди љýди (Л); бóлесна сам (Л); богáти љýди (Л); дóбар је би́л (Л); прáзна кýћа 

(Л); нóва кóла (Л); стрáшно чýдо (Л); лéпе жéне (Л); три́ кáмика ýбави (Л); стáра мáјћа (Л); 

млáд дéчко (Л); стáри љýђе (П); млáда је јóште (П); ýметна је (П); голéми астáл (П); фи́не су 

билé (П); вéлика сóба (П); ýбаве крастáвице (П); стáр човéк (П); бóлесна жéна (П); стáре бáбе 

(П); дóбар дь́н (П); вéлика кýћа (П); дрéје нóве (П); пр́сти крáтки (П); вéлике мýке (П); шéрпе 

вéлике (П); вáрјаче вéлике (П); нóви опь́нци (П); сýв лéб (П); бóлна женá (П); рáботна девóјка 

(П); млáда невéста (П); мýжје лóши (П); бомбóне шáрене (П); момчети́ја ýбава (П); млáдт свéт 

(П); лóша бóлка (П); крáтке јáкне (П); плáтно чи́сто (П); óбични колачи́ћи (П); лóш сóј (П); 

млáди љýди (П); жи́вот тýжан (П); стáри нáрод (П); млáд човéк (П); стáро дóба (П); сýкње 

крáтке (П); скýпо одéло (П); цéна дóбра (Т); срéтна времéна (Т); чýдно врéме (Т); лóше врéме 

(Т); пýна цр́ква (Т); здрáви љýди (Т); здрáве, спóсобне жéне (Т); колéвке нóве (Т); ýдобан крéвет 

(Т); стáри љýди (Т); лéп дéчко и пáметан (Т); бáбе стáре (Т); љýди слóбодни, слóжни (Т); 

били́ смо бéдни (Т); ср́це јáко (Т); дýша чýдна (Т); нóђе крáтке, лéпе, згóдне (Т); ср́це пýно (Т); 

богáта сам (Т); пýна кýћа (Т); папри́чице си́тне (Т); њи́на сóба је лéпа (Т) и др. 

 Позитив прилога за начин, количину, место и време који познају степене поређења 

такође указује на особину неке појаве, односно на пратилачке елементе неке радње (стања или 

збивања) у њиховом основном виду, исп. скýпо (БП); бли́зу (БП, Л); бр́зо (Б, Т); рáно (Л, Т); 

áрно (Л); далéко (Л, П); висóко (Л); ýбаво (Л); добрó (П, Т); фи́но (П); слáбо (П, Т); лóше (П, 

Т); згóдно (П); тéшко (П, Т); зани́мљиво (Т); чвр́сто (Т); лéпо (Т); чéсто (Т); стрáшно (Т) и 

др. 

 Тимочко-лужничке особености у вези са облицима позитива придева и прилога могу се 

забележити на неколико нивоа. 

 На прозодијском плану, код двосложних и вишесложних придева уочава се да акценат 

често стоји на последњем слогу: јá сам билá и црвенá једнýш (БП); тешкá свилá (БП); зеленý 

вóду (БП); ти́ си младá јóште (БП); снéг голéм (БП); страшнá рáбота (Л); детé големó (Л); 

големý сóбу (Л); празнé кýће (Л); мýће големé (Л); Пи́рот голéм постáл (Л); би́л је страшљи́в 

(Л); големý водени́цу (П); голéм казáн (П); големó тéсто (П); богáт дóм (П); големó оделéње 

(П); црвéн кáмен (П); коть́л голéм (П); сóба големá (П); добрá невéста (П). 

 На плану фонетике, у посведоченим облицима бележимо неколико одлика својствених 

овом говорном типу: сачуван полугласник – сá је ль́ко (П); често одступање од промене л > о 

на крају речи – да ли́ је зрéл (БП); óн бéше дебéл (БП); кýпус кћи́сел (П); кáмен бéл (П); вéсел 

си (Т); група ьл као рефлекс вокалног л – пь́лн шифоњéр (БП); пь́лна сóба (БП); пь́лна кýћа (П); 

пь́лна кéса (П); пь́лна кути́ја (П); кýку дь́лгу (П); дь́лг паздéр (П); пь́лн ђувéчьт (П); губљење 

консонанта х – водá лáдна (П); сóк лáдан (П); алтернација сонантске групе мн > мл – ти́ не 

едéш млóго (БП). 

 Коначно, на семантичком плану запажамо велики број придева и прилога субјективне 

оцене: пýначка је билá (Л); мáлко је брзачкá у причáње (Л); старачь́к је (Л); кад је би́л мáлечьк 

(Л); мáлецко столичéнце (Л); мáненко детéнце (П); големчкó ждребé (П); глýпави љýди (П); онó 

далечкó билó (П); рýће мáлешће (П); девóјченце мáлечко (П); манéчко девóјче (П); кадт сам 

билá мáлечка (П); здéпаста, пьл́начка је билá (П); мáлечьк бéше (П); бýцкасто девóјче (П) и 

др. 
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2.2.2.2. Компаратив  

 

 Компаративом или првим степеном поређења означава се већи интензитет неке особине 

од оног који је исказан позитивом. 

 У сабраном материјалу наишли смо на значајан број аналитичких компаративних 

форми, саграђених помоћу префиксалне партикуле по и позитива придева/прилога: 

 тé жéне којé су пóстаре (БП); нáрод је пóздрáв би́л и пóслóжан (БП); чéтри су билé онé 

пóмладе од нáс (БП); пóмлада је билá од нáс двé гóдине (БП); нáрод пóздрáв би́л (БП); шéс 

мéсеца је пóстар (БП); јá сам пóмлада оди њý, а пóстара петнáес гóдине одт сестрýту (БП); 

они́ мисли́ли онá пóстара него ти́ (БП); онá је пóмлада од Нáјду (БП); тéткава брé пóздрава 

одт тéбе (БП); тóј пóнапред203 билó (БП); сестрá ми (је) пóмлада, брáт ми је пóстар (Л); мóже 

с пóмалко да прóјде (Л); ћéркава (је) пóмлада пéт гóдине од њéга, шéс ли (Л); ти́ си пóмлада и 

од мојý унýку (Л); ти́ си пóјака (Л); пóстар је óн од нáс (Л); мóј човéк пóнапред умрé (Л); 

збирáју се тéј жéне пóстаре (Л); онé пá и́ду пóдалéко (Л); свé је пóскупо билó (Л); једьн́ 

пóмалéцьк дóјде овдé (Л); пóмладе су овéј жéне (Л); пóубава децá нéје имáло од мóјата (П); 

пóдоле билá ваљáвица (П); пóмлада је оди њý (П); пóкáсно га сáде (П); пóнапред тóј бéше (П); 

пóгоре имáло брáниште (П); сá је пóмалечко селó (П); Јáсмина зáврши пóрано (П); сестрý 

и́маше пóстару (П); купи́ше кýћу пóгоре у селó (П); онá је пóмлада од мéн (П); који́ су 

пóпрости колáчи (П); прáвимо свé пóпрóсто (П); јá сам пóстара (П); мýшко (детé) пóсилно 

како петлé (П); ви́ сте тý били́ пóблизу до грáдат (П); чýкат је пóтежаьк од мéне (П); Дáда и́ма 

пóдьлгу машý (П); Дáда и́ма пóголему стрýшку (П); подалéко да довáћа дрвáта (П); за 

пóстаруту ћéрку дошли́ (П); они́ су имáли пóголему вýрњу (П); онá је пóстара (П); и́мам једнý 

жéну пóстару (П); ть́гај смо имáли пóголем астáл (П); да сам ишлá пóмалда (П); којá су пóубава 

предé се за оснóву, а којé је пóси́тно, онó се предé за прéткаву (П); онá пóмалко рабóти (П); јá 

му дáдо тáј пóть́нки конь́ац (П); овáја пóстарата унýка, онá је и мáстер заврши́ла (П); и́мам 

јóш двé стри́нће, онé су пóмладе (Т); пóлéпо билó (Т).204 

 Такође, компаратив смо неретко сретали и у форми по + компаратив придева или 

прилога: 

 óн је пóдéбљи (БП); поздрави́ји нáрод (би́л) (БП); óн је бил́ сýв, помршáвији је би́л (БП); 

óн сá пóвише идé у грáд (БП); билá сам пóвише у авли́ју (Л); ти́ја пóвише знáје од мéне (Л); 

пóбóље дéте од Ми́цу нéма (Л); Рáда је јóш пóбоља (Л); квó пóвише да ти́ при́чам (Л); напýнимо 

и пóвише (П); виђéвам га, кáже, али пóвише преди продáвницуту (П); јá пóвише знáм љýди овдé 

неголи у Сóпот сá што знáм (П); морáло се рáди и пóвише (П); óн си пóвише изедé мéдат него 

јá (П) и сл. 

 Коначно, у разговору са информантима често смо наилазили и на примере синтетичког 

компаратива: 

 знáло је се кóј је стáрији (БП); пýно рóба код њи́ јевтини́ја него овдé у Бéлу Палáнку 

(БП); лéпше је у Бабýшницу (БП); бéгу где је вéћа пáра (БП); сь́г су мáло јáчи (БП); ни́кад нéје 

билó одт чéтри и́љади мáње (БП); ће дóјде сýдија мáло кáсније (БП); рáније такó би́ло (БП); 

врéдније је (БП); ти́ си овáк пýнија (БП); јá сам ви́ше радéла него мóј мýж (БП); ми́ нéмамо бóљу 

од Вéрку у нáшу фами́лију (БП); што бли́же да лéгнем до њéга (БП); сви́ су млáђи од мéне 

                                                           
203 Прилошки компаратив пóнапред има значење „раније“. 

 204 Морфолошки истоветан наведеним компаративним формама јесте и облик пóдебела у примеру „онá 

бéше пóдебела“ (Л). Међутим, у овом случају не можемо говорити о компарацији, јер, уколико узмемо у обзир 

то да по- као префикс „у придевским и прилошким сложеницама може ублажавати [а не појачавати] значење тих 

речи“ (РМС 1971: 488) и уколико се ослонимо на забележени говорни контекст, запазићемо да придев пóдебела 

овде има значење „не сасвим дебела“, „дебељушкаста“. 
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(БП); свáћи куј остáне сáм, њéму се трéбе дадé ви́ше, а који́ су двоји́чка – мáње (Л); бóље си ми 

кадт самá напрáвим (лéб) (Л); мáло је, ви́диш, тéже (Л); отворени́је билó (Л); нејé билó лéпше 

док нејé имáло пýт (Л); ть́г је бóља óмладина билá него сь́г (Л); чисти́је се живи́ло (Л); ти́ си 

би́л слаби́ји (Л); ти́ си једнý гóдин стари́ја од њý (Л); óн бр́же нásрну (Л); они́ су стáрији од 

мéне (П); нéма бóље него белó кадт си окрéчиш (П); несь́м јá дáље ишлá ни́где (П); јóш гóре ми 

(П); имáл је брáта стáријег од њéга (П); јá сам гóдину дáна сáмо млáђа одт тéбе (П); тó лéпше 

нéма (П); прóсо се рáније сáмо за кокóшће сејáло (П); они́ су би́ли богáтији (П); гóрје него на 

фи́лм (П); двá мéсеца кáсније (П); двá-три́ мéтра крáће (плáтно) (П); они́ су мáло тéже живéли 

(Т); онó су ви́ше помрéли него што су се исели́ли (Т); рáније смо прéли на онý кудéљу (Т); свé 

да и́де на бóље и на бóље (Т); мнóго ни занимљи́вије билó (Т); мáло ни́же смо и' стави́ли (Т); 

рáније тó нéје имáло (Т); сá свé мáње долáзе (Т); óн бṕже óтиде (Т); овá млáђа ћéрка ка дóјде... 

(Т). 

 

2.2.2.3. Суперлатив 

 

 Суперлативом се означава највећи интензитет одређене особине. 

 Када је реч о нашој грађи, суперлатив се у великом броју забележених случајева гради 

аналитички, помоћу префиксалне партикуле нај и позитива придева односно прилога: 

 ти́ја кýј је нáјстар óн пи́та (БП); óн казá на тóга нáјстарога брáта (БП); нáјскуп пи́јац 

што мóж да бýде (БП); нáјјак пи́јац а нáјскуп зелени́шьт (БП); ти́ја нáјстар брáт кáже... (БП); 

онé се звалé нé по и́ме него кóја је нáјстара Дáда па свé тóј по рéд (БП); Бéла Палáнка је 

нáјслаба óпштина (БП); тýј је тá нáјглавна ýлица (БП); јá сам нáјмлада а нáјстара (БП); пóгину 

ми дéвер нáјстарити (Л); тóј је нáјýбитачно (Л); тóј ми (је) нáјтешко (Л); тóј је нáјблаг сáн 

(Л); тóј сá нáјстрашно је, нáјстрáшно што мóж да бýде (Л); пасýљ нáјмлад ка напрáвиш (Л); 

тóј (је) њи́м би́ло нáјново (Л); какó се онóј зовé нáјмалечко (Л); нáјслáтак зељáник на Бь́дње 

вéче... нáјслáтак што мóже да бýде (Л); свé се тóј нáјлепо кýва (Л); би́л нáјстар рáдник (Л); јá 

сам нáјстара (Л); тóј ми је нáјтéшко билó (Л); онó је нáјфи́но (П); тóј је нáјтешко (П); тáј си́н 

јој је нáјсналáжљив (П); онáја нáјмладата ћéрка (П); пр́во се окýпе нáјстари ми брáт (П); онá 

си билá нáјстара (Т). 

 Па ипак, у знатном броју примера забележили смо и синтетичке облике суперлатива, 

саграђене помоћу префиксалне партикуле нај и компаратива придева или прилога: 

 тáм и́ма нáјвећи пи́јац (БП); за мéн сь́аг нáјгоре, си́не (БП); сь́г свé запýсте: нáјбоље 

њи́ве, имóвина нáјбоља (БП); кóј ти је нáјближи (БП); нáјстарији жи́тељ у Гóрњу Глáму (БП); 

чýвамо крáве нáјбоље (БП); нáјвише вóду трóшиш (БП); имáли смо нáјбоље си́рење (БП); 

и́згоре нáјвећа шкóла (БП); огради́мо се свé нáјбоље оди дéвери (БП); нáјлепше двóриште у 

Гóрњу Глáму (БП); јá сам у нáјгоре врéме билá девóјка (БП); тóј ни нáјвише једé (Л); тóј ме 

нáјвише гýши (Л); нáјвише крóмпир тáта имáл (Л); ти́, Вéро, нáјбоље знáш (Л); на нáјмлађега 

си́на женá (П); нáјви́ше се у Пи́рот спрéма папри́ка пýњена (П); нáјвише се спремáло јани́ја205 

óвча (П); јá сам нáјстарија одт сви́ (П); јá сам билá нáјбољи ђáк (Т); кад билó нáјгора инфлáција 

(Т); нáјстарији брáт не мóже да дóјде (Т); мојá мáти је прави́ла слáтко нáјвише оди дýње 

(слáтко) (Т); нáјмлађи дáни су дóбри (Т); тó ми је нáјтеже (Т); тó је би́ло нáјби́тније (Т); овá 

(ћéрка) што је нáјмлађа (Т). 

 

                                                           
205 јaни́ја ж народно јело кувано од овчијег меса, лука, паприке, масти и других додатака (Динић 2008: 

312). 
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2.2.2.4. Преплитање аналитизма и синтетизма у компарацији. Колебање и паралелна 

употреба ових двају модела 

 

 Колико се аналитизам и синтетизам живо преплићу не само у сваком од испитиваних 

говорних подтипова већ и у говору сваког појединог информанта – најбоље показују моменти 

колебања и паралелне употребе ових двају модела компарације. 

 Најсликовитије примере овог типа представљају случајеви када инфoрманти у оквиру 

исте синтагме или реченице употребљавају и један и други вид поређења, исп. нпр. јá бóљег 

човéка ни́сам видéла и попáметног (Л); нáјлéпша и нáјýбава хрáна (П); млóго је бóљ живóт 

би́л, поздрави́ји нáрод (БП). Једна од представница пиротског говорног подтипа редовно 

користи аналитички компаративни облик подалéко (исп. подалéко да довáћа дрвáта; онá 

подалéко довáћа), али у фрази и тáко дáље, којом често завршава сегменте свог казивања, увек 

употребљава окамењени синтетички облик дáље. 

 Пажњу нам привлачи и погрешан начин грађења синтетичког компаратива код једне 

испитанице са тимочког терена, услед поколебаног осећаја за синтетичке поредбене форме, 

исп. лакши́је жи́вим. Такође, занимљив је и један пример перифрастичног степеновања у којем 

се јавља позитив наместо очекиваног компаратива прилога (ови́ја нáши купýју одт Кинéзи вр́ло 

јéвтино и препродáвују дýпло скýпо (БП)), као и један случај суперлативног облика у 

компаративној конструкцији (бóб је нáјлéпша хрáна и одт пáсуљ и од лéћу (П)). 

 

2.2.2.5. Компарација глагола и именица. Партикуле по и нај 

  

 Захваљујући снажном балканском утицају, механизам аналитичког поређења постао је 

толико експанзиван да је захватио и оне врсте речи које немају компарацију као морфолошку 

категорију. У нашој грађи забележили смо већи број случајева степеновања глагола: мéн је 

нáјбило стрá кад ми мýж ýмре (БП); мéне пóпýштају ме тýј двé, три́ (Л)206; не вóлем кýпен лéб, 

сá се пó научи́, пó не могó, некадá ме и рýће болý (Л); тагáј је пóтрајал, сá не мóже (Л)207; ни́су 

љýди уóпште пó имáли (Л); пóсле кадт пó одрáсто' (П); онá пó не разби́раше (П); óн пó н' умéје 

сá да вóзи (П); пó нéмаше пéрје (П); онó сá пó манýше да слáве (П); девојчети́ја пó нéма жéњени 

(П); игрáнке пó нејé имáло (П); у Сóпот брé пó и́маше седéнће (П); тьгáј пó имáло папри́ће 

(Т).208 Када је реч о компарацији именица, наишли смо само на један овакав пример, и то код 

именице чије значење ни у ком случају не допушта поређење: тó је нáјпослáстица за дéцу (Т). 

У свим наведеним случајевима речце по и нај имају значење прилога више, боље односно 

највише, најбоље. 

 Партикуле по и нај често се граматикализују и употребљавају доста самостално – 

неретко се дешава да су оне раздвојене другим речима од лексеме на коју се односе или да 

стоје иза ње: ови́ја млáди не смáтру стáри љýди за ни́шта... нáрочито пó ови́ја који́ су 

нежéњени, пóмлади (БП); ни́шта не разби́ра пó од мéн (П); јá пó онáк не умéм да израчýнам 

(П); ти́ дáни нáј су лéпи (Т). Занимљив је један случај када испитаница из Темске, одговарајући 

на питање да ли је ишла у Пирот, употребљава речцу по у финалном положају у реченици: 

ишлá сам, сá не и́дем пó (П). 

                                                           
206 Облик пóпýштају овде има значење „више пуштају“. 
207 Шири контекст указује на значење „тада (када се направи) хлеб је дуже трајао“. 

 208 Компаративне облике код глагола не треба мешати са глаголима неодређено-свршеног и завршно-

свршеног вида који због заједничког префикса по- имају исту морфолошку структуру. Ево неколико примера 

оваквих глагола из наше грађе: с њи́ си поразговáрамо (БП); да поорéш пр́во Вéркино (БП); поћути́ мáлко (Л); 

и́пак смо мáлко посреди́ли (Т); док поседимó, тáм-овáм, поиѓрамо (Т); ýвече поседимó, попри́чамо (Т). 
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 Уколико се осврнемо на прозодијску раван, код поредбених облика можемо уочити две 

могуће варијанте. Када су морфеме по и нај срасле уз придев или прилог и са њим чине 

сложеницу (тј. када је интеграција партикула по и нај са позитивом потпуна), добија се једна 

акценатско-изговорна целина. Са друге стране, када се из стилских разлога посебно жели 

истаћи већи степен присутности неке особине, онда се акцентују и префикси по и нај и сам 

придев или прилог. Два акцента могу указивати и на то да аналитичке поредбене структуре 

нису до краја срасле, што се нарочито може пратити у случајевима компарације глагола и 

именица. 

 

2.2.2.6. Закључна разматрања у вези са аналитичком компарацијом у тимочко-

лужничком говору 

 

 Аналитичка компарација подразумева модел степеновања у којем се компаратив и 

суперлатив граде додавањем нарочитих префикса на позитив придева или прилога.209 

 Овај вид поређења снажно је укорењен у тимочко-лужничком говору: нáрод је пóздрáв 

би́л и пóслóжан (БП); нáјјак пи́јац а нáјскуп зелени́шьт (БП); Бéла Палáнка је нáјслаба óпштина 

(БП); пóмлада је билá од нáс двé гóдине (БП); тóј је нáјблаг сáн (Л); сестрá ми (је) пóмлада, 

брáт ми је пóстар (Л); нáјслáтак зељáник на Бь́дње вéче (Л); тóј је нáјтешко (П); тáј си́н јој је 

нáјсналáжљив (П); свé је пóскупо билó (Л); пóубава децá нéје имáло од мóјата (П); пóкáсно га 

сáде (П); и́мам јóш двé стри́нће, онé су пóмладе (Т); пóлéпо билó (Т) и сл. 

 Па ипак, већа покретљивост становништва и утицај стандардног језика путем масовних 

медија и образовног система умногоме потпомажу употребу синтетичких поредбених форми: 

сь́г су мáло јáчи (БП); имáли смо нáјбоље си́рење (БП); тóј ме нáјвише гýши (Л); óн бр́же 

нásрну (Л); на нáјмлађега си́на женá (П); несь́м јá дáље ишлá ни́где (П); они́ су мáло тéже 

живéли (Т); тó је би́ло нáјби́тније (Т) и сл. 

 У разговору са информантима често смо наилазили и на колебање при употреби 

аналитичких и синтетичких форми компарације – говорник би, наиме, у оквиру исте синтагме 

или реченице неретко употребио и један и други вид степеновања, уп. нпр. млóго је бóљ живóт 

би́л, поздрави́ји нáрод (БП); јá бóљег човéка ни́сам видéла и попáметног (Л); нáјлéпша и 

нáјýбава хрáна (П) и сл. 

 Изузетно је важна чињеница да смо синтетичке форме поређења у највећем броју 

случајева добијали у иницијалним сегментима разговора, када би информанти још увек били 

усредсређени на свој израз у разговору са „непознатом образованом особом“. Како би разговор 

одмицао, када би се испитаници опустили и када би свој фокус почињали усмеравати на тежњу 

да што верније дочарају своје доживљаје, приче из младости или некадашње обичаје, 

аналитичке форме компарације постајале би све учесталије или готово једине присутне у 

њиховом говору. 

 О снази аналитизма у тимочко-лужничком систему поређења несумњиво сведочи и 

степеновање глагола и именица, тј. речи које по природи не знају за компарацију као 

морфолошку категорију (исп. мéн је нáјбило стрá кад ми мýж ýмре (БП); не вóлем кýпен лéб, 

сá се пó научи́, пó не могó, некадá ме и рýће болý (Л); пóсле кадт пó одрáсто' (П); онá пó не 

разби́раше (П); óн пó н' умéје сá да вóзи (П); пó нéмаше пéрје (П); онó сá пó манýше да слáве 

(П); игрáнке пó нејé имáло (П); тó је нáјпослáстица за дéцу (Т) и сл.), као и могућност 

слободног позиционирања речци по и нај у оквиру реченице, тј. њихово употребљавање 

                                                           
209 Ако се осврнемо на семантику, посведочићемо да је, без обзира на формалну разлику, значење 

аналитички грађених компаратива и суперлатива идентично значењу компаратива и суперлатива добијених 

наставцима. 
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раздвојено од речи на коју се односе (ови́ја млáди не смáтру стáри љýди за ни́шта... нáрочито 

пó ови́ја који́ су нежéњени, пóмлади (БП); ни́шта не разби́ра пó од мéн (П); јá пó онáк не умéм 

да израчýнам (П); ишлá сам, сá не и́дем пó (П); ти́ дáни нáј су лéпи (Т)). 

 

2.2.2.7. Додаци: модели поредбених конструкција; могућност перифрастичног 

степеновања 

 

 Након свега изложеног, анализу компарације у тимочко-лужничком говору проширили 

бисмо још неколиким питањима која сматрамо неизоставним када је реч о овој теми, иако она 

нису најуже везана за балканистичку природу ове језичке црте. 

 У зависности од типа синтаксичке конструкције у којој се реализује, компарација може 

бити релативна или апсолутна; релативна је она компарација у којој су наведена најмање два 

појма која деле дату особину, било у једнаком (тзв. еквативни однос), било у неједнаком 

степену (тзв. диферентивни однос); са друге стране, апсолутно поређење остварује се онда 

када се у реченици не исказује појам са којим би се у количини одређене особине поредио 

експлицирани појам (Ковачевић 2009: 27–28). 

 Еквативни однос у тимочко-лужничком говору изражава се помоћу позитива придева 

или прилога и конструкције као (и)/како (и)/колко (и) + именичка јединица у номинативу/ 

заменичка јединица у општем падежу, исп. да си здрáв како дрéн, да си прáв како дрéн (Л); 

овáк је здрáва билá као крéмик210 (П); чи́сто к'о сýза (П); колко мéн је високá (П); онá је 

жи́вахна као врáг (П); његóва женá је билá здрáва к'о кóњ (П); колко телеви́зорьат големá др́ва 

(П); би́л пи́смен к'о мéне (П); гýсто као онé мéтле (П). У једном броју оваквих случајева сам 

придев није експлицитно изречен: баштá ми би́л како пацóв (П); свéкар ми и́сто ка' бубáчка је 

би́л (П); као глýмица сам у сли́ћете (П) и сл. Интересантно је да велики број наведених примера 

представља идиоматизоване конструкције. 

 Диферентивни однос у тимочко-лужничком говору реализује се помоћу компаратива 

придева или прилога и конструкције од + именичка/заменичка јединица у општем падежу или 

него + именичка/заменичка јединица у номинативу, исп. јá сам пóмлада оди њý, пóстара 

петнáес гóдине одт сестрýту (БП); онá билá пóстара од нáс (БП); óн бóље при́ча него јá (БП); 

Бабýшница млóго бóље напрéдује него Палáнка (БП); ти́ си пóмлада и од мојý унýку (Л); 

ћéркава (је) пóмлада пéт гóдине од њéга, шéс ли (Л); ти́ си једнý гóдин стари́ја од њý (Л); чýкат 

је пóтежаьк од мéне (П); прéча су децáта него лéб (П); имáл је брáта стáријег од њéга (П); уп. 

и диферентивни однос реализован помоћу суперлатива придева и конструкције од + заменичка 

јединица у општем падежу: јá сам нáјстарија одт сви́ (П). 

  Сада бисмо се осврнули и на могућност перифрастичног степеновања, које се остварује 

у придевским и прилошким синтагмама: Југослáвија је билá млóго богáта (БП); јá сам пýно 

зáдовољан (БП); тáј децá су млóго вéрна (БП); тéткава је тéшко бóлесна (БП); билá сам 

нáпредна мнóго (БП); мóј мýж би́л млóго рáдан (БП); јáко лéпо жи́вим сьс њи́ (Л); вéчером сам 

прéвише ýморна (Л); билó је млóго скýпо (Л); мáлко ћáкнути у глáву (Л); тóј су, кáже, пóтпуно 

жéне блéсаве (Л); тьгáј је би́ло óпасно дóбро (Л); његóвата јáгњишта су мнóго ýбава (Л); 

свекр́ву сам имáла млóго добрý (П); имáли су млóго вéлику гради́ну (П); млóго су били́ бóгати 

(П); óн је вр́ло пáметан (П); на баштý ми баштá је би́л мнóго рáботан (П); јá сам мнóго билá 

пáметна (П); мáло другáчије смо и' чувáли (Т); па сам билá бéдна мнóго (Т); пéнзија је јáко 

мáла (Т); у цр́кву је мнóго лéпо (Т); били́ су мнóго зáвидни (Т); нáс тóј мнóго интересáнтно 

                                                           
210 крéмик м. „кремен (камен) – Здрав како кремик“ пир. (Богдановић 2008: 33). 
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билó (Т) и др. Прилог у улози зависног члана синтагме овде указује на степен особине придева 

или прилога који представља центар синтагме. 

 На самом крају, поменули бисмо и један творбени модел близак степеновању – слагање 

придева помоћу префикса пре-. Овако сложени придеви указују на одређену особину у 

највишем степену, а од правог поређења разликују се по томе што се појам на који се односе 

не пореди у количини дате особине са каквим другим појмом: они́ су били́ прéбогати (П); 

цр́ква нам је прéлепа (Т). 
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2.3. Постпозитивни члан 

 
2.3.1. Опште одлике 

 

За разлику од других европских језика изван Балкана који такође познају морфолошку 

категорију члана, балканске језике и њихове дијалекте карактерише доста тешња веза између 

категорије одређености и других граматичких категорија (Асенова 2015: 130–131), због чега 

се члан у балканским језицима с правом може сматрати једним од најтипичнијих балканизама. 

 Резултати генетских и типолошких истраживања сведоче да члан ниче у оним језицима 

који се развијају у мултилингвалној средини, где саговорници често не владају језиком „оног 

другог“ (Тополињска 2007: 16). Управо у једној таквој средини развио се и члан у језицима 

балканског језичког савеза. 

 У сваком од балканских језика чланске форме развијале су се специфичним, особеним 

путевима, помоћу средстава својствених тим језицима. Најуопштеније говорећи, у грчком 

језику члан је препозитиван (гр. ό ἄνδρας, τὸ κορίτσι), а у албанском и румунском језику, као и 

на балканословенском терену (у македонском, бугарском и делу призренско-тимочких говора) 

– чланска морфема је постпозитивна211: алб. mik „пријатељ“, miku „тај пријатељ“; brrryll 

„лакат“, brrrylli „тај лакат“; dritë „светлост“, drita „та светлост“; dele „овца“, delja „та овца“; 

рум. fecior „дечак“, feciorul „тај дечак“; om „човек“, omul „тај човек“; fatǎ „девојка“, fata „та 

девојка“; буг. човекът; девойката; мак. човекот, човеков, човекон; девојката, девојкава, 

девојкана, тим.-луж. човекат, девојката (Илић 1960: 148, Ковачец 1988: 36).212  

 Постпозитивни члан у балканословенским језицима води порекло од оних граматичких 

средстава која су својствена словенском језичкoм систему, односно од показних ненаглашених 

заменица у постпозицији (Илиевски 1988: 118).213 Основна два значења ових заменица – 

демонстративно (упућивање на одређени појам који је присутан у току казивања) и 

анафорско (упућивање на појам који није непосредно присутан, тј. на појам о којем се мисли, 

на место у претходном казивању) – представљала су плодно тло за развитак морфолошке 

категорије члана. 

 Зачетке чланских форми можемо пратити још у старословенским канонским 

споменицима, исп. нпр. padx `e ubo rabotx klanqa{e s= gÌl=• gÌi• potrxpi na mxnq i 

vxse t¡ vxzdamx; padx `e klevrqtotx molqa{e i gÌl=• potrxpi na m#nq i v#se ti 

v#zdamx; milosrxdovavx `e gÌ# raba togo pust¡ i dlxgx otxpusti emu (Асеманово јев.); 

sxbra s= na mqsto to m*`i i `enxj i mladenci; bqa{e bo m*`# tx ne prostx i gr*bx; 

                                                           
211 У албанском и румунском језику члан се у неким случајевима може јавити и у препозицији (Конески 

1986: 151). 

 212 Постпозиција члана у албанском, румунском и у балканословенским језицима резултат је неколико 

комплексних појава, међу којима су најважније – наслеђене тенденције из одговарајућих прајезика, калкирање 

употребе члана по моделу суседних и супстратских језика, као и вишеструки узајамни утицаји међу балканским 

језицима (Асенова 2015: 126). Иако се сама појава одређеног члана доводи у тесну везу са релативно старим 

настојањем многих индоевропских језика да сачувају опозиције између одређених и неодређених облика речи, 

постпозиција овог граматичког средства представља одлику која већину балканских језика чини сасвим особеном 

у односу на друге индоевропске језике (Демирај 1994: 116). 
213 Енклитичка употреба демонстративних заменица, чији је образац сличан моделу са чланском 

морфемом у постпозицији, запажа се још у општесловенском периоду, исп. нпр. сложене адвербијалне облике 

попут d#n# s#, lqto se, zima si, који се јављају у свим словенским језицима (уп. срп. данас, летос, зимус, мак. 

денес(ка), летос(ка), зимос(ка); струс. чюдо се, сладость си) (Илиевски 1988: 118). Овде бисмо додали и то да су 

у прасловенском периоду функцију детерминативности сличну оној коју има члан изражавале дуге придевске 

форме са релативно-демонстративном заменицом -jь-i, -ja, -je у енклитичкој употреби (добръ-јь-и), као атрибути 

уз именицу (добрыи чловѣкъ) (Илиевски 1995: 73). 

https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AC_(%D1%9B%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%BE)&action=edit&redlink=1
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i bxjstx praved#niku i u~enikomx &go grobx pe{tera ta (Супрасаљски зб.); 

pomqn*homx qko l#st#c# onx re~e e{te `ivx sxj; otx selq ne imam# piti otx ploda 

sego lozxnaago (Зографско јев.) и сл. (Црвенковска 2015: 43, Линдстет 2013: 2, ГСЕ 1991: 555, 

Харалампиев 2001: 128–129).214 

 Да се члан на балканословенском терену развио доста рано, у периоду када још увек 

није била измењена синтетичка деклинација, сведоче нам члановани облици у косим падежима 

у богатом корпусу народних говора: исп. нпр. тим-луж. брата тога, коњанога, попавога, 

планинуву, кокошкуту, брадуну (Белић 1999: 303–305), мак. корчански старцатого, 

старцутому, старцитим, женäтуи, кривопаланачки волатога, петлатога, коњо вога 

(Конески 1986: 152, Генчева Гаравалова 2014: 102), буг. северозападно уяни белатога коня; на 

младотога дадоше повече, а на црнотога по-малко, родопски чилеканок, можусуму, 

дететуму, женемсем, буг. североисточно попатого, волатого, царятого, рекъл на чилякаток 

и сл. (Милетич 1984: 29, Генчева Гаравалова 2014: 101). Сматра се да је у периоду до XIII века 

на великом делу балканословенског терена члан већ био изграђена граматичка категорија 

(Конески 1986: 152, Харалампиев 2001: 131). Пример zlxjotx rabx из Добрејшевог јеванђеља 

(XIII в.) показује нам како се чланска морфема већ тада преносила као посебан морфолошки 

елемент са именица на придеве (Конески 1986: 152–153). 

 Примери из старословенског језика и његових каснијих редакција са 

балканословенског ареала говоре нам о постојању различитих, доста постепених етапа у 

преображају постпозитивне показне заменице у члан: у првој, старословенској фази још увек 

се не може говорити о правом члану, али у другој, редакцијској фази, „када се tx не осећа 

више као самостална реч него постаје суфикс -xt [...], већ може да се говори о једном новом 

развитку који је специфично балкански“ (Станишић 1985–1986: 251). Такође, треба 

претпоставити да су се облици са демонстративном заменицом у постпозицији раније јавили 

у народним говорима неголи у балканословенским редакцијама старословенског језика (Илић 

1960: 151). 

 Семантички посматрано, сваки од словенских -т, -в (-с) и -н елемената садржи обележје 

детерминативности (одређености), при чему последња два, уз ово, укључују и деиктичко215 

значење, својствено демонстративним заменицама: облик -в (-с) означава ближу, а облик -н 

даљу деиктичност, пре свега просторну, но и фигуративну (Мареш 2008: 156). 

 Овде се, уз све до сада наведено, мора поставити и следеће питање: уколико се члан у 

балканословенским говорима заиста развио из показне заменице (а јесте), да ли је онда реч о 

истој семантичкој категорији која се реализује помоћу различитих средстава или постоје 

суштинске значењске разлике у избору једног, односно другог средства. Ако, наиме, постоји 

више формалних експонената једне исте категорије, можемо претпоставити да 

граматикализација једног од средстава према другом почиње пројављивати некe особене 

карактеристике, односно спецификацију за извесне говорне и језичке ситуације (Карапејовски 

2017: 8–9). У супротном, у језичком систему би било бeсмислено постојање оваквих 

могућности у вези са било којом категоријом.  

 Такозвани „тројни члан“, који, најгрубље говорећи, налазимо у делу тимочко-лужничке 

говорне зоне, потом у западномакедонским, извесним западнобугарским и родопским 

                                                           
214 Треба напоменути да овакви примери нису нарочито бројни у старословенским канонским 

споменицима: преводилац би најчешће замењивао грчки члан конструкцијом са i`e, а сасвим изузетно начинио 

би и буквалан превод (Харалампиев 2001: 130). 
215 Појам деиксе у лингвистици служи за описивање оријентационих својстава језика повезаних са 

местом и временом произношења исказа; овај феномен показује како граматичка структура одражава просторно-

временске координате говорне ситуације, која је увек одређена улогом говорника у односу на друге учеснике у 

комуникацији (Николова 2010: 279). 
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говорима, представља три различита члана само условно: иако показне морфеме са -в (или -с) 

елементом за близину и -н елементом за даљину имају исту позицију као истински члан са -т 

елементом, функционално и типолошки реч је о показним заменицама, а не о одређеним 

члановима (Линдстет 2013: 5–6). Дакле, постпозитивна употреба заменица са -в (-с) и -н 

маркером само је својеврсна позициона варијанта, но у функционалном смислу реч је о истом 

средству са идентичним значењем (уп. мак. човеков и овој човек; човекон и оној човек).216 Са 

друге стране, постпозитивна употреба -т елемента има значење истинског члана, тј. значење 

категорије чија је функција примарно детерминативна (исп. мак. човекот у значењу „баш тај 

одређени, а не било који човек“).217 Елемент -т је, између осталог, по дефиницији лишен како 

истинске деиктичке функције, тако и сваког вида експресије (Тополињска 2007: 23). 

 Разматрајући различите дефиниције и саму природу члана, Зузана Тополињска дошла 

је до закључка да специфичност чланске морфеме не лежи у њеном облику, као ни у 

комплетном функционалном оптерећењу члановане форме, већ у самој семантици коју члан 

уноси у одређену структуру (Тополињска 1979: 36). Уколико узмемо у обзир да се предмети и 

појаве у животној оријентацији, појмовној сфери и говорном остварењу приказују као 

одређени или неодређени, можемо рећи да се категорија одређености и неодређености коју 

члан218 изражава односи најпре на конципирање познатог и непознатог у односу на себе и 

друге, које је у вези са моментом свесности лица о конкретној и емпиричкој стварности (Илић 

1960: 143). 

 Употребом члана, категорија одређености/детерминативности може се реализовати у 

неколико семантичких подтипова, које ћемо у најгрубљим цртама размотрити на материјалу 

бугарског језика. Детерминативност за индивидуализацију испољава се када се предмет или 

појава издваја из шире класе којој припада и на тај начин се идентификује: исп. буг. Къщата, 

която е пред нас, има дълга история (Генчева Гаравалова 2014: 65). Детерминативност за 

бројност или количину изражава број или количину издвојених објеката из неког збира или 

укупности тих објеката: исп. буг. Войници от поделението помогнаха при прибрането на 

реколтата у значењу „део војника“ наспрам Войниците от поделението помогнаха при 

прибрането на реколтата у значењу „сви војници“ (ГСБКЕ 1983: 116). Генеричком 

детерминативношћу означава се цела класа, тј. сваки елемент неке класе: исп. буг. Делфинът 

е бозайник (Влахова-Рујкова 2009: 43). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
216 Овде бисмо направили малу прагматичку ограду, будући да примери са постпозитивно употребљеним 

показним заменицама несумњиво доприносе језичкој економији, тј. већој стилској функционалности исказа. 

Доказ за то видимо и у историјском развитку ових конструкција, тј. у срастању показне заменице са речју која јој 

претходи у линеарном поретку. 
217 За све говоре са тројним чланом карактеристична је превласт члана са -т елементом. Томе иде у 

прилог чињеница да је показна заменица tx носила најопштије значење, независно од просторно-семантичке 

опозиције за близину и удаљеност појма, насупрот много одређенијим облицима sx (ovx) и onx, којима се 

упућивало на близину, односно на удаљеност појма (Станишић 1985–1986: 251). Важно је, дакле, истаћи да је 

заменица tx по свом пореклу анафорска (а да је тек касније развила и демонстративно значење), док су остале 

поменуте заменице по пореклу демонстративне (да би касније развиле и анафорско значење) (Ћирић 1999: 147). 
218 Овде треба напоменути да језик, поред члана, за изражавање категорије одређености/неодређености 

(али и за прецизирање различитих суштина које се јављају у чину доживљавања стварности и постављања 

говорника према њој) на располагању има и доста других средстава и могућности. 
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2.3.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 У тимочко-лужничком говору показне заменице додате постпозитивно употребљавају 

се и као демонстративне заменице и као члан. Та разлика или, прецизније, та нијанса, готово 

је незнатна и често се не може са сигурношћу разграничити.219 Најчешће се, и готово само она, 

заменица ьт, та, то употребљава као члан, а сматра се и да је т у постпозитивној употреби 

морало некад имати значење члана као своје основно значење (то чланско значење најпре се 

развило уз именице, а касније и уз придеве и заменице); под утицајем заменице т, и остале 

демонстративне заменице (са елементима в и н) почеле су се употребљавати постпозитивно 

као члан, не губећи притом своје показно значење (Белић 1999: 301).  

 

2.3.2.1. Облици члана код именица 

 

 Систем чланских облика код именица одговара аналитичкој природи тимочко-

лужничке деклинације: постоје посебни облици за номинатив и општи падеж у оба броја (тј. у 

једнини и у множини). 

 Номинатив једнине. 

 а) Мушки род: 

 тьѓ ми зéтьт рéче (БП); мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); учи́тељьат се рáзболе (БП); 

овдé је [...] нáјјак пи́јац а нáјскуп зелени́шьт (БП); и́де у пéнзију зéтьт (БП); унýкат јóште 

рáди (БП); унýкат зáврши за... да и́де на цари́ницу да рáди (БП); óн је би́л, зéтьт, милицáјац 

(БП); у којý држáву отишь́л зéтьт вој (БП); брáтат ми бéше онáм дошь́л из Бéоград (БП); тóј 

је Ми́шко, зéтат ми (БП); ýмре ми брáтат (БП); зéтат је јединь́ац (БП); деведесé и три́ гóдин 

је живéл деверь́т ми (БП); мýжат ми је га волéл (БП); тáј Босáнка остáде и деверь́т ми тýј 

(БП); деверь́т ми дојдé (БП); грáдат пṕвити бéше (Л); сáмо и' мнóго изедé грáдат (Л); кóњат 

бéше овдé (Л); отидé му брáтат у вóјску (Л); фрижидéрат не рáди (Л); лéбацьат (је) спýштен 

у црепýљуту (Л); па се нагрéје вр́шникьт (Л); жáрат се стáви (Л); кромпи́рат кудé је (Л); сá 

му братáнацьт не доóди (Л); мáзат220 је ýкусан (П); зéјтиньт не дáва да се стéгне (П); чýкат 

је пóтежаьк од мéне (П); па ми пáдне чýкат (П); кýмат ишь́л по њи́' (П); ће ме утéпа кóњат 

твóјти (П); пóдрумат је зи́дан с црвéн кáмен (П); одóвде напрáвено колко телеви́зорьт големá 

дṕва (П); тóлћи му је крýгат (П); имáло пь́лн ђувéчьт лýк и вáрен пипéр (П); зејти́нат се 

препṕжи (П); јá сам ишлá чь́к гóре куде је спóменикат (П); нéје ти компјýтерьт кри́в (П); 

компјýтерьат погреши́л (П); голéм је астáльт (П); си́нат ми óде у пéнзију (П); мýжат ми 

ýмре (П); пли́нат не мóже тóлко да слýжи (П); си́нат ми близа чети́рес гóдине је шóфер би́л 

(П); мýжат вој пá рáди (П); тóј ми казýје си́нат (П); мáнастирьт је Свети-Ђóрђа (П); 

закóљемо јáгње, па га мýжат ми фи́но урéди (П); ти́ја Сáша, унýкат ми, кáже... (П); дојдé 

човéкат та му нáмести тóј (П); ви́ди се двóрат (П); овдé и сá си и́ма шпóретьт (П); ти́ја кýмат 

му бь́ш разби́ра се (П); али човéкат не дáва (пáре) (Т); 

 ви́русав каково дóјде (БП); што вели́ зéтав мóјиви (БП); какó ли се зовéше пензионéрьв 

што отвáра бáнке по сéла (БП); штó ли ме пá пóпав óка сь́г (БП); деверь́в рáзвали врáта (БП); 

ть́г пóче овáј рáтьв деведéс пр́ве (БП); колки́ је лéбьав (Л); па ми ýмре човéкав (Л); 

 мнóго (би́л) голéм снéгьн (БП); 

                                                           
219 Угринова-Скаловска сматра да се општепознате дефиниције члана не могу дословно применити и на 

балканословенски члан, управо зато што се он налази у много тесној вези са демонстративним заменицама – како 

по свом морфолошком склопу тако и по својој семантици (Угринова-Скаловска 1970: 2). 
220 мáз м 1. производ добијен топљењем сланине, маст (Динић 2008: 395). 
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 б) Женски род: 

 не врéди парáта мнóго (БП); унýк и унýката сéдну с кóла па оти́ду (БП); снаáта му 

(је) отýд нéгде (БП); одржáва тóј женáта што доóди (БП); овáј је пá Нишли́ката (БП); јýтредь́н 

ће ми дóјде сестрáта (БП); Ирéна се зовé сéстричината (БП); јетṕвата нéје на њи́ нави́кла 

(БП); лéпа ми мáћевата (БП); Пéрса се звáше стри́ната (БП); тькá му се зовé сестрáта одт 

чи́чу (БП); питýје га сестрáта (БП); пошлá му и ћéрката онáм (БП); мáћевата отидé ý-дол 

код њóјни (БП); унýката ми се зовé Нáјда (БП); да ли́ је кокóшката дóле (Л); па ме заболи́ 

нóгата (Л); кокóшката је тýј улéзла (Л); сáмо сли́ката остáла (Л); кад наишлá лиси́цата (Л); 

женáта му рáди (Л); па се сýкњицата замṕзне (Л); ни згрáдата не остáде (Л); етé му кýћата 

тýва (Л); да ли́ и́ма шéрпата гóре (П); крáвата билá вр́зана (П); мáчката ми изéла вṕовити на 

опь́нцити (П); каквá ти је згóдна кýката (П); сестрáта њуј и́ма пóголему кýку (П); дéдата221 

рекь́л: знáјеш ли да прáјиш сани́це (П); бáбата је тýј умрéла (П); глéда лóше сестрáта (П); 

бáбата се укачи́ла у вóз (П); Божи́ч док не прóјде, нéје се онодéла кýћата (П); мáну терзи́јата 

да рабóти (П); за врéме Божи́ч, кýћата је стојáла на астáл (П); шкóлата ни билá изнадт селóто 

(П); слáбо се јáвља снаáта (П); онá рáди у сýд, унýката ми (П); снáата ми рáдеше овдé у 

Пи́рот (П); тáблицата, кри́жуљата имáло (П); провáлена ми тáблицата (П); ћéрката им и́де 

у дрýги рáзред (П); снаáта ми бь́ш рачýнаше (П); нáправи Мари́на, унýката ми, пи́ту двá-три́ 

плéка (П); Јáсмина турá турши́ју, снаáта ми (П); кад мáну снáата ми да рабóти (П); женáта 

му (је) нáставница матемáтике (П); шáрата је у ви́ду као ћили́м (П); тýј и́ма трпéзата (П); 

Јáсмина, снаáта ми, онá пá некаквý „Лéдену“ тóрту прáи (П); кýјницата ми (је) тýј (П); тóј ми 

је на тóг си́на сóбата (П); стри́ната ми двé децá и́ма (П); и́маше чи́чата ми си́на (П); дéдо, па 

нóвината222 (стоји́) нáопако (П); нéма дéсет кóрака шкóлата до амбалáнтуту (П); кадт се óжени 

дóле на Тóни ћéрката (П); ћéрката им (је) при́витна некаквá (П); девóјчицата је у Ни́ш на 

факултéт (Т); оди тáван мáчката дóјде (Т); 

 сликувá ме унýкава са сви́ (БП); сáд и дрóгава и́ма (БП); па ми сестрáва се синóћ смéје 

(БП); женáва (је) жи́ва (БП); тéткава је тéшко бóлесна (БП); тéткава (је) пóздрава одт тéбе 

(БП); бáницава ме нáкара (БП); милицáјац рéче: á, брé, женáва ће ни поби́је (БП); сестрáва и 

зéтьт вој дојдóше овдéка (БП); ћéркава је пóмлада пéт гóдин од њéга (Л); не знáш ти́ шишéво 

одт квó је, флáшицава (Л); евé како што је овдé махáлава (Л); 

 фрéзана се гáси (Л); 

 в) Средњи род: 

 онó семéто ýнутра (је) зелéно (БП); девóјчето пи́снуло да си и́де и онá (БП); 

брáтанчето ми отишлó у Ни́ш (БП); онó девóјчето кáже... (БП); сá се обрнýло сльнцéто (Л); 

јадéњцето ме одржáва (Л); óнда се исýши сенóто (Л); унýчето сá ће пóјде у шкóлу (Л); 

девóјчето бéше сьс њéга (Л); праунýчето ми тýј билó (Л); желéзото се натéкло (П); 'лáди се 

желéзото (П); кадт се завṕши колóто (П); да бýде мéкано кьлчи́штето (П); девóјчето порастé 

за жени́дбу (П); девóјчето им је дóле (П); одлети́ дрвóто па мéн ýдари у óко (П); и́ма цéло 

имáње девóјчето (П); тýј и́ма трпéзата и астáлчето ни́ското (П); текá се зовé детéто (П); 

девóјчето им се разболéло (Т); 

 аý, што је се омлади́ло зељéво (Л); не знáш ти́ шишéво одт квó је (Л); кутрéво је 

осéтљиво (Л); ... што ми детéво нестáде (П); онó девóјчево нáшево отидé у шкóлу (П); детéво 

почéло да при́ча (Т); 

                                                           
221 Именице попут деда, терзија, чича природног су мушког, али граматичког женског рода, због чега 

смо их сврстали у групу именица женског рода. 
222 Именицу новине, која у стандардном језику припада категорији pluralia tantum, наша информанткиња 

користи у облику једнине. 
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 девóјчено не пи́је кавé (Л); кодт Пáвле и́ма кýчено малóно (Т). 

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 а) Мушки род: 

 – категорија живо: 

 њóјната ћéрка отишлá при мужáтога (БП); позвáмо унýкатог из Бéоград (БП); кóље 

свињý са зетáтога (БП); на братáтога рекó (БП); пóсле ми ýби зетáтога за трáкторат (БП); 

доведý Вукáшина да чýвамо унýкатóга (Л); дéвер купýје млáду, на мужáтога брáт (Л); јучéр 

на њи́ спремá, на унýкатога и на синá (П); кадт слéзал дéда одт коњáтога, нáна га познáла (П); 

тáј (женá) што се мáну сьс мужáтога (П); óн свé си ýчи си́натóга (П); чувáла сам унýкатога 

(Т); 

 па да ви́димо са зетáвога (БП); казáла сам на зетáвога д' ýзне пи́во (БП); тóј оделéње 

је за брáтава223 (БП); оди брáтава је тóј (БП); чéкам човéкавога да дóјде (Л); 

 – категорија неживо: 

 пá ју тýри новчани́кат у тóрбу (БП); пóсле ми ýби зетáтога за трáкторат (БП); јá 

óбично телеви́зорьат пýштим (Л); у пластени́кат и́мам мáлко парадáјз (Л); ће ти подвáли нећи́ 

неквó у камиóньт (Л); тáм је негдé по ри́дьат (Л); не мóгу да остáвим телефóнат (Л); отýри 

вр́шникьт па тýри на лéбацьт (Л); етé ју при телеви́зорат тýва (Л); вṕљи овáм кáјишьт (Л); јá 

удáрам сьас чýкат (П); онáја нáјмладата (ћчéрка) седéла зади шпóретьт (Л); довлéкла дṕво до 

шпóретьт да кладé (П); у понéдељакьт [...] натовáре ју они́ у кóла (П); óн си пóвише изедé 

мéдат него јá (П); óн пóсле свé на дрýго мéсто стáви кљýчат (П); за у пóдрумат кљýч (је) 

овóљћи (П); óн ýзне заклóпи пóдрумат и тýри кљýчат у камењéте (П); кад улéзне у пóдрумьат 

(П); онá однесé ђувéчат у и́жуту (П); зејти́нат сипýје нади љýтеницуту (П); свé ђи намéсти 

около астáлат (П); и́ма кóњи гóре на Ми́џорьт (П); óн пá кр́пи с трáкторьат (П); напи́шем 

рéдьат па обри́шем (П); и́мамо појáту óдма над манасти́рьт (П); нáшата водá је оди и́зворьт 

(П); одт хотéльт изнáјмљују бици́кле (П); такó и јá с телеви́зорьт: каквó дадý, таквó ће глéдам 

(П); бáба ýзне по лéбат па навр́ља папри́куту (П); лýк тури́' па испржи́' у тигáњьт (П); 

зи́мницуту заврши́мо са зејти́нат (П); лóнацьт ка изнесé изс кýјну (П); у пакéтьат (билó) двé 

кћи́ла зејти́н (П); и́ди óдма у разбóјьт (П); чи́псат одт крóмпир једé (П); излéзне за лéбацьт 

(П); сá и' скóро реклами́соше на телеви́зорьт (П); дотерáше и дṕва, етé и' по двóрьт (П); дṕва 

докáра с трáкторьт (П); Мари́на се слýша и на пли́нат гóре (П); ће испýштиш тањи́рат (Т); 

 Нáјда, не мóгу тéпикьв д' изнесéм (БП); дáј ми од лéбацьв (Л); пóсле ми пá дрýго детé 

дáде дрýги кљýчав (Л); 

 у подрумь́н и́мам дṕва (Л); 

 б) Женски род: 

 они́ су прекај стóкуту (БП); јá извади́ тýђу нéгу на свасти́куту (БП); онá седи́ поди 

крýшкуту (БП); óн некакó зáпосли ћéркуту (БП); они́ су на парýту пази́ли млóго (БП); ýби, 

рéче, женýту (БП); дојдé гóре прéседник на ули́цуту (БП); за водýту се расправљáмо (БП); па 

ме носи́ла на појáтуту (БП); јá сам пóстара одт сестрýту (БП); на мáћевуту ми ли́чи (БП); 

бь́чвуту продáдо (БП); они́ су њý узéли у петнáес гóдин, сестрýту ми (БП); јá сам гóре сьас 

стóку, сас браћýту одт чичéви (БП); ви́ сте дошли́ преко ћупри́јицуту (Л); долáзе и на ћéркуту 

ми децá (Л); некадá сас снаýту сéднемо (Л); стóчицуту нами́рим (Л); Јóца ће опрáви фрéзуту 

                                                           
 223 Код именица мушког рода које означавају нешто живо чланска морфема у општем падежу једнине 

има наставак -ог(а), као у заменичко-придевској деклинацији. Занимљив је облик општег падежа једнине 

брáтава, у којем затичемо наставак за косу падежну релацију (-а) додат номинативу једнине члановане речи 

(брáтав). 
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(Л); фрéзуту ће докáра (Л); одт тéј инéкције ме и сá у грби́нуту боли́ (Л); лéбацьат спýштен у 

црепýљуту (Л); сади́ла сам и' тýј до морýскуту (Л); варáла јетр́вуту да им онá тýра да једý (Л); 

улéзни тáм у сóбуту (Л); ди́гну јáбукуту висóко (Л); овчáрче лежи́ на слáмуту (Л); трéбе 

младожéња да потрéви у јáбукуту (Л); дé ти́ тáм и́ди у сóбуту (Л); одвéл си је невéстуту (Л); 

у колéвчицуту га тýри (Л); до кáсаринуту док отидóмо (Л); такó би́л нави́кал да увáти 

крáгницуту (Л); етé ти у фиóкуту дóле (Л); да се ви́ди да је у шéрпуту кýвано (П); онá бежи́ у 

рекýту (П); какó су му ђу затвори́ли мáчкуту (П); у и́жуту и́мамо голéм казáн (П); сá ће óн д' 

испи́тује снáјкуту (П); ал њуј тури́ли на очи́ти и на главýту цṕну кṕпу (П); онá сьс кýкуту 

закáчи стóмнуту (П); Пáнта брé жи́ви онáм преко рекýту (П); сльчé морýзуту (П); подéли 

кóцкуту нá-чћетри (П); онó се ви́ди у сли́вуту свéтло (П); јá позовéм унýкуту (П); на Јовáновац 

у зáдругуту сам радéла (П); кóлко сте ви́ гóре у планинýту (П); запáли паздéркуту сас главњý 

(П); напечé острýшкуту у огњи́штето (П); с пṕтен кóнац од марихуáнуту насечé комати́ (П); 

онá однесé ђувéчат у и́жуту (П); зејти́нат сипýје нади љýтеницуту (П); ка пóјдем у шкóлуту 

(П); свé óколо огрáдеше погáчуту (П); несмó имáли маши́нуту (П); јá вóду и́мам и на чешмýту 

(П); онá свé моли́ла сестрýту (П); ми́ си донесéмо раћи́јуту дóм (П); предт слáвуту колачи́ћи 

се намéсе (П); обрнýл нóвинуту нáопако (П); н' умéјем да седи́м у кавенýту (П); тýј је ýлаз у 

кýћуту (П); узé дрýги пýмпуту, једь́н Нишли́ја (П); ýчимо ми́ сви́ у учиóницуту (П); сáмо двá 

дь́на је по свáдбуту седéла, óдма у запосли́ше (П); ка оти́демо на њи́вуту (П); гóриво, дь́н-двá 

кáнтуту донесý, дь́н-двá кáнтуту наси́пу (П); па ме однесý код њý гóре, код невéстуту (П); 

онé си ýзну сли́вуту (П); тóј што спремýју у кафáнуту (П); једь́ан калýђер лéгал преди 

појáтуту (П); рáдеше у амбалáнтуту (П); сáмо водýту штомте јóш не купýјемо (П); исподт 

чешмýту и́ма пá шéс кори́та кáмена (П); кад идóше дóле кодт ћéркуту си (П); свé ни онá давáла 

папри́куту (П); у тéглуту тýри по глави́цу (П); бáба ýзне по лéбат па навр́ља папри́куту (П); 

ишлá сам на сáхрануту (П); тьамáн евé зи́мницуту заврши́мо (П); сáмо промéјца папри́куту 

(П); матемáтикуту предáва (П); кад ју подóкнем оди терáсуту (П); виђéвам га, али пóвише 

преди продáвницуту (П); и́дем до капи́јуту (П); излéзнем до продáвницуту некадá (П); нáшево 

детé кýћуту купи́ло (П); чорбýту гóре напрáвим (П); нéма дéсет кóрака шкóлата до 

амбалáнтуту (П); њéму двé гóдине ће бýду сá као на сестрýту ми у Сóпот (П); етé и' на 

ћóшкуту (П); после девóјчицуту, колéвка имáло (Т); ако си ни довýкла корéлуту (Т); 

 ни́где не и́дем на врући́нуву (БП); баштá довéде мáћевуву (БП); јá си гоџá пýт при́чам на 

сестрýву (БП); јави́л ми на сестрýву (БП); ови́ја Вéља штово кýћуву и́ма (БП); јá си сáмо при 

сестрýву и́дем (БП); квó направи́сте ми на јетṕвуву (БП); мóра д' излéзнем до сестрýву (БП); 

ти́ја двá гóре штово кýћуву рáде (БП); ми́ смо у Глáмуву (БП); тóј ми је за сестрýву (БП); 

дојдóше сас ћéркуву (Л); пóсле Јóца додáде нáстрешницуву (Л); и́ма да спи́ш овдé на трáвуву 

(Л); сáмо да ми не улéзне у сóбуву (Л); áјде брé кýћуву да потéгнете (Л); ди́гну ју висóко у 

сли́вуву гóре (Л); да му јá не кýпим чоколáдицуву (Л); арти́јуву ýзни (П); на невéстуву позовéмо 

мáму и тáту (П); тóј ни (је) на девóјчицуву овдé, на унýку (Т); 

 Рýжа сáмо споми́ње певáчицуну (БП); óн нареди́л трýпови па се укачи́л у сли́вуну (БП); 

кýј је прави́л кýћуну (БП); јá сам остáла при кýћуну гóре (Л); бáбичкуну знáш (Л); овцýну заболи́ 

стомáк (Л); па те смýти у главýну (Л); кýћуну óгромну напрáвеше (П); 

 в) Средњи род: 

 óн сáмо по мéне (óди) у колóто (БП); с момчéто нáше доóдеше (БП); шéс мéсеца билá 

у зáтвор што бебéто умори́ла (БП); овдé минýла с унýчето (БП); на детéто дáдо ть́г чéтри 

и́љади за рóђендьн́ (БП); тóј је од решóто (Л); пробýдим се па сабéрем по селóто кóлко остáли 

љýди (Л); на трпешчéто стáве платнó (Л); на трупчéто ће седи́м (Л); тамáн да не излáзи човéк 

сá на сльн́цeто (Л); и́мам тóј собпчéто (Л); онó му дóбро дошлó да чýва детéто (Л); óтиде си 

женá и девóјчето одвéде (П); онá је дóле у при́земјето (П); нити су местóто плати́ли (П); 

имáњето несý давáли (П); ваљáвица ти је у Бери́ловци кад излéзнеш изс селóто за кам Цṕни 

Вṕ (П); па се скýва у ђýбрето (П); напечé острýшкуту у огњи́штето (П); óн ју узéл заради 
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имáњето (П); дéда ју пóсле доведé са свé девóјчето (П); шкóлата ни билá изнадт селóто (П); 

éј, дедо-Бóжо, [...] ће ми дадéш и ждребéто уз девóјчето (П); залагáла се сас момчéто (П); онá 

закóље кокóшку и донесé ми од месóто (П); јá без девóјчето нéћу да се вр́нем (П); трéбе да 

стоји́м нáпоље на сýнцето (П); сáмо успрáви дрвóто овáк (П); уреди́ше сá тóј пóткровљето 

(П); онá си (је) самá сьс детéто (П); окýпем бебéнцето (П); бь́аш на девóјчето кáжем (П); 

испи́јеш кавéто и отóдиш на рáботу (П); вреви́ла сам на детéто (П); ако улáзиш тáм покрај 

млекóто (П); онá и́ма овóј на увóто (П); свé је давáла на детéто (Т); 

 Ирéна дошлá сас девóјчево што с' удáва (БП); докарáсте пи́вово (БП); дојдéте пи́вово да 

си попи́јете (БП); за кýчево лéб купýјемо (Л); не вóлим кутрéво (Л); да испри́чате на девóјчево 

нештó (Л); ми́ смо детéво дотерáли (П); турá турши́ју за девóјчево (П); 

 дáј пи́воно да испи́јемо (БП); онá излéзне од равни́штено (Л); Вóјкан жи́ви ли сз 

девóјчено (Л). 

 Номинатив множине. 

 а) Мушки род:  

 они́ су били́ партизáни сви́, и девери́ти ми (БП); тањи́рити кудé су (Л); си́новити (су) 

му óба у Áмерику (Л); не ви́де се зуби́ти (П); образи́ти (су) му такви́ (П); 

 унýциви слéзну од гóре (БП); 

 б) Женски род: 

 нођéте ме издáву (БП); ћéрћете ми доóде (БП); стри́нете се карáле којá ће ме нóси 

(БП); напрéд невéстете несý ни знáле за тóј (Л); парéте га и упропасти́ше (Л); несý се давáле 

дрéшћете одт копи́ле (П); да не поли́пшу челéте (П); кадт се растури́ше свé фи́рмете (П); не 

допáдају му се сóбете (П); стéпеницете су билé нáпоље (П); нођéте (су) му таквé (П); 

сестрéте на тýја брáћу долáзе (Т); мојé овé стáрије ћéркете, онé знáју јóште тóј (Т); 

 мили́ција вели́: мá тóј су комши́јеве (БП); сáмо што нођéве ме болý (БП); 

 тáм према вóјску билé кáсаринене (БП); мéрдевинене су гóре (П); 

 в) Средњи род: 

 трéбе дрвáта да ми се исечý (Л); нéмају ни момчети́јата пáре (П); њéга вóле децáта224 

(БП); дечи́цата кад излéзну (Л); да су ми жи́ва дéцата (П); прéча су децáта него лéб (П); 

децáта су ми тýј прéд-очи (П); 

 овáј близнéтава су његóва (БП); децáва негдé су сли́ку однéла (Л); децáва сá си за у 

Пи́рот свé купýју (П); децáва купи́ше у грáд некаквó (П); бéоше се децáва роди́ла (П); децáва 

несý тéла стáн да трáже (П); децáва кáжу: продáј (П). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 а) Мушки род: 

 на рóђендь́н се сликá сьс унýцити (БП); ни јá умéјем д' оти́дем самá код дóктурити 

(БП); стури́ дисáђити (БП); тáм је негдé по ри́дьат, по ри́довити (Л); дадé ми кљýчевити (Л); 

баба-Џýрка му напрáви опьн́ци сьс вṕови они́ја трóугласти, сьс ти́ја крáјевити, вṕовити (П); 

мáчката ми изéла вṕовити на опьн́цити (П); колачи́ти напрáвимо (П); једь́н оди тиј́а, оди 

прóсиоцити, рекьл́: јá сам жéљан води́цу (П); дадéм му опáнцити (Т); 

                                                           
224 У тимочко-лужничком говору именички облици децá, дечи́ца, дечи́шта углавном се доживљавају као 

форме средњег рода у множини, због чега примере са овим именицама сврставамо управо у наведену категорију. 
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 изáђем јá сас штáповиви (БП); 

 б) Женски род: 

 потрóши парéте (БП); на стри́нете децá напрéд башкá једý (БП); опрá пижáмете (БП); 

и́дем по ливáдете тýва (Л); свé сéмћете изедý (Л); узи́мам парéте (Л); пéче ли папри́кете (Л); 

онá ме и́слика на кути́јете (П); ови́вам покрај кýћете на гóре, на дóле (П); тóј свé крóји с 

пр́тени кóнци, тóј оди гр́сницете (П); сáм је чувáл кóшницете (П); онó нејé добрó за челéте 

(П); срéже црвéни лýк у папри́кете (П); као глýмица сам у сли́ћете (П); млекó што сири́мо одт 

крáвете (П); смьќне гáћете (П); меири́ше ми на цéвкете (П); на тéлци не наплáћују, сáмо на 

крáвете (П); и́мам си и стрýшћете (П); тýри кљýчат у камењéте225 (П); умазáл дрéјете свé 

(П); овцéте ми́ би купи́ли (П); за крáвете је фи́но у тóпло (П); и водá при сви́њете и́ма (П); 

једнý гóдин давáмо овцéте у Сóпот тýј при једнóга (П); ће промóча óн парéте (П); мóжда је 

укрáла бéбете (Т); 

 крáвеве нек продадé (БП); дáдо, квó ћеш на парéве, гдé ћеш и' (БП); пижáмеве д' опéрем 

(БП); напрéд нéсу били́ шáтори него у сóбеве дóјду (Л); 

 одт степени́цене пáднем тýва (Л); 

 в) Средњи род: 

 óн доóди овдé сьaс браћáта226 (БП); дáда и́ма пóголему стрýшку, одт подалéко да довáћа 

дрвáта (П); јá сам имáла три́ дуби́нска зрáчењата (П); кóј ти цéпи дрвáта (П); путýју с колáта 

(П); чýвамо близнéтата (П); да тýрим дрвáта (П); ти́ се на децáта твóјта зарéчи (П); седи́ та 

си чýва децáта (П); због децáта нéћу ни д' и́дем (П); сáмо децáта глéдај (П); дóјде Сáша с 

колáта (П); 

 кадт сам си децáва роди́ла, си́гурно сам пи́ла вóду, јá сам остáла текá са стомáк (Л); áјде 

да и́грамо са децáва (Л); дóјдем код њи́ кад рóђендь́н бýде на децáва (Л); пóстави на дечи́штава 

(Л); квó да дадéм на децáва (Т). 

 Пређимо сада на анализу. 

 Најпре, кренувши од супрасегментног плана, можемо уочити да место акцента у оквиру 

чланованих речи није нарочито стабилно. Штавише, може се догодити да код истог 

испитаника место акцента једне исте члановане речи у току говора буде променљиво, уп. нпр. 

облике сльнцéто и сль́нцeто (Л), снаáта и снáата (П), децáта и дéцата (П) и сл. 

 Сада ћемо се осврнути на фонетски ниво. Када говоримо о мушком роду, нарочиту 

пажњу привлаче различите гласовне варијанте чланских форми – са полугласником (ь), са 

вокалом а или са полугласником реда а (ьа). Полугласник без вокалске одређености још увек 

је присутан на читавом призренско-тимочком терену (Пецо 41989: 43). Такође, у чланованим 

облицима потпуно су очекивани како полугласник реда а (ьа), тако и вокал а – типичан рефлекс 

старог полугласника у српским народним говорима. Када је реч о женском и средњем роду, 

значајан фонетски моменат представља редукција ненаглашеног вокала о онда када се 

заменице овь́ј, оньј́ употребљавају постпозитивно, иза завршног вокала. Овакве „окрњене“ 

заменичке форме (без вокала о) у свом историјском развитку су се генерализовале и користе 

се сваки пут када се поменуте заменице нађу у постпозицији, тј. иза финалног вокала, исп. 

                                                           
225 Иако се збирни облик камење у књижевном језику налази у једнини (средњег рода), наша 

информанткиња га због природне (семантичке) множине и наставка -е доживљава као облик множине женског 

рода. 
226 Премда се облици децá и брáћа у тимочко-лужничком говору најчешће доживљавају као форме 

средњег рода у множини, у једном примеру из белопаланачког говорног подтипа забележили смо члановани 

облик именице брáћа у женском роду једнине: јá сам гóре сьас стóку, сас браћýту одт чичéви (БП). 
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тéткава (БП), женáва (Л), фрéзана (Л), чичéве (П), сóбеве (Л), пижáмеве (БП), степени́цене 

(Л), девóјчево (БП), кýчево (Л), пи́воно (БП), кýчено (Т), дечи́штава (Л) и др. 

 Најуочљивија морфолошка разлика међу испитиваним говорним подтиповима огледа 

се у присуству трију – т, в, н – постпозиција у белопаланачком и лужничком говорном подтипу 

са једне стране  (-ат, -та, -то, -ти, -те, -та; -ав, -ва, -во, -ви, -ве, -ва; -ан, -на, -но, -ни, -не,       

-на), односно у доминантном присуству т постпозиције (тј. правог члана) у пиротском и 

тимочком говорном подтипу са друге стране (-ат, -та, -то, -ти, -те, -та). Члански в и н 

маркери у пиротском и тимочком говорном подтипу своде се на свега неколико усамљених 

примера, те можемо рећи да они тамо пре представљају изузетак него правило. 

  

2.3.2.2. Облици члана код придева, заменица и бројева 

 

 Постпозитивни члан у тимочко-лужничком говору додаје се најчешће именицама, али, 

нешто ређе, и придевима, заменицама и бројевима. 

 Сада ћемо дати преглед забележених чланских форми додатих овим врстама речи, а 

потом ћемо прокоментарисати и објаснити оне облике који потребују посебну анализу. 

 Номинатив једнине. 

 а) Мушки род: 

 1) Придеви: 

 тьѓ ми ти́ја дéвер стари́ти кáже... (БП); деверь́т ми бéше овдé стари́ти (БП); цṕнити 

(лýк) ли је крýпан (Л); мýшкити је пéт гóдин у Итáлију, нéје дошь́л јóште (Л); пóгину ми дéвер 

нáјстарити (Л); дóле и́ма црвéнити мости́ћ (Л); млади́ти (си́н) вој доóди, стари́ти слáбо (Л); 

некакó се пóтика227 стари́ти мачь́к (Л); па ми млади́ти дéвер отидé у вóјску (Л); овáј се лéпи, 

мéсенити (лéб) (Л); сá се тéк млади́ти (си́н) ожени́л (Л); ти́ја мали́јат Бýгарин, óн кадт ти 

пóцне при́ца... (П); трéбе ти́ја млади́јат си́н да кáже (П); који́, брé, дошь́л, стари́ти или 

млади́ти (си́н) (П); 

 кýпениви (лéб) мóж да потрајé и двá-три́ дь́ана (Л); 

 2) Заменице: 

 онá нéје знáла да мóјити баштá и́ма детé (БП); његóвити кóњ је би́л тóлко рáњив (П); 

ће ме утéпа кóњат твóјти (П); си́нат ми óде у пéнзију, тáј њóјнат мýж (П); 

 3) Бројеви: 

 грáдат пṕвити бéше (Л); 

 б) Женски род: 

 1) Придеви: 

 старáта сестрá се зовé Силвáна (БП); па се удáде тáј младáта (ћéрка) (БП); óбе ме 

болý, ал дéсната (ногá) ме мнóго боли́ (Л); тáј малáта (унýка) је у Барáнду (Л); младáта 

(ћчéрка) не смéје д' излéзне (П); онáја нáјмладата (ћчéрка) седéла зади шпóретьт (П); двé сестрé 

билé, али старáта билá излéзла, а младáта остáла (П); овáја пóстарата унýка, онá је и мáстер 

заврши́ла (П); тáј младáта му ћéрка, онá се удáде (П); тáј старáта (ћéрка) зáврши у Бéоград, 

                                                           
227 пoти́ка се свр. 1. изгубити се без трага; нестати; умрети (Златковић 2014б: 204). 
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и тó дóбру шкóлу (П); овáја му је пṕвата његóвата вéнчаната (женá) (П); стáрата бáба му 

реклá (Т); 

 Вéсна мојá, овáј стáрава (ћéрка), шеснáес гóдине радéла у Пи́рот (Л); 

 2) Заменице: 

 њóјната ћéрка отишлá при мужáтога (БП); тó је мóјата рáбота (БП); нáшата водá је 

оди и́зворьт (П); онá и́ма сестрý, мóјата снáја (П); овáја му је пṕвата његóвата вéнчаната 

(женá) (П); 

 мóјава сестрá кáже... (БП); 

 3) Бројеви: 

 другáта ми јетṕва дóјде (БП); овáја му је пṕвата његóвата вéнчаната (женá) (П); 

 в) Средњи род: 

 1) Придеви: 

 девóјчето вој је сá у четвṕти, а мýшкото (детé) у дрýги (рáзред) (П); тýј и́ма трпéзата и 

астáлчето ни́ското (П); мýшкото (детé) им је као мојé годи́ште (П); 

 кодт Пáвле и́ма кýчено малóно (Т); и́ма тáмо брé манéчконо кýче (Т); 

 2) Заменице: 

 мóјето момчé остáде овдé (БП); 

 нáшево детé кýћуту купи́ло (П); онó девóјчево нáшево отидé у шкóлу (П); 

 3) Бројеви: 

 дрýгото (детé) му (је) у Áмерику (Л). 

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 а) Мушки род: 

 1) Придеви: 

 • категорија неживо: 

 тамь́н бéомо насади́ли гóрњити рéд сли́ве (Л); у голéмити (сýд) и́ма црвéн патлиџáн 

(Л); ти́ја гази́ранити (сóк) не пи́јем (П); сели́ли се изс Кнéз Сeлó у Ни́ш, у нóвити цéнтар (П); 

тýрим и' у мали́јат (лóнац) (П); шкóлата ни билá изнадт селóто, тýва на гóрњити крáј (П); 

 поглéдај бéливи лýк (Л); 

 • категорија живо: 

 јýтре на старóтога брáта ми гóдина (Л); 

 2) Заменице: 

 • категорија неживо: 

 јá сам си понéла мóјти (телифóн) (П); 

 • категорија живо: 
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 нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); Зóре, и мóјтога коњá мóра да онóдиш (П); 

и́ма с мóјтога коњá д' и́деш (П); 

 с мóјевога зéта се посвади́ли у Палáнку (БП); 

 3) Бројеви: 

 • категорија неживо: 

 дóле у при́земље у пṕвити стáн и́мамо једнé стéпенице (П); онá је опери́сана у пéтак 

једь́ан, у друђи́јат ју докарáше дóм (П); 

 • категорија живо: 

 /; 

 б) Женски род: 

 1) Придеви: 

 они́ дошли́ за старýту (сестрý) (П); 

 послéдњуву нéдељу су га дотерáли (БП); 

 мéд не вóли нáјлон, не вóли желéзнуну жи́цу (П); 

 2) Заменице: 

 Цвéта на њóјнуту сестрý кáже (БП); 

 трéбе ли јá мóјуву женý нéшто д' осигýрам (БП); 

 3) Бројеви: 

 продадéм крáве, нéкако еднý, пóсле и другýту (Л); ће превṕнем и другýту стрáну (П); 

 в) Средњи род: 

 1) Придеви: 

 малéцкото (стóлче) понéси (Л); тáј кокóшка бéше ли гóре у гради́ну, у дóљното (Л); јá 

сам намештáла Áндреју да се трéви, на мýшкото (детé) (Л); овóј дóљњето сам у Бýгарско ткáла 

(П); од óвчето (си́рење) сам тури́ла (П); кугá ће грéјеш у пáрното грéјање (П); 

 по сéлсконо грóбље јá и ти́ зáједно да и́демо (БП); 

 2) Заменице: 

 прв́о дáде на мóјето детé (Л); свéкар ми пá и́маше сестрý тáм у Сóпот, у мóјето селó 

(П); 

 3) Бројеви: 

 óн си пошьл́ у дрýгото селó (П). 

 Номинатив множине. 

 а) Мушки род: 

 1) Придеви: 

 млади́ти се запосли́ше у Бабýшницу (Л); 
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 2) Заменице: 

 тóј несý знáли ни ови́ја, ни мóјити (П); мóјити ми дáдоше мирáз (П); мóјити су 

óдлични, сви́ти (П); они́ сви́ти су у мéне гледáли како ти́чићи у прóсо (П); мóјити (су) били́ 

бóгати (П); сви́ти су ми лéпи (Т); 

 мóјиви кóљу, донóсе (БП); мóјиви ме сасви́м дрýкчије óкају (Л); 

 3) Бројеви: 

 /; 

 б) Женски род: 

 1) Придеви: 

 каквé су тé сли́ве кýпенете (П); 

 нéће лéњеве овé д' и́ду да рáде брé (П); 

 2) Заменице: 

 овé мóјеве (ћéрке) кад дóјду, онé ми почи́сте (БП); 

 3) Бројеви: 

 óбете (унýке) су ми пáметне (П); 

 в) Средњи род: 

 1) Придеви: 

 /; 

 2) Заменице: 

  његóвата јáгњишта су мнóго ýбава (Л); мóјта децá (су) остáла сирочети́ја (Л); мóјата 

децá ни нé знају за тóј (Т); 

 3) Бројеви: 

  /. 

 Општи (зависни) падеж множине: 

 а) Мушки род: 

 1) Придеви: 

 једь́ан милицáјац бéше одт ти́ја саобраћáјнити (П); једнý салáту рéзамо на режњóве па 

у стављáмо у флáше са ширóкити дýлићи (П); они́ имáју ти́ја бéжичнити телефóни (П); 

 2) Заменице: 

 неси́ ли видéла мóјти опь́нци (П); нек им дá Бóг, свáкоме, па и на мóјити (Т); 

 онá овáк на мóјиви кáже (БП); дáдо свé на мóјиви дóле (БП); 

 3) Бројеви: 

 /; 

 б) Женски род: 
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 1) Придеви: 

 имáл (је) бéлете рукави́це (П); 

 на „Пи́нк“ си глéдам тýрскеве сéрије (Л); 

 2) Заменице: 

 мóјте дрéје да му дадéш (П); 

 3) Бројеви:  

 нека стáви на двéте (стрáне) (П); 

 в) Средњи род: 

 1) Придеви: 

 голéмата слóва ви́дим (Л); у бýгарската селá и' карá једнýш (П); 

 2) Заменице: 

  ти́ се на децáта твóјта зарéчи (П); пóубава децá нéје имáло од мóјата (П); 

 3) Бројеви: 

  /. 

 Када говоримо о члановању придева, важно је истаћи да члан долази само уз придеве 

одређеног вида.228 

 На морфолошком плану пажњу нам привлаче две чланске варијанте код придевских 

речи у номинативу и општем падежу једнине мушког рода: облици на -ити, карактеристични 

за западну зону (исп. млади́ти си́н (Л)), и облици на -ијат, које, поред првих наведених, 

налазимо у источној зони тимочко-лужничког говора (исп. млади́јат си́н (П)). Обе ове чланске 

форме добијене су аналошким путем. Када је реч о првом облику, Ивић наводи да је првобитна 

форма номинатива једнине показне заменице у мушком роду гласила тъ, док је новији и 

дијалекатски облик ти добијен као резултат аналошког односа стара: старата, старо: 

старото – стари: старити; када је реч о другом облику, исти аутор сматра да форме на -ијат 

не потичу из дубоке старине, јер, да су оне настале у доба пре губљења слабих полугласника, 

„резултат гласовних промена био би вероватно старјат (старъјътъ > старјат)“; коначно, 

Ивић констатује да „сам формант -ьт не представља чисту заменичку форму, која би гласила 

-т (тако да би цео облик био старит), него, као што је познато, преузети завршетак -ьт из 

именичких форми са претпозицијом (тип попьт)“ (Ивић 1991: 199). 

 На крају, поменули бисмо и посебан вид чланских форми који налазимо код заменица 

и прилога у функцији везника: 

 јá ћу спи́м кодт тéбе, а óн ће спи́ гдево јá сá, у крéвет (БП); като би бóлесна, јá пá идó 

на контрóлу (БП); овó је унýк штото ми ћéрка умрé (БП); овдé и́ду, али ви́рус, каквово 

забрани́ше, нéма ни бáнице, ни Преобрáжење, нéма ни́шта (БП); у Матéјовац ме вози́ше 

двáпути, кудето тéхнички (прéглед) и́ма Јóвица (Л). 

 

 

                                                           
228 Радивоје Младеновић сматра да је додавање постпозитивне заменице на одређени придевски вид 

условљено поремећајем у придевском виду и потребом да се категорија одређености саопштена придевом ојача 

(Младеновић 2001: 385). 
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2.3.2.3. Неодређени члан 

 

 Док се одређени члан реализује на морфолошком нивоу, неодређени члан 

функционише као лексема (Тополињска 2007: 17). Кадa, наиме, говорна ситуација изискује 

индетерминацију, у тимочко-лужничком говору употребљава се неодређена заменица неки 

или број један са значењем неодређене заменице неки: 

 а) Примери са неодређеном заменицом неки у функцији неодређеног члана:  

 кад ýјутру нéка мр́злица пáдла (БП); да заштéдиш некý пáру (БП); и́ма нéка си́ла (БП); 

ако нáђеш нéћега пензиоунéра да óће да дóјде овдé (БП); напрéд нéка рáса бéше... (БП); нéка 

нáција ће дóјде (БП); овдé у плéвњу и́мају неквé живóтиње (Л); ишли́ смо нéкћи пýт у Ни́ш (Л); 

трéбе да ми изведý некојé пи́ле (Л); óн ми бéше послáл некý сли́ку (П); да ли мóж да се нéки 

апарáт кýпи ил не мóже (П); нéки Пироћáнац на телеви́зор бéше (П); нéко црéво од жýч бéше 

лóше (П); пýкла би ју нéка вéна (П); знáје нéке ствáри којé јá нé знам (П); јá и́мам гóре нéко 

плáтно (П); ако ти дóјде некћи́ комши́ја (П); сá је у нéку држáву тáм (П); онá мóж д' ýзне пóсле 

нéког стáрца али нити мóж д' очýва детé нити ни́шта (П); ми́ смо га поштувáли, ишли́ смо, али 

мóж нéко врéме да несмó бáш... (Т); имáли смо некý дýшу чýдну (Т); бáба [...] скýва нéко месцé, 

некý чорби́цу, неквó, било квó (Т); и сь́аг пáмтим нéку пéсмицу (Т); ишлá сам тáмо код нéког 

човéка, однéла сам му јáбуке (Т); имáла сам нéко сéме бýгарско (Т); дáде пешки́р, кошýљу, 

таквó тóј, мóжда нéки прекривáч (Т); напрáвимо си неки́ колáч, подéлимо (Т); 

 б) Примери са бројем један у функцији неодређеног члана: 

 óн је радéл при́ватно код једнóга Козјáнца (БП); овáм и́ма једáьн дрвáр (БП); казáла му 

једнá (жéна) што долáзи да чи́сти (БП); рéко, пóпе, мéн је прáво и́ме Вéра, у свé éве, и дооди́, 

и ýплатнице, прáво и́ме Вéра, ал' ме еднó óка Вéра, еднó ме óка Вéрка, еднó Вéрице, еднó... 

(БП); докарáше једногá млáдога (БП); и́демо у двá сокáка: једни́ и́ду гóре према махáлу, једни́ 

дóле према махáлу (Л); би́л је страшљи́в, па га једнó дети́ште мнóго дирáло (Л); у нáше селó 

једь́н отишь́л да прóси у Рáвно Бýчје девóјче (П); кадт су ишли́ по наваџиль́к и отишли́ у једнó 

селó... (П); долази́ла зимýс сьс дéчка једнóг (П); и́маше једь́н човéк па не чýјеше сиромá, а 

жéњен је би́л, имáл је дéцу (П); једь́ан пá читáл нóвину у вóз, па би́л пи́смен ко мéне, па нáопако 

читáл (П); óнда је у Пи́рот би́л једьн́ Прóка (П); и́мамо и трáктор, ýзе га једь́н д' и́де грóзје да 

бéре (П); кад излéзо, онó једь́ан калýђер лéгал преди појáтуту (П); дошь́л једь́ан из грáд, у белé 

дрéје, белá блýза, белé панталóне (П); откарáше дь́сће овдé код једнóга (човéка) (П); бéше се 

онó разболéло и једнá бáба санувáла... (Т); и́маше једáн овáмо по гóљу, поведé кóло па кад ýзне 

штáп овáк, éво дóле где је барáка, вóди кóло па са штáп овáк (Т). 

 

2.3.2.4. Претпозитивна употреба показних заменица 

 

 У одељку 2.3.2. говорили смо о томе како се демонстративне заменице у постпозицији 

користе двојако: и у функцији члана и у функцији показних заменица. Међутим, ове заменице 

у тимочко-лужничком говору знају и за уобичајену, претпозитивну употребу. 

 Будући да су облици показних заменица већ детаљно обрађени у сегментима 2.1.2.2.2.2. 

и 2.1.2.2.2.5, овде као илустрацију наводимо само мањи, репрезентативни број ових форми. 

 Номинатив једнине. 

 а) Мушки род: Ми́ки се зовé ти́ја дóктор (БП); тáј си́н јој је нáјсналáжљив (П); ак óће 

ови́ја (човéк) д' изнесéм сóк (БП); овáј разбóј је јóште тýј (Т); имáло је и они́ја пóродични (лýк) 

(П); онáј дéчко што ми је дóбар (Л);  
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 б) Женски род: уби́је ме тá самóћа (Л); тáј нóшња је сáмо овдé, нéма ју ни́где (Т); тáја 

кýћа је тóва чувáла (П); овá капи́ја остáје отвóрена (БП); какó овáј бедоси́ја наидé (Л); овáја 

óмладина сь́г сáмо прáви трóшкови (БП); онá женá прави́ла слáтко (Т); сь́г онáј унýка ни́шта 

не слýша (П); онáја (унýка) свé ли́чи на нáну си, окрýгла, здéпаста, пь́лначка (П); 

 в) Средњи род: тóј нáше окружéње је свé ћушти́чко (Т); товá је свé тканó (Л); квó је 

овó овдéка (БП); овóј кýтре ни́кога не лáје (Л); онó ждребé бéше млáдо (П); онóј детé је јóште 

мáнечко (Т). 

 Општи (зависни) падеж једнине. 

 а) Мушки род: 

 – категорија живо: пóсле пи́ту тóга мóмка (БП); јá тóг човéка знáм (П); онá настојáла 

на овóга дéвера (Л); ми́ смо овóг човéка имáли (Т); онóга штипý муши́це, онóга штипý вéчером 

комарци́ (Л); 

 – категорија неживо: па се тýри на ти́ја жáр да се нагрéје (Л); јá тáј њéни факултéт не 

мóгу да запáмтим (П); и́ма тáмо од ови́ја крáј мнóго љýди (БП); натовáре овáј сандáк сас дáр 

(Т); од онь́ј квáсац ли пá се лéпи (Л); 

 б) Женски род: води́ла сам Сóњу, тý ћéрку мојý (Т); óш да ми продадéш тýј њи́ву (БП); 

у тýја и́жу свé натýраше мојá бáба (П); овý кýћу смо направи́ли с печýрке (Т); нéма овдé водá 

за пи́ће у овýј кýћу (Л); вéтар дýва, онý плéву нóси (БП); си́н ми и́ма онýј маши́ну за бýшење 

бунáри (П); 

 в) Средњи род: сóба у тó врéме се звáла „áна“ (Т); пóштар ми донóси тóј обавештéње 

(Л); јá и́мам тóва решéње (П); овó смо с тáј рáд стéкли (Т); овóј цревó óн озгóр тýра (БП); чéкај 

сáмо јá да докáжем овóја (П); квó ти запричá пред онó дрýго (БП); не заборáвим ти онóј твојé 

кравајчéнце (Л). 

 Номинатив множине. 

 а) Мушки род: ти́ја óбичаји се пóштују (БП); доóде ови́ја млади́ћи (Л); ови́ прáзници се 

тýј прослáвљају, у сáлу (Т); они́ја (љýди) нé зну за тóј (П); они́ прáви Ћи́ринци су такви́ (БП); 

 б) Женски род: каквé су тé сли́ве (П); дýшу су ми извади́ле тéј инéкције (Л); овé свé 

тéгле су ми ýбаве (П); овéј сóбе да су потéгнуте напрéд (Л); билé (су) као онé кýповне мéтле 

(П); ни онéј комши́ке несý далéко (БП); 

 в) Средњи род: тáј дṕва су насéчена (Л); овáј близнéтава су његóва (БП). 

 Општи (зависни) падеж множине. 

 а) Мушки род: они́ имáју ти́ја бéжичнити телефóни (П); у Кáлну и́сто гóр и́ма лекáр за 

ови́ја нáши (Т); ови́ опáьнци пироћáнски накупýје за дéцу (БП); баба-Џýрка му напрáви опь́нци 

сьс вṕови они́ја трóугласти (П);  

 б) Женски род: чýву тé óвце (БП); излéзнем тáм сас тéј óвце (Л); ни́кој тéја сли́ће не 

ди́ра (П); јá стáвљам [...] овé турши́је и овé љýте папри́ке стáвљам у тéгле (Т); кад исечé онé 

кóцке (БП); насечé онéј кóре сьас нóж (Т); 

 в) Средњи род: за тáј дṕва сам далá сéдом и́љаде да се исечý (Л); закљýчим јá овá врáта 

(БП); спремáли смо онá стари́нска јéла (Т). 

 Међу наведеним демонстративним заменицама нарочиту пажњу завређују облици са 

показном партикулом ј. Још је Белић говорио о томе како заменице које по својој природи 

ближе одређују именице и јаче их истичу добијају и различите речце којима се то истицање 
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појачава; иако су у нашем старом језику такве речце представљале честу појаву, данас их има 

мало, и оне код заменица више не означавају неко посебно истицање, већ представљају само 

њихову дужу форму (Белић 22006: 235).  

 Облицима демонстративних заменица у старим српским споменицима најчешће се 

додавала показна партикула ј (Белић 22006: 236). Она се, уколико посматрамо шири 

дијалекатски простор, дуже сачувала у архаичним говорним подручјима неголи у 

прогресивнијим дијалектима. Када говоримо о тимочко-лужничком говору, постоји једна 

нарочито важна чињеница због које се облички, али и функционално, задржала партикула ј: 

облици са ј почели су се користити као специфични заменички облици, док су се облици без ј 

почели употребљавати као облици члана. 

 Прецизније говорећи, првобитно су постојале двојаке форме – т : тьј, он : оньј, ов : 

овьј. Стара заменица он, оньј имала је показно и анафорско значење, да би се касније он на 

штокавском терену везало за анафорско значење (заменицу трећег лица), а онај, углавном, за 

показно (Белић 22006: 238). Исто као што се он уопштило као лична заменица а оньј као 

демонстративна, тако је уследила и диференцијација у употреби других заменичких облика: т 

се почело употребљавати као члан, а тьј искључиво као демонстративна заменица (Белић 

1999: 302). 

 Након свега изнетог, осврнули бисмо се и на неколико забележених примера у којима 

партикула ј има одлике и функцију постпозитивног члана, исп. децáја (БП), брáт одт сестрýју 

(Л), сви́ја (поименичено) (БП), они́ двáја (Л). Овакви ретки но драгоцени случајеви сведоче 

нам да је развој партикуле ј могао ићи и у другачијем смеру, те да се од ње, по свој прилици, 

могла развити и чланска морфема. 

  

2.3.2.5. Хипердетерминативност 

 

 У сабраном материјалу наишли смо на значајан број примера хипердетерминативне 

употребе показних заменица, а све забележене примере овог типа поделили смо у две групе. 

 1) Прву групу чине случајеви у којима се демонстративно значење постпозитивне 

показне заменице у функцији члана не осећа у довољној мери, због чега се додаје и друга, 

претпозитивно употребљена показна заменица како би се то значење појачало: 

 онó семéто (БП); овá Нишли́јката (БП); ти́ја дéвер стари́ти (БП); онó девóјчето (БП); 

овáј близнéтава (БП); тáј младáта (ћéрка) (БП); овáј стáрава (ћéрка) (Л); овáј мéсенити лéб 

(Л); тóј собпчéто (Л); ти́ја мали́јат Бýгарин (П); ти́ја гази́ранити (сóк) (П); ти́ја млади́јат 

си́н (П); ти́ја крáјевити (П); онáја нáјмладата ћéрка (П); ти́ја телеви́зорьт (П); тáј младáта 

му ћéрка (П); овáја пóстарата унýка (П); овóј дóлњето ћéбе (П); тáј унýката ми (П); тáј 

старáта (ћéрка) (П); тé сли́ве кýпенете (П); тáј пли́нат (П); ти́ја саобраћáјнити (милицáјци) 

(П); овáј чи́псат (П); тóј пóткровљето (П); ти́ја кýмат му (П); онó девóјчево нáшево (П); онé 

мéрдевинене (П); овé стáрије ћéркете (Т). 

 Као што можемо приметити, претпозитивне показне заменице најчешће се јављају уз 

именице или придеве члановане -т елементом, што је сасвим разумљиво уколико узмемо у 

обзир факт да је демонстративно значење у њему најслабије. 

 Чињеница да се у оквиру исте синтагме заједно могу јавити две показне заменице са 

различитим демонстративно-анафорским елементима – једна као показна заменица, а друга 

као члан (онó семéто (БП), овá Нишли́јката (БП), овáј мéсенити лéб (Л), онáја нáјмладата 

ћéрка (П), овóј дóлњето ћéбе (П), онó девóјчево нáшево (П) и др.) – јасно нам говори да је члан 

у великој мери изгубио везу са показном заменицом од које је изведен. 
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 Коначно, могли бисмо закључити да управо слабљење демонстративног значења у 

семантици члана представља основни разлог за појаву оваквих хипердетерминативних 

форми.229 

 2) Другу групу примера представљају случајеви синтагми у којима сe ради појачавања 

значења детерминативности чланују и именица и њен атрибут: 

  зéтав мóјиви (БП); грáдат пṕвити (Л); кóњьт твóјти (П); астáлчето ни́ското (П); 

кýчено малóно (Т). 

 У сваком од наведених примера именица и атрибут имају члан исте основе (т, в или н).  

*** 

 У корпусу забележених случајева хипердетерминативности нарочиту пажњу привукао 

нам је пример – Пáнта, чýвени Пáнта... У јéдну кýћу двé жéне и́ма. Овáја му је пṕвата 

његóвата вéнчаната (женá), онá је дóле у при́земјето (П), где срећемо истовремену употребу 

претпозитивно употребљене показне заменице и три чланована атрибута која припадају истој 

синтагми.  

 Ако се сетимо да се при указивању на детерминативност читаве синтагме чланује само 

једна (најчешће прва) реч дате синтагматске конструкције, онда се у вези са овденаведеним 

примерима намеће једно незаобилазно питање – зашто се јавља толико јака потреба за 

додатним наглашавањем одређености (познатости) појма? 

 Тополињска сматра да је ова појава била мотивисана прагматичком тежњом да се 

превазиђу могући неспоразуми у полилингвалној балканској средини (Тополињска 2010: 52). 

Хипердетерминативне форме карактеристичне су управо за разговорни језик, који, као поље 

на којем се остварују језички контакти и на којем су оформљене структурне особености 

балканских језика, одликује велика разлабављеност реченичних конструкција; о овме најбоље 

сведочи велика заступљеност хипердетерминативних конструкција широм балканског 

језичког простора, исп. мак. Дојде тој човекот; Земи го ова детево; Дај ми ја таа книгата; 

Пред малку помина оној високиот; буг. Дойде тоз човекът; Замина тоз влакът; клас. грч. ho 

anḗr hoûtos (ekeînos); арум. оmlu acel bunlu; рум. omul cel bun; алб. njeriu i mirë (Илиевски 1988: 

133–134, 136).230
 

 На крају, додали бисмо и неколико особених случајева хипердетерминативности, који 

не спадају ни у једну од две горенаведене групе, а који су добијени захваљујући истој 

мотивацији. Са једне стране, указали бисмо на три случаја додавања члана на властита имена, 

која, у начелу, као већ потпуно одређена, не потребују додатну детерминацију: ови́ја Ђи́ласат 

(БП)231, Ми́џорьт (П), Глáмуву (БП). Са друге стране, забележили смо један пример двоструког 

члановања – девóјчетово (П), где је први члан, сасвим очекивано, онај са -т елементом, тј. 

елементом у којем је демонстративно значење најслабије, док је други члан, са -в маркером, 

носилац примарно демонстративног значења. 

                                                           
 229 Када је реч о тимочко-лужничком говору, али и другим балканословенским говорима које 

карактерише тројни члан, овденаведено разматрање може нас одвести претпоставци да ће у даљем развитку 

морфолошке категорије члана све више бледети његова демонстративна функција и да ће се, сходно томе, члан 

као граматички елемент свести на своје основно, детерминативно значење. Разуме се, оваква хипотеза захтевала 

би додатна испитивања на далеко исцрпнијем корпусу, но за потребе овог истраживања било је важно уочити 

поменуто семантичко измештање у употреби чланованих облика. 

 230 Илиевски примећује да постоји велика сличност између хипердетерминативних форми и удвајања 

објекта (в. одељак 2.6) у балканским језицима, јер се код обе ове појаве, за које се претпоставља иста 

мотивисаност (тежња ка савлађивању неспоразума у вишејезичној средини), јавља употреба кратких, 

ненаглашених заменица и пуних, емфатичких заменица или именских форми (Илиевски 1988: 136). 
231 Интересантно је да у овом примеру имамо и претпозитивно употребљену показну заменицу. 
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2.3.2.6. Закључна разматрања у вези са постпозитивним чланом у тимочко-лужничком 

говору 

 

 Тимочко-лужнички говор карактерише тројни (т, в, н) члан. Он се додаје 

постпозитивно, најчешће именицама, а нешто ређе придевима, заменицама и бројевима 

(зéтат је јединь́ац (БП), штó ли ме пá пóпав óка сь́г (БП), кокóшката је тýј улéзла (Л), не знáш 

ти́ шишéво одт квó је (Л), у подрумь́н и́мам дṕва (Л), нођéте (су) му таквé (П), не ви́де се зуби́ти 

(П), ће испýштиш тањи́рат (Т), девóјчето им се разболéло (Т); по сéлсконо грóбље јá и ти́ 

зáједно да и́демо (БП), послéдњуву нéдељу су га дотерáли (БП), кýпениви (лéб) мóж да потрајé 

и двá-три́ дь́ана (Л), двé сестрé билé, али старáта билá излéзла, а младáта остáла (П), трéбе 

ти́ја млади́јат си́н да кáже (П), стáрата бáба му реклá (Т); тó је мóјата рáбота (БП), трéбе ли 

јá мóјуву женý нéшто д' осигýрам (БП), његóвата јáгњишта су мнóго ýбава (Л), мóјиви ме 

сасви́м дрýкчије óкају (Л), нáшата водá је оди и́зворьт (П), мóјата децá ни нé знају за тóј (Т), 

сви́ти су ми лéпи (Т); другáта ми јетṕва дóјде (БП), продадéм крáве, нéкако еднý, пóсле и 

другýту (Л), нека стáви на двéте (стрáне) (П)).232 Како нам сведоче изложени примери, систем 

чланских облика одговара аналитичкој природи тимочко-лужничке деклинације: постоје 

посебни облици за номинатив и општи падеж у оба броја (тј. у једнини и у множини). 

 Најзначајнију морфолошку разлику међу испитиваним говорним подтиповима 

представља присуство трију – т, в, н – постпозиција у белопаланачком и лужничком говорном 

подтипу са једне стране (зéтат (БП); лéбьав (Л); снéгьн (БП); лиси́цата (Л); махáлава (Л); 

фрéзана (Л); семéто (БП); зељéво (Л); девóјчено (Л); унýциви (БП); парéте (Л); нођéве (БП); 

кáсаринене (БП); стри́нете (БП); степени́цене (Л); децáва (Л)), односно доминантно 

присуство т постпозиције (тј. правог члана) у пиротском и тимочком говорном подтипу са 

друге стране (си́нат (П); мýжат (П); ћéрката (П); мáчката (Т); астáлчето (П); девóјчето 

(Т); образи́ти (П); сóбете (П); сестрéте (Т); децáта (П)). Члански в и н елементи у пиротском 

и тимочком говорном подтипу своде се на свега неколико примера (девóјчево (П); детéво (Т); 

кýчено (Т); девóјчицуву (Т); кýћуну (П); децáва (П)), те можемо закључити да они тамо 

представљају пре изузетак него правило.  

 Када говорна ситуација изискује индетерминацију, у тимочко-лужничком говору 

користи се неодређена заменица неки или број један у значењу неодређене заменице неки (исп. 

кад ýјутру нéка мр́злица пáдла (БП); овдé у плéвњу и́мају неквé живóтиње (Л); кадт су ишли́ по 

наваџильќ и отишли́ у једнó селó... (П); бéше се онó разболéло и једнá бáба санувáла... (Т)). 

Стога, можемо рећи да функцију неодређеног члана врше лексичка, а не морфолошка средства. 

 Осим постпозитивне употребе, демонстративне заменице у тимочко-лужничком говору 

познају и уобичајену, претпозитивну употребу (ном. јд.: Ми́ки се зовé ти́ја дóктор (БП); какó 

овáј бедоси́ја наидé (Л); онó ждребé бéше млáдо (П); општи падеж јд.: ми́ смо овóг човéка 

имáли (Т); óш да ми продадéш тýј њи́ву (БП); не заборáвим ти онóј твојé кравајчéнце (Л); ном. 

мн.: доóде ови́ја млади́ћи (Л); каквé су тé сли́ве (П); тáј дṕва су насéчена (Л); општи падеж 

мн.: ови́ опáьнци пироћáнски накупýје за дéцу (БП); насечé онéј кóре сьас нóж (Т); закљýчим јá 

овá врáта (БП)). 

  У сабраном материјалу наишли смо и на значајан број примера хипердетерминативне 

употребе показних заменица: једну групу ових примера чине случајеви где се демонстративно 

значење постпозитивне показне заменице у функцији члана не осећа у довољној мери, због 

чега се додаје и друга, претпозитивно употребљена показна заменица, како би се то значење 

                                                           
232 У сабраном материјалу забележили смо и посебан вид чланских форми код заменица и прилога у 

функцији везника (óн ће спи́ гдево јá сá, у крéвет (БП); като би бóлесна, јá пá идó на контрóлу (БП); овó је унýк 

штото ми ћéрка умрé (БП); овдé и́ду, али ви́рус, каквово забрани́ше, нéма ни бáнице, ни Преобрáжење, нéма 

ни́шта (БП); у Матéјовац ме вози́ше двáпути, кудето тéхнички (прéглед) и́ма Јóвица (Л)). 
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појачало (овá Нишли́јката (БП); ти́ја дéвер стари́ти (БП); овáј близнéтава (БП); овáј 

мéсенити лéб (Л); тóј собпчéто (Л); овóј дóлњето ћéбе (П); онé мéрдевинене (П); овé стáрије 

ћéркете (Т)); другу групу примера чине синтагме у којима сe ради појачавања значења 

детерминативности чланују и именица и њен атрибут (зéтав мóјиви (БП), грáдат пṕвити (Л), 

кóњьт твóјти (П), астáлчето ни́ското (П), кýчено малóно (Т)). Најзад, сматра се да је појава 

хипердетерминативности била мотивисана прагматичком тежњом да се превазиђу 

потенцијални неспоразуми у вишејезичној балканској средини (Тополињска 2010: 52). 
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2.4. Губљење инфинитива и његова замена конструкцијом да + презент 

 
2.4.1. Опште одлике 

  

 Губљење инфинитива је једна од најзначајнијих појава у глаголском систему 

балканских језика, при чему нестанак овог облика представља само последњу етапу у 

редуковању његове употребе. Инфинитива данас нема у грчком, македонском, бугарском и 

арумунском језику, у тоскијском дијалекту албанског233 језика и српским призренско-

тимочким говорима, а његова употреба значајно је редукована у мегленовлашком и већем делу 

дакорумунског (Ковачец 1988: 41). Важно је нагласити да кључну улогу у овој појави не игра 

толико просто губљење инфинитива колико чињеница да се у свим балканским језицима дати 

процес одвијао на истоветан начин (Сандфелд 1968: 175). Замена инфинитива у балканским 

језицима вршила се помоћу обрасца везник (исп. грч. νά ˂ ἵνα, алб. të, рум. să, арум. sə, 

мак./буг./приз.-тим. да) + лични глаголски облик у конјуктиву или индикативу; у том смислу, 

реченица која се може исказати инфинитивом у језицима у којима се овај облик чува (стсл. 

da`d# mi piti, енг. give me to drink) – у балканским језицима исказује се перифрастично, 

исп. грч. δός μου νὰ πιῶ, алб. a-më të pi, рум. da-mi să beau, арум. də-mi s-beau, буг. дай ми да 

пия, мак. дај ми да пијам, приз.-тим. дај ми да пијем (Илиевски 1988: 191). 234 

 Поједини лингвисти заступају тезу о паралелном и независном губљењу инфинитива у 

различитим балканским језицима; као основни разлог за нестанак овог облика они наводе 

његову „недовољну јасноћу“, „недостатак изражајности“, „апстрактност“ и сл., наглашавајући 

да се инфинитив, као окамењена падежна форма глаголске именице, у својим основним 

функцијама може изразити и на други начин (према: Демирај 1994: 176, Илиевски 1988: 194). 

 Редукцију инфинитива у балканским језицима извесни проучаваоци повезују и са 

појавом хомонимије насталe због деловања одређених фонетских промена. Тако су грчки 

инфинитиви отпадањем крајњег ν добили форме једнаке 3. лицу једнине презента, уп. нпр. 

δέσειν, λύειν > δέσει, λύει (Илиевски 1988: 195). Аналогно, оваквих скраћених инфинитивних 

облика има и у румунском језику (ови облици настали су отпадањем финалног -re и додавањем 

предлога а, нпр. a auzi од audire, a tăcea од tacere), потом у северном, гегијском албанском 

дијалекту (слично румунском моделу, ове форме добијене су додавањем предлога me, нпр. me 

ba, me thënë)235, у мегленовлашком (ови облици користе се за образовање футура, нпр. voi 

cînta), али и у средњoвековним балканословенским рукописима (исп. нпр. i abie ubqd#j isÌ
s
# 

u~enik#j vlqsti v# korab#. i varit# na onom# polu, Македонско јеванђеље попа Јована, 

XIII в.), у савременим балканословенским дијалектима (исп. буг. разг. – што није необично ни 

у књижевном језику – (не) можем каза, недей ходи, смееш погледна) и у народном 

стваралаштву (уп. мак. немој носи свилени ѕуници) и др. (Илиевски 1988: 192, Конески 1986: 

178, Влахова-Рујкова 2009: 123). Коначно, иако је мало вероватно да би овакве гласовне 

промене могле довести до потпуног елиминисања инфинитива, ипак се не може оспорити 

чињеница да је статус овог облика у извесном смислу био ослабљен њиховим деловањем. 

Најпрецизније би било рећи да је присуство инфинитива у балканским језицима било 

поколебано и одређеним фонетским факторима. 

                                                           
233 Гегијски дијалекат албанског језика изградио је секундарни инфинитив (Ковачец 1988: 41). 
234 Чак и у балканским дијалектима турског јeзика ове конструкције калкирају се синтетичким оптативом 

(уп. балк. тур. lâzim gideyim „треба да идем“ у односу на књ. тур. gitmem lâzim), а у балканским дијалектима 

ромског језика јављају се конструкције са te, које у потпуности одговарају горенаведеном моделу (Фридман 2011: 

43–44). 
235 У тоскијском дијалекту албанског језика овој конструкцији одговара перифрастични модел типа për 

të bërë (Илиевски 1988: 192). 
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 Унутрашњи развој балканских језика и њихова наслеђена средства засигурно имају 

врло значајног удела у редуковању инфинитива. Међутим, то никако не значи да се можемо 

одрећи важности међујезичких утицаја: балканске језике карактеришу не само исти резултати 

већ и идентичне прелазне фазе у овом процесу (развој овог балканизма негде је дошао до краја, 

негде до средине, а негде само до одређене фазе датог еволутивног пута). 

 Владајућа хипотеза у балканистици упућује на грчко порекло ове појаве, а истраживачи 

овакво становиште бране аргументима да је губљење инфинитива на Балкану све више 

ограничено у пределима који се налазе даље од грчке територије, да је ова појава у грчком 

језику релативно рано документована и да је грчки као језик културе вршио велики утицај на 

друге балканске језике (према: Демирај 1994: 174). Са друге стране, Сандфелду се, као једном 

од оних који су се највише залагали за ову претпоставку, често приговарало да је преценио 

утицај грчког језика, јер је тај утицај био књижевни и ограничен на културу и црквену средину; 

но, овде не треба заборавити да је грчки утицај био двојак – деловање књижевног грчког 

одразило се, на пример, у старословенским преводима, али је неоспорно постојао и 

вишеструки, како директан тако и индиректан, утицај говорног грчког на друге балканске 

језике (према: Илиевски 1988: 200–201). Лингвогеографски подаци сведоче да се процес 

губљења инфинитива ширио из јужних/југоисточних делова Балканског полуострва ка 

северу/северозападу ове територије (Тополињска 2010: 36), што такође упућује на 

потенцијално грчко порекло ове појаве. 

 Најзад, поменућемо и то да се у вези са феноменом губљења инфинитива у 

балканистици неретко чују и мишљења о подстреку из трачког или илирског супстрата, као и 

хипотезе о јаком утицају латинског језика (према: Демирај 1994: 172, 175–176). Па ипак, 

оваква становишта често демантују убедљиви противаргументи. Тако, на пример, Х. Курзова 

тврди да „онај ко мисли да је балкански нестанак инфинитива могао потицати из латинског не 

разуме природу грчког и балканског губљења, јер је оно генерално, док латински задржава 

инфинитиве, развијајући зависне реченице само у извесним позицијама, и то на местима која 

су чак нетипична за употребу инфинитива“ (према: Грицкат 1975: 98). Исто тако, иако се 

утицај супстрата не може негирати, не може се са сигурношћу прихватити ни то да трачки није 

имао инфинитив, будући да овај језик нема сачуваних текстова, који би, евентуално, дату 

претпоставку могли потврдити (Илиевски 1988: 200). 

 Још у старословенским канонским споменицима можемо пратити паралелну употребу 

инфинитива и да-конструкција: isplxni{= s= d#n#e roditi ei (Зографско јев.), али и da 

roditx (Асеманово јев.); semu zadq{= ponesti kr#stx ego (Зографско јев., Савина књ., 

Маријинско јев.), али и da ponesetx (Асеманово јев.); sxvqtx sxtvori{= arhierei i 

star#ci na Isusa, %ko ubiti i (Зографско јев., Маријинско јев.), али и %ko da ubi_tx i 

(Савина књ.); emu `e azx nqsm# dostoin# otrq{ti remen# sapogu ego (Асеманово јев.), 

али и da otrq{* (Зографско јев., Маријинско јев.) (Милетич 1934: 3, ГСЕ 1991: 555, Јачева-

Улчар 2014: 162).236 Замена инфинитива да-конструкцијама јавила се најпре код инфинитива 

са финалном функцијом,237 где се јасно уочава семантика намерне зависне реченице, као и код 

инфинитива употребљеног у функцији допуне глаголима са значењем желети, заповедати, 

                                                           
236 За разлику од грчког језика, где се замена инфинитива остварује конструкцијом „ἵνα/να + конјуктив“, 

у старословенском проналазимо конструкцију „да + презент“, која представља важну специфичност 

јужнословенских језика (Ђуркова 2010: 105). 
237 Разлог за ово лежи у чињеници што се у финалној да-реченици личним глаголским обликом сасвим 

јасно казује које лице врши глаголску радњу, док се код инфинитивне форме то може разумети једино на основу 

контекста (Ивић 1972: 119–120). Такође, још један важан разлог представља то што финални инфинитив можемо 

имати само онда када је субјекат главне реченице једновремено и субјекат глаголске радње исказане 

инфинитивом, док, са друге стране, финална да-реченица може имати и различите субјекте (Петров 2016: 307). 
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молити и сл.; са друге стране, инфинитив се доста дуже чувао у спрези са глаголима imqti и 

na~=ti, као и у императивним изразима (Илиевски 1988: 196–197). 

 У балканословенским споменицима из периода XIII–XIV века инфинитив је веома 

често замењиван конструкцијом „да + презент“. Својеврсну прелазну фазу у овом процесу 

запажамо у једном примеру контаминације инфинитива и да-конструкције из Македонског 

јеванђеља попа Јована (XIII в.), исп. %ko da ubiti i поред %ko ubiti i (Конески 1986: 177). 

Група текстова Хиландарског медицинског кодекса No 517 преведена крајем XIII века, која се 

иначе одликује великом конзервативношћу других језичких црта, поред учесталих 

инфинитива поседује и врло значајан број конструкција „да + презент“ уз различите глаголе 

непотпуног значења: trqb+e da mxjsli, trqb+e da rabota, potrqb+e da gledamo, ne mo`etx 

doki da ihx hrani, ako hoikje{x da m+ o~isti{x krxvx, tere se m+~e da rodq и др. (Јовић 

2006: 168–169). У Тројанској причи из XIV века још увек налазимо одређени број 

инфинитивних форми, али откривамо и велики број случајева у којима да-конструкције теже 

да их замене, уп. ne priidohx slu`iti, али и nqsm# pri{elx da slu`*; pustista pak#j 

urek{e{a iskati acilee{a, али и pusti{* iai%k{a da iwetx acile{a (Мирчев 31978: 

234).  

 Механизам који је довео до губљења инфинитива на балканословенском ареалу познаје 

неколико фаза: најпре је финално -и као неакцентовано сужавало своју артикулацију у 

редуковани вокал предњег реда, који се, налазећи се у слабој позицији на крају речи, губио, 238 

након чега је отпадало и крајње -т, чиме је практично дошло до потпуног елиминисања 

инфинитивног наставка -ти и свођења инфинитива на своју основу (Јачева-Улчар 2014: 163). 

Све ово нам сведочи да облик инфинитива и није био толико нужан тамо где су друга обележја 

омогућавала разумевање одређеног исказа. 

 У вишејезичној балканској средини, коју карактерише тежња ка аналитизму и 

постизању изоморфности граматичке и семантичке структуре поруке, конструкција „да239 + 

презент“ (на месту ранијег инфинитива) својом рашчлањеношћу граматичких и лексичких 

средстава сасвим је прозирно и недвосмислено изражавала језичку информацију. Отуда је овај 

балканизам заживео у свим оним срединама чије становништво није било етнички 

јединствено. 

 Када је реч о савременом српском језику, иако нормативисти истичу да, без обзира на 

правилност240 обеју варијанти, „извесну предност – у оним случајевима где постоји дилема – 

ипак треба дати инфинитиву, који је више у духу словенске синтаксе и који омогућава краће 

изражавање“ (СЈП 52011: 147), слободни говор ипак пројављује врло живу и све изразитију 

редукцију инфинитива, и то не само у балканизованим зонама већ, под њиховим утицајем, и 

на много широј територији нашег дијалекатског миљеа. 

                                                           
238 Даничић у својој Историји облика истиче да се крајње -и код нас почело одбацивати крајем XIV века 

(премда се пун инфинитив све време чувао), наводећи примере из тог периода: znat#, dat#, vidqt#, sto%t#, 

kazat#, pisat#, svqtovat# и др. (Даничић 1874: 255). Исцрпнија истраживања новијег датума сведоче да се 

потврде инфинитива без финалног -и на балканословенском терену могу пратити и доста раније, у XII и XIII веку, 

исп. нпр. srin*t# (Добрејшево јев.), pog#jbn*t# (Ћустендилско јев.), b#jt#, u~it# (Трновско јев.), pustit# 

(Врачанско јев.), varit# (Македонско јев.) и др. (Мирчев 31978: 234, Конески 1986: 178).  
239 У вези са функцијом самога да постоје два мишљења: једно (које понајвише заступају Голомб и 

Маслов), по којем да припада глаголу, и друго (чији је главни представник Генадиева-Мутафчиева), које да види 

као везник (према: Фелешко 1974: 139). 
240 О подједнакој правилности употребе инфинитива и конструкције „да + презент“ говоре и разматрања 

Михаила Стевановића настала у првој половини и средином прошлог века, у којима аутор истиче да „синтаксичку 

еквивалентност допуне презентом с да и инфинитивом јасно доказује могућност употребе једног као и другог 

облика у сваком посебном случају“ (Стевановић 1953–1954: 102), али и да ово „није питање правилности или 

неправилности језика, већ само питање стила“ (Стевановић 1935: 282). 
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2.4.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Инфинитив се у тимочко-лужничком говору потпуно изгубио, а уместо њега користи 

се конструкција „да“ + презент. У циљу прегледније и систематичније анализе, све 

забележене примере ове конструкције разврстали смо по категоријама у којима се она 

употребљава, и то: уз модалне, фазне и остале глаголе непотпуног значења, после окамењеног 

немој за изражавање забране, уз глаголе кретања (у функцији допунске намерне реченице) и 

уз непотпуне изразе са именицама, придевима и прилозима. 

 Овде бисмо нагласили да се везник да у поменутим конструкцијама веома често 

испушта. Белић истиче да су управо примери без везника да потребни да би се разумело на 

који начин се инфинитив, заправо, изгубио у дијалектима који знају за овај балканизам: „Да је 

конструкција без да директно заменила инфинитив, сачували би се ипак и примери са 

инфинитивом исто онако као што су се сачували са да; како пак њих нема, значи да 

инфинитива није, по свој прилици, било и онда када се речена конструкција (без да) почела 

употребљавати“ (Белић 1999: 410). Дакле, пре губљења везника да свуда су се уместо 

инфинитива употребљавале конструкције са да. 

 Пређимо сада на забележену грађу. 

 

2.4.2.1. Kонструкција „да“ + презент уз модалне глаголе 

 

 Модални глаголи модализују значење глагола са којим се комбинују, показујући да се 

нека ситуација не износи као реална, већ као она која се мора, може, хоће, треба реализовати 

(Станојчић/Поповић 112008: 267). Начелно говорећи, сложени предикат овог типа у тимочко-

лужничком говору састоји се од модалног глагола у личном глаголском облику и пунозначног 

глагола употребљеног у облику презента са везником да. Међутим, видећемо да ови облици 

веома често пројављују и различите видове варијантности. 

 Сада ћемо изложити забележене конструкције са модалним глаголима моћи, морати, 

хтети и требати, а након сваке групе примера даћемо и додатна појашњења у вези са 

њиховим облицима и употребом. 

 а) Модалне конструкције са глаголом моћи: 

 сáд не мóже брáт брáта да поднóси (БП); не мóж да се раздвóје (БП); не мóгу се опéрем, 

не мóгу да се закṕпим (БП); нéје моглá овдé да свṕне (БП); јá не мóгу јóш да запáмтим (БП); 

не мóж да спрéмамо (БП); не мóж ми́ зáједно да жи́вимо (БП); ни ју мóж свекṕва сáпре241 ни 

свéкар (БП); ако мóж д' опрáви нéшто мáлко (БП); остарéл си, не мóж да рáдиш имóвину (БП); 

нáјскуп пи́јац што мóж да бýде (БП); ни јá мóгу да рáдим (БП); кýј крáдне, не мóж га вáте 

(БП); кадт се мéњају рáдници, не мóж да се разми́ну (БП); мóжш да и́деш овáм у дрýго селó 

(БП); не мóж д' остáвимо капи́ју, сами́ смо (БП); мóж да се закṕпи нéка рýпа (БП); не могáше 

да га запóсле (БП); óн се не можé ожéни, па узé женý сьас детé (БП); не мóгу са штáке да и́дем 

(БП); цéл дь́н мóж да при́чају (БП); да кýпиш штáке, не мóжш да проóдиш (БП); јá мóгу да те 

дочéкам на стáницу (БП); не мóгу да дотéрам с коли́це (БП); не мóж да дóјду (БП); мóј мýж 

не мóж да поми́не (БП); не мóж на грóбље д' оти́дем (БП); мóже ли онá женá једнý кошýљу 

да пéре у маши́ну свáки дáн (БП); óн не мóже да ме овóљи (БП); не мóже óн тóј да унакаради́ 

(БП); не мóж да се вṕне (БП); не мóгу да и́м242 (БП); штó не мóгу да дожи́вим... (БП); не мóже 

да дожи́ви (БП); не мóж да ме довезý (БП); јá да дóђем не мóгу (БП); не мóже доби́ју рéд дóле 

                                                           
241 сáпре свр. зауставити; задржати; препречити пут (Златковић 2014б: 370). 
242 У питању је редуковани облик првог лица једнине презента идем. 
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(БП); мóж да се измилýјемо овáк (БП); не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); не мóгу да 

се ди́гнем (БП); мóж да при́ча кýј штá óће (БП); не мóж ти дóјде ни́кој на врáта (БП); не мóгу 

га познáјем (БП); нé могу јá да и́дем одóвдека ни́где (БП); мóј мýж ме не мóж нáјде ако јá 

излéзнем изс кýћу (БП); кáко мóж рáдиш (БП); не мóжш да рéкнеш (БП); не мóгу тéпикьв д' 

изнесéм (БП); човéк кад је здрáв óн мóж да бýде и лéп (БП); не мóгу да га чéпим (БП); не мóгу 

јá ви́ш да једéм (БП); не мóжш да једéш мéсо (БП); не мóгу да бýдем како што сам билá (БП); 

не мóгу јá да га не дадéм кад је óн обрéкал му (БП); јá не мóгу да рáдим (БП); сь́г јá да га ýзнем 

одт Ћáту не мóгу (БП); јá да чýвам крáве и д' и́дем по пи́јац и да и́дем по Палáнку не мóгу (БП); 

не мóгу да знáм кáко сам преживéла овóлке мојé мýће (БП); не мóгу да жи́вим ви́ше, не мóгу 

да ýмрем (БП); не мóгу јá с крáве да се бóрим (БП); не мóж да продадé трáктор (Л); не мóгу д' 

оти́дем гóре (Л); ви́ше не мóгу да спи́м (Л); не мóгу ти опи́шем (Л); ни мóж да га продадéш 

(Л); ти́ мéн мóжш да ми дадéш (Л); не мóгу виш́е да настóвујем243 (Л); јá не би́ моглá да жи́вим 

у Ни́ш (Л); мóж да ме пи́та би́ло за штá (Л); мóгу да зáспим некадá (Л); не мóгу да сýчем 

бáнице (Л); док сам моглá да спи́м ýјутру (Л); онá не мóж да дóјде (Л); јá не мóгу да пéрем (Л); 

не мóгу и' оптерећáвам (Л); ми́ не мóжемо да си едéмо (Л); док смо моглé да óдимо (Л); не 

мóж да óдимо (Л); јá не мóгу да óдим (Л); мóж да погрéши и óн (Л); каквó мóж да облечéте 

на мéне (Л); моглá сам и д' ýмрем (Л); мóгу ти јá кáжем кудé сам (Л); и тéб мóж да подвáли 

нéкћи двé кéсице (Л); квó ти у њéг мóж бýде (Л); мóгу јá да бýдем нéвина (Л); не мóж да бýде 

таквó (Л); ни́шта се ни́је моглó ствóри (Л); дьнь́с не мóж тькá да се жи́ви (Л); не мóгу ви́ше да 

нóсим тéрет (Л); не мóж бóље да бýде (Л); мóже и онá да оти́де (Л); не мóгу да остáвим 

телефóнат (Л); мóж д' и́демо у мили́цију (Л); нáјслáтак (зељáник) што мóже да бýде (Л); сáмо 

мóже да ви́ка (Л); не мóжш д' и́деш с мýжи (Л); ако те мóгу некакó спýштим дóле (Л); ако те 

јá не мóгу ујáшим (Л); јá се не мóгу ди́гнем (Л); јá не мóгу с аутобýс да докáрам вóду (Л); сáмо 

мóгу, ако се раши́је некаквó негдé, да заши́јем (Л); јýтром до двáнес сáти не мóгу се разбýдим 

(Л); сá се мóж кóљу (Л); Јовáнку не мóгу да познáјем (Л); не мóгу у познáјем (Л); не мóгу се 

сéтим какó рéче (Л); јá мóгу свé да порабóтим (Л); јá не мóгу ни у Камбелéвци да глáсам (Л); 

не мóгу да глéдам вéсти (Л); онá мóж да бýде у дрýгу махáлу (Л); кýпениви (лéб) мóж да 

потрајé и двá-три́ дь́ана (Л); јá не мóгу да цṕкнем сáд (Л); не мóгу се ди́гнем (Л); не мóгу се пá 

на крéвет укáчим (Л); не мóгу те ль́жем (Л); не мóж д' и́деш ти́ (Л); јá не мóгу детé д' остáвим 

(Л); јá не мóгу сти́гнем на стáницу (Л); не мóж д' óде на коми́сију (П); да ли мóж да се нéки 

апарáт кýпи (П); од нéсрећу се не мóж упáзиш (П); не мóж да му кáжеш ни „добар-дь́ан“ (П); 

крáва се не мóж тькá ковé (П); не мóж да ђу лéпо потковéш (П); дóкле мóж да и́де кли́нац 

(П); не мóж да рабóтим (П); не мóже ни óн мéн да помáже (П); мóже да се послýжите (П); 

ако мóжеш да га превṕнеш (П); не мóгу га на једнýш превṕнем (П); ако не мóже га превṕнеш 

(П); онá не мóж да седи́ (П); не мóгу ви́ше да óдим (П); не мóж д' и́деш ни́где (П); мóж да 

дадéш пáре (П); не мóгу да рабóтим (П); онó не мóж и јýтре кадт се ожéни да знáје нéшто (П); 

не мóж да бýде добрó (П); не мóжш да чéкаш (П); тó не мóж ни́ко да спрéми (П); мóж да пи́не 

рьаћи́ју (П); нéје могьл́ да закóчи (П); не мóж да погрéши компјýтер (П); какó, рéко', мóжеш д' 

ýђеш (П); не мóж ти́ стáри љýди у осамдесé гóдине да и' прескóчиш (П); не мóж да пи́јеш сáм 

(П); јá тó не мóгу да рáдим (П); не мóгу јá да и́дем на пољопри́вреду (П); мóжеш и тý да 

запáлиш (П); мóг ти покáжем и ли́чну кáрту (П); овáј мáли не мóже да кáже „ћéбе“ (П); мóгу 

да óдим јá без њи́' (П); гдé мóгу јá, си́не, д' оти́дем дóл у Лáјковац (П); не мóж ни за пéнзију 

да се бóри (П); да у ти́ извáраш у динáр не мóжеш (П); јá сам моглá, кáже, пре двé гóдине да 

óдем у пéнзију (П); не могóше се погóде (П); не мóж да доби́ју плáте (П); óн сá мóж дóбро да 

жи́ви (П); не мóгу јá тóлко да терéтим (П); јá га не мóг познáјем (П); óн не мóж да отвóри 

тéглу (П); онá мóж д' ýзне пóсле нéког стáрца (П); нити мóж д' очýва детé нити ни́шта (П); 

сáмо су могли́ да улéзну (П); кóлко мóгу д' оцéним (П); не мóж га отплáтиш брé (П); цéло лéто 

да бýдем овчáр не мóгу (П); мóж нéкој да ме потрáжи (П); не мóг да кóпам (П); мóгу јóш да 

послýшам (П); не мóг да си́пем на сви́ње поми́је (П); ми́ не мóж да дóјдемо до крáј (П); јá безс 

                                                           
243 настóвује несвр. настојавати, бити стално на ногама (око гостију, деце, стоке); дворити (Златковић 

2014а : 532). 
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тéб не мóгу д' испи́јем кавé (П); какó мóш таекá да не чýваш ни́шта (П); мóгу да ви при́чам свé 

(Т); не мóже сви́ да стáну (Т); снáјка нéје моглá да се запóсли (Т); овдé се мóже зарáди (Т); јá 

не мóгу да им помóгнем одáвде (Т); брáћа мóж да жи́ве лéпо, ал кадт су одвóјени (Т); не мóже 

да нáјду зáједнички јéзик (Т); нéје мóго да нáјде зáједнички јéзик сьс њи́ (Т); нóсим и дрýгу 

обýћу да мóгу у аутóбус д' улéзнем чи́сто (Т); не мóжемо óдма да крéнемо (Т); јá не мóгу да 

спи́м (Т); јá не мóгу да вóдим овдé поли́тиће (Т); сá трéнутно не мóгу да се сéтим (Т); не мóгу 

да се пожáлим (Т); сáмо да мóже да се извучý (Т); сáд мóж да пи́таш свáкога овдéк (Т); 

гледáло се којá свé мóже бóље да спрéми (Т); тóј не мóж свáко ни да рáди (Т); не мóгу да 

нóсим свé у рýку (Т); сáд мóж д' ујéдаш и ти́ (Т); јá не мóг да бежи́м (Т); не мóгу да бýдем 

пáметна (Т); тóј не мóгу да јој опрóстим ни́када (Т); не мóгу да мéсим (Т); не мóгу д' и́дем с 

óвце (Т); не мóже óн да бýде овчáр (Т); не мóгу да сéднем па да седи́м (Т); сáд не мóг да седи́м 

(Т); јá не мóгу мнóго да рáдим (Т); нé знам кóлко тóј мóж да бýде (Т); мóже се пýни с мéсо (Т); 

мóже да ви́димо (Т). 

 Осврнимо се најпре на модални глагол моћи. Иако у посведоченим примерима 

наилазимо на облике овог глагола за различита лица, можемо приметити да се он у презенту 

често јавља у безличној форми (тј. у форми трећег лица једнине презента) мóж(е), која не 

конгруира са пунозначним глаголом у функцији допуне (пунозначни глагол у конструкцији 

(„да“) + презент увек се јавља у одговарајућем лицу). Безлични облик модалног глагола у 

оваквим структурама представља само маркер модалности, док пунозначни глагол у служби 

глаголске допуне упућује на лице о којем се говори. Ова појава мотивисана је прагматичком 

тежњом да се што више редукују оне граматичке категорије које нису комуникативно 

неопходне. Најзад, уочавамо и да се облик за треће лице једнине (али и за сва лица) мóже 

веома често јавља без финалног вокала е (уп. облик мóж), а у пиротском и тимочком говорном 

подтипу и облик првог лица једнине овог глагола у неколико случајева бележимо без финалног 

вокала у (исп. форму мóг). 

  Запажен број примера одликује се изостављањем везника да. Иако се ова појава не 

јавља системски, односно под јасно одређеним околностима, ипак се издвајају два случаја када 

је она учесталија: са једне стране, то се дешава када је у дату конструкцију уметнута нека 

лична заменичка енклитика, а са друге стране – када је реч о рефлексивним конструкцијама 

(било да говоримо о рефлексивном глаголу у служби глаголске допуне, било да је у питању 

обезличена реченица или пак рефлексивни пасив). 

 Када је реч о фонетици, поменули бисмо да се пред речју која почиње вокалом везник 

да често јавља у редукованој форми, тј. без вокала а (исп. д' испи́јем,  д' очýва, д' улéзнем, д' 

и́деш, д' оцéним, д' ýмрем и сл.). 

 б) Модалне конструкције са глаголом морати: 

 сá свé мóраш да лéчиш (БП); нит би имáло пéнзије, ни плáте, ни ни́шта, морáл би нáрод 

да се кóље по њи́ (БП); ти́ мóра да и́деш с њý тáмо (БП); мóра да и́демо а не и́де ни се (БП); 

кад залáне кћи́ша, мóра трáжиш блýзе (БП); кáже: мóра да плáтим вечéру на девóјку (БП); 

мóра да трáжиш срéство да и́деш нéгде (БП); мóра да се жéниш (БП); мóра да и́де за лекáрско 

уверéње (БП); мóра д' и́дем у понедéљак (БП); мóра да га донесéте код мéн у цṕкву (БП); мóра 

д' и́де за Пи́рот (БП); óн мóра да се пресвýче (БП); јá мóрам да си скрáтим жи́вот (БП); мóра 

д' и́м на појáту (БП); мóра с óвце д' излéзнем (БП); мóра да и́де за Ни́ш (БП); мóра д' и́деш у 

Палáнку (БП); штом си здрáв, ти́ мóраш да бýдеш и лéп (БП); мóраш да ћути́ш (БП); јá мóра 

да плáчем (БП); морáмо да бéгамо за Влáшћи Дóл (БП); мóра да једéш, глáдан си (БП); мóраш 

да понесéш јéдење (Л); текá је морáло да бýде (Л); штó мóрам да пи́јем лéкови (Л); мóра да 

дóјде овдé (Л); тáко мóра да бýде, дýшо (Л); мóрам се опéрем (Л); мóрам јá да стоји́м у рéд 

(Л); мóра да заболи́ (Л); мóра се речé „лéле“ (Л); сá ми мóраш ти́ дадéш једнó пи́ле (Л); мóра 

ју Јóца докáра (Л); мóра да и́ма тáмо тóј (Л); сáд мóраш да изнóсиш, Јовáнке, кáфу (Л); мóра 
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си вóдим рачýн оди жи́вот (Л); децá су морáла да и́ду у рéд по пýт (Л); мóраш да кáжеш 

„добар-дáн“ (Л); дрýгу нéдељу ти́ мóраш да мéсиш (Л); мóраш да га испрáтиш, мóраш да га 

срéтнеш (Л); тьгáј си мóр'о да вóдиш рачýн (Л); мóр'о си да бýдеш чи́тав (Л); јá мóрам да и́дем 

(Л); не мóра ми ни́шта дадé (Л); тó мóра да бýде тáко (Л); нéко мóра да вóди кýћу (П); óн мóра 

да и́ма у и́жу и брáшно и зејти́н и шеићéр и сóл (П); крáва се мóра обáра (П); мóра ти казýјемо 

(П); мóјтога коњá мóра да онóдиш244 (П); мóра да слýша деда-Тóдора (П); ранý мóра да спрéме 

за три́ес коњá (П); свáка њи́ва се мóра окóпа (П); свáка гради́на се мóра ви́ди (П); морáло се 

рáди и пóвише (П); онá мóра да лежи́ (П); овó се мóра урáди (П); мóрам да зовéм си́на (П); 

мóра једнý да дадéм на баба-Рóсу (П); за прáзник мóра да и́ма блáго245 (П); свé тóј мóра да се 

пренесé (П); óнда сам морáла да се вéнчам (П); свé смо мóрали да докáжемо (П); мóра сáд да 

слýшам какó ми нарéде (П); мóраш да ткáеш (П); мóрам да и́дем на гóре (П); мóра да кýпиш 

свé (П); мóра ти́ја љýди да се понýде с нештó (П); мóрам да вас повéдем на рýчак (П); мóра га 

нóси (П); ми́ мóра да мрéмо јéдан дьн́ (П); ми́ мóра д' и́демо двá-три́ сáта дóле до игрáнку (Т); 

мóра да дóјду у Кáлну (Т); мóра да си и́демо дóле (Т); ми́ мóра да и' довóдимо овдé у шкóлу 

(Т); мóра да му згрéјеш вóду (Т); мóраш нéшто овдé д' ушпáраш246 (Т); брé, мóра се тýжи у 

óпштину (Т). 

 У белопаланачком, пиротском и тимочком говорном подтипу глагол морати у презенту 

често има безличну форму (мóра) за сва лица (у лужничком говорном подтипу затичемо само 

један овакав пример). Безлична форма модалног глагола представља само маркер модалности, 

док пунозначни глагол у функцији глаголске допуне упућује на лице о којем се говори. 

 Један број примера, пре свега оних у пиротском и лужничком говорном подтипу, 

одликује се изостављањем везника да. Овај везник најчешће се испушта у рефлексивним 

конструкцијама и у случајевима када је у конструкцију уметнута каква лична заменичка 

енклитика. 

 в) Модалне конструкције са глаголом хтети: 

 шкóле кýј óће да продужáва (БП); нéћу јá, дéдо, тóј да дозвóлим (БП); мáмо, óш да 

дóђеш (БП); нéће да се помéра одáтле (БП); њи́' нéће да мṕда одт кýћу (БП); óће да не рáди 

ни́шта (БП); Пироћáнци не 'теáше кýк да ми апери́шу (БП); ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац, 

нéћ се јáвиш ни́кад (БП); óн óће да вṕта из Áмерику дóктури (БП); óш да си скýваш кáфицу 

(БП); нéће да га вóди (БП); нéћу јá да ју затвóрим (БП); óш д' и́деш у Бéжиште (БП); óћу д' 

и́дем (БП); онé му не 'тéле кáжу него му далé лéк (БП); нéћу д' и́дем за Пи́рот (БП); óће дрýгу 

чешмý да доведé (БП); óћу да очи́стим грóб (БП); потпи́ши се да нéш д' и́деш (БП); ни́сам 'тéла 

да ју продадéм (БП); нéће да ме пријáви (БП); óћу да одржáвам овó (БП); óш да ми вéрујеш 

(БП); једнá (стри́на) óће да ме нóси (БП); не 'тé да га чýва (БП); нéћу те шáљем у Палáнку (БП); 

нéш д' и́деш код лекáра (БП); óће д' и́де на сáрану (БП); ти́ не 'тé да мáнеш Глáму (БП); óће да 

дóјде овдé (БП); јá нéћу да се сýнем247 (БП); несь́м 'тéла да си дозвóлим тóј (БП); нéће онá да 

и́де да чýва кóзе и óвце (БП); нéће да чýје за њéг (БП); óће и они́ да и́му викéндицу (БП); нéћу 

да рáдим (БП); нéћу ни да крéчим (БП); јá нéћу да дóјдем изс Палáнку с прáзна кóла (БП); нéћу 

да и́дем сьс прáзна кóла (БП); јá не слáвим, али они́ нéће да мáну слáву (БП); онá нéће да рáди, 

одрéче (БП); óће да си га дадé пá њéму (БП); нéће да рабóти (БП); идó' на грóбље, 'тéдо' да 

љýснем248 (БП); нéће д' и́де ни́где (БП); óће да ми затвóри капи́ју брé (БП); нéће да улéзне 

овдéка (БП); нéће да кýпе бóјлер (БП); нéће се жéни (Л); нéће ју удáва (Л); кад је врући́на, óће 

                                                           
244 онóди/онóде несвр. 1. радити нешто; предузимати; решавати проблем (Златковић 2014б: 58). 
245 блáго прил. 1. слатко; пријатно (Златковић 2014а: 57). 
246 ушпáра свр. уштедети (Златковић 2014б: 545). 
247 сýне се свр. 1. пружити руку како би се нешто дохватило, машити се. 2. дохватити; урадити 

(Златковић 2014б: 463). 
248 љýсне свр. фиг. 2. црћи од силног узбуђења (очаја, патње, бола, љубави, мржње) (Златковић 2014а: 

430). 
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се поквáри (Л); нéће да дóјде ви́ше код нáс (Л); самá си га нéћу пи́јем (Л); óћу да си смṕшам 

мáлко (Л); мáчку нéће óн да приврти́ (Л); óн óће на њи́ да рьжи́ (Л); двé гóдине ми нéће изведý 

пилети́ја (Л); не 'тéаше се разлежý (Л); нéћу и́дем гóре (Л); нéћеш да нóсиш нá-руће ни́шта 

(Л); óш да попи́јеш раћи́ју ил кавé (Л); нéће ни да сéју жи́то (Л); нéћу га пи́јем (Л); Сṕпке, óћеш 

да сéднеш (Л); нéћу да рáдим брé (Л); мóј мýж óће сáмо бéле чарáпе да нóси (Л); нéћу ни да 

чýвам крáве (Л); онá при мéн нéће да дóјде (Л); нéћу да при́чам (Л); мéн нéш да при́чаш (Л); јá 

нéћу сá да излáзим (Л); нéћу те ль́жем (Л); нéје тéл да си́са млекó (Л); нéћу га љýљим (Л); ако 

нéће овдé да га јéду и да га печý (Л); óн ви́ше нéће да дóјде (П); óћете ли, кáже, да ми донесéте 

у стóмну вóду (П); кóј óће д' и́де да зарáди дýпло (П); мéне нéће да вóде (П); сь́г нáрод нéће да 

рáди (П); нéће ни́ко да рабóти (П); нéћеју да рáде (П); óће ли да се жéни (П); óћеш јáбуку да 

појéдеш (П); нéће да жи́ви у селó (П); штó нéће да ме пи́тају (П); сá и' нéће поглéду (П); нéће 

д' и́де у пóље (П); јáз без девóјчето нéћу да се вр́нем (П); нéћу ни д' излáзим (П); нéћу да се 

стáвљам с ни́ког (П); нéће се затвóри љýцки (П); нéш да дóјдеш код мéне (П); несý тéли стáн 

да трáже (П); нéћу, кáже, јá да си мáнем дóм (П); нéће му ýзне óн парý (П); нéћу тóј да рабóтим 

(П); нéћу и' чýвам (П); тóј нéћу да продáвам (П); 'тéдо' да цṕкнем по њý (П); óћеш ли ти́ да 

бýдеш на овóј мéсто (П); нéћу га јá удáрим (П); нéћу ти га дадéм (П); нéћу јá да нóсим ги́пс (Т); 

ако óћеш сз брáта да жи́виш (Т); да л' óће крýшке да једý (Т); нéћу д' и́дем óдма (Т). 

 У изложеној грађи модални глагол хтети увек се јавља без консонанта х (исп. óћу, óћеш 

(óш), óће, не тéаше, несь́м тéла, не тé, не тéја, нéје тéл, тéдо и сл.). На морфолошком плану 

издвојили бисмо редуковане облике другог лица једнине презента овог глагола, како у 

потврдном, тако и у одричном облику – óш, нéш. 

 И у овим конструкцијама неретко изостаје везник да, а до његовог испуштања најчешће 

долази када је у дату структуру уметнута нека лична заменичка енклитика или када је реч о 

рефлексивној конструкцији. 

 Глагол хтети има волунтативно значење (најближе значењу глагола желети). Важно 

је нагласити да конструкција („да“) + презент, која овде има функцију допунске реченице и 

којом се казује да се нешто жели или не жели учинити, ни у књижевном језику у највећем 

броју случајева није замењива инфинитивом (инфинитив би упућивао на футурско значење). 

 Коначно, у пиротском говорном подтипу забележили смо две модалне конструкције са 

волунтативним глаголом сáка, који се најчешће користи у значењу хоће, жели (Златковић 

2014б: 367), исп. óн сакáл да ýзне бáбу Јовáнку (П); онá знáла што óн сакáл да у ýзне (П). 

 г) Модалне конструкције са глаголом требати: 

 ýјутру си́нови разрéди кýј кудé трéбе да рáди (БП); вéрена, трéбе се удáва (БП); онá 

трéбе да збéре пéт-шéс ки́ла (БП); трéба да ме пýште, лекáр кáже: не мóже (БП); трéбе ми се 

оједý рýће мóје (БП); трéбе д' и́де у штáлу (БП); кад је требáло д' оти́де (БП); трéбе га 

изнесéм, не мóгу самá (БП); трéба се извучé од дóле (БП); трéбе [...] свýд да се преглéда (БП); 

трéбе се одржáва тóј брé (БП); ни́сам требáла, кад ми ýмре мýж, ни да почи́њем (БП); трéбе 

ли јá мóјуву женý нéшто д' осигýрам (БП); трéбе се мýвам да ме вóзи нéћи (Л); њéму се трéбе 

дадé ви́ше (Л); трéбе га пи́јеш уз лéкови (Л); трéба да једý и да пијý (Л); трéбе свáћи д' и́ма 

двé-три́ децá (Л); требáла си пá и да чýчкаш (Л); требáло је до октóмбар да рáди (Л); и јá си 

трéбе и́дем (Л); кудé трéбе да и́де (Л); компири́ трéбе да вáдим (Л); трéбе д' и́ма мáлко 

кéфало (Л); тáко трéбе д' оти́де код мýжа (П); кад требáло да се жéни (П); кад је требáло да 

оти́де за њý (П); трéбе човéк д' оти́де и кад га не боли́ ни́шта (П); óво се трéба обрáди (П); 

трéбе рóдитељ, кад рóди детé, и да га глéда (П); трéбе д' и́м на њи́ву (П); трéба да га 

оптерéћујем њéга (П); до дéветог октóмбра трéбе да и́дем на прéглед (П); кóлко се трéба 

уведé у ни́ти (П); сви́ трéба да улáзимо зáједно (П); трéбе да стоји́м нáпоље на сýнцето (П); 

... зато што сам требáла да се порóдим (П); трéбе да чéка (П); трéбе да се порóди (П); трéбе 

да дóјдеш (П); трéбе да изведéм јá Јáворку из бóлницу (П); трéба да се потпи́ше тестимéнат 
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(П); до грóбље трéбе да се óди (П); трéбе им спрéмам јéдење (П); трéбе да ми́слиш за тóј (П); 

у грáд свé трéбе да кýпиш (П); трéбе се срéди свé овó (Т); трéбе ни опéре свé (Т); трéбе да 

ни срéди (Т); ми́ смо си требáли одржáвамо тóј (Т); јá трéбе да се ди́гнем пéшице да и́дем (Т); 

трéбе да и́дем (Т); трéбе да им се кýпи бáрем нéшто (Т); требáла да прóкува дýње (Т); трéбе 

да бýде тóј чи́сто (Т); тóј трéбе по прéписи да се увóди (Т); свé, си́нко, што је требáло да се 

обучé – имáли смо (Т). 

 Глагол требати у свим говорним подтиповима чешће има презентску форму трéбе 

него трéба. У највећем броју случајева овај глагол је безличан, мада смо забележили и пет 

примера његове употребе у личном облику (исп. ни́сам требáла, кад ми ýмре мýж, ни да 

почи́њем (БП); требáла си пá и да чýчкаш (Л); ... зато што сам требáла да се порóдим (П); ми́ 

смо си требáли одржáвамо тóј (Т); требáла да прóкува дýње (Т)). 

 Везник да и овде неретко изостаје, најчешће у рефлексивним конструкцијама или онда 

када се у датој структури јавља и нека лична заменичка енклитика.  

 

2.4.2.2. Kонструкција „да“ + презент уз друге глаголе непотпуног значења 

 

 Конструкција „да“ + презент користи се и уз друге глаголе непотпуног значења попут 

смети, умети, знати, волети, заборавити, пробати и др. И овде управни глагол представља 

неку модалну садржину (Стевановић 41986: 765), а конструкција „да“ + презент има функцију 

допунске реченице, тј. допунског дела сложеног предиката. 

 Пређимо сада на забележене примере. 

 а) Конструкција „да“ + презент уз глагол смети: 

 тóј нé смеш да му кáжеш (БП); нé смеш ти́ да кáжеш (БП); не смéје óн да рабóти (БП); 

какó си смéл д' улéзнеш (БП); не смéјем да ти кáжем (БП); јá нé би смéла д' улéзнем брé (БП); 

не смéјемо ни́где да оти́демо (Л); не смéјем га поглéдам (Л); моји́ унýци не смéју да дóђу (Л); 

не смéш да и́деш ни́где (Л); нé сме да крéне (Л); не смéје да мр́дне детé (Л); тó нé смете, кáже, 

да рáдите уóпште (Л); јá не смéјем да улéзнем у аутобýс од вáс (Л); јá ви́ше не смéја д' оти́дем 

(Л); несьм́ га смејáла ýзнем у рýће (Л); јá не смéјем да га чýвам (Л); не смéје га чýва (Л); ни́је га 

смéл пýшти самóга да и́де (Л); не смéје га ни́кој ви́ди (П); не смéм мнóго да једéм (П); не смéм 

да казýјем (П); јá не смéм да кáжем (П); да га остáвиш гóре не смéш (П); сви́ пóсте, нé смемо 

да се блáжимо (Т); нé смеш да прóјдеш (Т); кáко ли смéју да и' нóсе (Т); нé смеш да закáсниш 

(Т). 

 Глагол смети гради облике презента не само од уобичајене основе сме- већ, веома 

често, и од основе смеје-. Овај глагол у трећем лицу једнине перфекта у мушком роду има 

облик смéл, без промене л > о на крају речи, у складу са тимочко-лужничким 

морфофонолошким системом. 

 Када се у овим конструкцијама јавља и нека лична заменичка енклитика, везник да 

неретко изостаје. 

 б) Конструкција „да“ + презент уз глагол умети: 

 вóде поли́тику а н' умéју да ју вóде (БП); ни јá умéјем д' оти́дем самá код дóктурити 

(БП); јá н' ýмем да се 'вáлим (БП); затéкла сьам коњá који́ је умéл да улéзне у сóбу и да се обр́не 

и да се врн́е и да... и човéка да нóси на њéга (Л); кóј н' умéје да оджи́ви (Л); умéјеш се снáјдеш 

(Л); сáмо тóј н' умéјем ти одговóрим (Л); ... само што н' умé да при́ча (Л); јá ни́сам умејáла ни 

лéб да мéсим (Л); н' умéје си оти́де женá (Л); јá не умéјем с њéг да отвóрим (пи́во) (Л); јá сам 

умејáла да прáвим огњи́во (П); н' умéјем да седи́м у кавенýту (П); н' умéм да ти кáжем (П); óн 
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пó н' умéје сá да вóзи (П); сáмо н' умéје да казýје јóш (П); н' умéјем д' израчýнам (П); стрýју 

умéју да увóде они́ (П); кад остáнем самá дóм, вéрујеш ли ми ти́ да јá ни лéб н' умéјем да једéм 

(П); нéје умéла да га скýва (Т). 

 Слично глаголу смети, и глагол умети гради презентске облике како од уобичајене 

основе уме- тако и од основе умеје-. У трећем лицу једнине перфекта у мушком роду овај 

глагол има облик умéл, без финалне промене л > о. 

 У свим примерима где се испушта везник да јавља се и нека заменичка енклитика. 

 в) Конструкција „да“ + презент уз глагол знати: 

 зналá је да ши́је (БП); ако знáм нештó да попри́чам (Л); знáм јá да плетéм, знáм да 

предéм (Л); не знáм да прочи́там (Л); óн знáје мнóго да при́ча (П); нé зна да говóри (П); знáјеш 

ли да прáјиш сани́це (П); свé знáје да спрéма, и пóсно и блáжно (П); јá сам си свé зналá да 

рабóтим (П); онé знáју и да заи́грају и да запéвају (Т). 

 Глагол знати у тимочко-лужничком говору такође гради облике презента од двеју 

основа: зна- и знаје-. У свим наведеним примерима у конструкцији „да“ + презент чува се 

везник да. 

 г) Конструкција „да“ + презент уз глагол волети: 

 овдé вóли да дóјде (БП); јá не вóлим да се свáђам (БП); мојá снáја тóј вóли да си пýни 

(Л); не вóле да прéспу овдé (Л); јá у мојé селó, у Ради́њинци, не вóлим д' оти́дем (Л); па је овáј 

мóј волéл да се и́гра сас јáришта (Л); вóлим да рáдим, да се зани́мам (Л); óн је мáло волéл да 

рабóти (П); мýж вóли да одмáра (П); дéда ми је волéл да кýва (П); мнóго сам волéла да се 

дотéрујем (П); кóј вóли да пи́је, да једé (П); вóли да си рабóти (П); вóлиш да чýваш стóку (П); 

óн је волéл мнóго да пи́је (Т); волéли су д' и́ду у шкóлу (Т); онá тóј волéла да прáви (Т); овáј децá 

не вóле да рáде (Т); јóш оди детé сам волéла свé да рáдим (Т); вóли да ме срéтне и да се рáдује 

(Т). 

 Глагол волети у трећем лицу једнине перфекта у мушком роду има облик волéл, без 

извршене финалне промене л > о. Везник да ни у једном од изложених примера не изостаје из 

конструкције „да“ + презент.  

 д) Конструкција „да“ + презент уз остале глаголе непотпуног значења: 

 тáто, ви́ди249 са шумáра грáђу да ýзнеш (БП); ако прихвáти да рáди пољопри́вреду (БП); 

забораи́ла сам да заклóпим тарáсу (БП); несь́м научи́ла да седи́м (БП); у цр́кву и у бáњу ни́сам 

доживи́ла да и́дем (Л); пробáла сам да не једéм, ал' почé ме нéсвесница вáта (Л); јá тó заборави́' 

да кáжем (П); децá трáже да једý (П); óн реши́о мéне д' ýзне (Т); не ви́ди да спрéми јéло, не 

ви́ди да на'рáни кокóшку (Т); прóбао сам стóпут да га напрáвим како мојá бáба (Т). 

 У ову групу примера сврстали смо оне глаголе непотпуног значења који не спадају ни 

у једну од претходно наведених скупина, а који су се у нашој грађи јавили једном или два пута. 

И ови глаголи тек са допуном у виду конструкције „да“ + презент казују целовиту мисао. 

 У свим наведеним примерима у конструкцији „да“ + презент чува се везник да. 

*** 

                                                           
 249 Глагол видети у овом примеру јавља се у свом секундарном значењу „побринути се за нешто“ (исп. 

РСЈ 2011: 138). 
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 Овде бисмо навели и неколико примера употребе конструкције „да“ + презент уз 

глаголе непотпуног значења онда када субјекат управног, непотпуног глагола није исти са 

субјектом допунског, пунозначног глагола: 

 не дáва му да ди́ше (БП); áј, бáбо, [...] да ти помóгнемо да понесéш (БП); тури́ли га да 

си́са (БП); да ни помóгне да збéремо сéно (БП); па им не дáву да дóјду (БП); óн мéн нарéди да 

јá побéгнем (П); на брáта нарéди крáве да пýшта (Т); нáм нéје давáла уóпште да се ми́ 

преблáжимо (Т). 

 Везник да ни у једном од изложених примера не изостаје из конструкције „да“ + 

презент. 

 

2.4.2.3. Kонструкција „да“ + презент уз фазне глаголе 

 

 Фазним глаголима исказује се „фаза реализације глаголског садржаја“ 

(Станојчић/Поповић 112008: 267), тј. упућује се на започињање, настављање или прекидање 

одређене радње. У тимочко-лужничком говору сложени предикат овог типа састоји се из 

фазног глагола у личном глаголском облику и пунозначног глагола несвршеног вида у 

конструкцији „да“ + презент. Као што ћемо имати прилике да видимо, и у овим 

конструкцијама неретко долази до испуштања везника да. 

 У снимљеном материјалу наишли смо на два типа фазних конструкција – са глаголом 

почне и глаголом мане. Глагол мане у тимочко-лужничком говору има фазно значење 

престане (исп. Златковић 2014а: 439). 

  Погледајмо сада забележене примере. 

 а) Фазне конструкције са глаголом почне: 

 óнда је почéла да се изгрáђује фáбрика (БП); онá устáне, уми́је се и пóчне дрóњци да 

зби́ра (БП); зи́ми почи́ње да прокáпује (БП); одт пр́ви дь́н се пóчну стáвљу (БП); сá éте су 

почéли, д' изви́неш, да ствáру порóдицу ови́ млáди (БП); Сṕпкиње тéк сь́г почéше да рáђају 

дéцу (БП); сь́г почé да заклáпам тарáсу (БП); почéше ни заебáву (БП); чувáли смо крáве, оди 

седамдéсете почéли смо три́ да чýвамо (БП); пóче да се гýби (БП); почé д' и́дем на рéд сьс њи́ 

(Л); ка пóченм да једéм (Л); лéпо пóчнем да рýчкам (Л); почé ме нéсвесница вáта (Л); јá сá почé 

д' откáзујем (Л); ако пóчне да смршáва (Л); óдма пóчне да рьежи́ на њи́ (Л); једнó јýтро почé 

да óди по сóбу (Л); па кад на њи́ву пóчну пéвају (Л); сá пóчнем мáлко да двóјим (Л); почéше да 

дýму (Л); почé да продáва крáве (Л); óн кадт ти пóцне при́ца (П); почéше га болý ýши (П); пóче 

да не чýје (П); óн почéл да ви́ка (П); јá сам брé одт сéдму гóдину почéла д' и́дем на њи́ву (П); 

почéше да се ши́шају на крáтко (П); вéћ, рéче, почéл да се зави́ва (П); детéво почéло да при́ча 

(Т); кадт смо кýћу почéли да прáвимо (Т); Стрáхиња је почéл овдé да и́де у прéтшколску (Т). 

 Од морфофонолошких особености навели бисмо да глагол почети у трећем лицу 

једнине перфекта у мушком роду има облик почéл, без промене л > о на крају речи. У једном 

примеру из пиротског говорног подтипа забележили смо презентски облик пóцне (óн кадт ти 

пóцне при́ца (П)), који се одликује мешањем гласова ч : ц, карактеристичним за овај терен. 

 Када је реч о конструкцији „да“ + презент, и овде понекад долази до испуштања 

везника да (у већини примера где је везник да испуштен уочавамо и присуство неке заменичке 

енклитике). 
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 Коначно, овде бисмо навели и један пример са глаголом кренути, који у датом случају 

има значење фазног глагола почети: óтац крéну д' и́де с јалови́ну, с óвце (БП).250 

 б) Фазне конструкције са глаголом мане: 

 манýше да рáде (БП); манýше да слáве (Л); сáд манýше и да влáче251 (П); мáну да 

разби́ра (П); манýше љýди да чýву крáве (П); кад мáну снáата ми да рабóти (П); мáну да једé 

дрýго (П). 

 

2.4.2.4. Kонструкција „да“ + презент после окамењеног немој за изражавање забране 

 

 Конструкција „да“ + презент користи се и као допуна императивном немој. У 

заповедним реченицама овог типа облик немој увек се јавља у другом лицу једнине, 

представљајући само маркер забране, док се пунозначни глагол у презенту (са везником да) 

налази у одговарајућем лицу. Конструкција „да“ + презент и овде има функцију допунског 

дела сложеног предиката.  

 Погледајмо сада забележене примере: 

 немóј да дозвóлите самá да си и́де (БП); нéмој, дéдо, да се напýштиш (БП); немóј, кад 

ви́диш човéк д' и́де с крáве, да му пресечéш ýлицу (БП); лéле, госпóдине, немóј да га ди́раш 

(БП); немóј да, ако јá ýмрем, да ме закóпате у вýњено (БП); нéмој д' излáзиш надвóр (БП); 

немóј д' и́деш (БП); нéмој нáшу кýћу да остáјиш (БП); немóј да си мáнеш нáшу кýћу (БП); 

немóј ме трáжиш (БП); немóј да дозвóлиш женá да знáје да у вóлиш (БП); немóј ми донóсите 

јéдење (БП); немóј ме ди́раш (БП); немóј да кýкаш (БП); немóј ми понáвљаш једнó и́сто (Л); 

ви́ше немóј ни да долáзите код мéне (Л); Вéко, немóј да се секи́раш (Л); нéмој да се ни́кадт 

супростáвљаш (Л); немóј нéкћиј да се швéрцује (Л); немóј да чýвате козљáци и да чýвате 

ћурчéтине (Л); немóј се мýчиш (Л); немóј се собýвате (П); немóј да поóдиш252 (П); немóј да 

глéдате на странé (П); немóј да дáвате кýћу (П); немóј да глéдате кудé не трéбе (П); немóј да 

улáзиш (П); немóј да бṕкаш у мéд (П); нéмој си заборáвиш овó (П); Зóре, па немóј да óкамо 

куми́цу Сови́ћу (П); мéне немóј да при́чаш (П); немóј ме урóчите (П); немóј ми донóсиш кавé 

(П); Сáњо, немóј, си́нко, д' и́деш тóлко далéко (П); немóј да чéкаш сáд баштý ти (П); немóј 

ви́ше, мáмо, да тýраш ни́какву турши́ју (П); Јáсмино, немóј да ровéш по њéг (П); немóј да ми 

свéћу пáлите (П); немóј д' и́демо зáједно (Т). 

 Акценат заповедног облика немој најчешће је позициониран на другом слогу, мада смо 

забележили и мањи број примера са акцентом на првом слогу. 

 Када је у конструкцију овог типа уметнута нека лична или повратна заменичка 

енклитика, везник да се неретко изоставља. 

 

2.4.2.5. Kонструкција „да“ + презент уз глаголе кретања, у функцији допунске намерне 

реченице  

 

 Када стоји уз глаголе кретања, конструкција „да“ + презент има функцију допунске 

намерне реченице, којом се експлицира садржина одређене намере. 

                                                           
250 Исп. секундарно значење глагола кренути у Речнику српскога језика Матице српске: 3. а. почети, 

отпочети, започети (РСЈ 2011: 573). 
251 Овде је глагол влáчи употребљен у значењу гребена, чешља (вуну, кучине) (Златковић 2014а: 86). 
252 поóди несвр. 1. полазити (Златковић 2014б: 182). 
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 При навођењу ових примера нећемо маркирати саме намерне реченице, већ, као и до 

сада, управни глагол (у конкретном случају – глагол кретања) и његову допуну у виду 

конструкције „да“ + презент: 

 и́демо да рáдимо (БП); идóмо да чýвамо унýче (БП); јá вели́м: и́демо да кóсимо (БП); 

и́де да се јáви на шáлтер (БП); и́де на цари́ницу да рáди (БП); кадт сам дошь́л да ти опéвам 

мáјку (БП); идó' гóре ý-планин да кáжем мéђе на моји́ (БП); дóјду да отпи́шу базéн (БП); појдó' 

да ви́дим да ли́ је зрéл (БП); јá појдó' да ви́дим дṕва (БП); и́м да нами́рим стóку (БП); јá оти́дем 

на контрóлу да ви́дим какó сам (БП); и́дем у штáлу, стáвни се253, да намирýјем (БП); дојдéте 

пи́вово да си попи́јете (БП); и́деш да поорéш пṕво Вéрћино (БП); дóјдем у чéтри с аутóбус 

овдé да намирýјем стóку (БП); и́ду да пи́тају за млáду (Л); лéгамо да спимó (П); у нáше селó 

једь́ан отишь́л да прóси у Рáвно Бýчје девóјче (П); да и́деш у Војнéговци деда-Тóдору да 

однесéш абь́р (П); оди двáнес и́дем да џаки́рам на комбáјн жи́то (П); и́м да ви́дим да ли́ је дошлá 

(П); сви́ и́демо да зовéмо гóсти с колачи́ и сьс рьаћи́ју (П); и́де грóзје да бéре (П); пóјде нéгде 

онá д' излéзне (П); и́деш да рáдиш (П); и́дем јá да донесéм мезé (П); крéнули смо да кýпимо пṕво 

плáц (Т); ако си и́деш да набéреш ши́пци (Т); дóшли смо да се одмóримо (Т); óнда и́де девóјка 

да кýпи за Вели́гден óпрему (Т); кадт се жéни, онá и́де и́сто óпет за тóј да кýпи (Т). 

 Ни у једном од наведених примера везник да не изостаје из конструкције „да“ + 

презент. 

*** 

 Овде бисмо изнели и неколико реченица у којима се јављају по две конструкције „да“ 

+ презент у функцији глаголске допуне: једна од њих представља допуну модалном глаголу, 

док друга представља допуну глаголу кретања: 

 нéће онá да и́де да чýва кóзе и óвце (БП); мáмо, óш да дóђеш да ми помáгаш (БП); мóра 

да дóјде да рабóти (Л); јá мóрам да и́дем јáбуке да бéрем (Л); нéће да дóјде за иљадáрку да 

бéре сли́ве (Л); не мóгу д' и́дем да трáжим тéја сли́ће (П); мóрам да и́дем кýћи да се пресвучéм 

(П); кóј óће д' и́де да зарáди дýпло (П); мóра да дóјду у Кáлну да кýпе нами́рницу (Т); јá трéбе 

да се ди́гнем пéшице да и́дем (Т). 

 Овакви примери врло упечатљиво сведоче колико се снажно конструкција „да“ + 

презент у тимочко-лужничком говору учврстила на рачун инфинитива. 

 

2.4.2.6. Kонструкција „да“ + презент уз непотпуне изразе са именицама, прилозима и 

придевима 

 

 Конструкција „да“ + презент употребљава се не само уз глаголе већ и уз непотпуне 

изразе са именицама (а), прилозима (б) и придевима (в): 

 а) мили́на да глéдаш (БП); срамотá у д' изговóри (БП); нéје имáл срéћу да пожи́ви сьас 

дéцу (Т). 

 У првом примеру реч је о изоловано изговореној именичкој синтагми, чији је центар 

именица мили́на, а зависни члан – изрични атрибут да глéдаш. У другом примеру именичка 

синтагма срамотá д' изговóри (чији је центар именица срамотá а зависни члан – изрични 

атрибут д' изговóри) има функцију граматичког субјекта, док заменичка енклитика у општем 

падежу у врши службу логичког субјекта; предикат је изостављен. У трећем примеру изрични 

                                                           
253 стьв́ни се свр. 1. падне мрак, смркне се (Динић 2008: 787). 
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атрибут да пожи́ви сьас дéцу део је објекатске именичке синтагме чији је центар именица у 

општем падежу – срéћу. 

 б) глýпо је да запи́тујеш љýди (Л); мéне ни́је билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); 

тóлко ми билó ми́ло да плетéм (Т); нéје ми тéшко и сáд да и́дем да помóгнем (Т); мил́о ни д' 

и́мо у селó на óро (Т). 

 Сегмент са конструкцијом „да“ + презент овде представља субјекат (исп. да 

запи́тујеш љýди; да и́дем изс тáј р́т у шкóлу; да плетéм; да и́дем да помóгнем; д' и́мо у селó на 

óро), док подвучени прилог/прилошка синтагма и копула заједно чине прилошки предикат. 

Тамо где се јавља, заменица у дативу254 врши службу логичког субјекта. 

 в) óн је жељь́ан да рабóти (П). 

 Конструкција „да“ + презент овде представља допуну придева жељь́ан. 

 

2.4.2.7. Закључна разматрања у вези са губљењем инфинитива у тимочко-лужничком 

говору 

 

 Под снажним утицајима балканске језичке средине, инфинитив се потпуно изгубио из 

тимочко-лужничког глаголског система. Уместо њега користи се конструкција „да + презент“, 

и то у свим оним случајевима где би се у књижевном језику употребио (или где би се паралелно 

са овом конструкцијом употребљавао) инфинитив: 

 – уз модалне глаголе (остарéл си, не мóж да рáдиш имóвину (БП); несь́м 'тéла да си 

дозвóлим тóј (БП); текá је морáло да бýде (Л); кудé трéбе да и́де (Л); óћете ли, кáже, да ми 

донесéте у стóмну вóду (П); óн сакáл да ýзне бáбу Јовáнку (П); тóј трéбе по прéписи да се 

увóди (Т); сáд мóж да пи́таш свáкога овдéк (Т) и сл.); 

 – уз фазне глаголе (зи́ми почи́ње да прокáпује (БП); манýше да рáде (БП); óдма пóчне 

да рьежи́ на њи́ (Л); манýше да слáве (Л); јá сам брé одт сéдму гóдину почéла д' и́дем на њи́ву 

(П); кад мáну снáата ми да рабóти (П); детéво почéло да при́ча (Т); Стрáхиња је почéл овдé да 

и́де у прéтшколску (Т) и сл.); 

 – уз остале глаголе непотпуног значења (какó си смéл д' улéзнеш (БП); забораи́ла сам 

да заклóпим тарáсу (БП); не знáм да прочи́там (Л); пробáла сам да не једéм, ал' почé ме 

нéсвесница вáта (Л); јá сам умејáла да прáвим огњи́во (П); јá тó заборави́' да кáжем (П); волéли 

су д' и́ду у шкóлу (Т); óн реши́о мéне д' ýзне (Т) и сл.); 

 – после окамењеног немој за изражавање забране (нéмој д' излáзиш надвóр (БП); нéмој 

нáшу кýћу да остáјиш (БП); Вéко, немóј да се секи́раш (Л); немóј да чýвате козљáци и да 

чýвате ћурчéтине (Л); Зóре, па немóј да óкамо куми́цу Сови́ћу (П); немóј, си́нко, д' ид́еш тóлко 

далéко (П); немóј д' и́демо зáједно (Т) и сл.); 

 – уз глаголе кретања, у функцији допунске намерне реченице (кадт сам дошь́л да ти 

опéвам мáјку (БП); појдó' да ви́дим да ли́ је зрéл (БП); и́ду да пи́тају за млáду (Л); лéгамо да 

спимó (П); у нáше селó једь́ан отишьл́ да прóси у Рáвно Бýчје девóјче (П); оди двáнес и́дем да 

џаки́рам на комбáјн жи́то (П); дóшли смо да се одмóримо (Т) и сл.); 

 – уз непотпуне изразе са именицама, прилозима и придевима (мили́на да глéдаш (БП); 

срамотá у д' изговóри (БП); мéне ни́је билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); тóлко ми билó 

ми́ло да плетéм (Т); ми́ло ни д' и́мо у селó на óро (Т); óн је жељь́ан да рабóти (П) и сл.). 

                                                           
254 У другом примеру заменички облик мéне представља дативну форму. 
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 Анализа забележене грађе показује да се везник да у овим конструкцијама често 

испушта. Иако се ова појава не дешава системски, тј. под јасно одређеним околностима, ипак 

се издвајају два случаја када до ње најчешће долази: то су, са једне стране, случајеви када је у 

дату структуру уметнута нека лична заменичка енклитика (кýј крáдне, не мóж га вáте (БП); 

немóј ме ди́раш (БП); мóра ју Јóца докáра (Л); не смéјем га поглéдам (Л); трéбе им спрéмам 

јéдење (П); почéше га болý ýши (П); немóј ме урóчите (П) и сл.), а са друге стране – случајеви 

рефлексивних конструкција (óн се не можé ожéни (БП); ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац, 

нéћ се јáвиш ни́кад (БП); немóј се мýчиш (Л); мóрам се опéрем (Л); крáва се не мóж тькá ковé 

(П); свáка њи́ва се мóра окóпа (П); трéбе се срéди свé (Т); овдé се мóже зарáди (Т) и сл.). 

*** 

 Током рада на терену приметили смо да се инфинитив каткада може чути у 

неформалној, колоквијалној сфери, истина – само код млађег, школованијег дела 

становништва (чији је говор за сада остао изван нашег описа). Осим образовног система, на 

постепено обнављање инфинитива у новије време знатно су утицала и средства јавног 

информисања, у којима се негује књижевни језик. Па ипак, треба нагласити да би употреба 

инфинитива у тимочко-лужничком говору данас углавном звучала врло необично и упадљиво. 
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2.5. Балкански тип аналитичког футура 

 
2.5.1. Опште одлике 

 

 Праиндоевропски језик није имао посебне форме за футур (као, на пример, за аорист 

или перфекат): футурски облици у појединим индоевропским језицима разликују се у толикој 

мери да неку општу будућу форму ни за касни праиндоевропски није могуће реконструисати 

(Грковић-Мејџор 2012: 85, Илиевски 1988: 213, Демирај 1994: 120). Функцију футура у 

индоевропским језицима најчешће су вршиле адаптиране модалне форме, обично конјуктив 

или конјуктивна реченица са одређеним помоћним глаголом (најчешће имати или хтети), 

зато што је њихово значење веома блиско футурском;255 такође, футурско значење у оним 

индоевропским језицима који су развили опозицију перфективног и имперфективног аспекта 

(у словенским и германским језицима, у авестијском, а у извесном степену и у грчком) може 

изражавати и презент свршених глагола, јер се свршена радња може замислити било у 

прошлости било у будућности као могућа или пожељна (Илиевски 1988: 213). Коначно, ни 

прасловенски  језик, судећи по формалним разликама у начину исказивања будућег времена 

међу његовим наследницима, није имао футур (Грковоћ-Мејџор 2012: 85). O ситуацији у 

касном прасловенском верно говори старословенски, о чему ће бити више речи у каснијем 

тексту.  

 У вишејезичним ареалима попут балканског, где се уочава нарочита потреба за 

поједностављењем комуникације и где постоји сасвим оправдана тежња ка што већој 

„прозирности“ формалне структуре, односно ка њеном упрошћавању (Милорадовић 2007: 

360), развијен је специфичан тип тзв. velle-футура, који се гради од граматикализованог 

ненаглашеног облика волунтативног глагола хтети и личне глаголске форме у конјуктиву или 

индикативу (односно у тзв. да-конструкцији). Овде, опет, треба напоменути да футур 

појединих балканских језика и дијалеката може представљати и одређену еволутивну етапу у 

развоју ове конструкције – од модела „неакцентовани (кратки) облик презента глагола хтети 

+ инфинитив“ преко структуре „окамењени, тј. граматикализовани енклитички облик глагола 

хтети за 3. л. јд. презента + зависни везник да + презент основног глагола (конјуктив)“ до 

конструкције која би из последње наведене фазе изузимала и зависни везник (субјунктивни 

маркер) да. 

 Погледајмо сада у најгрубљим цртама данашње облике velle-футура у балканским 

језицима: поред различитих дијалекатских варијанти, у грчком језику футур се најчешће 

изражава помоћу партикуле од глагола хтети и пунозначног глагола у презенту: ϑὰ γράφω, ϑὰ 

δίδω, ϑὰ δόσω; у албанском језику, поред поменутог, више пучког обрасца (do bëj, do lexoј), 

јавља се и модел са субјунктивним маркером të: do të bëj, do të lexoj; румунски језик познаје 

више варијанти футурских конструкција са глаголом хтети: уп. модел „флективни облик 

помоћног глагола voleo (voi, vei, va)256 + инфинитив основног глагола“ – voi scrie, или модел 

„партикула од глагола хтети + субјунктивни маркер + презент основног глагола“ – о să zic; 

истоветна претходно поменутој структури јесте и футурска форма која се јавља у арумунском 

језику, мада овај модел тамо може бити и са и без субјунктивног везника: va s-cîntu, va cîntu; 

македонски и бугарски језик карактерише футурска конструкција са непроменљивом 

партикулом од гл. хтети и пунозначним глаголом у презенту: мак. ќе одам, ќе читаме, буг. 

                                                           
255 По својој апстрактној природи (упућивање на још нереализовану радњу) футур је веома близак 

категорији модалности, због чега се модални изрази лако развијају у футур, као што и футур у одговарајућим 

контекстима може попримити модалну нијансу (Грковић-Мејџор 2012: 83). 
256 Доста честа варијанта овог помоћног глагола – oi, ei, a, у којој се изгубило иницијално v- и која се 

такође употребљава са инфинитивом у футурском значењу, карактеристична је за народни говор (Илиевски 1988: 

217). 
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ще пиша, ще бъдеш (у бугарским дијалектима срећу се и форме са везником да – ще да пиша, 

као и форме са флективним обликом помоћног глагола – щеш да пишеш); у српским 

призренско-тимочким говорима присутно је неколико варијанти аналитичког velle-футура, са 

или без промене помоћног глагола хтети, са или без везника да и са презентском формом 

пунозначног глагола: ћу узнем, ће рекнем, ћу да погинем, ће да играм (Ковачец 1988: 42–43, 

Мирић 2018: 204–205, Илиевски 1988: 216–218, Белић 1999: 406, 409). 

 Процес граматикализације балканског velle-футура одвијао се у неколико фаза, у 

којима можемо препознати четири основна момента у промени волунтативног глагола: 

десемантизацију (исп. семантичко померање „жеља“ →󠇢 „намера“ →󠇢 „будућност“), екстензију 

(тј. употребу некадашњег волунтативног глагола у новим контекстима који подразумевају 

неаниматни субјекат), декатегоризацију (волунтативни глагол губи своја морфосинтаксичка 

обележја карактеристична за лексичке глаголе и развија се у непромењиву партикулу) и 

ерозију (ранији волунтативни глагол губи свој некадашњи фонетски садржај) (Мирић 2017: 

137). 

 Осим партикуларизације помоћног глагола хтети, вишем степену балканизованости 

футурских конструкција доприноси и потискивање инфинитива зависном конструкцијом 

(Радић 2003: 136). Помоћни глагол у већини балканских језика губи флексију и постаје само 

маркер за будуће време, док улогу упућивања на лице, након замене инфинитива да-

конструкцијом, врши главни глагол. 

 У науци се често говори да је аналитички velle-футур добио свој коначни изглед у 

периоду XIII–XVI века, када је у балканским језицима дошло до уопштавања зависних 

конструкција са везником да, исп. нпр. грч. ϑέλει νά, буг. ще да, алб. do të, рум. voi să; па ипак, 

у полилингвалној балканској средини, која је тежила потпуном укидању редундантности, 

уследила је још једна, последња етапа редуковања језичких елемената у већ сведеним 

футурским конструкцијама – реч је, наиме, о испуштању везника да, и то само у оним зонама 

где је међујезички додир био најјачи, исп. грч. ϑὰ γράφω, буг. ще пиша, мак. ќе пишам, арум. 

va scriu, приз.-тим. ће пишем/че пишем (Станишић 1985–1986: 263). 

 Оно што velle-футур чини особено балканистичком појавом није просто постојање 

паралелизма његових форми у различитим балканским језицима, већ, пре свега, истоветност 

етапа у његовом историјском развитку. Дуготрајна симбиоза балканских народа водила је 

истом начину мишљења и изражавања, због чега су се бројне конструкције граматикализовале, 

преносећи исту информацију предвидивим и сасвим прозирним граматичким експонентима. 

На тај начин дошло је и до партикуларизовања помоћног глагола хтети, до замене 

инфинитива да-конструкцијом, као и до елиминације самог везника да. 

 По Сандфелдовом мишљењу, избор волунтативног глагола као помоћног у образовању 

балканског типа футура извршен је под грчким утицајем (Сандфелд 1968: 181–184). Па ипак, 

иако у дугој историји грчког језика можемо пратити како се velle-футур постепено формирао 

још од хеленистичког периода, питање је да ли се грчки може сматрати изворним језиком у 

вези са овим балканизмом, тј. да ли је ова црта чисто грчка или је грчки језик ту био само 

посредник; са друге стране, ни хипотеза о латинском исходишту овог типа футура не може се 

узети као релевантна, јер да се у њему таква конструкција заиста зачела, онда би се очекивало 

да она буде заједничка и другим романским језицима изван Балкана, што, заправо, није случај 

(Илиевски 1988: 224). 

 Коначно, можемо констатовати да футурска velle-конструкција у балканским језицима 

не може бити нити чисто грчка нити чисто романска (иако ови језици имају нарочито важан 

удео у њеном формирању и ширењу), већ да се пре ради о специфичној балканској, 

полигенетској појави, насталој конвергентним развојем у процесу масовне вишејезичности 

(Илиевски 1988: 225). Свему овоме треба придодати и потенцијале супстрата као могућег 
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плодног тла за развитак оваквих аналитичких структура, мада је ова претпоставка – што због 

недовољног познавања устројства супстратских језика, што због њихове велике временске 

удаљености од епохе када се у балканским језицима формира будуће време – слабо прихваћена 

у науци. 

 Пре него што посветимо пажњу историјском развитку velle-футура на 

балканословенском тлу, осврнућемо се и на постојање још једног, тзв. habeo-футурa у 

балканским језицима. Овај тип футурских конструкција образује се од десемантизованог 

помоћног глагола имати (у свим лицима или у 3. л. јд.) и одговарајућих замена за инфинитив 

или инфинитива: рум. am să viu, алб. гег. kam me shkruem, грч. ἔχει νά κλάѱεις, мак. има да 

дојдам, буг. има да плачеш, срп. има да дођем (Ковачец 1988: 42, Асенова 2015: 217). Порекло 

ових футурских форми Сандфелд везује за утицај неороманског елемента (Сандфелд 1968: 

185). Са друге стране, Вајганд у случају habeo-футура истиче значај наслеђених елемената из 

трачког језика, а у науци се често може чути и мишљење о паралелном развитку ове црте у 

неколико балканских језика (према: Демирај 1994: 133). 

 Када је конструкција одрична, у балканословенским језицима је чак и више уобичајено 

да се употреби habeo-футур, а у бугарском је, уколико занемаримо веома ограничену употребу 

негираног velle-футура, сведену готово искључиво на књижевну сферу, то и једина одрична 

форма за будуће време, исп. мак. нема да влезам, буг. няма да пиша, приз.-тим. нема да лежи 

(Конески 2004: 487, Асенова 2015: 217, Белић 1999: 410). У призренско-тимочким говорима 

habeo-футур још увек чува извесно модално значење које му даје глагол имам (Белић 22006: 

445), што значи да овај глагол у датој конструкцији није потпуно десемантизован. 

 У старословенском језику постојала су два начина изражавања футурског значења, у 

виду простог (које је било и више распрострањено) и сложеног будућег времена. 

 Просто будуће време изражавало се облицима презента, најчешће од глагола 

свршеног257 вида (подсетићемо да се перфективним аспектом исказује радња као сасвим 

завршена целина, која се лако може пројектовати као дејство које ће се извршити у 

будућности) – bla`eni ~istii sr
d
cemx %ko ti bÌa uzr=tx; otxpu{taite i otxpust=tx 

vxj (Маријинско јев.), i azx uz#r* vragxj mo= (Супрасаљски зб.), али и од глагола 

несвршеног вида – po vxsk[r]#snoveni `e moem#. varq_ vxj vx galilei; se bo otx selq 

bla`=tx m= v#si rodi (Маријинско јев.); код двовидских глагола на значење будућности 

указивао је нарочити синтаксичко-семантички контекст – ne p#cqte s= dÌ{e_ va{e_. ~to 

qste li ~to piete (Маријинско јев.) (ГСЕ 1991: 301–302). 

 Сложено будуће време подразумевало је описне конструкције сачињене од презента 

глагола imqti, hotqti и na~=ti (vx~=ti) и инфинитива пунозначног глагола (свршеног 

или несвршеног вида). Најраспрострањеније међу овим перифразама биле су оне са глаголом 

imqti – ƒdi proda`dx imqnie tvoe. ƒ da`dx ni{tiimx. ƒimqti ima{i sxkrovi{te na 

nebse; s*tx edini otx sto}{tiihx sxde i`e ne imqt# vxkusiti sxmrxti. don#de`e 

uz#r=tx csÌrstvie bÌ`ie (Маријинско јев.), azx va imamx m*~iti. da nikto`e vxzmo`etx 

pomo{ti vama (Супрасаљски зб.) и др., мада су доста учестале биле и оне са глаголом hotqti 

– kogda ubo si b*d*tx. i ~to estx znamenie egda hot=tx si bxjti (Маријинско јев.), ƒ 

m#nqah*. qko howetx crÌs#e bÌ`ie aviti s= (Зографско јев.) и др., док су се конструкције са 

глаголом na~=ti/vx~=ti, који у њима врло добро чува и своје лексичко значење, јављале 

нешто ређе – nx vx txj d#ni po skrxbi toi slxn#ce pomra~itx s=. ƒ luna ne dastx svqta 

svoego. ƒ zvqzdxj na~xn*tx padati sx nÌbse... (Маријинско јев.) и сл. (ГСЕ 1991: 303–307, 

                                                           
257 Занимљиво је да у почетној фази развоја словенских језика презент глагола свршеног вида још увек 

није био граматикализован као футурска форма – таква граматикализација уследила је нешто касније (ГСЕ 1991: 

302). 
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556). Овде можемо приметити да сваки од поменутих глагола (imqti, hotqti и 

na~=ti/vx~=ti) у оквиру футурских перифраза у извесној мери чува своју модалну 

семантику: imqti-конструкције имају значење „треба“, „важно је“, „предодређено је“, 

hotqti-конструкције исказују жељу, намеру за извршењем радње у будућности, а глаголи 

na~=ti/vx~=ti у исказ уносе значење почетка, тј. започињања вршења радње. 

 За разлику од прошлог и садашњег дејства, будућој радњи тек предстоји да се 

реализује: она није тако очигледна и остаје само у сфери мање или веће жеље, намере или 

сигурности да ће се извршити. Из тих разлога, конструкција са глаголом hotqti својом 

семантиком показала се као најпогоднија да се из ње развије право будуће време (нарочито у 

потврдном облику).258 Постепеном граматикализацијом глагола hotqti створено је погодно 

тло за појаву једне нове форме за изражавање футурског значења. 

 У споменицима са балканословенског тла из периода XIV–XVI века, поред примера 

волунтативних конструкција са глаголом hotqti, бележимо и доста учесталу употребу овог 

глагола у футурским конструкцијама (најчешће са инфинитивом259), исп. proro~estvovav `e 

mnogo o hristq. %ko howet# ° dqv#j roditi se (Станислављев пролог, 1330. г.), howetx 

poiti moi bratx; ne how* az tebe ostaviti (Тројанска прича, XIV в.), za+tra ̀ e ego howete 

vidqti na velik…|m| kon#j z|d|rava i ve|s|(e)la %zdewaa; ni bo vxmqn%|h| do tolq gde 

+b#jti me hotet#. gde li +b#jti how+ (Српска Александрида, препис призренско-тимочке 

провенијенције из XVI в.) и сл. (Конески 1986: 201, Илиевски 1988: 219, Курешевић 2011: 101). 

 Најранији примери футура са упрошћеним облицима глагола hotqti јављају се још у 

XIII веку, уп. i milosti ne we imqti (Дубровачка повеља Ивана Aсена II), pokusi pero da 

vid* kako we pisati (Струмички апостол), да би касније они били све учесталији, неретко и 

у партикуларизованој форми (3. л. јд.) – Da vare wo vi sxmx prosilx + prxv* knig*, da we 

mi +~inite vol* za tozi; I wo ke govoret na{e l$d¿e, a gospodstvo vi da im ver+ete 

(Влахобугарске грамате, крај XIV, почетак XV в.), ko% k& prit(i) (Повеља монахиње 

Јевгеније Великој Лаври, XIV в.), wo k& dovolno b#jti (Повеља властелина Радича 

Кастамониту, XV в.), koi ketx mislitx (белешка у Кичевском рукопису из 1706. г.), koi |e 

zapre ta% kniga; koga |e doi nekoi kal+|er# (запис у Минеју из Полошког манастира 

(Мариово), 1716. г.) и др. (Харалампиев 2001: 149, Поломац 2013: 324, Конески 1986: 201, 

Илиевски 1988: 219). Овакви примери живо нам исцртавају путеве једне типичне балканске 

граматикализације, у којој се првобитни волунтативни глагол постепено партикуларизује, 

постајући регуларан футурски експонент. 

 

2.5.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

2.5.2.1. Футурска ће-конструкција  

 

 Морфолошки посматрано, сви лични глаголски облици у српском књижевном језику 

су или прости или сложени. Изузетак у овој подели представља футур први, који је „и прост и 

сложен глаголски облик, односно и синтетички и аналитички глаголски облик“ (Ковачевић 

2015: 11), исп. ја ћу радити : радићу. 

                                                           
258 Са друге стране, значење које је глагол imqti уносио у футурску конструкцију („треба“, „важно је“, 

„предодређено је“) врло добро објашњава велику заступљеност одричних будућих нема-форми у савременим 

балканословенским језицима и дијалектима. 
259 Инфинитив се у балканословенским језицима најдуже чувао у склопу футурских конструкција. 
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 Када је реч о тимочко-лужничком говору, velle-футур гради се искључиво аналитичким 

путем (као и на читавом словенском дијалекатском простору који је претрпео снажан 

балкански утицај) – од ненаглашеног облика помоћног глагола хтети (који се увек налази у 

проклитичкој позицији) и пунозначног глагола у конструкцији „да“ + презент. Варијантност 

у грађењу овог облика јавља се, са једне стране, у вези са категоријалном променљивошћу ће-

елемента, а са друге стране – у вези са присуством/одсуством везника да.  

 Сада ћемо изложити забележене примере овог типа футура у нашој грађи, а потом ћемо 

их детаљније анализирати. У циљу боље систематизације и веће прегледности, све примере 

ћемо поделити према категорији лица260 у једнини и множини: 

 а) прво лице једнине:  

 за грáђу нéма прóблем, ће насечéм (БП); сá ћу јá да вáтам си́р (БП); јá ћу тó да пошáљем 

за Бéоград (БП); и́ди кýћи па ћу те зóвнем (БП); пóсле ћу ти опéвам мáјку (БП); чу дóјдем (БП); 

ћу дóјдем да т' уби́јем (БП); јá сам билá тéшко бóлесна у Пи́рот, сви́ мислéли ћу ýмрем (БП); ћу 

отвóрим капи́ју (БП); гдé ћу ми́нем (БП); ћу осигýрам овý мóју жéну (БП); јá ћу те сь́аг окýпам 

(БП); мислéла сам ћу ýмрем кад ýмре óн, одт тýгу (БП); сýтра ћу ти дáм óтпусну ли́сту (БП); јá 

ћу офрéзам (БП); јá ћу и́м на сáхрану (БП); јá ћу д' ýмрем (БП); па ћу улéзнем (БП); јá ћу спи́м 

кодт тéбе (БП); па ћу дóјдем (БП); ћу чáстим (БП); јá ћу им дáвам пáре (БП); ћу чýвам дéцу 

(БП); тýј ћу и да ýмрем (БП); какó ми је сýђено таекá ћу д' ýмрем (БП); ть́г ћу и' испрáћам (БП); 

док мóгу, ћу рáдим с трáктор (БП); јá ћу да чýвам тéбе (БП); јá ћу ти дадéм цṕно на бéло (БП); 

ћу попṕжим нештó (Л); бáр ћу зáспим (Л); ћу си влáчим нóгу (Л); јá ћу те изль́жем (Л); ја ћу да 

стýрим тóј (Л); ћу и́дем да бéрем јáбуће дóле (Л); квó ћу издáвам при тóлко дечи́шта (Л); сá ћу 

пи́јем таблéте (Л); ћу ти при́чам (Л); какó опь́нци ће закṕпим (Л); пá ћу да мéсим зељáник (Л); 

па ћу си јá и́дем (Л); квó ћу рабóтим (Л); јá ћу кýпим једнý тéглу (Л); сá ћу мáло да одмóрим 

(Л); ћу и́дем да и' зби́рам (Л); сá ћу да дóјдем (Л); квó ћу ви́ше да се мýчим (Л); јá ћу си сá и́дем 

(Л); ће ју вóдим (Л); ћу ју изведéм (Л); сá ће и́дем да одмáрам (Л); сáмо ћу га доовдé óрем (Л); 

сá ћу да и́дем (Л); пá ћу глáсам за њéга (Л); сéрију ћу глéдам (Л); сá ћу вáс јá да испрáтим (Л); 

или ћу, кáже, дóђем у Тéкију (Л); јá ћу га љýљим (Л); љуљýшку ћу прáвим (Л); квó ћу да нóсим 

(Л); јá ћу сéднем овдéва (П); кóлко знáм ће да кáжем (П); ће и́м јá до продáвницу (П); ће вóј 

покáжем (П); јá ће га, кáже, преполóвим, па ће га пṕво пóла превṕнем (П); јá ће ти дадéм ћéрку 

за женý (П); знáју да ће јá да ровéм261 тáмо (П); сáдт ћу тó да ти кáжем (П); пóсле ће ти кáжем 

и тóј (П); таквó ће глéдам (П); ћу да плáтим да ми се тó уклéса тáмо (П); сá ће ђу јá питýјем 

кудé је пошлá (П); ћу напрáвим кáфу (П); јá ћу да те ýзмем (П); сáдт ћу и́дем јá (П); тóлко ће ти 

дадéм (П); колкó врéме ћу седи́м као девóјка (П); тóј ћу ти кáжем (П); гдé ћу спáвам (П); какó 

ћу сá јá улéзнем овдé (П); јóш мáлко ћу га сти́гнем (П); ћу да дóђем (П); кáко ћу јá мојé гóдине 

да проведéм овáк (П); сá ме разбéри квó ћу ти кáжем (П); ће да тýрам дṕва (П); пóсле ћу ви́дим 

(П); ћу и' чýвам (П); ћу и', кáже, преглéдам (П); ћу им тýрим по тегли́цу (П); јá ћу бáницу гóре 

напрáвим (П); ће ти и́дем јá на спрáт гóре (П); квó ћу му рабóтим (П); ће те вóдим јá код вáши 

сељáци тáмо (П); сáг ћу јá да и́дем у селó (Т); свé што знáм јá ћу да ти испри́чам (Т); 

 б) друго лице једнине:  

 тáмо ће улéзнеш пóсле (БП); ће да наsṕнеш овáмо (БП); кóј је мислéл да ће ти́ да 

дожи́виш да те јá [...] испи́там (БП); колкó ће пéнзију ти́ да при́маш (БП); ће ýзнеш и тóј (БП); 

ће трáжиш ти́ тéј твóје нóђе (БП); ће се саплетéш (БП); ће да лéгнеш (БП); ти́ ће заклóпиш 

капи́ју (БП); па ће си оти́деш (БП); ти́ ће и' ýзнеш (БП); ће и́маш јýтре гóсје (Л); гдé ћеш гóр д' 

и́деш (Л); ће се свáђаш (Л); ти́, баба-Вéро, вáљда ће пи́јеш кавé (Л); ће ви́диш (Л); ће си гáјиш 

                                                           
260 Због саме методе прикупљања грађе, која је подразумевала дуже сегменте самосталног говора наших 

информаната, а не разгранату дијалошку форму, број примера за друго лице (једнине и множине) очекивано је 

нешто мањи од броја примера за остала лица. 
261 ровé несвр. 1. рикати (говече, магарци). 2. фиг. јаукати; ридати; плакати (Златковић 2014б: 359). 
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кокóшће (Л); ће и' нáјдеш (Л); ће ви́диш каквó је (П); ће се вṕнеш (П); 'дé ће си оти́деш (П); 

кóлко и́ма, тóлко ће ýзмеш (П); кудé ће и́деш (П); ће да знáјеш (П); кóлко ће ми пáре дáш (П); 

ће ми дадéш и ждребéто уз девóјчето (П); с когá ће остáнеш ти́ овдé (П); кугá ће грéјеш у 

пáрното грéјање (П); и́гле ће нóсиш (Т); и од нáс ће однесéш нештó (Т); кóлко гóдине ће ми 

дáш (Т); ће испýштиш тањи́рат (Т); ће да зовéш и њéг (Т); 

 в) треће лице једнине: 

 нáс ће д' утéпа овдé (БП); ће ми дóјде, кáже, зéт (БП); ће се рóди нéко (БП); ако му 

кáжеш, це убṕза (БП); óн ће и́де у вóјску (БП); онá ће ýмре (БП); ће и́де у мили́цију (БП); óна 

ће да и́де у грóб а óн у рóб (БП); штá ће да рáди (БП); гдé ће овá женá да остáне (БП); ће дóјде 

сýдија сьѓ (БП); лéле, Вéрка ће пáдне (БП); мáћева ће те шкóлује (БП); јýтредь́н ће ми дóјде 

сестрáта (БП); ће пренéсе и тóј (БП); ће ме ви́ди (БП); Свéта ће ýмре (БП); какó ће ýмре стари́ти 

(БП); онá ће ме свóди262 (БП); óн ће рéче (БП); ноћáс ће спи́ код нáс (БП); па гдé ће спи́ (БП); 

óн ће спи́ гдево јá сá, у крéвет (БП); онá ће те овáк укáчи одозгóр (БП); сестрá ће дóјде (БП); 

онó ће пá за њи́' да остáне (БП); какó ће да бýде (БП); какó ће да жи́ви (БП); ће рéкне: те лáжем 

(БП); ће дóјде твóј кýј је нáјближи (БП); óн ће ýзне пáре (БП); ће дóјде на овýј Ирéну мýж (БП); 

женáва ће ни поби́је (БП); овóј ће пропáдне (Л); знáје пéтьк кьд ће дóјде (Л); ће му дóјде мáјћа 

(Л); ће га продадé на нéкога си (Л); штó ће бéре (сли́ве) (Л); ће ме умь́акне263 нештó (Л); да ли́ 

ће бýде тýј (Л); свé ће пропáдне (Л); да л' ће да опрáви фрéзуту (Л); Јóца ће си оти́де (Л); ће 

дóјде девóјченце једнó (Л); ће ми свé потрóши (Л); свé ће си бýде (Л); ће си остáне (Л); ће да 

óди при мéне (Л); ће га облáчи (Л); ће се премењýје (Л); ће се уви́ва (Л); да ли́ ће на шáлу да 

бýде (Л); нéка будáла ће се освéти ми (Л); ће ти подвáли нећи́ неквó у камиóньт (Л); ће тýри 

двé кéсице (Л); ће нáјде свé квó му трéбе (Л); ће га окóси (Л); квó ли ће бýде сá (Л); ће прóјде 

(Л); ће упáли (Л); ће дóјде Јовáнка (Л); квó ће у плáнину д' и́ма (Л); ће ми остáне и онó у дýшу 

(Л); ће те позовé (Л); кадá ће Бáта да дóјде (Л); кадá ће да дóјде Ми́лица (Л); ће бýде пунолéтна 

(Л); ће ме врáћа (Л); и дьнь́с ће бýде (лéб) (Л); óн ће крéне, па ће стáне, па ће кáже (Л); óн ће 

те одведé на грани́цу (Л); кóј ће те искáра брé (Л); унýчето сá ће пóјде у шкóлу (Л); онó ће пá 

да пóјде у óбданиште (Л); сá ће прáви кобáсице (Л); да ли́ ће онá да дóјде (Л); јá сам зналá брé 

што ће Јовáнка да дóјде (Л); онó ће излéзне (Л); ће ме зóвне вéчером (Л); дьнь́с ће дóбар да бýде 

(Л); кáко ће тóј сáд да и́ма (Л); ће га удáви овáја (Л); ће му испáдне из рýке (Л); ће пáдне (Л); 

тéтка ће дóјде тýј за ручь́к (Л); нé знам у којý држáву ће да и́де (П); тáмо ће да бýде женá (П); 

тáко да ће óн да оти́де у Ми́ровне снáге (П); његóва жéна, снáја ми, ће да дóјде (П); че и́де при 

баба-Јовáнку (П); кудé ће и́де óн (П); ће ме утéпа кóњат твóјти (П); сá ће óн да испи́тује 

снáјкуту (П); какó ће ме óн вóзи (П); ће ђу одведé у Пи́рот (П); у Пи́рот ће жи́ви (П); којé ће тóј 

да бýде колéно (П); сáдт ће ти кáже (П); си́гурно ће ме кóшта стó мáрће (П); кóј какó ће и́де у 

пóдрум (П); нáрод ће ши́је одéла (П); у тýј кýћу ће седи́ (П); ће м' уби́је (П); дéда ти ће речé: 

мóре, нéкој ми бркáл у мéд (П); ће рабóти имáњето (П); јýтре ће дóјде дрýги (П); ће испри́ча 

свé (П); и онá ће пи́је сóк (П); сá ће ме пи́та (П); нé знам кóлко ће кóшта (П); сéдми мéсец, 

óсми ће пóчне како рáди (П); нéшто ће кýпи (П); тó ће се опрáвда (П); тó ће се срéди (П); ће 

оти́де нéгде (П); ће га урéди (П); ће си га чýва (П); гдé ће спáва (П); кадá ће бýде готóво (П); 

онá ће напрáи чорбý (П); знáмо да ће да дóјде (П); јýтре ће ми кáже (П); па ће, рéко', Тóни 

оти́де у пéнзију (П); ће и' продадé (П); ће промóча264 óн тóј (П); чорбý ће прáји нéкакву (П); да 

л' ће да ýспе (Т); и Кáлна ће да стáне јéдно врéме (Т); за Ћушти́цу при́чају да ће да бýде као, 

нé знам, éтно сéло (Т); 

 г) прво лице множине: 

                                                           
262 свóди несвр. 1. премештати са више тачке на нижу (људе, стоку) (Златковић 2014б: 381). 
263 умьќне свр. полагано увуче, завуче, стави унутра (Динић 2008: 857). 
264 Глагол промóча овде је употребљен фигуративно, у пејоративном значењу улудо потрошити [новац] 

на јело и пиће (Златковић 2014б: 306). 
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  ће дóђемо (БП); ће и' поди́гнемо (БП); ће да тóј срýшимо (БП); ће се изређýјемо (БП); 

ће и́демо у Палáнку (БП); ће дóјдемо да окóпамо (БП); па ће и' зáједно пасéмо онáм (БП); ће 

свṕнемо да попи́јемо по једнý (БП); ће си и́демо (БП); ће потрóшимо пáре (БП); злáтне óвце 

и́мам, мојé си чéтри и́мам, билá сам пóвише, него ће и' мáлимо265 сá, не мóгу ви́ше, тéрет ми 

(Л); ће се договóримо (Л); ћe се наджи́вујемо (Л); ћe ви́димо доклé ће живи́мо (Л); ће га 

укљýчимо (Л); сá ћемо тáмо у сýботу ил у нéдељу да прáвимо свь́адбу (Л); квó ћемо при́чамо 

(Л); ће лóжимо ли вь́атру (Л); одт тýј ће óкнемо266 (Л); ће си́памо сóк лáдан домáћи (П); лéле, 

нáне, квó сá ће прáвимо (П); ће и́демо у Ни́ш на контрóлу (П); ће зóвемо за слáву (П); ће чéкамо 

да уплáтимо пóрез (П); ће се вр́ћемо (П); ће га кýпимо (П); ми́ ће си при́чамо (Т); пá ће зарáдимо 

пáре (Т); 

 д) друго лице множине: 

 за мéсец дь́на, кáже, ће доби́јете тýђу нéгу (БП); кад оти́дете у сýд, ће ви́дите (БП); 

јýтре ће дóјдете ли (Л); ће кáжете свé што трéбе (Л); при баба-Вéрку ли ће сá д' и́дете (Л); 

ви́ ће сá изоти́дете (Л); пá ће да дóђете (П); ви́ ће потрóшите свé (Т); 

 ђ) треће лице множине:  

 стрá ву ће ву опљáчку (БП); ће свáре кýпус сьас сýва рéбра (БП); пóсле ће дóјду (БП); 

излагáше ће дóјду у понедéљак (БП); ће рéкну они́ óдма (БП); гдé ће дóјду (БП); ће ме ви́де 

(БП); онé ће дóјду овдé (БП); ће чóкну на вṕата (БП); свé ће завṕше (БП); ако г' откáрам, ће га 

раскóлују гóре (БП); они́ја ће га ýзну (БП); ће ју сахрáне (БП); јá несь́м ни знáла моји́ да ће дóјду 

одоздóле (БП); па ће поди́гну и тóј (Л); ти́ја ће дóјду, ови́ја ће дóјду (Л); ће ни се шегýју (Л); ће 

се ýsру267 у нештó (Л); ће га пр́ску (Л); сá ће си они́ и́ду (Л); ће дóјду по тéбе (Л); кадá ће ми 

испáдну ови́ја (Л); ће и́ду с вáс и онé (Л); кадá ће и́ду (Л); пóсле ће сéдну дóле у авли́ју (Л); ће 

прáве óгледи (Л); сá ће бýду óгледи (Л); они́ ће ме искáру (Л); ће си оти́ду (Л); сá ће дóјду (Л); 

да ли́ ће им дадý нéшто (П); ће прáве здрáво (П); сáмо јóш мáлко тупáна да тýкне па ће чýју 

што сам јá гóспођа (П); ће ђу тéрају (П); они́ ће си, бáбо, дóјду (П); кадá ће сти́гну (П); они́ 

пасý трáву па ће бýду љýди (П); они́ ће рабóте (П); они́ че и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград 

(П); сá ће ни нáс испи́тују ти́ја прóфесори (П); ће ти напрáве свé каквó трéбе (П); јá сам видéла 

Сáња и И́вица да ће да се ýзну (П); ће се узи́му (П); Ци́гање ће усéле (П); јóш мáло па ће бýду 

три́ гóдине (П); ће дáву мáлко и њéму (П); њéму двé гóдине ће бýду сáд (П); тáм ће излéзну (П); 

ће сти́гну децá (П); сáдт ће мéне д' избегáвају (Т); перáшће ће ни дадý (Т); за тéбе ће си бýду 

пáре (Т); нé знају квó ће ми донесý (Т); нé зну какó ће да ме испóштују (Т). 

 Када је реч о одричним облицима ће-футура, забележили смо знатно мањи број примера 

(због малог броја посведочених случајева, све примере ћемо навести заједно, без нарочитог 

указивања на конкретно лице и број): 

 онá нéће жи́ви стó гóдин (БП); нéћу га тéрам у Глáму (БП); јá га нéћу понесéм у грóб 

(БП); пṕво ме кýтре нéће остáви (Л); јá те нéћу ни пи́там (Л); нéће си излéзне (Л); нéћу ви га 

до зимýс развṕшим (П); тó нéће да разговáрамо (Т). 

 Слаба заступљеност одричних форми ће-футура произлази из тога што се за категорију 

одричности далеко више користе футурске нема-конструкције (о којима ће бити више речи у 

поглављу 2.5.2.4), као и из тога што се конструкције са глаголом неће (као негираним обликом 

глагола хоће), које су морфолошки истоветне овим одричним футурским структурама, 

углавном користе у модалном, волунтативном значењу (в. поглавље 2.4.2.1, сегмент (в)). 

                                                           
265 мáли (се) несвр. смањивати (се) (количина, број) (Златковић 2014а: 436). 
266 óкне свр. 1. викнути. 2. дозвати; позвати по имену. 3. подвикнути, запретити; дрекнути. 4. позвати 

у посету (Златковић 2014б: 47). 
267 ýsре се свр. 1. загледати се у нешто, упиљити (Златковић 2014б: 513). 



200 
 

 Коначно, код наших информаната забележили смо и два примера ће-футура у чијој се 

структури уместо конструкције „да“ + презент јавља инфинитив: ни́кад ниќоме нéће би́ти 

пóтребни (Л); и óће би́ти и нéће би́ти (Т). Ови облици одговарају футуру у књижевном језику, 

а наши информанти употребили су их као устаљене, окамењене форме, тј. као својеврсне 

клиширане архаизме. 

 

2.5.2.2. Помоћни глагол хтети 

 

 Енклитички облик помоћног глагола хтети који служи за образовање тзв. ће-футура 

увек се налази у проклитичкој позицији, чак и на почетку реченице, када му не претходи 

никаква акцентована јединица.  

 Како нам сведочи изложена грађа, у тимочко-лужничком говору изузетно често долази 

до свођења енклитичких облика помоћног глагола на један облик, тј. на петрифицирану форму 

ће268. Ова појава настаје као последица редундантности морфолошке ознаке лица и броја 

помоћног глагола након замене инфинитива конструкцијом (да) + презент. Наиме, у новој 

футурској структури облик ће представља само маркер будућности, док се презентом основног 

глагола упућује на одговарајуће лице и број. 

  Белић објашњава да се ће – чим је добијен облик за треће лице једнине без да (исп. ће 

дóјде), а сличан облик и у трећем лицу множине (ће дóјду) – почело генерализовати за сва лица 

једнине и множине (мада су се лични облици помоћног глагола, истина, у нешто ослабљеној 

мери, и даље наставили употребљавати); такође, Белић износи да се овакав процес „могао 

извршити и да облици 3 sing. и pl. у глаг. хтети и нису били једнаки, јер је и облик 3 sing. ће 

могао постати, за то [sic!] што се уз њега употребљавао и лични глаг. облик, заиста нека врста 

глаг. споне, која се после могла преносити и у друга лица“, додајући да се такав след ствари 

види из чињенице „што се то исто извршило и са свима другим глаголима који имају сличну 

службу“ (Белић 1999: 406), исп. честу употребу трећег лица једнине глагола моћи, морати и 

требати за сва лица у оквиру сложеног глаголског предиката (в. поглавље 2.4.2.1), употребу 

другог лица једнине немој за изражавање забране за сва лица (поглавље 2.4.2.4) или употребу 

трећег лица једнине глагола имати у грађењу тзв. има-футура за сва лица (поглавље 2.5.2.4).269 

 Петрификацији облика ће највише се опире прво лице једнине: форма ћу доминира над 

формом ће у свим говорним подтиповима осим пиротског, где се готово једнако 

употребљавају оба ова облика. Сматра се да је прво лице једнине управо због своје природне 

семантичке обележености најдуже сачувало и своју формалну маркираност (Тополињска 1994: 

153). 

 Граматикализација облика ће изостаје и када је глагол хтети употребљен у пуном 

облику (а не као клитика), при чему он тада најчешће задржава и значење волунтативности. 

Забележили смо свега неколико оваквих примера: óш да ми продадéш тýј њи́ву (БП); óће ли 

да ýзну одт Свéту имóвину (БП); óће да дóјде јýтре (БП); Јовáнке, óће ли да бýде тóј кавé (Л); 

óћете да продýжите (Л); óће ју вṕну јýтредьн са свé гóсје (Л). 

 Најзад, облик ће није граматикализован ни онда када је лишен темпоралне компоненте 

значења (Мирић 2017: 144). У овим случајевима енклитичке форме глагола хтети 

                                                           
268 Форма ће каткада се јавља и у своје две фонетске варијанте са африкатама ч односно ц: чу дóјдем (БП); 

це убṕза (БП); они́ че и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград (П). 
269 За аналогију овог типа важан је како „princip izomorfizma“, тј. принцип да за сваку јединицу значења 

треба да постоји један облик, тако и факт да језик „minimizira neprozirnost u sistemu“, а „maksimizira 

transparentnost“, тј. да „jezik teži da eliminiše nepotrebnu raznolikost u prilog konstrukcijama koje su jasne i očigledne“ 

(Суботић 2002: 92). 
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употребљене су самостално, без допуне у виду конструкције „да“ + презент: штá ћеш (БП); 

квó ћемо, гдé ћемо (БП); штá ћу сьс њи́' (Л); квó ћу самá (Л); кóј ће ми ђáвол (Л); штá ћеш ти́ у 

Стóл (Л); кудé ће на њéга (Л); па штá ћеш (Л); какó ћу јá овдé (Л); какó ћу кад дóјде Бáта (Л); 

каквó ћемо, штó ћемо (Л); гдé ће овóј девóјче (П); какó ћу (П); штá ћемо ми́ сьас тóј бебé (П); 

штá ћемо ми́ сьс дéцу овдé (Т). 

 

 2.5.2.3. Конструкција „да“ + презент у структури ће-футура 

 

 Ако се осврнемо на забележени материјал, приметићемо да је далеко већи број примера 

у којима се везник да изоставља из конструкције „да“ + презент од оног броја случајева у 

којима се он у датој конструкцији јавља. Белић је често наглашавао да је изостављање везника 

да млађе и новије од конструкција са да, истичући да ће се овај везник „како изгледа, у току 

времена истиснути“ (Белић 1999: 411). 

 Поједини аутори упућују на могућност стилистичко-синтаксичке условљености 

елизије овог везника. Нарочиту пажњу завређује становиште по којем је вероватноћа да се 

везник да испусти већа ако је у футурску секвенцу уграђена и нека друга клитика (Тополињска 

1994: 152). На тимочко-лужничком тлу ова теза показала се сасвим оправданом када су у 

питању допуне уз глаголе непотпуног значења (када је у структуру овог типа уметнута каква 

заменичка енклитика, изузетно често долази до изостављања везника да из конструкције „да“ 

+ презент (исп. поглавље 2.4.2)). Када су пак у питању футурске ће-конструкције, овакво 

запажање се, иако посведочено већим бројем гореизнетих примера, ипак мора узети са 

одређеном резервом, будући да је у вези са овим критеријумом далеко присутнија слободна 

варијација у употреби везника да. Занимљиво је и гледиште по којем је до елиминације везника 

да из футурских ће-конструкција дошло како због сувишног „нагомилавања речи којима се 

изражава иста синтаксичка ситуација“, тако и због тога што „везник да има још неке 

синтаксичке функције (нпр. у намерним реченицама, у конструкцији потенцијала и др.)“ 

(Ђорђевић 2009: 26). 

 Било како било, треба истаћи да на тимочко-лужничком тлу изостављање везника да у 

футурским ће-конструкцијама није извршено генерално, тј. да се овај везник у датој структури 

и даље често може чути. 

 Овде бисмо додали и то да присуство/одсуство везника да није географски условљено. 

У свим испитиваним говорним подтиповима примери футурских ће-конструкција срећу се 

како са везником да, тако и без њега. Такође, сабрана грађа нам сведочи да на 

употребу/изостављање везника да не утиче ни променљивост или непроменљивост помоћног 

глагола ће, као ни то да ли се овај везник налази у непосредној контактној позицији са 

презентом пунозначног глагола. Коначно, у вези са коришћењем/испуштањем овог везника не 

могу се уочити ни нарочити стилски разлози, као што су интензификација значења, упућивање 

на сигурност (увереност) да ће се радња извршити и сл. 

 На плану фонетике бележимо повремену редукцију и сажимање везника да уз глаголе 

који почињу вокалом: какó ми је сýђено таекá ћу д' ýмрем (БП); нáс ће д' утéпа овдé (БП); гдé 

ћеш гóр д' и́деш (Л); квó ће у плáнину д' и́ма (Л); при баба-Вéрку ли ће сá д' и́дете (Л); сáдт ће 

мéне д' избегáвају (Т). 

 

2.5.2.4. Футурска има-конструкција  

 

 Habeo-футур у тимочко-лужничком говору гради се од помоћног, десемантизованог 

глагола имати у безличном облику (који одговара трећем лицу једнине презента) и 
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пунозначног глагола у конструкцији „да“ + презент. Глагол има (нема) увек се налази у 

проклитичкој позицији, а варијантност у вези са начином грађења ових футурских форми 

јавља се једино у погледу присуства/одсуства везника да.   

 Када је реч о категорији одричности, важно је нагласити да се овај тип футура 

употребљава далеко учесталије неголи тзв. velle-футур. Одричне конструкције habeo-футура 

углавном носе и неку додатну семантичку нијансу, попут забране или сигурности (уверености) 

да се нешто неће десити. 

 Погледајмо сада посведочене примере за овај тип футура: 

 а) потврдни облик: 

 и́ма да те прескóчи (БП); за дéсет гóдине óвде и́ма Ци́гани да завлáдају (БП); óн и́ма 

данáс да рáди и гóтово (БП); óпштина и́ма ци́ганска да бýде (БП); ови́ Беогрáђани и́ма да 

побéгну отýд овдé (БП); на мојé гóдин и́ма те прорастé травá (БП); сáмо црнó и́ма да 

прости́рем (БП); ти́ и́ма да рáдиш и мóје и твóје (БП); и́ма га растýре да га нéма (БП); и́ма д' 

ýзнеш осьмдесé и́љади (БП); сáд ýвечер сáмо и́ма да спáвнем пóла сáат (Л); и́ма да лéгнем (Л); 

óн и́ма да бýде тáмо и гóтово (Л); и́ма да дóјде за мéне (Л); óн и́ма пéт пýти да дóјде (Л); три́ 

дь́на óн и́ма на мéн да рьжи́ (Л); јá ако ли́пчем, óн и́ма ме искóпа (Л); и́ма си умáжеш 

панталóне (Л); и́ма д' и́дете како љýди (Л); и́ма те остáви, и́ма те утéпа негдé (Л); и́ма да си 

сáдиш папри́ку (Л); и́ма да сéднеш на столи́чку (Л); и́ма си навáђујеш сéмкете (Л); ти́ и́ма да 

си чýваш детé (Л); и́ма да мири́ше селó (Л); и́ма с мóјтога (коњá) д' и́деш (П); и́ма да се чýдиш 

(П); и́ма да чéка рéд (П); тóј и́ма да се дáнас рáди (Т); и́ма да дóјде (Т); детé и́ма да остáне 

овдé (Т); онó и́ма да ви опрáви, да бýдете љýди (Т); 

 б) одрични облик: 

 нéма да се вр́не тóј (БП); нéма ви́ше да кýвам (БП); óно нéма да грéје к'о што је грејáло 

(БП); нéма да тýри нóвчаник у тóрбу (БП); децá од брáћу се нéма познáву (БП); нéма д' и́деш 

ни́где (БП); јá нéма да и́мам вóду (БП); тé гóдин нéма ни да дочéкаш (БП); нéма ти́ да се 

секи́раш за њý ни́шта (БП); твојá жи́ца нéма ви́ш да се бели́је (БП); ти́ нéма зимýс да зимýјеш 

овдéка (БП); нéма да га тéраш у Глáму (БП); ти́ нéма ни да знáш (БП); јýтре нéма да мóгу (да 

оти́дем) (Л); мéни тýђа дéца нéма да омилéју (Л); Јóвица нéма д' и́де ни́где (Л); нéма да ми 

купýје ни́шта (Л); нéма вој се ми́ рáдујемо (Л); ми́ нéма ви́ше да и́мамо таквó кутрé (Л); нéма 

д' и́демо у дрýго селó (Л); ни́шта му нéма рабóтиш (Л); ни́шта нéма да рабóтиш (Л); нéма се 

ти́ распрáвљаш уóпште (Л); нéма да си пи́је кáфу (Л); ови́ја кýпен (лéб) нéма да се лéпи тьекá 

(Л); ви́ ме нéма разбéрете (П); тóј нéма да испáдне (П); Нéмац те нéма одведé кýћи (П); нéма 

те одведé кýћи (П); нéма да једéмо докле не сти́генмо (П); нéма да изгýбе (П); нéма да ровéш 

по њéг (П); нéма, бáбо, да излáзиш (П); нéма да излáзим (П); нéма да слýшам ни́шта (П); ти́ 

нéма да се ди́заш (П); нéма тóлко да излáзимо нáпоље (П); нéма да и́дете дóм (П); овó ви нéма 

наплáтим (П); ти́ нéма да ри́неш270 (П); нéма да исвṕљаш ђýбре (П); нéма да купýјеш таеквó 

(Т); онá нéма њи́м ни́шта да препрáвља (Т).  

 У конструкцијама има-футура у којима је везник да изостављен увек се јавља и 

одређена лична или повратна заменичка енклитика. 

 Испред глагола који почиње вокалом, везник да се често редукује: и́ма д' ýзнеш 

осьмдесé и́љади (БП); и́ма д' и́дете како љýди (Л); и́ма с мóјтога (коњá) д' и́деш (П); нéма д' 

и́деш ни́где (БП); Јóвица нéма д' и́де ни́где (Л); нéма д' и́демо у дрýго селó (Л). 

 

                                                           
270 ри́не несвр. уклањати лопатом (земљу, ђубре), чистити шталу од балеге (Златковић 2014б: 358). 
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2.5.2.5. Закључна разматрања у вези са аналитичким футуром у тимочко-лужничком 

говору 

 

 Тимочко-лужнички говор карактеришу два специфична типа балканског футура – velle-

футур и habeo-футур. 

 Балкански velle-футур у овом говору гради се од ненаглашеног облика помоћног 

глагола хтети и пунозначног глагола у конструкцији „да“ + презент: сá ћу јá да вáтам си́р 

(БП); тýј ћу и да ýмрем (БП); нáс ће д' утéпа овдé (БП); онó ће пá за њи́' да остáне (БП); какó 

ће да жи́ви (БП); да л' ће да опрáви фрéзуту (Л); гдé ћеш гóр д' и́деш (Л); сá ћемо тáмо у сýботу 

ил у нéдељу да прáвимо свь́адбу (Л); квó ћу да нóсим (Л); кадá ће Бáта да дóјде (Л); јá сам 

видéла Сáња и И́вица да ће да се ýзну (П); ћу да плáтим да ми се тó уклéса (П); којé ће тóј да 

бýде колéно (П); да л' ће да ýспе (Т); за Ћушти́цу прич́ају да ће да бýде као, нé знам, éтно сéло 

(Т); сáг ћу јá да и́дем у селó (Т); сáдт ће мéне д' избегáвају (Т) и др. Енклитички облик помоћног 

глагола хтети који служи за образовање тзв. ће-футура увек се налази у проклитичкој 

позицији. 

 Прикупљена грађа нам сведочи да у овим футурским конструкцијама веома често 

долази до свођења енклитичких облика помоћног глагола на један облик271, тј. на 

петрифицирану форму ће: за грáђу нéма прóблем, ће насечéм (БП); ће и' поди́гнемо (БП); ти́ ће 

заклóпиш капи́ју (БП); ће да тóј срýшимо (БП); кад оти́дете у сýд, ће ви́дите (БП); при баба-

Вéрку ли ће сá д' и́дете (Л); какó опьн́ци ће закṕпим (Л); ће лóжимо ли вь́атру (Л); кóлко знáм 

ће да кáжем (П); знáју да ће јá да ровéм тáмо (П); лéле, нáне, квó сá ће прáвимо (П); ће ми 

дадéш и ждребéто уз девóјчето (П); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); ће да зовéш и њéг (Т); ми́ ће 

си при́чамо (Т); ће испýштиш тањи́рат (Т) и сл. 

 У сабраном материјалу примећујемо и то да је далеко већи број примера ће-футура у 

којима се везник да изоставља из конструкције „да“ + презент од оног броја случајева у 

којима се он у датој конструкцији јавља: јá ћу спи́м кодт тéбе (БП); тáмо ће улéзнеш пóсле (БП); 

лéле, Вéрка ће пáдне (БП); па ће и' зáједно пасéмо онáм (БП); за мéсец дь́на, кáже, ће доби́јете 

тýђу нéгу (БП); ће свáре кýпус сьас сýва рéбра (БП); јá ћу те изль́жем (Л); ти́, баба-Вéро, вáљда 

ће пи́јеш кавé (Л); ће дóјде Јовáнка (Л); ћe ви́димо доклé ће живи́мо (Л); ви́ ће сá изоти́дете 

(Л); сá ће бýду óгледи (Л); колкó врéме ћу седи́м као девóјка (П); с когá ће остáнеш ти́ овдé 

(П); си́гурно ће ме кóшта стó мáрће (П); ће ме утéпа кóњат твóјти (П); ће га кýпимо (П); они́ 

че и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград (П); и́гле ће нóсиш (Т); перáшће ће ни дадý (Т); нé знају 

квó ће ми донесý (Т); за тéбе ће си бýду пáре (Т) и др. 

 Наведене две тенденције, којима се тежи „потпуном уклањању редундантности“ 

(Ћирковић 2013: 309), веома су распрострањене на читавом балканословенском ареалу. 

 Када говоримо о одричним облицима ће-футура, забележили смо знатно мањи број 

примера – онá нéће жи́ви стó гóдин (БП); пṕво ме кýтре нéће остáви (Л); нéћу ви га до зимýс 

развṕшим (П); тó нéће да разговáрамо (Т) и сл. Мала заступљеност ових форми произлази из 

тога што се за категорију одричности далеко више користе футурске нема-конструкције, као 

и из тога што се конструкције са глаголом неће, које су морфолошки истоветне овим одричним 

футурским структурама, углавном користе у модалном, волунтативном значењу. 

 Балкански habeo-футур у тимочко-лужничком говору гради се од помоћног, 

десемантизованог глагола имати у безличној форми (која одговара трећем лицу једнине 

презента) и пунозначног глагола у конструкцији „да“ + презент: ови́ Беогрáђани и́ма да 

побéгну отýд овдé (БП); на мојé гóдин и́ма те прорастé травá (БП); сáмо црнó и́ма да 

                                                           
271 Помоћни глагол у већини балканских језика губи флексију и постаје само маркер за будуће време, док 

је улога упућивања на лице, након замене инфинитива да-конструкцијом, пренета на главни глагол. 
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прости́рем (БП); ти́ и́ма да рáдиш и мóје и твóје (БП); сáд ýвечер сáмо и́ма да спáвнем пóла 

сáат (Л); и́ма да лéгнем (Л); три́ дь́на óн и́ма на мéн да рьжи́ (Л); и́ма си умáжеш панталóне 

(Л); ти́ и́ма да си чýваш детé (Л); и́ма с мóјтога (коњá) д' и́деш (П); и́ма да се чýдиш (П); и́ма 

да чéка рéд (П); тóј и́ма да се дáнас рáди (Т); детé и́ма да остáне овдé (Т); онó и́ма да ви 

опрáви, да бýдете љýди (Т) и др. 

 Варијантност у вези са начином грађења овог типа футура јавља се једино у погледу 

присуства/одсуства везника да, при чему примећујемо да је у конструкцијама где је овај везник 

изостављен увек присутна и одређена лична или повратна заменичка енклитика. 

 Када је реч о категорији одричности, више је уобичајено да се употреби овај тип футура 

него тзв. ће-футур: нéма да се вр́не тóј (БП); нéма ви́ше да кýвам (БП); óно нéма да грéје к'о 

што је грејáло (БП); децá од брáћу се нéма познáву (БП); јá нéма да и́мам вóду (БП); тé гóдин 

нéма ни да дочéкаш (БП); јýтре нéма да мóгу (да оти́дем) (Л); мéни тýђа дéца нéма да омилéју 

(Л); Јóвица нéма д' и́де ни́где (Л); нéма вој се ми́ рáдујемо (Л); ми́ нéма ви́ше да и́мамо таквó 

кутрé (Л); ви́ ме нéма разбéрете (П); тóј нéма да испáдне (П); нéма те одведé кýћи (П); нéма 

да изгýбе (П); нéма да излáзим (П); нéма тóлко да излáзимо нáпоље (П); овó ви нéма наплáтим 

(П); нéма да купýјеш таеквó (Т); онá нéма њи́м ни́шта да препрáвља (Т) и др. Ове конструкције 

углавном се одликују и неком додатном семантичком нијансом, попут забране или сигурности 

(уверености) да се нешто неће десити. 
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2.6. Удвајање објекта 

 

2.6.1. Опште одлике 

 

 Удвајање (реприза, редупликација) објекта с правом се може сматрати „најзначајнијим 

синтаксичким балканизмом“ (Милорадовић 2015а: 79). Ова појава подразумева понављање 

или антиципирање директног или индиректног објекта помоћу ненаглашеног облика личне 

заменице, исп. грч. ἐμένα μὲ ξέρεις; ἐσένα πῶς σὲ φαίνεται; ὅλα ταῦτα τὰ γνωρίζω; рум. pe tine te 

lasasem; cît te iubesc eu pe tine; ca lui Nina nu-i e draga; арум. mine me alàș; z dedu kaplu a tsie; 

kôrts a ṅia sô ṅ pitrets; алб. ai më njeh mua; s'e ka ditur këtë; e mora letrën; mos e merr librin pa 

leje; мак. мене ме викна; ти вети тебе; го сретна детето; му го покажа патот на старецот; 

буг. тебе те поздравиха; познавам го него; получих го писмото; му кажал на някой приятел; 

приз.-тим. мене ми казаше, тебе те тражим; нећу га тога мужа; жена си му тому (Илиевски 

1988: 167, Ковачец 1988: 39–40, Белић 1999: 277–281). 

 Језике/дијалекте балканског језичког савеза одликују различити степени 

заступљености овог балканизма. Најгрубље говорећи, у македонском, албанском и 

арумунском језику удвајање објекта је граматикализовано, тј. оно је обавезно у највећем броју 

случајева,272 док је у бугарском, грчком и румунском језику ова црта скоро увек факултативна, 

прагматички одређена и карактеристична за разговорни стил; на самој географској 

периферији, у дакорумунском и у призренско-тимочкoм говорном типу, ова појава је веома 

ограничена (Фридман 2011: 80). 

 Иако објекатска редупликација у различитим балканским језицима пројављује извесне 

специфичности, постоје и неке опште тенденције у начину њеног функционисања: 1) најчешће 

се удваја објекат који има одређени члан; 2) објекат који стоји пред глаголом чешће се удваја 

него објекат који стоји иза глагола; 3) редупликација је најкарактеристичнија за објекте 

исказане личним заменицама; 4) удвајање индиректног објекта чешће је него удвајање 

директног објекта; 5) објекти који нису одређени се не удвајају (Асенова 2015: 110). Када је 

реч о последњој наведеној ставци, напоменули бисмо да се у појединим балканским језицима 

удваја и неодређени објекат. Тако се, на пример, на балканословенском ареалу удвајају објекти 

са неодређеном заменицом неки или са бројем један у значењу неодређене заменице неки, 

будући да се њима издваја или индивидуализује (и на тај начин детерминише) неки појам из 

конкретне класе појмова, уп. нпр. мак. еден бран го истргна еден морнар или буг. една 

приказка я разказваше всяка вечер (Илиевски 1988: 169, Асенова 2015: 114). Разлози за 

доживљавање неког појма као одређеног често се крију и у семантичким особеностима 

појединих категорија, па се тако, на пример, и бројна вредност појмова у појединим 

балканским језицима каткада може осећати као одређена, тј. детерминисана, уп. грч. Πέντε 

γλάρους πως ϑα τους χορτάσω με ψωμί και τυρί, алб. Dhjetra njerëz i mblodhi gryka e Lepushës, рум. 

Două vaci nu le-am putut vinde (Асенова 2015: 114). 

 Као један од основних разлога за појаву удвојеног објекта обично се наводи прелазак 

синтетизма у аналитизам у именском систему (уп. Асенова 2015: 108, Минова-Ђуркова 22000: 

208, Харалампиев 2001: 206). Наиме, при одсуству разликовања независног и зависног падежа 

и, уједно, при редоследу речи који подразумева да се објекат може наћи не само иза већ и 

испред предиката, у низу случајева долази до синтаксичко-семантичке препреке, тј. до 

немогућности разликовања субјекта и објекта. У таквим околностима удвојене заменичке 

форме преузимају функцију падежних наставака, прецизно и недвосмислено упућујући на 

                                                           
 272 Западна Македонија, централна Албанија и северна арумунска језичка територија представљају језгро 

ове балканистичке појаве (Фридман 2011: 80).  
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директан или индиректан објекат и искључујући сваку могућност неразумевања или 

недовољне прозирности исказа.273 

 Удвајање директног објекта нарочито је важно код глагола који могу бити и прелазни 

и непрелазни, а који су регистровани у свим балканским језицима. У овим конструкцијама 

кратке заменичке форме представљају сигуран знак да је конкретан глагол прелазан, исп. нпр. 

буг. дървата горят в камината и дървата ги горят за огрев (Асенова 2015: 109). 

 Повољне услове за учвршћивање објекатске редупликације давала је жива 

комуникација у вишејезичној балканској средини. Желећи да буде сигуран да је у потпуности 

схваћен, говорник се служио додатним средствима како би известио да следи (директан или 

индиректан) објекат или како би уназад упутио на њега. Кратке личнозаменичке форме, као 

деиктички274 сигнали који гарантују јасноћу исказа, у датим околностима показале су се као 

најподобнији кандидати за граматикализацију (Фридман 2011: 81).  

 Питање порекла и историјата објекатске редупликације у балканским језицима 

подробно и веома детаљно разматрао je Петар Христов Илиевски. Иако критички и врло 

аргументовано коментарише хипотезе о трачко-илирском (трачко-илирска претпоставка није 

без основе, али се не може са сигурношћу утврдити у којем степену је супстрат утицао на ову 

конструкцију, будући да трачки и илирски немају сачуваних књижевних текстова) и грчком 

(удвајање објекта не само да се не среће у класичним и посткласичним текстовима већ се не 

јавља ни у свим грчким дијалектима: оно је присутно само на северу, где је романски етнички 

елемент био најбројнији) пореклу ове црте, поменути аутор ипак указује на балкански 

латински као њен извор, истичући да се још од првих векова наше ере у вулгарном латинском 

језику са Балканског полуострва срећу случајеви удвојеног објекта (Илиевски 1988: 163–164). 
275 Илиевски такође додаје да се ова појава јавила најпре код заменица, које у латинском имају 

тенденцију да се удвајају онда када треба посебно да се нагласе (Илиевски 1988: 181). 

 Када је реч о старословенском језику, синтетичке падежне форме јасно су указивале на 

субјекатско-објекатске односе, независно од позиције објекта у односу на предикат. Упркос 

томе, још у старословенском периоду проналазимо примере објекатске редупликације, исп. 

нпр. …ba~e vragxj mo} txj • nehotqvx{=} m#nq da cÌr# bim# bxjlx nadx nimi • 

privedqte } sqmo – Зографско јев. (у Маријинском јев. и Савиној књ. нема заменичког 

облика }, који представља удвојени објекат); v#sqk* razg* ne tvor={t*_ ploda. ƒzxmetx 

_. ƒ v#sqk* tvor={t* plodx otrqbitx _ da plodx bolii sxtvoritx – Маријинско јев. 

(уп. izxmetx s= ... otrqbitx _ у Савиној књ.) (Харалампиев 2001: 206). Удвојени објекат 

обезбеђивао је потпуну јасноћу конструкције, што је преводиоцу давало одређену сигурност 

да ће се дати текст примити и разумети у истом значењу које је имао оригинал (Викторова 

2007: 81). 

 У почетку, објекатска редупликација се могла осећати као плеоназам, да би касније, 

паралелно са развитком аналитичких тенденција у деклинацији, она постала неопходност у 

исказу. У споменицима са балканословенског тла ова појава се може пратити врло рано, уп. i 

skaza ½i ag(ge)l b(ogorodic)i (Шафариков триод, XII в.), i e`e bxjhx azx slu`itel#: po 

                                                           
273 Овде ипак треба напоменути да се редупликација објекта среће и у балканским говорима у којима не 

долази до редукције деклинације, због чега поједини аутори сматрају да „постојање правила о копирању објеката 

олакшава прелаз к аналитизму, а не да се копирање развија због аналитизма“ (према: Милорадовић 2009: 290). 
274 Систем личних заменица увек је тесно повезан са категоријом деиктичности (Викторова 2007: 75). 
275 Присуство ове црте у западнороманским језицима (исп. итал. a me mi piace, фр. à moi il me semble, шп. 

a mí me parece) поједине проучаваоце навело је на мишљење да она, заправо, и није балканизам (према: Ковачец 

1988: 40). Па ипак, природа објекатске редупликације у западнороманским језицима сасвим је различита од 

природе ове појаве у балканским језицима: удвајање објекта у западнороманским језицима много је слабије 

заступљено и углавном се везује за својеврсну афективно-емотивну употребу, док у балканским језицима оно 

служи пре свега као синтаксичко диференцијално средство (Асенова 2015: 106). 
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smotreniu bÌ`iu: danu mi mnq vx vasx: isplxni slovo bÌ`ie (Слепченски апостол, XII 

в.), si= oba na .¿. posla = IÌsx; …tpuwa*t# ti s= tebq grqsi tvoi (Рилско јев., XIII в.), 

bla`enii rabi ti ih`e gÌ# pri{ed#ji …br=wetx ih' bd=w= (Ћустендилско јев., XIII в.), 

kolx kratxj vxshotqhx sxbrati * ~=da tvo%; vsq eliko ti gla(gola)hx tebq (Хлудов 

триод, XIII в.), pri*t# `e * strah# vs= (Македонско јев. попа Јована, XIII в.) и др. 

(Харалампиев 2011: 206–207, Илиевски 1988: 175–176). 

 У каснијим споменицима са балканословенског простора конструкције са удвојеним 

објектом постају све чешће, уп. нпр. i ako i
m
 da

{
 piti onq

m
 koi ima$ ~rxnŸ `l

vâ
x 

(Хиландарски медицински кодекс No 517, XVI в.), menq me l$bl%a{e mn…`ae ° innqh 

u~enicqh; i pro~ee Hsâ ni gostit nas dnâs#; %ko milostinu va{Ÿ da $ ne tvoret %vlenno; 

gde ego pogreboste Lazara и др. (Крнински рукопис из манастира Свете Богородице Пречисте 

код Кичева, XVI в. – превод једног дела збирке Θησαυρός Дамаскина Студита, који је начинио 

епископ Григорије) и сл. (примери: Јовић 2006: 179, Илиевски 1988: 151). Када је реч о 

последњем наведеном рукопису, интересантно је да само једна трећина од укупног броја 

примера са објекатском редупликацијом има удвајање и у грчком оригиналу, што значи да 

преводилац није буквално копирао ову конструкцију из грчког језика, већ ју је употребљавао 

тамо где је осећао да је то потребно (Илиевски 1988: 176). 

 Као што смо раније поменули, у балканским језицима објекат се много чешће удваја 

када је изражен личном заменицом него када је изражен именицом или именском групом. На 

балканословенском тлу редупликација заменичког објекта је и доста ранија појава,276 због чега 

поједини проучаваоци сматрају да је она послужила као модел за удвајање именичког објекта 

(према: Харалампиев 2001: 207).  

 Нарочита пажња у вези са овом проблематиком посвећује се удвајању повратне 

заменице, које се сматра балканословенским новообразовањем, насталим врло рано, негде у 

XI веку, тј. пре удвајања личних заменица, уп. примере у Супрасаљском зб.: sebq si loz* 

pagubxj sxtvor–tx; sx{ivx sebq si ode`d*; sebe si ak#j ~lovqka polo`ivx starei{ina 

pastvinq; bogx bo svo&go si sxjna pusti; po~to svo&mu si zavidi{i sxpaseni$ и сл. 

(Харалампиев 2001: 207–208, Илиевски 1988: 179). У науци је присутно мишљење да је ова 

форма послужила као образац за удвајање личних заменица првог и другог лица, мада не 

постоје довољно убедљиви аргументи који би овакву хипотезу уистину потврдили; било како 

било, облик себе си277 сасвим оправдано се сматра балканизмом (Илиевски 1988: 179).  

 

2.6.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Иако се тимочко-лужнички говор налази на периферији балканског језичког савеза, где 

је, као што смо већ поменули, удвајање објекта веома ограничено, у говору наших 

информаната затекли смо сасвим репрезентативан број примера ове језичке црте. Све 

                                                           
276 Важно је напоменути да су разлози за рану појаву удвајања заменичког објекта на балканословенском 

тлу у великој мери морфолошке (прецизније – морфосинтаксичке) природе: чим је дошло до изједначавања 

наглашене акузативне и дативне личне заменичке форме (исп. нпр. ак. и дат. облике мене, тебе), више није 

постојала могућност да се одређени синтаксички однос искаже само једним, акцентованим заменичким обликом, 

због чега су додаване кратке, ненаглашене заменице, које добро чувају старе падежне форме и тиме јасно упућују 

на одређену синтаксичку функцију. 

 277 Иако порекло ове форме није прецизно утврђено, она се и облички и семантички може довести у везу 

са латинским se sibi; занимљиво је да се први примери удвојене повратне заменице себе си јављају у 

Супрасаљском зборнику, рукопису који потиче из североисточне Бугарске, тј. из области која је у великој мери 

била романизована још у предсловенском периоду (Илиевски 1988: 179). 
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забележене случајеве објекатске редупликације поделили смо у две веће групе у зависности 

од тога да ли се удваја заменички или именички објекат. 

 

2.6.2.1. Удвајање заменичког објекта 

 

 Личне заменице у тимочко-лужничком говору одликује тројак начин употребе: у 

једним случајевима користе се енклитичке (кратке) заменице, у другим – наглашене (дуге) 

заменице, а у трећим – удвојене (и наглашене и енклитичке) заменице.  

 Енклитичке заменице користе се када се лице или какав други појам који оне замењују 

не истиче, исп. дативне форме: óш да дóђеш да ми помáгаш (БП); не допáдате ми се (БП); 

слýшај да ти кáжем (БП); не дáва му да ди́ше (БП); дáву им по мáлко нéка пóмоћ (БП); донóсе 

ми лéкови (Л); Ми́лица вој јави́ла (Л); дé ми кáжи кадá ће дóјде Ми́лица (Л); баба-Џýрка му 

напрáви опь́нци (П); кад нам донéсоше решéње (П); какó ми нарéде такó рáдим (П); ни́шта ти 

јá не мóгу помóгнем (П); па ни дáдоше млекó (П); éво ви кљýч, енé ви крéвет (П); дивóта ми је 

(П); мóгу да ви при́чам свé (Т); свé ми тó билó на пáмет (Т); дóбро нам је билó (Т); дáј да им 

кýпим дрéшке (Т); нéшто ми (је) лáдно (Т); крáј им не ви́диш (Т); јá ти гарáнтујем (Т); цṕква 

нам је лéпа (Т); тóј не мóгу да јој опрóстим ни́када (Т); уп. и форме општег падежа: комши́је 

га питýју (БП); стрá ву ће ву опљáчку (БП); онé су орóчене, али ће и' поди́гнемо (БП); [...] него 

сам те запосли́о овдé (БП); кад га увṕже, тькáј, умóта га (БП); да ју не вóлим, јá нé би дóшо 

(БП); не дáву ме у шкóлу (БП); ће те позовé (Л); звалá ме Вéра (Л); пи́тају и' гáздарице (Л); 

затóј сам те крсти́ла таекá (Л); стрá га ћу га вṕжем (Л); óн ме и́скара (Л); испрати́л ни је (Л); 

стáвим га у замрзивáч (Л); болý ме óчи (Л); мојá мáти замéтне дṕва и срéтне ни (П); јá сам 

гледáла с óчи какó ђу је ковáл (П); не обарáше ђу (П); у Бýгарску смо ђи води́ли (П); Вéља ме 

је води́л (П); нек те пребáце за Пи́рот (П); несý га оперисувáли (П); óдма ју запосли́ше (П); сá 

и' они́ уреди́ше (П); óн ју узéл заради имáњето (П); претéче га смṕт (Т); ујéде ме, па ме рáсцепи 

(Т); квó вас интерéсује (Т); снимáли ни бáш на Рáспети пéтак (Т); јá ју дáдо на си́на (Т); Нáда 

и' је обувáла (Т); на Стáру плáнину (су) ме тражи́ли (Т); јá сам ју звалá нáна, несáм ју звалá 

мáма (Т); чијó кýче те брé изедé (Т). 

 Наглашене заменице најчешће се користе онда када стоје уз предлоге (пошто су 

предлози проклитични, потребно је да се наслоне на одређену акцентовану форму), исп. 

облике општег падежа: онá си овáк станýла покрај њи́ (БП); ако и́маш нештó ви́ше од њéга 

(БП); óн по њéга живé јóш четерéс дáна (БП); седéше и они́ нéдељу дь́на тýј сас њи́ (БП); Бáта 

нéкад дóјде код мéн (Л); и́демо код тéбе, и́демо код мéне (Л); кравáјчак умéсим, пари́цу тýрим 

у њéг (Л); нé знам ни каквé су стварчи́не тури́ли испред нáс (Л); онá искóчи пред нáс (Л); пи́та 

за тéбе (Л); код њéга рабóтеше у кафáну једнá тетка-Зóра (П); ја безс тéб не мóгу д' испи́јем 

кавé (П); једнóга од њи́ задýжи (П); јá на њý нéмам прáво (П); знáјеш ли ти́ да је Јáворка код 

мéне (П); тóј (је) за нáс билó óдлично (Т); у њи́ нáду и́маш (Т); овдé сьс мéне жи́ви (Т); и́маше 

нади нáс једáн кṕс (Т); ли́чи си́н на њéга (Т); онá си је близу њéг седéла (Т). 

 Такође, наглашене заменице употребљавају се и без предлога, у истим околностима као 

и у стандардном језику, кадa је потребно посебно нагласити лице којe оне замењују, исп. 

дативне форме: мéни ни́шта не трéба (БП); тéб трéбе бé ћки́ло кáфа за нáс (БП); тóј (је) њи́м 

би́ло нáјново (Л); нáм је рéко, мéни и Зóрану (Л); óн мéн нарéди да јá побéгнем (П); мéни је 

овóј добрó овдé (П); какó је њóј згóдно (П); мéни уóпште нéје сметáло тóј (Т); онá нéма њи́м 

ни́шта да препрáвља (Т); тéби овóј не трéба (Т); они́ дáју раки́ју њи́м, óна њи́м дáје дáр (Т); уп. 

и форме општег падежа: њи́' нéће да мṕда одт кýћу (БП); бáбо, и́ди ти́ њý чýвај тáмо (БП); и́ма 

да зóвнеш мéне (Л); штó с' тéб ти́че (Л); тражи́ше и њéга на Младéнци (Л); роди́ла сам њéга 

пṕво (П); кад онá мéне пи́та (П); мéне стрá оди псéто (Т); јá њéга загṕлим (Т); ть́г одвóде њý 

дóм (Т); нáс су роди́тељи учи́ли, си́не (Т). 
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 Удвајање заменица врши се када постоји нарочита потреба да се лице или какав други 

појам означен заменицом истакне, али и када треба избећи падежну синонимију код 

наглашених облика датива и општег падежа једнине личних заменица (енклитичке форме, које 

се морфолошки разликују, у овим случајевима јасно упућују на конкретан падежни однос). 

Све забележене примере разврстаћемо према функцији удвојених заменичких облика у 

реченици: 

 а) функција индиректног објекта: 

 овóј ми мéн купýје (БП); јá на пи́јац кýпим и́ сýкњу, и́ гáће, и́ прљáчу, свé вој наузи́мам 

на њý (БП); да ти јá тéбе кáжем (Л); пóштар ми не донóси мéне (пéнзију) (Л); ти́ мéн мóжш да 

ми дадéш, да ми помóгнеш мáлко (Л); јá сам ју помагáла њóј у кýјну (П); придáву278 ни нáс по 

мáлко (П); они́ вој плáћу ýжину њóј (П); они́ њéг му помóгну (П). 

 У већини наведених примера у функцији неправог објекта затичемо дативне форме 

личних заменица. У примерима – овóј ми мéн купýје (БП); да ти јá тéбе кáжем (Л); пóштар 

ми не донóси мéне (пéнзију) (Л); ти́ мéн мóжш да ми дадéш, да ми помóгнеш мáлко (Л) – управо 

енклитички облици личних заменица упућују на дативни однос, будући да су наглашене 

дативне заменице морфолошки истоветне са обликом општег падежа. Занимљива су два 

случаја – јá сам ју помагáла њóј у кýјну (П); они́ њéг му помóгну (П) – у којима поред заменице 

у дативу затичемо и заменицу у општем зависном падежу: у првом примеру наглашена 

заменица је у форми датива, а ненаглашена у форми општег падежа, док у другом примеру 

имамо обрнуту ситуацију. У овим случајевима једна заменица упућује на одговарајућу 

падежну релацију, док друга представља само маркер посебног истицања. Разлог за овакву 

„мешовиту“ употребу заменица видимо, са једне стране, у врло поколебаном осећају за 

заменичке падежне форме код представника тимочко-лужничког говора, али, са друге стране, 

и у могућности двојаке (дативне и акузативне) рекције глагола помагати/помоћи. Сличну 

ситуацију, као последицу нарушеног осећаја за употребу заменичких облика, налазимо и у 

примеру – придáву ни нáс по мáлко (П), где на функцију индиректног објекта упућује кратка 

дативна заменица (ни), док се наглашена заменица налази у општем падежу (нáс). Коначно, у 

примеру – они́ вој плáћу ýжину њóј (П) неправи објекат изражен је наглашеном (њóј) и 

ненаглашеном (вој) заменицом у дативу, а у примеру – јá на пи́јац кýпим и́ сýкњу, и́ гáће, и́ 

прљáчу, свé вој наузи́мам на њý (БП) – функцију индиректног објекта имају дативна заменичка 

енклитика вој и аналитичка дативна конструкција на њý. 

 б) функција директног објекта: 

 учи́тељи су ме мéне тóлко... (волéли) (БП); онó га је познáло брé њéга (БП); сá ће ни нáс 

испи́тују ти́ја прóфесори (П); трéба да га оптерéћујем њéга (П); опрéмим и' пṕво њи́' (Т); 

ишчувáла сам га њéга сз Бóга (Т).  

 У свим наведеним случајевима функцију правог објекта врше удвојене (наглашене и 

ненаглашене) заменице у општем падежу без предлога. Енклитичка заменица у сваком од 

приложених примера има искључиво функцију истицања, а не неку нарочиту граматичку 

службу. 

 в) функција логичког субјекта: 

 óн га и́ма и преко телеви́зор кад ýмре (БП); óн га нéма ни́где (П); какó ми је, си́не, билó 

мéн (П); тó ми је мéн кадá дошлó у пáмет, кадa сам јá узрéла (П); бри́га га њéга (П); и вáс ве 

кóшта (П).  

                                                           
278 Глагол придáва овде је употребљен у свом секундарном значењу – додавати; давати преко мере, 

норме, очекивања (Златковић 2014б: 276). 
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 Важно је нагласити да се заменице (а видећемо касније – и именице) не удвајају само у 

објекатској функцији, већ и у функцији логичког субјекта. Разлози за овакву појаву су како 

синтаксичке тако и семантичке природе: конструкције са логичким субјектом својом 

структуром (заменицом у косој падежној форми) и емфатичношћу (потребом да се заменица 

посебно истакне) умногоме подсећају на конструкције са удвојеним објектом, због чега 

говорник и при њиховом образовању посеже за истим граматичким обрасцем. 

 У прва два примера реч је о егзистенцијалним реченицама са глаголом имати и 

логичким субјектом у општем падежу (са генитивним значењем). Специфичност ових 

тимочко-лужничких конструкција лежи у томе што се само енклитичка заменица налази у 

општем падежу, док се пуна, наглашена заменица налази у облику номинатива. Мотив за 

појаву оваквих конструкција вероватно почива на семантичко-синтаксичкој основи: говорник, 

са једне стране, осећајући да дати заменички облик врши функцију субјекта у реченици, 

користи наглашену заменицу у облику номинатива, док, са друге стране, енклитичком 

заменицом у општем падежу ипак задовољава и граматичку природу конструкције, њоме 

(кратком заменицом) упућујући на одговарајући зависни (генитивни) падежни однос као 

допуну егзистенцијалног глагола имати. 

 У примерима – какó ми је, си́не, билó мéн (П); тó ми је мéн кадá дошлó у пáмет, кадa 

сам јá узрéла (П) – енклитички облик личне заменице недвосмислено упућује на дативни 

однос, будући да је наглашена дативна заменица морфолошки истоветна са обликом општег 

падежа. 

 У последња два примера удвојене заменице (и дуге и кратке) налазе се у облику општег 

падежа. Енклитичка заменица има искључиво функцију истицања, наглашавања конкретног 

лица.  

 Када је реч о позицији удвојених заменица у реченици, осврнули бисмо се на неколико 

уочених тенденција. Иако смо забележили јако мали број примера где се заменички објекат 

јавља на почетку исказа, у сваком од ових случајева у иницијалној позицији налази се 

наглашена заменица, док ненаглашена заменица увек долази иза ње. Унутар исказа 

преовлађује модел у којем се најпре јавља енклитичка а потом пуна заменица, мада је могућ и 

обрнут редослед. Изузев већине примера са удвојеним заменицама у функцији логичког 

субјекта, између наглашене и енклитичке заменице могу се уметати и друге речи. Када 

говоримо о позицији кратке и дуге заменице у односу на глагол, не могу се уочити значајнија 

дистрибутивна правила: заменичка енклитика најчешће се налази испред глагола, а доста 

ретко иза, док се дуга заменица готово једнако јавља и испред и иза глагола. Када је реч о 

самом глаголу, уобичајени су случајеви када он раздваја кратку и дугу заменицу или када се 

обе заменице налазе испред њега, док се он у позицији испред кратке и дуге заменице јавља 

свега у три случаја. 

 Уколико размотримо све гореизложене примере, можемо закључити да је 

прономинална редупликација у говору наших информаната највише заступљена у дативном, 

нешто мање у акузативном, а понајмање у генитивном значењу. Удвојене заменице најчешће 

се јављају у функцији индиректног објекта, а нешто ређе у функцији директног објекта и 

логичког субјекта. 

 На крају, важно је нагласити да удвајање личних заменица у тимочко-лужничком 

говору није онако широко заступљено као у време Белићевих испитивања (уп. нпр. Белић 1999: 

277–285). Данас је ова појава доста ређа и чини се да говорници губе истанчано језичко 

осећање за њу. Велики број забележених примера са удвојеним заменицама (посебно са 

заменицама у општем падежу) био је изговорен са нарочитом интонацијом, тј. са особеном 

експресивношћу, са тоном истицања, потврђивања и сл., а један пример добијен је као одговор 

на директно питање, због чега није сасвим поуздан. Ако се све наведено узме у обзир, стиче 
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се утисак да је ова појава у извесном смислу архаична и генерацији говорника које смо 

испитивали. Коначно, уколико се сетимо да се напоредо са оваквим примерима далеко чешће 

употребљавају конструкције без удвајања, можемо закључити да је ова појава изгубила 

некадашњи системски карактер. 

 

2.6.2.2. Удвајање именичког објекта 

 

 Принципи који важе за удвајање заменичког објекта функционишу на сличан начин и 

код објекатске редупликације субстантива. 

 Ако је именица или именичка синтагма у функцији објекта неодређена, она се 

употребљава самостално, без додатних конституената који би на њу упућивали, исп. двá брáта 

отвори́ли та су пéкли пљéскавице (БП); тáм не музý óвце к'о овдé (БП); кýпи салáме, кобáсице 

(БП); дéдо, дáј парý (БП); они́ стáну, заврши́ли рáботу, ручáли, отишли́ си (БП); изнесý пáре 

на астáл (БП); препродáва др́ва, брáништа купýје (БП); натурáл на тáван, магационéр, знáш, и 

зéјтин и гáзу (БП); несмó дéцу имáли (БП); крóмпир смо имáли, папри́ку (БП); јá и Вéка и́мамо 

пéнзије (Л); плетéмо шáрке (Л); нéмамо овдé бли́зо цр́кву (Л); спремáли смо си кћи́сел кýпус 

(Л); овдé смо сви́ње чувáли (Л); тýј узи́мамо пéнзију (Л); ни́сам умејáла ни лéб да мéсим (Л); 

и́мам јá ýвек и папри́ку и пири́нач (Л); сáдт таблéте узи́мам (Л); инéкције сам примáла (Л); 

оти́де дóле Зáра да му при́ча при́че (П); прáви кýћу а не чýје (П); стáвљамо жи́ву турши́ју, 

стáвљамо пéчену, бáрену (турши́ју) (П); онá спрéма јéдење (П); накупувáмо машинéрије, сáне 

(П); одт седамдéс гóдине нагóре чóвек крáдне дáне (П); ми́ смо си насéдале, којá си изнéла 

столи́чку, којá... (П); несмó имáли одéћу, обýћу (Т); чувáла сам óвце (Т); сýкала сам кóре, óбђе, 

прави́ла сам гибáнице (Т); (трéбе) да оши́шаш óвце, да опéреш, имáли смо влачáру (Т); штá смо 

имáли занимáцију, ни́шта (Т); заправи́мо кýћу овдé (Т); дáј да им кýпим дрéшке (Т); нанизáла 

сам ни́зе да с' осýши за пýњење (Т); јá не мóгу да вóдим овдé поли́тиће (Т); онá óнда исечé кóре 

(Т). Подсетићемо да именица није детерминисана ни онда када уз њу стоји неодређена 

заменица неки или број један у значењу неодређене заменице неки (исп. примере у одељку 

2.3.2.3) и тада се она у објекатској функцији такође употребљава без редупликовања. 

 Уколико је пак именица или именичка синтагма у објекатској функцији одређена, било 

по својој природи (лично име, назив сродства и сл.), било синтаксички (када уза себе има 

показну заменицу употребљену претпозитивно или постпозитивно у виду члана), у већини 

балканских језика влада правило да се осим ње мора употребити и одговарајућа енклитичка 

заменица трећег лица. У тимочко-лужничком говору удвајање именичког објекта није овако 

системски заступљено и оно се, као и када је у питању удвајање заменичког објекта, у великој 

мери изгубило из језичког осећања данашњих говорника. Па ипак, у нашој грађи наишли смо 

на сасвим репрезентативан број примера ове балканистичке црте. Све забележене примере 

поделили смо у неколико група на основу функције коју удвојена именичка јединица врши у 

реченици: 

 а) функција индиректног објекта: ... што им на мóјиви јá сам кýћу остави́ла (БП); óн му 

рéче на тóга штото се манýше (БП); нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); нек им дá 

Бóг, свáкоме, па и на мóјити (Т). 

 У свим наведеним примерима удвајају се именичке јединице (у првом и последњем 

примеру реч је о именички употребљеној присвојној заменици моји, док је у другом279 и трећем 

                                                           
279 У другом примеру информанткиња је изоставила центар синтагматске конструкције, исп. на тóга 

(човéка) штото се манýше. 
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примеру реч о именичким синтагмама) у дативу280 помоћу одговарајуће дативне енклитичке 

заменице. Именичке јединице у функцији индиректног објекта у сваком од наведених примера 

су одређене (детерминисане) – или зато што су члановане, или зато што је уз њих употребљена 

претпозитивна показна заменица. 

 Када говоримо о распореду синтаксичких чланова у овим конструкцијама, кратка 

дативна заменица налази се испред глагола, док именичка јединица у функцији објекта долази 

иза њега. Изузетак од оваквог поретка представља први пример, у којем се и заменичка 

енклитика и поименичена присвојна заменица моји у функцији неправог објекта заједно налазе 

на почетку исказа, односно испред глагола. 

 б) функција директног објекта: ми́ смо га с пáре тóј детé упропасти́ли (Л); какó су му 

ђу затвори́ли мáчкуту при њéга у сóбу (П); тькá су ју довéли баба-Рýсу (П); овáј шпóрет дá му 

га нéки човéк (П); па га свé óколо обикóли тóва (П); не мóж ти́ стáри љýди у осамдесé гóдине 

да и' прескóчиш (П); сá-шта ови́ љýди да ји послýжим (Т). 

 Све изложене примере карактерише детерминисана именичка јединица у општем 

падежу без предлога у функцији правог објекта, која се удваја помоћу одговарајуће енклитичке 

заменице, такође у општем падежу. У примеру – па га свé óколо обикóли тóва (П) – показна 

придевска заменица тóва је употребљена именички (због чега смо овај пример сврстали у 

групу именичких објеката). Када говоримо о претпоследњем примеру, именичка синтагма 

стáри љýди у осамдесé гóдине није синтаксички детерминисана, али се по свој прилици удваја 

захваљујући својој семантичкој обележености. 

 Распоред синтаксичких конституената у наведеним структурама је мање-више 

слободан. 

 в) функција логичког субјекта: нéма га Јáнко (Л); нéма га сведочáнство ми (Л); излáзиш 

ли ти́ кадт ти ју нéма мáма (Л); и́ма ли га деда-Мóша (П); нéма ми ју овá (унýка) (Т); сá на дéцу 

бáш и' бри́га што и́де У́скрс (Т). 

 Првих пет примера представљају егзистенцијалне реченице са глаголом имати и 

логичким субјектом у општем падежу (са генитивним значењем). У сваком од ових примера 

редупликација се врши не само због одређености (детерминисаности) наведених именичких 

јединица у функцији логичког субјекта, већ пре свега из морфосинтаксичких разлога: 

детерминисане именице/именичке синтагме, будући да се налазе у номинативу, не 

саопштавају одговарајућу синтаксичку информацију, због чега управо енклитичка заменица у 

општем падежу указује на косу падежну релацију. Осим у примеру – излáзиш ли ти́ кадт ти ју 

нéма мáма (Л), енклитичка заменица увек долази иза глагола имати а испред детерминисане 

именичке јединице која се удваја. 

 У последњем, шестом примеру имамо ситуацију у којој се именица у функцији 

логичког субјекта уместо у општем падежу јавља у аналитичкој конструкцији „на“ + општи 

падеж (уп. на дéцу). Редундантна употреба предлога на представља резултат дубоко 

укорењене потребе за  аналитизмом у језичком осећању наше испитанице. Најзад, иако овде 

није реч о синтаксички детерминисаној именици, можемо претпоставити да је удвајање 

проистекло из њеног генеричког значења (именица деца овде се не односи на неку конкретну, 

већ на сву данашњу децу). 

                                                           
280 Дативско значење добијено је на уобичајен, аналитички начин, помоћу предлога на и именичке 

јединице у општем зависном падежу. 



213 
 

 г) специјалне независне реченице са показном речцом ево/(ето)/ено: евé ју мóја бáба 

(БП); евé и' ћéрћете (БП); евé и' они́ прáви Ћи́ринци (БП); éно је Голýбовић (Вéра) (БП); енé га 

мóј мýж (БП); éво ми ју Áња кад билá мáла (Т). 

 У свим наведеним примерима јавља се следећа реченична структура: показна речца 

„евé (éво)/енé (éно)“ + енклитичка заменица у општем падежу281 + детерминисана 

именица/именичка синтагма у номинативу. Енклитичке заменице у општем падежу овде 

представљају маркер зависне падежне релације, будући да се детерминисана именичка 

јединица коју удвајају увек налази у облику номинатива. Положај енклитичких заменица у 

овим конструкцијама је блокиран: оне се налазе иза показне речце а испред именице/именичке 

синтагме. 

 Ова балканистичка конструкција поседује велику експанзивну снагу: она се може чути 

не само у балканизованим говорним зонама већ и у оним дијалекатским системима који су 

ушли у основицу књижевног језика. Разуме се, у стандардном језику употреба удвојене 

личнозаменичке енклитике у генитиву овде се сматра плеонастичном. 

 

2.6.2.3. Закључна разматрања у вези са удвајањем објекта у тимочко-лужничком говору 

 

 На основу анализиране грађе, можемо уочити неколико важнијих особености у вези са 

удвајањем објекта на тимочко-лужничком тлу. 

 Удвајање заменичког објекта једнако је распрострањено као и удвајање именичког 

објекта, о чему нам сведочи приближно једнак број примера једне односно друге појаве. 

 Удвајање заменичког објекта врши се када постоји нарочита потреба да се лице или 

какав други појам означен заменицом истакне, али и онда када треба избећи падежну 

синонимију код наглашених облика датива и општег падежа једнине личних заменица 

(енклитички облици, који се морфолошки разликују, у овим случајевима прецизно упућују на 

конкретан падежни однос), уп. функцију индиректног објекта: овóј ми мéн купýје (БП); јá на 

пи́јац кýпим и́ сýкњу, и́ гáће, и́ прљáчу, свé вој наузи́мам на њý (БП); да ти јá тéбе кáжем (Л); 

пóштар ми не донóси мéне (пéнзију) (Л); ти́ мéн мóжш да ми дадéш, да ми помóгнеш мáлко (Л); 

они́ вој плáћу ýжину њóј (П); исп. и функцију директног објекта: учи́тељи су ме мéне тóлко... 

(волéли) (БП); онó га је познáло брé њéга (БП); трéба да га оптерéћујем њéга (П); сá ће ни нáс 

испи́тују ти́ја прóфесори (П); опрéмим и' пṕво њи́' (Т); ишчувáла сам га њéга сз Бóга (Т). 

 Када је реч о објекту израженом именичком јединицом, он се најчешће удваја када је 

детерминисан, било семантички (лично име, назив сродства), било синтаксички (када уза себе 

има показну заменицу употребљену претпозитивно или постпозитивно у виду члана), исп. 

функцију индиректног објекта: ... што им на мóјиви јá сам кýћу остави́ла (БП); óн му рéче на 

тóга штото се манýше (БП); нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); нек им дá Бóг, 

свáкоме, па и на мóјити (Т);282 уп. и функцију директног објекта: ми́ смо га с пáре тóј детé 

упропасти́ли (Л); какó су му ђу затвори́ли мáчкуту при њéга у сóбу (П); тькá су ју довéли баба-

Рýсу (П); овáј шпóрет дá му га нéки човéк (П); па га свé óколо обикóли тóва (П)283. 

                                                           
281 У примеру – éно је Голýбовић (Вéра) (БП), информанткиња цитира туђе речи, због чега се и енклитичка 

заменица налази у књижевном, генитивном облику, а не у општем зависном падежу. 
282 У примерима – ... што им на мóјиви јá сам кýћу остави́ла (БП); нек им дá Бóг, свáкоме, па и на мóјити 

(Т) – присвојна придевска заменица моји употребљена је именички, а у примеру – óн му рéче на тóга штото се 

манýше (БП) – информанткиња је изоставила центар синтагматске конструкције, исп. на тóга (човéка) штото се 

манýше. 
283 У овом примеру показна придевска заменица тóва је поименичена. 
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 Заменице и именице/именичке синтагме се не удвајају само у функцији директног и 

индиректног објекта, већ и у функцији логичког субјекта, исп. óн га и́ма и преко телеви́зор кад 

ýмре (БП); óн га нéма ни́где (П); бри́га га њéга (П); какó ми је, си́не, билó мéн (П); тó ми је мéн 

кадá дошлó у пáмет, када сам јá узрéла (П); и вáс ве кóшта (П); нéма га Јáнко (Л); нéма га 

сведочáнство ми (Л); излáзиш ли ти́ кадт ти ју нéма мáма (Л); и́ма ли га деда-Мóша (П); нéма 

ми ју овá (унýка) (Т); сá на дéцу бáш и' бри́га што и́де У́скрс (Т). Овај вид редупликације 

вероватнo се врши због тога што конструкције са логичким субјектом својом структуром и 

емфатичношћу умногоме подсећају на конструкције са удвојеним објектом, због чега 

говорник и при њиховом образовању посеже за истим граматичким моделом. Исто тако, 

удвајање је овде подстакнуто и синтаксичким разлозима, и то у свим оним случајевима где је 

управо удвојена (кратка) заменица неопходна како би се јасно означио зависни падежни однос.  

 Најзад, до редупликације долази и у оквиру специјалних независних реченица са 

показним речцама ево, ето, ено, исп. нпр. – евé ју мóја бáба (БП); евé и' ћéрћете (БП); евé и' 

они́ прáви Ћи́ринци (БП); енé га мóј мýж (БП); éво ми ју Áња кад билá мáла (Т). У овим 

случајевима управо енклитичке заменице представљају маркер косе падежне релације, будући 

да се детерминисана јединица коју удвајају увек налази у облику номинатива. 

 У балканолошким студијама се као основни разлог за удвајање објекта најчешће наводи 

немогућност разликовања субјекта и објекта у аналитички устројеним системима, услед чега 

кратке заменичке форме преузимају улогу падежних наставака, недвосмислено упућујући на 

директан или индиректан објекат (или, опет, на логички субјекат) и искључујући сваку 

могућност недовољног разумевања исказа. Међутим, објекатска редупликација се реализује и 

у оним балканским језицима/дијалектима у којима није дошло до редукције деклинације, те 

можемо рећи да удвајање често „не е 'компенсаторен' механизъм за маркиране на 

синтактичните функции при отпадане или непоследователна употреба на падежни маркери“ 

(Кръпова/Тишева 2007: 127). Такође, овде није реч ни о редундантном понављању које је само 

себи сврха. У овим случајевима, наиме, најпрецизније би било констатовати да се енклитичка 

заменица користи као „својеврсни сигнал, експликатор директивности на нивоу исказа“ и да 

је прономинална реприза само „граматичко, морфосинтаксичко средство за 'свраћање пажње', 

за 'поткрепљивање' већ пројектоване усмерености“; са друге стране, „дужим 

заменичким/именичким обликом у улози објекта експлицира се управо фокус објекатске 

синтагме, ентитет ка коме се заменичком клитиком усмерава наша пажња“ (Милорадовић 

2009: 291). 

 На крају, желели бисмо да истакнемо да удвајање заменичког и именичког објекта у 

тимочко-лужничком говору није онако широко заступљено као у време Белићевих 

испитивања. С обзиром на то да смо у целокупној грађи забележили свега неколико десетина 

примера ове балканистичке црте и да се напоредо са оваквим примерима далеко чешће 

употребљавају конструкције без удвајања, можемо закључити да су говорници изгубили 

истанчано језичко осећање за објекатску редупликацију и да она нема некадашњи системски 

карактер. Најзад, сматрамо да удвајање објекта и поред своје несистемске употребе заузима 

нарочито важно место у синтаксичком систему тимочко-лужничког говора. 
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3. ДРУГЕ ПОЈАВЕ УСЛОВЉЕНЕ БАЛКАНСКИМ ЈЕЗИЧКИМ 

УТИЦАЈЕМ 

 

3.1. Појачана употреба аориста и имперфекта 

 

3.1.1. Опште одлике 

 

 У језичкој типологији постоји теза да се између именског и глаголског система увек 

јавља својеврсна равнотежа по питању њихове сложености: тзв. „невербалним“ језицима, тј. 

језицима са развијеном деклинацијом и слабијом конјугацијом, супротстављају се тзв. 

„вербални“ језици, тј. језици које одликује простија деклинација и развијенија конјугација, 

односно сложен темпорални систем (Асенова 2015: 75). Када говоримо о језицима балканског 

језичког савеза, можемо констатовати да се они одликују доста редукованом, аналитичком 

номиналном структуром и веома богатим, комплексним глаголским системом.284 

 Једну од најважнијих појава у глаголском систему балканских језика представља 

нарочит однос између простих и сложених претерита, који се огледа у појачаној 

заступљености аориста и имперфекта у односу на перфекат. Иако има посебан значај, ова 

језичка особеност спада међу најслабије проучене балканистичке црте.  

 У разматрању овог питања, у науци се обично полази од специфичних балканских 

значења и функција аориста и имперфекта са једне, и перфекта са друге стране: 1) аорист и 

имперфекат означавају доживљене, посведочене радње, док се перфектом углавном исказују 

недоживљене и препричане радње; 2) аористом и имперфектом се упућује на локализованост 

радње у прошлости, тј. на тачно одређено време у прошлости када се радња одви(ја)ла, док је 

перфекат слободан, тј. неодређен у погледу указивања на моменат извршавања радње; 3) 

аорист и имперфекат се користе када се пажња усредсређује на саму радњу као факт у 

прошлости, док се перфектом упућује на резултативност, тј. на садашње стање као резултат 

прошле радње (Асенова 2015: 250–252, Конески 2004: 423, 426, 461, Влахова-Рујкова 2009: 

102, Мирчев 31978: 206, Тополињска 2002: 9, Станојчић/Поповић 112008: 394–395). 285 

 Појачана употреба аориста и имперфекта у односу на перфекат једна је у низу појава 

које су настале конвергентним језичким развитком у полилингвалној и мултикултуралној 

балканској средини. Тамо где су контактни процеси били најинтензивнији, ова појава 

заживела је у својој пуноћи, док се на просторима не толико сталних, ограничених или ређих 

контаката показала као нешто слабије изражена. У том смислу, балканска језичка територија 

се може поделити у четири зоне: 1) јужна зона (грчка, јужномакедонска, арумунска (нарочито 

јужна) и албанска територија), коју карактерише истинско преовладавање аориста и 

имперфекта над перфектом; 2) централна зона (главнина бугарског дијалекатског простора), 

коју одликује равномерна употреба простих и сложених претерита; 3) прелазна зона 

(југоисточни српски говори и говори јужног и западног дела румунске језичке територије), 

коју карактерише преовладавање перфекта, али и честа, обично експресивна употреба аориста 

и имперфекта; 4) северна зона (српски и румунски говори ван балканизованих територија), 

                                                           
284 За балканске језике карактеристичан је вишечлани темпорални систем архаичног индоевропског типа: 

бугарски и албански познају девет, грчки осам, а румунски шест времена (Асенова 2015: 249). Нарочито велики 

број глаголских времена поседује македонски језик, који је поред добро конзервираних старих словенских 

времена развио и већи број темпоралних облика чисто балканског (несловенског) типа (Конески 1986: 167–168). 
285 Убавка Гајдова додаје и то да се перфектом у балканским језицима веома често истиче субјективни 

став говорника у односу на истинитост исказане радње, а у највећем броју случајева реч је о говорниковом мање 

или више дистанцираном ставу (Гајдова 2009: 538). 
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коју одликује генерализација перфекта, уз ређу употребу аориста и још ређу употребу 

имперфекта (Асенова 2015: 269–274).286 

 Када говоримо о словенским језицима, аорист и имперфекат данас постоје у 

македонском, бугарском, српском и лужичкосрпском глаголском систему. У свим осталим 

словенским језицима ова глаголска времена ишчезла су још у средњем веку, а њихову улогу 

преузео је перфекат (Мареш 2008: 219).287 Уколико бисмо осмотрили стање на 

јужнословенском терену, запазили бисмо да се аорист и имперфекат у значењу основних 

прошлих времена а перфекат у исказивању других, додатно изнијансираних значења користе 

само у македонском и бугарском језику, и то у свим њиховим дијалектима (Влођимјеж 2010: 

335). Српски југоисточни говори се у великој мери приближавају оваквом моделу, мада се у 

њима, под утицајем књижевног језика, у погледу изражавања прошлих радњи данас све више 

генерализује перфекат. 

 Након свега изнетог, нагласили бисмо да је за живу употребу аориста и имперфекта на 

балканословенском тлу пресудан утицај морао имати страни, несловенски балкански елемент. 

 

*** 

 Овде бисмо додали још неколико разматрања у вези са употребом и преплитањем 

облика аориста и имперфекта на словенском језичком простору. 

 У старословенском периоду аорист се градио од свршених, а имперфекат од 

несвршених глагола,288 и такво стање, уз извесна одступања, данас карактерише и већину 

балканословенских говора – македонских, бугарских и српских (Минова-Ђуркова 22000: 66, 

Мареш 2008: 220, Белић 22006: 432, Пипер/Клајн 22017: 170).  

 Па ипак, још од најстаријих времена словенских језика за аорист се употребљава и 

основа несвршених глагола; такав аорист не може више имати своје право значење, већ 

постаје, због своје трајне основе – врста имперфекта, тј. чим се овакав аорист образује, 

истовремено се губи разлика између аориста и имперфекта са синтаксичке стране, а остаје 

само диференцијација на формалном плану (Белић 1999: 356).289 Са друге стране, и 

имперфекат се рано, још у старијим штокавским споменицима, нарочито оним по западнијим 

крајевима, осим од несвршених, образује се и од свршених глагола (Белић 22006: 432). Све ово 

нам сведочи да је употреба аориста и имперфекта умногоме испреплетана, чему је на 

јужнословенском тлу додатно допринело и то што су се код многих глагола форме ових двају 

глаголских времена фонетски изједначиле – било у својим основама (након што су се скратиле 

дужине), било у својим наставцима. 

                                                           
286 Овде, разуме се, постоји и читав низ прелазних међузона, у којима се преплићу горенаведене опште 

тенденције. 

 287 Перфекат је првобитно представљао комбинацију категорије целине, садржане у перфективном виду 

(palx), и категорије трајања последице у садашњости (&sm#), исп. palx &sm#; чим је ишчезао појам „садашњег 

стања које траје“, једновремено је нестала и потреба да партицип пунозначног глагола носи обележје целине 

радње, односно да се употребљава глагол свршеног вида, чиме се перфекат отворио за глаголе оба вида, тј. и за 

несвршене глаголе, полако преузимајући улогу и аориста и имперфекта и постајући главно прошло време (Мареш 

2008: 229). 
288 Напоменули бисмо да глаголски вид у старословенском периоду још увек није био издиференцирана 

граматичка категорија, тј. да се он развио касније, као и да у старословенском језику постоје, истина – ређе, и 

примери имперфекта од свршених глагола и примери аориста од несвршених глагола (Влођимјеж 2010: 341, 346). 
289 Интересантно је да Белић у свом раду Аорист имперфективних глагола, након указивања на чињеницу 

да се у нашим југоисточним говорима аорист образује подједнако често и од свршених и од несвршених глагола, 

ипак констатује да то што глаголска основа уноси у глагол значење тренутности или трајности целокупне радње 

нема никакве везе са специјалним значењем аориста, које обележава моменат свршетка неке радње у непосредној 

прошлости (Белић 1925–1926: 176). 
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 Још у старословенском језику различити видови асимилација и контракција довели су 

до хомонимије неких форми аориста и имперфекта у извесним глаголским типовима, уп. 

zxvati, glagolati, darovati, umqti, m#nqti и сл. (Конески 1986: 194). Такође, у историји 

словенских језика који чувају аорист и имперфекат склоност ка уједначавању њихових форми 

била је врло жива од најранијих времена. Најзад, сви ови процеси резултирали су тиме да 

данашњи словенски језици у свим лицима осим у 2. и 3. л. јд. (у српском – и у 3. л. мн.) имају 

исте завршетке за оба ова времена (Мареш 2008: 223). 

 Блискост аориста и имперфекта и мешање њихових наставака Белић је почетком 

прошлог века уочио и у зони наших југоисточних говора. Поред већ поменутог аориста 

образованог од имперфективних глагола и имперфекта образованог од перфективних глагола, 

аутор је приметио да је једнакост наставака за 1. л. јд. и 1. и 2. л. мн. учинила да се аористни 

наставци за 2. л. јд., 3. л. јд. и 3. л. мн. почну преносити и на имперфекат (исп. форме 2. и 3. л. 

јд. импф. без крајњег -ше, као и форме 3. л. мн. импф. са наставком -ше) (Белић 1999: 356–

358). 

 

3.1.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Још је Белић истицао како се аорист и имперфекат у призренско-тимочком говорном 

типу употребљавају веома много, „далеко више него и у једном другом дијалекту нашем“, како 

имају дугу употребу и како говорници поседују јако језичко осећање за њихове форме (Белић 

1999: 356). 

 Са друге стране, сабрана грађа са тимочко-лужничког терена сведочи нам да се 

паралелно са овим прошлим временима, а врло често и уместо њих, данас све више 

употребљава перфекат. На све већу заступљеност перфекта понајвише утичу образовни 

систем, масовни медији, али и многобројни контакти са говорницима књижевног језика, који 

се остварују захваљујући све интензивнијој покретљивости становништва. Поред свега 

наведеног, учесталијем коришћењу перфекта доприноси и његов мањи степен обележености 

у односу на друга прошла времена. 

 Значења прошлих времена у тимочко-лужничком говору веома су разноврсна и толико 

фино изнијансирана да би утврђивање макар и основних категорија њихове употребе 

захтевало засебну студију. Управо због тога, ми ћемо се у својој анализи ограничити на 

општије и типичније примере. Највећу пажњу усредсредићемо на употребу ових времена у 

наративном контексту, будући да је приповедање о прошлим догађајима представљало 

основни вид излагања наших информаната. Коначно, због изобиља материјала који осликава 

употребу прошлих времена, нећемо бити у могућности да представимо целокупну сабрану 

грађу, те ћемо изложити само један, по нашој процени репрезентативнији део материјала. 

 

3.1.2.1. Аорист: значења и употреба 

 

 У тимочко-лужничком говору аорист има веома широку примену.  

 Овај облик се, са једне стране, употребљава у свом „прастаром“ значењу извршења 

радње „непосредно пред тренутком констатовања“ (Стевановић 41986: 646), било да се 

ситуација једноставно износи, тј. констатује, било да се о њој пита: С квó се здáви290 овó 

                                                           
290 здáви се свр. 1. почети се давити, ухватити се у коштац (о мачкама; о псима; о псу и курјаку) 

(Златковић 2014а: 305). 
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кýчево? (Л); Дóбро, ћéрко, испричáмо291 ли? (Л); Главá ме заболé. (Л); Кудé се Јовáнка дéну292? 

(Л); Јá ти свé испричá'293. (Л). Овде можемо говорити о индикативном аористу свршених 

глагола, чија се радња „извршила у времену говорења, саопштавања о њој, или се вршила до 

једног тренутка у томе времену“ (Станојчић/Поповић 112008: 393). 

 Са друге стране, у нашој грађи неупоредиво је чешћи релативни аорист свршених 

глагола, којим се означава извршење или свршетак глаголске радње у неком другом прошлом 

тренутку који је изван времена говорења. У приповедању наших информаната забележили смо 

велики број примера за овај тип аориста (због позамашног обима материјала нисмо у прилици 

да наведемо све посведочене примере; такође, неке од примера које смо издвојили 

представићемо само делимично, тј. изнећемо их у сегментима): 

 Онá óтвори да се излуфти́ра и ть́аг се мојá бáба ýплаши [...]. Тýј éте искочи́ше двá 

Ци́ганина, млади́ћи. (БП); Ми́ бáш кад одóмо, па за мéсец дь́на јá извади́' тýђу нéгу на 

свасти́куту. [...] Па ми́ну нéдеља-двé, онá рéче: Мá, Цéцо, овдé ме нéшто пробóђује. [...] Ми́ 

казáмо на си́на [...] и отидóмо да попи́јемо кáфу и казáмо му, óн кáже: óдма. У́пали кóла и 

седóмо и Дóм здрáвље. И кадт прóзва, [...] и онá тýј, упознáмо се тýј [...] и запричáмо се [...]. И 

онá пóтписа, тýри у кóферту. [...] И за мéсец дьн́а дóби онá да и́де да се јáви. И позвáмо 

унýкатог из Бéоград, óн дојдé с кóла ýјутру и у Бéоград на коми́сију. [...] И дóби осáмнес и́љади. 

(БП); Кадт се отсели́мо сз бáбу, па пројдóше сéдом-óсом мéсеци па рéко': јá би ишь́л до Палáнку 

и до Бéжиште. И онé рéкоше: па и́ди. (БП); Ка отидó' гóре ý-планин, па озéбо', дојдó' овдé, 

лéго' у лáдно... (БП); Они́ дојдóше, [...] пṕво попи́ше кáфу, по једнý раћи́ју попи́ше [...] и јá им 

изнéсо' пи́во... (БП); Кадт се Нáјда рóди, изнéсоше га на ýлицу дóле, па га тури́ше на срéдт пýт. 

(БП); Óн дојдé, одели́ше се, продáдоше волóви сьас брáћу, подели́ше, óн оти́де у вóјску, они́ 

обоји́ца остаи́ше волóви зáједно. (БП); Дојдóше, намести́ше црéва и отóше си. (БП); И óн 

стýри дисáђи и ýзе бебé и донéсе га и нáна му га óпрости на мóјетога дéду [...] и тéтка дојдé 

пóсле и увр́же се у љýљчу... (БП); Овáј И́ва ми и́сфреза, и дојдé и женá његóва и помогнýше, 

насади́ше. (БП); Јá додјó' изс Палáнку, док намири́' стóку, улéзо', почéла ми сéрија, јá да ви́дим, 

сéдо' и заспáла сам. Ди́го' се, сáмо се скинý', облéко' спавáћицу и лéго', забораи́ла сам да 

заклóпим тарáсу. (БП); И они́ се подели́ше, баштá довéде мáћеву... (БП); Сá ови́ја направи́ше 

овдé ви́кендицу, а ти́ја дојдóше. (Л); Дáде им по пáмет, и ови́ искоси́ше, очисти́ше, па ни се и 

вóћњак ви́ди. (Л); Пóгину му брáт и ми́ остáдомо при стáрци. (Л); Остáде óн глýв. [...] Почéше 

га болý ýши јóш кад дојдé из вóјску. И тýј и тáмо пóсле се óжени и óчува девóјче, ћéрку, и пóче 

да не чýје и пóче да не чýје и женá га мáну. Óтиде си женá и девóјчето одвéде [...]. И óн си 

остáде тýј и текá. (П); Пóсле постáде тргóвачки пýтник, па пређé у Сáрлах, па изс Сáрлах 

отидé и постáде тргóвачки пýтник, па купи́мо кóла... (П); Па си јá тýј тури́' да кýвам кýпус и 

мéсо, па се шéрпа скувá, па запéко' у рéрну, па извади́'. Дојдóше дéвет, овáј, дванáес, дојдóше 

двá, нéма и' из Ни́ш да се вṕну. Дојдóше три́ сáати, нéма, дојдóше чéтри, нéма, дојдóше пéт, 

нéма и'. [...] Рéко', не мóг ви́ше да óдим, дојдó' тý па си лéго'. (П); Óдма прити́се дýгме, [...] онá 

казá који́ дáтум да и́дем у три́ попóдне [...]. Дојдé онá: ви́ ли сте изс Пи́рот? Ми́. Áјде овáмо. 

У́зе онá папи́р, и́списа, и́списа, и́списа за нáлази. Дојдó' јá овдé, сýтрадáн овáј ми нáписа 

приоритéтни ýпути... (П); И óн: áјде ти́, гóспођо, устáни у сṕмен кáпут. А јá се погледá', рéко', 

јá нéмам капýт, и́мам сукнó, али се ди́го'... (П); Óн зáврши у тó врéме кадт се растури́ше свé 

фи́рмете, у тó врéме дипломи́ра. (П); Пóсле кад дојдó' из Ни́ш, изс шкóлу, па се запóсли', па 

почéше да се ши́шају фризýре. (П); Óн остáде, па га позвáше у вóјску кад нáпуни двáес сéдом 

гóдине, па óтиде у вóјску. [...] Óнда анулирáше тóва решéње и поништи́ше га и заврши́ше свé. 

                                                           
 291 У првом лицу множине аориста (видећемо – и имперфекта) наставак гласи -мо. Белић истиче да је овај 

наставак врло рано морао гласити -хмо, а после испадања х у XVII–XVIII в. -мо, додајући да је ова црта у тимочко-

лужничком говору „српска старина која се у њему самостално сачувала“ (Белић 1999: 358). 
292 дéне се свр. нестати, изгубити се (Златковић 2014а: 151). 

 293 У облику првог лица једнине аориста (а видећемо касније – и имперфекта) у говору наших 

информаната редовно изостаје финални сугласник х. 
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(П); Нарезá' таеквóј: папри́ку, лýк тури́' па испржи́' у тигáњьт. (П); Óн и́ма двé ћéрке, па се 

једнá удáде, тáј младáта, али ни́шта одт шкóлу не зáврши, као поали́ше294 ју мáлко... А тáј 

старáта зáврши у Бéоград и тó дóбру шкóлу... (П); Појдó' у шкóлу у пṕви рáзред и у дрýги 

улéзоше Бýгари... (П); Женá си му остáде, [...], једнó девóјче очувáше, те и онó и́зучи шкóлу... 

(П); И они́ сá се досели́ше овдé. [...] Па си откарáше дь́сће овдé код једнóга. (П); Мóре, двá 

ћили́ма изаткá'. Једь́н дáдо' њéму тáм, једь́н дáдо' на овóг си́на овдé. Пи́ротски. Свé тóј 

потроши́мо. (П); Сахрани́мо си га овдé, дотерáмо си га овдé. (П); Купи́ше и кýћу, [...] па њý 

батали́ше, а купи́ше пóгоре тьекá у селó [...]. Купи́ше, и ýреди и врáта и прóзори и свé прéпраи. 

(П); У Бýгарску кад ђи одвéдомо, јá ђи одвéдо' на ти́ја кṕзнени штáнд, куде је сáмо за кṕзно, за 

јáкне [...]. Гребéнац узé за њéга, за И́гора, онá узé крáтке јáкне кṕзнене за Љи́љу и онá... свé 

кṕзно узóше и Гáврило сáмо и́звади и плáти. (П); Али óде тáмо. Позвáше га и óде. (Т); Кýче 

скóчи, па ме овáк као дṕвену лýтку óбрну, па ме бáци тáмо и óтиде си. Бáба ме ýзе, на тóј кýче 

гáздарица, увéде ме у онý кýјну с огњи́ште, свé ме ýпљува. (Т); Кад детé óживе, óмрда, онó у 

Књáжевац сни́мано, у Зáјечар отидó'. [...] Штá је тý је, роди́' јéдну ћéрку. Изрáсте, удалá се... 

(Т); Ал ме ујéде кýче. [...] Ујéде ме, па ме рáсцепи. (Т). 

 Наративним аористом догађаји се слушаоцу представљају као доживљени, а 

приповедање у овом облику неретко је динамичније и емотивније.  

 Како нам сведочи изложена грађа, аорист се најчешће јавља у трећем, а потом и у првом 

лицу (једнине и множине). Његова веома ретка употреба у другом лицу резултат је самог чина 

комуникације: наиме, ретко се некоме говори о радњи коју је управо тај неко сам реализовао. 

Готово све потврде аориста у другом лицу су, заправо, питања постављена саговорнику (исп. 

нпр. Чý ли штó? (БП); Најдé ли тањи́рити кудé су? (Л); Издооди́сте ли? (Л); Éј, ти́ остарé ли? 

(Л); Бáбо, пи́ ли кавé? (П) и сл.). Када се, уосталом, аорист употребљава у дијалогу, онда се то 

обично чини заједно са другим прошлим временима (в. сегмент 3.1.2.5). Оваква фреквенција 

аористних облика може указивати на нарушавање стабилности овог глаголског времена.295 

 

 3.1.2.2. Имперфекат: значења и употреба 

 

 У најопштијем смислу, имперфекат означава да се нека радња вршила у одређено време 

у прошлости, обично „истовремено с неком другом радњом, означеном било којим 

претериталним временом, неком прилошком временском одредбом, или је пак то време 

одређено самом говорном ситуацијом“ (Стевановић 41986: 656), исп. Дошлá сам за њéгa, јóш 

не и́деше ни у вóјску. (БП); Седéл је јéдан дь́н гóре, и́маше и нáрод. (БП); Осомдесé гóдин тьѓ 

и́мо' като се расправљáмо. (БП); Док смо моглé да óдимо, идóмо у печýрке. (Л); Јá сам билá у 

бáњу, у Sвóнци, кад и́маше бáња, сá нéма. (Л); Мáлечьк бéше кад баштá му умрé. (П). 

 У приповедачкој стилизацији исказа имперфекат је веома уобичајен када се износе 

трајне доживљене радње. Због великог обима грађе, и овде наводимо само неке од 

забележених примера, међу којима су, опет, бројни редуковани само на поједине сегменте: 

 Стојá' тудé, расправљáмо се... (БП); Пéкар Брáнко што бéше, па прáвеше ки́фле, 

лéбови, рáдеше млóго.... (БП); Таквá бéше нóшња... (БП); Овáм и́маше једнá бáба, ал и онá 

умрéла... (БП); Кудé бéше, јá идó' на тýј свáдбу, три́ дь́на свáдба бéше. (Л); Ти́ја Дрáган Ми́тков 

пáсеше кóњи и магáришта и крáве. [...] И ýчеше некаквó, јá нé знам каквó... (П); Капéтан 

мили́ције бéше... (П); Онá се зовéше Лепóсава... (П); Бомбóне óн и́маше шáрене таквéј... (П); 

Ал и́маше једь́н човéк, па не чýјеше сиромá', а жéњен је би́л, имáл је дéцу... (П); Гóран Брéговић 

                                                           
294 поáли (се) свр. 1. размазити (се); постати лењ и неодговоран (Златковић 2014б: 132). 
295 Уп. и: „ Аорист је, као и имперфекат уосталом, пластично изражајно средство првенствено монолога, 

а само изузетно – дијалога“ (Реметић 1996: 505). 
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нóсеше у тó врéме таквý кóжну јáкну си́ву. (П); Óн рáдеше на центрáлу овдé гóре, на нáшу си 

центрáлу, па пóсле рáдеше у Ти́гар. (П); Снáата ми бь́ш рачýнаше... (П); Ти́ја прóфесор, кадт 

трéбаше да испи́та, а óн не знáјеше свáкоме и́ме. (П); На Вели́гден лéб се мéсеше с перáшће. 

(П); Снáата ми рáдеше овдé у Пи́рот у Пóлет. (П); Скóро бéше óн на телеви́зор. (П); Дéда 

сечéше колáч, а свé живóтиње у тýја и́жу натýраше мóја бáба. [...] Па чáк и кýче намéстеше, 

[...] па свé óколо огрáдеше погáчуту. (П); Код нáс у селó и́маше нéћи Рáде, па продáваше таквé 

ствáри... (Т). 

 Иако се употребом наративног имперфекта уместо неког другог прошлог времена 

каткада постиже својеврсна експресивност, то не мора увек бити случај: у нашој грађи 

најчешће је реч о стилски неутралној употреби. 

 Данас се имперфекат у тимочко-лужничком говору углавном чује код старије 

генерације говорника и разумљиво је што млађа популација нема истанчано језичко осећање 

за употребу овог облика. Уз то, имперфекат се веома ретко користи као форма са којом се 

напоредо у истом значењу не употребљава и неко друго претеритално време (уп. сегменте 

3.1.2.3. и 3.1.2.5). Најзад, приметили смо да се употреба имперфекта код наших говорника врло 

често везује за готове, лексикализоване форме (уп. већи број потврда за треће лице једнине 

имперфекта глагола бити и имати у гореизнетим примерима) или за устаљене конструкције 

типа – Какó се звáше (П) и сл. Коначно, на све ређу употребу овог облика у последње време у 

великој мери утичу средства масовног информисања (у којима се овај облик готово и не 

користи), као и све интензивнија покретљивост становништва те долазак у контакт са 

говорницима прогресивнијих дијалеката. 

  Премда је фреквенција имперфекта у тимочко-лужничком говору данас знатно сужена, 

не можемо рећи да би му било који други глаголски облик увек био еквивалентан, нарочито 

не у наративном контексту. 

 

3.1.2.3. Аорист и имперфекат: паралелна употреба и морфолошко-семантичка 

преплитања 

 

 У тимочко-лужничком говору динамичност, сликовитост и експресивност у 

приповедању често се постижу смењивањем облика аориста и имперфекта: 

 Дéсет гóдине идóмо у селó та чувáмо бáбину сéстру, [...], па тáмо продáдомо кýћу, а овýј 

кýћу купи́мо... (БП); Покрáдоше ме... укрáдоше прóшлу гóдину сéдом ни́зе папри́ку [...], 

доводи́' мили́цију... (БП); Кýћу направи́ше sидáру, јóш им баштá бéше жи́в. (БП); Овóј почéше 

лáни, па напрскáше за Јереми́ју, јá кречи́... (БП); Като би́' бóлесна јá, па идó' на контрóлу 

једнýш, па дрýђи пýт, овдé убеди́ше Ирéну да напрáви да ми дáву кýћну нéгу. [...] Идóмо код 

óпште прáксе, прéгледа ме, лежá' тáмо, дáде ми ýпут и на лéнгер296 прегледáше ме. (БП); Кад 

опрá' пижáмете, рéче: и́ди, óка те Свéта. Јá манý', рéко': штó ме óкаше? [...] Рéче: дáј ми вóду. 

Јá му дáдо'. И код њéг дóјде тáј сестрáта, а Бáта ви́де [...]. Тáко се изљуби́мо, идó' у штáлу, 

оти́до', рекó': немóј ме трáжиш, да и́дем у штáлу, стáвни се, да намирýјем, рекó', па ћу дóјдем. 

А тáј Босáнка остáде и деверь́т ми тýј. И јá дóле намири́' и и́дем и онá рéче: áјде гóре... (БП); 

О́н и́маше нéко девóјчиште, не узéше се. [...] Пóсле се ýвати са женети́ну, ýзе човéку женý брé! 

(Л); Да расцéпим дṕво, онó одлетé дрвóто па мéн ýдари у óко. И овдé и́маше дóктор [...]. И 

пребаци́ше ме у Пи́рот та седé' нéдељу дь́на тáм. Капáше ми кáпљице, таеквóј, мáз мазáше... 

(П); Мóјити ми дáдоше мирáз дéсет óвце и óн и́маше дéсет. (П); Јá се дьнь́ска купá', кад ме ти́ 

                                                           
296 Информанткиња користи облик лéнгер у значењу рендген. 
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звá пṕви пýт, јá излéзе297 изс купáтило. (П); Човéк једь́ан и́маше, óн оти́де дóле Зáра да му при́ча 

при́че. (П). 

 Још је Белић истицао да је употреба аориста и имперфекта у нашим југоисточним 

говорима толико узајамно испреплетана да је најбоље посматрати их заједно (Белић 1999: 356). 

Укрштање аориста и имперфекта, које се пројављује кроз реорганизовање и изједначавање 

њихових форми, мешање наставака и питање темпоралне бивалентности, представља једну од 

кључних особености ових глаголских времена у тимочко-лужничком говору. 

 Иако се аорист у сабраној грађи најчешће образује од свршених глагола, у говору 

наших информаната каткада можемо срести и аорист саграђен од несвршених глагола, уп. – 

Па дојдé гóре прéседник на ули́цуту, те ни држá тýј гóвор... (БП); Сликувá ме унýкава са сви́ 

(БП); Бáбо, пи́ ли кавé? (П) и сл. Овде треба нагласити да између несвршеног аориста и 

имперфекта постоје извесне семантичке разлике: „аорист увек са собом носи значење 

резултативности, без обзира на то да ли је посреди свршена или несвршена форма (разлика 

између два типа аориста је само у дужини трајања глаголом означене радње), а поседује и 

могућност временске ограничљивости радње, док се имперфектом нужно обележава процес 

радње, акција, дејство које се у прошлости посматрало у току свога вршења и које као такво 

не подлеже временском ограничавању“ (Вељовић 2018: 410). 

 Имперфекат се у забележеном материјалу најчешће гради од несвршених, а веома ретко 

и од свршених глагола, уп. Баштá нарéдеше: ти́, си́не, пýштај јáганци! (Т); Нéје имáло згóда, 

спáло се на рогóже, јá не мóгу да спи́м, онó ме уби́ва, овáко на... Па исплетéше мáти рогóжу, 

пóсле нéкако билó другачи́је. (Т); Мојá тéтка покóјна дóјдеше... (Т). Белић сматра да 

„имперфекат од свршених глагола стоји, по значењу, према имперфекту од имперфективних 

глагола као што стоје итеративни глаголи према несвршеним (трајним)“ (Белић 22006: 432). 

 Када је реч о морфолошким особеностима, нарочиту пажњу завређује облик трећег 

лица множине имперфекта, који под притиском аориста доживљава преломну промену у свом 

развитку и, уместо очекиваног наставка -(х)у, добија наставак -ше, уп.: И онé бéоше девóјке... 

(БП); По двá мéтра снéгови пáдаше брé... (БП); Имóше вéлику водени́цу. (П); Па сá и' скóро 

реклами́соше на телеви́зорат. (П); И́маше тáм у Сóпот тáта сестрý одт чи́чу и они́ имóше двé 

децá. (П); Они́ си добри́ бéоше... (П); Они́ сáдоше мнóго вéлику гради́ну. (П); Напрéдт пакети́ 

некакви́ давáше на пензионéри, пакети́ћи. (П); Они́ си ван селó седéоше, и јá дојдó'... (П). 

 Након свега изнетог, истакли бисмо да се у тимочко-лужничком говору, упркос 

променама у начину образовања аориста и имперфекта, и данас добро чува синтаксичка 

вредност како једног тако и другог облика. 

 

3.1.2.4. Перфекат: значења, употреба и облици 

 

 Иако заузимају изузетно значајно место у тимочко-лужничком систему прошлих 

времена, аорист и имперфекат више нису облици у експанзији када је реч о исказивању 

прошлих радњи. Под утицајем образовног система, масовних медија и учесталијих контаката 

са говорницима књижевног језика, данас се прилично често, чак чешће него било које друго 

претеритално време употребљава перфекат, и то не само код млађе популације већ и у говору 

наших информаната. 

 Осим што је на временском интервалу прошлости слободан, необележен облик, 

перфекат је и видски невезан. За њега се може рећи да садржи значења свих прошлих времена: 

                                                           
 297 Облик трећег лица једнине аориста понекад се уопштава и за прво лице једнине. Овакав вид 

унификације аористних облика у једнини није нимало редак у тимочко-лужничком говору. 



222 
 

говорник овим глаголским обликом упознаје слушаоца са радњом/стањем/збивањем било из 

непосредне прошлости било из прошлости уопште, a саопштење може бити одмерено или 

према садашњем тренутку или према каквом другом моменту.  

 Као и у случају аориста и имперфекта, при представљању примера за употребу 

перфекта усредсредићемо се на наративни контекст. Разуме се, и овде је забележена грађа 

далеко обимнија од групе примера коју излажемо, но, опет, потрудили смо се да за илустрацију 

издвојимо нешто репрезентативније целине или поједине њихове сегменте: 

 Напрéд у кýћу су живéли по дéсет-једáнес човéка, знáло је се кóј је стáрији... (БП); 

Радéло је се, али је се имáло... (БП); Свáдбе су се прави́ле, весéља су билá... (БП); Онá је радéла 

у Вéсну, óн је радéл при́ватно код једнóга Козјáнца, вози́л је камиóн, салáме, кобáсице развози́л. 

(БП); Млóго је добрó билó у селó. Чи́с вáздух, сáмо јéдну стрýју си плаћувáл298... (БП); Рýчно 

је се ради́ло, па по пéт и́љаде, шéс сáмо пшени́цу смо наоди́ли, тóј се свé жéло рýчно. И нáрод 

је би́л здрáв. Па је се вṕло с кóњи рáније. [...] Па се живéло. (БП); Гóр смо имáли магационéра 

и кýварицу и шумáр је нóн-стóп би́о тý. Па шесé и шéс рáдника смо били́. Радéло је се, кáк'и! 

Плáте дóбре су билé, као да си у Áмерику. Дá. И лéпо, лéпо је билó за жи́вот. Нáрод је пóздрáв 

би́л и пóслóжан. (БП); Бáка Ћи́рић Цвéта се звáла. Баштá, онá је имáла сéдом гóдине кад вој је 

баштá вој млáд ýмрл. Њóјна мáјка је имáла три́ ћéркће и три́ си́на. Свé је онá тó, ни́је299 се 

преудавáла, свé је самá и ожени́ла и удоми́ла, свé самá. Би́ла је бáба кýлтурна, чи́ста, ни́је би́ла 

покварењáк, свé је далá у дóбри домóви, и тáко да... Па онá је пољопри́вредник, зналá је да 

ши́је, дá, сýкњу онý прљáчу напрéдт што су жéне носи́ле. [...] Па сас мéн је роди́ла двé ћéрке. 

Па мáле, па онé цеди́лке, па с' и́де на копáње, на жéтву, свé се рýчно радéло, па дá. (БП); Е́, 

Рáде, јá сам три́ес пéт гóдине у плáнину радéо, седáмнес гóдине сам сáмо би́л секáч... (БП); 

Лéпо ни је билó. Бáшту тýј смо сади́ли, на пи́јац крóмпир смо имáли, папри́ку, парадáјз, свé. 

(БП); Тýј сам се роди́ла, тýј сам се удалá, мýжа сам сахрани́ла... (БП); Кад је билó Дрýги свéтски 

рáт, јá сам билá у четвṕти рáзред... (БП); Двáес и óсмога је отишь́л фéбруара, а дошь́л је двáес 

четвṕтога мáрта, свé у бóлницу је би́л, а јá сам двáес дь́на ишлá код њéга у Ни́ш у пóсету. (БП); 

Волéли смо се. Штó јá сам помислéла и óн помислéо. Затóј смо ми́ и створи́ли свé. (БП); Óн 

нареди́л трýпови, па се укачи́л у сли́вуну, па преко њý слéзал на пýт и отишь́л. (БП); А кáкви 

су ме љýђе тражи́ли. Једь́н је дооди́л три́пут... (БП); Кадт сам се удáла, дошлá сам овдé, несáм 

ни познавáла си сýпруга, тáкво врéме билó ть́га. Дошлá сам, лéпо ми билó сьс њéга, роди́ла сам 

си двé дечи́ца, три́, једнó ми умрлó. (Л); Имáли смо говéда, имáли смо. Овдé смо сви́ње чувáли 

и дóле смо си чувáли [...]. Нéје како сáда, и́ма да се кýпи, нéје имáло. Овчи́це, [...], волóви смо 

ми́ чувáли, несмó ни имáли млекó одт крáве. (Л); Ишлá сам у Ни́ш и при лекáра и Јóца је 

работи́л у Три́глав и тáко тó сли́чно, сви́ су ме знáли. (Л); Несý билé сли́ве, ть́г се орáло и 

копáло. (Л); Ишлó се у цвéће, плéли се вéнци за óвце, ручь́к се спремáло. (Л); Жéло се нá-руће, 

нéје имáло комбáјн, нéје имáло ни́шта, мýће су билé големé. (Л); Били́ смо си́роти, али смо пóсле 

свé стéкли и свé смо си задоби́ли, имáли смо свé, свé смо имáли. Ка' смо ми́ купи́ли, тóј је билó 

одáмна брé [...], мóј човéк кад је купи́л крéвети гвóздени... (Л); О́н је сáм би́л. Би́л је страшљи́в, 

па га једнó дети́ште мнóго дирáло. И кад је порáсал мýж, кад је отслýжио áрмију, овáк је рéко 

ком његóвога óца... (Л); Јá несь́м волéла козљáка, па је овáј мóј волéл да се и́гра сас јáришта, па 

смо му купи́ли козý. (Л); Óн кад је ри́пнуо, па кад је удари́л у плафóн, ал на дрýго мéсто смо 

би́ли, нé код мéне, кодт Пáнту смо би́ли. (П); Ишли́ смо на седéнћу. Па лéпо, седéнћа је билá. 

Па и́грали смо, пéвали смо. Ви́диш, ови́ја дóле пијáн лéгал. Пáнта, чýвени Пáнта. (П); Кадт сам 

се удáла, кадт сам отишлá за мýжа... Јá сам се удáла у осамнáес гóдин. Мóј мýж ме видéл нéгде 

и питáл одт кудé сам и они́ ми казáли и они́ су тражи́ли да ме ожéне за њéга. Али мóј баштá 

                                                           
 298 У једнинским облицима мушког рода радног глаголског придева финална алтернација л>о начелно се 

не врши, али, као што ћемо имати прилике да видимо у даљим примерима, ова промена је због утицаја књижевног 

језика данас све присутнија у тимочко-лужничком говору, чак и код старије генерације говорника. 

 299 У одричним облицима помоћног глагола јесам по правилу се јавља екавски рефлекс јата, мада се под 

све већим утицајем књижевног језика данас веома често чују и стандардне форме са рефлексом и. 
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нéје дáл... (П); Óн је мáло волéл да рабóти, мáло је волéл да рáди. Ал јá сам рáдна билá мнóго. 

(П); Јá сам имáла брáта три́ес шéсто годи́ште, óн је би́л мáлко мангýпчьк, тькá волéл је да... да 

довáне. (П); Дéда је волéл (мéд), чувáл је, и у једь́н пóдрум куде стоји́ мéд сáмо је óн улази́л. 

(П); Óн је ишь́л и с мéне, на клáницу кадт сам билá, јá сам замењувáла кýварицу ка је на óдмор. 

И óн је с мéне ишь́л и помагáл ми је и научи́л је. (П); Онá је пóсле пати́ла од... у њý је билó 

пь́лно срц́е с вóду, па одт тóга је и умрéла, пропљýс и онá је и умрéла. (П); Тьегáј ишлá сам, кад 

је на сáхрануту билó, и пóсле ви́ше несáм ишлá. (П); Остáла сам без мáјку на двé гóдине и двá 

брáта сам имáла, [...] па ме чувáла бáба, па сам имáла тéтку девóјку, на тáту сéстра. Па ме 

чувáла, па кадт се ожени́ла, јá сам плакáла да и́дем сас њý. (П); Пóсле очувáли ме, одрáсла сам, 

ишлá сам и у шкóлу и копáла сам и жéла сам рýчно и свé сам пробáла. (П); Мојá мáти, онá 

пости́ла двáнаес овé нéдеље за У́скрс. Нáм нéје давáла уóпште да се ми́ преблáжимо. (Т); На 

осáмнес гóдине сам се удáла [...]. Овóј што смо свé стéкли ми́ смо с тáј рáд стéкли, с тé печýрке. 

Несмó имáли стóку да продадéмо, сáмо с печýрке. (Т); Ови́ја срéдњи дáни сам радéла као кóњ, 

чи́ни ми се, али и тóј несáм мари́ла. Свé ми је билó лéпо, сз дóговор, и ишлó нáпред... (Т); Свé 

смо имáли, нéма, и тóј где сам јá бáш билá овáмо, па билó слóжно где сам се ожени́ла. А где 

сам билá гóре, р́т онó, чувáли стóку... (Т); Требáла да прóкува дýње, па óнда да и' стáви у шéћер, 

а онé се, знáјеш, онé се скроби́ле. Па и брáле смо јáгоде, тóј и́сто прави́ла мáј... тóј волéла да 

прáви. (Т); Óн је радéо у рýдник, óн имáл пáре, а мóј баштá, óн нéје радéл ни́где, али др́ва је 

метри́л, а овáј чи́ча ми је радéл у рýдник, имáло рýдник у метри́ју. (Т); Гóре у Ћушти́цу имáли 

су против нáс кр́с'. Ми́ смо га поштувáли, ишли́ смо, али мóж нéко врéме да несмó бáш трéнутно 

ни (ишли́)... Дошли́ смо овдéка и тóлко. А ми́ смо си требáли одржáвамо тóј, да и́демо свáку 

гóдину, али тó смо из глýпости... престáли, дá. И óнда онá кáже: девóјчето им се разболéло, 

занемари́ли тáј кр́с... (Т); Кáко се живéло! [...] Пṕво, јá сам билá без мáјку, на дéвет гóдине сам 

остáла, па сам билá бéдна мнóго. Али сам имáла сṕце јáко. Живéла сам за нáрод, за мéне, за 

сви́. Би́ли смо сáмо јá и брáт... (Т); Јá сам по четрéс венцá низáла, мнóго сам радéла и имáла 

сам, имáло је и за дéцу и за мéне. (Т); Билá сам и слýга, дéвет гóдине сам служи́ла код гáзду. 

Чувáла сам óвце, чувáла сам говéда, жéла сам, копáла сам, прéла, плéла, свé што се радéло јá 

сам радéла. (Т); Кадт сам ишчувáла дéцу, удáла ћéрке, доби́ла унýчићи, прáунýчићи, óнда јá 

сам се опусти́ла... (Т); Пати́ла сам, нејé имáло пéлена, збирáл си крп́ине да га пови́јеш [...]. 

Ишчувáла сам га њéга сз Бóга, јá вéрујем у тó. É, пóсле сам очувáла ћéрке двé, é у четерéс 

гóдине сам роди́ла јéдну ћéрку. Четерéс гóдине тáчно сам имáла, јá сам ју роди́ла, дá л' ју и́ма 

овдé у сли́ку... (Т); Зељáник пóсан јá сам прави́ла, имáло ме и на телеви́зију, пóсан зељáник, 

дá. Снимáли ни, нé знам који́ су били́, бáш на Рáспети пéтак. (Т); У селó се слези́ло, кадт сам 

билá у Ћушти́цу, а пóсле овдé билó, у селó. [...] Па свирáло се ил сьс хармони́ку или сьс гáјде, 

већи́ном с гáјде тражи́ли. (Т); На Стáру плáнину ме тражи́ли, билá сам и гóре, доби́ла сам 

плéтени опáнци на пóклон. Нáда и' је обувáла. (Т); Меси́ла сам, сукáла сам кóре, óбђе, прави́ла 

сам гибáнице, радéла, свé што се жи́во радéло – радéла сам. (Т); Папри́ке си и́мамо, да ти 

кáжем, испествувáла сам, и́мамо, éво нанизáла сам ни́зе да с' осýши за пýњење. (Т). 

 Иако се у тимочко-лужничком говору за означавање радње која се (из)вршила у 

прошлости пре нечег другог – „што је означено неким такође претериталним временом, или 

се пак то подразумева из целе језичке ситуације“ (Стевановић 41986: 665) – користи 

плусквамперфекат (Не бéше се роди́л кад јá дојдó'. (Л); Вéке, бéо' ли јá отишлá у пéнзију кадт 

ти́ дојдé? (Л); Они́ су посади́ли свé и свáшта а јá га бéо нађубри́ла. (П); Пре пéт гóдин сам јá 

читáла, нéки из Нóви Сáд написáл бéше... (П); Једнý гóдин и́мамо сли́ве мнóго, бéоше се децáва 

роди́ла, близнњéта. (П); Они́ дошли́ за старýту (сестрý), ал онá билá излéзла. (П); Кадт сам јá 

дошлá, они́ били́ помрéли. (Т)), у овом значењу се, опет, све чешће употребљава и перфекат 

(Јóш ни́је одужи́о што је узéо одт пензионéри. (БП); Знáјеш ли какó ме је натовари́л, па сам 

носи́л и његóву тáшњу и мојý. (Л); Ћéрка и зéт су посади́ли бáшту тáмо где сам јá сади́ла. (П); 

Кадт се онá роди́ла, ми́ смо вéћ заврши́ли кýћу. (Т)). 
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 Из свега изнетог могло би се закључити да перфекат добија све више простора у 

тимочко-лужничком систему претериталних времена. Међутим, широка употреба овог облика 

још увек не утиче у каквој већој мери на сужавање употребе других прошлих времена. Пре 

можемо говорити о њиховом суживоту и паралелној употреби. 

*** 

 Након разјашњења у вези са употребом тимочко-лужничког перфекта, осврнули бисмо 

се и на једну његову морфолошку карактеристику. 

 Наиме, иако се перфекат у овом говору гради као и у књижевном језику – од 

енклитичког облика помоћног глагола јесам и радног глаголског придева глагола који се мења, 

у трећем лицу једнине и множине примећујемо изузетно честу употребу крњег перфекта, 

односно перфекта код којег је изостављен помоћни глагол (осим случајева крњег перфекта у 

већ изложеној грађи, сада наводимо и нешто репрезентативнију групу примера): 

 Сáд медеци́на далéко оти́шла. (БП); Óсом éктара шýма билó. (БП); Кад ýјутру некá 

мṕзлица пáдла... (БП); Они́ тóј испродавáли, фṕезу продали́ и овó свé, трáктор. (БП); У́вечер 

којá квó чýла – пренесý. (БП); Кýј отишь́л у пéнзију, комé јóш мáлко трéбе... (БП); Мýзалице 

накупувáл. (БП); И њóјната ћéрка отишлá при мужáтога. (БП); Пироћáнци води́ли рачýн, на 

парýту пази́ли мнóго. (БП); Мéне мáјка штом роди́ла, óдма умрéла. Онá овáк пáдла, умрéла, 

мéне овáк баци́ли подт крéвет. (БП); Кад ми умрéла мáти, чувáла ме бáба, турáли ме при мáјку 

да си́сам. (БП); Носи́ли ме, óн ме прекрсти́л. (БП); Преко капи́ју улéзал у двá сáати. (БП); И 

дéда ми пошь́л, понéл вéнци, понéл свé... (БП); Једнá јетṕва дошлá та си вади́ла óчи тáм... (БП); 

Врéме дошлó, трéбе д' и́м на појáту гóр. (БП); Којá да ме нóси гóре карáле се [...], а стри́на 

имáла мýшко, онá... Мéне доји́ла сáмо једнá женá, имáла си́на с мојé годи́ште, четерéс дáна 

дооди́ла [...], онá ме доји́ла до четéрес дь́на, пóсле ме рани́ле с млекó. (БП); И јóште сањáл, 

чýкнули на врáта, [...], умрéла му ћéрка а детé жи́во. И́ма нéка си́ла, тóј да знáјеш. Казáл, бáба 

ми, дóвели бáбу, одвéли ју мṕтву... (БП); Јучéр отишлá ýјутру сабáјле. (Л); А праунýчето тýј 

билó па óн ишь́л за њý. (Л); Онó брé и Пи́рот голéм постáл. (Л); Сви́ се поразбегáли [...]. Једь́ан 

отишь́л у Нéмачку при сестрý, а једь́ан на Копаóник сá отишь́л. (Л); Гоџá гóдине прошлé. (Л); 

Сви́ спáли у једнý сóбу. (Л); Мојá свекр́ва имáла шéс дéцу, свé имáло и за децá и за свé. (Л); 

Овдéка дошлá, из Алексáндровац је онá, гóре козљáци, па терáла децá у пáшу, па билá с óвце, 

па им праи́ла опьн́ци оди кóжу сви́њску. (Л); Óн си́гурно ме волéл та ме узéл. (Л); Они́ се 

договори́ли да доведý мојý мáтер, онá мнóго билá рáботна и јáка, а баштá ми би́л како пацóв. 

[...] И кад отишли́, кад отишли́ за њý, онá далá нишáн на свéкра, ошь́л дéда сьас коњá у Шести́ 

Габáр, из једнó селó у дрýго, далá чарáпе и jaсть́ци ткани́ и óн донéл. Кадт требáло да се жéни, 

да оти́ду за њý, онó далечкó билó, двé-три́ сéла, свé с кóњи ишли́. И они́ имáли вéлику кýћу 

тáмо у Шести́ Габь́ар, онé се нареди́ле на ћóшку, сéстре одт чичéве се нареди́ле... (П); И кад 

улéзли у двóр, тáм, у двóр, пр́во улéзьал дéда, свéкар, па младожéња, па кýм. Али кадт слéзал 

дéда одт коњáтога, нáна га познáла, óн ишь́л за дáр. Али кадт слéзал баштá ми, óн какó па 

њýшку. А онé реклé: лéле... (П); Мáчката му изéла вṕовити на опь́нцити. (П); Онá му нашлá 

девóјку изс Поповци́. (П); У нáше селó једь́н отишь́л да прóси у Рáвно Бýчје девóјче. (П); Онá 

си мисли́ла, мисли́ла, па реклá: ... (П); Једь́ан пá читáл нóвину у вóз, па би́л пи́смен ко мéне, па 

нáопако читáл. А они́ му млáди рекли́: дéдо, па нóвината нáопако! (П); Онá однéла цéло имáње. 

(П); Терзи́ја понéл и́гле, понéл напр́шњаци. (П); Онá роди́ла девóјченце. (П); Пошлá Јáсмина 

ономáд у грáд, три́ кћи́ле узéла шећéр. (П); Волéл си нáрод рáботу. (П); Тóј свé у сáлу билó. Дá. 

Имáло сáла кад је лóше врéме. (Т); Билá бáба по ши́пци. (Т); Из Зáјечар дошлá јéдна девóјчица 

у гóсти за Петрóвдан. (Т); Имáло огњи́ште рáније... Бáба клáла óгањ. (Т); И́сто такóј и учи́тељи 

ни учи́ли. (Т); Љýди били́ слóбодни. (Т); Онá дошлá, преспавáла у хóтел у Књáжевац, сýтрадáн 

остáла, па прéкосутра си оти́шла. (Т); Лéпо билó. Љýди се мнóго цени́ли и поштувáли. (Т); У 

сóбу се свáдбе прави́ле. (Т) и др. 



225 
 

 Изостављање помоћног глагола у трећем лицу једнине и множине перфекта представља 

врло распрострањену појаву, карактеристичну не само за тимочко-лужнички говорни тип већ 

и за многе друге староштокавске и новоштокавске говоре (Барјактаревић 1966: 133). 

 

3.1.2.5. Закључна разматрања у вези са појачаном употребом аориста и имперфекта у 

тимочко-лужничком говору. Паралелна употреба прошлих времена 

 

 Представници тимочко-лужничког говора користе читаву лепезу претериталних 

времена. Међу њима нарочито важно место заузимају аорист и имперфекат, чија је жива 

употреба у великој мери подстакнута балканским језичким утицајем. 

 Са друге стране, захваљујући својој необележености на временском интервалу 

прошлости, својој видској невезаности, као и јаком утицају књижевног језика, у наративној 

сфери данас све већи замах добија и перфекат. Ово, опет, не значи да учесталије коришћење 

перфекта утиче на сужавање употребе других претериталних времена у нешто приметнијој 

мери. Најпрецизније би било говорити о њиховој унакрсној и узајамној, тј. паралелној 

употреби. 

 Као приказ суживота аориста, имперфекта, перфекта и плусквамперфекта (али и 

презента за означавање прошлости) у тимочко-лужничком систему прошлих времена, овде 

износимо већи број наративних300 сегмената из говора наших информаната: 

 На седáмнес гóдине се óжени'. Тамáн се замомчи́', áјде жени́дба. И сз бáбу смо живéли 

шесé гóдине у брáк. Па онá умрé, њóј четерéс – ћéрка умрé. Дá. И тáко да... Јéдну и́мамо у 

Бéоград ћéрку, онá је овдé билá сас ћéрку и сас зéта. Двé недéље седéше тýј... (БП); Укинýло је 

се тóј свé. Сá свé тóј на... Побéгоше децá на врéме. (БП); Млáди побéгли, стáрци помрéше... 

(БП); Јá сам радéо у Шýмско, тýј се запосли́'. (БП); Рýчно је се свé радéло, пóсле кад искочи́ше 

маши́не, овó óдма накупувáмо и маши́не и свé. (БП); И у Бéжиште имáло црќва једнá. Па кад 

бéше јýл, пáдла јáка ки́ша па, па растури́ло тóј. Пóсле га обнови́ше мáлко, нéкако огради́ше 

га... (БП); Па слави́ли смо ми́ Спáсовдан, Свети-Никóлу, тáмо Арáнђеловдь́н смо слави́ли код 

њý кад отидóмо и Свети-Никóлу. Овдé кад дојдóмо Арáнђеловдь́н [...]. Па сýпер је билó. Е́, 

пóсле кад оболéмо сз бáбу, [...] батали́мо свé... (БП); Тáкво је врéме наишлó, промени́ло се свé 

[...]. А сéла се скрóз испразни́ше... (БП); А пóсле, тýј је шкóла имáло, сьѓ пропáде и шкóла и свé 

тó и́сто [...]. Па билó је, билó око три́ес ђáка брé! Шкóла вéлика тýј је билá, учи́тељ, учитéљица, 

двá си́на је тý роди́ла у Бéжиште, дá, éве ју сь́г у Палáнку, мýжьат ву и óн млáд умрé, учи́тељьат 

се рáзболе. (БП); Би́л милицáјац, па греши́л, па г' искарáли, óн се прéбаци на др́ва. Вóјни 

камиóни накупувáл. (БП); Ми́ смо пá у Бéжиште сас Ди́лка били́ комши́је. [...] А знáш овóга... 

Рáде! Гýмен из Бéжиште, и́сто што су сас Ди́лка млóго живéли. И њéму млáда женá умрé [...]. 

Óн се óжени та дóби ћéркицу. (БП); Нé се јóш ни жени́л, пре нéдељу дь́на се чýмо. Рéко', ти́, 

брé, постáде прáви Пироћáнац... (БП); Мојá бáба је билá злáтна бáба, али гóтово, óде бáба... 

(БП); Једь́н бéше, могáл је и óн да се врáти, óн погрéши па улéзне тáм... (БП); Па се три́пут 

извртá аутóбус, и óн се рáзболе, осамдéс трéће се óткри, умрéл је деведéс трéће. (БП); Рекóше 

ми: пáдла флáшица. Онé му [...] далé лéк. Кад оти́де у понедéљак... И дојдé, рéче: пýтујем у 

Ни́ш на испити́вање. (БП); Óн у Палáнку је дóл живéл, дóл и ýмре, у Палáнку, дóл га 

сахрани́ше. Скóр му ћéрка ýмре. Тýј смо си ми́ жевéле. (БП); Кад (óн) дојдé, почéли смо од 

нýлу. (БП); Сáд му је билá скóро гóдина, ýмре ми брáтат. (БП); Јá идó' на пи́јац, дојдó', [...] док 

намири́'... Чувá' дéвет гóдин, кад ми мýж ýмре, једнý крáву, ни́сам тéла да ју продадéм уóпште, 

чувáла сам једнý крáву. (БП); Јá сам билá óпасна, да ти кáжем, и на кóло, на óро, óн дýмаше: а, 

ће трáжиш ти́ тéј твóје нóђе! (БП); Трáктор мóј у њóјну авли́ју [...], па га упропасти́ше сь́га, а 

                                                           
300 У неколико случајева сегменти за илустрацију имају форму дијалога, тј. нису узети из приповедачке 

сфере. 
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њóјан зéт среди́л сáмо тáко, као што је га откарáл, тьекá је срéђено. Вози́ше га и ци́гани и тáтари 

дóле, њи́но, двáест и сéдам гóдин, óдма га откарáше кад ми ýмре мýж дóле. Óн му рéче на тóга 

штото се манýше, óн је га волéл... (БП); Па идóше тáм, па лежáли, па сврнýше, и онó девóјчето: 

бáбо, сви́ ми на рóђендь́н дáдоше пáре [...]. Јá несь́м ишлá на рóђендь́н, [...] а јá им рекó' да 

свṕну овдéка. На детéто дáдо' ть́аг чéтри и́љади за рóђендь́н, [...], дáдо' му би́сер, мóј је мýж 

купи́л за Óсми мáрт послéдњи пýт би́сер, ни́сам га превṕзала, ни́сам. Сáат [...] купи́л ми је за 

Óсми мáрт [...]. Ни́сам ни́где мṕдала безс сáат. [...] Па ми пáде óд-руку а и́мамо крáву, онá се 

сýну и изéде га. Пóсле ми óн кýпи дрýђи. А онó вéли: бáбо, сви́ ми дáдоше пáре, а Вóјкан ми не 

дáде. Нејé му дáл дéда, сти́снут. Тáко би́. А деда-Зóран накупувáл и за њéга и за тóј детé. (БП); 

С једногá се зáволи, сь́г је гóдина билá какo се узéше, óн нéје се ни жени́л... (БП); Сáмо ти́јa 

дéвер тáм отишьл́, тáмо једнó чýл, једнó продавáл, а овдéка си ýзе дéл и́сто, на чéтри дéла. Aл 

га ми́ сви́ узéмо од њéга. [...] Па им запали́ше кýћу, па им и́згоре кýћа. Јéсте. Пóсле направи́ше 

дрýго, ни́ско [...]. Деверь́в рáзвали, óн ýзе једнý сóбу, ми́ узéмо дрýгу, óн отидé си онáм на дéду 

и на бáбу у кýћу... (БП); Óн ýмре, а Свéта бéше бóлестан и́сто, аутóбус се извртáл и озéбал и 

бéше у бóлницу у Палáнку. И дојдóше за мéн, умрéл ми дéда. А јá га дьнь́с довéдо', а нóћом 

дојдóше из Алéксинац [...], сви́ отóше, сáмо Вéрка од њи́ остáла у селó. Éто, јá сам остáла, и 

ви́диш да сви́ измрéше, сáмо јá остáдо'. (БП); Óн, кад мáјка умрéла, [...], нóћом сáња пошьл́ си 

ми с мáтер у плáнину на орáње где се и́деше гóре. И би́л óблак па пýкал грóм, ýби, рéче, женýту 

а детé остáде. (БП); Онá двá пýт излази́ла, трéћи пýт несь́м ни чýла када је излéзла. Сáмо чý' 

кад рéче: Вéро! Кад погледá', нéма ју. Онá пáдне, погрéши једнý степéницу и пáдне дóле и слóми 

нóгу, кýк. (БП); Óдма на њéга си́нови продáдоше крáве, óдма испродавáше, тé кýће у Палáнку 

им је направи́л, збатали́ше овóј њи́но... (БП); Јá дóле бéо', свé среди́ли лекáри. Јá отидó', дојдé 

сýдија, дојдé адвокáт, дојдóше и мéн истерáше. Адвокáт с њéга причá тáм и пóсле ме позвáше, 

улéзо', ја несьм́ ни знáла, отидó' си у пóсету. Улéзе и жéнска сýдија... (БП); Пóквари му се 

фрéза, óн коси́л, и исýши се сенóто. (Л); Јá сам имáла пýно (кокóшће), ал неквó и' пóдави. (Л); 

Дá, затéкла сьам коњá који́ је умéл да улéзне у сóбу и да се обр́не и да се вр́не и да... и човéка 

да нóси на њéга! Ка' сам јá билá невéста, гóре билá стáра кýћа, [...], енé кýћа пропáде од вóду. 

(Л); Баштá ми погинýл. Остави́л нас троји́чка. Па ни се мáјћа пожени́ла, ћéрко. Па нáс 

остави́ла, тáм три́ роди́ла. Па ни очувáла бáба и дéда. Па смо се разлетéли сви́ к'о пилети́ја 

[...]. Па сам доживи́ла па и мóј сýпруг пóгину. (Л); У вóјску погинýл, четрéс пéте ли бéше [...]. 

Пóсле мáлко нáс одби́ше, нéћемо ниједнá да се шкóлујемо [...]. Дéда и бáба предузéше товá, уз 

нáс су били́, кýпе лéбац чи́ча, стри́на. Свáкога си слушáл, свáкому си би́л пóнижaн и тé таекá. 

(Л); Мóј сýпруг је прави́л, пóсле Јóца додáде нáстрешницуву. (Л); Имáла сам дéвера 

нежéњенога, саобраћáјац. Ал се óн разболé те умрé. (Л); Онá отидé дóле, текá је морáло да 

бýде. За мéн мнóго добрá билá, ми́ смо си мнóго лéпо живи́ле. И сá што и онá остáде безс 

човéка и децá вој се врнýше. (Л); Пробáла сам да не једéм, ал' почé ме нéсвесница вáта. (Л); 

Несáм сá ишлá, каквово корóна, јá ви́ше не смéја' д' оти́дем. (Л); Мóј човéк, óн си је тóј прави́л, 

и гóре је прави́л, него свé тóј, сá неквá се водá пóјави, и гóр свé пропáде, и онýј смо кýћицу гóре 

прави́ли [...]. Свé тóј пропáде и овдé éве водá се нáврну... (Л); Чувáла сам Вукáшина једнý 

нéдељу кадт се роди́л, и ка' му... на рóђендь́н еднýш, ишлá сам дóле, нé знам у којé нáсеље 

бéоше. Мá, јá нéдељу дь́ана сам зóрле издржýвала [...]. (Л); Били́ смо се мучи́ли, ал је имáо... у 

свáкћи мéсец и́маше по једьн́ сабóр у селó. (Л); Ови́ја овдé рашчисти́ше, онó је билó урáсло свé 

у тṕње отýд од нáс. Јáо, џýнгла је билá. (Л); Па си пóсле прóоди, па óцврсну за гóдину дь́на. Па 

пóсле сýпруг отидé у вóјску, онó не бéше прооди́ло, после три́ дьн́а онó прóоди. И јá му написá', 

é, нéје имáло како сá телефóн, ћéрчице... (Л); Па смо прошли́ тáмо, па идóмо комто брáниште, 

па гóр... (Л); Онá бéше пóдебела, сá помршавéла. (Л); Имáло је цṕква у Стóл. Ми́ смо се венчáли 

кадт се Јóца роди́л. У Стóл и́маше неквó, распáдла се цṕква бéше, та идóмо. У цṕкву Јóцу смо 

крсти́ли. Онó пá бéше снéг до колéна, с коњá, чéза. Сáнке су билé [...]. Кóњат је би́л. (Л); До 

кáсаринуту док отидóмо, и Јóва се тáмо јáви на порти́рницу [...]. И они́ позвáше тáмо. [...] И 

Јóва рéче: енé га Бáта. Енé га Бáта, нásрну. И óн бṕже нásрну, и вṕну се [...] и излéзе, и пóсле 

отидóмо, идóмо дóле у кафáну, ручувáмо, тáмо смо ми́ преспáли, онó би́л Талијáн брé... Пýла, 



227 
 

у Пýлу били́ смо. И пóсле спáмо ми́ кодт Талијáна. Нáс ни́ки тьагáј нéје дирáл. [...] Преспáли 

смо и јýтредь́н се пá јави́мо при њéг, те и јýтредь́н шетáмо, ти́ја дьн́ шетáмо па си óн оти́де у 

кáсарину... (Л); Јá сам улéзла самá, Вýле је ишь́л с мéне, а једнóг увéде, другáчије се понашáл, 

преглéђувал је ти́ја дóктор, [...], а другáчије се понашáл мéне кад је преглéђувал. (Л); Јá сам си 

роди́ла детé док си рекь́ал пи́ксла! Несь́м га смејáла ýзнем у рýће. [...] Јóва док óтрча коди 

бáбу, код мојý мáјћу и дојдé нáна и згрáби га. И каквó му је работи́ла, пýпак му је онá отсéкла 

и везáла с кончь́к. Тóј тьекá билó напрéда. (Л); И́маше пóштар, óн јáдан умрé, óн је изс Ки́јевац 

би́л. (Л); Јá сам си у Дучéвци ишлá та сам гласáла. Одвéзе ме човéк гóре и гласá' и врнý' се јá. 

(Л); У́грчи ме етé тýва, éте, одóнде, одт степени́цене, па пáднем дóле. [...] Па се ди́за', па клечá', 

клечá', клечá' на колéна, па улéзнем [...]. Па некакó сéдо' и позвá' [...]. Кадт сам позвáла, дојдé 

хи́тна и одвéзе ме. Па ми дáдоше инéкцију, па на тáм, на вáмо, па ме мáлко óтпушти, па сам 

билá и кодт при́ватника у Пи́рот, у Пи́рот сам билá... (Л); Нéсу моји́ знали́ ка сам оти́шла, 

побегýља, али пóсле си прави́мо ми́ свáдбу. (Л); Одт тé инéкције кад примá', као да су ми дýшу 

извади́ле тé инéкције. (Л); Једнá ми се удалá у óсми рáзред. Почéла је усмéрено сáмо двá мéсеца 

и пóсле рóди детé у петнáес гóдин и рóди јóш једнó. (Л); Идóмо јá и Цóка мóј, чéтри пýти смо 

били́ тáмо. И сá су си купи́ли кýћу и кóла... (Л); – Сéно сам преврнýла, сá ће и́дем да одмáрам. – 

Ти́ ли прéврну сéно? – Преврнý' га свó. А јучéр сам цéл дь́н згрибáла301, до три́, кад ме Вéљко 

изокá... (Л); Јáганци је заклáл чéтри прóшлу гóдину, сá пá и' клá, јесень́с зáкла чéтри. (Л); Јá 

сам радéла по кýјне, помагáла сам на жéне. Вéља ме је води́л кад је билó јóш Éкспрес, Мáршал 

кад је рáдио, знáш ли, Вéља што умрé овдé. Знáш ли Мáршала? Код њéга рабóтеше у кафáну 

једнá тeтка-Зóра, па имáла си́на једнóга, óн је умрéл у гимнáзију. И кад ме је Вéља позвáл да 

им помáжем тáм у кафáну, онá нóсеше црни́ну... (П); Óн сакáл да ýзне бáбу Јовáнку. А óн се 

звáл дeда-Јовáн, мóј дéда. Ал они́ рекли́: од лóш сóј немóј, не мóже њý д' узи́маш. Питáли га 

óће ли да се жéни. [...] Оди лóш сóј не мóже. А онá, тáј бáба имáла у нáшу фами́лију некаквý 

тéтку, па билá нáша. И несý му дали́, ни́шта. И онá се ожéни. [...] И онá се ожéни и рóди девóјче. 

И оти́де ју у Тóпли Дóл мýж, слýга. И омь́кне се нéгде по кáмење и погђи́не. И онá остáла 

млáда удови́ца, колкá је билá тéтка нé знам, бебé билá, манéчко девóјче билó. И дéда пóсле и́де 

и доведé ју сьс свé девóјчето, мóј дéда доведé ју сьс свé њý. Довéл је... (П); Билó је недéлено, 

óтац нам умрéл, и тó је тáко остáло, мṕтва тáчка. Па јá јучéр најдó' папи́р, óн се поцепáл. Па 

седé, седé на астáл, па га ди́го', што сам доби́ла јóш изс Књáжевац ли... (П); Једнá, óп-тáп-тáп 

дојдé и óтиде си, и нит је питáла нáс нити ни́шта, и улéзе тáмо на врáта. (П); Пóсле кадт пó 

одрáсто', ткáла сам на жéне. (П); Знáм и Нéмци кадт су били́ у селó, па ми́ смо на срéдт селó, 

па тýј продáвница, тýј и́маше библиотéка, и́маше теаквóј свáшта. И на срéдт селó истепáше 

нáрод. А ми́ смо до сáмуву глáвну ýлицу [...]. Утепáл га и óн се отегнýл на пýт мṕтав. (П); 

Пóсле се удáдо' за овдé, узé' једнóг мýжа, óн једи́нац [...]. Али сам имáла, чи́чу затéко', бáбу и 

дéду, стáри љýђе, свé зáједно седý, [...], несý подéлени били́, пóсле се подели́мо. И одт свé сам 

пробáла и овдé [...]. Пóсле накупувáмо машинéрије, сáне... (П); Тáта ми се пóсле пóжени, па 

довéде женý, óнда онá децá нејé имáла, и при́хвати нáс троји́ца као да ни је роди́ла. Тóј, нејé 

изéла лýково пéро, чи́ни ми се, без нáс. Пóсле јá се удáдо' овдé... (П); Дојдóше да ме прóсе. [...] 

И погађáше се, погађáше цéл дь́ан, óнда се тражи́ло мирáз узи девóјче... (П); И давáли смо и' 

дрýгоме и свé, давáмо и по Црвенчé дóле и по Стани́чање и свýде рéдом, мóре у Бýгарску и' 

карá једнýш. (П); У Сóпот сам имáла сестрý одт тéтку, онá óчува детé без баштý си. Манýше 

се, остáде трýдна, а они́ се манýше. И пóсле мéн је чи́ча би́л а њóј ýјћа, и одвéде ју ýјћа си у 

Бéоград кадт трéбе да се порóди, а ти́ја бéше тáм по Зéмун ли, кудé ли се одвь́лка, óн изс Пи́рот 

бéше. А чи́ча ми рáдеше у Пóшту, ти́ја. И пронáјде га, пронашь́л га. И тражи́л га и óн дошь́л. 

(П); И дошли́ тýј, погађáше се, појдóше си и јá тьaкá излéзо' на врáта, ама станýли тьaкá на... 

коди чешмý, и́ма чешмá на... Станýли óн и баштá му и ти́ја чи́ча, на свéкра ми брáт. [...] И 

врнýше се, врнýше се и закачи́мо рáботу. Квó они́ мéн дáдоше, дáдоше, а јá кошýље, чарáпе, 

пешки́р, тóј, па мáла вери́дба, мáла вери́дба. Дáдо' тóј и напраи́мо рáботу. (П); Дошь́л једь́ан из 

                                                           
301 згри́ба несвр. 1. сакупљати грабуљом, вилом или лопатом (Златковић 2014а: 303). 
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грáд у белé дрéје, белá блýза, белé панталóне. Али ми́ смо си насéдале, којá си изнéла столи́чку, 

којá... А њéму намести́ле, [...] намести́ле му некакь́в кáмик, па га намазáле сьс ти́кву вáрену 

[...]. И кадт сéдне óн, ни́шта не примети́л, кадт се ди́гал, ми́ нáрочито жéне речéмо овáк [...]. Óн 

се умазáл: мá штá је, штá је овó? А онé: лéле, лéле, да ли́ се пá кýче пóсра? Умазáл дрéјете свé. 

(П); А сá и́маше овó у и́сточну Сṕбију, сá ју као направи́ли и врзáли ђу свé. (П); Не обарáше ђу, 

ал њуј тури́ли на очи́ти и на главýту цṕну кṕпу. (П); Тóј нејé билó нáше, тóј купи́мо. Исели́ше 

се ти́ја љýди, помрéше [...]. Децáва купи́ше у грáд некаквó [...]. Идó' јá, води́ше ме да ви́дим. 

(П); Јá сам билá детé кад је онá дооди́ла сьс човéк. И перáшће донóсеше, а бáба покóјна нéје 

давáла. (П); Ал кад дојдó', па појдó', понéсо' си лéб на свéкра, носи́ла саьм, Божи́ћ, прáзник, 

спрéмамо јéдење и однесéмо на појáту ручь́к, ишлá сам. [...] Кад излéзо', онó једь́ан калýђер 

лéгал преди појáтуту. Рéко': какó ћу сá јá улéзнем овдé? А знáм га, ви́дим га. Али заспáл је, 

какó ли. Па полáк, полáк, улéзо', рéко': мóрам да и́дем на гóре, какó ћу. А óн се ди́же... (П); 

Једнý гóдин купи́ше из грáд, једь́ан милицáјац бéше одт ти́ја саобраћáјнити, бéлете рукави́це, 

дојдóше овдé и купи́ше тéле од нáс. (П); Сири́мо одт крáвете кад бéоше тýј, па га мáло мешáмо 

и имáли смо си́рење. Али сá рéче – вéћ нестáде. А овóј што сам од óвчето тури́ла нéћу ви га 

до зимýс развṕшим. Ако ви се једé, кýпете си. И питувáше на гоџá мéста... (П); Имáло је, и 

овдé ка дојдó', па и́маше тьекá седéнће, момчети́ја, девóјће... Па игрáнке пó нејé имáло, тьекá 

бáш, али у Сóпот брé пó и́маше. (П); Ми́ несмó имáли пóрту овдé, капи́ју, сá намести́мо. (П); 

Мýж док ми је би́л жи́в, кадт чувáмо близнéтата, кадт сам чувáла, а óн сáмо дýмаше... (П); Пóсле 

кадт се ожени́ше, кýпи си тéпици на двоји́цата, тóј стури́ше, опрáла сам, ди́гла сам. (П); Сá се 

потикáмо, óн óде по Бéоград. И умрéл је. Сá скóро ýмре. (П); Ћéрка се зажени́ла, óде за Пи́рот, 

си́н у вóјску... (Т); Детé мýшко заврши́ло и́сто факултéт, ди́фовац, али се запосли́ у вáтрогасно. 

(Т); И мóј деда-Áјта је причáл [...], ал некакó, јóш, знáјеш, претéче га смṕт. (Т); Пóсле једнý 

ожени́л и њý истéра. (Т); Óн свé испродавá и ни́шта мóју мáјку ни́је помогнýл. А мојá мáјка 

оти́де изс Књáжевац, оти́де гóре на крáј селó, због... стóка се мнóго чувáла [...]. И онá оти́шла 

гóре. (Т); Волéли су д' и́ду у шкóлу, несý понављáли, тó је би́тно, учи́ли су. Али заправи́мо кýћу 

овдé, дрéшке нéма, трéбе да им се кýпи. (Т); Овдé ка дојдóше Ци́ганће, донéле дрéшке, овóј, 

комплети́ћи, тьѓ се носи́ло... (Т); А гóре онá женá прави́ла, па нéје умéла да га скýва него онá 

направи́ла онóј слáтко, јá га пробá'... (Т); Тóј проглáсише некакó, нéки скýп, тó је билó за 

Ђýрђевдан. (Т); Билó Свети-Никóла, јá сам слéзла на игрáнку, попóдне, ýвече билó. И óн дóшо 

одáвде, [...], билá сам слýга и óно и óво, те сам се приви́ла кýћи, мá óдо' јá, вáтам се за змијý. 

И óдо', дођó' јá за њéга овдé [...]. Остáла сам, издржáла сам свé, мóжда билó ми и тéшко, и 

добрó и лóше, али фáла на Бóга. И тáко. Имáло говéда, имáло óвце, имáло стóка, чувáли смо, 

радéла сам свé, ишлá сам у пóље, до... до скóро сам ишлá у пóље. (Т); Мýж ми је би́о, óн је би́о 

ложáч. И óн је тáмо радéо и радéо и оти́шо у пéнзију и рáзболе се и пóсле ýмре. (Т); Јучéр сам 

ју прими́ла, јá ју дáдо' на си́на да плáти стрýју. (Т); Јá сам билá прéпрошлу гóдину у Бýгарску 

и тáмо се разбóле'. И отýде детé јéдва дођé по мéне, јéдвај ме превéзе. (Т); И сáд билó врéме 

добрó. Ал сасуши́ло се мнóго а и... и гради́не остáдоше без вóду. [...] Ископáли смо бунáр, па 

на стрýју, синóћ смо бáш пољевáли. (Т); Па м' ујéде кýче, па сам тáм... па су ме води́ли и у 

Зáјечар и у Књáжевац [...]. Тáмо код нéког човéка, однéла сам му јáбуке [...]. И јá му однéсо', 

онó билó у жбýн се сакри́ло и отýд и мéне за нóгу, онó кр́в и онó, охó! Па áјде нéћу д' и́дем 

óдма, али примети́' да не мóже, па пóсле у Кáлну... (Т). 
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3.2. Употреба кратког заменичког облика у посесивној функцији 

 
3.2.1. Опште одлике 

 

 Појам „кратких заменичких форми“ припада сфери прозодије. Реч је, наиме, о 

клитикама, тј. облицима који нису способни да буду носиоци акцента. Клитике не могу бити 

нити самостална тема нити рема неког исказа, а њихова функција и њихово значење увек се 

одређује према функцији и значењу акцентогене форме којој су придружене (Тополињска 

1996: 15–16). Управо та околност да се енклитике по правилу налазе у позадини, односно у 

другом плану комуникативне хијерархије исказа, ствара повољне услове за њихову 

функционалну деривацију, тј. за стицање нових семантичких и граматичких функција 

(Тополињска 1996: 16). Једна од таквих секундарно развијених функција постпонираних 

заменичких енклитика на балканском тлу јесте и њихова употреба у посесивној служби. 

 Добро је познато да балкански језици показују веома велике подударности у 

изражавању посесивности помоћу личних и повратних заменичких енклитика. Још у 

класичном грчком језику један од начина исказивања посесивности била је употреба личне 

заменице у генитиву – ὁ πατήρ μου (σου, ἡμῶν, ὑμῶν) или μου (σου, ἡμῶν, ὑμῶν) ὁ πατήρ, а у 

савременом грчком посесивност се у једнини изражава генитивним, а у множини акузативним 

формама личних заменица – η μητέρα μου, ο πατέρας σου, η κόρη του, η πατρίδα μας, το κόμμα σας  

(Асенова 2015: 84). У румунском језику још од XVI века кратке дативне форме личних и 

повратних заменица често се користе уместо посесивних заменица, исп. нпр. nevoia-mi, casa-

ne, credinţa-vă, păcate-vă (Асенова 2015: 85). Савремени румунски и албански језик у 1. и 2. 

лицу (једнине и множине) имају праве посесивне заменице, док у 3. лицу посесивну функцију 

врше енклитичке генитивне форме личних заменица, исп. алб. fjalori i tij, fjalori i saj, fjalori i 

tyre, рум. calul lui, casa lui, fratele ei, cassa ei, calul lor, casele lor; румунски језик, уз то, познаје 

и књижевно-архаични облик правог посесива за 3. лице, исп. al său, a sa (Ковачец 1988: 39). 

Ако ову појаву у албанском језику размотримо нешто подробније, приметићемо да она није 

везана само за заменице 3. лица i tij, i saj, i tyre, које су од почетка биле дативно-генитивне 

форме личних (показних) заменица, већ и за присвојне заменице e mi, e tu, некада mi, tu, које 

су првобитно биле дативне форме личних заменица 1. и 2. лица једнине и које су се доста рано 

употребљавале као посесивни генитиви, напослетку поставши чисте присвојне заменице, али 

са ограниченом употребом302 (Демирај 1994: 100). 

 Када је реч о балканословенском тлу, кратке дативне форме личних заменица јављају 

се у посесивној функцији још у старословенским канонским споменицима, исп. drugx mi 

(Зографско јев., Маријинско јев.), kxto estx iskr#nøii mi (Зографско јев.), vxzlo`i{= na 

glav* emu (Маријинско јев.), i bq`–tx otx lica &mu nenavid–{tij &go (Супрасаљски 

зб.) и др. (ГСЕ 1991: 550). Као што нам је познато, аналитичким тенденцијама у деклинацији 

најдуже се опирао датив, а у посесивној функцији он је чак и учврстио своју позицију, будући 

да је након губљењa генитива остао једини падеж за изражавање посесивности (Конески 1986: 

163). Средњовековне споменике са балканословенског простора карактерише све чешћа 

употреба дативних заменичких енклитика у посесивној функцији, исп. i …we ushotq 

gospo|d|stvo ni (Повеља госпође Маре Бранковић и синова Дубровнику, 1405. г.), za `ivota 

gospodstva mi; …t~#stva mi; …t maike mi (Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, 

                                                           
302 Присвојне заменице e mi, e tu употребљавају се само када се односе на именицу у множини; иначе се 

користе заменице другог структурног типа, исп. djemtë e mi – djali im („моји синови“ – „мој син“), djemtë e tu – 

djali yt („твоји синови“ – „твој син“); интересантно је да је чак и код присвојних заменица im, ynë/jonë („мој“, 

„наш/наша“), yt/jote, juaj („твој/твоја“, „ваш(а)“) други елемент у почетку представљао личну заменицу у облику 

датива (Демирај 1994: 100–101). 
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1412. г.)303, da molimo ple|m|(e)nstv… vi (Писмо деспота Ђурђа Бранковића Дубровчанима, 

1424. г.), po zemli gosp…|d|stva ni (Повеља деспота Ђурђа Бранковића и сина му Лазара 

Дубровнику, 1445. г.) и сл. (Јовић 1969: 445, 449, Поломац 2012б: 143). 

 У македонском језику употреба дативних заменичких енклитика представља уобичајен 

начин изражавања посесивног односа код именица са значењем сродства – татко ми, брат 

ви, сестра им, зет му, братучед му и сл., као и код неких других именица које означавају лице 

које је у каквом блиском односу са неким, исп. примере код М. Цепенкова: со другара ти; го 

слушал мајстора си; ортак му на Петка и сл.; изван ових лексичких слојева, у македонском 

књижевном језику углавном није уобичајена употреба кратких дативнозаменичких облика у 

посесивној функцији (Конески 2004: 336–338).304 У бугарском језику посесивност се такође 

изражава помоћу ненаглашених личнозаменичких форми у дативу: учителят ми, работата 

ми, семейството ми, приятелите ми и сл.; речи уз које стоје ове заменичке енклитике увек су 

члановане, мада се именице које означавају родбинске односе никада не чланују, будући да су 

оне већ детерминисане својим лексичким значењем: майка ми, баща ми, баба му, дядо й, 

сестра ни, брат ви, чича им, леля ни (Влахова-Рујкова 2009: 67). Иако и македонски и бугарски 

језик имају развијен систем посесивних заменица за сва три лица, њихова употреба је 

претежно књижевна. Када је реч о српским народним говорима, кратке дативне форме личних 

заменица употребљавају се у посесивној функцији углавном уз именице које означавају 

сродство: син ми, отац ми, мајка јој и сл. (Асенова 2015: 86). 

 Најзад, треба истаћи и то да постпозитивне заменичке енклитике са посесивним 

значењем у балканским језицима нису само експоненти посесивности него и одређености, 

будући да сама категорија посесивности, „која се манифестује као однос, веза између два појма 

од којих је један објекат посесије (посесум), а други субјекат посесије (посесор)“ (Јуришић 

2014: 490), увек уноси у конструкцију и значење детерминативности. 

 

3.2.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 Посесивност се у тимочко-лужничком говору може исказати на неколико начина. 

 Са једне стране, то се чини као и у књижевном језику – употребом присвојних 

придевских заменица и присвојних придева:  

 чувáмо бáбину сéстру (БП); Рýжа је се звáла њóјна сéстра (БП); њи́на бáба је из нáш крáј 

(БП); одт пр́ви дьн́ се пóчну стáвљу, онá код његóви, óн код њóјни (БП); ть́аг се мојá бáба 

ýплаши (БП); Вéсна Мили́нћина и Ди́кина (БП); Вéснина мáјка, па њóјна мáјка је из мојý 

фами́лију (БП); овó је њóјн си́н (БП); њóјната ћéрка отишлá при мужáтога (БП); мојá 

фами́лија, свé тóј (је) шкóлувано (БП); билó његóва криви́ца (БП); јá глéдам како моји́ 

Ди́лберци да се срéдим (БП); нáша водá је плáнинска (БП); мóј мýж не мóж да поми́не (БП); 

онá дошлá у њи́ну кýћу (БП); Свéта мóј óдма грáбне јáгње (БП); да поглéдаш мóјега мýжа у 

сли́ку (БП); дојдé и женá његóва (БП); зáшто не осигýраш óву твóју жéну (БП); тáј Злáта што 

и́ма сь́аг еднá сáмо мојé годи́ште (БП); њóјан баштá дóјде (БП); нéмој нáшу кýћу да остáјиш 

(БП); твојá жи́ца нéма ви́ш да се бели́је (БП); мóј мýж ме не мóж нáјде (БП); његóв баштá сáмо 

прáви по сéла бь́чве (БП); д' и́деш да поорéш пṕво Вéрћино гóре (БП); видé ли ти́ мојý тéтку 

(БП); мојá кýћа (је) свá у цвéће (БП); кадт поглéдам трáктор мóј у њóјну авли́ју (БП); ти́ и́ма да 

                                                           
303 У овом споменику срећемо и пример генитивне заменичке енклитике у посесивној функцији, исп. … 

latineh i … vere ihë (Јовић 1969: 449). 
304 Посесивна употреба дативнозаменичких енклитика понекад се може срести и у спрези са именицама 

које припадају каквим другим лексичким сферама, мада се то углавном јавља у поезији, уметничкој књижевности 

и сл. Занимљиво је да се кратке дативне заменичке форме у македонском језику користе у посесивној функцији 

и уз прилог дома, уп. отишол еден ден дома си (Конески 2004: 337). 
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рáдиш и мóје и твóје (БП); онá нéје знáла да мóјити баштá и́ма детé (БП); тéтка њóјна се 

ожени́ла за мóјега баштý (БП); њи́ну кýћу запали́ше (БП); нéје криви́ца њéна (БП); трáже и 

његóву дéцу (БП); тó је нáша стри́на (БП); нејé вáше него (је) Вéркино (БП); трéбе ли јá мóјуву 

женý нéшто д' осигýрам (БП); мóјта децá остáла сирочети́ја (Л); тóј је свé за његóву дéцу (Л); 

тóј си остáје нáше (Л); мојé комши́ке и́ду код дóктура (Л); ви́ше мојé óко не заспáвља (Л); 

долáзе Јóцини колéге (Л); мојý папри́ку ýби неквó (Л); једнá нáша (комши́ка) поли́тичари прáти 

óпасно (Л); јá у мојé селó, у Ради́њинци, не вóлим д' оти́дем (Л); мојá злáтна унýчка си ти́ (Л); 

тóј је Јáсминин тáтко (Л); дóјде за Јóцин рóђендь́н (Л); њи́на је кýћа (Л); тóј тáмо (је) тетка-

Љýбино (Л); тýј су унýци моји́ живéли (Л); овóј ли је твóј тáта (Л); мојá Снéшка пá не вóли 

равни́цу (Л); да поглéдаш мóје сведочáнство (Л); онá ви́ше ни́је вáша (Л); тóј је изс Цóкино 

селó (Л); мojá свекр́ва имáла шéс дéцу (Л); ни́кад ни́је дáла, кáже, на њóјно детé него на мојó 

(Л); мóј Цóка је радéл у предузéће (Л); свáћи знáје свóј пóсо (Л); овáк је рéко ком његóвога óца 

(Л); па сам носи́л и његóву тáшњу и мојý (Л); ако је нáш човéк... (Л); тóј је Лати́нкино детé (Л); 

мóј брáт је тáм учи́л ђáци (Л); мóј човéк је снабди́л црепáну (Л); овóј (је) Јóвчина раћи́ја (Л); 

тéтка мојá, тóј је нáнина сестрá одт стри́ца (Л); онá њóјну мáјку звáла мáма (Л); па је овáј мóј 

(си́н) волéл да се и́гра сас јáришта (Л); дошли́ чича-Ђýра и Рáдицин свéкар (Л); онá отишлá 

тáмо у његóву кýћу, у мýжеву (Л); доóдеше Рáдин свéкар чéсто (Л); улéзла сам у њóјну кýћу 

(Л); тáмо онá борáви нóћом сас мóмка њóјнога (Л); онá пá óкне његóву сестрý одт стри́ца (Л); 

кудé су вáша кóла (Л); мóј баштá нéје дáл (П); мојá мáти замéтне дṕва и срéтне ни (П); његóва 

ћéрка у Врáње жи́ви (П); мојá мáти дóјде за мојéга баштý (П); они́ се договори́ли да доведý 

мојý мáтер (П); пи́там моји́ си́нови (П); мáмин дéда, деда-Тóдор, óн је би́л гáзда (П); баба-

Џýрка, његóва сýпруга, онá је билá пи́смена (П); њеигóви си́нови су подели́ли по двéста рáла 

орáћу зéмљу (П); мóјте дрéје да му дадéш (П); неси́ ли видéла мóјти опь́нци (П); мóјтога коњá 

мóра да онóдиш (П); његóвити кóњ је би́л тóлко рáњив (П); ће ме утéпа кóњат твóјти (П); 

Тóдоров си́н какó је облéчен (П); ýзне дедa-Зóриног кóња (П); бáш поред њи́ну тлаканý се 

прооди́ло (П); мóј мýж нéје волéл рáботу (П); његóва женá је билá здрáва к'о кóњ (П); знáш квó 

је мáјка мојá говори́ла (П); ти́ си мóј гóст (П); мóј дéда је чувáл чети́ри стр́мће (П); нáша цṕква 

је слави́ла Свети-Тóдор (П); слави́ли су мóј тáта и зéт у тýја богáту кýћу (П); по три́ста перáшће 

прави́ла мојá бáба (П); из нáше селó три́ес куми́це смо имáли (П); мојá брáтаница и сáда сéје у 

Грљáн (П); дошлá Сóња и мојé двé унýчице (П); јá тáј њéни факултéт не мóгу да запáмтим (П); 

сá пошлó девóјче њи́но у шкóлу (П); пóубава децá нéје имáло од мóјата (П); нáшата водá је 

оди и́зворьт тýј, где и́демо ми́ за нáшу појáту по пýт (П); кáко ћу јá мојé гóдине да проведéм 

овáк (П); já знáм мојé дети́њство (Т); њéн дéда направи́о прéљу (Т); мојá мáти, онá пости́ла 

двáнаес овé нéдеље (Т); мојá братáница и́сто такó имáла близнáци (Т); њи́на децá остáла на 

цеди́ло (Т); крéнули смо да кýпимо пṕво плáц и јá и мóј брáт (Т); мóј мýж нéје тéл да бýдемо 

зáједно (Т); мóј деда-Áјта је причáл... (Т); њéни си́н и снáјка се растури́ше (Т); нáше генерáције, 

мóје генерáције, ствáрно, имáле су поштовáње према сви́ (Т); јá сам мојéга мýжа поштувáла 

(Т); мóј дéда по мáјку је тóј волéо (Т); ни́шта мојý мáјку ни́је помогнýо (Т); мóј баштá Матéја 

се звáл (Т); Ми́љан мóј је заврши́о тýј шкóлу (Т); óни и́мају свóју телеви́зију (Т); гóре док сам 

билá кýћи код моји́ (Т); мóј баштá нéје радéл ни́где (Т); мојá мáти је прави́ла слáтко нáјвише 

оди дýње (Т); овóј су цṕђе, мóја Милéна (Т); овó је нáша певачи́ца (Т); прóбао сам стóпут да 

га напрáвим како мојá бáба (Т); мојá тéтка покóјна дóјдеше (Т); нек су свá жи́ва и здрáва децá 

па и мојá (Т); тó је њóјна ћéрка (Т); доби́ла сам његóву пéнзију (Т); води́ла сам Сóњу, тý ћéрку 

мојý (Т); да ви́диш каквá је овá околи́на нáша (Т); носи́ли смо нáшу хрáну (Т); мојé овé стáрије 

ћéркете, онé знáју јóште тóј (Т); овó је њéн мýж (Т); овó је пáнаџур у Јáловик Извóр овдé нáш 

(Т); чувáла сам бáбину нóшњу (Т); тó је јóш човéк мóј уби́о и препари́рано је у Пи́рот (Т); овóј 

су мојé папри́ке (Т); овдé је њи́на сóба (Т); дóђу роди́тељи његóви (Т); нáша папри́ка је мнóго 

дóбра за ајвáр (Т); сви́ђа им се мнóго овáј нáш крáј (Т) и др. 

 Овај начин исказивања посесивности је, сасвим очекивано, врло фреквентан. 



232 
 

 Са друге стране, посесивност се у овом говору може исказати и аналитичком 

посесивном конструкцијом „на + општи падеж“ (ради боље прегледности, појам на који се 

односи посесивна конструкција „на + општи падеж“ обележили смо подвлачењем, док смо 

саму посесивну конструкцију истакли косим словима): 

 брóј телифóна је знáла и на овýј ћéрку (БП); дојдé на Вéљу женá (БП); дошлá на 

стри́нете децá (БП); óдма на њéга си́нови продáдоше крáве (БП); óн отидé си онáм на дéду и 

на бáбу у кýћу (БП); таквá је фами́лија на мојéга дéду (БП); Нáјда је четвṕта (ћéрка) на њý (БП); 

тóј је на мáћевуту ми ћéр (БП); одвéзе ме на овýј Ирéну мýж (БП); тóј ми (је) на мáјку јетр́ва 

(БП);305 на мојéг свéкра некакь́в рођáк у сóбу улéзе (Л); ће дóјде девóјченце једнó на колéгу ми 

(Л); на комши́ју кýчиште доóди (Л); долáзе и на ћéркуту ми децá (Л); на снáу ми мáјћа је тóј 

прави́ла (Л); код њи́ кад рóђендь́н бýде на децáва (Л); били́ су дрýгови на мојéг мýжа (Л); тóј 

(је) на мојéг мýжа сестрá (Л); овóј је и́сто на Вóјинога брáта унýк (Л); на мужáтога брáт, óн 

купýје (невéсту), а на сестрý брáт сестрý продáје (Л); óн је унýк на Ти́ту (П); на нáјмлађега 

си́на ћéрка, онá си жи́ви у грáд (П); тóј је на овóг (си́на) девóјче (П); таквá је на крáву ногá (П); 

једнá женá, на тóга Пáнту мáјка, нáјде ми рáботу (П); тáја је бáба на Јéлену прéбаба (П); дéда 

је тóј би́л, на баштý ми баштá (П); на баштý ми баштá је би́л мнóго рáботан (П); па сам имáла 

тéтку девóјку, на тáту сéстра (П); ти́ја чи́ча, на свéкра ми брáт (П); ка је рóђендь́н на детé па 

и́демо у Пи́рот (П); тóј је на тáту ми слáва (П); на невéстуву позовéмо мáму и тáту (П); дошлá 

на сестрý му ћéрка (П); тóј ми је на тóг си́на сóбата (П); кадт се óжени дóле на Тóни ћéрката 

(П); онá је билá на слýжбеника женá (П); зéта смо изгуби́ли, на ћéрку ми мýжа (Т); овó ми је 

на ћéрку си́н (Т) и др.  

 Како нам сведочи изложена грађа, и овај модел изражавања посесивности доста често 

се употребљава у тимочко-лужничком говору. 

 Коначно, присвојним заменицама, присвојним придевима и посесивној конструкцији 

„на  + општи падеж“ значајну конкуренцију у исказивању посесивности праве и дативне 

(личне и повратне) заменичке енклитике са посесивном функцијом. Овакав вид изражавања 

посесивности, који је у великој мери подстакнут балканским језичким утицајем, изузетно је 

фреквентан на читавом тимочко-лужничком терену (ради веће систематичности, курзивом смо 

истакли како саму дативну заменичку енклитику тако и реч односно синтагму на коју се она 

односи): 

 сестрá ни (је) дошлá (БП); би́л ми óтац ть́г жи́в (БП); јá сам вој ýјка (БП); си́н му је 

одóвде (БП); јóш им баштá бéше жи́в (БП); ће ми дóјде зéт (БП); унýка ми (је) у Бéоград 

учитéљица (БП); овó је унýк штото ми ћéрка умрé (БП); сестрá ми се удáде у Рéсник (БП); у 

којý држáву отишь́л зéтьт вој (БП); кýћа им је овá óвде (БП); јá пи́там ћéрку вој (БП); кад ми 

умрéла мáти (БП); сестрá ми дошлá, и́мам пóлусéстру (БП); мáјка кад ми умрéла (БП); мáјка 

ми у двáес гóдине умрéла (БП); да ти опéвам мáјку (БП); бáба ми билá кри́ва (БП); скóр му 

ћéрка ýмре (БП); мýж ти болýје (БП); јóш ми (је) жи́в брáт (БП); женá му (је) зубáрка (БП); 

ýмре ми брáтат (БП); Ди́лберци [...] чýјени били́, мáти ми из њи́ (БП); овóј ми (је) дéвер 

позади кýћу (БП); óпасна ти сестрá (БП); тóј је Ми́шко, зéтат ми (БП); умрéл ми мýж (БП); 

ти́ја ми дéда је чýјен (БП); нóћу кад ми мýж умрéл (БП); брáтанчето ми отишлó у Ни́ш (БП); 

тóј му (је) зéт (БП); óн видéл да ми је дошлá сестрá (БП); мáћева ми се óтсели (БП); баштá 

                                                           
305 У примерима – тóј ми (је) на мáјку јетрв́а (БП); тóј ми је на тóг си́на сóбата (П); овó ми је на ћéрку си́н 

(Т) – редослед речи је такав да дативна заменичка енклитика, која је овде део конструкције „на + општи падеж“, 

заузима позицију испред читаве конструкције, а не иза речи или синтагме на коју се односи (исп. *тóј (је) на мáјку 

ми јетṕва, *тóј је на тóг си́на ми сóбата (П) или *овó је на ћéрку ми си́н). Оваква појава сасвим је разумљива ако 

узмемо у обзир чињеницу да информанти у континуираном говору линеаризују реченичне чланове полазећи од 

шире синтаксичке конструкције (која следи ток њихових мисли), а таква шира структура често подразумева 

другачији редослед речи од изолованог модела линеаризације који се најчешће наводи као уобичајени, 

репрезентативни лингвистички пример. 
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ми ýмре (БП); снáја вој (је) одóвде из Глáму (БП); тóј ми (је) мýж (БП); па ми сестрáва се 

синóћ смéје (БП); дóле ми (је) бáшча (БП); ни́је му онó жéна (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); 

јави́л ми на сестрýву (БП); другáта ми јетṕва дóјде (БП); квó направи́сте ми на јетṕвуву (БП); 

мáћевата ми билá дóле и тéтка ми из Бéоград (БП); тáкав ми (је) гóвор (БП); умрéл ми дéда 

(БП); дéда и бáба ми у Алéксинац отóше (БП); пошь́л си ми с мáтер у плáнину (БП); умрéла 

му ћéрка (БП); јýтредь́н ће ми дóјде сестрáта (БП); у ти́ја сáат што ми је баштá умрéл (БП); 

баштá ми у осьмдесé гóдине умрéл (БП); ýјћа ми рекь́л (БП); брáтьт ми бéше онáм дошь́л из 

Бéоград (БП); крáва ми се затели́ла (БП); да ми кáже кáко му је и́ме и прéзиме (БП); кáко ти је 

тéтка (БП); деведесé и три́ гóдин је óн живéл, деверь́ат ми (БП); да ми ýзну капи́ју (БП); мýж 

ми отидé у вóјску (БП); свекṕва ми овдé пṕва оти́де уз мéне (БП); они́ су били́ партизáни сви́, 

и девери́ти ми (БП); гдé ми је ти́ја дéвер (БП); па им запали́ше кýћу па им и́згоре кýћа (БП); 

деверь́т ми бéше овдé (БП); пéрем му пижáму (БП); тькá му се зовé сестрáта одт чи́чу (БП); 

сестрá ми вели́... (БП); они́ су њý узéли у петнáес гóдине, сестрýту ми (БП); трáктор ми је 

дóле (БП); дéцу вој прихвати́л (БП); мýж вој пореклó Витáновчанин (БП); тáква му (је) 

фами́лија (БП); тóј ми (је) гости́нска сóба (БП); кад ми је мýж би́л бóлан (БП); мýж ми (је) у 

бóлницу (БП); тáква ми (је) фáца (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба (БП); тýј ми (је) фрижи́дер 

(БП); ни́сам требáла, кад ми ýмре мýж, ни да почи́њем (БП); мýжат ми је га волéл (БП); пóсле 

ми ýби зетáтога за трáкторьат (БП); докарáше једногá млáдога и женá му тýј (БП); баштá му 

и мáти гóре бли́зу жи́ве (БП); какó ти је прáво и́ме (БП); такó ми (је) прáво и́ме (БП); кад 

сестрáта ми рéкне... (БП); мáјка ми умрéла (БП); лéпа ми мáћевата (БП); стри́на ми из гóрњу 

кýћу под áмбар стоји́ (БП); дéда ми пошь́л, понéл вéнци (БП); и́ме му несý кажувáли до четерéс 

дь́на (БП); тýј ми билá бáба (БП); ть́г ми уби́ше брáта одт чи́чу (БП); гдé ми је дéда (БП); 

тéтка ми дојдé (БП); на пóрођај вој мáјка умрéла (БП); сь́г му је остáла ћéрка (БП); дојдé ми 

сестрáта (БП); сестрáва и зéтьт вој дојдóше овдéка (БП); ти́ као да си вој óтац (БП); овóј ми 

(је) крéвет (БП); мáћевата кад ми ýмре (БП); баштá ми погинýл (Л); па ни се мáјћа пожени́ла 

(Л); сестрá ми (је) у Ни́ш (Л); брáт ми је би́л одт тéтку учи́тељ (Л); сестрá ми (је) пóмлада 

(Л); брáт ми је пóстар (Л); једнó (детé) ми умрлó (Л); пóгину ми дéвер нáјстарити (Л); далéко 

су ни билé бáшче (Л); па ми пóгину сýпруг (Л); кад ми бéше сýпруг (жи́в) (Л); ће му дóјде мáјћа 

и баштá (Л); ... зато што ми децá несý тýј (Л); док ми је би́л дéвер тýј (Л); дéвер ми умрéл (Л); 

такó ми је свéкар направи́л (Л); далéко им (је) грóбље (Л); мáјћа ми билá жи́ва (Л); тáква си ни 

је фами́лија на глéд (Л); децá вој се врнýше (Л); онá ми је рóд (Л); пóгину му брáт (Л); снáа ми 

је злáтна (Л); брáтанци ми слáбо доóде (Л); док су ми би́ли свéкар и свекр́ва (Л); па ни се и 

вóћњак ви́ди (Л); пóквари му се фрéза (Л); онó ми пóгину сýпруг (Л); снáа ми кáже... (Л); онó 

дојдé да му поједé јéдење (Л); млади́ти (си́н) вој доóди (Л); сýжене ми вéне (Л); па ми млади́ти 

дéвер отидé у вóјску (Л); слáви Свéти Арáнђел ћéрка ми (Л); ни́је ми жи́в дéда (Л); мýж вој 

рáди у ПКБ (Л); онó ми ветеринáр зéт (Л); брáт си ми доóди и сестрá ми доóди (Л); једнá 

(ћéрка) ми се удалá у óсми рáзред (Л); унýци ми се ожени́ли (Л); брáт ми дошь́л (Л); учи́тељ 

ми је пре двé-три́ гóдине ýмро (Л); сведочáнство ми је остáло гóре (Л); овáк је рéко [...] на 

баштý си (Л); Зóран ми се си́н зовé (Л); умрлá ми сестрá (Л); си́н ми је тýј при мéне (Л); ћéрка 

ми се удалá (Л); женáта му рáди (Л); женá му отишлá тáм (Л); овó му је брáт тáмо (Л); сáд му 

братáнацьт не доóди (Л); и дьн́ дьнь́шанњ ми је тéшко да вој јá и́ме спомéнем (Л); брáт вој 

рóђени свé знáје (Л); ýмрла му жéна (Л); си́новити му óба у Áмерику (Л); пýпак му је онá 

отсéкла (Л); тáтко му кáже... (Л); зь́аова вој неýдата, девóјчиште (Л); гдé ти тáта рáди (Л); 

па ми ýмре човéкав (Л); етé вој кýћата тýва (Л); тó ми је си́н (П); срéдњи (си́н) ми гóре рабóти 

на кýћу (П); баштá ми би́л како пацóв (П); кадт слéзал баштá ми (П); ће прáве здрáво [...] сьс 

мáтер ми (П); ћéрка му праи́ла кýћу (П); жéна му је тáмо отишлá (П); умрéл ми си́н (П); какó 

су му ђу затвори́ли мáчкуту (П); óтац нам умрéл (П); нáјмлађи ми је си́н овдé (П); унýче ми се 

зовé Јáков (П); Јéлена, унýка ми, реклá... (П); каквé му нóђе, таквé му рýће (П); нођéте (су) му 

таквé (П); мýж ми је би́о тргóвачки пýтник (П); тó ти је ýспомена (П); нáна речé на брáта ми 

(П); дéда ми је волéл да кýва (П); пṕво бáта се окýпе, нáјстари ми брáт (П); по сестрý ми óн 

дојдé (П); сестрá ми девóјћа, брáт ми момчé, па се збéру па и́грају (П); баштá ми узé (тóј) оди 
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мáјћу си (П); онó му је ћéрка (П); си́н ми намести́л телеви́зор (П); тáмо где ми је тáта (П); тóј 

ни је билó кумствó (П); си́н ми је би́о нéпунолетан (П); чéрка ми је фармацéут (П); си́н ми је 

маши́нац (П); пóсле сам и́сто одрáсла тáмо где ми је тáта би́о (П); у áлбум мýж ми јóш наређáл 

и ни́кој тéја сли́ће не ди́ра (П); онáја свé ли́чи на нáну си (П); óбете (унýке) су ми пáметне (П); 

мáлечьк бéше кад баштá му умрé (П); тáта ми се пóсле пóжени (П); мýжат ми ýмре (П); тóј 

су ми преунýчета (П); ћéрката им и́де у дрýги рáзред (П); онá рáди у сýд, тáј унýката ми (П); 

снáата ми рáдеше овдé у Пи́рот у Пóлет (П); тáј младáта му ћéрка, онá се удáде, па се сá 

манýше (П); гдé ће овóј девóјче, остаи́ла га код бáбу си (П); свéкар ми, и óн и́сто, као бубáчка 

је би́л (П); свéкар ми пá и́маше сестрý тáм у Сóпот (П); свекṕва ми овáк је здрáва билá (П); 

девóјчето им је дóле (П); свекṕва вој рáдеше и́сто (П); девóјчето вој је сá у четвṕти (рáзред) 

(П); идóше вој сá мáти и баштá (П); штó ми детéво нестáде (П); тáта ми се тьекá звáл (П); 

станýли óн и баштá му (П); нáправи Мари́на, унýката ми, пи́ту двá-три́ плéка (П); мýжат вој 

пá рáди (П); помáга и на баштý си (П); áко ми је си́нат би́л шóфер (П); да су ми жи́ва децáта 

(П); закóљемо јáгње, па га мýжат ми фи́но урéди (П); немóј да чéкаш сáд баштý ти (П); свéкар 

вој је у пéнзију (П); ти́ја Сáша, унýкат ми, кáже... (П); чи́ча ми рáдеше у Пóшту (П); мáти му 

ýмре (П); Јáсмина и́де, снаáта ми (П); знáје да му мáма рáди (П); кад мáну снáата ми да рабóти 

(П); тáј ми тéтка што билá девóјћа кадт сам се јá ожени́ла (П); дéда си му пóјде на пýт и óн с 

њéг (П); мýж док ми је би́л жи́в (П); кáкав смо бунáр имáли тáм где ни је појáта (П); женá си 

му остáде (П); жéната му (је) нáставница матемáтике (П); како се мáти му áопериса, онó си 

дојдé отýде (П); мáти си му седи́ сáма (П); Рáде, кýм што му је, што и' је венчáл (П); кад му 

ýмре баштá, ће продадé (óвце) (П); док не ми́ну четрдéсет дь́ана на баштý ми (П); стри́ната 

ми двé децá и́ма (П); децáта (су) си ми тýј бли́зо (П); и́маше чи́чата ми си́на (П); мýшкото 

(детé) им је као мојé годи́ште (П); јá сам чýла оди свéкра си (П); чýвајте си обрáз (П); кáжем 

на мáтер му (П); онá (је) при́витна306 некаквá, при́витна ћéрката им (П); несмó долази́ли због 

децá ни (Т); нáдимак му (је) Áјта (Т); сестрá ми је у Јелáшницу (Т); чи́ча ми је радéл у рýдник 

(Т); девóјчето им се разболéло (Т); сáмо да ми је другáр жи́в (Т); зéт да ми је жи́в (Т); тóј ви је 

профéсија (Т); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т); унýка ми донéла кýче овдé (Т); кад ми мýж умрé 

(Т); Слáђа ми је снáја, а овó ми је си́н (Т); брáт ми ýмро (Т); човéк ми ýмро пре двáес гóдин 

(Т); дóјду ми тéтке, од бáбу ми ћéрке (Т); крáј им не ви́диш (Т); мáјка ми умрéла (Т); тéтке 

ми плéле (Т); али ми би́ло сṕце лéпо (Т); али ти би́ло ср́це пýно (Т); тó ми је си́н (Т); пр́во 

(детé) ми остáло овдé (Т); овó су ми унýке (Т); овó ми (је) унýка (Т); запосли́о ми се унýк (Т); 

цṕква нам је лéпа (Т); мýж ми је би́о ложáч (Т); тринáес и́љаде ми (је) цéла пéнзија (Т); слáве 

ми и ћéрке (Т); ћéрка ми се зажени́ла (Т); овó ми (је) прáунýк (Т); си́н ми је ловочувáр (Т); снáја 

ми продáје (зи́мницу) (Т); ћéрке да су ми се удáле овдé (Т); једнá ми ћéрка жи́ви у Крýшевац 

(Т); у Крýшевац ми је се ћéрка удáла (Т); си́н и снáја (су) ми дóбри (Т); зýби да си почéпам (Т); 

мýж ми радéо тáмо (Т) и др. 

 Пре него што пређемо на разјашњења у вези са употребом дативних заменичких 

енклитика у посесивној функцији, издвојили бисмо неколико примера истовремене, паралелне 

употребе горенаведених модела исказивања посесивности. 

 Најпре бисмо се осврнули на случајеве у којима се при упућивању на припадност неког 

појма користе и присвојне заменице и дативне личнозаменичке енклитике: ýста му се његóва 

осуши́ла (БП); али ми мојá снáја тóј вóли да си пýни (Л); и́сто како свекṕва ми мојá (П); тáко 

што ми је тó мојé рóдно мéсто (П).307 Иако уносе редундантну, дуплирану информацију, 

присвојне заменице овде додатно наглашавају значење посесивности. 

                                                           
306 при́витан, -тна, -тно / при́вит, -а, -о трп. пр. фиг. 1. гостољубив, склон сарадњи. 2. покоран (Златковић 

2014б: 273). 

 307 У македонским народним говорима такође се могу срести конструкције овог типа, исп. татко ми мој, 

мајка ми моја и сл. (Конески 2004: 337). 



235 
 

 Нешто већу групу примера чине случајеви где се у оквиру исте реченице јављају два 

или чак сва три представљена модела исказивања посесивности: 

 тýј ми је би́л дéвер и његóва на сестрý одт чи́чу ћéрка (БП); јá сам му пṕва унýка, пр́ва 

на мојéга дéду унýка (БП); мóј дéда, на мојý мáтер баштá (БП); тéтка облéкла нáнин забьн́, на 

мáјћу ми (Л); мојá мáма је Сṕпкиња и тáта ми (је) Сṕбин (Л); и његóв и́сто си́н, тó ми је унýк 

(П); њóјн баштá и на баштý ми баштá (П); пóсле његóва жéна, снáја ми, ће да дóјде (П); они́ 

ни́шта не при́чу, ни óн ни си́н његóв, унýк ми (П); ли́чи на Ђóрину мáтер, на мојý свекṕву ли́чи, 

на мојéга мýжа на мáјку (П); на Мари́ну мýж, тó је мéни308 унýк (П); си́нат ми óде у пéнзију, 

тáј њóјнат мýж (П); мојá при́ја (је) гóре сáд, на снáјку ми мáма, онá си (је) у селó гóре (Т).309  

  Пређимо сада на анализу дативних заменичких енклитика у посесивној функцији. 

 

3.2.2.1. Семантика именице-посесума. Позиције заменичке енклитике. Синтаксичке 

функције споја именица-посесум + дативна заменичка енклитика 

 

 Уколико изложене примере осмотримо са семантичког становишта, можемо уочити да 

се заменичке енклитике у посесивној функцији најчешће користе уз именице са значењем 

сродства, исп. сестрá ми се удáде у Рéсник (БП); јóш им баштá бéше жи́в (БП); децá вој се 

врнýше (Л); брáт ми је пóстар (Л); свéкар вој је у пéнзију (П); чи́ча ми рáдеше у Пóшту (П); 

мáјка ми умрéла (Т); си́н и снáја (су) ми дóбри (Т). 

 Иако би, водећи се семантичким критеријумом, употреба оваквих спојева 

подразумевала блокирање чланске морфеме (члан се, наиме, не користи нити уз властита 

имена нити уз именице са значењем сродства, јер се ради о лицима која су по својој природи 

већ потпуно или у максималном степену граматички одређена, тј. детерминисана), наша грађа 

показује да то често није случај, исп. мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); брáтанчето ми отишлó 

у Ни́ш (БП); женáта му рáди (Л); си́новити му óба у Áмерику (Л); ћéрката им ид́е у дрýги 

рáзред (П); штó ми детéво нестáде (П); стри́ната ми двé децá и́ма (П); девóјчето им се 

разболéло (Т). Захваљујући ширем контексту, примећујемо да се заменичка енклитика у 

посесивној функцији комбинује са чланованом именицом са значењем сродства у два случаја 

– или када је реч о лицу које је већ познато из претходног казивања или када се сама семантика 

сродства жели нарочито истаћи. 

 Кратке дативнозаменичке форме са посесивним значењем употребљавају се и уз 

именице које припадају другим лексичким слојевима, међу којима се издвајају:  

 – именице са значењем делова човековог тела, органа и сл.: тáква ми (је) фáца (БП); 

пýпак му је онá отсéкла (Л); сýжене ми вéне (Л); каквé му нóђе, таквé му рýће (П); нођéте (су) 

му таквé (П); али ми би́ло сṕце лéпо (Т); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т) и др.; 

 – именице са значењем предмета и појава из домена покућства и домаћинства: кýћа им 

је овá óвде (БП); пéрем му пижáму (БП); трáктор ми је дóле (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба 

(БП); да ми ýзну капи́ју (БП); тýј ми (је) фрижи́дер (БП); овóј ми (је) крéвет (БП); далéко су 

ни билé бáшче (Л); па ни се и вóћњак ви́ди (Л); пóквари му се фрéза (Л); етé вој кýћата тýва 

(Л); кáкав смо бунáр имáли тáм где ни је појáта (П) и др.; 

                                                           
308 Каткада се за исказивање посесивности користи пун (а не енклитички) заменички облик у дативу. О 

овој појави биће више речи у сегменту 3.2.2.2. 

 309 Занимљив је и случај када наша информанткиња у једном исказу најпре користи присвојну заменицу 

– мóј баштá је праи́л огњи́во (П), да би неколико тренутака након тога исту информацију изнела употребивши 

дативну личнозаменичку енклитику – баштá ми је прави́л огњи́ва (П). 
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 – именице различитих лексичких слојева са значењем појава које су повезане са 

човековим способностима, личним односима, идентификацијом и сл.: тáкав ми (је) гóвор (БП); 

тóј ми је пṕви брáк (БП); и́ме му несý кажувáли до четерéс дь́на (БП); тáква си ни је фами́лија 

на глéд (Л); онá ми је рóд (Л); сведочáнство ми је остáло гóре (Л); тó ти је ýспомена (П); 

нáдимак му (је) Áјта (Т); тóј ви је профéсија (Т) и др. 

 Дативнозаменичке енклитике у посесивној служби могу заузимати различите позиције 

у односу на реч или синтагму на коју се односе. Иако се по правилу употребљавају 

постпозитивно, тј. у позицији иза именице-посесума,310 са којом чине јединствену прозодијску 

целину (исп. унýка ми (је) у Бéоград учитéљица (БП); сестрá ми вели́ (БП); брáт вој рóђени 

свé знáје (Л); женá му отишлá тáм (Л); свекṕва вој рáдеше и́сто (П); стри́ната ми двé децá и́ма 

(П); чи́ча ми је радéл у рýдник (Т); унýка ми донéла кýче (Т)), њихово место зависи пре свега 

од линеаризације речи у широј синтаксичкој структури. У том смислу, кратке дативне 

заменице у посесивној функцији могу се наћи и испред именице-посесума, и то најчешће у 

случајевима: 

 – када им претходи неки зависни везник (то може бити и неправи зависни везник, 

односно заменица или прилог у функцији везника) или, доста ређе, независни везник попут 

па, али: 

 а) зависни везник: овó је унýк штото ми ћéрка умрé (БП); кад ми умрéла мáти (БП); да 

ти опéвам мáјку (БП); нóћу кад ми мýж умрéл (БП); óн видéл да ми је дошлá сестрá (БП); у 

ти́ја сáат што ми је баштá умрéл (БП); ... да ми ýзну капи́ју (БП); кад ми је мýж би́л бóлан 

(БП); ни́сам требáла, кад ми ýмре мýж, ни да почи́њем (БП); кад ми бéше сýпруг (жи́в) (Л); ... 

зато што ми децá несý тýј (Л); док ми је би́л дéвер тýј (Л); кад ми је брáт погинýл (Л); онó 

дојдé да му поједé јéдење (Л); и дьн́ дьнь́шанњ ми је тéшко да вој јá и́ме спомéнем (Л); знáје да 

му мáма рáди (П); тáм где ни је појáта (П); кад му ýмре баштá, ће продадé (óвце) (П); кад ми 

мýж умрé (Т); 

 б) независни везник: па ми сестрáва се синóћ смéје (БП); па им запали́ше кýћу па им 

и́згоре кýћа (БП); па ми пóгину сýпруг (Л); па ни се и вóћњак ви́ди (Л); па ми млади́ти дéвер 

отидé у вóјску (Л); али ми би́ло сṕце лéпо (Т); али ти би́ло ср́це пýно (Т); 

 – када им претходи глагол у функцији предиката: 

 би́л ми óтац ть́г жи́в (БП); ýмре ми брáтат (БП); умрéл ми мýж (БП); ни́је му онó жéна 

(БП); квó направи́сте ми на јетṕвуву (БП); умрéл ми дéда (БП); умрéла му ћéрка (БП); пéрем 

му пижáму (БП); дојдé ми сестрáта (БП); пóгину ми дéвер нáјстарити (Л); пóквари му се 

фрéза (Л); ни́је ми жи́в дéда (Л); ýмрла му жéна (Л); умрéл ми си́н (П); идóше вој сá мáти и 

баштá (П); запосли́о ми се унýк (Т); слáве ми и ћéрке (Т); 

 – када се нађу у именској копулативној конструкцији (било да је копула изречена или 

не): 

 јá сам вој ýјка (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); тóј ми (је) гости́нска сóба (БП); овóј ми 

(је) спавáћа сóба (БП); онá ми је рóд (Л); овó му је брáт (Л); тó ми је си́н (П); тó ти је ýспомена 

(П); онó му је ћéрка (П); тóј ни је билó кумствó (П); тóј су ми преунýчета (П); тóј ви је 

профéсија (Т); Слáђа ми је снáја, а овó ми је си́н (Т); овó су ми унýке (Т); 

 – када им претходи неки прилог, обично за време, место или начин: 

                                                           
 310 Радивоје Младеновић истиче да је „наслеђено постфронтално место заменичких дативских енклитика 

у позицији посесивног детерминатора у именскофразној конструкцији могло [...] бити подржано постпозицијом 

придевске речи у односу на управну именицу у несловенским контактним језицима који су преобразовали 

наслеђена словенска правила линеаризације енклитика“ (Младеновић 2014: 724). 
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 скóр му ћéрка ýмре (БП); јóш ми (је) жи́в брáт (БП); кáко ти је тéтка (БП); гдé ми је 

ти́ја дéвер (БП); пóсле ми ýби зетáтога за трáкторьат (БП); јóш им баштá бéше жи́в (БП); ть́г 

ми уби́ше брáта одт чи́чу (БП); сь́г му је остáла ћéрка (БП); такó ми је свéкар направи́л (Л); сáд 

му братáнацьт не доóди (Л); гдé ти тáта рáди (Л). 

 У футурским ће-конструкцијама посесивна заменичка енклитика увек заузима позицију 

између партикуле ће и пунозначног глагола: ће ми дóјде зéт (БП); јýтредь́н ће ми дóјде 

сестрáта (БП); ће му дóјде мáјћа и баштá (Л). 

 Забележили смо два случаја у којима се кратке дативне заменицe са посесивном 

функцијом јављају и испред и иза именице-посесума на коју се односе: онá је имáла сéдом 

гóдине кад вој је баштá вој млáд ýмрл (БП); като ми мýж да ми ýмре (БП). 

 Када се испред именице-посесума јавља атрибут, енклитика обично долази иза 

атрибута, тј. везује се за први члан номиналне групе: ти́ја ми дéда је чýјен (БП); другáта ми 

јетṕва дóјде (БП); пṕво бáта се окýпе, нáјстари ми брáт (П); тáј ми тéтка што билá девóјћа 

кадт сам се јá ожени́ла (П). Разуме се, то не мора увек бити случај, будући да позиција 

заменичке енклитике понајвише зависи од линеаризације конституената у широј синтаксичкој 

структури: тóј ми је пṕви брáк (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба (БП); какó ти је прáво и́ме (БП); 

па ми млади́ти дéвер отидé у вóјску (Л); пóгину ми дéвер нáјстарити (Л); тринáес и́љаде ми 

(је) цéла пéнзија (Т). 

 Именица-посесум заједно са дативном заменичком енклитиком може вршити 

различите синтаксичке функције, од којих су најчешће:  

 – субјекат: си́н му је одóвде (БП); јóш им баштá бéше жи́в (БП); ће ми дóјде зéт (БП); 

сестрá ми се удáде у Рéсник (БП); бáба ми билá кри́ва (БП); мýж ти болýје (БП); брáтанчето 

ми отишлó у Ни́ш (БП); мáћева ми се óтсели (БП); јýтредь́н ће ми дóјде сестрáта (БП); мýж 

ми отидé у вóјску (БП); брáт ми је пóстар (Л); далéко су ни билé бáшче (Л); ће му дóјде мáјћа 

и баштá (Л); децá вој се врнýше (Л); снáа ми је злáтна (Л); брáтанци ми слáбо доóде (Л); па 

ми млади́ти дéвер отидé у вóјску (Л); слáви Свéти Арáнђел ћéрка ми (Л); сведочáнство ми је 

остáло гóре (Л); мýж вој рáди у ПКБ (Л); жéна му је тáмо отишлá (П); унýче ми се зовé Јáков 

(П); дéда ми је волéл да кýва (П); чéрка ми је фармацéут (П); тáта ми се пóсле пóжени (П); 

ћéрката им и́де у дрýги рáзред (П); снáата ми рáдеше овдé у Пи́рот у Пóлет (П); девóјчето 

вој је сá у четвṕти (рáзред) (П); закóљемо јáгње, па га мýжат ми фи́но урéди (П); чи́ча ми 

рáдеше у Пóшту (П); стри́ната ми двé децá и́ма (П); сестрá ми је у Јелáшницу (Т); девóјчето 

им се разболéло (Т); унýка ми донéла кýче овдé (Т); чи́ча ми је радéл у рýдник (Т); тéтке ми 

плéле (Т); мýж ми радéо тáмо (Т); запосли́о ми се унýк (Т); слáве ми и ћéрке (Т); снáја ми 

продáје (зи́мницу) (Т); у Крýшевац ми је се ћéрка удáла (Т); 

 – објекат: а) прави објекат: јá пи́там ћéрку вој (БП); да ти опéвам мáјку (БП); да ми ýзну 

капи́ју (БП); пéрем му пижáму (БП); дéцу вој прихвати́л (БП); и́ме му несý кажувáли до четерéс 

дь́на (БП); ть́г ми уби́ше брáта одт чи́чу (БП); онó дојдé да му поједé јéдење (Л); пýпак му је 

онá отсéкла (Л); какó су му ђу затвори́ли мáчкуту (П); немóј да чéкаш сáд баштý ти (П); крáј 

им не ви́диш (Т); б) неправи објекат: јави́л ми на сестрýву (БП); квó направи́сте ми на јетṕвуву 

(БП); нáна речé на брáта ми (П); кáжем на мáтер му (П); помáга и на баштý си (П); 

 – именски копулативни предикатив: јá сам вој ýјка (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); тóј 

ми (је) гости́нска сóба (БП); овóј ми (је) спавáћа сóба (БП); ти́ као да си вој óтац (БП); овóј 

ми (је) крéвет (БП); онá ми је рóд (Л); тóј ви је профéсија (Т). 
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3.2.2.2. Поједине тимочко-лужничке специфичности заменичких енклитика са 

посесивном функцијом 

 

 Понекад се уместо енклитичких заменица у посесивној функцији јавља њихов пун, 

такође дативни облик: њéму млáда женá умрé (БП); њéму је јéзик тáкав (БП); проóде си и њóј 

гóдине (Л). Пажњу нам је привукао један плеонастични, аналитичко-синтетички пример – на 

њéму је бáба (П), где се поред пуне синтетичке дативнозаменичке форме потпуно редундантно 

јавља и предлог на. У овом случају информанткиња је већ унапред посегнула за аналитичким 

видом изражавања посесивности, односно за конструкцијом „на + општи падеж“, тек потом 

додавши синтетичку, дативну заменичку форму. 

 У грађи смо забележили и неколико случајева у којима се за исказивање посесивности 

уместо заменичких енклитика у дативу употребљавају заменичке енклитике у општем падежу: 

тáј ву и́сто рођáкинња (БП); кад умрé ву овдé тéтка (БП); мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); ако 

ву пóјде сестрá ил брáт (БП); тáј Дýшка и сестрá ву (БП); мáјка ву ýмре (БП); Лепóсава ли ву 

(је) и́ме? (Л); пýкла би ју нéка вéна (П); мýж ју млáд умрé (П); оти́де ју у Тóпли Дóл мýж (П); 

бáбу ју видó (П). Ова појава није толико фреквентна и највероватније представља резултат 

ионако честог мешања ненаглашених заменичких облика за датив и општи падеж. 

 У приповедању нашх информаната сретали смо и етички датив кратких заменица, који 

је у великој мери близак посесивном дативу, нарочито када су у питању властита имена: óн ми 

је ýмрео (Л); кад ми је јáдан Слáвча погинýл (Л); Бóле ми рабóти с камиóн (Л); Снéшка ми (је) 

тáмо (Л); кад ми је билá Вéсница мáлечка (Л); Јóвица ми остарé (Л); Сóња ми је шездéс дрýго 

(годи́ште) (П); Ми́рослав ли ти се тýва роди́л? (П); Máрко ми је нежéњен (П); óн је би́о 

нáпредан, лéп, дóбар ми је би́о (Т). Оваквим дативом изражава се „истинска или тобожња 

наклоност и интересовање“ (Стевановић 41986: 369). 

 

3.2.2.3. Закључна разматрања у вези са употребом кратког заменичког облика у 

посесивној функцији у тимочко-лужничком говору 

 

 У тимочко-лужничком говору посесивност се може исказати на неколико начина: 

употребом присвојних придевских заменица и присвојних придева, употребом аналитичке 

посесивне конструкције „на + општи падеж“ и, коначно, употребом дативних (личних и 

повратних) заменичких енклитика са посесивним значењем.  

 Последњи наведени модел изражавања посесивности, који је веома фреквентан на 

целом тимочко-лужничком терену, умногоме је подстакнут балканским језичким утицајем. 

 Дативнозаменичке енклитике са посесивним значењем најчешће се користе уз именице 

са значењем сродства (мáјка ми у двáес гóдине умрéла (БП); јóш им баштá бéше жи́в (БП); 

брáт ми је пóстар (Л); унýци ми се ожени́ли (Л); тáта ми се пóсле пóжени (П); снáата ми 

рáдеше овдé у Пи́рот у Пóлет (П); свéкар вој је у пéнзију (П); сестрá ми је у Јелáшницу (Т); 

мýж ми радéо тáмо (Т)). Такође, оне се користе и уз именице које припадају другим лексичким 

слојевима, као што су именице са значењем делова човековог тела, органа и сл. (пýпак му је 

онá отсéкла (Л); каквé му нóђе, таквé му рýће (П); али ми би́ло сṕце лéпо (Т); да ви́ди какáв ми 

је кṕв (Т)), именице са значењем предмета и појава из домена покућства и домаћинства (кýћа 

им је овá óвде (БП); трáктор ми је дóле (БП); да ми ýзну капи́ју (БП); тýј ми (је) фрижи́дер 

(БП); овóј ми (је) крéвет (БП); далéко су ни билé бáшче (Л); па ни се и вóћњак ви́ди (Л); пóквари 

му се фрéза (Л); кáкав смо бунáр имáли тáм где ни је појáта (П)), именице различитих 

лексичких слојева са значењем појава које су повезане са човековим способностима, личним 

односима, идентификацијом и сл. (тáкав ми (је) гóвор (БП); и́ме му несý кажувáли до четерéс 
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дь́на (БП); тáква си ни је фами́лија на глéд (Л); онá ми је рóд (Л); нáдимак му (је) Áјта (Т); тóј 

ви је профéсија (Т)). 

 Иако се дативнозаменичке енклитике по правилу употребљавају иза именице-посесума 

(унýка ми (је) у Бéоград учитéљица (БП); брáт вој рóђени свé знáје (Л); женá му отишлá тáм 

(Л); свекṕва вој рáдеше и́сто (П); унýка ми донéла кýче (Т); чи́ча ми је радéл у рýдник (Т)), 

њихова позиција зависи пре свега од линеаризације речи у широј синтаксичкој структури. У 

том смислу, кратке дативне заменице у посесивној функцији могу се наћи и испред именице-

посесума, и то најчешће у следећим околностима: када им претходи неки зависни везник или, 

ређе, независни везник попут па, али (кад ми умрéла мáти (БП); па ми сестрáва се синóћ смéје 

(БП); ... зато што ми децá несý тýј (Л); док ми је би́л дéвер тýј (Л); знáје да му мáма рáди (П); 

кад ми мýж умрé (Т); али ми би́ло сṕце лéпо (Т)), када им претходи глагол у функцији 

предиката (ýмре ми брáтат (БП); пóквари му се фрéза (Л); идóше вој сá мáти и баштá (П); 

запосли́о ми се унýк (Т)), када се нађу у именској копулативној конструкцији (јá сам вој ýјка 

(БП); онá ми је рóд (Л); онó му је ћéрка (П); Слáђа ми је снáја, а овó ми је си́н (Т)), када им 

претходи неки прилог, обично за време, место или начин (скóр му ћéрка ýмре (БП); јóш им 

баштá бéше жи́в (БП); сáд му братáнацьт не доóди (Л); такó ми је свéкар направи́л (Л); гдé 

ти тáта рáди (Л)). 

 Именица-посесум заједно са дативнозаменичком енклитиком може обављати 

различите синтаксичке функције, од којих су најчешће: функција субјекта (мáћева ми се 

óтсели (БП); слáви Свéти Арáнђел ћéрка ми (Л); тáта ми се пóсле пóжени (П); мýж ми радéо 

тáмо (Т)), функција правог или неправог објекта (дéцу вој прихвати́л (БП); пýпак му је онá 

отсéкла (Л); нáна речé на брáта ми (П); помáга и на баштý си (П)) и функција именског 

копулативног предикатива (јá сам вој ýјка (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); онá ми је рóд (Л); тóј 

ви је профéсија (Т)). 

 На крају, издвојили бисмо и неколико специфичних особености у вези са употребом 

ове језичке црте у тимочко-лужничком говору. 

 У сабраној грађи забележили смо неколико примера у којима се у посесивној функцији 

уместо енклитичких заменица јавља њихов пун дативни облик, уп. њéму млáда женá умрé 

(БП); њéму је јéзик тáкав (БП); проóде си и њóј гóдине (Л). 

 Такође, поменули бисмо и невелик број примера у којима се уместо заменичких 

енклитика у дативу за исказивање посесивности употребљавају заменичке енклитике у 

општем падежу, исп. мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); ако ву пóјде сестрá ил брáт (БП); 

Лепóсава ли ву (је) и́ме? (Л); пýкла би ју нéка вéна (П); мýж ју млáд умрé (П); оти́де ју у Тóпли 

Дóл мýж (П). Ова појава представља резултат ионако честог мешања кратких заменичких 

облика за датив и општи падеж у тимочко-лужничком говору. 

 Коначно, у грађи смо наишли и на етички датив кратких заменица, који је у великој 

мери близак посесивном дативу, нарочито када су у питању властита имена, исп. óн ми је 

ýмрео (Л); Јóвица ми остарé (Л); Снéшка ми (је) тáмо (Л); Ми́рослав ли ти се тýва роди́л? (П); 

Máрко ми је нежéњен (П); óн је би́о нáпредан, лéп, дóбар ми је би́о (Т). 
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3.3. Редослед енклитика у реченици 

 
3.3.1. Опште одлике 

 

 Ред речи311 у балканословенским говорима остао је у највећој мери слободан, као и у 

другим словенским језицима. Па ипак, динамични етнојезички контакти на Балкану утицали 

су на преобликовање појединих делова наслеђене словенске структуре ових говора, због чега 

су се у њима почели јављати извесни модели линеаризације из несловенских балканских 

језика.312 Тако, на пример, једна од маркантних иновација овог типа јесте честа постпозиција 

атрибута у односу на именицу, уп. арум. om bun – omlu bun или omlu atsel bun („човек добар“), 

алб. nëna plakë („мајка стара“), teksti i vjetër („текст стари“), грч. μιὰ φορεσιὰ φράνκικη („одећа 

француска“), зап. мак. (дебарско) стретоф еден човек стар; знамињата црни; како вȏрвите 

со царот ваш, буг. (русенско) мумиченциту станалу на инъ риба гул'ама, срп. зет. (Мрковићи) 

глаица бела, скроп дебели; су ђететом јеним малим (Собољев 1997: 15, Конески 1986: 127).313 

 Засигурно најуочљивија појава у вези са линеаризацијом речи у балканским језицима 

јесте истоветан редослед њихових енклитика. Дуготрајни мултилингвизам и интензивни 

међусобни контакти балканских народа омогућили су да се на овом плану развије велика 

блискост, па чак и подударност. 314 

 У већини балканских језика заменичке енклитике јављају се у проклитичкој позицији 

(чак и на почетку реченице) – рум. mi se pare (*„ми се чини“), алб. i tha (*„му вели“), грч. τὸν 

εἶδα (*„га видех“), мак. го видов; му реков, приз.-тим. не гу види,315 а исту судбину имају и 

глаголске енклитике од помоћног глагола јесам – арум. esku faptu Bituli (*„сам рођен Битола“), 

алб. âsht shum i bukur (*„је много леп“), грч. εἶναι ἀπὸ τὴν Ἀθὴνα (*„(он) је из Атине“), мак. сум 

болен; е дојден, приз.-тим. су биле пет браћа (Конески 1986: 126, Ивић 2009: 163). 

 На балканском тлу истоветан је и редослед клитика које стоје уз глаголе: у индикативу 

– одрична речца, партикула за будуће време, заменичка енклитика у дативу у функцији 

неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог објекта, глагол 

(буг. не ще му го дам, алб. nuk do (të) ta (< të + e) thotë, грч. δεν θα σου το πω, рум. n- o s-ă(-) i  

l dau); у конјуктиву – зависни везник, одрична речца, заменичка енклитика у дативу у 

                                                           
311 Имајући у виду да је говор по својој спољашњој природи линеаран, тј. да његови елементи следе један 

за другим у временском низу, терминолошки је прецизније говорити о линеарној организацији вишечланих 

структура него о реду речи (Јовановић 2013: 269).  
312 Нагласили бисмо да у аналитичким језицима редослед речи има посебну важност због тога што у 

великој мери доприноси осигуравању тачног преноса информације. 
313 Овде ћемо додати и поједине тимочко-лужничке примере из наше грађе: óпштина слáба (БП); капи́ја 

отвóрена (БП); пṕскалица онá вéлика (БП); дрýм стáр што и́ма (БП); Лéта овá гóре (БП); глéдам сéрије тýрске 

(Л); сáмо кошýља пṕтена (П); дрéје нóве, рýће мáлешће, пр́сти крáтки (П); тýриш ти́ кáмен бéл (П); óн држи́ 

макáзи метáлни (П); у зáдругу пољопри́вредну (П); каши́ке големé тóлће (П); понесéмо рукави́це плéтене (П); 

óнда се прáве гибáнице блáжне (Т); нáпраји крéвети ови́ја др́вени (Т); увр́жу се женé стáре (Т); кадт сам доби́ла 

си́на пр́вог (Т); нéје имáло папри́ке како сь́г него папри́чице таквé си́тне (Т) и сл. Такође, напоменућемо да, поред 

страног, несловенског балканског утицаја, на постпозицију атрибута у односу на именицу значајно утиче и 

говорникова потреба за посебним наглашавањем особине коју атрибут означава, будући да овакву линеаризацију 

затичемо у свим дијалектима српског језика (Огњановић 2020: 172).  
314 Тенденција ка поједностављивању синтаксе балканских језика у околностима дуготрајне 

вишејезичности изнедрила је и редуковање варијантности у линеаризацији енклитика. У овом типу упрошћавања 

пресудни значај имало је груписање око синтагматског центра, а јачањем синтагматског принципа сваки вид 

варијантности у кластерима бивао је максимално сведен или потпуно изгубљен (Младеновић 2013: 413). 
315 Изузетак овде представља бугарски књижевни језик, у којем реченица не може почети енклитиком у 

функцији објекта; такође, треба поменути и то да заменичке енклитике у грчким дијалектима, осим у 

проклитичкој позицији, могу стајати и на свом очекиваном месту, исп. άκουσα του („чух га“) ум. του άκουσα (*„га 

чух“) (Асенова 2015: 276). 
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функцији неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог објекта, 

глагол (буг. да не ми ги приказваш (такива), алб. të mos ma (< më + i) prishës (qefin), грч. να μη 

μου τα λες, рум. să nu mi le spună); у императиву – глагол, заменичка енклитика у дативу у 

функцији неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог објекта 

(буг. дай ми го, алб. jep i a, грч. κόψε μου το, рум. spune mi o) (Асенова 2015: 275–276). 

 Дуготрајни и интензивни контакти са несловенским балканским језицима утицали су 

на то да се словенски говори на Балкану удаље од наслеђених дистрибутивних правила и 

развију другачије законитости у вези са линеаризацијом енклитика. Ако узмемо у разматрање 

ову појаву на читавом балканословенском ареалу, запазићемо да се у његовом централном, 

северозападном и источном делу боље чува старије стање, док је југ развио више иновација 

(Собољев 2003: 94–107). Сматра се да је пресудни утицај на јужно подручје у овом погледу 

морао имати романски систем у средњем веку, као и арумунски и албански систем у каснијим 

вековима (Младеновић 2013: 403). Када је реч о српским балканизованим говорима, у науци 

се неизоставно помиње нарочит утицај редоследа енклитика у македонским (пре свега у 

западномакедонским) дијалектима (Павловић 1970: 127, Реметић 2000: 97, Реметић 2004: 120, 

Реметић 2005: 345–346, Младеновић 2013: 403). Реметић наглашава да је типична балканска 

линеаризација клитика, са могућим романским пореклом, у српске јужне и југоисточне говоре 

вероватно стигла посредством македонске прераде (Реметић 2013: 222). 

 Старословенски језик, као синтетички систем, имао је прилично слободан ред речи. 

Различити падежни облици омогућавали су јасно разграничавање синтаксичких функција 

независно од положаја речи у реченици. Паралелно са деловањем аналитичких тенденција, у 

балканословенским језицима најпре долази до груписања оних речи које показују најтешњу 

семантичко-синтаксичку повезаност, да би се потом образовали мање или више устаљени 

модели линеаризације (Харалампиев 2001: 205). 

 Неутралисањем наслеђеног словенског начела да енклитика не може бити у 

фронталном положају јачао је синтагматско-синтаксички принцип на рачун фонетског; такође, 

фиксирање позиције појединих заменичких и глаголских енклитика почело се одређивати 

граматичким односима а не информативном структуром реченице (Младеновић 2014: 718, 

724). 

 У односу на стандардни српски језик, али и на све друге српске говоре, призренско-

тимочка говорна зона пројављује нарочиту иновативност балканистичког типа у погледу 

редоследа енклитика. Развијене новине односе се на посебно место енклитика у односу на 

друге речи у реченици, као и на другачији међусобни распоред самих енклитика. 

 

3.3.2. Анализа у тимочко-лужничком говору 

 

 У тимочко-лужничком говору позиција енклитике у реченици зависи како од 

конкретног типа енклитике, тако и од шире синтаксичке структуре у којој се она употребљава. 

Такође, веома је важна и информациона структура реченице. 

 На редослед енклитика у тимочко-лужничком говору у великој мери утицао је редослед 

енклитика у језицима/дијалектима балканског језичког савеза. Линеаризација енклитика се, са 

друге стране, данас често слаже са линеаризацијом у књижевном језику, мада постоји и велики 

број појединачних одступања. Видећемо, између осталог, да се нека појава каткада јавља само 

у конкретним говорним подтиповима, а нека само код појединих говорника. 

 Најзад, истакли бисмо да стање које ћемо изложити не представља једини могући 

распоред енклитика у тимочко-лужничком говору, већ само опште тенденције. Напоменули 

бисмо и то да ћемо се, имајући у виду комплексност саме проблематике, потрудити да дате 
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појаве изложимо систематично, по важнијим тематским целинама. Пажњу ћемо посветити 

енклитикама у проклитичкој позицији, распореду глаголских и заменичких енклитика у вези 

са употребом простих и сложених глаголских облика, као и позицији и употреби речце ли. 

Овде бисмо подсетили читаоца да су питања позиције заменичких енклитика у случајевима 

удвајања објекта (2.6.2.1. и 2.6.2.2) и посесивног датива (3.2.2.1) већ обрађене теме у посебним 

сегментима. 

 

3.3.2.1. Енклитика у проклитичкој позицији 

 

 За разлику од стандардног језика, за који важи правило друге позиције енклитика, тј. 

правило које захтева да у одређеној реченичној структури увек постоји први конституент као 

фонетски и синтаксички ослонац који претходи енклитикама,316 у тимочко-лужничком говору 

енклитике се могу наћи и у проклитичкој позицији. Ова појава је директно условљена утицајем 

балканске језичке средине. 

 Погледајмо сада забележене примере из наше грађе. 

 У једном оваквом случају заменичка енклитика се налази на апсолутном почетку 

реченице: ти вели́м: од једнý (маши́ну) се стýра, у дрýгу се кáчи (БП). У два примера 

заменичка енклитика долази иза изразите паузе, тј. на почетку новог прозодијског сегмента: 

кад и́до' на рóђендáн, се сликá' (БП); не вóлим кутрéво, ме лáје (Л), док се у једном случају 

глаголска енклитика јавља иза везника и: двá брáта у вóјску и су га пуштáли (Л). 

 Типичан пример енклитике у проклитичкој позицији, за који се јасно може посведочити 

утицај балканског језичког савеза, јесте и употреба футурске енклитике ће у позицији испред 

презента пунозначног глагола, односно испред конструкције „да“ + презент: ће се саплетéш 

(БП); ће пáдне (Л); ће те вóдим јá код вáши сељáци тáмо (П); ће да зовéш и њéг (Т) и сл.317 

Као што можемо видети, појава енклитике у проклитичкој позицији у говору наших 

информаната представља пре изузетак него правило и, ако изузмемо футурске ће-

конструкције, она се своди на свега неколико усамљених случајева у два говорна подтипа – 

белопаланачком и лужничком. Овде бисмо истакли да се проклитизација енклитика бележи 

углавном на југу и југозападу призренско-тимочког говорног простора, док идући ка истоку, 

нарочито ка тимочко-лужничком говору, фреквенција проклитички употребљених енклитика 

опада; оваква ареална распрострањеност дате црте одговара стању „у суседним језицима, на 

једној страни, бугарском, а на другој, македонском“ (Огњановић 2020: 174). 

 

3.3.2.2. Распоред енклитика уз просте глаголске облике 

 

 Када се нађу уз просте глаголске облике, личне и повратне заменичке енклитике 

подлежу извесним дистрибутивним ограничењима у односу на глагол, мада њихов распоред 

понајвише зависи од шире синтаксичке структуре. 

 Овде ћемо представити главне тенденције у вези са распоредом заменичких енклитика 

уз облике императива, презента, аориста и имперфекта. 

                                                           
 316 Исп. и: „Под енклитиком се подразумева реч која нема властитог нагласка, него се увек изговара као 

целина с претходном наглашеном речју“ (СЈП 52011: 161), као и: „Енклитика се не употребљава на првом месту 

у самосталној реченици, јер се акценатски и смисаоно везује за претходну наглашену реч или израз“ (Пипер/Клајн 
22017: 450). 

 317 О редоследу енклитика у футурским ће-конструкцијама биће више речи у сегменту 3.3.2.3. 
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 Када је реч о императиву, личне и повратне заменичке енклитике најчешће се налазе у 

контактној постпозицији: ди́sај се (БП); осигýрај ју (БП); довéди ју код мéне (БП); испрáтите 

га до грáницу и кажéте му пýт (БП); лéкни се одозгóр (БП); потпи́ши се (БП); довéди га овдé 

(БП); дáј ми вóду (БП); врни́ се дóле (БП); довéди ју да се преглéда (БП); помири́ се (БП); мáни 

се (Л); извéди ју у бáшту (Л); опéчи и' (Л); цели́вај ме (П); вéжите се (П); ако ви се једé, кýпете 

си (П). Са друге стране, уколико шира синтаксичка структура подразумева и друге 

конституенте пред императивним обликом (нпр. прилог или предлошко-падежну 

конструкцију у служби прилошке одредбе, везник, личну заменицу у функцији субјекта или 

сл.), заменичке енклитике ће се наћи у препозицији у односу на глагол у императиву: на Врéло 

га води́ мáлко (БП); ýјутру се ди́гни (БП); сéди па се не секи́рај (Л); ти́ си га понéси с тéб (П). 

 У конструкцијама са глаголском формом немој заменичке енклитике долазе иза немој 

(да) а испред пунозначног глагола: немóј да га ди́раш (БП); немóј ме ди́ра ни́ко (БП); немóј ме 

трáжиш (БП); немóј ми донóсите јéдење (БП); немóј ме ди́раш (БП); нéмој да се ни́кадт 

супростáвљаш (Л); немóј се мýчиш (Л); немóј се собýвате (П); немóј ме урóчите (П); немóј ми 

донóсиш кавé (П). Сличну ситуацију затичемо и у конструкцијама са нек(а), у којима се 

заменичке енклитике налазе иза нек(а) а испред основног глагола: нек се врáћа (БП); нек те 

пребáце у Пи́рот (П). 

 У императивним конструкцијама са лексемом ајде заменичка енклитика долази одмах 

иза ове лексеме, а испред пунозначног глагола: áјде вој помóгни (Л); áјде ми кáжи (Л). 

 Када се заменичке енклитике нађу уз облике презента, аориста или имперфекта, оне се 

могу јавити и испред и иза ових глаголских форми, а њихова позиција понајвише зависи од 

шире синтаксичке структуре. 

 Погледајмо најпре случајеве када се заменичке енклитике налазе у препозицији у 

односу на наведене глаголске облике. 

 • Уколико се у синтаксичком поретку у иницијалној позицији нађе реч у функцији 

субјекта, заменичка енклитика ће доћи иза ње (чинећи са њом акценатску целину) а испред 

неког од наведених глаголских облика у функцији предиката:  

 – случајеви са обликом презента: комши́је га питýју (БП); јá ти казýјем óзбиљно (БП); 

онá у зовé Цéца (БП); јá вој вели́м (БП); óн се усми́вка (БП); они́ га кýву (БП); нођéте ме издáву 

(БП); лóпови ју мнóго крáдну (БП); стрáжа г' устáви (БП); они́ га изри́љу (БП); они́ му дáву 

маши́не (БП); пензионéри се врáћу (БП); Свéта те óка (БП); Нáјда ми при́ча (БП); квó се у селó 
једé (Л); тóј ни нáјвише једé (Л); квó те интерéсује (Л); ми́ се тéк пóсле ди́замо (Л); тóј ме 

нáјвише гýши (Л); свé се испáли (Л); бубрéзи ме мýче (Л); јези́к ме јóште слýжи (Л); кóњ се 

стојешћи́ ковé (П); онá му насечé рáбуш (П); кóј ти цéпи дрвáта (П); они́ му казýју (П); онé ти 

изаткáју свé (П); јá јој ýвек помóгнем (Т); штá ве интерéсује (Т); квó вас интерéсује (Т); квó ми 

трéба (Т);  

 – случајеви са обликом аориста: јá им изнéсо' пи́во (БП); сви́ ми на рóђендь́н дáдоше 

пáре (БП); сéла се испразни́ше скрóз (БП); врéме се прóмени (БП); јá се потрéсо' (БП); онá се 

сýну (БП); јá се ди́го' (Л); неквó и' пóдави (Л); јá се зачуди́' (Л); онá ме и́слика (П); јá ђи одвéдо' 

на ти́ја кṕзнени штáнд (П); јá се погледá' (П); óн се зáпосли (П). 

 Када се у овим околностима јави енклитички пар заменица у дативу и општем падежу, 

дативна енклитика ће стајати испред енклитике у општем падежу, исп. – нáна му га óпрости 

на мóјетога дéду (БП). Када се пак у енклитичком пару јаве лична и повратна заменичка 

енклитика, лична заменичка енклитика ће претходити повратној – онé ми се смејý (Т).  

 • Ако се у синтаксичком поретку у иницијалној позицији нађе неки прилог или 

предлошко-падежна конструкција у функцији прилошке одредбе/допуне за време, место, 
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начин, количину и сл., заменичка енклитика ће стајати иза њега/ње, а испред неког од 

наведених глаголских облика у функцији предиката:  

 – случајеви са обликом презента: озгóр га тýрим (БП); овдé ме нéшто пробóђује (БП); 

изс Палáнку ми докарýју вóду (БП); и сь́г ме мṕзе (БП); слáбо се врáћу (БП); кóлко и' гóре и́ма 

(БП); кaкó се жи́ви (БП); какó се погóде (Л); на Кṕс се и́де (Л); некадá ме и рýће болý (Л); тýј 

се накáчи коть́л, тýј се прáви качамáк (Л); пóсле се преки́да тóј (Л); тáм се ручýје (Л); сáд га 

чýвам (Л); дьньс́ ти нарéди да чýваш крáве (П); 

 – случајеви са облицима аориста и имперфекта: тýј се запосли́' (БП); на седáмнес гóдине 

се óжени' (БП); сáг га прогласи́ше да је дрóга (БП); пóсле га обнови́ше мáлко (БП); пóсле се 

óтсели и óн (БП); тамáн се замомчи́' (БП); óдма ме тражи́ше (БП); пóсле ме прозвáше (БП); 

пṕво318 га калдрми́сувамо (Л); кудé се сá дéну (Л); тýј ју ви́де (Л); какó га óкаше (П); óдма ју 

запосли́ше (П). 

 • Уколико се у синтаксичком поретку најпре јави реч у функцији правог објекта, 

заменичка енклитика у функцији неправог објекта наћи ће се иза дате речи а испред неког од 

наведених глаголских облика: 

 плáте им слáбо дáју (БП); каквó ни децá донесý (Л); кáпицу му исплетéш (П); квó ми 

при́чаш (П). 

 • Коначно, заменичке енклитике наћи ће се у препозицији у односу на наведене 

глаголске облике и онда када шира структура почиње неким независним или зависним 

везником: 

 – случајеви са независним везницима: па у зóвну (БП); па га лáде, па га тáьг си́ре (БП); 

носи́ше га óдма те га крсти́ше (БП); па се на тṕљицу чýка (БП); та се зби́ру тé жéне којé су 

пóстаре (БП); него се ди́го јá да и́дем (БП); па се три́пут извртá аутóбус (БП); па се и они́ 

дели́ше (БП); па ју сређýју (БП); па се подлóжи вь́атра, па се тýри црепýља (Л); па се нóси у 

жи́то (Л); па се кýвају шљи́ве сýве (Л); него ти кáжем (Л); нити те нéко смáтра... (П); па ни 

дáдоше млекó (П); 

 – случајеви са зависним везницима: кад га поглéдаш (БП); ако му кáжеш, це убṕза (БП);  

онá óтвори да се излуфти́ра (БП); кадт се мéси за Јереми́ју (БП); чим га насáде (БП); дóјде врéме 

да те испи́там (БП); ако се раши́је некаквó (Л); рукá кад ме боли́ (Л); да се чýдиш и sвéриш 

(Л); кадт се и́де за невéсту (Л); ако те ни́кој нéће (П); мéне нéће да вóде да ју ви́дим (П); ако 

ти дóјде некћи́ комши́ја (П); ... што нас децá цéне (Т); да ви при́чам (Т); кад му казá да дóјде 

(Т). 

 Kада је реч о међусобном односу двеју енклитика које се налазе у позицији иза зависног 

или независног везника, редослед је следећи: у случају двеју личних заменичких енклитика, 

дативна енклитика увек претходи енклитици у општем падежу – не ми́сли да ти ју врáћа ви́ше 

(БП); па ми га вṕжу с коньц́ (П) и сл., а у случају личне и повратне заменичке енклитике, лична 

увек претходи повратној – ако ти се сви́ђа (БП); ако ми се једé, кýпим слáдолед (БП); да му се 

јáвиш (Л); дрвáта да ми се исечý (Л). 

 Најзад, напоменули бисмо да се у живом говору понекад могу забележити и одступања 

од гореизнетих начелних тенденција, исп. од жéље глéдам га (БП); óн прýпка ју (БП); раки́ја 

домáћа згрéје се (БП), мада су овакви случајеви малобројни и сасвим изузетни. 

 Пређимо сада на постпозицију заменичких енклитика у односу на наведене глаголске 

облике. 

                                                           
318 Лексема прво овде има значење прилога најпре. 
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 • Заменичке енклитике ће стајати у постпозицији у односу на наведене просте глаголске 

облике уколико сама структура почиње предикатом:  

 – случајеви са обликом презента: обéру и', рýљају и', унесý у пóдрум, шпри́цу и' (БП); 

мýчи ни млáда (БП); нýдим му крóмпир (БП); дáву им по мáлко нéка пóмоћ (БП); пáти се (БП); 

одби́ву ми (пáре) одт пéнзију (БП); приказýју га свáку нéдељу на „Пи́рот“, на телеви́зор (БП); 

ви́дим га одóвде (БП); питýје га сестрáта (БП); болý ме óчи (Л); слýшу ме (Л); нерви́ру ме (Л); 

пи́тају и' гáздарице (Л); одведý ју тáмо (Л); 

 – случајеви са облицима аориста и имперфекта: сликувá ме унýкава са сви́ (БП); 

покрáдоше ме (БП); рекóше ми (БП); откарáше га (БП); врнýше ме овдé (БП); донéсоше ми свé 

овáм (БП); манý' и' (БП); дáдо' му кишóбранче једнó (БП); ýгрчи ме (Л); капáше ми кáпљице 

(П); води́ше ме (П); и́згрби се (П); давá' му јáбуће (Т). 

 Када се у глаголској постпозицији нађу две заменичке енклитике, њихов редослед је 

следећи: у случају двеју личних заменичких енклитика, енклитика у дативу претходи 

енклитици у општем падежу – дадéм ти га (П), а у случају личне и повратне заменичке 

енклитике, најпре се јавља лична а потом повратна енклитика – чи́ни ми се (БП, Л, Т); мóлим 

ти се (П); пи́је ми се кавé (П); досáди ми се (Т); сви́ђа им се (Т); јáве ми се (Т). 

 Рецимо, најзад, нешто и о одричним конструкцијама са простим глаголским облицима. 

 У одричним конструкцијама са простим глаголским облицима речца не увек долази 

испред глагола, док позиција заменичких енклитика зависи од шире синтаксичке структуре. 

 • Ако се у иницијалној позицији нађе прост глаголски облик у одричној форми, личне 

и повратне заменичке енклитике стајаће иза њега: 

 не дáва му да ди́ше (БП); не болý ме (рýће) (БП); нé зна се кадá је зи́ма, кадá је лéто 

(БП); не казýје ми (БП); не дáву ме у шкóлу (БП); не вáлим се (БП); не кýка се на грóбље (БП); 

не дáде ми (адрéсу) (БП); не плаши́ се (БП); не ви́ди се ниш́та (Л); не заборáвим ти онóј твојé 

кравајчéнце (Л); не трéбе ми (Л); не и́де се ни́где (Л); не зани́ма ме (Л); не узéше се (Л); не 

обарáше ђу (П); не вршý га (П); не крáдне се (П); не познáвам те (П); не óжени се (П); не бóј 

се (П); не исплáти се (П); не вóде ју они́ óдма (Т); не јáвља се (Т); не дрýже се (Т). 

 На изузетак од овог модела наишли смо у једном примеру из пиротског говорног 

подтипа, у којем се јавља обрт нé се, са акцентом на одричној речци – нé се ни и́де у Зáјечар 

(П). Овде је реч о интерполирању повратне заменичке енклитике између одричне речце и 

глагола. Белић сматра да оваква линеаризација у нашим југоисточним говорима није 

уобичајена и да је она „дошла са стране, из македонских дијалеката“ (Белић 1999: 403).319  

 Када се у одричним структурама овог типа нађу и лична и повратна заменичка 

енклитика, редослед конституената је следећи: одрична речца не + глагол + лична заменичка 

енклитика + повратна заменичка енклитика, исп. не и́де ни се (БП); не рáди им се (БП); не 

допáда му се (П). 

 • Уколико синтаксичка структура почиње субјектом, правим објектом, 

прилогом/предлошко-падежном конструкцијом у служби прилошке одредбе/допуне (за време, 

место, начин, количину, узрок и сл.) или везником (независним или зависним), заменичке 

енклитике ће стајати испред речце не и глагола: 

                                                           
319 Овакво становиште износи и Реметић. Он наводи да се „без респектовања македонских идиома не 

може [...] често тумачити ни ред речи у неким српским јужним говорима“, истичући да су „Белић и Видоески [...] 

свакако у праву када тако објашњавају одвајање негације не од глагола енклитичком заменицом“ (Реметић 2000: 

97). 
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 – случајеви када шира структура почиње субјектом: óн се не ди́sa (БП); имóвина се не 

рáди ни́где (БП); јá се не вáлим (БП); Јóвица ми не дáва (Л); ни́кој те не ди́ра (Л); ни́киј ме не 

ди́ра (Л); ови́ја се не плáши (Л); јá вој не казá (Л); ови́ја ме не познáву (Л); óн те не глéда (П); 

јá га не кáрам (П); јá ју не вóлим (П); јá ву нé знам (П); кóњ се не обáра (П); онá ми не долáзи 

(Т); 

 – случајеви када шира структура почиње правим објектом: трáктор му ви́ше не узи́му 

(БП); пéнзију ми не донóси (Л); парéте му ви́ше не дáвам (П); детé ми не ди́рај (Т); 

 – случајеви када шира структура почиње прилошком одредбом/допуном: од рáботу се 

не мрé (БП); до дéвет сáта у не закљýчујем (БП); пóла се рáди, пóла се не рáди (БП); у селó се 

не кýка (БП); ви́ше ми не вṕта (Л); тáмо се не и́де (Т); 

 – случајеви када шира структура почиње везником: да и' не пáзимо (БП); па им не дáву 

да дóјду (БП); одвóје ју од мóмка да се не знáје штó шéту (БП); и́ма гоџá ал се не жéне (БП); 

угáсим свéтло да ме не глéда (БП); нéма нéдеља да се не стáвљамо (БП); да вој не замéри (Л); 

да ми не улéзне у сóбуву (Л); стáрци да се не крéћеју (Л); да се не кṕчми320 (Л); да му не кýпим 

(дáр) (Л); ако њуј не пýштиш кṕв (П); кад га не боли́ ни́шта (П); цéлу нóћ си ми́јемо глáве док 

не тýпу кóњи да ни не боли́ главá (П); да се не кýва на јáку вáтру (П); Ци́ганин некṕштен да ти 

не галáти јéдење (П); ако се не испṕжи материјáл (П); али се не удáде (П); нéма дáн да ме не 

зовé (Т). 

 У једном примеру из лужничког говорног подтипа наишли смо и на обрт нé се – да нé 

се пóквари онó (Л). Када се заменичка енклитика јави у међупозицији, речца не бива одвојена 

од глагола на који се односи и постаје реч са самосталним акцентом. 

 

 3.3.2.3. Распоред енклитика уз сложене глаголске облике 

 

 У овом сегменту ћемо представити основне тенденције у вези са распоредом 

заменичких енклитика уз облике ће-футура, потенцијала и перфекта. Уз то, пажњу ћемо 

посветити и глаголским енклитикама, као и другим конституентима који служе за грађење 

наведених облика. 

 Када говоримо о футурским ће-конструкцијама, редослед конституената је следећи: 

(не) + ће + (да) + (заменичка енклитика у дативу) + (заменичка енклитика у општем падежу) + 

(повратна заменица/речца се) + презент основног глагола.321 

 Пређимо сада на забележене примере. 

 Дативна заменичка енклитика увек долази иза футурског ће (+да): ће ми дóјде зéт (БП); 

сýтра ћу ти дáм óтпусну ли́сту (БП); јá ћу им дáвам пáре (БП); кадá ће ми испáдну ови́ја (Л); 

ће ми дадéш и ждребéто уз девóјчето (П); ће вој покáжем (П); квó ћу му рабóтим (П); свé што 

знáм јá ћу да ти испри́чам (Т); перáшће ће ни дадý (Т); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); нé знају 

квó ће ми донесý (Т). Такође, и заменичка енклитика у општем падежу увек стоји иза 

футурског ће (+да): ви́ ће и' ýзнете (БП); ће и' поди́гнемо (БП); ть́г ћу и' испрáћам (БП); мáћева 

ће те шкóлује (БП); ће га раскóлују гóре (БП); ћу га вр́жем (Л); јá ћу те изль́жем (Л); ће га 

окóси (Л); óн ће те одведé на грани́цу (Л); они ́ће ме искáру (Л); ћу ју изведéм (Л); јá ћу га 

љýљим (Л); ће ђу одведé у Пи́рот (П); ће м' уби́је (П); сá ће ђу јá питýјем кудé је пошлá (П); ће 

га кýпимо (П); ћу и' чýвам (П); ће те вóдим јá (П); ће да ме испóштују (Т). 

                                                           
320 кṕчми несвр. продавати на мало (Златковић 2014а: 398). 
321 Исти редослед конституената срећемо и у конструкцијама са модалним глаголима, као и у футурским 

има-конструкцијама (само што се у њима уместо ће јавља мора, може, (х)оће, треба/требе, има). 
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 Ако се у футурској конструкцији јаве две личне заменичке енклитике, дативна 

енклитика увек долази испред енклитике у општем падежу, уп. нéћу ви га до зимýс развṕшим 

(П); јá ћу ти га дадéм (П). 

 У случајевима футурских конструкција са повратним глаголом, повратна 

заменица/речца се увек стоји испред датог глагола а иза партикуле ће, тј. иза споја ће да; 

повратној заменичкој енклитици овде може претходити и нека лична заменичка енклитика: ће 

се саплетéш (БП); ће се изређýјемо (БП); ће се договóримо (Л); ће се свáђаш (Л); ће ни се шегýју 

(Л); ће ми се љýти (Л); ће се наджи́вујемо (Л); јá сам видéла Сáња и И́вица да ће да се ýзну (П); 

квó ћу ви́ше да се мýчим (Л); ће се вṕнеш (П); ће се вр́ћемо (П); ће се запи́таш (Т). У грађи смо 

забележили и један пример одступања од оваквог редоследа, у којем се дативна заменичка 

енклитика налази на самом крају дате структуре: нéка будáла ће се освéти ми (Л). 

 Речца не по правилу долази испред футурског ће – нéћу га тéрам у Глáму (БП); онá нéће 

жи́ви стó гóдин (БП); пṕво ме кýтре нéће остáви (Л); нéћу ви га до зимýс развṕшим (П); тó нéће 

да разговáрамо (Т), мада смо наишли и на један пример у којем речца не стоји иза партикуле 

ће и заменичке енклитике у општем падежу – ће ђи не оптерéћујем (П). 

 Када је реч о потенцијалу, редослед конституената је следећи: (не) + би + (заменичка 

енклитика у дативу) + (заменичка енклитика у општем падежу) + радни глаголски придев, уп. 

случајеве са дативном заменичком енклитиком – не би ми óн улéзал (БП); не би ти ни дáл да 

се шкóлујеш (Т), као и случајеве са заменичком енклитиком у општем падежу – јá би ју на 

шиљьќ наденýла (Л); óн би га окоси́л (Л); не би га пипнýла (Л). 

 Би у потенцијалу увек долази испред пунозначног глагола, баш као и ће у футуру. На 

стабилизацију ових облика у иницијалној позицији утицао је довршен аналитизам у 

балканским језицима. 

 Када говоримо о перфекту, глаголска енклитика (од глагола јесам) може стајати и 

испред и иза радног глаголског придева, а њена позиција зависи од шире синтаксичке 

структуре у којој је облик перфекта употребљен. 

 Уколико структура почиње радним глаголским придевом, глаголска енклитика ће 

стајати иза њега: имáли смо пáре (БП); билó је око три́ес ђáка (БП); ишлá сам у Ни́ш (Л); роди́ла 

сам си двé дечи́ца (Л); остáла сам без мáјку на двé гóдине (П); ишли́ смо на седéнћу (П); брáле 

смо јáгоде (Т); нанизáла сам ни́зе да с' осýши за пýњење (Т). 

 Са друге стране, ако шира структура почиње неком синтаксичком јединицом у 

функцији субјекта, објекта, прилошке одредбе/прилошке допуне, или ако пак почиње 

независним/зависним везником – глаголска енклитика ће се наћи испред радног глаголског 

придева: 

 – случајеви у којима структура почиње субјектом: јá сам три́ес пéт гóдине у плáнину 

радéо (БП); јá сам двáес дь́на ишлá код њéгa у Ни́ш у пóсету (БП); ми́ смо били́ комши́је (БП); 

мýће су билé големé (Л); онá је остáла у селó (Л); раћи́ја грéјана је билá ýвек (П); ми́ смо имáли 

кýћу големý (П); óн је радéо у рýдник (Т); јá сам остáла без мáјку (Т); 

 – случајеви у којима структура почиње објектом: крáве смо чувáли (БП); Јовáнку сам 

звалá (Л); орéси је турáла у њи́ (П); купи́не смо сади́ли (Т); 

 – случајеви у којима структура почиње прилошком одредбом или прилошком допуном: 

седáмнес гóдине сам сáмо би́л секáч (БП); ть́аг је вози́л фи́ћу (БП); гóр смо имáли магационéра 

(БП); деведесé и три́ гóдин је óн живéл (БП); лáни сам кречи́ла (БП); сь́г су они́ дошли́ (БП); 

oвдé смо сви́ње чувáли (Л); овáк је рéко ком његóвога óца (Л); мáло је волéл да рáди (П); на 

дрýго мéсто смо би́ли (П); ови́ја срéдњи дáни сам радéла као кóњ (Т); мнóго сам радéла (Т); 
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 – случајеви у којима структура почиње независним везником: тýј су двá брáта отвори́ли 

та су пéкли пљéскавице (БП); па смо плéли (Л); па сам носи́ла сýкње крáтке (П); сь́г дрéје и́ма 

али си остарéл (П); али сам имáла сṕце јáко (Т); 

 – случајеви у којима структура почиње зависним везником: тóј ми је одт тý ћéрку што 

је остáла овдé (БП); ... сýкњу онý прљáчу напрéдт што су жéне носи́ле (БП); ови́ја што су 

долази́ли при мéн (БП); кад је óн умрéл (БП); кадт сам ишлá у шкóлу (Л). 

 Ситуација је слична но ипак нешто сложенија у кластерима у којима се поред глаголске 

јавља и заменичка енклитика. 

 У свим лицима осим у трећем лицу једнине глаголска енклитика претходи заменичкој, 

тј. заменичким уколико их има више (када се у оваквом кластеру јави више заменичких 

енклитика, њихов поредак је следећи: дативна заменичка енклитика + заменичка енклитика у 

општем падежу + повратна заменица/речца се). Са друге стране, у трећем лицу једнине 

заменичке енклитике углавном долазе испред глаголске енклитике.  

 Важно је истаћи да енклитике остају у оваквом редоследу без обзира на место кластера 

у односу на радни глаголски придев. 

 Погледајмо сада забележену грађу. Примере смо, ради боље организације, распоредили 

у неколико скупина: 

 а) Случајеви у којима структура почиње радним глаголским придевом а енклитички 

кластер долази иза њега:  

 – сва лица осим трећег лица једнине: волéли смо се (БП); звали́ су ме (БП); волéла сам 

га (БП); роди́ла сам си двé дечи́ца (Л); купувáли смо си тáмо мати́чке за фрéзу (Л); удалé су се 

óбедве (Л); купи́ли су ми чи́зме гýмене (П); води́ли су ни љýди (П); испитувáли су ни порéкло 

(П); звали́ смо га (П); волéли су си ни (П); запричáла сам ти (Т); однéла сам му јáбуке (Т); 

 – треће лице једнине: одвéл си је невéстуту (Л); испрати́л ни је (Л); далá ми је инéкције 

(Т); понéла ми је и́гле (Т). 

 У грађи смо забележили и два примера за треће лице једнине у којима глаголска 

енклитикa заузима позицију испред заменичке енклитике: мṕзела је ме (БП); очувáла је те 

мáти (П). Овакав редослед енклитика у трећем лицу једнине перфекта представља резултат 

аналогије према редоследу енклитика у осталим лицима. 

 б) Случајеви у којима се енклитички кластер налази испред радног глаголског придева: 

 1) примери када шира структура почиње субјектом:  

 – сва лица осим трећег лица једнине: свáдбе су се прави́ле (БП); сви́ су се тáмо пресели́ли 

(БП); ми́ смо ју држáли (БП); сви́ су ни завидéли (БП); сви́ су га волéли (БП); јá сам се наброји́ла 

пáре (БП); јá сам се накукáла (БП); јá сам ти свé преписáл (БП); ми́ смо га прави́ли (Л); јá сам 

се сáмо двóјила (Л); ми́ смо се наишли́ (Л); јá сам си у Дучéвци ишлá (Л); сви́ су ме волéли (Л); 

они́ су ми казáли (Л); јá сам им однéла да рýчају (П); сви́нњски опьн́ци су се носи́ли (П); јá сам 

се уреди́ла (П); ти́ си ју прихвати́л (П); ми́ смо си насéдале (П); јá сам си ткáла (П); јá сам ју 

звaлá нáна (Т); брсни́це пи́томе су се сади́ле (Т); ми́ смо га поштувáли (Т); ми́ смо и' такóј звáли 

(Т); ми́ смо си чувáли и óвце и крáве (Т); 

 – треће лице једнине: онó га је познáло (БП); óн ми је рекь́л да не напýштам кýћу (БП); 

пријатељи́ца га је чувáла (Л); óн си је тóј прави́л (Л); каквó ме је покрéнуло (Л); Ми́лица ми је 

донéла овóја (Л); онá си је овдé осталá (Л); тóј ми је нáјтéшко билó (Л); баштá га је одвéл (Л); 

онá ме је излагáла (Л); Вéља ме је води́л (П); нáна ни је води́ла сáмо на Свети-Тóдор (П); онá 

си је билá мáлкачко за инáт (П); óн ђи је óдма пријави́о (П); нáна ми је далá óсам и́љаде (П); 
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Сáша си је купи́л телеви́зор (П); óн им је командувáл (Т); свé ни је билó лéпо (Т); Нáда и' је 

обувáла (Т); тóј ми је бáш билó за свáдбу (Т). 

 У сабраној грађи затичемо и неколико примера за треће лице једнине у којима глаголска 

енклитика стоји испред заменичке енклитике: онá је ме волéла (БП); óн је га волéл (БП); онá 

је га испраксувáла (П). 

 2) примери када шира структура почиње објектом:  

 – сва лица осим трећег лица једнине: цṕђе сам си ткáла (П); свé сам им причáла (Т); 

 – треће лице једнине: свé ми је преписáл (БП); овóј ми је Ми́ца донéла (Л); штá ми је 

рéк'о Јóва (Л); тóј ми је мóја Ми́ца донéла (Л). 

 3) примери када шира структура почиње независним везником:  

 – сва лица осим трећег лица једнине: него сам те запосли́о овдé (БП); али су ни 

прихвати́ли (БП); али су ме волéли мóмци (Л); па смо му купи́ли козý (Л); или сам се 

онесвести́ла (Т); па су ме води́ли и у Зáјечар и у Књáжевац (Т); 

 – треће лице једнине: али ју је волéл (Л); нити ме је óн избегавáо, нити ни́шта (Т). 

 У једном примеру за треће лице једнине глаголска енклитика се налази испред 

заменичке енклитике: мóре, онá је дошлá па је га укрáла (Т). 

 4) примери када шира структура почиње зависним везником:  

 – сва лица осим трећег лица једнине: да знáм да сам ти далá (БП); кадт смо се узéли 

(БП); ... што су ме послáли тáм (БП); кадт сам се удáла (Л); док су ми би́ли свéкар и свекр́ва 

(Л); ... 'де сам си сз бáбу ишлá на грóбље (Л); ... што сам и' роди́ла (Л); кадт су ђу довéли (П); ... 

што сам си нанизáла (пипéр) за љýтеницу (П); кадт сам си билá тáмо у Сóпот (П); да си се 

уреди́л како човéк (П); билó слóжно где сам се ожени́ла (Т); да смо си тóј чувáли (Т); ако си ни 

довýкла корéлуту (Т); кадт су ми донéли кýче (Т); да си ми далá да ти помóгнем (Т); ћéрке да 

су ми се удáле овдé (Т); 

 – треће лице једнине: у ти́ја сáат што ми је баштá умрéл (БП); да ми је нéко рéк'о (БП); 

као да ми је прибрáла свé жи́ле (Л); кад ме је Вéља позвáл (П); да ми је тóј пýкло од мýку (П); 

кудé рéче да ђу је изгледáла (П); као да ни је роди́ла (П). 

 И овде у неколико примера за треће лице једнине затичемо глаголску енклитику у 

позицији испред заменичке енклитике – бóље да је ме настанýла (БП); кад је ме остави́ла безс 

кри́ла (БП); као што је га откарáл (БП). 

 5) примери када шира структура почиње прилошком одредбом или прилошком 

допуном: 

 – сва лица осим трећег лица једнине: послéдњуву нéдељу су га дотерáли (БП); у двáес 

(гóдине) смо се узéли (БП); тýј сам се роди́ла (БП); до скóра сам ју чувáла (Л); далéко су ни 

билé бáшче (Л); пýно су ме тражи́ли (Л); одáвна сам ју видéла (Л); сáдт су си купи́ли кýћу (Л); 

у нóчну смо га носи́ли (Л); овдé сам се роди́ла (Л); ономáд смо се смејáли сьс Рáду у 

Бабýшницу (Л); јéдва сам ју познáла (Л); гдé сам ју уденýла (П); текá су си отишли́ (П); у 

Бýгарску смо ђи води́ли (П); сá смо и' отрси́ли322 (Т); мáло другáчије смо и' чувáли (Т); овдé 

сам се пребаци́ла (Т); овдé сам се сликáла (Т); јучéр сам ју прими́ла (Т);  

 – треће лице једнине: лéпо ни је билó (БП); сáд им је придáл плáту (БП); какó ти је 

написáо овáј (БП); нóћу ми је дошьл́ (БП); мáло ни је и држáва давáла (Л); такó ми је свéкар 

                                                           
322 Глагол отṕси овде је употребљен у значењу очистити од корова и трња (Динић 2008: 545). 



250 
 

направи́л (Л); какó ме је мучи́л (Л); после четерéс дь́на га је нáна купáла (Л); двáпут ни је 

повећáл пéнзију (П); какó ђу је ковáл (П); пóсле ђу је довéл у Пи́рот (П); кáко ме је облачи́о 

(П); у Сóпот си је билó таекá (П); лéпо нам је билó (Т). 

 У грађи смо наишли и на два примера за треће лице једнине у којима глаголска 

енклитика стоји испред заменичке енклитике – тóлко је те волéо (БП); у прóшлу срéду је га 

одвéзла (П). Као што можемо приметити на основу изнете грађе, овакав редослед енклитика у 

трећем лицу једнине перфекта прилично је фреквентан у тимочко-лужничком говору. 

 Да је то тако, потврђују нам и облици трећег лица једнине перфекта у којима се јавља 

обрт је се323, тј. облици у којима се глаголска енклитика налази испред повратне заменичке 

енклитике: укинýло је се тóј свé (БП); радéло је се, али је се имáло (БП); рýчно је се свé радéло 

(БП); ако је се стави́л мóмак сас девóјку (БП); тóј је се свé сад изгуби́ло (БП); па је се вṕло с 

кóњи (БП); Рýжа је се звáла њóјна сéстра (БП); што је се омлади́ло зељéво (Л); кад је се црепáна 

отвори́ла (Л); забь́н је се носи́л и напрéда (Л); овá је се удáла у Ради́њинци (Л); једáн је се роди́л 

пóсле (Л); чýјем да је се удалá (П); óбичај је се врши́ло (П); у цṕкву је се ишлó (П); нéкад дóбро, 

нéкад лóше, али је се заминувáло (П); у Сóпот евé и Јереми́ја је се слави́ло (П); којá је се 

породи́ла (П); óн је се двáпут жени́о (Т); онó је се и́шло у Ћушти́цу (Т); óн је се одушеви́л (Т); 

у Крýшевац је се удáла (Т). 324 

 Рецимо, на крају, нешто и о одричним облицима перфекта. 

 Опште је правило да одрична речца не заузима позицију испред глаголске енклитике 

(од глагола јесам) и радног глаголског придева. У споју „не + глаголска енклитика“, одрична 

речца се најчешће јавља у екавској варијанти, мада се данас, чак и код старије генерације 

говорника, неретко могу чути и књижевнојезички облици са рефлексом и. 

 Када се осим речце не и глаголске енклитике (од глaгола јесам) у кластеру нађе и нека 

заменичка (лична или повратна) енклитика, њена позиција зависи од шире синтаксичке 

структуре. 

 Уколико синтаксичка структура почиње спојем „не + глаголска енклитика“, заменичка 

енклитика (односно заменичке енклитике) доћи ће иза овог споја а испред радног глаголског 

придева: 

 нéје се ни жени́л (БП); ни́је се преудавáла (БП); нéје ме матретирáл (БП); нејé му дáл 

дéда (БП); неси́ ми се повали́ла (Л); несь́м га смејáла ýзнем у рýће (Л); нéје се купувáло таеквó 

(П); нéје се онодéла кýћата (П); нéје се деси́ло ни́шта (П); нéје се седéло (П); несý га 

оперисувáли (П); несмó се свађáли (П); несáм се мучи́ла (П); несáм ју звáла мáма (Т). 

 Уколико пак шира структура почиње неком синтаксичком јединицом у функцији 

субјекта, објекта, прилошке одредбе/прилошке допуне и сл., или уколико почиње зависним 

или независним везником, заменичка енклитика (односно заменичке енклитике) наћи ће се 

испред споја „не + глаголска енклитика“ и радног глаголског придева: 

                                                           
323 Свеза је се, која се бележи „скоро на читавом терену српског језичког простора, и у свим дијалектима“, 

настала је „када је након испадања енклитике је (из се + је) она враћена аналогијом, али у позицију испред 

енклитике се, по моделу других глаголских енклитика“ (Огњановић 2020: 170). 

 324 Поред обрта је се, забележили смо и два примера са енклитичким паром се је – мезé се је турáло (П); 

од Бь́дњу вéчер до Божи́ч свé се је чувáло (П), али и већи број случајева у којима је дошло до сажимања се је > 

се: тóј се сá изгуби́ло (БП); стóка се чувáла (БП); тóј се свé измени́ло (БП); затó се свé имáло (БП); пшени́ца се 

сејáла (БП); бáка Ћи́рић Цвéта се звáла (БП); прé се зналó (БП); свé се тóј уђаволи́ло (БП); онó се усмрдéло (БП); 

рýчно се жéло (БП); промени́ло се свé (БП); свé се тóј уништи́ло (БП); тóј се тькá напрéд јéло (БП); води́ло се нá-

вoду (БП); спремáло се пóсно (Л); спáло се на рогóжу (Л); Тóдорица се слави́ла (Л); па се ткáло цṕђе (П); лéпо се 

и óнда живéло (Т). 
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 – случајеви када шира структура почиње субјектом: óн му нејé казáл (Л); ни́киј те нéје 

дирáл (Л); јá те несáм ни питáла (Л); Ђýра ђу нéје излагáл (П); они́ се несý знали́ (П); онá га 

нéје ни знáла (П); ни́ко ме нéје ни питáл (П); ни́шта се нéје производи́ло вештáчћи (П); Бóг ми 

нéје дáл жéнско (детé) (П); óн ми ни́је брани́о (Т); тóј се нéје знáло (Т); 

 – случајеви када шира структура почиње објектом: ни једнý чоколáду му нéје купи́л 

(БП); кавé ми несý купувáли (БП); перáшће нам несý давáли до Вели́гден (П);  

 – случајеви када шира структура почиње прилошком одредбом или прилошком 

допуном: јóш се несмó упознали́ (БП); ви́ше се несáм ни врнýла (Л); у цṕкву се нéје ишлó (Л); 

јóш ми ни́је онá реклá (Л); ни́кадт се ни́је тó пáтило (Л); какó вој се нéје досади́ло (Л);325 у селó 

ми нејé билó тéшко (П); óнда се нéје звáла „Е́кономска“ (шкóла) (П); гдé се несý поштувáли 

(Т); овдé се нéје моглó ствóри ни́шта (Т);  

 – случајеви када шира структура почиње зависним или независним везником: да те 

несь́м чýла (БП); ... што326 га неси́ жени́ла напрéд (БП); ... што га несь́ам повивáла (Л); па се 

несý излечи́ле (Л). 

 На самом крају, напоменули бисмо да смо овде изложили само опште тенденције, али 

да се у живом говору, истина – ређе, може јавити и неки другачији редослед енклитика, 

различит од горенаведених општих начела. 

 

3.3.2.4. Позиција и употреба речце ли 

 

 Пре него што се посветимо позицији и употреби речце ли, осврнули бисмо се на упитну 

речцу да ли. Ова речца специфична је по томе што се често изговара са акцентом, а сам акценат 

се готово увек позиционира на ли: 

 Да ли́ је умṕл? (БП); Да ли́ ју опрáвљу? (БП); Да ли́ да се забрáдим?327 (БП); Нé знам да 

ли́ је жи́в. (БП); Да ли́ су некви́ баба-Љýбичини? (Л); Да ли́ је тóј и́стин? (Л); Да ли́ је кокóшката 

дóле? (Л); Да ли́ ће на шáлу да бýде, да ли́ на óзбиљно? (Л); Да ли́ је имáло тьгáј слáтко, да ли́ 

нéје... (Л); Да ли́ сте ме ви́ звáли? (Л); Да ли́ ће им дадý? (П); Да ли́ ју тóј дóшкоди на жýч? (П); 

Да ли́ је одт кýпус? (П); Да ли́ и́маш три́есе (гóдине)? (П); Да ли́ се овцá ојагњи́ла? (П); Да ли́ се 

отели́ла? (П); Нé знам да ли́ бéше прави́ла некаквó. (Т). 

 Када је реч о самосталној употреби речце ли, она по правилу чува стару постфронталну 

позицију. 

 Погледајмо најпре како се ова речца понаша уз глаголе. 

 Када је реч о простим глаголским облицима, упитна речца ли јавља се иза њих, будући 

да је информационо тежиште на самом глаголу (уколико се у конструкцији јавља и нека 

заменичка енклитика – лична или повратна, она ће доћи иза речце ли): 

 Вóлиш ли ти́ овóга млади́ћа брé? (БП); И́ма ли нéкој да је умрéо? (БП); Чý ли штó ти 

рекó' брé? (БП); И́ма ли брáћу? (БП); Познáвате ли се брé? (БП); Дооди́ше ли ови́ја? (БП); И́дете 

ли гóре? (БП); Видé ли ти́ мојý тéтку? (БП); И́ма ли нéкој да óће да помóгне? (БП); Преписá ли? 

                                                           
325 Када се у конструкцијама овог типа нађу и лична и повратна заменичка енклитика, лична заменичка 

енклитика увек претходи повратној. 
326 У овом и у наредном примеру заменица што употребљена је у функцији узрочног везника. 

 327 Код једне представнице пиротског говорног подтипа забележили смо и конструкцију – Да се забрáдим 

ли? (П), у којој информанткиња, у циљу постизања упитног значења, уместо речце да ли на почетку реченице, 

употребљава речцу ли на њеном крају. Видећемо да овај вид конструкција (потврдност + ли = интерогативност) 

заузима веома важно место у тимочко-лужничком систему образовања упитних реченица. 



252 
 

(БП); И́маш ли цṕно на бéло? (БП); Тáј кокóшка бéше ли гóре у гради́ну? (Л); Излéзоше ли? 

(Л); Испричáмо ли? (Л); Знáш ли ти́? (Л); Вóјкан жи́ви ли сз девóјчено? (Л); Сéћаш ли се? (Л); 

Грéје ли? (Л); Знáјеш ли какó ме је мучи́л? (Л); Рáдиш ли нéгде? (Л); И́мате ли ви́ жéне? (Л); 

Знáш ли ти́ рогóжа квó је? (Л); Разýмиш ли ме? (Л); Знáјеш ли какó ме је натовари́л? (Л); Јá не 

знáм и́ма ли ју. (Л); Питá ли ју ти́? (Л); Гласáсте ли ви́ тáмо? (Л); Пéче ли папри́кете? (Л); Éј, ти́ 

остарé ли? (Л); Излáзиш ли ти́? (Л); Óка ли ме онá? (Л); Најдé ли тањи́рити кудé су? (Л); И́маш 

ли ти́ онó да ни сни́ми? (П); Слáжете ли се? (П); Оти́де ли? (П); Дáва ли ти баба-Рóса нéшто? 

(П); Кьлчи́шта знáш ли квó су? (П); Óће ли да се жéни? (П); Мóжемо ли ми́ нáпоље? (П); 

Слýшаш ли каквó кáжу? (П); Трéба ли шеићéр? (П); Виђéваш ли Дрáгана? (П); Вéрујеш ли ми 

ти́? (П); Рабóти ли негдé? (Т); Бéше ли и онá овдé? (Т); Знáш ли какó смо игрáле? (Т); Видé ли 

ти́ гдé сам ју остави́ла? (Т). 328 

 Када је оваква конструкција одрична, речца не стоји испред глагола, а упитна речца ли, 

и у овим случајевима, долази иза њега: 

 Не пи́јеш ли кавé? (БП); Не рáде ли гóре на кýћу? (Л); Не долáзе ли ви́ше? (Т). 

 Када је реч о сложеним глаголским облицима, позиција речце ли зависи од тога уз који 

се конкретан облик она употребљава. 

 При употреби са облицима ће-футура, упитна речца ли увек долази иза читавог овог 

облика – Јýтре ће дóјдете ли? (Л); Ће лóжимо ли вь́атру? (Л), док при употреби са облицима 

перфекта она стоји иза радног глаголског придева а испред глаголске енклитике (од глагола 

јесам) – Мили́нка умрéла ли је? (БП); Јéла ли си ти́ мáсло? (Л); Чýла ли си тóј? (П); Видéла ли 

си? (П); Пáдла ли је? (П); Имáли ли сте нéшто? (П). Aко је облик перфекта одричан, редослед 

конституената је следећи: не + скраћени облик глагола јесам + ли + радни глаголски придев: 

Нéје ли би́ла жи́ва? (Л); Неси́ ли видéла? (П).329 Изузетак од овог поретка забележили смо у 

једном примеру из пиротског говорног подтипа – Неси́ билá ли? (П), у којем речца ли стоји на 

самом крају конструкције, иза радног глаголског придева. 

 У циљу постизања интерогативног значења, речца ли користи се не само уз глаголе већ 

и уз све оне речи (тј. реченичне чланове) на којима лежи информационо тежиште реализације: 

 – речца ли уз именице: Бáбић ли га зóвеше? (БП); Ци́гани ли су? (БП); Ми́рослав ли ти 

се тýва роди́л? (П); Трéшња ли је, сли́ва ли је? (Т);  

 – речца ли уз придеве: Несви́дљиви ли су? (БП); Добрá ли је? (БП); Здрáва ли сам билá? 

(БП); Замлáтене ли сте? (Л); Зóра жи́ва ли је? (Л); Жи́в ли је Дрáган Ми́тков? (П); 

 – речца ли уз заменице: Óн ли ми трéбе? (Л); Ти́ ли не пи́јеш (кавé)? (Л); Ти́ ли прéврну 

сéно? (Л); Овóј ли је твóј тáта? (Л); Јá ли да остáнем да седи́м? (П); Ви́ ли сте изс Пи́рот? (П); 

 – речца ли уз бројеве: Пóмлада је билá од нáс, двé гóдине, три́ ли... (БП); Двáес пéта ли 

вој је сá (гóдина)? (Л); Четрéс пéте ли бéше? (Л); 

 – речца ли уз прилоге и предлошко-падежне конструкције са прилошким значењем: 

Мáње ли ју крáдну? (БП); Мáлко ли је? (БП); Сá ли ти се једé зељáник? (Л); У Кни́н ли је би́л? 

(Л); Текá ли је? (Л); Јóш ли и́ма? (Л); При баба-Вéрку ли ће сá д' ид́ете? (Л); У бáњу ли рéче 

би́л? (Л); Овдé ли долáзе? (Л); До Бабýшницу ли сам путувáла? (Л); Тьекá ли? (Л); Прáво ли 

кáжем? (Л). 

                                                           
 328 Наведене интерогативне реченице треба разликовати од условних реченица типа – Заболи́ ли, и́дем 

код лекáра. (БП); Развр́шиш ли га, па остáне, онá се исквáри. (П). Иако имају исту структуру (речца ли долази иза 

глагола), семантика првих реченица је упитна, а семантика овде изложених реченица – условна. 

 329 У пиротском говорном подтипу наишли смо и на један случај сажимања нéје ли > нé ли: Нé ли ти ђу 

óн дáо да нóсиш? (П). 
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 Можемо закључити да речца ли у тимочко-лужничком говору има врло значајну 

стилско-синтаксичку улогу: када се нађе у позицији иза одређеног конституента потврдне 

реченице, она, уз одговарајућу интонацију, читаву конструкцију претвара у интерогативну 

структуру. 

 

3.3.2.5. Закључна разматрања у вези са редоследом енклитика у тимочко-лужничком 

говору 

 

 На редослед енклитика у тимочко-лужничком говору у значајној мери утицао је 

редослед енклитика у језицима балканског језичког савеза. Са друге стране, линеаризација 

енклитика у овом говору често се подудара са линеаризацијом у стандардном језику. Најзад, 

постоји и велики број појединачних одступања – неки изузеци у вези са распоредом енклитика 

јављају се само у конкретним говорним подтиповима, а неки само код појединих говорника. 

 Позиција енклитике у реченичном поретку зависи како од конкретног типа енклитике, 

тако и од шире синтаксичке структуре у којој се она употребљава. Поред тога, велику важност 

има и информациона структура исказа. 

 Типичан пример утицаја балканског језичког савеза представљају заменичке и 

глаголске енклитике у проклитичкој позицији, било да је реч о апсолутном почетку реченице 

– ти вели́м: од једнý (маши́ну) се стýра, у дрýгу се кáчи (БП), или о позицији иза изразите 

паузе, тј. о почетку новог прозодијског сегмента – кад и́до' на рóђендáн, се сликá' (БП); не 

вóлим кутрéво, ме лáје (Л), или пак o позицији иза везника и – двá брáта у вóјску и су га 

пуштáли (Л). Овим примерима придружује се и футурска енклитика ће, која се увек налази 

испред презента основног глагола, односно испред конструкције „да“ + презент: ће се 

саплетéш (БП); ће пáдне (Л); ће те вóдим јá код вáши сељáци тáмо (П); ће да зовéш и њéг (Т). 

Уколико изузмемо футурске ће-конструкције, појава енклитике у проклитичкој 

позицији у целокупној сабраној грађи своди се на свега неколико усамљених случајева. 

Познато је, наиме, да се проклитизација енклитика бележи углавном на југу и југозападу 

призренско-тимочког говорног простора, док идући ка истоку, посебно ка тимочко-

лужничком говору, фреквенција проклитички употребљених енклитика опада; оваква ареална 

дистрибуција дате црте одговара стању „у суседним језицима, на једној страни, бугарском, а 

на другој, македонском“ (Огњановић 2020: 174). 

 Када се нађу уз просте глаголске облике, личне и повратне заменичке енклитике 

подлежу одређеним дистрибутивним ограничењима у односу на глагол, мада њихова позиција 

највише зависи од шире синтаксичке структуре.  

 Када се нађу уз облике императива, личне и повратне заменичке енклитике најчешће 

стоје у контактној постпозицији: ди́sај се (БП); осигýрај ју (БП); испрáтите га до грáницу и 

кажéте му пýт (БП); извéди ју у бáшту (Л); опéчи и' (Л); цели́вај ме (П); вéжите се (П). Па ипак, 

ако шира структура подразумева и друге конституенте пред императивним обликом (нпр. 

прилог или предлошко-падежну конструкцију у функцији прилошке одредбе, везник, личну 

заменицу у функцији субјекта или сл.), заменичке енклитике ће стајати у препозицији у односу 

на глагол у императиву: на Врéло га води́ мáлко (БП); ýјутру се ди́гни (БП); сéди па се не 

секи́рај (Л); ти́ си га понéси с тéб (П). У конструкцијама са глаголом немој заменичке 

енклитике долазе иза немој (да) а испред основног глагола: немóј да га ди́раш (БП); немóј се 

собýвате (П); немóј ми донóсиш кавé (П). Слично овоме, у конструкцијама са нек(а) заменичке 

енклитике налазе се између нек(а) и самог глагола: нек се врáћа (БП); нек те пребáце у Пи́рот 

(П). 
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 Када се заменичке енклитике нађу уз облике презента, аориста или имперфекта, оне се 

могу јавити и испред и иза ових глаголских форми, а њихова позиција понајвише зависи од 

шире синтаксичке структуре. 

 Ако се у иницијалној позицији нађе 1) реч или синтагма у функцији субјекта, 2) прилог 

или предлошко-падежна конструкција у функцији прилошке одредбе/допуне за време, место, 

начин, количину и сл., 3) реч у функцији правог објекта (којој следи заменичка енклитика у 

функцији неправог објекта) или 4) независни или зависни везник – заменичка енклитика ће 

доћи иза датих јединица а испред неког од наведених глаголских облика у функцији 

предиката: 1) они́ га изри́љу (БП); јá се зачуди́' (Л); 2) на Кṕс се и́де (Л); óдма ју запосли́ше 

(П); 3) плáте им слáбо дáју (БП); кáпицу му исплетéш (П); 4) па га лáде, па га тáьг си́ре (БП); 

да се кýћа напрáви (Т).   

 Са друге стране, заменичка енклитика ће стајати у постпозицији у односу на наведене 

глаголске облике уколико сама структура почиње предикатом: питýје га сестрáта (БП); болý 

ме óчи (Л); капáше ми кáпљице (П); и́згрби се (П).  

 Када се уз неки од наведених глаголских облика нађе енклитички пар заменица у дативу 

и општем падежу, дативна енклитика долази испред енклитике у општем падежу (без обзира 

на место кластера у односу на глагол) – нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); не ми́сли да 

ти ју врáћа ви́ше (БП); дадéм ти га (П), а када се у енклитичком пару нађу лична и повратна 

заменичка енклитика, лична заменичка енклитика ће претходити повратној (без обзира на 

место кластера у односу на глагол) – ако ти се сви́ђа (БП); чи́ни ми се (БП, Л, Т); да му се 

јáвиш (Л); мóлим ти се (П); онé ми се смејý (Т). 

 У одричним конструкцијама са простим глаголским облицима речца не увек стоји 

испред глагола, док позиција заменичких енклитика зависи од шире синтаксичке структуре. 

 Ако се у иницијалној позицији нађе глагол у функцији предиката, редослед 

конституената је следећи: речца не + глагол + (лична заменичка енклитика) + (повратна 

заменичка енклитика): не рáди им се (БП); не познáвам те (П); не допáда му се (П); не јáвља 

се (Т). 

 Ако шира структура почиње субјектом, правим објектом, прилогом/предлошко-

падежном конструкцијом у функцији прилошке одредбе/допуне (за време, место, начин, 

количину, узрок и сл.) или везником (независним или зависним), заменичке енклитике долазе 

испред речце не и глагола: јá га не кáрам (П); пéнзију ми не донóси (Л); у селó се не кýка (БП); 

и́ма гоџá ал се не жéне (БП); нéма дáн да ме не зовé (Т). 

 У два примера забележили смо и обрт нé се, са акцентом на одричној речци не: нé се ни 

и́де у Зáјечар (П); да нé се пóквари онó (Л). Линеаризација овог типа није карактеристична за 

наше југоисточне говоре и сматра се да је она дошла са стране, из македонских дијалеката 

(Белић 1999: 403, Реметић 2000: 97). 

 Када је реч о сложеним глаголским облицима, осврнули смо се на распоред енклитика 

уз облике ће-футура, потенцијала и перфекта.  

 У футурским ће-конструкцијама редослед конституената је следећи: (не) + ће + (да) + 

(заменичка енклитика у дативу) + (заменичка енклитика у општем падежу) + (повратна 

заменица/речца се) + презент основног глагола: ће ми дóјде зéт (БП); ће ни се шегýју (Л); ћу ју 

изведéм (Л); ће ме кóшта (П); нéћу ви га до зимýс развṕшим (П); јá ћу ти га дадéм (П); свé што 

знáм јá ћу да ти испри́чам (Т); ће да ме испóштују (Т). 

 Редослед конституената у потенцијалу је следећи: (не) + би + (заменичка енклитика у 

дативу) + (заменичка енклитика у општем падежу) + радни глаголски придев: не би ми óн 
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улéзал (БП); óн би га окоси́л (Л); јá би ју на шиљьќ наденýла (Л); не би га пипнýла (Л); не би 

ти ни дáл да се шкóлујеш (Т). 

 Би у потенцијалу и ће у футуру увек долазе испред основног глагола, а на стабилизацију 

ових партикуларизованих форми у иницијалној позицији утицао је довршен аналитизам у 

балканским језицима. 

 Када говоримо о перфекту, глаголска енклитика (од глагола јесам) може стајати и 

испред и иза радног глаголског придева основног глагола, а њена позиција зависи од шире 

синтаксичке структуре у којој је облик перфекта употребљен. Уколико структура почиње 

радним глаголским придевом, глаголска енклитика ће, очекивано, стајати у поствербалној 

позицији: имáли смо пáре (БП); ишлá сам у Ни́ш (Л); остáла сам без мáјку на двé гóдине (П); 

брáле смо јáгоде (Т). Насупрот овоме, ако шира структура почиње неком синтаксичком 

јединицом у функцији субјекта, објекта, прилошке одредбе/прилошке допуне, или ако почиње 

независним/зависним везником, глаголска енклитика ће бити позиционирана испред радног 

глаголског придева: ми́ смо били́ комши́је (БП); орéси је турáла у њи́ (П); oвдé смо сви́ње 

чувáли (Л); али сам имáла сṕце јáко (Т). 

 Када је реч о кластерима са глаголским и заменичким енклитикама, у свим лицима осим 

у трећем лицу једнине глаголска енклитика претходи заменичкој, тј. заменичким ако их има 

више (када се у оваквом кластеру нађе више заменичких енклитика, њихов редослед је 

следећи: дативна заменичка енклитика + заменичка енклитика у општем падежу + повратна 

заменица/речца се), без обзира на место кластера у односу на радни глаголски придев: волéла 

сам га (БП); свáдбе су се прави́ле (БП); али су ни прихвати́ли (БП); тýј сам се роди́ла (БП); 

купувáли смо си тáмо мати́чке за фрéзу (Л); кадт сам се удáла (Л); ми́ смо се наишли́ (Л); па 

смо му купи́ли козý (Л); далéко су ни билé бáшче (Л); купи́ли су ми чи́зме гýмене (П); да си се 

уреди́л како човéк (П); у Бýгарску смо ђи води́ли (П); свé сам им причáла (Т); запричáла сам 

ти (Т); ми́ смо и' такóј звáли (Т); па су ме води́ли и у Зáјечар и у Књáжевац (Т); ако си ни 

довýкла корéлуту (Т); јучéр сам ју прими́ла (Т). Са друге стране, у трећем лицу једнине 

заменичке енклитике по правилу долазе испред глаголске енклитике, без обзира на место 

кластера у односу на радни глаголски придев: онó га је познáло (БП); да ми је нéко рéк'о (БП); 

свé ми је преписáл (БП); нóћу ми је дошь́л (БП); испрати́л ни је (Л); штá ми је рéк'о Јóва (Л); 

какó ме је мучи́л (Л); баштá га је одвéл (Л); óн ђи је óдма пријави́о (П); кад ме је Вéља позвáл 

(П); кáко ме је облачи́о (П); óн им је командувáл (Т); нити ме је óн избегавáо, нити ни́шта (Т); 

лéпо нам је билó (Т). Па ипак, у трећем лицу једнине затичемо и примере у којима глаголска 

енклитика стоји испред заменичке енклитике: мṕзела је ме (БП); óн је га волéл (БП); бóље да 

је ме настанýла (БП); кад је ме остави́ла безс кри́ла (БП); као што је га откарáл (БП); тóлко је 

те волéо (БП); очувáла је те мáти (П); онá је га испраксувáла (П); у прóшлу срéду је га одвéзла 

(П). Оваква линеаризација енклитика у трећем лицу једнине перфекта, добијена аналошки 

према редоследу енклитика у осталим лицима, прилично је фреквентна у тимочко-лужничком 

говору, о чему нам сведочи и веома честа употреба обрта је се: знáло је се кóј је стáрији (БП); 

рýчно је се свé радéло (БП); што је се омлади́ло зељéво (Л); забь́н је се носи́л и напрéда (Л); у 

Сóпот евé и Јереми́ја је се слави́ло (П); онó је се и́шло у Ћушти́цу (Т); óн је се одушеви́л (Т).  

 Рецимо нешто и позицији заменичких енклитика уз одричне облике перфекта. Уколико 

синтаксичка структура почиње спојем „не + глаголска енклитика“, заменичка енклитика 

(односно заменичке енклитике) наћи ће се иза овог споја а испред радног глаголског придева: 

нéје ме матретирáл (БП); неси́ ми се повали́ла (Л); нéје се онодéла кýћата (П); несý га 

оперисувáли (П); несáм ју звáла мáма (Т). Ако пак шира структура почиње неком синтаксичком 

јединицом у функцији субјекта, објекта, прилошке одредбе/прилошке допуне, или уколико 

почиње зависним или независним везником, заменичка енклитика (односно заменичке 

енклитике) стајаће испред споја „не + глаголска енклитика“ и радног глаголског придева: јóш 

се несмó упознали́ (БП); да те несь́м чýла (БП); кавé ми несý купувáли (БП); јá те несáм ни 
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питáла (Л); што га несь́ам повивáла (Л); Ђýра ђу нéје излагáл (П); óнда се нéје звáла 

„Е́кономска“ (шкóла) (П); гдé се несý поштувáли (Т); тóј се нéје знáло (Т). 

 На крају, изнесимо и неколико закључних цртица у вези са употребом речце ли. 

 Самостално употребљена, ова речца по правилу чува стару постфронталну позицију. 

 Када говоримо о простим глаголским облицима, упитна речца ли налази се иза њих, 

будући да је информационо тежиште на самом глаголу (ако се у конструкцији јавља и нека 

заменичка енклитика – лична или повратна, она ће доћи иза речце ли): Познáвате ли се брé? 

(БП); Питá ли ју ти́? (Л); Дáва ли ти бaба-Рóса нéшто? (П); Бéше ли и онá овдé? (Т). 

 Када је реч о сложеним глаголским облицима, упитна речца ли ће се, са једне стране, 

при употреби са облицима ће-футура увек налазити иза читавог овог облика – Јýтре ће дóјдете 

ли? (Л); Ће лóжимо ли вь́атру? (Л), док ће се, са друге стране, при употреби са облицима 

перфекта јављати иза радног глаголског придева а испред глаголске енклитике (од глагола 

јесам) – Мили́нка умрéла ли је? (БП); Јéла ли си ти́ мáсло? (Л); Чýла ли си тóј? (П); Пáдла ли 

је? (П). Уколико је облик перфекта одричан, редослед конституената је следећи: не + скраћени 

облик глагола јесам + ли + радни глаголски придев: Нéје ли би́ла жи́ва? (Л); Неси́ ли видéла? 

(П).  

 У циљу постизања интерогативног значења, речца ли користи се не само уз глаголе већ 

и уз све оне реченичне чланове који представљају информационо тежиште реченице: 

Несви́дљиви ли су? (БП); Мáлко ли је? (БП); Овóј ли је твóј тáта? (Л); При баба-Вéрку ли ће сá 

д' и́дете? (Л); Двáес пéта ли вој је сá (гóдина)? (Л); Сá ли ти се једé зељáник? (Л); Јá ли да 

остáнем да седи́м? (П); Ми́рослав ли ти се тýва роди́л? (П); Жи́в ли је Дрáган Ми́тков? (П); 

Трéшња ли је, сли́ва ли је? (Т).  

 Напослетку, напоменули бисмо и то да смо овде изнели само опште тенденције, а да се 

у живом говору, разуме се – спорадично и не толико учестало, може јавити и какав други 

редослед енклитика, различит од горе наведених општих начела. 
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4. ЗАКЉУЧАК 

  

4.1. Питање језичког савеза. Балкански језички савез. Појам балканизама. 

Призренско-тимочки говорни тип у оквиру балканског језичког савеза 

 

 На основу многобројних испитивања, контактна лингвистика изнедрила је један 

поуздан и неоспоран аксиом: различити видови језичких контаката увек доводе до промена у 

језику. Ако су контакти различитих народа на одређеној територији дуги и интензивни, они 

најчешће доводе до конвергентног развитка њихових језика/дијалеката. Група језика (или 

дијалекатских комплекса) различитог порекла – тачније различитих подродова – који се говоре 

на једној територији, обједињена заједничким особеностима на свим језичким нивоима, које 

су се појавиле услед конвергентног развитка, при тесним контактима једних са другима, 

назива се језички савез (Радић 2011: 71). За настанак језичког савеза неопходан је читав сплет 

друштвених, историјских и културних околности, као и довољно време трајања датих веза. 

Овде је пре свега реч о дугорочном постојању двојезичности или вишејезичности на одређеној 

територији, услед којег неизоставно долази до интерференције. 

 Живот балканских народа у заједничким историјским условима и културним 

традицијама (освајачки походи, колонизације, сеобе, постојање раскршћа важних 

саобраћајних и трговачких путева, мешање становништва, масован билингвизам и, нарочито, 

јака културна симбиоза) упечатљиво се манифестовао и у њиховим језицима. Вековним 

конвергентним развитком заједница језичких (или, прецизније – дијалекатских) комплекса на 

Балкану постигла је значајан структурни паралелизам, чинећи тзв. балкански језички савез и 

образујући читав низ заједничких језичких црта – балканизама. 

 Балканистичке језичке особености развиле су се услед прагматичке тежње да се повећа 

транспарентност граматичке информације, тј. да се комуникација са представницима других 

језичких кодова учини што прозирнијом и ефектнијом. Под балканизмом се обично 

подразумева она језичка црта која је заједничка за више од два директно несродна балканска 

језика (Радић 2011: 72). 

 Иако су присутни на свим нивоима језичке структуре, балканизми су најзаступљенији 

и најуочљивији на морфолошком и синтаксичком плану. У тзв. „примарне“ морфосинтаксичке 

балканизме обично се убрајају следеће језичке црте: делимично или потпуно губљење 

синтетичке деклинације и њена замена аналитичком деклинацијом, аналитички модел 

компарације, постпозитивни члан, удвајање објекта, делимично или потпуно губљење 

инфинитива и његова замена конструкцијом да + презент, аналитичко образовање футура 

помоћу глагола хтети (Марковић 2009: 271, Станишић 1985–1986: 246). Списку 

балканистичких појава често се додају и друге језичке особине, као што су употреба описног 

перфекта формираног од помоћног глагола имати и трпног глаголског придева у неутралној 

форми, исти начин образовања бројева од 11 до 19 (јединица + на + десет), употреба кратког 

заменичког облика у посесивној функцији, идентична употреба глаголских времена, честа 

употреба паратаксе уместо зависних реченица и др. (Илиевски 1988: 24, Попов 1984: 27). 

 Питање порекла балканизама пролазило је кроз различите фазе. Најранији истраживачи 

балканских језика (Копитар, Миклошич, Вајганд) придавали су посебан значај утицају 

палеобалканског супстрата (према: Станишић 1985–1986: 247). Појавом Сандфелдове књиге 

Linguistique balkanique: problèmes et résultats, одговор на питање порекла балканизама окреће 

се својеврсном грчком утицају. Сандфелд је, наиме, сматрао да је грчки језик, као престижан 

и доминантан, те као званични језик Византијске империје и православне цркве, вршио 

пресудан утицај на друге балканске језике (Сандфелд 1968: 17). За Јужне Словене су, поред 
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грчког језика, који је и сам претрпео романизацију у време постојања Римске империје, од 

пресудно великог значаја били и контакти са романским говорима на Балкану, на шта су 

посебно указивали Боп, Меје, Јокл и др. (према: Станишић 1985–1986: 247). У том смислу, 

можемо говорити о нарочито јаком утицају балканороманског латинитета у формирању и 

ширењу балканизама на овим просторима. Коначно, већина лингвиста данас у одговор на 

питање порекла балканизама укључује и идеју о њиховом новообразовању (према: Илиевски 

1988: 37, Станишић 1985–1986: 247; в. нпр. Голомб 1959: 418), која подразумева да су ове црте 

добијене као резултат дугог историјског процеса међујезичких утицаја и укрштања. 

 У језике-чланице балканског језичког савеза обично се убрајају следећи језици: два 

типична балканска језика – грчки и албански, румунски (овде се не подразумева само 

румунски језик, већ и дакорумунски и румунски дијалекатски комплекси јужно од Дунава, 

арумунски и мегленовлашки), македонски, бугарски и комплекс југоисточних и јужних 

српских говора (Томић 2013: 247; Илиевски 1991: 37–38; Белић 2000: 477; Демирај 1994: 53–

73; Радић 2011: 71; Шкиљан 1980: 159; Ковачец 1988: 29). Такође, у чланице балканског 

језичког савеза често се сврставају и дијалекти балканског турског језика, као и дијалекти 

неких ромских заједница на балканском тлу (Тополињска 2010: 33). 

 На основу степена заступљености балканизама, као и степена до којег су се они развили 

у одређеним језицима, може се говорити о присуству више балканистичких зона: централних 

– у којима је концентрација балканизама највећа, и периферних – у којима се јавља тек понеки 

балканизам. Иако су мишљења балканолога поводом овог питања различита, могу се уочити 

неке опште тенденције: македонски и арумунски као „најбалканизованији“ налазе се у 

средишту, којем је веома близак и албански језик, а у следећим појасевима издвајају се говорни 

дакомизијски, бугарски и мегленовлашки, којима се потом по концентрацији балканизама 

приближавају грчки језик и српска призренско-тимочка говорна зона (Илиевски 1995: 78–79).  

 Када је реч о степену балканизованости призренско-тимочких говора, они се сматрају 

„високобалканизованим српским народним говорима“ (Милорадовић 2015а: 73), а Шалер их 

чак сврстава међу балканске дијалекте „првог степена“ (Шалер 1975: 105). 

 Док у својој првој развојној епохи призренско-тимочки говорни тип негује штокавске 

црте западнојужнословенског типа, у другој развојној фази овај говорни тип излази из 

општештокавских еволутивних процеса и улази у сферу балканског језичког утицаја. 

Захваљујући изложености јакој балканској ирадијацији, призренско-тимочка говорна зона 

прима читав низ балканистичких језичких особености. 

 Посебност призренско-тимочког говорног типа састоји се много мање у архаизмима 

неголи у балканизмима (Ћирић 1999: 33), а балканистичка природа овог говорног комплекса 

захтева доста темељну и опсежну анализу. 

 

4.2. Предмет и циљеви нашег истраживања. Методологија 

 

 У српској дијалектолошкој литератури посвећеној призренско-тимочком говорном 

типу до сада није било обимније и исцрпније студије чији су предмет искључиво 

балканистичке појаве, и то у њиховој укупности. Дескриптивне дијалектолошке монографије 

посвећене различитим говорима са овог терена углавном су успутно и маргинално давале тек 

понеки податак о балканистичкој природи појединих црта. Мањи број монографија и радова 

посвећен је темељној анализи једног конкретног балканизма, док разноврсни научни чланци 

дају само краћи опис и скромнију анализу основних балканистичких појава. 



259 
 

 Имајући у виду важност проучавања балканословенских дијалекатских скупина, како 

за балканистичку науку тако и за јужнословенску (а отуда и српску) дијалектологију, одлучили 

смо да за предмет свог рада одаберемо управо балканистичке језичке црте, и то у оном делу 

призренско-тимочког говорног типа који се одликује њиховом највећом заступљеношћу – у 

тимочко-лужничком говору. Како су балканизми најизразитији и најбројнији на морфолошком 

и синтаксичком плану, определили смо се за њихову анализу на ова два структурна нивоа. 

 Испитиване балканистичке језичке особине поделили смо у два већа сегмента. 

 Централни, фундаментални део рада посветили смо анализи тзв. примарних 

балканизама, у које спадају: аналитичка деклинација, аналитичка компарација, постпозитивни 

члан, губљење инфинитива (и његова замена конструкцијом да + презент), балкански тип 

аналитичког футура и удвајање објекта. 

 Други, такође важан сегмент свог истраживања посветили смо појавама које су 

условљене балканским језичким утицајем, иако се не убрајају директно у балканизме. Овде 

смо испитивали појачану употребу аориста и имперфекта, употребу кратког заменичког 

облика у посесивној функцији и специфичан редослед енклитика у реченици. 

 С обзиром на то да се проблем балканизама никада не може посматрати изоловано, тј. 

искључиво у оквиру одређеног говора, дијалекта, па ни језика, своје истраживање нисмо 

желели да ограничимо само на тимочко-лужничку говорну зону. У циљу разоткривања стања 

на ширем балканском ареалу, пре анализе сваке балканистичке црте у тимочко-лужничком 

говору дали смо обухватнији осврт на њену заступљеност, облике и варијанте у другим 

балканским језицима. Нарочиту пажњу при компаративној анализи посветили смо 

балканословенском ареалу, како на синхронијском, тако и дијахронијском плану. 

 Наше истраживање подразумевало је стандардне дијалектолошке методе ‒ 

прикупљање материјала на терену, транскрипцију сабране аудио-грађе и структурну анализу 

језичких појава (у конкретном случају ‒ балканизама) у говору информаната. Уз то, наша 

дисертација обухватила је и компаративну анализу испитиваних појава на читавом балканском 

(и што је за саму тематику најважније – балканословенском) ареалу. 

 Прикупљање грађе обавили смо на више (претежно руралних) пунктова у оквиру 

тимочко-лужничког говорног простора, да би се тиме покрио читав ареал тамошњих говорних 

подтипова: белопаланачки, лужнички, пиротски и тимочки. Информанте смо, кад год је то 

стање на терену омогућавало, бирали на основу устаљених дијалектолошких параметара: за 

испитанике смо имали мало школоване или неписмене староседеоце, углавном старије женске 

особе које нису напуштале своје место и које уједно нису имале значајније контакте са 

говорницима других говорних типова. Такође, важно нам је било да особа са којом 

разговарамо буде довољно отворена и расположена за разговор како јој дуго испитивање не 

би представљало оптерећење. Уз све наведено, трудили смо се да пронађемо информанте чији 

говор одликује јасна, прецизна и разговетна артикулација. Имајући у виду факт да 

„неопходност ширег контекста за синтаксичку анализу изискује вишесатна снимања 

слободног спонтаног разговора са информантом, [...] и то на различите теме [...], јер се тражени 

синтаксички податак само у ретким случајевима добија као одговор на директно питање 

упућено саговорнику“ (Милорадовић 2015б: 518), прикупљање дијалекатске грађе целосно 

смо извршили у форми слободних разговора. 

 Транскрипти снимљених аудио-записа су аутентични и потпуно веродостојни, без 

икаквих реинтерпретација и прилагођавања. Трудили смо се да бележимо комплетне исказе, 

укључујући и грешке, реформулације, започете речи и слично. 

 Структурна анализа балканистичких црта представља најважнији део нашег 

истраживања. Због сложености саме балканистичке проблематике, поглавља посвећена свакој 
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од испитиваних језичких особина поделили смо на већи број потпоглавља, трудећи се да 

размотримо све појаве које се директно или индиректно тичу сваке поједине језичке црте. 

 Компаративна анализа коју смо извршили имала је за циљ да утврди степен 

стабилности балканистичких језичких особености на ширем балканском ареалу, њихову 

распрострањеност, моделе њиховог поступног прелаза из једног језика или дијалекта у други, 

могуће закономерне тенденције у начину њиховог функционисања, као и постојаност 

граматичких варијација у њиховом исказивању. За потребе упоредне анализе грађу смо 

ексцерпирали из досадашњих дијалектолошких, балканолошких и историјсколингвистичких 

монографија и радова који се баве релевантном проблематиком. 

 По устаљеној дијалектолошкој пракси, у посебном поглављу на крају рада изнели смо 

и репрезентативан број транскрибованих сегмената разговора са сваким од наших 

информаната, чиме смо потпуније представили све говорне подтипове у оквиру тимочко-

лужничког говорног комплекса. 

 

4.3. Балканизми и појаве условљене балканским језичким утицајем  

 

 Сада ћемо изнети закључна разматрања у вези са сваком од испитиваних 

балканистичких црта. Најпре ћемо размотрити тзв. примарне балканизме, а потом и друге 

језичке црте условљене балканским утицајем. Свакој појави ћемо приступити тако што ћемо 

прво представити најважније особености у вези са њеним функционисањем на балканском 

(нарочито – балканословенском) терену, након чега ћемо прећи на стање у тимочко-

лужничком говору. 

 

4.3.1. Примарни балканизми 

 

4.3.1.1. Аналитичка деклинација 

 

 За разлику од синтетичких језичких система, у којима се реченични односи исказују 

посредством одговарајућих завршетака – падежних наставака, у аналитичком типу језичке 

структуре синтаксичке релације се, најгрубље говорећи, изражавају помоћу предлогâ и једног 

општег падежног облика. Сходно томе, можемо рећи да у аналитичким системима предлошке 

речи представљају најзначајније диференцијалне маркере када је реч о исказивању падежних 

односа. 

 Прелазак синтетичког у аналитички тип деклинације у језицима балканског језичког 

савеза сасвим је особен и подразумева низ специфичних, међусобно повезаних феномена 

(Асенова 2015: 76). Иако je на дијахронијској равни овај процес самосталан за сваки језик и, 

истовремено, заједнички у резултатима, на синхронијском плану веома је изнијансиран: у 

албанском се чува чак четири падежа (у једнини, одређеног вида, разликују се номинатив (Lisi 

„храст“), акузатив – као управни објекат (Lisin) и остали падежи – као неуправни објекат (Lisit), 

и у множини, неодређеног вида, аблатив, када је у функцији генитива (Lisash)), у грчком – три 

(номинатив, генитив и акузатив, који су најбоље опстали код о-основа мушког рода, исп. ном. 

јд. φίλος „пријатељ“, ген. јд. φίλου, ак. јд. φίλο(ν); ном. мн. φίλοι, ген. мн. φίλων, ак. мн. φίλους), 

румунски разликује само две падежне форме (номинатив-акузатив (casă, „кућа/кућу“) и 

генитив-датив (case), који се не могу употребити без предлога), док су македонски и бугарски 

језик отишли најдаље – у њима постоји само један, општи падеж (Станишић 1985–1986: 253). 
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Српски призренско-тимочки говори, начелно говорећи, познају номинатив и општи (зависни) 

падеж, уз ретке облике датива. 

 Преношење категоријалних експонената са морфолошког на синтаксички план, услед 

којег долази до повећања изоморфности формалне и семантичке структуре, произашло је из 

настојања саговорника да своју комуникацију у вишејезичној средини учине што прозирнијом 

(Тополињска 1991: 125–126). 

 Када је реч о балканословенском говорном подручју, губљење косих падежа 

одигравало се постепено, у дужем временском распону, а успостављање једне, „опште“ 

падежне форме вршило се на тај начин што је акузатив улазио у сферу других косих падежа и 

постепено их истискивао из употребе. 

 Процес постепеног ишчезавања различитих падежних форми најпре је захватио 

локатив. Значењска разлика која је подразумевала да акузатив долази уз глаголе кретања а 

локатив уз глаголе мировања била је поколебана утицајем несловенских балканских језика (у 

којима су ове категорије већ биле изгубљене), али и губитком семантичке опозиције између 

упитних прилога ubi (где) и quo (куда) (Конески 1986: 161, Сандфелд 1968: 191). Примери 

мешања акузатива и локатива могу се пратити још у старословенским канонским споменицима 

(уп. нпр. vx domx oc¹a moego obitqli mnogxj s*t#, Зографско јев.), а у каснијим текстовима 

са балканословенског терена они су све бројнији: v# domx bxjvx; po v#zm*wenie vod#j 

(Македонско јеванђеље попа Јована, XIII в.), ego sn¹# bolq{e v# kapernaumx (Добрејшево 

јеванђеље, XIII в.), po vs
sø
krenie ego (Врачанско јеванђеље, XIII в.), napisa `e s= pri cÌrstvo 

blgarskoe (Бојанско јеванђеље, XIII в.) и др. (Конески 1986: 161, Харалампиев 2001: 194).   

 Доста рано акузатив је почео да продире и у употребну сферу инструментала, исп. 

ikon* s# …braz# pokaza*we. vqrno po*wi
m (Битољски триод, XII в.), azx `e ... slz#j 

proliva* prqd dveri grobu (Хлудов триод, XIII в.), na brxdq virpinq prqmo skopii gra
d
 

nad# serqv*; ta me`
d
+ prqslopx и me`

d
+ …gra`

d
enik# (Виргинска повеља Константина 

Асена, XIII в.), prista pod dvor (Тројанска прича, XIV в.) и сл. (Конески 1986: 162, 

Харалампиев 2001: 193). 

 Одступања од синтетичких форми генитива јављају се још у старословенским 

канонским споменицима, уп. i pe¾ali vqka sego. ƒ lest# bogat#stvie i o pro¾nihx pohoti 

vxhod={t=. podavlq_tx  slovo (Маријинско јеванђеље), propovqda= kr#wenie pokaanie 

(Савина књига) и сл. (ГСЕ 1991: 552). У периоду XII–XIII века у рукописима са 

балканословенског тла бележимо сведочанства замене партитивног генитива општом формом 

– …ti mj dava{e prqsol# (Битољски триод, XII в.), eliko sxtvor# gospod# znameniq i 

~$desa (Струмички апостол, XIII в.), као и примере замене генитива општом формом у 

предлошким конструкцијама – vx toi`de …brazx prq…brazuemx s= ° slav* vx slav* 

(Охридски апостол, XII в.), icqli mnog#j ° ned*g#j i ran#j (Ћустендилско јеванђеље, XIII 

в.) и сл. (Конески 1986: 163, Харалампиев 2001: 195). 

 Аналитичким процесима најдуже се опирао датив, и то у објекатској функцији и у 

присвојном значењу; са друге стране, захваљујући граматикализацији предлога на, бројна 

дативна значења почела су се изражавати аналитички: …Ì~e sxgrq{ihx na nÌbo ƒ prqdx tobo_ 

(Зографско јев.), krasenx ot groba %ko `eni(h) ot ~rxtoga pri{edx na sxmrt# 

raz(d)ru{i m(*~e)nie H(rist)e (Хлудов триод, XIII в.) и др. (Конески 1986: 163–165).  

 Када је реч о вокативу, на балканословенском тлу све чешће се уочава тежња ка 

редукцији старих падежних наставака, као и процес системског замењивања вокатива обликом 

номинатива (Конески 1986: 137, Ницолова 2008: 77, Белић 1999: 232). 
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 Да је подстицај за развитак аналитичке деклинације на балканословенском тлу дошао 

из несловенске балканске средине, најупечатљивије нам сведочи чињеница да није било 

никаквог гласовног разлога да се сви зависни падежи изједначе и сведу на један, као и факт да 

се неки словенски предлози (исп. нпр. предлог на) употребљавају у значењима која они обично 

немају не само у балканословенским говорима већ ни у једном другом словенском језику 

(Белић 1999: 222). 

 Закључимо сада каква је природа аналитичке деклинације у тимочко-лужничком 

говору. 

 Тимочко-лужнички падежни систем познаје номинатив, вокатив (који се, подсетићемо, 

са синтаксичке тачке гледишта и не сматра правим падежом) и општи зависни падеж. Личне 

заменице, повратна заменица, упитне именичке заменице за лица и оне заменице које су од 

њих сложене (опште, неодређене и одричне именичке заменице за лица) знају и за и облике 

датива. 

 Иако се облици номинатива и општег падежа са једне стране и облици општег падежа 

и датива са друге стране не разликују у свим случајевима и формално, тј. морфолошки (исп. 

ном. – Божи́ч док не прóјде, нéје се онодéла кýћата (П), општи падеж – од Бь́дњу вéчер до 

Божи́ч свé је се чувáло (П); ном. – жи́то остáњује чи́сто (БП), општи падеж – прави́ло се 

гибáница сас жи́то (Т); ном. – нóћ ме уби́је (Л), општи падеж – онé сéстре цéлу нóћ óде, по 

цéлу нóћ тýпају како чýме (П); општи падеж – си́н ми је тýј при мéне (Л), датив – мéне мýж свé 

преписáл (БП); општи падеж – јá ћу спи́м кодт тéбе (БП), датив – тéбе дрýго не трéба (Т); 

општи падеж – изéдоше ни вьш́ће (БП), датив – звáли смо га да ни гóре пресечé колáч (П)), 

важно је истаћи да се ове падежне форме синтаксички увек јасно диференцирају. 

 Уколико изузмемо номинатив и вокатив, ретке облике датива и повремене синтетичке 

облике других падежних облика – остатке раније синтетичке деклинације (дóма (Л), човéку 

(Л), Бóгу (П), пéтком (БП), вéчером (Л), већи́ном (Т), лéти (БП), зи́ми (Т)) и новије синтетичке 

форме добијене под утицајем књижевног језика (пре рáта (П), нéам пóјма (БП), без вéзе (Л), 

нéма шáнсе (Т), капéтан мили́ције (П), Дóм култýре (Т), кýћи (Л), на нивóу (Т)), можемо рећи 

да се синтакса падежа у тимочко-лужничком говору своди на употребу општег падежа, којим 

се исказују значења и функције свих осталих падежних облика. 

 Мањи број значења остварује општи падеж сам, односно општи падеж употребљен 

беспредлошки (ми́ једéмо голý морýзницу (БП); нéје тéл да си́са млекó (Л); и́мамо једь́н коть́л 

жи́то (П); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); седéше и они́ једнý нéдељу тýј (БП); свáћи понедéљак 

Јóва дооди́л у Бабýшницу (Л); погађáше се цéл дь́ан (П); кад билó брáње печýрке (Т)), док се 

највећи број значења добија употребом конструкција „предлог + општи падеж“ (јá би ишь́л до 

Палáнку и до Бéжиште (БП); Влáда дáде стó педесé éвра за свирáчи (Л); мóжда су тьекá радéли 

сáмо због снимáње (П); из Румýнију дооди́ли (Т); óдма изнадт продáвницу и́ма кýћу (БП); да 

ви́ш код Вéрку какь́в пасýљ и́ма (Л); једь́н (ћили́м) дáдо на овóг си́на овдé (П); далá ми мáлко 

одт ти́ја колáч (Т); његóв баштá сáмо прáи по сéла бь́чве (БП); нек и́де позади тéбе (Л); 

намáжемо се сьс мáз (П); сéди, као у свóју кýћу да си (Т)). 

 С обзиром на то да предлози теже да постану белег свих видова односа које је раније 

изражавала именска флексија, сам предлошки систем у тимочко-лужничком говору доста је 

разноврснији и богатији од предлошког система који карактерише књижевни језик. Његове 

важније особености су следеће: 

 а) употребљавају се поједини предлози који не постоје у стандардном језику (зад(и), 

кам(то)/ком(то), куде, прекај и др.); 

 б) одређени књижевнојезички предлози елиминисани су у корист неких других 

предлога (нпр. предлози ка и о у потпуности су нестали из овог говора); 
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 в) у одређеним значењима, поједини предлози употребљавају се тамо где књижевни 

језик има падежни облик без предлога (сь́г сам далá на Јéлену тýј кошýљу (БП); овáк је рéко 

ком његóвога óца (Л); јá сам гледáла с óчи какó ђу је ковáл (П); квó кýпи на сестрý óн кýпи и 

мéне (Т)); 

 г) нека падежна значења исказују се у другачијој репартицији у односу на стандардни 

језик (нпр. уместо аблативних конструкција „с(а), из + генитив“ најчешће се користи предлог 

од са општим падежом – отпýштају ме одт слýжбу (БП); одт степени́цене пáднем тýва (Л); 

мóра ти́ја љýди да се понýде с нештó, дошли́ одт пýт (П); оди тáван мáчката дóјде (Т); месно 

значење изражено конструкцијама „поред, код + генитив“ овде се исказује и употребом 

предлога при са општим падежом: не мóжемо при стáри љýђе да едéмо (БП); етé ју при 

телеви́зорат тýва (Л); онá седи́ при њéга у сóбу (П); си́н ми је тýј при мéне (Т)); 

 д) ради прецизирања конкретних падежних значења употребљавају се и тзв. удвојени 

предлози (вр́же двé љýљће у крýшку за од зми́је (БП); кудé су ви́ше јетṕве на по нéдељу дь́на 

спремáле (БП); нéје имáло у Бабýшницу товá до преди двé гóдине (Л); тýј је билó млóго дóбро 

за у бáњу (Л); тóј (је) фи́но за уз раки́ју (П); несáм ви́ше за по селó (П); кад излéзнеш изс селóто 

за кам Цṕни Вṕ (П); овóј свé спрéмам за на пи́јац (Т); свé се завṕши до пред Вели́гден (Т); 

нéколко џáкови сам спакувáла за у пóдрум (Т)). 

 

4.3.1.2. Аналитичка компарација 

 

 Аналитичка компарација представља модел степеновања у којем се компаратив и 

суперлатив граде додавањем нарочитих префикса на позитив придева. 

 У полилингвалној балканској средини, у којој су саговорници тежили да своју поруку 

граматички максимално поједноставе и учине је што прозирнијом, префиксалне партикуле и 

придев у позитиву чували су потпуну разумљивост. У албанском, македонском и бугарском 

језику, као и у балканороманским дијалектима, постоји само аналитичка компарација, док се 

у грчком језику поред аналитичког јавља и старији, синтетички тип поређења, исп. нпр. облике 

компаратива: алб. more djalë si lulja / më i bukur nga nusja; мак. Петре е подобар од сите вас; 

буг. по-зрелите плодове са по-червени; дакорум. mai mic, mai frumoasǎ; арум. cama nicu, cama 

muşatǎ; грч. πιó ψηλός али и ψηλότερος (Томић 2013: 252, Асенова 2015: 117–118, Влахова-

Рујкова 2009: 54, Конески 2004: 307). 

 Аналитичке форме компаратива и суперлатива у балканизованим словенским говорима 

граде се помоћу префиксалних речци по и нај и позитива придева/прилога. 

 Примери аналитичког компаратива у балканословенским споменицима срећу се још у 

XII, XIII и XIV веку, исп. pomnogo (Битољски триод, XII в.), ponaprqd#, porano (Орбељски 

триод, XIII в.), pobogatx, pohraberx, podobrx (Тројанска прича, XIV в.) и др. (Харалампиев 

2001: 107, Мирчев 31978: 180). У Македонском преводу Дамаскина (XVI в.) налазимо не само 

примере као porazumni, pomalu већ и случајеве компаративне речце po са глаголом – 

ponerazumqva$t (Конески 1986: 143).  

 Суперлативну речцу нај код прилога срећемо још у старословенском периоду (naipa~e, 

naiv–{te, naiskorq&); јединствени старословенски пример придевског суперлатива са 

речцом nai посведочен је у Супрасаљском зборнику – naitrqb#{i („најнужнији“, 

„најпотребнији“), исп. %`e s*tx naitrqb#{i p*ti u~eni$ (ГСЕ 1991: 202). Суперлативни 

облици овог типа биће чести, на пример, у Тројанској причи из XIV века (исп. nailqp{aa, 

nailqpqi{a), у којој истовремено бележимо и аналитичке суперлативне форме, нпр. edin 

~lovqkx naimxdrx v# vsqh grxcqh (Харалампиев 2001: 107). Дуг суживот синтетичких и 
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аналитичких поредбених облика врло јасно осликава постепеност процеса аналитизације у 

компарацији балканословенског типа. 

 Када је реч о споменицима са простора српских балканизованих говора, примери 

аналитичке компарације могу се пратити још од XV века. У Закону о рудницима деспота 

Стефана Лазаревића (1412. г.) поред синтетичких поредбених форми срећемо и аналитичке 

облике поређења: ~etvr#t# %lovi~a naibol%, po, nÌi. dinar. A polo{a, dÌi. dinar.; Ko`uh# 

naiboli po, ‡â. dinar. A potakv# po, oâ.; wo e ... plat¿a naiposlqdn¿i `amëkow# (Јовић 1969: 

428). Сличан суперлативном облику naiposlqdn¿i је и суперлатив редног броја први 

забележен у Повељи великог челника Радича манастиру Кастамониту (1433. г.) – za radi & 

tazi naipr#vaa po~#st# i polza brat¿am# `ivuwim#; како истиче Владимир Поломац, у 

наведеним примерима ипак не може бити речи о простом аналитизму, већ о посебном 

истицању придевског значења редног броја први, односно придева последњи, помоћу речце нај 

(Поломац 2013: 323). Крај XV и почетак XVI века такође карактерише суживот синтетичких и 

аналитичких облика компарације, исп. нпр. паралелну употребу двеју компаративних 

конструкција у Хиландарском медицинском кодексу No 517: по + компаратив (pogor~qi 

…/t/(x) vxj{episannago; liho sve potan%; i `ila mŸ bŸdetx nqkoliko po%~a) и по + 

позитив (povelikx vqtrx; okrŸglo e i malo podŸgovato; d¿ `ilx poglavn¿i
h) (Јовић 2006: 

177–178). 

 Откако су партикуле по и нај на балканословенском тлу постале морфолошки маркери 

за компаратив односно суперлатив, оне су, као и у другим балканским језицима, све више 

почеле ширити своју функцију, употребљавајући се не само за поређење придева и прилога 

већ и за степеновање неких именица и глагола, исп. мак. тој е помајстор од мене; тој излезе 

најмајстор; не чини – по не чини – нај не чини (Конески 2004: 308), буг. по патриот; най 

специалист; по запомням; най харесвам (Влахова-Рујкова 2009: 54), приз.-тим. по ајдук; по 

јунак; нај газда; по знаје; нај требало (Белић 1999: 299). Такође, треба истаћи и то да су се 

речце по и нај у великој мери осамосталиле – оне често добијају сопствени акценат, могу бити 

раздвојене другим речима од лексеме на коју се односе, могу да се понављати и користити 

самостално. 

 Закључимо сада каква је ситуација на тимочко-лужничком терену. 

 Аналитички вид поређења снажно је укорењен у тимочко-лужничком говору, уп. нáрод 

је пóздрáв би́л и пóслóжан (БП); нáјјак пи́јац а нáјскуп зелени́шьт (БП); Бéла Палáнка је 

нáјслаба óпштина (БП); пóмлада је билá од нáс двé гóдине (БП); тóј је нáјблаг сáн (Л); сестрá 

ми (је) пóмлада, брáт ми је пóстар (Л); нáјслáтак зељáник на Бь́дње вéче (Л); тóј је нáјтешко 

(П); тáј си́н јој је нáјсналáжљив (П); свé је пóскупо билó (Л); пóубава децá нéје имáло од мóјата 

(П); пóкáсно га сáде (П); и́мам јóш двé стри́нће, онé су пóмладе (Т); пóлéпо билó (Т). 

 Са друге стране, све израженији утицај стандардног језика и доста учесталији контакти 

са представницима прогресивнијих дијалеката утицали су на то да се данас у тимочко-

лужничком говору, чак и код старије генерације говорника, у великој мери користе и 

синтетичке поредбене форме: сьѓ су мáло јáчи (БП); имáли смо нáјбоље си́рење (БП); тóј ме 

нáјвише гýши (Л); óн бр́же нásрну (Л); на нáјмлађега си́на женá (П); несь́м јá дáље ишлá ни́где 

(П); они́ су мáло тéже живéли (Т); тó је би́ло нáјби́тније (Т). 

 У говору наших информаната често смо наилазили и на колебање у употреби 

аналитичких и синтетичких форми компарације. Неретко би се дешавало да испитаник у 

оквиру исте синтагме или реченице употреби и један и други вид степеновања, уп. млóго је 

бóљ живóт би́л, поздрави́ји нáрод (БП); јá бóљег човéка ни́сам видéла и попáметног (Л); 

нáјлéпша и нáјýбава хрáна (П) и сл. 
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 Нарочито је важна чињеница да смо синтетичке облике поређења углавном добијали у 

иницијалним сегментима разговора, када су информанти још увек били усредсређени на свој 

израз у разговору са „непознатом образованом особом“. Како би разговор одмицао, када би се 

испитаници опустили и када би свој фокус почињали усмеравати на тежњу да што верније 

дочарају своје доживљаје, приче из младости или некадашње обичаје, аналитичке форме 

компарације постајале су све учесталије или готово једине у њиховом говору. 

 О великој снази аналитизма у тимочко-лужничком систему поређења несумњиво 

сведочи и степеновање глагола и именица, тј. степеновање речи које по својој природи не знају 

за компарацију као морфолошку категорију (мéн је нáјбило стрá кад ми мýж ýмре (БП); не 

вóлем кýпен лéб, сá се пó научи́, пó не могó, некадá ме и рýће болý (Л); пóсле кадт пó одрáсто' 

(П); онá пó не разби́раше (П); óн пó н' умéје сá да вóзи (П); пó нéмаше пéрје (П); онó сá пó 

манýше да слáве (П); игрáнке пó нејé имáло (П); тó је нáјпослáстица за дéцу (Т)), као и 

могућност слободног позиционирања речци по и нај у оквиру реченице, тј. њихово 

употребљавање раздвојено од речи на коју се односе (ови́ја млáди не смáтру стáри љýди за 

ни́шта... нáрочито пó ови́ја који́ су нежéњени, пóмлади (БП); ни́шта не разби́ра пó од мéн (П); 

јá пó онáк не умéм да израчýнам (П); ишлá сам, сá не и́дем пó (П); ти́ дáни нáј су лéпи (Т)). 

 

4.3.1.3. Постпозитивни члан 

 

 Насупрот другим европским језицима изван Балкана који такође познају морфолошку 

категорију члана, балканске језике и њихове дијалекте одликује доста приснија веза између 

категорије одређености и других граматичких категорија (Асенова 2015: 130–131). У том 

смислу, употреба члана у балканским језицима с правом се може сматрати једним од 

најтипичнијих балканизама. 

 Најуопштеније говорећи, у грчком језику члан је препозитиван (грч. ό ἄνδρας, τὸ 

κορίτσι), док је у албанском и румунском језику, као и на балканословенском терену (у 

македонском и бугарском језику, као и у делу призренско-тимочких говора) чланска морфема 

постпозитивна330: алб. mik „пријатељ“, miku „тај пријатељ“; brrryll „лакат“, brrrylli „тај лакат“; 

dritë „светлост“, drita „та светлост“; dele „овца“, delja „та овца“; рум. fecior „дечак“, feciorul 

„тај дечак“; om „човек“, omul „тај човек“; fatǎ „девојка“, fata „та девојка“; буг. човекът; 

девойката; мак. човекот, човеков, човекон; девојката, девојкава, девојкана, тим.-луж. 

човекат, девојката (Илић 1960: 148, Ковачец 1988: 36). 

 Постпозитивни члан у балканословенским говорима води порекло од оних граматичких 

средстава која су својствена словенском језичкoм систему – од показних ненаглашених 

заменица у постпозицији (Илиевски 1988: 118). Два основна значења ових заменица – 

демонстративно (упућивање на одређени појам који је присутан у току казивања) и 

анафорско (упућивање на појам који није непосредно присутан, тј. на појам о којем се мисли, 

на место у претходном казивању) – представљала су плодно тло за развитак морфолошке 

категорије члана. 

 Зачетке морфолошке категорије члана можемо пратити још у старословенским 

канонским споменицима, исп. padx ̀ e ubo rabotx klanqa{e s= gÌl=• gÌi• potrxpi na mxnq 

i vxse t¡ vxzdamx; padx `e klevrqtotx molqa{e i gÌl=• potrxpi na m#nq i v#se ti 

v#zdamx; milosrxdovavx `e gÌ# raba togo pust¡ i dlxgx otxpusti emu (Асеманово јев.); 

sxbra s= na mqsto to m*`i i `enxj i mladenci; bqa{e bo m*`# tx ne prostx i gr*bx; 

i bxjstx praved#niku i u~enikomx &go grobx pe{tera ta (Супрасаљски зб.); 

                                                           
330 У албанском и румунском језику члан се у неким случајевима може јавити и у препозицији (Конески 

1986: 151). 
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Pomqn*homx qko l#st#c# onx re~e e{te `ivx sxj; otx selq ne imam# piti otx ploda 

sego lozxnaago (Зографско јев.) и др. (Црвенковска 2015: 43, Линдстет 2013: 2, ГСЕ 1991: 555, 

Харалампиев 2001: 128–129). 

 Сматра се да је у периоду до XIII века на великом делу балканословенског терена члан 

већ био изграђена граматичка категорија (Конески 1986: 152, Харалампиев 2001: 131). Пример 

zlxjotx rabx из Добрејшевог јеванђеља (XIII в.) показује нам како се чланска морфема већ 

тада преносила као посебан морфолошки елемент са именица на придеве (Конески 1986: 152–

153). 

 Такозвани „тројни члан“, који, најгрубље говорећи, налазимо у делу тимочко-лужничке 

говорне зоне, потом у западномакедонским, извесним западнобугарским и родопским 

говорима, представља три различита члана само условно: иако показне морфеме са -в (или -с) 

елементом за близину и -н елементом за даљину имају исту позицију као истински члан са -т 

елементом, функционално и типолошки реч је о показним заменицама, а не о одређеним 

члановима (Линдстет 2013: 5–6). Наиме, постпозитивна употреба заменица са -в (-с) и -н 

елементом само је својеврсна позициона варијанта, но у функционалном погледу реч је о 

истом средству са идентичним значењем (уп. мак. човеков и овој човек; човекон и оној човек). 

Насупрот овоме, постпозитивна употреба -т елемента има значење истинског члана, односно 

значење категорије чија је функција примарно детерминативна (уп. мак. човекот – „баш тај 

одређени, а не било који човек“). 

 Напоменули бисмо да све говоре са тројним чланом карактерише превласт члана са -т 

елементом, чему иде у прилог и чињеница да је показна заменица tx носила најопштије 

значење, независно од просторно-семантичке опозиције за близину и удаљеност појма, 

насупрот много одређенијим облицима sx (ovx) и onx, којима се упућивало на близину, 

односно на удаљеност појма (Станишић 1985–1986: 251). 

 Изнесимо сада закључке у вези са основним особинама члана на тимочко-лужничком 

терену. 

 Тимочко-лужнички говор одликује тројни (т, в, н) члан. Он се додаје постпозитивно, 

најчешће именицама, а нешто ређе придевима, заменицама и бројевима (зéтат је јединь́ац 

(БП), штó ли ме пá пóпав óка сьѓ (БП), кокóшката је тýј улéзла (Л), не знáш ти́ шишéво одт квó 

је (Л), у подрумьн́ и́мам дṕва (Л), нођéте (су) му таквé (П), не ви́де се зуби́ти (П), ће испýштиш 

тањи́рат (Т), девóјчето им се разболéло (Т); по сéлсконо грóбље јá и ти́ зáједно да и́демо (БП), 

послéдњуву нéдељу су га дотерáли (БП), кýпениви (лéб) мóж да потрајé и двá-три́ дь́ана (Л), двé 

сестрé билé, али старáта билá излéзла, а младáта остáла (П), трéбе ти́ја млади́јат си́н да кáже 

(П), стáрата бáба му реклá (Т); тó је мóјата рáбота (БП), трéбе ли јá мóјуву женý нéшто д' 

осигýрам (БП), његóвата јáгњишта су мнóго ýбава (Л), мóјиви ме сасви́м дрýкчије óкају (Л), 

нáшата водá је оди и́зворьт (П), мóјата децá ни нé знају за тóј (Т), сви́ти су ми лéпи (Т); 

другáта ми јетṕва дóјде (БП), продадéм крáве, нéкако еднý, пóсле и другýту (Л), нека стáви на 

двéте (стрáне) (П)).331 Како нам показују овде изложени примери, систем чланских форми у 

тимочко-лужничком говору одговара аналитичком типу његове деклинације: постоје посебни 

облици за номинатив и општи падеж у оба броја (тј. у једнини и у множини). 

 Најупечатљивију разлику међу испитиваним говорним подтиповима на морфолошком 

и семантичком плану представља присуство свих трију – т, в, н – постпозиција у 

белопаланачком и лужничком говорном подтипу са једне стране (зéтат (БП); лéбьав (Л); 

                                                           
331 У прикупљеној грађи забележили смо и посебан вид чланских облика код заменица и прилога у 

функцији везника (óн ће спи́ гдево јá сá, у крéвет (БП); като би бóлесна, јá пá идó на контрóлу (БП); овó је унýк 

штото ми ћéрка умрé (БП); овдé и́ду, али ви́рус, каквово забрани́ше, нéма ни бáнице, ни Преобрáжење, нéма 

ни́шта (БП); у Матéјовац ме вози́ше двáпути, кудето тéхнички (прéглед) и́ма Јóвица (Л)). 
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снéгьн (БП); лиси́цата (Л); махáлава (Л); фрéзана (Л); семéто (БП); зељéво (Л); девóјчено (Л); 

унýциви (БП); парéте (Л); нођéве (БП); кáсаринене (БП); стри́нете (БП); степени́цене (Л); 

децáва (Л)), односно доминантно присуство т постпозиције (тј. правог члана) у пиротском и 

тимочком говорном подтипу са друге стране (си́нат (П); мýжат (П); ћéрката (П); мáчката 

(Т); астáлчето (П); девóјчето (Т); образи́ти (П); сóбете (П); сестрéте (Т); децáта (П)). 

Чланске в и н форме у пиротском и тимочком говорном подтипу своде се на свега неколико 

примера (исп. нпр. девóјчево (П); детéво (Т); кýчено (Т); девóјчицуву (Т); кýћуну (П); децáва 

(П)), због чега можемо закључити да оне тамо представљају пре изузетак него правило.  

 Када говорна ситуација изискује индетерминацију, у тимочко-лужничком говору 

користи се неодређена заменица неки или број један у значењу неодређене заменице неки (кад 

ýјутру нéка мр́злица пáдла (БП); овдé у плéвњу и́мају неквé живóтиње (Л); кадт су ишли́ по 

наваџильќ и отишли́ у једнó селó... (П); бéше се онó разболéло и једнá бáба санувáла... (Т)). 

Улогу неодређеног члана, дакле, обављају лексичка, а не морфолошка средства. 

 Осим постпозитивне употребе, показне заменице у тимочко-лужничком говору знају и 

за уобичајену, претпозитивну употребу (ном. јд.: Ми́ки се зовé ти́ја дóктор (БП); какó овáј 

бедоси́ја наидé (Л); онó ждребé бéше млáдо (П); општи падеж јд.: ми́ смо овóг човéка имáли 

(Т); óш да ми продадéш тýј њи́ву (БП); не заборáвим ти онóј твојé кравајчéнце (Л); ном. мн.: 

доóде ови́ја млади́ћи (Л); каквé су тé сли́ве (П); тáј дṕва су насéчена (Л); општи падеж мн.: 

ови́ опáьнци пироћáнски накупýје за дéцу (БП); насечé онéј кóре сьас нóж (Т); закљýчим јá овá 

врáта (БП)). 

  У сабраној грађи наишли смо и на велики број примера хипердетерминативне употребе 

показних заменица. Једну групу ових примера представљају случајеви где се демонстративно 

значење постпозитивне показне заменице у функцији члана не осећа у довољној мери, због 

чега се додаје и друга, претпозитивно употребљена показна заменица, која то значење појачава 

(овá Нишли́јката (БП), ти́ја дéвер стари́ти (БП), овáј близнéтава (БП), овáј мéсенити лéб (Л); 

тóј собпчéто (Л), овóј дóлњето ћéбе (П), онé мéрдевинене (П), овé стáрије ћéркете (Т)); другу 

групу ових примера чине синтагме у којима сe ради појачавања значења детерминативности 

чланују и именица и њен атрибут (зéтав мóјиви (БП), грáдат пṕвити (Л), кóњьт твóјти (П), 

астáлчето ни́ското (П), кýчено малóно (Т)). Тополињска сматра да је појава 

хипердетерминативности мотивисана прагматичком тежњом да се превазиђу могући 

неспоразуми у полилингвалној балканској средини (Тополињска 2010: 52). 

 

4.3.1.4. Губљење инфинитива и његова замена конструкцијом да + презент 

 

 Губљење инфинитива је једна од најзначајнијих појава у глаголском систему 

балканских језика, при чему нестанак овог облика представља само последњу етапу у 

редуковању његове употребе. У полилингвалној балканској средини, коју карактерише 

окретање аналитизму и тежња ка постизању изоморфности граматичке структуре, 

конструкција „да + презент“ (на месту ранијег инфинитива) својом рашчлањеношћу 

граматичких и лексичких средстава сасвим прозирно и недвосмислено изражава језичку 

поруку која се жели пренети. 

 Инфинитива данас нема у грчком, македонском, бугарском и арумунском језику, у 

тоскијском дијалекту албанског језика и у српским призренско-тимочким говорима, а његова 

употреба врло је редукована у мегленовлашком и у већем делу дакорумунског (Ковачец 1988: 

41). Сандфелд истиче да суштина самог процеса губљења инфинитива не лежи толико у 

простом елиминисању овог облика из система колико у чињеници да се у свим балканским 

језицима дати процес одвијао на истоветан начин (Сандфелд 1968: 175). 
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 Замена инфинитива у балканским језицима вршила се помоћу обрасца везник (грч. νά ˂ 

ἵνα, алб. të, рум. să, арум. sə, мак./буг./приз.-тим. да) + лични глаголски облик у конјуктиву или 

индикативу; прецизније говорећи, реченица која се може исказати инфинитивом у језицима у 

којима се овај облик чува (стсл. da`d# mi piti, енг. give me to drink) – у балканским језицима 

исказује се перифрастично, грч. δός μου νὰ πιῶ, алб. a-më të pi, рум. da-mi să beau, арум. də-mi 

s-beau, буг. дай ми да пия, мак. дај ми да пијам, приз.-тим. дај ми да пијем (Илиевски 1988: 

191). 

 Постоји више хипотеза о пореклу овог балканизма. Поједини лингвисти заступају идеју 

о паралелном и независном губљењу инфинитива у различитим балканским језицима, а као 

главни разлог за нестанак овог глаголског облика они наводе његову „недовољну јасноћу“, 

„недостатак изражајности“, „апстрактност“ и сл., истичући да се инфинитив, као окамењена 

падежна форма глаголске именице, у својим основним функцијама може изразити и на други 

начин (према: Демирај 1994: 176, Илиевски 1988: 194). Са друге стране, елиминисање 

инфинитива извесни проучаваоци повезују са деловањем одређених гласовних промена, 

захваљујући којима се, на пример, овај облик у појединим балканским језицима изједначио са 

обликом трећег лица једнине презента (према: Илиевски 1988: 192). Владајућа хипотеза у 

балканистици упућује на грчко порекло ове појаве: губљење инфинитива у грчком језику 

документовано је релативно рано; ова појава је све више ограничена у оним пределима 

Балкана који се налазе даље од грчке територије; грчки језик, као доминантан језик културе, 

вршио је велики утицај на друге балканске језике (према: Демирај 1994: 173–174). Најзад, 

поменућемо и то да се у вези са феноменом губљења инфинитива у науци могу чути и 

мишљења о подстреку из илирског или трачког супстрата, као и хипотезе о романском 

елементу као главном стимулатору датог процеса (према: Демирај 1994: 172, 175–176). Након 

свега изнетог, истакли бисмо да су једну од најзначајнијих улога у процесу губљења 

инфинитива ипак морали имати дуготрајни и интензивни међујезички утицаји на балканском 

ареалу. 

 Још у старословенским канонским споменицима можемо пратити паралелну употребу 

инфинитива и да-конструкција, исп. isplxni{= s= d#n#e roditi ei (Зографско јев.), али и 

da roditx (Асеманово јев.); semu zadq{= ponesti kr#stx ego (Зографско јев., Савина књ., 

Маријинско јев.), али и da ponesetx (Асеманово јев.); sxvqtx sxtvori{= arhierei i 

star#ci na Isusa, %ko ubiti i (Зографско јев., Маријинско јев.), али и %ko da ubi_tx i 

(Савина књ.); emu `e azx nqsm# dostoin# otrq{ti remen# sapogu ego (Асеманово јев.), 

али и da otrq{* (Зографско јев., Маријинско јев.) и др. (Милетич 1934: 3, ГСЕ 1991: 555, 

Јачева-Улчар 2014: 162). 

 У балканословенским споменицима из периода XIII–XIV века инфинитив је веома 

често замењиван да-конструкцијама. Својеврсну прелазну етапу у овом процесу врло 

упечатљиво осликава један пример контаминације инфинитива и да-конструкције у 

Македонском јеванђељу попа Јована (XIII в.), исп. %ko da ubiti i поред %ko ubiti i 
(Конески 1986: 177). Групa текстова Хиландарског медицинског кодекса No 517 преведена 

крајем XIII века поред честе употребе инфинитива поседује и јако велики број примера са 

конструкцијом „да + презент“: trqb+e da mxjsli; trqb+e da rabota; potrqb+e da gledamo; 

ne mo`etx doki da ihx hrani; ako hoikje{x da m+ o~isti{x krxvx; tere se m+~e da rodq 

и др. (Јовић 2006: 168–169). У Тројанској причи из XIV века, коју још увек карактерише 

одређени број инфинитивних облика, наилазимо и на значајан број да-конструкција које теже 

да их замене, ne priidohx slu`iti, али и nqsm# pri{elx da slu`*; pustista pak#j 

urek{e{a iskati acilee{a, али и pusti{* iai%k{a da iwetx acile{a (Мирчев 31978: 

234).  
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 Када је реч о савременом српском језику, нормативисти наглашавају да, без обзира на 

правилност обеју варијанти, „извесну предност – у оним случајевима где постоји дилема – 

ипак треба дати инфинитиву, који је више у духу словенске синтаксе и који омогућава краће 

изражавање“ (СЈП 52011: 147). Па ипак, слободни говор пројављује све приметнију редукцију 

инфинитива, и то не само у балканизованим зонама већ, под њиховим утицајем, и на много 

широј територији нашег дијалекатског простора. 

 Закључимо сада какво је стање у тимочко-лужничком говору. 

 Под снажним балканским утицајем, инфинитив се сасвим изгубио из тимочко-

лужничког глаголског система. Уместо њега употребљава се конструкција „да + презент“, и 

то у свим оним случајевима где би се у књижевном језику користио (или где би се паралелно 

са конструкцијом  „да + презент“ користио) инфинитив: 

 а) уз модалне глаголе (остарéл си, не мóж да рáдиш имóвину (БП); несь́м 'тéла да си 

дозвóлим тóј (БП); текá је морáло да бýде (Л); кудé трéбе да и́де (Л); óћете ли, кáже, да ми 

донесéте у стóмну вóду (П); óн сакáл да ýзне бáбу Јовáнку (П); тóј трéбе по прéписи да се 

увóди (Т); сáд мóж да пи́таш свáкога овдéк (Т)); 

 б) уз фазне глаголе (зи́ми почи́ње да прокáпује (БП); манýше да рáде (БП); óдма пóчне 

да рьежи́ на њи́ (Л); манýше да слáве (Л); јá сам брé одт сéдму гóдину почéла д' и́дем на њи́ву 

(П); кад мáну снáата ми да рабóти (П); детéво почéло да при́ча (Т); Стрáхиња је почéл овдé да 

и́де у прéтшколску (Т)); 

 в) уз остале глаголе непотпуног значења (какó си смéл д' улéзнеш (БП); забораи́ла сам 

да заклóпим тарáсу (БП); не знáм да прочи́там (Л); пробáла сам да не једéм, ал' почé ме 

нéсвесница вáта (Л); јá сам умејáла да прáвим огњи́во (П); јá тó заборави́' да кáжем (П); волéли 

су д' и́ду у шкóлу (Т); óн реши́о мéне д' ýзне (Т)); 

 г) после окамењеног немој за изражавање забране (нéмој д' излáзиш надвóр (БП); нéмој 

нáшу кýћу да остáјиш (БП); Вéко, немóј да се секи́раш (Л); немóј да чýвате козљáци и да 

чýвате ћурчéтине (Л); Зóре, па немóј да óкамо куми́цу Сови́ћу (П); немóј, си́нко, д' и́деш тóлко 

далéко (П); немóј д' и́демо зáједно (Т)); 

 д) уз глаголе кретања, у функцији допунске намерне реченице (кадт сам дошь́л да ти 

опéвам мáјку (БП); појдó' да ви́дим да ли́ је зрéл (БП); и́ду да пи́тају за млáду (Л); лéгамо да 

спимó (П); у нáше селó једь́ан отишьл́ да прóси у Рáвно Бýчје девóјче (П); оди двáнес и́дем да 

џаки́рам на комбáјн жи́то (П); дóшли смо да се одмóримо (Т)); 

 ђ) уз непотпуне изразе са именицама, прилозима и придевима (мили́на да глéдаш (БП); 

срамотá у д' изговóри (БП); мéне ни́је билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу (Т); тóлко ми билó 

ми́ло да плетéм (Т); ми́ло ни д' и́мо у селó на óро (Т); óн је жељь́ан да рабóти (П)). 

 Спроведена анализа указује на то да се везник да у овим конструкцијама често испушта. 

Иако се ова појава не дешава системски, тј. под јасно одређеним околностима, ипак се 

издвајају два случаја када до ње најчешће долази: то су, са једне стране, случајеви када је у 

дату структуру уметнута нека лична заменичка енклитика (кýј крáдне, не мóж га вáте (БП); 

немóј ме ди́раш (БП); мóра ју Јóца докáра (Л); не смéјем га поглéдам (Л); трéбе им спрéмам 

јéдење (П); почéше га болý ýши (П); немóј ме урóчите (П)), а са друге стране – случајеви 

рефлексивних конструкција (óн се не можé ожéни (БП); ти́, брé, постáде прáви Пироћáнац, 

нéћ се јáвиш ни́кад (БП); немóј се мýчиш (Л); мóрам се опéрем (Л); крáва се не мóж тькá ковé 

(П); свáка њи́ва се мóра окóпа (П); трéбе се срéди свé (Т); овдé се мóже зарáди (Т)). Белић 

наглашава да су управо примери без везника да потребни да би се разумело на који начин се, 

заправо, инфинитив изгубио на овом простору: „Да је конструкција без да директно заменила 

инфинитив, сачували би се ипак и примери са инфинитивом исто онако као што су се сачували 
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са да; како пак њих нема, значи да инфинитива није, по свој прилици, било и онда када се 

речена конструкција (без да) почела употребљавати“ (Белић 1999: 410). Дакле, пре губљења 

везника да свуда су се уместо инфинитива употребљавале конструкције са да. 

***  

 Током теренског рада запазили смо да се инфинитив понекад може чути у неформалној, 

колоквијалној сфери, истина – само код млађег, школованијег дела становништва (чији је 

говор за сада остао изван нашег описа). Осим образовног система, на постепено обнављање 

инфинитива у новије време знатно су утицала и средства јавног информисања, у којима се 

негује књижевни језик. Па ипак, упркос овде наведеним чињеницама, треба истаћи да би 

употреба инфинитива у тимочко-лужничком говору данас углавном звучала веома необично 

и упадљиво. 

 

4.3.1.5. Балкански тип аналитичког футура 

 

 У полилингвалној балканској средини, где је одувек постојала нарочита тежња ка што 

већој транспарентности граматичке структуре, развијен је специфичан тип тзв. velle-футура, 

који се гради од граматикализованог ненаглашеног облика волунтативног глагола хтети и 

личне глаголске форме у конјуктиву или индикативу (односно у тзв. да-конструкцији). Ипак, 

овде треба напоменути да футур појединих балканских језика и дијалеката може представљати 

различите етапе у развоју ове конструкције, од структуре „неакцентовани (кратки) облик 

презента глагола хтети + инфинитив“ преко модела „окамењени, тј. граматикализовани 

енклитички облик глагола хтети за 3. л. јд. презента + зависни везник да + презент основног 

глагола“ до конструкције која би из последње наведене фазе изузимала и зависни везник 

(субјунктивни маркер) да. 

 У најгрубљим цртама, данашњи облици velle-футура у балканским језицима изгледају 

овако: поред различитих дијалекатских варијанти, у грчком језику футур се најчешће изражава 

помоћу партикуле од глагола хтети и пунозначног глагола у презенту: ϑὰ γράφω, ϑὰ δίδω, ϑὰ 

δόσω; у албанском језику се поред поменутог, више пучког обрасца (do bëj, do lexoj) јавља и 

модел са субјунктивним маркером të: do të bëj, do të lexoj; румунски језик познаје више 

варијанти футурских конструкција са глаголом хтети, уп. модел „флективни облик помоћног 

глагола voleo (voi, vei, va) + инфинитив основног глагола“ – voi scrie, или модел „партикула од 

глагола хтети + субјунктивни маркер + презент основног глагола“ – о să zic; истоветна 

претходно наведеној конструкцији јесте и футурска форма која одликује арумунски језик, 

мада се она може јављати и са и без субјунктивног везника: va s-cîntu, va cîntu; за македонски 

и бугарски језик карактеристичан је модел са непроменљивом партикулом од гл. хтети и 

пунозначним глаголом у презенту: мак. ќе одам, ќе читаме, буг. ще пиша, ще бъдеш (у 

бугарским дијалектима срећу се и форме са везником да – ще да пиша, као и форме са 

флективним обликом помоћног глагола – щеш да пишеш); у призренско-тимочким говорима 

присутно је неколико варијанти аналитичког velle-футура, са или без промене помоћног 

глагола хтети, са или без везника да и са презентском формом основног глагола: ћу узнем, ће 

рекнем, ћу да погинем, ће да играм и сл. (Ковачец 1988: 42–43, Мирић 2018: 204–205, Илиевски 

1988: 216–217, Белић 1999: 406, 409). 

 У споменицима са балканословенског терена доста рано срећемо употребу глагола 

hotqti (најчешће са инфинитивом332) у футурском значењу: proro~estvovav `e mnogo o 

hristq. %ko howet# ° dqv#j roditi se (Станислављев пролог, 1330. г.); howetx poiti moi 

bratx; ne how* az tebe ostaviti (Тројанска прича, XIV в.); za+tra `e ego howete vidqti 

                                                           
332 Инфинитив се у балканословенским језицима најдуже чувао у склопу футурских конструкција. 
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na velik…|m| kon#j z|d|rava i ve|s|(e)la %zdewaa; ni bo vxmqn%|h| do tolq gde +b#jti me 

hotet#. gde li +b#jti how+ (Српска Александрида, препис призренско-тимочке 

провенијенције из XVI в.) и сл. (Конески 1986: 201, Илиевски 1988: 219, Курешевић 2011: 101). 

 Најранији примери футурских конструкција са упрошћеним облицима глагола hotqti 

јављају се још у XIII веку – i milosti ne we imqti (Дубровачка повеља Ивана Aсена II), 

pokusi pero da vid* kako we pisati (Струмички апостол), да би касније они били све 

учесталији, неретко и у партикуларизованој форми (3. л. јд.): Da vare wo vi sxmx prosilx + 

prxv* knig*, da we mi +~inite vol* za tozi; I wo ke govoret na{e l$d¿e, a gospodstvo 

vi da im ver+ete (Влахобугарске грамате, крај XIV, почетак XV в.), ko% k& prit(i) (Повеља 

монахиње Јевгеније Великој Лаври, XIV в.), wo k& dovolno b#jti (Повеља властелина Радича 

Кастамониту, XV в.), koi ketx mislitx (белешка у Кичевском рукопису, 1706. г.), koi |e 

zapre ta% kniga; koga |e doi nekoi kal+|er# (запис у Минеју из Полошког манастира 

(Мариово), 1716. г.) и др. (Харалампиев 2001: 149, Поломац 2013: 324, Конески 1986: 201, 

Илиевски 1988: 219). 

 Поред партикуларизације помоћног глагола хтети, вишем степену балканизованости 

футурских облика допринела је и замена инфинитива зависном конструкцијом са везником да, 

уп. нпр. грч. ϑέλει νά, буг. ще да, алб. do të, рум. voi să; у вишејезичној балканској средини, која 

је тежила потпуном укидању редундантности, напослетку је дошло и до испуштања везника 

да, и то само у оним говорним зонама где је међујезички додир био најјачи, исп. грч. ϑὰ γράφω, 

буг. ще пиша, мак. ќе пишам, арум. va scriu, приз.-тим. ће пишем/че пишем (Станишић 1985–

1986: 263). 

 Осим velle-футура, у балканским језицима користи се и тзв. habeo-футур, који се 

образује од десемантизованог помоћног глагола имати (у свим лицима или у 3. л. јд.) и 

одговарајућих замена за инфинитив или инфинитива: рум. am să viu, алб. гег. kam me shkruem, 

грч. ἔχει νά κλάѱεις, мак. има да дојдам, буг. има да плачеш, срп. има да дођем (Ковачец 1988: 

42, Асенова 2015: 217). Када је футурска конструкција одрична, у балканословенским језицима 

је чак и више уобичајено да се употреби habeo-футур (него velle-футур), а у бугарском је, ако 

изузмемо веома ограничену употребу одричног velle-футура, сведену готово искључиво на 

књижевну сферу, то и једина одрична форма за будуће време, уп. мак. нема да влезам, буг. 

няма да пиша, приз.-тим. нема да лежи (Конески 2004: 487, Асенова 2015: 217, Белић 1999: 

410). 

 Изнесимо сада и закључна разматрања у вези са особеностима аналитичког футура на 

тимочко-лужничком тлу. 

 Тимочко-лужнички говор карактеришу два специфична типа балканског футура – velle-

футур и habeo-футур. 

 Балкански velle-футур у овом говору гради се од ненаглашеног облика помоћног 

глагола хтети и пунозначног глагола у конструкцији „да“ + презент (енклитички облик 

помоћног глагола хтети који служи за образовање тзв. ће-футура увек се налази у 

проклитичкој позицији): сá ћу јá да вáтам си́р (БП); тýј ћу и да ýмрем (БП); нáс ће д' утéпа 

овдé (БП); онó ће пá за њи́' да остáне (БП); какó ће да жи́ви (БП); да л' ће да опрáви фрéзуту 

(Л); гдé ћеш гóр д' и́деш (Л); сá ћемо тáмо у сýботу ил у нéдељу да прáвимо свь́адбу (Л); квó ћу 

да нóсим (Л); кадá ће Бáта да дóјде (Л); јá сам видéла Сáња и И́вица да ће да се ýзну (П); ћу да 

плáтим да ми се тó уклéса (П); којé ће тóј да бýде колéно (П); да л' ће да ýспе (Т); за Ћушти́цу 

при́чају да ће да бýде као, нé знам, éтно сéло (Т); сáг ћу јá да и́дем у селó (Т); сáдт ће мéне д' 

избегáвају (Т). 

 Сабрани материјал нам сведочи да у футурским конструкцијама овог типа прилично 

често долази до свођења енклитичких облика помоћног глагола на један облик, тј. на 
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петрифицирану форму ће: за грáђу нéма прóблем, ће насечéм (БП); ће и' поди́гнемо (БП); ти́ ће 

заклóпиш капи́ју (БП); ће да тóј срýшимо (БП); кад оти́дете у сýд, ће ви́дите (БП); при баба-

Вéрку ли ће сá д' и́дете (Л); какó опьн́ци ће закṕпим (Л); ће лóжимо ли вь́атру (Л); кóлко знáм 

ће да кáжем (П); знáју да ће јá да ровéм тáмо (П); лéле, нáне, квó сá ће прáвимо (П); ће ми 

дадéш и ждребéто уз девóјчето (П); кóлко гóдине ће ми дáш (Т); ће да зовéш и њéг (Т); ми́ ће 

си при́чамо (Т); ће испýштиш тањи́рат (Т). 

 У прикупљеној грађи примећујемо и то да су далеко бројнији примери ће-футура у 

којима се везник да изоставља из конструкције „да“ + презент од оног броја случајева у 

којима се он у датој конструкцији јавља, исп. нпр. јá ћу спи́м кодт тéбе (БП); тáмо ће улéзнеш 

пóсле (БП); лéле, Вéрка ће пáдне (БП); па ће и' зáједно пасéмо онáм (БП); за мéсец дь́на, кáже, 

ће доби́јете тýђу нéгу (БП); ће свáре кýпус сьас сýва рéбра (БП); јá ћу те изль́жем (Л); ти́, баба-

Вéро, вáљда ће пи́јеш кавé (Л); ће дóјде Јовáнка (Л); ћe ви́димо доклé ће живи́мо (Л); ви́ ће сá 

изоти́дете (Л); сá ће бýду óгледи (Л); колкó врéме ћу седи́м као девóјка (П); с когá ће остáнеш 

ти́ овдé (П); ће ме утéпа кóњат твóјти (П); си́гурно ће ме кóшта стó мáрће (П); ће га кýпимо 

(П); они́ че и́ду пṕвог апри́ла у Дими́тровград (П); и́гле ће нóсиш (Т); перáшће ће ни дадý (Т); 

за тéбе ће си бýду пáре (Т); нé знају квó ће ми донесý (Т). 

 Када је реч о одричним облицима ће-футура, забележили смо сасвим мали број 

примера, исп. онá нéће жи́ви стó гóдин (БП); пṕво ме кýтре нéће остáви (Л); нéћу ви га до 

зимýс развṕшим (П); тó нéће да разговáрамо (Т). Слаба заступљеност ових форми произлази 

из тога што се за изражавање категорије одричности далеко више употребљавају футурске 

нема-конструкције, као и из тога што се конструкције са глаголом неће (као одричним обликом 

глагола хоће), које су облички истоветне са овим одричним футурским структурама, углавном 

користе у модалном, волунтативном значењу. 

 Habeo-футур у тимочко-лужничком говору образује се од помоћног, десемантизованог 

глагола имати у безличној форми (која одговара трећем лицу једнине презента) и пунозначног 

глагола у конструкцији „да“ + презент: ови́ Беогрáђани и́ма да побéгну отýд овдé (БП); на 

мојé гóдин и́ма те прорастé травá (БП); сáмо црнó и́ма да прости́рем (БП); ти́ и́ма да рáдиш и 

мóје и твóје (БП); сáд ýвечер сáмо и́ма да спáвнем пóла сáат (Л); и́ма да лéгнем (Л); три́ дь́на 

óн и́ма на мéн да рьжи́ (Л); и́ма си умáжеш панталóне (Л); ти́ и́ма да си чýваш детé (Л); и́ма с 

мóјтога (коњá) д' и́деш (П); и́ма да се чýдиш (П); и́ма да чéка рéд (П); тóј и́ма да се дáнас рáди 

(Т); детé и́ма да остáне овдé (Т); онó и́ма да ви опрáви (Т). Варијантност у вези са начином 

грађења овог типа футура јавља се једино у погледу присуства/одсуства везника да, при чему 

примећујемо да је у конструкцијама где је овај везник изостављен увек присутна и одређена 

лична или повратна заменичка енклитика. 

 Када је реч о категорији одричности, више је уобичајено да се употреби овај тип футура 

него тзв. ће-футур: нéма да се вр́не тóј (БП); нéма ви́ше да кýвам (БП); óно нéма да грéје к'о 

што је грејáло (БП); децá од брáћу се нéма познáву (БП); јá нéма да и́мам вóду (БП); тé гóдин 

нéма ни да дочéкаш (БП); јýтре нéма да мóгу (да оти́дем) (Л); мéни тýђа дéца нéма да омилéју 

(Л); Јóвица нéма д' и́де ни́где (Л); нéма вој се ми́ рáдујемо (Л); ми́ нéма ви́ше да и́мамо таквó 

кутрé (Л); ви́ ме нéма разбéрете (П); тóј нéма да испáдне (П); нéма те одведé кýћи (П); нéма 

да изгýбе (П); нéма да излáзим (П); нéма тóлко да излáзимо нáпоље (П); овó ви нéма наплáтим 

(П); нéма да купýјеш таеквó (Т); онá нéма њи́м ни́шта да препрáвља (Т). Футурске нема-

конструкције најчешће се одликују и неком додатном семантичком нијансом, попут забране 

или сигурности (уверености) да се нешто неће десити. 
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4.3.1.6. Удвајање објекта 

 

 Удвајање објекта се сасвим оправдано може сматрати „најзначајнијим синтаксичким 

балканизмом“ (Милорадовић 2015а: 79). Ова балканистичка појава подразумева понављање 

или антиципирање директног или индиректног објекта помоћу ненаглашеног облика личне 

заменице, исп. грч. ἐμένα μὲ ξέρεις; ἐσένα πῶς σὲ φαίνεται; ὅλα ταῦτα τὰ γνωρίζω; рум. pe tine te 

lasasem; cît te iubesc eu pe tine; ca lui Nina nu-i e draga; арум. mine me alàș; z dedu kaplu a tsie; 

kôrts a ṅia sô ṅ pitrets; алб. ai më njeh mua; s'e ka ditur këtë; e mora letrën; mos e merr librin pa 

leje; мак. мене ме викна; ти вети тебе; го сретна детето; му го покажа патот на старецот; 

буг. тебе те поздравиха; познавам го него; получих го писмото; му кажал на някой приятел; 

приз.-тим. мене ми казаше, тебе те тражим; нећу га тога мужа; жена си му тому (Илиевски 

1988: 167, Ковачец 1988: 39–40, Белић 1999: 277–281). 

 Балканскe језикe и њихове дијалектe одликују различити степени заступљености ове 

језичке црте. Најгрубље говорећи, у македонском, албанском и арумунском језику удвајање 

објекта је граматикализовано, тј. оно је обавезно у највећем броју случајева, док је у бугарском, 

грчком и румунском језику ова црта скоро увек факултативна, прагматички одређена и 

карактеристична за разговорни стил; на самој географској периферији, у дакорумунском и у 

призренско-тимочком говорном типу, ова појава је веома ограничена (Фридман 2011: 80). 

 Као један од основних разлога за појаву удвојеног објекта најчешће се наводи прелазак 

синтетизма у аналитизам у именском систему (исп. Асенова 2015: 108, Минова-Ђуркова 22000: 

208, Харалампиев 2001: 206). Наиме, при одсуству разликовања независног и зависног падежа 

и, уједно, при редоследу речи који подразумева да се објекат може наћи не само иза већ и 

испред предиката, у великом броју случајева долази до синтаксичко-семантичке препреке, 

односно до немогућности разликовања субјекта и објекта. У таквим околностима удвојене 

заменичке форме преузимају функцију падежних наставака, недвосмислено упућујући на 

директан или индиректан објекат и искључујући сваку могућност неразумевања или 

недовољне прозирности исказа.  

 Питање порекла објекатске редупликације у балканским језицима веома детаљно је 

разматрао Петар Хр. Илиевски. Иако критички и врло аргументовано коментарише хипотезе 

о трачко-илирском и грчком пореклу ове појаве, поменути аутор ипак указује на балкански 

латински као њен основни извор (Илиевски 1988: 163–164). 

 Када говоримо о старословенском језику, синтетичке падежне форме јасно су указивале 

на субјекатско-објекатске односе, независно од позиције објекта у односу на предикат. Упркос 

томе, још у старословенском периоду наилазимо на примере објекатске редупликације: …ba~e 

vragxj mo} txj • nehotqvx{=} m#nq da cÌr# bim# bxjlx nadx nimi • privedqte } sqmo 

– Зографско јев. (у Маријинском јев. и Савиној књ. нема заменичког облика }, који 

представља удвојени објекат); v#sqk* razg* ne tvor={t*_ ploda. ƒzxmetx _. ƒ v#sqk* 

tvor={t* plodx otrqbitx _ da plodx bolii sxtvoritx – Маријинско јев. (уп. izxmetx 

s= ... otrqbitx _ у Савиној књ.) (Харалампиев 2001: 206). Удвојени објекат обезбеђивао је 

потпуну јасноћу конструкције, што је преводиоцу давало одређену сигурност да ће се сам 

текст примити и разумети у истом значењу које је имао оригинал (Викторова 2007: 81). 

 У почетку, објекатска редупликација се могла осећати као плеоназам, да би касније, 

паралелно са развитком аналитичких тенденција у деклинацији, она постала неопходност у 

исказу. У споменицима са балканословенског говорног подручја ову појаву можемо пратити 

врло рано: i skaza ½i ag(ge)l b(ogorodic)i (Шафариков триод, XII в.), i e`e bxjhx azx 

slu`itel#: po smotreniu bÌ`iu: danu mi mnq vx vasx: isplxni slovo bÌ`ie (Слепченски 

апостол, XII в.), si= oba na .¿. posla = IÌsx; …tpuwa*t# ti s= tebq grqsi tvoi (Рилско 
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јев., XIII в.), bla`enii rabi ti ih`e gÌ# pri{ed#ji …br=wetx ih' bd=w= (Ћустендилско јев., 

XIII в.), kolx kratxj vxshotqhx sxbrati * ~=da tvo%; vsq eliko ti gla(gola)hx tebq 

(Хлудов триод, XIII в.), pri*t# `e * strah# vs= (Македонско јев. попа Јована, XIII в.) и др. 

(Харалампиев 2011: 206–207, Илиевски 1988: 175–176). 

 У каснијим споменицима са балканословенског тла конструкције са удвојеним 

објектом јављају се све чешће: i ako i
m
 da

{
 piti onq

m
 koi ima$ ~rxnŸ `l

vâ
x (Хиландарски 

медицински кодекс No 517, XVI в.), menq me l$bl%a{e mn…`ae ° innqh u~enicqh; i pro~ee 

Hsâ ni gostit nas dnâs#; %ko milostinu va{Ÿ da $ ne tvoret %vlenno; gde ego pogreboste 

Lazara (Крнински рукопис из манастира Свете Богородице Пречисте код Кичева, XVI в. – 

превод једног дела збирке Θησαυρός Дамаскина Студита, који је начинио епископ Григорије) 

и др. (Јовић 2006: 179, Илиевски 1988: 151).  

 Закључимо сада какво је стање у тимочко-лужничком говору. 

 На тимочко-лужничком тлу удвајање заменичког објекта једнако је распрострањено 

као и удвајање именичког објекта, на шта нас упућује приближно једнак број забележених 

примера за једну, односно за другу појаву. 

 Када је реч о заменичком објекту, удвајање се врши када постоји нарочита потреба да 

се лице или какав други појам означен заменицом истакне, али и када треба избећи падежну 

синонимију код наглашених облика датива и општег падежа једнине личних заменица 

(енклитичке форме, које се морфолошки разликују, у овим случајевима прецизно упућују на 

конкретну падежну релацију): исп. функцију индиректног објекта – овóј ми мéн купýје (БП); 

јá на пи́јац кýпим и́ сýкњу, и́ гáће, и́ прљáчу, свé вој наузи́мам на њý (БП); да ти јá тéбе кáжем 

(Л); пóштар ми не донóси мéне (пéнзију) (Л); ти́ мéн мóжш да ми дадéш, да ми помóгнеш мáлко 

(Л); они́ вој плáћу ýжину њóј (П); уп. и функцију директног објекта – учи́тељи су ме мéне 

тóлко... (волéли) (БП); онó га је познáло брé њéга (БП); трéба да га оптерéћујем њéга (П); сá ће 

ни нáс испи́тују ти́ја прóфесори (П); опрéмим и' пṕво њи́' (Т); ишчувáла сам га њéга сз Бóга 

(Т)). 

 Када говоримо о објекту израженом именичком јединицом, он се најчешће удваја када 

је детерминисан, било семантички (лично име, назив сродства), било синтаксички (када уза 

себе има показну заменицу употребљену претпозитивно или постпозитивно у виду члана): уп. 

функцију индиректног објекта – ... што им на мóјиви јá сам кýћу остави́ла (БП); óн му рéче на 

тóга штото се манýше (БП); нáна му га óпрости на мóјетога дéду (БП); нек им дá Бóг, 

свáкоме, па и на мóјити (Т);333 исп. и функцију директног објекта – ми́ смо га с пáре тóј детé 

упропасти́ли (Л); какó су му ђу затвори́ли мáчкуту при њéга у сóбу (П); тькá су ју довéли баба-

Рýсу (П); овáј шпóрет дá му га нéки човéк (П); па га свé óколо обикóли тóва (П)334. 

 Заменице и именице/именичке синтагме се не удвајају само у функцији директног и 

индиректног објекта, већ и у функцији логичког субјекта: óн га и́ма и преко телеви́зор кад ýмре 

(БП); óн га нéма ни́где (П); бри́га га њéга (П); какó ми је, си́не, билó мéн (П); тó ми је мéн кадá 

дошлó у пáмет, када сам јá узрéла (П); и вáс ве кóшта (П); нéма га Јáнко (Л); нéма га 

сведочáнство ми (Л); излáзиш ли ти́ кадт ти ју нéма мáма (Л); и́ма ли га деда-Мóша (П); нéма 

ми ју овá (унýка) (Т); сá на дéцу бáш и' бри́га што и́де У́скрс (Т). Ово вероватно проистиче из 

тога што конструкције са логичким субјектом својом структуром и емфатичношћу веома 

подсећају на конструкције са удвојеним објектом, због чега говорник и при њиховом 

                                                           
333 У примерима – ... што им на мóјиви јá сам кýћу остави́ла (БП); нек им дá Бóг, свáкоме, па и на мóјити 

(Т) – присвојна придевска заменица моји употребљена је именички, а у примеру – óн му рéче на тóга штото се 

манýше (БП) – информанткиња је изоставила центар синтагматске конструкције, уп. на тóга (човéка) штото се 

манýше. 
334 У овом примеру уместо именице јавља се показна придевска заменица употребљена именички (тóва). 
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образовању посеже за истим граматичким моделом. Такође, редупликација је овде често 

подстакнута и синтаксичким разлозима, и то у свим оним случајевима где је управо удвојена 

(кратка) заменица неопходна како би се јасно означио зависни падежни однос. 

 Најзад, до редупликације долази и у оквиру специјалних независних реченица са 

показним речцама ево, ето, ено, исп. нпр. евé ју мóја бáба (БП); евé и' ћéрћете (БП); евé и' они́ 

прáви Ћи́ринци (БП); енé га мóј мýж (БП); éво ми ју Áња кад билá мáла (Т). Енклитичке 

заменице у овим конструкцијама представљају маркер зависне падежне релације, будући да се 

детерминисана јединица коју удвајају увек налази у облику номинатива.335 

 Након свега изнетог, желели бисмо нагласити да удвајање објекта у тимочко-

лужничком говору није онако широко заступљено као у време Белићевих испитивања. С 

обзиром на то да смо у целокупној грађи забележили свега неколико десетина примера ове 

балканистичке црте и да се напоредо са овим примерима далеко чешће употребљавају 

конструкције без удвајања, можемо закључити да су говорници изгубили истанчано језичко 

осећање за објекатску редупликацију и да она нема некадашњи системски карактер. Коначно, 

сматрамо да удвајање објекта и поред своје несистемске употребе заузима веома важно место 

у синтаксичком систему тимочко-лужничког говора. 

 

4.3.2. Језичке особине условљене балканским језичким утицајем 

 

4.3.2.1. Појачана употреба аориста и имперфекта 

 

 Нарочит однос простих и сложених претерита, који се манифестује кроз појачану 

употребу аориста и имперфекта у односу на перфекат, представља једну од најважнијих појава 

у глаголском систему балканских језика. Иако фундаментална, ова језичка црта спада међу 

најслабије проучене балканизме.  

 У ареалима где су контактни процеси били најинтензивнији ова црта je заживела у 

својој пуноћи, док се на просторима не толико сталних, ограничених или ређих контаката 

показала као нешто слабије изражена. У том смислу, балканска језичка територија се може 

поделити у четири зоне: 1) јужна зона (грчка, јужномакедонска, арумунска (нарочито јужна) 

и албанска територија), коју одликује потпуно преовладавање аориста и имперфекта над 

перфектом; 2) централна зона (главнина бугарског дијалекатског простора), коју карактерише 

равномерна употреба простих и сложених претерита; 3) прелазна зона (југоисточни српски 

говори и говори јужног и западног дела румунске језичке територије), коју одликује 

преовладавање перфекта, али и честа, обично експресивна употреба аориста и имперфекта; 4) 

северна зона (српски и румунски говори изван балканизованих територија), коју карактерише 

генерализација перфекта, уз ређу употребу аориста и још ређу употребу имперфекта (Асенова 

2015: 269–274). Овде, разуме се, постоји и читав низ прелазних међузона, у којима се преплићу 

горенаведене опште тенденције. 

 Када је реч о балканословенском простору, аорист и имперфекат у значењу основних 

прошлих времена а перфекат у исказивању других, додатно изнијансираних значења користе 

се само у македонском и бугарском језику, и то у свим њиховим дијалектима (Влођимјеж 2010: 

335). Српски југоисточни говори се у великој мери приближавају оваквом моделу, мада се у 

                                                           
 335 Занимљиво је да ова балканистичка конструкција поседује велику експанзивну снагу – она је присутна 

не само у балканизованим говорним зонама већ и у оним дијалекатским системима који су ушли у основицу 

књижевног језика. Разуме се, у књижевнојезичком стандарду употреба удвојене личнозаменичке енклитике у 

генитиву овде се сматра плеонастичном. 
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њима, под утицајем стандардног језика, у погледу изражавања прошлих радњи данас све више 

генерализује перфекат. 

 Изнесимо сада закључна разматрања у вези са стањем у тимочко-лужничком говору. 

 Представници тимочко-лужничког говора користе читаву лепезу прошлих глаголских 

времена. Међу њима веома важно место заузимају аорист и имперфекат, чија је жива употреба 

умногоме подстакнута балканским језичким утицајем. 

 Аорист се, са једне стране, употребљава у свом „прастаром“ значењу извршења радње 

„непосредно пред тренутком констатовања“ (Стевановић 41986: 646), било да се ситуација 

једноставно износи, тј. констатује, било да се о њој пита: С квó се здáви овó кýчево? (Л); Дóбро, 

ћéрко, испричáмо ли? (Л); Главá ме заболé. (Л); Кудé се Јовáнка дéну? (Л); Јá ти свé испричá'. 

(Л). У овим случајевима реч је о индикативном аористу свршених глагола, чија се радња 

извршила у времену говорења о њој или се пак вршила до једног тренутка у том времену. 

 Са друге стране, у грађи смо неупоредиво чешће наилазили на релативни аорист 

свршених глагола, којим се означава извршење или свршетак глаголске радње у неком другом 

прошлом тренутку који је изван времена говорења: Óн дојдé, одели́ше се, продáдоше волóви 

сьас брáћу, подели́ше, óн оти́де у вóјску, они́ обоји́ца остаи́ше волóви зáједно. (БП); Дáде им 

по пáмет, и ови́ искоси́ше, очисти́ше, па ни се и вóћњак ви́ди. (Л); Остáде óн глýв. [...] Почéше 

га болý ýши јóш кад дојдé из вóјску. И тýј и тáмо пóсле се óжени и óчува девóјче, ћéрку, и пóче 

да не чýје и пóче да не чýје и женá га мáну. Óтиде си женá и девóјчето одвéде [...]. И óн си 

остáде тýј и текá. (П); Кýче скóчи, па ме овáк као дṕвену лýтку óбрну, па ме бáци тáмо и óтиде 

си. Бáба ме ýзе, на тóј кýче гáздарица, увéде ме у онý кýјну с огњи́ште, свé ме ýпљува. (Т). 

Наративним аористом догађаји се слушаоцу представљају као доживљени, а приповедање у 

овом облику неретко је динамичније и емотивније. 

 Чињеница да смо код информаната веома ретко затицали облике аориста за друго лице 

представља резултат самог чина комуникације: наиме, ретко се некоме говори о каквој радњи 

коју је управо тај неко сам реализовао. Готово све потврде аориста у другом лицу су, заправо, 

питања постављена саговорнику, уп. нпр. Чý ли штó? (БП); Најдé ли тањи́рити кудé су? (Л); 

Издооди́сте ли? (Л); Éј, ти́ остарé ли? (Л); Бáбо, пи́ ли кавé? (П). Када се, уосталом, аорист 

употребљава у дијалогу, онда се то обично чини заједно са другим прошлим временима (исп. 

примере у сегменту 3.1.2.5). Оваква фреквенција аористних облика може указивати на 

нарушавање стабилности овог глаголског времена. 

 Имперфекат, у најопштијем смислу, означава неку радњу која се вршила у одређено 

време у прошлости, тј. радњу која је обично трајала „истовремено с неком другом радњом, 

означеном било којим претериталним временом, неком прилошком временском одредбом, или 

је пак то време одређено самом говорном ситуацијом“ (Стевановић 41986: 656): Дошлá сам за 

њéгa, јóш не и́деше ни у вóјску. (БП); Седéл је јéдан дь́н гóре, и́маше и нáрод. (БП); Осомдесé 

гóдин тьѓ и́мо' като се расправљáмо. (БП); Док смо моглé да óдимо, идóмо у печýрке. (Л); Јá 

сам билá у бáњу, у Sвóнци, кад и́маше бáња, сá нéма. (Л); Мáлечьк бéше кад баштá му умрé. 

(П). 

 Наративни имперфекат веома је уобичајен када се износе трајне доживљене радње: 

Стојá' тудé, расправљáмо се... (БП); Кудé бéше, јá идó' на тýј свáдбу, три́ дьн́а свáдба бéше. 

(Л); Ти́ја Дрáган Ми́тков пáсеше кóњи и магáришта и крáве. [...] И ýчеше некаквó... (П); Ал 

и́маше једь́н човéк, па не чýјеше сиромá'... (П); Ти́ја прóфесор, кадт трéбаше да испи́та, а óн не 

знáјеше свáкоме и́ме. (П); На Вели́гден лéб се мéсеше с перáшће. (П); Дéда сечéше колáч, а свé 

живóтиње у тýја и́жу натýраше мóја бáба. [...] Па чáк и кýче намéстеше, [...] па свé óколо 

огрáдеше погáчуту. (П). 
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 Данас се имперфекат у тимочко-лужничком говору углавном чује код старије 

генерације говорника. Такође, овај облик се веома ретко користи ако се напоредо са њим у 

истом значењу не употребљава и неко друго прошло време (в. одељке 3.1.2.3, 3.1.2.5). Најзад, 

употреба имперфекта код наших информаната често се везује за готове, лексикализоване 

форме (уп. форме за треће лице једнине имперфекта глагола бити или имати) или устаљене 

конструкције типа – Какó се звáше (П). На све ређу употребу овог облика у последње време 

умногоме утичу средства масовног информисања (у којима се имперфекат готово и не 

користи), као и све учесталији контакти са говорницима прогресивнијих дијалеката. Коначно, 

иако је фреквенција имперфекта у тимочко-лужничком говору данас знатно сужена, не може 

се рећи да би му било који други глаголски облик увек био еквивалентан, нарочито не у 

наративном контексту. 

 Сликовитост и динамичност приповедања често се постиже смењивањем облика 

аориста и имперфекта: Като би́' бóлесна јá, па идó' на контрóлу једнýш, па дрýђи пýт, овдé 

убеди́ше Ирéну да напрáви да ми дáву кýћну нéгу. [...] Идóмо код óпште прáксе, прéгледа ме, 

лежá' тáмо... (БП); Да расцéпим дṕво, онó одлетé дрвóто па мéн ýдари у óко. И овдé и́маше 

дóктор [...]. И пребаци́ше ме у Пи́рот та седé' нéдељу дь́на тáм. Капáше ми кáпљице, таеквóј, 

мáз мазáше... (П). 

 Због своје необележености (на временском интервалу прошлости перфекат је слободан, 

необележен облик, а такође је и видски невезан), али и због све јачег утицаја стандардног 

језика (тј. због утицаја образовног система, средстава јавног информисања и интензивнијих 

контаката са представницима прогресивнијих говора) у наративној сфери све већи замах 

добија и перфекат: Рýчно је се ради́ло, па по пéт и́љаде, шéс сáмо пшени́цу смо наоди́ли, тóј се 

свé жéло рýчно. И нáрод је би́л здрáв. Па је се вṕло с кóњи рáније. [...] Па се живéло. (БП); Кадт 

сам се удáла, дошлá сам овдé, несáм ни познавáла си сýпруга, тáкво врéме билó ть́га. Дошлá 

сам, лéпо ми билó сьс њéга, роди́ла сам си двé дечи́ца, три́, једнó ми умрлó. (Л); Óн је ишь́л и с 

мéне, на клáницу кадт сам билá, јá сам замењувáла кýварицу ка је на óдмор. И óн је с мéне 

ишь́л и помагáл ми је и научи́л је. (П); Билá сам и слýга, дéвет гóдине сам служи́ла код гáзду. 

Чувáла сам óвце, чувáла сам говéда, жéла сам, копáла сам, прéла, плéла, свé што се радéло јá 

сам радéла. (Т). 

 Иако се у тимочко-лужничком говору за означавање радње која се (из)вршила у 

прошлости пре неке друге прошле радње живо користи плусквамперфекат (Не бéше се роди́л 

кад јá дојдó'. (Л); Вéке, бéо' ли јá отишлá у пéнзију кадт ти́ дојдé? (Л); Једнý гóдин и́мамо сли́ве 

мнóго, бéоше се децáва роди́ла, близнњéта. (П); Они́ дошли́ за старýту (сестрý), ал онá билá 

излéзла. (П); Кадт сам јá дошлá, они́ били́ помрéли. (Т)), у овом значењу све чешће се 

употребљава и перфекат (Јóш ни́је одужи́о што је узéо одт пензионéри. (БП); Знáјеш ли какó ме 

је натовари́л, па сам носи́л и његóву тáшњу и мојý. (Л); Ћéрка и зéт су посади́ли бáшту тáмо 

где сам јá сади́ла. (П); Кадт се онá роди́ла, ми́ смо вéћ заврши́ли кýћу. (Т)). 

 Након свега изложеног, можемо закључити да аорист и имперфекат заузимају нарочито 

важно место у тимочко-лужничком систему претериталних глаголских времена, иако данас, 

под утицајем књижевног језика, све већи простор добија и перфекат. Важно је нагласити да 

појачана употреба перфекта још увек не утиче у каквој већој мери на сужавање употребе 

других прошлих времена. Најпрецизније би било говорити о њиховој унакрсној и узајамној, 

односно паралелној употреби.336 

 

                                                           
 336 Као илустрацију суживота аориста, имперфекта, перфекта и плусквамперфекта (али и презента за 

означавање прошлости) у тимочко-лужничком систему прошлих времена, у поглављу 3.1.2.5. изнели смо 

позамашан број наративних сегмената из говора наших информаната. 
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4.3.2.2. Употреба кратког заменичког облика у посесивној функцији 

 

 Околност да се енклитике налазе у постпозицији, тј. у другом плану комуникативне 

хијерархије исказа, изнедрила је повољне услове за њихову функционалну деривацију, 

односно за стицање нових семантичких и граматичких функција (Тополињска 1996: 16). Једна 

од таквих секундарно развијених функција постпонираних заменичких енклитика на 

балканском тлу јесте и њихова употреба у посесивном значењу. 

 Балкански језици, наиме, показују веома велике подударности у изражавању 

посесивности помоћу личних и повратних заменичких енклитика. Још у класичном грчком 

језику један од начина исказивања посесивности била је употреба личне заменице у генитиву 

– ὁ πατήρ μου (σου, ἡμῶν, ὑμῶν) или μου (σου, ἡμῶν, ὑμῶν) ὁ πατήρ, а у савременом грчком 

посесивност се у једнини изражава генитивним, а у множини акузативним формама личних 

заменица – η μητέρα μου, ο πατέρας σου, η κόρη του, η πατρίδα μας, το κόμμα σας (Асенова 2015: 

84). У румунском језику кратке дативне форме личних и повратних заменица још од XVI века 

често се користе уместо посесивних заменица – nevoia-mi, casa-ne, credinţa-vă, păcate-vă и сл. 

(Асенова 2015: 85). Савремени румунски и албански језик у 1. и 2. лицу (једнине и множине) 

имају праве присвојне заменице, док у 3. лицу посесивну функцију врше кратке генитивне 

форме личних заменица – алб. fjalori i tij, fjalori i saj, fjalori i tyre, рум. calul lui, casa lui, fratele 

ei, cassa ei, calul lor, casele lor; такође, румунски језик познаје и књижевно-архаични облик 

правог посесива за 3. лице, исп. al său, a sa (Ковачец 1988: 39). Уколико се ова појава у 

албанском језику размотри нешто детаљније, може се забележити да она није везана само за 

заменице 3. лица i tij, i saj, i tyre, које су од почетка биле дативно-генитивне форме личних 

(показних) заменица, већ и за присвојне заменице e mi, e tu, некада mi, tu, које су првобитно 

биле дативне форме личних заменица за 1. и 2. лице једнине и које су се доста рано 

употребљавале као посесивни генитиви, напослетку поставши чисте присвојне заменице, али 

са ограниченом употребом337 (Демирај 1994: 100).  

 Када говоримо о балканословенском језичком простору, кратки дативни облици 

личних заменица јављају се у посесивној функцији још у старословенским канонским 

споменицима, исп. нпр. drugx mi (Зографско јев., Маријинско јев.), kxto estx iskr#nøii mi 

(Зографско јев.), vxzlo`i{= na glav* emu (Маријинско јев.), i bq`–tx otx lica &mu 

nenavid–{tij &go (Супрасаљски зб.) (ГСЕ 1991: 550). Познато је да се аналитичким 

тенденцијама у деклинацији најдуже опирао управо датив, а у посесивној функцији он је чак 

и учврстио своју позицију, будући да је након губљења генитива остао једини падеж за 

изражавање посесивности (Конески 1986: 163). У средњовековним споменицима са 

балканословенског тла посесивна употреба кратких дативнозаменичких форми постаје све 

учесталија: i …we ushotq gospo|d|stvo ni (Повеља госпође Маре Бранковић и синова 

Дубровнику, 1405. г.), za `ivota gospodstva mi; …t~#stva mi; …t maike mi (Закон о 

рудницима деспота Стефана Лазаревића, 1412. г.), da molimo ple|m|(e)nstv… vi (Писмо 

деспота Ђурђа Бранковића Дубровчанима, 1424. г.), po zemli gosp…|d|stva ni (Повеља 

деспота Ђурђа Бранковића и сина му Лазара Дубровнику, 1445. г.) и др. (Јовић 1969: 445, 449, 

Поломац 2012б: 143). 

 У македонском и бугарском језику употреба дативних заменичких енклитика 

представља уобичајен начин изражавања посесивности код именица са значењем сродства – 

                                                           
337 Присвојне заменице e mi, e tu употребљавају се само када се односе на именицу у множини; иначе се 

користе заменице другог структурног типа, исп. djemtë e mi – djali im („моји синови“ – „мој син“), djemtë e tu – 

djali yt („твоји синови“ – „твој син“); занимљиво је да је чак и код присвојних заменица im, ynë/jonë („мој“, 

„наш/наша“), yt/jote, juaj („твој/твоја“, „ваш(а)“) други елемент у почетку представљао личну заменицу у облику 

датива (Демирај 1994: 100–101). 
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мак. татко ми, брат ви, сестра им, зет му, братучед му; буг. майка ми, баща ми, баба му, 

дядо й, сестра ни, брат ви, чича им, леля ни, као и код неких других именица које означавају 

појам (најчешће лице) који је у каквом блиском односу са неким – мак. со другара ти; го 

слушал мајстора си; ортак му на Петка; буг. учителят ми, работата ми, семейството ми, 

приятелите ми (Конески 2004: 336–337, Влахова-Рујкова 2009: 67). Иако оба ова језика имају 

развијен систем посесивних заменица за сва три лица, њихова употреба је претежно књижевна. 

У српским народним говорима кратке дативне форме личних заменица употребљавају се у 

посесивној функцији углавном уз именице које означавају сродство: син ми, отац ми, мајка 

јој (Асенова 2015: 86). 

 Закључимо сада које су најважније одлике ове балканистичке појаве на тимочко-

лужничком терену. 

 Значење посесивности се у тимочко-лужничком говору може исказати на три начина: 

употребом присвојних придевских заменица и присвојних придева, употребом аналитичке 

посесивне конструкције „на + општи падеж“ и, најзад, употребом дативних (личних и 

повратних) заменичких енклитика са посесивним значењем. 

 Последњи наведени модел изражавања посесивности, који је карактеристичан за цео 

тимочко-лужнички терен, у великој мери је подстакнут балканским језичким утицајем. 

 Семантички посматрано, дативнозаменичке енклитике са посесивним значењем 

најчешће се користе уз именице са значењем сродства: мáјка ми у двáес гóдине умрéла (БП); 

јóш им баштá бéше жи́в (БП); брáт ми је пóстар (Л); унýци ми се ожени́ли (Л); тáта ми се 

пóсле пóжени (П); снáата ми рáдеше овдé у Пи́рот у Пóлет (П); свéкар вој је у пéнзију (П); 

сестрá ми је у Јелáшницу (Т); мýж ми радéо тáмо (Т). Такође, оне се употребљавају и уз 

именице које припадају другим лексичким слојевима, као што су именице са значењем делова 

човековог тела, органа и сл. (пýпак му је онá отсéкла (Л); каквé му нóђе, таквé му рýће (П); али 

ми би́ло сṕце лéпо (Т); да ви́ди какáв ми је кṕв (Т)), именице са значењем предмета и појава из 

домена покућства и домаћинства (кýћа им је овá óвде (БП); трáктор ми је дóле (БП); да ми 

ýзну капи́ју (БП); тýј ми (је) фрижи́дер (БП); овóј ми (је) крéвет (БП); далéко су ни билé бáшче 

(Л); па ни се и вóћњак ви́ди (Л); пóквари му се фрéза (Л); кáкав смо бунáр имáли тáм где ни је 

појáта (П)), именице различитих лексичких слојева са значењем појава које су повезане са 

човековим способностима, личним односима, идентификацијом и сл. (тáкав ми (је) гóвор (БП); 

и́ме му несý кажувáли до четерéс дь́на (БП); тáква си ни је фами́лија на глéд (Л); онá ми је рóд 

(Л); нáдимак му (је) Áјта (Т); тóј ви је профéсија (Т)). 

 Премда се дативнозаменичке енклитике са посесивним значењем начелно 

употребљавају иза именице-посесума (унýка ми (је) у Бéоград учитéљица (БП); брáт вој 

рóђени свé знáје (Л); женá му отишлá тáм (Л); свекṕва вој рáдеше и́сто (П); унýка ми донéла 

кýче (Т); чи́ча ми је радéл у рýдник (Т)), њихова позиција зависи пре свега од линеаризације 

речи у широј синтаксичкој структури. Сходно томе, ове заменице се могу наћи и испред 

именице-посесума, и то најчешће у следећим околностима: када им претходи неки зависни 

везник или, ређе, независни везник попут па, али (кад ми умрéла мáти (БП); па ми сестрáва 

се синóћ смéје (БП); ... зато што ми децá несý тýј (Л); док ми је би́л дéвер тýј (Л); знáје да му 

мáма рáди (П); кад ми мýж умрé (Т); али ми би́ло сṕце лéпо (Т)), када им претходи глагол у 

функцији предиката (ýмре ми брáтат (БП); пóквари му се фрéза (Л); идóше вој сá мáти и 

баштá (П); запосли́о ми се унýк (Т)), када се нађу у именској копулативној конструкцији (јá 

сам вој ýјка (БП); онá ми је рóд (Л); онó му је ћéрка (П); Слáђа ми је снáја, а овó ми је си́н (Т)), 

када им претходи неки прилог, обично за време, место или начин (скóр му ћéрка ýмре (БП); 

јóш им баштá бéше жи́в (БП); сáд му братáнацьт не доóди (Л); такó ми је свéкар направи́л 

(Л); гдé ти тáта рáди (Л)). 
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 Именица-посесум заједно са дативном заменичком енклитиком може обављати 

различите синтаксичке функције, од којих су најчешће: функција субјекта (мáћева ми се 

óтсели (БП); слáви Свéти Арáнђел ћéрка ми (Л); тáта ми се пóсле пóжени (П); мýж ми радéо 

тáмо (Т)), функција правог или неправог објекта (дéцу вој прихвати́л (БП); пýпак му је онá 

отсéкла (Л); нáна речé на брáта ми (П); помáга и на баштý си (П)) и функција именског 

копулативног предикатива (јá сам вој ýјка (БП); тóј ми је пṕви брáк (БП); онá ми је рóд (Л); тóј 

ви је профéсија (Т)). 

 Напослетку, издвојили бисмо и неколико специфичности у вези са употребом ове 

језичке црте у тимочко-лужничком говору. 

 У прикупљеној грађи наишли смо на неколико примера у којима се у посесивној 

функцији уместо енклитичких заменица јавља њихов пун дативни облик, уп. њéму млáда женá 

умрé (БП); њéму је јéзик тáкав (БП); проóде си и њóј гóдине (Л). 

 Такође, поменули бисмо и мањи број примера у којима су информанти за исказивање 

посесивности уместо заменичких енклитика у дативу употребили заменичке енклитике у 

општем падежу: мýжьат ву и óн млáд умрé (БП); ако ву пóјде сестрá ил брáт (БП); Лепóсава 

ли ву (је) и́ме? (Л); пýкла би ју нéка вéна (П); мýж ју млáд умрé (П); оти́де ју у Тóпли Дóл мýж 

(П). Ова појава представља резултат ионако честог мешања кратких заменичких облика за 

датив и општи падеж у тимочко-лужничком говору. 

 Коначно, у сабраној грађи смо затекли и етички датив енклитичких заменица, који је 

доста близак посесивном дативу, посебно када су у питању властита имена: óн ми је ýмрео (Л); 

Јóвица ми остарé (Л); Снéшка ми (је) тáмо (Л); Ми́рослав ли ти се тýва роди́л? (П); Máрко ми 

је нежéњен (П); óн је би́о нáпредан, лéп, дóбар ми је би́о (Т). Оваквим дативом изражава се 

„истинска или тобожња наклоност и интересовање“ (Стевановић 41986: 369). 

 

4.3.2.3. Редослед енклитика у реченици 

 

 Најуочљивија појава у вези са линеаризацијом речи у балканским језицима јесте 

истоветан редослед њихових енклитика. 

 У већини балканских језика заменичке енклитике јављају се у проклитичкој позицији 

(чак и на почетку реченице) – рум. mi se pare (*„ми се чини“), алб. i tha (*„му вели“), грч. τὸν 

εἶδα (*„га видех“), мак. го видов; му реков, приз.-тим. не гу види, а истo се понашају и глаголске 

енклитике од помоћног глагола јесам – арум. esku faptu Bituli (*„сам рођен Битола“), алб. âsht 

shum i bukur (*„је много леп“), грч. εἶναι ἀπὸ τὴν Ἀθὴνα (*„(он) је из Атине“), мак. сум болен; е 

дојден, приз.-тим. су биле пет браћа (Конески 1986: 126, Ивић 2009: 163). 

 Језике балканског језичког савеза карактерише и истоветан редослед клитика које стоје 

уз глаголе: у индикативу – одрична речца, партикула за будуће време, заменичка енклитика у 

дативу у функцији неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог 

објекта, глагол (буг. не ще му го дам, алб. nuk do (të) ta (< të + e) thotë, рум. n- o s-ă(-) i l dau, 

грч. δεν θα σου το πω); у конјуктиву – зависни везник, одрична речца, заменичка енклитика у 

дативу у функцији неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог 

објекта, глагол (буг. да не ми ги приказваш (такива), алб. të mos ma (< më + i) prishës (qefin), 

грч. να μη μου τα λες, рум. să nu mi le spună); у императиву – глагол, заменичка енклитика у 

дативу у функцији неправог објекта, заменичка енклитика у општем падежу у функцији правог 

објекта (буг. дай ми го, алб. jep i a, грч. κόψε μου το, рум. spune mi o) (Асенова 2015: 275–276). 
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 Дуготрајни и снажни контакти са несловенским балканским језицима утицали су на то 

да се словенски говори на Балкану удаље од наслеђених дистрибутивних правила и да развију 

другачије законитости у вези са линеаризацијом енклитика. 

 Старословенски језик, као синтетички систем, имао је прилично слободан ред речи. 

Различити падежни облици обезбеђивали су јасно разграничавање синтаксичких функција 

независно од положаја речи у реченици. Упоредо са деловањем аналитичких процеса, у 

балканословенским језицима дошло је до груписања оних речи које су показивале најтешњу 

семантичко-синтаксичку повезаност, да би се потом образовале мање или више устаљене 

схеме у линеаризацији речи (Харалампиев 2001: 205). 

 Неутралисањем наслеђеног словенског начела да енклитика не може бити у 

фронталном положају јачао је синтагматско-синтаксички принцип на рачун фонетског; такође, 

позиција појединих заменичких и глаголских енклитика почела се одређивати граматичким 

односима а не информативном структуром реченице (Младеновић 2014: 718, 724). 

 Призренско-тимочки говорни тип пројављује нарочиту иновативност балканистичког 

типа у погледу редоследа енклитика. Развијене новине односе се на посебно место енклитика 

у односу на друге речи у реченици, као и на другачији међусобни распоред самих енклитика. 

 Иако у оквиру призренско-тимочке говорне зоне постоји велика варијантност када је у 

питању ова проблематика, издвојили смо неке опште тенденције карактеристичне за тимочко-

лужнички говор: 1) на редослед енклитика у тимочко-лужничком говору у великој мери је 

утицао редослед енклитика у језицима балканског језичког савеза; 2) са друге стране, редослед 

енклитика у овом говору често се подудара са редоследом који влада у стандардном језику; 3) 

неки изузеци у вези са линеаризацијом енклитика јављају се само у конкретним говорним 

подтиповима, а неки само код појединих говорника; 4) позиција енклитике у реченици зависи 

како од конкретног типа енклитике, тако и од шире синтаксичке структуре у којој се она 

употребљава. 

 Типичан пример утицаја балканског језичког савеза представљају заменичке и 

глаголске енклитике у проклитичкој позицији, било да је реч о апсолутном почетку реченице 

(ти вели́м: од једнý (маши́ну) се стýра, у дрýгу се кáчи (БП)) или о позицији иза изразите паузе, 

тј. о почетку новог прозодијског сегмента (кад и́до' на рóђендáн, се сликá' (БП); не вóлим 

кутрéво, ме лáје (Л)), или пак o позицији иза везника и (двá брáта у вóјску и су га пуштáли (Л)). 

У ову групу примера спада и футурска енклитика ће, која се увек налази испред презента 

пунозначног глагола, односно испред конструкције „да“ + презент: ће се саплетéш (БП); ће 

пáдне (Л); ће те вóдим јá код вáши сељáци тáмо (П); ће да зовéш и њéг (Т). 

 Када се нађу уз просте глаголске облике, личне и повратне заменичке енклитике 

подлежу одређеним дистрибутивним ограничењима у односу на глагол, мада њихова позиција 

понајвише зависи од шире синтаксичке структуре.  

 Када се нађу уз облике императива, личне и повратне заменичке енклитике најчешће 

стоје у контактној постпозицији (ди́sај се (БП); осигýрај ју (БП); испрáтите га до грáницу и 

кажéте му пýт (БП); извéди ју у бáшту (Л); опéчи и' (Л); цели́вај ме (П); вéжите се (П)), али 

уколико шира синтаксичка структура подразумева и друге конституенте (нпр. прилог или 

предлошко-падежну конструкцију у функцији прилошке одредбе, везник, личну заменицу у 

функцији субјекта или сл.) пред императивним обликом, заменичке енклитике ће се наћи у 

препозицији у односу на глагол у императиву (на Врéло га води́ мáлко (БП); ýјутру се ди́гни 

(БП); сéди па се не секи́рај (Л); ти́ си га понéси с тéб (П)). У конструкцијама са глаголом немој 

заменичке енклитике долазе иза немој (да) а испред основног глагола (немóј да га ди́раш (БП); 

немóј се собýвате (П); немóј ми донóсиш кавé (П)). Слично овом моделу, у конструкцијама са 

нек(а) заменичке енклитике налазе се између нек(а) и самог глагола (нек се врáћа (БП); нек те 
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пребáце у Пи́рот (П)). Када се нађу уз облике презента, аориста или имперфекта, заменичке 

енклитике могу стајати и испред и иза ових глаголских форми, а њихова позиција по правилу 

зависи од шире синтаксичке структуре. Aко се у синтаксичком поретку у иницијалној 

позицији нађе 1) реч или синтагма у функцији субјекта, 2) прилог или предлошко-падежна 

конструкција у функцији прилошке одредбе/допуне (за време, место, начин, количину и сл.), 

3) реч или синтагма у функцији правог објекта (којој следи заменичка енклитика у функцији 

неправог објекта), 4) независни или зависни везник – заменичка енклитика ће доћи иза 

наведених јединица а испред неког од поменутих глаголских облика у функцији предиката: 1) 

они́ га изри́љу (БП); јá се зачуди́' (Л); 2) на Кṕс се и́де (Л); óдма ју запосли́ше (П); 3) плáте им 

слáбо дáју (БП); кáпицу му исплетéш (П); 4) па га лáде, па га тáьг си́ре (БП); да се кýћа напрáви 

(Т). Са друге стране, заменичка енклитика ће стајати у постпозицији у односу на ове глаголске 

облике ако сама структура почиње предикатом: питýје га сестрáта (БП); болý ме óчи (Л); 

капáше ми кáпљице (П); и́згрби се (П). Уколико се уз неки од наведених глаголских облика 

нађе енклитички пар заменица у дативу и општем падежу, дативна енклитика долази испред 

енклитике у општем падежу, без обзира на место кластера у односу на глагол – нáна му га 

óпрости на мóјетога дéду (БП); не ми́сли да ти ју врáћа ви́ше (БП); дадéм ти га (П), а ако се у 

енклитичком пару нађу лична и повратна заменичка енклитика, лична заменичка енклитика ће 

претходити повратној, без обзира на место кластера у односу на глагол – ако ти се сви́ђа (БП); 

чи́ни ми се (БП, Л, Т); да му се јáвиш (Л); мóлим ти се (П); онé ми се смејý (Т). У одричним 

исказима са простим глаголским облицима речца не увек долази испред глагола, док место 

заменичких енклитика зависи од шире структуре. Уколико се у иницијалној позицији нађе 

глагол у функцији предиката, редослед конституената је следећи: речца не + глагол + (лична 

заменичка енклитика) + (повратна заменичка енклитика): не рáди им се (БП); не познáвам те 

(П); не допáда му се (П); не јáвља се (Т). Ако пак шира структура почиње субјектом, правим 

објектом, прилогом/предлошко-падежном конструкцијом у служби прилошке одредбе/допуне 

или везником (независним или зависним), заменичке енклитике долазе испред речце не и 

глагола: јá га не кáрам (П); пéнзију ми не донóси (Л); у селó се не кýка (БП); и́ма гоџá ал се не 

жéне (БП); нéма дáн да ме не зовé (Т). У два примера забележили смо и обрт нé се, који 

највероватније представља резултат утицаја македонских дијалеката (Белић 1999: 403, 

Реметић 2000: 97): нé се ни и́де у Зáјечар (П); да нé се пóквари онó (Л). 

 Када је реч о сложеним глаголским облицима, анализирали смо распоред енклитика уз 

облике ће-футура, потенцијала и перфекта. 

 У футурским ће-конструкцијама редослед конституената је следећи: (не) + ће + (да) + 

(зам. енклитика у дативу) + (зам. енклитика у општем падежу) + (повратна зам./речца се) + 

презент основног глагола: ће ми дóјде зéт (БП); ће ни се шегýју (Л); ће ме кóшта (П); нéћу ви 

га до зимýс развṕшим (П); свé што знáм јá ћу да ти испри́чам (Т); ће да ме испóштују (Т). 

Линеаризација конституената у потенцијалу је следећа: (не) + би + (зам. енклитика у дативу) 

+ (зам. енклитика у општем падежу) + радни гл. придев: не би ми óн улéзал (БП); óн би га 

окоси́л (Л); јá би ју на шиљь́к наденýла (Л); не би га пипнýла (Л); не би ти ни дáл да се 

шкóлујеш (Т). Би у потенцијалу и ће у футуру увек долазе испред основног глагола, а на 

стабилизацију ових партикуларизованих форми у иницијалној позицији утицао је довршен 

аналитизам у балканским језицима. Када је реч о перфекту, глаголска енклитика (од глагола 

јесам) може стајати и испред и иза радног глаголског придева основног глагола, а њена 

позиција зависи од шире синтаксичке структуре у којој је облик перфекта употребљен. Ако 

структура почиње радним глаголским придевом, глаголска енклитика ће, очекивано, стајати у 

поствербалној позицији: имáли смо пáре (БП); ишлá сам у Ни́ш (Л); остáла сам без мáјку на 

двé гóдине (П); брáле смо јáгоде (Т). Насупрот овоме, ако шира структура почиње неком 

синтаксичком јединицом у функцији субјекта, објекта, прилошке одредбе/допуне, или ако пак 

почиње независним/зависним везником, глаголска енклитика ће заузимати позицију испред 

радног глаголског придева: ми́ смо били́ комши́је (БП); орéси је турáла у њи́ (П); oвдé смо 



283 
 

сви́ње чувáли (Л); али сам имáла сṕце јáко (Т). Када говоримо о кластерима са глаголским и 

заменичким енклитикама, у свим лицима осим у трећем лицу једнине глаголска енклитика 

претходи заменичкој, тј. заменичким ако их има више (уколико се у оваквом кластеру нађе 

више заменичких енклитика, њихов редослед је следећи: дативна заменичка енклитика + 

заменичка енклитика у општем падежу + повратна заменица/речца се), без обзира на место 

кластера у односу на радни глаголски придев: волéла сам га (БП); свáдбе су се прави́ле (БП); 

али су ни прихвати́ли (БП); тýј сам се роди́ла (БП); купувáли смо си тáмо мати́чке за фрéзу (Л); 

кадт сам се удáла (Л); ми́ смо се наишли́ (Л); па смо му купи́ли козý (Л); далéко су ни билé 

бáшче (Л); купи́ли су ми чи́зме гýмене (П); да си се уреди́л како човéк (П); у Бýгарску смо ђи 

води́ли (П); свé сам им причáла (Т); запричáла сам ти (Т); ми́ смо и' такóј звáли (Т); па су ме 

води́ли и у Зáјечар и у Књáжевац (Т); ако си ни довýкла корéлуту (Т); јучéр сам ју прими́ла (Т). 

Са друге стране, у трећем лицу једнине заменичке енклитике по правилу претходе глаголској 

енклитици, без обзира на место кластера у односу на радни глаголски придев: онó га је познáло 

(БП); да ми је нéко рéк'о (БП); свé ми је преписáл (БП); нóћу ми је дошь́л (БП); испрати́л ни је 

(Л); штá ми је рéк'о Јóва (Л); какó ме је мучи́л (Л); баштá га је одвéл (Л); óн ђи је óдма пријави́о 

(П); кад ме је Вéља позвáл (П); кáко ме је облачи́о (П); óн им је командувáл (Т); нити ме је óн 

избегавáо, нити ни́шта (Т); лéпо нам је билó (Т). Па ипак, у трећем лицу једнине наилазимо и 

на примере у којима глаголска енклитика стоји испред заменичке енклитике: мṕзела је ме (БП); 

óн је га волéл (БП); бóље да је ме настанýла (БП); кад је ме остави́ла безс кри́ла (БП); као што 

је га откарáл (БП); тóлко је те волéо (БП); очувáла је те мáти (П); онá је га испраксувáла (П); 

у прóшлу срéду је га одвéзла (П). Оваква линеаризација енклитика у трећем лицу једнине 

перфекта, добијена аналошки према редоследу енклитика у осталим лицима, доста је 

фреквентна у тимочко-лужничком говору, о чему нам сведочи и веома честа употреба обрта 

је се: знáло је се кóј је стáрији (БП); рýчно је се свé радéло (БП); што је се омлади́ло зељéво 

(Л); забьн́ је се носи́л и напрéда (Л); у Сóпот евé и Јереми́ја је се слави́ло (П); онó је се и́шло у 

Ћушти́цу (Т); óн је се одушеви́л (Т). На крају,  закључићемо нешто и о одричним облицима 

перфекта. Уколико синтаксичка структура почиње спојем „не + глаголска енклитика“, 

заменичка енклитика (односно заменичке енклитике) доћи ће иза овог споја а испред радног 

глаголског придева: нéје ме матретирáл (БП); неси́ ми се повали́ла (Л); нéје се онодéла кýћата 

(П); несý га оперисувáли (П); несáм ју звáла мáма (Т). Ако шира реченична структура почиње 

неком синтаксичком јединицом у функцији субјекта, објекта, прилошке одредбе/прилошке 

допуне, или уколико почиње зависним или независним везником, заменичка енклитика 

(односно заменичке енклитике) стајаће испред споја „не + глаголска енклитика“ и радног 

глаголског придева: јóш се несмó упознали́ (БП); да те несь́м чýла (БП); кавé ми несý купувáли 

(БП); јá те несáм ни питáла (Л); што га несь́ам повивáла (Л); Ђýра ђу нéје излагáл (П); óнда се 

нéје звáла „Е́кономска“ (шкóла) (П); гдé се несý поштувáли (Т); тóј се нéје знáло (Т). 

 Напослетку, изнесимо и неколико закључака у вези са употребом речце ли. Када 

говоримо о простим глаголским облицима, упитна речца ли увек стоји иза њих, будући да је 

информационо тежиште на самом глаголу (уколико се у оваквој конструкцији јавља и нека 

заменичка енклитика, она долази иза речце ли): Познáвате ли се брé? (БП); Питá ли ју ти́? (Л); 

Дáва ли ти бaба-Рóса нéшто? (П); Бéше ли и онá овдé? (Т). Када је реч о сложеним глаголским 

облицима, упитна речца ли ће се при употреби са облицима ће-футура увек налазити иза 

читавог овог облика – Јýтре ће дóјдете ли? (Л); Ће лóжимо ли вь́атру? (Л), док ће се при 

употреби са облицима перфекта јављати иза радног глаголског придева а испред глаголске 

енклитике (од глагола јесам) – Мили́нка умрéла ли је? (БП); Јéла ли си ти́ мáсло? (Л); Чýла ли 

си тóј? (П); Пáдла ли је? (П). Ако је облик перфекта одричан, редослед конституената је 

следећи: не + скраћени облик глагола јесам + ли + радни глаголски придев: Нéје ли би́ла жи́ва? 

(Л); Неси́ ли видéла? (П). У циљу постизања интерогативног значења, речца ли употребљава 

се не само уз глаголе већ и уз све оне реченичне чланове који представљају информационо 

тежиште реченице: Несви́дљиви ли су? (БП); Мáлко ли је? (БП); Овóј ли је твóј тáта? (Л); При 

баба-Вéрку ли ће сá д' и́дете? (Л); Двáес пéта ли вој је сá (гóдина)? (Л); Сá ли ти се једé зељáник? 
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(Л); Јá ли да остáнем да седи́м? (П); Ми́рослав ли ти се тýва роди́л? (П); Жи́в ли је Дрáган 

Ми́тков? (П); Трéшња ли је, сли́ва ли је? (Т). 

 

4.4. О степену балканизације тимочко-лужничког говора 

 

 Иако се одликује великом архаичношћу, тимочко-лужнички говор пројављује и 

изузетну прогресивност. Вековима се излажући импулсима који долазе са стране, овај говор 

развио је читав низ иновација балканистичког типа. 

 Резултати нашег истраживања показују да управо балканистичке црте представљају 

фундаменталну одлику тимочко-лужничког граматичког система и да се овај говор по степену 

своје „балканизације“ сасвим оправдано може сматрати високобалканизованим. Балканизми 

попут аналитичке деклинације, аналитичке компарације, губљења инфинитива, балканског 

типа аналитичког футура, постпозитивног члана и удвајања објекта, као и други језички 

феномени развијени под утицајем балканског језичког савеза попут појачане употребе аориста 

и имперфекта, употребе кратког заменичког облика у посесивној функцији и 

карактеристичног редоследа енклитика – чврсто су укорењени у морфосинтаксичком систему 

овог говора. 

 Овде бисмо нагласили да су балканизми хронолошки секундарни у односу на 

општештокавске црте тимочко-лужничког говора, тј. да овај говор припада штокавском 

дијасистему, а да су га балканизми, касније унети са стране захваљујући конвергентном 

развитку балканских језика, структурно реорганизовали не мењајући притом његов штокавски 

карактер. 

 Коначно, анализа коју смо спровели указује на то да у новије време утицај образовног 

система и масовних медија, као и све учесталији контакти са представницима прогресивнијих 

говорних комплекса – у извесној мери јачају употребу стандарднојезичких форми у тимочко-

лужничком говору. Разуме се, овакве књижевнојезичке особине јављају се само спорадично и 

немају системски карактер, нарочито не код старије генерације говорника. 

  

*** 

 

 На самом крају, изнели бисмо мишљење да проучавање балканизама треба да постане 

један од главних фокуса дијалектолошких истраживања посвећених нашим балканизованим 

говорним зонама. 

 Надамо се да смо својом дисертацијом дали известан допринос даљим испитивањима 

на овом пољу, како самом анализом балканизама у тимочко-лужничком говору, тако и 

њиховом компаративном анализом у другим балканским језицима. Верујемо да оваква 

истраживања могу изнедрити важне податке о степену стабилности балканизама и њиховој 

распрострањености у језицима/дијалектима балканског језичког савеза, о моделима њиховог 

поступног прелаза из једног говора у други, о могућим закономерним тенденцијама у начину 

њиховог функционисања, као и о постојаности граматичких варијација у њиховом 

исказивању. 
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6. ПРИЛОЗИ. ТРАНСКРИБОВАНИ ТЕКСТОВИ: ДЕЛОВИ 

РАЗГОВОРА СА ИНФОРМАНТИМА 

 

6.1. Лужнички говорни подтип 

 

6.1.1. Вера Антић (77), село Камбелевац 

 

 • Огњи́ште је билó и вери́ђе338 гóре и тýј се накáчи коть́л, тýј се прáви качамáк, тýј јéло, 

гр́не339, уз гр́не, уз... жáрат се стáви. И тьакá, у огњи́ште тýва тóј се, тóј, на црепýљу340 се пeчé 

лéбац, и́ма огњи́ште, камењи́це свé óколо, па се подлóжи вь́атра, па се тýри црепýља, и́ма три́ 

кáмика ýбави, па се тýри на ти́ја жáр да се нагрéје, па се помéри, па се тýри вр́шник341, а 

лéбацьат спýштен у црепýљуту, па се нагрéје вр́шникьт, па пóсле отýри вр́шникьт па на 

лéбацьт, па се печé. Мојá мáјћа кадт печé лéб, онó замири́ше, откýде да и́деш мири́ше. Јá сам 

јучéр пеклá и дьнь́с ће бýде и јýтре нéма. И тьакá. И опечý лéбац у црепýљу жéне, мýче се, мýче, 

мýче како мýченице. Жéне су билé мýченице, па имáле по пýно децá. Мојá свекр́ва имáла шéс 

дéцу. Јá једнó детé сьам роди́ла и товá је. Двé децá, од двé децá не трéбеју ни́ћему, ни́коме ви́ше 

децá. Мојá свекр́ва имáла шéс децá, а стри́на, њóјна јетр́ва, чéтри. Али на тáј децá сá се тури́л 

астáл. И тýј и́ма свéкар, и́ма дéвер, и́ма јетр́ве, и́ма... и тýј. Али децáта, и́ма једнó трпешчé342. 

И на трпешчéто нњожи́це, мáлецко столичéнце, евé и́ма овдéка једнó мáлецко таквó. Децá 

насéдају и мојá свекр́ва имáла шéс, и свé варáла јетр́вуту да им онá тýра да једý, онá не смéје, 

јá, дек и́ма шéст, па мóж Пéрса, Пéрса се звалá. Па свé су јéли, и пасýљ, и крóмпир, и клáли 

овцý, и мéсо, и пи́ле, и квó се рóди у њи́ву, свé су имáли, јéли, несý они́ гладýвали. Пéрсо, некá 

ми мýка припáде док постáви', пóстави на дечи́штава. А онá да вој не замéри, и́ма чéтри, овá 

и́ма шéс, шéс децá, разýмиш ли ме? И онá кáже, јá пṕва на Пéрсу, и кáже, Пéрса ýзе и пр́во 

дáде на мóјето детé. Ни́кад ни́је далá, кáже, на њóјно детé него на мојó, мојé детé мýшко, кáже. 

И кáже, ýзне, којé се, кáже, сýне, онá не би́ра да ли́ је мојé, да ли́ њóјно. Не смéје да мр́дне детé. 

Јéдну нéдељу мéси Милéва, дрýгу нéдељу мéси Сми́ља. У црéпње, чýјеш квó сам ти запричáла. 

Овýј нéдељу јá мéсим, дрýгу нéдељу ти́ мóраш да мéсиш. И́ма рéд. И којé какó детé порастé... 

 • О́н је сáм би́л. Би́л је страшљи́в, па га једнó дети́ште мнóго дирáло. И кад је порáсал 

мýж, кад је отслýжио áрмију, овáк је рéко ком његóвога óца: Јóхане, на баштý343 си, Јóхане, 

смéм ли јá, дозвољáваш ли ти́ да јá на, да на аутóбуску стáницу дóле при́дем при Јóвицу и да 

га удáрим једнýш, да га срáвним са зéмљу, да га срáвним? Штó, си́не? Знáјеш ли какó ме је 

натовари́л, па сам носи́л и његóву тáшњу и мојý. Знáјеш ли какó ме је мучи́л? А овáко му тáто 

рéко: сá си тó проговóрио и ви́ше ни́кад. Тó да батáлиш, ви́ сте би́ли дéца, па нити óн разýми 

нити си ти́ знáл, а ти́ си би́л слаби́ји и мóрао си да се брáниш. И тьекá. Па квó да му рабóтим? 

Ни́шта му нéма рабóтиш, да си жи́в и ти́, остáјете при́јатељи, дрýгови, ни́шта нéма да рабóтиш, 

тó заборáви, као да нéје ни би́ло, као да ни́је... Ако те нéко нéшто ди́ра, нéмој да се ни́кадт 

супростáвљаш, мéне кáжи, мéн да кáжеш. Јá се распрáвљам, нéма се ти́ распрáвљаш уóпште. 

Нáм је рéко, мéни и Зóрану, Зóран ми се си́н зовé, овáко је рéкьал: кад и́дете пýтем, и́ма д' и́дете 

како љýди, нé смеш уóпште да стáнеш на пýт и нек и́де позади тéбе с кóла, као милиционéри, 

као скрéтничари. Тó нé смете, кáже, да рáдите уóпште. Тó нé смете, кáже, да рáдите. Ни́ти, 

кáже, да се кáчиш. Ако је нáш човéк, нáш, óн ће крéне, па ће стáне, па ће кáже: извóлте. Тó је 

                                                           
 338 вери́ђе ж мн. ланац са куком изнад огњишта, вериге (Златковић 2014а: 80). 

 339 гр́не с 1. бокасти земљани лонац за кување јела на огњишту (Динић 2008: 117). 

 340 црéпња ж земљани суд за печење хлеба и др., црепуља (Динић 2008: 881). 

 341 вр́шник м поклопац за црепуљу од печене земље или метала, сач (Златковић 2014а: 98). 

 342 трпешчé дем. од трпéза. Исп. пир. трпéза ж 1. велика округла софра (Златковић 2014б: 488). 

 343 баштá м отац (Динић 2008: 22, Стојановић 2010: 53). 



296 
 

нáш чóвек, а нéје туџи́нец когá ти́ ни́си ни ви́дел, óн ће те одведé на грани́цу, и́ма те остáви, 

и́ма те утéпа негдé. Кад улáзите у аутобýс, кáрту вáди па и́ди. Немóј нéкћиј да се швéрцује, да 

ме брýка, да јá и́дем свáћи дьн́, да јá не смéјем, кáже, да улéзнем у аутобýс од вáс. И свé сам јá 

прихвати́ла штá ми је рéко Јóва. Свé сам прихвáтила, мéне... јá ни́сам доби́ла ни одт тáту ни од 

мáму, ни ни́кадт квó, ни́шта, свé сам... Јá ни́сам умејáла ни лéб да мéсим... 

 • Кад дóјде Божи́ч, три́ дьн́а се слáви Божи́ћ, и óро при шкóлу. Забањé344. Тóј сам јá билá 

дети́ште, јá ти при́чам јóш каквó тóј билó. И забьањé. И тéтка мојá, тóј је нáнина сестрá одт 

стри́ца. Чýла си за забьн́? Забьн́. Забьн́ је се носи́л напрéда. Тóј је, кошýљу обýчеш, па облечéш 

забь́н, па... И тéтка облéкла нáнин забьн́, на мáјћу ми. Јá си кáжем нáна, не кáжем мáма, а онá 

њóјну мáјку звалá мáма. А јá овóј, нáнин забьн́. Дети́ште, у шкóлу сьм билá, овь́ј нáнин забьн́. 

И тьекá. И када кáжем нáни, па ме нáна улогáви345 пóсле, јá ми́сим да ми сá је дýпе модрó од, 

од би́јење. Па и́грају, и́грају, кошýље, свé с чи́пке. Пр́ви дьн́ и јýтредь́н и трéћи дáьн. Свé се 

зби́ра óмладина, óно нáрод бé, нáрод, нáрод. За Бáдњи дь́н се брé пóсти. Па једé се зељáник346, 

једé се зељáник, прáји се зељáник, па се кýвају шљи́ве сýве, код нáс се кáже вóчке, па се кýва, 

па печéнка347 се... па орéси се изнесý, па се пасýљ кýва, печý се кóре на шпóрет, ть́га се налóжи 

тáј бáничка348, тáј зељáник. Нáјслáтак зељáник на Бь́дње вéче, пóсан, са зејти́нчьк. Нáјслáтак 

што мóже да бýде. И́сто и перáшће349 кад бýду, нáјбоље су перáшће кадт се чи́не... Е, за Бóжић 

коврждањé350 се прáве. И да знáш. Па се трóше орéси, па се јýтром и́де у колéду351, мýжи си 

и́ду тýј по бь́дњак. Па и́ду одт кýћу на кýћу, сá си ти́ мóј комши́ја, óн мóј комши́ја, сá и́демо 

кодт тéбе, и́демо код мéне. Тóј је пи́ење. Па коврждањé и́ма, па орéси и́ма, па тóј, јáбука и́ма, 

па тóј свé таквó вóће, свé је пóсно. И јýтредь́н кадт прóјде, дóјде Бóжић, пр́ви дь́н не и́де се 

ни́где, ни́ћи ни́коме не и́де. И пóсле и јýтредь́н мéсо се печé, óбавезно! О́бавезно, печéње, свé 

се тóј, нáјлепо кýва се, кýпус, сви́нњско мéсо, тóј се, тóј... И за Вéлик дь́н, за Вели́гден. Па и́ма 

перáшће бé, фáрбана јáјца, тóј је за Вели́гден. И и́сто и тьагáј и́ма мéсо, и и́сто и тьагáј и́ма свé 

гóзбе, кáкво óћеш гóзбу. Кáко трéба. А у којé се селó слáви, тýј се и́де на слáву. Слави́ло се у 

Стóл. Па Вели́гден се слави́л у Стóл. А сá се слáви Сéдми јýли. И тóј се сá слáви, свáка кýћа... 

 • У Дучéвци се слави́л Петрóвдьн и слави́ла се Тóдорица. Тóдорица, па прóлети, 

Тóдорица се слави́ла. На Тóдорицу је пóсна слáва, пóсна слáва, свé је тóј... Пýне се папри́ће 

сýве сьас кýпус за мезé, знáш, тóј једи́, тóј је мнóго добрó. Кýва се бóб, па као пити́је. Па одт 

слáтко, да ли́ је имáло тьгáј слáтко, да ли́ нé је, кóј знáје каквó, нéје. Мóре, колачи́ћи сас шóљу, 

шóљу рики́јску, напрáве женé, па исечý, исечý, исечý, товá је. Па имáло брé. Ма јá... Ни́су љýди 

уóпште пó имáли, пó и́ма и сá, кóј и́ма – им́а. Али ни́су љýди гладýвали. Прáи се качамáк. Прáи 

се с млекó, сьас си́р, прáи се прóја, прóја, тý је ки́село млекó, тý је óпет си́р, тóј, ни́кадт се ни́је 

тó пáтило. Свé имáло и за децá и за свé. 

 • И оти́ду за млáду, свáтови оти́ду, млáду пóсле, и ручýју тáм, каквó свé рабóте, онá 

прецели́вује352, зби́ра пáре. Зби́ра. И тýј се... за... напрáве... невéста мáл забь́н, свé, урéдена 

невéста и крéћу. Кудé је бли́зо, мóж да се оти́де и пéшћи, ал кудé је мáлко далéчко, вóзи се у 

чéзу. Кóњи и чéзица, знáш квó је чéза? É, сéда невéста у чéзу и прáво тáмо и вéчером прáве 

пи́јење и рази́ду се и јýтредьн, па ми́ који́ смо... И пóсле и јýтредьн, па ми́ и́демо у гóсти по 

                                                           
 344 забьн́ м мн. забьњé дуга женска хаљина постављена памуком, зубун (Златковић 2014а: 218). 

 345 Исп. улóгав, -а, -о који је одузет, непокретан (Динић 2008: 857).  

 346 зељáник м 1. пита од ливадског зеља (Динић 2008: 254). 

 347 печéнка/пéченка ж мн. печéњће бундева са белом, глатком и тврдом кором, погодна за печење, 

припремање зимнице, лудаја (Златковић 2014б: 117). 

 348 бáничка дем. и хип. од бáница, в. ђибáница. ђибáница ж 1. пита, гибаница (Динић 2008: 17, 167). 

 349 перáшка ж шарено ускршње јаје (Динић 2008: 564). 

 350 коврждáњ м мн. коврждáнци, коврждањé, коврндољи́, коврџањé, колéџанће, крвожáњци обредни колачић од 

пресног теста који се спрема за Бадњи дан за коледаре и укућане (Златковић 2014а: 378). 

 351 колéда ж обичај када иду коледари по кућама и благосиљају укућане и дом (Златковић 2014а: 381).  

 352 прецели́вује несвр. љубити све редом, по обичају (невеста; девојка која дочекује и послужује госте) 

(Златковић 2014б: 267). 
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невéсту. И и́сто пóново весéље, весéље, весéље и ако је онá слýчајно, ако онá ни́је како што 

трéбе, тьгáј си мóр'о да вóдиш рачýн, не мóжш д' и́деш... ти́ д' и́деш с мýжи тáм, па ть́г... тьгáј 

да бýдеш... мóр'о си да бýдеш чи́тав. É, тýј је весéље! Игрáнка, па и́грају, па и́грају. Па сá улéзну 

та рýчају, па излéзну па и́грају, и́грају, па се тóј збéре, па се постáви дрýго. Па пóново у сóбу, 

па пóново едéње. Па трáје до прéдвечер и приби́рају се. 

 • Јá сам билá у бáњу, у Sвóнци, кад и́маше бáња, сá нéма бáња. Сá нéма, тýј је билó 

млóго добрó за у бáњу. Тьгáј је би́ло óпасно дóбро, кадт сам јá билá тáм. А сá кáжу свé 

растýрено, свé рáс... нéма ни товá, ни згрáдата. Јá кáжем Вóјкану: Вóјкане, áјде брé кýћуву да 

потéгнете, па си дојди́ у Бабýшницу, па си рáди сас невéсту, па си овдé дооди́, евé сви́ дoóде 

oви́ja млади́ћи с кóла ид́у и врáте се... Рéче – нéма запослéње и нéма тьаквá пáра. Вóјкан. Лéп, 

јá питáла сам на когá је лéп, Рáду сам питáла. Рáдо, дé да ми кáжеш на кóга је лéп овáј дéчко, 

Вóјкан, на кóга је лéп твóј си́н. Кáже – на тáту, на Бóју. 

 

6.1.2. Катинка Спасић (79), село Дучевац 

 

 • Јá сам остáла на пéт гóдине сирочé. Баштá ми погинýл. Остави́л нáс троји́чка. Па ни се 

мáјћа поженил́а, ћéрко. Па нáс остави́ла, тáм три́ роди́ла. Па ни очувáла бáба и дéда. Па смо се 

разлетéли сви́ к'о пилети́ја: сестрá ми у Ни́ш, те брáт ми овáм... Онá је умрлá, óн си је у 

Ради́њинци, а јá у Дучéвци, ћéрко. Али је дóживљај лóш кадт си сирочé. Па сам доживи́ла па и 

мóј сýпруг пóгину, па и мóјта децá сирочети́ја. Ка' смо били́ млáди... Јá сам остáла, па сам ишлá 

у шкóлу, чћéрко, брáт ми је би́л одт тéтку учит́ељ. А јá сам плéла џéмпири и јелечети́ја да 

зарáдим за сýкњу, и за мéне, за сестрý и за бль́зу. Тáква времéна билá. У шкóлу сам билá, трéћи 

рáзред. Па сьам ишлá у жéтву да кýпим да с' премéним и мéни и сестрá ми пóмлада. Брáт ми је 

пóстар, ама... Па смо се, ћéрчице, млóго мучи́ли у млáде гóдине ми́. Млóго су... вéлике су билé 

мýке. Па тé какó. И́демо, кóпамо, плéвимо. Па сáд, мáло ни је и држáва давáла, дéда и бáба су 

тóј примáли, ми́ смо примáли нéк пéт... инвали́ди за... баштá ми у вóјску погинýл, чéтрес пéте 

ли бéше, нé знам. Пóсле мáлко нáс одби́ше, нéћемо ниједнá да се шкóлујемо... Па добрó на 

селó, лýтко. Дéда и бáба предузéше товá, уз нáс су били́, кýпе лéбац, лéбац, чи́ча, стри́на. 

Свáкога си слушáл, свáкому си би́л пóнижан и тé такá... 

 • Имáли смо говéда, имáли смо. Овдé смо сви́ње чувáли и дóле смо си чувáли, али не 

мóже на... једнý свињý закóљемо на пé-шéс човéка, на дéсет. Нéје како сáда, и́ма да се кýпи, 

нéје имáло. Овчи́це, пóсле почéмо крáве, волóви смо ми́ чувáли, несмó ни имáли млекó одт 

крáве. Коњá овдé и́моше моји́. Дá, затéкла сьам коњá кoји́ је умéл да улéзне у сóбу и да се обр́не 

и да се врн́е и да... и човéка да нóси на њéга! Ка' сам јá билá невéста, гóре билá стáра кýћа, онóј 

и сá ју гóре и́ма, енé кýћа пропáде од вóду, и овáј ће пропáдне и овдé од вóду. И на мојéг свéкра 

некакь́в рођáк у сóбу улéзе, јáше га... Би́л је мнóго пáметан. Дóбро билó. Невéста... Нé... Децáва 

негдé су сли́ку однéла, јá сам билá си одт крáј овáк пýначка, несáм бáш тóлко, сá мé нóђе болý. 

Оболéла, сá сам мнóго оболéла, па мнóго, да ти кáжем, дéвер ми погинýл, па ми пóђину сýпруг, 

па ми пóђину брáт одт сестрýју, па свé тó стрéсови, стрéсови, стрéсови, па се збирáло, збирáло. 

Па децá дóле квó рабóте, а јá остáдо' самá па чувá' двé крáве, пéт гóдине мучи́', па продадéм 

крáве, нéкако еднý, пóсле и другýту, па зачýвам двé овчи́це, три́, па почé д' и́дем на рéд сьс њи́, 

сьс човéци. Па и́маше љýди, кóсе ми на и́сполу353, тáм-онáм, пéтљам, мýчим. Сáд од... по Ни́ш, 

по... снáја... дóјду недéљно и кьд ми бéше сýпруг, доведý Вукáшина да чýвамо унýкатóга. Онó 

ви́ка, ви́ка, у нóчну смо га носи́ли у Сáвинци, поћути́, знáје пéтьк кьд ће дóјде, пријатéљица га 

                                                           
 353 ̏испола ж покр. (обично у изразу: на исполу) в. исполица;  ̏исполица и ѝсполица ж в. наполица, облик 

закупа земљишта када се добијени плодови одн. производи деле напола, на једнаке делове између власника и 

закупца; изр. на (под) исполицу по систему исполице, напола (РСАНУ 1973: 256–257). 
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је чувáла, на снáу ми мáјћа, ће му дóјде мáјћа и баштá. И тьакá. А одóвде ви́ка, ви́ка и ми́ у срéд 

нóћ смо га носи́ли у Бабýшницу. 

 • И́х, сá се свé манýло. Билó е свáкакво, спрéма се. Па спремáло се пóсно, пасýљ, 

зељáник, печéњће, свáшта, свáшта, ћéрко... Нé, па нéмамо овдé бли́зо цр́кву, несáм. У цр́кву и 

у бáњу ни́сам доживи́ла да и́дем, а овóлко сам бóлесна. Предт свé рáбота, рáбота, рáбота, 

рáбота, рáбота. И сá чýвам три́ овчи́це, чéтри. Зани́мам се. Кáо, чин́и ми се, онé ми одржáву 

мáлко жи́вот. А нејé и́сто. Мýка је. Да збéремо сéно, да и' нарáним, да и' пýштим, да и' напасéм, 

да... Ал... Те научи́ла сьам. И тьекá. Мýке су билé. Па етé какó се жи́ви. Кóј се какó снáјде, дýшо, 

па кóј се какó снáјде. И́ма рáзни живóти, и́ма кóј дóбро жи́ви, им́а кóј н' умéје да оджи́ви а и́ма 

га, тý су рáзне при́че, и́ма који́... Јá га жи́вим зато што ми децá несý тýј, стáлно сам самá, нóћ 

ме уби́је. Нóћ уби́је. Комшини́ца ли? Па и́мамо, ал ниједнá не смéјемо ни́где да отид́емо. Онé, 

и́ма, си́не, којá... У́јутру и́демо, ýјутру, мéне пóпýштају ме тýј двé-три́. Сá ови́ја направи́ше 

овдé ви́кендицу, ти́ја дојдóше, ка дóјду они́, мéн слóбодно, нéкадт по двé вéчери три́ спý, некадá 

и дь́њу, некадá... Јáко лéпо жи́вим сьс њи́. 

 • Мóре, тáј кокóшка бéше ли гóре у гради́ну? У дóљното? Ма несý излéзле, ама нејé 

гóре, него дóле, несý ли испод жи́цу? Па излéзоше ли? Џéки, па штó ли не и́деш ти́ да и' 

искáраш? Џéки, Џéки. É, óн сáмо и́ма једнý манý, óн не дáва јá да га пи́пнем. É па не дáва, стрá' 

га ћу га вр́жем. И нити пá дáва да г' удáрим. Ако г' удáрим, три́ дь́на óн и́ма на мéн да рьжи́ и 

јá да му стоји́м као пред милицáјци. Нé, нé, ови́ја се не плáши, него сáмо ако г' удáрим да га 

заболи́, три́ дь́ана óн и́ма на мéн да рьжи́, ал ће да óди при мéне, кудé се крéћем да не остáнем. 

Али мóрам јá да стоји́м, не смéјем га поглéдам, тáчно знáје да л' јá дóбро при́чам од њéга или 

лóше. А кадт погрéши некадá нештó и јá... знáје. Нé знам. Старачь́к је, старачь́к је, старачь́к је. 

Имáли смо и онó нéје би́ло лóшо, сáмо ми онó, знáш квó, ка децá дóјду, óн óће на њи́ да рьжи́. 

И Јáсмина кáже: не вóлим кутрéво354, ме лáје, а овóј ни́кога не лáје, знáје, знáје кáко се понáша. 

Ал ако га... ако му прéјде у дóсађу, Áндреј кад дóјде или Симóнка, прејдý му у дóсађу, изигрáву 

га, и́гру се с њéга, ил ће га пр́ску, óдма пóчне да рьежи́ на њи́. Не дáва да га заебáву. Тáчно 

осéћа да га они́ зајебáвају. И кад ми́, кад... Дóбар је. И лáје, лáје, лáје, цéлу нóћ ми лáје, цéлу. 

Сýпер је. Ће се наджи́вујемо, јá ако ли́пчем, óн и́ма ме искóпа. А дóбро. Ће ви́димо доклé ће 

живи́мо, доклé ни је Бóг... 

 • Тéшко, па да ти кáжем, тéшко, рáботе. На њи́ву цéл дь́н. Онóга штипý муши́це, онóга 

штипý вéчером комарци́. Онó мóраш до мрáк, свéкар и свекр́ва, напрéд несý децá, сá се грáд 

грáди над децá, па се повивáло, ћéрко, с цéпени дрончи́ћи, па г' убив́а! Нацéпим оди мáло 

јелéци, забaњé, тóј је кóј имáл кошýље и од нештó сцепи́л нéкој пéленка, кóј нéје и тóј нéје имáл. 

Јá Јóцу несь́м повивáла ни двáјес дьн́а. Нéће вр́зано, па Бóже, Бóже! Па је прооди́л на дéсет 

мéсеца, па сáмо ши́ри нóге. Лéле, кьад си ме при́бра свекр́ва што га несь́ам повивáла, затóј тькá 

óди. Па мáлецко, зглóбови слáби. А нéће пови́јено и гóтово. И јá га разви́јем. Па јá њéга пови́јем 

кад га кýпим, али... Па си пóсле прóоди, па óцврсну за гóдину дь́на. Па пóсле сýпруг отидé у 

вóјску, онó не бéше прооди́ло, после три́ дь́на онó прóоди. И јá му написá, é, нéје имáло како 

сá телефóн, ћéрчице. Бéше у Кни́н ли је би́л... 

 • Били́ смо се мучи́ли, ал је имáо, у свáки мéсец и́маше по једь́ан сабóр у селó. Игрáнке. 

Па се збéру, кóлко одавдé и́маш, тьгáј ми́... дé сам си сз бáбу ишлá на грóбље за баштý. Па 

нéмам тóј, нéмам овóј да се премéним којé мојé дрýштво и́ма, одви́кам355. Кад оти́дем на 

игрáнку, и́грање кóлко óћеш: лáзарице356, ти́те, каквó óћеш, живóт, заборáви се. Па и јýтреднé 

од нештó јá пá одви́кам. Нéмам баштý, нéма да ми кýпи, нéма кóј да ми кýпи. Дéда, бáба, и́ма 

си пýна кýћа, трéба да једý и да пијý. Стри́на, чи́ча, нéма. Нéмка је билá, па се прáве зељáнци, 

                                                           
 354 кýтре с мн. кýтрета, кутрети́ја, кýтричи, кýтришта младунац пса, штене; млади пас (Златковић 2014а: 401). 

 355 одви́ка свр. 1. отплакати; исплакати се. 2. фиг. прежалити (Златковић 2014б: 29). 

 356 лáзарка ж 1. Лазарица, обичај играња и певања групе девојака по кућама на Лазареву суботу. 2. 

учесница у певању и игрању по кућама о Лазарицама. 3. лазаричка песма (Златковић 2014а: 404). 
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прáве се. Па сýчу357 се óбђе358, сýканица359. Сýчу се óбђе, па зéље се здрóби, па си́рење, па мáз, 

па зејти́н, па... Па свé, и сá рáдимо кад мóжемо. Мóје, јá, сáмо да ми... Скóро, пред нéдељу 

дь́ана, болý ме рýће, па нéма. Јóвица, излéзло млáдо зéље, зéље овдé ливáдско, набрáл у рýку. 

Аý, што је се омлади́ло зељéво! Сá ли ти се једé зељáник, сýчем бáницу. 

 • И Јóвица ми остарé. Ћéркава пóмлада пéт гóдине од њéга, шéс ли, а и онá остарé. É па 

нек су жи́ви и здрáви свáкому. И тькá да... Мýке, на селó је мýка, ал је здрáво селó. Селó је 

здрáво. Јá, да ти кáжем, јá не би́ моглá да жи́вим у Ни́ш. Кадт сам ишлá, тьакá оти́дем онá двá 

дь́ана док су ми би́ли свéкар и свекр́ва, јá зóрле360 прéспим јéдну нóћ, јá не мóгу у грáд. Смрди́ 

ми! Па сам, ишлá сам, чувáла сам Вукáшина једнý нéдељу кадт се роди́л, и ка му, на рóђендьн́ 

еднýш, ишлá сам дóле, нé знам у којé нáсеље бéоше. Ма јá нéдељу дь́ана сам зóрле издржýвала, 

не мóгу. У грáд смрди́ ми. Па кáжем: какó жи́ве жéне у грáд, јá нé знам. Ма сá, па мојý папри́ку 

ýби неквó, поцрнé, нéма овóј сам зóрле... Па грáдат пр́вити, па сá, па сланá, некаквá ки́ша, па 

нéк... па росељá неквá кћи́ша. У́би ми, тькá сá, пластени́кат, и́мам мáлко парадáјз и онé папри́ће, 

одбрáла сам, ће и́ма јóш двé онó да нани́жемо ýбаве. Крáставице се бéоше половé, сá најдó, одт 

сýтра, глé по овóј квó се... свé су правé билé, овóј се скрши́ле. 

 

6.2. Белопаланачки говорни подтип 

 

6.2.1. Мирослав Ћирић (80), село Бежиште 

 

 • Па онá... Ћи́рић Цвéта. Бáка Ћи́рић Цвéта се звáла. Баштá, онá је имáла сéдом гóдине 

кад вој је баштá вој млáд ýмрл. Њóјна мáјка је имáла три́ ћéркће и три́ си́на. Свé је онá тó, ни́је 

се преудавáла, свé је самá и ожени́ла и удоми́ла, свé сaмá. Би́ла је бáба кýлтурна, чи́ста, ни́је 

би́ла покварењáк, свé је далá у дóбри домóви, и тáко да... Па онá је пољопри́вредник, зналá је 

да ши́је, дá, сýкњу онý прљáчу361 напрéдт што су жéне носи́ле. Па сас мéн је роди́ла двé ћéрке. 

Па мáле, па онé цеди́лке362, па с' и́де на копáње, на жéтву, свé се рýчно радéло, па дá. Па вр́же 

двé љýљће363 у крýшку, за од зми́је, па жњý, жњý... А на тóга нáјстарога брáта што је óн, пóсле 

се óтсели и óн у Обрéновац, ћéрку имáл, онá седи́ поди крýшкуту и пáзи да не мр́дне некојé, да 

не пáдне из љýљчу, да с' уби́је. А пóсле, тýј је шкóла имáло, сь́г пропáде и шкóла и свé тóј и́сто, 

нéма, свé, по сéла свé пропáде. Па билó је, билó око три́ес ђáка брé! Шкóла вéлика тýј је билá, 

учи́тељ, учитéљица, двá си́на је тý роди́ла у Бéжиште, дá, евé у сь́г у Палáнку, мýжьат ву и óн 

млáд умрé, учи́тељьат се рáзболе. Млóго је бóљ живóт би́л, поздрави́ји нáрод, пó нéкако нáрод 

љубомóр... ни́је љýбоморан би́о, а сáдт кáк'и. Па шýме се сéкло, ливáде овé плани́нсће кóсе се, 

па се здéне стóг сéно, па зи́ми слéзне на... код продáвницу, јáве се по дéсе дýши. Сви́! Мá, кáже, 

ће свáре кýпус, кáже, сьас сýва рéбра и пасýљ, винó и́ма домáћо, раки́ја домáћа згрéје се, пý, 

вéсело је свé билó. На свáку слáву, прáзници, на сокáк óро. А сь́г нéма ни́кој ни́где. Па јéсте 

билó, игрáнке. Па рáније, нéма, шéтња ýвечер, ако је се стави́л мóмак сас девóјку, чим... ако 

вој пóјде сестрá ил брáт ил мá… шта би́ло, óдма у при́ду двé и одвóје ју од мóмка да се не знáје 

штó шéту. А сáг, сáг нéма. Упознáју се, одт пр́ви дь́н се пóчну стáвљу, онá код његóви, óн код 

                                                           
 357 сýче несвр. 3. развија коре за гибаницу (Динић 2008: 801). 

 358 óбга ж мн. óбђе кора за питу или гибаницу (Динић 2008: 486). 

 359 Исп. црнотрав. сукáница (сýкана бáница) ж пита, гибаница прављена од кора истањених оклагијом 

(сукаљком) (Стојановић 2010: 909). 

 360 зóрле прил. 1. силом, на силу. 2. једва, с муком (Златковић 2014а: 315). 

 361 прљáча ж в. прегљáча; прегљáча ж кецеља (Златковић 2014б: 230, 295). 

 362 цеди́лка ж мања сељачка торба (Динић 2008: 877). 

 363 љýљћа ж 1. љуљашка уопште. 2. љуљашка за бебу од издуженог правоугаоног платна са упртама (у 

којој је мајка љуља или носи у поље) (Златковић 2014а: 430). 
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њóјни, и́ду двé-три́ гóдине, чéтри, ýзну се и разбачи́ву тóј за чáс пóсла. Па нéма сáд, сáд, тóј је 

се свé сáд изгуби́ло, а нáрочито пá стáри, ви́диш штá кáжу на телеви́зор... 

 • О́н доóди овдé сьaс браћáта и и́ма јóш двá брáта, одржáву тó тýј. Кýћу направи́ше 

sидáру364, јóш им баштá бéше жи́в и мáјка, дá. Али нéма сь́г, ти́ја нáјстар брáт и óн нé знам да 

ли́ је жи́в, Ти́ка се зовé, да ли́ је умṕл, кýј знáје, нéма. Сéла се испразни́ше скрóз, нéма ни́шта. 

Нéма. Па и́ма ови́јa што су били́ по рáтиштима, ако су... дáву им по мáлко нéка пóмоћ, гóре-

дóле и тó свé завр́ћу, тýј етé, али ни́шта, пропи́ли се, прó... нéма. К'о штo је би́ло нéма да се 

вр́не тóј. Мa јóк. Имáње. Па имáње и тáмо пóла се рáди, пóла се не рáди, урáсло у тр́ње, у 

кóрови, свé тóј, напýштено свé тóј. Ти́ја Сáша, óн дéсет éктара рáди поди пшени́цу и дéсет 

éктара подт кукýруз, и́ма двá трáктора, три́ес óвце, дéсет крáве, петнáес би́ка, дá. О́н мáлко 

накри́мне365, нé се јóш ни жени́л, прe нéдељу дь́на се чýмо. Рéко', ти́, брé, постáде прáви 

Пироћáнац, нéћ се јáвиш ни́кад! О́н вели́ – ни́је, брé, него, Ћи́рко, рáбота, пóсо, кáже. Од једьн́ 

трáктор, закачи́л сам маши́ну, дá, тó завр́шим, проóдим на дрýђи трáктор, закáчено, нóн-стóп, 

кáже, сам у њи́ву. Дá, дá. А кáже, мáјка и óтац, они́ прекај стóкуту, тáм не музý óвце к'о овдé, 

сáмо за јáганци, нé. И тáмо ако вáту одт крáве си́р, они́ га кýву. А овдé нé. Овдé помузéш и 

пи́пне бáба тóпло óдма и óнда сипýје, па си... тáко сáмо. А тáм нé. Тáм га кýву, па га лáде, па 

га тáьг си́ре. А Цвéта на њóјнуту сестрý кáже: Дáде – онé се звалé нé по и́ме него кóја је нáјстара 

Дáда па свé тóј по рéд – па и ти́ кýваш. Кáже нé, нéма ви́ше да кýвам. Сá ћу јá да вáтам си́р, да 

ви́диш. Њи́н дóјде на шупéљћи366. А мóја бáба кад лáне, па у... кадт се стéгне, па у кр́пу да се 

исцéди, па тýри јéдну дáску згóр чи́сту, да онá си́рутка свá излéзне, кад исечé онé кóцке, нéма, 

као твр́д, па у пресóл се тýри. Па кáже – јá сам тóј, сéстро, заборави́ла у Бéжиште кад је се 

радéло. Али шесé гóдине ко су тáмо отишли́... 

 • Прé се зналó, си́нови и́ду на печáлбу, дóјду, вечéру и си́нови зáраду изнесý, изнесý 

пáре на астáл, избрóје. Ћáле, éво, тóл... тóј је остáло од летóвину367 и óн пребрóји, тýри у џђéп 

и óн вóди рéд за свé. Дисáђи368, дисáђи и пáре, па ил дóјде у Палáнку, ил у Бабýшницу, ил у 

Пи́рот. На свá дечи́шта кóлко óћеш. Ови́ опáьнци пироћáнски накупýје за дéцу, свé што трéбе 

у дисáђи, шéћер, сóл, óнда ýље... зéјтин ни́је би́о к'о сь́г, сь́г пр́ва мр́злица369 га лáне, óн се 

следи́л. А напрéд нéје, ó, кáк'и. И нáрод ни́је тóлко оболувáо к'о сь́г, сь́г ви́диш свé по дóктори. 

Пá, ни́је се прскáло ни́шта, ни́је. Сáьг ови́ја парадáјез, ви́диш какь́в је, ка' га поглéдаш сýпер, 

кад га расечéш онó семéто унýтра зелéно и водá сáмо. Па свýгде тóј, нéма тýј. Па ама и овдé 

поквари́ше, пластени́ци и овдé, и овдé их... обéру и', рýљају и', унесý у пóдрум, шпри́цу и', за 

на пи́јац црвéн, кад га унýтра расечéш óн не вáља за ни́шта. И́ма пéтком, тóј, нáјскуп пи́јац што 

мóж да бýде. Дá. Кó знá, éво, сви́ бéгу за Бабýшницу, тáм си накупýју, нáрочито Шљи́вовик, 

Бéжиште, кýји су бли́же Бабýшницу гóре и́ду. Овдé је скýпо, нáјвећи, нáјјак пи́јац а нáјскуп 

зелени́шьт. Тáко да... Нéма и овдé свé остарé и кýји тó, они́ бéгу за Ни́ш, за Пи́рот, за... бéгу. А 

и́ма овá јéдна бáба овдé, овáм јéдна бáба, овáм и́ма једáьн дрвáр, би́л милицáјац, па греши́л, па 

г' искарáли, а óн се прéбаци на др́ва. Вóјни камиóни накупувáл. И́де препродáва др́ва, 

брáништа370 купýје, мýчи се ко И́сус Кри́стос. Јá му вели́м: é, Рáде, јá сам три́ес пéт гóдине у 

плáнину радéо, седáмнес гóдине сам сáмо би́л секáч, свé плáнине пóзнам, и Сврљи́шке, и Стáра 

плáнина, Сýва плáнина, Љуберáжа, Зáјечар, ма кáк'и... 

                                                           
 364 sидáра ж зграда зидана од цигала (најчешће непечених) (Златковић 2014а: 208). 

 365 Исп. мак. нáкривне перф., накри́вува импф. малку криви кога оди (Мургоски 2005: 437); тим. 

накри́вуе несвр. храмље скоро неприметно (Динић 2008: 452); црнотрав. накривýје несвр. храмље (Стојановић 

2010: 502). 

 366 шупéљћа ж рупица у тесту (сира; хлеба) (Златковић 2014б: 598). 

 367 летóвина ж 1. летина (Златковић 2014а: 412). 

 368 Исп. тим. дисáзи м бисаге; упор. бисази, бисађе (Динић 2008: 136). 

 369 Исп. пир. мр́злица ж мраз (Златковић 2014а: 463). 

 370 брáниште с негована шума, забран (Динић 2008: 41). 
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 • Нéмаш с когá да продýмаш. Па нéма, нéма, па дóђу тý познáнице, колéге. Сéднемо, јá 

напрáвим кáфу, испри́чамо се, тýј éте али... врéме дóјде, мóра да си и́ду. Јá си пá остáнем сáм. 

О́пет сáм. Дá. У́, љýди кóлко óц... тýј, после пóдне, овдé к'о овáј јáбука имáла јéдна кáјсија 

вéлика, тýј éте. Свáко послепóдне се збéру, цéо комшиль́к. Па тáј Дýшка и сестрá ву у Ни́ш 

жи́ви, дóјде седи́ по двá мéсеца. Свáко послепóдне су тýј. Па овá комши́ка кáже: Цвéто, тéб 

трéбе бé ћки́ло кáфа за нáс. Једнó улáзи, једнó излáзи, једнó улáзи, једнó излáзи. Лéпо, дá, и 

лéпо ни је билó. Бáшту тýј смо сади́ли, на пи́јац, крóмпир смо имáли, папри́ку, парадáјз, свé. А 

сь́г нéма ни́шта, гóтово. Ни јá мóгу да рáдим, ни... 

 • И у Бéжиште имáло цр́ква. Једнá, па кад бéше јýл, пáдла јáка ки́ша па, па растури́ло 

тóј. Пóсле га обнови́ше мáлко, нéкако огради́ше га, тóј, тýј éте, та се зби́ру тé жéне којé су 

пóстаре. Али нéма сь́г, свé тóј измрлó, нéма ни́шта. Нéма, нáрод се... И́де, овдé и́ду, овдé и́ду, 

али ви́рус, каквово забрани́ше, нéма ни, ни бáнице, ни Преобрáжење, нéма ни́шта, ни́шта. 

Свýде нéма ни́шта, нé сáмо у Бéлу Палáнку. Па слави́ли смо ми́ Спáсовдан, Свети-Никóлу, 

тáмо Арáнђеловдьн́ смо слави́ли код њý кад отидóмо и Свети-Никóлу. Овдé кад дојдóмо 

Арáнђеловдь́н да, овьј́, не мáнемо слáву и Свети-Никóлу. Па сýпер је би́ло. Е́, пóсле кад 

оболéмо сз бáбу, не мóж да спрéмамо, не мóж да... Батали́мо свé, нáрод... Нé сáмо ни́, него сви́. 

Спрéми за свý порóдицу, дóјду и прерéжују колáч, ти́ја óбичаји, напрáве вечéру и рази́ду се. 

О́, па свáдбе су би́ле... Плéк-мýзика371, пр́во закáже се па се и́де та се вéри. Младожéња и́де сас 

чи́чу, сас óца, стри́чеви, по троји́ца-чeтвóрица и код млáду, и тó ýвечер се и́де. Чýк-чýк, дoбро- 

вéчер, дoбро-вéчер. Седимó, ти́ја кýј је нáјстар óн пи́та: а брé, при́јатељи, штá ви́ мýчи та сте 

дóшли? Кáже – мýчи ни млáда, млáда, кáже, и́мате ћéрку за ýдау, ми́ и́мамо си́на за жени́дбу. 

Па да ви́димо дa л' пр́во... Па 'у зóвну, онá искóчи из дрýгу сóбу, онó нé је к'о сь́ад, него тáьг се 

сти́ди. Вóлиш ли ти́ овóга млади́ћа брé? Онá се усми́вка, дá... срамотá у д' изговóри. А óтац 

кáже: си́не, кáжи слóбодно. О́ни, љýди, дóшли да те прóсе. Ако ти се сви́ђа, ти́ њéму и óн тéби, 

да прáвимо весéље, ако нé, ни́шта, нек си и́ду љýди и гóтово. Кáже: тáто, вóлим га! О́нда пóсле 

пи́ту тóга мóмка: ти́? Да ју не вóлим, јá нé би дóшо! И тáко. И свáдбе су се прави́ле, весéља су 

билá. Мýзика, плéк-мýзика сви́ра, кáк'и. Чéза млáду и младожéњу вóзи у цр́кву, сас чéзу, сас 

овó свé, али... А сь́аг нé, овáја óмладина сь́г, и́ду, и́ду, и́ду, напрáве трóшкови... 

 

6.2.2. Вера Голубовић (89), село Горња Глама 

 

 • Онá ме доји́ла до четéрес дь́на, пóсле ме рани́ле с млекó, колá... каквó. Несь́м наоди́ла 

манý и дь́ан дáнас. Каквó сам јéла и онé, овé... бр́зо едéм. Ми́ смо били́ шéс децá. И грáбимо и 

на стри́нете децá, јá, којé дрýго, децá напрéд башкá372 једý. Трпéска и тáм ни башкá, не мóжeмо 

при стáри љýђе да едéмо, нáс, сéднемо на... него ми́ сви́ нá-страну столи́шће, хóклице. Па тáко 

је билó. И ми́ си зáједно свé једéмо, бáшка, и којé какó грáби, којé ће напрéд и тáм и јá сьам 

нави́кла. И сéднем, јá за чáс поједéм. Свéта мóј кад бéше: Вéро, брé, ма ти́ ни́шта не едéш, а на 

брзи́ну, не едéш, а óн је би́л сýв, помршáвији би́л, какó јá едéм дýпло него ти́ а ти́ не едéш 

млóго а ти́ си пýнија, и таекá... 

 • Јá сам му пр́ва унýка, пр́ва на мојéга дéду унýка. И óн, кад мáјка умрéла, да ви́диш да 

и́ма нéшто, нóћом сáња пошь́л си ми с мáтер у плáнину на орáње где се и́деше и гóре. И би́л 

óблак па пýкал грóм, ýби, рéче, женýту а детé остáде. И јóште сањáл чýкнули на врáта, и́ду да 

дóјду, умрéла му ћéрка а детé жи́во. И́ма нéка си́ла, тóј да знáјеш. Казáл, бáба ми, довéли бáбу, 

одвéли ју мṕтву, нé, нéје ни билá ни кад ју сахрани́ли, мáјка, ћéрка од двáес гóдин на пóрођај 

умрéла. И јá сам живéла и јóш сам би́ла тóлко нáпредна, и шкóлу, у шкóлу сам, па јéдно... 

Млóго сам знáла шкóлу, ó, учи́тељ... мá, нéће да... Ть́г се за јéдну гóдин, двé гóдин за учитéљицу 

                                                           
 371 плéк мýзика ж блех музика, трубачи (Стојановић 2010: 650). 

 372 башкá прил. посебно, одвојено (Динић 2008: 22). 
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се завршáва. Тáј Злáта што и́ма сь́аг еднá сáмо мојé годи́ште и њóјан баштá дóјде и óн прýпка 

ју, и Вéрка да и́де у шкóлу, брé и учи́тељи су ме мéне тóлко... Шкóла је билá евé гóре надт селó 

óдма бли́зо. Пáде грóм у њý те и́згоре, нáјвећа шкóла. И дошь́л и учи́тељ и сви́ да ме дадý у 

шкóлу. Не дáву ме, чи́ча си ме дáва, али баштá трéба. Нéма, би́ рáтно стáње, знáш, четерéс 

дрýге, па нéма, па се и они́ дели́ше, троји́ца брáћа, па се дели́ше, па ови́ и́му си́нови, они́... 

жéнска децá су трóшак, и ть́г и сь́г. 

 • Појдé пóсле, рóди мýшко, шéс мéсеца, ýмре детé, рóди девóјче, шéс гóдине, ýмре, 

нéма. И затóј Нáјда је четвр́та на њý. Кадт се Нáјда рóди, изнéсоше га на ýлицу дóле, па га 

тури́ше на срéдт пýт, а стри́на ми из гóрњу кýћу под áмбар стоји́ да не прóјде неквó да га не 

згáзи. А мóј дéда, на мојý мáтер баштá, на дь́н Ђýрђевдан, да т' јá таекá појéм, да му појý на 

Ђýрђевдьн, на У́скрс сам се рóдила, на Ђýрђевдан се кр́стила, да ми ть́г... óдма крсти́ ву. И 

дéда ми пошь́л, понéл вéнци, понéл напрéд, éте такá билó, и́де се, Ђýрђовдан, јáганци да се 

гóре обележýју код óвце, вéнци понéл. Пéрса се звáше стри́ната, Пéрса: свáте – а онó, тóј ми 

на мáјку јетр́ва – каквó глéдаш? Па квó је овó овдéка? Тóј ти срéћа! Стури́ дисáђити, закачи́ тýј 

и узни́ ý-руће и да га донесéш гóре. И óн стýри и ýзе бебé и донéсе га и нáна му га óпрости на 

мóјетога дéду. А тéтку и́мо од јóш девóјкће, и тéтка дојдé пóсле и увр́же се у љýљћу и носи́ше 

га óдма те га крсти́ше, а и́ме му несý кажувáли до четерéс дь́на. Нáјда. 

 • Онó Бýгари отýдека! Пр́ви пýт сьам билá у шкóлу, у учиóницу. И поглéдамо дрýм стáр 

што и́ма, сь́аг нóв направи́ше, онó нам је Тýрчин, Тýрчин праи́л дрýм, и оди црéшњу црни́је се 

некаквó. Ми́ смо у шкóлу. Онó ишли́ Нéмци, нéје имáло кóла, него пéшћи. Ми́ смо у шкóлу. 

Кад си налéзоше, шкóла држи́ три́ éктара, двóриште, ливáда, тóј је свé у... Налéзоше Нéмци, 

затвори́ше четерéс ђáка у шкóлу. Налéзоше тýј. И учи́тељ улéзе, кáже: дéца, излáзите, рáтно 

стáње, éво Нéмац је налéзал, свé. Па гдé, дојдóмо си дóма и пóсле избéгамо, и́мамо појáту373, 

на појáту, пóсле одт појáту морáмо да бéгамо за Влáшћи Дóл, пóсле из Влáшћи Дóл – Ри́н, тáм 

где се зовé Ри́н, побéгнемо двá мéсеца. Чéтри мéсеца јá несь́ам дошлá дóм брé! Изéдоше ни 

вь́шће! Вь́шће изéдоше дýшу, лéле, кадт се сéтим! Нéма у Ри́н ни водá, нéма ни у Влáшћи Дóл, 

и́дем у Влáшћи Дóл нá-воду, како до Бáбин Кь́л, из Влáшћи Дóл на... кам Кóзју за вóду да 

донесéм на коби́лку374 за тáм, за у Влáшћи, мá... Пéшћи, и мóраш и трéбе ти. Па кад, кад је се... 

зáврши свé, дýго билó, свé попали́ше по селó и... Па кóлко, шéс кýће су запáљене у селó. На 

једногá поти́цају375, што је би́л магационéр, óн натурáл на тáван, магационéр, знáш, и зéјтин и 

гáзу. Кýћу запали́ше, мáјка му сáмо, óн откáра, нéма га тýј. Свé поти́цу, до зр́но изгорéло. А 

овдé и́ма ови́ја, и́згоре, али остáде еднó на дéду, где ми је дéда, мáјка и́сто, и њи́' запали́ше, 

ујћéви ми партизáни, и Нéмци, óни, партизáни... рáт! И тéтка ми, и онáм и́сто, и њи́ну кýћу 

запали́ше, свé попали́ше. Пóсле свé тóј мóраш нáново, мá... Мéн је нáјбило стрá кад ми мýж 

ýмре, ть́г пóче овóј што рáтьв деведéс пр́ве, мéне нéје билó дрýго стрá, ал од рáт. Сáма сам, 

какó ће да бýде, штó ће да... Бóже! Па авиóни цéлу нóћ, па пуцáње. Ма свé сам преброди́ла, нé 

знам кáко жи́вим. Нé знам, не мóгу да знáм кáко... кáко сам преживéла овóљкће мојé мýће, не 

мóгу, вели́м сáьг, не мóгу да жи́вим ви́ше, не мóгу да ýмрем, не мóгу, кри́во ми што се јá несьм́ 

научи́ла да седи́м и да... а сáьг не мóгу. 

 • Па кáко! Ми́ на и́гриште, тáмо три́ кóла, двóји свирáчи. Тó је билó чáчак, нáпред у 

мéсто, пешáчко, двотáнка, пý! Јá саьм ишлá и у фóлклор сьам игрáла. Па ми́ смо у Глáмуву, 

знáш, па и́демо, ишлá сам и у Црвéну Рéку, игрáле смо, у забањé се премéнимо, као девóјке, 

ишлá сам, свýд рéдом сам... би́ла сам док сам билá. И овдéка, сáмо кадт сам нéсретна, штá да 

рáдим, свé је би́ло и прóшло је, али тáква ме љýљћа заљуљáла откако сам остáла без мáјку у 

                                                           
 373 појáта ж 1. стаја за овце. 2. рет. стаја за овце и говеда. 3. појата за јагањце и јарад (Златковић 2014б: 

165). 

 374 коби́лка ж 1. мало повијена мотка са кукама на оба краја која служи за преношење терета на рамену, 

коју углавном користе жене, обрамица (Динић 2008: 339). 

 375 поти́ца несвр. подстиче ватру (Динић 2008: 628). 
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чéтри зи́да, тáко док ýмрем. И рéкла сам, сестрá ми вели́, зéт: ти́ нéма зимýс да зимýјеш овдéка, 

мóра д' и́деш у Палáнку. Штá брé? Јá одóвде не излáзим! Не мóгу јá да и́дем одóвдека ни́где, 

мóј мýж ме не мóж нáјде ако јá излéзнем изс кýћу, óн ми је рекь́л да не напýштам кýћу. 

 • Мá ишлá сам, јá сам, сь́г не вóлим Палáнку. Јá сам млóго ишлá. Нис́ам ни лéти ни зи́ми 

греши́ла пéтак да не и́дем на пи́јац. Мéне знáју ви́ше одт пóла Палáнка, јá сам на пи́јац и дьн́... 

до лáни идó'. Па ме ви́де, é, Вéрће, нéма твојé си́рење, нéма. Од, ви́де ме одт Пóшту онáм где 

сам на... свé на једнó мéсто и мојé кáнте се ви́де, ишлá сам, кадт с' оти́дем свé ме глéдају кад јá 

распáкујем. Свé вéчером испéглам, спрéмам кр́пе којé су за врскóве, којé су тáм кад сти́гнем, 

тó је свé у бéло, кецéља, свé. Сá глéдам си́рење, мéн га зжáл да ýзнем, од жéље глéдам га. Јá сам 

билá на пиј́ац брé, ал сам имáла муштери́ју. Мýж ми у бóлницу, јá на пи́јац до дéсет сáти, свé 

продадéм и и́дем у Ни́ш код њéга, у двá из Ни́ш крéћем да дóјдем у чéтри с аутóбус овдé да 

намирýјем стóку. Мнóго сам радéла. Ал ви́диш да од рáботу се не мрé, да је кó на мóје мéсто... 

Нé знам, здрáва ли сам билá. 

 • Док сам с мýжа билá, по двé сви́ње смо клáли. Једнý мéсо продадéмо, а мáз си ýзнемо, 

а једнý си закóљемо. И тó је сви́ње брé по двéста ћи́ла, напрéд нéка рáса бéше, а сь́г овóј нéћ се 

ни рáни што га и́ма! Јá тóј ýвек кáжем. Па свé смо по двé рани́ли. И јá нéћу да дóјдем изс 

Палáнку с прáзна кóла. Да кýпимо нештó да потéрамо. И́ли шпóрет, и́л ветри́ну, и́л стóлче, и́л... 

Нéћу, ће потрóшимо пáре, дáј да кýпимо, да потéрамо нéшто што трéба, нéћу да и́дем сьс 

прáзна кóла. Ишли́ смо, таекá работи́ли и свé смо напуни́ли, додýше, и́ма овдé... Нé, нé, јá док 

сам жи́ва ни́шта ми не... трéбе се одржáва брé, не мóгу. За мéн дóста. Хáх, рéко', овóј ми спавáћа 

сóба, овóј гости́нска и на крáј двá брáчни крéвети, шифоњéр, онóј гóре вéћ замрзивáч пóквари, 

јá га изнéсо' да си тýрам у њéга ствáрчице, сýдови и таквó. Тýј ми фрижи́дер, двá астáла, кад 

дóјду на Јереми́ју, они́ дóјду, јá не слáвим али они́ нéће да мáну. Свé спрéмају и донесý тýј и 

рошти́љи прáве. На сестрý ми они́ дéсет дýше, дóјду они́, нéка, áко слáве. Лáни... Јереми́ју. Па 

слави́ло је цéло селó кад је прéслава. Тáко, па три́ дь́на слáве они́, јáо! Па пýно, ми́ по... по 

три́пут, по три́пут тýрамо ручь́к сáмо! Па и дóјду и Сврљи́жани одóвде и мојá фами́лија из 

Алéксинац, из Ни́ш, моји́ на мáјку ми што... издоóде. Пр́ви дь́н јóш нéма, кадт се мéси за 

Јереми́ју, па си и́ду трéћи дьн́, нáново погáчу да мéсим, да напрáвим бéлмуж376, да напрáвим 

свé, квó свé, ть́г ћу и' испрáћам. Слави́ла сам кадт сам слави́ла. Свé је билó. А сь́г не слáвим, јá 

им вели́м нéћу да, ни́сам требáла, кад ми ýмре мýж, ни да почи́њем, али јá због њи́', сестрá ће 

дóјде, мáјка ву ýмре, баштá, на грóбље, па какó ће, а слáва је... Јá не мóгу, јá свé спрéмам као 

за слáву и и́дем на грóбље. 

 

6.3. Пиротски говорни подтип 

 

6.3.1. Десана Младеновић (78), Пирот 

 

 • Кадт сам јá билá детé, имáли смо имáње мнóго. И мојá мáти дóјде за мојéга баштý, несý 

се познавáли. Отишь́л, јá кáжем: нáне, па кóј те жени́л? Па баштá и баштá. Њóјн баштá и на 

баштý ми баштá. Они́ се договори́ли да доведý мојý мáтер, онá мнóго билá рáботна и јáка, а 

баштá ми би́л како пацóв. Стáне и Óлио су били́ они́, óтац и́ма, и́маше нéгде сли́ка, нé знам гдé 

сам ју уденýла. И кад отишли́, кад отишли́ за њý, онá далá нишáн377 на свéкра, ошь́л дéда сьас 

коњá у Шести́ Габáр, из једнó селó у дрýго, далá чарáпе и jaсть́ци ткани́ и óн донéл. Кад требáло 

да се жéни, да оти́ду за њý, онó далечкó билó, двé-три́ сéла, свé с кóњи ишли́. И они́ имáли 

                                                           
 376 бéлмуж м (мн. бéлмужи, уз бр. бéлмужа) народно јело у виду ређег качамака справљено од кукурузног 

брашна и младог, несољеног сира (Динић 2008: 26). 

 377 нишáн м 1. прстеновање; просидба; обележавање веридбе; огледи. 2. дар који будућа невеста даје 

просцима (Златковић 2014а: 562). Информанткиња дату лексему овде користи у њеном секундарном значењу. 
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вéлику кýћу тáмо у Шести́ Габь́ар, онé се нареди́ле на ћóшку378, сéстре одт чичéве се нареди́ле. 

И онá станулá, али онá га нéје познавáла. И кад улéзли у двóр, тáм, у двóр, пр́во улéзал дéда, 

свéкар, па младожéња, па кýм. Али кадт слéзал дéда одт коњáтога, нáна га познáла, óн ишь́л за 

дáр. Али кад слéзал баштá ми, óн какó па њýшку. А онé реклé: лéле – а онá се звáла Дáрка, мојá 

мáјка – лéле, Дáро, па да ли́ је тóј? Па кáже: тóј је óн, дрýги кóј ће по баштý? И кýмат по њи́', 

пóсле налази́ли, ал онé чекáле у прéдсо... у... ми́ кáжемо и́жа379. И гóсје улáзи да се... Онó 

пртени́чне380 дрéје, óн мáнечьк, дрéје нóве, рýће мáлешће, пр́сти крáтки, ће прáве здрáво и са 

брáћата и сьс мáтер ми. Онé дочекáле. Кад рéче, с онó рéче, садé рéче тьеквó, прсти́ћи, дрéшћете 

одт копи́ле, сéде тáму за астáл куде сéвер и онá га нéје ни знáла. И тáко се онá ожéни за њéга и 

изрáђу нáс пéт дéцу. Ал óн је учи́л шкóлу и пре рáта би́о је ковáч, óн је после рáта радéл у 

Зáдругу двáес гóдине. Јá сам четвр́та. Јá сам, кад је óн би́л ковáч, кад је óн работи́л дóм, јá 

затвóрим óвце и у ви́гњу381. Дýвам у мéове, чýкам на накóваљу, прáвимо плóче да ковé говéда. 

Па óн држи́ макáзи метáлни, али желéзото се натéкло и óн држи́ и јá удáрам сьас чýкат382, ал 

чýкат пóтежаьк од мéне. Па ми пáдне чýкат. Óн м' удáри пó-главу: па 'лáди се желéзото! Па 

пáузе и́мам, пá чýкам. Па сам ýглење383 праи́ла сьс њéга. Ал пи́там моји́ си́нови: знáјете ли ви́ 

одт којé др́во двáпут гори́? Кáже: нé знамо. É па рéко': сли́ва гори́. Одт сли́ву се прáви ћýмур за 

тáј пóс'о. Од... сáмо од... мóже и од дрýго, али сли́ва двáпут гори́, дрýго не мóже. И тóј несý 

знáли ни ови́ја, ни мóјити. И тáко сам јá одрáсла девóјћа уз... уз накóваљу. И ковáли смо говéда, 

па кли́нци, кли́нци жел... метáлни. И завали́ла се крáва и јá држи́м конóпац, áко је крáвата, ал 

онá вр́зана. Дá, нé... нéје се седéло. 

 • Плéле смо, чувáле смо óвце, па се острижý óвце, па се вь́лна извлáчи, па се предé, па 

се пóсле фáрба, па плетéмо чарáпе. Па се ткáло цр́ђе384. Цр́ђе се ткáле, свé на разбóј. Дá, тóј је 

се тáко ради́ло. Па кьлчи́шта385. Кьлчи́шта знáш ли квó су? Марихуáна. Сь́г ти́jа што ýче, они́ 

пасý трáву. А ми́ ни́смо пáсли трáву, ми́ смо тó работи́ли, праи́ло се кошýље од њи́', па се 

праи́ло панталóне, па врéће за жи́то, џáк, џáкове. Ткáло се цр́ђе, па кошýље, па кошýље се 

праи́ле. Јá и́мам гóре нéко плáтно, нé знам гдé бéше, и́мам пáрче плáтно одт тóга, па сь́г... И тóј 

се свé испредé, па се, кудé се ђýбре бáца тáмо се онó закóпа, седи́ мéсец, двáес дь́на или петнáес 

ли, да се скýва у ђýбрето да бýде мéкано кьлчи́штето. Онó се звáло кьлчи́ште. Па се обéре, па 

се натó... извéже се као мéтле. Па топи́ла386. По осьмдесé гр́снице387, стó у једнó топи́ло. Па 

мојá мáти улéзне, ми́ смо били́ млóго љýђе, три́ топи́ла, па онá из... једь́ан дьн́ вáди, а дрýђи дь́н 

ýјутру устáне, ýјутру кад изгрéје сльн́це у рéку, стáне на кáмен и цéл дь́ан би́је, да се тó свé 

опéре сьс би́јење, éј! Онá је пóсле пати́ла од... у њý је билó пь́лно ср́це с вóду, па одт тóга је, 

одт тóга је и умрéла, пропљýс388 и онá је и умрéла. Цéлога дáна, нé сáмо онá, у рéку пéру, и тóј 

цéл дь́н, онé као мéтле вр́зано, онó мéтар и пóл ви́с... дугáчко. Па пóсле на тр́љицу389 се тр́ља 

па на грéбенци390 се... Кóј знá кóлко оперáције трéбе да се посéје, па да се обéре, па се натóпи, 

                                                           
 378 ћóшка ж перс-тур. мн. ћóшће доксат, чардак, трем (у кућама оријенталног типа) (Живковић 1987: 

159). Исп. и тим. ћóшка ж 1. трем испред ћелије који служи као трпезарија о сеоским светковинама. 2. кров 

изнад ајата, односно одвода. 3. део трема који се издиже изнад осталог дела (Динић 2008: 841).  

 379 и́жа ж 1. (велика) просторија са огњиштем у кући. 2. кућа, дом (Златковић 2014а: 318). 

 380 Исп. пр́тен, -а, -о 1. који је начињен од конопље (Динић 2008: 692). 

 381 ви́гња ж ковачка пећ (Златковић 2014а: 82). 

 382 чýк м 1. чекић (Динић 2008: 896). 

 383 ýглен м мн. ýглење угљен; жеравица (Златковић 2014б: 509). 

 384 Исп. тим. цр́га (чр́га) ж вунени или пртени покривач или простирач, поњава (Динић 2008: 880, 896); 

црнотрав. цр́га ж черга, покривач од вуне са јаком пртеном основом (Стојановић 2010: 1010). 

 385 клчи́шта с мн. кучина (Златковић 2014а: 376). 

 386 топи́ло (топи́лиште) с мочилиште за конопљу (Златковић 2014б: 481). 

 387 гр́сница ж 1. бот. конопља, струк конопље Cannabis sativa L. 2. сноп конопљиних стабљика који се 

топи у топилу а затим трли (Динић 2008: 119). 

 388 Исп. пропљýсне се свр. прсне плик и сл. из кога изађе садржина (исцури водица) (Динић 2008: 687). 

 389 тр́љица (тр́лица) ж дрвена направа за млаћење конопље (Златковић 2014б: 486). 

 390 грéбенац (грéбен) м дрвени рам са дугим гвозденим зупцима за гребенање кучина и чешљање вуне 

(Златковић 2014а: 131). 
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па се опéре, па пóсле се осýши, па кадт се осýши на тр́љицу пéреш и óн, паздéр391, пáдне дóле. 

É, који́ је дь́лг паздéр остáви се у пóдрум за раћи́ју да се прóба кроз бýре. И нéје имáло си́јалица, 

запáлимо паздéрку392 на мéтар и изс сóбу и́демо у пóдрум, и́демо у штáлу, нéма си́јалица, нéма, 

венéри гáсе, áрчи. А овь́ај паздéр роди́ла њи́ва. Дá, дá. Паздéрке једнó тóлко, и јýже се вр́же, 

паздéрке, и на ћóшку се тýри, тó се кáже на терáсу, на ћóшку. И сá, кóј какó ће и́де у пóдрум 

или при крáве да ви́ди да ли́ се отели́ла, да ли́ се овцá ојагњи́ла, óн узи́ма главњý393 из и́жу и 

запáли паздéркуту сьас главњý. Или мóј баштá је праи́л, мóј баштá је праи́л огњи́во394. Онó се 

од желéзо прáи, метáлно је, као сли́чно, као сли́чно овóј што се сечý нóкти, сли́чно таквó, али 

огњи́во окрýгло. И кáмен и трýд395 што рóди др́во, скри́пци396, тó се тýри у цéђ, у вóду и седи́, 

кóј знá колкó седи́ и онó се напрáви на трýд. И пóсле тýриш ти́ кáмен бéл и трýд и сьас огњи́во 

тóј пýштиш óгањ. С тóј се клáло397 óгањ. Јá сам, јá сам умејáла да прáвим сьас огњи́во, баштá 

ми је прави́л огњи́ва. И тáко. Оди трýд, оди др́во, знáчи ни́шта се нéје производи́ло вештáчћи, 

свé при́родно, дá, дá, дá. И пóсле се тóј предé, којá су пóубава предé се за оснóву, да се нави́је 

на разбóј, а којé пóси́тно, онó се предé за прéткаву398. Па ти... Мá, кóлко су оперáције тýј, тóј је 

да ти главá побелé! Па кадт се мóта да се сновé399, кадт се мóта на мотави́лче400, јá и́мам и 

мотави́лче, и́мам и кудéљу, мóта се па с' од једнý стрáну брóји пáсамце401, ки́селчић, свé су 

жéне нéписмене билé а свé су броји́ле да знáју у кóлко да уведý ткањé. У́век пр́во... билé су 

пр́во по три́, тóј су ки́селнице, нé, дá, ки́селнице, пóсле три́ по три́ – деведесé', тó су пóсле 

пáсамце се звáле. И тó се свé избрóји и знáју кóлко се трéба уведé у ни́ти. Па и ни́ти смо праи́ле. 

Па сас ли́с', овóј оди кокóшку, тьеквá перуши́на, па узи др́ва и сáмо прáиш отýд-одóвде, отýд-

одóвде, и напрáве се ни́ти. И пóсле се увóди ткањé. Билé су женé глýпе, ал су билé пáметне. 

 • И пóсле тержи́ја и́де у селó. Терзи́ја, кóнци прт́ени, пр́тени кóнци, оди повéску. Терзи́ја 

понéл и́гле, понéл онóј... напр́шњаци, желéзни су били́, нéма, желéзни, тóлћи. И́гле и кóнци, и 

кудé и́ма кóнци ми́ си... и од и́жу и на и́жу. Кудé и́ма мýжје, жéне, крóји на женé сýкна402 а на 

мýжје панталóне и сакó. И сá који́ и́мају кóнци – они́ му дадý, кóј нéма – óн и́ма, понесé и́гле 

тóлће. И нáрод ће ши́је. Крóји и докле не скрóји у тýј кýћу седи́, докле не скрóји за њи́, за сви́, 

и не саши́је, óн не излáзи ни́где. Пóсле и́де у дрýгу кýћу и óпет тáм тáко. И тóј свé с пр́тени 

кóнци, тó оди... оди грс́ницете. А сьѓ ти́ја што ýче шкóлу млóго знáју, они́ пасý трáву па ће 

бýду љýди, па не мóж да бýду љýди кадт пасý трáву. Ми́ смо јéли мéд и млéко. Мóј дéда је 

чувáл чети́ри стр́мће403. Једь́н пóдрум сáмо мéд. Свáкакав, свáкакав. И дéда је волéл, чувáл, и 

у једь́н пóдрум куде стоји́ мéд сáмо је óн улази́л, кáко, кудé се 'чéле чýву не крáдне се, не узи́ма 

                                                           
 391 паздéр (прздéр) м поздер, слама од млаћене конопље (Златковић 2014б: 97, 271). 

 392 паздéрка (прздéрка) ж сламка топљене конопље после млаћења (Златковић 2014б: 271). 

 393 главњá ж дрво које гори, жеравица; угарак (Златковић 2014а: 106). 

 394 огњи́во с огњило, кресиво (Златковић 2014б: 23). 

 395 трýд м бот. 1. гљива Polyporus fomentarius која расте на дрвету (цер, буква, врба) и користи се за 

паљење ватре кресивом. 2. гљива пухара (Златковић 2014б: 489). 

 396 скрипьц́ м бот. врста гљиве Hydnum coralloides (Динић 2008: 761). 

 397 кладé несвр. ложи, ложи ватру (Динић 2008: 330). 

 398 преткáва ж потка (Златковић 2014б: 264). 

 399 сновé несвр. 1. снује основу за ткање (Динић 2008: 775). 

 400 мотави́лче с кратко мотавило; уп. мотави́лка ж рачвасти штап за ручно намотавање пређе, 

мотавило (Златковић 2014а: 462). 

 401 пáсамце с пређа са једног мотовила, мера за број нити при обради пређе на мотовилу и вртешки, 

састоји се од десет чишаљки, одн. од 30 нити (3 пута 10) (Златковић 2014б: 104). Исп. и тим. пáсамце с свитак 

пређе за основу од 10 или 20 ћиселница (зависно од дужине мотавила и изабраног начина оснивања) (Динић 2008: 

559). 

 402 сукнó с горња женска сукнена хаљина без рукава, спреда просечена, дугачка до испод листова (Динић 

2008: 800). 

 403 тр́мка ж 1. купаста кошница исплетена од прућа, вршкара. 2. кошница, свеједно које врсте, заједница 

пчела (Динић 2008: 821). 
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ни́кој, сáмо óн, сáмо једáн бр́ка404 у мéд, дóбро, дéда је тóј би́л, на баштý ми баштá. А за у 

пóдрумат кљýч овóљћи, и́ма га двé ћи́ла. А пóдрумат ози́дан, а пóдрумат је зи́дан с црвéн 

кáмен, тóј код мóјити је би́л, црвéни кáмење. И óн ýзне заклóпи пóдрумат и тýри кљýчат у 

камењéте. Јá сам имáла брáта три́ес шéсто годи́ште, óн је би́л мáлко мангýпчьк, тькá волéл је 

да... да довáне405, да га ни́кој не знáје. Ал јá ви́дим ал не смéјем да казýјем, ће м' уби́је. И сьѓ 

óн, дéда, свáћи пýт кад заклóпи óн пóсле на... свé на дрýго мéсто стáви кљýчат, али бáта ви́ди. 

Нéје имáло кéсе, па нéје имáло ни́шта, него каквó, рукáтће406 онé метá... оди метáл... и земљéне. 

Ал óн нéје у земљéну, него ýзне порцулáнску па улéзне у пóдрумьат, а свáка вр́чва407 је 

зави́јена, уви́јена озгóре сьс тó од марихуáнуту што се ткáло, пр́тено платнó. Мéд, мéд не вóли 

нáјлон, не вóли др́в... желéзнуну жи́цу. Óн... На свáку вр́чву превр́зано сьс пр́тену кр́пу и озгóр 

тýрена плóчка. А брáт ми тýп... код... вр́же једь́н, једнý вр́чву па са шáку, па тьакá огребé 

овóлко, па ми́не једь́н, једнý-двé вр́чве па у дрýгу. И сь́г óн тóј тáмо, Бóга ти, мéн мáлко дадé. 

Óн се из... изедé дьнь́ската. А мéне мáлко дадé, а јá не смéм да кáжем, ће ме уби́је. И óн си 

пóвише изедé мéдат него јá. Али, али дéда ти ће речé: мóре, нéкој ми бркáл. А нáна речé на 

брáта ми: Дрáго, óн се Дрáгољуб звáл, Дрáго, немóј да улáзиш, онó нејé добрó за челéте. Немóј 

да бṕкаш да не поли́пшу челéте. И пóсле óн је слáбо бркáл. 

 

6.3.2. Јагодинка Пејчић (88), село Темска 

 

 • И тóј ћу ти кáжем. Дојдóше да ме прóсе и ми́ смо на срéдт селó, тý чешмá, тý љýди 

седý до нéко врéме, продáвница. И погађáше се, погађáше цéл дь́ан, óнда се тражи́ло мирáз узи 

девóјче. А сá нé. Ако си му дадéш нéшто – дадéш, ако нé... И погађáше, не могóше се погóде. 

А и́мамо, јá кадт се сéтим и сá ми смéшно, и́мамо ждребé, коњá, онó ждребé бéше млáдо, па га 

зовéмо Нáда. И óн кáже: éј, дедо-Бóжо, а тáта ми се тьекá звáл, ће ми дадéш и ждребéто уз 

девóјчето па дрýго ни́шта не мóраш. Онó ýбаво бéше, та мáне... нéје билó тóлко мáненко, 

големчкó. Óн кáже: мóре, нéћу ти га дадéм, нéје да га нéћу за инáт, него ће си га чýва, за њéг 

да си га чýва. И идóше, идóше тýј, погађáше се, појдóше си и јá тьaкá излéзо на врáта, наsр́408, 

ама станýли тьaкá на... коди чешмý, и́ма чешмá напрéд. Станýли óн и баштá му и ти́ја чи́ча, на 

свéкра ми брáт. И стојý. А óн кáже: мóр, јáз без девóјчето нéћу да се вр́нем, Бóже, ни да си 

оти́дем ни́како, ће се вр́ћемо! Какó óће, ако óће нек ни дадý нéшто, ако нéће не мóрају. И 

врнýше се, врнýше се и закачи́мо рáботу. Квó óни мéн дáдоше – дáдоше, а јá кошýље, чћарáпе, 

пешкћи́р, тóј, па мáла вери́дба, мáла вери́дба. Дáдо тóј и напраи́мо рáботу.  

 • А онáк, сарáђујемо с њи́, жи́вимо, нéма тýј. Једнý гóдин и́мамо сли́ве мнóго, бéоше се 

децáва роди́ла, близнњéта. А онé, тé сли́ве кýпенете, и́ма близнáци у њи́, по двé зáједно. И 

набéрем јá озгóре сли́ве и слéзнем низ брáниште, низ мáна... да слéзнем у мáнастир да им 

донéсем, да им дадéм. Онé ýзну сли́вуту па: да су ми жи́ва дéцата, онé знáју да и́мамо децá, 

близнéта. Фи́не су билé сьас нáс, живéли смо. Ал кад дојдó, па појдó, понéсо си лéб на свéкра, 

носи́ла саьм, Божи́ћ, прáзник, спрéмамо јéдење и однесéмо на појáту ручь́к, ишлá сам. Сá нéће 

д' и́ду брé, нéће, лéњеве овé, бежи́. И однесéм гóре, ка' áјд, áјд на гóре, кад излéзо онó једь́ан 

калýђeр лéгал преди појáтуту. Рéко: какó ћу сá јá улéзнем овдé? А знáм га, ви́дим га да је óн. 

Али заспáл је, какó ли. Па полáк, полáк, улéзо, рéко мóрам да и́дем на гóре, какó ћу. А óн се 

                                                           
 404 бр́ка несвр. 1. завлачити (руку, шаку, палицу). 2. претурати по туђим стварима. 3. кришом кушати 

јело (Златковић 2014а: 67). 

 405 довáне свр. 1. досегне, дохвати; исп. секундарно значење 5. узме, отме (Динић 2008: 139). Уп. и пир. 

довáне свр. 1. дохватити; 2. дочепати се (Златковић 2014а: 157).  

 406 рукáтка ж посуда од печене земље са лучном дршком преко отвора, служи за ношење ручка 

(Златковић 2014б: 362). 

 407 вр́чва ж већи земљани суд, врч (Златковић 2014а: 97). 

 408 наsр́не свр. 1. погледати, осмотрити. 2. завирити, кришом погледати (кроз рупу, отвор, пукотину). 

3. повремено обићи и погледати (Златковић 2014а: 494). 



307 
 

ди́же: јá сам изáшо мáло óвде, па ми је ýзбрдо, умóрио сам се, па сам лéго мáло да одмóрим. 

Рéко дóбро. И кад бýде за Ђýрђевдан, звáмо га, ть́г гóр излéзе и́сто на појáту. Ал они́... нéкакво 

бéше, дa ли је пóсно билó, ри́бу за њéга купи́мо. Знáмо да ће да дóјде, звáли смо га да ни гóре 

пресечé колáч. Закóљемо јáгње, па га мýжат ми фи́но урéди, па га тýј нарежé, па га врти́ гóре 

и гóре га печéмо. И у ливáду и́ма јáбаљке, и́ма таеквóј. Сáмо успрáви дрвóто овáк и ћки́лу и 

једý, ћки́лу је билó за Ђýрђовдан. Сá манýше тóј таекá. Спрéмамо си, спрéмамо, и́сто закóљемо 

и јáгње и свé, али... ýвечер кад бýде дóм. 

 • Али јá тамáн кр́пим овдé. А óн пá кр́пи с трáкторьат. Гóриво, дь́н-двá кáнтуту донесý, 

дь́н-двá кáнтуту наси́пу. И нéма, кадт свé ти́ рáдиш сьас њéг, и́деш окóсиш, па и́деш да га 

збéреш, па и́деш да га бали́раш, па д' и́деш да га докáраш, чéтри пýт и́деш за њéг. А онó једнý 

гóдин купи́ше из грáд, једь́ан милицáјац бéше одт ти́ја саобраћáјнити, бéлете рукави́це, дојдóше 

овдé и купи́ше телé од нáс. Али ми́ кáрамо тéлци, крáве пó-планин, и́ма три́ес гóдине какo и' 

кáрамо, овдé не чýвамо. И онó на пáшу гóре, нéје концентрáт, нéје... домáће, при́родно. И кýпи 

га óн од нáс и довéш... изс Пи́рот. И óн кáже, мá, дóбри сте, кáже, ви́, и́мате свé. A јá рéко, па 

и́мамо свé ама док се не бр́кнемо у џéп ни́шта не мóж да бýде. Éво сá оти́де за лéб. Двé децá. 

Кадá ки́фле, кадá нeштó, пéциво дотéрују, ýзне, децá, детé и ка пóјде у шкóлу, мóра. Они́ вој 

плáћу ýжину њóј. Плáте си колкó трéбе и узи́ма си за мéсец дь́на и тóј онá напрéдт при́ма. Рéко: 

евé ти иљадáрка, чýвај си, па си уплáти за јéдење, немóј да чéкаш сá баштý ти. А овдé им 

кýпимо ми́ за дóручак нештó, те пр́жиш му чи́пс, те бáба си мéкици прж́и, те... Па евé двá-три́ 

дь́на и́ма овóј на пли́н што... тóј мнóго згóдно билó. Двá-три́ дь́на нестáло тóј, пли́нат, и не 

мóже, као сакáта сам. Кáже, овáк ýјутру се ди́гне, кадá им испр́жи чи́пс, кадá им испр́жи... 

мéкици замéси за чáс, бáш, и испр́жи му за дóручак фи́но. Ма и ми́ си доручкýјемо, мóра да 

кýпиш свé. Нéмаш којé, нéмаш. Сá и́мам лýк, и́мам пипéр, и́мам тьеквó, ама ти трéба ори́з409. 

Пи́је ми се кавé, ама мóра да кýпиш и кавé и шећéр и свé, сáмо водýту штомте јóш не купýјемо, 

не плáћамо ми́ вóду. Па при́родна, при́родна, не тéра у мóтор. У Сóпот и́ма водá, али на мóтор 

и́де. И они́ слáбо пи́ју од њý. Нагребý410 си, и́ма чешмá сас шéс чýнка, а исподт чешмýту и́ма 

пá шéс кори́та кáмена, тóј за стóку, тéру, кóј чýва крáве, кóј... Онó сá пó манýше, али имáло је, 

свáка кýћа крáве је имáла, а сá пó нéма. Али слáбо пијý тýј вóду, као меири́ше ми на некаквó и 

мéн, на цéвкете ли, на... А нáшата је оди и́зворьт тýј, где и́демо ми́ за нáшу појáту по пýт, 

пролáзимо тýј и нéје вáк. При́родна... 

 • У́, па седéле су, па на седéнћу, мóр кудé! И на седéнћу и сá – овршéмо ли, óдма седéнћа 

на ýлицу. Седéнће по пýт и́маше брé, збéру се, комшильќ, једнá седéнћа тýј, једнá је пóгoре, 

једнá одт пóдоле, тáм-овáм. Мóр једнóм сá, тóј овдé билó, мóре нејé, у Сóпот, те тáј ми тéтка 

што билá девóјћа кадт сам се јá ожени́ла и... нé кадт сам се ожени́ла, него онá кадт се ожени́ла. 

Па кáже, дошь́л једь́ан из грáд, у белé дрéје, белá блýза, белé панталóне. Али ми́ смо си 

насéдале, којá си изнéла столи́чку, којá... А њéму намести́ле, а доóди, кáже, свáку вéчер доóди, 

намести́ле му некакьв́ кáмик, па га намазáле сьс ти́кву вáрену. Сá ме разбéри квó ћу ти кáжем. 

И кадт сéдне óн, ни́шта не примети́л, кадт се ди́гал, ми́ нáрочито жéне речéмо овáк, и јá си речéм 

и сá. Óн се умазáл: ма штá је, штá је овó? А онé: лéле, лéле, да ли́ се пá кýче пóсра? Умазáл 

дрéјете свé. Имáло је, и овдé ка дојдó, па и́маше тьекá седéнће, момчети́ја, девóјће. Па игрáнке 

пó нејé имáло, тьекá бáш, али у Сóпот брé пó и́маше, áко је пóмалечко селó. У Сóпот евé и 

Јереми́ја је се слави́ло, па тýј, бли́за. Ми́ тýј седи́мо бь́ш, на срéд, неси́ билá ли? Éве бли́за смо, 

па óро, óро, па бомбончи́ња, из грáд дошли́ па продáву таеквóј, одáвна, прýчке411, ли́зала, 

таквóј, нéма како сá што и́ма... 

                                                           
 409 ори́з м пиринач (Динић 2008: 534). 

 410 нагребé свр. 1. напунити суд захватањем и пресипањем (течности, брашна, зрневља), захватити 

(Златковић 2014а: 486). 

 411 прýчка ж 4. фиг. слаткиш у облику прута од обојеног топљеног шећера (Златковић 2014б: 319). 
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 • Па прáвимо, свé прáвимо. И једнý турши́ју печéмо у тéглице, па кћи́ло, не тýра ни́какви 

прáшкове, сáмо зéјтин мáло, шéћер, сóл, бéли лýк, у тéглуту тýри по глави́цу, по чешњь́к, 

знáјеш онóј, у тéглуту, пéршун. И ти́ја Сáша, унýкат ми, кáже: немóј ви́ше, мáмо, да тýраш 

ни́какву турши́ју, сáмо тýј, и у мáле тéглице, одт ки́ло нáјфи́но, разврш́иш412 ју и ми́ смо пé-

шести́на, ýзнемо сви́ по једнý-двé и развр́шиш га. А онó развр́шиш ли га, па остáне, онá се 

исквáри. А овáк овé свé тéгле ýбаве, трéбе квó... На при́мер, штó си сáдт поклопи́л, поклапáча 

догóдину не мóже, не мóже, нé, пь́лна кéса ондé се стáр... нéће се затвóри љýцки. Па стáвљамо 

шáрену салáту, па салáту одт парадáјз, па једнý салáту рéзамо на режњóве па у стављáмо у 

флáше са ширóкити дýлићи413. Прáвимо, сáмо несмó сá прави́ли јóш. Сáмо опечéмо, олýпимо 

и стáвимо у замрзивáч. Па и́мамо, имáли смо једь́н, па се мýчамо тьакá, а сá си купи́ше óш едь́н, 

те и́мамо двá. И кад бýде, мáлко да посрабóтимо, да се залáди. Сá опечéш онáк папри́ку, једéш 

и... А тó једý. Сáмо на тýј оздóле што дотерáше папри́куту, онá нéје љýта, нéје уóпште љýта. А 

ми́ опечéмо мáло и од нáшу, па промéшамо, искомбинýјемо. А сá Јáсмина турá, снаáта ми, па 

óће за девóјчево, онá млóго једé, ал да нејé љýта. Та за њý да свáре башкá мáлко такá. Стáвљамо, 

кýпус кад бýде, стáвимо си. Па прé, пóнапред нé. Јá и тóј знáм, мéсимо у вýрњу414 лéб и кад 

бýде ти́ја рéд, обéремо папри́ку, кад мéсимо у вýрњу, бáба ýзне по лéбат па навр́ља папри́куту 

у вýрњу, та се мáло као... да омéкне. И напрáви у шéрпу бéли лýк, си́рће, нéма зејти́н, кáкав 

зејти́н, и сáмо промéјца папри́куту и стáвља у каквó билó, у сýд нéкакав, тáмо квó тýра. Мóре, 

блáгата мáни се. Али у сýд натурé овóлко, нé у тéгле како сá. И текá, дрýго квó? É, сьас кýпус 

смо пуни́ли овóј, папри́ку, ћи́сел, прéсан415, ал óн твáше416 пóсле. За слáву нáрочи... óбавезно 

смо пь́лнили и овдé сам јá пьл́нила тьакá, тóј фи́но за уз раки́ју кóј вóли да пи́је, да једé, да... и 

дрýго квó? Па и́сто си је, и́сто и у Сóпот си је билó таекá. Па мéн си сá овдé бóље, јá овдé дýго 

гóдине жи́вим, а тáм квó сам брé живéла, несáм ни́шта разбирáла, ни́шта. Сá седý девојчети́ја 

и кýћи, евé по нéколко гóдине, кóлко девојчети́ја и́ма, девојчети́ја пó нéма жéњена, ýдата, 

ми́слим овáк да и́ма... 

 

6.4. Тимочки говорни подтип 

 

6.4.1. Љиљана Ћирић (81), село Балта Бериловац 

 

 • И́сто за Вели́гден. Учи́нимо перáшће, мéси се чéсница, гибáница, кýпус и мéсо, тó се 

свé спрéма, рýча се и óпет игрáнка, три́ дáна. У селó се слези́ло, кадт сам билá у Ћушти́цу, а 

пóсле овдé билó, у селó. Дá, цéло селó. Па стáри љýди, поведé, и́маше једáн овáмо по гóљу 

поведé кóло, па кад ýзне штáп овáк, éво дóле где је барáка, вóди кóло па са штáп овáк, онó нéје 

кóло једнó него три́ кóла. Тáко. Лéпо билó, кадт се сéтим, жáл ме, нéма сáд љýди, нéма децá, 

децá нé знају за тóј. Тáд ни билó сти́д, билó срáм, али тáмо кад изáђеш ти́ си отпýстен, вéсел си 

као што трéбе. Сáг децá нáша, нé знам... Тé да су гóла, тé да су óно, тé да су óво, али нек су 

жи́ва и здрáва, свé тó и́ма свóје. Нé знам какó да ти кáжем, не мóгу да бýдем пáметна. Лéпо је 

и сáд, али мéне се чи́ни да је рáније пó лéпо билó, што је имáло жи́вот, имáло љýди, а сáд нéма 

љýди, сáдт су јáко мáлко, кýће су свé овó прáзне. Кýде остáл једь́ан или двá, кýде остáла мáјка 

сас си́на, с јéдног ил двá, и éто тáко. Па би́ло је, би́ло је немáштина, нóсиш на грби́ну, жњéш, 

овршéш, увр́жу се женé стáре, јá сам би́ла детé, у врéћу, врéћа, знáш? И нóси у селó да га 

самéљу у водени́цу и да га изнесé, а оваквó врéме. Али, али ти билó ср́це пýно. Свé онó 

                                                           
 412 развр́ши свр. начети залиху хране (Златковић 2014б: 337). 

 413 дýлич м шири отвор на тестији (Златковић 2014а: 178); исп. и црнотрав. дýлић м грлић тестије 

(Стојановић 2010: 201). 

 414 вýрња ж 1. зидана пећ за хлеб (Златковић 2014а: 99). 

 415 прéсан, -сна, -сно 1. свеж, који није од киселог теста; који није преврео (Златковић 2014б: 257). 

 416 твáше в. ствáше свр. 1. доспети, преврети; укиселити се (кисело тесто, комина, туршија) (Златковић 

2014б: 445, 473). 
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преоди́ло преко дрýго. И тáко му је тóј. Kадт сам доби́ла си́на пр́вог, овáј што је би́о овдé, тó 

ми је си́н, пр́во ми ни́је жи́во, тáмо далéко билó, а пóсле сам њéг доби́ла, јá сам би́ла и́сто у 

Књáжевац, мýж ми радéо тáмо. Кадт сам доби́ла њéга, као да сам доби́ла нé знам штá. Пати́ла 

сам, нејé имáло пéлена, ни́је имáло, збирáл си кр́пине да га пови́јеш, да га... Óн је би́о нáпредан, 

лéп, дóбар ми је би́о, нек су свá жи́ва и здрáва децá па и мојá. Ишчувáла сам га њéга сз Бóга, јá 

вéрујем у тó. É, пóсле сам очувáла ћéрке двé. É, у четерéс гóдине сам роди́ла јéдну ћéрку. Дá, 

четерéс гóдине тáчно сам имáла и јá сам ју роди́ла, да л' ју и́ма овдé у сли́ку. Овó су ми унýке, 

ћéрке. Овó ми Мáрија унýка. Овó ми унýка, овó ми унýка, овó ми унýка, прави́ли кр́штење, и́ма 

три́ дечи́цу, éво и'. А нéма ми ју овá, и́ма ју овáмо и онá. У четерéс гóдине, а сь́ад и́ма си́на онá 

у двáес гóдине, дá, а и́ма и ћéрку. Ма éво ју кудé је. Éво, éво овó је онá и овó је њóјна ћéрка, па 

дá. Éво, тó је њóјна ћéрка, дá. Онá је, упи́сана је сáд у Ни́ш, и́де у шкóлу, дá.  

 • Јá сам побéгла, побегýља. Дá. Јá сам... Билó Свети-Никóла, јá сам слéзла на игрáнку, 

попóдне, ýвече билó. И óн дóшо одáвде, и јá нéмам 'дé, билá сам слýга и óно и óво, те сам се 

приви́ла кýћи, мa óдо јá, вáтам се за змијý. И óдо, дођó јá за њéга овдé, свекр́ва не дáва, свáђа 

се, штó тóј, штó онó. Дéда имáло: ал не мóже, детé и́ма да остáне, детé сирочé мýчено, онó и́ма 

да ви опрáви, да бýдете љýди. И тáко је и би́ло. Остáла сам, издржáла сам свé, мóжда билó ми 

и тéшко, и дóбро и лóше, али фáла на Бóга. И тáко. Имáло говéда, имáло óвце, имáло стóка, 

чувáли смо, радéла сам свé, ишлá сам у пóље, до... до скóро сам ишлá у пóље, и сáд ид́ем у 

бáшту, сáдим, бéрем. Мýж ми је би́о, óн је би́о ложáч. И óн је тáмо радéо и радéо и оти́шо у 

пéнзију и рáзболе се и пóсле ýмре. Доби́ла сам његóву пéнзију, тринáес иљ́аде ми цéла пéнзија, 

јáко је мáла, јáко, пáра не врéди, ни́шта не врéди. Јучéр сам ју прими́ла, јá ју дáдо на си́на да 

плáти стрýју, па дáжбине... 

 • Меси́ла сам у црéпњу, меси́ла сам у вýрњу, сукáла сам. У вýрњу, замéсим тéсто, 

нáместим на дáску дугáчку, тýј лéб, овдé лéб, овдé лéб. И на кр́пу и у вýрњу, на кр́пу и у вýрњу. 

Меси́ла сам, сукáла сам кóре, óбђе, прави́ла сам гибáнице, радéла, свé што се жи́во радéло 

радéла сам. Мéсим и дáнас. Зави́си кадá кóлко смо, који́ смо, кадт су ви́ше, ви́ше, бṕже оти́де, 

кад... Али сáд éво нéколко врéме купýјемо, не мóгу да мéсим. А мéсим, па да... да излáжем, 

тóну брáшна сам премеси́ла. Не мóже, и који гóд дóђе óн трáжи мéшену погáчу. Долáзе из 

Алéксинац лóвци овдé. Си́н ми је ловочувáр и они́ трáже – да ни умéсиш погáчу. Јá мéсим, док 

они́ дóђу из лóв, погáча и рýчак готóво свé. Ал кад дóђу, нé знају квó ће ми донесý и нé зну 

какó ће да ме испóштују. И зóву ме телефóном и сáд. И тáко. Дá. É почéли смо да стáвљамо 

зи́мницу. Свé мóгуће. Снáја ми продáје, онá... одт копри́ву сóк. Слáђа. Двéста тéгле смо 

направи́ле одт шљи́ве пéкмез, а одт копри́ве нé знам кóлко је сóк напраи́ла, ал и́мам копри́ву 

јóште у замрзивáч и кад овó прóђе, онá пóсле прáви. Али овдé нéмам сáд, испи́ла сам га, онá 

ми донесé. Папри́ке си и́мамо, да ти кáжем, испествувáла417 сам, и́мамо, éво нанизáла сам ни́зе 

да с' осýши за пýњење. Јá стáвљам овó, и ајвáр и овé турши́је и овé љýте стáвљам у тéгле и 

мáло пéцкане, и тáко. Па дá. И сáд билó врéме добрó. Ал сасуши́ло се мнóго а и... и гради́не 

остáдоше без вóду. Па и́мамо дóле, ископáли смо бунáр, па кáма... па на стрýју, синóћ смо бáш 

пољевáли и тáко. Рáније се пољевáло, тáмо имáло долó... доли́ћи418, водиц́е, па се искóпа ви́р, 

па с лопáту пљи́ска, пљи́ска, пљи́ска, пољéва и тáко. Па нéје имáло папри́ке како сь́аг него 

папри́чице таквé си́тне, набéру у прести́лку419, у вр́љиву, у огњи́ште испечé и тó је. Извá... мóре, 

издýва га одт пéпел, прáви пр́жено, измéша са си́р, дá, и тóпал лéб. Óвчји си́р. Сáд ви́ше нéма, 

нéма óвце, нéма си́р, нéма... и тáко. 

 • Мéне је овдé лéпо. Јá на дрýго мéсто не мóгу. Трáже ме ћéрке да óдем код њи́, али 

глéдај: какó да мáнеш, мојé овó ни́је нéшто нáрочито, нé знам штá, али... дá. Чи́сто ми, вáздух, 

                                                           
 417 испéстује (испéствује) свр. узгајити (усев, воће) (Златковић 2014а: 337). Исп. и пéстује (пéствује) 

несвр. неговати, гајити (биљке, стоку) (Златковић 2014б: 114, 115). 

 418 доли́ч м (доли́чка ж) 2. поточић (Златковић 2014а: 162). 

 419 прести́лка (прегљáча) ж женска кецеља (Динић 2008: 645, 660). 
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вóда и тó је тó. Си́н и снáја ми дóбри, чýвају ме, купýју, купýју ми квó ми трéба, ни́сам, ни́сам 

жéљна за ни́шта. У́, кáко да нé! Зовý ме на телефóн, долáзе: бáко, бáко, бáко и тáко. Па долáзе. 

Овáј сá што ти пóказа на сли́ку, Дáре, óн је у... постáо лóвац и óн, па долáзи овдé у лóв, обилáзи 

ме. Свé мóгуће, и́ма ди́вје сви́ње пýно, и́ма ср́не, уплáћа си, љýди долáзе, срндáћи, и долáзе. 

Уплáти и дóђе, уби́ју, кóлко уплáти тóлко уби́је и отóди си. А и́мамо ми́, éне, овóга, једь́н 

препари́ран овдé, овáм овó. Тó је јóш човéк мóј уби́о и препари́рано је у Пи́рот и éво га јóште. 

А лекáр нéма. У Кáлну, у Кáлну и́ма у сýботу и нéдељу. Нéмамо лекáра, у нéдељу и́ма јéдан и 

онó без вéзе, таквó нéшто, нéкако, нé знам какó да ти кáжем, дóбра је, али свé у свéму нé. 

Нéмамо лекáра. У Књáжевац. Па м' ујéде кýче, па сам тáм... па су ме води́ли и у Зáјечар и у 

Књáжевац. Па и́ма, и́ма двá мéсеца вéћ, јóш си и́мам óжиљци. Тáмо код нéког човéка, однéла 

сам му јáбуке, óн мнóго вóли нáше, имáло рáна зрé и јá му однéсо. Онó билó у жбýн се сакри́ло 

и отýд и мéне за нóгу, онó кр́в и онó, охó! Па áјде нéћу д' и́дем óдма, али примети́ да не мóже, 

па пóсле у Кáлну, па изс Кáлну код лекáра, па у мили́цију, па у Књáжевац, па изс Књáжевац у 

Зáјечар, па... éј! Дóбро, нéма, и́ма óжиљци, али јá ни́сам девóјка да ми глéда нéко у нóге. Дá. 

При́мила сам нéкције, лéкови ми дали́ и тáко. Нéма лекáр, нéма. У Кáлну шéс киломéтра, па 

сам ишлá пéшки, нóге ме болé. А сáд нéма шáнсе да и́дем, па болéле, не болéле. И тáко ми је, 

дрáга мóја... 

 • У́, свáдбе! Тó се проси́ло девóјка, тó се... É, какó се проси́ло, проси́ло се. На при́мер, 

нáђе девóјка, нáђу се мóмак и девóјка и тóј, али нé како сáд, стáлно зáједно и óно и óво. И 

договóре се да се ýзму. Дóђу роди́тељи његóви, донесý шýле420 раки́ју, оти́ду код њý и тáмо ју 

прóсе. Договáрају се сас стáри да се ýзну, кадт се договóре, ýзну се, дадé онá... они́ дáју раки́ју 

њи́м, óна њи́м дáје дáр, дарýје и'. Дáје чарáпе, дáје пешки́р, кошýљу, таквó тóј, мóжда нéки 

прекривáч или нéшто, али свé тóј тканó, рýчни рáд. И они́ и́ду, не вóде ју они́ óдма, онá остáне, 

па после нéдељу дьн́а се óпет они́ срéтну, нéма свáки дáн. Па се договáру, па бýде свáдба, па 

дóјде свáдба. Свáдба. Дóђу, дóђу, у сóбу се свáдбе прави́ле, дóђу сас кóла, сас сáне, кадá квó је 

врéме. Натовáре овáј сандáк сас дáр. Дáрови, јастýци ткани́, тó ткани́це421, тó пешћи́ри, тó... И 

тáко. И дóјде мнó... па нé мнóго, нé, у сóбу кóлко стáне, нéкадт се скýпе нáјвише двá-три́ес. И 

одвóде њý. Онá белé чарáпе вýњене плéтене, óна опáнци, óна оваквó, забь́н, кошýља, за... 

прéвез нéћи тýрено нá-главу и такó. Јéсте, весéље... 

 

6.4.2. Обренка Димитријевић (68), село Трговиште 

 

 • É па бéбе су... кадт смо чувáли, нéје... у љýљку, знáјеш? Овдéка закáчено белчýг422 и 

на овóј ћошé и у љýљку. Пóсле за девóјчицуту колéвка имáло овáј др́вена. Нéје сáдт тóј к'о што 

су овé колéвке нóве, него овóј од дашчи́цу скóвано, али тáм и овáм на белчýг, па се онó... Али 

као кори́тенце, сáмо др́вено таквó. Из Зáјечар дошлá једнá девóјчица у гóсти за Петрóвдан, 

кáже: штá је овó? Па рéко: тóј бéба тýј, не ви́диш да је бéба, љýља се. А онá ýзне па љýља, а 

онó вој итересáнтно. Другáчије у Зáјечар би́ло, другáчије гóр у селó. И сýпер је би́ло. Код лекáра 

нóсимо, пáдне кћи́ша, нéје, сáд и́ма áсвалт, а тóј óнда нéје имáло áсвалт, па пóјдем, понесéм, па 

г' увр́жем у љýљку, па га нóсим на лéђа до аутóбус да га нóсе на контрóлу у Књáжевац. Онó 

блáто, онó... Па нóсим, за детé нóсим дрéшке423 у рýку, па нóсим и дрýгу обýћу да мóгу у 

аутóбус д' улéзнем чи́сто. Тóј су билé... Али свé ни је билó лéпо, а мýка од мýку пo... Али лéпо 

билó, лéпо је билó. Пóсле ови́ја су се, мáло другáчије смо и' чувáли, унýчићи. Па дá, другáчије 

овдé. А гóре свé нóсиш на вóду, па згрéјеш, па да га окýпеш, па да га... А сáг овдé купáтило, 

                                                           
 420 шýле с (мн. шýлета и шулети́ја) 1. пљоснат земљани суд за ношење ракије, пљоска. 2. количина течности 

коју садржи једно шуле (Динић 2008: 919). 

 421 ткани́цa ж ткани појас високог квалитета (Динић 2008: 812). 

 422 белчýг м карика, алка, беочуг (Динић 2008: 27). 

 423 дрéшка (дрéа и дрéја) ж 1. општи назив за одећу. 2. горњи, краћи део одеће који сеже до стражњице 

(блуза, џемпер, капут и сл.) (Динић 2008: 154, 155). 
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сáг мнóго згóдно. А óнда мóра да му згрéјеш вóду, па да га окýпеш, па да... Па и́сто. Загрéјеш 

сóбу, шпóрет, дá, код дéцу тáмо кýбе424, овáмо шпóрет, и загрéјеш вóду и кýпеш у кори́то. Али 

свé је њи́м билó лéпо... 

 • Гóре док сам билá кýћи код моји́, водá нéј' имáло, р́т тáмо, у пади́ну тéк водá. Нóсим 

на коби́лку, детé, да си помóгнем мáтер, трéбе ни опéре, трéбе да ни срéди, а водá нéма и на 

коби́лку нóсим. У́знеш др́во, тáмо и овáмо кóфа, стáвиш на рáмо и нóсиш. Па крéвети, нéје 

имáло згóда, спáло се на рогóже425, јá не мóгу да спи́м, онó ме уби́ва, овáко на... Па исплетéше 

мáти рогóжу, пóсле нéкако билó другачи́је. Свé из гóдину у гóдину, онó свé се држáло. Пóсле 

крéвети, баштá пóгоди мáјстора, нáпраји крéвети ови́ја др́вени. Па нéма, онó ýзне слáмњачу 

мáти, па стáви слáмњачу. Али онáј ýдобан крéвет, лепóта. Лéгнеш, онó пренéсе какó, какó 

óћеш, свé ти, свé ти одговáра. И свé трéћу гóдину тóј се избáци, кýпе се крéвети дрýђи. Свé је 

ишлó лáнчано нéшто, свé да и́де на бóље и на бóље. Дá. Нéма, дá. Баштá нарéдеше: ти́, си́не, 

пýштај јáганци, на брáта нарéди крáве да пýшта и тóј свé и́де. É овáј сестрá на... кодт чи́чу тáмо, 

онá си имáла бóљи жи́вот. Óн је радéо у рýдник, óн имáл пáре, а мóј баштá, óн је... нéје радéл 

ни́где, али др́ва је метри́л426, а овáј чи́ча ми је радéл у рýдник, имáло рýдник у метри́ју. И óн 

имáл пáре, али квó кýпи на сестрý óн кýпи и мéне и кýпи и за брáта. Па мнóго, тó је билó 

поштувáње, нéма тýј, свé је билó, али... 

 • Па слáвимо си овдé Свети-Арáнђел, тóј óбавезно слáвимо. Јереми́ју и́сто, тó је... 

слáвимо, сéчемо колáч, и́демо подт Кр́ст гóре, тóј ни на девóјчицуву овдé, на унýку. Бéше се 

онó разболéло и једнá бáба санувáла, кáже, онó ствáрно, гóре у Ћушти́цу имáли су против нáс 

Кр́с. Ми́ смо га поштувáли, ишли́ смо, али мóж нéко врéме да несмó бáш трéнутно ни... Дошли ́

смо овдéка и тóлко. А ми́ смо си требáли одржáвамо тóј, да и́демо свáку гóдину, али тó смо из 

глýпости... престáли, дá. И óнда сам... Онá кáже: девóјчето им се разболéло, занемари́ли тáј 

Кр́с, онó Јереми́ја. И ми́ одáнде, кóљемо јáгње, спрéмимо овдé квó спрéмимо и у Ћушти́цу гóре 

подт Кр́с. И́ма и гóре, кóлко и́ма комшиј́е, збéремо се, рýчамо и дóјдемо овдé, пóново си овдéка 

гóсти, одáвде комши́је. Та какó да слáвимо и Јереми́ју и Свети-Арáнђел. Мéсимо си колáчи. 

Онáмо у грáд, Свети-Ђóрђе вáљда, цр́ква слýжи свáко јýтро.  

 • É па тóј, си́не, кадт сам билá девóјка, јá и́сто такóј. Пó имáло дóле, зби́рамо се по селó. 

Билó лéпо, али тóј на стрóго, нé смеш да закáсниш. Оти́демо, при́мер, око једáнес сáти и да си 

у три́-чéтри дóм. Тóј нéма, тáко је нарéђено и мóра да с' и́демо дóле, стр́чимо за чáс, па áјде да 

се... Док поседимó, тáм-овáм, пои́грамо, мýзика, игрáнка. Па сви́ра се хармони́ка, сáмо 

хармони́ка и имáло је и овáј кóнтрабас. И сви́ра се Румéнка427, сви́ра се Жи́кино кóло, па се 

и́гра. Тóј смо, тóј смо знáли сáмо, дрýго ни́смо, дá. Овóј, певáчи нéје имáло, нéје... сáмо игрáнке. 

Па и́ма и стáри, свé тóј се сабéре, и стáро и млáдо, игрáнка, игрáнка до ми́ле вóље. Нéма, имáло 

је и млáди и стáри, свé тóј. Дрýштво. Дрýштво се... Брáћа, нáрочито ми́ смо си пóвише, чéтри 

брáта. Једнó детé, двé сестрé, три́-чéтри брáћа и свé тóј оди дрýго бр́до, онó нéје тóј ýскупно 

селó него по бр́да. Свé се тóј договóримо, излáзимо. Нéма, ть́г нéје имáло телефóње, нéма, сáд 

телефóње па се договáрају. А óнда сви́рнеш, и́демо, крéћемо, áјде. Па чéсто, си́не, билó, јá ти 

кáжем, на свáки прáзник је билó. Тó је мнóго... Ал нéје имáло дрýга занимáција него тóј, 

игрáнка. Мнóго ни занимљи́вије, мнóго билó. А сь́г квó, децá не мр́дају ни́где и не дрýже се. А 

ми́ гóре, Бóже, кадт смо били́, тóј мнóго билó лéпо. И и́сто качамáк смо прави́ли, мáти 

напрáвеше, тó је нáј послáстица за дéцу, качамáк, квáшено млекó, пр́жено. Аý, прави́ла, мојá 

мáти је прави́ла слáтко нáјвише оди дýње. Сáмо ни́је... Éто, знáјеш, стáри љýди, па рáније, сáд 

мóж да пи́таш свáкога овдéк, а гóре онá женá прави́ла, па нéје умéла да га скýва, него онá 

                                                           
 424 кубé с плехана пећ (Динић 2008: 367). 

 425 рогóжа ж асура, рогожина (Динић 2008: 730).  

 426 Исп. црнотрав. мéтри несвр. 1. сече дрва и слаже их у кубне метре (Стојановић 2010: 453); пир. мéтри 

несвр. слагати, сређивати материјал (дрва, песак) како би му се лако измерила кубатура, кубицирати (Златковић 

2014а: 452). 

 427 румéнка ж народно коло у осам (Динић 2008: 733). 
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направи́ла онóј слáтко, јá га пробá', јá си зýби... зýби да си почéпам! Онó твр́до, твр́до, требáла 

да прóкува дýње, па óнда да и' стáви у шéћер, а онé се, знáјеш, онé се скроби́ле428. Па и брáле 

смо јáгоде, тóј и́сто прави́ла мáј... тóј волéла да прáви. Набéремо јáгоде ди́вље, шýмсће, да 

прáви, дá. Онó имáло пýно. И́ма и сáд, сáмо кóј и́ма врéме сь́г да бéре јáгоде. Слáно, тóј се 

прави́ло и зељáнци и разнорáзне бáнице, ми́ смо и' такóј звáли, бáнице, прóје. Папри́ку, сáдимо 

свé могýће, парадáјз, лýк овáј прáзи, зелéни ли, што у бáшту, свé сáдимо, кромпи́р, васýљ. Свé, 

свé смо имáли, нéма, и тóј где сам јá бáш билá овáмо, па билó слóжно где сам се ожени́ла. А 

где сам билá гóре, р́т онó, чувáли стóку, па нађýбре на њи́ве, па ни́је имáло у рéдове. Сь́г у 

рéдове, фрéза, пýштиш рéд, за чáс напрáиш рéд, или с трáктор. А óнда говéда упрéгне, јá вóдим 

крáве, тáта орé. И сорéмо њи́ву и пóсле сáмо насéјемо, нéма рéд, нéма ни́шта. Кóпамо пóсле и 

лéпо окóпаш га, онó се рóди. Васýљ бéремо, бéремо, па óнда... Свé здрáво, дá. Па нéје имáло, 

р́т, нéје имáло прéвозно срéство, нé, гдé ће у р́т вóзила, него на сáне па тéрамо, набéремо по 

мнóго васýљ. Па искáрамо гóре. Знáјеш, јá сам éто, јóш оди детé сам волéла свé да рáдим. И 

вóлим да бéрем васýљ и вóлим кад га истéрамо, па да га набýвамо429, мнóго да га... да набýвамо 

васýљ. И́сто и у ши́пци сам волéла оди детé. Баштá кáже: ако си и́деш да набéреш ши́пци, за 

тéбе ће си бýду пáре. Ó, онó ми ми́ло, и́дем јá. И кад и́дем у шкóлу, да си и́мам парý. А тóј за 

хрáну, свé је имáло, свé се спремувáло, свé се... Свé здрáво билó, дá, домáће, нéма купóвно 

ни́шта, при́родно. Нáјвише, нáјвише тóј, éто, млéчни прóизводи, тóј, бéлмужи се прави́ли. 

Пóсле смо прави́ли, јá сам чувáла и ми́ смо си чувáли, кадт смо... сам се ожени́ла, и óвце и 

крáве, напрáве си́р сáмо стри́ктно за бéлмуж. Мóре, кадт се напрáви сáмо тáко. Јéсте. Éто мóј 

деда-Áјта, óн је радéл гóре у хóтел. Па јá на погáчиће 'нáко га исцéдим, исцéдим свé пóсебно и 

пошáљем гóре да прáве бéлмуж у хóтел. И тáј дирéктор, óн је се одушеви́л. Дá. Али свé трéбе 

да... да бýде тóј чи́сто, да бýде срéђено, да бýде... 

 • Јá сам си на мáјку. Онá нéма њи́м ниш́та да препрáвља. Ни́је... и имáла је једнá 

нáјстарија, па мојá мáма, нáна, и пóсле и́мам јóш двé стри́нће, онé су пóмладе. Јéдна јéдно рáди, 

дрýга дрýго рáди, свé је тóј у дóговору. Брáћа и́сто. Тóј ýвечер кадт се сабéру, не мóже једь́ан 

без дрýгога. Али нáјстарији брáт, óн им је командувáл. Тóј им́а да се дáнас рáди и они́ га 

слýшају. Јéсте, нáјстарији брáт се слýша и они́ свé... Данáс и́демо на ливáду, кóсимо. Једь́н се 

звáл Стани́мир, једьн́ Ми́ша. Ти́, Стани́мире – тóј, ти́, Ми́шо – тóј, мóј баштá Матéја се звáл, 

ти́, Матéјо – тóј, и они́ óправни. Свé знáју кóј штá да рáди. Али тóј, тóј, такóј они́ живéли. А 

ови́ овáмо где сам се ожени́ла, за њи́ нé знам, јá да... они́... кадт сам јá дошлá, они́ били́ помрéли. 

А јá си знáм за мóји, кáко је билó, штó. И пóсле су они́... Живéли смо у тáј р́т, али мéне нéје 

билó тéшко да и́дем изс тáј р́т у шкóлу. Па далéко, си́не, какó да ти кáжем, јéдно три́-чéтри 

киломéтра. И́дем, и јá сам билá нáјбољи ђáк. И кадт крéнем јá изс шкóлу, јá понесéм и́гле, тóлко 

далéко, док сти́гнем да си јá исплетéм јелéче. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 428 скрóби се свр. постати кашаст, јако омекшати (Златковић 2014б: 406). 

 429 набýва свр. 2. млаћењем обраних стабљика, са махунама или класјем, добије извесну количину њиховог 

семена (Динић 2008: 433). 
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књижевност и културу одржаним 2013, 2014, 2016, 2017, 2018. и 2019. год. у Охриду). 

На Православном богословском факултету Универзитета у Београду паралелно са 

својим основним студијама слуша и полаже испит из предмета Црквенословенски језик (оцена 

10), а такође завршава и део испитних обавеза у оквиру докторских академских студија. Од 

почетка летњег семестра 2020. године у више наврата ради као сарадник у настави за предмет 

Црквенословенски језик на овом факултету. 



 
 

Прилог 1. 

Изјава о ауторству 
 

 

 

 

Име и презиме аутора  Катарина Рашић  

Број досијеа   17015/Д 

 

 

Изјављујем 
 

да је докторска дисертација под насловом 

 
 

Морфолошки и синтаксички балканизми у тимочко-лужничком говору (са освртом на шири 

балканословенски ареал) 
 

 

 резултат сопственог истраживачког рада; 

 да дисертација ни у целини ни у деловима није била предложена за 

стицање дипломе студијских програма других високошколских установа; 

 да су резултати коректно наведени; 

 да нисам кршио/ла ауторска права и користио/ла интелектуалну својину 

других лица. 

 

 
Потпис аутора 

 
У Београду,   

 

 
  



 
 

Прилог 2. 

 

Изјава o истоветности штампане и електронске верзије докторског рада 

 

 

Име и презиме аутора:   Катарина Рашић  

Број досијеа:   17015/Д  

Студијски програм: Српски језик  

Наслов рада: Морфолошки и синтаксички балканизми у тимочко-лужничком говору (са 

освртом на шири балканословенски ареал) 

Ментор:  проф. др Михаило Шћепановић 
 

 

 

 

Изјављујем да је штампана верзија мог докторског рада истоветна електронској верзији коју 

сам предао/ла ради похрањивања у Дигитални репозиторијум Универзитета у Београду. 

Дозвољавам да се објаве моји лични подаци за добијање академског назива доктора наука, 

као што су име и презиме, година и место рођења и датум одбране рада. 

Ови лични подаци могу се објавити на мрежним страницама дигиталне библиотеке, у 

електронском каталогу и у публикацијама Универзитета у Београду. 

 

Потпис аутора 

 

У Београду,   
 

 

 

 

 



 
 

Прилог 3. 

 

Изјава о коришћењу 

 

Овлашћујем Универзитетску библиотеку „Светозар Марковић” да у Дигитални 

репозиторијум Универзитета у Београду унесе моју докторску дисертацију под насловом: 

Морфолошки и синтаксички балканизми у тимочко-лужничком говору (са освртом на шири 

балканословенски ареал) 

 

која је моје ауторско дело. 

Дисертацију са свим прилозима предао/ла сам у електронском формату погодном за трајно 

архивирање. 

Моју докторску дисертацију похрањену у Дигиталном репозиторијуму Универзитета у 

Београду, и доступну у отвореном приступу, могу да користе сви који поштују одредбе 

садржане у одабраном типу лиценце Креативне заједнице (Creative Commons) за коју сам 

се одлучио/ла: 

1.  Ауторство (CCBY) 
 

2.  Ауторство – некомерцијално (CCBY-NC) 
 

3. Ауторство – некомерцијално – без прерада (CCBY-NC-ND) 
 

4.  Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима (CCBY-NC-SA) 
 

5.  Ауторство – без прерада (CCBY-ND) 
 

6.  Ауторство – делити под истим условима (CCBY-SA) 
 

(Молимо да заокружите само једну од шест понуђених лиценци. Кратак опис лиценци је 

саставни део ове изјаве). 

 

 

Потпис аутора 

 

УБеограду,  

 

 



 
 

1. Ауторство. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела и прераде, 

ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце, чак и у 

комерцијалне сврхе. Ово је најслободнија од свих лиценци. 

2. Ауторство – некомерцијално. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 

саопштавање дела и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 

даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела. 

3. Ауторство – некомерцијално – без прерада. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и 

јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се 

наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не 

дозвољава комерцијалну употребу дела. У односу на све остале лиценце, овом лиценцом се 

ограничава највећи обим права коришћења дела. 

4. Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, 

дистрибуцију и јавно саопштавање дела и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен 

од стране аутора или даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном 

лиценцом. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада. 

5. Ауторство – без прерада. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање 

дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се наведе име аутора на 

начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца дозвољава комерцијалну 

употребу дела. 

6. Ауторство – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 

саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 

даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца 

дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада. Слична је софтверским лиценцама, односно 

лиценцама отвореног кода. 

 


