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Funkcije prostora modernizma
u transformaciji savremenog grada

SAZETAK

Predmet istrazivanja u ovom radu je analiza istorijskog toka modernizacijskog procesa meduratnog
1 posleratnog perioda 20. veka 1 njegove refleksije na urbani prostor Novog Sada. Dubinskim
istrazivanjem kljucnih prostora nastalim u procesu modernizacije, kao i razumevanjem svih
mehanizama koji su ga oblikovali, mozemo prepoznati potencijal ovih prostora da aktivno
ucestvuju u transformaciji savremenog grada. Zajednicka ravan u kojem se grupise dubinsko
razumevanje modernistickog prostora 1 njegovog potencijala instrumentalizacije u savremenom
trenutku definiSe se kroz pojam modernizacijski metakod. On predstavlja sustinsku indentifikaciju
modernistickog prostora s modernizacijskim potencijalom, a koji se uspostavlja kroz vrednosne
kriterijume obrazlozene u ovom radu. Dubinskim razumevanjem modernistickog prostora u
mozemo pozitivno uticati na drustvenu percepciju ovog znacajnog elementa nase urbane sredine.
Sve to bi doprinelo i boljem razumevanju celovite slike istorije urbanog razvoja Novog Sada, a

samim tim bi se stvorila i kvalitetnija osnova za promisljanje buduceg razvoja grada.

Kljuéne reci: modernizam , modernisticki prostor, modernizacija Novog Sada, Novkabel, Bulevar

23. oktobra, Miseluk, modernizacijski metakod, arhitektonske tipologije



Functions of modernist space
in transformation of contemporary city

ABSTRACT

The subject of this paper is the analysis of the historical course of the modernization process in
the interwar and post-war period of the 20th century and its reflection on the urban space of Novi
Sad. By in-depth research of key spaces created in the process of modernization, as well as
understanding all the mechanisms that shaped it, we can recognize the potential of these spaces to
actively participate in the transformation of the contemporary city. The common ground of an in-
depth understanding of modernist space and its potential for instrumentalization is defined
through the term metacode of modernization. 1t represents an essential identification of the modernist
space with modernization potential, which is established through the value criteria explained in
this paper. By better understanding of modernist space, we can positively influence the social
perception of this significant element of our urban environment. All this would contribute to a
better understanding of the complete picture of the history of urban development of Novi Sad,

and thus create a better basis for thinking about the future development of the city.

Key words: Modernism , modernist space, modernization of Novi Sad, Novkabel, Bulevar 23.

oktobra, Miseluk, metacode of modernization, architectural typology
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1. UVOD
1.1. ObrazloZenje problema i predmeta istraZivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu je analiza istorijskog toka modernizacijskog procesa meduratnog
1 posleratnog perioda 20. veka 1 njegove refleksije na urbani prostor Novog Sada. Dubinskim
istrazivanjem kljucnih prostora nastalim u procesu modernizacije, kao i razumevanjem svih
mehanizama koji su ga oblikovali, mozemo prepoznati potencijal ovih prostora da aktivno
ucestvuju u transformaciji savremenog grada. Zajednicka ravan u kojem se grupise dubinsko
razumevanje modernistickog prostora 1 njegovog potencijala instrumentalizacije u savremenom
trenutku definiSe se kroz pojam modernizacijski metakod. On predstavlja sustinsku indentifikaciju
modernistickog prostora s modernizacijskim potencijalom, a koji se uspostavlja kroz vrednosne
kriterijume obrazlozene u ovom radu. Transponovanjem ovog modela istrazivanja modernistickih
prostora na druge urbane sredine, wodernizacijski metakod moze postati preduslov za formiranje
prostornog  tipa modernizacije. Razumevanjem funkcije modernistickog prostora u savremenim

modernizacijskim procesima mozemo pozitivno uticati na bududi razvoj nase urbane sredine.

Iz tog razloga, osnovni motiv za ovo istrazivanje jeste razumevanje i instrumentalizacija procesa
prostorne modernizacije grada, u ovom sluc¢aju Novog Sada, kako bi se u realnom fizickom
prostoru pronasla adekvatna reSenja za nove transformacije prostornih ishoda jugoslovenskog
modernizma, ali i grada u celini. Narocito je vazna promena percepcije 1 vrednosnih kriterijuma
prostora modernizma ukoliko znamo da su ovi prostori postali predmet nerazumevanja, a
modernizacija, ¢iji prostorni ishod su predstavljali, kvalifikuje se od strane drustva kao nedovrsena
(Maroje Mrduljas 2012), neapsorbovana (Konstantinovi¢ i Jovi¢ 2021) i disonantna (Kisi¢ 2016).
Nemogucénost jasne identifikacije drustva sa svojom modernistickom bazom urbane sredine u
kojoj zivi dovodi do nepostojanja bilo kakvog teorijskog okvira koji bi usmerio prostorni razvoj
grada. Potreba za ovim vise je nego vidljiva u nasim gradovima, a prostorne promene koje se
desavaju u velikoj meri stvaraju antagonizam 1 tenziju medu gradanima, stvarajudi niz neuralgicnih
prostornih tacaka koje ¢e, po svojoj prirodi, imati dugorocni uticaj na zivot u urbanom prostoru.
Sve ovo ukazuje na savremenost i relevantnost predlozenog istrazivanja, s narocitim potencijalom

da se zakljucci i teze ovog rada primene u procesima transformacije realnog fizickog prostora.

Osim nerazumevanja njihove funkcije u razvoju urbane sredine u celini, 1 postupak rekonstrukcije
1 transformacije modernistickih prostora po pravilu u nasoj sredini izazivaju dvostruke reakcije
javnosti: s jedne strane, emotivne povezanosti kroz semanticke kategorije ovih prostora, a s druge,

potpuno negiranje njihovih vrednosti 1 potencijala, koje uglavnom vode ka njihovoj destrukciji. I
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jedno 1 drugo ne daje adekvatan rezultat u realnom prostoru i oba ova pristupa u sebi sadrze kljucnu
koncepcijsku gresku, koja ne uzima u razmatranje modernizacijske potencijale ovih prostora. Usled
toga, potrebno je prvo na teorijskom nivou definisati prirodu 1 karakter modernistickog nasleda, a
zatim i definisati nacine njegovog koris¢enja, narocito u savremenom kontekstu. Ovaj rad ¢e u tom
smislu pokusati da da doprinos u daljem razumevanju modernistickog prostora i predstaviti jednu
vrstu konceptualnog modela za istrazivanje. Ovakav model usmeren je na kreiranje utemeljenih

narativa i strateskih pristupa za transformaciju modernistickih prostora, ali i drugih prostora koji

su kauzalno povezani s njima.

Kreiranje narativa zasnovanih na dubinskom znanju o modernizacijskim procesima koji su
sustinski oblikovali modernisticki prostor predstavlja veliki potencijal za njegovu dalju
transformaciju. Ucitavanje narativa nije povtsinsko rebrendiranje i ono ne moze samo da se aplicira
na neki prostor — ono ima nameru da ga transformise i u fizickom i u apstraktnom smislu.
Retroaktivno citanje prostora, kako bismo mu uneli nova znacenja, moze se povezati s idejom
Anrija Lefevra (Henri Lefebvre) o regresivnom saznanjn. On ovim pojmom podrazumeva mogucnost
da se iz pozicije danasnjeg drustva moze definisati i shvatiti drustvo u proslosti (Lefevr 1974, 32).
Takode, moze se tvrditi da se prepoznavanje modernosti uvek desava nakon $to se ono 1 uspostavi.
Tako je za Arona Betskog (Aaron Befsky) u korenu modernizma pitanje moguénosti da reprezentuje
sadasnji trenutak, tvrdec¢i da modernizam uvek retrospektivni akt, dokumentovanje ili pokusaj da
se uhvati promena koja se ve¢ desila (Betsky 2016, 13). Samim tim istrazivanje u ovom radu dolazi
u trenutku kada mozemo sa sigurne ideoloske distance analizirati rezultate prostorne modernizacije
Novog Sada, a zatim i kreirati sistem znanja i narativa koji ¢e biti baza za teorijsku platformu na
kojoj ée biti moguce razmisljati o budu¢em prostornom razvoju Novog Sada. Stoga, definisanjem

modernizacijskog metakoda stvara se platforma koja objedinjuje znanje, teorijske koncepte i narative.

U ovom radu modernizacija se posmatra kroz teorijske okvire koji je povezuju s konceptom
drustvenog ubrzanja. Narocito se oslanja na feoriju drustvenog ubrzanja Hartmuta Roze (Hartmunt Rosa)
u kojoj se, najpre, modernizacija definise kao ,,postupak drustvene akceleracije, a zatim i raslojava
kroz sistem ,,autodinamickog kruga povratne sprege izmedu triju (logicki i analiticki nezavisnih)
podrucja ubrzanja® (Roza 2019, 224). ,;Tako oznacene tri vrste ubrzanja jesu zebnicko ubrzanje,
ubrzanje drustvenih promena 1 ubrzanje tempa Zivota™ (Roza 2019, 213). Ovako definisani model treba
da pruzi teorijsko utemeljenje za strukturu ovog rada. Na idejnom i znacenjskom nivou, ovaj model
¢e se prevoditi u poglavlja koja analiziraju konkretne prostore i procese drustvene transformacije
Novog Sada. Vezu izmedu modernizacije i fizickog prostora definiSe i Anri Lefevr, koji

industrijsku revoluciju i urbanu revoluciju vidi kao ,,dva dela jednog radikalnog preobrazaja sveta®



(Lefevr 1974, 163), i to kroz instrumentalni aspekt industrijalizacije i drustvenu komponentu
urbanizacije. Svakako da su ova dva procesa uticala i na promenu zivota pojedinca, koju Jirgen
Habermas (Jiirgen Habermas) definise kroz pojam svet givota (Lebenswelt) (Habermas 2017), a kojeg
on razmatra u odnosu sa uspostavljenim drustvenim sistemima. U ovim teorijskim okvirima
analiziracemo tehnicko ubrzanje kroz industrijalizaciju grada, ubrzanje drustvenih promena kroz
prostore koji su transformisali njegovu dominantnu drustvenu sliku, a samim tim i uticali na
evoluciju prostora za stanovanje. Osim pojedinacnih slucajeva, sagledavace se i njihove
medusobne veze i uticaji, te ¢e se na taj nacin kreirati dinamicka i kauzalna veza ova tri istrazena
slucaja. Ovako definisana struktura rada pruza mogudi uvid u sagledavanje ukupnog procesa
modernizacije urbane sredine Novog Sada. Prevodenje predocenog teorijsko-socioloskog
konstrukta na nivo fizickog prostora predstavlja dodatni doprinos u razumevanju gradenog
prostora uslovljenog modernizacijom — odgovor na ono $to Betski precizno definiSe pitanjem:

,,JKKako modernizam mozemo koristiti, razumeti i naseliti?* (Betsky 2016, 28).

Za definisanje modernizacijskog metakoda u ovom radu definiSemo dva njegova kljucna principa. Prvi
je princip istovremenosti prostora modernizma u razlic¢itim modernizacijskim ciklusima, kojim se tvrdi
mogucnost njegove aktivne uloge u transformaciji grada jednako i u proslom i u sadasnjem
vremenu. Takode, ovim se naglasava potreba da se rekonceptualizacija i transformacija
modernistickog prostora odvijaju u okvirima osnovnih modernistickih principa po kojima je i
nastao. Na taj nacin pravi se razlika u razumevanja modernistickog nasleda u odnosu na klasicno
graditeljsko nasleda — pasivnog elementa gradene sredine. Samim tim, metodoloski, vazan aspekt
ovog rada bice i istovremena analiza modernizacijskog procesa u proslosti i njegovih reperkusija u
sadasnjem trenutku, kako bi se kreirao sistem medusobnih analogija i diferencijacija, znacajnih za

promisljanje buduceg prostornog razvoja grada.

Drugi princip koji karakteriSe modernizacijski metakod je princip nedovrsenosti. U teorijskom smislu
ovaj princip zasnovan je na Habermasovoj tezi o ,,moderni kao nezavr§enom projektu® (Habermas
2001), ali se ova karakteristika nedovrSenosti, u kontekstu ovog rada, koristi za osvetljavanje
njegovog pozitivhog potencijala modernistickog prostora. U skladu s tim, u ovom radu istrazeni
su potencijali modernistickog nasleda u razmatranju buduceg razvoja, ne samo kroz transformaciju
njegove fizicke strukture, ve¢ i kroz kontinuitet delovanja njegovog modernizacijskog i

emancipatorskog uticaja na drustvo — kao prostora koji u sebi nosi modernizacijski metakod.

Istrazivanje je vremenski definisano periodom modernizacije od 30-ih do kraja 80-ih godina 20.

veka. Vremenski okvir istrazivanja kreiran je kroz 7z sitn 1 prethodna teorijska istrazivanja gradenog



prostora Novog Sada. U ovom periodu nastaju i realizuju se sve znacajne prostorne transformacije
Novog Sada koje imaju odlike modernosti, a koje su odredene profesionalnim urbanistickim
planovima s jasnim strategijama i koncepcijama prostornog razvoja. Takode, relevantnost
analiziranog perioda je u skladu s tezom istoric¢ara kao $to je Rajnhart Kozelek (Reinhart Koselleck),
koji govori o ograni¢enosti komunikativnog drustvenog pamcenja i zajednicke svesti o proslosti i
sadasnjosti na petiod od 80 do 100 godina'. Osim relevantnosti, veoma je zna¢ajna ¢injenica da je
ovaj proces u velikoj meri dobro dokumentovan, u razlicitim formatima, sto omogucava kvalitetnu
analizu postavljenih hipoteza. Ipak, za definisanje vremenskog okvira istrazivanja presudno utice i
jedna od pretpostavki ovog rada o poziciji aktuelnog trenutka koji se moze definisati kao epobalni
prag’ izmedu dva modernizacijska ciklusa. Mozda najslikovitije se ovaj trenutak moze definisati

b

kroz tezu o ,razilaZenju prostora iskustva i horizonta oéekivanja‘’, a koji je prouzrokovan
procesom unutar generacijskih strukturnih i kulturnih promena koje su, usled visokog tempa
drustvenog ubrzanja u pozno modernom periodu, brze od prirodne smene generacija (Roza 2019,
229). Stoga, u ovom radu jugoslovenski modernizam nije istorijska kategorija i posmatra se kroz
potencijal njegove aktivne uloge u sadasnjem trenutku i ¢ija razlicita ¢fanja i interpretacije mogu da
promene tokove sadasnjosti i buduc¢nosti. Samim tim refroaktivno litanje prostorne modernizacije

Novog Sada, za ovo istrazivanje, predstavlja fundamentalnu bazu za promisljanje njegovog

buduceg prostornog razvoja, kao i instrument za aktivno ucesce u tom procesu.

Novi Sad se u ovom radu koristi kao platforma za istrazivanje postavljenih hipoteza iz nekoliko
razloga. Prvi je priroda prostorne transformacije Novog Sada. U modernizacijskom procesu
Novog Sada, u kojem je ,,rekonstrukcija bila glavna metoda uredivanja postojeceg stanja grada®
(Pusic¢ 1987, 191), podrazumeva se istovremenost razlicitih prostornih paradigmi, ¢iji odnos jasno
pokazuje njihove fundamentalne razlike. Ovakav pristup je opozitan principu kreiranja
heterotopija, na devicanskim teritorijama koje su uobicajeno bile najpozeljnije tlo za
oprostoravanje novih drustvenih paradigmi. Stoga, Novi Sad je slojevit i heterogen prostor u kome
istovremeno postoje razli¢ite proslosti i sadasnjosti. Za razliku od Novog Beograda ili Novog

Zagreba, Novi Sad svojim imenom ne govori o jednovremenosti njegove modernosti, ve¢ o

1 Pogledati vise u Koselleck, Reinhart, 1ergangene Zukunft Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1988.

2 Pojam kojim Habermas objasnjava trenutak koji se uzima kao pocetak novog veka i modernog doba. Analogijom
se u ovom radu pojmom ,,epohalni prag” naglasava trenutak u kojem se moze spekulisati o prelasku u novu epohu —
u novi oblik modernosti.

3 Ovu tezu je postavio Kozelek, razradio Habermas, a naknadno upotrebio i Roza.



kontinuiranoj potrebi da uvek bude #ov i moderan’. Samim tim, Novi Sad predstavlja dobar poligon
za istrazivanje ove teme. Druga bitna odlika jeste radikalnost modernizacije prostora. Posmatrajuci
samo podatke, relevantne za ocenu urbaniteta, Novi Sad je u ovom periodu povecao broj
stanovnika za oko osam puta, svoju teritoriju za tri puta, a u potpunosti je promenjena ekonomska
karakteristike grada, koji se iz pretezno agrarnog, transformisao u industrijski. Sve ovo

prouzrokovalo je znacajnu promenu drustvene strukture Novog Sada i nacina zivota u njemu.

Takode, modernizacija Novog Sada moze se povezati sa slicnim procesima koji su se odvijali kroz
urbanizaciju socijalisticke Jugoslavije, te samim tim moze biti primer koiji je relevantan za kulturni
1drustveni kontekst bivse Jugoslavije, ali 1 bivsih socijalistickih drzava. Iako je proces modernizacije
bio voden u okvirima ideoloske matrice socijalizma i komunizma, kroz analizirane slucajeve
dokazacemo njihov kontinuitet u odnosu na ideje moderne u predratnoj Kraljevini Jugoslaviji.
Takode, rezultati modernizacijskog procesa zasigurno su deo zapadno-evropskog kulturnog
korpusa. Dokazi za ovu tvrdnju nalaze se u konceptualnom, oblikovnom i funkcionalnom izrazu
arhitektonske produkcije jugoslovenskog modernizma, koja je kao takva umnogome posledica
obrazovanja i kulturne orijentacije autora toga vremena prema zapadu, o cemu je detaljnije pisao i
Vladimir Kuli¢>. Takode, prepoznajemo ¢&vrste veze izmedu arhitekture jugoslovenskog
modernizma i njegovih globalnih varijanti. Kako tvrdi Martino Stierli® (Martino Stierli),
jugoslovenske arhitekte imale su dvojnu ulogu u posleratnom projektu globalne modernosti: kao
apsorberi predratnog nasleda zapadnog i centralnog evropskog modernizma, s jedne strane, i s
druge strane, kao nosioci i promoteri moderne u mnogim novim nezavisnim postkolonijalnim
nacijama (Stierli & Kuli¢, 2018). Ova teza prosiruje relevantnost ovog istrazivanja, te se ono moze
posmatrati na tri klju¢na nivoa: u odnosu na lokalni gradeni prostor; u odnosu na gradove
jugoslovenskog drustvenog 1 kulturnog prostora, kao i na slicne transformacije, pre svega,
evropskih gradova. Mogucénost prosirenja istrazivanja na druge urbane sredine predstavlja
mogucnost za prepoznavanje tipskih procesa relevantnih ukupnih korpusa modernistickog nasleda

Jugoslavije.

# Parafrazirana misao Srdana Jovanovica Weissa, iz privatnog razgovora vodenog u septembru 2019. godine, o tome
kako su ,,gradovi koji u svom nazivu imaju pridev #ov/ sudbinski predodredeni da stalno reinventiraju svoju
modernost.

> Pogledati vise u tekstu Vladimira Kuli¢a u publikaciji Toward a Concrete Utopia: Architecture in Y ngoslavia, 1948—1980.

¢ Glavni kustos za arhitekturu i dizajn u Museun of Modern Art MoMA) u Njujorku.



1.2 Pregled i analiza dosadasnjih istraZivanja

Prethodna istrazivanja iz oblasti disertacije mozemo grupisati u nekoliko celina koje se krec¢u od
opstih teorija ka specificnim istrazivanjima konkretnih prostora: 1) prethodna teorijska istrazivanja
filozofskog diskursa moderne, teorije drustvenog ubrzanja i arhitektonskih tipologija; 2) prethodna
istrazivanja tema iz oblasti jugoslovenskog modernizma; 3) prethodna istrazivanja urbane istorije
Novog Sada; 4) prethodna istrazivanja vezana za konkretne modernisticke prostore u Novom

Sadu, koji se analiziraju u ovom radu.

U prvom delu ovog rada definise se teorijski okvir u kojem ce se visiti istrazivanje konkretnih
prostornih sluc¢ajeva u Novom Sadu. Temom moderne u arhitektonskom diskursu bave se mnogi
znacajni teoreticari i istori¢ari umetnosti kao §to su Kenet Frempton’ (Keneth Fremton), Sigfrid
Gidion® (Sigfiied Giedion), Carls Dizenks® (Charles Jencks), Rejner Banam' (Reyner Bankham), Leonardo
Benevolo'' (Ieonardo Benevolo), koji pruzaju razli¢ite poglede na okvire u kojima se razvija
arhitektura modernizma. S druge strane, u ovom radu polazimo od filozofskog diskursa moderne
i njenih specifi¢nih karakteristika, za $ta nam je najznacajniji rad Jirgena Habermasa'?. Narodito su
vazna gledista u kojem se, vracajuci se na osnovne postavke Hegela, moderna karakterise kao
samorazumevajuia, kao novo koje se uspostavlja na sopstvenim temeljima i ¢ije reinventiranje se
razmatra iz njegove sopstvene baze. Takode, njegovo shvatanje moderne svesti o vremenu u
kojem, na teorijskim osnovama Hegela i Kozeleka, a polemisuci sa Benjaminom (Walter Benjamin),
pojam vremena vidi kao kontinuum istorije, sadasnjosti i buducnosti u kojem je pogled u
buduénost uvek obelezen apstraktnim odnosom sadasnjosti 1 proslosti (Habermas 1988, 16-20).
Teznja da se moderna filozofski konstituiSe vazna je za razumevanje odnosa prema postmoderni.

U svojim radovima'> Habermas daje sopstveno videnje o razlozima pojave kritike moderne, pre

7 Frampton, Keneth. 1985. Modern Architecture: A Critical History, London: Thames and Hudson.

8 Gidion, Sigfrid. 2002. Prostor, vreme i arhitekinra. Beograd: Gradevinska knjiga.

9 Dzenks, Carls. 2003. Moderni pokreti n arbitekturi. Beograd: Gradevinska knjiga.

10 Bahnam, Rayner. 1975. Age of the Masters, Personal View of Modern Architecture. San Francisko: Harper & Row.

11 Benevolo, Leonardo. 1977. History of Modern Architecture. Cambridge: The MIT Press.

12 Habermas, Jirgen. 1988. Filozofski diskurs moderne: dvanaest predavanja. Zagreb: Globus.

13 Habermas, Jirgen. 2018. Moderna i postmoderna arbitektura. (ar.)Dusan Marinkovi¢, 128-145. Novi Sad: Mediterran

publishing.
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svega ukazujudi na problem njene nedovrsenosti'!, kao i na razilaZenje konstitutivnih podsistema
modernog drustva, objasnjenog u njegovoj tezi o razilazenju realnih drustvenih uslova i potreba
zivota pojedinca (lebensweli) 1 ekonomsko-politicke sfere drustva. Ove teorijske postavke sluze kao

osnova za formiranje kriterijuma kojim se definiSe modernizacijski metakod” .

Nakon postavljanja filozofskog okvira moderne koji se koristi u ovom radu, objasnjava se pojam
modernizacije. U tu svrhu se koristi teorija ubrzanja (akcelerizma) kojom su se u svom radu bavili
izmedu ostalih Georg Zimel'® (Georg Simmel), Dzejms Glejk'” (James Gleick), Nik Srnicek (Nick
Srnicek) i Aleks Vilijams'® (Alex Williams) i Pol Vitilio" (Pau/ 1irilia), s posebnim akcentom na rad
Hartmuta Roze”, koji u svom kapitalnom delu* obrazlaze koncept trodelnog modela drustvene
akceleracije, dovodedi ga u vezu sa pojmom modernizacije. Roza svoju kritiku drustvenog ubrzanja
formira u odnosu na postavke koje se direktno oslanjanju na Habermasovo sagledavanje moderne,

§to je vazno za strukturu teorijske osnove u ovom radu.

Ove teorijske postavke se kroz koncipiranje modernizacijskog metakoda pozicioniraju u arhitektonski
okvir. Za ovo znacajna su teorijska istrazivanja arhitektonskih tipologija Dirana* (Jean-Nicolas-

Louis Durand), Katrmera de Kinsija® (Quatremére de Quiney), Alda Rosija** (Aldo Rossi), Nikolasa

14 Habermas, Jirgen. 2001. ,,Modernost - jedan necelovit projekat. Projekat: lasopis za viguelne umetnosti Galerije
savrenmene umetnosts, Novi Sad 48-54.

15 Ovaj pojam prvi put je postavljen u radu Konstantinovi¢, D, Jovi¢ S. 2020. “Metacode of Modernism: Novi Sad
the Modern City”. U Post-socialist Transformation of the City, (ur.) Pajvanci¢-Cizelj A. Novi Sad: Faculty of Philosophy,
67-82.

16 Zimel, Georg. 2003. Filogofija novea. Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

17 Gleick, James. 1999. Faster: The Acceleration of Just About Everything. New York: Pantheon Books.

18 Alex Williams, Nick Srnicek. 2014. , . # Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics.” U # Accelerate: The
Accelerationist Reader, autor Armen Avenassian (ur.) Robin Mackay, 356-357. Urbanomic.

19 Virilio, Paul. 1986. Speed and Politics. Prevod: Mark Politizzotti. New York: Semiotext(e).

20 Rosa, Hartmut & Scheuerman, William E. (ur.) 2009. High-Speed Society: Social Acceleration, Power, and Modernity.
Pennsylvania State University Press.

2l Roza, Hartmut. 2019. Odnosi prema svetn u doba nbrzanja — Konture nove kritike drustva. Novi Sad: Akademska knjiga.
22 Durand, ].N.L.Nouveau. 1813. Précis des lecons d’architecture données a 'Ecole Royale Polytechnique

2 Quatremere de Quincy, Antoine Chrysothome, 1837 An Essay on the Nature, the End, and the Means of Imitation in the
Fine Arts, Prevod: J. C. Kent. London: Smith, Elder and Co.

24 Rosi, Aldo. 2008. Arhitektura grada. Prevod: Aleksandra Stani¢. Beograd: Gradevinska knjiga.
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Pevsnera®™ (Nikolans Pevsner), Ernsta Nojferta® (Emst Neufer?), dok su za ovaj rad najbliza gledista
Entonija Vidlera (Anthony Vidler)”’ i Kristofera Lija (Christgpher C. M. 1ee)*®. Vidlerovo prosirenje
razumevanja arhitektonskih tipologija i Lijova konceptualizacija dubinske strukture dominantnog tipa
predstavljaju teorijsku osnovu na kojoj se definiSe modernizacijski metakod. Za potpuno razumevanje
ovog pojma i njegovog potencijala da konstituise prostorni tip modernizacije, w ovom radu se pozivamo
i na rad Pitera Karla® (Peter Carl), u kojem uvodi pojam tipinost (typicality), posmatrajuéi ga u

prosirenom znacenju u odnosu na pojam #p.

Istrazivanje modernizma na prostoru bivse Jugoslavije aktualizovano je poslednje dve decenije i
znacajan broj istrazivaca 1 autora bavio se razlicitim temama iz ove oblasti. Najveci deo ovih
istrazivanja usmeren je na lokalne kontekste u kojima istrazivaci deluju. U relativno kratkom
periodu, na skoro celoj teritoriji bive Jugoslavije, pojavile su se grupe istrazivaca koji su se bavili
ishodima modernizma u svom lokalnom kontekstu. Autori kao $to su Ljiljana Blagojevi¢™,
Vladimir Kuli¢ i Maroje Mrduljas” svojim radovima dali su doprinos u razumevanju ukupnog
korpusa nasleda jugoslovenskog modernizma. U tom smislu najvise je doprinela izlozba Toward a
Concrete Utopia: Architecture in Y ugoslavia, 1948—1980, koja je odrzana tokom 2018. godine u Muzeju
moderne umetnosti u Njujorku (MoMA). Ova izlozba i publikacija® koja ju je pratila prikazale su
do tada najcelovitiju sliku modernizma u Jugoslaviji, tematizujuci odredene specifi¢nosti, kao sto
je aktivnost jugoslovenskih arhitekata izgradnji u postkolonijalnih drzava Afrike 1 Bliskog istoka,
zatim sinteza socijalistickog drustvenog sistema i liberalnih trendova koja je razvila specificne

kulturne i potrosacke navike jugoslovenskog drustva, ali 1 diverzitet regionalnih ishoda

2 Pevsner, Nikolaus. 1987. A History of Building Types. London: Thames and Hudson.
26 Nojfert, Ernst. 2002. Arbitektonsko projektovanje. Osnove, norme, propisi o lokaciji, gradenju, oblokovanju, potrebnom prostorn,
odnosu prostorija, merama a 3grade, prostorije, opreme i pribore sa fovekom kao merilom i ciljem. 37. igdanje. Beograd:

Gradevinska knjiga.

27 Vidler, Anthony. 1977. ,,The Idea of Type: The Transformation of the Academic Ideal, 1750-1830.“ Oppositions
(8): 95-115.

28 Lee, Christopher C.M. 2012. The Fourth Typology - Dominant Type and the idea of the City - PhD Thesis. TU Delft.
29 Catl, Peter. 2011. ,, Type, Field, Culture, Praxis.“ Architectural Design (81)

30 Blagojevié, Ljiljana. 2007. Novi Beograd: Osporeni modernizam. Beograd: Zavod za udzbenike, Arhitektonski fakultet
Univerziteta u Beogradu, Zavod za zastitu spomenika kulture Beograda.

31 (ur.)Maroje Mrduljas, Vladimir Kuli¢. 2012. Unfinished modernisation - between utopia and pragmatism. Zagreb:
Kolorklinika.

32 (ur.)Martino Stietli, Vladimir Kuli¢. 2018. Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugosiavia, 1948—1980. New York:
MoMa Publications.
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modernizma. Mozda i najznacajniji rezultat ovog projekta jeste priznavanje specificnog identiteta
jugoslovenskog modernizma u svetskim okvirima. Na kraju, ova izlozba uticala je i na podizanje

svesti drustva o vrednostima modernistickog nasleda i u lokalnim okvirima.

Pojam jugoslovenski modernizam u prethodnim istrazivanjima koristi se uglavnom kao deskriptivna
odrednica koja kontekstualizuje predmet istrazivanja, a ne kao definisani pojam koji bi odredio
karakteristike celokupnog modernistickog nasleda u Jugoslaviji. Takode, odrednica jugoslovenski u
vedini istrazivanja podrazumeva vremenski okvir socijalisticke Jugoslavije, stavljajuci van fokusa
meduratni period Kraljevine Jugoslavije u kojem se nalaze koreni modernizma na nasim
prostorima. Odrednicu jugosiovenski u svom radu razmatra Aleksandar Ignjatovi¢™, sagledavajuéi
arhitekturu modernizma u drustvenim kontekstima dve Jugoslavije. U ovom radu pojam
Jugoslovenski modernizam odnosi se 1 na predratni i posleratni modernizam, a koji se moze objediniti
kroz atribut jugosiovenskz, iako se razlikuju u ideoloskom, politickom i drustvenom okviru koji ih
oblikuje. Fokusirajuc¢i se na modernizacijske karakteristike modernistickog nasleda moguce je

napraviti sintezu modernizacijskog procesa u nasoj sredini, bez obzira na ideoloske odrednice.

Primarni izvori za istrazivanje urbane istorije Novog Sada predstavljaju dostupna arhivska grada,
stru¢ni ¢asopisi i dnevna §tampa, dok prethodna istrazivanja autora kao §to su Daka Popovié™,
Ljubinko Pugi¢®* i Donka Stané&i¢”” predstavljaju relevantnu literaturu na koju se oslanja ovo
istrazivanje. Tako je sistematizacija wrbanistickih i gradevinskih perioda Novog Sada Dake Popovica
upotrebljena za kreiranje vremenskog okvira ovog istrazivanja. On je 1966. godine u tekstu Prilog
urbanistickom i arbitektonskom razvoiu Noveg Sada definisao pet najznacajnijih perioda u urbanoj istoriji
grada. Prvi period, koji pocinje pojavom prvih obrisa naselja na ovoj lokaciji, zavrsava se 1748.
godine, kada je Novi Sad proglasen za slobodni kraljevski grad. Narednih sto godina predstavlja drugi
period, koji se prekida bombardovanjem grada u buni 1848-1849. godine. Obnovom grada nakon

bombardovanja poéinje treci period, koji traje sve do kraja Prvog svetskog rata. Cetvrti period

kojim se nastavlja urbanisticki razvoj grada nakon rata, pravi zamah dobija 30-ih godina i traje sve

33 Ignjatovic, Aleksandar. 2007. Jugosiovenstvo u arbitektnri 1904-1941, Beograd: Gradevinska knjiga.

34 Popovi¢, Daka. 1966. Prilog urbanistickom i arhitektonskom razvoju grada Novog Sada. Subotica: 1zdavacko-Stamparsko
preduzece JZ.

35 Pusi¢, Ljubinko. 1987. Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX i prvoj polovini XX veka. Novi Sad: Matica
srpska.

36 Pusi¢, Ljubinko. 2009. Grad bez lica. Novi Sad: Meditteran Publishing.

37 Stanci¢, Donka. 2014. ,,Urbanizam i graditeljstvo. U Umetnitka topografija Novog Sada, autor Grupa autora, 101-
172. Novi Sad: Matica srpska.
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do pocetka Drugog svetskog rata. Iako kratkog veka, za Popoviéa, ovaj period je znacajniji od
prethodnih (D. Popovi¢ 1966, 159). Nakon Drugog svetskog rata pocinje peti urbanisticki i
gradevinski period, u kojem se desavaju ,,krupne drustvene, ekonomske i kulturne promene u
zivotu grada 1 jedan dotle nesanjani polet u urbanizmu 1 arhitekturi Novog Sada® (D. Popovié
1966, 160). Sistematizacija koju je postavio Popovi¢ ostavlja mogucnost dalje nadgradnje 1
predstavlja osnovu za kreiranje kontinuiteta urbane istorije Novog Sada. Rad Ljubinka Pusi¢a
znacajan je za ovo istrazivanje na dva nacina. Jedan je sveobuhvatna analiza urbanistickog razvoja
Novog Sada, kroz sistematsko istrazivanje urbanistickih planova i definisanje osnovnih
morfoloskih karakteristika urbane matrice Novog Sada, dok drugi predstavlja kriticka percepcija
modernizacijskog perioda nakon Drugog svetskog rata. Pusi¢, koji je dao znacajan doprinos u
razumevanju sociologije grada, narocito urbane sredine Novog Sada, veoma precizno razlaze
argumentaciju kojom se kritikuju pojedini aspekti modernizacijskog procesa. Pre svega se to odnosi
na nedostatak humanistickih karakteristika modernizacije. Za ovaj rad koji se fokusira na
modernizacijski potencijal modernistickog nasleda, kriticki pogledi na ishode ovog procesa
znacajni su za celovitost istrazivanja. Kao i Pusi¢, Donka Stanci¢ analizira 1 sistematizuje
morfoloske i oblikovne karakteristike razvoja urbane matrice Novog Sada, ali se za razliku od njega
fokusira i na pojedinacne objekte i prostore. U tom smislu za ovaj rad veoma su znacajna
istrazivanja graditeljskog nasleda moderne u periodu pre Drugog svetskog rata. Osim publikovanih
istrazivanja, znacajan je i istrazivacki rad Vladimira Mitrovi¢a™, koji je jedan od najznacajnijih
aktivnih istrazivaca urbane sredine Novog Sada i Vojvodine, a ¢ija je privatna arhiva koriséena u
ovom radu. Njegovo poznavanje raspolozive arhivske grade, kao 1 polje istrazivanja koje obuhvata

1 meduratni 1 posleratni period modernizma, imalo je veliki uticaj na rezultate ovog istrazivanja.

Za pregled savremene istorije 1 drustvenih okolnosti Novog Sada korisni izvori su publikacije

Vladimira Vrgoviéa®, ,,Enciklopedija Novog Sada“* i katalog izlozbe ,,Novo lice Novog Sada —

>

price iz legata Jovana Dejanoviéa“*.

38 Kao i monografija ,,Arhitektura XX veka u Vojvodini®, ali i katalozi nagrade za arhitekturu ,,Dorde Tabakovic¢®.
3 Vrgovié, Vladimir. 2009. Novi Sad 1944-1969. Novi Sad: Prometej i Vrgovié, Vladimir. 2017. Novi Sad 1970-1990.
Novi Sad: Prometej

40 (ur.) Popov, Dusan. Enciklopedija Novog Sada (knjige 1-29). Novi Sad: Novosadski klub, Istorijski arhiv grada
Novog Sada

4 Martinov, Vojislav. Bolorin, Dejan. 2019. Novo /ice Novog Sada — prite i legata Jovana Dejanoviéa. Novi Sad: Muzej
Vojvodine.
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Ipak, presudni uticaj na formiranje teza i stavova u ovom radu imalo je istrazivanje modernistickog
nasleda Novog Sada od strane istrazivaca okupljenih oko Drustva arhitekata Novog Sada i
otganizacije Baza — Platforma za prostorne prakse®. Projekti Fokus na modernizam i Novi Sad —
moderni grad prethodili su istrazivanju u ovom radu, a u publikacijama Spens: Mera grada® i Novi

Sad — moderni grad** nalaze se koreni hipoteza postavljenih u ovom istraZivanju.

Za istrazivanje konkretnih prostora u Novom Sadu koriséeni su razliciti izvori. U slucaju analize

145 46

Novkabela osnovni izvori bili su monografija fabrike Novkabel™ 1 list kolektiva™, kao i intervjui sa
biv§im radnicima Novkabela, od kojih su neki objavljeni u dokumentarnom filmu Novkabe/ ERA".
Istrazivanje Bulevara 23. oktobra nastavlja se na prethodne radove Vladimira Mitrovica®, ¢&ija
analiza regulacionog plana Novog Sada iz 1937. godine ukazuje na zacetak ideje o novosadskim
bulevarima, kao i Aleksandra Bedea®, koji je uradio analizu prvog GUP-a iz 1950. godine i
Bulevara kao njegovog najmarkantnijeg ishoda i Sonje Jankov™, koja je istrazivala temu Spensa. U
poglavlju koje se bavi slucajem novog naselja na MiSeluku, osnovni izvori su iz privatnih arhiva
istrazivaca 1 ucesnika u konkursu za Miseluk, kao i arhivske dokumentacije vezane za realizaciju

ovog projekta. U ovom delu rada vazan izvor predstavljaju publikacije s nau¢nih konferencija i

seminara koji su se bavili pitanjem humanistickog prostora u samoupravnom sistemu. Takode, za

42 Autor doktorske disertacije pripada ovoj grupi istrazivaca, s kojom se ve¢ vise godina bavi istrazivanjem
modernistickog nasleda u Novom Sadu. U ovoj grupi istrazivaca nalaze se i Dragana Konstantinovié, Aleksandar
Bede, Maja Momirov, Miljana Zekovié¢, Visnja Zugic’, Bojan Stojkovié, Andrej Strehovec, Radmila Purasinovié,
Andrea Tamas Daci¢ i drugi.

43 Slobodan Jovi¢, Maja Momirov, Dragana Konstantinovié¢, Aleksandar Bede. 2022. Spens: mera grada. Novi Sad:
Drustvo arhitekata Novog Sada, Baza - Platforma za prostorne prakse.

# (ur.) Dragana Konstantinovi¢, Miljana Zekovi¢. 2023. Novi Sad — moderni grad. Novi Sad: Fakultet tehnickih nauka,
Baza — Platforma za prostorne prakse.

4 Novosadska fabrika kablova AD. 2007. Monografija: Novesadska fabrika kablova . (ur.) G. Avramov et al. Novi Sad:
Novosadska fabrika kablova AD.

46 Novkabel — list kolektiva Novosadske fabrike kablova.

47 Dokumentarni film Novkabe/ ERA, autora Dragane Konstantinovi¢, Aleksandra Dadica, Slobodana Jovi¢a i Sonje
Kesié

4 Mitrovi¢, Vladimir. 2019. ,,Konkurs za regulaciju Novog Sada iz 1937. godine.” DalNS§ - lasopis za arbitekturn i
urbanizam, decembar: 17.

4 Bede, Aleksandar. 2015. ,,Modernizacijski nizovi: Novi Sad i Vojvodina.® Zivot umjetnosts, 96 (1), 98-105.
0 Bede, Aleksandar. 2019. ,,Generalni plan Novog Sada 1950, DalNS, decembar: 24-34.

51 Jankov, Sonja. 2016. ,,SPENS and Gripe 25 Years after the General Yugoslav Plan". Prazpine (10). 63-71.
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ovu temu znacajna su prethodna istrazivanja teme Miseluka Dragane Konstantinovié®’, Bedea™
kao i istraZivanje Radmile Durasinovi¢™, kojim se analiziraju patticipativni modeli primenjeni u
ovom projektu. Za analizu sva tri slucaja koriscena je i athiva Komunalnog lista grada Novog Sada,
¢ije tekstove su pisali i inzenjeri zaposleni u gradskim sluzbama zaduzenim za izgradnju i planiranje
grada, ali 1 arhivski video-materijal Neoplanta filma, na kojem su zabelezene mnoge prostorne
transformacije grada u periodu od 60-ih do 80-ih godina 20. veka. Vazno je napomenuti da je za
ovo istrazivanje znacajan veliki broj lokalnih i regionalnih konferencija i okruglih stolova na temu
modernistickog nasleda, kao i rad sa studentima na predmetima Savremena arhitektura 1 i
Savremena arhitektura 2 na Departmanu za arhitekturu i urbanizam Fakulteta tehnickih nauka u

Novom Sadu.

1.3 Ciljevi i zadaci istraZivanja

Osnovni cilj predlozenog istrazivanja jeste razumevanje istorijskog toka modernizacijskog procesa
koji je uticao na kreiranje prostora u periodu jugoslovenskog modernizma. Razumevanjem ovog
procesa unapreduje se potencijal instrumentalizacije modernistickog prostora u transformaciji

savremenog grada.

U tu svrhu istrazivanje definise konceptualni model istrazivanja modernistickog prostora izrazenog
kroz zajednicku ravan koja definise procese, elemente i mehanizme koji formiraju moderni prostor,

kao 1 njegov buduci modernizacijski potencijal — modernizacijski metakod.

Rezultati ovog istrazivanja teze redefinisanju vrednosnih kriterijjuma za razumevanje nasleda

jugoslovenskog modernizma i njihovu funkciju u savremenom kontekstu.

Prostori modernizacije Novog Sada predstavljaju predmet istrazivanja u ovom radu, koje, pre

svega, za cilj ima promisljanje o njegovom buduéem urbanom razvoju.

Osim osnovnih ciljeva ovaj rad ima za cilj da:

52 Konstantinovié, Dragana. 2019. ,,Miseluk: Zaboravljeni drustveni dogovor.* DalNS$, decembar: 34-44.

53 Bede, Aleksandar. 2017. Prototyping a Provincial Capital: Socialist Modernization of Novi Sad — PhD Thesis. TUAV
University of Venice.

>4 Purasinovié, R. 2023. ,,Ka novom urbanizmu — participativno planiranje samoupravnog drustva na Miseluku®. U
D. Konstantinovi¢ & M. Zekovi¢ (ut.), Novi Sad — moderni grad (str. 158-179). Novi Sad: Fakultet tehnickih nauka u
Novom Sadu & BAZA — Platforma za prostorne prakse.
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- predlozi konceptualni model istrazivanja modernistickih arhitektonskih i urbanistickih
prostora kroz kreiranje i interpretaciju narativa kao prosirenja razumevanja formalnih

karakteristika urbane sredine;
- prosiri razumevanje u nacinu uspostavljanja i primene arhitektonskih tipologija;
- prosiri razumevanje teorije drustvenog ubrzanja u arhitektonskom diskursu;

- sistematizuje bazu podataka i arhivu koja je relevantna za istrazivanje prostora

jugoslovenskog modernizma, narocito u kontekstu Novog Sada.

14 Sistem postavljenih hipoteza

Glavna hipoteza ove doktorske disertacije je tvrdnja da je kroz retroaktivno citanje procesa
prostorne modernizacije grada 1 dubinskog razumevanja mehanizama modernizacijskog procesa
moguce definisati kontinuitet modernizacijskog potencijala modernistickog prostora i njegovu

funkciju u transformacijama savremenog grada.
Osim glavne hipoteze, definisan je 1 sistem pomo¢nih hipoteza:

® Na tri predlozena prostorna slucaja Novog Sada moguce je definisati konceptualni
model istrazivanja modernistickog prostora. Ovim modelom kreira se zajednicka
ravan znanja o opstim procesima, elementima i mehanizmima koji formiraju
moderni prostor, ali i prepoznaje njegov potencijal kontinuiteta modernizacijskog

delovanja — sazeti u pojam modernizacijski metakod.

® Analizirani arhitektonski 1 urbanisticki prostori nastali su u procesu modernizacije

1 u sebi kondenzuju vrednosni set ovog procesa.

® Opve prostore definiSu princip zstovremenosti u razlicitim modernizacijskim ciklusima,
¢ime se ukazuje na kontinuitet njihovog modernizacijskog potencijala, kao i princip
nedovrsenosti, koji predstavlja potencijal za nadgradnju i rekonceptualizaciju u
okvirima savremenog drustva. Ovako uspostavljenim setom kriterijuma koji

definiSu modernizacijski potencijal modernistickog nasleda pravi se distanca u

odnosu na klasi¢no graditeljsko naslede, koje predstavlja pasivni element gradene

17



sredine. Na ovaj nacin, prostori modernizma posmatraju se kao aktivni ucesnici

novog modernizacijskog ciklusa.

® Uspostavljanje mehanizma za istrazivanje modernizacijskih karakteristika
modernistickog prostora i definisanje modernizacijskog metakoda moguce je pokazati
na prostornim transformacijama Novog Sada u 20. veku, jer su ove transformacije

direktna posledica modernizacijskog procesa.

®  Modernizacijski metakod ukazuje na tipski modernizacijski potencijal prostora
modernizma. Prosirivanjem predlozenog mehanizma istrazivanja na druge urbane
sredine, modernizacijski metakod moze biti osnovni element za definisanje prostornog

tipa modernizacie.

1.5 Primenjene nau¢ne metode

U ovom radu je koris¢eno nekoliko osnovnih i opstih nau¢nih metoda. Od osnovnih metoda u
ovom radu koriste se analiza i sinteza. U prvom poglavlju ée se sistematizovati pregled teorijskih
stavova u literaturi koja je relevantna za teoriju drustvenog ubrzanja i definisanje njene veze s
modernizmom. Na osnovu sinteze saznanja i zakljucaka iz predocene literature kreirace se hipoteze
ovog rada koje ¢e se dokazivati na konkretnim studijama slucaja u narednim poglavljima. U
centralna tri poglavlja ovog rada koristice se najvise analiticko-deduktivna, hipoteticki-deduktivna

1 istorijsko-komparativna metoda.

U radu se koriste i neke specificne metode, kao sto je hermeneuticka metoda, a narocito u skladu
sa savremenim varijantama hermeneutike Pola Rikera (Pax/ Ricoenr). Ovom metodom razmatra se

kreiranje novih narativa modernistickog gradenog prostora.

U ovom radu se ne koriste metode statistickog modelovanja, ali se deskriptivna analiza statistickih

podataka koristiti kao jedan od osnova na kojima e se kreirati induktivni zakljuéci.

Ovaj rad oslanja se na ranija istrazivanja autora, tekstove i projekte autora koji su direktno
ucestvovali u konceptualizaciji modernistickog oblikovanja Novog Sada. Za dokazivanje hipoteza
1 istrazivanje koriste se razli¢iti izvori, arhivska grada, urbanisticki planovim, foto i video
dokumentacija, licne arhive, arhive lokalnih novina, arhiva Drustva arhitekata Novog Sada, ali i

dostupnim statistickim podacima.
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1.6 Generalna struktura doktorske disertacije

U uvodnom poglavlju postavljeni su predmet i problem rada, koje slede definisani osnovni i

sekundarni ciljevi istrazivanja i sistem postavljenih hipoteza.

U narednom poglavlju je dat pregled teorijskih osnova za konstituisanje modernzacijskog metakoda,
njegovih osnovnih karakteristika i veze sa arhitektonskom tipologijom. Iz tog razloga objasnjena
je veza izmedu modernizacije i teorije drustvenog ubrzanja 1 definisani osnovni kriterijumi koji
karakteriSu prostore modernizacije. Na kraju poglavlja objasnjen je potencijal primene ovih

pretpostavki u okvirima jugoslovenskog modernizma.

Sledeca tri poglavlja bave se pojedinacnim definisanim prostornim slucajevima. Struktura ovih
poglavlja zasniva se na 1) analizi modernizacijskog procesa koji je presudno uticao na kreiranje
analiziranog prostora, 2) transformaciji ovih prostora kroz vreme i 3) definisanje njihovih

modernizacijskih potencijala u savremenom trenutku.

U prvom od ova tri poglavlja analizira se ekonomski motor tehnickog ubrzanja, koji se u ovom radu
prevodi kroz proces industrijalizacije Novog Sada. U sklopu ove analize prikazan je skup
statistickih pokazatelja, podataka i arhivskog materijala koji objasnjava ovaj proces u celini i stvora
okvir za analizu specifi¢nog slucaja fabrike Novkabel. Kroz studiju slucaja Novkabela sagledavaju
se dva znacajna modernizacijska procesa: prostorna transformacija grada koncentracijom gradske

industrije kroz modernisticki koncept zoniranja, ali i transformacija same industrije.

Naredno poglavlje bavi se prostorima drustvenih promena. Prvo se uspostavlja veza izmedu
prostornih transformacija i promena dominantnih drustvenih klasa. Ovo se, pre svega, odnosi na
uspostavljanje sistema bulevara kao prostornih poligona za reprezentaciju nove drustvene klase.
Fokus istrazivanja je Bulevar 23. oktobra, kroz analogiju s drugim slicnim prostornim
transformacijama u evropskim gradovima, ali 1 elementima koji konstituisu njegovu modernost.
Zato se proces formiranja Bulevara analizira kroz sagledavanje prostora za stanovanje nove

dominantne drustvene grupe i javnih prostora i objekata koji definisu njen urbani karakter.

Poslednje od ova tri poglavlja fokusira se na temu stanovanja, koje je predstavljeno kroz nikad
realizovano naselje na MiSeluku. U analizi projekata za ovaj prostor istice se kontinuitet ideje o
izrazito humanistickom karakteru ovog prostora. lako ovaj projekat nikad nije realizovan, on
predstavlja adekvatnu platformu za proucavanje zivotnog prostora modernizma, njegovih

vrednosti 1 nerealizovanog potencijala.
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Poslednje poglavlje predstavlja zakljucak ovog rada u kojem se razmatra tacnost postavljenih

hipoteza i predlaze primena rezultata ovog rada i pravac daljih istrazivanja.
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2. MODERNIZACIJSKI METAKOD
2.1.  Modernizacija i teorija drustvenog ubrzanja

Na pocetku, potrebno je detaljnije obrazloziti kontekst u kojem se koristi pojam modernizacija u
ovom radu. Za najveci deo klasi¢nih definicija pojam modernizacije objasnjava se isticanjem
suprotnosti u dihotomiji pojmova moderno i tradicionalno. Takode, modernizacija predstavlja
kretanje drustva od nizeg ka viSem stepenu razvoja, za $ta se kao referentna tacka po pravilu uzima
stepen razvijenosti drustva zapadne civilizacije. Entoni Gidens (Anthony Giddens) nedvosmisleno
vidi modernost kao ,,zapadni projekat” i da se njegovo Sirenje koje definiSemo kao proces
modernizacije odvija pod uticajem dva kljucna elementa zapadne modernosti: nacionalna drzava
1 sistemska kapitalisticka proizvodnja (Gidens 1998, 165-166). Kretanje, koje karakteriSe proces
modernizacije, Nil Smelser (Nei/ Swmelser) karakteriSe kroz cetiri kategorije: od jednostavne ka
slozenoj tehnologiji, od nekomercijalne poljoprivrede do komercijalne agrikulture, od ruralne ka
urbanoj populaciji, a kao najbitniju promenu navodi promenu od upotrebe zivotinjske i ljudske
snage do nezive snage 1 industrijalizacije (Smelser 1966). Ovakvi evolutivni koncepti modernizacije
zasnovani su na pozitivistickoj ideji da se sva drustva razvijaju i obavezno napreduju, a da na tom
putu sva drustva prolaze iste nivoe modernizacije (Duri¢ 2020, 26). Najpoznatiji model evolutivne
modernizacije je model ekonomskog rasta Volta Rostova (Walt Rostov), koji proces modernizacije
ras¢lanjuje na pet faza: fradicionalno drustvo, preduslovi za uzlet, uzlet, put ka grelosti i doba masovne potrosnje
(Rostow 1960). Ovakvo razmatranje modernizacije svakako ide u korist unipolarnog pogleda na
svet i na neki nacin podrzava postojanje hegemonije zapadne civilizacije, a jasno je i da ovakvi
modeli nisu osetljivi na heterogenost moderne i specificnosti modernizacijskog procesa u razlic¢itim

delovima sveta.

Ipak, za ovaj rad su najznacajnije teorije koje modernizaciju posmatraju kao dinamicki proces
uspostavljanja modernosti, kao proces prelaska iz jedne paradigme u drugu, bez obaveze da ovaj
proces nuzno znaci i objektivni drustveni napredak. U ovakvim modelima, modernizacija
predstavlja dinamizaciju konstitutivnih elemenata modernosti, bilo da je u pitanju transformacija
ckonomije (Michael Herdt i Antonio Negri) ili uspostavljanje modernih institucija (Gidens). Ipak,
zajednicko je da dolazi do nekog oblika rastakanja totaliteta sadasnjosti, koje Gidens vidi u aktu
»razdvajanju vremena i prostora® povezanog sa ,iskorenjivanjem drustvenih sistema® (Gidens
1998, 26). Na isto se osvréu Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman) i Marsal Berman (Marshall
Berman), koji takode ukazuju da uspostavljanje modernosti karakteriSe medusobnu nezavisnost

Sirenja vremena i prostora, koji su zekuii kod Baumana i u vr#logu kod Bermana. Za uspostavljanje
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ovakvih dinami¢nih modela preduslov je ubrzavanje drustvenih promena, koja su uglavnom
inicirana ubrzanim tehnoloskim napretkom. Upravo modernost uslovljena tehnoloskim
napretkom, kao i heterogenost i dvoznac¢nost modernizacije, predstavljaju karakteristike koje

objedinjuju #eoriju nbrzanja (akcelerizma), na ¢iji razvoj ¢emo se sad osvrnuti.

Teorija ubrzanja predstavlja heterogenu teoriju koja je manje ili viSe skup nezavisno definisanih
ideja u razlicitim disciplinama. Tako se ona pojavljuje ili ucitava u razli¢itim drustvenim naukama
1 filozofiji, pocevsi od Marksa, koji je definisao ubrzanje kao ,konstitutivhu karakteristiku
modernosti“. Ubrzanje kao koncept javlja se u radovima istori¢ara Henrija Adamsa (Henry Adams)
jos na pocetku dvadesetog veka, u kojem veoma sugestivno definise ,,zakon ubrzanja* kao uocenu
vezu izmedu brzine i temporalnosti drustvenih promena. U sli¢cno vreme Zimel (Georg Simmel) u
svom radu Philosophie des Geldes ubrzanje vezuje za ekonomiju novea, a kao fizicku reperkusiju ove
okolnosti ukazuje na koncetraciju kapitala i ljudi u velikim gradovima (Zimel 2004). Jo$ od Marksa,
ubrzanje je neodvojivo od tehnoloskog razvoja i samim tim bilo je logicno da futuristi iz prve
polovine 20. veka koriste koncept ubrzanja u svojim teorijama. Najpoznatiji je svakako Marinetijev
(Filippo Tommaso Marinetti) Manifesto del Futurismo, koji radikalno slaveci ubrzanje drustvenog i
tehnoloskog razvoja postavlja pred sve binarnu opciju izmedu velicanja brzine i nepotrebnog
gledanja u proslost. Svakako da su ovakvi stavovi doveli i do negativnih konotacija na pojam
ubrzanja, pre svega opravdanog straha u kidanju veze izmedu ¢oveka i rada, ali 1 uticaja ubrzanja
na liberalnu demokratiju. Iz ovog razloga koncept ubrzanja se na razlicite nacine tumaci od strane
levo 1 desno orijentisanih teoreticara. Dok je za Dzona Djuija (John Dewey) ,,manija za kretanjem 1
brzinom* fundamentalni izazov za liberalnu demokratiju zasnovanu na slobodnoj volji, za desno
orijentisanog teoreticara Karla Smita (Carl Schmitt) ova karakteristika ubrzanja je pozitivna i upucuje
na neophodnost autoritarne vladavine, kako bi se odgovorilo na rastudi pritisak brzine drustvenih
promena (Hartmut Rosa 2009, 61-77). U savremenoj teoriji znacajno je prihvatanje koncepta
ubrzanja od levo orijentisanih politickih i drustvenih pokreta koji vide u ubrzanju novu Sansu za
povecanje socijalno odgovornog drustva. U ovome svakako vaznu ulogu ima Manifest
akceleristicke politike (# Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics) u kojem njegovi autori
Srnicek (Nick Srnicek) 1 Vilijams (Alex Williams) pozivaju da se ,,iskoristi sav tehnoloski i naucni
napredak koji je omogudilo kapitalisticko drustvo®, ukljucujuéi kvantifikaciju, ekonomsko
modeliranje, analizu drustvenih mreza i analitiku Big Dana, kao ,,odskocna daska za kretanje ka
postkapitalizmu® (Alex Williams 2014). Iako su u svojim narednim radovima ovi autori koncept
uglavnom razradivali na nivou odnosa automatizacije i ljudskog rada, ovaj manifest definisao je
novi politicki pravac: levicarski akceleracionizam (Left accelerationism), koji se od glavnog toka

savremene levice razlikuje u aktivhom interesovanju za globalizaciju i tehnoloski napredak.
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Percipiranje ubrzanja kroz odnos ubrzanog tehnoloskog razvoja i automatizacije rada 1 ¢oveka,
jedno je (ili bi trebalo biti) od sredi$njih pitanja savremenog drustva za koje jo§ nema jasnog
odgovora, ve¢ uglavnom pesimistickih prognoza, kao na primeru Hararija (Yuval Noa Harari) koji
upozorava na stvaranje beskorisne klase (useless class) (Harari 2018). Ono §to je kod Hararija, ali i
Lenda (Nzk Land) 1 Virilija (Paul 1irilio), prisutno jeste glediste u kojem je konacno odrediste
procesa ubrzanja zapravo potpuna integracija coveka i tehnologije. Iz svega ovoga se moze
sagledati da u teoriji #brzanje predstavlja 1 problem i reSenje. Mogu se, zapravo, razloziti dve
osnovne $kole misljenja koje nisu jedna u odnosu na drugu striktne 1 bez dodirnih tacaka. Jedna je
ona koja poziva na promenu tempa ubrzanja, kao na primer Roza, koji govori o mogucnostima
razbrzanja i rezonovanja nbrzanja, dok druga, u koju se mogu svrstati Virilio, Land 1 Harari, ukazuje
na neophodnost promene c¢itavog drustvenog okvira kako bi se iskoristile pozitivhe mogucnosti
ubrzanja. Doprinos u razumevanju koncepta ubrzanja u savremenom trenutku, narocito sa aspekta
popularne nauke, dali suiDzejms Glejk (James Gleick) sa bestselerom Faster! The Acceleration of Just
about Everything, ali i Pulicerom nagradivani novinar Tomas Fridman (Thomas Freidman) sa svojim

predavanjima pod nazivom Thriving in the Age of Acceleration (Friedman 2017).

Svakako, pojam #brzanja je neraskidiv od pojma modernizacije. Roza tvrdi da ,,su promene u
epistemickom i ekonomskom, drustvenom i emocionalnom, politickom i estetskom odnosenju
prema svetu, koje su u sociologiji ¢esto naglasene kao modernizacija, mogu, pa i moraju, opisati kao
postupak drustvene akceleracije, koja traje sada ve¢ skoro trista godina® (Roza 2019, 15). Fakticki,
teorija ubrzanja pojavljuje se kao nesagledana i nekategorizovana komponenta modernizma i
modernizacije, ali i kao njegova ,,patogena® varijanta. Roza polemise da je pojam ubrzanja i
generalno temporalnost moderne jedan od nedostataka klasicnih definicija moderne od Vebera
(Max Weber) do Parsonsa (Taleott Parsons), koji modernu definiSu kroz pojmove funkcionalne
diferencijacije, kulturne racionalizacije, instrumentalizacije 1 komodifikacije prirode i
individualizacije (Roza 2019, 207). Drugi nedostatak vidi u shvatanju moderne kao linearnog,
kontinuiranog i postojanog razvoja, ne uzimajuci u obzir evidentne heterogenosti i frakture u
razvoju modernosti zapadnog drustva. Samim tim postavljajuci okvir za svoju kriticku teoriju,
uvodi pojam ,,pluralnosti moderne®, koju ipak treba razlikovati od postmoderne kritike. Na kraju
Roza tvrdi da ,apstraktno nacelo drustvenog ubrzanja dozvoljava veoma razlicite oblike
racionalizacije, diferencijacije, individualizacije i instrumentalizacije, 1 koje je ¢ak kompatibilno sa
svojim delimi¢nim ili potpunim opozivom, kao osnova modernizacije, ima klju¢ za mogucnost
istovremenog uzimanja u obzir i apstraktno-strukturalne homogenosti i supstancijalne
heterogenosti moderne 1 modernizacije u njihovim razli¢itim fazama i regionima® (Roza 2019,

209). Ovo mu otvara mogucnost da kroz tezu o ,,trodimenzionalnom drustvenom ubrzanju® ne
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samo sagleda ,,supstitucionalne promene u institucionalnim i kulturnim manifestacijama moderne
tokom istorije, nego je ¢ak u stanju da kauzalno objasni te preokrete i precizno definise kriticke
tacke promene;... a da zbog toga ne mora odustati od ideje jedinstvenog nacela modernizacije®
(Roza 2019, 209). Ova teza je znacajna za istrazivanje u ovom radu jer omogucava definisanje

specifi¢nih i za ovaj prostor svojstvenih karakteristika modernizacije.

pokretacke snage drustvenog ubrzanja

ekolknomski motor:

\ yreme je novac

— e

|

v

1. tehnic¢ko

ubrzavanje
3) dimenzije drustvenog (1)
ubrzavanja
3. ubrzavanje (2) 2. ubrzavanje
Zivotnog tempa ¢ drustvene promene

1 1

strukturalni motor:
funkcionalna
diferencijacija

kulturalni motor:
obecanje ubrzanja

Slika br. 1 — krug ubrzanja i spoljasnje pokretacke snage ubrzanja prema Rozinom konceptu #rodimenzionalnog

drustvenog ubrzanja

U Rozinoj teoriji drustvenog ubrzanja postoji jasna veza s radovima Pola Virilija (Pax/ 1irilio), koji
obiluju tezama o ubrzanju. Razmatrajuéi pojam ubrzanja na vise nivoa istovremeno, Virilio svojim
pesimistickim tonom kaze: ,,Akcident ¢e se svakako dogoditi, te kad govorim o dromologiji ili
dromokratiji mislim na iznalazenje politicke ekonomije brzine, bas kao $to smo izmislili politicku
ckonomiju bogatstva. Prema mom shvatanju, te dve stvari su povezane. Siguran sam da hrlimo
prema totalnom, globalnom akcidentu dokle god ne izvedemo dromokratsku ili dromolosku
revoluciju... Suocavamo se s nuznoséu preosmisljavanja politike brzine, ¢ije bi orude i mesto
trebalo da budu grad, jer je grad (polis) povezan s politikom* (Pol Virilio 2015, 74). Ovde Virilio,

s jedne strane, govori o negativhim posledicama prekomernog ubrzanja u slucaju ignorisanja
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njegovog uticaja, dok, s druge, uvodi grad kao fizicku, prostornu referencu kao akter i problema i

resenja ovog pitanja.

Kao $to je ve¢ napomenuto, kriticki aspekt ubrzanja prisutan je u samoj njegovoj ideji. Roza
postavlja tezu o progresivnom ubrzavanju drustvenih promena tokom procesa modernizacije, koju
formulise kroz tri stepena brgine: ,,tempo te promene povecavao se pocevsi od medugeneracijske brzine
promene u ranoj moderni, preko faze priblizne sinhronizacije sa sukcesijom generacija u klasi¢noj
moderni, sve do tempa koji je u poznoj moderni postao tendencionalno wnutargeneracijski (Roza
2019, 229). Ovakva okolnost poziva na razmatranje novih drustvenih okvira usled visokog tempa
ubrzanja. ,,Uostalom, s one strane veoma visoke granicne vrednosti koja se teSko moze jasno
odrediti, promena se vise ne dozivljava kao transformacija fiksnih struktura, nego kao

fundamentalna i potencijalno neodredena haoticnost (Roza 2019, 229). Dakle, haoticnost nastala

rastakanjem ustanovljenih drustvenih odnosa predstavlja i prvi korak ka uspostavljanju novih.

Pozivanje na teoriju drustvenog ubrzanja ubrzanja, vazno je da bi se definisao epobalni prag —
trenutak u kojem postoji potreba za uspostavljanjem novih drustvenih odnosa, a samim tim i novih
prostornih transformacija koje ¢e ih pratiti. Istrazivanje modernizacijskog potencijala
modernistickog prostora i definisanje njegovog modernizacijskog metakoda ima pun smisao upravo u
ovim granicnim i neizvesnim trenucima u kojima dolazi do rastakanja ¢vrste veze izmedu prostora
1 drustva koje ga naseljava, ali i brisanja jasnih granica izmedu razumevanja proslosti, sadasnjosti 1
buduénosti. Karakteristike ovog trenutka mozemo prikazati analogijom sa pojmom kriticne faze
Anrija Lefevra. Za Lefevra kriticna faga se ponasa kao ,,crna kutija® u koju ,,znamo $§ta ulazi 1
ponekad primecujemo Sta iz nje izlazi, ali ne znamo dobro $ta se u njoj dogada®. On smatra da
upravo u ovoj fazi ,,analiticar treba da opise i da spozna tipove urbanizacije®, pokazujudi sta postaju
oblici, funkcije, urbane strukture, koji su preobrazeni rasprskavanjem drevnog grada i opstom
urbanizacijom (Lefevr 1974, 27). U tom smislu, dubinsko razumevanje procesa koji su doveli do
kreiranja modernistickog prostora, koji je osnovni konstitutivni element nase urbane sredine, kao

1 definisanje njegovog modernizacijskog potencijala, osnovni su preduslov za kvalitetno

razumevanje transformacije nasih gradova danas.
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2.2 Teorijske osnove konstituisanja modernigacijskog metakoda

Teorijsko definisanje modernizacijskog metakoda oslanja se na teorijska istrazivanja arhitektonskih
tipologija, a narocito na one teorije koje prosiruju razumevanje tipa kao taksonomije arhitektonskih
elemenata s mogucnos¢u repliciranja. Razumevanje arhitektonskih tipologija evoluiralo je u

poslednja dva veka i sada mozemo prepoznati nekoliko istorijskih faza.

Prvu tipologiju je konceptualno formulisao Lozije (Abbé Marc-Antoine Laugier), razvijajuci je iz
racionalisticke filozofije prosvetiteljstva i predlazuéi da se prirodna osnova za dizajniranje prostora
nalazi u modelu primitivne kolibe (Vidler 1998, 13). Lozijeova tipologija, iako on nikada nije
koristio re¢ #p”, bila je povratak na osnovne elemente arhitekture, referisanjem na njene
vitruvijanske korene, ali i pokusaj njene strukturalizacije, na slican nacin kao $to je to u ovom
periodu bio slucaj sa Njutnom u nauci, Lokom u filozofiji ili Rusoom u antropologiji (Vidler 1977,
95). Iz ovog arhetipskog modela Lozije je izvukao set elemenata i pravila njihove upotrebe,
pokusavajuéi na taj nacin kreira model koji ¢e ,,procistiti* arhitekturu od ekscesa rokoko stila, a
svakako ovako formirana tipologija u skladu je s racionalistickim i materijalistickim videnjima
samog Lozijea. Ipak, prvu tipologiju u arhitektonskom diskursu u potpunosti je definisao Katrmer
de Kinsi u delu Dictionnaire Historigue del' Architecture, u kojem je ,,pokusao da uspostavi razumevanje
tipa kao opste forme (karaktera) koji izdvaja odredenu grupu (klasu) objekata, a sve sa idejom da
se polje arhitekture klasifikuje 1 time uredi, te svede na dovrSen broj mogucnosti i pravila“
(Stamenovi¢ 20106, 34). Druga tipologija nastala je iz potrebe suocavanja s pojavom masovne
proizvodnje krajem 19. veka, a koju je najjasnije zastupao Le Korbizje, predlazuci da model za
arhitektonsko projektovanje treba pronaci u samom procesu proizvodnje. Kako tvrdi Vidler, obe
tipologije su Cvrsto podrzavale stav da racionalna nauka, a kasnije i tehnoloski napredak
predstavljaju najprogresivniju ,,formu® tadasnjeg drustva, smatrajuci da je uloga arhitekture da
bude zastupnik ovog progresa. Kreiranje ove dve tipologije jeste bilo u svrhu apliciranja naucnih i
tehnoloskih dostignuc¢a na gradeni prostor, te iz tog razloga ima jake korene u osnovnim

karakteristikama moderne.

S namerom u ovom radu polazimo od Vidlerove klasifikacije arhitektonske tipologije moderne,
imajuci u vidu da je on bio jedan od njenih najvecih kriticara. U kontekstu preispitivanja ideja
modernog pokreta, sam Vidler ponudio je i #redu tipologijn, ¢iju osnovnu svrhu vidi ne kroz zalaganje
za apstraktnu prirodu arhitekture, niti tehnolosku utopiju, ve¢ pre za tradicionalni grad kao mesto

njenog osnovnog interesa (Vidler 1998, 13). Treca tipologija orijentisana je oko rada Alda Rosija,

55 Ovaj pojam je za materijaliste 18. veka bio nepozeljan jer se povezivao sa religijskom terminologijom.
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koji definise ,,tip”” kao ,,samu ideju arhitekture, ono $to je najblize njenoj sustini“ (Rosi 2008), a
ima i obelezja Diranove (Jean-Nicolas-Louzs Durand) Kklasifikacije prezentovane u delu Précis des lecons
d architecture (Carl 2011). Vidlerova kritika prve dve tipologije se odnosi i na to da je arhitektura
prema prirodi ovih tipologija uvek definisana ne¢im ,,van nje same — dominantnim naucnim i
tehnoloskim karakteristikama drustva. Vidler vidi potencijal arhitekture da se reinventira ,,sama iz
sebe®, a tradicionalni grad vidi kao bazu za to. S druge strane, on ne posmatra gradski prostor kao
skup pojedinac¢nih tipova, ve¢ kao celinu sastavljenu od fragmenata. Za Vidlera, ovi ,,fragmenti ne
reinventiraju ponovo ve¢ ustanovljene tipove, niti ponavljaju prosle tipoloske forme, veé su
odabrani 1 ponovo sastavljeni, prema kriterijumima izvedenim iz tri nivoa znacenja: prvi je
nasledeno znacenje oblika iz njegove proslosti; drugi, od izbora konkretnog fragmenta i njegovih
granica; treci je onaj koji predlaze rekompoziciju fragmenata u novom kontekstu® (Vidler 1998,
14). Vise ne postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu forme i funkcije. Umesto toga, ova tipologija
se objasnjava kontinuitetom Zivota i istorije koji se srastao sa gradom kao trajni i postojani objekat
koje je napravio covek, ,,umetnicko delo civilizovanog zivota®. Za njega grad predstavlja fizicko
otelotvorenje proslosti 1 sadasnjosti u celini, suprotstavljaju¢i se fragmentaciji grada po
strukturalnim, institucionalnim i tehnoloskim tipologijama. Iako Vidler, poput drugih
neoracionalista, nekriticki, glorifikuje urbanu strukturu predmodernog grada, on priznaje da
namera ove tipologije nije brisanje i ,,dezinfikovanje® kreirane moderne urbane strukture, ve¢ da
se umesto toga ,,prenesena znacenja ovih tipova mogu koristiti kao klju¢ za kreiranje njihovih
novih znacenja“. Tehnika, odnosno fundamentalni kompozicioni metod koji predlazu racionalisti
je transformacija odabranih tipova, delimic¢no ili u celini, u potpuno nove entitete koji svoju
komunikativhu moc¢ i potencijalnu kriticku snagu crpe iz razumevanja same ove transformacije
(Vidler 1998, 15). Za ovu tipologiju ne postoji jasan skup pravila za transformaciju, niti bi, prema
Vidlerovom misljenju, trebalo da ih bude. Umesto toga, on smatra da kontinuirana vitalnost
arhitektonske prakse pociva u angazovanju na ,,preciznim zahtevima sadasnjosti, a ne u bilo kakvoj
holistickoj mitologizaciji proslosti®. Ovo je vazno napomenuti, jer sam Vidler pravi otklon od
koris¢enja trece tipologije za puko referisanje istorijskih formi, sto je bar na nasim prostorima

postao dominantni arhitektonski izraz postmoderne.

Teorijsko definisanje modernizacijskog metakoda oslanja se na frefu tipologiiu u njenim osnovnim
karakteristikama. Tako analizirani prostori u ovom istrazivanju posmatrani su kao fragmenti
totaliteta grada, a analizirajuci proces koiji ih je kreirao prepoznajemo njihov potencijal da se iznova
transformisu u razli¢itim vremenskim okvirima, pre svega oslanjajuci se na sopstvenu vrednosnu
bazu. Ipak, proces konstituisanja zodernizacijskog metakoda 1 teotijska postavka trece tipologije razlicita

su u dva vazna aspekta. Prvi je to $to Vidlerova tipologija podrazumeva urbanu sredinu sa
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znacajnom istorijskom bazom, pre svega srednjovekovnog evropskog grada. Kao kritiku
modernizma, Vidler ukazuje na suprotnosti modernog i tradicionalnog grada, pozivajuci na
vracanje u predmoderno. Sa aspekta lokalne sredine, kako regiona, tako i Novog Sada, mozemo
uociti nedostatak ove istorijske baze urbane sredine. S obzirom na to da se ozbiljnija urbanizacija
dogodila tek u procesu modernizacije u 20. veku, svaki pokusaj ucitavanja predmodernih obrazaca
u nase urbane sredine u najmanju ruku nije moguce, a c¢ak je i pogubno za urbanu strukturu, $to
se pokazalo nakon poslednje dve decenije ovakvih pokusaja. To nas dovodi i do druge razlike, a
to je vremenski kontekst u kom se kreira ideja o trecoj tipologiji. Za Vidlera, modernizam je bila
realnost, dominantna sila koja je uticala na delovanje arhitekture i urbanizma, a svi njegovi
nedostaci imali su direktan negativni uticaj na svakodnevni zivot. Iz danasnje vremenske
perspektive, kreiranje modernog grada deluje kao istorijska okolnost, a u meduvremenu
dominaciju modernizma preuzeo je pojavni oblik postmoderne, koji se zapravo pretvorio u
,,korisnog magarca® neoliberalnog kapitalizma i globalizacije. O ovome je govorio i Rem Kolhas
kurirajuci Bijenale arhitekture u Veneciji 2014. godine. Kolhas se prise¢a nelagode da ucestvuje na
prvom venecijanskom Bijenalu arhitekture 1980. godine koje se smatra svojevrsnim manifestom
postmoderne arhitekture 1 na kojem je Paolo Portogezi (Paolo Portoghesi) postavio temu The Presence
of the Past. Ipak sada, 30 godina nakon toga, on ne smatra da je najbitnije to $to se on ,,0se¢ao
nervozno® kada je video da je svaka izlozena struktura ,krunisana zabatom®, ve¢ da je za
arhitekturu mnogo znacajnija godina kada je Ronald Regan izabran za predsednika SAD, koii je
kao ,arhitekta neoliberalnog poretka® kreirao dominantni faktor koji uti¢e na delovanje
arhitektonske discipline do danas (Koolhaas 2014, 17). Za danasnje drustvo modernizam nije
realnost, pa samim tim, moguce je po istom principu kako je Vidler gledao na predmoderni grad

danas posmatrati urbanu sredinu nastalu u procesu modernizacije.

Za ovaj rad zanimljiva je i nadgradnja trece tipologije u savremenom kontekstu. Jedna od takvih je

5 Cetvrta tipologija— Dominantni tip i ideja 0 grad’”.

priloZena u tezi doktorske disertacije Kristofera Lija
U ovoj tezi se predlaze uvodenje Cetvrte tipologije i pojam dominantni tip (dominant type). Za Lija
cetvrta tipologija predstavlja zajednicko znanje, nematerijalni rad, koja razumevanje dubinske
strukture (deep structure) dominantnog tipa koristi kao sredstvo proizvodnje prostora (Lee 2012, 378).

Dubinska struktura i dominantni tip se mogu precizno posmatrati kao zajednicki okvir,

56 Kristofer C.M. Li je suosnivac i direktor studija Serie Architects s kancelarijama u Londonu, Mumbaiju i Singapuru.
On je gostujudi kriticar na GSD Univerziteta Harvard. Pre toga bio je direktor MPhil programa AA Projective Cities
(2010-12). PhD u arhitekturi i urbanizmu stekao je ovim doktoratom na Berlage institutu i TU Delft. Godine 2017.
imenovan je za zastupnika dizajna gradonacelnika Londona da radi na programu Good Growth by Design, koji se bavi
klju¢nim izazovima s kojima se suocava gradena sredina Londona.

57 Originalni naziv: The Fourth Typology — Dominant Type and the idea of the City.
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identifikacije i drustvenog dogovora, istovremeno i kao pojedinacna ideja 1 kao ideal grada kao
prostora agonistickog pluralizma. Pojam dubinska struktura kod Lija predstavlja nedeljivi nukleus
tipa, koji je 1 fizicki i apstraktni. Fizicki jer njegovo postojanje podrazumeva materijalizovanu
strukturu i apstraktnog jer su u njemu ucitani funkcionalni potencijali prostora (Lee 2012, 180).
Korene za razmatranje dubinske strukture Li nalazi u Diranovoj klasifikaciji arhitekture
posmatrajuci ih kao osnov za kreiranje ,,zajednickog znanja“ koje je ucitano u arhitektonski
prostor. Ovo omogucava Liju da, poput Vidlera, tvrdi da potencijal transformacije arhitektonskog
prostora moguce izvesti iz njega samog, razumevajuci kroz njega svo akumulirano znanje i
iskustvo. Zato Li objasnjava da je kreiranje dubinske strukture tipa posledica drustvenih, politickih,
ckonomskih 1 drugih uticaja. Za njega dubinska struktura jeste okvir za pregovaranje i saradnju, za
kreiranje odredenih drustveni ugovora, te je samim tim moguce transformisati prostore,
transformacijom dubinske strukture i menjanjem njenih drustvenih karakteristika (Lee 2012, 377).
Kao i kod trece tipologije, i cetvrta tipologija kao konac¢nu ideju nema dekonstrukciju totaliteta
urbane sredine, ve¢ naprotiv osnazivanje potencijala grada, kroz konstantni potencijal
transformacije tipa koji ga konstituise. Svoj teorijski koncept Li aplicira na ragwvoini grad (developmental
caty) Singapur, u kojem prepoznaje dominantni tip u stambenim kulama s podijumom u prizemnim
etazama (podium blocks) u kojima se nalaze programi koji imaju ekonomski i socijalni karakter. Li
analizira drustveno, politicko, ekonomsko i prirodno poreklo ovog dominantnog tipa i na taj nacin
pokusava da razume njegovu dubinskn strukturu, kako bi se pokazala mogucnost transformacije
ovog tipa. Kao dva moguca pristupa transformaciji tipa, on vidi ili iskoris¢avanje kumulativhog
znanja 1informacija dubinske strukture za kreiranje varijacija ili potpune destrukcije dubinske strukture,
menjajuci njene osnovne vrednosti pod sopstvenim uslovima (Lee 2012, 378). Ipak, moramo
razumeti i kontekst u kojem se razmatra primena cetvrte tipologije. Singapur kao grad-drzava
sagraden je prakticno ni iz ¢ega u poslednjih 60 godina u procesu modernizacije koiji je bio voden
iskljucivo ekonomskim razvojem. Drzavna politika™ koja je kao svoje prvo naéelo postavilo pitanje
ekonomskog rasta, ukoliko je potrebno 1 naustrb demokratskih i liberalnih vrednosti, u potpunosti
je odgovarala ekspanziji tvrdokornog neoliberalizma u Aziji. U tim okolnostima Singapur je
doziveo veliki ekonomski razvoj, zbog cega je i dobio nadimak agzsk: tigar, a Sto je uticalo 1 na
njegovu ogromnu prostornu transformaciju. Zato je cetvrta tipologija genericka, s potencijalom
transformacije (Lee 2012, 374-375). Na ovom mestu Li pravi razliku u odnosu na Vidlerovu #redu
tipologijn, za Cije razmatranje je potrebna baza u vidu istorijskog grada, koja u slucaju Singapura, ali

1 velikog dela takozvanih gewalja n razvoju, ne postoji. Dominantni tip ragvejnog grada danas mozemo

58 People Action Party (PAP) vlada od 1968. godine osvajajudi vise od 68% glasova, na svim izborima od tada.

29



prepoznati u velikom broju gradova Azije, narocito Kine, ali i parcijalno u mnogim zemljama

hibridnih demokratija Evrope i Azije.

Na kraju, da bismo u potpunosti objasnili karakteristike wodernizacijskog metakoda osvrnucemo se i
na rad Type, Field, Culture, Praxis Pitera Karla® (Peter Carl), u kojem se ukazuje na ograni¢enost
arhitektonskog tipa da predstavi bogatstvo (richness) dubinske strukture (depth-structure) koja ga
konstituise. On je ovaj fenomen nazvao flattening (ravnanje) i predstavlja kontinuirano prevodenje
arhitekture kroz odrednicu forma/prostor u informaciju, ¢ime se nastoji da se pojam bogatstva
(dubinska struktura) pretvori u pojam skzenosti (formalna manipulacija tipovima)®. Za njega prvi
pojam definiSe prostor implicitno, poput metafore, dok drugi funkcionise eksplicitno, kao kod,
geometrija ili logika (Carl 2011). Da bi prevazisao ovo ogranicenje tipa, Karl uvodi pojam #picnost
(Typicalzty), koji po njemu moze da obuhvati sve varijacije tipova i mnostva ,,tipi¢nih situacija‘ koji
se odvijaju u njima. Razliku izmedu #pa 1 tipicnostz, Karl ilustruje kroz razliku tipskog prostora kao
$to je spavala soba i tipicne situacije povezane sa spavacom sobom. Tako, tipsku sobu mozemo
definisati kroz nekoliko odrednica: kao sobu srednje velicine s krevetom, boc¢nim stolom,
prozorom, ormarom i pristupom kupatilu, dok se #pina situacija odnosi na bogatije i dublje
tumacenje koje moze ukljucivati spavanje, seks, bolest, smrt itd. Za njega je ,,principijelna razlika
izmedu fjpa 1 tipicnosti u tome Sto se prva koncentriSe na (arhitektonske) objekte, a druga na
situacije*(Carl 2011). Tipicnost se dalje predstavlja kroz analogiju sa ,jezikom kao okvirom
razumevanja®. Karl tvrdi da ovaj jezi& ne treba shvatiti kroz strukturalizam francuske lingvistike
koji pokusava da prevede sav jezik u gramatiku poruka ili kodova, ve¢ kao zajednicki okvir
razumevanja u kojem se i bez poznavanja drugog jezika moZzemo razumeti preko zajednickih
elemenata prepoznavanja, kao §to su uobicajena znacenja, akcenti, zvuci ili telesni gestovi. Kao
takvi, elementi prepoznavanja se nalaze u #pinostima i predstavljaju univerzalnost koja vazi za sve

(Carl 2011).

Ovako definisan pojam #picnost omogucéava da slucajeve modernistickih prostora analiziranih u
ovom radu posmatramo ne samo kao specificne prostorne fenomene, ve¢ da kroz proces dubinske
analize modernizacijskog procesa kroz koji su nastali definiSemo njegove sustinske karakteristike,
koje mogu predstavljati ,,element prepoznavanja® koji se moze primeniti 1 na druge prostorne
situacije u okviru korpusa modernistickog nasleda. Ukoliko posmatramo tip kao objekat koiji se
moze u potpunosti replicirati i ponavljati, dubinska analiza prostora, koja podrazumeva

razumevanje svih specificnosti koje taj prostor nosi u sebi, umanjuje njegov potencijal da se

59 Profesor na Univerzitetu Harvard.
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posmatra kao tip. Zato se mwodernizacijski metakod posmatra kroz koncept tipa, koji prema Katrmer
de Kinsiju, manje predstavlja sliku stvari koju treba kopirati ili imitirati u potpunosti nego ideju
elementa koji sam po sebi treba da sluzi kao pravilo za model (Younes 2000). Na ovaj nacin rad s
tipom ukljucuje proces razmisljanja i apstrakcije, dok je, s druge strane, model konkretna i
definisana stvar (C. C. Lee 2010, 4). Tip kao model odgovara vise Diranovoj teoriji o tipu u kojoj
je pokusao da pronade metodu klasifikacije objekata razlicitih stilova i svede ih na nivo dijagrama,
smatraju¢i da se novi tipovi mogu kreirati kontekstualizacijom i adaptacijom ovih dijagrama,
gledajudi na taj nacin na tipologiju ,,kao metod projektovanja“ (C. C. Lee 2010, 4). ,,Medutim,
ukoliko se kontekstualizuje u okvir tipologije, pojam 7zode/ 0znacava prvobitnu sliku — oblik koji se
koristi kao uzor, te koji se doslovno prati ili imitira, kopira. Time model unutar svog znacenja
nedvosmisleno implicira #ovo jer je postavljen kao prvobitni uzor koji ima potencijal da se
reprodukuje’ (Stamenovi¢ 2016, 34). Ova dijalektika tipa u kojoj on predstavlja i proizvod procesa
razmisljanja 1 apstrakcije, ali i moguénost da bude predstavljen kao model koji se moze ponavljati
1 multiplicirati, otvara mogucénost da istrazujemo nove mogucnosti arhitektonskog tipa. U tom
kljucu i ovo istrazivanje tezi da definiSe nalin za uspostavijange tipa. Modernizacijski metakod se u tom
smislu posmatra kao zajednicka ravan prostora modernizma s modernizacijskim potencijalom.
Univerzalnost modernizacijskog metakoda u ovom radu se ispituje kroz tri karakteristike

modernistickog prostora:

1) Modernisticki prostor je rezultat procesa sveobuhvatne drustvene i tehnoloske

modernizacije.

2) Princip istovremenosti prostora modernizma u razlicitim modernizacijskim ciklusima
podrazumeva relevantnost u aktuelnom trenutku, kao prostor koji u sebi sazima

prostorno-vremenske vrednosti modernizacijskog procesa u kojem je kreiran.

3) Princip nedovrsenosti predstavlja potencijal modernistickog prostora da se nadgraduje,
reinterpretira i iznova uspostavlja u novim modernizacijskim ciklusima, ne odstupajuéi od

osnovnih nacela modernosti.

Primenom ovih kriterijuma i definisanjem modernizacijskog metakoda u razlicitim urbanim
kontekstima s modernistickim nasledem, mogao bi se uspostaviti novi tip — prostorni tip modernizacie.
Ovaj tip koji predstavlja ideju o kontinuitetu modernizacijskog potencijala prostora modernizma

ima odlike #pitnosti. Na osnovu istrazenih prostornih slucajeva u ovom radu mogucde je tvrditi da
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bi se daljim istrazivanjima u drugim urbanim sredinama mogla prepoznati univerzalnost
modernizacijskog procesa u kojima su kreirani i drustvenog konteksta koji ih okruzuje, a koji su

integrisani u pojam modernizacijski metakod.

2.3 Princip istovremenosti

Temporalnost predstavlja prvu bitnu karakteristiku prostora modernizacije. S obzirom na to da
smo napravili vezu izmedu teorije ubrzanja i modernizacije kao dinami¢nog ¢ina uspostavljanja
modernosti, za definisanje mwodernizacijskog metakoda moramo uzeti 1 vaznu komponentu teorije
ubrzanja — vreme. Rozina teorija drustvenog ubrzanja umnogome se oslanja na teorijske koncepte
Kozeleka i Hermana Libea (Hermann Liibbe), koji se ti¢u pitanja temporalnosti moderne. Dok je
za Rozov rad Libeova teotija sugavanmja sadasnjosti vazna za kreiranje veze ubrzanja i zivota
pojedinca, koju Roze razraduje kroz fenomen klizavog nagiba (slippery slope), za ovo istrazivanje
izuzetno su vazna stanovista Kozeleka, koji tvrdi da ,,dijagnoza novoga vremena 1 analiza proslih
razdoblja medusobno korespondiraju® (Koselleck 1979, 314) i dodaje da ,,tome odgovaraju novo
iskustvo napredovanja i akceleracije povijesnih dogadaja, kao i uvid u hronolosku istovremenost
istorijski neistovremenih razvitaka® (Koselleck 1979, 327). I Habermas tvrdi da ,,autenti¢ni
trenutak inovativne sadasnjosti prekida kontinuum vremena®, te da se u tom trenutku u kojem
izlazi iz homogenog toka ovaj autenti¢ni trenutak sadasnjice ,,hrani iz oba izvora® (Habermas 1988,
17). Na ovim teorijskim razmatranjima pretpostavljamo princip istovremenosti prostora modernizma
u razli¢itim modernizacijskim ciklusima. Zapravo, ovo nacelo ima nameru da odnos proslog,
sadasnjeg 1 buduceg postavi u fluidni odnos u trenutku koji smo ranije definisali kao epobalni prag.
O tome u svom intervjuu Silveru Lotringeru govori i Pol Virilio, koji navodi da prostorno-
vremensko okruzenje koje je iskljuc¢eno, a u kojem je vazna posvudasnjost 1 istovremenost, preteze
nad prostor-vremenom istorijskog i hronoloskog sleda dogadaja. Za njega je ovo presudno vazno,
jer ,,u eri istovremenosti sled gubi svoju vaznost. To nije kraj istorije Frensisa Fukujame, ali jeste
kraj hronologije, to jest tranzicije: proslost, sadasnjost, buducnost® (Pol Virilio 2015, 75).
Definisanjem ovog principa, analizirane prostore posmatramo van vremenskih ogranicenja koje
kao fizicki prostor po prirodi ima. Takode, na ovaj nacin sklanjamo fokus s njegovih oblikovnih i
stilskih karakteristika koje po pravilu reflektuju tehnoloske i kulturoloske odlike odredene
vremenske epohe. Ovi prostori nisu samo znacajni jer ih odlikuje kvalitet njthovih oblika i fizicke
pojavnosti, ve¢ mogucnost da u razlicitim vremenskim periodima predstavljaju prostor inovacije

sadasnjosti. Habermas objasnjava da, kada prema buduénosti orijentisani prisvajamo prosla
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iskustva, autenticna se sadasnjost potvrduje kao mesto kontinuiteta tradicije i mesto inovacije —
jedna bez druge nije moguca, a ,,obe se stapaju u objektivnost sklopa istorije delovanja“ (Habermas
1988, 18). Ipak, kako bi se napravila distinkcija od klasicnog odnosa prema prostorima
graditeljskog nasleda, vazan je drugi aspekt ove pretpostavke koji podrazumeva da se istovremeno
odnosenje prema proslom, sadasnjem i buduéem u modernistickom prostoru krece u okvirima
principa moderne. Kao $to Habermas tvrdi: ,, Ovo podrazumeva da aktuelnost najnovijeg vremena
mora prekid koji je izvrsila s prosloséu rekonstruisati kao kontinuirano obnavljanje. Moderna se,
bez mogucnosti da tome izbegne, vidi upu¢enom na samu sebe” (Habermas 1988, 12). Dakle,
reinventiranje modernistickih prostora trebalo bi postojati u okvirima osnovnih principa
modernosti. Ovo nam omogucava da tvrdimo autenticnost i1 specificnost prostora nastalih u
procesu modernizacije u odnosu na istorijsko urbano naslede. Ovi prostori se iznova uspostavljaju
kao prostori modernizacije i emancipacije drustva, a ne samo kao ljuska, u koji se smestaju novi

programi i funkcije.

2.4 Princip nedovrSenosti

U definisanju prostornog tipa modernizacije princip nedovrsenosti ima dvostruko znacenje. S
jedne strane, uzrok ove nedovrSenosti direktno je povezan i sa argumentacijom kojom se
osporavaju vrednosti prostora modernizma u savremenom kontekstu, dok s druge strane, ova
nedovrsenost ostavlja prostor za razvijanje novih vrednosti, kroz povratak emancipatorskih i

prosvetiteljskih elemenata modernosti.

Kao teotijsku podlogu koristi¢emo tezu Habermasa o Moderni kao nedovrsenom projeketn”. Kao razlog
za nedovrSenost moderne, Habermas vidi u kolonizaciji sveta Fivota (lebenswelt) od strane ekonomsko-
birokratskog supsistema. Za njega prodor ovog supsistema u svet Fvota posledica je procesa
modernizacije drustva. ,,Pod pritiskom dinamike ekonomskog razvoja i organizacionih dostignuéa
drzave, ova drustvena modernizacija prodire sve dublje u prethodne oblike ljudske egzistencije.*
Habermas opisuje ,,podredenost svetova zivota nuznostima sistema kao nesto $to uznemirava
komunikativnu infrastrukturu svakodnevnog zivota (Habermas 2001). Na polju urbanog
planiranja, on ovo razilazenje horizonata ova dva supsistema vidi kao ,,protivrec¢nosti izmedu
potreba uoblicenja sveta zivota, na jednoj strani, i imperativa novca i modi, na drugoj strani®

(Habermas 2018). Habermas, iako prilicno rigidno zastupa ideju moderne, priznaje da se ,u

0 U nekim prevodima kotisti se iztaz necelovit projekeat.
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opoziciji prema modernoj krije dosta istine®. Pored ,,kolonizovanja sveta zivota imperativima
osamostaljenih ekonomskih i administrativnih sistema®, problem vidi 1 u odredenim pogresnim
samoodredujuc¢im kategorijama moderne. Tako, na primer, on istice ,,Jingvisticki nesporazum® u
kojem se pod pojmom funkcionalno ,nazivaju sredstva podobna za neku svrhu“ i u tom smislu
funkcionalizam proizvodi ,,gradevine konstruisane po merilu svrha korisnika® (Habermas 2018). S

> »

druge strane, ,,funkcionalnim nazivamo i odluke koje stabilizuju neki anoniman spoj posledica
delanja, a da postojanje ovog sistema ne mora hteti, niti postovati bilo ko od uc¢esnika®. Konkretno,
,ONno §to je u ovom smislu sistemski funkcionalno za ekonomiju i upravu, na primer zgusnjavanje
centra grada pomocu podizanja cena zemljiStu 1 porasta poreskih prihoda, nikako se ne mora
pokazati funkcionalnim u horizontu sveta zivota tih stanovnika, kao i suseda® (Habermas 2018).
Takode, Habermas ukazuje na posledice sve vece diferencijacije i slozenosti sveta Zivota, kojt
dovode do autonomnosti delova drustvenog delovanja. Tako se i sama arhitektura, u procesu

racionalizacije ove discipline, u odredenoj meri otudila od svojih utemeljenja u drustvu.

Iako se Habermas uglavnom bavio problemima kapitalistickog drustva, njegova teorijska postavka
moze se preneti na socijalisticko drustvo Jugoslavije. On i primecuje ,,da smo u meduvremenu
saznali da ¢ak ni dobro funkcionirajuca planska birokracija (i znanstvena kontrola proizvodnje
dobara i usluga) nije dovoljan uvjet za realiziranje udruzenih materijalnih i idealnih proizvodnih
snaga u uzitku i slobodi emancipiranog drustva®, $to je, ,,filozofski razlog za to da socijalisti nisu
nikad ocekivali autoritarnu drzavu blagostanja®. Zapravo, razliku ova dva politicka uredenja
postavlja kroz medusobni odnos izmedu dva elementa ovog funkcionalistickog supsistema —
eckonomskog i birokratskog, s tim da ,,obe strane se slazu u tome da interakcijska podrucja sveta
zivota koja trebaju zastitu igraju samo pasiviu ulogu naspram motora drustvenog moderniziranja,
drzave i ekonomije” (Habermas 1988). Ipak, Habermas insistira na jedinstvu oba supsistema, koja
su deo ,istog drustva®, a koja kolonizuju svet zivota kroz dva nacina: ,birokratizaciju i
komercijalizaciju, u zavisnosti od toga da li se vrsi posredstvom administrativnog ili monetarnog

medija“ (Vukadinovi¢ 2016, 79).

Na analiziranim prostornim slu¢ajevima u ovom radu prikazan je kontinuitet dominacije
ckonomskog 1 birokratskog sistema nad procesom urbanizacije i proizvodnje prostora.
Podredivanje proizvodnje prostora ekonomskim i birokratskim strukturama drustva, a na Stetu
humanistickog karaktera ovog procesa, prouzrokovalo je razilazenje potreba korisnika 1 osnovnih
karakteristika prostora u kojem zive. Naposletku ovo je dovelo i do potpunog otklona drustva od
prostora modernizma odbacujudi ga zajedno sa birokratskim aparatom koji je bio formalni nosilac

modernizacije. Iskrivljena interpretacija postmoderne kritike dovela je do potpunog zaborava
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modernistickog prostora, koji je 1 sa svim svojim nedostacima ipak nesumnjivo modernizovao nag

urbani prostor.

Iako se analizom moze utvrditi uzrok nedovrienosti, i dalje ne postoji prakticno uputstvo za
promenu ovakve situacije. I sam Habermas ne nudi konkretna resenja, ali postavlja dva znacajna
pravca u kojima se moze do¢i do drugacijih drustvenih okolnosti. Kao prvo, Habermas poziva na
privrzenost projektu moderne, koji smatra nedovrSenim, ali u ,,koji se valja ukljuciti jer on sadrzi
univerzalisticke teznje 1 emancipatorske zahtjeve™ (Habermas 1988, XIV). Povratak osnovnim
wintencijama prosvetiteljstva, koliko god one bile slabe®, za njega predstavlja put ka ocuvanju ideja
moderne. Idejama prosvetiteljstva on se suprotstavlja i postmodernistima, u ¢ijim nastojanjima da
se vrate u period pretprosvetiteljstva vidi razlog nemoguénosti da se rese problemi modernog
drustva. On, pre svega, reSenje vidi u odredenoj dozi kontrole sveta Zzivota nad otudenim

>

ckonomskim i administrativnim supsistemima. Njih treba, prema Habremasu, ,,stalno drgati u sahu,
odnosno, pod kontrolnom opsadem (Belagerung) samozastitnih gradanskih i individualnih inicijativa,
koje bi trebalo da predstavljaju svetozivotnu branu (Schleuse) potpunom osamostaljenju i
razobrucenom delovanju privrednog i administrativnog (pod)sistema‘ (Vukadinovi¢ 2016, 80). Da
bi se ovo i desilo, on ukazuje da ,,svet zivota mora biti u mogucnosti da iz sebe samog razvije
institucije koje postavljaju granice unutarnjoj dinamici i nuznostima jednog skoro nezavisnog
ekonomskog sistema 1 njegovih administrativnih komplemenata® (Habermas 2001). Ne¢emo u
ovom istrazivanju ulaziti u konkretizaciju alata koji Habermas predlaze u postizanju ovog cilja, a
koji se odnosi na unapredivanje komunikativne sfere unutar sveta zivota i konstantne evolucije i
unapredenja odnosa izmedu tri elementa koja formiraju svet zivota: kulture, drustva i licnosti, ali

zelimo predstaviti potencijal analiziranih prostora da budu generator pozitivnih drustvenih

promena.

Zato, interpretacijom svih vrednosti koje su prisutne u prostorima modernizacije prepoznajemo
potencijal za njegovu nadgradnju i ponovno koncipiranje u savremenom trenutku, ukazujuci na
potrebu ponovnog povratka na njegove humanisticke i emancipatorske karakteristike. Da bi se

ovo 1 desilo, potrebno je osnaziti humanisticki i kulturni aspekt arhitektonske discipline 1 umanjiti

dominaciju nau¢no-tehnickih i ekonomskih uticaja.
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2.5 Primena modernizacijskog metakoda u okvirima jugoslovenskog modernizma

Prostorni iskazi jugoslovenskog modernizma su predmet istrazivanja na kojima se u ovom radu
dokazuju postavljene hipoteze, s ciljanim fokusom na analizu modernisticke urbane transformacije

Novog Sada u 20. veku, a koja ima nekoliko specifi¢nih karakteristika.

Za pocetak, mozemo govoriti o intenzivnoj modernizaciji. Kasni ulazak naseg drustva u
modernizaciju za posledicu je imao i kasnu industrijalizaciju i urbanizaciju u odnosu na druge
evropske gradove, a koja ¢e poceti 30-ih godina i doziveti svoj vrhunac 70-ih i 80-ih godina proslog
veka. Dakle, u 50 godina kompresovan je modernizacijski proces koji je u nekim evropskim
drzavama trajao nekoliko vekova. Samim tim i nase urbane sredine, kao refleksije ovakve okolnosti,
predstavljaju jedan heterogeni prostor, u kojem se izrazeno vidi pluralizam drustvenih paradigmi.
Mogli bismo tvrditi da se na formi nasih gradova ove razlike nekad vide i izrazenije nego u samom
drustvu, a to mozemo razumeti i zato $to su ,u glavama mnogih, ne samo komunista,
industrijalizacija 1 urbanizacija bili kamen temeljac za izgradnju modernog drustva® (Calic 2019,
1906). 1z tog razloga i pojam jugoslavenski modernizam tretiramo kao sintezu ideoloskih pluralnosti.
On je proizvod i kapitalistickog grada Kraljevine Jugoslavije i socijalistickog grada SFR]J. Ideja
ovoga nije da se izbrisu realni ideoloski uticaji na formiranje urbanih sredina, ve¢ da se naglasi
njegova nadideoloska, moderna, modernisticka karakteristika. Grad je uvek bio otisak drustva u
prostoru, a sva nasa drustva, 1 kapitalisticko 1 socijalisticko, tokom procesa urbanizacije u 20. veku,
bila su okrenuta modernosti. Na taj nacin, ni socijalisticki grad nije bio samo olicenje progresivhog
socijalistickog drustva, ve¢ je posluzio i kao pokazatelj modernosti Jugoslavije (Calic 2019, 196).
Takode, necemo ni pokusati da kreiramo laznu jednakost u vaznosti ove dve drustvene paradigme
za proces urbanizacije. Statisticki pokazatelji su u tom smislu veoma jasni 1 iz njih mozemo tvrditi
da se najvedi deo Jugoslavije urbanizovao u socijalistickom drustvu nakon Drugog svetskog rata.
Oni pokazuju da je 1931. godine u Kraljevini Jugoslaviji samo oko 20% populacije zivelo u
gradovima sa vise od 20.000 stanovnika. Isto ovo vazi i za Novi Sad, koji je u samo nekoliko
decenija povecao broj stanovnika skoro cetiri puta u odnosu na 1930. godinu. Takode, veoma je
bitno i razjasniti da je tempo urbanizacije pratila i promena drustvene strukture. U tom smislu
jasno je da se formiranje znacajnijeg korpusa srednje 1 radnicke klase, koji su u svim drustvima
osnovni ¢inilac urbanog drustva, desilo tek u socijalistickoj Jugoslaviji. To se vidi u podatku iz
statistickih popisa u kojem se u Srbiji 1931. godine, ¢ak 79% stanovnistva bavi poljoprivredom,
§to je bilo 3,5 puta vise nego u tadasnjoj Nemackoj ili SAD (Antoni¢ 2004). Tek sredinom 70-ih
procenat poljoprivrednog stanovnistva pada ispod 50% procenata. Podaci za Novi Sad koje ¢emo

prikazivati u istrazivanju pokazuju jos drasticnije odnose. Logi¢no je da je za promenu strukture
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drustva bilo potrebno i podizanje njegove ekonomske baze. O koliko brzoj promeni je re¢, govori
podatak da je bruto drustveni dohodak po glavi stanovnika 1975. godine bio vise od tri puta veéi
nego 1950. godine. Sve ovo ukazuje da je proces urbanizacije i modernizacije drustva u okvirima
Jugoslavije, Srbije, pa i Novog Sada bio veoma intenzivan i sazet u vremenskom periodu od svega
nekoliko decenija. S druge strane, u istrazivanju, prikaza¢emo postojanje kontinuiteta urbanisticke
misli od 30-ih godina pa do kraja 20. veka, u kojem je formiranje urbanih sredina bilo uvek u skladu

sa idejama modernizma.

Iako je analizom numerickih podataka lako pokazati da je urbanizacija sprovedena pod kapom
modernizma, u drustvenoj svesti gradana on zapravo i ne postoji kao dominantni konstitutivni
element urbaniteta. Novi Sad je ocigledan primer ove situacije. U percepciji gradana urbanitet
Novog Sada najvise predstavljaju istorijsko jezgro grada i barokna Petrovaradinska tvrdava, koji u
realnoj slici urbane matrice grada ¢ine njegov minimalni deo. Ako je donekle ocekivano da simboli
tradicionalnog grada budu percipirani kao nosioci urbaniteta, nije ocekivano da najveéi deo urbane
celine grada, koji je modernisticki, bude potpuno iskljucen iz ove percepcije. Jedan od razloga za
ovakvu situaciju nalazi se u prikazanom intenzitetu promene, kao i njegovoj dominantnoj
indoktrinaciji socijalistickom ideologijom. Radikalne i intenzivne promene su uvek bolne i po
pravilu stvaraju drustvene traume, ¢ak i kad se iza njih kriju pozitivni motivi 1 rezultati. Na taj nacin
moze se s razlogom postaviti pitanje da li socijalisticka proslost definise 1 na§ odnos prema
modernistickoj proslosti i da li se ovi odnosi mogu posmatrati jedan izvan drugog (Dragana

Konstantinovi¢ 2023).

Drugi vazan karakter jugoslovenskog modernizma jeste njegova nedovrsenost. Najdirektnije, ova
nedovrsenost modernizacijskog procesa ima veze s vremenskom ograni¢enoscu njenog trajanja i
njenom nasilnom fragmentacijom u ovom istorijski kratkom vremenskom periodu. Kao §to na
nivou Novog Sada u samo dva veka mozemo prepoznati Sest gradevinskih perioda u kojima se
desila znacajna transformacija urbane sredine®, tako i na nivou drZave moZemo uoditi bar tri
modernizacijske etape (Antoni¢ 2004) koje su bile prekidane, ali i poniStavane velikim ratnim
razaranjima i radikalnim ekonomsko-politickim transformacijama drustva. NedovrSenost
modernizacije prostora vidljiva je i golim okom. Rekonstrukcija kao metoda urbane transformacije
grada jasno pokazuje svoje oziljke. Pluralnost prostora se vise karakterise kao antagonizam nego
kao vrednost razlicitosti. Iz ovog nezadovoljstva prema realnosti javlja se potreba za fiktivnom

predstavom. Tada, kako govori Zoran Dindi¢ karakterisuéi Jugoslaviju kao ,,nedovrsenu drzavu®

b

61 Pet koje je definisao Daka Popovi¢ do 1990. i Sesta, koja traje od 1990. godine do danas.
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trijumf interpretacije nad stvarnosc¢u postaje totalan. ,,Nije se dogodilo ono $to se dogodilo, nego
ono za Cije priznavanje se moze postici interpretacijski (politicki) konsenzus* (Dindi¢ 1988, 19). U
drustvu u kojem se modernizam nikad nije apsorbovao do kraja, njegova kritika imala je pogodno
tle. Ovo se narocito odnosi na preveliku podredenost jugoslovenskog modernizma tehnokratskim
strukturama u kojima je sva manje bilo mesta za humanisticku osnovu moderne. Zato na nasim
prostorima rezultat postmoderne ima zadah antibirokratske revolucije u ¢ijim posledicama i1 danas
zivimo. Odbacujudi, nekad i s razlogom, birokratsku hegemoniju, odbacili smo kao drustvo i
znacajan deo vrednosti koje je modernizam doneo i napravili okret ka tradicionalizmu. Efekti ovog
procesa vidljivi su i u nacinu preispitivanja moderne arhitekture u Srbiji kao odraz trenutka, kao
istori¢nost, a ne kao kritika realiteta, zato $to takav realitet koji bi bio refleksivan nije ni postojao
(Puri¢ 2020, 28). Nepostojanje realne tradicionalisticke baze iz koje bi se stvarala nova
postmoderna realnost dovelo je do potpune konfuzije drustva i sinteticke interpretacije
arhitektonskih slika (izage) Puri¢ 2020, 28), prvo zapada, a danas ve¢ i do potpunog gubitka
identiteta 1 favorizovanja generickih globalistickih obrazaca. Na ovim obrascima se trenutno

planiraju nasi gradovi.

Iz tog razloga osnovni motiv za istrazivanje modernistickog prostora i prepoznavanje njegovog
modernizacijskog metakoda jeste doprinos u razumevanju i instrumentalizaciji ¢ina modernizacije
grada, u ovom slucaju Novog Sada, kako bi se u realnom fizickom prostoru pronasla adekvatna
resenja za nove transformacije prostornih ishoda jugoslovenskog modernizma, ali i grada u celini.
Evidentno je da u sadasnjem trenutku postoji veliko interesovanje, ali i problematicno
nerazumevanje objekata i prostora nastalih u periodu modernizacije. Ovo se narocito vidi u
trenutku kada se postavlja pitanje njihove rekonstrukcije, koja po pravilu u nasoj sredini izaziva
dvostruke reakcije javnosti: s jedne strane, emotivne povezanosti kroz semanticke kategorije ovih
objekata i prostora, a s druge, nemo¢ da se ove strukture, kroz prizmu pragmati¢nosti i
racionalizacije, integriSu u nove prostorne transformacije. Ovo se narocito moze videti i u
institucionalnom tretiranju ovih prostora u kojem se ono krece od potpunog negiranja njihovih
vrednosti do poistovecivanja s kulturnim nasledem predmodernog perioda. Ni jedno ni drugo ne
daje adekvatan rezultat u realnom prostoru i oba ova pristupa u sebi sadrze ozbiljnu koncepcijsku
gresku. Zbog ovog, potrebno je prvo na teorijskom nivou definisati prirodu i karakter ovog
nasleda, a zatim i definisati nacine njegovog koris¢enja, narocito u kontekstu novih prostornih
transformacija grada. Ovaj rad ¢e u tom smislu predstaviti jedan nacin ¢itanja ovih prostora i
kreiranja na dubinskom znanju utemeljenih narativa, koji ¢e omogucditi bolju rekonstrukciju i
transformaciju ovih objekata, ali 1 drugih prostora koji su kauzalno povezani s njima. Ucitavanje

narativa nije povtsinsko rebrendiranje 1 ono ne moze samo da se aplicira na neki prostor — ono ima
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nameru da ga transformise i u fizickom i u apstraktnom smislu. Retroaktivno citanje prostora, kako
bismo mu uneli nova znacenja, moze se povezati sa idejom Lefevra o regresivnom saznanjn. On ovim
pojmom podrazumeva mogucnost da se iz pozicije danasnjeg drustva moze definisati 1 shvatiti
drustvo u proslosti, a ne obrnuto (Lefevr 1974, 32). Takode, moze se tvrditi da se prepoznavanje
modernosti uvek desava nakon §to se ono i uspostavi. Tako je za Arona Betskog u korenu
modernizma pitanje mogucnosti da reprezentuje sadasnji trenutak, ali i da je modernizam uvek
retrospektivni akt, dokumentovanje ili pokusaj da se uhvati promena koja se ve¢ desila (Betsky
2016, 13). Samim tim istrazivanje u ovom radu dolazi u trenutku kada mozemo sa sigurne ideoloske
distance analizirati rezultate prostorne modernizacije Novog Sada, a zatim 1 kreirati sistem znanja
1 narativa koji ¢e biti baza za teorijsku platformu na kojoj ¢e biti moguée promisljati buduci
prostorni razvoj Novog Sada. Modernizacijski metakod je upravo ta platforma koja treba da poveze
teorijske koncepte i narative s realnim fizickim prostorom. Potreba za ovim vise je nego vidljiva u
nasim gradovima, u kojima nepostojanje bilo kakvog teorijskog okvira koji bi usmerio prostorni
razvoj grada stvara ogromni antagonizam i tenziju medu gradanima, a doprinosi i stvaranju
neuralgi¢nih prostornih tacaka koji ¢e, po svojoj prirodi, imati dugoro¢ni uticaj na zivot u urbanom
prostoru. Sve ovo ukazuje na savremenost i relevantnost predlozenog istrazivanja, s narocitim
potencijalom da se zakljucci i teze ovog rada primene u procesima transformacije realnog fizickog

prostora.

Samim tim, tri analizirana prostora Novog Sada prikazana u narednim poglavljima ilustrativha su
za modernizacijski proces grada i prikazuju potencijal modernistickih prostora da ucestvuju u

transformacijama savremene urbane sredine.
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3. NOVKABEL - INDUSTRIJALIZACIJA KAO USLOV MODERNIZACIJE

Sagledavanje modernizacije urbanog prostora jednog grada nije moguce bez analize razvoja
industrije i infrastrukture. U najvecem broju slucajeva, sam proces industrijalizacije predstavlja
uslov za urbanizaciju, a samim tim i uslov za kreiranje urbanog prostora. Isti je slucaj i s Novim
Sadom, c¢iji je urbani razvoj u direktnoj vezi s procesom industrijalizacije. Prostorni tip
modernizacije u ovom poglavlju definiSemo kroz analizu prostora za industriju nastalog usled
realizacije modernistickog koncepta — funkcionalnog zoniranja grada. Kao posledica ovog procesa,
formirani su prostori velikih razmera unutar urbane matrice, koji, nakon promena tehnoloskih i
koncepcijskih karakteristika industrije, predstavljaju isto tako veliki potencijal za novi razvoj grada.
Iz ovih razloga, prvo poglavlje, u kojem ¢emo definisati jedan prostorni tip modernizacije, bavi se
Novosadskom fabrikom kabela — Novkabelom. Osim $to je kroz istoriju predstavljala jednu od
najvecih 1 najznacajnijih novosadskih industrijskih postrojenja, na slucaju Novkabela mozemo

jasno sagledati promene u urbanoj aglomeraciji Novog Sada.

Pocetak poglavlja prati nastanak Novkabela, ¢ija prvobitna lokacija unutar urbane matrice grada
oslikava nepovoljni razmestaj industrije u gradu do Drugog svetskog rata. Ovakav razmestaj
industrije u gradu je najve¢im delom posledica lose zemljisne politike i nepovoljne pozicije
zeleznicke infrastrukture. Zato je bilo vazno u ovom poglavlju prikazati razvoj ideje o premestanju
zeleznickog ¢vora, koji predstavlja preduslov za znacajniju industrijalizaciju grada. Iako zacetak
ove ideje potice iz perioda 30-th godina proslog veka, njena realizacija zapoceée formalno
usvajanjem prvog Generalnog urbanistickog plana 1950. godine. Ovim planom pocinje 1 proces
formiranja industrijskih zona u koje ¢e se premestiti i fabrika Novkabel. U nastavku istrazivanja u
ovom poglavlju bavi¢emo se transformacijom tipa proizvodnje u Novkabelu i njegovim ulaskom
u informaticku eru, prikazujuéi prostorne promene koje su posledica ovog procesa. Transformacija

industrije dodatno podrzava kritiku funkcionalne segregacije urbanog jezgra, koji u sinergiji

stvaraju teorijski potencijal za novi urbanisticki razvoj grada.

Sva argumentacija i podaci koji su prikazani u ovom poglavlju idu u smeru dokazivanja teze da
prostor Novkabela, koji je nastao kao posledica modernistickog koncepta urbanistickog planiranja,
danas, nakon transformacije industrije i epiloga tranzicije u postsocijalistickom periodu, predstavlja
prostorni potencijal za bududi razvoj grada. Samim tim prostor Novkabela je 1 posledica i uzrok,

§to ga ¢ini jednako aktuelnim u razli¢itim trenucima urbane istorije Novog Sada.
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31 Formiranje industrijskih zona

Industrija je trazila urbanu koncentraciju stanovnistva da bi kasnije grad

trazio koncentraciju industrije.(’2

Relokacija prostora namenjenih industriji, kao i promena saobracajne infrastrukture u gradu,
predstavljaju najradikalniji, najpotpuniji i mozda najuspesniji poduhvat u prostornoj modernizaciji
Novog Sada. Donekle ovi procesi predstavljaju i prvu prostornu refleksiju drustva koje je islo u
pravcu modernizovanja svog zivotnog prostora. lako, gledajuci retrospektivno, mozemo doneti
zakljucak da je ovaj proces, dosledno, izveden prema recepturi Atinske povelje, on je bio 1 posledica
racionalnog pristupa resavanju problema urbane matrice Novog Sada iz vremena pre Drugog
svetskog rata. Od samog svog nastanka razvoj Novog Sada bio je vezan za klju¢ne saobracajne
pravce koji prolaze kroz njega. Tako Daka Popovi¢ konstatuje da su ,,prvi osnivaci Novog Sada
izabrali ovo mesto zbog starog puta koji je vekovima tuda isao, od Beograda prema Futogu i na

sever prema Budimu® (D. Popovi¢, Regulacioni plan Novog Sada — Sugestije o kojima treba voditi

racuna 1940).

Sve do tridesetih godina 20. veka razvoj grada mozemo smatrati neplanskim 1 stihijskim, te pod
snaznim uticajem navedenih prirodnih i saobracajnih faktora, ali i zemljisne politike i kapitala. Od
dvadesetih godina dolazi do znacajnog priliva stanovnistva u Novi Sad, kao i prvog znacajnog
razvoja industrijske proizvodnje. Tako je grad 1918. godine imao samo dve vece fabrike, a 1941.
godine u Novom Sadu radilo je 126 industrijskih pogona. Sve ovo intenzivira potrebu za planskim
regulisanjem grada. U tom smislu Pregledni plan Opstine grada Novog Sada iz 1930. ima znacajnu
ulogu jer ,ako predstavlja refleksiju plana iz 1921. godine, svakako ¢ini prekretnicu u
urbanistickom razvoju grada“. Pored toga $to ovaj plan, medu prvima, urbanisticki razvoj ne
oslanja ,,samo na regulacionu osnovu, ve¢ se pojavljuje i planiranje zauzimanja terena prema
utvrdenim namenama“ (Pusié, Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX 1 prvoj polovini XX
veka 1987, 120), on predstavlja i jasan prikaz svih urbanistickih problema grada. Ovih problema

ima dosta, a pored stambene krize, koja je bila najurgentnija za resavanje, najizrazeniji je problem

2 Music¢, Vladimir. Promene ekonomskib moguinosti i njibov nticaj na struktnrn i organizaciju koriséenja gradskog prostora, Novi
Sad, 1980.
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komunalne infrastrukture. Ova situacija se jasno opisuje u novinskom clanku u listu Novi Sad iz
1937. U njemu se pored entuzijazma usled naglog razvoja grada u deceniji pre toga, koji se ,,digao
amerikanski i neverovatnom brzinom zakoracio u napredak®, takode ukazuje da ,,ima citavih ulica
koje po svojim gradevinama predstavljaju moderno velikovarosko naselje, a po onome sto je okolo
njih lice na kakav zapusteni kraj, od koga je i Bog digao ruke. Ni kaldrme, ni kanalizacije. Prasine i
blata do guse, a u nevreme stanovnici njeni su gotovo odseceni od ostalih delova grada® (Buduci

Novi Sad... 1937).

Ipak, transformacija zeleznicke infrastrukture je mozda i najvise uticala na promenu urbanog
prostora, jer je njena relokacija bila osnovni preduslov za ostvarenje modernistickog koncepta
funkcionalnog zoniranja. Veza izmedu razvoja zeleznice i industrije je evidentna i postoji jos od
formiranja prvih industrijskih postrojenja u gradu. Pusi¢ ukazuje da je ,,0¢it uticaj zeleznicke pruge,
koja sada sa juzne i zapadne strane uokviruje gradsku teritoriju® 1 da ovakva situacija ,,narocito ima
uticaja na koncentrisanje industrijskih preduzeca® koji formiraju prvi industrijski blok, odnosno
ulicu. Upravo na ovoj lokaciji, koju opisuje Pusi¢, nastaje 1 jedna od najznacajnijih novosadskih
fabrika — Novkabel. Novosadska fabrika kabela, kao i druge fabrike duz Zeleznickog koridora, ne
nastaju planski, ve¢ je ,,on rezultat odnosa zemljisne politike i, s tim u vezi, privatnih interesa
krupnog kapitala“ (Pusi¢, Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX 1 prvoj polovini XX veka
1987, 119). Takode, i trasiranje Zeleznickog koridora, pored ekonomskih, odredili su i drugi
parametri. Autor prvog Generalnog urbanistickog plana Novog Sada iz 1950. godine Dimitrije
Marinkovi¢ u svojoj analizi predratnog stanja tvrdi da je ,,postavljanje Zeleznice u Novom Sadu
izazvano i politi¢kim razlozima“.” Naime, ,,zeleznica je postavljena u madarski deo grada, a daleko
od srpskog, 1 na taj nacin je stvorena nepovoljna barijera Sirenju grada prema reci (Marinkovi¢
1953, 74). Pod ovakvim okolnostima, formira se gradska Zeleznicka mreza, koja u dobroj meri
preseca sve potencijalne pravce razvoja grada. a Neplanski razvoj prostora za industriju, koji se
donekle vezivao za zeleznicku mrezu, doveo je do rastrkanosti fabrika i industrijskih postrojenja,

uti¢udi negativno na zdrav zivot stanovnika Novog Sada.

03O ovome se govori i u tekstu Konkurs za regulacioni plan Noveg Sada v Beogradskim opstinskim novinama iz 1937.
godine, gde se konstatuje da je ,,poznato da je nekadasnja Austrougarska, da bi favorizovala madarska naselja,

namerno odvukla Zeleznicku stanicu na sadasnje mesto®.
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Slika br. 2 — Pregledni plan opstine grada Novog Sada iz 1930. godine




Ovi problemi se konstatuju ve¢ pri prvom pokusaju da se uradi Regulacioni plan Novog Sada. U
velikom opstem jugoslovenskom konkursu za Regulacioni plan Novog Sada iz 1937. godine prvi
put su se ispitivala prostorna resenja problema industrije i saobracajne infrastrukture, a narocito u
smislu daljeg Sirenja gradske zone. U programu Regulacionog plana, koji je bio i raspis konkursa,
kao ,,zadatak od centralnog znacaja bio je uredenje pristanista i industrijske zone, te uspostavljanje
njthovih veza sa zeleznicom® (Korompai 1941). Ipak, moramo se osvrnuti na cinjenicu da
raspisom konkursa nije trazeno resenje zeleznickog ¢vora, ,,jer se shvatilo da to treba da resi
drzava®. U analizi konkursa za regulaciju Novog Sada u Beogradskim opstinskim novinama iz 1937.
namerno izostavljanje pitanja zeleznice vide kao glavni nedostatak raspisa konkursa, samim tim
§to ,,zeleznicki saobracaj, kao i ostali u gradu i oko njega, jedni su od najvaznijih problema kojima
se bavi moderni urbanizam, pa je nelogi¢no da se oni ne resavaju prilikom izrade novog
regulacionog plana“. U istom tekstu se navodi da ,danasnja situacija Novog Sada zahteva
preuredenje zeleznickog ¢vora®, te se konstatuje da je ,,propustena prilika da se konkursom pokazu
ideje 1 moguénosti za njegovo resenje”. Moze se zakljuciti da su ,,zbog ovakvog postojeceg
primljenog zeleznickog ¢vora, mnogi radovi s teSkom mukom dolazili do resenja da Zeleznicom
vezu novo pristani§te za postojecu zeleznicku mrezu®“ (D. M. Popovi¢ 1937). I pored toga, u
nekoliko radova mogu se pronaci hrabriji i inovativniji pristupi resavanju problema zeleznice u

Novom Sadu.

Jedan od ucesnika konkursa za Regulacioni plan Novog Sada iz 1937. godine dr Derd Korompai
(Korompay Gyirg)) nekoliko godina kasnije u svom osvrtu® na ovaj konkurs analizira probleme
zeleznicke infrastrukture u Novom Sadu. On potvrduje stav da su, pored prirodnih i topografskih
uslova, na razvoj grada bitno uticali i uti¢u Zeleznicke pruge. ,,Zelezni¢ki i vodeni saobraéajni
polozaj toliko utice na Novi Sad da to determinise i prostiranje grada i ogranicava mogucnosti
razvoja u odredenim pravcima®. U smislu ogranicenosti razvoja grada usled nepovoljnog polozaja
pruge, za Korompaija, najveci problem je deonica Zeleznice sever — jug, ,,jer nasip prosecne visine
od 1,5 m veoma nesretno odvaja zapadne delove grada od samog grada® (Korompai 1941). U
svom konkursnom radu Negplanta arhitekte Korompai 1 Peci¢ predlazu resenje zeleznickog ¢vora,

koje Mom¢ilo Tapavica u svojoj analizi konkursnih radova ocenjuje kao najbolje™. S druge strane,

04 Perd Korompai ucestvovao je na konkursu zajedno s novosadskim arhitektom Nenadom Peci¢em. Ovaj tekst
objavljen je pod naslovom Neka apsta pitanja prostornag razveja i uredenja Novag Sada u Casopisu Fpitészet br. 2 iz 1941,
godine, u vreme madarske okupacije. Prevod ovog teksta deo je licne arhive Vladimira Mitrovica, istoric¢ara

umetnosti i viSeg kustosa u Muzeju savremene umetnosti Vojvodine.

95 Pogledati tekst Regulacija Novog Sada u listu Dan od 22. avgusta 1937. godine, autora Momc¢ila Tapavice.
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66

u drugonagradenom® radu Branka Maksimovica, koji je naknadno i prvi dobio zadatak da uradi

regulacioni plan Novog Sada®’

, ne postoji radikalna promena trasa zeleznickih pruga u odnosu na
postoje¢u. U Maksimovicevom resenju, prema oceni Pusi¢a, uloga Zeleznice i dalje se vezuje za
razvoj industrijskih preduzecéa i predstavlja vestacku granicu izmedu pojedinih delova (Pusic,
Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX i prvoj polovini XX veka 1987, 121). Glavna
zeleznicka stanica ostaje na istom mestu (na poziciji danasnje Limanske pijace), a ceo napor
usredsreden je na $to povoljnije razdvajanje putnickog 1 industrijskog transporta. Ova
diferencijacija zeleznickog saobracaja predstavljala je kod Maksimovica, ali i svih drugih autora,
jasno odredenje ka zonskom planiranju namena u gradu i svi autori predvidaju odvajanje industrije
u posebnu zonu grada. lako se ovde jasno vidi uticaj korbizijanskog urbanizma, ovakve ideje

postojale su jos pocetkom 20. veka. Ve¢ pomenuti arhitekta Korompai objasnjava uticaje koji

odreduju i poziciju nove industrijske zone:

,»Daobracajni polozaj Novog Sada karakterisu, s jedne strane, zeleznicki pravac
Budimpesta — Beograd 1 novi medunarodni putni pravac, a s druge strane, i
veoma pogodna pristanista trgovackog 1 recnog brodarstva na Dunavu. (...)
Zamisao da se izradi trgovacko pristaniste, odnosno zimovnik, rodio se jo$
negde oko 1910. godine. Mesto tog pristanista je odredeno ve¢ samim tokom
Dunava: okuka na donjem toku. Ako se posmatra sa tog aspekta, nova
industrijska zona je na najpovoljnijem mestu na donjem toku kanala Franje
Josipa, i to na severnoj strani. Izgradnjom trgovackog pristanista i nove
industrijske zone tu ¢e se stvoriti privredno srediSte grada. Planirani novi
industrijski i transportni centar zahteva radikalnu izmenu grada.” (Korompai

1941)

Argumenti za lokaciju industrijske zone na severnom delu grada, uz kanal, utemeljeni su u
prirodnim i saobracajnim faktorima i u konkursnim resenjima za regulaciju Novog Sada ova
lokacija je u veéini radova predlozena za industrijsku namenu. Kontinuitet ove ideje ¢e postojati 1

u svim planovima nakon Drugog svetskog rata, kada ¢e se ona i ostvariti u prostoru. Ono §to se

% Prva nagrada nije dodeljena. Pored druge nagrade za rad 248, dodeljene su i dve ravnopravne treée nagrade radu
N, autora Mihajla Radovanovi¢a i radu Negplanta Nenada Pecica i DPerda Koromapaia. Dodeljeni su i otkupi Juriju
Najdhartu (rad Azina) i radu NS grupe autora na celu s Miloradom Pantovicem.

67 Maksimov¢ nikad nije zavrsio predlog regulacionog plana. Kasnije je ovaj posao poveren Juriju Najdhartu, koji je
konac¢no i uradio Regulacioni plan Novog Sada 1941. godine.
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moze primetiti jeste da konsenzus o potrebi formiranja industrijske zone i njenoj poziciji ne prati

1 zajednicko misljenje o transformaciji zeleznicke infrastrukture.

Iako su sve analize pokazale ogranicenost razvoja grada i negativne uticaje 1 na razvoj industrije,
urbanisti se odlucuju na manje rizi¢ne, pa 1 manje hrabre, poteze. Ovo je posledica programa
regulacionog plana kojim su ve¢ orijentaciono bile definisane trase zeleznickog saobracaja, kao i
pragmaticnog ekonomskog sagledavanja ovog problema. Radikalno izmestanje zeleznicke
infrastrukture zahtevalo je velika materijalna ulaganja, koja, sude¢i prema ekonomskim
pokazateljima, u godinama pre rata nisu bila realna. Zato su i najglasniji zagovornici
konzervativnog pristupa, medu njima i Daka Popovi¢, koji u svojoj analizi Najdhartovog
regulacionog plana® sugeriSe da Zeleznicke stanice treba ostaviti na istim lokacijama. ,,Jedino $to
bi se, zasad, dalo uciniti to je, mozda, razdeoba putnickog i robnog saobracaja® (D. Popovic,
Regulacioni plan Novog Sada — Sugestije o kojima treba voditi racuna 1940). Ipak, postoje i
drugacija misljenja. U tom smislu, za analizu ove teme veoma je znacajan tekst inzenjera M. V.
Babica pod naslovom Zeleznica i regulaciia u Novom Sadu u dnevnom listu Dan od 21. jula 1940,
godine. Inzenjer Babi¢, koiji je bio i $ef Zeleznicke sekcije u gradu, analizira 1 predlaze sveobuhvatna
resenja koja se ne ticu samo zeleznickog saobracaja, vec¢ 1 urbanistickog razvoja grada, smatrajuci
da ,,urbanisticki i ¢isto zeleznicko-saobracajni razlozi neminovno traze zahvatanje 1 u ovaj problem
u momentu kada se gradi osnova za Novi Sad buducnosti® (Babi¢ 1940). On naglasava da pruga
okruzuje grad i sa istocne, i sa juzne, pa i sa zapadne strane, sve do Kanala kralja Aleksandra na
severu, ali da je Novi Sad pored toga nastavio da se razvija prema Dunavu. Za njega Veliki Liman
1 Adamovicevo naselje, koji se nalaze s druge strane pruge, pripadaju Novom Sadu i s njim treba
da c¢ine celinu. Ovde Babi¢ iznosi prvu vaznu urbanisticku smernicu: ,,Novi Sad treba otvoriti
prema Dunavu i Fruskoj gori® i da pored estetskih, higijenskih i drugih razloga, ,,urbanisticki
razlozi traze resenje zeleznickih linijja u Novom Sadu®. Babi¢ analizira dva pravca resenja
zeleznicke infrastrukture. ,,Jedan je revolucionaran, zamasan i skup, ali i obostrano koristan — i za
zeleznicu 1 za grad®. Po njemu bi se ceo zeleznicki sistem uklonio iz grada 1 prebacio pored Kanala
kralja Aleksandra. Zeleznica bi dobila mogucnost da na novoj, ispravnoj i trajnoj osnovi resi
problem nesmetano i racionalno. Kao pozitivne posledice ovakvog pristupa on vidi povezivanje
Novog Sada u celinu i na taj nacin, priblizivsi se obali Dunava, ,,ugledao bi dragocenu Frusku goru
sa njenim zelenilom®. Babi¢ vidi 1 potencijal da se kroz ovu transformaciju Zeleznice dode i do

unapredenja kolskog saobracaja, tako sto bi ,,zeleznicki nasipi mogli da se pretvore u Siroke

98 Daka Popovi¢, Regulacioni plan Novog Sada — Sugestije o kojima treba voditi racuna, Dan, 25. jun 1940. Daka Popovic je
tekst potpisao pod pseudonimom Stari Novosadanin.
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bulevare®. Sve ovo resilo bi probleme razvojnog potencijala grada. ,,Dok je dosad bio zatvoren sa
svih strana, tada bi Novi Sad ostao ograni¢en samo sa strane kanala. S druge strane, stanica i
zeleznicki objekti dosli bi na svoje prirodno mesto, pribliZili bi se novom industrijskom delu grada,
pristaniStu, trznici, carinarnici, klanici, a ne bi bili dalji od centra nego sto su danas.” Alternativu
ovom revolucionarnom pristupu Babi¢ vidi kao konzervativnn. Po ovom reSenju bi se ceo danasnji
sistem zeleznickog postrojenja zadrzao kao osnova, i u njemu bi se prosirenjima, rekonstrukcijama
1 novim gradenjem stvorila situacija za danasnji i bududi saobrac¢aj. U tom slucaju morao bi se
sagraditi veliki broj nadvoznjaka, koji 1 pored toga ne bi kreirali potpunu vezu medu razlic¢itim
delovima grada. Iako on priznaje da bi ,,Zeleznica svoj problem i tako resila, istina ne radikalno i
ne racionalno®, kao glavni nedostatak ovakvog resenja vidi njegov ograniceni uticaj na poboljsanje
urbanisticke situacije, a ,,grad bi ostao zatvoren prema Dunavu, izdeljen na zatvorena naselja®
(Babi¢ 1940). Kao sto smo veé ranije napomenuli, oba pristupa podrazumevaju odvajanje
putnickog 1 teretnog saobracaja. Babi¢ konstatuje da bi i ovo resenje podrazumevalo veliku
promenu u tom smislu. ,,Sav teretni saobracaj morao bi se prebaciti na danasnju teretnu stanicu.
Tamo bi se podigli magacini za komadnu robu i koloseci za kolske posiljke. Na danasnjoj glavnoj
putnickoj stanici za ovaj saobracaj nema vise mesta i nema mogucnosti za dovoljno prosirenje,
potrebno budué¢em Novom Sadu®. Dakle, iako ni ovom slucaju ,,radovi ne bi bili mali, prednost
je $to bi ovi radovi ,,sa moguénoscu izvodenja u etapama, bili lakse ostvarljivi®. Na kraju svoje
analize, Babi¢ objektivno predstavlja ovu dilemu slede¢im pitanjem: ,,Koje resenje sada izabrati, za
koje se zalagati?* Jasno je iz ove analize da se sam Babi¢ zalaze za prvo, revolucionarno, resenje
jer je ,,sa tehnicke strane, svakako bolje, narocito za grad. Ipak, na kraju konstatuje da ¢e ,,nazalost™,

s obzirom na ekonomske i drustvene okolnosti u Kraljevini Jugoslaviji 1940. godine, ,,u ovom

>

slucaju izgleda finansijska strana biti presudna® (Babi¢ 1940).
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Slika br. 3 — Predlog inzenjera Babica za transformaciju zeleznickog ¢vora

Analiza inZenjera Babica predstavlja znacajnu gradu za razumevanje razvoja ideje o premestanju
zeleznicke mreze, koja ¢e postati i formalno opredeljenje grada, prvim Generalnim urbanistickim
planom (GUP) iz 1950. godine. Prema recima autora ovog plana Dimitrija Marinkovica, glavne
smernice za izradu plana odnosile su se na ,,potrebu povecanja gustine stanovanja, izmestanje
zeleznickog 1 rekonstrukciju recnog saobracaja, na Sirenje grada nakon izmestanja zeleznickih
postrojenja, na popravljanje higijenskih i socijalnih uslova u gradu®, te je, za njega, ,,pravilno
resavanje zeleznickog problema od presudne vaznosti za urbanisticko ozdravljenje Novog Sada“
(Marinkovi¢ 1953, 76-77). Izmedu predlozenog koncepta zeleznice u GUP-u iz 1950. i
»revolucionarnog® resenja koje je zastupao Babi¢ 1940. godine, postoji veoma veliki stepen
preklapanja i podrazumevaju premestanje kompletne Zeleznicke mreze na sever grada uz kanal,
gde bi bio povezan sa industrijskom zonom i lukom. Da bi se to ostvarilo, oba resenja predlazu
izgradnju novog zeleznickog mosta i nove glavne Zeleznicke stanice, $to ¢e se konacno i desiti u
prve dve decenije nakon rata, kada ¢e nastati i dva znacajna objekta novosadske modernisticke
arhitekture: glavna Zeleznicka stanica, arhitekte Imrea Farkasa, i zelezni¢ki most na Dunavu koji je

projektovao Branko Zeielj.

48



o Llemarcka npetcrasa nocroje-
her pacnopesa nospmHa,

® La présentation schématique
de la disposition existanfe des
surfaces,

Menesnnue npyre
Henesnuyka «Tanuua
Pexa

HrpycTpHja

Buwa usrpastea

Pesepsat

Huwa varpansa

Bune v neTrbuxoBUM

® Pacnopag noBpwmMHa npema
npojekry.

® La disposition des surfaces
d'apré le projet.

Slika br. 4 — Predlog transformacije zeleznickog ¢vora u GUP-u Novog Sada iz 1950. godine

Pitanjima razvoja industrije 1 privrede dato je znacajno mesto u GUP-u iz 1950. godine. Pravilno
resenje prostora za industriju bilo je od klju¢ne vaznosti za ekonomski rast privrede, mogucnosti
Sirenja grada, kao i poboljsanja higijenskih i1 zdravstvenih uslova u gradu. GUP iz 1950. godine
nastavlja stav predratnih planova da je najbolja lokacija industrijske zone na severu grada uz kanal,
§to se argumentuje ruzom vetrova, ali i drugim uticajima, kao sto su tok reke, kanal, pravci razvoja
grada i povoljna organizaciona celina. Ovim planom formiraju se dve industrijske zone: severno,

uz kanal, na desnoj obali Dunava i u severoistocnom delu Petrovaradina.

Na osnovu svega, mozemo zakljuciti da postoji kontinuitet u konceptu razvoja zeleznicke
infrastrukture u Novom Sadu izmedu dva perioda, a ideja rodena krajem tridesetih godina postaje
1 zvani¢na urbanisticka doktrina 1950. godine. Kada sagledamo sve uticaje koje ima na urbanisticki
razvoj grada, mozemo zakljuciti da je odluka o konceptu zeleznickog ¢vora u Novom Sadu jedna
od klju¢nih za urbanisticki razvoj Novog Sada i u direktnoj vezi s procesom koncentracije
industrije. Marinkovi¢ i sam ovo potvrduje naglasavajudi da je ,,realizacija ovog koncepta zahtevala

izmestanje zeleznickog ¢vora iz uzeg gradskog podrucja i formiranje privrednih zona na obalama
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Kanala, uz vazne (i neophodne) infrastrukturne pravce, sto je bio dugorocan i dosledno usmeren
napor grada® (Marinkovi¢ 1953, 77). Vazno je napomenuti da “opredeljenje za ovakav koncept
nije nastalo samo (ni prvenstveno) kao posledica vladajuce urbanisticke misli u tom periodu (koja
je prostornu organizaciju grada zasnivala na zoningu, razdelivsi pri tome osnovne funkcije i
prostorno ih dezintegrisuci), vec i iz neophodnosti prevazilazenja zatecenog stanja u kome su se
privredni kapaciteti nalazili unutar gradskog podrucja i predstavljali prepreku pravcu razvoja ka

Dunavu, kao i iz zahteva tih istih kapaciteta i drugih za veéim prostorima za razvoj, opremljenim

zemljistem i razli¢itim vidovima saobracaja” (Miseluk — Programska osnova 1982, 20).

Iako je GUP iz 1950. godine jasno teorijski determinisan smernicama iz Atinske povelje, autor
plana ipak pokusava da napravi otklon od rigidnog zoniranja i odvajanja prostora za rad i zivot.
Projektant odvaja od stambenih zona samo povrsine ,,prljave® industrije, dok industrijski objekti
bez Stetnih posledica ,,mogu do¢iiizvan odredenih industrijskih zona, pa ¢ak medu same stambene
zone*. Ovom logikom zadrzan je industrijski kompleks uz Futosku ulicu, gde su se nalazili Jugodent
1 Jugoalat. Dodatno, planom se predvida da ,,pojedine zone imaju svoje bliske stambene zone koje
su na sredokraci izmedu industrije i gradskih centara. Iz ovog rasporeda proizilazi uravnotezenost
dnevnih rastojanja, to jest ekonomicnosti gradskog saobracaja, i usteda slobodnog vremena
radnom coveku* (Marinkovi¢ 1953, 83). Ovaj stav autora plana je veoma vazan i pokazuje Sirinu
pristupa u koncepciji plana, koji nije bio samo puko ispunjavanje principa Atinske povelje, ve¢ su
trazena i autenticna resenja koja su odgovarala strukturi prostora i stanovnistva Novog Sada. Ipak,
razvoj prostora za industriju u narednim decenijama nije u potpunosti pratio sve ideje GUP-a iz
1950. GUP-ovi koiji su nastali nakon 1950. godine uglavnom dosledno prate princip funkcionalnog
razdvajanja gradske matrice. Jedan od razloga za striktno zoniranje grada u svim narednim
planovima lezi i u c¢injenici da je GUP iz 1950. godine promasio projekcije razvoja u dva vazna

parametra: u nivou industrijskog razvoja i demografskom rastu Novog Sada.
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Slika br. 5 — Generalni urbanisticki plan Novog Sada iz 1950. godine

Ekonomski parametri Novog Sada nakon rata nisu ukazivali na ubrzani industrijski razvoj. ,,Nizak
nivo privredne razvijenosti i posledice ratnih godina ucinili su da je Novi Sad 1946. godine imao
oko 60% nezaposlenog stanovnistva. Glavno zanimanje stanovnistva bila je poljoprivredna
proizvodnja (13%) dok je industrijskih radnika bilo svega 4%, $to je Novom Sadu davalo
karakteristike ruralnog naselja® (Banjanin, i drugi 1996). U prvoj deceniji nakon rata, iako je belezen
konstantni rast drustvenog proizvoda u Vojvodini, dolazi do relativhog zaostajanja privrede
(Ekonomski institut u Beogradu 1971). Ovo je posledica drzavnih intervencija u privredi i
polarizacije privrede. Vojvodina, ¢ija se privreda u najvecoj meri zasnivala na poljoprivrednoj
proizvodnji (68,8% u periodu 1947-1951), nije mogla da po trziSnim cenama prodaje
poljoprivredne proizvode. Depresirane cene hrane bile su drzavna politika kako bi se resilo pitanje
siromastva u ¢itavoj Jugoslaviji. Samim tim je ogranicen potencijal akumulacije kapitala u Vojvodini

1 usporen njen razvoj. Vojvodina je jedina u Jugoslaviji na dva nac¢ina doprinosila razvoju
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nerazvijenih delova drzave, 1 to preko normalnog doprinosa, kao i druga podrucja, i nizih cena
poljoprivrednih proizvoda (Ekonomski institut u Beogradu 1971). Prema studiji Ekonomskog
instituta iz Beograda iz 1971. godine, na ovaj nacin se samo u periodu 1952-1969. prelilo iz
Vojvodine u druge delove drzave oko pet milijardi dolara. Privreda Novog Sada pratila je ova
kretanja jer njena privreda u tom trenutku nije znacajno odskakala od privrede drugih vojvodanskih
gradova. Ovakva pozicija uticala je na skromno planiranje industrijskog razvoja u GUP-u iz 1950.
u kome se Novi Sad planira kao ,,srednji industrijski grad® sa od 10% do 15% stanovnistva
zaposlenih u industriji. Autor GUP-a iz 1950. zato predvida da ,,prema tome ne treba ocekivati da
Novi Sad bude narocito velik industrijski grad, jer ravnomerna rasporedenost gradova po teritoriji
ostvaruje i blizi dodir seoskog stanovnistva sa gradskim, to jest lakse ce se 1 brze uzdizati kulturni

nivo sela®. Marinkovi¢ dodaje da analize prirodnih okolnosti 1 demografske strukture pokazuju da

,INovi Sad nema uslova za narocito velik razvoj industrije* (Marinkovi¢ 1953, 75).

Predvidanja industrijskog razvoja GUP-a iz 1950. godine pokazala su se kao netacna, ¢ak 1 u
kratkoro¢nom periodu. Industrijalizacija cele drzave i prosecna stopa rasta privrede Jugoslavije od
6,5% u periodu 1950-1960. godine (Nikoli¢ 2017) imali su uticaj i na industriju Novog Sada, koja
je premasila sva ocekivanja GUP-a iz 1950. Ve¢ sredinom 50-ih industrijska proizvodnja je vecinski
ucestvovala u BDP-u Novog Sada, a u periodu od 1957. do 1960. godine broj zaposlenih u
drustvenom sektoru privrede Novog Sada povecéava se godisnje za oko 3.900 lica, $to je brze od
porasta aktivnog stanovni$tva (Banjanin, i drugi 1996). U ovom periodu dolazi do obnove
masdinske, tekstilne, hemijske i prehrambene industrije. ,,S razvojem samoupravljanja i
integrisanjem OOUR-a u RO i SOUR-e, stvaraju se prvi mali privredni giganti kakvi su bili
Novkabel, Pobeda, Jugoalat, Jugodent, 27. mart, Albus, Novitet, Petar Drapsin, DTD, Naftagas i drugi
(Krsev 2018). Klju¢ni korak u razvoju privrede Novog Sada lezi u promeni njene strukture.
,Proces izmene nasledene, nepovoljne drustveno-ekonomske strukture SAP Vojvodine
karakteriSe se ekspanzijom sekundarnih delatnosti (tj. industrije i gradevinarstva). Njthov indeks
porasta u 1969. godini (1947=100%) iznosi 661,8“ (Ekonomski institut u Beogradu 1971). Ovako
veliki rast industrijske proizvodnje direktno e uticati i na demografske promene. Znacajan priliv
stanovnistva i potreba za novim stambenim zonama dodatno ¢e ubrzati premestanje industrijskih

postrojenja koja su se nalazila u gradskom jezgru.

Nagli razvoj novosadske privrede uticao je 1 na povecanje prostora industrijske zone. Pogresne
procene industrijskog razvoja Novog Sada u GUP-u iz 1950. godine dovele su do znacajnih revizija
prostora industrijskih zona u narednim planovima. Tako su dve industrijske zone (uz Kanal DTD

1u Petrovaradinu) predvidene prvim planom iz 1950. povecane nekoliko puta u planovima iz 1963.
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1 1974. godine. Takode, planom iz 1963. godine oformljena je treca industrijska zona uz Futoski
put, u kojoj su bile smestene Jugodent 1 Jugoalat. Kroz kvantifikaciju povrsina mozemo prikazati
razmere povecanja prostora za industriju. Tako je planom iz 1950. godine ukupno predvideno 316
hektara prostora za privredne delatnosti, dok je planom iz 1974. godine samo industrijska zona
Sever (uz kanal DTD) planirana na 1.550 hektara (S. Vukovi¢, Prostorne karakteristike planiranja

proizvodnje u urbanoj strukturi Novog Sada 1982, 9).

Slika br. 6 — Skica razvoja industrijskih zona

3.2  Novkabel u prostornim transformacijama Novog Sada

Prostorna transformacija fabrike Novkabel predstavlja tipican ishod opisanog procesa, koji je u

periodu nakon Drugog svetskog rata obuhvatio veéi broj industrijskih postrojenja u gradu.

Veé smo napomenuli da je u meduratnom periodu doslo do prvog znacajnog razvoja industrije u
Novom Sadu, kao 1 da je neplanski razvoj prostora za industriju doveo do nasumi¢nog i rastrkanog
polozaja ove namene. Pod uticajem uslova na trzistu gradevinskog zemljista i trasi zeleznicke pruge
formirali su se manji industrijski klasteri, kojih je bilo nekoliko u gradu. U jednoj od prvih takvih
podrucja, uz danasnju Radnicku ulicu, 12. oktobra 1921. godine, osnovana je Novosadska fabrika
kabela® kao ¢erka firma nemacke fabrike Felten-Guilleanme sa sedistem u Budimpesti. Kako je ova
fabrika na samom startu bila skromnih kapaciteta, njeno stvaranje uz postojece zanatske i stambene

objekte nije remetilo postoje¢u urbanu matricu. U prvih nekoliko godina ova fabrika zapravo nema

9 Prva skracenica je bila NFK. U ,,Monografiji: Novkabel 1922-2006 na 27. strani daje se podatak da se tokom
1946. godine prvi put pojavljuje ime NOVKABEL kao skracenica za Novosadsku fabriku kablova ,,sa zvezdom
petokrakom iznad*.
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sopstvenu proizvodnju, veé se u njoj prepakuje gotova roba koja se uvozila iz mati¢nih firmi kako
bi se izbegli carina i porezi (Petrov 2012). Ipak, ve¢ u istoj deceniji fabrika pocinje s brzim razvojem
1 8iri se, $to kroz otkupljivanja postojecih objekata, $to kroz novosagradene proizvodne hale. Veé
1927. godine NFK se sastoji od nekoliko proizvodnih hala i administrativnog objekta, koji ¢ine
fabricki kompleks na uglu Radnicke ulice i1 danas nepostojeeg nastavka Sremske ulice.
Transformacijom kompanije u deonicarsko drustvo 1928. godine zapocinje sledeca etapa razvoja
NFK, koji se dodatno prosiruje s jos nekoliko proizvodnih objekata. Ovom transformacijom
fabrika prelazi u ruke deonicara koji su bili drzavljani Jugoslavije, uglavnom Novosadani, i fabrika
pocinje sa stvarnom domacom proizvodnjom. Godine 1929. zavrien je objekat za pletenje zice —
pletara. Zatim, 1931. godine se u zgradu bivée fabrike masina Sigmund smesta pogon za izvlacenje
zice — zicara. Ovaj investicioni ciklus i prostorno Sirenje fabrike zavrSavaju se 1937. godine
izgradnjom livnice, prese i vlacionice ,,zbijenih uz samu pletaru i gumaru zbog nedostatka

prostora® (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 13).

U ovom periodu nastaju prvi problemi prostorne ogranicenosti ove lokacije, koja nije mogla da
primi sve potrebne objekte narastajuce fabricke proizvodnje. Takode, neposredna blizina
stambenih objekata uticala je na sve veéi otpor gradana prema Sirenju fabrickog kompleksa,
narocito jer je ovo postrojenje proizvodilo znatno zagadenje vazduha. Tako je nastalo veliko
nezadovoljstvo medu stanovnistvom ovih ulica (narocito Radnicke ulice) kada se saznalo da
Novosadska fabrika kabela namerava da u svom krugu podigne fabri¢ki dimnjak (odzak) visok 35
metara. Sve je kulminiralo peticijom cetrdesetak zitelja Radnicke ulice upucenom Gradskom
poglavarstvu grada Novog Sada, sa zahtevom da se ne dozvoli podizanje takvog dimnjaka u
njthovoj neposrednoj blizini. (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 32) Ve¢ ostvareni ekonomski
uticaj u gradu, kao 1 ¢injenica da su najveci narucioci proizvoda fabrike drzava i vojska, nadjacali
su interes gradana i NFK je dobio sve dozvole za prosirenje gradevinskog zemljista na ovoj lokaciji.
Sa aspekta arhitektonskog nasleda, zanimljivo je pomenuti da je arhitekta Porde Tabakovi¢ bio
projektant najveceg dela proizvodnih hala, kao i gorepomenutog spornog dimnjaka, koji je

predstavljao simbol fabrike sve do njegovog rusenja 19797,

Mozemo reci da veé od ovog perioda postoji teznja da se fabrika premesti na drugu lokaciju usled
ogranicenih prostornih kapaciteta koji su onemogucavali dalji razvoj fabrike. Ova potreba ¢e

posebno biti izrazena u periodu nakon Drugog svetskog rata, kada se intenzivira ideja o

70 Zanimljiva je veza arhitekte Tabakovi¢a s Novosadskom fabrikom kabela jer je do pocetka Drugog svetskog rata
postao jedan od najvecih akcionara fabrike. Pogledati u Monografiji: Novosadska fabrika kablova 1922—2012 na strani
22.
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premestanju NFK-a na drugi lokalitet, i pracena je konceptom koncentracije industrije i

oslobadanja centralnih zona grada od industrijskih postrojenja.

Novosadska fabrika kablova, koja je svojim tipom 1 na¢inom proizvodnje svakako spadala u red
prijave industrije, bila je predvidena za premestanje u novoformiranu industrijsku zonu. Ipak, ovo
¢e se dogoditi tek skoro dve decenije nakon GUP-a iz 1950, a razlog za to jesu razvoj NFK-a i
ekonomski parametri novosadske industrije u periodu nakon rata. Vreme okupacije i prvi
posleratni period nisu doneli novo prostorno Sirenje fabrike. Tokom 1948. i 1949. godine
podignuta je nova upravna zgrada, koja je do 2020. postojala u Radni¢koj ulici broj 4”". Promena
vlasnistva nad fabrikom tj. njeno nacionalizovanje 1 pretvaranje u drustveno vlasnistvo donelo je
novo ustrojstvo i ciljeve fabrike, koja je imala znacajan udeo u posleratnoj obnovi zemlje. ,,Imajuéi
u vidu boljsevicko geslo: elektrifikacija, industrijalizacija i kolektivizacija jednako socijalizam, fabrika
postaje sve znacajnija za Jugoslaviju, te postaje firma od saveznog znacaja“ (Petrov 2012). Ovo je
dovelo do rasta proizvodnje u prvim godinama nakon rata, koji su pokazani i u ¢injenici da je
Novkabel bilo prvo industrijsko preduzece iz Vojvodine koje je ispunilo petogodisniji plan, sto je
dalo znacajan zamah rastu proizvodnje. Ovo je dovelo do toga da ve¢ pocetkom 50-ih dolazi do
novog sirenja fabrike. U vremenu 1952-1955. godine formiran je tzv. Pogon III, na sadasnjoj
lokaciji Spensa. Do kraja 1956. godine ,,pod jednim krovom skoncentrisana je celokupna kablovska
proizvodnja, s izuzetkom gzcare, koja je ostala sa druge strane Sremske ulice sve do preseljenja na
novu lokaciju® (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 33). Pogon III je zapravo bilo iznudeno
resenje za fabriku cije je rukovodstvo ve¢ 1953. godine konstatovalo da je, zbog ogranicenosti
lokacije na kojoj se nalazi NFK, njen dalji razvoj upitan. U periodu od 1950. do 1960. godine
preduzeée je ,,skoro utrostrucilo proizvodnju u fizickom obimu, obnovilo zastareli masinski park,
razvijalo nove proizvode i prosirilo obim izvoza“ (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 30).
Velike zasluge za koncipiranje i realizaciju ideje o preseljenju ima tadasnji generalni direktor Andrija
Poganj-Hodani¢, koiji je ,,na vreme uvideo da sudbina fabrike na staroj lokaciji 1 sa zastarelim
masinskim parkom i tehnologijom nema nikakvu perspektivu®, te je sve svoje planove i ambicije
usredsredio na izgradnju nove fabrike u industrijskoj zoni, koja je ve¢ tada bila definisana
Generalnim urbanistickim planom iz 1950. godine (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 30).
Ipak za ovakvu ideju tadasnje rukovodstvo NFK-a nije imalo podrsku, a ponajmanje gradskih i
pokrajinskih funkcionera, koji su se protivili ovakvoj ideju predlazuci umesto toga ,,da u dogovoru

sa Svetozarevom (tadasnji naziv za Jagodinu) izvr$i podelu asortimana u kablovskoj proizvodnji*

"1 Nekadasnje sediste gradske Uprave za urbanizam i gradevinske poslove.
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(Novosadska fabrika kablova AD 2007, 38). Ovakav politicki stav bio je u skladu sa centralizmom,
koji je bio zastupljen medu funkcionerima Komunisticke partije koji su upravljali Vojvodinom u

tom periodu, ali i niskim ambicijama za industrijalizaciju Vojvodine i Novog Sada.

Veé spomenuti obrt u industrijskom razvoju Novog Sada izmedu 1950. i 1960. godine ubrzao je
1 planove o preseljenju fabrike u industrijsku zonu. I sama Novosadska fabrika kablova dala je
doprinos ovom ubrzanom industrijskom rastu. To se vidi i u podacima o proizvodniji koja je u
ovom periodu rasla prose¢no za 10,4%, a produktivnost za 10% godisnje (Petrov 2012). U skladu
s tim, ideja za premestanje fabrike iz 1953. godine nastavila je da se razvija tokom cele naredne
decenije. U toku 1959. godine vodeni su razgovori izmedu Rukovodstva fabrike 1 Grada Novog
Sada o izgradnji fabrike na novoj lokaciji. Medutim, izgradnja nove fabrike ni tada nije otpocela
zbog nedostatka sredstava i nemoguénosti da Grad ucestvuje u finansiranju ove investicije. Godine
1961. ponovo je pokrenuto pitanje izrade Generalnog projekta Novosadske fabrike kabela na
novoj lokaciji (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 38). Kona¢no, odluka o preseljenju doneta
je 12. septembra 1963. godine, na, kako to sami radnici ove fabrike nazivaju, ,,istorijskoj sednici®
Radni¢kog saveta Tadasnji generalni direktor Novkabela Franjo Gosari¢ na ovoj sednici
Radnickog saveta, izmedu ostalog, govori sledece: ,,Mislim da ovaj Radnicki savet i kolektiv vise
ne mogu da se kolebaju kada ¢e se odobriti sredstva za izgradnju objekata na novoj lokaciji. Mi
nasu sudbinu smo duzni da resimo i treba odlucno, sa prilicno rizika i odgovornosti, koju narocito
ja kao direktor treba da primim, da otpoc¢nemo sa izgradnjom* (Novosadska fabrika kablova AD
2007, 39). Ova odluka iz 1963. kojom su radnici i rukovodstvo NFK samostalno odlucili da
sopstvenim sredstvima i zajmovima presele objekat govori o njihovoj resenosti 1 hrabrosti, ali je i

rezultat radnickog samoupravljanja, koje je uvedeno u Novkabel jos 1950. godine.

72 Ovaj datum postao je i Dan fabrike Novkabel.
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Slika br. 7 — Fotografije sa éstorijske sednice Radnickog saveta Novkabela

Pocetak preseljenja na novu lokaciju u industrijskoj zoni pocela je novembra 1964. godine, kada je
doneta i,,0dluka o prodaji zemljista i svih objekata na staroj lokaciji za 700 miliona dinara, Zavodu
za komunalnu izgradnju grada® (S. Vukovi¢ 1982). Takode, uslov za oslobadanje komunalnih
nameta za novoizgradeni pogon u industrijskoj zoni bilo je da se kompletno premestanje fabrike
zavrsi do kraja 1971. godine. Ovde ve¢ vidimo nameru grada da oslobodi ovaj prostor za novu
namenu — Gradski sportski centar. Ovo je ve¢ jasno 1 nakon $to je 1969. Zavod za komunalnu
izgradnju grada, zajedno sa Drustvom arhitekata Novog Sada, organizovao arhitektonsko-
urbanisticki konkurs za novi kompleks Gradskog sportskog centra (danasnji SPENS) na ovoj
lokaciji. Ipak, tokom citavih 70-ih godina napusteni fabricki kompleks ostao je da postoji na ovoj

lokaciji.

Vazno je napomenuti da tokom osam godina, koliko je trajalo preseljenje fabrike u industrijsku
zonu, Novkabel nije prekidao rad ,,uz stalni porast proizvodnje®, §to ,,svakog ko se iole razume u

to $ta je industrija mora da zadivi® (Petrov 2012).

U periodu izmedu zavrietka preseljenja Novkabela i pocetka radova na izgradnji Gradskog
sportskog centra postojalo je intenzivno interesovanje gradana Novog Sada za buducnost ovog
prostora. Tako je jedna od ideja bila i pretvaranje jednog od pomenutih fabrickih tornjeva u prvu
astronomsku opservatoriju u Vojvodini. Novosadski Drevnik od 26. marta 1978. godine pise o
ovoj idejt: ,,Svi su izgledi da ¢e jedan fabricki toranj u Novom Sadu najzad biti preureden u prvu
vojvodansku astronomsku opservatoriju. To ¢e obradovati i mastare ¢iji su pogledi u zvezdanim

no¢ima upereni put nebeskih prostranstava. Znaci¢e mnogo svim Vojvodanima privrzenim
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najstarijoj nauci na svetu, a najviSe clanovima Astronomskog drustva Nowi Sad, koji dugo
prizeljkuju svoj veliki korak blize zvezdama® (Lazi¢, 1978). Ovo jedan od prvih zabelezenih
gradanskih inicijativa za pretvaranje napustenih industrijskih objekata u objekte namenjene nauci,
kulturi i obrazovanju. Postojalo je znacajno interesovanje i za upotrebu velike hale. Jedna od prvih
ideja nakon iseljenja fabrike bilo je smestanje velike gradske trznice u ovu halu, za $ta su
svojevremeno bili uradeni i projekti rekonstrukcije (Trznica u fabrickoj hali, 1970). Ipak, na kraju
se odustalo od ovog resenja i predlozena je izgradnja na prostoru gde je i danas Limanska pijaca.
Takode, velika ,hala je svojevremeno bila prepravljena u sportsku halu za Kosarkaski klub
Vopvodina™ (Vrgovic, 2017, 315). Ideja o zadrzavanju velike hale 1 integrisanje u buduci GSC bila je
sastavni deo svih projekata i konkursnih resenja od 1969. do rusenja kompleksa fabrike. U resenju
koje je prezentovano 1973. godine u nju se smestaju borilacki sportovi (Za sport, rekraciju, zabavu

1 $etnju, 1973).

Konac¢no, u martu 1 aprilu 1979. godine pocelo je rusenje fabrickog kompleksa Novkabel. Ovim
¢inom pocinje i fizicka transformacija ove lokacije iz industrije u prostor namenjen sportskom i

drustvenom zivotu stanovnika, ali ujedno i novo poglavlje u razvoju Novkabela.

Slika br. 8 — Rusenje poslednjeg fabrickog tornja Novkabela na danasnjoj lokaciji Spensa

Industrijska zona Sever, u koju je preseljen Novkabel, svakako je najznacajnija i najveca industrijska
zona u Novom Sadu, za cije formiranje je bilo potrebno uraditi niz velikih infrastrukturnih
promena. Na taj nacin je ovo podrucje postalo svojevrsno cvoriste glavnih saobracajnih i
infrastrukturnih pravaca u gradu. Veé obrazlozenom transformacijom Zeleznickog ¢vora i
izgradnjom mosta preko Dunava, ova industrijska zona je sa juzne strane ogranicena zeleznickom
prugom Beograd—Budimpesta i Glavnom zeleznickom stanicom. Rekonstrukcijom i korekcijom
nekadasnjeg Kanala kralja Aleksandra, danasnjeg Kanala Dunav—Tisa—Dunav, obezbedena je
plovna veza izmedu industrijske zone i reke Dunav i izgradena je Luka Novi Sad s terminalima za

robni recni transport u okviru zone. Pozicioniranje industrijske zone Sever na ovu lokaciju uticalo
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je i na odluku o trasiranju autoputa Novi Sad—Beograd”. Takode, kroz ovaj prostor se tri glavna
novosadska bulevara, na pravcu sever—jug, povezuju sa autoputom. Pored saobracajne
infrastrukture, za funkcionisanje industrijske zone bilo je potrebno uraditi 1 komunalnu

infrastrukturu, ali i druge objekte koji su potrebni. Tako su izgradeni i prevodnica na Kanalu DTD,

vvvvv

Jedna znacajna karakteristika industrijske zone Sever je 1 veliki prostorni kapacitet, koji je planiran
s namerom da se ostavi prostorni potencijal za Sirenje i razvoj industrijskih postrojenja. Ova odluka
dovela je do toga da je veliki deo prostora industrijske zone ostao neizgraden do danasnjih dana.
Ispostavice se da je prostor svojom povrsinom bio prevelik i u decenijama najvece privredne
aktivnosti u Novom Sadu. Ove neizgradene povrsine su u dobroj meri popunjene zelenilom radi
smanjenja uticaja Stetnih materija koje je industrija ispustala u vazduh, kao 1 stvaranja povoljnog
mikroambijenta za radnike u zoni. U ovome je Novkabel bio posebno uspesan. Prema pisanju
Komunalnog lista, Novkabel je izdvajao godisnje znacajna sredstva za ozelenjavanje prostora, oko
200 do 300 hiljada tadasnjih dinara (Sve vise zelenila, 1970), §to je u danasnjoj vrednosti oko
120.000 americkih dolara. Novkabel je i nagradivan za uredenje svojih zelenih povrsina, a ,,zeleni

pojas ove fabrike postao je mesto gde radnici provode svaki slobodan trenutak® (Sve vise zelenila,

1970).

Slika br. 9 — Pocetak izgradnje fabrickog kompleksa Novkabel u industtijskoj zoni 1964. godine

73 Postojale su dve predlozene trase autoputa. Pokrajinska vlast zastupala je trasu koja je danas izgradena, dok je
gradska vlast predlagala da se usvoji trasa autoputa preko Fruske gore. U novinama se vodila ostra rasprava o tome
koja trasa treba da bude usvojena. O ovoj temi moze se vise pogledati u tekstovima u Komunalnom listun iz 1970. i
1971. godine. Na kraju je presudio jedan glas vise u Skupstini Autonomne pokrajine Vojvodine.
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3.3 Novkabel ERA - radanje nove industrije

Nova lokacija fabrike u industrijskoj zoni pruzala je prostorni potencijal za dalji razvoj Novkabela,
s§to ¢e se 1 desiti u periodu druge polovine 70-ih godina. Ovaj period obelezila je investiciona
gradnja novih industrijskih pogona. Uporedo s prostornom transformacijom Novkabela dogada
se 1 transformacija proizvodnje, koja ve¢ u ovom periodu pocinje da se orijentiSe ka novim
tehnologijama. Ovaj proces nije bio stihijski, ve¢ pazljivo planiran, a umnogome je posledica krize
proizvodnje koja se dogadala polovinom 70-ith. Godine 1976, dolaskom na celo novog direktora
Boska Petrova, predlozen je i usvojen novi investicioni program tzv. Plava knjiga, u kojoj je
formulisana nova etapa razvoja Novkabela. ,,U sistemu samoupravljanja u kome je svaka fabrika,
kao osnovna organizacija udruzenog rada, samostalno raspolagala dohotkom, a time i sredstvima
akumulacije, bilo je pitanje kako na nivou radne organizacije obezbediti i udruziti sredstva radi
projektovanja i realizacije najmodernijih i trzisno najisplativijth programa® (Petrov 2012). Ovo je
dovelo do odluke o organizovanju biroa za razvoj, koja je doneta na Radnickom savetu 14.
decembra 1976. godine. Osnovni ciljevi ovog razvojnog tima Novkabela bili su: ,,zadovoljenje
drustvenih potreba za novim proizvodima; Inoviranje postojeeg programa proizvodnje;
Prosirenje trzista; i povisenje kvaliteta® (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 68). Biro za razvoj
oformljen je kao istrazivacko-razvojni institut i kao posebna radna zajednica u okviru Radne
organizacije, koja je imala saradnju sa 15 naucnih instituta u celoj Jugoslaviji. Medu prvim
rezultatima ovih napora jeste otvaranje pogona za proizvodnju telekomunikacionih kablova 1978.
godine koji ¢e usmeriti dalji razvoj celog Novkabela. U govoru prilikom otvaranja ovog pogona
predsednik Poslovodnog odbora Bosko Petrov naglasava znacaj proizvodnje cija tehnologija
smanjuje ucesée sirovina, a povecava uces¢e znanja i rada u gotovom proizvodu (Novosadska
fabrika kablova AD 2007, 69-70). Novom proizvodnjom Novkabel usao je u oblast
telekomunikacionih sistema otvorivsi mogucnost daljeg razvoja u ovoj oblasti. Ovo je bilo i u
skladu s generalnom polittkom informatizacije u Novom Sadu, koje je pocelo sa uspostavljanjem
Elektronskog racunarskog centra ERC 1968. godine, u okviru Zavoda za komunalnu izgradnju.
Potreba za uvodenjem gradskog informacionog sistema, bila je i posledica intenzivne urbanizacije
Novog Sada 1 potrebe da gradska administracija prati intenzitet ove modernizacije (Hornok 2010).
S danasnje porzicije, mozemo zakljuciti da je ovim zapravo zapocela era, nikad zavrSene,
transformacije Novkabela iz fabrike za proizvodnju kablova u ono $to danas nazivamo industrijom

informacionih tehnologija™. Sve ovo daée rezultat u narednoj deceniji, kada ée se iz ovog programa

74 Bosko Petrov, koji je bio predlaga¢ novog investicionog programa, uzor za ovo imao je u nemackom Siemensu, koji
je godinu dana ranije, zajedno sa AMD-om, usao u razvoj mikrokompjutera.
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izgraditi Fabrika mikrokabela, koja je puStena u rad 27. novembra 1985. godine, gde je ve¢ u
oktobru 1987. godine pocela redovna proizvodnja optickih kablova, u saradnji s pomenutom
radnom zajednicom Istragivanje i razvej. Prilikom pustanja u rad Fabrike mikrokabela naglasava se
strateSko opredeljenje za ulazak u program mikrokablova 1 optickih kablova. ,,Vojvodina ne
raspolaze skupim sirovinama i dovoljnim koli¢inama energije, ali zato ima strucne kadrove, naucne
institucije 1 veliko iskustvo u proizvodnji kablova® (Novosadska fabrika kablova AD 2007, 80).
Ovde se joS jednom istice usmerenje Novkabela ka proizvodnji zasnovanoj na znanju i
informacijama. U tom smislu veoma vazna je bila saradnja sa inostranom privredom. Bosko Petrov
objasnjava da je ,,osnovni princip bio kooperacija s kojom smo dolazili do novih tehnologija i
trziSta. Veliki ugovori bili su sa Kabele-Faberoms uw SR Nemackoj, Olivetijerz u Italiji, IBM-om iz
Sjedinjenih Americkih Drzava 1 Krakovskom fabrikom kablova u Poljskoj* (Petrov 2012).
Analizirajudi tadasnji period, on uocava da je ,,taj pravac, kao i saradnja s naukom, uz stalni porast
radne i tehnoloske discipline, imao kao rezultat ozbiljan ulazak u mikro i opticku tehnologiju, kao
1 informatiku, a rad na softver programima moze se smatrati pretecom danas najuspesnije izvozne

firme u toj oblasti* (Petrov 2012).

Novkabel je od kraja 70-th do polovine 80-ih prozivljavao svoje ,,zlatno doba“. Koliki se razvoj
Novkabela dogodio u periodu od kraja rata pa do kraja 80-th godina, mozemo videti
uporedivanjem dva podatka. Naime, 1947. godine u Novkabelu je radilo 738 radnika, koji su
proizveli 2.941 tonu proizvoda, dok je 19806. godine u fabrici radilo 4.500 radnika sa godisnjom
proizvodnjom od 53.000 tona. Pored toga, uticaj Novkabela na Novi Sad nije bio samo u
industrijskom smislu. Novkabel je bio finansijer mnogih vaznih gradskih projekata, kao i izgradnje
vise od 1.000 stanova” za svoje radnike. Novkabel pocéetkom 80-ih predstavlja jednu od
najznacajnijih preduzeca u Jugoslaviji, $to je 1 prepoznato 1982. godine kada je dobio nagradu
AVNOJ-a za najuspesnije preduzeée u SFRJ. Kao $to smo ve¢ naveli, krajem 1978. godine je
wreferendumom usvojena nova programska orijentacija koja je predvidela ulazak Novkabela u
proizvodnju proizvoda iz oblasti racunarske tehnike®. Kao posledica ove odluke, pocetkom 1979.
godine uradena je ,,predinvesticiona studija ulaska NFK u oblast proizvodnje racunarske tehnike,
a sredinom 1979. godine uraden je Elaborat za realizaciju programa ERA (program proizvodnje
miniracunara, inteligentnih terminala i terminala) (Proizvodnja racunskih sistema opredeljenje Sire
zajednice 1982). Pocetkom 1981. godine pocinju pripreme za osnivanje nove radne organizacije

Elektronski racunari, koje je usledilo nakon sto su Novkabel 1 Sever iz Subotice krajem 1980. godine

7> Pogledati u Monografiji: Novosadska fabrika kablova 1922-2012. na strani 134.
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potpisali ugovor o dugoro¢noj proizvodnoj kooperaciji s madarskom firmom 1 deoton o
proizvodnji mini racunara i terminala (Utvrden predlog za formiranje radne organizacije ERA u
osnivanju 1981). Paralelno s pravnim pitanjima traje i obuka kadrova za ovu radnu organizaciju,
pa je tako najveci broj inzenjerskog kadra tokom 1980. i 1981. godine osposobljavan u zemlji i
inostranstvu. Sve ove pripreme realizuju se zajednickim naporima strucnjaka Novkabela,
ASIMPEKS-a i Fakulteta tehnickih nauka (Osnovana Radna organizacija ,,Elektronski racunari®
1981). RO Elektronski raiunari (Novkabel ERA) osnovana je usvajanjem samoupravnog sporazuma
u sredinom 1981. godine, a krajem iste godine pokrenuta je proizvodnja nulte serije racunara. Prvi
proizvodi u Novkabel ERA bili su ,,dva sistema za obuhvat i primarnu obradu podataka ERA-60
i ERA-20". Proizvodnja ovih sistema bila je planirana, a ,,opredeljenje za ovakav proizvodni
program je odredeno i utvrdenom koncepcijom informacionog sistema u SAP Vojvodini u ¢ijoj se
osnovi ide na formiranje regionalnih racunarskih centara sa velikim sistemima®. Ova dva
racunarska sistema predstavljaju prve racunare proizvedene u Novom Sadu i Vojvodini. ,, ERA-60
je sistem za onkind” i offline obuhvatanje i primarnu obradu podataka koji omoguéava brzu,
jednostavnu 1 efikasnu pripremu podataka koji se mogu prikupljati na magnetnoj traci na kojoj je

standardizovana po IBM normama®. Dok je, ,,racunarski sistem ERA-20 savremeni racunarski

sistem®, koji zbog ,,optimalnog odnosa cena—uiinak predstavlja veoma efikasan uredaj za
korisnika®. Ovaj ra¢unar ,,moze se koristiti kao samostalna jedinica ili kao sastavni element u mrezi
racunara® (Prezentacija racunarskih sistema ERA-60 i ERA-20 iz proizvodnog programa RO
"Elektronski racunari" u osnivanju 1982). Nakon prvih godina proizvodnje Novkabel ERA
krenula je u razvijanje personalnih mikrorac¢unara. Pozitivni impulsi u ostvarenju ovog cilja imali
su potpisivanje samoupravnog sporazuma o saradnji sa Iskra Deltom 1z Slovenije 1983. godine, na
proizvodnji 1 razvoju mikroracunara PARTNER-verzija ERA (Potpisan samoupravni sporazum
sa Iskra Deltom 1983), kao i integrisanja 1984. godine RO ERA sa AOP (automatska obrada
podataka) koja je pripadala Internoj banci. RO ERA je tada znatno povecala broj zaposlenih
inzenjera, ali 1 klijente kojima su usluzno radili obradu podataka, knjigovodstvene usluge, pracenje

kupaca, dobavljaca i obracuna licnih dohodaka. Ovo je doprinelo i trzi$noj orijentisanosti ERA

programa kao i finansijsku odrzivost (Kudi¢ 1984). Vladimir Timko, rukovodilac proizvodnje

76 Detaljne tehnicke specifikacije ovih rac¢unarskih sistema mogu se videti u tekstu Pregentacija radunarskib sistema
ERA-60 i ERA-20 iz proizvodnog programa RO ,,Elektronski racunari n osnivanju v 155. broju lista Novkabel iz 1982.
godine.

77 Ovo predstavlja prvi oblik internet veze. U istom ¢lanku u listu Novkabe/ ovo umrezavanje sistema objasnjava se
na slededi nacin: ,,Racunarski sistem ERA-60 se moze vezati telekomunikacionom linijom za HOST racunar, ¢ime se
omogucuje ON LINE nacin rada. Posto ovaj sistem poseduje i kontroler za Cetiri telekomunikacione linije, na njega
se mogu vezivati udaljeni terminali i time graditi racunarska mreza za distributiviiu obradu podataka.*
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racunara, za list Novkabel kaze da se pocelo i s prosirenjem memorije na ERA-20 i instaliranju
novog operativnog sistema, ¢ime je zapravo ,,stvorena nova masina“ i prototip racunara koiji je bio
kompletno proizveden u Novkabelu, a ciji je ,,operativni sistem standardni za mikroracunare —
americki® (Kudi¢ 1984). Ovi racunari podrzavali su IBM protokole koji su ,,najrasprostranjeniji u
svetu, a time se omogucuje prodaja nasih terminala u IBM-ovim mrezama®. Na kraju ovog ¢lanka
se konstatuje da ,,uzimajuci u obzir da je u ovoj OOUR najkvalifikovanija radna snaga, bilo je i
realno ocekivati da se ovaj potencijal ne bavi samo sastavljanjem gotovih elemenata, nego da se
usvajanjem novih sistema na trzi$tu pojavi i novi racunar koji ¢e imati vlastitu pamet (Kudi¢ 1984).
Godinu dana kasnije, 1985, prvi put je predstavljen javnosti mikrora¢unar ET-188. Zanimljivo je
da je ovaj racunar prvi put prezentovan na Sterzjinom pozorju, za koji je sacinjen posebni informacioni
sistem’®. Evidentno je da je razvoj ra¢unara u Novkabel ERA pratio trend razvoja ra¢unara u svetu,
a narocito je postojala zelja da se proizvede racunar kompatibilan s racunarima koji su se razvijali
na americkom trzistu. Iako je ovo bila logi¢na odluka, nju ne mozemo posmatrati van konteksta
medunarodne pozicije Jugoslavije, koja je bila u tom trenutku u poziciji izmedu istocnog i
zapadnog bloka. Novkabel je kroz kooperacije sa zapadno evropskim i americkim kompanijama
zapravo omogucavao dostupnost ove tehnologije i u zemljama isto¢nog bloka, koji ih zbog
medusobnog embarga nisu mogli direktno kupovati. Na taj nacin je ostvarena saradnja sa
Oliveitijem, kao 1 sa IBM-om, sa kojim je 1988. godine potpisan i ugovor o poslovno-tehnickoj
saradnji. Ovim ugovorom Novkabel ERA , stice pravo proizvodne montaze za Jugoslaviju dobro
poznatih racunara iz serije IBM 9370%, a tim i ,,dobija mogucnost da dostigne najvisi stupanj
razvoja informacione tehnologije® (Banovcanin 1988). lako se Olwvetti 1 IBM racunari nisu zaista
proizvodili u Novkabelu, ve¢ uglavnom asemblirali i servisirali, ove kooperacije imale su ogroman
uticaj na razvoj kadrova. Novkabel ERA je sustinski proizveo prvu generaciju programera, kojoj
je pruzio mogucnost da rade u Novom Sadu. Dobar deo ovih strucnjaka je svoje karijere nastavio

§irom sveta.

78 Na konferenciji za stampu organizovanoj 27. maja 1985. godine u okviru Szerjjiinog pozorja prezentovan je racunar
ET-188 i softverski paket ,,koji obraduje kompletnu problematiku svih Szersiinibh pozorja do danas i prati ucescée
svakog glumca na ovom pozotju, kao i uc¢esée u drugim predstavama u Jugoslaviji od 1945. do danas® (izvod iz
clanka 1eliki interes za nase racunare u broju 187. lista Novkabel).
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Slika br. 11 — Reklamni plakat za personalni racunar ET-188
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3.4 Kula koja je promenila sve

U ovom istrazivanju posebno smo se fokusirali na razvoj proizvodnog programa Novkabela ERA,
ne samo $to je kroz ovaj program zapoceta transformacija Novkabela u proizvodnom smislu veé
1 zbog toga s$to je Novkabel ERA donela promene u koncepciji prostora za proizvodnju. Naime,
izmedu klasi¢nih industrijskih hala u kompleksu fabrike Novkabel zapoceta je 1982. godine, a u
martu 1983. 1 zavrsena, izgradnja poslovno-proizvodne zgrade od 11 spratova. Objekat koji je
projektovao poznati novosadski arhitekta Milorad Milidragovié, a izgradio Nezuar, predstavlja
arhitektonski eksces u prostoru industrijske zone, a s obzirom na to da je ,,zgrada izolovana u
krugu industrijske zone na severnom obodu gradskog podrucja, njena silueta je prepoznatljiva i
vidljiva skoro iz svih delova grada, ukljucujuci i vizure sa Petrovaradinske tvrdave* (Mitrovi¢ 2007,
31). Iako je ,,jedna od najlepsih zgrada u industrijskoj zoni Novog Sada (...), koju odlikuju smela
konstruktivna resenja s velikim konzolama, 1 posebno uspesno reseni unutrasnji prostori sala i
kancelarija“ (Gordana Milidragovi¢ 2000), ovaj objekat posmatramo u kontekstu teze ovog
poglavlja da se promenom i evolucijom nacina proizvodnje u okviru fabrike Novkabel dogodila i
promena koncepcije prostora za proizvodnju. ,,Usamljena, stilski i oblikovno, medu desetinama
klasi¢nih industrijskih hala, svojom arhitekturom kao da najavljuje tektonsku promenu industrije
koja ¢e se desiti u narednim decenijama — sirove fabricke hale zamenice genericki kancelarijski
prostori bez buc¢nih masina® (J. M. Slobodan Jovi¢ 2020). Posebno zanimljivo jeste odluka jednog
samoupravnog socijalistickog preduzeca da svoju upravnu zgradu izgradi kao poslovnu-proizvodnn
kuln, u maniru jednog od simbola kapitalistickog drustva. lako ovakva praksa u socijalistickoj
Jugoslaviji nije nepoznata”, Novkabelova kula izgradena je van urbanog dela grada i nije prostorno
ogranicena, te samim tim moze se zakljuciti da njen oblikovni izraz ima u najvecoj meri simbolicku
vrednost. lako ne postoji nijedan zvani¢ni zapis® ili podatak koji bi nam otkrio prave razloge zbog
¢ega se odlucilo na gradnju ovakvog tipa objekta, sto je takode vredno pomena, ovde ¢emo izneti
nekoliko mogucih pravaca razmisljanja koji su argumentovani istrazivanjem u ovom poglavlju. Veé
smo naveli da su, usled razvoja informacionih tehnologija, kadrovi Novkabel ERA 1 tadasnje
rukovodstvo bili orijentisani ka saradnji sa zapadnoevropskim i americkim kompanijama, te u

skladu s tim mozemo tvrditi da je 1 kula Novkabela predstavljala refleksiju korporativne kulture i

79 Najpoznatiji primeri su zgrada Centralnog komiteta SKJ u Beogradu, kao i kule TR-2 i TR-3 na Trgu Republike u
Ljubljani.

80 Postojala je anegdota medu radnicima Novkabela da je Bosko Petrov doneo odluku da se upravna zgrada gradi

kao kula da bi se mogla videti iz njegovog rodnog Mosorina (iz razgovora sa nekadasnjim direktorom Novkabel
ERA Vladimirom Timkom).
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prezentaciju poslovne moci Novkabela, koji je u tim godinama bio jedno od najvaznijih
novosadskih firmi. ,,Imajuc¢i ovo u vidu, arhitekta Milidragovi¢ svojim objektom veoma uspesno
prostorno manifestuje mo¢ i prosperitet ove kompanije. Sa svojih 11 spratova, ova kula se
dramaticno izdize iznad relativno niskih objekata u industrijskoj zoni, markiraju¢i tako svoju
posebnost kako u neposrednom urbanistickom kontekstu, tako i u vizuri citavog grada® (Jovié
2018). I Vladimir Mitrovi¢ opisujuéi ovaj Milidragovicev objekat primecuje da ravna krovna
konstrukcija s naglasenim dodacima potencira gracioznost i visinu ovog objekta, smatrajuéi da bez
sumnje ,,poseduje neki americki duh — duh postojbine oblakodera® (Mitrovi¢ 2007, 31).
Reprezentativnost objekta je sigurno uticala na donosenje odluke da se upravni objekat gradi kao
kula. Na poslednjem spratu nalazio se i svecani restoran, mesto na kojem su se, prema recima
jednog od direktora Novkabela Mileta Dapica, zavriavale sve poslovne posete raznih domacih i
inostranih delegacija. Iz ovog restorana na 11. spratu pruzao se panoramski pogled na ceo fabricki
kompleks, kao i na Novi Sad. S druge strane, Novkabelova kula 1 u danasnjem urbanistickom
kontekstu predstavlja repernu tacku i orijentir naspram koje mozemo da identifikujemo prostor

industrijske zone.

Slika br. 12 — Fotografija kule Novkabela iz 80-ih godina
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Pored oblikovnog izraza, za ovaj rad vaznija je analiza programske strukture ovog objekta.
Nagovestaj ovoga nalazi se u samoj tipologiji. Novkabelova kula je poslovno-proizvodna zgrada, sto
predstavlja specifi¢nu mesavinu programa u ovako visokom objektu. Iako ne postoje pisani tragovi
o razlozima da se u ovaj objekat useli proizvodnja elektronskih racunara, iz razgovora sa
Vladimirom Timkom®, nekada$njim direktorom Novkabel ERA, saznajemo da je ovo bila
posledica pokusaja da se zaobidn zakonski propisi koji su bili na snazi pocetkom 80-ih. Naime,
prema njegovoj tvrdnji, nakon pocetka gradnje objekta, ,,donet je propis koji je zabranjivao
izgradnju ¢isto poslovnih i upravnih objekata u preduzecima®, te je, uselivsi proizvodnju
elektronskih rac¢unara, rukovodstvo Novkabela ovaj objekat predstavilo kao poslovno-proizvodni,
na osnovu ¢ega je dobijena dozvola za zavrsetak objekta. Bez obzira na to dali je re¢ o racionalnom
koris¢enju prostora ili nekoj vrsti podilazenja radnickom samoupravnom senzibilitetu Novkabela, ono
§to je nesporno jeste prepoznavanje mogucénosti da se u jednu klasi¢nu poslovnu zgradu useli novi
proizvodni pogon. Sama ova ¢injenica, posmatrajudi je retroaktivno, predstavlja trenutak u kojoj
je nesvesno napravljena promena prostornog koncepta industrijske proizvodnje. Narocito jer su
se u ovu zgradu prvo uselili program elektronskih rac¢unara i sektor automatske obrade podataka
(Novosadska fabrika kablova AD 2007, 74). Od 11 spratova ovog objekta pet spratova predvideno
je za Novkabel ERA. Na prvom 1 drugom spratu nalazila se proizvodnja hardver rac¢unarskih
sistema, na trecem spratu je bila smestena automatska obrada podataka 1 testiranje racunarskih
sistema. Cetvrti sprat su ispunjavale u¢ionice za obuku korisnika sa prateéim prostorijama i
marketing sluzba, dok su se na petom spratu nalazili proizvodnja softvera i demonstrativni centar
sa dva racunarska sistema. U okviru objekta nalazio se i prostor za servis elektronskih sklopova
(Pravi rezultati tek predstoje 1984), a na ostalim spratovima nalazili su se administracija i uprava
Novkabela. Ako analiziramo organizaciju unutrasnjeg prostora, videemo da je arhitekta
Milidragovi¢ koristio klasicni koncept gpen space poslovnog prostora, koji omogucava laku
transformaciju prostora i prilagodavanje razli¢itim vrstama delatnosti. Uz ovaj prostor on postavlja
stepeni$no jezgro sa servisnim i prateéim prostorima. Uz ovako jednostavnu koncepciju objekta

bilo je moguce prilagoditi prostor i proizvodnom pogonu i administraciji.

81 Vladimir Timko je zaposlen u Novkabel ERA od samog osnivanja, a u dva navrata je bio i njegov direktor u
periodu 1985-2004. godine. Razgovor je voden u avgustu 2022. godine.
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Na osnovu svega navedenog mozemo zakljuciti da se prostorna vrednost poslovno-proizvodne
kule Novkabela nalazi i u &injenici da ona predstavlja mesto rodenja novosadske IT industrije, ali i da u
arhitektonskom smislu predstavlja mesto koje svedoci procesu transformacije prostora za
proizvodnju. Izgradnja kule je posledica unutrasnje evolucije Novkabela iz proizvodnje
sekundarne industrije u proizvodnju zasnovanu na informacionim tehnologijama, koja potpuno
menja karakter proizvodnog prostora. Ovo narocito mozemo videti danas, kada je jedna od
najvecih izvoznih industrijskih grana u Srbiji — I'T industrija — uglavhom smestena po poslovnim
zgradama, lokalima, pa i privatnim stanovima, potpuno integrisana sa stanovanjem i drugim
poslovanjem. Metaforicki re¢eno, mozemo reci da je u kuli Novkabela pocelo rastakanje koncepta

zonskog planiranja Novog Sada.
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Slika br. 13 — Izgled kule Novkabel ERA iz projekta Miodraga Milidragovi¢a

82 Ovu ideju je autor ovog rada prvi put izneo 2019. godine u sklopu kataloga izlozbe Fokus na modernizam:
Arbitektura Novog Sada 1970-1985, a zatim ju je i razradio 2020. godine u tekstu Kula Novkabela: 1V isina koju je Novi Sad
Jednom dostigao na internet portalu BeforeAfter.
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3.5 Kritika funkcionalnog zoniranja grada

Preseljenje fabrike Novkabel i zavrsetak formiranja industrijskih zona dolaze u periodu pojave
prvih kritika funkcionalne segregacije urbanog prostora. U ovom periodu ukazuje se na problem
zoniranja kao faktora koji negativno utice na kvalitet zivota u gradu. Ovo se najvise odnosi na
problem udaljenosti i podvojenosti zivota i rada u urbanoj sredini. Vreme provedeno u saobracaju,
kao 1 dezintegrisanije urbaniteta grada, predstavljaju neke od osnovnih argumenata za kritiku
modernog planiranja. Takode, ne treba zanemariti ni promene u strukturi priviede Novog Sada 1
Vojvodine u periodu nakon Drugog svetskog rata. Prve dve decenije nakon rata obelezene su
intenzivnom 1 planiranom konverzijom privrede iz primarne u sekundarnu delatnost. Na nivou
Vojvodine ovo mozemo videti u ekonomskim pokazateljima. ,,Tako je udeo primarnih delatnosti
1z 1947. u 1969. godini opao sa 70,9% na 47,48%, dok je udeo sekundarnih porastao sa 13,7% na
29,4% 1 tercijarnih delatnosti sa 15,4% na 23,28% u istom periodu” (Ekonomski institut u
Beogradu 1971). Takode, strukturna pomeranja pokazuju iste tendencije. U ovim podacima
mozemo videti 1 konstantan rast tercijara, koji ¢e krajem sedamdesetih 1 u osamdesetim godinama
polako preuzimati primat u strukturi privrede, kada se desava 1 mali privredni bum u Vojvodini. O
ovome pise 1 Vladimir — Braca Musi¢, koji 1980. godine u svom referatu o urboekonomskim
pitanjima Novog Sada na simpozijumu Koncepeijska pitanja i planiranja naselja socijalistickog drustva —
na primeru izgradnje naselja Miseluk, kada konstatuje da se na osnovu pomeranja u strukturi privrede
grada ,,poslednjih godina pocinju ispoljavati prvi znaci opadanja relativnog znacenja industrije kao
gradotvornog faktora“. Musi¢ ukazuje da su tercijarni i kvartarni sektor ,,u grupama drustveno-
ckonomskih delatnosti, koje, bez svake sumnje, traze urbanu koncetraciju stanovnistva®, te da
njihov uticaj na ekonomiju koji ¢e prevazici industrijsku proizvodnju u gradu ne treba posmatrati
kao ,,ideoloska opredeljenja i davanje vrednosnih ocena, ve¢ kao konstataciju koja, pored analogija
1 homologija iz razvijenih zemalja, upozorava na strukturalne promene koje ¢e doziveti nase
gradske sredine u buducnosti. On tvrdi da su industrijske zone prostori gde su industrijski grad,
grad trgovacke ragmene, finansijska metropola 1 druge forme urbanizovanog prostora odrazavali svoju
pravu prirodu. Za njega se ova ,,prava priroda“ vidi u ,,preovladuju¢em sistemu manipulacije s
viskom vrednosti, §to za posledicu ima ,,zoniranje i prostornu segregaciju, $pekulacije sa
zemljistem i iskoris¢avanje gradske rente, preovladivanje preduzetnickog i sektorskog interesa nad
sirim drustvenim interesom®. O¢igledno je pitanje promene koncepcija prostora za proizvodnju u
gradu vezano za promenu tehnoloskih procesa proizvodnje. To i Musi¢ primecuje, ukazujuéi na
to da je klju¢ odnosa savremenog grada i industrije zapravo ,,izbor tipa industrija koje i u daljoj
buduénosti traze podlogu velike urbane aglomeracije kao svoj dominirajuci lokacijski faktor. On

primecuje da je potrebno i¢i ka industriji ,koja sama potrague specijalizovane servise
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naucnoistrazivackih, marketinskih, dizajnerskih i slicnih aktivnosti. Za ovaj tip industrije
karakteristicne su 1 manje jedinice, neagresivnost do prirodne sredine 1 fleksibilnost u odnosu na
prostor®.*’ Sva ova Music¢eva predvidanja koja su u skladu sa ekonomskim teorijama ovog perioda
pokazace se da su u velikoj meri tacna. Tip industrije koji Music opisuje brendirace Ricard Florida
(Richard Florida) kroz koncept kreativnog grada, koji se pokazao kao kratkoro¢ni pokusaj da se

nadomesti nestala industrija u gradovima.

Teorijske kritike zoniranja grada u sedamdesetim i osamdesetim godinama, ne mozemo da
posmatramo izvan ideoloskog okvira radnickog samoupravljanja. I u tom smislu postoji teznja ka
smanjivanju ili ukidanju diferencijacije prostora za rad i zivot. To proizilazi i iz teorijske dijalektike
radnickog samoupravljanja — o coveku kao radniku i ¢oveku kao stanovniku grada. Prvi put se
pojavljuju razmisljanja da, ako se izuzmu pitanja tehnoloskih procesa proizvodnje, koja se
konstantno razvijaju, treba doc¢i do integracije ova dva prostora. Aleksej Brki¢ povodom ovoga

iznosi sledece:

,,Razume se, u pitanju nisu pogonski uslovi, operativni zahvati, specijalizacija
povssina ili sliéna neizbezna ogranic¢enja, tu je u pitanju koncepcijsko
produzenje radnog i delatnog prostora prema prostoru uopste, njegova
nedeljivost s kapacitetom stanovanja, odmora, zabave, snabdevanja, u svemu s
kapacitetima za proizvodenje zivota. Jer se covek u svojstvu radnika i ¢oveka
u svojstvu stanovnika, ili kakvom inace svojstvu, ne moze razdvajati bez poraza
ili jednog ili drugog svojstva, radnik ne polazi na posao ostavljajuéi svoj zivot
kod kuce, on nije duh Zitelja kao $to na svom radnom mestu nije samo

tehnoloska senka, ljudi nisu duhovi i vampiri.“ (Brki¢ 1985, 15-22)

Sve ovo ukazuje da je u periodu druge polovine sedamdesetih 1 u osamdesetim godinama
proslog veka postojala teorijska osnova za razvoj urbanistickog planiranja koje je podrzavalo
integraciju prostora za zivot i rad, a koji su bili u skladu sa sektorskim pomeranjima u privredi

Novog Sada, kao i ideoloskim usmerenjima radnickog samoupravljanja. Novi Sad se od

83 Vladimir — Braca Musi¢, “Promene ekonomskih moguénosti i njihov uticaj na strukturu i organizaciju koriséenja
gradskog prostora”, referat sa simpozijuma Koncepeijska pitanja i planiranja naselja socijalistickog drustva - na primern
izgradnje naselja Miseluk n Novom Sadn, bez paginacije, Novi Sad, 1980.
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segregacije prostora za zivot i rad kretao ka njihovoj integraciji. I pored toga, generalni
urbanisticki planovi u Novom Sadu su i danas zadrzali koncept zoniranja namena. Pomalo
je porazavajuce da se u decenijama nakon ovih teorijskih osnova iz osamdesetih godina u
urbanistickom planiranju nije desila nikakva znacajna promena, a narocito ako uzmemo u

obzir u meduvremenu potpuno promenila privredna slika Novog Sada.

it HOBKABE A

JINCT KOJIEKTUBA HOBOCAACKE ®ABPUKE KABEJIA

TOAMHA XXV_EVFOLYAM - - ROK — CENTEMBAP 1985. HOBU CAQl BPOJ 190 CISLO SZAM
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Slika br. 14 — Avio-snimak zavrSenog fabrickog kompleksa 1985. godine

3.6  Tranzicioni epilog

Tranzicija ka trzisnoj ekonomiji dovela je do skoro potpunog brisanja industrijske proizvodnje u
gradu. ,,Od preko trideset bivsth SOUR-a 1 velikih radnih organizacija koji su zaposljavali 1985.
godine preko 75.000 radnika na teritoriji opstine Novi Sad (ne rac¢unajudi tu zaposlene u javnom

sektoru: u organima uprave, skolstvu i zdravstvu), proces tranzicije i privatizacije uspesno je
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prebrodilo svega nekoliko preduzeca (...) u kojima danas radi jedva oko 5.000 zaposlenih” (Krsev
2018).

Logicno, sudbina Novkabela bila je vezana za proces propadanja novosadske industrije. Novkabel,
koji je brojao vise od 4.500 zaposlenih, svoju #rangiciju zavrsio je kao preduzece u restrukturiranju
sa svega 300 zaposlenih (Krsev 2018). Ono sto, pak, zacuduje jeste brzina kojom je, skoro 70
godina stara, fabrika dozivela potpuni kolaps. Narocito ako uzmemo u obzir, na vreme zapocetu
transformaciju proizvodnje, koja je bila u koraku sa svetskim trendovima kapitalistickog zapada.
Upravo ovakva poslovna orijentacija Novkabela nije mogla da prezivi period embarga SR]. Za
Boska Petrova, ovaj period predstavlja prekretnicu Novkabela, a uzrok propadanja ne vidi
iskljucivo u trzi$noj tranziciji, vec i u politickom faktoru, a narocito u pojavi nacionalizma, koji je
bio veoma prisutan na prelasku u devedesete godine. On tvrdi da je Sirenje nacionalizma 1 straha
imalo uticaj 1 na radnike Novkabela. ,,Prva manifestacija ove sile ispoljava se javno na dan Jogurt
revolucije. Urlajuéi 1 uzvikujuci parole protiv onih bez kojih ne mogu da postoje, oni predvode
masu u potpunu propast. Za njih su Evropa i zapadne republike zlo sa kojim odmah treba prekinuti
odnose, a ne treba ni spominjati da potpuno zanemaruju ¢injenicu da upravo na taj privredni
prostor NFK plasira 80% svoje proizvodnje” (Petrov 2012). Na ovaj naéin se i na primeru
Novkabela pokazala problematicna podvojenost naseg drustva, koje, u zelji da sacuva svoju
neutralnu poziciju izmedu globalnih politickih polova, precenjujuéi sopstvenu poziciju i snagu,
zapravo nanosi Stetu sopstvenom razvoju. Nacionalizam i izolacionizam, u drzavi ogranicenih
kapaciteta, unistili su razvojni potencijal Novkabela, koji je bio jedino mogué¢ s pristupom

globalnom trzistu i tehnologijama.

3.7 Nova era

S druge strane, u drugoj deceniji 21. veka u Novom Sadu, uglavhom samoinicijativno, razvija se
industrija informacionih tehnologija, koja je u 2021. godini za prvih deset meseci, prema podacima
Narodne banke Srbije, dostigla izvoz od skoro 1,5 milijardi evra, viSe nego izvoz poljoprivrede.
Rast u odnosu na prvih deset meseci iznosio je ¢ak 28 odsto, procene su da je velicina domaceg
IT trzista oko tri milijarde evra (U 2021. izvoz I'T sektora premasio poljoprivredu 2021). Uz sve to
novosadska IT industrija zaposljava oko 10.000 radnika u oko 250 kompanija. Ipak, u
urbanistickom planiranju Novog Sada ovaj dominantni industrijski sektor ne predstavlja nikakav

faktor. I tek usvojeni GUP Novog Sada do 2030. godine ni na jedan nacin ne prepoznaje
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specifi¢nost ove industrije, ve¢ je razmatra zajedno sa namenom posiovanje, dok se i dalje odrzava

koncept zoniranja namena u gradu i insistira na é&wanju industrijskih zona.

Novosadska fabrika kablova i dalje postoji pod originalnim imenom, ali je, posle nekoliko
privatizacija, svaki oblik proizvodnje ugasen u drugoj polovini 2010-ih. Ono $to je ostalo iza ovog
nekada industrijskog giganta jeste oko 40 hektara zemljista sa kompletno opremljenom
komunalnom infrastrukturom. Upravo zbog toga kompleks Novkabela, zajedno sa ostatkom
radne zone Sever II, predstavlja ogroman potencijalni prostor za Sirenje Novog Sada, i to po

principu integracije industrije i stanovanja.

Istovremeno, na ovoj lokaciji pocinje da se razvija kompleks namenjen IT industriji. Iako je razvoj
IT parka bas na lokaciji Novkabela vise posledica slucajnosti i $pekulacija sa gradevinskim
zemljistem nego strateskog razmisljanja 1 planiranja, ovakav razvoj situacije predstavlja prvi korak
u fizickom ostvarenju teze ovog poglavlja. Posebno jer je kula Novkabela prvi objekat koiji je dobio
novu (staru) namenu. Tokom 2021. godine privatizovana Novosadska fabrika kabela AD ulazi
u projekat rekonstrukcije ovog objekta, s namerom da je pretvori u poslovni objekat projektovan
prema zahtevima IT industrije (Kula Novkabel: Novo ruho za istorijsko sediste I'T industrije u
Novom Sadu 2022). Pored rekonstrukcije kule, u toku 2023. godine u halu nekadasnje wgare,
ocekuje se useljenje jedne od najvecih novosadskih I'T kompanija (Novaston, Schneider Electric i
Novkabel razvijaju I'T oazu u Novom Sadu 2021), a procenjuje se da ¢e u narednih nekoliko godina

u ovom kompleksu raditi vise od 4.500 ljudi

S druge strane, ova industrija, u najvecem delu orijentisana na proizvodnju softvera, potpuno je
komplementarna sa stanovanjem. Integracijom ovih namena ostvarile bi se i Zelje urbanista 80-ih
godina o smanjivanju rastojanja izmedu prostora za stanovanje i rad, a pozitivno bi uticalo i na
saobracajno optereéenje u Novom Sadu. Takode, u ovom delu vraticemo se na pocetnu vezu
izmedu zeleznice i industrije koja 1 sad, skoro ¢itav vek kasnije, na potpuno drugi nacin i dalje moze
da uti¢e na razvoj industrije. Kako je 2022. godine pustena u rad rekonstruisana brza pruga Novi
Sad—Beograd, otvara se mogucénost da se uz pomo¢ brze zeleznice prevazide jedan od osnovnih
problema novosadske IT industrije — ljudski resursi. Koncetracijom I'T kompanija u industrijskoj
zoni koja se nalazi neposredno uz glavnu zeleznicku stanicu skracuje se dodatno vreme putovanja
od Beograda do Novog Sada, ¢ime se otvara novi prostor na trzistu rada. Jos jednom u istoriji,
kontakt Zeleznicke stanice i pruge sa industrijskom zonom predstavlja potencijal za razvoj
novosadske privrede. Sve ovo i dalje nije dobilo svoju refleksiju u urbanistickom planiranju.

Potpuna orijentisanost na servisiranje znvestitorskog urbanizma dovela je do toga da u danasnjem
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planiranju Novog Sada ne postoji kvalitetna sinteza razli¢itih gradograditeljskih faktora (industrije,
saobracaja, stanovanja, javnih prostora i sl.), koji jedino u sintezi mogu ostvariti kvalitetan urbani

prostor.

Postavlja se pitanje iz kog razloga se i dalje insistira na segregaciji prostora za zivot i rad u
slucajevima u kojima ne postoje tehnoloski i ekoloski zahtevi i ograni¢enja. Dodatno, uo¢avamo
razdvajanje 1 u okviru prostora za rad, pa se tako namena kao §to je ,,poslovanje® planira uz
stambene zone ili u perifernim zonama grada, dok se bilo kakva vrsta proizvodnih pogona
distancira jos dalje u odnosu na gradsko jezgro. To dodatno pogorsava situaciju zbog transporta
ljudi koji rade u tim pogonima, njihovih uslova rada i nacina zivota. Opravdanost ovakvog
planiranja posebno se moze osporiti ukoliko govorimo o industriji koja je sa stanovista ekoloskih i
tehnoloskih uticaja komplementarna sa stanovanjem. Paradigmatski primer za ovu situaciju je
investicija kompanije Continenta/ u Novom Sadu. Kao jedna od najznacajnijih 1 najvecih investicija
u industriji u Novom Sadu, tako je R&D centar fabrike Continental useljen u stambeno-poslovni
objekat Pupinova palata, dok je proizvodni pogon u kojem se proizvode i sklapaju ekrani za
automobilsku industriju smesten izvan veé postojecih industrijskih zona u blizini Kaca. S obzirom
na to da se radi o tehnoloskoj kompaniji koja zaposljava visokokvalifikovane inzenjere, nije jasan
interes da se vr$i ovo odvajanje. Argument vezan za veli¢inu prostora potrebnih za proizvodnju je
razumljiv, ali ne 1 potpuno opravdan, s obzirom na to da je ,,megafabrika® Continental od 30.000 m2
daleko manja od najveceg Soping centra Promenada, koji je sa oko 150.000 m2 izgradene povrsine

smesten u samu centralnu zonu grada.

Usled velikih prostornih kapaciteta 1 infrastrukturne opremljenosti, industrijske zone mogle bi da
postanu poligon na kojem bi se desila promena nacina urbanistickog planiranja. Industrijska
postrojenja, poput Continentala, mogla bi biti planirana zajedno sa stanovanjem i drugim sadrzajima.
Bez detaljnijeg ulazenja u temu, mozemo naslutiti pozitivne efekte ovakvog planiranja na kvalitet
zivota ljudi koji rade u ovoj industriji, pozitivnih ekoloskih aspekata i smanjenja saobracaja u gradu,
ali i dodatnih moguénosti ekonomske eksploatacije zemljista. Osim novih nacina urbanistickog
planiranja, programski hibridi doveli bi nuzno i do novih oblikovnih arhitektonskih izraza, kao 1

kreiranja potpuno novih programa.
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Slika br. 15 — Rekonstrukcija objekta Novkabel ERA

U ovom poglavlju prikazali smo uzro¢no-posledi¢ne odnose izmedu razvoja Novosadske fabrike
kablova 1 planiranja prostora za proizvodnju u Novom Sadu, predstavljajuéi ga kao paradigmatski
primer Sire prostorne transformacije. Ovaj odnos je dvosmeran i uspostavlja se izmedu

arhitektonskih i urbanistickih prostora, s jedne strane, i tehnoloskog i ekonomskog razvoja
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industrije, s druge. Analizom slucaja Novkabel mozemo utvrditi sledece zakljucke koje se dovode

u vezu s postavljenim hipotezama u ovom radu.

Prostor Novkabela nastao je kao posledica modernizacijskog procesa urbane matrice Novog Sada.
Kreiranje ovog prostora, kao dela industrijskih zona, ostvaruje se pod uticajem dva faktora. Prvi
je industrijski razvoj, za koji je bilo potrebno obezbediti veliki prostorni kapacitet, van stambenih
naselja, dobro povezan sa saobrac¢ajnom infrastrukturnom u gradu. Drugi je opredeljenje da se ova
urbanisticka transformacija grada izvede u skladu sa nacelima Atinske povelje, kojom se predvida
funkcionalno zoniranje grada. Iako se prve ideje o koncentraciji industrije u gradu pojavljuju vec
na pocetku 20. veka, ovaj proces realizovan je u potpunosti prema idejama modernistickog
planiranja i predstavlja mozda jednu od najradikalnijih, ali i najdoslednije realizovanih urbanistickih
odluka u urbanoj istoriji Novog Sada. Takode, moze se zakljuciti da po pitanju planiranja
industrijskih zona postoji 1 najveéi kontinuitet ideja izmedu regulacionih planova pre Drugog

svetskog rata 1 generalnih urbanistickih planova nakon rata.

Ovaj kontinuitet mozemo posmatrati i kroz racionalno sagledanje potreba za urbani razvoj grada,
a koja se uvek nalazi u odnosu dva povezana procesa — industrijalizacije 1 urbanizacije. Iz analize
urbanistickih transformacija Novog Sada jasno se moze zakljuciti da je prostorno sirenje grada kao
1 intenzivna urbanizacija, direktna posledica razvoja industrije u gradu, sto se moze videti u
nekoliko stvari. Industrijski rast posledicno je doveo do demografskoga rasta, prilivom
stanovni$tva u urbane sredine u potrazi za boljim ekonomskim uslovima Zivota. S druge strane,
porast stanovnika stvorio je potrebu za prostornim Sirenjem grada i formiranjem novih stambenih
zona. Ovaj prostorni kapacitet je ostvaren, upravo, izmestanjem saobracajne infrastrukture i
koncetracijom industrije u industrijskim zonama. Dakle, ovaj prostor je direktno i indirektno uticao

na industrijski i urbanisticki razvoj grada.

I danas, ovaj prostor predstavlja potencijal na kojem je moguce izvrsiti novi industrijski i urbani
razvoj Novog Sada. Veliki prostorni kapacitet ove zone pozicioniran blizu istorijskog jezgra grada
adekvatan je za novo prostorno Sirenje grada kreiranjem novih stambenih zona. Takode,
transformacijom dominantnog tipa industrije u gradu otvara se mogucnost integracije industrije i
stanovanja na ovom prostoru. Na neki nacin ovo bi predstavljalo dovrsetak procesa transformacije
Novkabela, koje je prekinuto u postsocijalistickom tranzicionom periodu. Sve ovo ukazuje da ovaj
prostor 1 dalje poseduje potencijal da generise novi ciklus industrijalizacije i urbanizacije Novog
Sada. U metaforickom smislu kula Novkabela moze predstavljati tacku inicijacije ovog novog

ciklusa.
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4. BULEVAR - PROSTOR NOVE DRUSTVENE KLASE

Ako je industrijalizacija uslov, a urbanizacija cilj modernizacije, za definisanje urbaniteta grada
potreban je prostor koji karakteriSe urbano drustvo koje ga naseljava. Ovaj prostor stvara
distinkciju od, na primer, monoindustrijskih ruralnih naselja, koja iako su industrijalizovana i
naseljena, nemaju prostor koji ih karakterise kao urbano naselje. U Novom Sadu, ovu dijalektiku
prostora (stanovanje—rad), povezuje Bulevar 23. oktobra, koji integrise i definiSe urbani prostor.
Njegovo formiranje posledica je i industrijalizacije i urbanizacije, ali bez njega ova dva procesa ne
bi kreirala urbanitet Novog Sada. Linearan potez je samo jedan od urbanih oblika kojim se
uspostavlja ovaj tip, ali kao takav ima prirodno utemeljenje u razvoju urbane matrice grada, kao i

u teorijskim odlikama modernistickog urbanizma.

Samim tim na pocetku poglavlja prikazujemo istorijske urbane okolnosti Novog Sada, ali i studije
slucaja iz Pariza i Beca, koje su se reflektovale u formiranju novosadskog bulevara. Nakon toga,
analiziracemo istoriju razvoja ideje o bulevarima, kroz planove Novog Sada. Kako bismo ga
definisali kao prostorni tip modernizacije koji transformise naselje u grad i uspostavlja nove
drustvene odnose, prikazacemo razvoj urbanistickih elemenata i parametara koji su definisali
urbanitet Novog Sada. Na kraju ¢emo predociti njegovu sposobnost da se kao dinamicna
vremensko-prostorna urbana osa iznova transformise i redefinise omogucavajuci mu da bude uvek

aktuelan, ali 1 sposoban da se kao tip, reprodukuje u drugim prostorima grada.

4.1 Pariz — Be¢ — Novi Sad

Iako je formiranje modernog urbaniteta Novog Sada bilo uslovljeno procesom industrijalizacije
grada, ono je zaista i zapoceto transformacijom drustvenih odnosa u gradu. Razvoj industrije u
Novom Sadu uticao je na veliki demografski priliv. Medutim, ovo nije znacilo samo prosto
uvecanje broja stanovnika, ve¢ i promenu dominantne drustvene slike. Novi stanovnici, koji su se
mahom iz okolnih agrarnih podrucja doseljavali u Novi Sad, zaposljavali su se u industriji 1 tako
ucestvovali u kreiranju nove drustvene grupe — radnicke klase. Da je re¢ o znacajnoj promeni,
mozemo zakljuciti i ukr§tanjem dva podatka: jedan je povecanje broja stanovnika u periodu nakon
Drugog svetskog rata, a drugi promena dominantnog zanimanja stanovnika. Novi Sad je u periodu

od 1940. godine do popisa iz 1953. godine skoro duplirao broj stanovnika, a prema popisu iz 1981.
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godine ovaj broj je vise od tri puta veci u odnosu na predratno stanje™. S druge strane, u periodu
pre rata dominantno zanimanje stanovnika je bila poljoprivreda, dok se 70-ih godina svega
nekoliko procenata ukupnog broja radno sposobnog stanovnistva bavilo zemljoradnjom.
Podrazumeva se da ovako drastichu promenu ne mozemo posmatrati van opsteg ideoloskog
usmerenja Jugoslavije, koja se kretala u pravcu deagrarizacije, industrijalizacije 1 urbanizacije svog
drustva. Ipak, u ovom radu pokusacemo da analiziramo ovaj proces van ideoloskih uticaja, ne
umanjujudi ih, ve¢ pokusavajuci da kreirane prostore za nove drustvene klase prikazemo kao
modernizacijski tip. 1z tog razloga, pre nego sto se fokusiramo na studiju slu¢aja u Novom Sadu,
prikazac¢emo dve istorijske prostorne transformacije u kojima mozZemo pronaéi vezu sa

analiziranim slucajem u Novom Sadu.

Prva je Osmanova (Housmann) urbana rekonstrukcija Pariza, koja predstavlja jednu od znacajnih
tacaka u urbanoj istoriji. Za temu ovog rada narocito je vazna iz nekoliko razloga. Pre svega zato
§to se ova urbana transformacija karakterise kao wrbanisticka rekonstrukcija Pariza, $to kao posledicu
ima neminovno stvaranje diferencijalnog prostora, kako ga definise Lefevr, a koji za njega podrazumeva
prostor kontrasta, suprotnost i, jukstapozicije i sukoba razlicitih drustvenih grupa i klasa.
Rekonstrukcija urbanog prostora, za razliku od novostvorenih heterotopija modernistickih naselja,
stvaraju slojeviti prostor, koji u sebi ima i komponentu vremena i u kojem su, kako kaze Lefevr,
,nruralni prostor, industrijski prostor, urbani prostor, postavljeni jedan iznad drugog, isprepletenti,
ponovo upijeni jedan u drugi® (Lefevr 1974, 142-143). Ovakvi revolucionarni skokovi u urbanom
razvoju raskidaju postojece drustvene odnose uvodeci nove aktere drustva u prostor. Iako ovakve
urbane rekonstrukcije imaju najvise uticaja na zivote gradana, svojevrsni paradoks je da se njihovo
izvrienje po pravilu odvija od strane vladajucih struktura s manjkom demokratskih vrednosti.
Postoje objektivni razlozi za ovo 1 oni podrazumevaju da se tako kompleksni potezi mogu
sprovesti lakse u atmosferi totalitarnog ustrojstva vlasti i populistickog ambijenta. Dakle, efikasno
donosenje odluka i Siroka podrska gradana, ¢ak i onda kada su ovakve radnje u suprotnosti s
njthovim interesima. Takode, totalitarni i populisticki rezimi ekspresiju svoje vlasti uglavnom
vezuju za velike infrastrukturne radove i megalomanske arhitektonske projekte. Isti je slucaj sa
rekonstrukcijom Pariza, koja se odvijala pod patronatom Napoleona III Bonaparte, a koji je u
velikoj meri i licno ucestvovao u konceptu rekonstrukcije. U prilog ovome govori 1 ¢injenica da je
najveci deo rekonstrukcije obavljen u periodu ukinute Francuske Republike od 1852. do 1870.

godine. Cak je i sam Osman upravljao ovim projektom samo u periodu ukinute republike. Ipak,

84 Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, Novi Sad je 1940. godine imao oko 70.000, 1953. godine
120.686, 2 1981. 250.138 stanovnika.
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ovaj urbanisticki rez ima nesumnjivo odlike modernosti. Osman je u prvom redu gledao na grad
kao na tehnitki problem, $to se vidi i u njegovim ciljevima za realizaciju rekonstrukcije Pariza (Gidion
2022, 460). Ovi ciljevi su se odnosili na poboljSanje saobracajnih i industrijskih uslova i
kapitalistickog poretka, u ¢ijem sredistu su se nalazili gradanska burzoazija 1 industrijalci. Upravo
od njih je stizala i najveca podrska projektu, koji su u dobroj meri i sami finansirali. Kao i svaki
modernizacijski proces i ovaj je bio dvoznacan, pa pored pozitivnih ciljeva zasnovanih na
obezbedenju lakseg i brzeg protoka ljudi i robe, Osmanovi bulevari imali su za cilj i efikasniju i
lak$u kontrolu marginalizovanih drustvenih slojeva u kojima je tinjala iskra nezadovoljstva 1
pobune. Umesto nepreglednih i za skrivanje pogodnih uskih ulica i kvartova, siroke avenije i
bulevari bili su laksi za uspostavljanje kontrole nad masama. O ovome govori i sam Osman, koji
predvida da ce ,,presecanje Sirokih bulevara, koji ne samo da obezbeduju slobodnu cirkulaciju

vazduha 1 svetlosti nego i slobodno kretanje trupa radi osiguranja javnog mira“ (Gidion 2022, 447).

Cak 1 danas avenije 1 bulevari u Parizu su poprista sukoba protestanata i policije.

Modernost ovog projekta ogleda se u ideji da se tehni¢kim i naucnim dostignué¢ima® obezbedi
zdraviji zivot gradana, ciji se broj u Parizu u periodu od 1840. do 1870. godine skoro duplirao.
Srednjovekovni Pariz je olicen epidemijama i zarazama koje su odnele veliki broj zivota. Osmanovi
potezi, osim §to su obezbedili bolji protok svezeg vazduha 1 postali ozelenjeni koridori kroz grad,
oni su predstavljali 1 trase moderne komunalne infrastrukture, koja je u Pariz donela nove standarde
zivota u gradu. Na ovim trasama su i gradeni mnogi javni objekti (Skole, bolnice, opera, opstinske
zgrade). Svi oni bili su infrastruktura modernog grada, gradanske burzoazije. Na kraju, osvrnu¢emo
se i na oblikovne karakteristike ovog projekta. Zelja za stvaranjem novog estetskog identiteta
Pariza ostvarivao se strogom parcelacijom 1 rigidnim propisima u oblikovanju objekata. Bilo je
propisano sve, ukljucujuéi 1 estetske elemente fasade i materijalizaciju, a regulacija parcelacija
prostora uz bulevare onemogucavale su zskakanje iz propisanog ritma. Na neki nacin pokusano je

da se osujeti nekontrolisani ptikaz moéi burZoazije u prostoru®

, po slichom principu koji uocava
1 Rem Kolhas (Rez Koolhaas) na primeru Njujorka, gde je rigidna i ravnomerno distribuirana urbana
mreza (grid) sprecila monumentalne ideoloske prostore (Koolhaas, Delirious New York: A
Retroactive Manifesto for Manhattan 1997). Ipak, percepcija pojavnosti Osmanove rekonstrukcije
Pariza najvise se vezuje za uvodenje pravolinijskih rezova u urbanu matricu. Prava linija kao princip

oblikovanja urbanog prostora za Lefevra predstavlja odliku prostora koje je uoblicio ,,drzavni

racionalizam®, gde se velike prave linije, Siroke, prazne avenije, otvorene perspektive realizuju

85 Osman se u sprovodenju plana najmanje oslanjao na arhitekte i urbaniste, a uglavnom na druge inzenjere. Najvece
nadleznosti imale su Sluzba vodovoda i kanalizacije, Sluzba za Setalista i Direkcija za plan Pariza.
86 Postojali su propisi da jedan vlasnik ne moze objediniti nekoliko susednih parcela, ve¢ one moraju biti razdvojene.
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zauzimanjem tla i unitavanjem onoga $to prethodi, bez obzira na troskove i prava 1 interese malih
ljudi. ,,Te crte se tacno odreduju od pariskih prostora koje su uredili kraljevi do onih kojima su
upravljale carevine, do prostora republika® (Lefevr 1974, 146). Korene ovih ideja mozemo traziti
u Osmanovom verovanju u ¢#lt de /'exe i baroknih bulevara, pa sve do rimskog perioda i urbanih
osa rimskih gradova (Decumanus i Cardo Maximus), na koje se i sam Napoleon III referisao. Ovi
linijski potezi u Parizu, kao i u mnogim drugim slucajevima, povezuju vazne objekte i spomenike
koje izrazavaju dominaciju vladajuce klase. Bez obzira na to $to se uspostavljanje novosadskih
bulevara desava citav vek kasnije, u potpuno drugacijim drustvenim okolnostima, ciljeve i nacin

njihove realizacije mozemo povezati sa slu¢ajem rekonstrukcije Pariza.

U istom vremenskom periodu u i dalje feudalnom Austrougarskom carstvu desava se slican proces
formiranja prostora nove drustvene klase. Ovaj proces je, za razliku od Pariza, formiran od dole,
pod pritiskom nove gradanske klase, a kao direktna posledica dogadaja u Evropi 1848. godine,
poznatim 1 kao Prolece naroda. Preuzimanje kontrole nad Becom 1i izbacivanje vojne i klerikalne
uprave iz grada, te proglasenje Republike, primoralo je austrougarskog cara Ferdinanda na
politicku reformu, kao i ustupke pobunjenoj srednjoj klasi, studentima i radnicima. Ove reforme
imale su svoje posledice i na urbani prostor Beca. Odlukom cara Ferdinanda 1857. godine,
dozvoljava se Sirenje Beca u Sirem pojasu oko srednjovekovnog jezgra. lako su zidine
srednjovekovnog grada uklonjene za vreme prethodnog cara Jozefa 11, sve do izbijanja revolucije
1948. godine, vojska je zabranjivala gradnju na ovom podrudju i na taj nacin sprecavala nove
drustvene grupe da zauzmu svoju teritoriju u gradu. Osnovnu konturu ovog novog dela grada
¢inio je polukruzni bulevar, poznat kao Ringstrasse. Ovaj bulevar koiji ide ,,od nigde do nigde®, za
razliku od tipi¢nih primera, ne predstavlja osu na ¢ijem se kraju nalaze simboli drzavne moci, veé
otvara potpuno novu vrstu prostora dotad nepoznatu gradanima Beca. Ipak prve gradevine duz
ovog bulevara i dalje podsecaju na prisutnost predmodernih vladara. Tako su prvo izgradene vojne
barake i nova velika crkva, a nakon toga tek parlament, univerzitet, teatar, opera, nova skola dizajna
1 muzej, koji su predstavljali ,,nove spomenike srednje klase® (Betsky 2016, 36). Oko ovih objekata
otvarao se slobodan i nedefinisan prostor, idealan za novi stil zivota u gradu, koji je podrazumevao
kretanje i slobodan protok robe 1 ljudi. Iako u estetskom smislu Ringstrasse reprodukuje obrasce
starog feudalnog sistema, objekti u programskom smislu dobijaju nove oblike. Objekti
viSeporodi¢nog stanovanja sa trgovackim lokalima u prizemlju postaju dominantni tip koji formira
ulicni front. U tom prostoru srednja klasa pocinje da oblikuje sopstvene i estetske 1 normativne
obrasce. ,,Ringstrasse tako predstavlja trijumf srednje klase: simbolicki, monumentalno i

prostorno® (Betsky 2016, 37).

80



Iako postoje razlike izmedu Osmanovih rekonstrukcije Pariza 1 formiranja Ringstrasse u Becu, i
jedan 1 drugi predstavljaju tipski proces stvaranja prostora nove drustvene klase formirane na
idejama modernog doba, koji se realizuje u direktnom odnosu (sukobu) sa prethodnim drustvenim
1 prostornim ustrojstvom. Ta okolnost ovaj tip razlikuje od urbanih heterotopija, novih modernih
naselja nastalih na distanci 1 nezavisno od istorijskog jezgra grada. Ovo naposletku razlikuje
novosadske bulevare od Limana, Novog naselja ili Miseluka. Novosadski bulevari, uz neke

specifi¢nosti na koje ¢emo se osvrnuti kasnije, mogu se povezati s navedenim primerima.

4.2 Novi Sad je grad novog veka

Novi Sad, kao grad s relativno mladom istorijom, svoj urbani razvoj uspostavlja kroz dva klju¢na
faktora: morfologiju terena na kojem grad nastaje i drustvo koje ga gradi. Savijanje reke Dunav i
plavljenje terena na kojem se razvijao grad uslovili su pojavu dominantnih kontinualnih pravaca
duz kojih se formirao urbanitet Novog Sada. Trgovacki pravci na zapad prema Futogu i na istok
prema Kisa¢u formirali su poluzwezdastn’ formu urbane matrice. Ovakav oblik ,,po pravilu je
rezultat spoja prirodnih uslova i saobracajnih karakteristika podrucja®, sto je slucaj 1 u Novom
Sadu, koji se zbog ogranic¢enosti Sirenja prema reci Sirio na drugu stranu, i to pravcima koji su
odredeni prirodnim pogodnostima terena — ,,oceditim delovima i glatnin gredicama® (Pusi¢ 1987,
156). Ovi pravci kretali su iz aluvijalne ravni na kojoj je formiran Novi Sad. Ovaj prostor,
neocekivano, nije srednjovekovno jezgro grada, ve¢ prostor od samog pocetka naseljen trgovcima,
zanatlijama i1 zemljoradnicima, koji su napravili naselje oko mostobrana izgradenog nasuprot
Petrovaradinske tvrdave, a koji su formalizovali poveljom carice Marije Terezije o elibertaciji
Novog Sada* 1748. godine. Ova godina uzima se i kao godina osnivanja Novog Sada®. Kako kaze
Daka Popovi¢, centar Novog Sada izgradili su zanatlije i trgovci, a periferiju novosadski bastovani
(D. Popovi¢ 1940). Ovo se prepoznaje i u urbanoj matrici grada, u kojoj je centar gusto izgraden
s nepravilnim ulicama dok se prema periferiji pojavljuju sve pravilniji blokovi (Stanci¢ 2014, 109),
a ,rastom od centra ka periferiji naglo opada vrednost oblika gradskog naselja® (Pusi¢ 1987, 80).
Zahvaljujudi reci Dunav, 1 sustinski 1 simbolicki Novi Sad je dobio pravo na sopstvenu urbanu
istoriju, odvojenu od njene srednjovekovne osnove koja je ostala na sremskoj obali reke. S obzirom

na karakteristike drustvene klase koje ga je osnovalo, mozemo tvrditi da je Novi Sad od svog

87 Ovu klasifikaciju izneo je Ljubinko Pusi¢ u knjizi Urbanistiiki razvej gradova u V ojvedini u XIX i prooj polovini XX veka
na strani 150.

88 Povelja slobodnog 1 kraljevskog grada.

89 Novi Sad predstavlja direktni prevod na srpski jezik originalnog naziva Neoplanta, koji se navodi u Povelji.
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osnivanja grad modernog, novovekovnog doba. Na ovo se osvrée i Vasa Stajic, koji govori da, iako
mlad grad u istoriji, tada Kraljevine Jugoslavije, Novi Sad ima nesporno mesto ,,dicno i slavno®
koje zasluzuje svojim uceséem ,,u stvaranju gradanstva i u uvodenju novoga veka medu Srbe®

(Staji¢ 1935).

Tako ¢e se Novi Sad razvijati odvojeno od Petrovaradinske tvrdave i nece predstavljati urbanu
celinu, ni formalno ni fakticki sve do meduratnog perioda, postojala je teznja da se grad priblizi
reci 1 poveze s njom, sto zakljucuje i Porde Tapavica 1907. godine: ,,Svaki koji ume samo malo
napred gledati mora shvatiti da razvijanje Novog Sada ima bar jedan pravac, a to je pravac prema
Dunavu® (. Tapavica 1907, 13). Do ovog sirenja dolazi tek u periodu izmedu dva rata, kada su
uklonjeni mostobrani i uradeni prvi nasipi. Ipak, ovo gravitiranje ka sremskoj strani dovelo je do
planova za izgradnju mosta preko Dunava. U jednom ovakvom projektu iz 1912. godine™ Silard
Zjelinski (Szilard Zielinski) definisao je poziciju i1 inzenjersko-tehnic¢ke detalje novog mosta s
pristupnim ulicama, ali je pri tome i definisan profil buduceg prvog novosadskog bulevara, danas
Bulevar Mihajla Pupina (Stanci¢ 2014, 114). Ovo predstavlja prvi nacrt koji profilise ulicu
bulevarskog tipa u Novom Sadu, a koji je zapravo i realizovan u periodu nakon Prvog svetskog
rata. Osvrnuéemo se na jos jedan projekat Zjelinskog iz 1912. godine, koji upotpunjuje tezu o
Novom Sadu koji se od samog starta razvija u duhu modernosti. U ovom projektu vidi se
ambiciozna namera da ,,priobalje novom gradnjom pribliZi izgledu srednjovekovnih evropskih
gradova®. Planiran je dvojni objekat S#agara, koja bi se nalazio na bokovima mosta i koja bi svojim
elementima na kojima se ,naslucuje kompilacija pozne secesije i neogotike® dala snazan
,warhitektonski pecat novom delu grada® (Stanci¢ 2014, 114). Zapravo ovaj projekat je svesno ili
nesvesno pokusao retroaktivno da ucita nedostajuci srednjovekovni kod grada. Igrom istorijskih
okolnosti, umesto laznih srednjovekovnih S#agamica, na ovom mestu nakon uklanjanja
mostobrana, nikao je prvi deo grada koji je 1 u estetskom smislu nosio moderni duh. Na taj nacin

Novi Sad se jo$ jednom opredelio za svoju modernost.

% Projekte (radne skice) objavila je Donka Stancic¢ u knjizi Umetnicka topografija Noveg Sada na stranama 113-114.
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Slika br. 17 — Projekat Stragare Silarda Zjelinskog iz 1912. godine
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U planovima nakon Prvog svetskog rata definise se Ulica kraljice Marije (danas Bulevar Mihajla
Pupina), koja novim mostom kraljevi¢a Tomislava povezuje Petrovaradin i glavni gradski trg. Iako
u tom trenutku ova ulica ne predstavlja ni najvecu ni najznacajniju ulicu u gradu, u Planu o nalinu
Zidanja na Malom Limanu iz 1929. godine’ mozemo videti nameru da se duz ove ulice pozicionira
niz znacajnih javnih objekata. Prema nacinu postavke Ulice kraljice Marije, jasno je da se ona ne
tretira kao dominantno saobracajni pravac, ve¢ kao osa koja treba da definise urbanitet Novog
Sada. Ovo ¢e biti razlog poteskoca urbanista u buducnosti da od ovog poteza nacine jos jednu
tranzitnu saobracajnicu koji spaja sever i jug grada. Ni do danas ovaj pravac nije resen na adekvatan
nacin 1 ulivanje saobracaja iz Bulevara Mihajla Pupina u ulicu Jovana Suboti¢a, a zatim 1 u

Temerinsku 1 Kisacku ulicu, i dalje predstavlja usko gtlo u gradu.

Slika br. 18 — Plan o nacinu zidanja na Malom Limanu iz 1929. godine

o1 Plan se nalazi u arhivi Biblioteke Matice srpske.
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U ovom periodu jasno se vidi dominantna uloga zeleznickog saobracaja, ali se u planovima polako
pojavljuje potreba da se kolski saobracaj iz grada najkrac¢im putem poveze s medugradskim
saobracajnicama. Tako se u programu regulacije iz 1935. planira novi put Novi Sad — Ka¢ — Titel,
koji ¢e ,,omoguditi najkracu vezu grada s terenom na ratnom ostrvu, industrijskim krajem,
klanicom 1 trgovinom zivotnim namernicama, odnosno poljoprivrednim proizvodima na veliko
(Novi Sad bliske budué¢nosti 1935). Od ovog perioda severni izlaz iz grada ima sve znacajniju ulogu
u resenju gradske saobracajne mreze. Ovo je razlog sto se dominantniji linijski saobrac¢ajni pravcei
prvi put pojavljuju u konkursnim radovima za Regulacioni plan Novog Sada iz 1937. godine. U
Maksimovicevom drugonagradenom radu, kao i u ostalim konkursnim radovima, znacajno mesto
se posvecuje kolskom saobrac¢aju. Umerenost i racionalnost Maksimovi¢evog pristupa regulaciji
Novog Sada vide se 1 u njegovom razmatranju kolskog saobracaja u kojem se ,,mreza glavnih
saobracajnih arterija nadovezuje na veé postojece saobracajne pravce, tako da je ona potpuno

realna i logicna‘ 92

. Ovo je znacilo uglavnom prosirenje postojecih saobraéajnica. Ono $to je
paradoksalno jeste da je i ovako ,racionalni pristup® 1 dalje podrazumevao znacajna rusenja
postojecih objekata, trgova i parkova. I Maksimovic je toga svestan i sam primecuje da su znacajnija
preuredenja 1 prosirenja izgradenih delova grada i ostvarenje vecih i Sirih poteza skoro pa
nemoguca zbog skupih otkupa zemljista i rusenja citavih blokova zgrada (Maksimovi¢ 1937, 7).
Deluje da su optimalno i realno reSenje saobracaja veoma udaljena jedno od drugog. Doktrina
pravog linijskog pravca jo$ nije dominantna u planovima regulacije. Tako i Mom¢ilo Tapavica”
kritikujuci ovakav pristup primecuje sledece: ,, Trose se silne pare da se medunarodni put sprovede
sto krade, a ovamo ga vode preko nekih kupusara, ¢orsokaka, ¢ak na neke rundrajze preko bioskopa
1 slicno® (M. Tapavica 1937). Ipak, vazno naslede ovog resenja jeste §to na podrucju nasledenog
gradskog tkiva Maksimovi¢ daje jasno diferenciranu mrezu saobracajnica ,,koja moze da posluzi
kao putokaz za novu funkcionalnu strukturu naseljenog dela grada® (Bjelikov 1963, 18). Na ovaj
nacin umereno, ali opet jasno, primat u planiranju Novog Sada u odnosu na ocuvanje istorijske
urbane matrice, preuzima resavanje saobracajnih 1 tehnickih problema u gradu, a okolnost ,,da u
to vreme nijedna zgrada u samom Novom Sadu nije oznacena kao istorijska™ (ibid.) bila je

olaksavajuca za planere.

Evolucija ka radikalnijim pristupima vidi se u Najdhartovom regulacionom planu Novog Sada iz

1941. godine. Glavna karakteristika saobracaja u ovom planu je stvaranje novih, jakih, pravaca

92 Citat iz novinskog ¢lanka u listu Po/izika od 11.08.1937. godine, koji se nalazi u knjizi Urbanisticki razvoj gradova n
Vjvodini n XIX i prvgj polovini XX veka, autora Lj. Pusica na strani 123.

93 Momcilo Tapavica je veoma detaljno analizirao prva tri rada na konkursu za Regulacioni plan Novog Sada u
tekstovima u listu Dar 22, 24. 1 25. avgusta 1937. godine.
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bulevarskog tipa, sto je podrazumevalo i velike rezove u postoje¢em urbanom tkivu. Upravo ce ta
strana planerskog problema biti glavna manjkavost zbog koje plan nece biti usvojen 1945. godine
(Pusi¢ 1987, 125). Najdhart zadrzava neke tradicionalne pravce izlaska iz grada, kao §to su duz
Kisacke i Futoske ulice, ali postavlja i dva nova pravca koja doslovno prate orijentacije sever—jug i
istok—zapad. Jaki pravolinijski potezi koji na najkraci nacin povezuju izlazne pravce iz grada mogu
nam govoriti o, kako Pusi¢ naslucuje, rastu¢oj ulozi drumskog saobracaja, ali i o uticaju onoga $to
Lefevr naziva drgavnim racionalizmom, koji je okrenut primarno ka uspostavljanju boljih uslova za
industrijski razvoj. Iako ni Najdhartov plan nece realizovan, zajedno sa Maksimovicevim planom

predstavlja idejnu osnovu posleratnih planova.

Slika br. 19 — Plan Novog Sada Jurija Najdharta iz 1941. godine

4.3 Realizacija ideje o novosadskim bulevarima

Slededi vazan trenutak u urbanistickom razvoju je prvi Generalni urbanisticki plan Novog Sada iz
1950. godine. Iako ovaj plan predstavlja jasan kontinuitet, najpre u idejnom smislu, s planovima

pre rata, njegov znacaj nadmasuje sve njih zato $to je ovo prvi plan koji je dosledno i realizovan u
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prostoru. Autor plana Dimitrije Marinkovi¢ sledi logiku Najdhartovog plana u jasnodi jakih
linijskih poteza, ali se i poput Maksimovic¢a prilagodava centralnom jezgru grada. Tako se u slucaju
tadasnjeg Bulevara Crvene armije’ zadrZava ideja o bulevaru uz koji su smesteni najznacajniji
objekti politicke administracije. Takode, produzenjem ovog bulevara pokusava se odvucéi saobracaj
dalje od glavnog gradskog trga. Ni Marinkovi¢ ne prepoznaje ovaj bulevar kao vaznu tranzitnu
saobracajnicu koja povezuje sremsku i backu stranu Novog Sada, ve¢ za to predlaze saobracajnicu
koja se nadovezivala na most koji bi stajao na trasi predratnog zeleznickog mosta. Iako je GUP iz
1950. godine imao mnogo senzitivniji pristup od prethodnog Najdhartovog plana, koji je izmedu
ostalog imao zanimljivu, ali radikalnu, ideju o pravolinijskom produzenju Bulevara kraljice Marije
pesackom zonom, koja bi nuzno znacila 1 uklanjanje mnogo znacajnih objekata, iz danasnje
perspektive i GUP iz 1950. godine za mnoge predstavlja radikalni obrac¢un nove vlasti s predasnjim

sistemom. Simbol ovoga je mozda i nesuvislo rusenje Jermenske crkve.

Slika br. 20 — Levo produzenje Bulevara kraljice Marije prema Najdhartovom planu iz 1941. godine.

Desno. Produzenje Bulevara Crvene armije u GUP-u iz 1950. godine.

Na danasnjem Bulevaru Mihajla Pupina lako mozemo uociti sve diskontinuitete dominantnih
politickih sistema drustva koje ga je gradilo. On predstavlja fizicki #meline svih promena koje su
zadesile Novi Sad u prethodnih sto godina. Duz njega nicali su svi politicki reperi drustva, od
Banskog dvora do Skupstine grada, od simbola privredne transformacije grada sedista Dunav—
Tisa—Dunav do simbola gradanskog drustva — Radnickog doma i Glavne poste, od

monumentalnog Srpskog narodnog pozorista do prvih oblika potrosackog drustva — Stoteksa i

% 1 samo pracenjem promene imena ovog bulevara mozemo razumeti drustveni i politicki kontekst. Prvi naziv je
Ulica kraljice Marije. Za vreme okupacije ova ulica nosi ime Miklosa Hortija (Miklos Horthy), a zatim nakon rata prvo
se zove Bulevar Crvene armije, pa zatim Bulevar Marsala Tita. Danas se zove Bulevar Mihajla Pupina.
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Norka. I danas postoji potreba da se vladajudi politicki sistem reprezentuje na ovom bulevaru.
Tako je upravo na mestu najveceg modernistickog greba nikla predimenzionirana i pretenciozna
palata globalnog neoliberalizma i ekstraprofiterstva, komercijalnog naziva Pupinova palata. Na
Bulevaru Mihajla Pupina mozemo pronadi i sve stilske pojavne oblike koje su u razlicitim
vremenskim periodima dominirale arhitektonskom strukom. Tako mozemo sagledati primere rane
meduratne moderne, klasi¢nog i visokog modernizma, razlicitih oblika postmodernizma i napokon

genericke arhitekture globalnog neoliberalizma. Bulevar Mihajla Pupina predstavlja prostorni

kontinuitet drustvenog diskontinuiteta.

Slika br. 21 — Zavrsetak Bulevara Mihajla Pupina

Ipak, najvaznijom novinom ¢ini se Marinkovic¢ev predlog za novu prostornu paradigmu grada i
njegove ulicne mreze: da dobije vise ortogonalnu organizaciju, nasuprot prethodno vise radijalnoj

(zvezdastoj) prostornoj organizaciji (Bede 2019, 28). Bulevar 23. oktobra” predstavlja najjasniji i

%5 Danasnji naziv Bulevar oslobodenja poceo je da se koristi od 1992. godine. U ovom poglavlju koristimo stari
naziv jer se analizira period u kojem je on nosio ovo ime.
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najsnazniji potez GUP-a iz 1950. godine. Jasno se uocava zelja autora plana da definiSe novi
moderni karakter grada, koji nece predstavljati samo novu gradsku saobracajnicu, veé 1 kicmu
novog drustvenog poretka. To se jasno vidi i prema nacinu na koji tretira ovu osu. Zanimljivo je
da u saobrac¢ajnom smislu ona ne predstavlja direktnu vezu izmedu sremske strane i severnog izlaza
iz grada, zapravo on pocinje i zavrSava unutar grada — od nove Glavne zeleznicke stanice do tada
projektovanog stadiona na njegovom drugom kraju. U sredini ove ose, Marinkovi¢ pozicionira
novi glavni gradski trg. Iako se u planskom dokumentu nigde jasno ne definise karakter ove
saobracajnice, on jeste projektovan kao tipicna ceremonijalna osa. Glavna zeleznicka stanica kao tacka
ulaska u grad od koje se pravolinijski krece prema stadionu kao mestu okupljanja masa, a duz koje
se nizu javni objekti koji bi definisali novi glavni grad Autonomne pokrajine Vojvodine.
Definitivnho mozemo zamisliti scenario u kojem se ovim bulevarom kre¢u vojne parade, docekuju
predsednici i vlastodrsci. U stvarnosti ovaj scenario se nikad nije realizovao. Ono $to se realizovalo

jeste to da je ovaj bulevar u potpunosti promenio i urbanisticku i drustvenu sliku grada.

Slika br. 22 — Plan Bulevara 23. oktobra u GUP-u 1950. godine

Najpre ¢emo sagledati motive 1 ciljeve ovako radikalne odluke. Svakako treba krenuti od onih
racionalnih motiva, a koji se odnose na potrebu da se Novom Sadu obezbedi kapacitet za buduéi
rast grada, $to je svakako podrazumevalo i reSenje motornog saobracaja u gradu. Na ovoj odluci
se najvise vidi vrednost GUP-a iz 1950. godine i njegovog strateSkog opredeljenja za buduénost,
jer ne treba zaboraviti da je u trenutku izrade ovog plana stepen motorizovanosti stanovnistva na
izuzetno niskom nivou. I pored toga, planerima je jasno da se ovako velik potez radi za naredne
decenije, ako ne 1 vekove. Svakako se pri ovakvom planiranju oslanjalo na modernu urbanisticku

teoriju, ali 1 primere iz proslosti. Marinkovi¢ je ove uzore imao i u predratnim planovima. Iz svega
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toga mozda i proizilazi velika striktnost ovog poteza, bez prevelikog osvrta na stanje na terenu, $to
je u suprotnosti sa senzitivnijim pristupom Marinkovica, prema istorijskom jezgru grada. Za razliku
od Najdharta, on ne zeli destrukciju istorijskog centra grada ve¢ izmesta centar grada na bulevar
koji logi¢no predstavlja centralnu osu Novog Sada projektovanog za buduci period. U tom smislu
ovo jeste pametna urbanisticka odluka jer Marinkovi¢ razume da se grad od 200 ili 500 hiljada
stanovnika ne moze razvijati monocentricno, narocito $to je pravac sirenja od centra prema jugu
ogranicen velikom rekom. Umesto toga, linijskim potezom koji prodire kroz mnoge postojece i
tada tek planirane delove grada, omogucava policentri¢ni razvoj grada, $to se kasnije pretvara u
ideju linijskog centra. Takode, novi bulevar je trebalo da resi jo$ jedan problem predratne urbane
matrice, a to je fragmentacija urbane aglomeracije i mala gustina izgradenosti, koja je na mnogim
mestima urusavala urbani identitet grada. Usled nepovoljne pozicije Zeleznickog ¢vora, ,,planskom
kolonizacijom stanovnistva, ali i spontanim migracijama, stvaraju se nova periferna naselja
negradskog karaktera 1 izrazito malih gustina naseljenosti. Sve ovo dovodi do male gustine
naseljenosti na ukupnoj gradskoj teritoriji od svega 20 stanovnika po hektaru (Pusi¢ 1987, 141).
Metaforicki receno, Bulevar 23. oktobra trebalo je da predstavlja £gpén koja bi napokon formirala
Novi Sad kao celinu, sto je gledano iz danasnje perspektive, on i ostvario. Takode, ovakav potez
definisao je 1 konceptualni karakter prvog GUP-a, kojim se narasla potreba za novim prostorima
za industriju 1 stanovanje, ali bez daljeg prosirenja teritorije grada, resavala rekonstrukcijom
postojece urbane matrice. Ovakav karakter vidi se i u planiranom odnosu rekonstrukcije i nove
gradnje koji je 4:1 u GUP-u iz 1950. godine. ,,Mozda ne bi bilo pogresno ako bi se ovaj plan nazvao
planom znacajnih rekonstrukcija; rekonstrukcija koje su po nacinima i oblicima zahvata bile veoma
radikalne® (Pusi¢ 1987, 142). O ovome govori i Marinkovié, koji uvida da je samo oko 20% gradske
teritorije slobodno za novu izgradnju i da, ukoliko se ne pode putem rekonstrukcije, ovi tereni bi
bili prve ,,napadne tacke za gradnju®, u kojima bi se islo ka velikim gustinama stanovanja, a nakon
§to bi se ovaj prostor iscrpeo, i do zauzimanja novih teritorija i dodatnog Sirenja grada (Marinkovié
1953, 84). Na ovaj nacin bi se Novi Sad dodatno podelio, ovog puta na stari i novi deo, $to bi

proizvelo potpuno drugaciju urbanu aglomeraciju od danasnje.

Sam koncept rekonstrukcije podrazumeva prostornu konfrontaciju i veoma veliki broj susreta stare
1 nove prostorne paradigme. U takvom okruzenju formira se i nova drustvena politika koja uvek
stvara svoj identitet spram postojece, stare politiku. Kako tvrdi Hana Arent (Hana Arendi) sam
covek je po svom svojstvu apolitican, a politika se pojavljuje u onome $to se nalazi izmedu ljudi i
uspostavlja se kao njihov medusobni odnos (Arendt 2005, 93). I Lefevr smatra da urbana stvarnost
uvek podrazumeva razlike u prostoru koje izbijaju na videlo i ustanovljuju se ne od same

karakteristike prostora, ve¢ od onoga sto se smesta u njega (Lefevr 1974, 142). On takode smatra
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da velike drustvene grupe, klase i frakcije klasa, ali i institucije koje njthov klasni karakter nije u
stanju da odredi (kraljevinu ili opstinsku upravu, na primer), deluju jedne sa drugima i/ili jedni
protiv drugih (Lefevr 1974, 145). Bulevar 23. oktobra je kreirao nove odnose, a samim tim i novu
politiku, istovremeno uticuci 1 na postojece i na buduce stanje urbane matrice. Na neki nacin on
predstavlja prostor igmedu 1 kao takav on se moze materijalizovati samo kao prostor konfrontacije
izmedu delova (Aureli 2011, 26). Sve to nas dovodi do tvrdnje da je ovakav tip rekonstrukcije bez
premca politicki ¢in realizovan u prostoru. Kako Pusi¢ tvrdi, Zelja ovog novog drustva da sebe kao
tip potvrdi pretocila se u potrebu da se manifestuje 1 kroz oblike i kroz strukturu gradova, a

saobracaj se pojavljuje kao nosilac glavne uloge u obralunu s prosloscéu (Pusi¢ 1987, 191).

Slika br. 23 — Susret postojece urbane matrice i Bulevara 23. oktobra

Iako postoji dovoljno osnova da poistovetimo formiranje Bulevara 23. oktobra s navedenim
primerima rekonstrukcije Pariza ili Beca i definiSemo ih kao tipske primere formiranja prostora
nove vladajuce drustvene klase u urbanom prostoru, specificnost novosadskog bulevara odnosi se
na samu drustvenu klasu koja ga kreira. Ako je Ringstrasse doneo prostor gradanske srednje klase,

rekonstrukcija Pariza bila, kako tvrdi Lefrevr, obracun burzoazije s pobunjenim narodnim
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elementima, koju je Osmanovim planom potisnula ka periferiji grada, onda mozemo tvrditi da je
Bulevar 23. oktobra pokusao da uspostavi dominaciju radnicke klase i proletarijata u urbanom
prostoru Novog Sada. Cinjenica da je ozbiljna industrijalizacija naseg dru$tva sprovedena tek pod
ideoloskom kapom jugoslovenskog socijalizma, dovelo je do toga da ovakav tip rekonstrukcije
bude zarad radnicke klase, koja je po obicaju svoj prostor za zivot trazila na novim urbanim
teritorijama. Iako se ovo delimi¢no desilo i u Novom Sadu izgradnjom Limana i Novog naselja,
bulevar je novu drustvenu klasu smestio u srediste grada i konfrontirao je s predasnjim poretkom
stvarajuci protivrecnosti i razlike, koje su, prema nasem misljenju, presudno doprinele formiranju
urbaniteta Novog Sada. Iako je stvorio razlike, on je doneo 1 celovitost urbanog prostora Novog
Sada, jer kreiranje razlicitosti treba razdvojiti od segregacije. Segregacija samo karikira razlicitost,
koja podrazumeva odnose koji su opazeni i shvaceni, koji su umetnuti u dvostruki prostorno-
vremenski red: blizak i dalek (Lefevr 1974, 151). Mozemo tvrditi da je ovim izbegnuta veca
drustvena i prostorna segregacija i omogucdila da ¢in modernizacije bude utkan u prostorni kod

Novog Sada.

Korisno je sagledati i nacin na koji se u trenutku zavrSetka izgradnje Bulevara 23. oktobra
razmisljalo o ovom urbanistickom potezu. Pre svega se naglasava da je Bulevar od neprocenjive
vrednosti za grad sa saobracajnog aspekta. Smanjuje guzve, rasterecuje druge saobracajnice i Stedi
vreme gotovo jednoj cetvrtini stanovnika Novog Sada koji ¢e ga svakodnevno koristiti, te da grad
ovim dobija magistralnu mrezu komunalnih instalacija, $to takode umanjuje troskove buduce
gradnje. Konacno tu su novi prostori i nove povrsine koje otvara Bulevar. Kako se tada predvidalo:
,,INije isklju¢eno da se oko ove gradske osovine okupi trgovina s novim lokalima i objektima. To
¢e samo jo$ jednom potvrditi prognoze date jos pre deset godina da ¢e za Novi Sad biti jeftinije
da ovakvim hirurskim zahvatima, probojima, obezbedi nove prostore za izgradnju® (Bulevar
odmotava saobrac¢ajno klupko 1972). Zanimljivo je i videnje direktor Zavoda za izgradnju grada
Vojislava Vasica, koji je 1972. godine kao najveci uspeh urbanizacije Novog Sada naveo da je to
,urbanizacija shvatanja gradana®, koje je znacilo pobedu saznanja da Novi Sad ne moze ostati

palanka, nego mora brzo izrasti u velegrad, ,,sprovodedi pri tome rekonstrukciju starog i izgradnju

> 5
novih delova grada®. On uporeduje probijanje ove magistralne saobracajnice sa arterijom gradskog
krvotoka, bez koje metaforicki receno grad ,,dozivljava razna zaguSenja, zacepljenja i infarkte®.
Osim funkcionalnog principa, Vasi¢ smatra da su ove nove saobracajnice ,,omogucile razvoj i
prosirenje grada, ali su ga istovremeno 1 zbile, priblizile i povezale u jedinstvenu radno-zivotnu
celinu®, naglasavajuci da dobre strane i prednosti novog koncepta ,,stari Novosadani dobro znaju,

a novi ih vrlo brzo upoznaju®. On podseca da je izmestanje zeleznickog ¢vora i gradnja novog

zeleznickog mosta i zeleznicke stanice donelo oslobadanje prostora za gradnju ,,dva najvaznija dela
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grada®, na severu prostor oko Zeleznicke stanice i na jugu Limani, a koji su povezani upravo novim
bulevarom (Pocetak 1 nastavak velikog posla 1972). Iz ovoga se vidi jasan stav administracije da
sprovede planerske odluke i za njega precizno navodi kako tehnicke razloge, tako i opstedrustvene.
I pored toga, ocekivano je bilo da postoji veliki otpor izgradnji ovako radikalnog poduhvata, o
¢emu Ce biti vise reci kasnije. Radikalnost mozemo potvrditi 1 uvidom u kvantitativne karakteristike
bulevara. Bulevar 23. oktobra je u pravoj liniji 3.050 metara dugacka magistrala, tada ,,jedna od
najduzih u Evropi kada se radi o pravcu®, s najsirim profilom od 60 metara, u kojima je smesteno
Sest kolovoznih traka, koje mogu odjednom da prime 2.800 automobila, a uz koji se nalaze jos i
dve biciklisticke staze 1 20 metara Siroki trotoari sa zelenim povrsinama. Procenjeno je tada da ¢e
se Bulevarom kretati oko 42.000 ljudi, Sto je Cetvrtina tadasnjeg broja stanovnika (Bulevar

odmotava saobracajno klupko 1972).

Iako probijanje Bulevara 23. oktobra fakticki jeste, pre svega, izgradnja gradske infrastrukture
(formiranje kolske saobracajnice i komunalnog infrastrukturnog koridora), on je takode napravio
brisani prostor na kojem ce se i fizicki materijalizovati drustveni prevrat o kojem govorimo. Sam ¢in
destrukcije ne znaci isklju¢ivo promenu, veé se ona ostvaruje promenom prostorne paradigme koja
sledi nakon destrukcije. U slucaju razvoja prostora koji tangiraju Bulevar, mozemo uociti dva
dominantna tipoloska oblika koja definisu ovu drustvenu promenu. Jedno je zivotni prostor nove
drustvene klase, a drugo su prostori koji definisu njegove urbane karakteristike. Zapravo pojavljuje
se stanovanje kao dominantni prostor procesa urbanizacije, koji u kompulsivhom ponavljanju
sopstvene reprodukcije raskida sve granice i posledi¢no podrzava mehanizme kontrole (Aureli
2011, 16). S druge strane, izmedu dominantnog niza stambenog prostora, pojavljuju se objekti i
prostori koji ukazuju na karakter drustva i definisu urbanitet grada. Javni prostori 1 objekti govore

o osnovnim politickim karakteristikama drustva i njihovom nacinu zivota u gradu.

4.4 Naseljavanje nove drustvene klase

Verovatno najveca promena u drustvenim odnosima moze se uociti u proizvodnji stambenog
prostora. Nakon destrukcije postojece urbane matrice nije samo promenjena fizicka struktura ulice
1 bloka, ve¢ i sve karakteristike prostora za stanovanje. Jednoporodi¢no stanovanje koje je
dominiralo na trasi novog bulevara zamenjeno je viSeporodicnim stanovanjem velikih gustina.
Jasno definisani profil ulice zamenjen je poluotvorenim blokovima. Tipske vojvodanske kuce
neoklasicistickog 1 neobaroknog stila zamenile su modernisticke stambene zgrade. Ipak ono $to je

najznacajnije za tezu koju smo ovde postavili jeste transformacija dominantnog drustvenog
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poretka. Konkretno se ovo sagledava u direktnoj promeni u tipu svojine nad zivotnim prostorom.
Tako su u slucaju Bulevara 23. oktobra uklonjene privatne kuce i posedi, koji su kasnije u najvecem
delu zamenjeni stanovima u drustvenoj svojini, gradeni za radnike zaposlene u novim fabrikama i
administraciji. U procesu izgradnje poruseno je 386 objekata (Bulevar odmotava saobracajno
klupko 1972). Mora se napomenuti da je procesu rusenja objekata prethodila eksproprijacija
zemljista i objekata. Najvecim delom vlasnici uklonjenih objekata su dobijali zamenske stanove u
novoizgradenim stambenim zgradama, narocito na Limanima i delu oko Zeleznicke stanice. Na
ovaj nacin je i deo starosedeoca Novog Sada, voljno ili ne, postao sastavni deo novog drustvenog
korpusa. Iz danasnje perspektive prelazak iz jednoporodi¢nog u viseporodi¢no stanovanje, mozda,
ne deluje kao prevelika promena, ali treba imati u vidu da je u tom trenutku ovo znacilo 1 promenu
nacina rada velikog broja ljudi, koji su se upravo u tim uklonjenim objektima bavili ugostiteljstvom,
trgovinom, zanatima ili imali svoje privatne baste, od kojih su se prehranjivali. Ubrzana
industrijalizacija je tokom 60-ih godina ve¢ u velikoj meri promenila osnovno zanimanje gradana,
a probijanjem bulevara nanet je konac¢ni udarac ,,starom sistemu®. Kao indikativan primer ove
promene mozemo uzeti anketu Urbanistickog zavoda sprovedenu na stanovnicima i korisnicima
poslovnog prostora bloka izmedu Zmaj Jovine ulice, Dunavske, ulica Isidora Baji¢a 1 Ilije
Ognjanoviéa 1968. godine™, a koja je prikazana u novinskom ¢lanku pod nazivom S/ika starog i
ostarelog. Kako se navodi anketa je uradena da bi se ustanovilo ,,ko su korisnici ovog prostora, kako
ga koriste 1 $ta misle o njemu®, a povodom planova za izradu projekta kompletne rekonstrukcije
ovog dela grada (Slika starog i ostarelog, 1972). Anketa je pokazala da u ukupno 275 dvorisnih
stanova zivi 747 stanara. Od tog broja njih 69 su vlasnici stanova, 11 su podstanari, a najveci broj,
njih 195 su stanari u stanovima u drustvenom vlasnistvu. Veé tada se vidi velika demografska
promena u Novom Sadu, pa je najveci broj stanara migrirao u decenijama nakon rata iz drugih
vojvodanskih opstina, ali 1 iz ostatka Srbije. Preovladuje starije stanovnistvo, pa je oc¢ekivano da od
275 ispitanih po zanimanju ima najvise penzionera (91), radnika (68), sluzbenika (51), nezaposlenih
(34) i zanatlija (25), a od 145 aktivno zaposlenih njih 32 radi u privatnom sektoru, dok 113 u
drustvenom. Takode, u ovom bloku registrovano je 57 zanatskih radnji, medu kojima su krojaci,
obucari, fotografi, precizni mehanicari, tasnari, modiskinje, frizeri, poslasticari, berberi, krznari,
Strikerfke, limari 1 graveri (ibid.). Ovi podaci nam mogu dati uvid u izmenjene drustvene okolnosti
u gradu. Cak i u jednom od retkih sa¢uvanih predratnih delova grada drustvena slika je promenjena

— iz kapitalistickog drustva u socijalisticko, iz agrarnog i1 zanatskog drustva u industrijalizovano,

% Rezultati ankete mogu se videti u publikaciji Rekonstrukcija centra: prikag nrbanistickog projekta rekonstrukcije dela starog
centra Novog Sada iz 1968. godine.
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kao 1 prelazak iz privatne svojine u drustvenu. U ovoj analizi se navodi da je vecina stambenog
prostora mala i bez elementarnih higijenskih uslova, uglavnom bez mokrog ¢vora ili sa
zajednickim, a predlaze se 1 rusenje odredenog broja objekata ,,zbog neupotrebljivosti®. Osim
starosti objekata i stanja konstrukcije, stru¢njaci koji su radili ovu analizu ukazivali su na ,lose
uslove zivota®, tj. neispunjavanje postojecih standarda za stanovanje. U neku ruku ovi objekti
predstavljaju indikatore onog $to je predstavljalo vecinu objekata u predrathom Novom Sadu.
Samim tim, iako jeste bio ¢in destrukcije, uklanjanje postoje¢ih objekata i preseljenje stanovnika u
nove zgrade kolektivhog stanovanja znacilo je i unapredenje uslova za zivot. Vazno je naglasiti da
su novi stanovi ipak imali propisane minimume standarda koji su se odnosili na veli¢inu prostorija,
prirodnog osvetljenja, te obavezna kupatila i mokre ¢vorove. Koliko god nam se danas ovo ¢inilo
kao opste mesto, potrebno je razumeti kontekst ove promene koja je najdirektnije uticala na zivot
pojedinaca. Medutim, ono $to je takode indikativno jeste da je ova anketa pokazala da, iako Zive u
,»teskim 1 nehigijenskim uslovima®, vecina stanovnika ovog bloka ne bi zelelo da se seli iz svojih
stanova (ibid.). Iako je donekle razumljiv ovaj stav, zbog toga sto vecinu ispitanih ¢ine stariji od 45
godina i §to uvek postoji prirodni otpor prema promenama, moze se govoriti i o odredenom

nepoverenju u ciljeve i domete modernizacije koja se odvijala.

Slika br. 24 — Stambena zgrada i robna kuca na Bulevaru
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Analiza zvanicnih statistickih podataka takode pokazuje strukturu zanimanja stanovnistva u
Novom Sadu. Prema Statistickom godisnjaku iz 1940. godine”, novosadskom industrijom
preovladuju zanatske radnje kojih na podru¢ju novosadske komore ima blizu 24.000. U samom
Novom Sadu od priblizno 64.000 stanovnika oko 10.000 zaraduje u zanatskim radnjama i
fabrikama, a skoro 6.000 od poljoprivrede, $to je za urbanu sredinu veoma veliki broj. Kako su
prve posleratne godine donele spori rast industrije, sve do polovine 50-ih stanje novosadske
privrede je bilo slicho onome pre rata. Tako 1951. godine Novi Sad sa 75.000 stanovnika ima 39
preduzeéa sa blizu 15.000 zaposlenih™. Najznacajniju promenu vidimo u naredne dve decenije,
kada se i proces industrijalizacije 1 urbanizacije odvija u punoj meri. Tako ve¢ 1961. godine 60.000
ljudi radi u drustvenom sektoru (koji je ¢inio preko 90% ukupne privrede u Novom Sadu), od
kojih je oko 19.000 radilo u industriji i 8.500 u gradevinarstvu, 3.800 u poljoprivredi, 4.400 u
zanatskim radnjama”. Novi Sad u tom trenutku ima oko 110.000 stanovnika. Sledeéih deset godina
se nastavlja ovaj trend i 1970. godine u Novom Sadu je 73.000 ljudi je zaposleno u drustvenom
sektoru, od ¢ega oko 22.000 u industriji 1 5.700 u gradevinarstvu, 1.200 u poljoprivredi 1 5.000 u

zanatima'®

. MoZemo smatrati da je vrhunac ovog procesa dostignut pocetkom 80-ih, kada je od
258.000 stanovnika Novog Sada, njih 114.000 radilo u drustvenom sektoru (98% ukupno
zaposlenih) 1 to 31.000 u industriji 1 15.000 u gradevinarstvu, a 1.380 u poljoprivredi i 3.400 kao

zanat]ije101

. Te 1982. godine od ukupnog broja zaposlenih 41% je radilo u industriji 1
gradevinarstvu, a 1,7% u poljoprivredi. Ako 1940. godinu uzmemo kao referentnu, vide¢emo da
se do 1982. godine broj stanovnika uvecao skoro cetiri puta 1 pri tom skoro isto toliko povecao
procenat zaposlenih u industriji, dok se procenat stanovnika koji se bave poljoprivredom smanjio

viSe od pet puta. Sve ovo upucuje na zaklju¢ak da se u tri decenije nakon rata odvijala ubrzana 1

masovna urbanizacija, koja je pratila isti tempo industrijalizacije.

Veliki demografski rast u Novom Sadu znacio je i vec¢u potrebu za stanovima. Ovi podaci treba da
potvrde nasu tezu da je usled fizicke promene urbanog prostora doslo i do promene drustvenih
odnosa. Iz navedenih razloga kao referentnu godinu uze¢emo 1949. nakon izvriene nacionalizacije
privatnih stanova. Prema podacima stambenog fonda u Novom Sadu iz 1949. godine, Novi Sad je
imao ukupno 21.318 stanova, od cega je vise od dve trecine bilo u privatnom vlasnistvu (16.033
stana), a drzavnih oko 4.900. Takode, znacajan podatak je da su, od ukupno 158 stambenih zgrada,

132 bila prizemni objekti. Kada na to dodamo porodi¢ne kuce, jasno uocavamo dominantan tip

97 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije iz 1940. godine. Dostupno na www.stat.gov.rs.
98 Statisticki godisnjak FNR]J iz 1951. godine. Dostupno na www.stat.gov.1s.
9 Statisticki godisnjak SFR]J iz 1961. godine. Dostupno na www.stat.gov.rs.
100 Statisticki godisnjak SFR]J iz 1970. godine. Dostupno na www.stat.gov.rs.
101 Statisticki godisnjak SFR]J iz 1982. godine. Dostupno na www.stat.gov.rs.
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stambenog objekta. U periodu izmedu 1946. 1 1956. godine izgradeno je jos 1.900 stanova, $to je
mali broj u odnosu na tadasnje potrebe. Ovo je bila posledica pre svega nedostatka materijalnih
sredstava, ali i nacina gradnje novih objekata, koji su ,,podizani uglavnom na praznim zemljiStima
u uzem gradskom podrucju‘ bez nekog ,,smislenijeg plana“ (Od starog - novi grad, 1969). Kada
su 1958. godine donete smernice o stambenoj izgradnji, koje su upucivale na kompleksnu izgradnju
c¢itavih stambenih blokova i naselja, Novi Sad je ,,dobio nova naselja, koja su ga kao grad
podmladila®. Ovo se pre svega odnosi na naselje oko nove zeleznicke stanice, gde je u periodu od
1960. do 1972. godine izgradeno 3.600 stanova, zatim Limani sa isto toliko stanova i Detelinara sa
3.100 stanova. U tom trenutku Novi Sad je imao 23.560 stanova u drustvenoj svojini (ibid.). U
odnosu na 1948. godinu, za dvadeset godina, broj stanova u drustvenom vlasnistvu se povecao
skoro cetiri puta. Godine 1982. je u zavr$nim fazama drzavne stambene izgradnje u stambenom
fondu Novog Sada bilo 32.547 stanova u drustvenoj svojini'”. Situacija u Novom Sadu bila je
refleksija ukupnih trendova u drzavi. Tako je samo u razdoblju 1974-1977. u Jugoslaviji izgradeno
1 besplatno podeljeno 580.000 stanova. U samoj Srbiji je, do kraja socijalizma, broj besplatno
podeljenih stanova narastao na citavih pola miliona. Prema nekim sociolo$kim istrazivanjima, u
Srbiji je ¢ak 40% pripadnika srednje klase besplatno dobilo stan, kao i nekih 25% radnika (Antoni¢
2004).

Ipak, zanimljivo je izneti i ukupne podatke o vlasnickoj strukturi izgradenih stanova u kojima su
ziveli novi stanovnici grada. Iako je stambena izgradnja bila predodredena ideoloskom doktrinom
koja je favorizovala drustvenu svojinu, kao i postupak nacionalizacije koji je dobar deo postojecih
stanova konvertovao iz privatnog u drustveno vlasnistvo, privatna svojina u posleratnoj Jugoslaviji
nije bila zabranjena, a bila je ¢ak i garantovana Ustavom. Iz tog razloga podatak iz 1982. godine,
koji nam govori da je od ukupnog broja stanova u Novom Sadu (85.537), ¢ak 60% bilo u privatnom
vlasnistvu (53.000)'”, moze biti indikativan. Radni§tvo zbog kojeg je na ideolos§kom planu i nastala
institucija drustvenih stanova, u veéini slucajeva je privatno gradilo stanove, dok je jedan maniji
njegov deo uspeo da se domogne ovih drustvenih stanova (S. Vukovi¢ 1994, 133). Iako se ovo
moze pravdati ¢injenicom da toliko veliki demografski rast nije mogao biti pracen iskljucivo
kolektivhom stambenom izgradnjom, ve¢ je dobar deo novih stanovnika, uglavhom pripadnika
radnicke klase, samostalno gradio porodicne kuce u perifernim delovima grada, tumacenjem ovih

podataka mozemo izvesti dve tvrdnje. Jedna je to da se ovakvom raspodelom stanova pokazivao

povlasceni polozaj birokratske i ¢cinovnicke klase, zbog cega ce nastajati sve izrazenija drustvena

102 Statisticki godisnjak SFR] iz 1982. godine. Dostupno na www.stat.gov.rs.
103 Thid.
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segregacija, ali 1 da je kao posledica ove okolnosti u vec¢inskom delu stanovnistva opstao koncept

privatne svojine — nukleus kapitalistickog drustva.

Kako povecanje broja stanova ne zna¢i nuzno i povecanje urbane karakteristike naselja,
analiziracemo jos jedan parametar, a to je gustina stanovanja. Ovaj parametar se ¢esto koristi kako
bi se na statisticki nacin pokazao nivo urbanosti nekog naselja. Tako se, na primer, u jednom od
prvih zvani¢nih dokumenata u Socijalistickoj Jugoslaviji koji daje smernice o stambenoj izgradnji
— publikacija sa Simpozijuma Stambena zajednica kao predmet prostornog planiranja iz 1962. godine —
definiSe optimalna gustina stanovanja u gradu od 250 stanovnika po hektaru, dok za racionalnu
smatra gustine od 250 do 500 st/ha (Stambena zajednica kao predmet prostornog planiranja 1962,
35). Vec¢ smo govorili o tome da je jedan od klju¢nih problema urbane aglomeracije Novog Sada
iz predratnog perioda bio mala gustina naseljenosti, koja je u proseku iznosila oko 20 stanovnika
po hektaru. GUP-om iz 1950. godine planira se povecanje prosecne gustine stanovanja na 50
hektara po stanovniku. Najvece povecanje gustine se planira u upravo na potezu novog bulevara.
Marinkovi¢ planira nove stambene zone ,,koje se protezu od novoprojektovane zeleznicke stanice
do Dunava®, gde ¢e gustine stanovanja iznositi od 241 pa do 400 stanovnika po hektaru. On u
planu daje 1 smernice urbanog oblikovanja, pa navodi da ova naselja treba da budu ,,raznovrsna
po visini i na¢inu izgradnje®, te da nisu rasporedene ,,po strogoj gradaciji od periferije ka centru®,
vec da se prepli¢u 1 smenjuju tako da ,,nema uobicajene niske periferije i zagusenog centralnog
dela®. Sa stanovista gustine stanovanja, bulevar je ostvario, pa cak 1 premasio, planove GUP-a iz
1950. U Studyji stanovanja za Generalni plan Novog Sada, koju je 2009. godine izradio novosadski JP
Urbanizam, moze se uvideti da se gustina naseljenosti u stambenim blokovima gradenim 60-ih i
70-ih godina kreée od 300 do 500 st/ha, a da u delu oko Zeleznicke stanice prelazi i vise od 500
st/ha.
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Slika br. 25 — Distribucija gustina naseljenosti u GUP-u iz 1973. godine

4.5 Kreiranje urbaniteta modernog grada

Prikazali smo transformaciju prostora za stanovanje koja se desila formiranjem Bulevara 23.
oktobra kroz postojecu urbanu matricu. Iako stambeni objekti predstavljaju dominantnu tipologiju
na novoformiranom prostoru, za definisanje ovog bulevara kao prostornog tipa modernizacije,
koiji je kreirao prostor nove dominantne drustvene klase, potrebno je da sagledamo 1javne povrsine
1 objekte — tacke koje definisu urbanitet ovog poteza. Kao sto smo ve¢ naveli, Bulevar je bio
definisan sa tri znacajne tacke — na krajevima novom zeleznickom stanicom i stadionom, a u sredini
s planiranim glavnim gradskim trgom. Ambicija da se na ovoj novoj saobrac¢ajnoj osi postavi i novi
glavni gradski trg dodatno pokazuje nameru autora plana da redefinise urbanu matricu Novog Sada
1 Bulevar pozicionira u srediste nove urbanisticke konstelacije. Ovakva prostorna definicija novog
bulevara podudara se i s planom zome driavne uprave i kulturnib ustanova'™ u Generalnom
urbanistickom planu Beograda iz 1950. godine. U njemu je na Novom Beogradu definisana glavna
poprecna osovina, koja je na jednom kraju pocinjala novom zeleznickom stanicom, a zavrsavala

se zgradom Predsednistva vlade FNR] (poznatijom kao zgrada Saveznog izvr$nog veca). U sredini

104 Specifikacija zona iz Generalnog urbanistickog plana Beograda iz 1950. godine, strana 126.
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ovog pravca nalazio se novi manifestacioni gradski trg. Ocigledna je podudarnost koncepcija novih
glavnih gradskih osa u planovima za Novi Sad i Beograd iz 1950. godine, §to nam moze potvrditi
nameru da su ovi pravci i u slu¢aju Novog Sada 1 u sluc¢aju Beograda bili planirani kao manifestacije
novog drustvenog poretka. Razlika koju ovde Zelimo posebno da naglasimo jeste to $to je u slucaju
Beograda ona bila planirana u okviru prostora Novog Beograda, koji je se razvijao distanciran od
istorijskog jezgra Beograda, dok se Bulevar 23. oktobra realizovao rekonstrukcijom postojece
urbane strukture. Mozemo tvrditi da je ova razlika dovela do toga da Bulevar 23. oktobra zaista
promeni urbanu realnost Novog Sada, dok se u slucaju Beograda ova osa nije nikad ni ostvarila.
Jer iako je Novi Beograd promenio urbanu aglomeraciju grada, potez o kojem govorimo nikad nije
uspeo da se uspostavi kao nova prostorna paradigma drustva, a danas je 1 novoizgradenim

objektima (crkvom i stambenim kompleksima) nepovratno izbrisana.

: w\\\:%\/\r >> v/ X9

Slika br. 26 — Glavna poprec¢na osa na Novom Beogradu

S druge strane, ni novi glavni gradski trg u Novom Sadu nije nikad realizovan. Trg je bio planiran
na prostoru ukrstanja novog bulevara, koji se proteze u pravcu sever—jug 1 istorijski vaznog pravca
istok—zapad, na kojem su se nalazile postojeca Jevrejska i Futoska ulica. Prema oblikovnim
karakteristikama planiranog trga, jasno je da je on trebalo da bude novi manifestacioni gradski trg,
sa javnim objektima na svojoj juznoj i severnoj strani. Svojom pozicijom on je trebalo da ,,pomeri*
centar grada prema zapadu i uskladi ga s novim stambenim zonama. S druge strane, njegova ,,jaka®
povezanost sa istorijskim centrom preko Siroke Jevrejske ulice ukazivalo je na Zelju za
,organskom* transformacijom grada. Povezanost dva centra objasnjava i Marinkovi¢, koji tvrdi da
je ,glavni gradski centar morao da izade iz svog okvira jer su potrebe prerasle ovaj prostor, te se
on protegao na zapad prema glavnom trgu, a zatim juzno — novim bulevarom* (Marinkovi¢ 1953,

84). Veoma je znacajna i ¢injenica da ovaj trg nikad nije realizovan. Za to postoje objektivni razlozi,
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koji se mogu traziti u vremenskom okviru izgradnje Bulevara i ¢injenici da je na ovoj lokaciji
Bulevar probijen na samom kraju realizacije, kao 1 u finansijskim okolnostima, ali se mogu ,,ucitati*
1 zanimljivi narativi koji govore o promeni drustvene slike i dominantnog misljenja javnog mnjenja
od 1950. godine do zavrietka Bulevara polovinom 70-ih. Ceremonijalni karakter bulevara nije
ostvaren jer se u meduvremenu odustalo i od stadiona na juznoj strani i od trga u sredini.
Nerealizovanje simbolicki jakih elemenata kao sto su manifestacioni trg i stadion, koji su odgovarali
tvrdoj autoritativnoj vladavini, kakva je i bila ona u prvoj deceniji nakon rata, metaforicki gledano,
omogucili su bulevaru da se na kraju realizuje na vise demokrati¢an nacin kao decentralizovana

gradska osa.

I GUP iz 1963. godine zadrzao je u odredenoj meri koncept punktualnibh centara, koji je predvidao
formiranje novih rejonskih centara radijalno oko istorijskog jezgra grada, ali 1 dodatno definisao
pravac Sirenja centralnih funkcija Jevrejskom ulicom (tada Bulevarom JNA) i Bulevarom 23.
oktobra. S obzirom na to da do 70-ih nije realizovan nijedan novi rejonski centar, “urbanisti Novog
Sada su naslutili i nastojali da, koliko je to u praksi bilo moguce, podrze prirodnu tendenciju
centralnih funkcija da napuste staro jezgro grada i da se e oko izvesnih saobracajnih tokova® (Z.
Kara-Pesi¢ 1970, 44). U sklopu teorijskog koncipiranja GUP-a iz 1974. godine arhitekta Zivojin
Kara-Pesic¢ razraduje koncept izdugenog gradskog jezera. Sagledavajuéi urbanu realnost Novog Sada,
koja u tom trenutku podrazumeva i istorijsku urbanu matricu i zapocetu modernisticku
transformaciju, Kara-Pesi¢ pokusava da smanji intenzitet sukoba u prostoru i nudi predlog daljeg
razvoja grada. Bulevar u ovoj koncepciji igra vaznu ulogu jer se upravo on prikazuje kao kicma
organskog razvoja grada. Koncept izduzenog gradskog jezgra podrazumeva razvoj grada po
principu regnjeva koji se nizu na dva dominantna saobracajna pravca koja polaze iz istorijskog
jezgra. Ovi pravci razvoja koincidiraju ,,sa dosadasnjom tendencijom spontanog Sirenja kroz
istoriju®. Kara-Pesi¢ smatra da ima smisla ,,o¢uvati i afirmisati ovaj istorijski pravac razvoja jer bi
suprotnim smerom, umesto organskog prirastaja, predstavljao nasilje nad istorijskim slojevima koji
se u tkivu dana$njeg Novog Sada i njegovog centra dosta jasno prepoznaju® (7. Kara-Pesi¢ 1970,
44). Iako oba pravca imaju istorijsko utemeljenje, nastali su u razlic¢itim razdobljima urbanisticke
istorije grada. Tako je pravac na zapad, Futoskom ulicom, prisutan od samog pocetka formiranja
urbane matrice Novog Sada, dok je drugi pravac, prema jugu, Bulevar 23. oktobra. Kara-Pesi¢
prepoznaje potencijal Bulevara da bude nova okosnica razvoja, tako da ovo Sirenje gradskog jezgra
,»he pretpostavlja nikakvo konkurisanje starom centru grada, ve¢ se, naprotiv, na njega organski
nadovezuje® (ibid.). Deluje da se ovakvim konceptom pokusavaju pomiriti dve suprotstavljene
prostorne paradigme u gradu. Za Kara-Pesica, kao i veliki deo postmodernista, grad je prostorno-

vremenska struktura u kojoj planiranje mora biti ,,elasticno®, kako bi izdrzalo test vremena. On
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smatra da ovaj koncept razvoja omogucava da se grad izgraduje kroz generacije i sa autenticnim
karakteristikama svakog vremena kako bi se stvorilo ,,koincidiranje generacije ljudi s generacijama
fizickih struktura koje oni za sebe grade®. Na taj nacin ,,umesto nesporazuma, sukoba i rusenja
nasledenog, ostaje kontinuitet ljudskog dela, koja je prva zaloga za postovanje one najblize tradicije
1 prvi zametak neke gradanske solidarnosti (ko ne gna odakle je dosao, ne mose 3nati ni kuda ide)* (ibid.).
Gledajuci iz danasnje perspektive, Kara-Pesi¢eva zamisao da svaka generacija ostavi sopstveni trag
u prostoru duz Bulevara je zaista i ostvarena. Ono $to ostaje kao pitanje jeste da li danasnja realnost
ima iste pozitivne karakteristike kakve je Kara-Pesi¢ zamisljao u svojoj ideji. Iako ovaj koncept
zdnzenog gradskog jezgra nije u celovitom obliku postao deo GUP-a iz 1974. godine, u ovom planu

uocavamo njegove bitne pojedinacne karakteristike.

2

1
Koncept izduZenog gradskog jezgra Koncept punktalnih centara

Concept of the elongated nucleus of the town Concept of point centres
Conception du noyau allongée de la ville Conception des centres de points
KoMnosuumus pacTsHYTOro ropoACKoro AApa KoMnoauuusi OTAGABHBIX TOPOACKHX LEeHTPOB

Slika br. 27 — Koncept izduzenog gradskog jezgra

Tako se u GUP-u iz 1974. godine prezentuje efapnost razvoja gradskog centra u Novom Sadu,
navodedi tri najznacajnije. Prva etapa se odnosi na razvoj starog gradskog jezgra koji se formirao
do 30-ih godina 20. veka. Druga etapa podrazumeva ,,prosirenje gradskog centra i centralnih

sadrzaja Bulevara Marsala Tita®, koje se realizovalo krajem 60-ih godina, dok se GUP-om iz 1963.
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godine planira treca etapa kao ,linearna ekspanzija novog dela gradskog centra duz ulica JNA 1
Bulevara 23. oktobra.'”” GUP iz 1974. godine linearno Sirenje centralnih funkcija produzava i na
sremsku obalu, §to predstavlja uvod u realizaciji ideje o novom naselju na Miseluku. Ovaj GUP
unosi i jednu vaznu novinu, a to je ideja da se Sirenje gradskih centralnih funkcija zapravo realizuje
izgradnjom markantnih prostora i objekata koji ¢e generisati dalji razvoj grada. Tako se izmedu
ostalog zakljucuje da bi zarad realizacije ovakvog koncepta bilo potrebno izgraditi ,,niz objekata,

¢ija namena predvida kompletiranje centralnih funkcija u Novom Sadu*'"

, Sto je zapravo
predstavljalo disperziju objekata i prostora koji treba da izgrade urbanitet grada. Tako se na
Bulevaru 23. oktobra planiraju tri nove tacke: nova zgrada novinsko-izdavackog preduzeca
Forum'”, zatim poslovno-drustveni blok'”™ i Gradski sportski centar'”. Dakle, ako je Bulevar 23.
oktobra ideoloski koncept prostora novih drustvenih odnosa u gradu, bila je potrebna izgradnja
objekata koji definisu ove nove drustvene odnose kako bi se ceo proces zaokruzio. U tom smislu
Spens ima vaznu ulogu kao objekat koji svojom veli¢cinom 1 drustvenom funkcijom prevazilazi
karakteristike javnog objekta i postaje prostorni element koji ima snagu da oblikuje i urbani
prostor, ali i samo drustvo. Svojom pozicijom, ali i strukturom, koja, iako homogena po obliku,
zapravo predstavlja sintezu urbanistickih elemenata (ulica, trgova, zelenila i sl.) na koncentrisanom
prostoru. Spens je prostor koji povezuje istorijski i moderni Novi Sad, na jedan dinamican i
promenljiv nacin, ¢as kao mesto ka kome gradani gravitiraju, ¢as kao urbanisticki bub koji
omogucava fluktuaciju ljudi iz razli¢itih delova grada. Spens nije samo vazan sportski objekat, on
1 po svojoj planiranoj nameni, ali i po onome kroz vreme pokazalo, ima vaznu drustvenu funkciju.
Ona se ogleda i kroz znacaj Spensa koji on ima u svakodnevnom zivotu gradana, ali i u njegovoj
simbolickoj vrednosti. Za Novi Sad Spens predstavlja njegovu tacku izlaska iz lokalnog konteksta
1 simbol nekadasnjeg ekonomskog i drustvenog prosperiteta Autonomne pokrajine Vojvodine.
Potreba da se Novi Sad pozicionira na globalnoj mapi, preko sportskih desavanja, bila je jedna od
refleksija ekonomskog jacanja Vojvodine 80-ih godina. Ustavne promene SFR] koje su omogudile
siroku autonomiju pokrajine, stvorile su, pre svega, povoljni ekonomski uslovi za njen razvoj. Kako
je ,,savremeni identitet grada oslikan u aktuelnim kulturnim politikama i kulturnom diskursu®
(Konstantinovi¢ i Jovi¢ 2021), logi¢na posledica bila je izgradnja objekata simbola ekonomske 1

politicke autonomije. U ovom periodu je, osim GSC Vojvodina, zavriena izgradnja i Srpskog

narodnog pozorista, Mosta slobode, Upravne zgrade Elektrovojvodine i Agrovojvodine Novog

105 Generalni urbanisticki plan Novog Sada iz 1974. godine, strane 179-180.

106 Generalni urbanisticki plan Novog Sada iz 1974. godine, strana 186.

107 Danasnji Duevnife.

108 Nikad realizovana ideja o novom gradskom centru na ukrstanju ulice Maksima Gorkog i Bulevara.
109 Danasnji Poslovni 1 sportski centar 1gjvodina, poznatiji kao SPENS.
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naselja, nekoliko skola i zdravstvenih ustanova i pokrenuta realizacija Miseluka, koiji je trebalo da
bude vrhunac urbanistickog razvoja Novog Sada. ,,S politicke tacke gledista narocito su vazni
projekti koji su i u prostornom smislu reprezentovali autonomiju Vojvodine, koje mozemo nazvati
1 arbitekturom antonomije (M. M. Slobodan Jovi¢ 2022). S obzirom na to da se politicka
administracija pokrajine pozicionirala u istorijskom centru grada, Bulevar 23. oktobra postao je
prirodni prostor na kome se formirao niz objekata koji definisu, pre svega, ekonomski potencijal
drustva, ali i novouspostavljene drustvene standarde. U ovom nizu znacajni su i upravna zgrada
Elektrovojvodine, koja simbolicki predstavlja dostignutu energetsku autonomiju Vojvodine, ¢iji
nedostatak je decenijama bio ogranicavajuci faktor ekonomskog razvoja. Takode, vredno je u tom
kontekstu spomenuti upravnu zgradu Agrovgjvodine, koja ne predstavlja prostornu i arhitektonsku
velicinu, ali ¢ije postojanje, odnosno postojanje same firme Agrovojrodina, direktno uticalo na skoro
decenijski rast bruto drustvenog proizvoda V ojvodine. Nesto kasnije u potpuno drugacijem drustvenom
kontekstu izgradena je i upravna zgrada Naftagasa (danasnja Naftna industrija Srbije), kao jos jedan
pokazatelj industrijskih 1 ekonomskih karakteristika pokrajine i grada. Jos jedan objekat koji se
nasao uz Bulevar bila je upravna zgrada i stamparija novina Dnevnik. lako mozemo polemisati o
njegovoj istinskoj nezavisnosti u lokalnom kontekstu, novine kao mediji predstavljaju svakako
jedan od simbola gradanskog drustva. Uz Bulevar izgradene su i neke od prvih robnih kuca, sedista
banaka i osiguravaju¢ih kuca. Svakako mozemo tvrditi da je Bulevar 23. oktobra predstavljao
prostor koji je nova drustvena klasa u gradu prvo tehnickim alatima modernizacije osvojila, a zatim

1 naselila izgradujuci na njemu simbole urbanog drustva Novog Sada.

NOVI SAD

RAZMESTAJ CENTRALNIH
FUNKCUA

centralno gradsko

][

buduce centralno gradsko

A podrucie
m””, Il“““' () atnine funkei 12
‘ posebnim  lokalitetima
, 3. 1. zeleznicka i autobuska stanica
Z | W 2. gradski sportski centar
I ‘I[I‘HI 3. univenitet
% I]”fl 4. bolnica
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6. TV centar
C‘mml 7. institut za TBC
8. centralno groblje
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Slika br. 28 — Razmestaj centralnih funkcija u GUP-u iz 1973. godine
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4.6 Zamor modernizacije

Na primeru Bulevara jasno mozemo videti navedenu Kara-Pesi¢evu tezu da svaka generacija treba
da izgradi sopstveni gradski prostor. Danasnji Bulevar oslobodenja kao zavrsena urbana celina u
potpunosti prikazuje sve slojeve drustvenih odnosa u poslednjih 80 godina. Na njemu se vidi sukob
socijalistickog drustvenog uredenja i predratnog kapitalistickog drustva, a danas i fragmente
globalnog neoliberalnog kapitalizma, koji je takode pronasao svoj prostor uz bulevar. Kao sto je
Bulevar nastao rasecanjem predratnog urbanog tkiva, tako se i povratak kapitalistickog poretka
najizrazitije dogodio u samom srediStu Bulevara. Odustajanje od ideje novog gradskog centra
direktno je povezana i sa nac¢inom izgradnje Bulevara. Bulevar 23. oktobra graden je od njegovih
krajeva, od nove zeleznicke stanice na severu i Limana na jugu, na kojima je teren bio uglavnom
objektima neizgraden ili zauzet industrijskim koje je bilo lakse ukloniti. Kako su se dva kraja
Bulevara priblizavala jedan drugom, tako je i izgradnja bila sve komplikovanija. Skoro deset godina
od pocetka izgradnje, probijanje Bulevara je zaustavljeno na potezu izmedu Zeleznicke ulice i Ulice
JNA (danas Jevrejske ulice), upravo na lokaciji planiranog novog gradskog centra. Bulevar su
zaustavile ,,zgrade, stanovi i stanari u ulicama Laze Kosti¢a, Avgusta Cesarca, Petra Drapsina i
Brace Ribnikar®, a u tom potezu je trebalo ,,porusiti 43 kuce i obezbediti oko 170 stanova®. S
obzirom na to da je otkup zemljista i objekata preko kojih je izgraden bulevar vrsen putem
eksproprijacije 1 dobijanjem stanova umesto kuca, ,,nezgoda je bila $to nije bilo odgovaraju¢ih
manjih stanova koje je trebalo obezbediti onima kojima se stanovi i kuce ruse, pa su tako svi stanari
i vlasnici stanova izmedu Zeleznicke i Ulice JNA dobili stanove na Limanu 11 (Bulevar ide dalje,
1971). Analize troskova rekonstrukcije gusée naseljenih delova grada ukazivali su na vrlo ozbiljan
porast cena zgrada za eksproprijaciju i preseljenje stanara iz kuca koje se ruse. Veliki troskovi
izgradnje mogli su uticati i na druge ekonomske parametre u gradu, pa je postojala mogucnost da
porast troskova ,,dovede do usporavanja, pa ¢ak i do smanjenja stambene izgradnje do 1975.
godine (Komunalni planovi - na javau diskusiju, 1972). Sve ovo ukazuje o velicini, ali i znacaju
izgradnje Bulevara, koji je u dobroj meri dosegao limite 1 tadasnjeg veoma intenzivnog
industrijskog rasta. Ipak, probijanje bulevara nije iSlo lako ne samo zbog imovinsko-tehnickih
problema vec¢ i zbog neprihvatanja i neodobravanja gradana za ovakve radove. U svim fazama
izgradnje odrzavani su protesni zborovi, pisane peticije 1 ,,upu¢eno mnogo oporih reci protiv
rusenja ,,nekih stracara i kuca i protiv zamisli o probijanju saobracajnica (Pocetak i nastavak velikog
posla 1972). Osporavanja i neslaganja sa izgradnjom Bulevara su se umanjila tek kada je Bulevar
dobio svoju konacnu formu. Zbog radikalnosti i kompleksnosti, ,,mnogi su sumnji¢avo klimali
glavom tvrdedi da je izgradnja takve saobracajnice velika zabluda®, pitajudi se: ,,Ko jos moze da

plati rusenje 1 prekrajanje gradskih naselja (Jo$ poslednji korak 1972). U tekstu u Komunalnom: listu
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iz novembra 1972. godine opisuje se ¢in otvaranja Bulevara 23. oktobra. Jo$ jednom se podseca
na to da su mnogi tada izgradnju Bulevara ,kroz gradsko tkivo naseljeno hiljadama porodica
smatrali ludos¢u®, misleéi da je saobracajnica koja ide ,,preko basta 1 kuca® samo daleka hipoteza

(Bulevar odmotava saobracajno klupko 1972).

Slika br. 29 — Probijanje Bulevara 23. oktobra na potezu od Jevrejske do Ulice Maksima Gorkog
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4.7 Uspostavljanje drustvenih odnosa — drugi ¢in

Danas mozemo sa sigurnoscu tvrditi da je integracija Bulevara u fizicki 1 psiholoski prostor Novog
Sada bila uspesna. S druge strane, iako je Bulevar jasna konsekvenca modernistickog urbanistickog
planiranja, njegov uli¢ni front nije dominantno stilski vezan za modernizam. Veé¢ od pocetka
devedesetih pocinje novo definisanje Bulevara. Tako se, umesto planiranih stambenih kompleksa
objekata drustvenog standarda i javnih prostora koji su definisali urbanitet grada, poceo pojavljivati
dominantni tip #ranzicione arbitekture — stambeni objekti s poslovnim prostorom na nivou prizemlja.
Iako se ovakvim objektima htela kreirati reminiscencija na predmoderni grad i formirati
tradicionalni uli¢ni front, jasno je da se u tome nije uspelo. Novi urbani niz uz Bulevar nije vratio
nekadasnje drustvene odnose, vec je zapravo uspostavio potpuno nove, i to upravo uklanjajuci s
prostora Bulevara poslednje ostatke meduratnog Novog Sada. Bez prevelikog ulazenja u definicije,
novouspostavljeni prostorni odnos najviSe odgovara karakteristikama potrosackog drustva u
globalnom neoliberalnom kapitalistickom poretku. Interesantno je da se na mestu gde je ,,sukob*
Bulevara i stare urbane matrice bio najveci, u njegovom sredistu, prvobitno i pocela razvijati ova
nova prostorna paradigma. Cistom vizuelnom opservacijom moZemo uociti da se na potezu
uslovno od ulice Novosadskog sajma do ulice Maksima Gorkog formirao uli¢ni front Bulevara,
koji ¢ine stambeni objekti u neprekidnom nizu, kreirajudi isto tako neprekidni niz velikog broja
lokala i poslovnih prostora u prizemlju. Kontinuitet lokala na nivou prizemlja Bulevar je pretvorilo
u neku vrstu hipertrofirane trgovacke nlice, koja je prilagodena brzoj transformaciji kapitala'’. Ako su
u novom drustvenom ustrojavanju stambeno-poslovni objekti dominantni tip prostora za zivot,
onda su dva najveca ,,javna“ objekta izgradena u poslednje dve decenije na Bulevaru reprezenti
novog urbanog drustva. Re¢ je o dva trzna centra, Merkatorn i Promenadi, koji osim na simbolicki
nacin, zaista predstavljaju prostore koji uokviruju drustveni zivot. Za veliki broj gradana Promenada
predstavlja mesto na kojem ispunjavaju najveci deo potreba gradskog zivota. Kao 1 svaki Soping
mol, 1 ovaj je koncipiran da potrebu ljudi za socijalizacijom, zabavom i drugim dnevnim
aktivnostima smesta u okruzenje koje stimuliSe potrosacke nagone. Donekle, ovakav prostor
preuzima ulogu nekadasnjeg gradskog trga 1 ulice, ali sada kao potpuno kontrolisanog i nadziranog
prostora, koji podjednako odgovara i tvrdokornom neoliberalnom kapitalizmu, ali i razvijenom
konformizmu danasnjih gradana. U potvrdu ove teze mozemo dodati i ¢injenicu da su se i klasicni

elementi drzave prirodno poceli pojavljivati u ovom novom drustvenom centru grada'''. Kao i u

110 Promena malih trgovackih radnji je veoma brza i na njima se jasno mogu ¢itati dominantni tokovi kapitala.
Lokalima trenutno pretezno dominiraju sadrzaji poput pekare, kladionice, banke i apoteke. Metaforicki gledano,
simboli brzog nacina zivota, oportunizma, dominacije kapitala i velikog stepena drustvene anksioznosti.

111 Tokom pandemije virusa SARS-CoV-2 imunizacija gradana je vr$ena i u TC Promenadi, a 2022. godine otvorena
je iispostava Poreske uprave u ovom objektu.
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prvom slucaju, ni ovo redefinisanje drustva ne prolazi bez sukoba starog i novog, koji se poceo
desavati onog trenutka kada su iscrplieni svi prostorni potencijali koiji su ostali iza prvobitno

g ] ] ] g

procesa modernizacije. 1 sam trzni centar Promenada je svoj prostor na Bulevaru ostvario

»zauzimanjem® nedovrSenih prostora za sport unutar kompleksa koji ¢ine Spens i stadion

Karadorde. Zauzimanije slobodnih prostora jeste jedna karakteristika novog drustvenog poretka, koiji
] ] ] g g , KOJ

na taj nacin do maksimuma optimizuje troskove izgradnje, uglavnom na Stetu kvaliteta javnog

prostora, pa se poslednjih godina odvija proces ,,popunjavanja® praznina u uli¢cnom frontu

Bulevara.

Sve nam ovo govori da Bulevar oslobodenja jeste prostor na kojem se dominantne drustvene grupe
uspostavljaju 1 definiSu sopstveni oblik urbaniteta. Takode, jasno je da ovaj proces nije
jednoznacan, ve¢ da prostorni potencijal koji je ostvaren u procesu modernizacije ima kapacitet da
se kroz vreme iznova transformise i redefinise. S obzirom na to da je na danasnjem Bulevaru
oslobodenja ostalo vrlo malo ,,slobodnog® prostora, neka buduca transformacija desavace se ili
destrukcijom i rekonstrukcijom postojece strukture ili nikad realizovanim nastavkom Bulevara na
sremskoj obali grada. Ipak, vazno je uociti ovaj tipski proces i istraziti potencijal njegovog
apliciranja na druge korelirajuce prostore. U slucaju Novog Sada ovo se posebno odnosi na tre¢u
znacajnu osu koju je definisao GUP iz 1950. godine — danasnji Bulevar Evrope. Ovaj bulevar koji
je koncipiran u procesu modernizacije, a Cije trasiranje je direktno povezano s transformacijom
gradskog zeleznickog ¢vora nakon Drugog svetskog rata, realizovan je u potpunosti 2016. godine.
Za samo nekoliko godina formiran je dobar deo uli¢nog fronta koji opet oslikava drustvo koje ga
je izgradilo. Bulevar Evrope, koji po svojoj velicini i poziciji u urbanoj matrici ima potencijal da
bude nosilac nove #rbanisticke rekonstrukeije Novog Sada, zasad deluje kao prostorna refleksija
dominantne gradske ekonomije — trzista nekretnina. Ovaj potez se u planovima ne pojavljuje kao
celina, vec je rasparcan izmedu velikog broj manjih planova, koji dovode do potpune konfuzije u
nacinu na koji se formira uli¢ni front. Od ,,patuljastth® zgrada u njegovom najsirem profilu na
severu, do predimenzionisanih objekata u njegovom najuzem delu na jugu. Zasad ne postoji
nijedan objekat javnog karaktera na ovoj osi i jedini koji se izdvaja kao reperna tacka jeste hotel
Sheraton. Stambeno-poslovni objekti u juznom delu, iako postavljeni veoma blizu jedan drugom,
ne formiraju jasan uli¢ni niz, niti kreiraju bilo kakav javni prostor ispred njih, dok se na severnom
delu zbog zanemarljivo malih gabarita objekata u odnosu na ulicni profil niz objekata skoro ni ne
uocava kao uli¢ni front. Pored toga sto objekti uz Bulevar ne kreiraju neki smisleni medusobni
odnos, ne postoji ni bilo kakva veza izmedu saobracajnog dela Bulevara i njegovog uli¢nog fronta.
Na ovaj nacin, uz dodatne planove da se ova saobracajnica koristi kao veza Fruskogorskog

koridora 1 autoputa E-75, Bulevar Evrope ce izgubiti karakter gradske saobracajnice i postati
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tranzitna saobracajnica, koja ¢e umesto da povezuje razlicite zone, zapravo dezintegrisati i podeliti
urbanu aglomeraciju Novog Sada. Znacaj uspostavljanja prostornog tipa modernizacije je upravo
u tome da na osnovu analiziranog Bulevara oslobodenja kao tipa razumemo potrebne strategije i
pristupe u razvijanju drugih slicnih prostora u gradu. Prazan prostor uz Bulevar Evrope najvedi je
njegov potencijal, koji bi ovaj modernizacijski urbani gest mogao da ga transformise iz prostora
puke refleksije drustva, u generator razvoja novih oblika urbaniteta u Novom Sadu. Na taj nacin
bi Novi Sad, posle svoje polititke urbanisticke ose Bulevara Mihajla Pupina i Bulevara oslobodenja
kao drustvene ose, dobio 1 svoj treci potez koji bi dodatno definisao urbani identitet Novog Sada i

njegovih stanovnika.

Bulevar 23. oktobra smo posmatrali u kontekstu tri najznacajnija novosadska bulevara kako bismo
ga pozicionirali izmedu proslosti, koja je uticala na njegovo formiranje, i buduénosti, koju moze
da generise kao tipski prostor modernizacije. U tom smislu, mozemo izneti nekoliko zakljucaka

ove analize.

Bulevar kao forma urbanisticke rekonstrukcije grada jeste tipican ishod procesa modernizacije,
sagledane kroz industrijalizaciju 1 urbanizaciju grada. S obzirom na to da rekonstrukcija
podrazumeva delovanje na postojeéi prostor, ovaj proces kreira urbane prostore ispunjene
,sukobima“ 1 ,,susretima® razli¢itih prostornih paradigmi. Na taj nacin, za razliku od stambenih
naselja nastalih Sirenjem teritorije grada, Bulevar poseduje potencijal da snaznije utice na promenu
identiteta urbane sredine. Na isti nacin je i Bulevar 23. oktobra kreirao moderni urbani identitet

grada.

Nedovrsenost urbanog niza Bulevara u modernizacijskom procesu, ostavilo je mogucnost da se
njegov ulicni front realizuje u drugacijem drustvenom kontekstu. Iako se mozemo kriticki osvrnuti
na estetske 1 funkcionalne aspekte, koje je donela ova heterogenost uli¢cnog niza, mozemo zakljuciti
da je Bulevar i kroz transformacije zadrzao svoju osnovnu ulogu, kao prostora koji generise

urbanitet grada 1 koji reprezentuje dominantne drustvene odnose.

U skladu s tim mozemo tvrditi da je na ovoj prostornoj platformi kao sto je Bulevar moguce
realizovati prostore koji ¢e definisati novi moderni urbanitet Novog Sada, predstavljajuci danasnje

drustvo.
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5. MISELUK - NEDOVRSENI PROJEKAT MODERNE

Svaka analiza i definisanje prostornih tipova modernizacije Novog Sada bila bi nepotpuna bez osvrta na
pitanje prostora za stanovanje. Ne samo §$to stambeni objekti predstavljaju ,,osnovni motiv i

osnovno graditeljsko tkivo grada“'"?

, kako ih definiSe profesor Ranko Radovi¢ i bez ¢cijeg
razumevanja ne mozemo ni shvatiti evolutivne procese nekog naselja, vec i zato $to se na zivotnom
prostoru stanovnika grada na najdirektniji nacin reflektuju sve drustveno-ekonomske i tehnoloske
okolnosti jednog drustva. Samim tim, ako analiziramo transformaciju urbanog prostora Novog

Sada, koiji je bio 1 posledica modernizacije celog drustva, moramo uzeti u obzir sve faktore koji su

uticali na oblikovanje i proizvodnju prostora za stanovanje.

Fokus istrazivanja u ovom poglavlju je planirano i nikad realizovano naselje na podrucju Miseluka,
novi deo grada za izmedu 50.000 1 150.000 stanovnika. Ne zele¢i da osporimo kvalitet i vaznost
izgradenih novih gradskih naselja u drugoj polovini 20. veka, od kojih su neka uspostavila jos uvek
nedostizne i visoke standarde kvaliteta zivotnog prostora, sa intencijom se bavimo ovim
nerealizovanim projektom. Nepostojanje naselja Miseluk u fizickom obliku rasterecuje fokus
analize oblikovnih 1 estetskih karakteristika ovog projekta, sto nam ostavlja moguénost da slucaj
Miseluka analiziramo sa aspekta Sirth drustvenih okolnosti. Narocito §to na ovom sluc¢aju mozemo
uvideti direktnu vezu izmedu drustveno-ekonomskih 1 politickih uticaja, te urbanistickog
planiranja, koja se u projektu za Miseluk pojavljuje u vecoj meri nego kod drugih izgradenih

modernistickih naselja u Novom Sadu.

Upravo iz ovog razloga, kroz slucaj Mise/luk mozemo pokazati 1 evoluciju stambene izgradnje u
Novom Sadu 1 sve uticaje koji su oblikovali ovaj proces. Kroz istrazivanje prikaza¢emo evoluciju,
koja pocinje od reakcije na probleme meduratnih urbanistickih okolnosti, a nastavlja se planskom
proizvodnjom stambenog prostora odredenog modernistickim nacelima. Od Malog Limana, preko
Limana 1 Novog Naselja, do Miseluka, mozemo ustanoviti manje-vise linearni razvoj stambene
izgradnje u Novom Sadu. Miseluk u tom smislu, po nasem misljenju, predstavlja vrhunac ovog
procesa, kulminaciju koja nije dobila svoju prostornu realizaciju. Istrazujudi razloge zbog kojih se
ovaj projekat nije realizovao, dokaziva¢emo, zapravo, tezu da je Miseluk, kao prostorna ideja

moderne, u kojoj se preplicu nauka i tehnologija, razvijeni drustveni odnosi i potreba pojedinca za

112 Radovi¢, Ranko. ,,Vila Mairea - Ranko Radovi¢ - Nova antologija ku¢a®. Pristupljeno 21. jun 2021.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=BfLIFObSUeE&t=113s
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humanim zivotnim prostorom, mogao biti realizovan samo u pravilnom odnosu svih ovih
elemenata. O ovome pise 1 Le Lorbizje u Atinske povelji, gde konstatuje da se ,,ekonomske,
drustvene i politicke vrednosti, vrednosti psiholoske i fizioloske prirode vezane za coveka, unose
u raspravu preokupacije individualne i kolektivne prirode. Zivot se razvija samo u onoj meri u
kojoj se uskladuju ona dva kontradiktorna principa koja rukovode ljudskom li¢cnos¢u: individualno
1 drustveno (Korbizje 1965, 22). Filozofsku osnovu za ovu tezu trazi¢emo u radu Jirgena
Habermasa i njegovoj analizi odnosa drustveno-ekonomskih supsistema i sveta Zivota (lebenswelt), u

kojoj govori o posledicama koje ti odnosi imaju na nedovrsenost projekta moderne.

Na kraju, tema Miseluka kao fizicki prostor ima znacaj 1 po pitanju urbane aglomeracije Novog
Sada. Stice se utisak da je kroz najvec¢i deo urbane istorije Novog Sada postojala teznja da se grad
vrati na svoje mesto porekla. Ova idealizovana, psiholoska 1 mentalna veza sa sremskom stranom
grada prekidana je $to u fizickom smislu rekom Dunav, tako i politickim i drustvenim granicama
koje su kroz vekove postojale izmedu dve obale Dunava. Moze se ste¢i utisak da, u tom smislu,
Novi Sad nece biti zaokruzen kao urbana aglomeracija dok se ne konstituise u znacajnoj meri i na
sremskoj strani. Konacno, kada je 1929. godine Petrovaradin prikljucen Novom Sadu, ,,taj prelazak
na drugu obalu, ma koliko u prvim trenucima imao formalni znacaj, uticace kasnije i na koncept
prostornog razvoja‘ (Pusi¢, Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX i prvoj polovini XX

veka 1987, 119), sto postaje dodatni razlog za bavljenje ovom temom.

Na pocetku poglavlja analiziracemo podrucje Miseluka iz meduratnog perioda, kada se prvi put
pojavljuje ideja o Sirenju grada na ovu gradsku zonu. Kroz ovo poglavlje pokazacemo koncepcijsku
povezanost naselja Miseluk planiranog krajem 70-ih godina s konceptima modernih naselja na
Miseluku i Trandzamentu u 30-im godinama 20. veka. Za ovo istrazivanje ova veza je veoma
znacajna jer ideju o MiSeluku direktno povezuje s originalnim idejama modernog pokreta iz prve
polovine proslog veka. Takode, na ovaj nacin pokaza¢emo 1 specificni kontinuitet urbanistickog
planiranja, ali i kontinuitet svih problema urbane sredine, kroz razli¢ite drustvene, politicke i
ckonomske sisteme naseg drustva. Zato kao pocetnu tacku za istrazivanje teme Miseluka uzimamo
pripremu i rezultate opsteg jugoslovenskog konkursa za Regulacioni plan Novog Sada, 1937.
godine, koji predstavlja ,,jedan od najznacajnijih prodora urbanistickih ideja modernog pokreta u

meduratnom periodu u Srbiji (Blagojevi¢ 2007, 31).
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5.1 Miseluk je ideja moderne

Iako nije prvi znacajan plan koji je urbanisticki uredio prostor Novog Sada, konkursno resenje za
Generalni plan regulacije Novog Sada urbaniste Branka Maksimovica iz 1937. godine predstavlja
najznacajniju prekretnicu u urbanistickom razvoju grada. Poseban kuriozitet predstavlja ¢injenica
da Maksimovicevo resenje nikad nije dobilo svoju prakti¢nu realizaciju i sprovodenje, ali je svojim
savremenim (modernim) idejama presudno uticao na planove koji ¢e slediti u narednim
decenijama. Ljubinko Pusi¢ u analizi ovog plana uocava da se u njemu prvi put ,,0 urbanistickom
razvoju jednog vojvodanskog grada razmislja na nov nacin. I ne samo to, ovaj plan pokazuje kakve
prakticne implikacije se mogu dogoditi na konkretnom prostoru kada na nj deluju razmisljanja o
mestu i ulozi urbanizma, dospela sa svetskih $irina® (Pusi¢, Urbanisticki razvoj gradova u
Vojvodini u XIX i prvoj polovini XX veka 1987, 122). Takode, Ljiljana Blagojevi¢ konstatuje da
je u meduratnom periodu Branko Maksimovi¢ bio aktivan ,,na promovisanju CIAM-ove
ideologije (Blagojevi¢ 2007, 30). Sve ovo nas upucuje na zakljucak da je Maksimovicev plan nastao
pod velikim uticajem savremenog urbanistickog promisljanja tog vremena, $to se vidi i u
eksplikaciji samog autora, a pre svega pod uticajem arhitekata 1 urbanista okupljenth oko CIAM-a
1 samog Le Korbizjea, ¢ije ¢e ideje nakon ovog vremena biti pretocene u Atinsku povelju 1941.
godine. Narocito se ovo moze sagledati u generalnoj koncepciji regulacionog plana u kojem se
,»;osnovni Maksimovicev planerski pristup svodi na rasclanjavanje grada na cetiri osnovne gradske
funkcije: stanovanje, rad i1 privredu, odmor i rekreaciju i saobracaj” (Mitrovi¢, Konkurs za

regulaciju Novog Sada iz 1937. godine 2019).

Upravo ova dimenzija vazan je motiv za analiziranje Maksimovi¢evog plana u ovom istrazivanju.
Iako je Maksimovicev plan ,,odrazavao umerena savremena urbanisticka shvatanja“ (Blagojevi¢
2007, 31), direktan teorijski i prakticni uticaj modernisticke misli u ovom regulacionom planu
kljucan je za uspostavljanje teze o Miseluku kao rezultanti modernistickog razmisljanja, i to kroz
dva vazna kriterijjuma: kroz kreiranje prostora koji je determinisan savremenim naucnim i
tehnoloskim dostignué¢ima u cilju uspostavljanja zadovoljavaju¢eg standarda zivota; ali i kroz
kreiranje prostora uokvirenog drustvenim sistemom modernog coveka, sa izrazitim humanistickim
fokusom. Potrebno je napomenuti da se Maksimovicevim planom zona Miseluka ne prikazuje prvi
put kao potencijalna zona za stanovanje, ali da se prvi put Miseluk vidi kao potencijal za prostornu
realizaciju moderne urbanisticke misli. Mora se takode primetiti da je potreba za novim naseljima
definisana u Programu konkursa za generalni plan regulacije Novog Sada iz 1935. godine, koii je,

kako arhitekta Vladimir Bjelikov primecuje, ,,za ono vreme, solidno pripremljen® (Bjelikov 1963,

39

17), a u kom se definise potreba za uspostavljanjem novih stambenih zona 1 urbanistickih resenja
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koja ¢e stvoriti ,,moguénost podizanja jeftinijih stanova prema modernim urbanistickim
principima, i to u samom gradu ili blizoj okolini'** (Bjelikov 1963, 17). Dok je, s jedne strane,
znacajno primetiti da je sam raspis konkursa nagovestavao spremnost tadasnje administracije da
napravi zaokret u urbanistickom planiranju grada i usmeri ga u pravcu moderne urbanisticke
paradigme, toliko je indikativno da su na kraju ,,rezultati, odnosno odluke o nagradama i otkupima,
pokazivali uzdrzanost sredine prema novim i smelim idejama 1 predlozima® (Blagojevi¢ 2007, 31).
Ovo se posebno iskazalo u godinama nakon konkursa u, ¢ini se, prikrivenoj opstrukciji gradske
administracije, koja, prvo Maksimovi¢u a zatim i Najdhartu, nije blagovremeno dostavljala ulazne
podatke za izradu Regulacionog plana i na taj nacin je prolongirala njegovo donosenje. ,,Stevan
Radivojevi¢ projektant i dugogodisnji predsednik Inzenjerske komore, izveo je zakljucak ’da

ovakvo stanje izgleda nekom odgovara™ (Stanci¢ 2014, 120).

Tako Maksimoviceva resenja uglavnom predstavljaju diskontinuitet u odnosu na dotadasnji
urbanisticki razvoj, ona su zapravo refleksija svih manjkavosti i problema tadasnjeg grada, $to je
narocito uocljivo po pogledu stanovanja. Analizirajuci situaciju koja se odnosi na objekte za
stanovanje u periodu izmedu dva svetska rata, dolazimo do zakljucka da je izrazeno pitanje loseg
standarda zivota gradana, kako u aspektu kvaliteta objekata i prostora u kojem zive, tako i
ekonomskih okolnosti koje znatno uticu na odrzavanje dosta niskog standarda. Savremenici
ovog perioda, u svojim analizama, nedvosmisleno ukazuju na ovakvo stanje. Branko Maksimovi¢
u tekstu Novi Sad danas i sutra, koji prati njegovo resenje za regulacioni plan iz 1937, sumira
klju¢ne probleme Zivota tadasnjih stanovnika Novog Sada. On tvrdi da organizam danasnjeg
Novog Sada nije zdrav (Maksimovi¢ 1937, 6). Pored infrastrukturnih nedostataka Novog Sada,
koji se ogleda u loSem stanju ili nepostojanju vodovodne i kanalizacione mreze, neprilagodenih
saobracajnica za potrebe drumskog i javnog prevoza, kao i nedostatak parkova i prostora za
rekreaciju, Maksimovié¢ apostrofira ,,da najveci deo stanovnistva po gradovima stanuje po
teskobnim, rdavim i nezdravim stanovima® (Maksimovi¢ 1937, 5), koje najveéi broj stanovnika
ne moze da zameni dobrim zbog visokih zakupnina higijenskih stanova koje su gradila privatna
lica. Takode, 1 Daka Popovi¢ u svom osvrtu na urbanisticku istoriju Novog Sada iz 1966. godine
pise o stambenoj krizi izmedu dva rata, koja je izazvana naglim porastom broja stanovnika, a koja
se pokusava resiti i formiranjem ,,stambenog suda koji rekvirira stanove od onih gradana koji
imaju velike stanove i dodeljuje ih u prvom redu ¢inovnicima®, dok, s druge strane, ,,grad ustupa

licima skromnijeg materijalnog stanja manje parcele uz povoljnu cenu, te se oni sami staraju o

113 Citirano iz Programa projekta regulacije Novog Sada 1935.

113



izgradnji svojih malih kucica® (D. Popovi¢, Prilog urbanistickom i arhitektonskom razvoju grada
Novog Sada, 1966). Upravo ova samostalna gradnja stambenih objekata dodatno produbljuje los
standard stanovanja u gradu, jer usled slabih ekonomskih moguénosti primarni fokus je na
obezbedivanju osnovnih uslova za zivot. O komunalnim problemima grada pise 1 tadasnja
stampa, u kojoj se neporecivo i nesumnjivo tvrdi da "Novi Sad u pogledu komunalne delatnosti
stoji daleko ispod onih rezultata koje je dosad trebao dati®, te da takvo stanje ne odgovara
,,varoskom stanovnistvu koje je formirano na privrednoj, socijalnoj i kulturnoj osnovi* koji
iziskuje urbanisticki razvoj zasnovan na ,,usavrsavanju i prilagodavanju potrebama danasnjeg

savremenog coveka i zahtevima tehnike® (Komunalna politika 1 urbanizacija grada 1937).

Slika br. 30 — Konkursno resenje Branka Maksimovica za Regulacioni plan Novog Sada iz 1937. godine

Ni Maksimovi¢, ni Popovi¢ probleme prostora za stanovanje u Novom Sadu ne razlikuju od uslova

koji vladaju u vecini evropskih gradova tog perioda, pa samim tim ni njihovi predlozi za resavanje
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ovih problema ne odstupaju od savremenih urbanistickih tendencija tog perioda. Maksimovi¢
posebno poziva na promenu urbanizma kao discipline, osvrcéuci se na nedostatak naucne i tehnicke
komponente tadasnjeg planiranja gradova. On vidi napredak tehnike i nauke kao sredstvo s kojim
se urbanizam moze suociti sa svim negativnim posledicama naglog i1 haoti¢nog sirenja gradova u
drugoj polovini 19. veka. Za Maksimovi¢a urbanizam je neraskidiv sa ,,tehnickim* aspektima
grada, kao §to su zeleznicki i drumski saobracaj i industrija. Pored nau¢ne utemeljenosti modernog
urbanizma i njegove neraskidive veze s industrijskim razvojem, Maksimovi¢ ideje za buduci razvoj
Novog Sada vidi u pozicioniranju gzvota foveka kao najveéi uslov i razlog planiranja grada. On tvrdi
da su ,,svi problemi grada samo problemi coveka koji hoce da zivi u gradu zdravim i kulturnim
zivotom 1 da je problem grada u savremenoj nauci nerazdvojan od problema zivota njegovih
stanovnika® (Maksimovi¢ 1937, 4). U nastavku svoje misli, Maksimovi¢ jo§ odlucnije postavlja tezu
da se ,,pravo na zdrav i kulturan zivot — mora proglasiti za osnovno pravo svakog ¢oveka®, te da
,na toj liniji, potpuno odredenoj po svome pravcu i smeru, novi urbanizam, kao tehnicka
disciplina, treba da ide najkra¢im putem, bez skretanja, pravom linijjom* (ibid.). Ovakva odlu¢nost
1 beskompromisnost u skladu je sa Le Korbizjeovom tezom o ,,arhitekturi ili revoluciji, a reSenje
koje Maksimovi¢ nudi zasniva se na masovnoj izgradnji stambenih objekata. Masovna proizvodnja
stanova je za Maksimovica kategorija javnih ulaganja na opstinskom zemljistu, s planom koji
obuhvata ekonomic¢nost i racionalnost gradenja, ali 1 sa uspostavljenim minimumom standarda
zdravog 1 kulturnog Zivota stanovnika. Ovde mozemo uociti i socijalnu komponentu ideje o
masovnoj proizvodnji stanova koja za sobom donosi ravnopravne uslove za stanovanje, ali i
odredenu ideju o emancipaciji gradana kroz postizanje novih standarda zivota u gradu. To se vidi
1 u stavu da ,,problem stanovanja za najsire slojeve gradskog stanovnistva ne moze i neée biti
pravilno resen donde dok se ne stane na glediste da pitanje zdravog i jevtinog stanovanja ne samo
da je isto po vaznosti, nego je 1 istovetno sa pitanjem javne higijene i narodnog prosvecivanja“

(Maksimovi¢ 1937, 13).

Prirodno je da se pri ovako radikalnim promenama urbanisticke paradigme postavi pitanje realnosti
njenog sprovodenja u fizickom prostoru. Narocito je ovo tesko uzimajuci u obzir postojece stanje
urbaniteta Novog Sada i svih ogranicenja koja su postojala, ali i suprotstavljenost tadasnjih nau¢nih
1 tehnickih dostignuca, te drustvenih i ekonomskih okvira. Praktican problem za realizaciju nove
urbanisticke matrice Novog Sada, Maksimovi¢ sagledava u potrebi velikih rusenja postojecih
stambenih blokova, koji bi zahtevali 1 skupe otkupe privatnih parcela. Iz ovih razloga nova naselja
na slobodnim povrsinama bila su klju¢na mesta za prakticnu primenu modernog urbanizma. Kao
§to je to sproveo i u svom regulacionom planu, Maksimovi¢ uocava da su ,veliki slobodni

kompleksi zemljista u neposrednoj blizini grada i na desnoj obali Dunava (od kojih veliki deo u
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opstinskom posedu) omogucavali urbanisticka resenja koja se priblizavaju onome cemu tezi
nauka® (Maksimovi¢ 1937, 7). U svom konkursnom resenju ove zone na desnoj obali Dunava
obuhvataju prostor Trandzamenta, Karagace 1 Miseluka. S obzirom na to da je u ranijem Planu
Novog Sada iz 1934."'* ova zona bila rezervisana za letnjikovce i vile, Maksimovi¢ smatra da bi to
bila velika greska i da bi time bilo onemoguceno da grad sprovede jedan znacajan urbanisticki
potez, te da ,,na toj prijatnoj uzvisici opstina treba da izgradi jedno moderno naselje koje treba da

posluzi kao ugled kako treba resavati stambeno pitanje za najsire slojeve®.

114 Plan grada Novog Sada iz 1934. koji se nalazi u Arhivu grada Novog Sada nije dosad publikovan u literaturi i ne
postoje precizne informacije o autoru i svrsi ovog plana. Prilikom istrazivanja konkursa za regulacioni plan Novog
Sada 1937. godine kreirali smo odredene pretpostavke o poreklu i nameni ovog plana, zbog ¢ega ga i objavljujemo u
ovom radu. Ovaj plan iz 1934. godine moze predstavljati deo Programa za izradu projekta regulacije, koji je propisan
u Pravilniku o izradi regulacionih planova, a koji u tekstu Za poboljsanje naseg gradevinskog zakonodavstva komentarise
Branko Maksimovi¢ (objavljeno u Tebuickom listn 31. avgusta 1934. godine). U ovom tekstu se citiraju clanovi
pravilnika i u ¢lanu 12 — Program za izradu projekta regulacije stoji da ,,program sastavlja opstinski odbor na predlog
gradevinskog odbora, koji ima da raspravi, sam ili putem ankete, sva potrebna pitanja o uredenju i regulaciji naselja®.
Prva tacka ovog ¢lana propisuje se da ,,programom treba da bude odredena granica regulacionog plana u kojoj se ima
nalaziti gradevinski rejon i zatitni pojas“. Ovim programom se odreduju i zone za ,,stanovanje, trgovinu, industtiju,
vojne potrebe, igralista, parkovi, groblja, vrtovi, Sume, polja itd*. U slu¢aju Novog Sada ovaj dokument je, zapravo,
predstavljao Program konkursa za generalni plan regulacije Novog Sada, koji je sacinjen 1935. godine, a koji je bio
stavljen na raspolaganje ucesnicima konkursa za regulacioni plan Novog Sada koiji je raspisan 1930, a zavrsen 1937.
godine. Ovaj program je napisan na ,,50 strana i sa 40 karata® (podatak naveden u autorskom tekstu dr Derda
Korompai pod naslovom Neka gpsta pitanja prostornog razvoja i nredenja Novog Sada u éasopisu Epitészet br. 2 iz 1941,
godine. Inace, jednog od ucesnika konkursa.). O autorima ovog programa postoji malo informacija. U tekstu Nowi
Sad bliske buduénosti u dnevnom listu Dan od 10. septembra 1935. godine, u kojem se opisuje novi regulacioni plan, a
koji po opisu odgovara ovom planu iz 1934, stoji sledece: ,,Granica regulacionog plana odreduje se prema nacrtu
inz. g. Dejana Bogdanovica u granicama atara Novi Sad — Petrovaradin®. U istom dnevnom listu, u tekstu Pocezkon
iduce nedelje otvoride se izlogba regulatornil osnova Noveg Sada od 31. jula 1937. godine, komentarise se sastav Zirija u kome
se nalazi i ,,g. Dejan Bogdanovié, referent za regulaciju, koji ve¢ tri godine radi na ovom poslu i koji je sa uspehom 1
sre¢no dovrsio ovaj posao do danasnjeg dana®. Takode postoje indicije da je i Dorde Tabakovi¢ ucestvovao u izradi
ovog plana. U knjizi Vladimira Mitrovica Arbitekta Dorde Tabakovié (1897-1971), na strani 16, o uc¢eséu Tabakovica u
izradi regulacionog plana stoji sledece: ,,Ipak, zajedno sa kolegom Danilom Kacanskim tokom 1934. godine
ucestvuje u odredivanju granica regulacionog plana i izradi grafickih prikaza Programa regulacije grada. U januaru i
februaru 1938. godine Gradska uprava organizovala je Komisiju za izradu regulacionog plana grada Novog Sada, u
kojoj je, kao delegat Inzenjerske komore, bio aktivan i Tabakovi¢ za resenje arhitektonsko-urbanisti¢kih problema®.
Za istrazivanje teme MiSeluka, ovaj plan je vazan zbog dve stvari: jedno je to da se ovim planom prvi put planiraju
zone na sremskoj strani grada, a drugo da se ovim planom u zoni TrandZzamenta i Miseluka planiraju letnjikovci i
vile. Ovo drugo istice znacaj Maksimovicevog resenja, koje na ovoj lokaciji, potpuno opozitno, planira zonu
viseporodi¢nog stanovanja po principima modernog urbanizma.
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Slika br. 31 — Plan grada Novog Sada iz 1934. godine

Ovim resenjem prvi put se podrucja na desnoj strani Dunava razmatraju kao potencijal za
realizaciju novog naselja po principima modernistickog planiranja. I dnevna Stampa tog perioda
pokazuje interesovanje za ovu ideju. Tako se u dnevnom listu Novz Sad iz februara 1937. godine
kaze da je prosirenje grada ,,put Kamenice i TrandZamenta najinteresantniji i paznje najvredniji
momenat na projektu®, te da je ovo prosirenje i najprirodnije i jedino moguce (N. autor, Buduéi
Novi Sad... 1937). Od tog trenutka podrucje Miseluka postaje latentna ceznja novosadskih planera,

koja traje do danasnjih dana.
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Iako Maksimovicevo konkursno resenje nije pretoceno u vazeci regulacioni plan, niti je nakon
ovoga bilo govora o upotrebi ovog resenja, prvi Generalni urbanisticki plan iz 1950. godine uzima
u obzir potencijal ovog podrucja i markira ga kao zonu za eventualno kasnije Sirenje grada. ,,JKKako
u periodu od 1950. do 1963. godine nije bila izrazena potreba da se grad $iri van podrucja na kome
se gradio i obnavljao® (Skupstina opstine Novi Sad 1979, 2), Generalnim urbanistickim planom iz
1963. godine odredeno je da prostor Miseluka bude sacuvan za naredni razvojni period, kao regervar
za stanovanje. Zanimljivo je konstatovati da je podrucje Miseluka kroz urbanisticke planove sve do
sedamdesetih godina proslog veka bilo ,,cuvano” za neko ,,buduce vreme®, u kojem ¢e drustveni
1 ekonomski razvoj Novog Sada biti na dovoljno visokom nivou da moze da realizuje autenticne 1
napredne urbanisticke vizije na ovom podrucju. Ovo odlaganje prosirenja grada na Miseluk bilo je
posledica nekoliko objektivnih problema. Jedan je svakako morfologija terena, koja je daleko
izazovnija za izgradnju u odnosu na ravan teren na kojem se Novi Sad razvio. Mozemo ovo
posmatrati kroz nekoliko faktora. Ekonomski faktor je svakako znacajan i realizacija na ovakvom
terenu bila je zasigurno skuplja od gradnje na ravnom terenu. S ovim u vezi bio je 1 stepen tehnicke
razvijenosti gradevinske industrije, koja nije bila spremna za izazove koji su bili potrebni da bi se
realizovao ovaj projekat; pre svega u potrebi da se prede Dunav i kroz padine Fruske gore dovede
sva potrebna infrastruktura za tako veliko naselje. Takode, veza s centralnim funkcijama u gradu
igrala je znacajnu ulogu. S obzirom na to da su se centralni gradski sadrzaji razvijali unutar
istorijskog jezgra Novog Sada, svojevrsna izolovanost Miseluka nije bila lako savladiva u
drustvenom kontekstu, a ovaj problem evidentan je i do danasnjih dana. I sam Maksimovi¢ 1937.
godine ukazuje ,,da ée proces drustvenog razvitka, naporedo s procesom tehnickog napretka,
savladati sve one teskoce i nelogi¢nosti s kojima se urbanizam danas sukobljava kod svakog veceg
1 ozbiljnijeg poduhvata® (Maksimovi¢ 1937, 11). Ovaj nedostatak, s druge strane, apostrofirao je
potrebu da se resenje za Miseluk mora posmatrati kroz integralno zadovoljenje svih potreba
gradana tog naselja, stvaranje svojevrsnog grada u gradu, a samim tim i mogucnost, a mozda 1
potrebu, da Miseluk predstavlja odredenu vrstu heferotopije u urbanoj aglomeraciji Novog Sada i
presedan u njegovom urbanom razvoju. Ovu karakteristiku posmatramo kroz dva paralelna
pravca. Jedan se tice potpune promene logike urbanistickog razvoja, koji je sa sobom donosio
promenu u nacinu planiranja ovog naselja, iznalazenja novih tehnickih i nau¢nih resenja, o ¢emu
je ve¢ bilo reci. Drugi pravac odnosi se opet na mogucnost, a mozda i potrebu, da se realizacijom
Miseluka kreira prostor za novo drustvo, ono koje bi oslikavalo diskontinuitet drustvenog razvoja.
Za Maksimovica to je drustvo koje ovaj prostor ne predaje u ruke privatnih investitora koji bi na
ovom mestu gradili svoje vile i letnjikovce, ve¢ drustvo koje ¢e ovaj prostor iskoristiti u cilju

njegovog humanijeg i pravednijeg razvoja. On ovo novo drustvo vidi u buduénosti kao rezultat
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drasti¢cne drustvene promene, tvrdedi ,,da ¢e danasnji drustveni i ekonomski odnosi u bliskoj
buduénosti biti posmatrani samo kao istorijska fakta® (Maksimovi¢ 1937, 11). Evidentno je da su
Maksimoviceve ideje pozivaju na drustvene i ekonomske promene i da ih kao takve ne mozemo
iskljuciti iz prakticnih urbanistickih resenja koja nudi u svom regulacionom planu. U
Maksimovicevom regulacionom planu ,,problem stanovanja tretiran je sa jednom izrazito
humanistickom konotacijom® (Pusi¢, Urbanisticki razvoj gradova u Vojvodini u XIX i prvoj
polovini XX veka 1987, 123), te mozemo zakljuciti i da se humanisticka ideja nalazi i u sredistu

ideje o Miseluku. Sam Maksimovi¢ to konstatuje na sledeci nacin:

,»Ako su danasnji Novosadani vezani da rade i stanuju na niskom terenu gde su
do juce bile mocvare, sutrasnji gradani imace drugacije zahteve. Oni ¢e uvideti
da je postanak Novog Sada na mocvarnoj niziji u 16. veku bio opravdan. No oni
¢e isto tako smatrati da se novo stanovni$tvo ne vezuje za istorijske tradicije
doba u kome je vrednost coveka bila nistavna. Novi gradani Novog Sada nece
vise hteti samo da posmatraju zelene, uzvisene padine Fruske gore — oni ¢e hteti

tamo i da stanuju.” (Maksimovi¢ 1937)

Dakle, mozemo zakljuciti da ideja o Miseluku kao novom gradskom naselju jeste proizvod
moderne. Ova ideja svojom sustinom inicira i poziva, kako na tehnoloski razvoj, tako i na

drustveni, koji je u funkciji ¢oveka. Zapravo, pokazace se da bez ispunjenja svih ovih uslova

Miseluk ne moze biti realizovan.

5.2 Problemi stambene krize

Problem nedostatka prostora za stanovanje jedna je od odlika novosadske urbanisticke istorije u
vecem delu 20. veka. Stambena kriza bila je odraz ekonomskih 1 drustvenih okolnosti, ali ponajvise
velikog demografskog rasta Novog Sada. Zanimljivo je konstatovati da su se znacajna povecanja
stanovnika u Novom Sadu skoro pa po pravilu vezivala za politicke odluke koje su Novi Sad
pozicionirale u administrativni centar regije. Ovo je slucaj, jos od najranijeg perioda, kada je Novi
Sad izdejstvovao odredeni stepen ekonomske i politicke autonomije u okviru Austrougarske
monarhije, kroz status Slhbodnog kraljevskog grada, a koji je privukao prvi veci broj doseljenika,
narocito trgovaca i zanatlija. Od druge polovine 18. veka Novi Sad je 1 jedan od najznacajnijih

centara drustvenog i gradanskog zivota Vojvodine, narocito tadasnje srpske manjine. Sposobnost

Novog Sada da privuce veliki deo nacionalne gradanske inteligencije podigla je vrednost Novog
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Sada kao mesta za zivot. Ovo se prvi put i formalno iskazuje nakon Prvog svetskog rata, kada
Novi Sad i zvani¢no postaje administrativni centar Pokrajine Banat, Backa i Baranja. Istoricarka
Donka Stanci¢ tvrdi da je upravo u tom periodu ,kada su se udruzili politicka ambicija,
egzistencijalni impulsi 1 poslovni optimizam, u klimi koju donosi mir posle opsteg pogroma, Novi
Sad vtlo brzo krenuo sa gradnjom® (Stancic¢ 2014, 116). Iako je Novi Sad po popisu iz 1921. godine
imao oko 40.000 stanovnika, $to je malo vise od tadasnjeg broja stanovnika Sombora, a duplo
manje od Subotice, donesene politicke odluke inicirale su znacajnu transformaciju Novog Sada,
,»narocito od proglasenja grada politicko-administrativnim centrom Dunavske banovine, kada se
broj stanovnika povecava od 1918. do 1934. sa 34.334 na 63.958 (D. Popovi¢ 1954). Meduratne
godine, a narocito one nakon proglasenja Novog Sada za centar Dunavske banovine, donose novi
entuzijazam u urbanisticki razvoj grada. Jo$ znacajnije, ovo postaje trenutak u kojem se Novi Sad

opredeljuje za svoju modernost, trasirajuci nepovratno razvoj grada u narednim decenijama.

Urbani razvoj Novog Sada sudbinski je vezan za reku Dunav. Od osnivanja naselja urbanisticka
matrica prati rukavce i neplavne grede Dunava, koji na ovoj poziciji naglo zaokrece i izaziva
plavljenje nizijskog dela na kojem se nalazi Novi Sad. Borba sa Dunavom dobija svoj obrt pojavom
savremenih tehnickih dostignuca, kada se prvi put smer razvoja grada okreée ka reci. Mozemo reci
da je Sirenje grada prema Dunavu i uslovljeno tehnoloskim razvojem drustva i modernim
urbanistickim promi§ljanjem. Moderna je u Novi Sad dosla iz pravca Dunava''”® i Petrovaradinske
tvrdave, odakle je i krenuo sam razvoj naselja. Za kreiranje nove moderne panorame grada
najznacajnije je sediste Dunavske banovine, arhitekte Dragise BraSovana. Ovaj objekat, postavljen
duz prvog gradskog bulevara — Bulevara kraljice Marije, trasirao je put nizu objekata koji su u Novi
Sad uneli duh moderne Evrope. ,,Za nekoliko godina su na bulevaru izgradene moderne zgrade,
sa udobnim i higijenskim stanovima bez ikakvog luksuza, a fasade glatke bez ikakvih suvisnih
ukrasa® (D. Popovi¢, Prilog urbanistickom i arhitektonskom razvoju grada Novog Sada 1960).
Kod svih ovih objekata primenjuje se i konstrukcija od armiranog betona — jos jedan pokazatelj
modernog razmisljanja. Teznja da se naselje priblizi Dunavu 1 poveze sa Petrovaradinskom
tvrdavom prisutna je u najranijim gradskim planovima. U tom smislu je ,,veoma indikativan
regulacioni plan iz 1908. godine za koji se moze zakljuciti da je prvi konkretniji urbanisticki plan
Novog Sada, koji resava i problem izlaska grada na reku (Stanci¢ 2014, 114). Kako je za veéinu
evropskih gradova uklanjanje srednjovekovnih zidina predstavljalo preduslov za izgradnju

novovekovnog grada, tako je za Novi Sad uklanjanje mostobrana i vojnih $anceva obezbedivalo

115 Teza koju je iznela Jasmina Jaksi¢ Subié, visi kustos u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog.
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novu teritoriju prema kojoj ¢e se grad Siriti. Svaki novi deo grada znacio je, pre svega,
pripitomljavanje prirodnog pejzaza i borbu s vodom. Savremena tehnicka dostignu¢a omogucila
su isusivanje i nasipanje mocvarnog tla i formiranje novih gradevinskih zona. Upravo na mestu
nekadasnje Kadke bare nice prvi u potpunosti planski regulisan deo grada — Mali Liman. Iako autor
ovog plana Jurij Najdhart u njemu jos ne pokazuje svu radikalnost modernog urbanizma (Sto ce
biti slucaj s njegovim kasnijim planovima za Novi Sad), ovaj plan mozemo svrstati u one koji
pripadaju duhu tadasnjih savremenih tendencija. Ovo se narocito vidi u arhitektonskom izrazu
objekata. Tadasnja Stampa naglasava da je na podruc¢ju Malog Limana ,,otpocelo podizanje zgrada
evropskog stila sto ide u carstvo snova, slikovito je komentarisano 1929. godine® (Stanci¢ 2014, 117).
Izgradnja na ovom podrudju trebalo je da smanji pritisak stambene krize i omogudi stanovnicima
slabijeg ekonomskog stanja da rese svoj problem stanovanja. Takode, podizanje gradevinske
aktivnosti pozitivno utice na uslove izgradnje, pa je tako ,cena radne snage i materijala
prepolovljena, izgradnja je progresivno rasla, a godina 1936. zabelezena je po najobimnijoj
gradevinskoj delatnosti® (Stanci¢ 2014, 117). Kao sto je bio slucaj i sa centrom Novog Sada, tako
1u ovoj zoni ,,najveci broj zgrada podize trgovacki stalez oji ima najvise gotovine, ali to nece da prizna‘
(Stanci¢ 2014, 117). Ovo je bila prva znacajna pobeda grada nad moc¢varnim tlom, koja je oznacila

1 prvi izlazak grada na reku i pokazatelj pravca sirenja grada u narednim decenijama.

Ubrzani rast broja stanovnika Novog Sada nakon Drugog svetskog rata produbio je ve¢ postoje¢u
stambenu krizu i dodatno pojacao urgentnu potrebu za izgradnjom velikog broja stanova. Kao sto
smo ve¢ napomenuli, u prvim godinama posle rata primecuje se velika koncetracija stanovnistva u
Novom Sadu, koji je prema popisu iz 1948. godine imao 111.358 stanovnika, a 1981. godine
250.138. Ovako znacajno poveéanje broja stanovnika mogucée je povezati sa intenzivnom
industrijalizacijom grada, ali i drzavnom doktrinom koja je isla u pravcu urbanizacije cele drzave.
Jos jednom, znacaj Novog Sada kao regionalnog administrativhog centra presudno je uticao na
njegov demografski rast. Trend demografskog rasta se, skoro pa linearno, nastavlja i do danasnjih

dana'’

. Po poslednjem zvani¢cnom popisu iz 2011. godine, Novi Sad je imao 341.228 stanovnika.
Ovi podaci pokazuju da je Novi Sad, od pre Drugog svetskog rata do danas, uvecao broj
stanovnika skoro pet puta. Iako broj stanovnika nije presudan u oceni urbaniteta jednog naselja, u
slucaju Novog Sada ovi pokazatelji nagovestavaju razmere transformacija urbanisticke matrice

grada, koja je neminovno pratila ovakva demografska kretanja. Pored infrastrukturnih promena,

one se ogledaju u neophodnosti Sirenja gradevinskih zona grada. Moramo ovde napomenuti da se

116 T'abela RZS stanovnistvo.
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prvo veliko Sirenje gradevinskog zemljista grada desilo izmedu 1919. 1 1935. godine, kada je ova
zona povecana sa 982 hektara na skoro 2.000 hektara. Ova administrativna odluka prouzrokovala
je bar dva znacajna efekta na urbanisticki razvoj grada. Jedno je razvoj male gustine stanovanja,
koja je razvodnjavala urbanitet grada. S druge strane, nova nenaseljena teritorija grada pojacala je
potrebu za planiranim razvojem grada. U tim ,,novim uslovima razvoja grada plan nije vise trebao
da bude samo snimak postojeceg stanja sa parcijalnim resavanjem izgradnje, ve¢ predlog za stru¢no
1 temeljno osmisljenu viziju dugorocnog razvoja“ (Stanci¢ 2014, 118), sto je i uradeno regulacionim
planovima o kojima je bilo reci ranije. Bez obzira na to sto je Novi Sad ve¢ u predratnom periodu
administrativno obuhvatao velike gradevinske zone koje su bile slabo urbanizovane, ili nisu bile
uopste, intenzivna izgradnja stanova nakon rata doprinela je daljem Sirenju gradevinske zone. Tako
je ,prema GUP-u iz 1974. godine, planirana povrsina grada skoro utrostrucena™ (S. Vukovic,
Prostorne karakteristike planiranja proizvodnje u urbanoj strukturi Novog Sada 1982, 9) u odnosu
na GUP iz 1950. S obzirom na to da je Novi Sad u velikoj meri definisan Dunavom, koji je stvarao
mocvarno tlo na velikim povrsinama neposredno uz istorijsko gradsko jezgro, nove gradske
prostore bilo je potrebno osvojiti od reke. Izgradnja nasipa, kopanje kanala, isusivanje i nasipanje
tla bili su preduslovi za razvoj novih zona za stanovanje. Ovako osvojene devicanske teritorije

predstavljale su idealne poligone za sprovodenje novih urbanistickih teorija.

Prvim posleratnim Generalnim urbanistickim planom iz 1950. planiraju se nove zone za
stanovanje, koje su se dosledno sprovodile 1 dalje razradivale u planovima iz 1963. 1 1974. Ve¢
prvim planom predviden je izlazak Novog Sada na Dunav, i to duz Beogradskog keja i Limana.
Ipak, ,,zaostajanje Novog Sada u prvim posleratnim godinama mozda nije indikativno ni u jednoj
oblasti kao u stambenoj. Grad je oslobodenje docekao kao tezak komunalni bolesnik, ali sve do
1956. godine, malo je Sta u¢injeno da se ta njegova slika promeni bolje. (...) U vremenu od 1946.
do 1956. godine izgradeno je svega 1.900 stanova, a od tada pa do kraja 1968. godine 18.500° (Od
starog - novi grad 1969, 2). Vrhunac stambene izgradnje desava se u periodu izmedu 1961. 1 1970.
godine, kada je na podru¢ju Novog Sada izgradeno cak 22.992 stana, a u svakoj narednoj deceniji
do 1990. godine gradeno je izmedu 10.000 1 12.000 stanova. Stanovi su se gradili na nekoliko
lokacija, ali najznacajniji broj novih stanova bio je izgraden na prostorima Limana. Na Limanu I,
IL IIT1 IV je do 1995. godine izgradeno 11.500 stanova (Pajovi¢ 1996, 85), $to predstavlja znacajan
deo ukupne stanogradnje u posleratnom periodu. Takode, mozemo zakljuciti da su zone Limana,
pored Novog naselja i zone kod nove zeleznicke stanice, reprezenti modernog urbanistickog

planiranja u Novom Sadu, kao 1 prostori na kojima je uspostavljen moderan standard Zivota u

gradu.
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5.3 Arhitektura dejstvuje na standard

Analiza demografskog razvoja Novog Sada vazan je cinilac u istrazivanju stambene izgradnje.
Narocito je vazna zbog ¢injenice da je u periodu nakon Drugog svetskog rata pa sve do raspada
SFRJ najvedi deo stambene izgradnje bio finansiran iz javnih budzZeta, a tako izgradeni stanovi bili
u drustvenoj svojini. Ovo znaci da je iskljucivi motiv stambene izgradnje bila potreba za zivotnim
prostorom stanovnika grada. Trziste nekretnina, bar u onom konvencionalnom obliku, nije
postojalo. Zapravo ve¢ prvim Ustavom FNR]J iz 1946. godine drzava na sebe preuzima ,,brigu o
stambenim prilikama“'"’. Pravo na jednake uslove i standard Zivota gradana bio je deo ideoloske
osnove socijalistickog drustva. Samim tim stanogradnja bila je jedan od glavnih imperativa u
urbanizaciji drzave. U generalnim urbanistickim planovima Novog Sada kao cilj se postavlja
izgradnja stana za svaku porodicu. Tako se u GUP-u iz 1973. godine u prvoj tacki osnovnih ciljeva
u stanovanju nalazi da ,,svako domacinstvo treba do 2000. godine da ima svoj stan“. Konstantno
pracenje ovog parametra i pravljenje petogodisnjih planova stambene izgradnje dodatno pokazuju

fokusiranost drzave na pitanje izgradnje stanova.

Osim zadovoljenja osnovne potrebe za stanom, veliku vaznost imalo je i uspostavljanje
standardizovanog stambenog prostora. Prvi dokumenti koji su upucivali na ovo nastali su jos 1959.
godine, kada je na saveznom nivou donet Pravilnik o utvrdivanju vrednosti stana''®, ali prvi modeli
za vrednovanje razvijali su se nakon 1970. godine. U tu svrhu u Jugoslaviji uspostavljeno je vise
modela za vrednovanje projekata i izvedenih stambenih objekata. Problematika vrednovanja u
stambenoj izgradnji uglavnom se kontinualno obraduje u tri naucno-istrazivacke institucije —
Gradbenom centru Slovenije, Centru za stanovanje na Institutu za ispitivanje materijala SRS iz
Beograda i Zavodu za zgradarstvo na Gradevinsko institutu iz Zagreba. ,,Godine 1981. javlja se
jos jedan model vrednovanja projekata stanova i stambenih zgrada koji su obradili D. Krsti¢, M.
Milidragovi¢ i S. Neéak u okviru gradevinskog preduzeéa Neimar iz Novog Sada® (Canak 1986.).
Ovi modeli su imali i svoje teorijske osnove koje su se razvijale paralelno s prakticnim primenama
modela. Na pocetku su uglavnom preuzimali iskustva, ponajvise iz zapadne Evrope, pa su se tako
oslanjali ,,prvenstveno na svedske, nemacke $vajcarske 1 austrijske izvore, da bi se vremenom javio
veci broj originalnih radova koiji traze i nalaze vezu s drugim dodirnim disciplinama — sociologijom,
psihologijom i filozofijom, a narodito sa aksiologijom® (Canak 1986.). Kroz ove modele

vrednovanja postoji tendencija razvijanja naucne i egzaktne osnove za projektovanje stambenih

117 Clan 20. Ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

118 Sluzbeni list FNR]J 16/59.
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objekata 1 stambenog prostora. O tome govori i Dusan Kirsti¢, jedan od autora novosadskog
modela, koji tvrdi da veliki deo problema u kvalitetu stambenog prostora dolazi iz ,,naivnog
uverenja da svi vrlo dobro znamo $ta je to dobar stan jer, eto, zivimo ceo zivot u njemu®. Krsti¢
smatra da, kako bismo uopste mogli definisati bar konture pojma dobrog stanovanja, mora se

razviti metodologija za vrednovanje njthovog kvaliteta (Krsti¢ 1995).

Ovakva objektivizacija i nau¢na egzaktnost stambene izgradnje pogodovala je ekonomskom
sistemu koji je kroz ovakve modele mogao lako da planira i sprovodi investicije u stambenoj
izgradnji. Svodenje urbanistickog planiranja na nauku omogucava uspostavljanje kriterijuma prema
kojima se mogu odrediti ljudske potrebe, te covek za kojeg se gradi prostor postaje ,,znanstveno
odrediv bioloski organizam i prema tome predvidiv objekt planiranja, jer se njegove potrebe mogu
normirati 1 standardizovati (Uzelac 1983). Takode, i politicki sistem je kroz uspostavljanje jasnih
kriterijuma mogao da sprovodi deklarisani egalitarizam, ali i da ove modele vrednovanja pretvori

u, kako su neki urbanisti tvrdili, ,instrumente koji u rukama nosilaca moc¢i brane njihove

> 5
partikularne interese i ciljeve® (Canak 1986.). S druge strane, proizvodnjom ovakvih nau¢no-
specijalizovanih disciplina ,,urbanizam nastoji zadobiti status objektivne znanosti, 1 na taj nacin
nuzno potrebnu legitimnost i drustveno utemeljenje za svoju delatnost, atribute koji su mu poceli
izmicati jer ih viSe nije bilo moguce zasnivati u (prividnoj) neizbeznosti politickog voluntarizma
usmjerenog (1 time opravdanog), na pragmaticko rjesavanje puke egzistencijalne nuzde (nestasice
stanova) (Uzelac 1983). Na kraju, deluje da je urbanizam u toj svojoj nameri da postane nauka
dobrim delom postao oruzje u rukama politicko-ekonomskog sistema. O tome je Lefevr pisao u
svojoj knjizi Urbana revolucija. On kao urbanisticku zabludu navodi tendenciju urbanizma da postavi
sistem za sebe (totalitet) sa kojim ,zeli da postane moderna filozofija Grada, opravdana
humanizmom (liberalnim) opravdavajuci utopiju (tehnokratsku)* (Lefevr 1974, 172). Prema

Lefevru, urbanizam nije uspeo da se oformi kao nauka i predstavlja mesavinu ideologije i prakse,

kojim uglavnom upravljaju drzava i privreda.

5.4 Problemi stambenih naselja

Svakako, svi ovi aspekti objektivizacije bili su podrzani tehnologijom izgradnje stambenih objekata.
Uloga tehnologije izgradnje je bila znacajna i prefabrikovani sistemi gradnje bili su osnovna
determinanta projektovanja stambenih objekata. Iako u ovom radu ne¢emo dalje ulaziti u analizu
ovih sistema, vaznost tehnologije izgradnje za ovo istrazivanje bazira se na cinjenici da je upravo

tehnologija, pod parolom ekonomic¢nosti, bila osnov za kreiranje zehnokratskog planiranja i
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projektovanja. Nekad prizeljkivana i posmatrana kao civilizacijski iskorak, tehnologija izgradnje
velikih serija stambenih objekata za dobar deo arhitektonske struke postao je uzrok otudenja
zivotnog prostora od ¢oveka. Opsteprihvacen od drzavnog aparata, kome je odgovarala efikasnost
1 ekonomicnost ovakvog nacina izgradnje, serijska proizvodnja stanova posmatrana je kroz
odredenu vrstu naucnog dogmatizma ,,protiv kojega je gotovo zabranjeno buniti se, jer to znaci
suprotstavljati se napretku® (R.O. Projektbiro 1982). Supremacija tehnologije u izgradnji grada
umanjila je poziciju korisnika prostora, samog ¢oveka, u procesu planiranja. Aleksej Brki¢ u svom
tekstu u Knjizi o sintezd na simpozijumu Humani prostor i ndrugeni rad govori o ociglednoj povezanosti
stanovnika grada i ,,gradograditeljskih sistema®, koje vidi kao proizvod tog drustva, a koji
,delovanjem krupnih materijalnih postrojenja i u matrici snaznih funkcionalnih delovanja“ i sami
postaju deo tehnologije gradnje (Brki¢ 1985). On vidi opasnost u ovakvom odnosu jer ,,sukob
coveka 1 njegovog vlastitog proizvoda otvara nova podrucja spora coveka i sveta, svet prepusta
nasumici stvaranja i obezglavljenoj stihiji obrazaca, oblika i odnosa, $to je zapravo mig i jedva
docekana prilika za raznorazne funkcionalisticke doktrine, prosto mamac da odmah, mimo
radnicke klase 1 nasuprot istorijskom interesu, ponude svoje sveresavajuce recepture i tehnologije
zivljenja. A taj njihov velelepni a zapravo otudeni betonski svet kontejnera je prosto analogican
koncepciji takozvane masinske ere, to jest onoj koncepciji iz trece konsolidacije kapitalizma s kraja
proslog stoleca, koja je i bila ishodiste toga Sto ¢e se samo docnije nazivati fehnokratijon (Brki¢
1985). U zakljuccima ovog simpozijuma problem tehnoloskog dogmatizma vezuje se za
humanisticka stremljenja samoupravnog uredenja i u skladu sa tim proklamuje ,,da se shodno
oslobadanju rada od vlasti nad radom, covek i rad oslobode prinude protivre¢nih, otudenih, i
tehnokratskih prostornith modela u kojima se covek pretvara u sredstvo tehnoloskog ili
gradograditeljskog sistema“ (Zakljucci — Humani prostor i udruzeni rad 1985). Prakti¢ni problem
ovakve situacije ogledao se u nedostatku prostora drustvenog zivota gradana 1 pojavi takozvanih
naselja spavaonica. Fokus na uspostavljanje unapredenog standarda stanovanja i resavanje
stambenog pitanja velikog broja novih stanovnika grada kao posledicu imalo je nedovoljno
ulaganje u prostore namenjene socijalnoj interakciji stanovnika. Osim toga, nacin finansiranja
izgradnje i izdvajanja sredstava za komunalno opremanje i odrzavanje pokazali su svoju
manjkavost upravo kroz ovaj problem. Stambena reforma s pocetka 70-ih godina i kasnije
opstinske odluke o usmeravanju i izdvajanju sredstava za stambenu izgradnju prvi su pokusaji da
se ovaj problem resi u pravnom i ekonomskom smislu. Stambenom reformom ukazuje se da je
,neophodno da se obezbede stalna obrtna sredstva specijalizovanim organizacijama za uredenje
gradevinskog zemljista, kao 1 dugorocni krediti za komunalno opremanje® (Stambena reforma u

praksi 1970), a konkretnom opstinskom odlukom propisuje se usmeravanje sredstava za stambenu
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izgradnju ,,na poboljsanje uslova stanovanja, $to predstavlja novi vid koris¢enja ovih sredstava®
(Obezbediti vecu i brzu izgradnju stanova 1971). I u planskim dokumentima jasno se prepoznaje
ovaj problem i daju se predlozi za njegovo resavanje. Generalni urbanisticki plan iz 1973. godine
u svojim ciljevima koji se ticu stanovanja ima sledeca opredeljenja: (7) stambena izgradnja odvijace
se sinhronizovano, sa izgradnjom infrastrukture 1 urbane opreme (usluge, skole, servisi, drustveni
objekti i dr.), Sto znac¢i da gradevinsko zemljiste pre pocetka izgradnje treba opremiti svim
potrebnim elementima infrastrukture, a izgradnja urbane opreme treba da se odvija paralelno sa
stambenom izgradnjom. U Generalnom urbanistickom planu iz 1985. godine se medu osnovnim
ciljevima plana naglasava ,,ocuvanje postojecih vrednosti i moguénost da se na razlicite nacine, uz
postovanje osnovnih kriterijuma, poboljsavaju uslovi Zivljenja; ujednacavanje opremljenosti svih
delova grada objektima drustvenog standarda i infrastrukturom® (Pajovi¢ 1996). Prakti¢na resenja
i8la su u smeru obaveze da pored dominantne namene stanovanja budu izgradeni sadrzaji lokalnog
centra i drugi prateéi sadrzaji kao Sto su decje ustanove, osnovne Skole, domovi za stare,
snabdevanje, ugostiteljstvo, usluge, drustveni prostor i sl. Raznovrsnost sadrzaja treba omogucditi
na svim nivoima, od stana, preko zgrade, i parcele do delova bloka, uz ogranicenje da se mora
ocuvati osnovni karakter namene. Takode, plan je predvidao obavezno donosenje srednjoroc¢nih
programa uredenja prostora kojima bi se sinhronizovalo komunalno opremanje sa izgradnjom
objekata drustvenih delatnosti i redosled realizacije. Kritika tadasnje situacije u urbanistickom
planiranju apostrofirala je nemoguénost novih stambenih naselja da zadovolje sve aspekte ljudskog
zivota u gradu, dovodedi u pitanje i sam urbanitet ovih naselja. Branislav Piha, utvrdujuéi probleme
koji se ticu humanog prostora, tvrdi da ,,urbanisticka praksa nije dovoljno ni opredeljena, niti ona
ostvaruje puni humani sadrzaj prostora. On naglasava da se humanizacija ne postize samo
strukturom prostora, ve¢ njegovom ukupnom organizovanos$cu, uredenoscu i opremljenoséu
orjentisanom na stvaranje ljudima prihvatljivih uslova rada i Zivljenja van rada® (Piha 1985).
Ljubinko Pusi¢ se konkretno osvrée na problem Limana i u svojoj kritici konstatuje sledece:
»lzgradnjom svih Limana izgradene su zgrade, infrastruktura i nesto pratece opreme, ali nije
izgraden grad. To zauvek ostaju spavaonice C kategorije® (Pusi¢ 2009, 232-233). I u novinskim
natpisima se ukazuje na potrebu poboljsanja uslova zivota u novoizgradenim naseljima. Tako se u
Komunalnom listu prilikom najave izgradnje Limana III poziva na promenu urbanistickog
planiranja ,,da bi se izbegla monotonija modernih gradskih naselja koja se pretvaraju samo u
spavaonice® (Prvi blok Limana III 1971). Na kraju, 1 Anri Lefevr je u svojoj kritici zebnokratizma
okarakterisao tadasnji urbanizam kao ,,sistem odredaba i ogranicenja koja zadrzavaju ovu osnovnu
delatnost na nivou strogog tehnickog minimuma“ (Lefevr, Antisistem: prilog kritici tehnokratizma

1973, 15). Za njega se na ovaj nacin pojam stanovati, koji predstavlja ,,situaciju 1 aktivnost®, svodi
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na pojam stanovanje, koji za njega karakterise ,,grubu materijalnu stvarnost, funkciju®. Na ovo
mozemo nadovezati stav sociologa Prvoslava Rali¢a da ,,tehnika i ekonomija, toliko dominantna
u klasnoj istoriji, ne moze biti dominantna u licnom stanu 1 u gradu slobodnih licnosti* (Rali¢ 1987,

61).

Jako sa ove vremenske distance mozemo debatovati o oStrini 1 razlozima ovakve kritike
urbanistickog planiranja i gradnje novih naselja, ne mozemo osporiti ¢injenicu da u ovoj fazi
razvoja urbanisticka teorija, a narocito praksa, nije davala adekvatan odgovor na humanisticku
komponentu prostora. Jedan od osnovnih razloga ovakvog stanja je zapravo dominacija
tehnoloskog aspekta gradnje i nau¢ne objektivizacije urbanisticke discipline. Ipak i ova dva razloga
imaju utemeljenje u realnim problemima razvoja grada. Jedan je svakako resavanje dugorocne
stambene krize, kao posledice masovne urbanizacije i industrijalizacije, a koja je predstavljala
urgentan problem i prioritet u uspostavljanju urbaniteta grada. Drugi razlog je i svojevrsna
podredenost urbanizma ekonomskim i drustveno-politickim ciljevima. Stoga mozemo zakljuciti
da je period nakon Drugog svetskog rata pa sve do sedamdesetih godina proslog veka bio period
uspostavljanja standarda zivota u gradu, pre svega u odnosu na primarni zivotni prostor, odnosno
stan. U tom smislu ovaj period predstavljao je jasan odgovor na probleme grada iz perioda radanja
moderne urbanisticke paradigme, a koja se pre svega odnosila na dostupnost, standardizaciju i
osnovnu infrastrukturnu opremljenost prostora za stanovanje. Ono sto je ipak ostalo van fokusa
jeste humanizacija gradskog prostora i kreiranje urbaniteta grada. ,,Kao deo ekonomic¢nosti i
racionalizacije u izgradnji gradova sva se, izgleda, orijentacija u idejama i praksi zaustavila u
tehnologijama izgradnje, i to uglavnom da tako kazemo hardwarea, arhitekture® (Radovi¢ 1982).
Iako je razvijanje tehnoloskog i nau¢nog aspekta urbanizma, ali i humanizma, u osnovi modernog
pokreta i dominantan cilj jo$ iz masinske ere, zaostajanje u humanizaciji Zivotnog prostora postace
osnovni povod za kritiku tog istog modernog pokreta. Ovo se, slikovito, moze videti na primeru
razlicite drustvene percepcije moderne arhitekture i njenog jednolicnog i sivog vizualnog izraza u dva
vremenska perioda modernizma. Dok je u meduratnom periodu pogled u buduénost bio obelezen
u anticipiranju ideja modernog pokreta, u postsocijalistickom periodu iste te ideje bile su
opterecene ideoloskim balastom, koiji je u velikoj meri prekrio modernizacijske i emancipatorske

rezultate ovog procesa.

Tako se 30-ih godina moderna transformacija grada u stampi opisuje na sledeci nacin:
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,Postepeno na mesto mocvari i utrina, nikla su nova naselja, citavi
kvartovi, s palatama sivim i jednolikim, koje pruzaju velikovaroski izgled*

(N. autor, Budu¢i Novi Sad... 1937)

U potpunom kontrastu sa slede¢im Pusi¢evim opisima, koji nisu daleko od generalne

drustvene percepcije modernisticke arhitekture:

,»Kada su u prvoj svojoj fazi komunisticke utopije izgradivani Limani,
sivilo fasada novoproizvedenih zgrada nije odudaralo od sivila koje je
prekrivalo ostale delove drustvene stvarnosti. To je bio osnovni ton kojim
se ispisivala svakodnevnica na putu u zamisljeni egalitarizam® (Pusi¢ 2009,

256).

S ove polazne tacke mozemo posmatrati razvoj ideje o naselju na Miseluku koji se odvijao krajem

70-ih i pocetkom 80-ih godina.

5.5 Pitanje humanog prostora u samoupravnoj Jugoslaviji

Treba teziti ustanovljenju standarda da bismo se suocili sa

problemom savrienstva.'"”

Prvo konkretno usmerenje ka realizaciji novog naselja na Miseluku pojavljuje se u Generalnom
urbanistickom planu iz 1974. godine kojim MiSeluk postaje strateski pravac Sirenja grada. U
atmosferi opsteg napretka, ¢inilo se da su nase drustvo i struka na dovoljnom stupnju razvoja da
proizvedu prostor kreiran po sopstvenoj meri 1 sa svim pozitivnim i negativhim iskustvima
predasnjeg procesa urbanizacije, narocito tezeéi ka humanizaciji prostora za zivot. Ako se mozemo
sloziti sa Kastelsom (Manuel Castells) da je put do urbane krize iSao slede¢im tokom: ,,tehnoloski

napredak > urbana koncentracija > drustvena dezorganizacija; a takode i tehnoloski napredak >

dominacija vestackog miljea nad prirodnim miljeoms > poremecaj ljudske prirode® (Castells 1978, 06),
mozemo zakljuciti da je period urbanizacije koji je prethodio i koji je bio fokusiran na tehnoloski
razvoj i proizvodnju prostora bio samo nuzna stepenica razvoja ka ostvarivanju sustine ideje
modernog pokreta, sa covekom kao klju¢nim subjektom u stvaranju prostora. Ovo prepoznaje i

Prvoslav Rali¢, koji u svojoj knjizi Komunisticki grad, svojevrsnom manifestu, tvrdi da se ,,nova

119 T e Korbizje. 1999. Ka pravej arhitektnri. Beograd: Gradevinska knjiga.
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arhitektura zaista pojavljuje tek s druge strane praistorije, istorije odredene elementarnim
potrebama i klasnim borbama® (Rali¢ 1987, 78), a zatim i citira Antonija Gramsija, koji iznosi
sledece stanoviste: ,,Po mom misljenju, velika arhitektonska umetnost moze se roditi samo posle
prelazne faze prakticnog karaktera, to jest faze u kojoj se nastoji jedino da se postigne maksimalno
zadovoljavanje elementarni potreba s maksimumom skladnosti (Rali¢ 1987, 78). O ovome na svoj
nacin pise i Anri Lefevr, ¢iji je uticaj na teorijski diskurs jugoslovenskog urbanizma, narocito
teorijskog dela, neosporiv. Njegov pojam #rbana revolucija objasnjava se kao ,sveukupnost
preobrazaja kroz koje prolazi savremeno drustvo da bi preslo iz razdoblja u kome preovladuju
pitanja rasta i industrijalizacije (model, planiranje, programiranje) u period (...) gde ¢e trazenje
resenja 1 nacina svojstvenom wrbanom drustvn preciu prvi plan® (Lefevr 1974, 14). Totalitet urbanog
prostora uslovljen je totalitetom pristupa u kreiranju tog prostora, koji nije mogu¢ u ogranicenim
dometima urbanizma kao discipline. Za kreiranje humanog prostora potrebna je sinteza razlicitih
disciplina. ,,Prelaz od filosofije u metafilosofiju, za $ta se Lefevr zalaze, omogucava ne da se
konstituisu modeli, nego da se pokaze put ka urbanom drustvu, i da se u njemu oblikuje novi
humanizam. Treba predloziti oblik novog urbanog drustva da bi se razumeo i omogudio wrbani
‘ovek, a posto za to vise nisu pogodni okviri starog humanizma, on se zalaze za novi humanizam,
to jest razvijeni, konkretni humanizam, dakle — onaj ¢iji je cilj totalno* (Savelji¢ 1981). Probleme
urbanog drustva Lefevr vidi kao povezanim s problemom monopola nad industrijskom
proizvodnjom. Za njega ,,problemi urbanog samoupravljanja ponovo se vezuju za probleme
industrijskog samoupravljanja, prevazilazeci th. Re¢ je takode, o trzistu, o kontroli investiranja, to
jest o opStem programu® (Lefevr 1974, 169). Sam Lefevr zastupao je ideju o udruzenom

radni¢kom samoupravljanju' i smatrao ga je za nuznost u kreiranju novog urbanog druitva.
Lefevr zato smatra da politicka strategija sadrzi uvodenje gpsteg samonpravijanja ujedno i u industriji
1 u urbanom prostoru, jer uzimajudi ih zasebno one ,,hrle ka neuspehu® (Lefevr 1974, 169). On ¢e
1 sam biti deo tima koji ¢e ucestvovati na Konkursu za rekonstrukciju Novog Beograda 1986.

godine, na kojem ce predloziti teorijski okvir za transformaciju, a narocito humanizaciju, prostora

Novog Beograda, u kojem uloga samoupravljanja ima znacajnu ulogu.'”'

Dakle, ¢inilo se da je dosao trenutak da se dominantni drustveno-politicki odnosi na primeren
nacin prenesu u prostor. Ovoj zelji zamah je dalo i donosenje ustavnih amandmana iz 1974. godine

kojim su se konac¢no u drustveno-politicki sistem utvrdile ideje samoupravljanja. Cini se da, kao

120 T efevr je kortistio termin asutogestion.

121 Pogledati u Sabine Bitter, Helmut Weber (ut.), Autogestion, or Henri Lefebvre in New Belgrade, Sternberg Press and
Fillip Editions, 2009.
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nijedan pre njega, ovaj ustav uticao na intenziviranje misli o idealnom socijalistickom gradu jer je
u samoj sustini svoje ideje bio zasnovan na humanistickim teznjama 1 jac¢anju uloge coveka u
drustvu naspram tehnolosko-ekonomsko-birokratskog sistema, a koje su se poklapale s klju¢nim
krittkama modernog urbanizma. O ovome piSe i sam Kardelj, koji je bio idejni tvorac
samoupravnog sistema: ,,Jer uz klasi¢ne slobode i prava, socijalisticka samoupravna demokratija
uspostavlja 1 obezbeduje pre svega slobodu coveka da u najvecoj mogucoj meri on sam — u
uslovima 1 odnosima uzajamne zavisnosti, medusobne demokratske odgovornosti, solidarnosti i
ravnopravnosti sa drugim ljudima — upravlja svojim interesima, $to u sustini i jeste istinska ljudska
sloboda* (Kardelj 1977, 102). S obzirom na to da je grad samo otisak drustva u prostoru, kako
tvrdi Lefevr, ,,nije moguce da drustveni sistem razvija u jednom pravcu a prostorni u drugom a da
to u ekonomskom i politickom smislu nista ne smeta, da je to za krajniji cilj svejedno* (Zakljucci -
Humani prostor 1 udruzeni rad 1985). Veza izmedu prostora i samoupravljanja za pobornike ovog
sistema bila je vrhunac sinteze bez kojeg nije bilo moguce ostvariti pun potencijal drustvenog
samoupravljanja. O tome pise i Branislav Piha, koji tvrdi da ,,samoupravni karakter naseg drustva
trazi humanu sredinu jer je to nerazdvojno od socijalizma® (Piha 1985). Ova veza je slozena i
definisanje humanog prostora zahteva veliku teorijsku i prakticnu osnovu, koje u tom trenutku nije
bilo dovoljno. I Piha to konstatuje i ukazuje da ,,mi jos ne znamo kakav humani prostor odgovara
samoupravnom drustvu jer nemamo teoretskih radova posvecenih karakteristikama humanog
prostora u tom drustvu. Oskudna praksa ne daje mogucénost za uopStavanje i opredeljenje.”
Takode, ve¢ razvijeni prostorni odnosi se ne mogu tako lako zanemariti, te je ,,humanizacija
prostora u velikoj meri otezana onim §to su ljudi ve¢ ranije stvorili, ogranicena je Spekulacijom sa
zemljistem 1 zgradama. Nema jo$ dovoljno jasnog opredeljenja $ta sve spada u ljudske potrebe
posle zadovoljenja osnovnih bioloskih potreba.” Ipak, postoji jasna teznja 1 urgentnost da se
raskine s dotadasnjom praksom. ,Ne smeju viSe nastajati gradovi namenjeni spavanju i
mukotrpnom radu®, poziva Piha, koji, iako svestan svih nedostataka, smatra da ,,nas covek na
ovom stepenu razvoja moze i mora da razvija svoju individualnost. On nije vise primoran da rasipa
svoju snagu da bi zaradio samo za zivot™. Po njemu, sve ovo zapravo trebalo je da kulminira
uspostavljanjem c¢vrstog odnosa izmedu drustveno-politickog sistema 1 prostora i kreiranjem

sinteze szstem—prostor (Piha 1985).
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5.6 Mesne zajednice — susret prostora i ideologije

U Ustavu iz 1974. godine ova veza se ostvaruje kroz uvodenje pojma wmesne zajednice. Veé u
osnovnim nacelima Ustava stoji da je mesna zajednica, pored osnovne organizacije udruzenog rada
(OOUR), samoupravne interesne zajednice (SIZ) i drugih osnovnih samoupravnih organizacija 1
zajednica jedna od osnova jedinstvenog sistema samoupravljanja i vlasti radnicke klase i svih radnih
ljudi.”” Ono §to je vazno jeste da je mesna zajednica jedini tetitotijalno (prostorno) definisan oblik
samoupravnog i interesnog udruzivanja. ,,U mesnoj zajednici radni ljudi i gradani odlucuju o
ostvarivanju svojih zajednickih interesa i o solidarnom zadovoljavanju zajednickih potreba u
oblastima uredivanja naselja, stanovanja, komunalnih delatnosti, decje i socijalne zastite,
obrazovanja, kulture, fizicke kulture, zastite potrosaca, zastite 1 unapredivanja covekove sredine,
narodne odbrane, drustvene samozagtite, kao i drugim oblastima Zivota i rada.“'* Ipak, treba
naglasiti da mesna zajednica ,,nije univerzalna teritorija®, ve¢ da se ona oblikuje na nacin na koji ¢e
najbolje odgovoriti na zajednicke interese i potrebe udruzenih gradana. ,,Mesna zajednica je prema
tome specificna interesna zajednica c¢ija najbitnija karakteristika nije teritorijalnost, iako se ona
zasniva na teritorijalnom principu® (Osnova za programsko resenje zone Miseluk u Novom Sadu
1977, 15). U Novom Sadu je 1973. godine izvrseno formiranje mesnih zajednica, kao osnovnih
drustveno-politickih i prostorno-planskih jedinica. U ovom periodu ,,povrsina mesne zajednice
kre¢e se 10-30 hektara. Na ovoj povrsini koja predstavlja mesto stanovanja 5.000-10.000
stanovnika (optimalno 7.000-8.000) gradi se 1.650 do 3.300 stanova koji zadovoljavaju potrebe
porodice u svim fazama njene transformacije (mlada samacka domacinstva, porodice s decom,
stare osobe)“ (Osnova za programsko resenje zone Miseluk u Novom Sadu 1977, 15). S obzirom
na to da je ovakav oblik zajednice, koji je u sebi sadrzao sintezu prostornog i drustveno-politickog
udruzivanja, bio nova okolnost i veoma slozen mehanizam, svako teorijsko i prakti¢no razmatranje
ove teme donosilo je nove okvire funkcionisanja mesne zajednice. U tom smislu 1 ,,krug drustvenih
odnosa koji ¢e se zadovoljavati u mesnoj zajednici i ubuduce stalno $iriti“, a buduée promene u
razvoju grada ,,neposredno ¢e se izraziti u celokupnoj prostornoj organizaciji mesne zajednice

(ibid.).

Na osnovu svih ovih teorijskih, ali i ustavnih nacela, 1977. godine Urbis Novi Sad, Zavod za
urbanizam, izgradnju i stanovanje 1 OOUR Institut za urbanizam, stanovanje, gradevinarstvo i

saobracaj donose dokument pod nazivom Osnova za programsko resenje zone Miseluk n Novom Sadu,

122 Osnovna nacela Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974.

125 Clan 114. Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974.

131



koji je zapravo predstavljao raspis opsteg jugoslovenskog urbanistickog konkursa, koji ¢e se odrzati
1979. godine. Kao prva tacka opstih cijeva konkursa naglasava se da ,,proces preobrazaja sa ciljem
stvaranja razvijenog socijalistickog samoupravnog, urbanizovanog drustva treba da bude pracen
adekvatnim prostornim resenjima‘“ (Osnova za programsko resenje zone Miseluk u Novom Sadu
1977, 20). Ovim se nedvosmisleno postavlja osnovna teznja ovog konkursa, koja se moze opisati
potrebom da se kreira autenti¢ni urbani prostor koji ¢e biti refleksija ve¢ uvedenog samoupravnog
drustvenog sistema. U nastavku opstih ciljeva se ovakav preobrazaj drustvenog sistema u prostorni
sistem dovodi u vezu sa opstim drustvenim napretkom, koji je obelezen visim drustvenim
dohotkom, vecom materijalnom i socijalnom sigurnoscu, visim stepenom obrazovanja, te
povoljnijim uslovima za zivot 1 rad. Prema tvrdnji autora ovog programskog resenja, ovakav
drustveni stepen razvoja uticace na ,,moguénost promene zanimanja, vise slobodnog vremena,
povecanje zivotnog veka, ucestalost kontakata u naselju i izvan njega.” Poseban fokus stavljen je
na razmatranje preobrazaja drustvenih odnosa i stanovanja: ,,Dalje promene u osnovnoj socijalnoj
jedinici — porodici, njenoj strukturi, nacinu zivota, odnosima — uslovljenim visim nivoom
socijalizacije licnosti uz odgovaraju¢e materijalne mogucnosti 1 povecanje svesti 0 nuznosti
zajednickog zivljenja na uredenom i organizovanom prostoru namecu novi pristup resavanju stana
1 stamene teritorije (ibid.). Upravo pitanje drustvenih odnosa spada u prioritetni zadatak konkursa
u kojem se ,,polazi od stava da je osovina optimalne jedinice stanovanja lovek — Zivotna ajednica, za
razliku od postavki u kojima je npr. osovina bila fovek — rad (radnicka naselja) ili covek — priroda (vrtni
gradovi). S obzirom na ovu polaznu osnovu, glavni drustveni problem, socioloski atribut u
izgradnji novog naselja, jeste njegova socijalna integracija™ (Osnova za programsko reSenje zone
Miseluk u Novom Sadu 1977, 21). U programskom resenju se socijalna integracija naselja na
Miseluku moze adekvatno sprovesti ukoliko se kroz prostorno resenje odgovori na sledeci niz

pitanja:

- ,Kako ostvariti socijalnu integraciju naselja u objektivnim uslovima hijerarhijske,

stratifikacione strukture naselja (hijerarhijski karakter — slojni karakter raznih drustvenih

grupa)?

- S obzirom na to da je socijalna stratifikacija neposredno odraz drustvenih uloga i polozaja
pojedinaca, kako ostvariti socijalnu integraciju naselja ako uzmemo dve najvaznije

(objektivno najvaznije) drustvene uloge stanovnika naselja:

- drustvena uloga — drustveni polozaj na radnom mestu

- drustvena uloga — drustveni polozaj u porodici?
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- S obzirom na mnostvo uloga ¢lanova porodice, kako ostvariti i socijalnu, putem prostorne
integracije naselja, prema raznim ulogama clanova porodice, kao i prema tome kako se ove
uloge menjaju: deca — deca daci; odrasli i zaposleni — stari clanovi porodice. Koja je
srazmera centrifugalnih i centripetalnih sila privlacenja 1 odbijanja ovih uloga u jedinici

stanovanja?

- Sobzirom na hijerarhijsko pomeranje (napredovanje) pojedinih grupa (prema gore i manje
prema dole) i ako ve¢ sada ocekujemo da e cilj stanovanja na Miseluku biti onim
drustvenim grupama koje su ve¢ ostvarile znacajan napredak na lestvici socijalne
hijerarhije; na koji nacin obezbediti socijalnu integraciju naselja pod ovim objektivnim

uslovima?® (ibid.)

Kao kljuc¢ni instrument za realizaciju ovih ciljeva autori programskog resenja vide mesnu gajednicn,
koja ,,kao osnovna drustvena jedinica mora ispuniti Ustavom utvrdene zahteve®. U skladu sa tim
se konstatuje da je ,,pravo na samoorganizovanje radnih ljudi u mesnoj zajednici izraz prava na
samoupravljanje koje Zelimo da ostvarimo.” S obzirom na to da se radi o svojevrsnom pionirskom
poduhvatu, kao posebna pitanja konkursa navodi se da je potrebno istraziti ,,koja je to optimalna
veli¢ina, srazmera: broja stanovnika, domacinstava ili porodica, koja se moze smatrati optimalnom
za planiranje modela optimalne jedinice, zajednice zivljenja; u kojim fizickim strukturama su
rasporedeni ovi prostorni elementi stanovanja, radi postizanja optimalne jedinice stanovanja®
(ibid.). Veoma bitna ideja jeste da mesna zajednica nije samo prostorna odrednica, ona zapravo
predstavlja prostor u kojoj se desava sinteza drustvenih odnosa. Pa tako mesna zajednica ,,postaje
faktor samoupravnog povezivanja svih organizacija i institucija koje uticu na zadovoljavanje
zajednickih potreba® (Osnova za programsko resenje zone Miseluk u Novom Sadu 1977, 22).
Dakle, na prostoru mesne zajednice zamisljeno je da se ostvaruje najznacajnija ideja samoupravnog
organizovanja —,,vlast radnicke klase i svih radnih ljudi i na odnosima medu ljudima kao slobodnim
1 ravnopravnim proizvodacima i stvaraocima, ¢iji rad sluzi isklju¢ivo zadovoljavanju njihovih li¢nih
i zajednickih potreba.“'* Ideja 0 mesnoj zajednici postojala je samo kao osnovno naéelo i potpuno
otvorena za konkretno definisanje kroz teorijski i prakticni rad. ,,Prema tome samoupravno
socijalisticko drustvo zainteresovano je da stvori uslove za dalji sopstveni razvoj, a to mora ¢initi
u procesu tehnoloske, ekonomske, socijalne i kulturne transformacije prostora, u smislu da ono

$to danas gradimo ne bude kocnica drustvu sutrasnjice, ve¢ da mu omogudi brzi progres® (ibid.).

124 Osnovna nacela Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974.
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Sveobuhvatnost resenja koja je trazena, a koja prevazilazi okvire urbanisticke discipline, vodila je
ka tome da konkurs za MisSeluk postane interdisciplinarno istrazivanje, jer ,,ovakav koncept
natjecaja, kojim se od natjecatelja traze opredeljenja kako u pogledu prostorno-oblikovnog rjesenja,
tako 1 u pogledu ostvarenja drustveno-ekonomskih razvojnih ciljeva, zahtijeva sudjelovanje
interdisciplinarno sastavljenih timova“ (Wenzler 1983). Sve ovo je jos znacajnije ako uzmemo u
obzir da je ovakav tip konkursa, ,,mozda prvi put u jugoslovenskoj praksi, u velikoj mjeri bio
naglaseno drustveno usmjeren, pa su u mnogim radovima, a posebno onim otkupljenim, istrazivani
modeli humanog urbanizma koji treba da zadovolje potrebe ljudi u samoupravnom socijalistickom
drustvu® (Wenzler 1983). Kao posledica ovoga je veliki broj ucesnika iz razlicitth naucnih
disciplina, pored inzenjerskih koje su bliske urbanizmu, ukljucivala ekonomiste, biologe,
politikologe i sociologe. Pored ovoga, konkurs je imao dodatnu specificnost jer je raspisan kao
dvostepeni. U prvom stepenu konkursa trazena su prostorna resenja koja odgovaraju
opstepostavljenim ciljevima konkursa, dok je drugi stepen zamisljen kao simpozijum na kojem su

se obradivale posebne teme od znacaja za izgradnju naselja na Miseluku.

Imajudi sve ovo u vidu, kao kljuéne upute Osnova za programsko resenje zone Miseluk u Novom

Sadu (raspisa konkursa) mozemo naglasiti sledece:

- ,Drustvene promene i ciljevi drustvenog razvoja uslovljavaju i odgovarajuca prostorna

resenja.

- Usavrsavanjem drustvenih odnosa i poveéanjem materijalnih mogucénosti stvaraju se uslovi

za vece uskladivanje prostornih resenja sa osnovnim drustvenim ciljevima i opredeljenjima.

- Zbog toga je kao jedno od pitanja u Konkursu bilo kakvim prostornim resenjima treba da
bude omogucen i pracen proces drustvenog preobrazaja, koji u osnovi ima za cilj razvijanje
socijalistickog samoupravnog urbanizovanog drustva, i posebno, kako to ostvariti na

Miseluku.

- Osnovu posmatranja odnosa izmedu prostornog i socijalnog aspekta razvoja, u kontekstu
osnovnih drustvenih idejnih opredeljenja, ¢ini socijalna integracija i zajednica zivljenja, kao
sredi$na kategorija drustvenog zivota u naselju® (Planiranje Miseluka u savremenim

uslovima — analiza predlozenih resenja u konkursnim elaboratima 1980).

Stoga, raspisom konkursa se ukazuje na potrebu preobrazaja drustvenog sistema u fizicki prostor

u skladu sa humanistickim nacelima samoupravljanja, koji se, najpre, sagledavaju kroz adekvatno
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resavanje pitanja socijalne integracije u novom naselju na Miseluku. Takode, bitno je naglasiti da
je samim raspisom utvrdeno da je uspeh realizacije ovog naselja uslovljen usavr$avanjem

drustvenih odnosa 1 pove¢anjem materijalnih moguénosti drustva.

5.7 Konkurs za MiSeluk

Pre samog raspisivanja konkursa izvr$eno je niz radnji koje su postale deo analiza i smernica u
programskom resenju. Izgradnja autoputa E-75 (Novi Sad — Beograd) i mosta 23. oktobar uticala
je na intenziviranje priprema za planiranje Miseluka. ,, Tako je, na primer, u vezi s projektovanjem
mosta 1 izgradnjom Miseluka izvrSeno ispitivanje mogucnosti organizacije tog prostora (1971),
anketa medu gradanima Novog Sada o mogu¢em novom imenu tog dela grada (1972), konsultacija
s poznatim jugoslovenskim urbanistima o organizovanju konkursa za planiranje izgradnje Miseluka
(1972), anketiranje gradana Novog Sada o Sirenju Novog Sada na jug, na Miseluk (1973), izvrsen
je ili je u toku niz geoloskih ispitivanja kvaliteta terena za izgradnju na obali Dunava i na
Trandzamentu (1976-1979), da bi konacno Komisija za prostorno planiranje Izvrinog veca
Skupstine opstine usvojila Program konkursa za urbanisticko-programsko resenje zone Miseluk

(1977), na osnovu cega je i Skupstina opstine raspisala ovaj konkurs (1978)'*>

(Informacija o
sprovodenju opstejugoslovenskog anonimnog konkursa za urbanisticko-programsko resenje zone
Miseluk u Novom Sadu 1979). Sve ovo ukazuje na temeljan pristup u pripremi 1 organizaciji

konkursa za Miseluk.

125 Skupstina opstine Novi Sad je na I1I sednici Veca udruzenog rada i I1I sednici Veéa mesnih zajednica (odrzanim
29. juna 1978. godine) donela Resenje o raspisivanju opsteg jugoslovenskog anonimnog konkursa za urbanisticko-
programsko resenje zone MiSeluk u Novom Sadu (br. 01-35/87). Svi struéni i administrativno-tehnicki poslovi u
vezi sa sprovodenjem konkursa povereni su Urbisu. Na istoj sednici doneto je i Resenje o obrazovanju
Ocenjivackog suda za izbor urbanisticko-programskog resenja zone Miseluk u Novom Sadu i imenovanju njegovih
clanova (br. 01-020/677).
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Slika br. 32 — Oglas raspisa konkursa za Miseluk u Dnevnikn

Sastav ocenjivackog suda (zirija konkursa) je takode bio specifican kada su u pitanju konkursi.
Prvo, ziti je bio veoma brojan, imao je ¢ak 30 ¢lanova, na c¢elu sa Jovanom Dejanovicem, tadasnjim
predsednikom Skupstine opstina Novi Sad. Takode, sastav zirija je odrazavao ideju o
interdisciplinarnosti ovog konkursa, a u njemu su se, pored vecine iz arhitektonske i urbanisticke
struke, nalazili i sociolozi, profesori filozofije, akademski vajar, akademski slikar, dekan Pravnog
fakulteta, predstavnici saveta i komisije za zastitu i unapredenje ¢ovekove sredine, potpredsednik
Srpske akademije nauka 1 umetnosti, ali i jedan armijski general. U ovom sastavu ocenjivackog suda
su se nalazili arhitekte 1 urbanisti sa autoritetom. Tu su Bogdan Bogdanovi¢, Vladimir — Braco
Musi¢, Branislav Jovin, direktor Urbisa Milo$ Savi¢ i predstavnici novosadske i vojvodanske
arhitektonske scene Milan Mari¢, Karlo de Negri i Milan Matovi¢. S druge strane, interesantna je
uloga jednog od najpoznatijih jugoslovenskih sociologa i aktivnog politickog aktera Stipe Suvara.
Njegovo prisustvo svakako je govorilo o vaznosti ovog urbanistickog 1 drustvenog istrazivanja,

mozemo reci eksperimenta, na MiSeluku, ali je znacilo i politizaciju ¢itavog procesa i interesovanje
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Komunisticke partije. Pusi¢ ¢e mnogo godina kasnije tvrditi da je ceo konkurs bio ,,viSestruko

partijski orkestriran®, a da, prema njegovom videnju, ,,celokupnu paradno-radnu okosnicu c¢inili

>
su ljudi iz tadasnjeg politickog, odnosno partijskog vrha, sve sa S. Suvarom na &elu®, za koga kaze
da se ni tada, ni kasnije nije u znacajnoj meri bavio gradskim naseljima (Pusi¢, Grad bez lica 2009,
233). lako su Pusic¢eve ocene, zasigurno, prenaglasene i ne mogu osporiti strucne domete ovog
konkursa, politizacija ovog procesa je nesporna, narocito imajuéi u vidu vaznost ovakvog
drustveno-prostornog eksperimenta. O negativnim uticajima politizacije procesa prostornog
uspostavljanja samoupravnog drustvenog sistema govorio je 1 Rali¢, koji vidi da je u nasem drustvu
,,jo$ nedovoljno promisljena ideja o mesnoj zajednici i to ,,zato §to je naglaseno politizirana ta
ideja, $to radi sebi nasuprot: posreduje umesto da gradi neposredne ljudske odnose® (Rali¢ 1987,
106). 1z svega ovoga mozemo izvudi zakljucak da je proces izgradnje Miseluka bio pod ,,nadzorom*
politicke strukture, koja je bila zainteresovana za rezultate ovog procesa, kako s generalnog
drustveno-politickog aspekta, ali i za mnoge politicke ¢inovnike, kao potencijalne krajnje korisnike

ovog prostora.

Rezultat prve faze konkursa bio je Sest otkupljenih radova. Ocenjivacki sud oznacio je konkurs
kao uspesan, a njegova metodologija kao opravdana, sto se vidi ,,i po broju otkupljenih elaborata
konkursnog programa (preko 100 u svim socijalistickim republikama i autonomnim pokrajinama)
1 po broju prispelih konkursnih radova (kojih je podneto 22) i po broju i strukturi ucesnika u
autorskim ekipama koje su na konkursu ucestvovale (kojih je u proseku po radu bilo 10) i po broju
raznih strucnjaka koji su radili u tim ekipama (oko 250 urbanista, arhitekata, sociologa, politikologa,
ekonomista, ekologa i dr.) i po cinjenici da su konkursni radovi prezentirali izuzetno bogate
predloge, preporuke i konstruktivne ideje* (Skupstina opstine Novi Sad 1979). Prema pisanju
dnevne stampe, u skladu s propozicijama, posle sprovedene diskusije sa autorima radova koji su
uvrsteni u uzi izbor (otkupi), dodeljena je nagrada autorskom timu ¢iji je rad prijavljen pod Sifrom

Za Miseluk.'*

126 U Dnevnikn od 29.04.1980. u tekstu pod nazivom Nagrada projektu ,,Za Miseluk™ stoji da je Ocenjivacki sud na
konferenciji za Stampu 28.4.1980. godine saopstio rezultate opsteg jugoslovenskog konkursa i da je nagraden rad
pod sifrom Za Miselnk i otkupljeno jos pet radova. Zanimljivo je da se ni u jednom dokumentu ili izvestaju sa
konkursa ne spominje podatak o dodeljenoj nagradi. O tome je, rezignirano, pisao i sam Kara-Pesi¢ (jedan od autora
konkursnog rada) u autorskom tekstu Za Miseluk, jos jednom u Casopisu Cojek i prostor 71 (364) 1983. godine.
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Rad »Bistrica«

Autori: DRAGAN POPARA, DUSAN PRODANOVIC, BRANKO
CEPIC, DUSAN RADOSAVLJEVIC, SINISA KALUDERSKI, |
DRAGAN KOKOVIC, SLOBODAN JOVANOVIC, DPORDE
PAVLOVIC, LJUBINKA PJANIC, MARIJANA PAJVANCIC, NILA
STANULOVIC, DRAGOLJUB MICIC, VLADIMIR OBROVSKI,
ALEKSANDAR FLASAR, RANKO RADOVIC, MIODRAG PECIC,
ARSA DIMITRIJEVIC, FUADA STANKOVIC, MIROSLAV
ZIVKOVIC, MILJENKO SATARIC, JOVAN SOLDATOVIC, JELENA
NINIC, ALEKSANDAR PAJVANCIC, ZIVKA MARAS,

SVETOZAR KOVACEV

— zanimljiv i opsiran analiticki tekst;

— suvise shematska graficka interprefacija;

— uspostavlianje tradicionalnih oblika vojvodanskog stanovania;

— povolina orgonizacija stambenih jedinica na jugoistoénim i juznim padinama;

— smiestaj_centralnih funkcija na povisenim platoima s dobrim vizualnim kontaktom s
Novim Sadom;

— osnovni_promeini_sistem s produznom osi Petrovaradin — Kamenica omoguéuje po-
volinu organizaciju grada na desnoj obali Dunava.

I Autori: BRATISLAV GAKOVIC, DRAGAN STAME

Rad »Suncokret«

SNEZANA RISTIC, BORUT VILD, RUZICA BOZOVIC

— naglageno jedinstvo Miseluka i
funkcija vz Dunav;

— predlaze se dalje direnje Novog Sada uz desnu obaly Duncva, ¢ak i uzvodno od
Sremske Kamenice;

predlazu se riesenja koja su tehnicki izvodliiva, ali se grubo nameéu liniji rijeke;

— stanovanie kao glavni sadriaj Miseluka u ovom je radu oslalo nedoreceno, ali se

rad u cielini vrednuje kao aliernalivan pristup problematici izgradnie na desnoj obali
unava,

Novog Sada postignuto smjedtavanjiem centralnih

Rad »Sadik«

Autori: MILAN PRODANOVIC, SONJA PRODANOVIC, NATKO
MARINCIC, MIODRAG VUJOSEVIC, OLGA MARINCIC, NADA
MILASIN

Konzultant: JOHN MUSGROVE

— data je svestrana analiza svih osnovnih problema izgradaje Miseluka s riesenjem
koje se temelji na socijalnoj integraciji i zadovoljavanju pluralizma interesa u odgo-
varajuéem urbanom okviru;

— rigdenie je uopéeno na nivou osnovne funkcionalne strukture, uz postovanje morfolo-
gije_prostora, $to omoguéuje i dalju razradu koncepcije i konkretnu primjenu su-
gestija;

— postignuta je racionalizacija upotrebe terena visenamjenskim koristenjem prostora,
§to ostavlja Sire slobod prostore zelenilu v i

~ integracija u 3iri gradski prostor Novog Sada shvaéena je kao proces kroz evolut
van pristup u zadhiti i revitalizaciji postojeéih prirodnih i stvorenih struktura.

Rad »Proces«

Autori: PREDRAG JANIC, RATKO KAROLIC, DIMITRIJE
MLADENOVIC

Suradnik: PORPE MIJIC

— osnovna je ideja ovog rada da je nastajanie i razvoj grada i njegovog dijela pro-
ces kojemy ne treba unaprijed davati cvorne prostorne matrice, ve¢ se prosfor i nje-
gova morfologija pojavljuje kao rezultat drustvenog organiziranja;

— dosliedno osnovnoj ideji, rad prefpostavlia aktivno i neposredno sudjelovanje gra-
dana, buduéih korisnika, u kreiranju prostornih jedinica;

— rad je grafitki nedoreten, a moida upravo zbog foga pradstavlia svojevrstan kva-
litet jer ofvara moguénosti za aktivno ukljugivanje svih sudionika u osivarivanje ade-
kvatnih prostora.

Slika br. 33 — Konkursni radovi Bistrica, Suncokret, Sadik i Proces
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Rad »Za MiSeluk«

Socioloski pristup: DUSICA SEFERAGIC

Ekonomski pristup: GAVRILO MIHALJEVIC

Zastita naselja i prirodne sredine: MIOMIR PETROVIC
Prostorno rjeSenje: ZIVOJIN KARA-PESIC, ALEKSANDAR
DRNDARSKI, MIRKO RADAKOVIC

Suradnja: JOVAN RISTIC, DRAGAN HRNJAK

Suradnja na opremi: ZORAN PORBEVIC, MILAN PRIDARSKI,
DARINKA STANIKIC

Dizajn i koordinacija: MIODRAG HADZI-PESIC
Promet: RATOMIR VRACAREVIC, VLADIMIR DEPOLO, RADMILA
RADEVIC

Rukovodilac tima: ZIVOJIN KARA-PESIC

— koncepcija se temelji na odredenom modelu urbanistitkog naslijeda ukloplienog v

Rad »124567«
Autori: RADOVAN DELALLE, IVAN TEPES,
TOMISLAV BILIC, FEDOR KRITQVAC

Suradnici: BRANKA FILAJDIC, MISO ROCA, IVAN TONKOVIC,
TOMISLAV PONDELAK

Maketa: BORO KOVACEVIC

VLADIMIR LAY,

— opée_odrednice polaze od ’ ja novih zadataka urbanisticke prokse, nacel-
nih drustvenih cilieva i prostornih prety ; naglaieva se infegracija Covieka
niegove drustvene i izgradene okoline, odnosno ostvarivanje svih ljudskih potreba

v naselju;

— naselje se organizira kao »prostorno-hijerarhijska mreic cjelina i podcjelinac;

— na femelju saznanja suvremene urbanisticke struke, autori predlazy prihvatljiv koncept
prostornih jedinica s fipiénim uliénim blokovima;

— predlozenom prostornom organizacijom ispunjeni su neki bitni kriteriji, kao 3fo su
odnos prema postojecem ferenu i povezivanie s obalom Duncva i cjelinom Novog
Sada;

pejsaz i morfologiju terena;

— raspored zona je dobar i uravnotezen, vz dovolinu disperziiy i koheziju prostornih
jedinica rijsdenih pejsazno;

— s obzirom na velicinu naselja, koncept je vise dore¢en, a manje fleksibilan, ali je
u potpunosti struéno rijeSen i prezentiran.

— centralne funkcije viSeg reda postavliene su u prostore vizualnog i funkcionalnog kon-
takta s danadnjim Novim Sadom;

— posebna kvaliteta ovog rada je prijediog formiranja radnih zona u neposrednoj bii-
zini Mideluka;

strukture v individualizaciju cjeline i fleksibilnu primjenu v

N s
realizaciji, ovisno o novim idejama v prosforno-vremenskim determinantama

1 i
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e
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Slika br. 34 — Konkursni radovi Za Miseluk i 124567

U Informaciji o sprovodenju konkursa za Miseluk nedvosmisleno se govori o pozitivhim ishodima
konkursa, narocito sa aspekta metodologije, za koju se kaze da bi bila i ubuduée pozeljna u
urbanistickom planiranju 1 koncipiranju novih naselja u Jugoslaviji. Ovde se jos jednom ukazuje da
je ovo ,,novi tip konkursa, do sada neuobicajen u jugoslovenskoj praksi®, te da bi on morao
pozitivno da uti¢e na komunikaciju, organizaciju i saradnju strucnjaka u interdisciplinarnom radu
u procesu izgradnje gradova. Ocenjivacki sud konstatuje da su prilozeni radovi na konkursu
pokazali ,,realan presek urbanisticke misli danas®, ali i izneli jedan vazan zakljucak kojim se tvrdi
da ,,ipak, konkurs nije mogao da ponudi i kompletno konacno resenje postavljenog problema;
izmedu svezih ideja, iznetih u tekstovima radova i prostornih resenja konkursnih radova, nije uvek
bilo odredenog jedinstva® (Skupstina opstine Novi Sad 1979). Ovo nam govori da je, ipak, na kraju
postojala ograni¢ena mogucénost urbanista da odgovore na tako kompleksno drustveno pitanje.
Razlozi za ovo mogu se traziti u preambicioznom zahtevu raspisa konkursa ili u ogranicenim
vestinama urbanista tog vremena, medutim oni pravi razlozi najverovatnije se nalaze u
kompleksnim drustvenim odnosima tog vremena i opstoj drustvenoj klimi koja se u mnogim

tackama razdvajala od deklarisanog i Ustavom definisanog drustvenog poretka.
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U najve¢em broju konkursnih radova istice se stav o potrebi prevazilazenja izrazenih suprotnosti
i problema u razvoju gradova, te samim tim radovi predstavljaju kritiku dominantnog
urbanistickog pristupa tog perioda. Kao veoma vazno, u radovima se pojavljuje pitanje socijalne
integracije, za cije reSenje se nude razliciti, mahom teorijski koncepti prostora, ali i usmerenje da
se osnovna drustvena zajednica svede na §to manju velic¢inu. Tako se ispituju prostorno-drustvene
zajednice nizeg reda od mesnih zajednica, kao $to su npr. susedstva ili komsiluk. U izvestaju zirija
naglasava se kao ,,znacajna novina“ pristup koji se zasniva na prepoznavanju gradenja grada kao
»procesa®, tj. izgradnje naselja ,,na odredenom prostoru u relativno neodredenom vremenu*
(Skupstina opstine Novi Sad 1979). Iako sa danasnje tacke gledista moze izgledati kao opste mesto,
ovaj pristup bio je izrazito znacajan u svetlu dotadasnje urbanisticke prakse striktnog planiranja i
realizacije urbanistickih celina kao kontrolisanog procesa od pocetka do kraja. Ovakvim pristupom
se priznaje potreba da gradena sredina ne bude samo planirana, ve¢ i da bude proizvod situacije,
akcije u prostoru, te da je to prostor koji nije do kraja determinisan i koji stvara mogucénost
nepredvidivih dogadaja u njemu. U skladu s tim istice se jedan od najznacajnijih stavova iznesenih

u nekoliko konkursnih radova — ukljucivanje korisnika u sve faze izgradnje 1 uredenja naselja.

5.8 Participacija kao sredstvo humanizacije prostora

Ucesce korisnika u procesu planiranja 1 izgradnje novih naselja bila je ideja u kojoj su urbanisti
videli put ka prevazilazenju problema modernistickog planiranja. Takode, direktno ucesce
korisnika u planiranju i kreiranju prostora logi¢no bi vodilo ka humanizaciji gradenog prostora.
Sve ovo bilo je suprotstavljeno standardizaciji i modeliranju korisnika prostora, koji je postao
objekt planiranja, a ne njegov osnovni motiv i subjekt. Pitanje participacije u urbanistickom
planiranju imalo je i svoju ¢vrstu ideolosku potporu u samoupravnom sistemu u kojem je korisnik
(radni covek) predstavljao izvor i utoku ¢itavog sistema. Samoupravno odlucivanje gradana o svim
pitanjima koja se ticu njihovih egzistencijalnih potreba definisano je i u Ustavu SFR]J iz 1974.
godine. Celoj temi dodat je i ideoloski sloj kojim se izjednacava Marksova teza o otudenosti radnika
od sredstava i proizvoda svog rada sa otudenoséu coveka od prostora u kojem zivi i radi. Samim
tim postajala je deklarisana drustvena i politicka podrska za jacanje uloge coveka u odlucivanju i
planiranju svoje zivotne sredine. Veliki broj sociologa 1 urbanista tog vremena naglasava vaznost
participacije gradana u procesu planiranja. ,, Tofler, americki sociolog futurolog, smatra da su takve
promene nuzne, da one treba da se odvijaju na izmenjeni nacin, i da su potrebni ciljevi drustva

utvrdeni demokratskim postupkom. ’Doslo je vreme da temeljito revidiramo pravce razvoja. Ali,
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ovu reviziju ne smijemo vise prepustiti politicarima i sociolozima, svestenicima i revolucionarnoj
eliti, tehnickoj inteligenciji i rektorima. Moramo je povjeriti narodu. Potreban je stalni narodni

b13

plebiscit o budué¢nost™ (Piha 1985). Ove ideje veoma su prisutne u konkursnim radovima za
Miseluk. Na Simpozijumu Koncepcijska pitanja planiranja naselja socijalistickog drustva — na primern
izgradnje naselja Miseluk u Novom Sadu, koji je odrzan nakon prve faze konkursa, potcrtavaju se
stavovi o neophodnosti jace uloge korisnika. Ukazuje se da je potrebno da se razradi takav
drustveni mehanizam koji bi sinhronizovao proces planiranja i odlu¢ivanja o tome $ta 1 kako ce se
konkretno graditi. Dalje se tvrdi da se ,,mogucnost neposrednih oblika uces¢a uzih grupa
potencijalnih korisnika novoizgradenog podrucja grada u planiranju, projektovanju i uredenju
ostvaruje u trenutku kada su ovi korisnici poznati, kako kao pojedinci, tako i kao institucije*
(Izvestaj o radu ucesnika okruglih stolova 1980). Ucesnici okruglih stolova na simpozijumu daju
konkretne ideje za implementaciju participativhog procesa, koja se ogleda kroz ofvorenost projekta,
tj. teze da ,,ne treba isplanirati unapred sve, vec ostaviti $ansu buduéim stanovnicima da oni sami
daju fizionomiju naselju i da ga menjaju’ (Izvestaj o radu ucesnika okruglih stolova 1980). Takode,
treba ,,nastojati identifikovati buduce stanovnike i korisnike, ispitati njihove stavove, potrebe i
aspiracije i ukljuciti ih u odlucivanje u svim fazama realizacije projekta® (ibid.). Kao dodatne
konkretne mere, ucesnici simpozijuma predlazu unapredenje procedure donosenja urbanistickih
planova, za koju kazu da je ,,Sematska i ne daje odgovarajuce efekte®. Oni se zalazu za uvodenje
javnih rasprava u toku donosenja planova, na kojima bi se ,,neposredno izrazavale potrebe i interesi
radnog coveka 1 gradanina®. Da bi se ovo postiglo, oni pozivaju stru¢njake i stru¢ne timove da
predlozi planova budu saopsteni ,,jednostavnim jezikom® i da ti predlozi sadrze ,,varijante s
objasnjenjima $ta svaka od tih varijanti donosi (ibid.). Dusica Seferagic¢, koja je bila deo tima pod
Sifrom Za Miseluk, u studiji Modeli stanovanja u zoni Miseluka, vtlo konkretno se bavi temom ucesca
gradana u procesu planiranja. Ona ostro kritikuje dotadasnju praksu u kojoj je ucesée krajnjih
korisnika nacelnog karaktera i kojeg u praksi uopée nema, ukazujudi da je takva situacija posledica
opasnog stava koji dominira u strukturama koji stvarno odlucuju o razvoju grada. Ona konkretizuje
problem siroko zastupljenim stavom da bi usled potrebe masovne izgradnje, zbog postojece
stambene krize, svako ispunjavanje potreba individualnih korisnika ,,usporilo proizvodnju
stambenih zona, poskupelo je i smanjilo broj resenih stambenih pitanja®. Ovo se povezuje i sa
drustvenom stratifikacijom i segregacijom u kojoj se osluskivanje individualnih potreba stanovnika
u kolektivhom stanovanju smatraju ,,iluzornim®, dok odredeni ,,politicki i ekonomski moéni slojevi
(i pojedinci) mogu 1 u najvecem gradu ispuniti sve svoje pojedinacne zelje®. Seferagi¢ na taj nacin
govori o mogucoj ,,totalnoj politizaciji urbanog pitanja“ naglasavajuci da je potrebno deklarisanu

ideologiju samoupravnog sistema preneti u prakticno delovanje, s obzirom na to da ,krajnji
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korisnik ima ustavno pravo da odlucuje o svojoj stambenoj okolici (Seferagi¢c 1982). Kao
konkretne mere ona predlaze ,,izradu socijalne karte grada u prostoru sa socijalnim i stambenim
parametrima; izradu karte posebnih stambenih problema na principu solidarnosti; registraciju
stambenih problema u RO 1 RZ; i identifikaciju konkretnih korisnika. Sljede¢i (bitan) korak bio bi
utvrdivanje mehanizama sudelovanja ovako konkretno identificiranih korisnika (informiranje,
konsultacije, otvaranje radionica, grupne diskusije, preispitivanje potreba, seminari za stru¢njake)“
(Lenarci¢ 1983). Posebnu paznju usmerava ka jacanju materijalne baze radnih organizacija i radnih
zajednica koje formalno odlucuju o stambenim pitanjima, kao 1 razvijanju stambenib adruga, koje,
prema njenom misljenju, mogu da budu adekvatni zastupnici kolektivnog i individualnog interesa
u procesu planiranja i izgradnje naselja. Takode se naglasava znacaj edukacije gradana kako bi mogli
donositi ove odluke, ali i edukacije strucnjaka kako bi znali da adekvatno komuniciraju s gradanima.
Prepoznavanje krajnjih korisnika Seferagi¢ navodi kao prvi preduslov u ostvarivanju ovih ciljeva.
Ona tvrdi da je standardizacija i modeliranje pogresno jer ,nema prosjecnog korisnika, niti
prosjecnih grupa korisnika, pa ne moze biti ni prosje¢nih naselja, ni prosje¢nih stanova unutar
naselja“. Na kraju, ona zakljucuje da ¢e korisnici ,,sami, tokom ucesca, dati karakter Miseluku bolje
od svih stru¢njaka, politicara i privrednika zajedno® (Seferagi¢ 1982). I u pojedinacnim radovima
autorski timovi se bave temom participacije gradana. U saopstenju autorskog tima Sadik, na
simpozijumu, ukazuje se da stvaranje naselja ne moze biti ,,jednosmerni postupak gradenja, s jasno
izrazenim pocetkom i krajem (izgradnja — predaja korisniku), vec je to slozen proces kontinualnog
prilagodavanja 1 dogradivanja, s razlicitim stepenima determinisanosti® (Milan Prodanovi¢ 1980).

Oni pozivaju na ,,podrustvljavanje svih oblika saznanja i iskustava u planiranju®, u ¢emu vide

>
preduslov za neposrednu i slobodnu razmenu izmedu planera 1 korisnika prostora. U svojim
idejama idu i korak dalje pa predlazu izgradnju Miseluka kroz koncept otvorenih sistema izgradnje, kojt
nastaje kombinacijom uslovljenih tehnickih i prostornih sistema, kao §to su konstrukcija i
infrastruktura, sa ,,slobodnim® i fleksibilnim elementima, kao sto su delovi fasade, pregradni zidovi
1 sl. Za njih ovo bi omogudilo ,etapnost izgradnje, kako celog naselja, tako i pojedina¢nih
wrastucih® zgrada. Dakle, ucesée korisnika u ovom procesu prosiruje se do nivoa finansiranja i
konkretnog ucesca u izgradnji objekata od strane korisnika. Sve ovo determinisalo bi konacni oblik
naselja koji bi, po njihovom videnju, pruzao mogucnost ,,individualnih slobodnih izbora“ korisnika
(Milan Prodanovi¢ 1980). Rad pod sifrom Proces uspostavlja participativni model kao osnovu
urbanistickog planiranja Miseluka. Braca Musi¢ u svojoj analizi ovog rada kaze da model koji
predlazu autori podrazumeva da je ,,Miseluk formalizovan drustveni razvojni projekt™ za ciju

realizaciju je neophodno ,,aktivno 1 neposredno ucesée gradana®. On istice da bi ovaj projekat

mogao biti ,interesantna alternativa drustvenog ovladavanja danasnjom stihijom ili/i
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hiperplaniranja® i postavlja hipotezu da bi ovakav pristup mogao da pokaze jedan od puteva
formiranja ljudske zajednice ,,u uslovima jako usporenog ekonomskog i urbanog razvoja i u
uslovima maksimalne samoupravne decentralizacije donosenja odluka“ (Musi¢ 1980). Autorski tim
Za Miseluk posebno je apostrofirao vaznost vremena kao komponente u nacinu koriséenja
prostora. Ovo je u skladu sa osnovnom tezom da se radi o gradnji naselja na odredenom prostoru
u relativno neodredenom vremenu. Za Kara-Pesica i njegov tim posebnu vaznost ima prihvatanje
1 indentifikacija korisnika s gradenim prostorom koji se desava kao proces u odredenom
vremenskom periodu. U tom procesu oni vide moguénost ucescéa korisnika u formiranju prostora
s kojim bi se identifikovao i koji bi odgovorio na njihove razlicite individualne potrebe. Narocito
je razmatrana ragvojnost stana dodavanjem novih povrsina stana od strane korisnika. Ove dodatne
povisine deo su ,,parcele stana dimenzija 12x12 m*, a koje su u pocetnoj fazi slobodni poluprivatni
prostori u okviru stambenih objekata. Ragvojnost stana razlicita je od fleksibilnosti stambene jedinice,
koja omogucava transformaciju prostora u okvirima odredene povrsine stambene jedinice (OOUR
Projektbiro 1980). I u zavrsnom dokumentu pod nazivom Miseluk — Programska osnova konstatuje
se da su ,,Jjudske potrebe promenljive, pa se moraju ostaviti vreme i prostor ne samo za razvojne
1 neodlozive nego i za potrebe koje e se tek razvijati, kada ¢e odlozive potrebe prerasti u

neodlozive® (Miseluk — Programska osnova 1982, 196).

Veoma je vazna cinjenica da je u ovom dokumentu, koji je trebalo da predstavlja ,,osnov za izradu
plana za MiSeluk®, jasno naglasena vaznost vremenske dimenzije u kreiranju naselja, kao i
participacije korisnika u svim fazama tog procesa. Ovde se definiSe da ,,u pogledu humanizacije
uslova zivljenja vazno je istaci znacaj neposrednog ucestvovanja korisnika u fazama nastajanja i
koris¢enja naselja, s obzirom na to da ono ima uticaja na pojedine elemente izgradnje i oblikovanja
prostora zivljenja (Miseluk - Programska osnova 1982, 195). U delu kojim se definisu kriterijumi
za vrednovanje uspesnosti realizacije naselja MiSeluk naglasava se vaznost demokraticnosti
procesa: ,,Upotrebna vrednost MiSeluka sa stanovista njegove realizacije bi¢e veca ukoliko se
zadovolje demokratski i samoupravni odnosi ucesca svih aktera (od planera, investitora, izvodaca
do konkretnih korisnika naselja® (Miseluk - Programska osnova 1982, 196). Vaznost uceséa
gradana definisana je i u nacrtu Drustvenog dogovora o planiranju i izgradnji Miseluka, koji je
predstavljao slede¢i korak ka formalnom ispunjavanju uslova za realizaciju projekta Mise/uk.
Drustveni dogovor je bio ustavna kategorija 1 kroz njega drustveno-politicke samoupravne

organizacije ,,obezbeduju i uskladuju samoupravno uredivanje drustveno-ekonomskih i drugih
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odnosa od $ireg zajednickog interesa za ucesnike dogovora ili od opsteg drustvenog interesa.*'”’

Ovaj ugovor trebalo je da konkretizuje poslove realizacije projekta, ali je i predstavljao ucesnike u
projektu, $to je vodilo do moguénosti prepoznavanja krajnjih korisnika novog naselja na Miseluku.
Takode, u samom nacrtu dokumenta'®® u ¢lanu 4. potpisnici Drustvenog dogovora obavezuju se
da izrade nekoliko stru¢nih studija medu kojima je i ,,metodologija angazovanja buducih
stanovnika zone Miseluk, stanovnika obodnih naselja, podrucne opstine i svih gradana Novog
Sada u svim fazama i etapama poslova® vezanim za izgradnju Miseluka. Drustveni dogovor o

planiranju u izgradnji MiSeluka, iako viSe puta najavljivan, nikad zvani¢no nije usvojen.

Dakle, mozemo zakljuciti da je ideja o aktivnom uces¢u korisnika u fazama planiranja, izgradnje i
koris¢enja prostora bila jedan od najvaznijih doprinosa konkursnih radova. Participacija gradana
predstavlja nacin da se napravi otklon od tehnokratskog nacina planiranja, oslonjenim najvise na
standardizaciju i modeliranje prostora za zivot. Takav otklon se vidi kao put ka humanizaciji
gradskog prostora, $to predstavlja ultimativni cilj ucesnika konkursa, a koji je i deklarativno
podrzan samoupravnim drustveno-politickim sistemom. Da bi se ucesée korisnika u ovom procesu
realizovalo, potrebno je ispuniti dva preduslova: da se proces projektovanja i planiranja odvija za
poznatog korisnika i da se u procesu planiranja uvazi vremenska dimenzija realizacije, Sto
podrazumeva otvorenost projekta za promenu 1 nadogradnju od strane korisnika, kroz vreme. Svi
ovi stavovi objedinjuju sustinu kritike klasichog modernistickog planiranja. Ipak, postavlja se
pitanje da li su od korisnika postavljena prevelika ocekivanja. Da li je, mozda iz najboljih namera,
na neki nacin prebac¢en deo odgovornosti na pojedinca, korisnika, za nemogucénost iznalazenja
kompleksnih odgovora na temu stvaranja gradenog prostora po meri coveka? Da li je korisnik,
subjekt planiranja, uopste zainteresovan za tu ulogu? Odgovore na ova pitanja mozemo pronaci u
analizi konkursnih reSenja 1 stavova njihovih autora, gde se moze uociti razilazenje realnih potreba
stanovnika, deklarisanih drustvenih opredeljenja i teorijske orijentacije urbanista. Iako ovo ne mora
biti onaj klju¢an razlog, svakako smatramo jednim od najbitnijih koji ¢e dovesti do nerealizacije

naselja na Miseluku.

127 Clan 124. Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974.

128 Radni tekst — teza Drustvenog dogovora o planiranju i izgradnji Miseluka (1 verzija) od 22. jula 1980. godine, koji
je izradila Strucna sluzba Skupstine grada Novog Sada. Kona¢ni dokument nikad nije usvojen.
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5.9 Miseluk izmedu humanistickih ideja i realnosti postmoderne

Izgradnjom Mosta slobode 1981. godine i izgradnjom glavnih saobracajnih i infrastrukturnih veza
prema podrucju Miseluka, uz sve sprovedene pripremne radnje i Nacrt drustvenog dogovora,
¢inilo se postignuti su svi preduslovi za izgradnju Miseluka. Ipak, u kontekstu slabljenja
ckonomskih potencijala Novog Sada, kao i sve osetnije drustvene i politicke krize osamdesetih
godina proslog veka, ¢ini se da je Miseluk bio previse kompleksan poduhvat za drustvo i drzavu,
koja je bila na pragu turbulentne transformacije. U takvoj situaciji Miseluk je, jos jednom, ostavljen
za neko buducée vreme. U ovom delu istrazivanja fokusiracemo se na to da li je citav proces
planiranja MiSeluka uspeo da odgovori na pitanje: da li je moguce kreirati samoupravni grad, na
osnovama nauke i tehnike i uz maksimalnu humanizaciju gradskog prostora, a koji nije samo

refleksija drustveno-politickog sistema, vec i generator njegovog razvojar

Za pocetak, korisno je analizirati konkursne radove 1 njihove odgovore na ovo pitanje. Ono $§to se
na prvi pogled istice jeste da je ,,prokletstvo opredmecivanja drustvenih ciljeva u procesu nastajanja
novih ljudskih naseobina®, kako kaze Milo§ Savi¢'”’, preambiciozan zahtev za uéesnike konkursa.
Ovo ne znaci da sami ucesnici nisu dorasli zadatku, naprotiv u autorskim timovima 1 ziriju nalazili
su se skoro svi eminentni jugoslovenski urbanisti i arhitekte ovog perioda, a narocito oni koji su
bili glasni kriticari dotadasnje urbanisticke prakse. Samim tim konkurs za Miseluk je bio idealna
platforma za prakticnu realizaciju kriticke, postmoderne, urbanisticke misli. U Informaciji o
sprovedenom konkursu pohvaljuje se ,,konstruktivni napor* ucesnika konkursa da daju odgovore
na postavljene zahteve. Konstatuje se da predlozi dati u konkursnim radovima, ,narocito
ambiciozno izneti u tekstovima radova®, predstavljaju znacajan prilog resavanju pojedinih pitanja
izgradnje 1 uredenja naselja, ali se 1 zakljucuje da su odgovori u radovima ,,samo delimi¢no
potpuni®, sto za ziri predstavlja ,,odraz stanja u kojem se danas nalazi savremena urbanisticka
teorija kod nas i u svetu (Informacija o sprovodenju opstejugoslovenskog konkursa za
urbanisticko-programsko resenje zone Miseluk u Novom Sadu 1979). Takode, ziri ukazuje da je
najveci broj radova zapravo bio usmeren ka prevazilazenju evidentiranih problema u razvoju
jugoslovenskih gradova (viSe nego usredsreden na kreiranje novih urbanistickih pristupa, prim.
aut.). Vladimir — Braca Musi¢, jedan od ¢lanova Ocenjivackog suda, nekoliko godina kasnije,
postavlja pitanje: ,,Zasto postoji nesklad izmedu drustvene orijentacije ka samoupravnom
socijalizmu i nemodi u razmatranju njegove prostorne konsekvencer* (Milenkovi¢, Aktuelne teme

prostornog planiranja 1981). Music¢ smatra da ,,u ovom trenutku postoji raskorak izmedu teorijske

129 Dugogodisnji direktor Zavoda za urbanizam.
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misli i prakse pune kontroverznih situacija. Istovremeno, pojavljuju se opasni ekstremni oblici u
ckonomsko-politickoj sferi — liberalizam i birokratski dogmatizam — koji su antipodi
samoupravnom konceptu i koji zele da uspostave uticaj na duh, dobra i prostore gradana® (ibid.).
Ovo se jasno vidi pri analizi samih radova, kao i u razmisljanjima pojedinih autora radova. Veoma
je indikativno da se u prvonagradenom radu Za Mise/uk nedvosmisleno iznosi sumnja u odrzivost
ciljeva zadatih u raspisu konkursa. Autorski tim postavlja pitanje dali ,,prostorno planiranje stvarno
operacionalizuje vrijednosti drustvar* Istovremeno pozivaju da se ispita zasto ih ,,praksa ne moze
slijediti, te ukazuju da ,,usporedba vladajuceg drustvenog odnosa i zadatih drustvenih vrijednosti
mozda moze pokazati da su u ovom ¢asu one neostvarive i da mogu stajati tek kao putokaz, vizija
1 zelja* (OOUR Projektbiro 1980). Ovo se narocito odnosi na definisanje wrbane forme u prvoj fazi
konkursa. Ovaj zahtev autori rada Za Miseluk vide kao ,,preuranjen®, ogradivsi se i od urbane forme
prezentovane u njthovom konkursnom reSenju, ukazujuéi da na nju treba gledati kao ,,$emu
principa, zbir simbola® kojima se treba ,,rukovoditi prilikom oblikovanja gradskog prostora i
razmestaja sadrzaja“ (ibid.). Oni odlaze korak dalje i podvlace da ,,urbanu formu ne treba nikako
predloziti za celu raspolozivu teritoriju®, vec to treba ¢initi neposredno pred realizaciju svakog dela
naselja. Iako je ovaj stav u skladu sa idejom o kontinuiranom i postepenom razvoju naselja kroz
vreme, postoji i jasna sumnja u mogucnost da se trazeni drustveno-politicki zahtevi prenesu u
urbanu formu i fizicki prostor. U skladu s tim stavom autori ovog rada sami ogranicavaju domete
njthovog rada. Veoma elokventno, autori konstatuju da socijalizam gradi nova naselja, te da ona
,,odrazavaju njegove realne moguénosti 1 realnu moc¢ (i vrijednosti) postojecih aktera da na taj
proces utjecu, mijenjajuci ga ili ga slijedec¢i”, a zatim iznose dva nivoa njihovog pristupa:
,suprotstavljamo se konceptu gradnje novih naselja kao izrazu koncentrirane urbanizacije i
ekonomistickih vrijednosti; u postojeéim uvjetima i permanentnoj kriznoj situaciji sve §to mozemo
uciniti jest da pokusamo maksimalno oplemeniti ono §to gradimo da bismo Zivot buduc¢im
njthovom pristupu ambicije ,,neizmerno manje*, ali da zbog toga ,,imaju vecu sansu ostvarljivosti.
Na kraju, zakljucuju da su njihova ,,ukupna drustvena razmisljanja (ne akcije), zapravo dosle do
»razine antiteze®. Zapravo, oni dovode u pitanje moguénost da se planiranjem novih naselja mogu
resiti problemi urbanizma. Smatraju da nije moguce prostom ,,inverzijom onoga $to ne valja® doci
do resenja problema i da je za to potrebna ,,nova kvaliteta koja se trazi“, a koja je ,,uveliko
nepoznanica® (ibid.). Veoma je interesantna cinjenica da je pobednicki rad na konkursu za Miseluk
predstavljao zapravo antitezu konkursnih ciljeva. Narocito §to ovakav stav autora ni u jednom
izvestaju i vrednovanju konkursnih radova nije prepoznat kao kvalitet koji ga je izdvojio od drugih

radova. Samim tim mozemo postaviti pitanje: da li je njegovo nagradivanje pokazatelj odredene
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drustvene hipokrizije, o kojoj e biti reci kasnije? Narocito ako se uzme u obzir da se u zvani¢nim
studijama nakon konkursa ovaj rad ne izdvaja kao prvonagradeni, te da se tretira kao varzjanta

prostornog resenja’”’ zajedno s radovima Sadik i 124562

Ono $to je uocljivo u konkursnim radovima, ali 1 u studijama koje su izradivane nakon druge faze
konkursa, jeste odsustvo direktnog doprinosa razvijanju koncepta socjjalistickog (samoupravnog) grada.
Umesto toga doprinos ovom konceptu ostvaruje se kroz dve znacajne teme: pitanje drustvene
segregacije 1 ucesce korisnika u procesu planiranja i realizacije naselja Miseluk. Problem drustvene
segregacije koji je evidentan, a koji postoji uprkos socijalistickom poretku u ¢ijoj osnovi lezi
koncept drustvenog egalitarizma. U konkursnom radu Zaz Miseluk uocava se da je u procesu
urbanizacije doslo do segregacije razlicitih drustvenih grupa u gradu. Tako je ,,niskokvalificirana
radna snaga“ morala da se zadovolji ,,bespravnom gradnjom na periferiji“, dok je ,,struktura novih
naselja, ovisno o njthovom standardu, sluzbenicka®. Posebno je zanimljiva teza koju ovde iznose,
a to je da se ,,uvodenjem usmjerene gradnje ova segregacija pomjera sa individua na poduzecéa“
(ibid.). Ovo znaci da $to su bogatija preduzeca, to su stambene Cetvrti koje oni finansiraju bolje
opremljene i skuplje za gradnju. Heterogenost socijalnih grupa buducih stanovnika i opremljenost
1 kvalitet vanstambenog prostora predstavljaju znacajne ciljeve razvoja naselja Miseluk. U zavrinoj
studiji Miseluk — Programska osnova konstatuje se da se naselje MiSeluk ,,planira za naseljavanje
heterogene socijalne strukture stanovnika®. Takode se upozorava da je ,,izrazito nepovoljno
planiranje stanovanja i ostalih sadrzaja koji bi omogucili prostornu homogenizaciju raznih socijalno
homogenih skupina i na taj nacin doveli do nove rezidencijalne segregacije (Miseluk - Programska
osnova 1982). U konkursnim radovima pitanja socijalne segregacije se resavaju u ravni odnosa
privatnog 1 javnog prostora. U radu Za Mise/uk ova tema je najvise razradivana, kao i u studiji
Vanstambeni sadriaji na Miselukn, koju su izradili isti autori. ,,Posebno su zanimljiva razmatranja
njthove strukturalizacije pod naslovom Nowi motivi strukturalizacije za vanstambene sadriaje. Ovaj
naslov nije nevazan, jer Kara-Pesi¢ njime apostrofira svoju distancu od dosadasnjeg pristupa tim
pitanjima, insistiraju¢i na novom pristupu’ (Hrzi¢ 1983). Ova nova strukturalizacija svodi se na
,prostorno stepenovanje vanstambenih sadrzaja. Oni uvode novu organizaciju prostora sa tri
osnovna elementa: 1) produgetak stana (ili elementi lokalnog programa), koiji ¢e se rasporedivati na
disperzivan nacin; 2) prateli sadriaji, koji ¢e se rasporedivati po sopstvenim modulima i veli¢inama
koje odgovaraju stanovnicima; 3) centralni sadréaji, koji su rasporedeni na najpovoljnije

komunikacijski eksponiranim ivicama mesnih zajednica, formirajuci tako trakasti prostor s

130 Pogledati u Miseluk — programska osnova iz 1982. godine, poglavlje 2.5. Varijante prostornib resenja.
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naglasenim komunikacijskim ¢vorovima. Svi ovi elementi kao najvazniji cilj imali su razbijanje
homogenih stambenih zona i prostorne odnose koji usmeravaju korisnike na veci stepen socijalnih
interakcija. Zapravo, ideja o prostoru kao generatoru samoupravnih odnosa svodi se na povec¢anu
verovatnocu susreta i socijalne razmene u prostoru, smatrajuéi da ¢e takva situacija imati pozitivan
efekat na udruzivanje i zajednicko zastupanje sopstvenih interesa stanovnika naselja. Ovakva
strukturalizacija vanstambenih sadrzaja ,,ima obelezja novog i eksperimentalnog u nasoj
urbanistickoj praksi®, ali se 1 oslanja na odredene domete svetske urbanisticke teorije. ,,Neki stavovi
slicni su ranijim istrazivanjima Candilisa, Woodsa 1 Josica (web-stem nzorak) ili L. Kabna (servant 1 served),
ovdje se modificiraju detaljnim razmatranjem nase specificne socijalne, fizicke i perceptualne
okoline* (ibid.). Zanimljivo je da je distribucija prostora vanstambenog sadrzaja proveravana i kroz
kompjuterski model Mogik"'. Drugi pristup u prevazilazenju socijalne segregacije odnosi se na
ostvarenje nugnog 1 optimalnog standarda i opremljenosti zajednickih prostora naselja. Iako se tezi ka
ujednacavanju uslova, ne daju se prakticna resenja ovog problema. Zapravo, na neki nacin priznaje
se nemogucnost potpune standardizacije ovih prostora. Tako se zakljucuje da iako obezbedivanje
sadrzaja primerenih ljudskim potrebama uti¢e na kvalitativna obelezja naselja, svi delovi Miseluka
ne mogu biti isti jer ¢e se graditi u razli¢itim periodima, te da svaki izgradeni deo mora da se iskaze
bilansom ulozenih napora 1 rezultata da bi se utvrdili novi standardi kojima ¢e se obezbediti dalji
razvoj MiSeluka. Navodi se da bi istovremena izgradnja nugnog 1 optimalnog sadriaja ,,bila optimalna
situacija za svako naselje®, ali da to nije realno u trenutnim okolnostima. S druge strane, ,,bolja

opremljenost naselja sadrzajima“, koja nije primerena realnim drustveno-ekonomskim

mogucnostima grada, a koja bi svakako ,,uvecala kvalitet zivota u naselju®, nije opravdana sa

>
stanovista ,,drustvene jednakosti. Zakljucuje se da ,,neravnopravnost u optimalnom standardu
znaci pojacavanje drustvene nejednakosti od blage socijalne diferencijacije do segregacije* (Miseluk
- Programska osnova 1982). Samo citajuci prethodno iznesene stavove, mozemo primetiti priliéno
komplikovanu poziciju urbanista, koji priznaju raskorak izmedu proklamovanih ideoloskih

vrednosti 1 realnog stanja na terenu, te ocigledno pokazuju nemo¢ da formiraju specifican pristup

koji bi prevazisao ovu razliku.

Za vecinu autora otkupljenih konkursnih radova osnovni problem je u razilazenju realnih potreba
stanovnika 1 rigidnih normi i standarda modernistickog planiranja. Ranko Radovi¢, jedan od autora
konkursnog rada Bistrica, u mnogobrojnim autorskim tekstovima naglasava ovaj problem. On

kritikuje objektivizaciju ¢oveka (korisnika) u procesu planiranja smatraju¢i da se na taj nacin

131 Pogledati u studiji VVanstambeni sadriaji na Miselukn.
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uspostavlja dominacija tehnokratskog aspekta urbanizacije. Radovi¢ upozorava: ,,Apstraktni fovek
u centru planiranja umesto pojedinca, licnosti, poznatog sugradanina, brzina rada i programiranja,
uprosecavanja i statistickih kolicina iz spravocnika, kao 1 lazna teznja ka jednakim wuslovima
egalitarijanskog modela svakog naselja i ljudi u njima odveli su na$ urbanizam u ve¢ dominantni
dogmatizam normi i normativa® (Radovi¢ 1982). Kritikuju¢i ovakvu urbanisticku praksu, Radovi¢
ukazuje 1 na nemogucénost ovakve prakse da resi realne probleme gradskog prostora, tvrdeci da
»jedno su reci i intencije, elaboratske dokumentacije i obecanja, drugo je urbana i prostorna
realnost, koja izgleda ima drugu, sloZeniju, prirodu nego sto su ¢ak i dobro smisljeni inputi i autputi,
kost-benefiti 1 sve druge inace vredne pomocéne tehnike, ali slabi ideali za planiranje 1 filozofiju
urbanizma® (ibid.). O ovome pise i Radovan Delalle, jedan od autora konkursnog rada 12456, za
kojeg ,,moderni urbanizam postaje ideologija novoformiranih struc¢njaka u sluzbi drzavne
administracije ili krupnog kapitala, izoliran od pokreta moderne arhitekture, a sve vise i od realnih
zahtjeva 1 potreba vecine stanovnistva® (Delalle 1982). Vladimir Lay, jos jedan od autora
konkursnog rada 12456, dodaje da se ,,proizvodnja grada desava u kontekstu i suodredena je
vladajuéim drustvenim odnosima koji su redovito (i logicno!) u raskoraku s normativnim
projektom drustvenih odnosa® (Lay 1982). Raskorak realnog zivota i drustveno-politickih normi,
uz dominaciju tehnokratskog oblika urbanizma, vodio je ka jos jednom problemu u ostvarivanju
ideje socijalistitkog grada. Ova ideja nije mogla biti nametnuta, sprovedena od vrha, jer se u svojoj
osnovi bazirala na angazovanom pojedincu udruzenom u interesne zajednice, koje su bile
deklarisani izvor drustveno-politicke moci. Prvoslav Rali¢ tvrdi da ,,komunisticki grad, a pod njim
mislimo na slobodan, samodelatan, samoinicijativan 1 udruzen nacin zivota stanovanja, kretanja i
zadovoljavanja svih autenti¢nih ljudskih potreba, moze nastati tek u decentralizovanoj zajednici, u
odnosima neposrednosti... Tek, dakle, u stvarnoj zajednici (ljudi) moze nastajati komunisticki grad
Iz ove konstatacije proizilazi zakljucak da je smer razvoja socjalistickog grada suprotan od onoga $to
se desava u realnosti. On u tom smislu pise da ,,zato 1 nemamo iluzije da prvo treba stvarati modele
gradova pa posle ljudske odnose. Ne. Na temelju samoupravnih ljudskih odnosa prirodno ¢e se
javljati buduca urbana zajednica slobodnih ljudi (Rali¢ 1987, 17). I Aleksej Brki¢ u svojim
tekstovima o razvoju prostora primerenim samoupravnom sistemu napominje da on mora biti

zasnovan na interesima i potrebama udruzenih radnika.

,»Ako drustveni oblik polazi od elementarne slobode i krece iz ovih funkcija, iz
proizvodnje 1 zajednice zivljenja, ili, kako mi to kazemo, od osnovne organizacije
rada 1 mesne zajednice, a odatle i sa tih opsega nastavlja u asocijacije viseg, tada je
traganje za bilo kakvim supermodelom ili intelektualistickim receptima i

funkcionalistickim trikovima prilicno krupna pogreska, tim krupnija i Stavise
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besmislena zato $to je pogreska jednog sasvim izlisnog traganja. Hoce se reéi da se
1 sinteza prostornih transformacija mora posmatrati sa gledista polaznih drustvenih
formacija, ona ne moze da organizaciju rada i mesnu zajednicu izuzme, jer bi to

znacilo da prekraja drustvo prema kroju bog te pita kakvog prostora® (Brki¢ 1985).

Dakle, jasno se ukazuje na potrebu da se pronade specifican pristup urbanistickom planiranju koji
ne moze biti zasnovan isklju¢ivo na normativnim i tehno-ekonomskim modelima, vec¢ se insistira
da on bude uslovljen interesima stanovnistva. ,,Samoupravljanje nije kapa univerzalnih vrednosti
koja se svakom moze staviti na glavu. U slucajevima gde je tehnolosko-tehnicka bit neke naucne
discipline zasnovana najve¢im delom na logici gradanskog drustva (a to su arhitektura i urbanizam,
kao elitni predstavnici!) operacija prilagodavanja ovih disciplina i njihovih organizacionih oblika
samoupravnom sistemu, nazalost, jo$ se izvodi formalno: suzbijaju se ekstremi, poneki zastareli
oblik ili mehanizam, ali sustina ostaje netaknuta® (Milenkovi¢ 1980). U ovoj tezi Aleksandra
Milenkovica, arhitektonskog kriticara i projektanta, uocljiv je stav da je jugoslovenska urbanisticka
disciplina, koja ima svoje korene u modernistickom pokretu formiranom u meduratnom
gradanskom drustvu, nije u mogucénosti (ili mozda to i ne zeli) da u punoj meri realizuje koncept
socijalistickog grada. I arhitekta Marijan Uzelac™™ u svom autorskom ¢lanku ograni¢ava domete
tadasnje kriticki nastrojene urbanisticke teorije, smatrajuci da alternativni pristupi urbanistickom
planiranju zapravo ne uti¢u na srediste problema koje on vidi u opstajanju klasne borbe koja je
podjednaka i u socijalistickom i u kapitalistickom gradu."”” On tvrdi da uprkos sve veéoj kritici
modernistickog planiranja i ,,nadalje traje mo¢ dogmi modernizma, duboko usidrenih u zakonskim
propisima i normama, u duhovnim horizontima narucilaca i kreatora, u tehnoloskim postupcima
izvodaca, u trzi$nim i ekonomskim uvjetima, u nemo¢i onih koji te prostore nastanjuju i u ne manje
vaznom ekonomskom pragmatizmu kao funkciji politicke ideologije izgradnje prostora®. Uzelac u
ovakvoj postmodernoj kritici ne vidi resenje, videvsi u njoj cak 1 opasnost u pogresnom
usmeravanju drustvenih tokova. On opominje da ,,odavde do mitologije i apologetike nije dalek
put®, te da je jasno da se tu ne radi o doprinosu u stvaranju angazirane svijesti o drustvenom
karakteru prostora. Drustvena svijest otudena od izvora znanja i informacija, odgajana na mitskom
shvacanju pojava u iskori$tavanju prostora, ne moze se suprotstaviti, niti utjecati na praksu, koje
je rezultat arhitekture. Zato se u situaciji, kad se nazire mogucnost alternative, reproducira osjecaj

ravnodusnosti i rezignacije® (Uzelac 1982). Ovde se osvetljava jo$ jedan znacajan problem u

132 Potrebno je napomenuti da je arhitekta Uzelac bio blizak razmisljanjima nemackih anarho-levih grupa, te je
samim tim imao otklon ka veéim delom postmoderne kritike, koja je naginjala ka neoracionalistickim teorijama.

133 Pogledati tekst Napomene o kapitalistickom urbanizmun u Casopisu Kulturni radnik vol. XXXV, br.1 iz 1982. godine.
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kreiranju socjjalistickog grada, a to je realna angazovanost, sposobnost i zelja gradana (korisnika) da
ucestvuju u procesu planiranja i realizaciji naselja. Gotovo ironi¢no, deluje utisak da je ideja o
znacaju participacije gradana vise rezultat teorijskog delovanja akademskih i stru¢nih krugova nego
inicijative tih istih gradana. Svakako ne smemo zanemariti ¢injenicu da je ta ideja dosla kao rezultat
iskazanog nezadovoljstva gradana sa odredenim aspektima Zivota u novim naseljima, ali ¢injenica
je 1 da to iskazivanje nezadovoljstva nije znacilo i zelju za aktivnim angazmanom. O ovoj situaciji

se nasiroko pise u tekstovima urbanista tog perioda'*

, $to jo$ jednom potvrduje tezu o razilazenju
realnog zivota i drustveno-politickog sistema. Postavlja se pitanje iz kog razloga gradani nisu bili u
velikoj meri zainteresovani da ostvare svoja Ustavom zagarantovana prava, kao 1 pozitivau klimu
strucne javnosti, koja je javno podsticala njthovo uklju¢ivanje u proces izgradnje gradskog
prostora? lako Miseluk nije dosao do faze u kojoj bismo mogli oceniti uspesnost modela

participacije na ovom projektu, opstedrustvene karakteristike po ovom pitanju nisu se puno

razlikovale ni u ovom slucaju.

Veé¢ smo u ovom radu analizirali ulogu ekonomsko-birokratskog sistema kojem je odgovarao
tehnicki aspekt modernizacije, instrumentalizujuci ga u svrhu ocuvanja sopstvenih pozicija moci.
Sada ¢emo se fokusirati na drugu dimenziju problema. U atmosferi u kojoj se insistira na poziciji
coveka kao subjekta a ne objekta planiranja, potrebno je zapitati se Sta zapravo taj subjekt zaista zeli.
Ovde ne zelimo da ulazimo u Siru drustvenu analizu, ve¢ se fokusiramo na aspekt proizvodnje
prostora. Kao odgovor na prethodno postavljeno pitanje, moze nam pomoci veoma zanimljiv

tekst arhitekte planera Miodraga Ferenceka iz 1980. godine, koji na jedan veoma interesantan i

direktan nacin analizira situaciju u individualnoj izgradnji tog perioda u Jugoslaviji:

,»Ako se nadete u turistickoj ili poslovnoj potrebi da se provezete s kraja na kraj
Jugoslavije po bilo kojoj osovini, bilo kojim izborom i kombinacijom puteva,
nailazite na hiljade i hiljade novih, tek zavrsenih, poluzavrsenih ili u nekoj od

faza izgradnje porodi¢nih stambenih kuca.

Ako ste pazljivi gledalac kroz avionski prozor, primeti¢ete da se u blizini velikih
gradova, duz svih putnih pravaca, na desetine kilometara opaza intenzivna
aktivnost gradenja (u obliku nizanja uz put ili sa upravnim grozdom malog

odvojka od puta). Isto to se desava sa delovima polja bliskim ve¢im gradovima

134 O ovome se dosta konkretno govori u izvestaju sa Treceg susreta planera i urbanista Jugoslavije u tekstu Akzuelne
teme prostornog planiranja, Casopis Urbanizam Beograda broj 61 iz 1981. godine.
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(samo bez jasne strukture nizanja) u malim gradovima, selima, kraskim poljima,

primorskim i planinskim mestima.

Ako sami niste izgradili ili ne planirate da gradite sopstvenu kucu za stanovanje
ili ku¢u za odmor, svakako ste primetili da je to aktuelna preokupacija velikog

broja ljudi s kojima ste u dodiru.

Ako ste opredeljeni profesijom na urbanisticko planiranje i konkretno radite sa
opstinom, mesnim zajednicama i stanovniStvom na izradi generalnih ili
detaljnih urbanistickih planova — tada i sami znate da je 80% svih konkretnih
molbi, pitanja, problema, zahteva, delova projektnih zadataka, pritisaka,
nepoverljivosti — vezano za jednu jedinu stvar: dozvolu za izgradnju

individualne kuce na nekoj konkretnoj parceli.

Ako to niste ni primetili ni iskusili ili ste osetili razumljivu potrebu za
numerickim podacima, evo §ta se moze videti, na primer u statistickim
podacima o zavrsenim (I nezavr$enim) stanovima 1978. godine* (Ferencek

1980, 121).

o I . r—— 2) — T
Povréina svih nestambenih objekata izgra- (000m?) ey

denih 1978. (industrijske zgrade, poljopri- © HILJA:A::M _ SFRJ BIH _CG _HR MA SL SR
vredne, stale privredne, zgrade drusStvenog o Zavrien
? A . 8.416¢ stanova 1978. 4742 968 123 1096 539 50,6 1710
standarda i ostale): - o R oI ol Drusitvena svojina 1532 20,6 50 302 140 182 651
Povriina stambenih zgrada u 1978. (sve - UI::;:‘:M svojina 3210 762 73 74 199 924 1059
zajedno sa vikend-kuéama i S]_)j 14327/‘ %% individualne izgr: 67 79 59 72 59 64 62
= e T U POVRSINA STANOVA
Povrsina drustvenih stambenih zgrada za- (U HILIADAMA®™Y
- . 2 998, Povriina zavrenih j
vrSenih 1978. e nezavrienih stanova 1978. 33,895 6.180 920 8.238 2.404 4.310 11.834
X T T : : T o Druitvena svojina 9.465 1260 331 1.869 923 1.083  3.999
Povrdina individualnih stambenih Zgl’ada 0 Individualna svojina 24430 4.920 598 6.369 1.481 3.227 7.835
w&b% — —_— =i 6720 Y"’:k;%x:‘%éualne _dzgr: 72 80 64 i 62 5 66

Slika br. 35 — Izgradeni objekti i stanovi u 1978. godini, prema strukturi i vlasnistvu

Ferencek na ovaj nacin pokreée pitanje o veoma vaznoj temi, a to je ociglednoj zelji coveka da zivi
u objektima individualnog (jednoporodi¢nog) stanovanja. Iako dobar deo ovih objekata odlazi na
resavanje stambenog pitanja drustvenih grupa koje nisu bile zahvacene procesom urbanizacije,
veliki deo izgradnje individualnih kuéa je zapravo rezultat povecanog standarda stanovnika, kojt
su imali mogu¢nost da udovolje 1 svojim licnim zeljama. ,,Zaista je individualna izgradnja osnovna
pojavna karakteristika naseg novog gradskog i vangradskog prostora. Ona je dominanta
ambijentacije 1 nacina razvoja naselja. Ona je dominanta ekonomije stanovanja i stambene

izgradnje. Ona je dominanta tehnologije gradenja. Ona zauzima najvise gradevinskog prostora. Ona

bi trebalo da bude i osnovno prakti¢no i teorijsko pitanje naseg urbanizma — a to nikako nije tako
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u urbanistickoj praksi.“ Ferencek kritikuje tadasnju urbanisticku teoriju i praksu, koja fokusirana
na teorijske polemike, a ostaje potpuna slepa na realnu situaciju na terenu, gde je kompletna praksa
podredena velikim gradevinskim poduhvatima i diktirana od velikih gradevinskih i privrednih
sistema (Ferencek 1980). Zaista, mozemo uvideti paradoks u kojem su kriticari otudenosti gradana
od urbanog prostora i sami u odredenoj meri otudeni od istinskih potreba i zelja tih istih gradana.
U opstoj objektivizaciji urbanisticke discipline, ¢ini se, potpuno su isklju¢ene emocionalne i
bihevioralne karakteristike coveka. Razlog lezi 1 u karakteru procesa urbanizacije u Jugoslaviji. Ona
je nesporno bila posledica industrijalizacije, koja je bila indoktrinirana socijalistickom ideologijom.
Samim tim je urbanizacija u Jugoslaviji bila od starta odredena tehnikom i ekonomsko-politickim
okvirima. Pored toga, urbanizacija se u Jugoslaviji odvijala velikom brzinom, u svega nekoliko
decenija, $to u Sirem istorijskom kontekstu urbane istorije Novog Sada predstavlja izuzetno kratak
period. Zapravo, citav proces dogadao se u okviru jedne generacije, koja je za vreme svog zivota
dozivela revolucionarne promene kako drustveno-politickih okvira, tako i prostora u kojem zivi.
Veé smo u ovom poglavlju prikazali transformaciju Novog Sada iz mesta s karakteristikama
agrarnog naselja u industrijski grad, koja se dogodila u ovom kratkom vremenskom periodu, te se
mozemo zapitati da li se proces modernizacije, koji se odvijao u prostoru i u ekonomsko-
administrativnom sistemu, dogodio i u glavama ljudi. O ovome govori i Lefevr, koji razlog za
impotentnost socijalistickog drustva da izgradi sopstvenu verziju urbanosti, pronalazi u ¢injenici
»da su se sve socijalisticke revolucije desile u seljackim drustvima® (Bojovi¢ 1980). I domaci
urbanisti piSu o tome, pa tako Branko Bojovi¢ cini¢no saopstava da ,,ako mi ho¢emo da iz opanaka
napravimo socijalisticko drustvo, pa i socijalisticki samoupravni grad, i o¢ekujemo da se on rodi
po automatizmu samo zato $to smo uspostavili jedan drustveni odnos koji je jos uvek vise
mogucnost nego ostvarenje, onda smo mi slabi marksisti i slabi dijalekticari® (Bojovi¢ 1980). On
dalje konkretizuje ovu tezu i uporedujuci socijalisticki i kapitalisticki grad, uocava da je ,,proces
urbanizacije dugotrajan proces. Kapitalisticki grad nastajao je vekovima i mi taj proces
organizovanom drustvenom akcijom mozemo da skratimo na 100 ili 150 godina, ali ga ne mozemo
skratiti na 20 ili 25 godina®. Kao dodatni problem, Bojovi¢ vidi nedovoljnu finansijsku i materijalnu
mo¢ jugoslovenskog drustva, te samim tim ,,0c¢ito je da insistirati na avangardnom drustvenom
odnosu u uslovima niske materijalne baze spada u svojevrsne socijalne utopije. Bojovi¢, ipak,
zavrsava u optimistickom tonu smatrajuéi da ,,proces urbanizacije u Jugoslaviji 1 Srbiji, medutim,
tek treba da se odigra, a tek zrelo urbanizovano drustvo po mome shvatanju moze postavljati sebi

takve ambiciozne ciljeve i programe, sa kakvim mi ¢esto nastupamo* (ibid.).

Ako reflektujemo ove stavove na projekat naselja Miseluk, mozemo uvideti da su Sanse za

realizaciju ovog projekta u njegovom punom obimu bile ogranicene istorijskim okvirima u kojima
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naselje Miseluk, sa svojom samoupravnom koncepcijom, jednostavno nije imao svoje mesto.
Njegova pozicija ostala je ukljeStena izmedu nedovoljno razvijenog socijalistickog drustva i
globalnih istorijskih tokova, koji su 80-th godina proslog veka nagovestavale pocetak globalne
hegemonije kapitalistickog drustva. Ovo je precizno opisao Ljubinko Pusi¢ slede¢om recenicom:
,,Kada se vec ¢inilo da je ideja socijalistickog grada dosla do svog istorijskog kraja, jer je poceo da
se nazire kraj samog politickog sistema, Novi Sad je pokazao da stoji na braniku ideje o
socijalistickom gradu® (Pusi¢ 2009, 233). Takode, najveéi deo strucne inteligencije koja je
predstavljala alternativu tadasnjoj dominantnoj urbanistickoj doktrini nije bila istinski okrenuta ka
evoluciji gradene sredine u koncept samoupravnog grada. Veliki deo njih, iako su nacelno promovisali
specificnosti  jugoslovenskog socijalizma, sustinski su bili zainteresovani za praktikovanje
urbanistickih obrazaca prenesenih iz kapitalistickog grada. Pripadnost struc¢ne elite
postmodernizmu imao je veliki uticaj na ovakvu situaciju. Domaci urbanisti su teorijski uglavnom
bili bliski #adim konzervativeima'”, kako ih definide Habermas, koji ,,na osnovu modernisti¢kih
stavova opravdavaju antimodernizam® (Habermas, Modernost - jedan necelovit projekat 2001).
Ovo je znacilo da, iako nisu osporavali domete modernizma, poput svojih kolega na zapadu, uzor
za kreiranje forme grada nalazili su u predmodernim modelima urbanizma. Narociti fokus
postmodernih urbanista u Jugoslaviji bio je upravo na gradsko formi. U njoj su videli reSenje i
potencijal za humanizaciju urbane sredine, koja je ve¢ tada uveliko bila determinisana tehnickim i
ekonomsko-politickim aspektima modernizma. S obzirom na to da se modernisticka urbanizacija
u Jugoslaviji u najvecoj meri desila nakon socijalisticke revolucije, logi¢no je zakljuciti da su njihovi
idealni modeli gradova dolazili iz perioda kapitalistickog grada. Na kraju i sam socijalizam, kao
prelazna forma od kapitalizma ka komunizmu ,,zakonito sadrzi i brojne i izuzetno vazne ¢inioce
karakteristicne za i razvijene # kapitalistickoj formaciji* (Ferencek 1980). Evidentno je da do samog
kraja postojanja socijalistickog drustva u Jugoslaviji, urbani prostor, iako je radikalno promenio
svoju formu, nije napravio potpuni otklon od svoje kapitalisticke formalne baze. Donekle je ovo i
logi¢no jer su sprovodioci modernistickog procesa urbanizacije bili dobrim delom ili $kolovani ili

136

pod velikim uticajem modernog pokreta zapadnog drustva *°. Takode, urbanizam socijalisticke

Jugoslavije bio je duboko ukorenjen u ideje modernog pokreta u Kraljevini Jugoslaviji. Ovaj

135 Prema tipologiji postmoderne koju je izneo Jirgen Habermas u svom tekstu Modernost — jedan necelovit projeket
prevod u Projekat: ¢asopis za vizuelne umetnosti Galerije savremene umetnosti, Novi Sad 2001. godine.

136 O ovoj temi uticaja kulture i obrazovanja zapadnog drustva pise glavni kustos MoMa, Martino Stierli i Vladimir

Kuli¢ u uvodu kataloga izlozbe ,, TOWARD A CONCRETE UTOPIA: ARCHITECTURE IN YUGOSLAVIA
1948-1980<.
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kontinuitet moderne urbanisticke misli od kapitalistickog do socijalistickog drustva pokazali smo

u ovom istrazivanju i na slucaju Miseluka.

Mozemo tvrditi da je jedan od najvecih razloga neuspeha samonpravnog grada, kakav je trebalo da
bude i Miseluk, to $to nisu postojale drustvene i strucéne strukture koje su bile istinski
zalnteresovane za njegovu realizaciju. S jedne strane, tehnokratski urbanizam u rukama politicko-
ckonomskog sistema, s druge, postmodernisticka alternativa koja, manje ili vie prikriveno, tezi ka
povratku na principe kapitalistickog grada. Miseluk, kao samoupravni jugoslovenski eksperiment
ostaje izmedu, kao prelazna forma izmedu dva ekonomsko-drustvena sistema, kao treéi putizmedu
rigidne egalitarnosti kolektiviteta i liberalnog idealizovanja individue. Jedina tacka preklapanja
postmodernih urbanista 1 koncepta samoupravnog grada nalazi se u radikalnom otklonu od
normativnih i tehnickih dogmi koje su diktirale proizvodnju gradskog prostora. Zapravo mozemo
delovanje postmodernih urbanista gledati u kontekstu sirih drustvenih tokova, koji su se kretali ka
antibirokratskoj revoluciji u Jugoslaviji. Nezadovoljstvo i kritika tehnokratskog planiranja
komplementarna je opstem nezadovoljstvu otudenog birokratskog aparata u socijalistickoj
Jugoslaviji. Takode, ako posmatramo posledice antibirokratske revolucije, koja se iz opravdanog
nezadovoljstva prema birokratskoj i tehnokratskoj hegemoniji konvertovala u nacionalizam'”’,
nosen mitoloskim narativom formiranim u romantic¢arskom zanosu pretprosvetiteljskog perioda.
Po analogiji, kona¢na dominacija postmoderne kritike, svela se na predmoderne estetske obrasce
koji su zadovoljavali konzervatisticke aspiracije i nacionalisticke pobude. Od plemenite ideje,
humanizacije urbanog prostora, nije puno ostalo i jo$ jednom se urbanizam sveo na instrument za
zadovoljenje ekonomskih i estetskih potreba vladajucih ekonomsko-politickih elita. U tom smislu,
neuspeh Miseluka, cinicno, predstavlja jedan od uspeha antibirokratske revolucije, koja je

138

indikativno i zapocela dogadajima u Novom Sadu™. Ako pogledamo situaciju trideset godina

kasnije, mozemo uociti zloslutne slicnosti.

137 Zanimljiva je teza novinara Zorana Panovica, koji u tekstu Kad je monarhija bila u modi: Trideset godina od
Vidovdanskog sabora u magazinu Nedeljnik od 7. jula 2022. godine, piSe o promeni karaktera levice i desnice u Srbiji u
prethodnih 30 godina. Panovi¢ tvrdi da se desio preokret u kojem je nekad desno orijentisana ,,slavsko-demokratska
gradanska Srbija“, postala ,,(post)titoisticka, antinacionalisti¢ka i liberalna®. S druge strane, on tvrdi da ,,ni enormnog
broja Seéeljevih glasaca ne bi moglo biti bez titoistickog urbanizma i industrijalizacije, odnosno priliva seoskog
stanovnistva u gradove. To je bila i Milo$eviceva baza, ali éeéelj je uspeo unikatnim talentom, re¢ima i delanjem,
radikalizovati antibirokratsku revoluciju‘.

138 Poznata i kao Jogurt revolucija.
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5.10 Iz stambene krize 20. veka u stambenu inflaciju 21. veka

U vremenu odstranjenog od dominantnih estetskih stilova i ideologija, urbanizacija postaje orude
globalnog neoliberalizma, u toj meri otuden od ljudi da oni ¢ak vise nisu ni osnovni motiv za
proizvodnju stambenog prostora. Ovo mozemo videti i na primeru Novog Sada. Od poslednjeg
popisa 2011. godine, prema procenama RZS, Novi Sad je porastao za 22.772 nova stanovnika.
Zanimljivo je ovaj broj uporediti sa brojem izgradenih stanova u istom periodu 1 videti da je samo
u poslednje cetiri godine izgradeno oko 22.400 stanova §to je priblizno jedan stan za svakog
stanovnika vise u Novom Sadu od 2011. do danas. Poslednji podaci popisa iz 2022. godine
pokazuju da u Novom Sadu ima 147.588 popisanih domacinstava'” i 194.022 stanova'*, §to govori
da u postoji skoro 50.000 stanova koji su ili prazni ili se izdaju na dnevnoj osnovi. Dakle,
uporedivanjem ova dva parametra, broja izgradenih stanova i rasta broja stanovnika, moze se
zakljuciti da se nalazimo u svojevrsnoj stambengj inflaciji u kojoj proces urbanizacije ne prati realni
rast broja stanovnika, te se moze postaviti logicno pitanje — za koga se grade stanovi? Ovaj
paradoks vizualizovan je na grafikonu ispod u kojem se moze videti dramaticno razdvajanje dve

krive koje prikazuju ova dva parametra u prethodnih 10 godina.
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Grafikon 1- Odnos godisnjeg rasta stanovnistva i broja izgradenih stanova

139 Domacdinstvom se smatra svaka porodicna ili druga zajednica lica koja zajedno stanuju i zajednicki trose svoje
prihode za podmirivanje osnovnih zivotnih potreba. U popisu se prikupljaju podaci za privatna (individualna) i
kolektivna domacdinstva.

140 Prvi rezultati Popisa stanovnistva, domacdinstava i stanova 2022. godine.
https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/HtmlL/G20221350.html.
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Jos problemati¢nije je to $to se usled diktata trziSta odustalo se i od normativnih dostignuca
modernizma, koja su ipak bila izrazito antropocentricna. ,,Ovo je proizvelo smanjenje svih
povisina koji nisu trzisni assez, kako u arhitektonskom smislu, na nivou objekta (hodnici, stepenista,
zajednicki prostori i sl.), tako 1 na nivou urbanizma (zelene povrsine, parkinzi, trotoari, javne
povrsine i sL.). Moze se zakljuciti da je kvadratni metar stambenih objekata prestao da se vrednuje
kvalitativno kroz standard stanovanja i poceo da se vrednuje kvantitativho kroz njegovu trzisnu
cenu (D. K. Slobodan Jovi¢ 2022). Slicnost je da i danasnju proizvodnju prostora najvise
determini$u tri faktora: ekonomski, birokratski i tehnicki. Prelaskom na trzisnu ekonomiju,
umanjila se vrednost i birokratskog aparata, koji u ovoj fazi tranzicije ima podredenu ulogu u
odnosu na interese kapitala. Deklarisanjem neoliberalnog sistema kao dominantnog ovakva
pozicija drzave i birokratije je u neku ruku opravdana, a u dobroj meri olaksava politicku korupciju.
Osnovna uloga birokratije u takvom sistemu je da $to manje smeta i obezbeduje $to vise uslova za
reprodukciju kapitala, koji se kroz koruptivne radnje pretvara u ekstraprofit. S druge strane,
gradevinska industrija, koja predstavlja jedan od glavnih motora ekonomskog rasta, doprinosi
vecem budzetskom suficitu, koji bi po teoriji (ne i u praksi) trebalo da proizvede bogatije drustvo.
Sve ovo pokazuje da su tri ucesnika ovog procesa — privatni kapital, gradska administracija i
gradevinska industrija — vrlo zainteresovani za sto vecu aktivnost u izgradnji grada. Svodedi sve na
ckonomske parametre, ¢ini se da je situacija veoma jednostavna i jasna, u cirkularnom procesu ova
tri ¢inioca, svako kvantitativho poveéanje donosi dobit za svakoga od ovih aktera. Uloga
urbanisticke struke postaje jo§ manje vazna. Lako bismo mogli polemisati da li je i ova situacija
posledica postmodernistickih teznji arhitekata koji su donekle emigrirali u artizam i elitizam,
odstranjujuci svoju politicku i drustvenu ulogu. U ovakvoj situaciji urbanisticko planiranje se svodi
na tehnicko prevodenje plasiranog kapitala u prostor, postajuci tako kljuc¢ni alat za legalizaciju
ekstraprofita. Odsustvo humanisticke komponente urbanizacije ponovo je prisutno, a ukoliko se
ona ne zasniva na ljudskoj potrebi 1 demografskim kretanjima, urbanizacija uglavnom postaje
osnovni faktor urusavanja kvaliteta Zivota stanovnika grada. Kidanje veze izmedu urbanizacije 1
industrijalizacije, kao i prirodne veze sa demografskim rastom, potpuno menjaju njenu paradigmu.
Na osnovu sadasnjih parametara mozemo zakljuciti da je sam proces urbanizacije postao industrija
za sebe. Ovakva industrijalizacija nrbanizacije proces proizvodnje zivotnog prostora pretvara u trzisni
asset, u velikoj meri otuden od samih korisnika, stanovnika grada. Posledice se vide u sve ve¢em
nezadovoljstvu gradana zivotom u gradu. Bez prevelikog dokazivanja mozemo potvrditi ¢itavu
poplavu gradanskih inicijativa koje pokusavaju da zastite ili poboljsaju uslove Zivota u svom
komsiluku, a s druge strane, i dalje na nivou $irih drustvenih slojeva postoje apati¢nost i defetizam.

Drustvene tenzije koje se javljaju srazmerno su jednake distanci koja se pravi izmedu gradana i
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birokratskog sistema, koji je uglavnom u ulozi izvrsitelja interesa krupnog kapitala. Najbolji primer
koji ovo oslikava jeste ¢itav proces donosenja Generalnog urbanistickog plana Novog Sada do
2030. godine. Iako zakonska procedura donosenja planova, koja je i povoljnija (deklarativno) u
odnosu na procedure iz perioda Jugoslavije, prepoznaje participativnost gradana u tom procesu,
interes gradana ni na koji nacin nije konvertovan u planska resenja. Kao rezultat imamo da se prvi
put donosenje Generalnog urbanistickog plana desava uz mnogobrojne zucne rasprave, incidente,
pa 1 fizicko nasilje, $to samo dodatno ilustruje ovaj raskol. Ono §to je zabrinjavajuce jeste da su i
teme veoma slicne periodu od pre nekoliko decenija — neispunjena ocekivanja, uruseni kvalitet
zivota u gradu, diktat apsurdnih birokratskih procedura. I pitanje ekoloskog konfora zivota u
gradu, koje je postalo jedno od glavnih urbanih tema, nije nova tema. Tema ekologije prisutna je
u gradskoj problematici Novog Sada jo§ od 70-ih godina'*!, kada se prvi put pocelo razmisljati o
posledicama nekontrolisane potrosnje prirodnih resursa i njthove ograni¢enosti. Kao i tada,
arhitekte 1 urbanisti se ponovo okrenucu temi participacije, nanovo ocekujuéi da dobiju prave

inpute. Participativni projekti koji su realizovani u Novom Sadu'#

, a koji su imali podrsku gradske
administracije, strucnih organizacija 1 velikog dela civilnog sektora, pokazali su ogranicene
rezultate. Cak i na intervenciji na najmanjim povriinama pokazalo se da i dalje postoje problemi u
opstoj sposobnosti gradana da artikulisu svoje potrebe, nedovoljnoj obucenosti arhitekata da na

suvisli nacin komuniciraju s gradanima, kao 1 nesposobnosti birokratskog aparata da realizuje ove

projekte u prostoru.

Svi ovi problemi i nezadovoljstva, uz evidentni skok zivotnog standarda (vise pojedinih drustvenih
grupa nego celokupnog stanovnistva) i specificnih okolnosti, kao $to je pandemija virusa SARS-
CoV-2, doveli su do ponovne teznje gradana za ,,bekstvom® iz grada 1 privremenim ili stalnim
stanovanjem u individualnim objektima. Na dijagramu ispod moze se uociti jasan trend rasta
izgradnje jednoporodi¢nih stambenih objekata. Samo u poslednjih 10 godina broj izgradenih
jednoporodic¢nih stambenih objekata (zajedno sa adaptiranim i nadogradenim) uvecao se za skoro
Sest puta. lako je ¢injenica da je izgradnja viseporodi¢nih stambenih objekata na svom istorijskom
maksimumu, izgradnja individualnih stambenih objekata zauzima znacajan deo ukupnog broja

zavrsenih stambenih objekata. Na urbanoj aglomeraciji Novog Sada ovu pojavu mozemo uoditi u

1410 ovoj temi se moze nadi veliki broj ¢lanaka u Komunalnom listu grada Novog Sada.

142 Projekti Nova mesta i Mikrogranting Evropske prestonice kulture Novi Sad 2022, o kojima je autor ove doktorske
teze pisao u Konstantinovi¢ D., Jovi¢ S.: IMPLEMENTATION OF PARTICIPATORY DESIGN: NOVA
MESTA AND MIKROGRANTING PROJECTS, In PARTICIPATORY PROCESSES IN URBAN PLANNING
(Kostres, M; Hanson, H. editors), Novi Sad, Faculty of Technical Sciences, 2019, str. 196-213, ISBN 978-86-6022-
190-4.
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veoma intenzivnoj gradnji na sremskoj strani grada. Vikendice, porodicne kuce i vile, kao i
viseporodicni stambeni objekti preplavljuju obronke Fruske gore. Slican trend desava se i na
drugim podrucjima. Beogradska zona Avale, Zlatibor, Div¢ibare 1 Kopaonik podruéja su sa

intenzivnom gradevinskom aktivnoscéu'®

. Ovaj pokazatelj ima dve negativne posledice. Jedno je
nepovratno unistavanje prirodnog okruzenja, a drugi je pojacavanje procesa deurbanizacije nasih
gradova, koja se ve¢ desava mesavinom mehanickog odliva stanovnika usled deindusttijalizacije'**

gradova, negativnog prirodnog prirastaja i sve losijih uslova zivota u gradu.
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Grafikon 2 - Odnos godisnje izgradnje jednoporodi¢nih i viseporodi¢nih objekata

Takode, ono sto se moze uoditi jeste i ponavljanje resenja kojima se pokusava odgovoriti na ove
probleme. S jedne strane, ponovo su u znacajnoj meri prisutni arhitektonski stavovi koji idu u
smeru humanizacije zivotnog prostora. Arbitektura u kontekstn! Grad po meri foveka! Nas grad! Sve su
ovo parole koje mozemo jednako prepisati danasnjim i postmodernim arhitektama od pre nekoliko

decenija. Iako ovi stavovi imaju plemenit 1 pozitivan cilj, u realnosti oni bivaju ograni¢eni na

143 Kuriozitet je podatak da je u 2021. godini opstina Brus bila opstina sa najvise izdatih gradevinskih dozvola u
¢itavoj Republici Stbiji.
144 Temom deindustrijalizacije i deurbanizacije grada Bora autor ove doktorske disertacije bavio se kao komesar

nastupa Republike Srbije na 17. Bijenalu arhitekture u Veneciji u projektu Oswi kilometar autorske grape Moderni u
Beogradn. Vise o ovoj temi pogledati u katalogu izlozbe.
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pojedinacne arhitektonske projekte ili na participativne modele koje obuhvataju veoma malu
razmeru prostora. Paradoksalno, ove parole, preuzete od vladajuceg politickog 1 ekonomskog
establiSmenta, postaju politicki 1 marketinski paravan za dominantnu urbanisticku paradigmu,
diktiranu iz ova dva centra modi. Arhitektura se ponovo ogranicila na estetske 1 stilske izrazaje.
Iako se ponovo pojavljuju (a mozda nisu nikad ni nestali) objekti ukraseni kvaziklasicistickim
elementima od stirodura, a koji su veoma trazeni na trzistu nekretnina, danasnja specifi¢nost je to
da se 1 estetski obrasci modernog pokreta koriste na identi¢an nacin. Mozemo postaviti pitanje da
li, u tom smislu, postoji razlika izmedu tipa stambenih zgrada na Vracaru s laznim neoklasicistickim

elementima'®®

1 modernih solitera Beograda na vodi? 1 u jednom 1 u drugom slucaju arhitektura i
urbanizam sluze samo kao instrument za materijalizaciju ekonomsko-politickih interesa, u kojima
pitanja humanizovanog prostora ne igraju nikakvu ulogu, a ako 1 postoje u fragmentima, uglavnom

se koriste kao marketinski trik za bolju prodaju nekretnina.'*

Iako postoje velike slicnosti u problemima urbane sredine danasnjice i perioda od pre nekoliko
decenija, ne smemo izostaviti da navedemo i neke specificnosti danasnjice. Jedna se odnosi na,
dokazace se, pogresnu tvrdnju postmodernista da se ¢ovek ne moze objektivizovati. Razvojem
emocionalne 1 bihevioralne nauke, sve vise se razbija osnova liberalne ideologije o nepovredivosti
unutra$njeg subjekta svake individue, na osnovu koje donosi slobodne i nezavisne izbore.
Skorasnja istrazivanja pokazala su mogucnost preciznog profilisanja licnosti individue na osnovu
podataka koje ostavlja u digitalnom prostoru'’’; a ono sto je jo§ vaznije, da je na osnovu tih

" Ovom temom, sa

podataka moguce predvideti 1 izazvati emocionalne reakcije tih pojedinaca
aspekta prostora, bavio se CCA Canadian Centre for Architecture u istrazivanju Owur Happy Life:
Architecture and Well-Being in the Age of Emotional Capitalism. Ovo istrazivanje osvetljava vezu izmedu

parametara koji definisu urbani prostori i parametara koji definisu gradove koji su prema oceni

145 Poznatim u javnosti 1 kao Pariganke i Starlete.

146 Ono $to je pocelo kao sinteticka predstava istorijskog grada u outlet trznim centrima pored autoputeva ili
hotelskih i kazino kompleksa pretvorilo se u develogpment projekte velikih urbanih zona koji postaju deo urbane
aglomeracije. U tom smislu Beograd na vodi ili Porto Montenegro u Tivtu imaju isti karakter, iako se stilski razlikuju.
Mozda najzanimljiviji i najekstremniji primer ovakvih urbanih zona predstavlja nikad realizovan projekat Tivat stari
grad, koji predstavlja potpuno novi stambeno-poslovni kompleks nadomak tivatskog acrodroma, projektovan
potpuno kao kopija srednjovekovnog mediteranskog grada (ukljucujuéi i gradske zidine).

1470 ovome pise Juval Noa Harari u knjizi Homo Deus, u kojoj navodi istrazivanja koja pokazuju da je moguce
analizom samo 300 lajkova na socijalnim mrezama formirati profil svake licnosti na nacin da je poznajete ,,bolje
nego partner s kojom ta osoba Zzivi®.

148 Pogledati vise u knjizi The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power
autorke Shoshana Zuboff.
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gradana, najbolji za zivot. Ovde se postavlja pitanje promene odrednica koje definisu kvalitetan
urbani prostor. ,,Kroz ovu decenije takozvanog blagostanja (na globalnom nivou, prim. aut.),
dozivljavamo emocionalni bum. Koliko god se danasnje trziste hranilo afektivnim odnosima, ono
sve vise ukazuje na procese emocionalizacije. Trziste je sada mesto za prodaju iskustava i emocija kao
proizvoda; vise prati kvalitativnu razmenu misli nego kvantitativou procenu brojeva i predmeta; i
proucava pojedince umesto mase 1 mweke podatke umesto fvrde podatke” (Garutti 2019). Ovim
istrazivanjem ocena o kvalitetu prostora ne zasniva se na predasnjoj terminologiji koja se koristila

za ocenu nekog prostora, kao ni na tipologijama urbanog prostora.

,Umesto toga, mi formiramo nase razumevanje grada ukrstajudi razlicite skupove
podataka; vrstu 1 poreklo materijala; upravljanje vodom,; cistoca vazduha, u smislu
zagadenja kako u domacinstvu, tako i u radnom okruzenju; procenti koji se odnose na
psihofizicki komfor; ocene na TripAdpisoru, Booking.com 1 Yelpu; broj 1 vrsta trgovackih
cetvrti; kvalitet turistickih lokacija; broj 1 raznovrsnost mogucih aktivnosti u slobodno
vreme; kvalitet 1 ekskluzivnost no¢nog zivota 1 aktivnosti u prirodi; blizina tranzitnih
¢vorista 1 parking prostora; procenat javnih prostora sa Wi-Fi signalom — lista se

nastavlja. Preplavljeni smo podacima.” (Garutti 2019)

U neku ruku mozemo tvrditi da je proces participacije i prepoznavanja korisnika otisao u pravcu
u kojem se inputi dobijeni od korisnika prostora upotrebljavaju na neki nacin protiv njega,

manipuli$uci njegovim emocionalnim akcijama, zarad bolje prodaje prostora na trzistu nekretnina.

Takode, globalizacija i hegemonija trziSne ekonomije u izgradnju lokalne sredine ukljucile su 1

globalni kapital.

,HIstorijski gledano, kreatori politike i privatne kompanije su uvek bili aktivni
ucesnici u disciplinama arhitekture i urbanizma, ali danas imaju mnogo
centralizovaniju ulogu u stvaranju urbanog prostora. Na primer: McKinsey & Co.
planira gradove u Indiji; Siewens je aktivan u planiranju i projektovanju
infrastrukturnih sistema; She// dizajnira i doprinosi snabdevanju energijom novih
kineskih gradova; IKEA stalno gradi svoje komsiluke; i CISCO, IBM i Google
sada dizajniraju i implementiraju pametne aspekte nasih urbanih centara®. (Graaf

2017)

U nasoj sredini ovo se ogleda u ve¢ pomenutim #rban development projektima koji su inicirani

medunarodnim kapitalom, u nasem slucaju iz slabo kontrolisanih izvora. Ovo predstavlja razliku
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u odnosu na ekonomski sistem socijalisticke Jugoslavije i dominacije domacih ekonomskih centara

modi.

Na osnovu svega ovoga deluje da je urbanizacija, koja je nakon zaokruzivanja procesa
industrijalizacije i razvoja infrastrukture grada, zapala u spiralu problema koja nas u ciklusima vraca
na iste neuralgi¢ne tacke, sa dodatkom opstih drustvenih specificnosti svake epohe. O ovome je
pisao i Habermas u svom tekstu Moderna i postmoderna arbitektnra iz 1985. godine. Ukazujuéi da u
70-im 1 80-im godinama ,,pristalice postmoderne danasnjice samo ponavljaju kredo posttradicionalista
jucerasnjice®, Habermas citira Leonarda Benevola, znamenitog istoriografa moderne arhitekture,
koji pojavu posttradicionalistickog pravca medu mladim arhitektama u periodu 1930. godine u

Nemackoj karakteriSe na sledeci nacin:

,,Posto je moderni pokret sveden na sistem formalnih propisa, pretpostavlja se
da je izvor nelagodnosti u uskogrudosti i Sematizmu formalnih propisa, a veruje
se da se sredstva spasenja opet kriju u formalnom preokretu, u slabljenju
tehnickog faktora i1 pravilnosti, u vra¢anju humanijoj, toplijoj arhitekturi, takvoj
arhitekturi koja je slobodnija i nedvosmislenije obavezna tradicionalnim
vrednostima. Ekonomska kriza prouzrokuje sazimanje ove debate u sasvim
kratko razdoblje. Nacionalsocijalisticka diktatura, koja sledi, nju konacno
preseca i istovremeno igra ulogu probnog kamena, pokazujuci otvoreno kakve

se odluke kriju iza ove stilisticke polemike.* (Habermas 2018)

Poput Habermasa tada, ne zelimo ovde praviti paralelu izmedu posledica nacionalsocializma i
onoga $to se danas desava, ve¢ da u okvirima arhitektonske polemike ukazemo na obrazac koji se

ponavlja u ciklusima.

Dakle, mozemo zakljuciti da se potencijalni izlazak iz spirale problema urbanog prostora moze izvesti
kroz nastavak i/ili novu emancipaciju drustva, koje ¢e imati sposobnost razumevanja i odbrane od
svih devijantnih oblika proizvodnje prostora pod dominacijom bilo kojeg oblika otudenog
podsistema, bilo da je to ekonomija, birokratija ili tehnologija. Iako mozemo, s pravom, biti
pesimisti u pogledu realizacije ove teze, odlaganje procesa emancipacije drustva kao preduslova za
kreiranje humanijeg zivotnog prostora, ali i drustva u celini, moze biti pogubno za samo drustvo.
Evidentno je da se kretanjem kroz ovu spiralu problema, u svakom svom povratku na tacku
problema, vra¢amo u mnogo slozenijoj situaciji, s manje mogucnosti za uspeh. Dok mi
pokusavamo da resimo probleme grada iz 20. veka, novi vek nam donosi izazove

postantropocenog drustva i tehnoloskog napretka, koji pocinje da dovodi u pitanje dominaciju
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coveka na ovoj planeti. Sve ove nove teme, kao i dosad u istoriji, naci ¢e svoje refleksije u fizickom
prostoru. Zato ,,mozemo rec¢i da na ovom podrucju ljudske delatnosti bez razvoja covekove

licnosti nema ni daljeg razvoja gradova, zivotne sredine primerene coveku® (Prodanovi¢ 1980).

Na osnovu analize 1 svih podataka prikazanih u ovom poglavlju, mozemo tvrditi da je ideja o
stambenom naselju na Miseluku nedvosmisleno zasnovana na vrednostima modernog pokreta i
koja je jos od prvih planova Branka Maksimovica iz 1937. godine, pa do konkursa iz 1979. godine
podrazumevala prostor u koji bi se urbanizovao u procesu koje sprovodi razvijeno moderno
drustvo, upotrebom naucnotehnickih znanja, pretvarajuéi ga u prostor za zivot sa izrazitim

humanistickim karakterom.

Nerealizovanje stambenog naselja na Miseluku moze se dovesti u vezu s nedovrsenim karakterom
modernizacijskog procesa u nasem drustvu. lako ne treba ni u kom slucaju umanjiti
emancipatorske domete modernizacije, prioritet je predstavljala urbanizacija Jugoslavije, koja je
bila pod dominacijom ekonomsko-birokratskog i tehnickog faktora. Ova dominacija dovela je do
prevelike objektivizacije urbanisticke discipline i njegovo odredenje tehnicko-ekonomskim i

naucnim karakteristikama, koje za posledicu ima nezadovoljstvo ljudi odredenim rezultatima

urbanizacije, narocito onim kojim se oblikuje drustvent i javni zivot grada.

Napokon, krajem sedamdesetih godina, usled dostizanja odredenog stepena ekonomske
razvijenosti 1 uspostavljanjem samounpravnog drustvenog sistema, Ustavom iz 1974. godine, stvorile
su se ekonomske, ustavno-pravne i drustvene okolnosti za realizaciju Miseluka u svojoj celovitoj
ideji. Uspostavljanjem samoupravijanja, Miseluk je dobio 1 svoj ideoloski i drustveni koncept, koiji je
deklarativno imao izrazito humanisticki karakter. Ipak, neuspeh realizacije Miseluka posledica je
mesavine razlicitih okolnosti: od pozicije u istorijskom trenutku, socijalistickog drustva na umoru,
do odredenog nepoverenja u definisane samoupravne karakteristike drustva, kako strucnjaka, tako

1 gradana.

Iz pozicije sadasnjeg trenutka, mozemo uociti odredeno ponavljanje problema koji su doveli do
neuspeha realizacije Miseluka, a koje mozemo prevazié¢i novom emancipacijom drustva i trazenjem
reSenja koja uzimaju u obzir univerzalne vrednosti modernog pokreta. Ovo podrazumeva
proizvodnju prostora za stanovanje koje karakteriSe sinteza tehnickih, drustveno-normativnih i
humanistickih vrednosti. Iako u korpusu modernistickih prostora za stanovanje ima primera koji
su postigli visok stepen sinteze ove tri karakteristike, kao $to je na primer Novo naselje, MisSeluk

metaforicki predstavlja nedovrseni proces modernizacije i teznju ka humanim prostorom za zivot.

Zato je u skladu sa ovim narativom potrebno iznova pokusati pronaci put ka ovoj sintezi, koriste¢i

163



se svim tehnoloskim i drustvenim dostignu¢ima savremenog drustva i unapredujudi tipologiju
stanovanja, koja se, cesto olako, karakterise kao dovoljno razvijena. Miseluk kao prostor u Novom
Sadu ostaje potencijal da se grad prosiri na sremsku stranu, ali ovog puta ne izgradnjom i
urbanizacijom padina Fruske gore, ve¢ prepoznavanjem moguénosti da se ovo prirodno okruzenje
integrise u urbanu aglomeraciju Novog Sada. Na taj nacin bi Novi Sad imao $ansu da iskoristi
svoju prirodnu poziciju i kreira izbalansirani odnos urbanog i prirodnog okruzenja u okviru svoje

celine.
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6. ZAKLJUCAK

6.1 Pregled rezultata istraZivanja

Na osnovu istrazivanja analiziranih prostora modernizacije Novog Sada, kao i1 predstavljenih
zakljucaka, mozemo tvrditi tacnost glavne hipoteze ove doktorske disertacije. Njom se daje
pretpostavka da je kroz retroaktivno citanje procesa prostorne modernizacije grada i dubinskog
razumevanja mehanizama modernizacijskog procesa mogucée definisati kontinuitet
modernizacijskog potencijala modernistickog prostora i njegovu funkciju u transformacijama

savremenog grada.

Dubinsko i slojevito istrazivanje tri prostorna slucaja prikazalo je postojanje njihove
modernizacijske baze (modernizacijski metakod), koja je 1 razlog njithovog nastanka, kao i potencijal

njihove transformacije i adaptacije kroz promene drustvenih okolnosti.

Kako bismo sistematizovali rezultate istrazivanja, ukratko ¢emo prikazati 1 uskladenost nekih od

rezultata istrazivanja s pomoénim hipotezama postavljenim u prvom delu ovog rada.

® Na tri predlozena prostorna slucaja Novog Sada moguce je definisati konceptualni model
istrazivanja modernistickog prostora. Ovim modelom kreira se zajednicka ravan znanja o
opstim procesima, elementima i mehanizmima koji formiraju moderni prostor, ali i prepoznaje
njegov potencijal kontinuiteta modernizacijskog delovanja — sazeti u pojam modernizacijski

metakod.

® Analizirani arhitektonski i urbanisticki prostori nastali su u procesu modernizacije i u sebi

kondenzuju vrednosni set ovog procesa.

Na slucaju fabrike Novkabel pokazali smo da je formiranje industrijskih zona u teorijskom smislu
direktna posledica funkcionalnog zoniranja grada, jednog od osnovnih principa Atinske povelje.
Takode, ova transformacija je bila preduslov za industrijalizaciju grada, koja se ne bi mogla izvrsiti
u tom obimu usled neplanske i nepovoljne rastrkanosti industrijskih postrojenja u gradu. Ovaj
proces podrazumevao je 1 modernizaciju infrastrukture i kompletnu rekonfiguraciju zeleznickog
¢vora, nakon cega je osloboden prostor za intenzivnu urbanizaciju grada. S druge strane,
industrijskim zonama kreirani su veliki prostori unutar urbane matrice, koji usled promenjenih

tehnoloskih odlika industrije jo$ jednom omogucavaju prostorni potencijal za novi urbani razvoj.
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Bulevar 23. oktobra je mozda i najizrazeniji rezultat modernizacijskog procesa, reprezent nove
modernosti ¢ije uspostavljanje nije moguce ostvariti bez suprotstavljanja tradicionalnoj bazi grada.
Cin formiranja Bulevara je modernizacija saobracajne i komunalne infrastrukture, ali 1 prostor
drustvene transformacije u kojoj se uspostavlja vlast nove drustvene klase u gradu, cije
pojavljivanje je direktno povezano s procesom industrijalizacije i urbanizacije Novog Sada. Ova
nova drustvena klasa se na Bulevaru reprezentuje kako svojim zivotnim prostorom, tako i
simbolima modernog urbaniteta. Iako je uspostavljen ¢inom destrukcije, Bulevar kao linearan
potez doprinosi integraciji urbane aglomeracije Novog Sada. S druge strane, Bulevar cini

heterogeni urbani niz na koji je moguce reflektovati sve drustvene transformacije.

Istrazivanje prostora Miseluka pokazalo je vezu izmedu planova za ovaj prostor iz 30-ih godina
proslog veka i konkursnih projekata iz 1979. godine. Ova veza se uspostavlja kroz kontinuitet
humanisticke ideje modernog pokreta, koja je bila skrajnuta u procesu modernizacije,
dominantnim uticajem ekonomskih i birokratskih faktora nad realnim potrebama drustva. Zato je
humanisticka ideja, kao sustina koja definise projekat Miseluk, aktuelna podjednako i 1937, 1979.
12023. godine.

Stoga, mozemo zakljuciti da tri analizirana slucaja jesu proizvod modernizacijskog procesa, u ¢ijoj
neodvojivoj osnovi se nalaze ideje moderne, aktuelne i u savremenom trenutku. Dubinsko
razumevanje procesa u kojem su nastali ovi prostori otvaraju nam mogucnost preciznog
definisanja njihovog modernizacijskog potencijala danas. Ovo podrazumeva istrazivanje prostora
koje prevazilazi analizu njegovih prostornih karakteristika 1 istrazivanje mikro i makro drustvenog
konteksta, svih dogadaja i situacija koje su uticale na kreiranje ovih prostora i njihovu
transformaciju. Naposletku, ovaj proces dubinske analize prostora podrazumeva i pronalazenje
heuristickih vrednosti prostora, ostavljajuéi nam mogucénost da kroz iskustvo i intuiciju kreiramo

nove narative modernistickih prostora.

® Opve prostore definise princip Zstovremenosti u razli¢itim modernizacijskim ciklusima, ¢ime se
ukazuje na kontinuitet njihovog modernizacijskog potencijala, kao i princip nedovrsenosti, kojt
predstavlja potencijal za nadgradnju i rekonceptualizaciju u okvirima savremenog drustva.
Ovako uspostavljenim setom kriterijjuma koji definiSu modernizacijski potencijal
modernistickog nasleda pravi se distanca u odnosu na klasicno graditeljsko naslede, koje

predstavlja pasivni element gradene sredine. Na ovaj nacin prostori modernizma se

posmatraju kao aktivni ucesnici novog modernizacijskog ciklusa.
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Istrazivanje prostora modernizacije u Novom Sadu pokazalo je aktuelnost ovih prostora danas.
Narocito jer je nedovrsenost 1 neapsorbovanje modernizacijskog procesa u drustvu dovelo do
gubitka ili umanjenja nekih od njegovih osnovnih vrednosnih dostignuca. Stoga, imamo osnova
da tvrdimo da definisane modernizacijske potencijale modernistickog prostora mozemo
instrumentalizovati u novom modernizacijskom ciklusu, uspostavljajuci iznova humanisticke 1
emancipatorske vrednosti ovih prostora, ali i grada u celini. Generalna odlika nedovrsenosti
modernizma na nasim prostorima prepoznaje se i u analiziranim prostorima Novog Sada. Mozemo
uociti bar dve karakteristike nedovrSenosti. Jedan je izrazen na primeru Novkabela, u kojem je
veza izmedu prostorne organizacije urbane matrice i procesa industrijalizacije ostvarena samo kroz
princip prostorne segregacije (zoniranja). Dalji razvoj industrije 1 njene unutrasnje transformacije
nisu ispracene novim karakteristikama prostora za industriju. Prostor Novkabela u sebi
kondenzuje ceo ovaj nedovrseni proces — od formiranja prostora funkcionalnom segregacijom, do
promene tehnoloskih odlika industrije, koje vise ne zahteva princip zoniranja. Samim tim ovaj
prostor ima potencijal rekonceptualizacije prostora proizvodnje u savremenom trenutku, i to po
principu funkcionalne integracije urbanog prostora, zadrzavajudi ideju da je industrija osnovni

generator urbanizacije.

Druga karakteristika nedovrsenosti tice se neapsorbovanih vrednosti modernizma u drustvu. Ovo
se narocito odnosi na odbacivanje pozitivnih dometa modernizacije, usled odbacivanja
birokratsko-ekonomskog aparata koji je bio njegov formalni nosilac. Razlog za odbacivanje se
moze videti i u razdvajanju humanistickog i nau¢notehnickog aspekta modernistickog planiranja,
§to za posledicu ima njegovo podredivanje ekonomskom i birokratskom sistemu. Neuspeh
realizacije MiSeluka je indikator ovakve okolnosti koja traje i danas, ali i nosilac teze da se pitanje

urbanizacije prostora ne moze ispravno tretirati bez istinske humanizacije tog procesa.

Takode, na primeru Bulevara moZzemo uociti da modernizacijski proces primarno kreira prostorni
antagonizam, s ciljem da se kreira prostorni pluralizam. Pluralizam podrazumeva uspostavljanje
medusobnih odnosa izmedu urbanih oblika koji identifikuju karakteristike dominantnih drustvenih
grupa. Ovo takode znaci da svako drustvo treba da izgradi sopstvene simbole urbaniteta ili da
rekonceptualizuje postojece. Raskidanje veze izmedu drustva i simbola njegove modernosti po
pravilu dovodi do gubitka autenti¢nog urbanog identiteta, koje posledi¢no pitanje modernizacije
svodi iskljucivo na destrukciju i stvaranje prostornog sukoba. Samim tim Bulevar, kao nesumnjivi
nosilac modernog identiteta Novog Sada ima potencijal da reinventira svoju modernost ili kroz
realizovanje njegovog produzetka na sremsku stranu grada ili kao koncept koji se moze

reprodukovati na tre¢oj modernistickoj osi — Bulevaru Evrope.
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Sve ovo ukazuje da prostor modernizacije svoju vrednost ne crpi iskljucivo iz formalnih i
prostornih iskaza, ve¢ iz modernizacijskih vrednosti koji su u njegovoj osnovi. Ovo konkretno
znaci da ne bismo izbrisali njegov modernizacijski potencijal, na primer, uklanjanjem fabrickih hala
1 objekata u kompleksu Novkabela, ve¢ na primer izgradnjom stambenog kompleksa na celoj
njegovoj povrsini ¢cime bi se izbrisao njegovog potencijal da da generise industrijski razvoj u gradu.
Na isti nacin ne¢emo posmatrati likovni izraz ulicnog fronta Bulevara, ve¢ analizirati da li ova
prostorna struktura uspostavlja ili rastace urbanitet grada. Kao sto, na kraju, ni svaki stambeni
kompleks, kao proizvod urbanizacije, nije nosilac modernizacijskog metakoda, veé je on iskljucivo
onda, kada kao Miseluk, integriSe u sebi vrednosni set modernizma, koji mora ukljucivati
humanisticke karakteristike prostora za stanovanje. Stoga, prostor modernizacije ne zavisi
iskljucivo od integriteta njegove forme, niti njegove adaptibilnosti da poput ljusture udomi razlicite

namene, on se pre svega definise moguénoscéu da kroz sebe prenese modernizacijski potencijal koji

moze da odgovori potrebama savremenog drustva.

® Uspostavljanje mehanizma za istrazivanje modernizacijskih karakteristika
modernistickog prostora i definisanje modernizacijskog metakoda moguce je pokazati
na prostornim transformacijama Novog Sada u 20. veku, jer su ove transformacije

direktna posledica modernizacijskog procesa.

®  Modernizacijski metakod ukazuje na tipski modernizacijski potencijal prostora
modernizma. Prosirivanjem predlozenog mehanizma istrazivanja na druge urbane
sredine, modernizacijski metakod moze biti osnovni element za definisanje prostornog

tipa modernizacie.

Svi podaci izneseni u analizama prostornog tipa modernizacije ukazuju na to da je Novi Sad
nedvosmisleno moderni grad'”. Intenzitet i obim modernizacijskog procesa i njegov prostorni
rezultat vidljivi su i golim okom. Medutim, iako ocigledan i lako dokaziv, atribut modernog grada
1 dalje ne dominira u kolektivnoj svesti drustva. Istrazivanje modernistickih prostora i
prepoznavanje njihovih modernizacijskih potencijala predstavljaju potencijalno sredstvo kojim se
moze promeniti ovakva okolnost. Ovo ne znaci negiranje tradicionalnih simbola identiteta grada,
ve¢ povezivanje svih karika u lancu razvoja urbane strukture Novog Sada. Ovaj proces
podrazumeva analizu i retroaktivno dcitanja svih vrednosnih karakteristika modernistickog

prostora, prosirujuéi njegov potencijal da ga drustvo prepozna, prizna i sa njim identifikuje.

149 Pojam definisan u knjizi ,,Novi Sad — moderni grad®.
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Tako se ovim istrazivanjem ne definiSe prostorni tip modernizacije, mozemo tvrditi da ono predstavlja
teorijski 1 prakti¢ni doprinos u prosirivanju razumevanja arhitektonskog tipa. Ovo se pre svega
odnosi na mogucnost da se kreira tipologiju koja ¢e odgovarati specifi¢cnom prostornom kontekstu,
a koji ¢e i dalje imati univerzalnu funkciju tipologije da strukturalno definiSe gradeni prostor i na
taj nacin omogudi sistematsko delovanje arhitektonske discipline kroz rekomponovanje i
reinventiranje tipa. Veoma je vazno napomenuti da prostorni tip modernizacije nije generican i
globalan. Tako nesto bilo bi u suprotnosti s teorijskom osnovom ovog tipa, koja priznaje
heterogenost i razli¢itu temporalnost modernizacijskog procesa. Stavise, ovaj tip ima svoju ulogu
u borbi sa stvaranjem generickih 1 globalnih tipova, koji bi do kraja ponistili bilo kakvu prostornu
identifikaciju. Ironicno je da modernizam koji je 1 sam pretendovao da bude univerzalan 1 globalan,
u odnosu na genericku urbanizaciju gradova gemalja n ragvoju, deluje skoro pa kao lokalna pojava u
globalnom kontekstu. Zato prostorni tip modernizacije nije dominantni tip Cetvrte tipologije, jer se
za razliku od njega ne ispoljava multiplikacijom arhitektonske forme, niti u sebi kondenzuje
vrednosti globalnog neoliberalnog poretka. Takode, ovaj tip ne pripada ni Vidlerovoj trecoj
tipologiji, jer se u rekonceptualizaciji nase urbane sredine ne mozemo osloniti na tradicionalnu
bazu grada, koja ne postoji u dovoljnoj meri. Prostorni tip modernizacije nije tip koji se moze u
potpunosti replicirati. Njega bolje opisuje pojam Pitera Karla #picnost, koji u ovom slucaju
podrazumeva prepoznavanje univerzalnith ~modernizacijskih  vrednosti kao elementa
prepoznavanja modernistickih prostora, a koji u ovom radu definiSemo kroz pojam modernizacijski
metakod. S druge strane, moguce je razmatrati primenu prostornog tipa modernizacije zajedno sa
drugim arhitektonskim tipologijama, jer nam je za razumevanje slojevitih urbanih prostora poput

nasih potrebno vise razlicitih tipoloskih aparata.

Samim tim istrazivanje tri analizirana prostora ne predstavlja definisanje nove tipologije, ve¢ nudi
metodoloski obrazac po kojem je moguce doéi do nje. Zato je dalja primena rezultata ovog
istrazivanja moguca i u kontekstu Novog Sada, ali i u drugim sredinama, jer je jasno da Novi Sad

ne predstavlja izuzetak u modernizaciji urbanog prostora ovog regiona.
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6.2 Primena rezultata i pravac daljih istraZivanja

Istrazivanje u ovom radu ispunilo je i neke od postavljenih ciljeva u uvodnom poglavlju. Ovo se
narocito ogleda u ¢injenici da su u ovom radu sistematski objedinjena istrazivanja i podaci iz
perioda pre i posle Drugog svetskog rata, koji se obi¢no uzima kao krajnja i pocetna tacka u
istrazivanju moderne. Takode, u ovo istrazivanje referiSe se na znacajan broj dokumenata iz

arhivske grade, od kojih su neki prvi put publikovani i predstavljaju direktan rezultat ovog rada.

Rezultati i1 zakljucci ovog istrazivanja svoju primenu u buduc¢nosti mogu naci na nekoliko nacina.
Model po kojem su analizirana tri prostora u ovom radu mogu posluziti kao mehanizam za analizu
drugih modernistickih prostora u Novom Sadu. Kao §to se i ovo istrazivanje nadovezuje na neka
prethodna'”’, buduée prosirenje znanja o vrednostima i potencijalima modernistickog prostora
doprinelo bi pozitivnijoj drustvenoj percepciji ovog znacajnog elementa nase urbane sredine. Sve
to bi doprinelo 1 boljem razumevanju celovite slike urbanog razvoja Novog Sada u proslosti, a

samim tim bi se stvorila i kvalitetnija osnova za buduci razvoj.

S obzirom na mogucnost da se ovakva vrsta istrazivanja primeni na druge prostore u regionu,
nastale u istim ili slicnim modernizacijskim procesima 1 drustveno-politickom kontekstu, zakljucci
ovog rada mogu doprineti kvalitetnijoj 1 jacoj vrednosnoj identifikaciji modernistickog nasleda na
ovim prostorima. Objedinjavanjem arhitektonskog korpusa modernizma u Jugoslaviji 1 isticanjem
njenih modernizacijskih vrednosti, mozemo prevazié¢i problem njene dekontekstualizacije, jer
svedena samo na vizuelnu informaciju, viseslojnost arhitekture socijalistickog modernizma u
najmanju ruku ostaje nevidljiva, a vrlo cesto loSe protumacena, pa cak i zloupotrebljena

(Konstantinovi¢ 1 Jovi¢ 2021).

Ipak, mozda najznacajniju vrednost ovog istrazivanja vidimo u potencijalu njegove primene u
urbanistickoj praksi Novog Sada. Nedostatak novih ideja za urbani razvoj grada, kao i
nerazumevanje procesa koji su formirali urbanu strukturu, utice na sve negativniju percepciju
urbanistickog planiranja kako Novog Sada, tako i drugih nasih gradova, a koje je ¢esto svedeno na
afektivno delovanje u prostoru u odnosu na razlicite potrebe ekonomskih i politickih struktura
drustva. S obzirom na ovakve okolnosti, ovo istrazivanje je aktuelno i relevantno, jer se kroz
mehanizam dubinskog istrazivanja koje omogucava kreiranje novih narativa modernistickih

prostora moze upotrebiti u svrhu postizanja drustvenog konsenzusa oko potrebe humanog razvoja

150 Modernisticki prostori obradeni u projektu Fokus na modernizam, publikacijama Novi Sad — moderni grad,
Spens: Mera grada, Arhitektura XX veka u Vojvodini, doktorskoj disertaciji Aleksandra Bedea ,,Prototyping a
Provincial Capital: Socialist Modernization of Novi Sad” i u pojedina¢nim nau¢nim radovima objavljivanih u
prethodnih 10 godina.

170



urbane sredine. Pitanje humanog razvoja narocito dobija na znacaju u vremenu kada se moze
postaviti pitanje da li je covek osnovni povod za proizvodnju prostora. Moguénost ucitavanja
drustvenih narativa u fizicki prostor predstavlja jedan od najvecih potencijala za osnazivanje same
discipline. Svodeéi proizvodnju prostora isklju¢ivo na tehnicko-naucni proces, prepusta se
politickim i ekonomskim strukturama kreiranje narativa pod kojim se vrsi ova proizvodnja. U
vremenu kada apstraktni narativ ima vecu vrednost nego fizicka realnost, odustajanje od
mogucnosti da se uti¢e na kreiranje drustvenih narativa, arhitekturu gura na margine drustvenog
uticaja. Zato, arhitektura mora biti u stanju da kreira bolje narative nego politicko-ekonomske
strukture kako ne bi zavrsila kao instrument u ostvarenju njihovih interesa. Onako kako Lefevr
sugeriSe da treba pronadi nac¢ina kako politicare ubediti ili prisiliti, odgovarajuéi na njthove pritiske
suprotnim prinudama (Lefevr 1974, 161). U ovoj borbi vazno je imati drustvo na svojoj strani.

Zato je za kraj ovog istrazivanja suvislo podsetiti na slede¢u misao Bogdana Bogdanovica:

»Dakle, da bi se u stvarnosti mogli pokrenuti i podsticati procesi
prirodne, organske, ¢ovekovim merama saglasne dezagregacije velikog
grada sadasnjice, a da bi se usporili i zaustavili procesi divljanja,
potrebno je za sam pocetak pocetaka, male gradske gradove prvo izgraditi

u ljudskim glavama.* (Bogdanovi¢ 2008, 32)

Ovaj rad i slicna istrazivanja su alat u rukama arhitekture za postizanje ovog cilja.
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Slika br. 3 — predlog inzenjera Babica za transformaciju Zeleznickog ¢vora. Izvor: Babi¢, M. 1940. ., Zeleznica i

regulacija u Novom Sadu.” Dan, 25 jun.
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Slika br. 11 — Reklamni plakat za personalni racunar ET-188. Izvor: Biblioteka Matice stpske, Novi Sad. Professional

personal computer: ET-188. Autor: Stefan Oskar, Ivan Mojasevic.
Slika br. 12 — Fotografija kule Novkabela iz 80-tih godina. Izvor: Autor (fotografija se nalazila u arhivi Neimara).

Slika br. 13 — Izgled kule Novkabel ERA iz projekta Miodraga Milidragovica. Izvor: 1z Glavnog projekta za Upravnu
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Stanci¢, Donka. 2014. ,,Urbanizam i graditeljstvo.” U Umetnicka topografija Novog Sada, Grupa autora, 101-172. Novi
Sad: Matica Srpska.

Slika br. 17 — Projekat S#agare Silarda Zjelinskog iz 1912. godine. Izvor: Stanc¢i¢, Donka. 2014. ,,Urbanizam i
graditeljstvo.“ U Umetnitka topografija Novog Sada, Grupa autora, 101-172. Novi Sad: Matica Srpska.

Slika br. 18 — Plan o nacinu zidanja na Malom Limann iz 1929. godine. Izvor: Biblioteka Matice srpske Pg IV * 4.

Slika br. 19 — Plan Novog Sada Jurija Najdharta iz 1941. godine. Izvor: Fotodokumentacija Urbanistickog zavoda
Novog Sada. Autor: Jurij Najdhart.

Slika br. 20 — Levo produzenje Bulevara Kraljice Marije prema Najdhartovom planu iz 1941. godine. Desno.
Produzenje Bulevara Crvene armije u GUP-u iz 1950. godine. Izvor: Bjelikov, Vladimir. 1963. ,,Rekonstrukcija centra
Novog Sada.” Urbanizam i arbitektura (20): 17.

Slika br. 21 — Zavrsetak Bulevara Mihajla Pupina. Izvor: Autor.
Slika br. 22 — Plan Bulevara 23. oktobra u GUP-u 1950. godine. Izvor: Marinkovi¢, Dimitrije. 1953. ,,Novi Sad.“ U

Gradovi i naselja u Srbiji : ragvoj, nrbanisticki planovi i iggradnja : 1946-1951. Mihajlo Mitrovi¢ (ur.), 71-84. Beograd:
Utbanisticki zavod NRS.

Slika br. 23 — Susret postojece urbane matrice i Bulevara 23. oktobra. Izvor: Kadar iz arhivskog video snimka ,,ar 199
Bulevar 23 oktobra; Tekstilni kombinat Sonja Marinkovic...mov*. Digitalizovana arhiva Neoplanta filma. Pokrajinski

sekretarijat za kulturu, javno informisanje i odnose sa verskim zajednicama
Slika br. 24 — Stambena zgrada i robna kuca na Bulevaru. Izvor: Privatna arhiva autora.

Slika br. 25 — Distribucija gustina naseljenosti u GUP-u iz 1973. godine. Izvor: Generalni urbanisticki plan Novog

Sada do 2000. godine. Privatna arhiva autora.
Slika br. 26 — Glavna poprec¢na osa na Novom Beogradu. Izvor: Generalni urbanistic¢ki plan Beograda iz 1950. godine.

Slika br. 27 — Koncept izduzenog gradskog jezgra. Izvor: Kara-Pesi¢, Z.1970. »IKKomparativna analizasistema centara

u Novom Sadu.“ Arbitektura i nrbanizam (63): 43-45.

Slika br. 28 — Razmestaj centralnih funkcija u GUP-u iz 1973. godine. Izvor: Generalni urbanisticki plan Novog Sada
do 2000. godine. Privatna arhiva.

Slika br. 29 — Probijanje Bulevara 23. oktobra na potezu od Jevrejske do Ulice Maksima Gorkog. Izvor:
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2022.
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Slika br. 30 — Konkursno resenje Branka Maksimovica za Regulacioni plan Novog Sada iz 1937. godine. Izvor: B.

Maksimovié, Novi Sada danas i sutra, Novi Sad, 1938; Pusi¢, 124. Autor: Branko Maksimovic.
Slika br. 31 — Plan grada Novog Sada iz 1934. godine. Izvor: Istorijski arhiv grada Novog Sada.
Slika br. 32 — Oglas raspisa konkursa za Miseluk u Dnevniku. Izvor: Dnevik 15. januar 1979. godine.

Slika br. 34 — Konkursni radovi Béstrica, Suncokret, Sadik i Proces. 1zvor: Wenzler, Fedor. 1983. ,, Tok i rezultati natjecaja

za Miseluk. Cojek i prostor 7 (364):20-21.

Slika br. 33 — Konkursni radovi Za Miseluk 1 124567. 1zvor: Wenzler, Fedor. 1983. ,;Tok i rezultati natjecaja za
Miseluk.” Cojek i prostor T (364):20-21.

Slika br. 35 — Izgradeni objekti i stanovi u 1978. godini, prema strukturi i vlasnistvu. Izvor: Ferencek, Miodrag. 1980.
,,Urbanizam, socijalisticki grad, individualna izgradnja.” U Drustvo i ragvej gradova : tribina. Dobrica Vulovié. Bratislav

Grubaci¢ (ur.). 118-125. Beograd: Centar za marksizam Univerziteta u Beogradu.

Grafikon 1- Odnos godis$njeg rasta stanovnistva i broja izgradenih stanova. Izvor: Autor. Podaci Republickog zavoda

za statistiku.

Grafikon 2 - Odnos godisnje izgradnje jednoporodi¢nih i viseporodi¢nih objekata. Izvor: Autor. Podaci Republickog

zavoda za statistiku.
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BIOGRAFIJA AUTORA

Slobodan Jovi¢, master inzenjer arhitekture, od 2016. do 2022. godine bio je zaposlen kao asistent
na Departmanu za arhitekturu 1 urbanizam Fakulteta tehnickih nauka, Univerziteta u Novom Sadu,
na predmetima Arhitektonsko projektovanje 1 i 2, Savremena arhitektura 1 1 2, Arhitektonsko
projektovanje kompleksnih programa, Uvod u dizajn 2, Arhitektonske tehnologije 2. Pre toga, od
2011. do 2015. bio je zaposlen u arhitektonskom studiju ,,Enforma® iz Kotora, kao arhitekta
projektant, a posle 1 kao rukovodilac projekata. U okviru ovog biroa ucestvovao je na vecem broju
arhitektonskih i urbanistickih projekata. Svoje radove izlagao je na Salonima arhitekture, domacim
1 medunarodnim izlozbama. Dobitnik je nekoliko priznanja na medunarodnim i nacionalnim
arhitektonskim konkursima i deo je autorskog tima koji je nagraden Grand Prix nagradom na 23.
Salonu arhitekture u Novom Sadu. Autor je velikog broja nau¢nih i strué¢nih radova, predstavljenih
na domacim i medunarodnim konferencijama, kao i u strucnim i naucnim casopisima. Pored
profesionalnog, svoj drustveno aktivni angazman ostvaruje kroz rad u Drustvu arhitekata Novog
Sada (DaNS), gde je od 2016. do 2020. godine bio Predsednik, a od 2020. do 2022. ¢lan Upravnog
odbora. Od 2017. ¢lan je Upravnog odbora Udruzenja arhitekata Srbije (UAS). Kao deo tima
DaNS-a i udruzenja Baza-platforma za prostorne prakse, ucestvovao je u organizovanju,
autorskom i kustoskom radu znacajnog broja izlozbi, konferencija i arhitektonskih konkursa.
Koautor je dve knjige, Spens: mera grada i Novi Sad — moderni grad. 2018. godine bio je ¢lan
Strucnog saveta za nastup Republike Srbije na Bijenalu arhitekture u Veneciji, a 2021. i 2023.
godine 1 Komesar nastupa Republike Srbije na 17. 1 18. Bijenalu arhitekture u Veneciji.
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Osaj Obpazay uunu cacmaguu 0eo OOKmMOpcKe oucepmayuje, O0OHOCHO
O00KMOPCKO2 YMemHUYK02 npojekma Koju ce opanu na Ynusepzumemy y Hogom
Caoy. Ilonywen Obpazay yxopuuumu uza mekcma O0OKmMopcke oucepmayuje,
0OHOCHO OOKMOPCKO2 YMEMHUUKO2 NPOjeKmad.

[Iman TpeTMaHa nojxaraka

Ha3uB npojexkra/mcrpaknBama

dyHKIMje TpocTopa MOJEpHU3MA y TpaHC(HOPMAIIHjU CaBPEMEHOT Ipajaa

Ha3uB nHCTHTYIHje/MHCTUTYIMja Yy OKBHPY KOjHUX Ce CIIPOBOAU HCTPAaKMBAH€

YHusepsuteT y Hosom Cagy, PakynTeT TEXHUUKMX HayKa, [enapTmaH 3a apxuTekTypy 1 ypbaHunsam

Ha3uB nporpaMa y OKBHpY KOI ce peajiu3yje HCTPaKHBaHe

JlokTopcke cryauje - ApXUTeKTypa

1. Onuc nmogaraka

1.1 Bpcra cryauje

Yxpamxo onucamu mun cmyouje y oxeupy Koje ce nooayu npuxynvajy

Y oBOj cTyAMjN HUCY NPUKYIULAHHU NOJALH

1.2 Bpcre nogataka
a) KBaHTUTATUBHU

0) KBaTUTaTUBHU

1.3. Hauun npukymbama nogaTaka
a) aHKeTe, YIUTHUIH, TECTOBU
0) KIMHUYKE NPOLIEHE, MEAUIIMHCKH 3alUCH, IEKTPOHCKHU 3APaBCTBEHH 3alUCH

B) TCHOTHUIIOBU: HABCCTU BPCTY

F) AIMUHUCTPATUBHU MMOJAAIN: HABECTU BPCTY

) Y30pIIM TKUBA: HABECTH BPCTY

) caumiy, pororpaduje: HaBECTH BPCTY

HaroHasiHu IopTain OTBOpEHE HayKe — Open.ac.Is



€) TEeKCT, HABECTH BPCTY

’K) Mara, HaBeCTH BPCTY

3) 0CTaJO0: OMUCATH

1.3 dDopMaT nmojJgarTaka, yrIOTpC6J'bCH€ CKaJIC, KOJIMYKHAa ImoaaTraka

1.3.1 Yoorpebsperu copTBep U popmar AaToTeKe:

a) Excel ¢ajn, natoreka

b) SPSS ¢ajn, natoreka

c) PDF ¢ajn, naroreka

d) Tekcr dajn, naroreka

e) JPG ¢ajn, naToreka

f) Ocrano, naroreka

1.3.2. bpoj 3anmca (Koa KBaHTUTAaTUBHUX NOJATAKA)

a) 6poj Bapujabau

0) 6poj Mepema (MCIUTAaHUKA, IPOLIEHa, CHUMAKA H CII.)

1.3.3. TloHOBIbEHA MEPEHA
a) ma

0) He

Vkoauko je OATOBOP A4, OATOBOPUTH HaA cne):[eha nuTama:

a) BPEMEHCKH pa3MaK U3Mejy TOHOBJLEHUX Mepa je

0) BapHjalJe Koje ce BHIIE IyTa Mepe OJHOCE Ce Ha

B) HOBE Bep3uje (ajioBa Koju caapie MOHOBJbEHA MEPEha Cy UIMEHOBaHE Kao
Hanowmene:

Jla nu gpopmamu u cogpmeep omozyhasajy oemerve u 0y20poyHy 8arUOHOCH HOOAMAaKa?

a) Ha
6) He

HaroHasiHu IopTain OTBOPEHE HayKe — Open.ac.Is



Axo je 002060p He, 0bpaziodicumu

2. [Ipukymbame NoJaATaAKA

2.1 Metopoinoryja 3a NpUKyIJbamke/TCHEPUCALE [T0IaTaKa

2.1.1. Y okBHpY KOT UCTPa)XMBAYKOI HAL[PTA CY NOJAIH NPUKYTJbEHN?

a) eKCTIICPUMEHT, HAaBECTH THUII

0) KOpenaroHO UCTPAKHUBAKHE, HABECTH TUIT

I_I) aHaJIn3a TCKCTa, HaBECCTHU THUIL

) OCTaJI0, HABECTH IIITa

2.1.2 Hasecmu epcme MepHUX UHCMPYMEHAMA UNU CMAHOapoe noodamaxka cneyupuunux 3a oopeherny
HAYuHY OUCYUNIUHRY (aKo nocmoje).

2.2 Kpanuter nojaraka u cTaHAapIu

2.2.1. Tperman HegocTajyhux nojgaraka

a) Jla mu marpuna cangpxu Henocrajyhe mogarke? Jla He

AKo je oroBOp 12, OATOBOPHUTH Ha clieaeha nuTama:

a) Konuxku je 6poj Henocrajyhux monataxa?
0) [la nu ce KOpUCHHKY MaTpHle Mpenopyyyje 3aMeHa Hegoctajyhux nogaraka? la He
B) AKO je 0IroBOp J1a, HABECTH CYrecTHje 3a TPeTMaH 3aMeHe HeocTajyhux mopaTtaka

2.2.2. Ha Koju Ha4MH je KOHTPOJIHMCaH KBanuTeT noaataka? Onucatu

HanpoHanHy OpTan 0OTBOPEHE HAayKe — Open.ac.rs



2.2.3. Ha koju HauWH je U3BpIICHA KOHTPOJIA YHOCA MTOIaTaKa y MaTpuIry?

3.1. TperMaH u yyBame nojaTaka

3.1.2. URL adpeca

3. Tperman nogaraka u npateha fokymMeHnranuja

3.1.1. llooayu he bumu denonosanu y PENO3UMOPUJYM.

3.1.3. DOI

3.1.4. Jla mu he nodayu dbumu y omeopeHom npucmyny?

a) Jla
6) Jla, anu nocae embapea xoju fie mpajamu 0o
8) He

Axo je 002060p He, Hagecmu pasioe

3.1.5. llooayu nelie bumu denorosauu y penozumopujym, aiu fie oumu yyeanu.

Obpasnooicerve

3.2 Meranojaiu 1 JOKyMEHTaIl{ja mojaraka

3.2.1. Koju crannapn 3a meranoaarke he Outu npuMermeH?

3.2.1. HaBectn MeTanonaTke Ha OCHOBY KOjHUX Cy MOJAIH JCTIOHOBAHU Y PETIO3UTOPH]YM.
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AKo je nompebHo, Hasecmu memoode Koje ce Kopucme 3a npey3umarbe nooamaxa, aHaiumuyxe u
npoyedypanne uHghopmayuje, ruUxo80 KOOuparbe, 0emdassHe Onuce sapujabuu, 3anuca umo.

3.3 Crpareruja 1 cTaHAapIy 3a dYyBambe MoJaTaka

3.3.1. lo xor nepuopa he nogaun OUTH YyBaHU Y PENO3UTOPHjyMYy?

3.3.2. la n he monanu 6utn nenoHoBanu nox mudpom? la He

3.3.3. Jla mu he mmdpa Outn mocrynna onpeheHom kpyry ucrpaxusauda? Jla He

3.3.4. la v ce moAany Mopajy yKJIIOHUTH U3 OTBOPEHOT MPUCTYIA MOCIe U3BECHOT BpeMeHa?
Jla He

O0pa3noxuTI

4. bBe30eaHOCT MOJATAKa W 3AIUTHTA MOBEeP/LUBMX HHPOPMALHja

OBaj oxgesbak MOPA OuTH NOITyHEH ako Ballly MOJAM YKJbYUyjy JIUUHE MMOJATKE KOjU c€ OJHOCE Ha
YUECHHKE y UCTPaKUBamY. 3a Apyra HCTpaKuBama Tpeda Takole pasMOTPHUTH 3aIUTHTY U CUTYPHOCT
noJaTaKa.

4.1 ®opmManHu CTaHAAPAY 3a CUTYPHOCT WH(pOpMaIHja/moaTaka

HcTpakuBaun Koju CIPOBOJIC UCITUTHBAKA C JbYMMA MOPajy Jia ce MPUIPKABA]y 3aKOHA O 3aIlITHTH
rmojiaTaka o JIMYHOCTH (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html) u
ojarorapajyher HHCTUTYIIMOHATHOT KOJCKCa O aKaJeMCKOM HHTECTPUTETY.
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4.1.2. Jla 1 je uctpaxkuBame 0JJOOPEHO o1 cTpaHe eTruke komucuje? Jla He

Ako je onrosop [la, HaBecTH JaTyM U Ha3UB €THYKE KOMHUCH]jE KOja je 0Z00pHiia HCTPAKUBALE

4.1.2. la 1 momauy ykJby4yjy JMYHE NOJAaTKe yuecHuKa y uctpaxupamwy? Jla He

Axo je OATOBOP Jd, HABCIUTC Ha KOjI/I HA4YMH CTC OCUTYpPaAJIU ITOBCPJBUBOCT U CUTYPHOCT I/IH(I)OpMaLII/I_]'a
BC3aHUX 3a UCIIMTAHUKE:

a) [MToxamu HECY Y OTBOPEHOM MPUCTYITY
0) [Nopauu cy aHOHUMU3UpPaHU
II) Ocrajo, HaBeCTH IIITa

5. locTynHOCT moaaTaKa

5.1. llooayu he bumu
a) jagHo docmyntu
6) 00OCMYnHU CAMO YCKOM KpYey ucmpasicusaya y oopehenoj Hayunoj ooaacmu

y) 3ameoperu

Axo cy nooayu 00CmynHu camo yCKom Kpyay UCIpa)cuéadd, Hagecmu noo Kojum YCio8uma Moy 0d ux
Kopucme:

AKo ¢y nooayu docmynHu camo YyCKom Kpyey UCmpaicusadd, Ha8ecmu Ha KOju Ha4uH Mozy
nPUCMYnUmMu nOOayuUMa:

5.4. Hagecmu nuyernyy noo kojom he npuxynmwenu nooayu Oumu apxueupaHi.

Hanponanau mopran oTBOpeHe HayKe — Open.ac.rs



6. Yjiore 1 0AroBOpHOCT

6.1. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy 61acHuKa (aymopa) nooamaxa

6.2. Hasecmu ume u npesume u meji aopecy ocobe Koja oopaicasa Mampuyy ¢ nooayuma

6.3. Hasecmu ume u npezume u mejn aopecy ocobe xoja omocyhyje npucmyn nooayuma oOpyeum
ucmpasxcueauuma
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