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Abstract

Dragan Nikoli¢ (Niksi¢, Ozrini¢i 1933 - Skopje 2006), by education professor of literature
and language, in addition to his journalistic work, left an extensive prose opus consisting of novels:
Spasenja, Kuce, Uliste and Dim. Together with his brother Zivko, he was the screenwriter of
several feature films on topics from Montenegrin life. He was a member of the Matica Crnogorska,
the Association of Independent Montenegrin Writers, the Montenegrin PEN Center and the winner
of a number of significant awards for journalistic work.

Due to the pronounced results in other fields of professional activity, the literary work of
Dragan Nikoli¢ has remained insufficiently researched to this day. This, of course, is not the case
with the artistic opus of his brother Zivko, who skillfully transposed a similar vision into a different
artistic medium, and thus defined a unique cinematic expression of Montenegrin culture. However,
the poetic foundations, thematic patterns and special aesthetic sensibilities of the Nikoli¢ brothers
intertwine and complement each other, which proves greatness of their talent, clear creative vision
and general significance of both individual and joint artistic legacies.

The entire narrative prose of Dragan Nikoli¢ is one of the few literary achievements, whose
motives, themes and symbolism are absolutely focused on the study of the Montenegrin mentality
in its complexity and totality. In that sense, Nikoli¢'s novels reconstruct the socio-cultural
atmosphere of the terrain of the Montenegrin interior in which the author was born and which
shaped his life, despite his early departure from it. That is why the themes of leaving and returning
from homeland appear as an important existential focus of all his novels. It is the key to
understanding the psychology of the characters, as it directs the narration and provides novels with
frames. Therefore, all of Nikoli¢'s novels will be built on testimonial narrative patterns taken from
the so-called private genres. The complex internal processes of the narrative subjects of the novels
thus reveal the depth of the historical tragedy of the collective and the weight of the existential
burden of the life in Montenegrin culture, due to which they decide to share their confessions.

Through a literary analysis of various forms of collective consciousness and its ideologies
and utopias, Nikoli¢ illuminates the nature of individuals, but also the overall ethno psychological
community to which they belong. In terms of structure, the author's novels are organized on the
principle of collage collection and chaining of scattered narrative fragments in which contents

from intimate and collective histories are revealed. Thus, Nikoli¢'s novels unite the epic breadth



in the time and thematic scope, and the lyrical in the expression and associative-reflexive manner
of the narrative construction of the world. In addition to the motives of departure and return from
home, and related motives of persecution, loneliness, hunger and the complexity of family
relations and functions, Nikoli¢ will use motives of hatred, evil and social divisions to show how
the family, social and cultural unity of the collective was disintegrated. The traditional culture that
has been reconstructed in Nikoli¢'s novels remains resistant to the challenges of modern times, and
the themes of migration, complex family relations and ideological conflicts are still current
features of the Montenegrin and Balkan experience. In that way, Nikoli¢'s novels become a
condenser of Montenegrin culture and a factual testimony of its disintegration from the time when
history was created, to life after its end.

The paper includes research on immanent poetics of Dragan Nikoli¢ through an individual
analysis of his published novels. Since, towards the end of his life, the author supplemented and
finalized the manuscripts of his novels Kuce, Uliste and Dim and submitted them for publication
under the unique title Montenegrin trilogy, models of their connection into literary quality of a
higher order are also examined. Also, the paper conducts research on the position of Nikoli¢'s
literary work in broader contexts: the contexts of stylistic formation and epoch, national and
supranational literature and the overall cultural heritage to which he belongs. Each of Nikoli¢'s
novels, with suggestive titles, emphasizes important motives for understanding the constructed
worlds of the novel, as well as for understanding the entire empiricism that served as a background
model for them. This is reflected in the narrative form itself, so the paper explores the typological
basis of Nikoli¢'s novels, by analyzing the key features of the author's poetics and literary process.
In this way, the paper shows how Nikoli¢, with his literary expression, influenced the very
evolution of traditional literary forms and offered a personal contribution to the development of
novel as a genre in Montenegrin literature.

Thus, the subject of research is primarily reflected in two planes: on the one hand, through
the immanent analysis of individual novels this paper describes the modernist literary and artistic
process of Dragan Nikoli¢, while on the other hand paradigmatic features of his literary texts are
sought that allow individual novels to be viewed as elements of a broader narrative structure. The
basic criteria of analysis are inherently literary (poetic, typological, stylistic, thematic, aesthetic,
etc.). This means that the classification and analysis of Dragan Nikoli¢'s novels is done on the basis

of immanent poetic features and narrative strategies.



The research of Nikoli¢'s novels was performed by a combined theoretical method, which
can be defined by the common denominator of the immanent interdisciplinary approach to the
interpretation of literary texts. In this sense, theoretical knowledge from relevant literary theories
and theoretical methodologies was used: formalism, structuralism, theory of literary genres
(literary genealogy), narratology, post-colonial criticism, etc.; which is extended by knowledge
from the border areas of the humanities, primarily culturology and its disciplines, and the theory
of trauma.

Based on the above, the paper concludes that the literary work of Dragan Nikoli¢, in terms
of its artistic qualities, represents an important but neglected phase in the development of

Montenegrin literature of post-war modernism.

Keywords: Dragan Nikoli¢, Spasenja, Kuce, Uliste, Dim, Montenegrin trilogy, novel, modernism,
trauma, Montenegrin literature.



Rezime

Dragan Nikoli¢ (Niksi¢, Ozrini¢i 1933 — Skoplje 2006), profesor knjizevnosti i jezika, uz
svoj novinarski i publicisti¢ki opus, ostavio je i obimno prozno djelo koje ¢ine romani: Spasenja,
Kuce, Uliste i Dim. Zajedno sa bratom Zivkom, bio je scenarista vi$e igranih filmova sa temama
iz crnogorskoga zivota. Bio je ¢lan Matice crnogorske, Drustva nezavisnih crnogorskih
knjizevnika, Crnogorskog PEN centra i dobitnik niza znacajnih nagrada za novinarsko-
publicisticki rad.

Usljed izraZenih rezultata u ostalim poljima profesionalnoga djelovanja, knjiZevno
stvaralastvo Dragana Nikoli¢a do danas je ostalo nedovoljno osvijetljeno. To, svakako, nije slucaj
s umjetni¢kim opusom njegovoga brata, Zivka, koji je sli¢nu viziju vjesto transponovao u drugadiji
umjetnic¢ki medij, i time definisao jedinstven kinematografski izraz crnogorske kulture. Medutim,
proeticke osnove, tematsko-motivske preokupacije i osobeni estetski senzibiliteti brace Nikoli¢ se
medusobno prepli¢u i dopunjavaju, S§to dokazuje Sirinu njihovoga talenta, jasnu stvaralacku viziju
1 opsti znacaj kako pojedinacne, tako i zajednicke umjetni¢ke zaostavstine.

Cjelokupna pripovjedna proza Dragana Nikoli¢a jedan je od rijetkih knjiZzevnih opusa koji
jeimotivima i temama i simbolikom apsolutno usmjeren na proucavanje crnogorskoga mentaliteta
u njegovoj sloZenosti 1 ukupnosti. U tom smislu, Nikoli¢evi romani rekonstruiSu sociokulturnu
atmosferu terena crnogorske unutrasnjosti u kojoj je autor roden i koja ga je Zivotno oblikovala,
uprkos ranom odlasku iz nje. Zato se 1 teme odlaska i1 povratka iz rodnoga zavi¢aja javljaju kao
bitno egzistencijalno teziste svih njegovih romana. One su klju¢ne za razumijevanje psihologije
likova, jer uslovljavaju pripovijedanje i romanima daju okvire. Stoga ¢e svi Nikoli¢evi romani biti
gradeni na testimonijalnim obrascima preuzetim iz tzv. privatnih zZanrova. SloZeni unutrasnji
procesi pripovjednih subjekata romana time otkrivaju dubinu istorijske tragike kolektiva i tezinu
egzistencijalnoga tereta postojanja u crnogorskoj kulturi, zbog ¢ega se odlucuju da saopste svoje
ispovijesti.

Literarnom analizom razli¢itih oblika kolektivne svijesti i njenih ideologija i utopija,
Nikoli¢ osvjetljuje naravi pojedinaca, ali 1 ukupne etnopsiholoske zajednice kojoj oni pripadaju.
Na planu strukture, autorovi romani su organizovani na principu kolaznoga sakupljanja i
ulancavanja rasprSenih narativnih fragmenata u kojima se otkrivaju sadrzaji iz intimnih i

kolektivnih istorija. Time Nikoli¢evi romani objednjuju epsku §irinu u vremenskom i tematskom



opsegu, i lirsko u izrazu i asocijativno-refleksivnom maniru pripovjedne konstrukcije svijeta.
Osim motiva odlaska i povratka te njima srodnih motiva progona, samoce, gladi i kompleksnosti
porodi¢nih odnosa i1 funkcija, Nikoli¢ ¢e obradom motiva mrznje, zla i druStvenih podjela
pokazivati kako je doslo do razgradnje porodi¢noga, socijalnoga i kulturnoga jedinstva kolektiva.
Tradicijska kultura koja je rekonstruisana u NikoliCevim romanima do danas ostaje otporna
izazovima modernih vremena, a teme migracije, slozenih porodi¢nih odnosa 1 ideoloskih sukoba
su i dalje aktuelne odlike crnogorskoga i balkanskoga iskustva. Nikoli¢evi romani na taj nacin
postaju kondenzator crnogorske kulture i faktografsko svjedoCanstvo njegove razgradnje od
vremena kad se stvarala istorija, do Zivota poslije njenoga kraja.

Rad obuhvata istrazivanje imanentne poetike Dragana Nikoli¢a kroz pojedinacnu analizu
njegovih objavljenih romana. Buduéi da je pred kraj svoga zivota autor dopunjenio i doradio
rukopise svojih romana Kuce, Uliste i Dim i predao ih za objavu pod jedinstvenim naslovom
Crnogorska trilogija, ispituju se i modeli njihovoga ulanéavanja u literarni kvalitet viSega reda.
Isto tako, u u radu se vrSe istrazivanja o poziciji Nikoli¢evoga knjizevnoga opusa u Sirim
kontekstima: kontekstima stilske formacije i epohe, nacionalne i nadnacionalne knjizevnosti i
ukupnoga kulturoga nasljeda kojemu pripada. Svaki Nikoli¢ev roman sugestivnim naslovima istice
bitne motive kako za razumijevanje izgradenih svjetova romana, tako i za razumijevanje cjelokupne
empirije koja im je sluZila kao uzor-model. To se odrazava na samu narativnu formu, pa se u radu
istraZzuje tipoloSka osnova Nikoli¢evih romana, analizom klju¢nih odlika autorove poetike 1
knjizevnoga postupka. Na taj nacin u radu se pokazuje kako je Nikoli¢ svojim knjiZevnim izrazom
uticao i na samu evoluciju tradicionalnih literarnih formi i ponudio li¢ni doprinos razvoju romana
u crnogorskoj knjizevnosti.

Dakle, predmet istrazivanja rada se prije svega ogleda u dvije ravni: na jednoj strani, kroz
imanentnu analizu pojedina¢nih romana opisuje se modernisticki knjizevno-umjetnicki postupak
Dragana Nikoli¢a, dok se na drugoj strani traZze paradigmatska obiljeZja njegovih tekstova koja
dozvoljavaju da se pojedinacni romani posmatraju kao elementi Sire pripovjedne cjeline. Osnovni
kriterijumi analize su inherentno knjizevni (poeticki, tipoloski, stilisti¢ki, tematski, estetski i sl).
To znaci da se klaskifikacija 1 analiza romana Dragana Nikoli¢a vr$i na osnovu imanentnih
poetickih odlika i zastupljenih pripovjednih strategija.

Istrazivanje Nikoli¢evih romana izvrSeno je kombinovanim teorijskim metodom, koji se

moze definisati zajedniCkim imeniteljem imanentnog interdisciplinarnog pristupa tumacenju



knjizevnih tekstova. U tom smislu, upotrijebljena su teorijska saznanja iz relevantnih knjizevnih
teorija 1 teorijskih metodologija: formalizma, strukturalizma, teorije knjizevnih Zanrova
(knjizevne genologije), naratologije, postkolonijalne kritike, itd; koja su dopunjena saznanjima iz
grani¢nih oblasti humanistike, u prvom redu kulturologije i njenih disciplina, i teorije traume.

Na osnovu navedenoga, u radu se izvodi zakljucak da knjizevno djelo Dragana Nikoli¢a po
svojim umjetnickim kvalitetima predstavlja bitnu ali zanemarenu fazu razvoja crnogorske

knjizevnosti poslijeratnoga modernizma.

Kljuéne rije¢i: Dragan Nikoli¢, Spasenja, Kuce, Uliste, Dim, Crnogorska trilogija, roman,
modernizam, trauma, crnogorska knjizevnost.
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1. Uvod

Dragan Nikoli¢ (Ozrini¢i, Niksi¢ 1933 — Skoplje 2006) crnogorski je pisac,’ scenarista i
publicista koji je veci dio svojega zZivota proveo djelujuci van Crne Gore. Za zivota je objavio Cetiri
romana: Spasenja (1968), Dim (1970, tj. 1971), Kuce (1976) i Uliste (1986) od kojih su tri
posljednja po autorovoj Zelji publikovana u sklopu zajednickog izdanja pod naslovom Crnogorska
trilogija u izdavastvu Matice crnogorske nedugo nakon autorove smrti.> Medutim, autor je $iroj
publici svakako najpoznatiji po radu na scenarijima za filmove svoga brata, znamenitoga
crnogorskog reditelja Zivka Nikoliéa. Zajedno sa Zivkom, Dragan se navodi kao koscenarista
kultnih filmova U ime naroda (1987), Iskusavanje davola (1989) i nezavrSenoga filma Ukleti brod
(1990), dok se njegov osoben poeticki doprinos osje¢a gotovo i u svim ostalim Zivkovim filmskim

ostvarenjima.

Dragan Nikoli¢ je znacajne rezultate ostvario 1 na polju publicistike. Za svoj novinarski rad
bio je nagradivan brojnim i znacajnim priznanjima u Makedoniji 1 Srbiji. Osim toga, bio je glavni
urednik lista Borba za Makedoniju i dopisnik vise televizijskih i novinskih kuéa na teritoriji bivse
Jugoslavije, a do kraja zZivota je pisao kolumne za Utrinski vesnik. Njegovi publicisti¢ki tekstovi
promovisu principe slobode izraZavanja i ravnopravnosti svih naroda na Balkanu, a 2005. godine
objavljuje zbirku kolumni, novinskih ¢lanaka i politickih tekstova na makedonskome jeziku,
nastalih u periodu od 2001. do 2004. godine®

Uprkos raznolikosti umjetnickog i diskurzivnog opusa, Nikoli¢ je ostao najmanje
prepoznat kao romanopisac. Medutim, njegovi su romani formalno priznanje dobili kroz vi§estruke
kriticke prikaze koji su pratili njihova izdanja i prijevode, kao i kroz njihovo ukljucivanje u

znaajne knjizevne edicije i antologije. Roman Kucée uvrSten je u antologijski izbor Sto

1 Po osnovnoj vokaciji profesor knjizevnosti i jezika, Dragan Nikoli¢ je poceo da objavljuje sredinom $ezdesetih
godina XX vijeka u Omladinskom pokretu, Susretima, Stvaranju, Vidicima i Pobjedi. Bio je ¢lan Matice crnogorske,
Drustva nezavisnih crnogorskih knjizevnika i Crnogorskoga PEN centra.

2 Dragan Nikolié¢:Crnogorska trilogija, Matica crnogorska, Podgorica, 2009. Autor je mjesec dana prije smrti predao
rukopise na objavu.

3 Nparan Huxomnuk: IlImo uu ce cayuysawe: pezuonom 2001-2004, Kynrypa, Cxomje, 2005. (Equmuja Ympuncku

6ECHUK)



jugoslovenskih romana izdavacke ku¢e Mladost iz Zagreba (1982) i antologijsku biblioteku Luca
titogradske Pobjede (1982), dok je roman Uliste objavljen i u ediciji Nova luc¢a (2019) koja okuplja

djela najznacajnijih autora crnogorske knjizevnosti.

Kad je u pitanju recepcija Nikoli¢evog knjizevnog opusa, vecina kriti¢ara koji su se bavili
njegovim romanima primjecuje neosporne estetske potencijale autorovoga literarnog izraza, kao i
osobeni pristup obradi socijalnih, politickih i psiholoskih tema zastupljenih u njegovim knjizevnim
tekstovima. To, medutim, nije iznenadujuce jer Nikoli¢eva knjizevna fikcija dosljedno evocira
pitanja koja se odnose na prozni prikaz, analizu i razgradnju tradicionalnoga i poslijeratnoga
crnogorskoga i, Sire, balkanskoga iskustva. Sa znacajnom knjizevnoteorijskom podlogom koju je
stekao na studijama knjizevnosti, Dragan Nikoli¢ je kroz modernisticke narativne postupke i forme
stvarao uvjerljive pri¢e o polozaju pojedinca u tradicionalnom crnogorskom sociokulturnom
ambijentu, obradujuci visevjekovni istorijski kontekst kao pricu o diskontinuitetu druStvenoga

razvoja.

Dakle, njegovi romani nijesu tradicionalne price, ve¢ price o tradiciji i njenoj razgradnji.
Autor je to vjeSto pokazao ne samo na nivou knjizevnoga postupka, ve¢ i na nivou tematike i
razvoja price, koji obuhvata veliki broj likova povezanih osobenim mentalitetskim obiljezjima i
porodi¢nim nasljedem. Nikoli¢evi romani se taj nacin bave analizom crnogorske etnopsihologije 1
na mikro planu individualnih razvoja likova i na makro planu porodi¢ne strukture i $irih drustvenih
formacija. Osim §to time postaje jasno da njegovi knjizevni tekstovi istrazuju socijalna pitanja koja
se odnose na tradicionalni crnogorski zivot, Nikoli¢evi romani tretiraju 1 spektar dodatnih pitanja
koji se odnose na promijenjene drustvene okolnosti nastale pod uticajem opSte industrilanizacije i
modernizacije zivota. Ona ukljuCujuju savremenu raspravu o etici novoga doba, o teretu
porodi¢noga nasljeda i rodbinske filijacije, o fenomenu smrti i sl., a sve to kroz literarnu obradu
tema progona, izdaje, egzila, kriminala, terorizma, prostitucije, pretrpljenog porodi¢nog i
istorijskog nasilja i njihovih traumatskih posljedica. Navedene aspekte Nikolicevog stvaralastva
primjecuje i dr Miodrag Drugovac, koji u svojoj obimnoj studiji o autorovim romanima Dim i

Kuce istice:

Toliko crnila valjda nema ni kod jednog naseg pisca! Toliko ljudskih trauma, njihovih

vucjih medusobnih odnosa, njihovih izokrenutih, na glavu postavljenih egzistencija,



njihovih izdaja — njih samih ili ideja humanizma, one opjevane i kod Crnogoraca toliko

cijenjene vrline: Cestitosti...*

Objavom svoga prvog romana pod naslovom Spasenja, Dragan Nikoli¢ se na crnogorku
literarnu scenu javlja kao pisac osobenog knjizevnog stila koji je fundiran na mehanizmima
narativizacije slozenih emocionalnih i psihic¢kih stanja svojih likova. Time §to je narativni iskaz
uslovljen 1 motivisan svojevrsnom unutraSnjom krizom koju propovjedna (samo)svijest
prepoznaje kod sebe, fabula romana biva razbijena na krhotine $e¢anja na osnovu kojih se
mozaicki rekonstruiSe njegova Zzivotna ispovijest i Sira druStvena stvarnost. U tom smislu,
kategorija vremena postaje klju¢na za razumijevanje organizacije teksta, a njena poetizacija jedan
od sustinskih kvaliteta autorove poetike. Prva knjiga Dragana Nikoli¢a je jedan pokusaj razbijanja
vremena odnosno hvatanja razbijenog vremena, razaranja mirnog tla tradicionalne proze i

tradicionalne prozne stvarnosti.®

Nikoli¢, dakle, ve¢ svojim prvim knjizevnim tekstom iskazuje istancan modernisticki
senzibilitet koji se ogleda u literarnoj razgradnji svih tradicionalnih konvencija romaneskne forme.
Razbijanje vremenske komponente i1 fabule romana odrazava se i na samu kompoziciju teksta,
budu¢i da je roman safinjen od niza fragmenata koje iskljucivo objedinjuje jedinstvena
pripovjedna svijest. Medutim, na planu unutra$nje organizacije teksta, iskoriS¢eni pripovjedni
model sluzi kao znac¢ajno sredstvo karakterizacije pripovjednoga subjekta, pri ¢emu sugerise da je
unutrasnja necjelovitost i nezavrSenost osnovna karakterna osobina njegovoga identiteta. Posve
osoben Nikoli¢ev postupak Branko Banjevi¢ tumaci na sljede¢i nacin: Tragajuci za tom silom u
knjizi, naslutio sam da je to razbijeno covjekovo lice naseg vremena. Otkrio sam da je pisac
formom, fabulom isao za tom razbijenoscu covjeka. Tada mi je unistena radnja romana dobila

smisao...°

Literarnim prikazom subjektivne svijesti 1 njenih mehanizama izvodenja zakljucaka 1

suocavanja sa okolnostima koje su je dovele do grani¢nih emocionalnih i psihi¢kih stanja, Nikoli¢

4 Miodrag Drugovac: Crno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u Knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 128.

5 Branko Banjevié: Dragan Nikolié: ,, Spasenja ”, Graficki zavod, 1968, U: Stvaranje: ¢asopis za knjizevnost i kulturu,
br. 7-8, 1969, str. 958.

8 Isto, str. 959.



je prikazao i Siru sliku crnogorskoga drustva koje se u konkretnim okolnostima nalazilo na
svojevrsnoj istorijskoj prekretnici. Sa jedne strane obiljeZeno traumatskim efektima koji su urezani
kako u individualno iskustvo, tako i u kolektivno pamcenje zajednice, a sa druge mogucénostima
samostalnoga zivota i djelovanja, autor je pokazao na koje sve nacine je dolazilo do razgradnje

drustvenoga jedinstva i modifikacije njegovoga tradicionalnog nasljeda.

Stari poredak, stari odnosi, stare forme sve je to sruseno. Taj stari red je nekad bio
Zivotvoran ali je vremenom poceo da smeta Zivotu, da ga ubija, da ga onemogucava cak i
u klici. Taj stari red je dosao poslije nekog haosa, dugo je trebalo da se on konsoliduje, da
postane sistem misljenja i odnosa. Kao Sto mu je dugo vremena trebalo da ostara. Njega
vise nema kao reda, kao poretka. Mi Zivimo u vrijeme izmedu dva reda. To je neki vid
haosa. Covjek novine, ¢ovjek tradicije vise ne postoji kao cjelovit. Komadi rusevina krecu

se oko nas. Klice i prvi obrisi buduceg slute se u nama i oko nas.’

| u ostalim romanima, posthumno objedinjenim pod naslovom Crnogorska trilogija®,
Dragan Nikoli¢ je ostao fokusiran na iste tematske okvire. Dakle, u prvom redu tematsko jedinstvo,
a nakon toga i osoben formalno-tehnicki instrumentarij kojim se konstruiSe pripovjedna grada,
dozvoljavaju nam da romanima Dragana Nikoli¢a pristupimo kao knjizevnom kvalitetu visega
reda. U njemu se pojedinacni romani mogu ¢itati kao varijacije iste tematsko-poeticke osnove, a
iteracija i cikli¢nost opisanih fenomena, kao i ostala ponavljanja u vidu refrena® sluze da pojacaju
autorov autenti¢an odnos prema gradi koju literarno oblikuje. Sve to dokazuje da je romansijer

imao unaprijed smisljeni koncept u pogledu simbolizacije i metaforizacije.*°

U Nikoli¢evim romanima svoje mjesto ¢e naci fiktivni, psiholoski, folklorni, kulturoloski,
mitoloski, socioloski, antropoloski, faktografski i politi¢ki sadrzaji koje autor obraduje koristeci
genoloski hibridnu formu romana. Hibridnost se ¢ita na gotovo svim nivoima izgradnje teksta. Na
tematskom nivou, autor istovremeno obraduje pojedinacno i kolektivno iskustvo Zivota u

crnogorskoj unutrasnjosti. Na nivou prostorno-vremenske ogranizacije tekstova, Nikoli¢

T Isto, str. 9509.

8 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija (Kuce, Uliste, Dim), Matica crnogorska, Podgorica, 2009.

9 Radomir Ivanovi¢: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuée”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 811.

10 |sto, str. 810.



uporeduje zivot u crnogorskom selu sa zivotom u svjetskim metropolama, obuhvatajuci
viSevjekovni vremenski okvir koji se odnosi na gotovo ukupnu istoriju Crne Gore. Na nivou
pripovjedne strategije, Nikoli¢ svoje romane naj¢eS¢e uokviruje u testimonijalne i ispovjedne
modele prezentacije pripovjednoga sadrzaja u kojima se pronalaze elementi introspektivnih
tehnika rekonstrukcije toka svijesti, koje simultano 1 mozaic¢ki komponuje sa fragmentima teksta
u kojima preovladavaju obiljezja lirskog'!, dramskog, esejistickog, istoriografskog i filmskog
diskursa. Upotrebom razli¢itih stilskih registara, autor stvara specificnu polifonijsku strukuru

svojih romana.

...taj je esejizam izraz modernosti piscevog duha, a ne malo i njegovog romansijerskog
postupka. Traktat je htio da obuhvati temu u totalitetu, sa svim njenim implikacijama. Zato
Jje polifonijska struktura romana najvise odgovarala takvoj zamisli, sa vise pripovjedackih
tokova i modela pripovijedanja. Esejizam je to pripovijedanje uzdigao na jednu visu

intelektualnu ravan, dok je livizam tu i tamo toj ravni davao dusu.*?

Analizom Nikoli¢evih romana isti¢emo i1 implikacije njegove proze za naSe kriticko
razumijevanje evolucije crnogorskoga romana poslijeratnoga modernizma. Smatramo da ne samo
tematske i emocionalne komponente koje afirmise Nikoli¢ev knjizevni opus, ve¢ i formalno-
tehnicke moguénosti njihovoga literarnoga uoblicavanja predstavljaju analiticki 1 interpetativni
izazov za §iru javnost. U isto vrijeme, radi potpunijega razumijevanja autorovoga knjiZevnog
opusa, postavlja se neophodnim lokalizovati i kontekstualizovati Nikoli¢evo stvaralastvo, kako u
oviru razvoja crnogorske poslijeratne knjizevnosti, tako i na tragovima globalnoga razvoja epohe

modernizma.

Iako je joS uvijek aktivno u individualnom 1 kolektivnom paméenju a time i Cesti predmet

savremenih akademskih istrazivanja i umjetnicke obrade, vrijeme druge polovine XX vijeka se na

11 O Nikoli¢evom specifi¢no lirskom pristupu obradi istorijske grade, Miodrag Drugovac kaze: Ako je i jedna lirski
rafinovana meditacija, njen je korijen u islusanom (i iskusanom) istorijskom iskustvu, u jednoj ljudskoj nuznosti Sirih
znadenja koja je, ma koliko lirski drhtavo kazana, istorijski dokazana. Navedeno prema: Miodrag Drugovac: Crno na
bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), U knjizi: Rije¢ kao sudbina — Eseji o crnogorskim piscima. NI1O Pobjeda,
Titograd, 1979, str. 135.

12 Miodrag Drugovac: Fatum i svetinja kuce, predgovor u: Dragan Nikolié: Kuce, NIO Pobjeda, Titograd, 1982, str.
24.



globalnome nivou moze odrediti kao period nestabilnosti drustveno-politickih, kulturnih i
umjetnickih sistema i njihovih diskurzivnih reprezentacija. Nova stvarnost dovela je do sumnje u
postoje¢e modele misljenja 1 vjerovanja, Sto se odrazilo na sve aspekte Covjekove duhovne
djelatnosti. S danaSnje knjizevnoistorijske distance moze se, medutim, zapaziti da je ne samo
knjizevnost, ve¢ i ukupna umjetnic¢ka praksa poslijeratnoga modernizma obiljezena tematizacijom
krhotina, fragmenata i tragova devastirane stvarnosti koji su ostali nakon svjetskih ratova te
pesimizmom obiljeZenih traumatskih iskustava i svjedo¢enja onih koji su imali srecu da prezive.
Otuda se u cilju opste regeneracije drustva i kolektivnoga sistema vrijednosti bilo neophodno
pozabaviti posljedicama koje je donijelo vrijeme, kako na planu pojedinac¢nih iskustava, tako i na

planu cjelokupnoga civilizacijskog razvoja ¢ovjecanstva.

Vjerujemo da se to osobito odnosi na kulture tzv. malih nacija na koje je u vremenu
modenog Kkonstituisanja drzavnosti i legitimisanja nacionalnih identitetskih okvira svaki
pojedinacni gubitak ostavljao znacajne posljedice, ali koje su i direktno 1 indirektno bile pod
kontinuiranim pritiscima susednih kulturnih sistema s kojima su dijelile granice i zajednicki
drustveno-uredivacki okvir. Za nas je, svakako, od prvorazrednoga znacaja polozaj, struktura i
razvoj crnogorske literarne prakse koja je u vremenima druge polovine XX vijeka usmjeravana u
unifikatorske nadnacionalne okvire monopolizovanih oblika kulturnoga izrazavanja®? ili
jednostavno asimilovana u susedne knjizevne makrostrukturne cjeline u kojima je ispunjavala

efemerni i marginalni prostor.!* Otuda sve bogatstvo crnogorskoga literarnoga izraza, za koje se

13 Sintagma preuzeta iz teorije Timotija Brenana. Videti: Timothy Brennan: The national longing for form, u: Homi
Bhabha (ed.): Nation and Narration, Routledge, London and New York, 1990, str. 58. Ukoliko nije drugacije
istaknuto, svi prijevodi u tekstu su nasi.

14 Savremena nauka o knjizevnosti ne iskljuuje raspravu o knjizevnim kanonima. Budu¢i da je uspostavljanje
knjiZzevnog kanona proizvod drustvenoga konsenzusa, a sam kanon, dakle, konvencija, otkriva se opasnost njegovoga
pretvaranja u pragmaticni instrument. Na drugoj strani, knjizevni kanon nije zatvorena i nepromjenljiva kategorija, pa
do modifikacija u njemu dolazi uslijed otkrivanja i vrednovanja tekstova koji su bili zapostavljeni a koji odgovaraju
njegovim postojeéim kriterijumima. Boris Skvorc u svojoj studiji Naracija nacije: Problemi (knjiZevne) pri/povijesti
navedenome problemu pristupa pogledom na na raniji status nacionalnih kanona u nadnacionalnim uredivackim
okvirima: Drugim rijecima, sve je danas u hegemoniji postmodernog svjetonazora podlozno preispitivanju i mogucéem
prevrednovanju, od pitanja zasto su neke pojave iskljucene iz povijesne pri/povijesti, a druge stereotipizirane u njoj
kao neupitne vrijednosti i Cinjenice, do propitivanja hipoteze o tome da neka djela i autori iz povijesti ,,zasluzuju *

‘

neupitno mjesto u prici o zajednickoj povijesti, a drugi su marginalizovani i ,,osudeni” na lokalnu denotaciju i



moze re¢i da u decenijama nakon Il svjetskog rata doZivljava svojevrsni preporod,’® biva
neosnovano reducirano na nekolika znamenita imena koja su umjetnicku potvrdu pronasla u

nekom od legitimizatorskih vanjskih kulturnih centara tadasnjega socio-politickog prostora.

U Crnoj Gori, medutim, savremena knjizevna i knjizevnokriticka produkcija tokom
navedenoga perioda tek pocinje s procesima definisanja disciplinarnih okvira,'® pa se knjizevnost
1 misao o njoj bastinila prije svega u Casopisu Stvaranje i izdavastvu Grafickoga zavoda Titograd,
koji je, izmedu ostaloga, kroz ediciju Luca ozivljavao i afirmisao nacionalne literarno-poeticke
tokove. Oni, pak, autori koji su svoju potvrdu trazili u okvirima vanjskih centara, za tamosnje
tumace nosili su patinu egzotike, kulturnoga i znacenjskog hermetizma, pa danas ostaje sumnja u
kanonizovane modele tumacenja i stepene razumijevanja njihovih poetika.!” Nama takva pitanja,
svakako, izlaze iz okvira postavljenih istrazivanja. Medutim, vjerujemo da je ipak potrebno ukazati
na Cinjenicu da poetika Dragana Nikoli¢a nije nikakav izolovani literarni incident, ve¢ da ukljucuje
odredene intertekstualne odnose s poetikama drugih crnogorskih stvaralaca, kao i jasnu poveznicu

s Sirom modernistiCkom literarnom tradicijom.

To je, uostalom, vrlo lako uo€iti i na planu izraza i dominantnih tehnicko-stilistickih manira
koje afirmiSe epoha poslijeratnoga modernizma i uvodi u literarnu praksu; ali i na planu opStega

pogleda na svijet izrazenog kroz opsesivne tematsko-motivske preokupacije i filozofsko-eticke

mikrokulturnu upisanost. Navedeno prema: Boris Skvorc: Naracija nacije: Problemi (knjizevne) pri/povijesti,
Knjizevni krug, Split, 2017, str. 71.

15 Vojislav Minié primjeéuje da su socijalne teme poslijeratne crnogorske stvarnosti postale kljuénim predmetima
knjiZzevne obrade i mlade i starije generacije crnogorskih pisaca: Uzgred da napomenemo da u crnogorskoj
knjizevnosti, poslije romana Ceda Vukoviéa ,,Razvode”, posleratni sadrZaji drustvenog i licnog Zivota, sve vise i sve
Cesce ulaze u krug stvaralackog interesovanja pisaca starije i mlade generacije. Nikolicev roman predstavija jos jedno
ohrabrenje u tom smislu. Navedeno prema: Vojislav Mini¢: lzmedu istine i zloc¢ina (Dragan Nikoli¢: ,,Dim”, Graficki
zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str.735.

18 O tome vise u: Aleksandar Radoman: Savremena knjiZevna montenegristika — Utemeljivaci, Fakultet za crnogorski
jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018.

17 Za ovu priliku je mozda kao ilustrativni primjer dovoljno navesti da se u gotovo kanonizovanoj Dereti¢evoj Istoriji
srpske knjizevnosti, poeziji Mirka Banjevic¢a zamjera $to u njoj ima cesto i neceg isuvise lokalnog, narocito u leksici,
Sto je ogranicavalo domete njegovih pesama. Navedeno prema: Jovan DeretiC: Istorija srpske knjizevnosti, Sezam

Book, Beograd, 1V izdanje, 2007, str. 1134.



obrasce izrazite za crnogorsko kulturno podneblje i gotovo tipi¢ne za crnogorsku knjizevnu i

umjetnicku tradiciju po dijahronijskoj vertikali njenoga razvoja.

Jer, crnogorski je covjek prolazio kroz jedno istorijsko cistiliSte ogromnih razmjera i
tragovi koje je ono ostavljalo u svijesti generacija vremenom su postali obiljezja njegovog
nacionalnog bica: izuzetnih moralnih normi, Ciji je najpuniji izraz tradicijom ustanovljen
kodeks cojstva, sa kultom ognjista kao Zivornim principom koji je vremenom svakako

metamorfozirao, ali ne toliko da bi sam taj kult mogao biti doveden u pitanje!*8

Romane Dragana Nikoli¢a je zbog toga potrebno sagledati iz vise uglova, bez Zelje za
revizijom crnogorskoga literarnog kanona, ali svakako sa savremenom postzavisni¢kom svijeséu
0 njegovoj autonomiji. NaSa istrazivacka namjera ¢e biti usmjerena na opis, pozicioniranje 1
evaluaciju autorove poetike, koju ¢emo fundirati na temeljima postojecih radova 0 njegovome
stvaralaStvu i1 savremenih Kknjizevnoteorijskih metodologija, ali i S neophodnim
knjizevnoistorijskim razumijevanjem za opSste okolnosti (kako literarne, tako i vanliterarne) unutar
kojih je autor formulisao svoj umjetnicki izraz. Zato za okvirni i objedinjavaju¢i metodoloski
pristup u najvecoj mjeri biramo poskolonijalnu teorijsko-kriticku misao, koja po naS§em misljenju
podjednako omogucava bolje razumijevanje samih Nikoli¢evih tekstova, kao i kontenst u kojem

su nastajali.

Razvijen na temeljima Saidove!® teorije orijentalizma kao modela dekonstrukcije
zapadnoga Citanja drugosti Orijenta, postkolonijalni metod se u najSirem smislu moze shvatiti kao
tradicija misljenja zainteresovana za paradokse modernosti i ,,prosvjetiteljske” kontradikcije preko
kojih su metropolitski ideoloski i kulturni centri vrsili direktne uplive, akcije i intervencije u
lokalne kulture i time uticali na formiranje predstava o njima. Na taj na¢in postkolonijalizam
otkriva da su koncepti zavisnosti, liberalizma, nacije, pojedinacnih i1 kolektivnih identiteta 1
trauma, kategorija domaceg i stranog, itd. podjednako obradivani i tumaceni i u urbanim centrima
odakle su sprovodeni hegemonijski projekti, kao i u kulturno udaljenim sredinama koje su trpile

njihove uticaje. Postkolonijalni pristup time usmjerava istrazivacku optiku sa dominantne

18 Miodrag Drugovac: Crno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), U knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 132.
19 Edvard Said: Orijentalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2008, II izdanje, prev. sa engleskog Drinka Gojkovié.



spoljasnje perspektive na situaciju unutra, odnosno na momenat osvje$¢ivanja pretrpljenih
vanjskih uticaja i njihovih posljedica, ali i na mehanizme prenosa vanjskih ideoloskih i aksioloSkih
sadrzaja koji izazivaju antitetiku, nestabilnosti i kontradikcije u pogodenom kulturnom prostoru.
Rezultati takvih procesa postaju hibridni identiteti kako pojedinaca, tako i kolektiva, izgradeni na
unutrasnjim kolizijama, tenzijama, paradoksima i nesigurnostima koje se reflektuju na

epistemoloski plan njihovoga misljenja, razumijevanja svijeta i licnoga polozaja u njemu.

Danas se ¢ini da su razvojem informacionih tehnologija kolonizatorski mehanizmi i uticaji
vitalniji nego ranije, $to ne samo da problematizuje odrednicu post u postkolonijalizmu, ve¢ i
aktivira potrebu da se o crnogorskoj kulturi i literarnom nasljedu kao o autonomnim entitetima i
sistemima vrSe interdisciplinarna istrazivanja. Podjednako otvorenim ostaje pitanje osnovnih
pokretackih izvora kolonijalizma, budué¢i da su u razvijenim sredinama globalizacija i protok
kapitala dominantni razlozi, dok je u sredinama u razvoju, kakva je i crnogorska, i dalje
nacionalizam glavni motivacioni agens. Zato ¢e u nasem radu biti nesto vise rijeci o teorijskim
tendencijama savremene humanisticke tradicije koja se bavi bolnim i potisnutim psihi¢kim
iskustvima pojedinaca ste¢enim nakon razaranja njima poznatoga svijeta i njegovih tradicionalnih
vrijednosti, te zasnovanim na gradenju nove aksiologije i etike formirane na fragmentima

pre/zivljenih iskustava koji ne skrivaju pogled od svojih predaSnjih greSaka i zabluda.

U tom smislu, na§ metod ¢e biti interdisciplinarno fundiran, po dubokom uvjerenju
zastupajuéi istrazivacki stav da svako pojedina¢no djelo zahtijeva samo-sebi-svojstven pristup
¢itanja 1 tumacenja, zasnovan na osnovu onoga $to se nalazi u samim knjizevnim tekstovima kao
krajnjim rezultatima autorovih literarnih preokupacija, estetskih namjera i humanistickih interesa.
Zbog toga ¢emo viSe paznje posvetiti istrazivanju romana kao dominantne literarne forme druge
polovine XX vijeka, s posebnim akcentom na njegov razvojni tok i Zanrovske varijetete, pri ¢emu
¢emo se truditi da Nikoli¢eve romane klasifikujemo na osnovu prominentne tradicije Zanra i

recentnih modela njegove tipologije.

Isto tako, vise paZznje ¢emo posvetiti pitanjima literarne konstrukcije identiteta i
postupcima diskurzivne reprezentacije traume, buduc¢i da je za NikoliCev knjizevni izraz
karakteristi¢an ispovjedno-intimisticki 1 testimonijalni ton koji otkriva tragove psihickih
rastrojenosti i stanja unutrasnje nesredenosti njegovih pripovjedaca, koja se odrazavaju i na Samu

tekstualnu ravan prezentacije pripovjednih sadrzaja. Primijeticemo kako su studije traume
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doprinijele boljem razumijevanju knjizevnosti, te kako su svoj fokus vremenom mijenjale s
terapisjkog podrucja psihoanalize pojedinca na drustveno-istorijske okolnosti vezane za kolektiv i
modalitete literarne konstrukcije i reprezentacije toposa nacije.?® Nadalje, trudiéemo se da
izvr§imo imanentnu naratolosku analizu pojedinacno svakoga objavljenog Nikoli¢evog romana s
namjerom da im ispitamo estetske domete 1 sisteme intertekstualnoga ulancavanja u Siri literarni
kvalitet. Dakle, nas$ pristup ¢e se kretati od poznatoga ka nepoznatom 1 od opstega ka pojedinacnom
s namjerom da ne upadnemo u zamku metodoloskoga redukcionizma ili strukturalistickoga

hermetizma.

U knjizevnoistorijskom smislu, Nikoli¢evi romani su nastali u vrijeme budenja prve
akademske svijesti o znacaju nacionalne brige o crnogorskom duhovnom, kulturnom i knjizevnom
nasljedu. Taj, svojevrsni prvi talas modernoga nacionalnoga i kulturnog osvje$¢ivanja i
emancipacije je prije svega bio izazvan reakcijama na sistemske i sistematske procese i projekte
otudivanja djelova crnogorske tradicije kojima se ciljano ili nesvjesno manipulisalo, ali i
marginalizacijom svega S§to je u nadnacionalnim makrostrukturama odrazavalo specifi¢nosti

nacionalnog knjizevnog i kulturnog nasljeda ili reprezentovalo njegov diverzitet

Nazalost, navedeni procesi su kasnije dovodili ili do marginalizacije i potpune negacije
crnogorskoga kulturnog i nacionalnog (id)entiteta, ili do izrazito reducirane i negativne stereotipije
u njegovome kritickome prikazu i diskurzivnoj reprezentaciji. Ako s jedne strane stereotipe
shvatimo kao prvenstveno ideoloske i epistemoloske konstrukte o Drugome, a s druge Strane
imamo na umu istorijsku ¢injenicu da je navedeni prvi talas osvjes¢ivanja sopstvenoga kulturnoga
identiteta u Crnoj Gori relativno lako utiSan i preplavljen utilitarno-propagandnim mehanizmima
i autoritetom zvani¢noga nadnacionalnoga kanona iz vanjskih kulturnih centara, postaje jasno zbog
cega glasovi mladih crnogorskih stvaralaca toga vremena koji su imali hrabrosti 1 talenta da
priprovijedaju o sebi i izazovima vremena i sredina u kojima Zive nijesu dobili ni zasluzenu
istrazivaCku paznju ni adekvatnu recepcijsku platformu. U takvom kontekstu o€ituje se i njihova

potreba da se pusti i Cuje glas (u ovom slucaju knjizevnojezicki) iz rubnih prostora tako shvacenoga

2 TeoretiCar knjizevnosti Timoti Brenan primjeéuje da je termin nacija u kulturoloskim studijama najéesce
eufemisti¢ki zamjenjivan terminima sli¢nog znaCenjskog osnova, poput termina tradicija, folklore ili zajednica. O
tome vise u: Timothy Brennan: The national longing for form, u: Homi Bhabha (ed.): Nation and Narration,
Routledge, London and New York, 1990, str. 48.
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koncepta zajednicke kulture. Kako je vrijeme pokazalo, taj glas ¢e ostati marginalizovan, i u svojoj

egzotici kulturnoga ruba, gorstacki hermetic¢an i nerazumljiv.

Ipak, taj se rub moze shvatiti i na jedan nacin koji podrzava pisca u nastojanju da jezik
svojih junaka ne mijenja, da ga u izvornom obliku, sa svim njegovim deformacijama,
prenese u svoj tekst — izmedu ostalog i radi realistickijeg ostvarenja njegovih likova. Jer

Sta drugo ,, izdaje” covjeka ako ne jezik, prema tome i onog covjeka u romanu??*

Navedeno upucuje i na Cinjenucu da se znacajni poeticki efekti Nikolicevoga knjizevnog opusa
mogu Citati i u stepenu otklona od tadasnjega unifikovanog srpskohrvatskog jezickog standarda.
Zato ¢emo u nasem radu koristiti izdanja Nikoli¢eve Crnogorske trilogije koja je je autor inovirao,
dopunio, priredio i predao za §tampu pred kraj svoga Zivota,?? i u kojima je njegov knjiZevni izraz

u potpunosti zasnovan na crnogorskom jezi¢kom standardu.

Istorija ¢e pokazati kako je nakon pomenutoga prvoga talasa modernoga nacionalnog i
kulturnog budenja, Crna Gora morala da saceka joS§ par decenija do sazrijevanja nove generacije
knjizevnika koji ¢e imati dovoljno talenta i inicijative da postave svoj glas kao ravnopravan ostalim
umjetnickim glasovima na Balkanu. U nasem radu ¢emo se truditi da ukazemo na to kako su,
uprkos navedenim diskontinuitetima u razvoju crnogorskoga literarnoga nasljeda, odredene
osobine ipak o(p)stajale kao konstruktivne vrijednosti, bilo da je rije¢ o tipicnostima 1 opsesijama
na polju tematike, bilo da je rije¢ o formalno-tehni¢kim manirima u oblikovanju pripovjednih
glasova i strategija (re)prezentacije poetskih sadrzaja. Zato ¢e naSe istrazivanje biti usmjereno na
pitanja o razvoju romana u crnogorskoj knjizevnosti, dominantnim narativnim modelima u
procesima literarne konstrukcije pojedinacnih i kolektivnih identiteta, odnosno pitanjima o
moguénostima pripovijedanja i pripovjedne reprezentacije koncepata nacionalne kulture i
kolektiva. U skladu s postavljenim ciljevima, bavicemo se fenomenima vezanim za kulturu secanja
i svjedocenja, pri cemu ¢emo poseban akcenat staviti na problem traume i njene literarne obrade.

U tome zadatku kao metodoloSka podloga i okvir ¢e nam sluziti niz recentnih teorijskih studija o

2L Miodrag Drugovac: Cruno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima, N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 128.

22 Videti: Rajko Cerovié: Sugestivni tumac nacionalnih trauma — Povodom knjizevnog stvaralastva Dragana Nikoliéa,
u: Eseji i rasprave — Ogledi o pojavama i licnostima od Ratkoviéa do Kovaca, Otvoreni kulturni forum, Pobjeda,
Cetinje, Podgorica, 2014.
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traumi koje ovom fenomenu pristupaju tumacenjem posljedica koje traumatska iskustva ostavljaju

na pojedinca, ali i na kolektiv u cjelosti.

Kako je poznato, za bilo kakvu uspjeSnu umjetni¢ku reprezentaciju pojedinaca koja tezi
uvjerljivosti, osecaj pripadnosti je od sustinske vaznosti za izgradnju identiteta. On se, prije svega
realizuje i razvija odrzavanjem i njegovanjem stabilnih veza s kulturnim korijenima.?® Buduéi da
se Nikoli¢evi romani bave temama konstitucije pojedinacnih i kolektivnih identiteta, pri ¢emu je
vazno naglasiti da ni u jednom slucaju ne izlaze iz postavljenoga referencijalnoga okvira
crnogorske kulturne sredine, moze se ste¢i pogresan utisak da je njegova proza nepristupacna
poput likova o kojima pisSe i lokaliteta koje umjetnicki obraduje. Medutim, Nikoli¢ ¢e svoje junake
smjestati u prelomne drustveno-istorijske okolnosti i na pragove donosSenja klju¢nih zivotnih
odluka, a odabirom introspektivnih tehnika rekonstrukcije toka svijesti, implicitno nagovijestiti
estetski credo modernizma po kojem je o rastrojenosti i neravnotezi svijesti i psihe nemoguce

govoriti skladno, sredeno i lako.

Dakle, ono Sto se tradicionalno smatralo tzv. nezrelo$¢u i/li nesavrSenos$éu forme, ili
ogreSenjem o normu, poetika modernizma koristi kao poeticki konstruktivnu primjesu koja
doprinosi estetskom efektu ili dopunjava karakterizaciju likova. Time se otkloni od (kauzalne,
logicke, pravopisne 1 sl.) uredenosti iskaza tumace kao simptomi nesredenih psihickih stanja
pripovjednih subjekata, pa ne samo tematika ve¢ i sdm postupak postaju bitni nosioci znacenja

romana. Navedeno se pogotovo odnosi na romane napisane u prvome gramati¢kom licu, jer

Te romane pise i subjekt i objekt jezika, koji se temelji na univerzalnim dihotomijama
povijesnoga i sustavnoga, inovacije i institucije, vidnog i prividnog, referencije i

., klauzure ”, a rezultat je stalna transformacija strukture u dogadaj i obratno, dogadaja

23 Po misljenju Cvetana Todorova pripadnost kulturi je osnov socijalizacije pojedinaca, a time i civilizacije u cjelosti.
U svojoj studiji Strah od Varvara, autor kaze: Imati kulturu nuZan je uslov za proces civilizovanja: bez minimalnog
vladanja nekim kulturnim kodom, pojedinac je osuden na izdvojenost i tisinu, dakle na prekid s ostatkom covecanstva.
Navedeno prema: Cvetan Todorov: Strah od varvara, Karpos, Loznica, 2014, drugo izdanje, prev. s francuskog Jelena
Stakié, str 51.
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u strukturu unutar jezika. Rijec je tu o kategorijama promjene, procesa i strukture koji se

., susrecu’” i presijecaju u tekstu...**

Nasa teza time upucuje na pripovjedne tehnike kojima Nikolicev tekst tezi da slozene 1
potisnute emocionalne i psiholoske sadrZaje svojih likova literarno razlozi i oblikuje, iako se sama
grada opire takvoj objavi. Posredstvom navedenih tehnika Nikolievi romani izrazavaju
zaokupljenost prenosom individualnih i kolektivnih iskustava iz crnogorske istorije i tradicije na
Citaoce i njihovom literarnom prezervacijom od zaborava. Ovaj kvalitet je ostvaren upotrebom
izrazito afektivnih pripovjednih modela koji karakteriSu Nikoli¢evu fikciju, a njihovi literarni

potencijali nijesu do kraja teorijski ispitani.

Kroz kriticko ¢itanje Nikoli¢evog umjetnickih tekstova otkricemo odnose njegovoga prvog
objavljenog romana prema ostaloj prozi trilogije; njegov prepoznatljiv i sveprisutan autorski
literarni glas i njegovu upotrebu pripovjednih modela prezentacije sadrzaja koji su karakteristi¢ni
za modernisti¢ku knjizevnu tradiciju XX vijeka. Zbog svega navedenog vjerujemo da ¢e nasa
istrazivanja ukazati na ¢injenicu da romani Dragana Nikoli¢a, i kada se posmatraju samostalno i
kada se tumace kao elementi objedinjujuce literarne cjeline, otkrivaju neistrazene tematske i
formalno-tehni¢ke moguénosti u razvoju crnogorske poslijeratne knjizevnosti. U tom smislu, oni
drasti¢no odstupaju od tradicionalnog romaneskog pisma, kojeg je crnogorski roman davno

prevazisao.”

Na drugoj strani, Nikoli¢eva poetika dopunjuje crnogorsku knjizevnost, prije svega
vjestinom opisa prezerviranoga stila Zivota Crnogoraca koji je opstajao, trajao i prenosio se putem
stroge hijerarhije porodi¢nih i Sirih drustvenih odnosa. Dolazak modernosti nije samo uticao na
konkretne uslove zivota, ve¢ je obrusio i njegove svjetonazore i etiku, i na Kraju ostavio poraznu
sliku dezorjentisanih pojedinaca kojima su nametnuti mitovi o porijeklu i pripadnosti narusili vezu
s korijenima; pojedinaca praznih sadaSnjosti usljed egzistencijalne ogoljenosti i osame, i liSenih
buduénosti jer nijesu sigurni kuda i kako dalje nastaviti sa zivotima. Pokazace se kako je takvo

stanje u koje Nikoli¢ ostavlja svoje likove i samo po sebi psiholoski i druStveni simptom opisanih

24 Cvjetko Milanja: Hrvatski roman 1945.-1990. — Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1996, str. 14-15.

% Miodrag Drugovac: Cruno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 123.
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kriznih vremena. Cinjenica da su Nikoli¢evi pripovjedaci/protagonisti prije svega prikazani kao
trpioci brojnih psiholoskih, traumatskih, kulturno-istorijskih 1 drustveno-ideoloskih procesa, kao i
da Cesto skrivaju svoja imena, opravdava nasSu odluku da ih u radu odredujemo kategorijom

pripovjednih subjektata.

Nakon svega navedenog, vjerujemo da ¢emo nasim istrazivanjem otkriti autora koji je
neopravdano bio marginalizovan i zapostavljen pod okriljem neodrzivih argumenata lokalnosti i
zavicajnosti. Obradom tema 1 upotrebom pripovjednih postupaka koji i u danasnjici imaju
podjednaku aktuelnost, Dragan Nikoli¢ zasluZuje nova ¢itanja i veéu kriticku paznju. Cak iako je
mozda nadmasila autorove pocetno postavljene poeticke namjere i ciljeve, njegova knjizevna
produkcija odrazava individualne, drustvene, i u krajnjem slu¢aju univerzalne aspekte i simptome
bolnih istorijskih procesa koji i danas ostaju otvoreni i nezaklju¢eni.?® To nas obavezuje da nas
pristup tumacenju bude sveobuhvatan i bez ikakvog unaprijed uspostavljenog moralistickog ili
ideologematskog predznaka, fundiran u iskljucivo teorijsko-analitickim okvirima savremene

nauke o knjizevnosti i humanistike u cjelosti.

Dakle, ovaj uvod nudi pocetni pregled glavnih obrazaca kritickog prijema Nikoli¢eve proze
1 isti¢e mogucnosti novih i svjezih pristupa njegovom djelu koje ¢e kasnije u radu biti istrazivacki
demonstrirane. U tom smislu, ukupan pripovjedni opus Dragana Nikoli¢a ¢ini se dizajniranim da
opise stanje prelaza izmedu tradicionalnog i modernistickog literarnog pristupa empirijskoj gradi,

i time ispuni prazno mjesto u §iroj slici evolutivnoga razvoja crnogorske knjizevnosti.

Imajuéi u vidu Cinjenjicu da se 1 sadrzaji Nikoli¢evih romana odnose na opisani drustveno-

istorijski kontekst, zapazanje Vojislava Mini¢a o romanu Dim se moZe primijeniti na cjelokupno

% Dakle, bez obzira na autorove namjere, svako umjetni¢ko djelo sadrzi odredenje kvalitete koji su vidljivi i izazovni
za analizu i nakon njegovoga izdvajanja iz osnovnoga konteksta (druStvenoistorijskog, stilsko-formacijskog,
filozofsko-poetickog, i sl). Na tu temu Slavoj Zizek kaze: Jedno od temeljnih hermeneutickih iskuSenja koja se
postavljaju pred svako veliko umjetnicko djelo sastoji se u njegovoj moéi da prezivi vlastito izdvajanje iz povijesnog
konteksta u kojem je nastalo. Navedeno prema: Slavoj Zizek: O nasilju — Sest pogleda sa strane, Naklada Ljevak,

Zagreb, 2008, prev. sa engleskog Tonci Valentié, str. 128.
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stvaralaStvo Dragana Nikoli¢a: U njemu je jedan period ovog naseg vremena i jedan segment ove

nase stvarnosti, osnovna inspiracija i osnova fakture djela.?’

Dragan Nikoli¢ je kroz svoje romane istakao krizu u savremenom druStvenom Zivotu i
tradicijskoj kulturi crnogorskog kolektiva, pa nam otkrivanje autorovoga knjizevnog talenta putem
imanentne analize njegovih romana omogucava da ga prvenstveno odredimo kao romanopisca, a
tek sekundarno kao publicisti¢kog istrazivaca kultunih, politickih, socijalnih i istorijskih sadrzaja.
U prvom redu takav sud treba donijeti na osnovu Nikolic¢eve intimne vokacije koja je izrazito
romansijerska, Siroko epski iskazana, a potom i na osnovu tehnike romana odnosno romaneskne

konstrukcije koja nosi mnostvo inovacija.*®

Stoga tvrdimo da Dragan Nikoli¢ prvenstveno treba da se razumije kao prozni stvaralac, a
svoje stavove ¢emo temeljno obrazloziti istrazujuci literarne postupke i mehanizme preko kojih

gradi uvjerljive slike svijeta svojih romana.

2" Vojislav Mini¢: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje:
Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 735

28 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 807.
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2. U potrazi za zanrom

Danas je umnogome prihvacena teorijska postavka po kojoj se nastanak i razvoj romana
kao knjizevne forme tretira relaciono u odnosu na srodnost sa mnogo starijim epom.?® Medutim,
evoluciju romana i njegovo savremeno pozicioniranje kao dominantne i najrasprostranjenije
knjizevne forme je mozda bolje opravdao Valter Benjamin®’, koji je jedinstvenost romana u
odnosu na ostale literarne oblike prvenstveno razumijevao kroz pojavu tehnolgije §tamparstva.®!
Njegovo teorijsko polaziste pretpostavlja da je roman ekskluzivno vezan za pisanu djelatnost te je
i njome uslovljen njegov razvojni put, dok ep prvenstveno pripada oratorskim zanrovima. U tom
smislu, za razliku od epa i ostalih govornic¢kih Zanrova, roman kao najmlada knjizevna forma ne
potiCe iz usmene tradicije pripovijedanja i ne ulazi u njen sastav. S tim u vezi je i sama priroda
izvodenja pripovijednoga Cina: epski pripovjeda¢ neposredno prenosi svoju pripovijest prisutnoj
publici pri ¢emu je za efekat ispri¢ane price od nesumnjivoga znacaja i sama oratorska sposobnost,
tj. retoricka vjestina, dok se romanopisac izoluje 1 svoj stvaralacki proces naj¢es¢e vrsi u osami.
Uzimajuci u obzir samu prirodu literarnoga stvaranja, vjerujemo da bi ovde bilo korisno napraviti
korelativnhu vezu sa $irim okvirom epohe modernizma koja bastini specifican odnos prema

stvaralackom ¢inu 1 njegovom umjetnickom tematizovanju.

Savremeni stvaralacki tokovi velikim dijelom afirmSu performativnost kao sustinski
kvalitet umjetnosti. Stav da je za umjetnika bitniji proces (rada, stvaranja, definisanja pjesnicke
misli, i sl.) od samoga umjetnickoga djela kao krajnjega rezultata stvaralaCkoga ¢ina jeste stav

karakteristi¢an za ve¢inu umjetnickih tendencija druge polovine XX vijeka.

2% Ovo misljenje, izmedu ostalih, zastupaju Mihail Bahtin i Perd Lukag, iako njihovi teorijski modeli sem navedenoga
gotovo da nemaju ni$ta zajedni¢ko. Up. Mihail Bahtin: O romanu, Nolit, Beograd, 1989. i Georg Luké&cs: Teorija
romana — Jedan filozofskohistorijski pokusaj o formama velike epske literature, Veselin Maslesa/Svjetlost, Sarajevo
1990.

30 Valter Benjamin: Eseji, Nolit, Beograd, 1974.

31 Timoti Brenan navodi Benedikta Andersona i Valtera Benjamina kao autore koji su razotkrili uslovljenost izmedu
razvoja knjizevnosti, tehnologije Stamparstva i gradanskoga koncepta druStva. On kaze: Bemjaminova teza (...)
pridruzuje se Andersonu u spajanju romana i novina kao odlucujucih Stampanih medija burzoaskog drustva.
Navedeno prema: Timothy Brennan: The national longing for form, u: Homi Bhabha (ed.): Nation and Narration,
Routledge, London and New York, 1990, str. 55.
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Nije stoga cudno Sto je takav ,, performativni obrat ” obnovio sje¢anje na neka pragmaticka
tumacenja pripovijedanja, medu njima primjerice na ve¢ pomalo zaboravijenu tezu
Waltera Benjamina o ,,epskom pamcenju” oblikovanom ,, medusobnim prekrivanjem
tankih 1 prozirnih slojeva mnogovrsnih prepricavanja”. Polazeci od tako kolektivno
ustrojenog dispozitiva, Benjamin ne samo Sto opisuje slusSanje price kao stanje
,,samozaborava” izazvano ,,onim muzicnim” u pripovijedanju, ve¢ je za njega spontano

prepustanje pripovjednom ritmu podjednako zasluzno i za pric¢anje price.>

Medutim, u knjizevoumjetnickim medijima je efekat performativnosti izrazito tesko
posti¢i. Kroz istoriju knjizevnosti odredeni su autori pokusali tematizovati stvaralacke procese
tehnikama ogoljavanja pripovjednog postupa, dakle mehanizmima igre s konceptom
pripovjednoga glasa koji je posrednik izmedu fiktivnoga svijeta price i referencijalnoga sviijeta
empirijske stvarnosti u kojem se nalaze autori i Citaoci. S te grani¢ne pozicije pripovjedni glas
moze slobodno da govori o svom istrazivatkom ili kreativnom radu u formiranju teksta u

nastajanju, ali i da ubjeduje Citaoca u istinitost ili fiktivnost onoga o ¢emu govori.

Misljenja smo da i u knjiZzevnoj tradicji modernizma postoji slina performativna
komponenta. Nju prvenstveno otkrivamo kroz literarne postupke tematizovanja covjekovih
mentalnith 1 psihickih procesa u momentu njihovoga formiranja koji su u modernistickim
tekstovima postignuti tehnikama rekonstrukcije toka svijesti. Iluzija predstavljanja unutrasnjih
procesa i sadrzaja putem neposredne i neposredovane tekstualizacije misli i emocija naizgled nema
namjeru da se predstavi kao Cisto estetski ¢in. Sadrzaji svijesti koji se tim putem otkrivaju ne
upucuju se i ne saopstavaju nikome, ve¢ sluze da pokazu kako u svijesti dolazi do formiranja i
stvaranja misli, ideje, o$ecaja ili odluke. To znaéi da su u svojoj osnovi performativni jer opisuju
procese, svakako bez unaprijed postavljenih zahtjeva za estetskom komponentom kao njihovim
krajnjim rezultatom. Oni su, dakle, intersubjektivni, psihi¢ki, te samim tim ,,iskreni” i terapijski
(jer nikome nije cilj samoobmana 1 samozavaravanje), $to ih ¢ini 1,,Zivotnim” odnosno ,,stvarnim”.
U tome se otkriva jo§ jedan od paradoksa modernizma, ukoliko se posmatra kao objedinjujuca
knjizevnoumjetnicka formacija. Naime, koriste¢i literarne postupke koji su tradicionalno
kvalifikovani kao krajnje subjektivisticka i sentimentalisticka sredstva literarnog posredovanja

zbilje (prvo gramaticko lice, ograni¢ena, unutrasnja perspektiva, izrazena subjektivnost i sl)

32 Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 12.
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knjizevnost modernizma indirektno postaje viSe objektivnha u reprezentaciji stvarnosti od

realistickih modela utemeljenih na pripovjedackim perspektivama sveznanja, €iji je primarni

zadatak objektivni odnos prema stvarnosti i njeno §to vjernije prenosenje u literarni izraz.

S jedne strane svijest o ograni¢enosti znanja, a sa druge ocigledna utilitarna mo¢ kojom
pripovjedna strategija sveznanja imanentno raspolaze, kroz tradiciju teorijsko-kriticke misli o
naraciji bivaju ogoljene i potpunije shvaéene. Na ovaj neocekivani obrt upuéuju mnogi teoreticari
literature, po¢ev od Franca Stancla u Tipicnim formama romana,®® pa sve do Rolana Barta koji u
znamenitom eseju Pisati: Neprelazni glagol?** u tzv. formi srednjega glasa (odnosno
srednjega glagolskog stanja) vidi kljuéni diskurzivni model objektivne reprezentacije svih
traumatskih iskustava XX vijeka.®® U njemu glas se pretvara u sredisnju svijest, znacenjsku
intenciju ili glediste teksta ¢ime se osigurava hijerarhijska struktura razina dostupna potpunom
nadzoru.®® Aporijama koje stoje u osnovi ove digresije vratiécemo se nesto kasnije, a sada
nastavimo knjizevnoistorijski hod kroz evoluciju romana u kontekstu tehnoloskoga razvoja

drustva.

Kako je ve¢ poznato, uspon Stamparstva je omogucio prosvijetiteljski projekat Sirenja
znanja. On se, izmedu ostaloga, odvijao nizim trziSnim vrijednostima literature, njenom
masprodukcijom 1 lakSom dostupnoSc¢u, ali i procesima kolektivnoga opismenjavanja 1 Sve
izrazenijem literarnom interesovanju za one drusStvene slojeve kojima su takvi tekstovi
namjenjivani. Time je kroz dalji razvojni tok romana tzv. obican covjek kao predstavnik
marginalizovanih 1 neprivilegovanih socijalnih klasa sve viSe postajao ciljano podrucje 1
umjetnicke obrade i trziSnih usmjerenja. Rezultati takvih okolnosti su dovodili 1 do odredenih

promjena u knjiZevnome postupku, pa se unifikovana slika stvarnosti sve viSe raslojavala i

3 Franc K. Stancl: Tipicne forme romana, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1987.

34 Roland Barthes: To Write: An Intransitive Verb? (1966), u: The Rustle of Language, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1989.

% Hajden Vajt se u eseju Writing in the Middle Voice takode bavio analizom ovoga koncepta, dok je neosporan
doprinos njegovome razumijevanju ponudio i Dominik La Kapra. Up. Hayden White, Writing in the Middle Voice, u:
The Fiction of Narrative: Essays on History, Literature, and Theory, 1957-2007, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore Md, 2010. i Dominick LaCapra: Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore Md, 2014.

36 Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 22-23.
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usloznjavala uvodenjem u knjiZzevnost novih sadrzaja i glasova koji su reprezentovali one koji su

tradicionalno bili iskljuceni iz nekada privilegovanih aristokratskih prostora umjetnosti.

Figura heroja je u novim okolnostima postala estetski ispraznjena i nefunkcionalna, pa
umjesto nje svoj knjizevni prostor dobija pojedinac iz hijerarhijski najdonje drustvene razine,
pojedinac iz puka, koji svojom egzistencijalnom praksom nagriza ne samo vrhovnu Instituciju i

njezino zakonodavstvo, nego cak i obiteljsku tradiciju, moral, etos.®

Dakle, tehnoloskim razvojem drustva, roman se postepeno legitimizuje kao domaci i
dominirajudi knjizevni Zzanr u ¢ijem je srediStu opis slozenih druStvenih procesa i odnosa; a time
ujedno i jedan od glavnih oblika pisane razmjene kulturnih sadrzaja u uspostavljanju kolektivnoga

jedinstva.

U tom smislu, pripovjedni se ¢in spontano autorizira iz neke prisne, upravo tjelesne
sfere arhiviranih tragova koju, medutim, sam ne mozZe nadzirati jer ga ona svojom
povijes¢u uvelike nadilazi. To je ono Sto Benjamin ima na umu svojom glasovitom
definicijom umjetnicke aure kao ,, jednokratne pojave daljine ma koliko bila blizu”. Kao

i3]

utjelovljenje ,,tijesne prepletenosti ... jednokratnosti i trajnosti”, ona je , posljednji
zaklon” kultne vrijednosti stvari, utociste ,, sjecanja na daleke i preminule . Pripovijedanje
je tako za Benjamina opunomoceno nepreglednim lancem predaje i preko njega osigurava

., zajednistvo onih koji osluskuju %

Epoha romantizma ne samo da doprinosi utemeljujenju koncepata odvojenih i samostalnih
nacionalnih knjiZzevnosti, ve¢ paralelno s tim razvija i (prije svega politicku) ideju o modernim
nacijama. Pri tome se moze zakljuciti da je razvoj romana i sam uticao na stabilizaciju koncepata
nacije umjetnickom obradom razli€itih knjizevnih, kolektivnih 1 politickih mitova o utemeljenju,
te uspostavljanjem narodnih jezika i njihovom institucijalizacijom i legitimizacijom u zvani¢ne
sluzbene jezike odvojenih drzava. Kako je poznato, nacionalni mitovi su se prvenstveno zaslugama
njemackih romanticara diskurzivno prenosili narodnim jezikom, a njihova dalja ekspanzija se

vrsila knjizevnoumjetnickom obradom kroz Zanr romana koji se naglo postavio kao najpogodnija

37 Cvjetko Milanja: Hrvatski roman 1945.-1990. — Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1996, str. 113.

38 Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 12.
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knjizevna forma. Sve navedene odlike se mogu tretirati kao nasljede epohe romantizma koje za
modenu evoluciju romana imalo znacajnu ulogu. Elasticno$¢u formalno-tehnickih konvencija,
roman je autorima omogucéavao da literarno obraduju sadrzaje iz razliCitih oblasti ljudskog
djelovanja i da u strukturu romana ukljucuju stilisticke aspekte ostalih retorickih i diskurzivnih

formi.

No, pluralnost se ocituje u jos jednoj cinjenici koja se ne da lako zanemariti. Rijec je o
pluralnosti jezika/stila. Gotovo istodobno pojavljivanje ruralnoga govora, marginalnih
Jjezika, argoa i Satre, intelektualistickoga govora u istoimenoj prozi, estetiziranoga govora
U procesu esejizacije romana, doduse usmjerava ,,vodu na mlin” mimetickomu modelu u
krajnjoj konzekvenciji, ali isto tako svjedoci o razlicitim govornim praksama kao govoru
razlika, pa iako nekad i za iskazivanje ,,istoga”’, onim govornim praksama, naime, koje

sobom nose impetus slobode i kreativnosti, a time i opiranje legislativnim normativima....°

U tom smislu, roman je istorijski pratio uspon nacija, izmedu ostaloga i sposobnos¢u da
polifonijskim prikazom mnostva glasova, jezika i stilova oponasa strukuru kolektiva. Navedeno
ukazuje na dvosmjerni odnos uticaja izmedu knjizevnih formi i kategorije nacija, ne vise
posmatranih kao usko politicki, ve¢ 1 kao drustveni i kulturoloski fenomen. Dakle, ideja o
uspostavljanju modernih nacija po mnogo ¢emu je pracena evolucijom romana kao dominantne
knjizevne forme te formiranjem kategorija nacionalnih knjizevnosti i jezickim raslojavanjem
unutar kolektiva. Sve su to bitni parametri koji su stvarali uslove da se fenomen nacije nade svoju

literarnu primjenu i u modernistickom umjetnickom diskursu i fikciji.

Medutim, valja napomenuti kako doprinos oblikovanju koncepta nacije kroz roman kao
knjizevnoumjetnicku formu nije usko ograni¢en na evropski kulturni prostor. Teoreticarka
knjizevnosti Doris Somer u svome tekstu Neodoljiva romansa: fikcije utemeljenja Latinske
Amerike*® primjec¢uje kako projekti konstruisanja prvih modernih latinoameri¢kih nacija vrlo lako

mogu da se ogledaju u usponu svojevrsne vrste romana koja bi se mogla odrediti kategorijom

39 Cvjetko Milanja: Hrvatski roman 1945.-1990. — Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1996, str. 28.

40 Doris Sommer, Irresistible romance: the foundational fictions of Latin America, u Homi Bhabha (ed.): Nation and
Narration, Routledge, London and New York, 1990, str. 71-98.
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nacionalne ili bra¢ne romanse.r U tom kontekstu, nacionalne romanse su bile

knjizevnoumjetni¢ke forme literarnog projektovanja idealizovanih kolektivnih istorija, pri ¢emu
su doprinosile uspostavljanju i legitimizaciji modernih latinoameric¢kih nacija. Kao jedan od
argumenta, Somer navodi ¢injenicu da su autori takvih narativa najceSce bili i politicki osnivaci
drzava, ¢ije su nacionalne istorije literarnim obradama pokusavali da dodatno legitimizuju u cilju
promicije svojih politi¢kih projekata.*? Dakle, u takvom tipu romana price su gradene na intimnoj
I ljubavnoj tematskoj podlozi, dok su na alegorijskom nivou predstavljale pozitivisticke biografije
o istorijskom napretku kolektiva.

Na povrsinskom nivou razvoja fabule, Somer u latinoameri¢kim romanima o stvaranju
nacija prepoznaje izrazenu tematsku zaokupljenost erotskim sadrzajima. Pri tome, energija
seksualne produktivnosti zaljubljenoga protagonistickog para smjeStenog u netipi¢ni istorijski
kontekst sluZila je kao alegorijska zamjena za kolektivnu reproduktivhu mo¢ nacije*® i njenu
sposobnost za ujedinjenjem i samoodrzanjem u sadasnjosti, odnosno prospetitetom u buduénosti.
Takvi romani su epiloskim ostvarenjem bracnog zajedniStva osporavanih junaka, kao i njihovim
formiranjem porodice na Sirem planu znacenja prenosili poruke o prirodnome utemeljenju i
legitimizaciji nacija putem ljubavi, odnosno nenasilne saglasnosti za zajednicki zivot. Somer,
dakle, upucuje na svojevrsni literarni postupak erotizacije politike, budu¢i da se u romanima
prikazuje prirodnost utemeljenja nacija kroz kategorije braka i porodice, uprkos razlicitim
sociokulturnim kontekstima kojima zaljubljeni protagonisti obi¢no pripadaju. Navedeni romani
svakako jesu hibridne knjizevne forme, imajuéi u vidu ¢injenicu da kombinuju politicko, erotsko

i estetsko nasljede romana i romanse, i da se kroz sentimentalni i ljubavni tematski okvir na

41 Pri tome treba imati na umu da Somer pod romansom podrazumijeva narativnu formu na prelazu izmedu njenoga
savremenog znacenja kao ljubavne price, i njenoga tradicionalnoga znaéenja koje je definise kao oblik umjetni¢koga
teksta koji je alegorijski smjeliji od romana. Kroz evoluciju ove forme romana, autorica razumije i pojavu
latinoameri¢koga buma.

42 Videti: Doris Sommer, Irresistible romance: the foundational fictions of Latin America, u Homi Bhabha (ed.):
Nation and Narration, Routledge, London and New York, 1990, str. str. 73

43 Sadrzaji koji se nacelno odnose na istorijske romane, u nacionalnim romansama se obraduju registrima koji su
tipini za ljubavne i erotske romane. U tome aspektu, Doris Somer vidi jednu od temeljnih odlika ovakvoga tipa
romana: Mislim na erotsku i romanticnu retoriku koja organizuje ocigledno istorijske romane. Ovaj jezik ljubavi,
posebno produktivne seksualnosti u domacoj sferi, izvanredno je koherentan uprkos programskim razlikama medu

romanima o stvaranju nacije. Navedeno prema: Isto, str. 76.
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simboli¢koj ravni tekstova upisuje idealizovana pri¢a o utemeljenju nacija.** Njen zadatak je da
predstavi politicke projekte formiranja nacija kao prirodne procese uspostavljanja porodice koja
uz to afirmise zdravu produktivnost, patrijaralno ustrojstvo i svojevrsni vitalisticki pogled na
buduénost. Na taj nacin, porodica postaje metaforicka zamjena za naciju, dok se ljubav prema zeni
metonimijski premjesta u koncept ljubavi prema domovini. Zato je Zena U nacionalnim romansama
simbolicki uvijek sinonimna sa zemljom, pa biva prikazana kao primarni objekat Zelje. U
ekspoziciji romana najces¢e zauzimajuéi socijalno neprivilegovanu i marginalizovanu poziciju,
zena U toku razvoja fabule biva spasena i uzdignuta herojskim intervencijama protagoniste. Njenim
osvajanjem protagonista uspostavlja bracni ali 1 Siri druStveni sklad i harmoniju, budu¢i da njihov
savez objedinjuje hijerarhijski razliCite socioekonomske 1 kulturne slojeve koje pocetno

reprezentuju.

Dakle, rezultati takvih romana se ogledaju u literarnom prikazu ujedinjenja pojedinaca kao
nosilaca kolektivnih nacionalnih vrlina i ideala, koji postaju temeljno tkivo novoga i modernoga
gradanskog drustva.*® Medutim, $ezdesetih godina XX vijeka i u latinoameri¢kom kulturnom
kontekstu nastupa period destabilizacije knjizevnih sistema nacionalnoga utemeljenja, motivisan
svijeS¢u o neuspjelosti politickih projekata i ideja o tzv. progresivnom kontinuitetu drustvenoga
razvoja. Zanr nacionalnih/braénih romansi se pod takvim uticajima i sam modernisticki
modifikuje i razgraduje, i to literarnim prikazima drustveno-kulturnih i ljubavnih anomalija i
devijacija, poput pri¢a o nepremostivom generacijskom jazu izmedu ljubavnika, neuzvra¢enim i

incestuoznim ljubavimai sl.

Opisana razvojna struja romana o nacionalnom utemeljenju koji funkcioni$u na paradigmi
porodi¢nih romansi je po naSem misljenju sasvim primjenljiva i na romane Dragana Nikolica.
Naime, tematski okvir romana Spasenja i Kuce je neuspjela bracna romansa u kojoj protagonista
romana rezignirano tuguje pred saznanjem da moZe ostvariti bracni savez koji je sebi zadao kao

liéni zivotni imperativ. Naravno, ne smije se zapostaviti ¢injenica da protagonista svoje obecanje

4 Analosku vezu izmedu braéne i nacionalne zajednice Somer odreduje na sljedeéi nadin: Ako je brak , uzrok”
nacionalne stabilnosti, on je i ,, posljedica” nacije. Navedeno prema: Isto, str. 88.

45 Funkcionalnost navedene knjizevne forme se ogleda u umjetni¢kom prikazu uspostavljanja moderne drustvene
zajednice. Doris Somer zakljucuje: Dio nacionalnog projekta bracne romanse, mozda i glavni dio, jeste stvaranje

zakonitih gradana, doslovno stvaranje civilizacije. Navedeno prema: Isto, str. 86.
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saopStava samo Svome stricu kao jedinome preostalom ¢lanu uze porodice, ali ne i zeni koja je
postavljena kao objekat njegove zelje. U tome se mozZe Citati obnovljeni pogled na romanti¢arsku
narcisoidnu ljubav*®, shvaéenu kao intimni i samodovoljni imperativ za vlasni§tvom objekta Zelje,
koji je po mnogo ¢emu tipican za tradicionalne patrijarhalne kulturne sredine. Isto tako, Zelja za
uspostavljanjem bra¢ne zajednice u navedenim Nikoli¢evim romanima se postavlja kao reakcijski
odgovor junaka na normativni sistem porodi¢ne i tradicijske kulture koji junaku zabranjuje
ostvarivanje ljubavne veze sa ¢lanovima porodice Zene koju voli. Do modernisti¢kih preinacenja
u znacenju i devijacija zanra nacionalne/bra¢ne romanse dolazi i usljed ¢injenice da time §to se na
epilozima romana ne ostvaruje ljubavna veza, ne postoji ni moguénost brac¢noga ujedinjenja i
stvaranja potomstva. Odsustvom vitalisti¢ke i produktivne vjere u buduénost, epilozi Nikoli¢evih
romana emituju izrazito pesimisticke poglede na svijet u kojima nema prostora za prirodno

uspostavljanje porodice, a time ni druStvenoga i nacionalnoga jedinstva i prosperiteta.

Prva od (Nikolicevih — prim. aut.) poetoloskih premisa je isticanje pesimisticke, dosta
skepticne vizije Zivota coveka u crnogorskom podneblju, rastrzanog izmedu etickog i
istorijskog ideala i prozaicne svakodnevice koja ga dovodi u citav niz nesporazuma sa
Zivotom, koja njegove iluzije zacas pretvara u deziluzije. Drugo opredjeljenje bismo
nazvali kao neprekidnu smjenu karakterisanja individualne i kolektivne psihologije,
medusobno usloviljene dabome, ali istovremeno i cesto razlicito uslovijene.*’ (Ivanovié:

807)

Nikoli¢ pesimisticke efekte pojacava lajtmotivskom shemom kojom se akcentuju
egzistencijalna stanja izgnanstva i osame njegovih protagonista. Pri tome, njegovi protagonisti su
optereceni i specificnim porodi¢nim teretom, buduci da su posljednji izdanici porodi¢nih loza koje
se sa njima zavrsavaju i gase. Isto tako, inicijalne odluke o uspostavljanju bra¢nih zajednica koje
su osnovni motivacioni pokretaci fabule, autor zamjenjuje epiloSkim determinisanostima o
odlasku od kuce, a time 1 kona¢noj rezignaciji od porodicnih korijena njegovih protagonista.

Nikoli¢, dakle, jasno koristi topose porodice kao simboli¢ke mikroplanove nacije, pri ¢emu ih

46 Romanti¢arska poetika, doZivljaj svijeta i njegovani kult umjetnika kao genija dozoljavaju nam prihvatiti stav Doris
Somer da je romanticarima jedina trajna ljubav — narcisticka ljubav. Navedeno prema: Isto, str. 86.

47 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 807.
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modernisticki revidira poja¢anim nihilizmom i determinizmom, rekonstrukcijom tradicijske
kulture kolektiva i inovativnim pripovjednim postupkom u kojemu i sama forma nosi bitna

znacenjska obiljezja za pricu koja se naracijom prenosi.

Time dolazimo i1 do podjednako vaznoga pitanja o pripovjednoj tehnici kao bitnome obiljezju
Nikoli¢eve poetike. Ne samo po izboru tematike koja se u svojoj osnovi uslovno moze svesti na
mikroanalitiku pojedinacnih i kolektivnih identiteta te slozenost odnosa izmedu tradicije i
modernosti kao i procesa koji su pratili njihove medusobne uticaje i efekte,*® romani Dragana
Nikoli¢a i na planu izraza i na planu koriS¢enih literarnih sredstava jasno afirmisu ideje svojstvene
(pozno)modernistickome duhu. Pri tome imamo na umu da modernizam ne odreduje samo
tematika i ono Sto se saopStava, ve¢ i pripovjedni modeli kojima se sadrzaj literarno oblikuje, dakle

osobenosti koje se vezuju za tehniku 1 umjetnicki postupak.

lIako je naratologija u potpunosti razorila tradicionalnu teorijsku podjelu na zanrove® i
dihotomiju izmedu pripovjeda¢a u ,prvom” i pripovjedata u ,trecem licu” prije svega
jednostavnom logikom da je svaki (pripovjedni) iskaz izgovoren od strane nekoga ,,ja” bez obzira
da li to ,,ja” govori o sebi ili o drugome ili da li je dio izgradenoga svijeta ili ne,>® poznato je da je
epoha modernizma posebno zainteresovana za pojedinca, njegove unutrasnje psihicke procese i
epistemologiju, te pitanja o licnom identitetu 1 poloZaju u svijetu. Taj svojevrsni solipsisti¢ki okvir

modernizma se, dakle, otkriva u zainteresovanosti za modele funkcionisanja svijesti i (raz)uma

8 O odnosu tradicije i modernosti, Piter Cajlds kaze: Modernost je Ujedno i kulminacija proslosti i nagovjestaj
buduénosti, oznacavajuéi trenutak potencijalnog sloma u drustveno-kulturnim odnosima i njenoj estetskoj
reprezentaciji. Navedeno prema: Peter Childs: Modernism, Routledge, London and New Yourk, 2nd edition, 2008,
str. 17.

49 0O tome poznati ameri¢ki autor Lorens J. Dejvis kaze: Naime, citav pokret naratologije u posljednjih dvadeset godina
tvrdi da mu je cilj izbrisati razlike medu zanrovima. Kao sto kaze Seymor Chatman: ,, nijedno djelo nije savrseni
primjer zanra... Drugim rijecima, Zanrovi su konstrukcije ili zbirovi karakteristicnih crta”. I dodaje da ,, pripovjedni
tekstovi doista jesu strukture neovisne od bilo kakva medija”. Ovo odstupanje od umjetnih granica nametnutih
knjizevnim Zanrovima bilo je neobicno vazan korak u povijesti pripovjednog teksta, jer nam je omogucilo prihvacanje
svake vrste pisanja kao pripovijedanja. Navedeno prema: Lorens J. Davis: Zgusnuti zapleti: Povijest i fikcija, prev. s
engleskoga Mia Pervan-Plavec, u: Vladimir Biti (ur.): Suvremena teorija pripovijedanja. Globus, Zagreb, 1992, str.
341-342.

%0 Kako to Mike Bal efektno sintetizuje: I ,,ja” i ,,on” su ,ja”. Navedeno prema: Mike Bal: Naratologija - teorija

price i pripovedanja, Narodna knjiga - Alfa, Beograd, 2000, str. 22, prev. Rastislava Mirkovié.
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pojedinca, bez namjera da se spoljaSnja stvarnost opiSe kao lako razumljiva, unaprijed

determinisana i smislom uredena datost od strane nekog autoriteta s viSega nivoa postojanja.

Modernisticki projekat je u svjetskim ratovima dozivio nasilne prekide razvojnoga
kontinuiteta, a njegov nastavak se odvijao s gorkim ukusom pretrpljenih i1 prezivljenih ratnih
trauma.®® Medutim, antihumana iskustva ratova su pokazala kako je vjera u napredak i
samoproklamovani zenit opStega razvoja Covjeka i civilizacije niSta drugo doli idealizovana
kratkovidost bez empirijskoga utemeljenja i pokri¢a. Zato se literatura poslijeratnoga modernizma
prvenstveno trudila ukazati na krhotine i fragmente svijeta koji je devastiran globalnim ratnim
razaranjima, a da bi se to ostvarilo neophodno je bilo vratiti se narativnim formama koje su nudile
bezgrani¢ne mogucnosti u odabiru tema i punu slobodu u opsegu njihove umjetnicke obrade.
Modernizam se, dakle, gotovo univerzalno smatrao literaturom ne samo promjena, veé i krize.>
U tom smislu, sve Nikoli¢eve knjiZzevne tekstove je moguce odrediti i kao romane krize Kkoji su

gradeni na principima konfrontacije 1 konflikta, i to na nivoima:

e pojedinaca sa samim sobom, u kojima se literarno obraduju intimne krize svijesti i
nesposobnost razuma da ih otkloni ili prevazide;

e pojedinaca i kolektiva, pri ¢emu se kriza ¢ita u nemoguénosti uspostavljanja dijaloga kao
pretpostavke zajedniStva;

e tradicionalnih modela drustvene organizacije (porodica, bratstvo, pleme) i modernih oblika
uredenja kolektiva (ideoloSko-politic¢ki sistemi vlasti), pri ¢emu romani istrazuju sukob
mikrozajednica sa Sirim oblicima kolektivnog uredenja;

e kolektivnih ideolosko-politickih frakcija koje po dijahronijskoj dubini reprezentuju
dijametralno suprotstavljene svjetonazore i poglede na svijet, pa kroz kontinuitet ratnih

sukoba ukazuju na krizu koja onemogucuje drustveno-istorijsku cjelovitost.

U isto vrijeme, za modernisticku tradicju je bilo neophodno ukazati i na relativnost U 0Snovi

svih onih kategorija u koje se tradicionalno dogmatski vjerovalo. Kako je svako pojedina¢no

51 piter Cajlds uzima Drugi svjetski rat kao klju¢ni civilizacijski dogadaj XX vijeka: ...rat je bio odlucujuci trenutak
kako u pogledu drustva, tako i u pogledu pojedinca, tako da su lomovi uma (koji su postali poznati kao shell shock) u
malom predstavijali ono Sto se deSavalo s drustvima i nacijama... Navedeno prema: Peter Childs: Modernism,
Routledge, London and New Yourk, 2nd edition, 2008, str. 21.

52 peter Childs: Modernism, Routledge, London and New Yourk, 2nd edition, 2008, str. 16.
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iskustvo moglo da ponudi pricu (ili skup pri¢a) sa svojom verzijom istine, stvarnosti, kauzaliteta,
protoka vremena, pravde i nepravde, humanosti ili varvarstva;, roman je imao sposobnost da
objedinjuje vise perspektiva i da gradi pri¢u na osnovu literarne rekonstrukcije njihovih odnosa 1
relacija, a da pritom ne narusi stav o tome da jedinstveni autoritet neupitne sveznaju¢e dogme

empirijski jednostavno ne postoji.

Ispitivanje skrivenih mehanizama djelovanja podsvjesnog i psihe na pojedinaénome nivou
u privi plan je stavljalo zivotnu 1 iskustvenu realnost pojedinca, dakle, ono Sto je Henri Dzejms
nazivao tzv. psiholoskim realizmom. Medutim iako je time naizgled istorija zauzimala pozadinsku
poziciju i funkciju dekora, autori su se ipak njome neposredno bavili, prije svega kroz vidljivi
interes u pokusajima da je diskurzivno obuhvate kroz opise njenih uticaja. Dakle, istorija se u
modernizmu, suprotno naivnim ubjedenjima, ne odbacuje, ve¢ se odbacuju realisticki modeli njene
literarne reprezentacije koji su gradeni na istoriografskoj 1 faktografskoj vjeri u sveznajuci autoritet
1 objektivnost vladaju¢ega narativnoga glasa. Umjesto toga, autori su fokusom na pojedinca 1
njegovu sadasnjost posredno upucivali i na kolektivnu proslost koja je doprinijela da se pojedinac
u obradivanom momentu nade u konkretnim stanjima unutraSnje neravnoteze i nestabilnosti.
Takva orjentacija je odgovorna za stvaranje jedne nove estetike zasnovane na umjetni¢koj obradi

stanja psihickih kriza i lomova.

Opisani poeticki i estetski pristup zasnovan na iskustvima iz XX vijeka dozvoljava govoriti
jedino o pojedina¢nome iskustvu i unutra$njim granicama njegove spoznaje. Otuda se u korist
predstavljanja privatnih sadrzaja odbacivao bilo kakav autoritativni pripovjedni model koji bi s
povlas¢ene pozicije sveznanja mogao da demijurSki ureduje svijet 1 kontroliSe njegove
predmetnosti. Navedeni poeticki princip je posljedica Cinjenice da je stvarnost relativna i da zavisi
od referencijalne perspektive, da je nemoguce posmatrati sebe izvan svijeta, te da se kao jedino
,realna” postavlja sposobnost opisa specifi¢nosti individualne egzistencijalne pozicije i razli¢itih
mehanizama njene uslovljenosti. Sva ta saznanja su morala imati i svoj formalno-tehnicki metod
literarne prezentacije, pa se u svojoj osnovi modernizam povezuje s pokusajima da se subjektivnost
Covjeka izrazava na nacine koji su stvarniji od realizma: predstavljanjem svijesti, percepcije,

emocija, znacenja i odnosa pojedinca prema drustvu kroz unutrasnji monolog, tok svijesti,
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tuneliranje, defamiliarizacu, ritam, nerazjasnjenje i pomocu drugih izraza s kojima cemo se

susresti kasnije u knjizi.>

Cinjenicom da i sama literarna forma i svjesno narusavanje njenih tradicionalnih konvencija
postaju prenosioci efekata nestabilnosti, haosa, konfuzije, trauma i ostalih stanja psihicke
rastrojenosti 1 nesredenosti, literarni tekst se znacenjski nagomilava i kondenzuje, te postaje

hermeti¢an i izazovan za samu recepciju i tumadenja.>

Sve naznaceno istice kako duh epohe modernizma gradi sasvim novu estetiku koja radikalno
odstupa od dotadasnjih shvatanja lijepog. U proznoj knjizevnosti, sve one kategorije koje su
tradicionalno tumacene kao rezultati nezrelosti i nesavrSenosti forme time postaju nosioci
imanentnoga znacéenja jer se Citaju kao svojevrsni simptomi unutra$njih stanja pripovjednih
glasova koji putem duboke introspekcije, diskurzivnih iteracija, psiholoSkih nadrazenosti 1
konfuzija, gubitka vjere, nepovezanosti, nepouzdanosti i nekoherentnosti izlaganja svoje price,
pauza i prekida, kulturne, socijalne i emocionalne iscrpljenosti i sl. upucuju na ¢injenicu da je se
o intenzivnim Zzivotnim iskustvima i stanjima ne moze govoriti disciplinovano, razumljivo,

2

jednostavno, distancirano i lako. Drugim rijecima, modernisticko pisanje citaoca ,,uranja” U
zbunjujuci i tezak mentalni prostor koji se ne moze odmah razumjeti, ali kroz koji se mora prolaziti
i koji se mora mapirati da bi se shvatile njegove granice i znacenja.> S tim u skladu je i ¢injenica
da modernisticko pismo obuhvata i iracionalno nacelo i kolektivno nesvjesno kao podjednako
konstruktivne slojeve u izgradnji dijegeze. Oni se ne ¢itaju samo u asocijativnom modelu
ulancavanja siZejnih jedinica i zaokupljenosti na literarnu rekonstrukciju intenzivnih psihickih,
mentalnih i emocionalnih stanja, ve¢ i u uklju¢ivanju u tekst oniri¢kih sadrzaja, perceptivnih varki,
fantazmagori¢nih privida, nesvjesno preuzetih komunikacionih konvencija i govornih obrazaca i

sl.

%3 |sto, str. 3.

5 Po Cajldsovu misljenju, znatenjska kondenzovanost modernisti¢ke proze zahtijeva poseban pristup &itanja koji je
obi¢no namijenjen za liriku ili filozofske tekstove: ...trebamo imati na umu da je modernisticka proza enormno
kompresovana, §to znaci da je treba Citati s paznjom koja je obicno rezervirana za poeziju ili filozofiju. Navedeno
prema: Isto, str. 7.

55 |sto, str. 6.
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Zato je prvi korak prema preusmjeravanju pripovijedanja iz ciljno usmjerene radnje (koja
se moze pred-ociti) u glas (ciji nositelj izmice takvoj predodzbi) ucinjen tek nakon sto je
teorija pripovijedanja usvojila tekovine govornog c¢ina. U teoriji govornog cina, naime,
subjekat vise nije svjesni nositelj jezicke djelatnosti prikazivanja nego nesvjesni bastinik
komunikacijskih konvencija ustaljenih proteklom jezickom praksom. On automatski
preuzima uvrijezene interakcijske obrasce koji normiraju uvjete prikladne govorne
razmjene. To znaci da je svaki iskaz ovlasten uhodanim kolektivnim ritualima koji mu
priskrbljuju ucinkovitost. Cim se presutna pravila tih rituala izneviere ili izigraju,
govornikov se polozaj razvlascuje, a iskaz znacenjski slabi i prestaje biti cinom. Sila
njegova autoriteta, a samim tim i njegov ucinak ovisi o ponavljanju anonimnog obrasca

prethodnih iskaza, a ne o njegovoj govornoj namieri i volji.*

Svi romani Dragana Nikoli¢a na formalnom planu koriste slicnu pripovjednu strategiju
izgradenu na opisu solipsistiCkoga mentalnog prostora jedinstvenih pripovjednih subjekata. To
nam govori da je autor prije svega zainteresovan za unutrasnje mehanizme funkcionisanja ljudskog
uma, a ne za opise eventualnih sizejnih prepreka koje njegovi protagonisti treba da savladaju.
Dakle, njihove ispovijesti nece biti price o razvoju i akciji, ve¢ kolazne krhotine fragmenata kojima
¢e pokusati da obrazuju svoju identitetsku cjelovitost. Buduci da se Nikoli¢evi pripovjedni subjekti
u momentu saopStavanja price nalaze u prelomnim zivotnim momentima prouzrokovanim
donijetim odlukama koje nose radikalne posljedice za njihove buduce Zivote, jasno je da je autora
interesuju nacini na koje se svijest ponasa u svojim emocionalnim i psihi¢kim krajnostima. Da bi
dokucila smisao sopstvenih odluka i pokusala da shvati predeterminaciju svojih egzistencijalnih 1
psihi¢kih stanja i kriza, pripovjedna svijest se iz sadasnjosti okrece tumacenju i razumijevanju
naslaga kulturnoga nasljeda koje pripada sferi kolektivnoga pamcenja. To se postize literarnom
obradom unutra$njih procesa $ecanja koji imaju karakteristike svojevrsnoga kataloga genske 1

kulturne memorije.

Naime, u naporima da razumije svoja egzistencijalna stanja, pripovjedni subjekat u svojim
secanjima odlazi dalje od dozivljenih iskustava, da bi u zivotnim pricama svojih predaka koji su

stvarali porodi¢nu kulturu prepoznao tragove istih stanja, dilema i problema sa kojima se suocava.

%6 Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 10-11.
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Ovakav postupak produbljuje psihologiju pripovjednih subjekata ukazivanjem na egzistencijalni

teret koji je naslijeden saimim rodenjem u konkretnoj porodici i kulturi.

Na formalno-tehnickom planu razvoja price, time $to pripovjedni subjekti rekonstrukcijom
porodi¢nih genealogija svoje zivotne pozicije prepoznaju kao razliCite iteracije istih
egzistencijalnih stanja predaka, motivise se njihova sposobnost rastezanja okvirno zgusnute
vremenske komponente po dubini kolektivnoga iskustva. Pripadnost zajednici koja je iskljucivo
zasnovana na verbalnim modelima prenosa kulturnih sadrzaja opravdava im znanje o dogadajima
iz viSevjekovne kolektivne istorije i1 tradicije. Na taj nacin, Nikoli¢ stvara romane u kojima
evociranje zamjenjuje opisivanje i pricanje®’ . Dogadaji iz pro§losti se najéescée predstavljaju na
kvazi-kazalisni nacin®®, &ime se &itaocima omoguéava da preuzimaju privilegovane uloge
posmatraca i neposrednih svjedoka dogadaja koji se propovjedno rekonstruiSu. Navedeni postupak
je svakako tipi¢nost Nikoli¢eve poetike 1 njeno imanentno uporiSte, pa se preko njega, izmedu

ostaloga, moze istrazivati i modernisti¢ka premisa njegovoga cjelokupnog literarnog izraza.

Uokvireni ispovjednim pripovjednim modelima u kojima se saopstavaju pri¢e o tragici
pojedina¢nih Zivotnih kolapsa, Nikoli¢evi romani ¢e nacelom izomorfizma nositi simboliku
sunovrata Sirih drustvenih formacija poput porodice, bratsva, plemena i nacije. Na taj nacin ¢e
intimne price pripovjednih subjekata postati alegorijske zamjene za razdore 1 kolizije unutar
drustva, uslijed Cega dolazi do obrusavanja kolektivnog jedinstva. Nikoli¢evi pripovjedni subjekti
su zato prikazani kao izolovani i odbaceni pojedinci koji korijenima, porodicnom filijacijom,
nasljedem i vaspitanjem pripadaju kulturama koje iznutra kriti¢ki tumace 1 vrednuju. Zbog kriznih
unutrasnjih stanja u kojima se nalaze, oni su onemoguceni da svoju pri¢u grade linearno 1 po
zakonima logike 1 kauzaliteta, pa ¢e njihove iskaze karakterisati nagli rezovi, pauze, iteracije,
skokoviti prelazi na sporedne siZejne tokove i vremenske planove, konfuzije u nomenklaturi,
eliptini fragmenti koji ubrzavaju ili esejisticke eksplikacije koji zaustavljaju tempo pripovijedanja

isl

57 Cvjetko Milanja: Hrvatski roman 1945.-1990. — Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1996, str. 12.
%8 Alexander Gelley: Premise za teoriju opisivanja, prev. s engleskoga Mirjana Granik, u: Vladimir Biti (ur.):

Suvremena teorija pripovijedanja. Globus, Zagreb, 1992, str. 373.
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Protagonisti svih Nikoli¢evih romana raspolazu iskustvima migracije iz sela u grad, dakle
iskustvima sustinskih promjena u zivotnome kvalitetu i ambijentu. Bez obzira da li se te promjene
odnose na prelaze iz svoje kuce u beskuénistvo, iz svoje kulture u tudu, sa zemlje u fabriku, ili iz
porodi¢nih struktura u samocu, u njima se reflektuje pesimistic¢ki dozivljaj propaloga i razbijenoga
drustva. Povratkom u svoje rodne zajednice, Nikoli¢evi protagonisti ne nalaze izgubljeni mir, veé
bivaju istisnuti iz tradicionalne drustvene hijerarhije u kojoj su prvim odlascima izgubili svoje
mjesto. Novi o$ecaji poraza protagoniste Salju u obnovljena povlacenja u usamljenost, kao i nova

bjekstva iz zavicaja bez unaprijed postavljenih ciljeva.

Za postupak karakterizacije podjednako je bitna i ¢injenica da su Nikoli¢evi pripovjedni
subjekti redom mladici na pragu sazrijevanja, tj. na razvojnoj granici izmedu zivotne nevinosti i
neznanja s jedne, 1 sticanja zivotnoga iskustva i drustveno-ideoloske osvijes¢enosti s druge strane.
Takvi literarni toposi sami po sebi nose odredena znacenja, budu¢i da su tokom razvoja
knjiZevnosti ¢esto koriséeni i u odredenoj mjeri kliseirani®®. Nikoli¢ opasnost od zalaska u klise
razrjeSava gotovo kihotovskim prkosom kojim njegovi pripovjedni subjekti ulaze u sukob s
domacom sredinom i njenom aksiologijom, a koji je dramski uobli¢en kroz njihov konflikt sa

starjeSinama kao autoritetima porodi¢nih zajednica.

To JA je u stvari matica svih zbivanja, istovremeno i glavni narator, pomalo Don Kihot, a
pomalo Pjer Bezuhov [ ...], mladi covjek koji je sticajem raznih okolnosti upao u mrezu zla
i nikako da se iz te mrezZe izvuce, iako mu je romansijer u par navrata za to pruzio Sansu.

Sto je najvaznije, on sam zna kojim putem mora i¢i da bi dospio do sebe onakvog kakav

treba da bude!®°

Isto tako, napustanjem rodnih sredina Nikoli¢evi protagonisti ulaze u svojevrsne procese
potrage za nacionalnom idejom. Valja naglasiti da se ona ne postavlja kao imperativ putovanja i
migracija, ve¢ se javlja kao prirodna reakcija na novo okruzenje i kulturu koji se zbog svojih
osobenosti jasno ne dozivljavaju kao domaci i svoji. Ono S§to pritom doprinosi legitimizaciji

njihovih glasova je ¢injenica da su oni, kao (pre)nosioci kolektivne memorije, izolovani subjekti

59 Up. Propove funkcije glavnih junaka bajki u: Vladimir Prop: Morfologija bajke, Prosveta, Beograd, 1982. i romane
0 odgoju (Bildungsroman) kao specifi¢ne narativne forme koje u osnovi koriste isti literarni topos.

80 Miodrag Drugovac: Cruo na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 124.
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koji nakon direktnoga sukoba s drustvom postaju marginalizovani i izop$teni iz sredine. Time se
takode suptilno istice da Nikoli¢evi protagonisti svoje ispovijesti ne saopsStavaju iz ideoloski
zasi¢enih perspektiva ve¢ da li¢ni osjecaj kulturne pripadnosti koriste kao heuristicki model za

uspostavljanje svih meduljudskih odnosa i tumacenje nepoznatoga svijeta koji nastanjuju.

Posmatrani kao knjizevni kvalitet viSega reda, svi romani Dragana Nikoli¢a na tematsko-
fabularnom planu kombinuju sadrzaje individualnog i kolektivnog iskustva. Autor to ostvaruje
kompozicionim uobli¢avanjem svojih romana u kvaziautobiografske narativne okvire u kojima
pripovjedna svijest svjedo¢i o pogubnim uplivima politike, istorije i kapitala u crnogorsko
tradicionalno drustveno ustrojstvo. U sredistu takvoga drustva je patrijarhalna porodica koja svoju
aksiologoiju gradi njegovanjem kulta predaka i generacijskim prenosom narativa o njihovome
herojstvu. Odabrani subjektivisticko-perspektivni postupak Nikoli¢u pruza moguénosti
slobodnoga mijesanja intimnih i emocionalnih, sa istorijskim i faktografskim sadrzajima. U
zavisnosti od toga koji sadrzaji dobijaju interpretativnu prevlast, analizi tipoloSke osnove romana

Dragana Nikoli¢a je moguce pristupiti na vise nacina.

Radomir Ivanovi¢ u prikazu romana Kuce primjecuje udvojenost strukture Nikoli¢evoga

romana, pri ¢emu roman odreduje kao autobiografsku formu s elementima dokumentarizma.

U osnovi je to roman autobiografskog karaktera, sa mnostvom dokumentaristicki pisanih
stranica, tako da istovremeno trajanje dokumentarnosti (meduratni period, ratni period,
poratni period) i imaginacijom stvorene realnosti upravo potvrduju onu dvojnost u
strukturi romana o kojoj je ranije bilo rijeci, dvojnost koja je karakteristicna i za ostale

slojeve u strukturi licnosti romana.®*

Medutim, iako je roman Kuce saopSten 0d strane neimenovanoga subjekta, u njemu postoje
jasne sadrzajne indicije koje upucuju da centralna pripovjedna svijest romana ne odgovara
autoru.®? Autobiografska odrednica je podjednako upitna i na nivou Nikoli¢evoga pripovjednog

postupka, jer je Citava pri¢a romana gradena na modelu neposredne rekonstrukcije toka svijesti, a

61 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 810.
%2 lako bez imena, pripovjedni subjekat saopstava ¢itav niz drugih idenfikacionih markera koji jasno upuéuju da je

rije¢ o fiktivnome literarnom kostruktu.
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ne eventualnim interosom pripovjednoga subjekta da za sobom ostavi pisano svjedocanstvo o
licnome Zivotu. Time postaje jasno da nijesu ispoStovani neophodni uslovi za uspostavljanje
autobiografskoga sporazuma,® pa bi Nikoli¢evim romanima vise odgovao analiti¢ki pristup Koji
tekstovima prilazi kao svojevrsnim kvaziautobiografskim fikcijama. U njima se valja ispitivati da
li pripovjedni subjekti u potpunosti ispunjavaju funkcije glavnih junaka u pricama koje

saopStavaju, dok se kao formalna konstanta jedino prepoznaje njihova retrospektivna perspektiva.

Ukoliko se za osnov tipologije Nikoli¢evih romana uzme autorova oc¢igledna usmjerenost
na izgradnju literarnih studija karaktera, njegovi romani se mogu tretirati kao romani lika ili
psiholoski romani jer je u njihovim sredistima tematska zaokupljenost identitetskim aporijama
pripovjednih subjekata. Na tragu literarne rekonstrukcije njihovih unutrasnjih stanja, primjecuje
se izrazena upotreba filozofsko-knjizevnih modusa karakteristi¢nih za egzistencijalisticku tradiciju
misljenja. Oni se Citaju i na razini tematizacije — pojedinac, osamljenost, slobodni izbor — i na
razini tehnike — redukcija, defabularizacija, psihoanaliza, oslanjanje na moderni roman
(modernisticke paradigme).®* Buduéi da u tako postavljenim okvirima romani ispovjedno tretiraju
unutrasnje prostore $e¢anja, na nivou pripovjedne obrade sadrzaja postaju dominantne monoloske
forme rekonstrukcije toka svijesti. Dodatni nivo znacenja se ostvaruje tenzijom izmedu
pripovjednoga i dozivljajnog vremena, buduéi da je pripovjedno vrijeme najce$ce potisnuto u

korist rekonstrukcije proslosti.

Iz recenog se moze pretpostaviti da romaneskna naracija nije linearna, jer je i vrijeme
razbijeno na sjecanja i (nazovimo ga tako) prezentski tok. Izmedu ta dva glavna
narativna modela, dakle, nimalo slucajno, postoji prostor i za neke drukcije tipove
pripovijedanja — od deskriptivno realistickih, u kojem ponegdje trepere i kandioca
folklorne imaginacije, do meditativno esejistickih, s tendencijom spontanog uklapanja u

romaneskni kontekst. Ni jedan od tih modela nema primat.5

830 tome vise u: Philippe Lejeune: Autobiografski sporazum, u Cvjetko Milanja (prir.): Autor-pripovjedac-lik, Svjetla
grada, Osijek, 2000, str. 202.

64 Cvjetko Milanja: Hrvatski roman 1945.-1990. — Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1996, str. 48.

8 Miodrag Drugovac: Cruno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 137.
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Kada je u pitanju psiholoska profilacija likova, svi Nikoli¢evi pripovjedni subjekti se zbog
izvjesne zivotne tragike, pretrpljenih trauma, pesimistickog pogleda na svijet i izrazene drustvene
marginalizacije i nemo¢i mogu tumaciti kao egzistencijalisticke figure gubitnika, tj. kao junaci-
zrtve. Sto zbog traumatskih sadrZaja koji karakteri$u njihovu proslost, §to zbog svjezih iskustava
sukoba sa zakonom i domac¢om kulturnom sredinom, a §to zbog epiloskih rezignacija u nepoznato,
patina tragi¢nosti prekriva sve vremenske planove njihovih ispovijesti. U tom kontekstu,
Nikoli¢evi pripovjedni subjekti emituju izrazen nihilisticki pogled na svijet, prouzrokovan
suoCavanjem sa neuspjehom iniciranih pobuna protiv domacega drustvenog poretka i njegove
aksiologije. Dakle, u osnovi svojih ispovijesti, pripovjedni subjekti NikoliCevih romana
saopStavaju price o egzistencijalnom porazu i nemoc¢i pojedinaca da se suprotstave ustaljenim

zakonima kolektiva.

Budu¢i da unutrasnje konflikte koji naruSavaju identitetsku stabilnost pripovjednih
subjekata autor eksternalizuje na planove konstrukcije i karakterizacije kolektiva, tipologiji
Nikoli¢evih romana moze se pristupiti i na drugacije nacine. Ako za osnov zanrovskih odredenja
romana uzmemo autorov interes za analizu porodi¢nih odnosa i funkcija, njegove romane mozemo
odrediti kao modernisti¢ke varijante genealoskih romana. To se prije svega odnosi na romane Kuce
i Uliste u kojima Nikoli¢ narativno obraduje punu dijahroniju porodica od njihovoga

uspostavljanja do savremenoga stanja njihove razgradnje.

Kuée predstavljaju vid genealoskog romana ili romana-freske; taj, takav roman je jedno
utoliko vise literarno svjedocanstvo o drami postojanja ukoliko se autor striktnije drzi svog
osnovnog problemskog prostora i temi kuce prilazi kao temi ljudskih sudbina na jedan
prevashodno literaran nacin, svejedno koliko je zaista nuzno da se sama tema istorizuje i
unutrasnji svijet junaka psihologizuje, da bi freska o ljudskoj golgoti dobila u autenticnosti,
da bi istorijski milje i ljudske naravi bili obuhvaceni u njihovom totalitetu uzrocno-
posljedicnim vezama, cijom se dijalektikom ovaj roman bavi sa svijescu o svojim moralnim

porukama.®®

Posmatrani kao svojevrsne porodi¢ne pripovijesti, romani Dragana Nikoli¢a se u svojoj

osnovi bave predstavljanjem i tumacenjem unutarporodi¢nih odnosa i filijacija te rekonstrukcijom

66 |sto, str. 131.
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porodicnoga etosa kao kulturnog mikromodela drustva u cjelosti. Time se opravdava autorov fokus
na izolovani prostorni ambijent crnogorskoga sela i njegovu tradicionalnu sociodinamiku kroz

istorijsku dubinu vremena.

Prije svega ostalog, potrebno je reci da je roman ,,Kuce” istovremeno psiholoski i
socioloski roman i da pisac nije insistirao ni na jednoj od ovih kategorija, mada se moze
zakljuciti da za neznatnu nijansu dominira socioloska ravan romana. Prevashodno piscevo
je opredjeljenje da se bavi istorijom crnogorskog sela (u neposrednoj okolini Niksic¢a) u
poslednje pola vijeka (po ¢emu podsjeca na romane Mihaila Lali¢a ,, Ratna sreca’ i
., Zatocnici”, mada je Nikoli¢ obuhvatio i prve godine posle drugog svetskog rata sve do
same polovine vijeka). Sva zbivanja su projicirana kroz jednu prizmu: jedinog naratora u
romanu, koji po principu romana toka svesti, nekontrolisanim asocijativnim nizom,

saopstava intimnu ispovijest po nepoznatom automatizmu, slijedeci svoje racionalne i

iracionalne porive (posebne psihicke mehanizme).®’

Dakle, Nikoli¢ev literarni postupak se ogleda u raslojenosti perspektiva koje se od
pojedina¢nih iskustava Sire na panoramski prikaz druStva po horizontali meduljudskih odnosa i
vertikali istorijskoga determinizma. Da bi se postigli navedeni efekti, autor svoje romane
obogacuje polifonijskim strukturama, pri ¢emu se u ostvarenom viseglasju podjednako Citaju
kohezivni sadrzaji koji ujedinjuju, kao i disperzivni sadrzaji koji razgraduju kolektiv. Time
Nikoli¢evi knjiZevni tekstovi postaju svojevrsne varijante romana o sudaru drustveno-ideoloSkih
tendencija koje su kroz S$iroki istorijski presjek prikazane na primjeru privatnih porodi¢nih

slucajeva.

Kako je navedeno imanentna odlika svih Nikoli¢evih romana, sasvim je moguce pristupiti
analizi autorovoga cjelokupnog knjiZzevnog opusa kao svojevrsnoga integralnog umjetnickog
kvaliteta visega reda. U njemu bi objedinjuju¢a zanrovska podloga mogla da se istrazuje i u

iskoriséenom kodovnom sistemu karakteristicnom za romane-rijeke.%® Sistem intertekstualnoga

7 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 807.

% ROMAN REKA (fr. roman fleuve) — 1. — Ciklus romana koji se odlikuje Sirinom svog tematskog zahvata. R. 1. se
Jjavlja pocetkom 20. v. da ,,doskoci nedostatku sustine, gustine i raznolikosti” romana prethodne epohe (M. Prevo, P.

Burze), da ,,romanu nametne jednu kuru balzacizma” (Tibode). Rolanov ,, Zan Kristof” (1904—12) i Prustovo ,,U
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njima autor koristi istu tematsku osnovu, pripovjednu strategiju, hronotop i likove, pa se roman
Kuce moze cCitati kao literarno proSirena varijanta autorovoga prvog objavljenog romana.
Medutim, ako Nikoli¢eve romane posmatramo kao tetralogijsku knjizevnu cjelinu, ujedinjujuci
signali se podjednako pronalaze i na nivou tematike i na nivou literarnog postupka. U tom smislu,
svi Nikoli¢evi romani tematski ostaju skoncentrisani na fenomene odlaska (odnosno povratka) iz
porodi¢ne strukture i zavicaja, §to se postize simbiozom opisa psiholoskih sadrzaja pojedinaca i
kulturno-istorijske pozadine koja ih karakterno odreduje i koja im uslovljava egzistenciju.
Istorijski parametri koji se ukljuuju u romane prije svega sluze da ukazu na strukturu i tradiciju
kulture kolektiva, pri ¢emu Nikolievi romani obraduju istoriju mentaliteta vise negoli
zvani¢nu istoriju Crne Gore. Autor zastupa poeti¢ki stav da se prava istorijska istina krije u
zaboravljenim i nesaop$tenim pri¢ama neprivilegovanih pojedinaca, pa u svojim romanima

opisuje razorne istorijske efekate na pojedinaéna postojanja.

Nikoli¢ time panoramsku pripovijest o istoriji kolektiva mozaicki gradi komponovanjem
relativno samostalnih mikroprica o zivotnim iskustvima pojedinaca kroz dijahronijsku vertikalu
porodi¢ne genealogije i sinhronijsku horizontalu opisanih drustvenih procesa i odnosa. To postize

upotrebom tipicno filmskih tehnika montaZe 1 simultanizma, pomocu kojih se izrazito disperzivni

traganju za izgubljenim vremenom ” (1913 — 27) imaju izvesna obeleZja r. t.; to su, medutim, biografije pisane ,,po
meri jedne licnosti”. |zrazitiji primeri r. r. su neki porodiéni romani: Manovi ,, Budenbrokovi” (1901), Golsvordijeva
,,Saga o Forsajtima” (1906 — 28), ,, Porodica Tiho” (1922 — 40) R. M. di Gara, ,, Hronika porodice Paskije” (1933
— 1944) Z. Dijamela. Obuhvatajuci veéi broj likova iz razlicitih generacija ovi romani, kao velike epske reke, nose
sadrzine dugih i Sirokih istorijskih kretanja i drustvenih pomeranja. Treci oblik v. v. Tibode vidi u romanu Zila Romena
,,Les Hommes de bonne volonte” (,, Ljudi dobre volje”), 1932—47, u kojem se vizija sveta ispoljava kao kolektivni
duh jedne ljudske zajednice, u kojoj razlicite licne sudbine nisu vezane nikakvim odredenim odnosima, ali se ukljucuju
u zajednicki okvir humanistickih nazora i ideala. Ovakvim tipom r. r. mogla bi se smatrati i Dos Pasosova trilogija
, US.A.” (1930—36). U nasoj knjizevnosti izrazita obelezja . r. ima Andri¢ev roman ,,Na Drini ¢uprija”, Kao i
Krlezine ,,Zastave”. R. 1. pruza Siroku fresku jednog drustva sa svim protivrecnostima i sukobima individualnog i
kolektivnog, istorijskog i sudbinskog, a njegova kompozicija i struktura takode olicavaju njegovu veliku epsku Sirinu
i trajanje. Stoga se r. r. cesto kontrastira s tzv. ,,romanom-zbirom” (fr. roman somme): npr. A. Moroa, govoreci o
jedinstvu intelektualne arhitektonike Hakslijevog ,, Kontrapunkta”, Zivo istice da on nije po svojoj strukturi i
kompoziciji r. r. nego ,, roman-zbir”. Navedeno prema: Zdenko Skreb, et al.: Recnik knjizevnih termina, Nolit,
Beograd, 1985, str. 670.
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pripovjedni materijal analogno komponuje i stvara omnitemporalne i kaleidoskopske efekate. U
romanima Spasenja i Kuce autor zaustavljanjanjem kadra retrospektivno gradi pricu, jer je ¢itavo
pripovijedanje uslovljeno ¢ekanjem voza na zeljeznickoj stanici. Budu¢i da su dolaskom voza
pripovjedni subjekti primorani da naglo zakljuCe svoje ispovijesti, stice se utisak da radnja nije
Zavrsena i da romansijer ostaje duzan citaocu veliki broj novih segmenata romana koji se
neminovno ocekuju u toj formi neprekidnog tematskog i motivskog obogacivanja.®® U odredenom
smislu, navedeno je posljedica i tehnoloskih okolnosti i uslovljenosti, buduci da je Nikoli¢ svoje

romane uglavnom prvobitno objavljivao u nastavcima u ¢asopisu Stvaranje.

Roman ,,Kuce” Dragana Nikolica je najprije bio objavijen u nastavcima u titogradskom
Casopisu ,,Stvaranje”. Citaoci ovog uglednog glasila mogli su jos tada da steknu odredenu
predstavu o kakvom je djelu rijec, kakva su njegova tematska obiljezja i stilski kvalifikativi, na
kakvoj filozofiji kuce, naime posebno insistira njegov autor, otkud ta, rekli bismo, opsesija ku¢om
kod brojnih junaka ovog nesvakidasnjeg romana, opsesija koja nije samo izraz jedne tradicijom
ustanovljene, cak dogmatizovane svijesti o kuci-kao-drustvenoj instituciji, u ¢ijem okrilju je Zivio

i, ¢ini se, jedino mogao da opstane crnogorski ¢ovjek u vremenu i prostoru! "

Na drugoj strani, sasvim je jasno da su Nikoli¢evi romani otvorene knjizevne strukture koje
intertekstualno grade knjizevni kvalitet viSega reda. U njemu se pripovjedni sadrzaji iz jednog
romana mogu dopunjavati sadrzajima iz drugih, ali isto tako i mijenjati svoje pozicije koje
zauzimaju unutar kompozicija kojima pripadaju bez vefega uticaja na ukupno znacenje

pojedinacnih romana ili tetralogijske strukture u cjelini.

Bez obzira na odabrani metod tipoloske klasifikacije romana Dragana Nikolica,
objedinjujuéa poeticka konstanta ostaje autorov osoben modernisticki pristup u obradi literarne
grade. On se ¢ita po sintagmatskoj ravni svih njegovih romana, koji se mogu tumaciti zasebno ali
i kao elementi tetralogijske knjizevne cjeline viSega reda. Spajaju¢i pojedinacno i opste,
individualno i kolektivno, porodi¢no i nacionalno, faktografske sadrzaje iz savremene sinhronije i

mitoloSke sadrZaje iz folklornoga nasljeda, Nikoli¢ stvara hibridne narativne forme koje je moguce

89 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 810.
0 Miodrag Drugovac: Crno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — ESeji 0

crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 131.
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tumaciti iz viSe analitickih uglova. Sve to ukazuje da su njegovi romani izrazito semanticki
kondenzovani, te da se odredeni nivoi njithovoga znacenja grade preuzimanjem kodovnih sistema
razli¢itih Zanrova romana i ukljuc¢ivanjem u tekst elemenata raznorodnih literarnih i diskurzivnih

stilova.

Na Sirem planu razvoja knjizevnosti, Nikoli¢ev knjizevni opus ukazuje i na svojevrsnu
dezintegraciju romana koja je svojstvena za literarnu tradiciju poslijeratnoga modernizma. Ona se
ogleda u postupku defabularizacije i otklonu od ustaljenih konvencija romana koje su se tokom
evolutivnog razvoja ove knjizevne forme istrosile i time izgubile svoju funkiconalnost u stvaranju

Sto uvjerljivije iluzije stvarnosti.
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3. Poetika Dragana Nikolic¢a

Kao §to smo ranije napomenuli, Dragan Nikoli¢ je poceo da objavljuje romane u
istorijskom momentu budenja moderne nacionalne svijesti I prvih akademskih formulacija
nacionalnih koncepata po kojima se crnogorska kultura tumacila kao samostalni entitet u okviru
nadnacionalnog drzavnog uredenja, a koji je prije svega utemeljen u osobenom istorijskom,
tradicijskom i folklornom nasljedu. Iako formulisan jo§ u meduratnim raspravama (prevashodno
u lijevo orijentisanoj misli, buduéi da je trauma necuvenog gubitka nezavisnosti 1918. godine
)7L

uticala da socijalna i politi¢ka nezadovoljstva poprime etnicki karakter)'*, ovaj koncept ¢e tek od

kraja $ezdesetih godina XX vijeka postati osnov crnogorske kulturne i duhovne emancipacije®. U

U svom djelu Doba Ekstrema, britanski istori¢ar Erik Hobsbaum zapazio je strijemljenje Crnogoraca ka lijevim
idejama, narocito komunisti¢kim. Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine (u koju je utopljena
Crna Gora, on je posmatrao kao proSirenje Kraljevine Srbije u Siru zajednicu, ujedinjenjem sa Slovenijom i
Hrvatskom ,,kao i sa prethodno nezavisnim malim plemenskim kraljevstvom stocara i ratnika, Crnom Gorom,
turobnom masom planina ciji su stanovnici reagovali na necuven gubitak nezavisnosti masovnim preobracanjem na
komunizam, koji je, kako su osecali, postovao njihove herojske vrline. Takode je komunizam povezivan sa
pravoslavnom Rusijom, ¢iju veru su nepokoreni ljudi Crne Planine kroz mnoge vekove branili od Turaka. Navedeno
prema: Erik Hobsbaum: Doba ekstrema — Istorija kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Dereta, Beograd, 2004, str.
31.

72 Kao godinu prekretnicu za teorijsko pitanje postojanja crnogorske nacionalne kulture moZemo uzeti 1968. Tada je
uz pomo¢ republickih vlasti Crne Gore organizovan nauéni skup koji je bio veoma medijski ispraéen, a na kome su
crnogorski intelektualci, kulturolozi i politicki radnici raspravljali o putevima crnogorske nacionalne kulture. Filolog
Radoje Radojevi¢ tada je izjavio da kada postoji nacija postoji i nacionalna kultura kao osnovni elemenat nacionalnog
bi¢a, kao neotudivo kulturno nasljede i bogatstvo nacije i time otvorio polemiku koja ¢e se narednih godina voditi u
crnogorskim intelektualnim krugovima. Radojeviéu je suprotstavljana teza koju je 1946. godine utvrdio komunisticki
ideolog Milovan Dilas a koji je viSe puta mijenjao svoje misljenje, prema kojoj su Crnogorci zasebna nacija potekla
iz srpskog etnickog bic¢a razvojem kapitalistickih odnosa u Crnoj Gori u X VIII i XIX vijeku. Tragom Radojevi¢evoga
misljenja, crnogorski istori¢ar umjetnosti Pavle Mijovi¢ zapisao je kasnije da se nijedna nacija ne stvara na bazi
posebnosti nekog drugog naroda, nego valjda na bazi posebnosti svog naroda. Ne moze se govoriti o postojanju
crnogorske nacije, ako se ne priznaje postojanje crnogorskoga naroda... Dihotomija pogleda na razvoj istorijata i
postojanja zasebne crnogorske nacionalne kulture, nastaviée se u akademskoj sredini tokom sedamdesetih i
osamdesetih godina XX vijeka, kada ¢e se u samoj Jugoslaviji sve viSe javljati problem nacionalizma. Crnogorski
intelektualci bili su primorani sukobljavati svoja mi$ljenja sa sve izrazenijim Kkulturno-kolonijalnim konceptom

nametanim iz sprske intelektualne zajednice, narocito iz redova Matice srpske i Udruzenja knjizevnika Srbije koji su
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akademiji fundiran na tekstovima Radoja i Danila Radojevi¢a, Vojislava P. Nikc¢evica, Sava
Brkoviéa, Radoslava Rotkovi¢a, Dragoja Zivkovica, Spira Kuli§i¢a, Pavla Mijoviéa i drugih
intelektualaca koji su promovisali specifi¢nosti crnogorskoga nacionalnog identiteta i kulture”,
navedeni projekat ocrtavanja nacionalnog disciplinarnog polja i njegovih granica u humanistici
naisao je na osudu ondasnje unifikatorske struje, koja ¢e svojim djelovanjem stvoriti novu prazninu
u razvoju montenegristike sve do devedesetih godina XX vijeka kada izrasta obnovljeni nacionalni

otpor prema pretrpljenim efektima kulturne asimilacije.

lako Dragan Nikoli¢ za sobom nije ostavio autopoeticke zapise, njegovo umjetni¢ko
djelovanje se u vremenskome smislu preklapa sa navedenim drustvenim i intelektualnim
procesima u Crnoj Gori. Izmedu ostaloga, to nas uslovljava da autorovu poetiku izvodimo

isklju¢ivo na osnovu implicitne analize njegovih romana i filmova u ¢ijem stvaranju je u¢estvovao.

Kada je u pitanju saradnja Dragana Nikoli¢a sa rodenim bratom Zivkom, vrlo lako se
otkrivaju paralele izmedu njihovih poetika i umjetnic¢kih pogleda na svijet, bez obzira na ¢injenicu
§to su djelovali u drugacijim izrazajnim medijima. U prvome redu njih prepoznajemo u posve
specificnom odnosu prema umjetnickom stvaranju. Uprkos tome $to je za sobom ostavio desetine
zanrovski raznovrsnih ostvarenja, Zivko Nikoli¢ je vide puta isticao da je ¢itavo svoje umjetnitko

djelovanje usmjerio na stvaranje samo jednoga filma u ¢ijem sredistu je Crna Gora.” Isti zakljudak

smatrali da su crnogorska kultura, a time i knjizevnost zapravo srpske. Zahvaljujuéi mandatu veoma agilnog Sefa
republickih vlasti u Crnoj Gori, Veljka Milatovica, crnogorska intelektualna scena uspijevala je parirati takvim
nasrtajima. Za vrijeme Milatovi¢eva djelovanja u Crnoj Gori bi¢e osnovan Univerzitet Crne Gore te Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, $to je u tadas$njoj vizuri znacilo raskid s kolonijalistickim odnosom Beograda prema
Crnoj Gori buduci da je ona sada sama mogla stvarati svoju akademsku elitu. Interpetirano prema: Boban Batric¢evic:
O kulturnoj istoriji i rad na afirmaciji crnogorske kulturne bastine u prepisci Milorada Stojovica, U: Milorad Stojovicé:
Zivot i djelo (zbornik s naucnog skupa), FCIK, Cetinje, 2018.

78 Za puni bio-bibliografski uvid u Zivot i djelatnost navedenih autora, kao i detaljni popis njihove literature videti:
Aleksandar Radoman: Savremena knjizevna montenegristika — Utemeljivaci, Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost, Cetinje, 2018.

4 Up. Maja Bogojevi¢: Crnogorska filmska umjetnost: nacionalne alegorije, u: Nenad Vukovi¢, et al.: Paradigme
diskursa kulture u Crnoj Gori, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2019, str. 487-533; Zoran
Koprivica: Teorijsko-analiticki aspekt poetike Zivka Nikoli¢a, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica,
2017; Mato Jelusi¢, Bozena Jelusi¢: Iskusavanje filma : Zivko Nikoli¢ i njegovo filmsko djelo, Zavod za udzbenike i

nastavna sredstva — Argonaut, Podgorica — Budva, 2006.
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se, bez sumnje, moze primijeniti i na knjizevno stvaralastvo Dragana Nikolica, pri ¢emu smo ranije
u radu ukazali da se njegovi romani mogu Citati kao literarne varijacije koje su zasnovane na
jedinstvenoj tematsko-motivskoj podlozi. Uostalom, to potvrduje i Branko Banjevi¢, koji je
povodom objavljivanja prvoga romana Dragana Nikoli¢a napisao: Dakle, Dragan Nikoli¢ pripada
onim mucenicima koji bi po sto puta pisali istu stvar i opet je bacili. Zato se tako dugo cekalo na

njegovu knjigu.”™

Dakle, i na nivou tematike i odabira grade koja se umjetnicki oblikuje, poctike brace
Nikoli¢ gotovo da se ne razlikuju.”® Zivkovi filmovi obraduju kulturno-istorijske fenomene koji
su osnova i Draganovih romana. Oni se zasnivaju na pitanjima odnosa izmedu pojedinca i drustva,
sela i grada, tradicije i modernosti, crnogorskoga folklora i hegemonije politickih programa,
odanosti korijenima i zaslijepljenosti vanjskim svijetom, itd. Skoncentrisanost na navedeni
tematski opseg kao i modeli njegove umjetnicke obrade upucuju na srodnost izmedu umjetnic¢kih

izraza brace Nikoli¢ i poetike neorealizma.

Neorealisti¢ki umjetinic¢ki pokret javlja se u Italiji, a svoj zenit dozivljava u deceniji nakon
zavrsetka II svjetskog rata. Prevashodno se odnosi na specifi¢ne poeti¢ke (i programske) rukopise
italijanskih knjizevnika i sinaesta’’ koji su srediste estetske obrade ukljucili prikaz
obespravljenoga pojedinca iz provincije u njegovome svakodnevnom zivotu. Kao nosilac lokalnih

karakteristika kulture kojoj pripada, junak neorealisti¢koga teksta u isto vrijeme izrazava bogatstvo

S Branko Banjevi¢: Dragan Nikoli¢: ,,Spasenja”, Graficki zavod, 1968, U: Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu,
br. 7-8, 1969, str. 958.

6 Na to eksplicitno upuéuje zastupljenost istih tema i motiva u umjetni¢kim ostvarenjima braée Nikolié. Motivi
iskopavanja manastira, povratka kuci i planinskoga procjepa kao svojevrsne prirodne granice izmedu poznatoga
svijeta zavitaja i nepoznatoga svijeta tudine iz Draganovih romana Spasenja i Kuce, zastupljeni su u Zivkovome
kratkometraznome dokumentarnom filmu Zdrijelo (1972). Isto tako, izgradnja hidrocentrale u bezvodnome nikgi¢kom
podneblju je tema Zivkovoga kratkometraznoga filma Biljeg (1981), dok Dragan u svojim romanima Spasenja i Kuce
opisuje dolazak filmske ekipe u niksi¢ko selo zbog snimanja filma o izgradnji brane. Sve navedene aluzije i reference
nam daju za pravo da zaklju¢imo da postoji o¢igledna intertekstualna veza izmedu Draganovih romana i Zivkovih
filmova, i to u prvome redu filmova sa pocetka njegove karijere koji su kratkoga formata i dokumentarne grade.

7 Up. Brunello Rondi: Il neorealismo italiano, Guanda, Parma,1956; Giovanni Getto, Gianni Solari: Il Novecento,
Cultura — Letteratura — Societd, Minerva Italica, Bergamo, 1980; Giovanni Calogero: La narrativa del Neorealismo,
Principato Editore, Milano, 1979; Glorija Rabac-Condrié¢: Neorealizam u talijanskoj prozi, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1965.
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svoje folklorne tradicije, kao i iscrpljenost postojanja u vremenu jakih drustveno-ideoloskih kriza
na koje nema uticaj. Zbog toga umjetnost neorealizma prikazuje neuspjele pokusaje pojedinaca da
aktivno ucestvuju U stvarnosti, pri ¢emu njihov Zivotni put biva obrazovan od niza prepreka koje

im uslovljavaju egzistenciju, ali i dalji razvoj price koja ih prati.

Fundirana na istinitim zivotnim primjerima i dru§tvenim problemima, poetika neorealizma
kroz prikaz pojedina¢nog i konkretnog emituje univezalna i opsteljudska znacenja. Ipak,
neorealisti¢ka djela su prije svega neraskidivo vezana za konkretni socio-istorijski kontekst u
kojem su nastala, buduci da svoju sirovu uvjerljivost grade naturalistickim prikazom stvarnosti i
dokumentarnom gradom. Obradom tema iz seljackoga i radni¢kog zivota u umjetnost se ukljucuju
(a time i afirmi$u) marginalizovane kulturne prakse koje su nastale na podlozi Zivotnih iskustava

u teritorijalnoj oskudici i bijedi.

Tematska izoStrenost kao nacelna postavka neorealistiCke poetike zahtijevala je osoben
repertoar umjetnickih tehnika u izgradnji dijegeze. Kada je u pitanju postupak karakterizacije,
neorealisti¢ki autori se baziraju na izgradnji likova grube i plosne psihologije ¢iji jezicki idiomi
direktno upucéuju na njihovo porijeklo i drustvenu pripadnost. Naturalistickom reprodukcijom
jezickih osobenosi pojedinca, u umjetincko djelo se ukljucuju narodni govori i dijalekti, ali i
zargoni 1 neologizmi koji su pod uticajem industrijalizacije stvarnosti unijeti u svakodnevnu
jezi¢ku praksu. Time postaje jasno da je neorealizam napravio radikalan otklon od oficijelnih
knjizevno-jezickih standarda koji se odnose i na ortografski i na ortoepski plan jezicke norme, ali

i na plan sintakse, buduci da je u cilju §to vjernije reprodukcije govorne stvarnosti i sintaksicka

struktura dozivljava znacajne deformacije.

Sve izdvojene odlike neorealizma se gotovo u potpunosti mogu prepoznati u umjetni¢kim
ostvarenjima brac¢e Nikoli¢. Oba autora obraduju sadrzaje realnosti jednoga svijeta sa kulturno-
istorijske margine, ¢iji se najstariji ¢lanovi gréevito trude da ga zasStite od neminovnih uticaja i
upliva moderne civilizacije. Covjek takvoga svijeta je prikazan kao etnologki raritet kojemu prijeti
opasnost od nestanka, $to zbog odbijanja da se promjeni i prilagodi novim vremenima, a §to zbog
nesposobnosti da osvijesti sopstvene zablude. U umjetnickim prikazima sudara tradicije i moderne
istorijske stvarnosti, crnogorski nacionalni mit o ¢ojstvu i junastvu je najvise kriticki pogoden i

razgraden, pa umjesto ocekivane epske heroike, braca Nikoli¢ u svojim djelima grade sliku
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istroSenoga i porazenoga druStva u kojem se kolektivno ludilo javlja kao direktna posljedica

individualnog.”®

Konvencije umjetni¢kih medija su umnogome uslovljavale dubinu i intenzitet kritickoga
zahvata brace Nikoli¢. Zivko je u svojim filmovima ostao skoncentrisan na sinhronijski prikaz
drustva uhvacenog u specificnom istorijskom momentu, dok je Dragan u Svojim romanima imao
ambiciju da literarno zahvati sadrzaje iz dubine kolektivnoga pamcéenja i da kriticki prati njihov
razvoj do savremenoga stanja. Osobena identitetska uslovljenost tradicijskom kulturom zajednice,
kao i uvijek aktivno rezistencijalisticko iskustvo crnogorskoga kolektiva, u Draganovim
knjizevnim tekstovima razvijace paralelne tematske slojeve koji dozvoljavaju da se njegovim
romanima pristupa i s aspekta koji je svojstven za tumacenje literarnih studija lika, ali i s analitickih

pozicija koje u njegovim tekstovima prepoznaju elemente istorijskih i socijalnih romana.

Moguce je, nakon minuciozne analize, odvojiti svaki od nacina povezivanja
pripovjednih tokova, vidjeti da li su manje ili vise uspjelo integrisani u cjelini. Takva vrsta
analize, medutim, neophodna je kada je rijec o psihologiji romansijerovog postupka, jer
mada on prividno insistira na nic¢im sputanim asocijativnim nizovima, ocigledno je da u
toj smjeni pripovjednih planova, strukturnih jedinica i pripovijednih jezgara, ima

unaprijed smisljene sistematicnosti koja se retroaktivno otkriva.”

Kroz svoja umjetnicka djela oba autora su pokusSala da stupe u kontakt s realnim
problemima svoje zemlje i da ukazu na polozaj pojedinaca i drustva u vremenima velikih
istorijskih i civilizacijskih iskliznuéa i promjena. Da bi postigao navedene efekte, Zivko Nikoli¢
se U svojim ostvarenjima najéesce koristio ironijskim i parodijskim sredstvima, dok je, za razliku
od njega, Draganov knjizevni izraz mnogo vise u znaku pesimizma i tragike. Na planu umjetnickog
postupka, oba autora navedene efekte prvenstveno realizuju upotrebom groteske i ironije, ali

svakako ne u toj mjeri koja bi ugrozila kompleksnost i uvjerljivost opisanih sadrzaja.

8 Zoran Koprivica: Nikolic¢evo videnje filma i okolnosti u kojima je stvarao, u: Univerzitetska misao - casopis za
nauku, kulturu i umjetnost, Vol. 16, 2017, str. 69.

8 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 811.
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Bez obzira na ¢injenjicu $to svoja umjetnicka djela baziraju na kritickim prikazima
neprivilegovanoga i uvrijedenog pojedinca i kolektiva, poetike brac¢e Nikoli¢ izrazavaju i niz
izrazito pozitivnih vrijednosti koje su karakteristicne za crnogorski etnoloski ambijent. Njih
prepoznajemo u prezerviranoj kulturi crnogorskoga sela, kao i u osobenom odnosu prema zavicaju
koji junaci njihovih djela izrazavaju ¢ak i1 u slucajevima kad ih domaci kolektiv izopStava i progoni
iz svojih struktura. Navedeno nam dozvoljava da u poetikama brace Nikoli¢ primijetimo izrazene
eticke komponente. Medutim, to ne znac¢i da su njihovi umjetnicki izrazi moralisticki, ve¢ da
ralisticnim prikazima stvarnosti upuéuju na karakterne i drustvene mane i nedostatke zajednica

kojima pripadaju.

Junak njihovih djela je karakterno i identitetski nepotpun ukoliko se istrgne iz svojega
rodnog kultnurnog konteksta. Otuda njegova veza s doma¢om drustveno-kulturnom sredinom
postaje centralni predmet umjetnicke obrade i osnov ne samo li¢ne karakterizacije, ve¢ i slike
drustva u cjelosti. Kada je u pitanju stvaralaitvo Zivka Nikoli¢a, teoreti¢arka i kritiGarka filma
Maja Bogojevi¢ u svojoj studiji Crnogorska filmska umjetnost: nacionalne alegorije primjecuje:
Zajednicka tema skoro svih Nikolicevih filmova jeste unutarnja tenzija protagonista koja reflektuje
konflikt izmedu licnih psiholoskih potreba i javnih patrijarhalnih ogranicenja.®® Isto se moze
primijeniti i na romane Dragana Nikoli¢a, pri ¢emu je neophodno detaljnije objasniti sve aspekte

I manifestacije navedenoga stava.

Na planu drustvenoga uredenja, romani Dragana Nikoli¢a izgradeni Su na opisu slozenih
porodi¢nih i plemenskih odnosa koji umnogome determiniSu izgradnju identiteta pojedinaca. U
njima se svi likovi prvenstveno identifikuju i1 karakteriSu putem direktne rodne filijacije izrazene
kroz preuzete posesivne oblike imena svojih oceva, §to jasno govori da likovi nijesu slobodni 1
samostalni pojedinci, ve¢ zavisne karike u porodi€nim hijerarhijama. To je svakako jo§ viSe
izrazeno u ¢injenici da likovi nemaju pravo da samostalno donose privatne zivotne odluke, te da
je svako njihovo pitanje u stvari i pitanje drugih, a da svaki njihov intimni problem postaje problem

zajednice. U Nikoli¢evim romanima takav drustveno-kulturni fenomen mozda je najizraZenije

80 Maja Bogojevi¢: Crnogorska filmska umjetnost: nacionalne alegorije, u: Nenad Vukovié, et al.: Paradigme diskursa

kulture u Crnoj Gori, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2019, str. 510.
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prikazan u Cinjenici da se mladi¢ima oduzima pravo da biraju svoje suprige, ve¢ da to pravo

ekskluzivno pripada porodi¢nim starjeSinama.

U tako postavljenoj kulturi, problemi zavisnosti se mogu rijesiti samo odlukom o odlasku
kao jedinom obliku jasnoga raskida s predasSnjim stanjima i1 okamenjenom hijerarhijom porodi¢nih
i plemenskih odnosa. Cineéi to, likovi postaju porodi¢no i drutveno stigmatizovani, obespravljeni
1 izopsteni, bez ikakvih moguénosti da ponovo steknu ravnopravni polozaj u drustvu. U tom
kontekstu, pripovjedni subjekti romana Spasenja i Kuce ne lociraju slobodu u moguénostima
samostalnoga djelovanja unutar tradicije i kolektiva kojima pripadaju, ve¢ prije svega u sticanju
prava na donos$enje licnih odluka, koje se realizuje u ¢inu samostalnoga izbora Zivotnog saputnika.
Medutim, ma koliko se svjesno trudili da se od njih oslobode i ograde, protagonisti ¢e ostati

proizvodi drustvenih, kulturnih, moralnih i nacionalnih formacija svoje rodne sredine.

Upravo u tome se ogleda efekat latentne ironije koji karakterise Nikoli¢eve romane, koji
se javlja uprkos izrazenom opStem tragizmu svijeta uhvacenog na izdisaju i umoru. Autor, dakle,
ne bez razloga svoju osobenu litararnu anatomiju crnogorskoga nacionalnoga istorijskog procesa
gradi kroz perspektivu pojedinaca sa margine koji je na prelazu iz mladosti u zrelo doba. U tom
smislu, njega zanimaju nacini na koje je moguce steéi zrelost i na individualnom planu razvoja
pojedinca, ali i na Sirem druStvenom planu razvoja kolektiva, buduéi da su u alegorijskom smislu
njegovi protagonisti identifikacijski agensi zajednice. Jedan od nacina koji se u romanima
postavlja kao rjeSenje navedene aporije jeste putem ogoljavanja odnosa zavisnosti unutar
zajednice, odnosno tematizovanjem borbe za pravo na donoSenje sopstvenih zivotnih odluka. Pri
tome, treba naglasiti da nije bitno da li ¢e donoSenje odluka imati pozitivne ili negativne posljedice
po one koji ih donose, ve¢ da je autorov akcenat na sticanju mogucénosti da se u okviru sopstvene
kulture artikuliSe glas koji je postao sposoban da samostalno donosi odluke. Navedeni tematski
aspekat dozvoljava da se likovi Nikoli¢evih romana relaciono uporede na osnovu sticanja ili
gubitka prava glasa u okvirima druStvenih hijerarhija kojima pripadaju. Nikoli¢ to ostvaruje
simultanim prikazom ne samo prozivljenih/prezivljenih iskustava svojih protagonista koji djeluju
u istome drusStveno-istorijskom kontekstu, ve¢ i transgeneracijskim zahvatima po dijahronijskoj
dubini vremena i po prostornoj Sirini koja obuhvata nesre¢na potucanja i migracije njegovih likova
na sve strane svijeta. Upravo time autor prevazilazi okvire uskolokalne knjiZzevnosti, budu¢i da u

Sirkokoj lepezi izgradenih likova pokriva globalne prostore njihovih migracija. Oni ukljucuju obje
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Amerike, Rusiju i Daleki istok, te urbane prostore regionalnih centara u koje njegovi protagonisti
odlaze u potrazi za knjigom i snovima. Time zastupljene pric¢e u Nikoli¢evim romanima dobijaju

tour de monde razmjere.

S druge strane, svojevrsno uranjanje u duboku proslost kolektivne tradicije takode
usloznjava strukture i znacenja njegovih romana. U tom smislu, Nikoli¢ ¢e u svim romanima
obradivati klju¢ne dogadaje iz crnogorske istorije, ali 1 sustinske antropoloske, eticke i moralne
karakteristike druStva koje su tradicionalno tumacene kao osobenosti crnogorske kulture. Uz
navedeno, autor ¢e u svoje romane ukljuciti niz folklornih elemenata, umetnutih knjizevnih i
usmenih formi (pisma, tuzbalice, zdravice i sl), lokalnih i porodi¢nih predanja, mitova i legendi (o
zduvacéu, o Struminu, o zvonu manastira, o Ostrogu kao lijeciliStu) kroz koje ¢e osvijetliti
uronjenost opisanog kolektiva u praznovjerje i personalizam. Zbog toga se romani Dragana
Nikoli¢a mogu ¢itati i kao fikcije utemeljenja kolektiva, u kojima se porodica i unutrasnji porodi¢ni

odnosi postavljaju kao umanjene refleksije Sirih sistema drustvene organizacije.

Praznovjerje i naglaSeni personalizam Nikoli¢ prije svega detektuje u sloZzenome sistemu
patrijarhalnoga uredenja i kolektivnoga vjerovanja, ¢ime navedeni aspekti postaju kljuéna
odredenja kulture koja se literarno obraduje. Izmedu ostaloga, to znaci i da ¢e svim likovima
Nikoli¢evih romana porodi¢ne uloge koje zauzimaju unutar zajednica (ded, otac, sin, brat, ujak,
stric, sestra, majka, tetka...) biti primarne identifikacione odrednice, dok ¢e ostali elementi njihovih
identiteta biti zanemareni, nerazvijeni ili potisnuti. U tako postavljenoj kulturi, otklon od
porodi¢nih uloga se tretira kao jedan od najtezih prestupa koji pojedinac moze da napravi unutar
zajednice. Kolektiv prestupnika obiljezava antipodnim etikecijama koje mu oduzimaju pravo

filijacije sa zajednicom o koju se ogrijesio (npr. brat postaje nebrat, bice nebice, a ku¢a nekuca).

U romanima Spasenja, Kuce i Uliste Nikoli¢ u fokus literarnoga interesovanja postavlja
opozicione odnose izgradene po generacijskoj vertikali unutar porodi¢nih hijerarhija (o¢evi-sinovi,
stricevi-bratanici 1 sl), pri ¢emu tragi¢ni patos u ispovijestima pripovjednih subjekata najcesce
poizilazi iz Cinjenice da su odrasli bez roditeljske paznje. U romanu Dim, autor se zanima za
porodi¢ne odnose po hijerarhijskoj horizontali, koji su realizovani kroz opise relacija brat-(ne)brat.
Stavljaju¢i u prvi plan pojedinca u drustveno-kulturne okolnosti koje negiraju i zabranjuju
individualizam i slobodu samostalnoga Zivljenja i djelovanja, Nikoli¢ opisuje krize legitimacije 1

na pojedinatnome i na kolektivnom planu. To ostvaruje izrazito subjektivnim tonom
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pripovijedanja koji demistifikuje ideju zajednistva, te stalnim pozivanjem na porodi¢ne, rodne,
plemenske i nacionalne filijacije, koje se postavljaju kao odnosi liSeni humanih izvora
meduljudske povezanosti putem kategorija ljubavi, sao$ecanja i empatije. Na taj nacin Nikoli¢
literarno detektuje sustinski izvor nesreéa, nesnalazenja i nejedinstva kako pojedinaca, tako i
kolektiva, jer likove nece vezivati pozitivne emocije integracije drustva, ve¢ njihove antipodne

vrijednosti poput isklju¢ivosti, netolerancije i mrznje.

Znalo se da on do onda nije bio ucinio nikad nikome nikakvo zlo, nikoga nije ni mrzio,
izuzev Milonju Pordijeva, koga uistinu jeste, samo zato Sto vazda neko mora da bude kriv
i Sto je najcesce to najblizi, a od njega nemase bliznjega posto su vrata njihovih kuca
gledala jedna u druga. Za tu mrznju drugi razlog nije postojao, niti je iko za takav razlog
mogao da zna. Ali za razliku od ljubavi, koja se vazda ljubaviju ne uzvraca, mrznja moze
samo mrznjom da se uzvrne. Milonja Dordijev je istom mjerom mrzio Krsta Spirova. Svako
je, u stvari, mrzio mrznjom onoga drugoga, stoga je ona bila postojanija od karaktera.
Opet ni jedan od njih nije ni prstom maknuo da bi onome drugome bilo u cemu naudio. S

toliko uzajamne mrznje nijesu ni bili u stanju da prstom maknu.%

Dakle, u osnovi svojih romana Dragan Nikoli¢ istrazuje razli¢ite modalitete literarne
konstrukcije i reprezentacije kolektiva koriS¢enjem izrazito subjektivne perspektive kao
oneobicenog oblika proizvodnje stvarnosti. Sve to autor realizuje na temeljima svojevrsne poetike
trenutka jer, kako je poznato, njegovi su pripovjedni subjekti zaustavljeni u specifi¢nim Zivotnim
momentima i te okolnosti koriste da vrijeme o kojem pripovijedaju podvrgnu zakonima hronike
(rastezuci ga po dubini kolektivne istorije), ali 1 po zakonima li€nih psihic¢kih stanja pod kojima
sadrZaji asocijativno isplivavaju u njihove svijesti, prekidaju kontinuitet naracije i upozoravaju na

bezizlaznost trenutnih egzistencijalnih stanja koja su ih motivisala da saopSte svoje price.

lako su pripovjedni subjekti srediSnje predmetnosti romana i iako se prikazuju bez
osnovnih identifikacionih markera, njihovi identiteti se grade na osnovu kolaznog sakupljanja i
ujedinjenja sadrZaja koji su zastupljeni u rasturenim narativnim fragmenatima koje saopsStavaju. S
takvih omnitemporalnih perspektiva u odnosu na pri¢u koju saopstavaju, njihovi glasovi imaju

sposobnost da obraduju dogadaje iz bilo kojega ranijeg razdoblja privatnih, porodi¢nih i

81 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Uliste, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 24.
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nacionalnih istorija. Time u simbolicnom smislu njihovi glasovi postaju bliski glasovima
apstraktnoga nacionalnog humanizma koji nadilazi granice pojedinacnih i1 samostalnih
egzistencija, te se nesmetano prenosi kroz generacije porodi¢nih i plemenskih genealogija i tako

saopstava pricu o nacionalnome otporu i opstanku.

Sve to otezava recepciju romana jer je kontinuitet izlaganja destruiran metodom simultanog
iznoSenja misli 1 izrazavanja emocija neposredno i neposredovano, odnosno u momentu nastajanja
unutar svijesti i psihe pripovjednih subjekata, naizgled bez ukazane brige o samoj formalnoj
strukturi narativnog sadrzaja. Medutim, ako jedinstvo teksta treba da simbolizuje jedinstvo kulture
koju tekst reflektuje®, i tekst i kulturu ¢e, umjesto kontinuiteta, hronologije i linearnosti, odredivati
skup medusobnih uslovljenosti i zavisnosti, naglih i nasilnih prekida i diskontinuiteta, preklapanja,
nagomilanih veza i analogija te ciklicnosti 1 iteracija. Sve to iznova istiCe da je kriza legitimacije
opsta odlika uredenja svijeta 1 svih predmetnosti Nikoli¢evih romana, ali i centralna tema koju
autor obraduje kroz svoje ukupno knjiZzevno stvaralaStvo. Ona je prije svega ostvarena
postavljanjem likova u okolnosti koje negiraju njihovu slobodu i individualizam. Budu¢i da likovi
nijesu samostalni, ve¢ da sinegdotski predstavljaju kolektivnu svijest i nasljede, Nikoli¢ se u
svojim romanima na Sirem planu bavi i nafinima na koje opisana kultura obrazuje svoju
manifestaciju slobode. Dakle, autor sve likove gradi prvenstveno kao proizvode Sirih drustvenih i
kulturnih formacija i praksi, unutar kojih su nemoc¢ni da samostalno ostvare svoje pune

individualne potencijale.

U Nikoli¢evim romanima zivot pojedinaca je uslovljen pritiscima porodice, bratstva (kao
drustvenoga sistema koji cuva zajedni¢ko $ecanje, 1 u kojem vaZze pravila pristanka na suzivot),
planinskih lanaca kao prirodne ograde Zivotnoga prostora i kolektivne istorije. Razvoj
pojedinacnih identiteta je usmjeren sudbinama predaka koji su potomcima utirali Zivotne puteve i
odredivali im porodi¢ne uloge, ali i vezivali njihove ambicije neposredno uz sebe. Tako
postavljeni, likovi prije svega postaju karike u porodi¢nim lancima 1 hijerarhijski elementi
objedinjujuc¢ega identiteta zajednice po dubini istorijskog vremena i Sirini zahvacenoga

sinhronijskog stanja, koji su jedino fiksirani za specifi¢ni zivotni i kulturni prostor.

8 Videti: Simon During: Literature — Nationalism's other? The case for revision, u: Homi Bhabha (ed.): Nation and
Narration, Routledge, London and New York, 1990, str. 147.
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Oni pripadnici zajednice koji se odlu¢e da odu, po logici takve aksiologije sami sebe
iskljucuju iz porodi¢nih struktura i odriu se ikakvih prava ste¢enih rodenjem unutar zajednice.
Prava ne mogu vratiti ni povratkom u rodnu sredinu, jer su odlascima napravili otklon od
identifikacije sa zajednicom, pa se viSe ne tretiraju kao ravnopravni ¢lanovi drustva. Posmatrani
iz vana, oni postaju proizvodi porodi¢noga i kulturnog nasljeda i kolektivnih istorijskih, moralnih
i nacionalnih formacija, dok na unutra$njem planu postaju poluformirani karakteri koji ¢e trpiti i
odrazavati posljedice svojih identitetskih necjelovitosti i nezavrSenosti. Na taj nacin, Nikoliev

forsirani pogled iznutra postaje viSestruko slojevit, pa se realizuje kao:

e pogled iznutra pojedinca (prvenstveno ostvaren Kkroz zainteresovanost za
psihologiju li¢nosti i rekonstrukciju njihovih unutrasnjih stanja);

e pogled iznutra porodice (kao osnovne jedinice drustva);

e pogled iznutra nacije (koju porodica, bratstvo ili pleme metonimijski reprezentuju),
ali i kao

e pogled iznutra egzila (odnosno zivota u prinudnome izgnanstvu iz osnovnoga

kulturno-drustvenoga jezgra).

Nikoli¢ suprotstavljene topose egzila i zavicaja literarno realizuje kroz paroksizam tuge,
melanholije, rezignacije, zaljenja, odnosno opsStega psiholoskog, tradicijskog, epistemoloskog,
drustvenog i identitetskog kolapsa u ¢ijem patosu® svi protagonisti njegovih romana grcaju i

fatalisti¢ki gube orijentaciju i 0Secaj pripadnosti.

Na Sirem planu, Nikoli¢evi romani gotovo profetski ogoljavaju (naZalost, u decenijama
koje slijede najvecim dijelom realizovane) politicko-ideoloske projekte bazirane na mehanizmima
fabrikovanja, izgradnje i nadogradnje novih i stranih elemenata tradicije; ili sistemske proizvodnje
zaborava njenoga autenticnoga nasljeda. To je postignuto literarnom rekonstrukcijom lokalnih

mitova o porijeklu iz drevne i nedokumentovane proslosti, polufikcijama ili krivotvorenjima, i

8 Kanadski teoreti¢ar knjiZzevnosti, Nortrop Fraj, upravo u o$e¢aju odbacenosti i samoce vidi idejnu osnovu patosa.
On veli: Osnovna ideja patosa je iskljucivanje pojedinca naseg nivoa iz neke drustvene grupe kojoj on pokusava da
pripada. Otuda je glavna tradicija rafiniranog patosa studija o izdvojenom duhu, prica o tome kako nekog sasvim
slicnog nama razdire konflikt izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg sveta, izmisljene stvarnosti i one vrste stvarnosti koja
Jje ustanovljena drustvenim konsenzusom. Navedeno prema: Nortrop Fraj: Anatomija kritike: Cetiri eseja, Orpheus,

Novi Sad, 2007, prev. s engleskog Gorana Raicevi¢, str. 50-51.
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opisima upliva spoljasnjih ideoloskih pokreta koji su imajli za cilj stvaranje iluzije o jedinstvenom
istorijskom kontinuitetu druStva koje se opisuje. Pesimisticka slika stvarnosti koju reflektuju
Nikoli¢evi romani gradena je komponovanjem rasturenih fragmenata proslosti shvac¢ene kao zbir
individualnih, porodi¢nih, plemenskih, nacionalnih i istorijskih diskontinuiteta od kojih svaki
pojedina¢no nosi traumati¢ne posljedice (po pojedinca, porodicu, pleme, naciju). Do istoga
zakljucka dolazi i protagonista Nikoli¢evoga romana Dim, koji u opstoj konfuziji koja ga okruzuje,
ne umije pronaci svoj egzistencijalni polozaj. Ako je Crna Gora razgradena istorija, kako naci

mjesto pod suncem? &

Nikoli¢evi romani za svoj tematski fokus uzimaju pojedina¢ne prikaze putovanja identiteta
u prostore izvan okvira svojega prirodnoga kulturnog konteksta, te njihovo naknadno vraéanje u
napusteno polazno stanje. Time se, po naSem misljenju, otkriva bitan aksiom Nikoli¢eve poetike
koji bismo mogli definisati kao pokusaj odgovora na pitanje $to ostaje od covjeka nakon njegovoga
egzila i naknadnoga povratka kuci. Nikoli¢ tako literarno razgraduje sve neophodne komponente
formiranja kulture i izazove njenih ranih razvojnih faza, sve do momenata kriticke revizije
stvorenoga, sto postaje jedan od klju¢nih problemskih aspekata njegovih romana, a ¢ime se
inherentno opravdavaju i naslovi njegovih romana. Knjizevno stvarala$tvo Dragana Nikoli¢a time
dobija zaokruzen i cjelovit oblik, kao S§to primjeéuje Sofija Kalezi¢ Purickovi¢ u tekstu

., Crnogorska trilogija” Dragana Nikoliéa:

Piscevo ukupno romaneskno djelo time ostvaruje zaokruzen luk, sublimirajuci raznovrsnu
motiviku iz domena istorije, etnologije, politike, sociologije i mitologije, prilagodene

logici, nacinu razmisljanja i stavu prema Zivotu crnogorskog covjeka.®®

Izgradeni na polifoniji glasova koji iznutra ukazuju na nestabilnost i unutrasnju
protivurjecnost kulturnoga pluralizma, Nikoli¢evi romani ogoljavaju prekide u komuninaciji 1
nedostatke solidarnosti unutar zajednice, prije svega kroz prikaze uskoporodi¢nih odnosa kao
sustinskih jezgara drustva. U njegovim romanima kulturna komponenta je prikazana u Sirokom
opsegu znacenja: od konstruktivnoga ¢imbenika pojedinac¢nih identiteta, sve do proizvoda prisilnih

politicko-ideoloskih pritisaka, pa ¢e pri¢e o izgradnji privatnih identiteta ukljucivati i price o

8 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Dim, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 206.

8 Sofija Kalezi¢ Purickovi¢: ,, Crnogorska trilogija” Dragana Nikoli¢a, 2021, paragraf br. 20. (tekst odobren za
objavu u: Lingua Montenegrina: casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, God. IX, sv. 1, br. 26)
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(osvijes¢enome ili ne) gradenju o$ecaja kulturne pripadnosti ili trpljenju njegovoga nedostatka.
Zato ¢e 1 egzistencijalna 1 psiholoska stanja svih protagonista Nikoli¢evih romana biti prikazana u
grani¢nim vrijednostima emocionalne i psihicke razdrazenosti i kolapsa, pri ¢emu ¢e svaka odluka

likova nositi auru fatalizma.

Zbog nuznosti ostvarivanja licnoga identiteta, bijeg u vanjske kulturne sredine ¢e za
Nikoli¢eve likove istovremeno predstavljati ¢in potvrde i priznanja sopstene kulturne pripadnosti,
ali i svjesni i namjerni otklon od njenoga determinizma. Upravo zbog toga se u Nikoli¢evim
romanima suprotsavljeni toposi zavicaja i egzila spajaju po zakonima protivurjecnosti i realizuju
kroz kovitlac unutraSnjih nemira i rastrojsava pripovjednih subjekata. Na taj nacin, od
potencijalnih heroja oni postaju osetljive zrtve porodice, tradicije, istorije, kulture i drustva, $to u
krajnjoj liniji ugrozava i njihove aktantske funkcije u sopstvenim ispovijestima, pa od ocekivanih

junaka postaju svjedoci i zrtve procesa koje ispovjedno saopstavaju.

Na drugoj strani, porodi¢ne starjesine su prikazane kao oslabljeni i istroSeni autoriteti bez
aktivne i kreativne Zivotne energije, najvise zbog fundamentalne zaokupljenosti svojom tradicijom
te samim time i zaslijepljene usmjerenosti na proslost. Narastaji koji slijede, a ¢iji su neimenovani
pripovjedni subjekti literarni glasnici, simbolizovace generaciju odraslu bez oceva i oslobodenu
od njihovih apsolutistickih zakona, svjetonazora i poredaka, koja upravo zbog tako prekinute
porodi¢ne veze trpi posljedice nesnalazenja u drustvu rodne sredine. Ipak, oni nijesu u potpunosti
oslobodeni od tradicije, ve¢ suStinski nespremni za samostalni Zivot jer ih niko nije usmjeravao
kako da posmatraju i1 planiraju buduénost, dok ih je kolektivna proslost opominjala da na sve

promjene 1 novine gledaju kao na pokusaje nasilnih upliva u postojece stanje stvari.

Time se nanovo pokazuje kako su Nikolievi romani pri¢e o prazninama sadasnjosti,
pukotinama i suspenzijama protoka vremena, a ne pric¢e 0 istorijskim kontinuitetima i progresu.
Prazni prostori vremena se otkrivaju kao sastavni djelovi individualnih Zivotnih puteva, a na Sirem
planu i kao djelovi crnogorske istorijske, literarne i drustvene tradicije koju opisuju i kojoj
pripadaju. Vrijeme u kojem je Nikoli¢ pisao i objavljivao svjedo¢i o tome da njegovi romani nijesu
napisani s namjerom da nasilno i isforsirano popunjavaju istorijske praznine i ispravljaju
dislokacije u procesu legitimizacije nacionalne knjizevnosti, ve¢ da umjetnickom obradom ukazu
na njihovo postojanje. Odredene praznine o kojima je rije¢, Nikoli¢ je vjesto detektovao i

umjetnicki tekstualizovao, dok je niz drugih, nazalost, samo literarno najavio i anticipirao.
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Protagoniste njegovih romana prati traumatska kob sudbinskoga ponavljanja istih
porodic¢nih gresaka i poraza, dok se u njihovoj pozadini krije usporeni hod istorije koji iterativno
aktivira nikad do kraja izlijecCene druStvene slabosti i bolesti. Tako shvac¢ena crnogorska istorija
nakon rata vise nije izgledala kao pozitivisticka pri¢a o nacionalnom sazrijevanju i napretku, vec¢
se tradicionalno shvaceni pravolinijski hod istorije iskrivljivao u nihilisti¢ki obiljeZene
generacijske spirale koje su pod teretom porodi¢ne kulture vodene nagonom za samoodrzanjem.
Sukcesivne generacije time postaju literarno uporedljive ne samo po stepenu istosti, ve¢ i po tome
Sto ispoljenim otklonom od porodi¢noga nasljeda i poricanjem sli¢nosti s precima grade svoje

verzije kulture.

Navedeno otvara nova problemska mjesta kojima se Nikoli¢ literarno bavi. Ona se mogu
razumijevati u pokusaju trazenja odgovora na pitanje da li svjesna inverzija kulture i sama ima
potencijal da se postavi kao (kontra)kultura. Ipak, uzimajuéi pesimisticke ishode svih centralnih
odnosa opisanih u Nikoli¢evim romanima koji se ogledaju u epiloskoj rezignaciji i iseljeniStvu
glavnih likova i njihovim neostvarenim ili raskinutim emotivnim i porodi¢nim vezama, te u
¢injenici da protagonisti iza sebe ne ostavljaju nista i nikoga, stvara se konacni zakljucak da je
naletom modernih drustvenoistoriskih tokova tradicionalna kultura osudena na zaborav, i da time

1 sama postaje prazno mjesto u Sirim presjecima lokalne i nacionalne istorije.
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4. Trauma i testimonijalno

Na osnovu zastuplene pripovjedne strategije i specifi¢noga tematsko-motivskog opsega
autorovih literarnih preokupacija, moze se pretpostaviti da je Dragan Nikoli¢ u svojim romanima
usko skoncentrisan na tipi¢no modernisticka pitanja konstrukcije i umjetnicke reprezentacije
kategorije identiteta. U tom smislu, autora zanima §to ostaje od identiteta ako se s njega uklone
sve nametnute naslage i vanjska obiljezja, zbog Cega Nikoli¢evi pripovjedni subjekti najcesce
bivaju odredeni ¢injenicama da sakrivaju svoja imena kao osnovne identifikacione markere, da su
istrgnuti ili izgnani iz porodi¢nih struktura i rodnih kulturnih sredina, da je iz teksta gotovo u
potpunosti odstranjeno zanimanje za opise njihovih spoljaSnjosti te da specificnim senzibilitetom,
moralom i etikom prave drasti¢an otklon od druStvenih normi i ideala bilo domace, bilo nove i
nepoznate sredine koju nastanjuju. Takvim ogoljavanjem neoc¢ekivano se stvara efekat njihovoga
punog karakternog ostvarivanja. Naravno, opisani procesi ¢e po pripovjedne subjekte biti izrazito
mucni i izazovni, dok ¢e epiloski rezultati njihovih unutra$njih preispitivanja biti filtrirana esencija
individualne i kulturne identitetske potvrde. U njoj ¢e u isto vrijeme biti sadrzan i egzistencijalni
spas 1 udes, a bolna iskustva kroz koja se moralo pro¢i da bi se doSlo do odgovora na trazeno
pitanje: Ko sam ja?, ¢e funkcionisati kao traumatski simptomi koje kolektiv i kultura, svjesno ili
ne, vrie nad pojedincem. Posmatrana u tom kljucu, Nikoli¢eva proza ¢e biti fundirana na na¢elima

svojevrsne poetizacije traume i njenih efekata.

Studije o traumi su se legitimisale i razvile u drugoj polovini XX vijeka i to prije svega kao
istrazivacki metod koji se bavio posljedicama prezivljenih iskustava rata. Savremeni,
interdisciplinarni pristup teoriji traume obuhvata razumijevanje ovoga fenomena istovremeno kao
klini¢koga koncepta i kulturnoga tropa,® pa je sasvim logi¢no da tako biva tumaden i u
umjetnickim medijima. Primarni zadatak teorije traume primijenjene na knjizevnost se time
otkriva u osvjetljivanju upisanih traumatskih tragova u sami literarni tekst. Oni se mogu
manifestovati u inherentnim elementima stila knjizevnoga djela, u neposrednom opisu konkretnih

dogadaja kao izvora traumatskih efekata, u nac¢inima reprezentacije 1 modelima karakterizacije

8 Up. Kirby Farrell: Post-traumatic Culture: Injury and Inter pretation in the Nineties, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1998, str. 14 i Sarah Wood Anderson: Readings of Trauma, Madness, and the Body, Palgrave
Macmillan, New York, 2012, str. 7.
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traumatizovanih li¢nosti, ili pak u potpunom odsustvu traumatskih sadazaja, tj. u praznim mjestima

traume, o cemu ¢e kasnije biti nesto vise rijeci.

Teorijsko interesovanje za estetsku i diskurzivnu reprezentaciju traume od devedesetih
godina prosloga vijeka ponudilo je zna¢ajan doprinos u razumijevanju ovoga fenomena, ne samo
usko posmatranog u okvirima klinicke simptomatike, pa se ¢ini podjednako pogodnim i

utemeljenim istrazivati modele njegove tekstualne obrade i u Nikoli¢evim romanima.

Sasvim je jasno da su dogadaji koji su obiljezili prvu polovinu XX vijeka, medu kojima se
izdvajaju (svjetski) ratovi, ubrzani hod istorije i nagli drustveni razvoj prouzrokovan
industrijalizacijom i modernizacijom stvarnosti, te iz toga izvedene migracije u gradske sredine i
ostali oblici odliva stanovniStva, uticali i na psihu i duSevno zdravlje pojedinaca. Promjena
zivotnih okolnosti i navika proizvela je rastuci o$ecaj egzistencijalne neizvjesnosti 1 ugrozenosti.
Sve to uslovilo je i novi pogled na Zivot i njegove izazove, $to je u krajnjoj liniji doveo i do potrebe

da se nova stvarnost u knjizevnosti opisuje drugacijim pripovjednim modelima i sredstvima.

Korak ka novom modelu uvjerljivosti u literaturi tzv. privatnih zZanrova bi predstavljao
svojevrsne narative traume®’, koji bi izmedu ostaloga oznacavali li¢ne, odnosno individualne
odgovore na rastucu svijest o katastrofalnim efektima ratova, migracija, siromastva, kolonizacije
1 pretrpljenoga porodi¢nog nasilja na psihologiju pojedinca. U takvim narativima imperativno je

bilo ukazati ne samo na izvore pojedinacnih stradanja i patnji koji su konkretno izazivali traume,

cee v

i 0soba iz njihovoga neposrednog okruZenja.

Zbunjenost, nesigurnost, povrijedenost, nezasti¢enost, dezorjentacija, neodlu¢nost i aporije
unutraS$njih protivurjecnosti kao proizvodi takvih psihi¢ikih 1 emocionalnih procesa su se
odrazavale i na samu verbalno-retoricku sposobnost reprezentacije unutra$njih stanja, pa je
tekstualizacija intimnih sadrzaja svijesti postala diskurs narusenih kauzalnih i logickih veza,

intenzivne emocionalne obojenosti i naboja, kao i patosa fatalizma. U njoj se daju prepoznati

87 Videti: Laurie Vickroy: Reading Trauma Narratives: The Contemporary Novel and the Psychology of Oppression,

The University of Virginia Press, Charlottesville, London, 2015.
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odbrambeni mehanizmi koji svjesno ili nesvjesno karakteriSu subjekta i oblikuju njegov odnos

prema sebi i pri¢i koju ispovjedno prenosi.

U svim romanima Dragana Nikoli¢a, prepoznavanje unutras$njih stanja rastrojenosti i
neravnoteze pripovjednim subjektima najcesc¢e sluzi kao inicijalni asocijativni impuls koji
usmjerava dalji razvoj price. To je sasvim oc¢igledno ve¢ u ekspoziciji Nikolicevoga prvog romana,
u kojoj pripovjedna svijest svoje psiholosko stanje tumac¢i komparacijom sa stanjem drugoga lika,
kojega na taj na¢in uvodi u pric¢u i zbog kojega li¢nu ispovijest neoc¢ekivano odvodi u drugadiji

smjer.

Ja ne znam Sta ¢u sad sa sobom, tako sam ocajan, sdm, smucen, samim sobom iznenaden,
i od sebe uplasen — kao sto ni Stanislav nije znao sta ée sa sobom kad je ona pobjegla iz

Niksi¢kog polja.®®

Dakle, i s&m proces saopStavanja ispovijesti i psihologija pripovjednih subjekata
Nikoli¢evih romana nesumnjivo su uslovljeni pretrpljenim traumatskim iskustvima iz prethodnoga
zivota u rodnoj zajednici. Ve¢ na pocetku svojih prica, protagonisti iznose razloge zbog kojih su
donijeli odluku o napustanju zavicaja. U romanima Spasenja i Kuce, njihov bijeg je motivisan
saznanjem da su ostali bez porodi¢nih kuca, koje su za vrijeme njihovoga odsustva prisvojili ostali
¢lanovi bratstva. U romanu Dim pripovjedni subjekat odlazi od kuée usljed progona od strane
novih struktura mo¢i, dok su se u romanu Uliste 1 pripovjedni subjekat i njegov brat odlucili na
napustanje svoga doma, duboko povrijedeni snagom izgovorene rije¢i koju im je uputio njihov

otac.

Tezina oCeve rijeci se posebno ogleda na slu¢aju Andrije MiloSeva, rodenoga brata
pripovjednog subjekta iz romana Uliste. Andrijin otac se odri¢e svoga sina, uvrijeden njegovom
odlukom da umjesto oc¢ekivanoga podredivanja Zivota porodici i kuc¢i odabere odlazak na studije
umjetnosti. Budu¢i da je u rodnoj kulturi odreden o¢evim imenom, odlaskom iz zavi¢aja Andrija
gubi svoju identifikacionu oznaku.®® Zato ¢e svoj povratak kuéi planirati tek kad u tudini dobije
neki oblik idenditetske potvrde. Njega pronalazi u novinskom izvjestaju o svojoj prvoj samostalnoj

izlozbi, koji namjerava da donese ocu kao dokaz o uspjehu odabranoga zivotnog poziva. Medutim,

8 Dragan Nikolié¢: Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1968, str. 13.

8 U romanu Uliste pripovjedni subjekat svoga rodenog brata gotovo uvijek oslovljava Andrija MiloSev.
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nakon povratka u zavicaj, Andrija saznaje da je njegov otac umro, a da su njegovu kucu naselili

nepoznati ljudi.

Sedmi dan poslije oceve smrti u Vasiljevice je iz Zagreba dosao Andrija Milosev.
Dan bijase suncan i iz daleka se videlo da dolazi nemiran. Pred oca mozZe da izide, imao
je samostalnu izlozbu u Zagrebu. U jednom vecernjem listu pojavila se pohvalna kritika,
zajedno s jednom reprodukcijom. Sa iseckom iz tog lista u dzepu i sa gitarom o ramenu
popeo se na voz, prvi put, poslije toliko godina, uvjeren da je sada nesto postanuo. Umjesto
oca, koga nije zatekao Zivog, na pragu ga je docekao Mijat Golijanin, koga prije toga nikad
nije vidio bos i do pola go, kosmat, jaka vrata, vilica i zuba. Iz krsa, lice¢i na davole,

kamenjem su ga gadala Bitina deca. Ni njih nije prepoznavao.*

Saznanjem da mu je otac mrtav i da su svi ostali ¢lanovi njegove porodice raseljeni, Andrija
dozivljava duboki emocionalni $ok. Njegovu psihicku konfuziju produbljuje izjava nepoznatih
ljudi da kuca koju nastanjuju nikada nije pripadala njegovoj porodici. U stanju izrazite psiho-
fizicke iscrpljenosti, Andrija postaje svjestan bezilaznosti svoje zivotne pozicije, prihvata
¢injenicu da je njegova porodica izgubljena te da je i u zavicaju postao beskuénik, pa se odlucuje

da na porodi¢nom pragu sebi oduzme Zzivot.

— Mislim da je ovo kuca moga oca Milosa Obradova. Ja sam se vratio svojoj kuci

— rekao je Andrija Milosev.
— Mora da si zaboravio svoju kuéu, momce. Ovo je moja kuca — rekao je Golijanin.

Iz mraka se pojavila Bita, gola, stala je iza svoga coeka, Mijata Golijanina,
naslonivsi glavu na njegovo rame. Svoje tijelo, debelo mlohavo, bijelo, nije mogla da
sakrije iza svoga coeka. Pripijala se uz njega, provukavsi ruke ispod njegovih pazuva.
Cupkala je dlake sa njegovih kosmatih grudi. Jedan kamen je pogodio gitaru, probio je i

pokidao Zice. Peca su pobjegla, uz krs Vasiljevica.

— Zar tu ne zivi moj otac, Milos Obradov? Zar tu nikoga nema od moga roda? —

rekao je Andrija MiloSev.

% Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Uliste, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 329.

56



— Nema nikoga od tih koje spominjes. Koliko mi je poznato, nikad ih nije ni bilo.

Mora da si pogrijesio kuc¢u — rekao je Golijanin.

Andrija se vratio na prag, ceznuci za tim casom. Sad vidi da to nije njegov prag.
On bez njega ne moze. Nije pripremljen da Zivi bez njega. Prekomjerni bol je morao da
smiri i jednu otkinutu Zicu obavio je sebi oko vrata. Bita se onesvijestila i srusila, a Mijat
Golijanin je vodom iz burila polio. Ona nije dolazila svijesti, stoga je Mijat pao na nju,

balavio je i zavijao.*

Osim §to izvori traume i njene kobne posljedice mogu biti opisani neposredno i u momentu
njihovoga djelovanja, trauma moze zahvatati i prikrivene sadrzaje iz duboke proslosti koji su u

kontinuitetu potiskivani ispod pragova svijesti.

Farrell tvrdi da je trauma vrsta istorije koja tumaci proslost. ,,Kao i druge istorije, i ona
pokusava povezati sadasnjost sa svojim porijeklom. Proslost moze biti licna ili kolektivna,
skorasnja ili udaljena: objekat psihoanalize ili ¢in svjedocenja; prvobitni mit ili upotreba
duhova predaka za objasnjenje nesrece ili , prekrsaja”. Time ve¢ vidimo vezu izmedu

istorije i elemenata knjizevnosti kao Sto su mit, sviedocenje, paméenje.%?

U romanu Uliste egzistencijalni uzor pripovjednoga subjekta je njegov stariji brat Andrija.
Voden Andrijinim zivotnim primjerom, i pripovjedni subjekat odlucuje da napusti porodi¢ni dom
u potrazi za li¢nim ostvarenjem. Medutim, bratska povezanost je ukorijenjena u traumatskim
iskustavima iz daleke proslosti, kada su, jos kao deca, bili primorani da jedan o drugome brinu.
Osecaji samoce, straha i nezasticenosti u rusevinama porodi¢ne kuce, bez roditeljskoga oslonca i

osnovnih uslova za Zivot, na obojicu brace ¢e ostaviti nesumnjive traumatske posljedice.

Za to vrijeme Andrija i ja smo Zivjeli sami u zidini oceve kule. Nijesmo spavali u krevetu,
nego ispod kreveta ili u pojati, bojali smo se da nas neko ko je na nas zbog oca kivan nocu
ne zakolje. Stricevi su govorili, i kad cujemo i kad ne cujemo, da smo komunisticka kopilad.
Nije bilo toga kome nijesmo morali s puta da se sklanjamo. Ni jedan od striceva s nama

nije govorio, sami smo muzli kravu i pekli urmetinova zrna na sacu. Cesto je nocu neko

% Isto, str. 330
92 Sarah Wood Anderson: Readings of Trauma, Madness, and the Body, Palgrave Macmillan, New York, 2012, str.
7-8.
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bacao kamenje na krov naseg sklonista, po c¢itave noci nijesmo zaspivali. Andrija je stalno

pod kaputi¢em nosio noz, govorio je da ¢e ga upotrijebiti ako na mene ko digne ruku.%

Za narativnu reprezentaciju traume od sustinske je vaznosti tenzija izmedu zelje da se
saopsSte sadrzaji licnih trauma 1 unutrasnjih mehanizama otpora da se takve objave artikuliSu 1
podijele. Saopstavanje traume bi predstavljalo njeno ponovno (pr)ozivljavanje, pa su se otuda
psiholoski procesi cenzure $ec¢anja o traumatskom dogadaju teksualno mogli reprezentovati jedino

tiSinom, odnosno odbijanjem (raz)govora o njemu.

...Svijest nije u stanju proraditi (durcharbeiten, working through) traumatski dozivljaj, vec
ga jedino odjelotvoriti (ausagieren, acting out) kroz razlicite neZeljene simptome.
Traumatske uspomene onesposobljavaju covjeka za jezicki prikaz pa on preraduje dozivijaj
na ,,nijemoj” osjetilno-motorickoj ili u najboljem slucaju ikonickoj razini. ,, Bit je
traumatskog dozivljaja u tome da ostavlja ljude u stanju neizreciva uzasa”. ,, Siloviti valovi
osjecaja’ izazivaju ranu koja se urezuje na mjesto gdje bi trebala stajati predodzba zbog
Cega Zrtve ,, nisu u stanju ispricati pricu o onome §to se dogodilo . Jedini nacin na koji one
mogu svjedociti svoju traumu jesu bolne krhotine sjecanja ili tjeskobni snovi koji im se
poput nekakvih ,,samrtnih rascjepa” zasijecaju u reprezentacijsku sposobnost. Kad se
takvo diskontinuirano iskustvo poveze u verbalnoj reprodukciji u cjelovitu pricu, onda se
to moze protumaciti kao njegovo nasilno potiskivanje s nasilne pozicije suverenog subjekta

koju kao Zrtve doZivljaja nismo mogli zauzimati.%*

Trauma se, dakle, tretira kao reakcija na incidentne situacije, odnosno dogadaje toliko
bolne i Sokantne po subjekte da ih sami ne mogu shvatiti ili smjestiti u njihov prirodni kontekst.
Otuda se u tradicionalnoj knjiZzevnosti trauma najéesce reprezentovala ili kroz odbijanje da se o
njoj govori kao o pretrpljenoj patnji, ili kao manifestacija ludila ili nekoga drugog oblika
psihickoga ili mentalnog poremecaja. U modernistic¢ki orjentisanoj literaturi fenomenu traume se
pristupalo nesto drugacije, i to uglavnom kroz tekstualne prikaze nemodi likova da u cjelosti

verbalizuju pretrpljene patnje. Njihove iskaze zbog toga karakteriSu znacajni otkloni od jezickih 1

% Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Uliste, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 243.
% Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 13-14.
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sintaksickih normi, nagle pauze i prekidi, kao i odstupanja od zakonitosti logike i kauzaliteta u

procesu saopsStavanja prozivljenih traumatskih iskustava.

Stoga su modernisti uveli u svoje pisanje pripovijedanje iz srednjega glagolskog stanja
koje je ubacivanjem autoreferencijalnih prekida u tijek prikazivanja trebalo uzdrmati
uvrijezenu predodzbu stvarnosti na analogan nacin kao Sto cini traumatski dogadaj. Cilj
je takve kvazimimeze traumatskog iskustva da u citatelja izazove slicnu zbunjenost kakvu
je traumatski dogadaj unio u percepcijske kategorije zZrtve i time odrzi uspomenu na nju

Zivom.%®

Time se uspostavlja i veza izmedu traume kao literarnog tropa i testimonijalnih i
ispovjednih knjiZzevnih formi. Svi romani Dragana Nikoli¢a zasnovani su na specifiénome
homodijegetickom modelu naracije® koji upuéuje na performativni aspekat pripovjednoga ¢ina,
ali i na intimnu vezu izmedu pripovjednih subjekata i sadrzaja koje saopstavaju. U romanima
Spasenja i Kuce autor poetizuje tok svijesti svojih pripovjedaca, pri ¢emu je sposobnost
pripovijedanja uslovljena njihovim psihickim stanjima u momentu ¢ekanja voza za konaéni
odlazak od kuée. Na taj se nacin ispovijesti pripovjednih subjekata realizuju kao svojevrsni
oprostaji od zavicajne sredine i poznatoga zivota. Njihovi zaklju¢ni iskazi dobijaju univerzalno
znacenje, buduéi da upotrebom prvoga lica mnozine upuéuju na ¢injenicu da njihova stanja dijele

svi oni koji napuStaju svoje domove.

U tome je voz u dnu polja izbio iz doline Zete. Kloparajuci i dimeci, dugo se uz
polje vukao. Poslije je stao, sve usporenije disuci. Predahnuce, najvise pet minuta, toliko

nam i treba da se na odlasku razdvojimo od sebe i pameti.
Jos pet minuta i vise nikad, nikad natrag.®’

Pripovijedanje u romanu Uliste je takode psiholoski motivisano, prije svaga Sposobnosc¢u

pripovjedaca da u svjetlosti zavicaja Cita njegovu istoriju.

% Isto, str. 14.
% Terminologki instrumentarij je preuzet iz naratologije Zerara Zeneta.

%7 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Kucde, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 330.
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Otuda glasovi dopiru kao da su od drugog svijeta. S njima doticem vrijeme koje u meni ne
moze da nade svoje mjesto. Ni oni Sto su ostali, ni oni Sto su otisli, ne znaju Sta ce. Ko oc¢e
da bude ono sto je bio izgubljen je, ko oce Sto drugo, opet je izgubljen. Sve su nase duse
izmucene. Kako ce se kad se ne moze ni sa sobom ni protivu sebe. Opet ¢u pasti, opet necu
videti nista osim one svjetlosti. Kako je mucno Zivjeti razdvojen, kad se ne nazire nikakvo
novo sastajaliste sa sobom. Kako je mucno biti u sebe, a ne biti u drugima, biti u drugima

a ne biti u sebe.?®

Medutim, Nikoli¢ u ovome romanu nadograduje svoju pripovjednu strategiju jasnom
grafickom distinkcijom izmedu paralelnih pripovjednih planova. Za primarni plan je
karakteristi¢na retrospektivna perspektiva kojom se svjedoci o istoriji bratstva Vasiljevic.
Sekundarni plan obuhvata sadrzaje svijesti pripovjednoga subjekta u momentu saopsStavanja svoje
price. On je fizicki izdvojen od ostatka teksta, i u njemu se sadrzaji rekonstruisu tehnikom

unutra$njega monologa.

nesrecne dusSe drze da im je sve u tragu a u tragu nema nicega njihov trag je kao vatra u
gori trag duba trag trna trag ribe trag Skorpije trag zmije isti je davolji trag i drugog traga
nema ista vatra svaku goru sazize trag nista ne donosi trag sve odnosi Sto ga nosite i Sto
ve sazize srecne kukavne duse s njega dub s dubom ratuje zmija sa zmijom trava s travom
Coek s coekom eto Sta su vi Zivoti eto Sta su vaSe pjesme eto Sta su vase price zZivoti odlaze

i pjesme odlaze u tragu nista ne ostaje®

Roman Dim pravi znacajan iskorak u odnosu na prethodne Nikoli¢eve romane, prije svega
¢injenicom da je pripovjedni subjekat svjestan svoje pripovjedne uloge te da se sam odlucuje za
biljezenje svoje ispovijesti. Njegov ¢in svjedocenja je motivisan namjerom da objavi pune istine

0 sebi, svome ocu i bratu, koje su sistemski zamagljene laznim narativima o njihovoj Krivici.

Ako umrem s nedokazanom istinom bice da je takva sudbina nase kuce; ni otac Stojan nije
uspio da dokaze da nije bio odmetnik 1918, nego branic kuce i zemlje, ni Stevan nije uspio
da dokaze da nije iver nego i srcem i duSom odan stvari proletera, ni ja necu uspjeti da

dokazem da sam branio sebe priznanjem koje nije istinito. Otac je zasluzio da mu vrate

% Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Uliste, Matica crnogrska, Podgorica, 2009, str 310.
% Isto, str. 262.
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Crnu Goru, Stevan je zasluZio da mu ime bude Zivo u spisku palih boraca, ja sam zasluzio

da budem i pored priznanja osloboden. Kuca je zasluzila bolju sudbinu.**

Kada je u pitanju odnos prema pretrpljenim traumatskim iskustvima, Nikoli¢ u svojim
romanima lajtmotivski insistira i na nemo¢i pripovjednih subjekata da svoja Zivotna stradanja do
kraja verbalno saopste. Na nivou spoljasnje kompozicije romana, takva ponavljanja fragmentiraju
narativnu strukturu, dok na nivou unutra$nje organizacije teksta ona narusavaju koheziju i
linearnost fabule. U tome se moze otkriti autorov poseban interes za opis intenzivnih psiholoskih

stanja pripovjedaca u momentu formiranja svojih Zivotnih ispovijesti.

U romanu Kuce, neimenovani pripovjedni subjekat svoju ispovijest gradi simultanim
prikazima sadrzaja iz kolektivne proslosti bratstva i verbalizacijom svojih aktuelnih (i akutnih)
unutra$njih stanja. Budu¢i da se pripovijedanje bazira na tehnikama rekonstrukcije toka svijesti,
pri ¢emu se slobodno smjenjuju unutrasnji monolog i solilokvij, tekst ¢e biti organizovan na
autokomunikacionoj paradigmi. Sofija Kalezi¢ Durickovi¢ istie jo§ jednu posebnost
Nikoli¢evoga postupka. Autorka kaze: Osim unutrasnjeg monologa, na primjerima ovog romana
javlja se i unutrasnji dijalog, kao rijedak i fragmentaran oblikovni postupak u nasoj savremenoj
prozi.1% Dakle, u cilju razumijevanja svojih stanja, pripovjedni subjekat ¢esto razgovara sam sa

sobom i samoga sebe preispituje.

Zbrkan, sad ne znam §ta ¢u. Sto sam ide iz kuce odlazio? Stojim tu i dalje. Ne kajem

se, a ne znam §ta ¢u. Nesto moram. Sto to bude gluplje, ¢ini mi se, bice bolje.
— Ocev gade, sto ti je to trebalo?

Trazim misao kojom ¢u da se objasnim i za koju ¢u da se uhvatim. Ali, takvu misao
ne mogu da nadem, posto nista od toga §to se dogodilo nije bilo smijesno. Setio sam se
mog nesrecnog oca koji je mislio da sam ja njegova nesreca, kojom su ga porazili. Volim
ga zato Sto je ispod njegove nesrece Zivjela snaga njegovog karaktera, koju nicim nijesu

mogli da slome. Ali sad mi to nista ne koristi. Umjesto da mi bude bolje, poslije koraka

190 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Dim, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str 74.

01 Sofija Kalezi¢ Purickovié: ,, Crnogorska trilogija” Dragana Nikoli¢a, 2021, paragraf br. 25.
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koji sam preduzeo, sada mi je gore. Ni kad bih ucinio nesto glupo, uzaludno, to sada ne bi

moglo iz ovog stanja da me izbavi.%

Izvedena korelativna veza izmedu traume i njene literature reprezentacije upucuje,
medutim, na jo§ najmanje dva Sira problemska aspekta. Jedan otkrivamo u odnosu pojedina¢no-
opste, tj. individualno-kolektivno, dok se drugi moze posmatrati kao posljedica i, u krajnjoj liniji,
derivat navedenih odnosa, a koji bi se odnosio na klasifikaciju fenomena traume i tipologiju

narativnih formi njene literarne reprezentacije.

Iako su prva istrazivanja u psihoanalitickim ambijentima traumu tretirala kao iskljucivo
individualan i intiman fenomen, poznija teorija traume je otkrila da se takvim metodoloskim
pristupima njen opseg razumijevanja i analize znacajno redukuje. S jedne strane, ne smije se
zanemariti ¢injenica da postoji niz spoljasnjih i unutraS$njih parametara koji svako pojedinacno
traumatsko iskustvo sustinski odreduju kao jedinstveno i unikatno, dok je s druge strane
podjednako empirijski dokazivo da postoje univerzalni izvori trauma (poput ratova, siromastva,
migracija i sl) te njima svojstveni simptomi koji su zajednicki opstem diverzitetu pojedinaca koji
dijele ista zivotna iskustva. Tako, na primjer, jedan od vodecih istrazivac¢a ove oblasti, Dominik
La Kapral®, predlaze distinkciju izmedu strukturnih trauma i istorijskih trauma, upravo
uzimajuci u obzir kontekst u kojem dolazi do manifestacije ovoga fenomena kao osnov svoje

klasifikacije.

Istoricar kulture Dominik La Kapra prije nekoliko godina je predlozio distinkciju izmedu
onoga $to je nazvao strukturnom traumom od istorijske traume. Prema ovoj razlici,
strukturna trauma je opSta 1 ,.transistorijska”, i pojavljuje se ,,na razli¢ite nacine u svim
drustvima 1 svim Zivotima”. Trauma rodenja i1 odvojenosti od majke bila bi jedan od
primjera; tjeskoba od ,,bacanja u” svijet, kako je to rekao Hajdeger, bila bi druga. Nasuprot
tome, istorijska trauma je specifi¢na, locirana u vremenu i ,,njoj nije svako podlozan”. Rat,
rasni ili etni¢ki progon i genocid, primjeri su koji nam padaju na pamet. La Kapra uvjerljivo
tvrdi da ne bismo trebali mijeSati ove dvije vrste traume, kao $to neki teoreticari €ine:

Holokaust nije bila ekstremna verzija opSteg ljudskog stanja napustenosti, ve¢ istorijski

102 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Kude, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 16-17.
103 Dominick LaCapra: Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins University Press, Baltimore Md, 2014.

62



dogadaj sa zrtvama, pociniteljima i1 svjedocima. lako se nikada ne mozemo ,,0sloboditi”
strukturnih trauma, moZemo pokusati da prevazidemo nasljede istorisjkih trauma, pa ¢ak

mozda i da ih izbjegnemo.%

Medutim, Suzan Rubin Sulejman primjecuje da La Kapra u svojoj klasifikaciji pretpostavlja
kolektivnu prirodu svim istorijskim traumama, ne istrazuju¢i modele i nacine uticaja na pojedinca.
Po njenom misljenju, svaka istorijska trauma primarno ipak biva dozivljena pojedinacno Sto,
izmedu ostaloga, ima vaznu ulogu i za sam koncept svjedocenja o njoj. U tom smislu, ona prosiruje
La Kaprinu koncepciju istorijske traume distinkcijom izmedu li¢nih istorijskih trauma i
kolektivnih istorijskih trauma.® Vjerujemo da se istom metodologijom valja prosiriti i La
106 tg

Kaprin koncept strukturnih trauma, pri ¢emu se i one prvenstveno dozivljavaju pojedina¢no

se tako i verbalno ili tekstualno prenose, dok je, svakako, neupitan i njihov kolektivni karakter.

Kada su u pitanju pripovjedni subjekti Nikoli¢evih romana, sasvim je jasno da su svi oni
obiljezeni iskustvima strukturnih trauma, buduci da su odrasli u Zivotnoj oskudici i bez roditeljske
paznje. Protagonisti romana Spasenja, Kuce nemaju $e¢anja na svoje majke, jer su one svoje zZivote
izgubile na porodaju. Poput svojih sinova, i majka pripovjednog subjekta iz romana Uliste
dozivljava progon iz porodi¢ne kuée, dok majka protagoniste romana Dim nagovara svoga sina da

napusti porodi¢ni dom, ne bi li mu na taj nacin spasila Zivot.

Uzimajuéi u obzir €injenicu da je svijet Nikolicevih romana graden na patrijarhalnoj
osnovi, autor je znatno vise skoncentrisan na opis relacija izmedu protagonista i njihovih oceva.
Medutim, i ti odnosi su duboko nesredeni i devijantni. Kao §to smo ranije istakli, u romanu Uliste
otac se odri¢e svojih sinova, i na taj nacin direkno uslovljava njihova egzistencijalna stanja
iskorijenjenosti, odbacenosti i samoce. U romanima Spasenja i Kuce, o¢insku figuru preuzima stric

Aleksa, budué¢i da su pripovjedni subjekti ostali i bez oca. Ipak, njihove ispovijesti otkrivaju

104 Susan Rubin Suleiman: Crises of Memory and the Second World War, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts/London, England, 2006, str. 132-133.

105 |sto, str. 133.

106 Na osnovu predasnjih primjera moze se zakljuditi da pojedinaéno svaka trauma rodenja (tj. bacanja u svijet) ili
iskustvo odvojenosti od majke zavisi od konkretnih druStveno-istorijskih okolnosti, psihologije i genetike ukljucenih

aktera, kulture u kojima se navedeni procesi javljaju, i sl.
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porazne Cinjenice da njihovi o€evi nijesu planirali porodicu, ve¢ da su na to bili primorani, kao i

da su u toku Zivota vise puta zanemarivani i ostavljani od strane svojih o¢eva.

Bio sam ozalosc¢en, utucen, nepomican, ne zato Sto mi on nikada nije bio otac, nego zato

§to me je ostavio.*"

Odnos izmedu protagoniste romana Dim i njegovoga oca literarno je graden na sli¢noj
paradigmi. Kako je i sam bio Zrtva politickih progona i porodi¢nih trauma, pripovjedni subjekat
romana Dim odbija da se pred svoj odlazak od kuée pozdravi sa ocem. Zbog toga Zivi U uvjerenju
da je otac nezainteresovan za njegovu sudbinu, ve¢ da je zaokupljen sopstvenom zivotnom
patnjom. Medutim, ocev dolazak na kraju romana pripovjeda¢u mijenja misljenje. Time se kao
izvor opisanoga konflikta postavlja nemogucnost uspostavljanja komunikacije izmedu oca i sina,
koja i sama ima traumatsko uporiste, buduci da je otac izgubio sposobnost govora u trenutku kad

je bio primoran da prisustvuje pogubljenju svoga prvog sina, Stevana.

Podjednaki izvor strukturnih trauma u Nikoli¢evim romanima je specifi¢ni teret rodenja 1
postojanja u kulturi koja je zasnovana na nedostiznim herojskim i etickim idealima. Takvi
kolektivni aksiomi odreduju Sta to znaci biti covjek i kako se Covjekom postaje u opisanoj kulturi,
a od njihovog tereta pate redom svi likovi Nikoli¢evih romana, suoCeni sa saznanjem da su
nemoc¢ni da ih dostignu. U obilju primjera koji pokazuju kako okruzenje zasnovano na kultu
herojstva i obraza proizvodi traume kod pojedinaca, mozda je najsugestivniji slu¢aj Nedeljka
iz romana Kuce. Nakon §to je gotovo ¢itav zivot proveo skriven u strahu od naleta ¢etnicke vojske,

Nedeljko izlazi iz skrovista i1 Svoju sramotu pokazuje svijetu.

Nedeljko se ni na dan oslobodenja nije radovao $to ne mora vise u izbi da se krije
i da strahuje od cetnickog noza, mislio je da nikad nece da bude onakav kakvi su bili njegov

ded i njegov otac. Sto ¢e da zivi i da se veseli kad takav nikad nec¢e mo¢i da bude?

— Oni su u ovaj sindzir vezali konja — rekao je | okrenuo niza skale, sa sindzirem
oko gola vrata, pridrzavajuci ga da mu ne spadne, da ga ne izgubi, Zeleci da vise nikada

iz izbe bez toga sindzZira ne izade na svjetlost sunca i na oci svijeta. [...]

197 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Kuce, Matica crnogorska, Podgorica, str. 45.
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Videci da ée pleme da dozna na kakvu je glavu njena kuca spala, a kad to ljudi
doznaju, nikad nece moci da bude medu njima ono Sto su bili njegov otac i ded, i sve da
ozdravi i da se dozove, njegova majka je pala u krevet, razboljela se, i vise se nikad iz toga

kreveta nije digla.1%

Kad su u pitanju istorijske traume, svi Nikoli¢evi romani obraduju najmracnije sadrzaje iz
cjelokupne crnogorske istorije. Oni sluze da kroz konkretne primjere ukazu na strahovite Zrtve
koje je podnosio crnogorski narod ne bi li odbranio sopstveni dom. U njima se izdvajaju domace
izdaje, bjelaska i Cetni¢ka zvjerstva i pokolji, ratni progoni i izgnanstva, neuspjeli procesi
kolektivizacije, zloupotrebe moci, itd. Istorijski nemiri i konflikti ostavljaju viSestruke traumatske
posljedice ne samo po njihove ucesnike i direktne zrtve, ve¢ i po cjelokupno drustvo, pa se u
Nikoli¢evim romanima istorija Crne Gore predstavlja kao prica o kontinuitetu pretrpljenih

istorijskih trauma sa kojima je drustvo nauceno da Zivi.

— Reci ni Sto, devere Radule — rekla je Petrana. — Dokle ¢emo od ove nase prelijepe

nesrece Zivjeti?
— Kad je revolucija pobijedila, vise nece biti nesrece. — rekao je Radule.

— Da me bog ubije ako znam kako ¢emo Zivjet bez nesrece — rekla je Petrana. — Bez
nesrece ¢cemo izgubiti pjesme, price, dusu. Boze mi oprosti, jesmo li za za pjesme, pricu i

dusu rodeni?'®

lako navedena klasifikacija traume nuzno ne iscrpljuje sve mogucnosti njene literarne
obrade ni u Nikoli¢evim romanima, ni u knjizevnosti uopste, La Kaprina teorija je znacajna zbog
toga $to je konkretnim psihickim stanjima s jasnim klinickim simptomima analiticki pristupila iz
perspektive kolektivne tj. drustveno-kulturne sfere uticaja. U njoj se pokazuje da traume nerijetko
jesu i oboljenja kolektiva, odnosno proizvodi specifi¢nih drustveno-istorijskih procesa kroz koje
odredena zajednica prolazi, ili ogranicenosti kulturnih i aksiololoSkih sistema na kojima je
izgradna. Isto tako, La Kapra upozorava da se kolektivna priroda traume ne odrazava samo u

sinhronijskoj ravni, ve¢ da ima i svoju dijahronijsku dinamiku. Terminima kumulativna trauma

108 |sto, str. 198—199.

109 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Dim, Matica crnogorska, Podgorica, str. 11.
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i sekventna traumatizacija''?, La Kapra razvija analiti¢ki model razumijevanja traume kao
dinamickoga procesa koji nosi neminovne efekte i na potomstvo onih koji su je prezjeli. Oni se
osvaruju prvenstveno kroz postmemoriju,!'! dakle naslijedena $eéanja novih generacija na
traumatska iskustva svojih predaka. Time nove generacije zauzimaju poziciju sekundarnih

svjedoka, ali i sekundarnih Zrtava trauma.

Imaju¢i u vidu Ccinjenicu da pripovjedni subjekti Nikoli¢evih romana u svojim
ispovijestima opisuju visevjekovne istorije svojih porodica, te da svoja aktuelna Zivotna stanja
najéeS$¢e tumace uspostavljanjem direktne analoSke veze sa stanjima svojih predaka, sasvim je
jasno da se poseban aspkekat njihove karakterizacije ostvaruje kroz naslijedena Secanja iz
kolektivne proslosti. O tome ¢e biti vise rijeci u poglavljima koja slijede, u kojima ¢emo kroz
konkretne navode iz Nikoli¢evih romana analizirati na¢ine na koje se naslijedeni traumatski

sadrzaji ispoljavaju i generacijski prenose.

110 Cumulative trauma i sequential traumatization (Kao izvor temina i negove definicije, La Kapra navodi studiju: Cf.
Hans Keilson, Sequentielle Traumatisierung bei Kindern, Stuttgart: 1979.)

111 Merien Hir$, i sama kéerka prezivjelih, predlozila je termin postmemory kako bi oznacila odnos druge generacije
prema iskustvu svojih roditelja. Ona ga odreduje kao posredovano $ecanje koje ukljuCuje i identifikaciju sa
prezivjelim/Zrtvama, ali i prepoznavanje distance u odnosu na njihovo iskustvo. Osim upucivanja na studije Family
Frames, Marked by Memory i Surviving Images, u kojima Marien Hir§ teorijski razvija ovaj termin, Suzan Ruben
Sulejman i sdma daje doprinos njegovome objasnjenju: Hirsina definicija postmemorije evoluirala je od trenutka kada
ga je predlozila kao pojam. Prvobitno je oznacavala secanja koja su ,,naslijedila” deca prezivjelih, ali kasnije ga je
Hirs prosirila i time obuhvatila sve one koji su rodeni nakon rata, a koji imaju duboko zanimanje za iskustva
generacije prezivjelih — koje Geoffrey Hartman naziva ,,svjedocima usvajanjem” (,, witnesses by adoption” Hartman,
The Longest Shadow). lako je Sira definicija atraktivna u svojoj inkluziji, ona je i otvorenija kritici, jer ne pravi jasnu
razliku izmedu pojedinacne memorije (individualnoga $ecanja, prim. aut.), javne memorije (kolektivnoga $ecanja,
prim. aut.) i (zvaniéne, prim. aut.) istorije. Uza definicija ima prednost prepoznavanja da se prva Se¢anja pojedinca
formiraju i prenose u kontekstu porodice. Ruben Suleiman se u svojoj studiji Crises of Memory and the Second World
War bavi i posebnom generacijom, koju naziva generacijom ,,1.5”, pod kojom podrazumijeva decu koja su prezivjela
holokaust, a koja su bila premlada da bi mogla razumjeti Sto se s njima dogada ili razviti ikakvo $ecanje o svome
iskustvu. Navedeno prema: Susan Rubin Suleiman: Crises of Memory and the Second World War, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts/London, England, 2006, str. 179.
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La Kapra dodaje kako i primejri ekstremno destruktivnih i dezorjentiSu¢ih dogadaja iz
istorije Govjedanstva mogu postati primjeri negativne uzvisenosti i sakralizacije.*'? Oni doprinose
stvaranju tzv. trauma utemeljenja,'®® tj. trauma koje se nalaze u osnovi pojedina¢nih i kolektivnih
identiteta. One se javljaju u vremenima velikih istorijskih izazova, kriza i katastrofa koje
dezorijentiSu 1 dezintegriSu drustvo. Osim §to takvi dogadaji postaju izazovni za prezivljavanje,
oni nose i znacajnu opasnost po kulturu zajednice, jer mogu posluziti kao izvori stvaranja novih
kolektivnih mitova i narativa. Takav oblik traumatropizma!* kulture kolektiva je najéescée
predstavljen u formi legitimizujuc¢ih mitova o porijeklu zajednice. Pri tome, zrtve trauma se Cesto
idealizuju, nerijetko s ciljem da se opravda njihovo direktno uéesc¢e u izazivanju i praktikovanju
ekstremnoga nasilja.!®™® Kroz formu mita o porijeklu, pretrpljene traume se sakralizuju i
generacijski prenose u kulturi zajednice, s namjerom da se ocuva koncept kolektivnoga identiteta

koji je na njima izgraden.

Navedeni fenomen se posebno odnosi na male kulturne sredine koje su zasnovane na
oralnoj tradiciji prenosa i ocuvanja kolektivne mnemonije, i na kulture s hijerarhijom drustvenih
odnosa koje su utemeljene na patrijarhalnome autoritetu ili religijskoj dogmi. U takvim
okolnostima, traume utemeljenja se vezuju za istorijske gubitke odredene zajednice Kkoji su

postavljeni kao konstitutivno obiljezje njenoga identiteta.

Nikoli¢ev roman Uliste uklju€uje mit o porijeklu porodice Vasiljevi¢ koji je zasnovan na
traumi utemeljenja. Naime, uvjereni u svoje herojsko porijeklo, Vasiljevi¢i se po prvi put
suoCavaju sa narativom 0 genezi rodovske zajednice po kojem je njen osniva¢ bio prestupnik i
ubica. Zbog pocinjenih nedjela Vasilj gine, dok njegova majka odvodi porodicu iz rodne stredine,
istovremeno motivisana strahom od krvne osvete i Zeljom da kazni ubice svoga sina. Zaslijepljena
bolom, mrznjom i licnim osecajem pravde, Vasiljeva majka ubija svoga muza, gradi novu kucu i

groblje, i time uspostavlja novi porodicni identitet. On je utemeljen na kultu osvete, pa ¢e svi

112 Ovaj problem je za nas od znacaja prije svega zbog nacina na koji se takva istorijska iskliznu¢a diskurzivno
oblikuju, prenose, i uklju¢uju u knjiZzevnoumjetnicki tekst.

113 Eng. founding trauma. Videti: Dominick LaCapra: Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore Md, 2014, str. 12.

114 La Kapra navedeni termin preuzima iz botanike s znadenjem reakcije na pretrpljeni spoljasnji stres.

115 O tome vise u: Isto, str. XII-XIV
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buduci ¢lanovi porodice preuzimanjem novoga prezimena odrzavati pamc¢enje na Vasilja, i sS&mim

svojim rodenjem biti ukljuceni u visevjekovni ciklus nasilja.

Vjerujemo da navedeni primjeri makar u naznakama pokazuju u kojoj mjeri se trauma
postavlja kao bitno problemsko teziste Nikoli¢evih romana. Ona podjednako uslovljava centralne
tematske aspekte romana, postupke karakterizacije zastupljenih likova, ali i pripovjednu strategiju,
fabulu i strukturu Nikoli¢evih knjizevnih tekstova. To nam dozvoljava Nikoli¢evim romanima
pristupimo kao ostvarenjima tzv. traumatskoga realizma, pri ¢emu odrednicu “realizam” ne
uzimamo u doslovnim i tradicionalnim okvirima njenoga znagenja.*'® Nasa uslovna upotreba ove
sintagme sluzi da istakne ¢injenicu da je nemogucée savrSeno i cjelovito prenijeti traumatsko
iskustvo koje se zbog svoje osetljivosti i uslovljenosti samo po sebi opire punome razumijevanju

i artikulisanju.

Kako se, s jedne strane, iskustva kolektivnih trauma najéesée istorijski vezuju za dogadaje
iz XX vijeka, a kako su, s druge strane, takvi dogadaji proizvodi duha modernosti, sasvim je jasno
da se Nikoliceva pocéetna modernisticka preokupacija kategorijom identiteta (ostvarena kroz
pitanje protagonista njegovih romana: Ko sam ja?) estetski i eshatoloski preobrazava u pitanje:
Kakav je moj odnos prema bolnim sadrzajima prosilosti?. Takva promjena dopunjuje i cjelokupni
smisao Nikoli¢evih romana, Koji se sa problema definicije i potvrde licnoga identiteta prosiruje na
probleme pouzdanosti pamc¢enja i sposobnosti svjedocenja. Nadalje, znacenje Nikoli¢evih romana
se visestruko usloznjava literarnom obradom kategorije sekundarnih svjedoka koji posredno

reprezentuju i prenose iskustva svojih predaka.

Kroz ovo poglavlje smo nastojali da ukazemo da je i znacenjski opseg traume i modela
njene litearne reprezentacije izuzetno teSko odrediti. Istrazivali smo kako traumatska iskustva
odreduju likove Nikoli¢evih romana i kako uslovljavaju njihov odnos prema prici, i pokazali kako
kulturnoistorijski konteksti mogu biti uzro€nici 1 pojedinacnih i kolektivnih trauma. U tom smislu,
upotpunili bismo na§ model razumijevanja literarne reprezentacije traume u Nikolicevim
romanima pozivom na teorijski predlozak koji je ponudio ElIko Runija, a po kojem bi se traume

mogle tretirali kao proizvodi bilo kakvoga nasilnog ¢ina stvaranja diskontinuiteta u privatnim i

116 Videti: Isto, str. 14.
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kolektivnim istorijama.'!’ U poglavljima koja su posveéena pojedinacnoj analizi Nikoli¢evih
romana, nase istrazivanje ¢emo dopunjavati navodenjem svih literarnih manifestacija traume u
knjizevnom opusu Dragana Nikoli¢a, pri ¢emu ¢emo ih tumaciti u njihovom izvornom kontekstu

unutar djela kojima pripadaju.

117 Videti: Eelco Runia: Moved by the Past — Discontinuity and Historical Mutation, Columbia University Press, New
York, 2014.
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5. Le temps immobile

Sta je drugo ljudski mozak, ako ne ogroman i
prirodan palimpsest? Moj mozak je palimpsest i vas
takode, citaoce. Bezbrojni slojevi misli, slika,
osecanja postepeno padaju po vasem mozgu tako
blago kao svetlost. lzgledalo je da svaki sloj
sahranjuje onaj prethodni. Ali u stvari ni jedan nije
propao. [...] Zaborav je, dakle, samo trenutan; i u
takvim svecanim prilikama [...] ceo ogromni sloZeni
palimpsest pamcenja odvije se odjednom i ukazuju se
svi slojevi ugaslih secanja, naslagani jedni na druge,
tajanstveno balsamovani u onome $to mi nazivamo
zaboravom. (Bodler)

U prethodnim poglavljima smo se, izmedu ostaloga, trudili da ukazemo na ¢injenicu kako
se kao posebna odlika poetike Dragana Nikoli¢a moze izdvojiti tipicno modernisticka opsesija
fenomenom vremena. U njegovim romanima ona je najceSée realizovana autenticnom
pripovjednom strategijom koja suspenduje protok vremena i raslojava hronologiju sadrzaja koje
ispovjedno saopstavaju njegovi pripovjedni subjekti.}'® Takvo literarno zaustavljanje proticanja
realnoga vremena je ostvareno modernistickim tehnikama rekonstrukcije sadrzaja pripovjednih
svijesti u inicijalnim momentima donoSenja odluka o odlasku u nepoznato i napustanju zavicaja,
pa Zivotna situacija u kojoj su se zatekli postaje ve¢ na pocetku neopoziva i ireverzibilna, dakle —

tragicna.'®

Dodatnu motivaciju takvog postupka nalazimo u cinjenici da Nikoli¢evi pripovjedni
subjekti svoje ispovijesti uoblicavaju u specificnim prostorima tranzita, koji su literarno ostvareni
u figurama otvorenog druma, privremene zatvorske Celije ili zeljeznickih stanica na kojima ¢ekaju
voz za konacni odlazak u nepoznato. Kako se okvirno vrijeme, a samim tim i u tradicionalnom

smislu shvacena fabula na samom pocetku zaustavlja, jedina mogucnost razvoja price postaje

118 Autonomnu temporalnu poziciju iz koje pripovjedad vrsi naraciju.
119 Nikola Kova¢ et al.: Moderna tumacenja knjizevnosti, Svjetlost/Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo,
1988, str. 195.
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posteriorno vrac¢anje u prostore proslosti, koje se ostvaruje upotrebom retrospektivnih narativnih

tehnika rastezanja vremenske komponente po dubini pripovjedacevih $ecanja.

Dakle, tenzija izmedu okvirnog vremena u kojem se nalaze Nikoli¢evi pripovijedaéi i
ostalih temporalnih aspekata pri¢a koje saopStavaju, od samoga pocetka upucuje na visestruke
literarne modulacije kategorije vremena, kojima se izvrée hronoloski redoslijed dogadaja opisanih
u romanima.*?° Nikoli¢evi maniri svojevrsne tematizacije vremenskih planova se realizuju kroz

razli¢ite postupke narativnih anahronija,*?*

iteracija, naglih rezova i prekida, skokovitih tumacenja
udaljenih zavisnosti, simultanizma razudenih sizejnih tokova, mozai¢nosti, ciklicnosti, itd.; pri
¢emu retroaktivno kretanje po vremenskoj osi svoje opravdanje ima na gotovo svim nivoima
teksta. Ono doprinosi karakterizaciji likova, formiranju opste slike svijeta i svih njegovih
predmetnosti, uslovljava i motiviSe ulancavanje raznorodnih pripovjednih sadrZaja, i na kraju utice
na kompoziciju i smisao tekstova u cjelosti. U svojevrsnom poetskom osvrtu na Nikoli¢ev prvi

roman, Branko Banjevi¢ se poistovjecuje sa autorom, i zakljucuje da je razbijeni prikaz vremena

direktna odlika stvarnosti koju Nikoli¢ umjetnicki obraduje.

Tog unistenog covjeka u ime novog svijeta, u ime i za racun njega, htio sam da otkrijem i

samim nacinom fabuliranja. Kod mene to razbijeno vrijeme nije nikakva formalnost, to je

prava slika nasega doba, kako ga ja vidim.*??

120 7erar Zenet svoju teoriju naratogije zasniva na pretpostavci da je svako pripovijedanje dvostruko temporalno.
U objasnjenju ovoga aspekta njegove teorije, Andrijana Marceti¢ kaze: pripovedni tekst , traje” u dve vremenske
dimenzije — u dimenziji price (dogadaja o kojima se pripoveda) i u dimenziji pripovedanja (samog narativnog teksta).
Vreme price je, uslovno receno, hronolosko, jer su dogadaji tu , poredani* onim redosledom kojim su se dogodili,
dok je vreme pripovedanja, odnosno, kako bi rekli ruski formalisti, vreme sizea, podlozno razlic¢itim temporalnim
deformacijama (izvrtanju redosleda dogadaja, ispustanju ili udvajanju pojedinih epizoda, itd.). , Dvostruka
temporalnost“ pripovednog teksta, cinjenica da ova dva vremena, vreme price i vieme pripovedanja, ,,nalezu* jedno
na drugo, podudaraju se ili razilaze, omogucava pripovedacu da se u svom tekstu na bezbroj razlicitih nacina
., poigrava “ s vremenom. Navedeno prema: Andrijana Marc¢eti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga - Alfa, Beograd,
2003, str. 107.

121 Andrijana Maréeti¢ navodi da sve oblike odstupanja od vremena pri¢e Zenet naziva narativnim anahronijama
(anachronies narratives). Videti: Isto, str. 113.

122 Branko Banjevi¢: Dragan Nikolié: ,,Spasenja”, Graficki zavod, 1968, U: Stvaranje: ¢asopis za knjizevnost i kulturu,

br. 7-8, 1969, str. 959.
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Time postaje jasno da su navedena svojstva mijeSanja razli¢itih vremenskijh planova ne
samo formalno-tehnicke odlike romana, ve¢ i osnovne poeticke premise Nikolicevoga ukupnog
literarnog stvaralastva. U ovome poglavlju ¢emo pokusati da ponudimo detaljniji uvid u
mehanizme tematizacije i narativne modulacije kategorije vremena, da ukazemo na ¢injenicu kako
se u Nikoli¢evim romanima temporalne figure transformisu i konceptualizuju u figure prostora, ali
1 kako tematizacija kategorije vremena ukazuje na svojevrsne odlike opisane kulture, pri ¢emu
tekstovi nose jasne alegorijske sugestije da je usporeni vremenski hod, onakav kakav je zastupljen
u Nikoli¢evim romanima, sam po sebi jasna referencijalna oznaka opisivane stvarnosti i modela

postojanja u crnogorskoj kulturi i tradiciji.

Imajuéi u vidu da Nikoli¢ zapocinje romane na taj nacin §to svoje protagoniste smjesta na
sam epilog pric¢a koje ispovjedno prenose, tj. u vrijeme neposredno nakon donoSenja konacnih
sudbinskih odluka, postaje jasno da ¢e autor insistirati na njihovom naglaSenom fatalizmu 1
pesimistickom pogledu na svijet. Takvo stanje ¢e u pripovjednim svijestima proizvesti svojevrsni
osecaj odbacenosti i1 stojanja na ivici egzistencije i vremena, buduéi da ni sami neée znati kuda
dalje da krenu, ve¢ ¢e iskljucivo biti vodeni idejom o bijegu i rezignaciji od onoga Sto napustaju.
Odlazak ¢e za njih dobiti oblik krajnjega sudbinskog diskontinuiteta koji im nece donijeti
oslobodenje od stega prethodnih Zivotnih okolnosti, ve¢ ¢e ih markirati kao tragi¢ne izgnanike iz
rodnih kultura. Usljed pokidanih veza sa proS§los¢u, njihova buduénost dobija izgled opste
praznine. Zato se njihovi glasovi javljaju kao glasovi iz vremena poslije kraja intimnih Zivotnih
puteva,'?® dok same price koju ti glasovi pripovijedaju a koje nadilaze svjedogenja o privatnim

iskustvima, rekonstrui$u istoriju kao isprekidani, ali nezavrseni proces.

Dakle, pozicija iz koje pripovjedni subjekti grade svoje ispovijesti nije postistorijska
pozicija, jer istorija o kojoj svjedoce nije zavrSen i zakljucen proces. Time ve¢ na inicijalnoj ravni
tekstova dolazi do visestrukog raslojavanja vremenske komponente, koje ¢e pratiti simultana

razdvajanja razli¢itih sizejnih tokova uklju¢enih u price. Stoga, ve¢ u okviru ekspozicija svojih

123 Da bi tragizam bio veéi, Nikoli¢evi protagonisti su mladiéi koji se nalaze u ranim fazama Zivotnih puteva. Takva
literarna postavka bi svakako viSe odgovarala formi romana o odgoju (Bildungsroman), nego autobiografskim i
ispovjednim romanesknim formama koje se najCeS¢e piSu u poznim zivotnim fazama. Medutim, osim jasnih
pesimistickih efekata tipicnih za Nikoli¢ev poeticki dozivljaj svijeta, navedeno se moze posmatrati i u granicama

autorovih modernistickih otklona od konvencija navedenih zanrovskih formi romana.
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romana, Nikoli¢ organizuje vrijeme pripovijedanja na principu objavljivanja posljedica zbog kojih
dolazi do retroaktivnoga hoda po sadrzajima svijesti njegovih pripovjednih subjekata. Vrijeme
price se I samo razlaze na iSecke i fragmente iz proslosti u kojima se otkrivaju uzroci aktuelnih
stanja pripovjednih subjekata, ali i njihova drustveno-istorijska pozadina, pa se preko njega moze
kolazno rekonstruisati istorijsko vrijeme u kulturno-civilizacijskome razvoju zajednice kojoj
pripadaju. Konkretno za sve Nikoli¢eve romane to znaci da ¢e se pri¢e saopStavati iz SVojevrsne
praznine sadasnjosti. U tom smislu, i sam mentalno-psiholoski refleks pokretanja $ecanja i
saopStavanja ispovijesti implicitno biva motivisan prazninom sadasnjega zivotnog momenta u

kojoj se pripovjedni subjekti nalaze, i koju sadrzajima $ecanja ispunjavaju.

lako nagon za Sec¢anjem ima mogucnost suspendovanja protoka vremena, sadasnjost
Nikoli¢evih pripovjednih subjekata je smjeStena u prostorni kontekst tranzita, dakle u simboli¢ko
stanje prelaza i promjene. Medutim, Nikoli¢ topos spoljasnjega putovanja vjeSto umjetnicki
internalizuje na psiholoski plan, pa ¢e pripovjedni subjekti na pofecima romana krenuti na
introverna putovanja u prosSlost po zakonima $ec¢anja. Osim §to ¢e time osvijetliti razloge i
okolnosti zbog kojih su se odluéili na odlazak, takav pripovjedni model Nikoliléu omogucava da
izvr§i odloZenu identifikaciju 1 postupnu karakterizaciju pripovjednih subjekata, jer ce
fragmentarno ukazivati na procese koji su ih pretvorili u osobe kakve jesu u momentu saopstavanja
svojih ispovijesti.

Na drugoj strani, od posebnoga je znacaja i ¢injenica da Nikoli¢ svim svojim romanima
umnozava okvire, pa ¢e njegovi pripovjedaci simultano obnavljati i ponovo prozivljavati vise
sudbonosnih zivotnih momenata, pri ¢emu ¢e svaki od njih biti smjesten u dinamizovani prostorni
ambijent i suspendovano vrijeme prazne sadasnjosti. Opisana stanja unutra$njih kriza se tako
uvijek postavljaju u hronotop tranzita, odnosno u prostorne topose prelaza i promjene, iz kojih na
nivou kompozicije teksta dolazi do direktnih uporedivanja iskustava iz razlicitih zivotnih perioda
Nikoli¢evih protagonista i svih likova sa kojima dijele isti sudbinski udes. Time se naruSava
linearnost izlaganja price i gubi smisao za orijentaciju unutar teksta, pri ¢emu i sama narativna

struktura postaje gradena na obrascima diskontinuiteta i dezorijentacije.

U ovom zalosnom stanju licim na kamen, iz grede izvaden, ne da ga ima nego da bi bio
bacen u oganj, da pregori, raspadne se, u prah i u nista pretvori. Kako mogu, zbog muke

blizu sebi, i s ovoliko studeni i vatre u glavi, da budem opet ono Sto nijesam bio. Daleko u
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sebi, u govoru istorije, koja nikada ne umire, pocinje raspamecivanje, to je kao razbijanje
pameti na sitne komadice, da postane ono Sto nije, svaki komadic¢ je ista pamet, samo ih
nesreca razdvaja. U uzvijanoj tami mozga ljubav i kajanje se zgusnjavaju, ne ni zbog
ljubavi ni zbog kajanja, nego zbog muke. Kad kucu ostavljamo vuceni ceznjom, gladna i
pusta srca, ne znamo Sto ce da nas snade. Moje misli su spore, otezale, iznutra, iz dubine
samo sebe pritezu, stoga jedna drugu ne smjenjuju, nego jedna u drugu ulaze. One me
muce kad stoje, jedna naspram druge, bez sadrzaja i smisla. Ovako nepokretan i otvrdnuo,

postajem polumrtvi okvir prosvijetljene, Zive samoce, u kojoj svijetli i zvuci zbrka.***

Zbog toga postaje gotovo nemoguce pratiti razvoj pri¢e po tradicionalnim principima linearnoga
racunanja protoka vremena, ve¢ se rekonstrukcija hronologije Nikoli¢evih romana moze izvrSiti

jedino ako se kategorije vremena tumace kroz prostorne strukture.

I na povrsinskom sloju autorovoga knjizevnoga opusa, prostorne komponente se
eksplicitno isticu ve¢ od samih naslova kao inicjalnih signala djela. Romani Kuce i Uliste
denotativno oznacavaju prostorne topose doma kao zajednickoga Zivotnog prostora, §to se moze
primijeniti i na Nikoli¢evu centralnu romanesknu cjelinu, oznacenu naslovom Crnogorska
trilogija. Time se jasno istiCe da je autor zainteresovan za organizaciju znacenjskih slojeva svojih
romana prije svega kroz kategoriju prostora, a ne vremena. Dakle, prostorni aspekti postaju kljuc¢ni
indikatori za razumijevanje kontinuiteta saopStenih prica, budu¢i da upucuju na prisutnost
pripovjednih subjekata, da usmjeravaju fabulu i da pri¢ama daju okvire.!? Zbog toga se moze reéi

da je Dragan Nikoli¢ pisac koji u svojim romanima prevodi vrijeme u prostor,'?® pogotovo ako se

124 Dragan Nikoli¢, Crnogorska trilogija: Kuce, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 251.

125 Funkcije prostora u narativnim tekstovima, Mike Bal objasnjava na sljedeéi nadin: Prostori u pricama funkcionisu
na dva nacina. S jedne strane predstavijaju samo okvir, mesto desavanja (...) Ipak, prostor je u vecini slucajeva
., tematizovan”, ¢ak i napravljen samim objektom prezentacije, zarad samog sebe. Vise nego mesto desavanja, prostor
postaje ,,mesto koje deluje”. Ima uticaja na fabulu i fabula postaje podredena prezentaciji prostora. Nije toliko bitn0
da se ,,ovo deSava ovde”, vec je re¢ o tome da ,,je ovde tako” i ta ¢injenica dozvoljava da se to bas tu moze desiti.
Navedeno prema: Mike Bal: Naratologija - teorija price i pripovedanja, Narodna knjiga - Alfa, Beograd, 2000, str.
113.

126 Elko Runija kao primjer pisca koji prevodi vrijeme u prostor navodi Balzaka. Videti: Eelco Runia: Moved by the

Past — Discontinuity and Historical Mutation, Columbia University Press, New York, 2014, str. 60.
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ima na umu cCinjenica da je autor podjednako bio upucen i u filmski diskurs koji najvise od svih

umjetnickih medija omogucava prostorne transformacije i modulacije kategorije vremena.

Imaju¢i u vidu da Nikoli¢evi junaci prave puni krug u svojim migracijama, autor im daje
mogucnost da iskustveno uporede razli¢ite prostore i kulture koje nastanjuju. Njihova putovanja
kre¢u od porodic¢nih kuca iz crnogorske seoske unutrasnjosti, zatim obuhvataju urbane ambijente
stranih i nepoznatih gradova, nakon ¢ega se ponovo vracaju svojim zavicajnim sredinama s gorkim
iskustvom samotnoga zivota u tudini. Iz perspektive prostora, junaci se tako premjestaju iz okvira
izvorne domace kulture u drugacije kulturne sisteme kojima sustinski ni po ¢emu ne pripadaju, Sto
doprinosi njihovim stanjima egzistencijalne otudenosti i osame. Tematska veza koja se pritom
uspostavlja je gradena na principu opozicije i kontrasta izmedu uporedivanih kultura i prostora
zavicaja 1 tudine. Time ve¢ prvim odlaskom od kuce Nikoli¢evi protagonisti postaju beskuénici,
pa svoje vrijeme troSe u dezorijentisanim potucanjima po gradskim ulicama u kojima im jedino
preostaje retrospektivno istrazivanje unutra$njih prostora vremena. Iz te perspektive proslost
postaje fundamentalno znacajnija od sadaSnjosti, pri ¢emu iskustva koja se obnavljaju kroz
seCanja, proSlost najces¢e nostalgiéno vezuju za zaviCajne prostore, a sadasnja stanja
dezorijentacije i odbacenosti za tudinu. Navedeno upravo govori kako u svijesti Nikoli¢evih
pripovjedaca dolazi do znaCenjskoga i1 fabularnoga praznjenja sadrzaja sadasSnjosti, pri cemu
nastale praznine nadopunjuju bremenita i kondenzovana iskustva proslosti. Istovremeno, to postaje

jasan signal postupka literarne transformacije vremena u prostor.

Nikoli¢evi junaci su, dakle, uvijek u dinamizovanoj sredini, a njthovim prostornim
pomjeranjem autor motivise odabrani model asocijativnoga ulan¢avanja sadrzaja njihovih svijesti.
U stvari, klasicno jedinstvo mjesta ne postoji jer su sve karakteristicne licnosti u stalnom pokretu.
Moglo bi se rec¢i da se jedan dio radnje dogada na selu, drugi u gradu a mnoge znacajne
pojedinosti desavaju se na drumovima izmedu sela i grada.**’ Autor na taj nadin razgraduje princip
kauzaliteta u izlaganju svojih pri¢a, koji je jedna od osnovnih poetskih premisa realisticke
knjizevne tradicije. Otklon od linearne sukcesije u izlaganju svoje opravdanje izmedu ostaloga
nalazi i u opStem stanju poznomodernisticke svijesti koje je otkrilo dotad neistrazivani paradoks

da i covjecanstvo i pojedinci s vremena na vrijeme i sami sebe mogu iznenaditi postupcima koje

127 Vojislav Minié: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje:

Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 737.
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licno proizvode. Dakle, nacelo slucaja ili kontingencije zamjenjuje ustaljeni model uzroka i
posljedice, 1 postaje jedna od odlika ne samo Nikoli¢evoga poetskoga pogleda na svijet, ve¢ i duha

vremena u cjelosti.'?8

Osim S$to prave pun nihilisticki krug od zavicaja u tudinu 1 nazad, centralna fabularna
komponenta Nikoli¢evih romana prati ponovne odluke junaka o odlasku, $to se direktno odrazava
I na kompozicioni model tekstova izgraden na principu migracijskih spirala. Ovakvo umnozavanje
prica o odlasku i povratku proizvod je promjene Zivotne perspektive i pripovjeda¢ima daje
mogucnost da uporede iskustva prvog i ponovnog odlaska od kuée, pri cemu se ne smije zaboraviti
da se izvori odluka o napustanjima rodne sredine radikalno razlikuju u svim svojim iteracijama.
Naime, inicijalne odluke o odlasku junaci naj¢es¢e donose motivisani zeljom za li¢nim
ostvarenjem (u potrazi za knjigama i snovima), dok se njihove finalne odluke mogu tumaciti kao
posljedice izgnanstva iz druStveno-kulturne sredine koja ih viSe ne dozivljava kao svoje
punopravne ¢lanove. Time njihovi konacni odlasci postaju rezignirani nagoni za povlacenjem i

bijegom i dobijaju znac¢enjsku patinu emigracije i egizla.

Praznina prostora tudine koju nastanjuju Nikoli¢evi junaci je prvenstveno postignuta
¢injenicom da u nove sredine likovi dolaze sami te da su novi prostori koje nastanjuju za njih u
potpunosti nepoznati. U isto vrijeme, dozivljeni svijet emigracije u pripovjednim svijestima biva
konstantno uporedivan u stepenu odstupanja i razlike u odnosu na poznate prostore zavicaja.
Distinkcija odnosa izmedu nepoznatoga svijeta emigracije i poznatoga svijeta zavicaja se ostvaruje

na najmanje dva nacina, 1 to:

e Pripovjednom tehnikom koja simultano predstavlja besciljna lutanja iz vremena
provedenog u tudini i lutanja zavi¢ajem iz vremena koje neposredno prethodi okvirnom
momentu pripovijedanja. Time je znacajno narusena linearna komponenta, pa obrazac
tekstualne prezentacije sadrzaja postaje kompoziciono, sizejno i temporalno
preklapanje, ukrStanje 1 diskontinuitet, dok jedina nenarusena poveznica ostaje na nivou
teme. Ona se uspostavlja kontrastom izmedu domace bijede i tudinske raskosi, na koju

upucuju i opozicioni prostorni markeri ovde-tamo.

128 O tome vise u: Eelco Runia: Moved by the Past — Discontinuity and Historical Mutation, Columbia University
Press, New York, 2014, str. 121-122.
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e Prostori tudine kroz koje se protagonisti besciljno krecu za njih same su znacenjski
prazni i nijemi zbog toga $to su im nepoznati i Sto ih ne dozivljavaju kao svoje; dok su
prostori zavic¢aja znaCenjski zasi¢eni naslagama $ecanja na prethodna zivotna iskustava
I tragovima kolektivne memorije koju su trajanjem generisali. U svojoj izolaciji, takvi
prostori su odolijevali promjenama i kondenzovali sadrzaje li¢nih, porodi¢nih,
kolektivnih i istorijskih dogadaja koji su se transgeneracijski prenosili, a koje
pripovjedaci kroz mehanizme $ecanja ozivljavaju. Dakle, prostori zavicaja su mjesta
koja govore jer svaki njihov element nosi naslage licnoga i kolektivnoga pamcenja, te

na naj na¢in akumulira proslost i postaje njeno svjedoc¢anstvo.

Sve navedeno se sa kategorije prostora moze primijeniti i na postupak karakterizacije i
literarne konstrukcije identiteta Nikoli¢evih pripovjednih subjekata i protagonista, buduci da su
svi knjizevni junaci u svojoj osnovi hronotopic¢ni. Naime, opisani periodi provedeni u praznim
prostorima tudine postaju prazni djelovi Zivota Nikoli¢evih junaka, dok se jedino njihovo vrijeme
provedeno u prostorima zavi¢aja tretira kao Zivot sam. Cini se da se upravo na tragu tih zapaZzanja

mogu traziti neke od osnovnih (po)etickih postavki Nikoli¢evoga stvaralastva.

Odabrani retrospektivni modeli pripovijedanja upucuju na cinjenicu da su za autora
sposobnosti pamcenja i $ecanja elementarne Karakteristike ljudskosti, dok se, nasuprot tome,
elementi animalnoga paradoksalno otkrivaju u nacinima na koje se pojedinci ophode prema
drugima 1 okruzenju. Dakle, socioloski aspekti postojanja, tradicionalno posmatrani kao temelj
kulture i civilizacijskoga razvoja, bivaju ogoljeni kao izvori dehumanizacije i destrukcije
pojedinaca i kolektiva, dok psiholoski aspekti li¢nosti postaju osnov ljudske prirode. Isto tako,
insistiranje da se zivotom jedino smije nazvati puna egzistencijalna prisutnost u prostorvremenu,
da svaki prostor karakteri§e samo njemu svojstven tempo proticanja vremena, da su prazni periodi
sadaSnjosti sastavni djelovi postajanja, ali 1 da se iskustva emigracije 1 egzila sustinski ne mogu

tretirati kao ispunjen zivot, postaju humanisticki credo Nikoli¢evih romana.

Na drugoj strani, podjednako bitna poeticka osobenost njegovih romana postaje i opsesivna
potraga za razumijevanjem aporije: Sto to ostaje od identiteta kojem se ukidaju korijeni?. Radomir

Ivanovi¢ upravo u tome vidi tematsko teziSte Nikolicevog roma Kuce, pri ¢emu naglasava: U
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najboljoj tradiciji poratnog jugoslovenskog romana, on je posveéen jednom od centralnih

problema savremene egzistencije — iskorijenjenosti...?

Nikoli¢ odgovore trazi u osobenostima tradicionalne crnogorske kulture i druStvenoga
uredenja koji su gradeni na strogim aksiomima patrijarhata. Svako ogreSenje o normu nesumnjivo
nosi posljedice i1 najcesc¢e dovodi do ekskomunikacije, drustvene stigmatizacije i indirektnoga
izopStavanja pojedinaca iz zajednice. To znaci da ¢e pojedinci koji odstupaju od identifikacije s
ustaljenim drustvenim normama, sami morati da dodu do zakljuc¢aka da im se Zivoti ¢ak i u rodnoj
sredini kolektivnim izopStavanjem pretvaraju u zivote u tudini, te da samim tim postepeno

devalviraju u praznine postojanja.

Ako prihvatimo tezu da je svojstvo temporalnosti osnovno obiljezje romana,'® svijet
romana Dragana Nikoli¢a se formira na najmanje dvije ravni, i to na: subjektivno-psiholoskoj, koja
prati individualne dozivljaje protoka vremena neimenovanih pripovjednih subjekata, i drustveno-
istorijskoj ravni koja obuhvata kolektivno paméenje o genezi opisanih zajednica i kultura koje
pripovjedni subjekti reprezentuju. Spajanje, sukcesija i simultanizam navedenih planova se
ostvaruje mijesanjem pripovjedackog i ,,istorijskog” prezenta'®! te tipi¢no filmskim tehnikama
montaze narativnih segmenata i tacaka gledista pripovjednih subjekata i likova koje opisuju. Sve
to za proizvod ima stvaranje iluzije o jedinstvu pripovjedne svijesti iz koje progovara i pojedinac
i kolektiv, a koja u sebi sadrzi sintezu brojnih, raznorodnih i prostorno-vremenski udaljenih
perspektiva i tacaka gledista. U tom smislu, Nikoli¢evi pripovjedni subjekti imaju punu slobodu u
organizovanju pri¢a koje saopstavaju, pa se pripovjedni sadrzaji slobodno krecu od individualnih
i intimnih iskustava, sve do tragova kolektivnoga nasljeda koje ih je kulturno oblikovalo.
Neslaganja 1 kolizije vremena okvirne fabule i1 zastupljenih siZejnih tokova unutar prica se
ostvaruju anahronijama koje su izazvane afektivnim modelima pripovijedanja, ¢ime naracija

preslikava unutrasnje konfuzije pripovjednih subjekata, i spoljasnje konfuzije drustvene stvarnosti

129 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikolié ,,Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: éasopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 807.

130 |y Zenetovoj naratologiji kategorija temporalnosti je centralna problemska oblast teorije. Kategorija hronotopa kao
jedinstva prostorvremena u teoriji Mihaila Bahtina, takode, a o znafaju vremena pisSu i drugi vodeci teoretiCari
knjizevnosti, poput Rolana Barta, Perda Lukaca, i dr.

131 Zerar Zenet, Figure V, Svetovi, Novi Sad, 2002, str. 293, prev. Vladimir Kapor.
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u kojoj se nalaze. Slobodnim hodom kroz prostore paméenja i $ecanja, pri¢e ¢e, dakle, zahvatati
zapostavljene 1 potisnute traumatske sadrzaje u kojima se kriju kako intimne identitetske sustine
Nikoli¢evih pripovjedaca, tako i sustine kolektiva kojem pripadaju. Osim $to se time iracionalno
nacelo uvodi kao podjednako konstruktivan sloj u formiranju pripovjednog iskaza, na Sirem planu
se sadrzaji iz razli¢itih vremenskih slojeva pravilima analogije ili kontrasta stapaju u istu
znacenjsku ravan, Sto prouzrokuje stvaranje iluzije o univerzalnoj aktuelnosti price koja se

saopStava.

Dakle, Nikoli¢ pristupa kategoriji §e¢anja kao svojevrsnom palimpsestu®*? koji obuhvata
naslage privatnih svjedocenja iz prozivljenoga vremena i posredovanih sadrzaja paméenja iz opSte
istorije kolektiva. Navedeni metod se ne primjecuje samo na makrostrukturnom planu, ve¢ ga je
moguce detektovati na svim nivoima teksta. Na sintaksickom planu, Nikoli¢ ¢esto formira recenice

unutar kojih dolazi do preklapanja i mijeSanja razli¢itih vremenskih planova.

Jos pet minuta pa ¢e voz pojuriti prema Trubjeli i ja odlazim sam jer sam je izgubio
i jer od ocekivanja nije bilo nista kao Sto nije bilo nista od onoga Sto je govorio drug Pavle
zato Sto je dosla nova direktiva tako da je on otisao bez da ga iko vidi a odmah poslije toga
su poceli da razvlace zadruzni inventar svojim ku¢ama u nastupu sitnosopstvenicke gladi,
a prije nego sto se to dogodilo jednog dana je u zadruznu kancelariju usla Ivanka i ¢utke

stavila molbu za prijem u zadrugu na sto za kojim je Aleksa sjedio.**®

U navedenom iskazu se primjecuje kako asocijativnim modelom ulancavanja pripovjedal iz
svojega pamcéenja poziva vremenski razliite i naizgled nespojive sadrzaje. Usljed mijeSanja
vremenskih planova, smisaonu cjelovitost iskaza jedino odrZzava motiv iznevjerenog ocekivanja,
jer zbog njega: pripovjedac odlazi i prihvata da je izgubio lvanku; Pavle odlazi, kolektiv odnosi

zadruznu imovinu i Aleksa dozivljava kona¢no razocaranje u ideju o kolektivizaciji.

132 7erar Zenet na sljedeéi na¢in objanjava strukturu $eéanja: Secanje je svakako palimpsest utoliko $to se shvata kao
satkan od slojeva koji su naslagani jedan za drugim, i ,,balsamovani” onime sto se naziva zaboravom, u naslagama
koje ni jedan od njih , ne sahranjuje”, jer te naslage ne sprecavaju transparentnost uspomena u nagomilanom
vremenu. Navedeno prema: Isto, str. 277.

138 Dragan Nikoli¢, Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1968, str. 30.
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Do preklapanja vremenskih planova dolazi i na nivou Sirega ulan¢avanja narativnih
jedinica, pri ¢emu imamo na umu c¢injenicu da autor najceS¢e koriS¢enjem razlicitih glagolskih
oblika suptilno sugeriSe da u naraciji dolazi do promjene vremenskih planova price koju obraduje.

Tako na pocetku romana Kuce nailazimo na sljedece iskaze:

Dok sam odlazio, srce mi je drhtalo, gorjelo i ladilo se, kao da je u radosti i nesreci.

(...)

Dok odlazim, moje se srce raduje i place, 1 ja sve manje znam, kakvo se ovo breme

u njega svaljuje.®*

Na nivou receni¢ne konstrukcije, navedeni iskazi se sustinski razlikuju jedino u vremenu
vr$enja glagolske radnje, pri cemu opozicija perfekat-prezent sugeriSe na iteraciju pripovjedacevih
odlazaka. Na nivou zastupljene pripovjedne instance, navedeni iskazi upucuju na tenziju udvojenih
pripovjednih perspektiva izmedu ja koje pripovijeda i ja o kojem se pripovijeda.’®® Isto tako, na
nivou razvoja price oni jasno otkrivaju pripovjednu strategiju reverzibilnoga vremenskoga kretanja
koja razbijene sizejne sekvence mozaicki razmjesta, slaze 1 ukrsta. Dakle, cjelokupna pripovijest
se nece odvijati sukcesivno po zakonima kauzalnosti, ve¢ ¢e pratiti psihi¢ke procese zasnovane na

intimnim zakonima analoskih veza koje simultano ulancavaju razli¢ite vremenske planove price.

Navedeno ukazuje na narativne mogucnosti kojima Nikoli¢ pravi radikalni otklon od

gotovo svih tradicionalnih konvencija izgradnje price. Njih prepoznajemo u:

134 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Kuée, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 7.

135 Navedenu distinkciju pripovjednih perspektiva, Andrijana Margeti¢ objasnjava na sljedec¢i nacin: Retrospektivno
pripovedanje u prvom licu, osim znatnog potencijala za prikazivanje sloZenih psihickih preZivljavanja in extenso,
karakterise, kao Sto smo videli, udvajanje narativne perspektive: zbivanja se istovremeno predstavljaju sa junakove
is a pripovedaceve tacke gledista. Subjekat iskazivanja podeljen je na ja koje pripoveda i naja o kojem se
pripoveda. (...) Zenet u ,, Raspravi o pripovedanju” primecuje da je jedna od posledica udvajanja pripovedacevog
i junakovog ,,ja” ta Sto svaki od njih raspolaze svojim vremenom — junak imperfektom (preteritom), pripovedad
prezentom. Navedeno prema: Andrijana Marceti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga - Alfa, Beograd, 2003, str.
76-77.
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e razgradnji fabule, koja se postize proloskom objavom zavrs$nih elemenata sizea.
Ovakav postupak koji funkcioniSe na principu antipoCetka jasno utice na
cjelokupnu kompoziciju teksta, pruzajuéi joj zavrsni cikli¢ni oblik;

e zaustavljanju vremena naracije, budu¢i da Nikoli¢ u okvirnoj pripovjednoj situaciji
stvara svojevrsnu analepti¢ku pukotinu®®® unutar koje se retrospektivno formira
centralna pri¢a romana;

e fuziji vremena u prostor;

e stilskim i temporalnim kolizijama unutar teksta;

e identitetskim rascjepljivanjem, raslojavanjem i multipliciranjem pripovjednih
instanci i centralnih likova romana;

e fragmentiranjem i lajtmotivskim iteracijama djelova teksta;

e spiralnim modulacijama toposa puta, koji tradicionalno simbolizuje linearno
progresivnu zivotnu sukcesiju;

e naruSavanjem konvencija zanra (psiholoSkoga romana, romana u prvom licu,

romana o odgoju, biografskog romana, istorijskog romana, itd.).

Temporalne deformacije koje se pri tome stvaraju posljedice su mijesanja, sukcesije i
izvrtanja vremenskih planova prie, pa odstupanje od hronoloskog izlaganja dogadaja prerasta u
normu NikoliCevih romana. Na planu izgradnje identiteta, one su proizvod psiholosko-
intelektualnih procesa autorovih pripovjedaca koji su nemoéni da obrazuju i verbalizuju
samostalne identitetske strukture, zbog Cega ostaju bez zavr$ne cjelovitosti. Dodatni efekti
tragizma ostvaruju se jukstaponiranjem psihickih i duhovnih kategorija i opste slike svijeta koja
primijenjenom metaforikom narusene psihicke harmonije 1 sama postaje iS€aSena 1
neuravnoteZena. Time se unutraSnji konflikti 1 protivurje€nosti eksternalizuju kao simptomi

cjelokupnoga drustva, istorije, sredine 1 kulture.

Dakle, opsta hronoloSka zbrka svoje opravdanje nalazi u unutra$njim raslojavanjima i
kolizijama pripovjedaceve li¢nosti, $to se prenosi na stilsko-kompozicionu ravan teksta i na
univerzalni plan njegovoga zna€enja. Njen najces$¢i uzrok je povratak junaka u rodnu srednu 1

ponovno suocavanje s prekinutim kontinuitetom Zivota u porodi¢noj zajednici. Time pojedinacne

136 U Zenetovoj naratologiji analepsa ozna¢ava pripovijedanje dogadaja koji prethode sadagnjem trenutku price.
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ispovijesti obrazuju svojevrsni lavirint hronologije koji ne obuhvata samo private proslosti, ve¢ i
naslage $ec¢anja na ostale ¢lanove kolektiva koje po dijahronijskoj dubini narativnih zahvata
obrazuju fragmentarnu istoriju drustva. Kao posljednji nosioci cjelokupnoga pamcenja zajednice,
Nikoli¢evi protagonisti sugeriSu da ¢e njihovim epiloskim odlaskom iz zavi€aja nestati i Secanje
na kolektivnu proslost, pri ¢emu ¢e 1 ona poput sadasnjosti i buduénosti postati prazna i nijema.
Od nje ostaje samo ispovijest na procese koji su doveli do njene razgradnje i zaborava, pa time
pri¢e o pojedina¢nim odlascima postaju svojevrsna svjedoCanstva o zaboravu cjelokupne istorije i

kulture kolektiva.
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6. Stanja uma — analiza romana Spasenja

Neki spas nalaze u bliznjima, a neke
je otuda docekalo i gore, neki spas
nalaze u sebi a neke je tu sacekalo
ludilo. (Nikoli¢: Spasenja)

Nedovoljno je istrazeno da je Dragan Nikoli¢ sem zapazenih rezultata u publicistici i
(ko)autorskom radu na pisanju scenarija za filmove svoga brata Zivka, za Zivota napisa0 i objavio
Cetiri romana. Takav svojesvrsni previd bi se mogao opravdati zaista zavidnim rezultatima koje je
Nikoli¢ ostvarivao u navedenim djelatnostima, ali i ¢injenicom da je gotovo ¢itav svoj radni vijek
proveo djelujuci van Crne Gore. Efekti takvih okolnosti danas, naZalost, pokazuju da je literarni
rad Dragana Nikoli¢a ostao bez zasluZene knjizevnokriti¢ke paznje, pri ¢emu bi se naivno moglo

zakljuciti da je u pitanju autor koji podrucju knjizevnosti pripada samo posredno i uslovno.

Da stvari ipak nijesu takve, u prvome redu nam govore sami Nikoli¢evi romani: njihovi
estetski dometi, formalno-tehnic¢ke i kompozicione osobine, tematsko-motivske preokupacije i sl.,
ali i uzgredna Cinjenica da je njihovo objavljivanje pratila, iako u obimu nevelika, ono pak u velikoj
mjeri afirmativna kritika. Njihova ponovna izdanja te zastupljenost romana Kuce u antologiji 100
jugoslovenskih romana kao i prijevod romana na makedonski jezik svakako potvrduju stav da je
knjizevni rad Dragana Nikoli¢a potrebno sagledati u cjelosti 1 lokalizovati u okvirima Sirth

knjizevnoumjetni¢kih pojava kojima pripada.'3’

137 Zbog sticanja potpunijega uvida u stvaralastvo odredenoga autora, neophodan istraZivacki zadatak je odredivanje
njegovoga statusa u drustveno-istorijskim okvirima u kojima je stvarao, kao i kontekstualizacija njegih djela u stilsko-
formacijskim granicama umjetni¢ke epohe u kojoj su nastala. U svojoj studiji Interes pripovjednog teksta, VIadimir
Biti o ovome kaze: Autor je u svojoj ulozi u potpunosti odreden knjizevnim sustavom u kojemu pise, sustavom koji ga
definira u njegovu knjizevnom sporazumijevanju, mogucnostima i namjerama knjizevnog oblikovanja, u intenciji
knjizevnog djelovanja i komunikacijskoj namjeri, uopée u citavoj njegovoj knjizevnoj egzistenciji: Hoce li jedan autor
pisati u ulozi vidovnjaka ili agitatora, genija ili kriticara viremena, moralista ili zabavijaca, onoga tko mora ocitovati
svoje dusevne doziviljaje ili onoga tko realno odrazava drustvenu stvarnost, to nikako ne ovisi o pojedincu, vecé se
prilagoduje odredenom knjizevnom sustavu kojemu je autor obavezan i koji definira njegovu autorsku ulogu. U

tekstnoj komunikaciji, ako je ona knjizevna, ne ostvaruje se samo odgovarajuci opc¢i drustveni, jezicni i kulturni sustav,
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U ovom poglavlju ¢emo analizati roman Spasenja, imajuci u vidu ¢injenicu da je to prvi
objavljeni knjizevnoumjetnic¢ki teksta Dragana Nikoli¢a, kojim autor ujedno najavljuje svoj
estetski 1 eticki credo. Vjerujemo da ¢e ponudena analiza otkriti autora koji je ve¢ od prvoga
pojavljivanja na knjizevnoj sceni imao jasno definisanu poeticku svijest, koja ¢e se uz manje
varijacije dopunjavati svakim narednim romanom. Tipi¢nosti koriS¢enih pripovjednih strategija,
opsesivne tematsko-motivske preokupacije koje prevazilaze pragove pojedina¢nih djela ali i
umjetni¢kih medija,’*® autenti¢na refleskija o prirodi i temeljnim eti¢kim nacelima Covjeka
njegovoga zavicaja, samo su neki od postupaka kojima je autor gradio izuzetno reljefnu

umjetnicku sliku svijeta.

Roman Spasenja prati tok svijesti neimenovanoga pripovjedanog subjekta koji se, u
nekoliko momenata dok ¢eka voz za konaéni odlazak od kuce, $e¢a prethodnih dogadaja i na taj
nacin rekonstruiSe intimne, porodi¢ne i opSteistorijske okolnosti koje su ga dovele do takve

egzistencijalne situacije i koje su ga navele na odluku o povlacenju i rezignaciji u nepoznato.

Za pet minuta voz ¢e poci prema Trubjeli, zapadnom izlazu iz naseg polja Koji nas
plasi i mami. Spasivsi se muke kajanja i ljubavi ja sam izgubio: sada odlazim a ona ne

ostaje sama.!3®

Kao sto se moze videti, Nikoli¢ ve¢ od prve reCenice konstruiSe poseban tip pripovjedne
strategije u prvome gramatickom licu koji karakteriS§e promjena pripovjednog registra s opisa
dogadajnosti, tj. kontinuiteta pripovjedacevih dozivljaja, ka autokomunikacionom opisu

njegovoga psihickog stanja i unutragnjih prostora $ecanja.}*® To zna¢i da neimenovanog

ve¢ i poseban umjetnicki i knjizevni sustav (Waldmann, 1976, 59f). Navedeno prema: Vladimir Biti: Interes
pripovjednog teksta: prema prototeoriji pripovijedanja, SNL, Zagreb, 1987, str. 22.

138 U radu ¢emo se osvrnuti na neke motive koji se mogu izdvojiti kako u autorovim romanima, tako i u filmovima
njegovoga brata Zivka, u ¢ijem nastanku je nesumnjivo uéestvovao i Dragan Nikoli¢.

139 Dragan Nikolié¢: Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1968, str. 5.

140 Autokomunikacione modele Jurij Lotman definise kao intersubjektivne mehanizme komunikacije u kojima se
informacija ne prenosi kroz prostor. On dodaje: Razlika se svodi na to da se u sistemu ,,JA — ON” informacija premesta
u prostoru, a u sistemu ,,JA — JA” u vremenu. Navedeno prema: Jurij M. Lotman: Semiosfera: u svetu misljenja:

Covek, tekst, semiosfera, istorija, Svetovi, Novi Sad, 2004, str. 30, prev. Veselka Santini.

84



pripovjedaca sam proces razmisljanja vraca unazad u okolnosti odluka koje je donio, a koje

otkrivaju bezuspjesnost li¢nih planova o pronalasku naslovom markiranog spasenja.

......

slobodnim smjenama prvoga gramati¢koga lica jednine (pripovjedno Ja) i mnozine (pripovjedno
Mi), pripovjeda¢ implicitno sugeriSe da ¢e njegova ispovijest biti podjednako li¢na, koliko i
kolektivna predstava o izazovima Zivota u izolovanoj crnogorskoj unutrasnjosti. Time se nanovo
motiviSe simbolika naslova kao pocetnoga vantekstovnog signala djela, pri ¢emu se potraga za
spasenjem ne vezuje samo za pripovjedaca, veé i za univerzalniji plan,**! pa zahvata moguénosti
postojanja u tako izgradenom svijetu dijegeze, odnosno pripada svim likovima koji se u njemu
nalaze. U tako modelovanom svijetu, svi likovi ¢e biti u procesima potrage za liénim spasenjima,

pa ¢e (ne)mogucnosti spasenja postati centralni tematski fenomen romana.

1 ocevi su pokusali da nadu nekakav lijek, ali ga je bilo tesko pronaci posto je kraj bio sve
ocigledniji. Gledali su u Trubjelu, zapadni izlaz iz naseg polja, i ¢utali: tamo su otisli!
Zapustili su njive i sobe, govoreci da nemaju za koga raditi jer se djeca vise nece vratiti
posto nece da ostave bolje da bi Zivjeli gore! Kome smo tako zgrijesili te su nas ovako
kaznili? Cim klonu popadace krovovi koje vole i za koje bi svakoga casa mogli poginuti.
Ko je ocekivao kraj s te strane? Polje je sve vise urastalo u trnje i korov a oni su sve manje
znali Sta ¢e sada kad previse vole ta ognjista da bi posli za njima i kad im pretesko pada

njihov kraj.14?

Dakle, ispripovijedan u intimistickom tonu, roman Spasenja na okvirima teksta tretira istu

egzistencijalnu i hronotopsku'*® situaciju u kojoj se nalazi pripovjedni subjekat te na taj na¢in

141 Lotman zastupa stav da zakoni izgradnje umjetni¢koga djela predstavljaju zakone kulture, a u njihovoj osnovi
ispituje modele autokomunikacije kao osnovni oblik prenosa i razmjene informacija unutar konkretnoga
(knjizevnoumjetnickog ili kulturnog) sistema: Zakoni izgradnje umetnickog teksta u prilicnoj su meri zakoni izgradnje
kulture kao celine. To je povezano s ¢injenicom da se kultura moze posmatrati kao suma poruka koje razmenjuju razni
adresati (svaki od njih za adresata je , drugi”, ,,on”) i kao jedna poruka koju kolektivno ,,JA” covecanstva Salje
samom sebi. S tog stanovista ljudska kultura je kolosalni primer autokomunikacije. Navedeno prema: Isto, str. 49.
142 Dragan Nikoli¢, Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, str. 74.

143 Termin hronotop je centralni pojam teorije Mihaila Bahtina. On kaZe: Hronotop u knjizevnosti ima sustinsko
zanrovsko znacenje. Sa sigurnoscéu se moze reci da se zanr i Zanrovski oblici obraduju upravo hronotopom, pri tome

Jje u knjiZevnosti vodece nacelo u hronotopu —vreme. Hronotop kao formalno-sadrzajna kategorija odreduje (u znatnoj
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suspenduje pripovjedno vrijeme i desemantizuje ravan dogadajnosti.'** Mozda i kazaljke na satu
idu unazad? Ako idu unazad ove Cetiri minute nikad nece proci i ovaj voz se nikad nece pomjeriti
s ovoga mjesta (Nikoli¢ 1968: 81). Kako je pripovjedacev fokus usmjeren ka rekonstrukciji
proslosti (dakle, ka unazad), pripovjedna strategija ¢e se motivisati naizgled slobodnim
kontemplativnim i refleksivnim hodom po dubinskim sadrZajima njegove svijesti. Takva
pripovjedna strategija je organizovana na principima intimnih asocijativnih uslovljenosti i veza,
ali i ¢injenice da se nesredenost i protivurjecnost psihickog stanja pripovjednog subjekta odrazava
I na njegovu sposobnost da unutrasnje sadrzaje oblikuje po zakonima kauzaliteta i logike. Sebe

vise ne razumijem i sebe se bojim.14

Ispripovijedan u maniru kvaziautobiografskoga autokomunikacionog iskaza koji tretira
prelaz iz djetinjstva kao prostora uslovljenoga i zavisnog polozaja pojednica u porodici i zavi¢ajnoj
sredini u prostore zreloga doba i samostalnoga djelovanja i misljenja, roman Spasenja ce
problematizovati odnos pojedinca prema sopstvenim korijenima, tj. na Sirem planu njegov polozaj
unutar tradicijske kulture zajednice koja ga je zivotno oblikovala. Dakle, prica o sebi ¢e nositi

146

alegorijske potencijale price o nama, tj. kolektivu,”* odnosno pri¢e 0 generacijskome sukobu

meri) i lik Coveka u knjizevnosti; taj lik je uvek sustinski hronotipican”. Navedeno prema: Mihail Bahtin: O romanu,
Nolit, Beograd, 1989, str. 194, prev. Aleksandar Badnjarevic.

144 U eseju Moderna proza, Milivoj Solar nudi obja3njenje romana toka svijesti koje se u potpunosti moZe primijeniti
i na Nikoli¢ev roman Spasenja: Tekst vise ne priznaje ni razvijanje fabule u vremenu (jer ne priznaje ni objektivno
vrijeme, nego samo subjektivnu predodzbu vremena), ni relativnu objektivnost pripovijedanja (jer se pripovjedaceva
perspektiva mijenja od slucaja do slucaja, od lika do lika i od situacije do situacije bez ikakve osnove koja bi mogla
omoguciti barem neki nagovjestaj ,, prave perspektive”). Likovi se u romanu u skladu s takvom tehnikom prikazivanja
na odredeni nacin ne samo depersonalizuju, nego i dehumaniziraju: umjesto covjeka koji zivi i djeluje kao covjek
pojavljuje se svijest kroz koju struji bujica utisaka i koja na taj nacin, pasivno registrujuci, ,, odslikava” vanjski svijet
kao kaos utisaka sredenih iskljucivo po nekim artificijelnim nacelima kojima se autor rukovodi u oblikovanju svoje
. konstrukcije” odredena trenutka u vemenu ili trenutnog polozaja u prostoru. Navedeno prema: Milivoj Solar:
Moderna proza, u: Ideja i prica: aspekti teorije proze, Liber, Zagreb, 1974, str. 234-235.

145 Dragan Nikolié: Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1968, str. 50.

146 Americki knjizevni kriti¢ar, Fredrik DZejmson, navedeni pripovjedni model u kojem se kroz privatnu perspektivu
saopStava iskustvo kolektiva odreduje terminom situacijska svijest: Frederic Jameson priziva nesto slicno u

2

svojem pojmu ,,situacijske svijesti” ili nacionalne alegorije, ,pri kojoj pripovijedanje individualne price i

individualnog iskustva mora naposljetku ukljuciti cijelo mukotrpno pripovijedanje o samome kolektivu”. Navedeno
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izmedu dece i roditelja u specifiénom istorijskom momentu smjene jednoga i uspostavljanja

novoga drustvenog poretka. Ko sada vise boluje: djeca ili ocevi?**'.

Na taj se nacin roman Spasenja konstruise kao svojevrsna kratka kvaziautobiografska
sinteza zivota na prelazu. U njoj ¢e se simultano predstavljati paralelizmi izmedu Zivotnih sadrzaja
razli¢itih generacija porodice, pri ¢emu centralno mjesto zauzima opozicija odnosa neimenovani
Ja pripovjedac — njegov otac Radoslav (i stric Aleksa koji preuzima ocinsku figuru), i Radoslav (i
Aleksa) — Radoslavov (i Aleksin) otac Nikola. Kako se iz postavljenih odnosa moze videti, u
crnogorskoj tradicijskoj kulturi vise od drugih identitetskih oblijeZja postaju znacajne
unutarporodi¢ne uloge. Tako se za ulogu oca veze patrijarhalna mo¢ u donosenju odluka za Citavo

potomstvo.

Ono $to u postupku karakterizacije analoSki izjednaava neimenovanog pripovjednog
subjekta injegovoga oca Radoslava jeste Cinjenica da su obojica prkosili starjeSinskim autoritetima
svojih oceva. Zasto bas nju? (...) Ili hoces da licis na svog oca Radoslava koji se cijelog Zivota nije
mogao opametiti?'“® Neimenovani pripovjedni subjekat se odabirom Ivanke direktno suprotstavlja
tradicionalnoj starjesinskoj kulturi doma koju zastupa Aleksa. ,, To je davo usao u tebe*, viknu
tada Aleksa, ,,to je onaj isti davo Sto je bio Radoslavu pomracio um i Sto ga je gonio da c¢ini ono
§to ne treba.“*® U njegovoj odluci Aleksa prepoznaje konaéni porodi¢ni poraz i refleks
Radoslavovoga bunta koji je otvoreno iskazivao prema sopstvenome ocu i porodi¢noj tradiciji. ,, 7i
si se odrodio od nas “, rece mi na to Aleksa, ,,a da znas, ni danas, niti ikada, od lista koji je otkinut

od grane nije postalo stablo. Ako ne postujes ni Nikoline muke postao si odmetnik. “ **°

Navedeno otkriva kako se okvirna intimna ispovijest neimenovanoga pripovjednog
subjekta narativno raslojava na vise odvojenih sizejnih rukavaca koji se tehnikama simultanizma
kompoziciono stavljaju u istu znacenjsku ravan, a od kojih jedan prati pricu o sopstvenoj

neostvarenoj ljubavi, drugi pricu o sudbini svoga oca, i tako dalje kroz dijahronijsku dubinu

prema Homi Bhabha: DisemiNacija: vrijeme, pripovijest i margine moderne nacije, u: Biti, V. (ur.): Politika i etika
pripovijedanja, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb, 2002, str 159.

147 Dragan Nikolié¢: Spasenja, Graficki zavod, Titograd, 1968, str. 5.

148 1sto, str. 6.

149 1sto, str. 9.

150 |sto, str. 9-10.
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porodicne genealogije. Roman ¢e se time ve¢ od samoga pocetka graditi na principu analoSkih
spirala koje ¢e otkrivati da je u tako postavljenoj rekonstrukciji tradicijske kulture likove
nemoguce posmatrati kao samostalne identitetske strukture, ve¢ da ¢e se njihova karakterizacija
nadopunjavati identifikacijom i prepoznavanjima s ¢lanovima prethodnih porodi¢nih generacija.
Mijenjaju se samo agensi (subjekti) svake propozicije, ili okolnosti. Umjesto da budu
transformacije jedne u drugu, te se propozicije javljaju kao varijacije na samo jednu situaciju, ili

kao usporedne primjene istog pravila. 1>

Pri¢a o Radoslavu tako postaje pocetni primjer razgradnje porodi¢noga jedinstva i dobija
klju¢no mjesto za postupak rekonstrukcije identiteta pripovjednog subjekta, dok se u njenoj osnovi
naslucuje biblijski arhitekst Isusove parabole o razmetnome sinu. Naime, suprotno pravilima

tradicijske kulture, Radoslav se zaljubljuje u tudu Zenu i odlucuje da je prosi.

Kada je moj otac Radoslav rekao uzbudenim glasom da ce prositi A¢imovu nevjestu
i da mu sada nema drugoga spasa, Aleksa i njegovi rodaci su povikali:

,,Radoslav je pomjerio pamecu! Da nije pomjerio pamecu ne bi govorio da hoce
da prosi udatu zenu? Ako ga odvedemo u Ostrog mozda ée tamo naci lijeka i spasa...

Neki su u polju prestali da kopaju i nalaktivsi se na motike usred kukuruza koji im
je do koljena gledali su kako ga vode put Ostroga. Lezao sam pored plota na suncu ispred
nase kuce jer me boljela glava. Samo Acim nije gledao kako ga vode nego je okopavao
kukuruz kao da se nista ne dogada. Radoslav im se nije opirao. Vazduh je bio zasicen
mirisima cvijeca i mene je mnogo boljela glava. U visini pjevaju opijene ptice.

., Neke su vodili u Ostrog“, rece tada Aleksa da bi prekinuo neugodno cutanje, ,,pa
im je, bogomi, pomoglo. MozZda ¢e i Radoslavu Ostrog pomoci i otjerati od njega davola
koji mu je pomutio pamet? *

,, Kakav davo? ', odvrati mu Radoslav uzbudenim glasom, ,, Nikakav davo meni nije
zamutio pamet. DPavo je u srcu a ne u pameti, ali bez tog davola Zivot bi mi bio pust. Ne
znam Sto ste se zbog toga toliko uplasili? Po meni bi bilo neposteno i od vas casno da me

od toga odvratite kad bih htio potajno da je zavodim. Od toga bi se trebalo stidjeti. Ali ja

151 Tzvetan Todorov: Dva nadela pripovjednog teksta, u: Vladimir Biti (ur.): Suvremena teorija pripovijedanja.
Globus, Zagreb, 1992, str. 126.
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nju hocu da prosim. Ona Ce pristati ili ¢e me odbiti. To je njeno pravo isto tako c¢asno kao
i moja namjeral..."

A Ac¢im? *, povikase na to rodaci, ,,Zar ée Aéim dopustiti da mu prosis zenu? Ja
u to ne vjerujem. Prije ce ti kosti izlomiti. Oduvijek si bio covjek na svoju ruku, ali si sada
pretjerao. Samo koliko je Nikola imao muke dok te natjerao da legnes sa zenom koju ti je
doveo. Necasno je protivu svoga srca, govorio si mu, necasno je mimo svijeta i obicaja,
govorio ti je on, a Zena je cekala, budala...

»Ja sam uvijek bio u pravu®, povika tada Radoslav, ,,i uvijek se sve okretalo
protivu mene, ali ovoga puta me niko nece moci sprijeciti da ucinim ono §to mi srce
Zeli... “15?

Za znacenjski sloj romana Spasenja, navedeni fragmenat je od viSestruke vaznosti. Na
jednoj strani, kroz motiv prosidbe zabranjene ljubavi u njemu se o¢ituju analoske identifikacijske
veze izmedu neimenovanog pripovjednog subjekta i njegovoga oca Radoslava, dok se na drugoj
strani u njemu otkrivaju zameci prvih vrijednosnih kolizija unutar kolektivne aksiologije plemena.
Radoslav, kao udovac u zrelim godinama, na silu i protivu svoje volje biva odveden na lijecenje u
Ostrog, iako je u potpunosti samosvjestan svojih odluka i da njima narusava obiCajne norme
zajednice. Time, Radoslav postaje prvi lik romana koji direktno i otvoreno ukazuje na tabuizirane

predstave koje plemenska zajednica ¢uva kao svoj eticki i duhovni identifikacioni odraz. Jedna od

njih se svakako odnosi i na Ostrog kao sakralno mjesto koje po vjerovanju ima iscjeljiteljske moéi.

., Uvijek sam bio u pravu®, viknuo je tada uznemireni Radoslav, ,, Sto onda taj
svetac kome me vodite spava? Sto mi onda ne pomogne da se spasim od nepravdi koje mi
stalno cine? Sto ne kazni nasilnike i ne podrzi pravednike? Pravedniku srce gori i dusa se
muci a on usred pestere spava, Sta li? Pravednike gone, pravednici skapavaju i crkavaju...

Sto me takvom ravnodusnom svecu vodite? “ *>

Isto tako, navedena epizoda ima motivacionu funkciju produbljivanja pric¢e u jo$ dalju

porodi¢nu povijest, tj. u vrijeme ugovaranja braka izmedu Radosava i majke pripovjednoga

152 Dragan Nikolié: Spasenja, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1968, 10-11.

153 Isto, str. 11.
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subjekta. Voden idejom o oc¢uvanju tradicije koja odumire, Radosavov otac Nikola odlu¢uje da

sina Aleksu ozeni ¢erkom jednoga od posljednjih ¢lanova svoje generacije.

Nikola je bio isuvise zauzet svojim mislima — jos je samo on Ziv iz svoje generacije
na dvadeset kilometara unaokolo — sto je tako sam. Dok je Radoslav prilazio stogu ne
prestajuci da drhti on se iznenada sjetio jednoga s kojim je bio na Skadru i koji Zivi desetak

kilometara iza Ostroga i rece postacemo pravi prijatelji.

()

Cim je sisao sa stoga sijena Nikola je rekao Aleksi:

,, Obuci novo odijelo jer hocu da te oZzenim. A ti nam, Radoslave, opremi konja... «154

lako nevjesta odbija Aleksu, Nikola odlu¢uje da, po obrascu liénoga iskustva Zenidbe,
ponavlja prosidbu sve dok mlada ne promijeni svoje misljenje. Na¢in ugovaranja braka se time
ponovno analoski ulan¢ava i duplicira po dubini vremena, budu¢i da je i sém Nikola sebi odabrao
Zenu po istom principu upornosti i istrajnosti u odluci. Time pri¢a postaje obogacena novim

pripovjednim nivoom koji svjedoci o paralelizmima s jo$ jednom generacijskom varijantom.

Nekoliko dana kasnije je otiSao sa Stricem u to selo gdje je prvi put vidio kako joj
vrelo sunce pece gole ruke i vrat ali je ona ¢im je doznala Sto su dosli rekla da ga nece. To
je isto ponavljala i drugi put kada su dosli posto on nije htio niti mogao da odustane.
(Mozda se zaista ovo moja sudbina ponavlja?) Nasi psi vise ne laju na vas, rekao je njen
otac tada. (Mome sinu se ponavlja.) Mora da nekoga ceka, rekao je Stric. Mozda se taj
nece vratiti a moze da se vrati i ako bude nasa. Ja nju vise ne bih prosio. Ali ga on nije
poslusao pa su isli jos nekoliko puta sve dok nije ona pristala. (Ako se ponavlja steci ¢u

pravog prijatelja.)'®®

Do svojevrsne promjene u ponavljanju dolazi neocekivanim obrtom u kojem nevjesta

ostaje pri svome stavu da ne zeli Aleksu za muza, ali zato pristaje da se uda za Radoslava. ...ali se

154 |sto, str. 33.
155 |sto, str. 34-35.
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dogodilo ono ¢emu se Nikola nije nadao: ¢im je vidjela Radoslava rekla je: Oce ja ovoga hocu.*

Osecajuci teret nametnute uloge, Radoslav sopstveno vjencanje dozivljava kao sudbinsku kaznu
koja ga usmjerava na grijeh i krSenje li¢nih eti¢kih ubjedenja. Dosao sam po djevojku koju nikada
ranije nijesam vidio akamoli da je volim. Sto sam ovako nepromisljeno i ovako neposteno
postupio? Kajao se sve vise, govoreci to sebi, ali je sada kasno. Sve vise se kajao i sve vise sebe
osudivao... (Nikoli¢ 1968: 38) Ovakvim rasvjetljivanjem epizode o prinudnoj zenidbi odlozeno se
motivise i Radoslavova upornost u odluci da protivno misljenu zajednice prosi A¢imovu nevjestu.
Medutim, kako smo ranije naveli, konflikt izmedu Radoslava i okruzenja je sustinski dublji od
pitanja slobode u donosenju vlastitih Zivotnih izbora, i on se nalazi na nivou razli¢itih pogleda na

svijet.

Zbog straha od teskih vremena koja je najavila susna godina, zajednica bira Nikolu kao
plemenskoga poglavara. Toj se odluci jedino suprotstavlja Radoslav koji iskazuje otvoreni otpor
prema novouspostavljenom sistemu druStvene organizacije, ogoljavajuci istinu o medusobnom

nepovjerenju koja se nalazi u osnovi meduljudskih odnosa.

...Sto se danas predajete? Zar se toliko sebe i drugih bojite? U sto to danas hocete
da potonete i kome to danas hocete zbog svoje slabosti i svog straha da predate svoje glave,
svoje misli i svoja srca? Sto danas vasu slobodu i vasu cast ostavljate na cjedilu? Tamo
gdje ima vlasti nema povjerenja u ljude. Tamo gdje ima nepovjerenja i sumnje u drugoga
i straha od bliznjega ljudi pristaju da robuju viasti, da cuvaju tu viast, da ginu za nju i guse
glas koji se protivu nje dize. Svoj glas danas diZzem protivu ovoga Sto ste odlucili zbog toga
Sto vjerujem u vrline svakog covjeka u plemenu i sto se dic¢im time i §to znam da ¢e i u ovom
zlu ljudi prije umirati nego ljudski pokleknuti. Oni su to kroz ranija zla dokazali i strahu
od njih nema mjesta. Zar u ovom plemenu da se bira vlast zato sto sumnjamo u gladne i
Sto strahujemo od gladnih kojih ¢e mnogo biti? Skupstino, trgni se, jer narod vodis u mrak
robovanja umjesto da hrabris da sam dokaze Sta moze i koliko je vrijedan i Sta sve moze

podnijeti cuvajuci svoj glas i svoj lik!...*>

156 |sto, str. 37.
157 Isto, str. 21-22.
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Radoslav ¢e time postati prvi tragi¢ni junak romana Spasenja kojega ¢e u drustvenu
stigmatizaciju kao posljedicu tragi¢ke greske odvesti isklju¢ivo humane pobude o opasnostima od
razgradnje kolektivnoga jedinstva, kojima je pokusao da osvijesti zablude zajednice. Iako lisen
drustvenoga ugleda i priznanja, i nadjacan prizemnom bukom kolektivnoga praznovjernog
autoriteta, njegove c¢e rije¢i poprimiti profetski karakter i najaviti ono S§to ¢e generacija
neimenovanoga pripovjednoga subjekta prozivljavati kao sopstvenu Zivotnu i istorijsku stvarnost.
... Mi smo se smijali Radoslavu a on je zaista bio prorok. Cim umru pasée im krovovi i nikoga
ovjde nece biti da im pamti rijeci, djela i likove. Od toga nece ostati ni praha ni pepela. Sve c¢e

pojesti mravi i mahovina.°®

Dakle, pri¢a o Radoslavu ¢e posluziti kao elementarni egzistencijalni obrazac i glavni izvor
genske karakterizacije neimenovanoga pripovjednoga subjekta. Kroz nju ¢e se pojacati centralna
opoziciona relacija, izgradena kroz opise konflikata izmedu pojedinaca i drustva koja je s
Radoslava presla na njegovoga sina, ali i ukazati na psiholoske posljedice koje sukob s porodicnom
tradicijom nesumnjivo nosi. Time ¢e neimenovani pripovjedni subjekat biti obiljezen tragi¢nom

sudbinom svoga oca, ali ¢e ujedno postati i glavni prenosilac njegove misli i zivotne filozofije.

Ne mozemo sada odustati i vratiti se kao Sto ni nasi ocevi ne mogu poci za
nama iako sad placu ne zato Sto ée umrijeti sami i ostavljeni nego zato Sto nece biti
nikoga kad oni umru da podupre ledima stare krovove za koje bi oni u svako doba
bili spremni da poginu; c¢inilo im se da kazna ne nije pala na njihove glave nego na

njihove domove. Idem nekuda a ne znam gdje ¢u konaciti. >°

Na drugoj strani, preuzimanjem starjeSinske figure porodice, Aleksa ¢e ostati glavni
zastupnik Nikolinoga tradicionalnog pogleda na svijet. Medutim, dolaskom novih ideja o
kolektivizaciji i odlukom pripovjednog subjekta da ¢e ozeniti Ivanku, i Aleksa biva suocen s
¢injenicom da je takav pogled vrijeme porazilo, te da mu viSe nema mjesta ni u granicama

sopstvenoga porodi¢nog doma. Aleksina funkcija u tekstu se time zavrSava, pa mu ne ostaje nista

158 |sto, str. 87.

159 |sto, str. 20.
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drugo nego da do kraja ostane vjeran o¢evim idealima, i prihvatanjem poraza sam sebi oduzme

Zivot.

Dosao je trenutak iskupljenja, oce Nikola. Mada si me iz smrti optuzivao, ostao
sam vjeran tebi. Ovo iskupljenje je bijeli manastir tebi i ti primi moj kraj u skut svoje moci.
Vise ne treba strahovati. Poslije, kada sam dotrc¢ao, — a ve¢ tada sam znao da sam je
izgubio i da je drug Pavle iscezao iz naseg polja, — rekao sam Sta si to ucinio strice Aleksa.
Ne brini se ti za mene, rece mi on tada, ja sam na najboljem putu. Mada sa prerezanim
vratnim Zilama on se osmjehivao dok je polako, kao da kaplje voda na nasim rukama,

umirao.160

Motivi pripovjednoga subjekta da isprica pri¢u time idu dalje od jednostrane apologetike
sopstvenoga zivotnog polozaja. Stovise, on je u nemoguénosti da opravda svoju poziciju, pa mu
jedini izbor ostaje napustanje svojega doma. To je, svakako, poznato jo§ od ekspozicije romana,
unutar koje pripovjedni subjekat jo§ uvijek ne raspolaze sa mnogo zivotnih determinisanosti.
Medutim, u nekolike jeste potpuno siguran, a to su: uzaludnost svojega povratka kuci, odlazak kao
jedino moguce egzistencijalno rjeSenje i svoju samocu kKao posljedicu napustanja zavicaja. Sve je
bilo uzaludno, i muke i spasenje, ja odlazim, a ona ne ostaje sama! Gdje ¢u naci drugu ljubav i

drugi zavicaj?*®

Medutim, uporedo s priom o nemoci pripovjednog subjekta da nade duSevni i
egzistencijalni mir i stabilnost, u romanu ¢e se razvijati i niz zasebnih sizejnih linija od kojih svaka
ima za cilj objadnjenje njegove pozicije zaustavljanja u vremenu. Cini mi se da ovaj voz nikada
nece poci iz ove stanice jer se kazaljke ne pomjeraju s mjesta kao da ih je zaustavila bljestava

svjetlost sparnog popodneva.*6?

Isto tako, dio ukljucenih epizoda ¢e tretirati pojedinacne krize niza odvojenih Zivotnih
sudbina ¢lanova porodice i1 plemena koje stoje u analoskoj vezi s pripovjedacevim stanjem.
Pripovjedac, naime, u svojoj svijesti biva zaustavljen u nekolika, za njega samoga, klju¢na Zivotna

momenta, i njihovom visestrukom pripovjednom reaktualizacijom po sintagmatskoj ravni teksta

160 |sto, str. 31.
161 |sto, str. 6.

162 |sto, str. 5.
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pokazuje nemogucnost njihova prevazilazenja. Prvi takav momenat jeste pripovjedna situacija s
okvira romana, dakle njegova pozicija u suspendovanom vremenu prazne sadasnjosti dok ¢eka voz

za konac¢ni odlazak od kuce.

Druga situacija hronotopski pripada prostorima ne tako davne proslosti (nepunih godinu
dana ranije u odnosu na okvirnu pripovjednu situaciju), kada pripovjedni subjekat u
neimenovanom gradu u koji je dosao zbog Skolovanja, zakazuje susret s Ivankom, ali ipak ne

sakuplja dovoljno snage da se pred njom pojavi.

Sam sam, bez oca, bez majke, bez brata i sestre, bez prijatelja, na ulici velikog
nepoznatog grada, bez sklonista i bez prenocista, i da je sretnem mada je volim,
mada sa njom ne bih bio sam i mada bih u svojoj ljubavi bio spasen kao da sam
nasao svoj dom i svoj zavicaj, ja bih sigurno zbog toga sto se dogadalo prije nego
smo se rodili proSao pored nje kao da je nijesam primijetio i mozda kao da je i ne

poznajem.!63

Unutra$nji raskoli zbog nemoguénosti donoSenja odluke te izazovi (po prvi put)
samostalnoga zivota u tudini, pripovjednog subjekta dovode do stanja fizicke i psihic¢ke
iscrpljenosti 1 nemo¢i. Oni rezultiraju apsolutinim slomom njegova opsStega zdravlja, pa se u tekstu
posebno moze izdvojiti hronotop bolnice u kojoj se pripovjedac budi, posve nesiguran §to je
stvarnost a $to san, te time i samoga nacina na koji je tamo uopste dospio. Ako je ovo san, nista se
nije promijenilo. (...) Isti sam i sa jedne i sa druge strane sna i svejedno mi je onda na kojoj sam

to strani.1%*

Prostor bolnice otkriva svijet u malom koji nastanjuju svi oni Kkoji su zapostavljeni i
zanemareni od strane porodice, sredine i drustva. Sada me vise nego ista drugo muci pitanje ko ih
je i s kakvim pravom tako Zestoko kaznio? Osudeni na muke nista o razlozima, cilju i porijeklu tih

muka ne znaju.'%®

Medutim, pripovjeda¢ saznaje da viSe negoli izljeCenje, pacijenti od bolnice traze 0sjecaj

pripadnosti, zastitu, brigu i krov nad glavom, dakle sve one udobnosti koje po pravilu treba da im

163 |sto, str. 30.
164 Isto, str. 59.

165 |sto, str. 64.
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pruzi porodicni dom. O tome neposredno dobijamo informacije i u pripovjeda¢evom razgovoru sa

starim gospodinom Maksimovi¢em s kojim dijeli svoje bolnicke dane.

O pa ja se nicega tako ne plasim koliko da me jednog dana ne pozovu i ne kazu:
Ti, Maksimovicu, sada mozes kuci! Moja kuca bi me ubila!*“

A ova kuca? Zar te ova nece ubiti? *

Ne, ne. Mada se ja ljutim sto se nedovoljno postuje kucni red ovdje je ipak sve na
svome mjestu. Ako jednog dana, da recemo, covjek umre to ¢e se znati, znace uprava, cio
personal, pa i neki bolesnici! A to je ve¢ nesto. Covjeku je lakse i od toga. Ako umrem u
mom stanu, da kaZem, moze proci i mjesec dana da to niko ne primijeti. Ko ¢e znati, molim
lijepo, kad u moj stan niko ne ulazi osim moje kéeri i to jednom godisnje. Kako da ulazi
cesce kad nema para za voz? I ja mogu rijetko skupiti dovoljno para za voz, a i kad odem
mogu se zadrzati tamo samo nekoliko dana posto je njen stan tijesan i pretijesan. Zaista za
mene ne bi bilo veceg udara nego da me otpuste. Meni je ovdje dobro jer se o meni brinu.
Samo jos kada bi svi htjeli da se pridrzavaju kucnog reda nista mi ne bi nedostajalo, ali to
Sto se ne pridrzavaju kucnog reda ponekad me mnogo razesti, tako mnogo da ne znam Sta
bih ¢inio od ocajanja i bijesa... Cas mi se ucini da je kriv kucni red, a c¢as ljudi koji ga ne

postuju! «166

Kako bolnicu mahom nastanjuju pacijenti sa simptomima psihicke prirode, postavlja se pitanje
jesu li isti simptomi prouzrokovali pripovjedacev boravak i lijeCenje. Ne samo zbog psihi¢kog
opterecenja koje nesumnjivo nosi usljed nemoguénosti razrjeSenja svojega emocionalnog naboja

prema Ivanki i odnosa prema porodi¢noj ulozi,'®’

ve¢ 1 zbog viSestruko akcentovanog
egzistencijalnog stanja samoce kojim je u potpunosti obiljezen pripovjedacev zivot i pripovjedni
glas, ¢ini se da motiv samoce postaje centralno tematsko-motivsko uporiste romana i temeljna
karakteristika Nikoli¢eve poetike u cjelosti. U romanu Spasenja on ¢e imati vise motivacionih
izvorista i opravdanja, a, kako je ¢itava prica romana okrenuta ka unazad, njegovim uticajima ¢e

se motivisati i nesredenosti, konfuzije i naizgled proizvoljan sistem povezivanja, smjene i

168 |sto, str. 63.
167 U romanu se ova dva motiva medusobno prepli¢u i opravdavaju, pa je o Ivanki nemoguce pri¢ati bez poziva na

price o porodi¢nim istorijama i stigmama.
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sukcesije pripovjednih nivoa romana. U nastavku ¢emo pokusati da izdvojimo kljuc¢ne izvore

pripovjedaceve osame:

Istrgnutost iz porodi¢nih korijena — nesumnjivo najznacajniji razlog unutra$njeg Stanja
izgubljenosti i izolovanosti pripovjednog subjekta lezi u Cinjenici da je odrastao bez
porodi¢ne brige i zastite. Kao jedino dijete svojih roditelja, pripovjeda¢ nema $ecanja o
svojoj majci. Sto da se pomjerim kad majku, njenu dobrotu i brigu o meni, nijesam
upamtio.!®® Iako je prica o ocu jedna od opsesivnih tema rekonstrukcije proslosti
pripovjednog subjekta, on je svjestan da je odrastao i bez ocinske brige. Sto da se s toga
mjesta pomjerim kad mi majka nije dala pregrst dobrote i kad ocu Radoslavu ne pada na
pamet da mi pomaze i da me uputi. Moj otac je za mene izgubljen: on je kazna koja je
otvorila moje oci i pomracila moj put.r®® Smréu njegovoga strica Alekse, pripovjedni
subjekat postaje posljednji ¢lan nekada slavne porodic¢ne loze.
Istrgnutost iz zavicaja — pripovjedni subjekat odlazi od svoje kuce na nastavak skolovanja
u neimenovani grad. Prije godinu dana prvi put sam otisao preko Trubjele za knjigama i
snovima.'’® Iskustvo Zivljenja u tudini formira atmosferu opite egzistencijalne samoée i
izgubljenosti, a suprotnosti gradskoga Zivota u odnosu na sistem Zzivota zavicaja kreiraju
poseban aspekat romana koji zahtijeva odvojenu analizu.
Tudinu nije lako izdrzati, ali od nje nije lako ni odustati. Da nije inata i ponosa
mnogi ne bi bili na nogama. Cim smo presli Trubjelu, ostavivsi za ledima Niksicko
polje kao ljuljkavi i udobni san, koji lici na cisto djetinjstvo, docekala nas je samoca
i neizvjesnost, ali sada kad smo ovdje najmanje mislimo na povratak kao mogucnost
spasa. Kao djecak sam slusao pricu o nekim brodarima koji su ginuli u
neizvjesnosti tudine ali nijesu htjeli da odustanu i da se vrate. Povratak je nekad
spas, a ponekad pun poraz.t’
Otpor prema porodicnom nasljedu i drustvenim ulogama koje se prenose rodenjem —

pripovjedaceva opsesivna rekonstrukcija proslosti i kulture tradicionalnoga seoskog zivota

168 |sto, str. 22.
169 |sto, str. 22.
170 |sto, str. 6.

171 Isto str. 20.

96



u Crnoj Gori za cilj ima obja$njenje razloga zbog kojih je njegova emotivna veza s lvankom
zabranjena 1 nemoguca. Navedeni razlozi se nalaze duboko ukorijenjeni u porodicne
identitete potomaka, a njithovom rekonstrukcijom ¢e se pokazati apsurd inicijalnoga
konflikta koji markira razvoj buducih pokoljenja i uslovljava njihove Zivotne tragizme.

e Nemogucnost ostvarivanja kontakta s Ivankom — motiv uspostavljanja zajednickoga zivota
s Ivankom kao mogucéim izvorom spasenja i1 razbijanja samoce, ve¢ na samome pocetku
romana biva osuje¢en objavom da je Ivanka odabrala drugoga. ...sada odlazim a ona ne

ostaje sama.l’?

Zbog svih navedenih okolnosti, pripovjedaceva iskustva iz razlicitih naslaga proslosti
ostavljaju duboke traumatske tragove u njegovoj svijesti i psihi, $to onemogucava koheziju i
kontinuitet njegovih misli i $secanja u momentu njihova oblikovanja u literarni iskaz. Zato ce
njegov tok svijesti proizvoditi visoko fragmentirani narativ organizovan na principu simultane
rekonstrukcije dogadaja ne samo li¢ne, ve¢ i transgeneracijske istorije, koji su i sami nepotpuni,
rascijepljeni i, zbog svoje necjelovitosti i zakljucaka, repetitivno izmjesteni po sintagmatskoj ravni

teksta.l’®

Mucim se zbog toga Sto su moju sudbinu poceli mnogo ranije nego su me rodili. Ne mogu
da prestanem da strahujem ni da se kajem. Izgubljeni oce, gdje su tvoje ruke, tvoje oci i
tvoje misli. Ja lutam, ja ¢u poginuti. Ko ¢e me odbraniti od moje sudbine i gdje ¢u naci

dom i utociste. 1™

Mozaickim otkrivanjem licne 1 porodi¢ne istorije, pripovjedni subjekat ¢e obradivati i

zivotne puteve svojih predaka, pri ¢emu ¢e se pokazati kako su i njegovo stanje usamljenosti i

172 |sto, str. 5.

178 Tumaceci specifi¢nosti romana, Vladimir Biti navodi sljede¢e odlike koje se u potpunosti mogu primijeniti na
Nikoli¢eve romane: Pripovjedac zamjenjuje ekonomiju izraza pricljivoséu i zaboravnoscu, ne postuje postupnost i
redoslijed zbivanja. Poslije velikog broja fabularno nerelevantnih recenica, odjednom se pojavijuje jedna koja sazima
nekoliko pripovjednih stavaka. Sve to upozorava da napetost gubi prijasnju vaznost. Segmenti ne sluze samo tome da
dokinu prethodne i pripreme predstojece, nego korespondiraju unutar krupnijih fabularnih raspona. Zato bi se cak
do neke mjere mogli i reducirati, umnozavati i premetati, a da se propoziciji teksta ne nanese bitna Steta. Navedeno
prema: Vladimir Biti: Interes pripovjednog teksta: prema prototeoriji pripovijedanja, SNL, Zagreb, 1987, str. 95.

174 Dragan Nikoli¢, Nav. djelo, str. 41.
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unutras$nje aporije neodlu¢nosti, kroz porodicu i drustvo transgeneracijski prenoSene s koljena na
koljeno. Njegova prica ¢e tako otkriti dotad neizrecive tajne svojih predaka, ali i paralelizme s
aktuelnim slucajevima njegovih saplemenika. Tajne ¢e se prije svega otkrivati u izvorima konflikta
izmedu zavadenih porodica pripovjedanog subjekta i lvanke, koja je literarno postavljena kao
figura idealizovane drage, simbol licnoga spasenja protagoniste i njegovih buduéih Zivotnih

mogucnosti.

Medutim, ako se zanemare epizode susreta s Ivankom (momenat upoznavanja u Skoli dok
su oboje bili deca i momenat susreta u neimenovanome gradu petnaestak godina kasnije), ona je
gotovo u potpunosti odsutna iz teksta. Time njeno odsustvo i samo postaje znacenjski indikator
koji ukazuje da ni pripovjedaceva deklarativna ljubav nema ¢vrsto motivaciono uporiste, ve¢ da
se opravdava drugacijim razlozima. Sagledana u tom kontekstu, pripovjedaceva afekcija prema
Ivanki podrazumijeva otvoreni bunt prema nasljedu predaka koje je izgradilo i generacijama
produbljivalo konflikt i drustvenu stigmu prema Ivankinoj porodici. Zato se pripovjeda¢ u svojoj

svijesti vraca na traumatske fragmente dogadaja koji su inicirali konflikt.

U osnovi izgradena na motivu krvne osvete, porodi¢na pri/povijest'’® otkriva kako je izvor
konflikta izmedu zavadenih porodica obrazovan na prekoracenju i krSenju nepisanih etickih
zakona plemena. Oni zabranjuju bijeg ili bilo kakav oblik odlaska i napustanja zajednice, pogotovo

kad odlasci oznacavaju dezerterstvo.

To sto se dogodilo prije nego Sto smo se rodili (u vatri sam, protivurjecan sam) moglo je i
da se ne dogodi a dogodilo se zbog toga sto se Ivan koji je bio otiSao s ostalima na
austrijsku karaulu da je srusi i zapali upitao Sta ¢u ja ovdje i da odem niko se ne bi sjetio
da me nema? Poslije toga je otisao nekuda preko potoka kroz nisku grabovu Sumu, a nije
znao niti mislio kuda to i zasto bas tamo ide. Magla se vukla preko pokisnulih dolova u
koju je ulazio i u kojoj se gubio iduci kao da je izgubljen i svijetu i ljudima nepotreban, ne

znajuéi Sta ée sada. 17

15 O tome vige u: Vladimir Biti: Doba svjedocenja: tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005, str. 9-29.
176 Dragan Nikoli¢, Nav. djelo, str. 15.
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U tako definisanoj aksiologiji plemena, dezerterstvo se izjednaCava sa izdajom, a ako imamo na
umu da je izgnanstvo iz porodi¢ne i plemenske sredine jedna od najtezih kazni koju je propisivao
prvi crnogorski Zakonik,}”” postaje jasno zasto je takav prestup u opisanom drustveno-kulturnoj
ambijentu bilo nemoguée opravdati. Medutim, dubina porodi¢nih konflikata svoje opravdanje
nalazi i u lokalnom mitu o Rai¢u, necastivoj figuri koja je prevazisla smrt i koja se nalazi u
mitoloskim izvorima pric¢e 0 porijeklu plemena. Zbog svoje genske veze s Rai¢em kao osniva¢em
porodi¢ne loze, sve ¢lanove Ivankine porodice ¢e pratiti praroditeljski grijeh i drustvena stigma

ostatka plemena.

Sa ogorcenjem je mislio stojeci po strani i drzeci pusku po srijedi da oni ne misle nego
vjeruju da je nasa djevojka zbog toga Sto smo od Raica sama otisla Mijatu i da je on nije
htio ne zato §to mu se nije svidela nego zato Sto mu je sama dosla, da je zbog toga Raica,
a ne ni zbog cega drugog Mariji poceo da se privida onaj manastir i da je zbog toga i Ivan

danas pobjegao s poloZaja. Nas goni kazna i sudbina Raicevih potomaka.*™

Time §to nose filijacijski biljeg potomstva od zloglasnoga Rai¢a, sudbine Marije i njene
sestre Andelije na samome pocetku nose elemente tragizma 1 druStvene marginalizacije. Obje
sestre zbog toga ne¢e moci da ostvare svoje pune zivotne potencijale, ve¢ ¢e biti primorane da

svaka na svoj nacin nose terete mitologizovanoga praporodi¢noga grijeha.

Ako se toj sudbini ne moze pobjeci onda je razumljivo Sto su nastradale obje
njegove kceri, i ona koja ga je poslusala i ona koja ga nije poslusala. Marija je kao Sto su
to cinile mnoge generacije djevojaka prije nje cekala prosce skrstenih ruku, dugo, uporno,
beskompromisno, ali je, umjesto prosca koji nije dosao, docekala da cuje da ispod brda
izgorjelog i pocrnjelog od sunca cuje zvuk zvona zatrpanog i napaéenog manastira. Njena
sestra Andelija se odlucila da sama sebi nade i izabere prosca, ne zele¢i da ceka, ali je on
nije htio zato Sto je htio isprositi u njenog oca a ona je dosla sama, poslje cega je otisla iz

naseg polja da ¢as radom a ¢as i na sumnjive nacine zaraduje svoj hljeb.*™

177 Zakonik Obs&¢i Crnogorski i Brdski / Zakonik Petra I (1798/1803) — prim. aut.
178 |sto, str. 16-17.

179 Isto, str. 49.
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Zbog izgovorene rijeCi-obec¢anja kojom reaguje na uvredu o porodi¢noj vezi s RaiCem,
Luka, kao jedan od osnivaca Ivankine loze nepravedno ¢e biti optuzen (a potom i usmrcéen) za
pogibiju Mijata. Naime, u elipti¢cnom fragmentu o razvoju konflikta krvne osvete i njenim zrtvama,
pripovjedac otkriva jezgro nesporazuma izmedu zavadenih porodica, apsurdnost njihovih nagona

za osvetom, ali i uzroke zaustavljanja ciklusa nasilja i smrti.

Prije jutra su Austrijanci opkolili Mijata i ubili ga a Nikola je otisao da nade Luku i da mu
se osveti za izdaju. Ubio nam je covjeka na pravdi boga, rekao je Stanoje, pa je njegov
pucanj stigao Nikolu, ali prije nego Sto su Radoslav i Aleksa osvetili oca Stanoju je srce
iznenada stalo pa su neki rekli ostace vam neosvecen otac, ubijte nekoga od njih. Sta vam
je kriv nevin covjek, rekao je Radoslav, i tako se prije trideset i dvije godine lanac osveta

prekinuo...180

Dakle, u motivu krvne osvete otkrivaju se uslovljenosti Zivota u zajednici buduéih
pokoljenja ali i mehanizmi jednoga osobenog drustveno-kulturnog sistema koji sebe prepoznaje u
mitsko-nihilistickom krugu ponavljanja i vra¢anja.’8! U tom smislu, pralelizmi Zivotnih situacija i

odluka izmedu razli¢itih generacija iste porodice®®? ¢e biti vise nego ocigledni.

180 Isto, str. 19.
181 Kruzni dozivljaj vremena Jurij Lotman vezuje za tradicionalne kulturne sisteme, i objasnjava moguénosti njegove
literarne obrade na sljedeéi naéin: U arhaicnim kulturama dominira ciklicno vreme. Tekstovi izgradeni po zakonima
ciklicnog vremena nemaju size u nasem smislu i uopste samo uz veliki napor mogu da se opisu sredstvima kategorija
na koje smo navikli. Njihova prva karakteristika je nepostojanje pocetka i kraja: tekst se zamislja kao neka uredenost
koja se neprekidno ponavlja, sinhronizovana s ciklicnim procesima prirode: sa smenom godisnjih doba, doba dana,
pojavama zvezdanog kalendara. Ljudski Zivot nije se posmatrao kao linearni isecak zatvoren rodenjem i smréu, nego
kao ciklus koji se neprekidno ponavija. [...] ...u tom slucaju prica moze da pocne od bilo koje tacke — ona vrsi ulogu
pocetka datog pripovedanja, a ono je pak pojedinacna manifestacija Teksta koji nema ni pocetak ni kraj. Takvo
pric¢anje uopSte nema za cilj da sluSaocima prenese nesto sto im nije poznato, nego je mehanizam koji omogucuje
neprekidni tok ciklicnih procesa u samoj prirodi. Navedeno prema: Jurij M. Lotman: Semiosfera: u svetu misljenja:
Covek, tekst, semiosfera, istorija, Svetovi, Novi Sad, 2004, str. 227-228.

182 U tekstovima koji su izgradeni na zakonitostima cikli¢noga doZivljaja vremena, Lotman prepoznaje da i likovi
predstavljaju razliCite iteracije istoga. On kaze: Druga osobenost povezana s ciklicnoséu je tendencija prema
bezuslovnom poistovecivanju razlicitih likova. Ciklicni svet mitoloskih tekstova obrazuje viseslojnu uredenost s jasno

ispoljenim obeleZjima topoloSke organizacije. [...] ...njihovo pribliZavanje nije metafora, kako to shvata savremena
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Ne znam kuda je sad bolje okrenuti kao da sam u kozi moga oca Radoslava koji, isto tako,
nije znao Sta ce ni dok je isao k Ostrogu ni dok se vracao iz njega, bjeZeci kao od najcrnjeg
i najpotpunijeg razocarenja koje je nastupilo u trenutku kad je shvatio da je i ta posljednja

nada izgubljena.!8

Ponavljanja ¢e se ogledati i u reaktivaciji Zelja za odlaskom i napuStanjem porodi¢ne
sredine kao egzistencijalnim nagonom za pronalaskom li¢noga spasenja, ali i otklonima od
porodi¢no propisanih normi ponasanja i djelovanja. Naime, i pripovjedac i njegov otac, Radoslav,
biraju zabranjenu zenu; zbog unutrasnjih protivurjecnosti obojica bjeze od autoriteta porodice i

neslavno se vracaju; a sve likove iz romana progone odjeci nasljeda svojih predaka.

Medutim, paralelizme i sli¢nosti izmedu likova ne treba traziti samo po transgeneracijskoj
vertikali. Simultano s pripovjedac¢evom pri¢om o neuspjesnosti ostvarivanja zajednice s Ivankom,
u romanu se razvija i pri¢a o Stanislavu i njegovim zivotnim dilemama. Osim §to oba lika odlaze
na studije u nepoznati grad, na intimnom planu ih veze opsesivna potraga za zenom kao izvorom
spasenja. Ja ne znam Sta ¢u sad sa sobom, tako sam ocajan, sém, smucen, samim sobom iznenaden
i od sebe uplasen — kao Sto ni Stanislav nije znao Sta ¢e sa sobom kad je ona pobjegla iz NikSickog
polja.'® Time se otkriva da se u motivima odlaska i potrage za spasenjem krije $iri, drustveni
fenomen koji karakteriSe podjednako sinhroniju, koliko 1 dijahroniju izgradene zbilje. Isto tako, na
primjeru Stanislavove potrage za odbjeglom dragom, pripovjeda¢ otkriva sustinske razloge
njenoga bijega iz stvarnosti koju joj je Stanislav nametnuo kao idealizovanu projekciju

zajednickoga Zivota.

,, Tebe je strah od onoga Ssto si dobio. Ti si doSao na studije ne iz inata kako kazes nego iz
straha od tvoje i njene slobode! Mnogo je teze biti slobodan medu slobodnima nego rob
nekome ili gospodar nad nekim! Ma koliko te boljelo, moras se priviknuti. Kad je isla u
hotel, trazio si od nje da se pokaje i nijesi mogao da joj oprostis jer si je do tog casa shvatao

‘

kao bracnog roba a ne kao slobodnog i odgovornog covjeka! Sloboda zadaje bolove.

[..]

svest. Oni su jedno te isto (tacnije, transformacija jednog te istog). Likovi i predmeti koji se pominju na raznim nivoima
cikli¢ne mitoloske uredenosti razlicita su imena istog. Navedeno prema: Isto, str. 228.
183 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 60.

184 Isto, str. 13.

101



,,...ali ¢injenica je da tvoja Zena nije ucinila nista loSe niti iSta vise nego Sto je za trenutak
izisla iz tvoga ropstva koga ti nazivas kucnim spokojstvom! Zbog toga si je Zestoko kaznio
i nije ni cudo Sto ti ne pise i vjerovatno ti nece ni pisati ne zato Sto te nece kao covjeka nego

kao gospodara i §to nece sebe kao roba! %

Osim §to Stanislavova pri¢a pojacava estetske i eticke efekte romana Spasenja, ona se
dotice i istoriografske premise koja je tipi¢na za umjetnicke izraze obojice brace Nikoli¢. U tom
kontekstu, dihotmija na relaciji tradicionalno — moderno se provlaci kroz gotovo ¢itave umjetnicke
opuse obojice autora. U svim romanima Dragana Nikoli¢a ona je centralni motivacioni pokretac
sukoba na relaciji ocevi-sinovi; a kad je u pitanju Stanislavova sudbina u romanu Spasenja,
postepeno se otkriva da se razlozi bijega njegove drage upravo vezuju za njenu Zelju za

otkrivanjem novih moguénosti modernoga zivota.'8®

Motive njenoga bijega nalazimo u prvim signalima modernizacije prostora crnogorske
provincije. Naime, zavedena idejom o Zivotu ispred kamera, Stanislavova draga donosi odluku o
bijegu upravo nakon kontakta s filmskom ekipom koja je stigla u Konjic da snima film o izgradnji
brane. Da je u ovoj epizodi romana zivot na filmu prikazan kao svojevrsna metafora upliva
modernosti u stvarnost, govori nam i sam pripovjedni subjekat, jer da nijesu stigli oni, stiglo bi
nesto drugo: radio, televizija i njeno srce bi se uznemirilo i vase spokojstvo bi bilo izgubljeno.
Pocinje vrijeme velikih iskuSenja za svaciji dom.*®” S danagnje tacke gledista, u motivu snimanja
filma o izgradnji brane, poznavaoci stvaralastva bra¢e Nikoli¢ prepoznaju metatekstualni signal

koji upucuje na kratkometrazni film Zivka Nikoli¢a pod naslovom Biljeg.

Odjeke modernizacije svijeta otkrivamo 1 u dolasku novih drustveno-politickih ideja u
zavicaj pripovjednog subjekta, ali i u ¢injenici da u opisanom svijetu djela ne postoji kategorija

Boga kao mogucega izvora spasenja. U romanu je Pavle lik koji je nosilac ideje o kolektivizaciji,

185 |sto, str. 79.

18 Pri tome imamo na umu da je ona jedini lik romana koji urbanim stilom oblagenja privla¢i paznju drugih i time
kontrastira sredini; a kako je i ona bezimeni lik, navedeni spoljasnji markeri obiljezavaju njen puni literarni identitet:
...da li ste je sreli? Ako ste je sreli morali ste je primijetiti. Ona se nosi gradski i nosi suknju gotovo iznad koljena.
Zao nam je §to je nijesmo sreli. Mi takve dobro znamo. Da smo je sreli imali bismo je... Navedeno prema: Isto, str.
14.

187 |Isto, str. 78.
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a njegov epiloski bijeg iz zavicaja otkriva neuspjes$nost ideje koju je prenosio. Nekoliko likova
svoje izljeCenje traze u Ostrogu kao simbolu bozanskoga prostora, medutim svi se oni rezignirano
vracaju sa saznanjem da ni tamo nema spasa. Navedena ideja je vjerovatno estetski najvjestije
prikazana na primjeru pripovjedacevoga oca Radoslava, koji bezuspjesno putuje u Ostrog da bi
izlijeCio unutrasnje nemire i muke. Vracajuci se iz Ostroga moj otac Radoslav je bio ocajniji i
nesrecniji nego ikada ranije jer je uvidio da ni Ostrog nije spas. Da nijesam isao u Ostrog, Ostrog

ne bih izgubio. 188

U Ostrogu nailazi na Nestora, nesrecnoga mladica koji nije mogao da podnese teret

slavnoga porodi¢nog nasljeda, pa se zbog toga odrice djelova ljudskosti i unizava na nivo Zivotinje.

Prije nego Sto je Nestor rekao: veZite me u sindzZir jer hocu da u njemu Zivim,
njegova majka mu je govorila o njegovom djedu a jos vise o njegovom ocu koji su i na
Cetinje zvani na skupstine. Zivjeli su u velikoj kamenoj kuéi sa malim prozorima koji lice
na puskarnice i sa glomaznim kamenim skalama ispred nje na kojima je njegova majka s
jeseni krunila kukuruz. Ona je u krilu sjedeéi na tim skalama drzala nekoliko kila
kukuruznih zrna kad mu je rekla ako ne mozes da budes kao sto su oni bili bolje da te
nijesam ni rodila. Tada je on pao na kamene skale koje su bile tople od sunca, posto je bilo
Cetiri sata poslijepodne, i poceo da se previja kao u nastupu prevelikoga bola i ocajanja
zbog toga sto previse od njega hoce a on je u odnosu na njih nistavan i nedostojan i nije
mogao da se povrati sve dok mu nije donijela taj sindzir u koga su njegov otac i djed vezali
konje. Sam se vezao a tek onda rekao — ovako mi je dobro. Posto ga ni na koji nacin nije
mogla odgovoriti od toga jer bi prije pristao da ga ubiju nego tog nedostojnog lanca
oslobode ona ga je sakrila od svijeta u veliku sobu. On nije htio da leZi u krevetu nego na
podu na goloj dasci rijetko i povrsno spavajuci iz straha da mu taj sindzir ne ukradu. Sta
bi bez njega? Iz te sobe nije izlazio nekoliko mjeseci sve dok rodaci nijesu jednog dana
povikali:

I3

,»Neka narod prica sta hoce, ali covjeka treba spasavati. Ovo se vise ne smije kriti.

188 |sto, str.71.
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Njegova majka videci da ¢e pleme sve doznati pala je u krevet i tesko se razboljela
a njega su doveli u Ostrog u tom istom sindziru koga je stalno pridrzavao da mu ne spadne

i da ga ne izgubi kada ga je Radoslav i ugledao i odmah prepoznao.t®

Izrazita sugestivnost navedene epizode pokazuje kako je Nikoli¢ autor koji svoj puni
umjetnicki potencijal pokazuje upravo na neposrednoj karakterizaciji putem opisa pojedinacnih
situacionih fragmenata iz Zivota likova. Kroz njih se otkrivaju predeterminisanosti pojedina¢nih
zivota ali i svojevrsni tradicijski i kulturni kolaps koji se obrusava na likove i uslovljava njihova
postojanja.

Tako, na primjer, Marija u svojoj uobrazilji umislja da ¢uje zvona pokopanoga manastira,

pa u o¢ajanju otkopava zemlju u potrazi za li¢nim i kolektivnim spasenjem?®.

Ocevi su tako, jedan po jedan, umirali a njihovi domovi ostajali pusti, da ih sunce
rastace i voda raznosi, a ona je golim rukama kopala specenu zemlju i vadila kamenje da
bi spasila namuceni i zatrpani manastir. Ako ga otkopate i pokazete suncu i svijetu svi cete
biti spaseni. Na zemlji vise nece biti muka. Ako li ga ovdje ostavite udariée voda, gromovi
i zmije, i lako vam nece biti. Sta hocete, pakao ili spasenje? Sto onda stojite, §to ne dodete
da mi pomognete? Njene su ruke krvarile. Da bi im pokazala koliko se za njih zrtvuje

pocela je i zubima da kopa tvrdu zemlju i da grize Zile trava i trnja.*%

Dakle, shema meduljudskih odnosa izgradena na konfliktu u kojem potomci odstupaju od
etike porodi¢nih uloga i roditeljskog nasljeda, u svijesti pripovjednog subjekta biva visestruko
asocijativno razudena. Stoga se zastupljeni sadrZaji romana slobodno ulanc¢avaju po analogiji ili
kontrastu i prenose s opisa tragike jednoga na drugi lik, te i na kolektiv u cjelosti. Odabrani
pripovjedni manir upuéuje na duboki poremecaj kolektivhoga jedinstva, zbog kojega svi likovi
stoje na granici izmedu odluka o odlasku ili ostanku u zavicajnu sredinu. Epiloska ravan romana
prikazuje niz epizoda u kojima se akcentuje povratak u rodnu sredinu onih likova koji su ¢itav

zivot proveli u tudini.

189 |sto, str. 45-46.
190 |sti motiv je iskoris¢en u kratkometraznom filmu Zivka Nikoli¢a pod naslovom Zdrijelo (1972).

191 Isto, str. 88.
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Neki od onih Sto su odavno otisli vracéali su se u nase polje tek kao starci da bi im (Se —
prim. aut.) Zivot dogodio u starom kraju gdje im je zapoceo i da utole dusu koja nije
prestajala da cezne a neki su povikali kad su vidjeli da ée umrijeti nosite me natrag jer mi

se ¢ini da tamo nije tesko ni umrijeti/*%

Motivisan strahom od odrubljivanja tradicijske kulture zbog toga §to potomci odlaze u
svijet,!® llija, kao jedan od posljednjih ogeva plemena, uzima da gradi porodi¢no groblje u nadi
da ¢e tako stvoriti jedini simbol pamcéenja slavne proslosti. Medutim, nedugo nakon toga tragi¢no

uvida da time i sam krSi tradiciju koju Zeli da sacuva.

,»Nikola je vodio pleme u bojeve za cast, slobodu i opstanak, a ja dizem groblja! U
tome ima velike razlike. Zar sam smio to uciniti kad sam mu tolike godine bio vjeran i kad
sam ga u stopu slijedio?

Poslije toga se kajao Sto je oci plemena okrenuo od Zivota prema smrti sve dok
jednog jutra kad su se tome najmanje nadali nije povikao:

., Sto gradite, sto to ne rusite? «194

Imajuéi u vidu epiloske zaklju¢ke romana, osnovna tema o (individualnom i opStem)
spasenju koja je markirana u samom naslovu biva neostvariva za sve likove, pri ¢emu joj se
modernisticki demistifikuju svi uzviSeni, romanti¢arski 1 utopijski potencijalni grubim
suceljavanjem sa golom zivotnom stvarno$¢u. Za neimenovanoga pripovjednog subjekta spasenje
tek ima smisla ako se time mnogo ne gubi.'®® Medutim, inicijalna odluka o odlasku je upravo
motivisana rezigniranim prihvatanjem svih zivotnih poraza. Svijest o uzaludnosti se uz manje

varijacije nalazi na okvirima romana, sto dodatno akcentuje tragiku zivotne pozicije pripovjednog

192 1sto, str. 76.

198 U napustanju zaviaja, raskidanju veza sa korijenima i zaboravu porodi¢ne istorije llija vidi sustinsku tragiku
drustva. Zbog toga Kolektivu saoptava svoje strahove: ,, Ljudi, zar ne vidite da ovdje nece biti nicega kad mi umremo?
Od nasih rijeci i nasih djela nece ostati ni pepela! Ko ¢e pamtiti ovolike Zrtve i onolike pogibije? Ko ¢e pamtiti likove
oleva? Poslije nas ovdje nece biti nicega. Ovo je nasa tragedija, ovo nas je stigla neka velika kazna!* Navedeno
prema: Isto, str. 74-75.

194 Isto, str. 76.

195 |sto, str. 5.
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subjekta te postaje svojevrsni lajtmotiv njegove egzistencijalne samosvijesti. Sada odlazim, a ona

ne ostaje sama. Bile su uzaludne i one muke i ono spasenje. Nikad i nigdje vise! *%

Marijina potraga za spasenjem otkriva se kao klini¢ki simptom njenih narusenih psihic¢kih

stanja, pa joj autoritet narodne vlasti zabranjuje dalju opsesiju kopanjem.

Mi smo iz narodnog fronta pa smo dosli da ti saopstimo da tu nema nikakvog manastira

jer da ga ima njega bi otkopavao zavod za zastitu narodnog blaga.

[..]

A ona je tada bacivsi se na zemlju pocela da rida nad svojim okrvavljenim rukama govoreci

im: Sta ¢u ja sada kad mi ne date da otkopavam svoj manastir, svoje jedino spasenje?*®’

Povratak ¢e predstavljati spasenje jedino za one likove koji na koncu svojih zivotnih puteva
dolaze u zavic¢aj da na rodnom tlu budu sahranjeni. ...mojim kostima ce biti bolje u staroj zemlji

nego u Vojvodini. Kao da je ova zemlja laksa i toplija! 1%

Neostvarenim primjerima spasenja, Nikoli¢ pokazaje kako i naslov njegovoga romana biva
znacenjski izokrenut u svoju antipodnu vrijednost. On je modernisticki iskoris¢en u cilju
iznevjeravanja Citalackih ocekivanja, pri ¢emu vjerujemo da se do istog zakljucka moze do¢i i

analizom naslova ostalih romana iz Nikoli¢eve Crnogorske trilogije.

Roman Spasenja upucuje c¢itaoce na koje sve nacine Nikoli¢ gradi pripovjednu
konfiguraciju romana. U osnovi prica o ontogenetskom razvoju pripovjednog subjekta i
uspostavljanju identiteta u druStveno uslovljenim okolnostima, postepeno poprima univerzalne
obrise filogenetske pri¢e o razvoju drustva, njegovoj kulturi i poziciji na pragu nepoznate i nove
istorije. Takvo svojevrsno umnoZavanje konteksta izvedeno je posredstvom modernistiCkoga
autorefleksivnoga iskustva pripovjednog subjekta koji je odlaskom od kuée napravio otklon od
tradicionalnog nasljeda, ali mu se i1 vratio s gorkim iskustvom Zivota u osami 1 unutra$njim

konfliktima proisteklim prevrednovanjem porodi¢ne istorije i etike.

196 |sto, str. 89
197 Isto, str. 88-89.

198 |sto, str. 89.
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Svi konflikti u romanu utemeljeni su u krSenju utvrdenoga poretka zivljenja u crnogorskoj
unutra$njosti, pa tradicionalni drustveno-kulturni sistem i sam biva razoren odlascima i
neminovnom strujom kolektivnoga zaborava. Odrubljivanje i zaborav kulture te naruseni odnosi
unutar kolektiva dovode i do raskidanja veza za korijenima, pri ¢emu zivoti likova postaju ogoljeni
i svedeni na primitivne nagone za prezivljavanjem. Sve to opravdava odsustvo iz teksta imena i
prezimena pripovjednog subjekta kao njegovih osnovnih identifikacionih markera, i suptilno istice
da je za njega samoga rekonstrukcija proSlosti kroz $ecanje, svojevrsni put otkrivanja i

uspostavljanja sebe.

Pripovjedaceva okrenutost sebi na taj nadin postaje vise od poze te ukazuje na nivo
samosvijesti koji je neophodan da bi se s vremenske i iskustvene distance moglo govoriti 0
proslosti i sopstvenoj ulozi u njoj. Zbog toga, on Cesto u tekstu ne govori u svoje ime, vec
upotrebom prvoga gramatickoga lica mnozine (pripovjedno Mi) suptilno artikuliSe nemo¢
pojedinaca da se otrgnu iz pozicije koju im je nametnula domaca kulturna sredina. Takva
opterecenja dovode do dubokih identitetskih kriza, a u pojedinaénim rekonstrukcijama tokova
svijesti rezultiraju zbunjeno$¢u, regresijama, nedovrseno$¢u misli i lajtmotivskim ponavljanjima

stavova i odluka kojima se nanovo ispituje njihova odrzivost.

Dragan Nikoli¢ u svim svojim romanima 0staje skoncentrisan na isti tematski spektar, pri
¢emu treba imati na umu da je narativhu okosnicu romana Spasenja (pripovjednu strategiju,
hronotop i likove) iskoristio i nanovo literarno ispitivao i u romanu Kuce. Time se sugeriSe da je
kroz sve svoje knjizevne tekstove na formalnom planu ispitivao efekte i1 varijacije iste pripovjedne
perspektive, dok je na idejnom planu ostao usko skoncentrisan na pitanja visevjekovne crnogorske
tradicije u sukobu s modernim izazovima vremena, bez namjera da je pretvori u kruti idealizovani
model. U ovom poglavlju smo pokusali da ukazemo kako je odabrana pripovjedna strategija
romana Spasenja sama po sebi svojevrsni literarni signal duha vremena, i da su teme otudenosti i
zelje za oslobadanjem od fantoma tradicije imale $irega odjeka u crnogorskoj kulturi. Varijacijama

tih tema, koje ¢e pune literarne potencijale ostvariti u romanima Crnogorske trilogije, Dragan
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199

Nikoli¢ je redefinisao poslijeratni modernisticki* pejzaz crnogorske knjizevnosti druge polovine

XX vijeka, i time na osoben nacin doprinio diverzitetu njene tradicije.

199 Nage razumijevanje pojave i poeti¢kih osobenosti epohe modernizma mozda je nabolje sintetizovao Vladimir Biti,
koji povodom ovih knjizevnih fenomena kaze: Moderna zapocinje traganjem za nemogucom Knjizevnoscéu. Uvidajuci
kako svako knjizevno znacenje zbog Zanrovske posredovanosti ukljucuje u zonu svoje nadleznosti jednu vrstu citatelja
samo po cijenu da iz nje iskljuci drugu, modernisticki su pisci tezili onemoguciti takvu diskriminaciju stvaranjem
romana koji ¢e neumorno potkopavati svoje knjizevno-institucijske temelje. Uvukavsi nacelo romanesknog
ovjerovljenja u proces pripovjedne odgode, oni su, u odnosu na realisticki roman, premjestili ¢itateljsku potragu za
identitetom iz fikcionalne u komunikacijsku radnju, sa spontano iskustvene na osvijestenu hermeneuticku

razinu. Navedeno prema: Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 193.
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7. Rastanci — analiza romana Kuce

Kad sam stao, cinilo mi se da se
nijesam ja zaustavio, nego vrijeme,
pocelo je sve vise da se zgusnjava $to
sam nepomicniji i Sto duze na ovome
mjestu stojim. (Nikoli¢: Kuce)

Roman Kuce Dragana Nikoli¢a produzena je i literarno razvijena varijanta autorovoga
prvjenca Spasenja, a u isto vrijeme i prvi od tri romana koji pripadaju autorovom $irem narativnom
korpusu pod naslovom Crnogorska trilogija. Ono $to ¢ini kohezivnu poveznicu navedenih romana
ukljucenih u trilogiju ne nalazi se samo na povrSinkim slojevima tekstova i u simbolic¢koj bliskosti
njihovih naslova, ve¢ prije svega u samoj idejno-tematskoj podlozi i osobenom narativnom maniru
koji od Nikoli¢evih djela ¢ini autenti¢nu izrazajno-poeti¢ku cjelinu. Kako sam naslov trilogije
sugeriSe, Nikoli¢ se trudio da literarno uoblici cjelokupno tradicijko iskustvo kolektiva, i njegov
0sobit etno-psiholoski kompleks, uvijek do kraja ostajuci skoncentrisan na crnogorski etnoloski
raritet i kulturnu egzotiku. Jer, kucéa je ovdje zacijelo reziser sudbina, ona je ta koja im daje ovakav
ili onakav pravac.?® U tom smislu, svi autorovi romani varirace iste eti¢ke i egzistencijalne teme
koje su tipi¢ne za okvire obradivanog kulturnog prostora, bez obzira na to Sto ¢e se likovi 1
okolnosti njihovoga djelovanja mijenjati od romana do romana. Sofija Kalezi¢ Puri¢kovi¢ zapaza
da upravo osoben tradicijski teret povezuje sve likove Nikoli¢eve trilogije, uslovljava im
egzistencije i usmjerava dalje zivote. Likovi romaneskne trilogije, i pored toga Sto su na uspjesan
nacin individualisani, u sustini su nemocni potomci velike tradicije koja iracionalno upravlja

njihovim sudbinama.?%!

Predmet naSega istraZivanja Ce se prije svega ogledati u dvije ravni: na jednoj strani ¢emo
se truditi da kroz imanentnu analizu romana Kuce opisemo modernisti¢ki knjizevno-umjetnicki
postupak autora, dok ¢emo na drugoj strani traziti paradigmatska obiljezja njegovih tekstova koja

nam dopustaju da roman Kuce posmatramo kao element Sire pripovjedne cjeline.

200 Miodrag Drugovac: Fatum i svetinja kuce, predgovor u: Dragan Nikoli¢: Kucée, NIO Pobjeda, Titograd, 1982, str.
25.
21 Sofija Kalezi¢ Purickovié: ,, Crnogorska trilogija” Dragana Nikoliéa, 2021, paragraf br. 7.

109



Roman Kuce modernisti¢ki je roman i po formalno-tehni¢kim oblikotvornim postupcima i
po samome sadrzaju obrade.?%? U njemu autor Koristi isti fabularni i pripovjedni kostur koji je
razvio u romanu Spasenja. U tom smislu, Nikoli¢ ponovo bira retrospektivno prvo gramaticko lice,
pomocu kojega prati tok svijesti i nesmetani opazajno-asocijativni hod po dubini pamcenja
neimenovanoga pripovjednog subjekta koji se poslije devetomjese¢nih zivotnih migracija vraca
postojbini i rodnoj tradiciji. Njegova prica se prije svega formira kao svojevrsna ispovijest licnoga
i tradicijskog iskustva Zivota u crnogorskoj unutrasnjosti s Cestim paralelama i aluzijama na
drugacije moguénosti Zivota i postojanja koje je upoznao u tudini. Odabrani pripovjedni model i
razudeni sadrzaji svijesti koji obrazuju pricu, odrazavaju se i na strukturu romana i na njegovu

tipologiju, pa Sofija Kalezi¢ Durickovi¢ istice:

Time Nikoli¢ prepusta citaocu da te izdvojene, ponekad sasvim zasebne cjeline jedne
duboko tragicne price, povezuje prema sopstvenim saznanjima i pretpostavkama, na
asocijativni nacin kakav je uobicajen u modernoj poeziji. Ovo ostvarenje sadrzi
karakteristike drustvenog, porodicnog i ljubavnog romana, kao i romana vremena i
prostora, sa izrazitom dominacijom modernizacije oblikovnog postupka koja je nerijetko

izvedena u bulatoviéevskom maniru.?*

Citavo iskustvo pripovjednog subjekta kojim gradi svijet romana saZeto je u nekoliko
momenata reminiscencija u kojima ¢eka polazak voza i konacan rezignirani odlazak u nepoznato.
Jos pet minuta i vise nikad, nikad natrag.*** Dakle, istaknuti iskaz pripovjednog subjekta kojim
pocinje ali 1 zavrSava roman omogucava okvir u kojem se vrsi pripovijedanje, pa ¢e Citava prica
biti omedena vremenskim momentom u kojem subjekat ¢eka odlazak voza sa Zeljeznicke stanice,

posve siguran u svoju odluku o napustanju rodne grude.

202 Perd Lukad istice da je forma romana zasnovana na avanturi koja za subjekta putovanja uvijek ima i internalizovanu
vrijednost: Roman je forma avanture, prave vrijednosti, unutarnjosti; njegov sadrzaj je povijest duse koja polazi u
svijet da bi sebe upoznala, koja trazi avanture da bi se u njima iskuSala i da bi, obistinjujuci se u njima, pronasla
svoju vlastitu bit. Navedeno prema: Georg Lukécs: Teorija romana — Jedan filozofskohistorijski pokusaj o formama
velike epske literature, Veselin Maslesa/Svjetlost, Sarajevo 1990. str. 71, prev. Kasim Prohi¢.

203 Sofija Kalezi¢ Burickovi¢: ,, Crnogorska trilogija” Dragana Nikolié¢a, 2021, paragraf br. 15.

204 Dragan Nikoli¢: Crnogorska trilogija: Kuée, Matica crnogrska, Podgorica, 2009, str. 7.
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Vjestim ukrStanjem pripovjednih planova, autor kombinuje senzacije 1 reminiscencije

glavnoga junaka motivisane paralelizmom njegovih iskustava iz prvoga odlaska od kuce i

neuspjesnoga povratka koji zatim kruzno zavrSava novom odlukom o odlasku.

Prije deset dana, za ljetnji raspust, otuda sam se u nase polje vratio, taman,
neispavan i nesreden, od duga puta loman. Kad sam s Trubjele ugledao nase polje, suvo,
krivo, od sunca izgorjelo i prepeceno, kao da me, iznenada, ozebla, sunce ogrijalo, kao da
je izgubljen Zivot poceo da uvire u moje iskomadano srce, da vida njega i moju istrzanu
pamet. Udisao sam poznate mirise zanovijeti, kamenjara, suvog lis¢a i trave, kao da su to
mirisi ljekovita bilja, iz njih bije struja koja ¢e da ude u mene i da me spasi. Ivanka ce biti

moja, mislio sam dolazeci, to me umirivalo.

Nikad, nikad, nikad. Srce ¢e da mi pukne od bola. Samo jos pet minuta pa ¢e voz
da me povuce s one strane Trubjele, de pocinje rastava od pameti, otkidanje i gubljenje

duse, pad u Suplje nista koje muci a neée odmah da ubije, da bi bilo crnje i gore.?®

Na taj nacin, sam odisejski motiv vrac¢anja kuci ve¢ na pocetku romana postaje destruisan

ponovnim napuStanjem doma, pa ¢e Citava pripovjedaCeva ispovijest koja cCini okosnicu

pripovijedanja biti vezana za predasnja iskustva iz licne 1 porodi¢ne istorije, Sto U mnogome

distorzira redoslijed uzro¢no-posljedi¢nih odnosa opisanih u romanu. Time se nacelo

simultanizma postavlja kao kljuéno za razumijevanje pripovjedne i kompozicione strategije djela,

ali i cjelokupnoga psiholoskog kompleksa protagoniste kod kojega se stanja unutra$njih razdora i

protivurje¢nosti odrazavaju i na sam tok pripovjedanja. Opravdanje za takav postupak Miodrag

Drugovac vidi u sljede¢im namjerama autora:

Ali, dok se cita i i pogotovu kad se docita ovaj roman, preteze utisak da je pisac s razlogom
nastojao da tih rukavaca bude sto je moguce vise i da se nije previse pastio oko toga,
takode s razlogom, da njihovu paradigmu raslojenosti, ekstenzivne razgradenosti,
planirane  destrukuiranosti, podvrgne drukcijim  zakonitostima romansijerskog

fabuliranja...*®

205 |sto, str. 8.

206 Miodrag Drugovac: Fatum i svetinja kuce, predgovor u: Dragan Nikoli¢: Kucée, NIO Pobjeda, Titograd, 1982, str.

10.
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Namjernim odstupanjem od konvencija tradicionalno-realistickog postupka izgradnje
fabule i razgradnjom cilja pripovjedacevih migracija proloskom objavom o neuspjehu povratka
ku¢i, Nikoli¢ jasno kreira sopstvene zakonitosti uredenja pripovjedne zbilje. Oni u potpunosti
odgovaraju modernistickim modelima prezentacije narativnhog materijala, buduci da, po rijeCima
Milivoja Solara, u modernistickim romanima destrukcija pogada prije svega kontinuirano
izlaganje fabule, naraciju kao temeljni tehnicki postupak njezina izlaganja i svojevrsnu koncepciju
karaktera kao odredenog tipa covjeka, bez obzira bio taj tip covjeka shvacen kao tipican ili

izuzetan proizvod odredenih okolnosti drustvenog Zivota.?’

U istom smislu, odabrane tehnike uti¢u i na hronolosko uredenje tekasta, pri ¢emu je
vrijeme pripovijedanja sazeto u samo nekoliko momenata u kojima pripovjeda¢ ¢eka konacan
odlazak od kuce, dok je vrijeme pric¢e (tj. vrijeme o kojem se pripovijeda) rastegnuto na Siri
hronolski opseg koji obuhvata gotovo ukupnu porodicnu istoriju bratstva kojem pripovjedac

pripada i istoriju zemlje u kojoj je roden.

Secam se da sam Cesto, ponavljao, kao da se dokazujem: ja sam od Radosava,
Radosav je od Nikole, Nikola je od Nauma, Naum je od Miluna, Milun je od Spim, S'piro
je od Raka, Rako je od Stanoja, Stanoje od Rama, Ramo od Staka... i sve tako do Lazara,
koji je imao dva sina, Kostu junaka, i Vasilija, musko celjade, kome junastvo nije pristajalo
niti se njime zanosio. O tome da li nas je bilo i prije Lazara tada nijesam razmisljao, o
tome sam razmisljao docnije. Mora da je nasa loza postojala i ranije, do iskona, ne bi ne
bilo da nije postojala, rekao sam. Svacija loza je postojala, i kad se o njoj nista ne zna i do
nje ne drzi. [...] Poslije sam sve vise Zelio da doznam kako se zvao onaj prije Lazara, na
koga je licio, kakav je bio, ali nista nijesam mogao da doznam, kao da je nasa loza pocela
najednom, od Lazara. Prije njega nema nicega 0Sim tvrde crnogorske tame, stvrdnute
medu golim planinama, kroz nju samo svjetluca zvuk epa i sluti se neka neispitana i

neosvijetljena dubina.?%®

Navedeni princip izgradnje fabule i njenih elemenata se svakako odrazava i na pripovjednu

instancu, neimenovanog mladi¢a koji iz ispovjedno obojene naracije izostavlja saopStavanje

207 Milivoj Solar: Moderna proza, u: Ideja i prica — aspekti teorije proze, Liber, Zagreb, 1974, str. 232.
208 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 288—289.
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licnoga imena 1 prezimena kao i preciznoga odredenja rodnog i porodi¢nog toposa u kojem se
radnja odvija. Odsustvo navedenih formalnih identifikatora u karakterizaciji glavnoga junaka i
definisanju hronotopa romana svakako ima izrazenu motivacionu funkciju. Primarno, ono se
odnosi na samu idejnu osnovu modernistickoga pogleda na svijet koji propituje odrzivost stabilnih
identiteta tipi¢nih za realisticku tradiciju pisanja i u prvi plan stavlja raslojenost li¢nosti i

pojedinacna identitetska traganja kao tezista literarnih preokupacija.

Zbog toga junak modernog romana gubi odredenu konzistenciju licnosti koja se ogleda u
sukobu sa svijetom i postaje pasivna svijest koja registrira ili pak strogo logicki povezuje
viastite osjetilne utiske, zamisli ili misaone stavove, a njegova ispovijest ili ,,vanjski” tok
njegova zZivota ne moze se vise shvatiti kao oblikovanje sudbine, kao prica o Zivotu, nego
se mora shvatiti kao svojevrsna slika svijesti ili pak kao prikaz razmisljanja o svijetu i o

samom sebi.20°

U romanu Kuce, identitetska stabilnost glavnoga junaka se dovodi u pitanje ve¢ prvom
reGenicom kojom mu se stric Aleksa obraca nakon njegovoga povratka u zavicaj. Aleksa me
docekao na zZeljeznickoj stanici. Videlo se da se obradovao kad me opazio. Poljubili smo se. Blago

mene, c¢oek si postanuo, rekao je. Nijesam mu nista odgovorio, bio sam smeten.?'°

U tom smislu, primjetno odstustvo formalnih indikatora u postupku karakrerizacije
pripovjednog subjekta jasno sugeriSe da je nedovrSenost njegovoga identiteta sama po sebi
problemsko teziste Nikoli¢evih literarnih interesovanja; upucuje na Cinjenicu da je za pripovjedaca
oCuvanje anonimnosti jasan ispovjedni imperativ, ali i cjelokupnoj pripovijesti daje univerzalnu
dimenziju otvaranjem moguénosti identifikacije neimenovanoga pripovjednog subjekta sa

autorom 1 ¢itaocima.

Na drugoj strani, neodredenost prostora u kojem se radnja dogada i sama sugeriSe na
svojevrsnu univerzalnost tragike ljudskih sudbina vezanih za crnogorsko podneblje, pri ¢emu autor
u opozicione odnose postavlja domaci teren crnogorskoga sela sa spoljasnjim svijetom koji ga

okruzuje.

209 Milivoj Solar: Moderna proza, u: Ideja i prica — aspekti teorije proze, Liber, Zagreb, 1974, str. 232.
210 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 9.

113



Citav svijet romana ,,Kuce” Dragana Nikoli¢a graden je na osnovu narativne bujice —
samoispovijesti glavnog naratora. Prica je sredstvo konstituisanja jednog novog
knjizevnog toponima (neposredna okolina Niksica) i jednog svijeta koji nakon ovog

obimnog kazivanja dobija sasvim realne obrise.?!!

Time se ve¢ u uvodnom poglavlju romana Kuce stvara ostra opoziciona relacija izgradena
na osnovu socijalnih parametara koja dijeli bogat svijet od gladnoga doma. Prirodna granica
izmedu distinktivnih prostora je tipi¢no nikoli¢evski simbol Zdrijela, koji se u romanu Kuce

realizuje u Trubjeli kao granici koja odvaja svijet pripovjedacevoga zavicaja od svijeta tudine.

Sa one strane Trubjele, zapadnog izlaza iz naseg polja, svijet je bogat, neizmjeran
i nepoznat, u njemu ima svega sto srce zeli da ima. Ali, ode, u ovom pjeskovitom polju, u
kome ima vise gladi nego ljeba, nalazi se moja kuca, jedina sto je imam. U njoj sam Zeljan
svega, i ljeba, i mrsa, i nove odjece i obuce, ali od sebe nijesam rastavljen, pri citavoj sam

pameti, iznutra nijesam potkopan, Supalj i nista.?'?

Dakle, osim toga $to je jedan od najstarijih obrazaca razumijevanja svijeta, postupak
organizacije svijeta i njegovih predmetnosti na osnovu binarnih opozicija postaje centralni
oblikotvorni princip uredenja dijegetickoga svijeta romana Kuce. On se ne primjecuje samo U
literarnoj postavci prostora na kojem se radnja odvija, ve¢ je i centralni postupak karakterizacije
likova i rekonstrukcije njihovoga autenti¢nog etosa. lako pripovjedni subjekat izostavlja svoje ime
1 prezime, njegova ispovijest ipak nudi pozadinske informacije o licnom duhovnom, kulturnom 1
intelektualnom odgoju i razvoju. One opravdavaju stepen njegove samosvijesti, vjeStine
metakognitivnoga mis$ljenja i mogucnosti da svoj Zivotni poloZaj analitic¢ki sagleda i vrednuje, ali
se kroz njih isto tako moze detektovati i nesto $iri kulturni okvir koji je usmjeravao junakov razvoj

i definisao njegove drustvene funkcije.

Pripovjedni subjekat se tako prije svega definise rodbinskim i porodi¢nim ulogama unutar
zajednice tipi¢nim za crnogorsku patrijarhalnu filijaciju (on je: Radosavov sin, Nikolin unuk,

Aleksin bratani¢, itd), a ne licnim odrednicama i osobinama, ¢ime postaje jasno da ¢e centralni

211 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 810.
212 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 7.
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postupci njegove karakterizacije upravo biti gradeni na nivoima preuzetih porodi¢nih i rodbinskih
funkcija te devijacija i odstupanja od onoga Sto tradicijska kultura njegove zajednice postavlja kao

svoje druStvene uzore i norme.

Upravo na tom planu pociva jedinstvenost 1 kvalitet Nikolicevoga literarnog izraza koji
ujedno korelira sa naslovom trilogije kojoj roman Kuce pripada. U dijahronijskoj ravni, svi likovi
zastupljeni u romanu se karakteriSu genskim vezama i paralelizmima zivotnih iskustava sa svojim
precima, dok se u sinhronijskoj ravni u opozicione odnose stavljaju porodi¢ne i bratstvenicke
zajednice kod kojih se usljed razli¢itosti u temeljnim aksioloskim postavkama razvijaju i
produbljuju meduljudski konflikti. Na taj nacin, pri¢a dobija jo$ jednu znacenjsku dimenziju, pa
0sim S§to u prvi plan ispituje identitetska traganja i preispitivanja neimenovanoga protagoniste, na
Sirem planu propituje posljedice uticaja drustvenih zajednica koje nesumnjivo usmjeravaju
pojedinacne identitete njihovih ¢lanova 1 determiniSu specifi¢nu kulturnu atmosferu u kojoj

vladaju hijerarhija i strogi principi seniorata.

Ukucani su se oca Nikole bojali, kao da su pred njim zbog necega stalno bili krivi.
Oni su se i sebe bojali, kao da je otac Nikola bio u njima, ili zato sto sebi nijesu vjerovali
pa mogu i oni i drugi da vide da nijesu u svome srcu onakvi kakvi bi morali da su i kakvi

moraju da budu ako oce nistavila da se spasu. Mora da su se zbog toga mucili.**®

Likovi tako uz karakterne osobine svojih predaka, nasljeduju i breme njihovih grjehova,
prestupa 1 izgradenih drustvenih odnosa i veza, pa se granice izmedu pojedinacnih identiteta unutar
zajednica naruSavaju i gube dok unutra$nja hijerarhija patrilokalnoga drustvenog uredenja ostaje
nedirnuta. Sve to nova pokoljenja markira kao tragi¢ne nosioce ukupnoga Zivotnog i kulturnog
nasljeda porodice 1 bratstva i ograniCava njihov individualni razvoj. Najbolji primjer tako
uslovljenih zZivota se moze pronaéi u motivu krvne osvete, zbog koje ¢lanovi zavadenih zajednica
ne mogu ostvariti svoje pune Zivotne potencijale. Uklju¢en u meduporodi¢ni ciklus nasilja,
neimenovani protagonista romana po dolasku ku¢i ne dobija odobrenje od svoje bratstvenicke

zajednice da ozeni Ivanku, $to je u inicijalnoj ravni teksta jasno postavljeno kao glavni motiv i

213 Isto, str. 11.
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povod njegovoga povratka kuci. OZenicu se i ode ¢u da ostanem... Nikad vise necu da odem. Nide

mi nije kao u svojoj kuci...*'*

Autor kroz paralelizme porodi¢nih sudbina protagoniste i njegovih predaka, te Ivanke i
¢lanova njene porodicne loze postupno kreira mozaicku sliku sukoba 1 konflikta izmedu zavadenih
porodica i njihovih ¢lanova. Sve to govori da i pripovjedaceva ljubav prema Ivanki i usmjerenost
na odrZanje sopstvenoga, u detinjstvu izgovorenoga obecanja da ¢e je ozeniti, nijesu vise njegova

privatna i intimna, ve¢ porodic¢na, dakle, kolektivna preokupacija i odluka.

Kako pri¢a koju pripovjedni subjekat rekonstruiSe nije iskljucivo vezana za li¢no
dozivljena iskustva, ve¢ obuhvata istoriju porodice i bratstva iz vremena prije njegovoga rodenja,
nedovoljno upu¢enom ¢itaocu moze se uéiniti da Nikoli¢ narusava konvencije pripovijedanja u
prvome licu ¢estim odstupanjem od opazajno-dozivljajnih ogranicenja perspektive pripovjednoga
subjekta. Medutim, neimenovani pripovjedac se svakako ne smije posmatrati kao individualno
ogranic¢ena svijest, ve¢ prije svega kao proizvod porodi¢ne kulture i kondenzator kolektivnoga
paméenja bratstva kojemu pripada.?*® To zna¢i da je kulturna rodovska svijest u toj mjeri zna¢ajna
za oblikovanje pojedinacnih identiteta njenih ¢lanova, da napustajuci njene okvire pojedinci gube
karakternu i psiholosku zavrSenost i stabilnost. Svakako najbolje primjere za to pronalazimo u
situacijama izmjesStenosti likova iz njihove kulturne sredine. Rekonstruisuci prva iskustva boravka
na studijama, pripovjedni subjekat je svjestan izvjesnih promjena i u liénom, ali i u ponaSanju
drugih likova koji su otisli od kuce. Poslije se u nasu sobu uselilo, sto legalno a sto ilegalno,
nekoliko Crnogoraca, oslobodeni svojih kuca, oceva i striceva, najednom su postali u svemu

neumjereni, najednom su, kao da odlaze od sebe, postali spremni na svakojake preceranosti.?*®

Dakle, sve kategorije individualnosti u romanu Kuce rekonstruisu se na osnovu slozenih
odnosa i funkcija unutar zajednice, pa pripovjedni subjekat ¢inom potvrdivanja svojega identiteta,

potvrduje kulturni identitet svojega bratstva, dok potvrdivanjem kulturnoga identiteta svojega

214 [Isto, str. 9.

215 S|ojevitost pripovjedanja Vladimir Biti vidi u sljedeéim aspektima: Pripovijedanje je, kao sto formulira Newton,
telling others: istodobno (1) kazivanje o drugima, tj. likovima; (2) kazivanje (neminovno citiranje) drugih na
mjestu odakle bi trebalo govoriti viastito ja; i (3) kazivanje upuceno drugima, tj. Citateljima. Navedeno prema:
Vladimir Biti: Doba svjedocenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, str. 26.

218 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 195.
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bratstva potvrduje nacionalni identitet zajednice. U tom smislu pripovjedaceva ispovijest se gradi
na principu koncentri¢noga prenosa znacenja, tako da se one pomalo pojednostavljene predstave
zgusnjavaju u koloplet veoma slozenih pojava i predstava (interferiraju se i zamjenjuju znacenja,
odnosno simbolika kuce prosiruje se na drzavu i na nacionalnu pripadnost, tako da se citaoceva

predstava obogacuje tim ciklicnim prosirivanjem, kao i dijalekticnoséu misljenja junaka. .. **

Kako je bratstvo osnovna drustvena jedinica u cjelokupnoj gentilnoj organizaciji Crne Gore
iz koje se razvilo rodovsko-plemensko utvrdenje,?'® Nikoli¢ ostaje fokusiran na rekonstrukciju
njegovih drustveno-kulturnih obrazaca i normi. Na vrhu hijerarhije kolektiva je seniorat bratstva,
Zasnovan na starjesinama, ocevima i stricevima, koji definiSu druStvene norme i propise ponasanja
svih ¢lanova zajednice. Rigidni zakoni zajednice pojedincima ne dozvoljavaju da se samostalno
razvijaju, misle i djeluju. Zbog toga ¢e se unutrasnji raskol glavnog junaka romana ogledati u
nemogucnosti da se opredijeli 1 samostalno donosi odluke, svjestan da tradicijska kultura kojoj
pripada ne dopusta da se ostane na sredini. U isto vrijeme privrZzen odgoju i uticajima svojih
striCeva 1 ljubavi prema ocu, glavni junak ¢e li¢ni tragizam prepoznati u filijaciji steknutoj

rodenjem koju mu je kulturna sredina nametnula kao druStvenu normu.

Moji stricevi su mislili da je moje rodenje pobjeda nase kuce, koja je porazila
nistavilo moga oca Radosava i prije nego je umrla Senlucili su. Moj je otac bio crn u licu.
Sutljiv i mracan, vjerovao je da ga nic¢im nijesu mogli tako poraziti kao mojim rodenjem.
Kako tada, tako i sada, za striceve sam pobjeda, a za oca poraz! Bolje da nijesam ni roden
ili da odmah umrem kad u sebi ne mogu da nadem svoje mjesto izmedu moga oca i mojih
dobrotvora. Ne mogu striceve da mrzim, kad su mi i otac i majka, ne mogu da mrzim ni
oca, iako me ne voli zbog toga sto striceve mrzi i ne podnosi. Moj Zivot pocinje u klupku

razdora i mrinje, nepodnosenja i iskljucivosti, moj Zivot sa radoséu ne pocinje.?'°

Pripovjedaceva potreba da se rodovki, kulturno i nacionalno potvrdi, postaje potreba da

potvrdi svoje postojanje i identitetsko ja, i ona funkcioni$e u oba smjera. U tome se ogleda i

217 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 810.

218 O tome vise u: Spiro Kuligi¢: Arhaicno bratstvo u Crnoj Gori i Hercegovini, u: Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu. Stamparski zavod ,,Veselin Meslesa”, Sarajevo, 1957, str. 155-175.

219 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 168.
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simbolika kuce, koja u tako definisanoj kulturi postaje znacenjski derivat Sirih drustvenih
formacija poput bratstva i nacije, ali i osobene rodovske kulturne svijesti, Sto se ogleda i u Cestoj
upotrebi prvoga gramatickoga lica mnozine u prezentaciji pripovjednoga materijala. Time
konstrukcija pojedinac¢nih identiteta postaje rekonstrukcija kolektivnoga ja, sto je glavni predmet

literarnog interesovanja Dragana Nikoli¢a u cjelokupnom kontekstu objavljenih romana.

Kako je s lozama, mora da je tako nekako i s narodima, pa i s Crnom Gorom: sve sto treba
nacionalnom bi¢u moralo je nastati mnogo prije svijesti o njemu, ti znaci vlastitog bica
dolaze pameti naroda u pogodnom casu istorije. Vladavine, ni one najduze, nijesu mogle
da uniste nista od toga. Viadavine i vladari ne zblizavaju ljude i narode, ljude i narode
zblizava zajednicka borba protivu viadavina, u cemu su nase kucée vazda bile prve, stoga
su paljene, razarane, ali su se nemijenjanjem oduprle i sebi i vladavinama, i davolima i
ljudima. Moja kuca je bila i ostala srediste moje ravnoteze, ali i moga raskola. Covjek ne
moze da se poistovjeti s kucom, ako oce da je ziv, ali mora takav da bude, ako oce da ga

ima.2%0

U romanu Kuce optika je usmjerena na motiv povratka kuéi 1 specificnosti
transgeneracijskih odnosa po vertikali porodi¢ne hijerarhije, dok ¢e se u romanima Uliste i Dim

kroz motiv odlaska od kuce propitivati odnosi po generacijskoj horizontali porodi¢nih odnosa.

Time $to je naslovom markiran kao centralna predmetnost romana, topos kuce se u
Nikolicevom tekstu realizuje kao poseban simbol koji metonimijski prenosi znacenja u
dvostrukom smjeru na relaciji pojedinacno-univerzalno; pri ¢emu sluzi kao dopuna karakterizacije
pojedina¢nih likova i kao svojevrsna reprezentacija kolektiva, porodice i nacije, koja po dubini

vremena kondenzuje kulturu i paméenje zajednice.

Roman ima dva osnovna toka: junakovu sudbinu i sudbinu Crne Gore. Nikoli¢ se, medutim,
nije sluzio odvojenim govornim tokovima, posebnim oznakama za dva stila romana. Oba

romana (ako drugu polovinu koja se odnosi na poluvjekovnu drustvenu istoriju Crne Gore

220 |str, str. 288.
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shvatimo kao poseban roman) su nastajala jednim govornim stilom, medusobno

neodijeljenim.??!

Kako smo ve¢ naveli, to je posljedica autorovoga svojevrsnog pripovjednog manira
pretvaranja kategorije vremena u prostorne sadrzaje. Na pojedina¢nome planu, kuca iz koje potice

pojedincu obezbjeduje identitetski okvir, kao i porodi¢nu pripadnost i identifikaciju.

Oceve kuce moras da se drZis, ne nju spram sebe, nego spram nje sebe da mijenjas,
ako oces da te ima i ako neces sam, zbrkan i ocajan u svome nistavilu da umres. Ko umre
tako, umre do kraja, od njega ne ostane nista. U smrti nema buducnosti. Stoga za njen glas
da Zivis, ona ce tvoj put da osvjetljava, nikad na njemu neces biti jadan, nistavan, sam,
pristani da pogines, ali ku¢u ne daj. Onaj koji je ima nije ni u Zivotu ni u smrti izgubljen.
Bez nje c¢es biti niko i nista, neces Zivjeti u u Zivotu nego u cudu. Bolje da te nema. Nije
lako. Ko kaze da je lako? Ali svi koji budu héeli drugo, popadace ili ¢e ludeti. Utuvi, drugi
put ne postoji, jedini koga imas dolazi iz davnina, i na njemu ostani, ako oces da si covjek,

s obrazom i s razumom. %22

Na planu literarne izgradnje zajednice, ona kondenzuje cjelokupnu istoriju od nastanka porodice

pa postaje svojevrsni simbol kolektivnoga pamcenja.

Od kada se pamti, a i prije toga, naSe kuce su zivjele od inata, ovaca i cetovanja.
Kamenom ozidane, rzanom slamom pokrivene, uz kakav krs pripivene, stalno su pljackane,
paljene i razarane, ali su sve viadavine, vazda zle i opake, nadzivjele i u njihovo

propadanje ispratile. Kakve su bile, takve su i ostale, nepromijenjene.?®

Zato se u literarnoj analizi odnosa pojedinaca i kolektiva prema ku¢ama razvija centralna
tematska nit Nikoli¢evog romana koja kroz navedene relacije propituje tragove nasljeda i njegove
uticaje na etnopsihologiju pojedinaca i zajednice. Naime, u autorovoj rekonstrukciji crnogrske
kulture, klju¢ni zadatak postojanja ¢lanova jeste cuvanje kuca kao simbola porodi¢noga trajanja.

Stoga se kao prvorazredni eticki imperativ postavlja odluka o vezivanju svojih zivota za prostore

221 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 811.

222 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 154.

223 [sto, str. 40-41.
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kuca, koji svoj aksioloski antipod nalazi u izrazito negativnom vrednovanju svih oblika napustanja

doma.

Kao da je poludio, Radosav je pleca okrenuo i svome ocu i svojoj kuci, mora da je
poludio kada je to ucinio. Stric Aleksa nikad takav nije bio, nego se drzao oca Nikole, u
koga je zaljubljen bio, kao da ce vise biti covjek sto manje bude svojeglav i lud kao Radosav
i kao da ce, ako bude onakav kakav otac Nikola kaze da treba da je, sve dalje biti od
nistavila, sve vise biti ono Sto znaci njegova Ziva, tvrda, postojana rijec; ko ne moze da
bude takav, nije coek nego nista, tica koju gone, a ona nema de da stane ni de da pane,
bolje da ga nije; coek mora na svome mjestu da ostane, ako oc¢e da ga ima, kuce da se drzi,
ako oce da mu je pamet tvrda i na okupu, s takvog mjesta zZiv ne smije da se makne, da

nijesmo bili takvi, odavno nas ne bi bilo!??*

Navedeno sugeriSe da se kroz opise slozenih odnosa pojedinaca prema sopstvenim kuc¢ama
u romanu vrsi primarni oblik njihovih karakterizacija, koji privrzenost domu tretira kao uzvisenu
eticku kategoriju. Radomir Ivanovi¢ u njoj vidi temelj opisane kuture, i dodaje da ona potkrepljuje
onu Cesto naglasenu ideju o tome da treba stoicki istrajati na svojoj zemlji, odnosno u svojoj kuci
I da je to istrajavanje cin koji upravo zbog izvjesne apsurdnosti zasluzuje sve pozitivne kvalifikacije

(u smislu Njegoseve sentence).??®

Glavni predstavnik takve tradicionalne aksiomatike u romanu Kuce je pripovjedacev ded
po majci, Gavran. Kao jednom od posljednjih predstavnika generacije seniorata, Gavranova
funkcija u tekstu se ograni¢ava na ¢uvanje kulture i nasljeda. Njegov izolovani Zivot time postaje
arhetipski obrazac harmoni¢nog suzivota ¢ovjeka i prirode, i jedini primjer mirnoga i spokojnoga
nacina postojanja u svijetu romana. Zbog toga, neposredno nakon povratka u zavi¢aj, neimenovani
protagonista upravo odlazi kod Gavrana ne bi li kroz njegov zivotni primjer vratio izgubljeni mir

1 naru$enu dusSevnu 1 moralnu ravnotezu.

Sada i ja na putu medu osusenim urmetinima stojim, stojim, stojim, ne zato $to me povratak

usrecio ili prepanuo, nego zato Sto u nasem izgorjelom polju dolazim sebi; onaj Sto dode

224 Isto, str. 10-11.
225 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 808.
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sebi s mjesta ne moze da se makne, ali se stojeci, i dalje stojeci, radujem gledajuci u daljinu
na istoku, tamo de Zuta, bolec¢iva svjetlost sunca u padu gasi po brdima, u kojima, od kad
je roden, zivi moj ded Gavran. Odmah ¢u onim Zutim putem, Sto uz brda krivuda, da odem
tamo, da ga posetim, da mu kazem da zbog toga Sto nikad nide iz svojih dolova, brda i
svoje kuce nije odlazio, ne zna Sta je nesreca. On ¢e da se osmjehuje i da gladi bradu, kao
da zna nesto Sto niko osim njega u izmucenom svijetu ne zna. Mene ce tamo, kao uvijek, da
uspokojava plitka tisina suvog brda, miris trave u prisojima, izgorjele na zestokom suncu,
bakin kokot na supljem dubu, caktar u brdu. Ped Gavran se najcesce odmara od motike,
kosijera ili Sekire u sred dola, pod dubom, okrenut kuci i svome lisnjaku iznad nje, kao da
Jje njegova ljubav prema kuci i dolu de je proveo cio vijek, velika i duboka kao i njegovo
otvrdlo spokojstvo. On nikad nije ni pomislio niti pozelio da kuda ode ili bilo sta drugo
vidi, kao da nista u svijetu ne moze da se mjeri s tim Sto on ode ima niti iSta moze da bude

mjera brdu i dolu koji pripadaju njemu, njegovim ovcama i govedima.??®

Budu¢i da je neimenovani pripovjedac prvim odlaskom od kuce povrijedio tradicionalnu
aksiologiju zajednice koja u napustanjima porodi¢noga doma vidi otklon od kulture korijena,
njegov povratak bi trebao da obnovi nacinjenu Stetu. Zbog toga ve¢ na samome pocetku romana

stricu Aleksi saopStava svoje namjere.

— Ozenicu se i ode ¢u da ostanem... Nikad vise necu da odem. Nide mi nije kao u

svojoj kudi...
Aleksa se obradovao. Crne misli su mu s cela odlecele. Zivnuo je.

— Kucu ces popraviti. Na dva mjesta kaplje. Ja ¢u da ti pomognem... A koju ¢emo

da prosimo? — rekao je odsutno.??’

Dakle, povratkom neimenovanoga protagoniste bi se sanirao porodi¢ni diskontinuitet
nastao njegovim napuStanjem porodi¢ne uloge i doma, ali i otklonila opasnost od gasenja
porodicne loze. Na drugoj strani, upotrebom prvoga lica mnozine, Aleksa jasno istice ulogu
kolektiva u odabiru budu¢ih ¢lanova porodi¢ne zajednice i obrednome ¢inu prosidbe, ¢ime se

suptilno nagovjeStava centralni konflikt romana. Daljim objavljivanjem imena Zene sa kojom

226 Dragan Nikolié: Nav. djelo, str. 117-118.

227 |sto, str. 9.

121



planira budu¢i porodi¢ni Zzivot, pripovjedni subjekat narusava Aleksine iluzije o obnovi
porodicnoga kontinuiteta, pa samu odluku o Zenidbi znacenjski premjesta iz kategorije proslave i
veselja u kategoriju uvrede porodice i njene tradicije. Mislio sam da o¢es da me obradujes. A ti

oces na kucéu da pliunes — rekao je Aleksa.??

Aleksa se ve¢ u romanu Spasenja postavio kao lik koji je svoj Zivot u potpunosti podredio
oc¢uvanju tradicionalnoga nasljeda i porodi¢ne kulture. Suocavanje sa sopstvenim Zzivotnim
neuspjehom, koji se manifestuje u odbijanju da s Ivankom, kao predstavnicom porodice sa kojom
je uistorijskoj zavadi, dijeli zajedni¢ki zivotni prostor i svjetonazore kolektiva, od njega ¢e naciniti
prvu zrtvu preuzetoga bremena porodi¢ne tradicije. Naime, sukob izmedu Akeksine i Ivankine
porodice svoje izvore ima u Krvnoj osveti koja se generacijski prenosila kao moralna obaveza svim
Clanovima zavadenih porodica. Nju prekida Radosav odbijanjem da kazni neduzne ¢lanove
Ivankine porodice, ¢ime smrt njegovoga oca Nikole ostaje neosvecena do momenta

pripovjedaceve odluke da 0zeni Ivanku.

Kad su osamnaest godina docnije Nikolu na badnje vece ubili, da Luku osvete, da
njegovu krv smire i da svijetla obraza mogu da izidu ljude, moj otac Radosav i stric Aleksa
nijesu stigli da krvnika zakolju, jer je prije toga njemu iznenada srce stalo, naduo se,
zategnuo, previo i umro, stisnutih zuba i mokra cela i pomokrenih gaca. Radosav nije htio
niti dao da se njegovo dijete ili ko drugi njegov zakolje. Sto ni je krivo dijete? — rekao je.
Ded Nikola je tako ostao neosvecen. Radosav se nije dicio time sto je dijete spasio, ali se
toga nije ni stidio. Tako je tamna sjenka pala na nasu kucu. Aleksa nista nije preduzeo,
iako s time nikad nije mogao da se pomiri, tako nepomiren postao je Sutljiv, u se zatvoren,
postiden. Vise nista nec¢e moci krivice i nistavila da ga spasi niti da ga obraduje. Kriv je i
u sramoti je. [...] Kriv je, mnogo je kriv. Ni Zeniti se zbog toga nece moci, niti héeti. Zar s
toliko sramote i krivice svadbu i decu da pravi u kuci neosveéenog oca, preko koje je pala

ta izdaleka vidljiva sjenka.??

Navedeni fragmenat pokazuje nacine na koje autor nadograduje Aleksin psiholoski profil

Cije je konture izgradio u romanu Spasenja, pa se preko njih dodatno motivise Aleksina kona¢na

228 Isto, str. 10.

229 |sto, str. 68.
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odluka o samoubistvu. Naime, smréu pripovjedacevoga oca, Aleksa je preuzeo brigu o oCuvanju
porodice i njene tradicije, koju je samostalno i stoi¢ki prihvatio ranom odlukom o odbijanju
zenidbe. Njegovo samoubistvo je motivisano etickim teretom sramote postojanja u kulturi koja je
gradena na nepisanom zakonu krvne osvete, a koja je prouzrokovana Radosavovim odbijanjem da
dopusti osvetu oceve smrti, dok namjera pripovjednog subjekta da ozeni Ivanku dopunjuje
Aleksinu sramotu i postaje znak kona¢ne propasti porodi¢nog nasljeda. Buduci da se pripovjedac
ogrijesio o vrijednosti kojima je Aleksa podredio svoje postojanje, a imajuéi u vidu ¢injenicu da
su na $irem drustvenom planu plemenskom zajednicom zavladale ideje nepoznate tradicijskoj
kulturi kolektiva koje tradicionalnu hijerarhiju drustvenih odnosa i vrijednosnih kategorija
odbacuju u korist novih raspodjela mo¢i, Aleksa biva dvostruko porazen. Time njegova sudbina
dobija zaklju¢ne literarne konture, pa ¢e preko posljednjih rije¢i u romanu lajtmotivski obnoviti
prijekore koje je uputio neimenovanome pripovjednom subjektu nakon njegovoga proloskog

dolaska u rodnu sredinu.

— Mislio sam da ces tamo coek da postanes, nasa kuca tobom da se dici, sramotnice,
od tebe ¢e vise nego od tvog oca da se stidi. Dace bog, ovu drugu sramotu ne¢u da docekam

niti ¢u da je vidim. — rekao je Aleksa.

— To nije moja sramota, nego moj Zivot. — rekao sam ja.?*°

Odabirom sopstvenoga zivotnoga usmjerenja, pripovjedni subjekat pravi otklon od
propisane porodi¢ne uloge i radikalno naruSava eti¢ki princip zasnovan na kategoriji ¢ojstva. Osim
Sto tim ¢inom nanosi uvredu sopstvenoj kuci, u isto vrijeme doprinosi gasSenju porodi¢ne loze 1
zaboravu njene istorije. Aleksinom smrcu, gase se i posljednji tragovi paméenja na prosla vremena,

pa Ce istorija porodice jo$ jedino ostati u $e¢anju pripovjednoga subjekta na Aleksina pri¢anja.

Sededi u stolovaci kraj ognja, miran i pribran, Aleksa je poslije vecere pricao istoriju nase
kuce, potanko od kad se pamti. Kroz nju promicu stocari i ratnici koje je dala, da ne dajuci
na nju i na se, cuvaju njen lik, cast i krov. Poslije mi je pokazao pergament na kome su bila
ispisana njihova imena, da se vidi ko je od koga, sve do daleke proslosti, koja je puna
tvrdih karaktera i znacajnih rijeci, strasnih i lijepih smrti, predskazanja i prividenja. Iz

njegovih rijeci nasa kuca je izvirala kao cisto sunce, izgrijalo u dalekoj, tamnoj i

230 |sto, str. 270.
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zagonetnoj davnini, da je oni koje rodi cuvaju i brane, da tako i oni i njihova kuca ostanu
kakvi su vazda bili. Njena istorija je stalno teZila da samu sebe ponavlja, ali je bila sve
udaljenija od davnine. Njihovi karakteri su bili tvrdi, trudili su se da vise lice prapretku

nego sebi. Njegov lik im je stalno bio pred ocima.?®*

Medutim, u samome romanu motiv kuée ima Siru literarnu primjenu od obezbjedivanja
privatnih i uskoporodi¢nih identifikacijskih okvira. Kao §to smo ranije nagovijestili, alegorijski
potencijali motiva kuce se ogledaju na planu prenosa zna¢enja na $ire nivoe drustvene organizacije

koji odreduju univerzalnu sliku svijeta romana.

Cijela ta filozofija kuce je, u stvari, zasnovana na jednoj, rekao bih, programski
koncipovanoj opoziciji kuéiti — raskuditi, u cijem se idejnom, nacionalnom, psiholoskom
itd. ramu odnosa (suodnosa) i daju sagledati sve vise ili manje romansijerski relevantne

konsekvence pisceve osnovne teze.?*

Novo doba upravo u ku¢ama kao simbolima ¢uvanja tradicijske kulture i pamcenja istorije
vidi najveci otpor prema ideoloskim projektima preoblikovanja kulture i asimilacije druStva. Novo
doba e da razbije i vas i vaSe kucerine... Zivjece se bolje, kulturnije... s vama ¢e da odu i vase

mrznje, i vase pizme, i vasi stari racuni. Kamo sreée da ve je odnijelo i ranije.*

U tom smislu, na najSirem nivou znacenja, kuée reprezentuju Crnu Goru i njen narod i
sluze kao simbol drzave 1 nacije, te opisani odnosi pojedinaca prema kategoriji kuce, po

metonimijskom obrascu, oznacavaju i njihove odnose prema Crnoj Gori kao domovini.

Neki kucu i Crnu Goru vole i mrze istovremeno, ni tako im nije dobro, s toga pate ako
Crnoj Gori nije zlo i ako ne mogu da ucine da joj bude jos gore. U takvom, moglo bi da se
kaze, smucenom stanju, ponekad im se ucini, bili bi spaSeni ostrvijenosti i raspamecenosti
kad bi mogli Crne Gore da se spase. Ponekad, ne znajuci kako to da ostvare, vicu, kao da
su se pomamili, i de treba i de ne treba, da Crne Gore nema. Sto vise tako vicu, sve vise

ono najgore crnogorsko iz njih provaljuje, zbog toga su jos gori, ali sve grlatije vicu i

231 |sto, str. 282.

232 Miodrag Drugovac: Fatum i svetinja kuée, predgovor u: Dragan Nikolié¢: Kuée, NIO Pobjeda, Titograd, 1982, str.
19.

233 Dragan Nikoli¢, Nav. djelo, str. 38.
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manitaju. Njima se ponekad ne zna Sta cine i kuda udaraju. Nekim drugim nesrecénicima,
koji ne mogu da se vrate, cini se, da bi im bilo najbolje kad bi mogli svoje rodake, pleme,
cijelu Crnu Goru, da drze pod svoje. [...] Sto se tice mene, ni meni nije lako: moja kuca se
u meni smotala kao kajanje i krivica, crno i neunistivo, ni bez kuce ni bez ljubavi pravoga

Zivota nema. Moja kuca je i uz mene i protivu mene.>*

Osim znacaja toposa kuce po formiranje pojedinac¢nih i kolektivnih identiteta, a time i po
cjelokupno znacenje romana, narativizacija unutra$njih procesa pripovjednoga subjekta i na
formalno-tehni¢kom planu uvodi novine. Odredeni djelovi teksta svojom univerzalno$¢u u obradi
teme jasno odstupaju iz glavne sizejne linije romana koja je skoncentirasana na meduljudske 1
meduporodic¢ne konflikte, pa u strukturnom smislu postaju gotovo samostalni esejisticki fragmenti.
Postupak esejizacije pripovjednog materijala ima jasno alegorijsko uporiSte u c¢injenici da je
pripovjedni subjekat sasvim svjestan propasti tradicijskog i kolektivnog jedinstva koje u opisanoj

kulturi obezbjeduje topos kuce.

Kuce su od kamena, sada tuznog lika, kao nikad izgubljene u vremenu, mutnu i
opaku, u kome nijesu ni na cijoj strani. Sada c¢e da propadnu. Ne zna se kad su takve, kako
su nastale i kako su se utemeljile u ljude. Sa tvrdim temeljima u kojima se zgusnula istorija,
zaustavljen Zivot i zlatni izvori epa, lice na crnogorske price, u nama i oko nas zrele za
propadanje. Ko je s kucom, nije u strahu, niti je sam. Kuca ima svoj lik koji s nje prelazi
od rodenja, da ga kroz Zivot nose s ponosom, kao teret, ludilo, kaznu, spas. U ku¢ama je
sigurnost, izvjesnost, jasnoca i ljepota svacijeg zivota. Ko je jednom kucu imao, pa je
izgubio, sam ¢e izgubljen biti. Sada su se u vremenu sukobile krajnosti, izbile 1z istog, zlog
i opakog korijena kuca, da sukob bude Zilaviji, krvaviji i nemilosrdniji. Bez kuce covjek
nosi unutrasnju pustinju kroz pustinju svijeta, prepanut u svijetu, izgubljen u smrti. Covjek

bez kuce nema buducnosti.>®

U svim svojim romanima Nikoli¢ Koristi istu narativnu strategiju koja je fundirana u
dopustanju pripovjednim subjektima da sopstvene kontemplacije i meditacije slobodno

nadograduju esejistickim digresijama. Navedena sklonost ka digresijama svoju motivacionu

234 |sto, str, 251-252.

235 |sto, str. 85.
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pozadinu nalazi u tipi¢no modernistickoj opsjednutosti identitetskim temama koje od subjekata
pisanja ujedno stvaraju i objekte literarnih istrazivanja. Sve to na formalnom planu rezultira
hibridnim knjizevnim tekstom koji po sintagmatskoj ravni gubi koheziju, te biva sa¢injen od
mozaicke disperzije razlomljenih i fragmentiranih senzacija, reminiscencija, objava i zakljucaka.
Uzimajuéi u obzir imanentne karakteristike esejistickoga diskursa, ovakvi zahvati otvaraju i
dodatni znaCenjski sloj romana koji se odnosi na najsiri nivo primjene. U tom smislu, Nikoli¢evi
romani funkcionisu na sljede¢im principu postepenoga prenosa i Sirenja znacenja: individualno >

porodi¢no > plemensko > nacionalno > univerzalno.

Na drugoj strani, podjednako je jasno da Nikoli¢ koristi visoko referencijalni istorijski
okvir kao konturu za izgradnju fiktivnog svijeta romana. Tako zastupljeni empirijski dogadaji iz
istorije Crne Gore ostaju na fonu literarne obrade, pri ¢emu se €ini da ih autor koristi samo kao
motivacionu potporu koja ima svoju literarnu funkciju da kroz pojedinaéna svjedo¢enja ukaze na
Sire druStvene fenomene koji se nalaze u centru njegovih interesovanja. Kako smo ve¢ naglasili,
Nikoli¢ je u potpunosti posvecen pitanjima razgradnje/oCuvanja pojednacnih i kolektivnih
identiteta, koja prvenstveno posmatra kroz ambivalentne odnose prema toposu kuée kao
svojevrsnom izvoru identifikacione potrvrde pojedinca, i toposu drzave kao reprezentaciji
domovine, dakle svojevrsne metafori¢ke zamjene kuce kolektiva. U simbolickom smislu, topos
kuce time reprezentuju pojedinci koji u njoj zive 1 koji treba da djeluju u interesu zajednice kojoj
pripadaju. Zato ¢e se u romanu Kuce kao jedno od posebnih pitanja razvijati pitanje o

uspostavljanju zajednistva putem ideoloskih metoda drustvene unifikacije.

U romanu se isti¢e da crnogorsko drustvo kroz svoju istoriju nikada nije bilo gradeno na
politickim modelima homogenizacije, pa nove ideoloske struje time u startu bivaju odredene kao
vanjski fenomeni. One, dakle, nijesu svojstvene tradicionalnome uredenju drustva, ve¢ dolaze iz

vana u odnosu na kulturni prostor koji se literarno ispituje.

...za nas crnogorske golace cio proleterski svijet niti je nas zavicaj niti nasa kuca. Svaki
proleter ima svoju otadzbinu. Ko manje a ko vise, tamo smo neprilagodljivi dosljaci koji
neprilagodeni i nesrecni, samo muce i sebe i svoje, zato Sto ne mogu da budu ono sto nijesu
ili Sto iz inata nece ili Sto nemaju de da se vrate. Neki najtvrdoglaviji i najzaguljeniji,
neprispjeli ni tamo ni amo, u teznji da budu ono sto oce da su, stalno galame da su to sto

nijesu, a u stvari s pamecu se razdvajaju, i cesto, dok se tim jalovim poslom bave, u njima
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se sve rastace i komada, samo tvrdoglavost i inat ostaju nenaceti, da time sebe i druge

truju.?%

Nikoli¢evi romani time eksplicitno isti¢u da je kulturoloSka osobenost ujedno eticko,
egzistencijalno i identitetsko jezgro crnogorskog etnosa, te da je u njoj istovremeno ukljucena i
konstruktivna i destruktivna snaga kolektiva. Zato ¢e i politicko-ideoloske podjele kolektiva biti
ogoljene kroz ¢isto privatne i uskoporodi¢ne pizme i raskole pojedinaca unutar zajednice. U

romanu Kuce najbolji primjer za to je Ivankina porodi¢na loza.

Uspostavljena na legendi o zduva¢u?®’ Rai¢u kao svojevrsnom mitu o porijeklu kojim su
obiljezeni svi ¢lanovi porodice, prica o Ivankinoj porodi¢noj lozi ¢e biti istorija razgradnje

kolektivnoga jedinstva, ¢iji ¢e ¢lanovi u vanjskim politickim interesima pronalaziti opravdanje za

intimnu mrZnju prema najblizim ¢lanovima svojega roda.

Njihova kuca je naglo propala poslije smrti njenog Deda Luke, kao da je doslo
vrijeme nesloge od koje nista nece moci da se spasi i odrzi, pogotovu ako je staro a onda i
sveto. Njegovog najstarijeg sina Stanka braca nijesu héela da slusaju, a héela su imovinu
da dijele. Zbog toga je bracu omrznuo, a oni su s njim poceli da se inate i da se sprdaju,
kao da je postao luda koja ne zna Sta oce a ne covjek koji oce da bude glava kuce i da zbog
njihovih lakomih srca i lakih pameti kucu spasi od propasti i razvlacenja. Mrzio ih je sve
vi§e Sto su manje héeli da mu se pokore, postajao je razdrazljiv i zainacen. Poslije, kad
nista nije pomoglo, zamrzio je i one koji mu nijesu braca, mijesali su se, isti su, vise niko
nikoga ne slusa, do kuce, sloge, svetinja, do starih obicaja i istorije, niko ne drzi, doslo je,
kao Sto su stari rekli, crno vrijeme propadanja, razaranja, cupanja starog korijenja i
njihovog naopakog sadenja. Njegova braca su sve manje hcela ono $to on oce, i on vise

nije mogao da podnosi ni njih, ni njihove inate, ni njihovo ruganje.?®

Voden mrZznjom prema sopstvenoj bra¢i koja su se zalagala za pravo na jednaku raspodjelu

oCevine, Stanko u nastupu bijesa odluCuje da zapali porodi¢nu kucu. UniStenjem kuce i

236 |sto, str. 14.

237 O ovome natprirodnom bicu iz crnogorske tradicijske kulture, videti: Adnan Cirgi¢: Zduvad, u: Natprirodna bica
u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 149-160.

238 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 72.
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odmetanjem od porodice, on je o¢ekivao da ¢e njegovo (ne)djelo ostati zapaméeno u istoriji
plemena kao uzviSeni eticki ¢in. Medutim, kad i1 narod ostane nijem na njegovo nepocinstvo,
Stanko postaje jos vise srdit u svome bijesu i donosi odluku o vojno-politickoj kolaboraciji sa

savezniCkim okupatorskim snagama.

...a narod je, o svome jadu zabavljen, pregladnio, ogolio i obosio, ratom nagrden, od
Spanjolice neoporavljen, slabo Sta rekao, a ako je ko sta i rekao, onda samo da je pisano
da mora ono Sto je od Raica s davolom da zavrsi, kao Sto je s davolom i pocelo, da ce i
njihova kuca s toga da propane; iznenaden, razocaran, ogorcen, gladan i promrznuo pravo
je put Niksic¢a krenuo, rijesen da i on obuce uniformu beckog cara i da se braci, bratstvu i
plemenu sveti. Dok je iSao poljem, oprezan, za svojom sjenkom, koja pred njim suludo
razmahuje, najednom se setio da Ivan nije nista bolji od brace, mozda je gori, mnogo gori
kad je oca pljunuo. Nece njegovim stopama da ode? S iste stope je okrenuo na jug, preko
Careva mosta, tamo de svjetlucavu tisinu, nad kojom tanak mjesec izgara, zapljuskuju
topovi denerala Deprea; poslije deset dana lomatanja po krsu, derezu i dolovima oko
Danilovgrada, Podgorice i Skadra doSao je u saveznicku vojsku de je odmah ukljucen u
Skadarske trupe, da kao dobrovoljac razoruzava za dinasticke planove Karadordevica
nepozeljnu crnogorsku vojsku, da oficire i vojnike koji se zbog toga bune i vicu Samara,
nista bolje nijesu zasluzili kad svoja prava, istoriju i vitestva isticu da bi imali pravo da ne
budu pod zastavom svesrpske sloge, samo da bi mogli da komadaju, dijele i razvlace,
njegova mrznja, prenijeta s brace na crnogorske vojnike, bila je crna, duboka,

osvetnicka.>®

Dokazujuéi se pokoljem ¢lanova naroda, plemena i bratstva iz kojih poti¢e, Stanko je
napredovao u vojsci i trijumfalno se vratio u porobljeno bratstvo. Opijen vojno-politickom mo¢i,
nastavio je da se istice u zvjerstvima prema sopstvenome rodu, medu kojima se posebno istice
sugestivna scena kastracije tetkica Rada. Mrznja prema sopstvenoj braéi ostala je klju¢na

motivaciona pozadina svih Stankovih akcija.

Mrznja je bila velika, crna, sveobuhvatna, od dna do vrha njegova Zivota. Unistice

u njima sve osobine koje lice na ono sto ga je iz njegove kuce isc¢eralo ili ¢e da pogine. Oni

239 |sto, str. 73.
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Ce postati drugi narod ili ih nece biti. Bice raseljeni, i u odivi dijete ¢e im biti ubijeno ako

nije pritomljeno nego je crnogorsko...?*°

Kroz lik Stanka kao nosioca ideje, Nikoli¢ pokazuje kako su u ubogom crnogorskom
drustvu unutarporodi¢ne pizme i1 neslaganja dobili konture vojno-politickih 1 teroristickih
projekata, ¢iji su finalni ishodi trebali da se realizuju u sistemskom raseljavanju i progonu
crnogorskoga zivlja, njegovome pokoravanju ili zamjeni drugacijom etno-kulturoloskom
demografijom. Referencijalni okvir takvih aktivnosti Nikoli¢u obezbjeduje Bozi¢ni ustanak,

klju¢ni istorijski dogadaj crnogorske reakcijske pobune i otpora na takve politicke ciljeve.

Kad je uskoro buknula bozicna pobuna, Stanko je poceo da rice od bola, ogorcenja, crnog
pred ocima: nijesu se urazumili, omeknuli, promijenili, nego naoruzali i ustali. Licio je na
ranjeno govece na mjestu de ¢e mu biti strvina. Ali ne za dugo, uskoro iza toga se povratio,
neunistivom mrznjom ozaren, inatom i osvetnistvom prozet, i kao da je u svetastvu ogrezao,
ucestvovao je bez milosti u gasenju pobune. Oni moraju biti slomljeni, unisteni, rastureni,
da nide dvojica ne budu zajedno, i ode drugi, bolji narod doveden. Jednom pobunjeniku je
u kuci zapalio Zenu s decom, a majku mu vezao pred kucom da slusa kako piste dok ih vatra
obmotava i dok im meso pali. Ali je iznenada, gotovo neocekivano, odmah poslije toga
oSetio da posustaje, kao da se umorio i ispraznio, kao da je najednom mrznja, koja ga je
pokretala, iscezla, kao da su presusili njeni izvori: strahujuli da to ko ne primijeti, zatraZio
je da ga premjeste u Metohiju, da tamo velikoj, troimenoj drzavi sluzi, povucen, smiren,

oduzen, daleko od polja i ljudi koje ni rijec ni oganj ne mogu da promijene.?4!

U cilju razumijevanja centralnoga konflikta romana, primjer Stankove sudbine e
osvijetliti ukupnu istoriju lvankine porodi¢ne loze, koja time dobija zaklju¢ne taktove svoje
unaprijed prorokovane propasti. Tako je nekad jaka kucéa pala na Ivankinu majku, za koju bi se
reklo da je cas bila pri sebi a cas luda, i na Ivanku, koja je hcela iz kuce i od majke da pobjegne

kao da je prizivaju i mame stope njenog iscezlog oca.**

240 Isto, str. 75.
241 Isto, str. 76.

242 |sto, str. 77.
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Nikoli¢ u svojim romanima gradi sliku svijeta na osnovu binarnih opozicija s jasnim
vrijednosnim implikacijama. Ovaj, u osnovi strukturni trag mitoloske svijesti je temeljno poeticko
nacelo svih literarnih predmetnosti zastupljenih u romanima. Na nivou organizacije drustva, u
romanu Kuce on je definisan aksiomom: Ne moze, kako neki misle, da se ostane na sredini,
neopredijeljen: niti s kim niti protivu koga. Da vi je jasno, sredonja ne moze da bude, sredonje su
izdajnici...?**> Medutim, njegovu punu literarnu primjenu otkrivamo na svim nivoima izgradnje

svijeta, i to kroz opisane dualizme:

* Ljubavi i mrznje — Kao tematska osnova romana Kuce, Nikoli¢u sluzi ideja o neuspjeloj
bra¢noj vezi. Neimenovani pripovjedni subjekat je spreman da zbog ljubavi prema Ivanki napravi
otklon od porodi¢noga nasljeda po cijenu da time bude ekskomuniciran iz zajednice. Medutim,
sem njenog refleksa koji se ¢ita U svojevrsnom prometejstvu pripovjednog subjekta da ljubavlju
ujedninjuje zavadene porodice, U romanu Kuce je kategorija ljubavi gotovo sistemski iskljuena
iz svijeta. Ljubavi tako nema ni u medusobnim odnosima pojedinaca (unutarporodi¢nim,
prijateljskim, komsijskim, bra¢nim, itd), ni u odnosima prema kolektivu i drzavi, pa njeno mjesto
preuzima antipodno osec¢anje mrznje. Mrznja time obuhvata i sve funkcije koje u zdavome drustvu
treba da pripadaju kategoriji ljubavi, pa postaje centralna kohezivna spona u opisu sviih
meduljudskih odnosa zastupljenih u romanu. Ona je, dakle, tako duboko ukorijenjena u kolektivnu

svijest, da zbog nje stradaju i pojedinci, porodi¢ne zajednice i drzave.

U ovoj zemlji, siromasnoj, stoljecima u svemu zaustavljenoj, a u knjigama duboke odanosti
opjevanoj, zato sto je takva, gladna, zaostala, tjeskobna, u prokletstvu velike istorije i
ocajanju svakidasnjice, mozda svako mora s nekim da bude u zavadi i mrznji, ako nema
drugoga, onda je u zavadi sa sobom ili sa sobom i sa drugima, jer je i sebi i drugima

Jednako tezak i na smetnji.?**

Kako kategorija ljubavi u tako definisanom svijetu ne postoji, 1 pripovjedaceva namjera o

uspostavljanju ljubavne veze sa Ivankom nece biti moguca.

» Kategorija domaceg i stranog — reprezentovanih kroz ambivalenciju zna¢enja toposa kuce

kao simbola ogradenog i zaSti¢enog socio-etickog prostora i otvorenoga svijeta tudine.

243 Isto, str. 42.
244 |sto, str. 330.
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« Kategorija ostanka i odlaska — osim centralne sizejne ravni koja obuhvata egzistencijalnu
situaciju neimenovanoga pripovjednog subjekta, u romanu je opisan veliki broj likova koji
napustaju svoj dom. Valja naglasiti da je topos odlaska u Nikoli¢evom romanu izrazito sloZzena
literarna figura. Naime, u svim autorovim romanima motivi odlaska i napustanja porodi¢noga
doma variraju od samostalnih odluka o potrazi li¢nogna spasenja, preko bijega od gladi, sve do
politi¢ko-ideoloSkih progona i hajki. Time motivi migracija i egzila postaju jedan od bitnijih

problemskih aspekata opisanog crnogorskog drustva.

» Unutar samih likova koji su u vjecitoj borbi izmedu onoga §to zele da budu i onoga Sto
im tradicija postavlja kao zivotnu normu — 0Sim neimenovanoga pripovjednog subjekta,
kojega rodaci vezu i odvode na lije¢enje u Ostrog. Tamo zati¢e Radosava koji je i sam bio u bijegu
od svojega roda. Uvidajuci svojevrsnu sudbinsku sli¢nost, Radosav pokazuje puno razumijevanje

za Nedeljkove muke.

Tebi, Nedeljko, zbog neceg nije lako — rekao mu je Radosav. i priblizio mu se, kleknuo je
pored njega. — Ko zna c¢ime su tvoju jadnu dusu utukli? Ko zna sta od tebe istu i kako s
tobom postupaju. Sigurno oce da si ono Sto ni oni nijesu, Sto nikad nijesu ni bili, osim u
pjesmama koje su sami sebi ispjevali. Ni suze nema ko da ti otre, nema nikoga da ti se nade

s ruke i da ti kaze ko si, ¢isto sunce, i da te na pravi put uputi.?*

» Centralnoga konflikta u koji su ukljucene porodice neimenovanoga protagoniste i lvanke

kao idealizovane drage.

* Medugeneracijskih sistema vrijednosti — koji je realizovan kroz konfliktske odnose o¢eva
I sinova, na ¢ijim se primjerima pokazuje kako dolazi do razgradnje drustvene hijerarhije po

vertikali.

* Unutarporodi¢nih konflikata medu bra¢om — kao primjera razgradnje drusStvene
hijerarhije po horizontali. Medu primjerima se posebno isticu pojedinacni slucajevi ¢lanova

porodice neimanovanoga pripovjednog subjekta i Ivankine.
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* Ideoloskih i politickih pokreta kroz istoriju Crne Gore — dva klju¢na i suprotstavljena
ideoloska pogleda na svijet opisana su kroz odnose pokreta: zelenasi — bjelasi, koji se odnose na
predasnju drustvenu stvarnost Crne Gore; i partizani — cetnici, koji iste konflikte premjesta u nesto

blizu istorijsku proslost, a koji u romanu obrazuje zaseban tematski sloj.

Ni jednog nema Sto ne misli da mu je kuca ispred drugih kuca, za pjesmu i gusle stvorena,
i zadrti, tvrdoglavi, usljivi, golih trbuha, jedni su bjelasi, drugi zelenasi, treci rusofili, a
nekima se ne zna Sta su, posto su stalno protiv svega i svakoga. One koji neku svoju,
neodredenu, po strani misle, mrzjeli su i prezirali svi. Svako je svakome ceprkao po
proslosti i kada je otuda slabo Sto imalo da se iSceprka, izmisljali su, dodavali,
preuvelicavali, samo da onoga koji drugacije misli i koga bi zbog toga unistili, Sto vise
naruze i ocrne. Misli su im bile sukobljene, mrinjom zacinjene, psovkama i poluistinama
protkane; zato je mrinja na svakoj strani bila ista, crna, slijepa i nerazumna. Ne shvatajuci
ni izvornost crnogorske proslosti, ni dubinu pravog oslobodenja, medusobnu mrznju su
nesebicno prosipali po zadimljenim i viaznim kolibama zaturenih katuna Lukavice,
Rakocice, Maganika i Buavice. Sto su se vise nadmetali i jedan na drugoga rezali, bile su
im sve zatvorenije pameti, nedokucivi planovi i razlozi; sve je manje ljuckog u rijecima i

postupcima $to su ih vise slijepe sile zanosile i njima vladale.?*®

* Vrijednosnih kategorija koje su usadene u eticke korijene drustva, a koje otkrivamo u
opoziciji literarnih figura obraza i davola. Shodno crnogorskom kulturnom sistemu koji mu je
izvorno sluzio kao literarni uzor-model, u Nikoli¢evnom tekstu je figura obraza postavljena kao
vrhovna eti¢ka kategorija. Njoj su podredeni i Zivot i smrt, i kroz nju se transgeneracijski prenosi

sustina morala crnogorskoga covjeka.

Vrijeme je crno i naopako, dako predeveramo. A obraz? Sto se toga tice, bicemo onakvi
kakvi smo vazda bili, ako te ko pita. Vremena su takva, odlaze i dolaze, a coek mora da
ostane, ziv ili mrtav, svejedno, ali s obrazom! (Nikoli¢ 2009a: 40) Buduci da je nadredeno
i Zivotu i smrti pojedinaca, cuvanje obraza je primarni zakon postojanja Zivota u zajednici,

ali i svojevrsni sudbinski biljeg. Zivot ode nije nista drugo nego cuvanje obraza, razuma i
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glasa, podnosenje sebe i drugih, oni koji to ne mogu, nista su, splacine i lude, ne mogu ni

biti drugo ako ne misle i ne ine ono Sto se oduvijek mislilo i ¢inilo da bi se opstalo.?*’

Dakle, u potpunosti orijentisan na opis izazova postojanja na izolovanom crnogorskom
terenu, autor iz svojega svijeta u potpunosti iskljucuje kategoriju buducnosti, a svojim likovima ne
nudi spasenje ni u zagrobnom zivotu. Ukidanjem bilo kakvih aluzija na raj ili pakao, Nikoli¢
implicitno pokazuje da opisana kultura ne insistira na religijskom sistemu vjerovanja i pogledu na
svijet. Tome doprinosi i upotreba toposa hris¢anskih svetiliSta koje narod koristi isklju¢ivo da bi
rijesio ovozemaljske muke i bolesti. Jedini opisi zagrobnoga Zivota u romanima Spasenja i Kuce
SU Vezani za mit o Raicu, praocu Ivankine porodice, koji bez vidljivih spoljasnjih znakova zivota
biva ziv sahranjen. lako u potpunosti aktivne svijesti, Rai¢ se iz svojevrsnoga stanja paralize kao
tjelesne mimikrije smrti, oporovalja i ponovo izlazi u svijet. Medutim, njegova pobjeda nad smrcu
u kolektivu biva okarakterisana kao upliv htonskih sila, pa ga upravo narod demonizuje i 0 njemu

stvara mit koji ¢e pratiti 1 obiljeZavati sve izdanke njegove porodice.

U istom smislu je upotrijebljen 1 motiv davola. U Nikoli¢evom tekstu on se ne realizuje
kroz kanonske religijske predstave i preuzetu simboliku iz hris¢anske tradicije, ve¢ se prije svega
manifestuje u unutra$njim raskolima pojedinaca koji narusavaju drusStvenu harmoniju, mir i
jedinstvo. Time postaje jasno da se davo ne gradi na osnovu ustaljenih religijskih obrazaca i njima
svojstvenuh formi fizickoga predstavljanja, ve¢ da postaje svojevrsni varijetet zla koji je posebno
vezan za crnogorsku sociokulturnu praksu. U njoj nema tragova religijskoga dozivljaja svijeta, ve¢
se Zivot praktikuje kroz obicaje 1 odrZavanje kulta slavnih predaka, pa se davo literarno konstruiSe
kao crnogorski davo, svojevrsna nevidljiva sila zavade vezana za neprosvijeCeni karakter

crnogorskih gorstaka.

Taj davo je star i Zilav, ucvrséen u crnogorskoj zaostalosti i ocajanju, vazda ima snage da
pomucuje pameti i da zlo raspaljuje. Ne vidi se kad ¢e njegova moc biti istrosena. Mozda
se nikad nece istrositi? Vazda iza nesebicnosti, Sirine i velikih rijeci o ljubavi i jedinstvu
krije mrznju, majcrnju mrznju, prema svemu osim prema sopstvenoj sludenosti. Otrovan je
manitoScu i sveopsta manitost je njegov cilj. Iz njegovih ociju ckilji prepakovana davnina,

Crnoj Gori ne nudi buducénost kao spas nego proslost i vjecni zastoj, utapanje u drugi
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narod, svejedno u koji, ili u zatvaranje, sto je isto, jer i na jedan i na drugi nacin taj davo
c¢uva svoj brlog. Da bi zlo bilo crnje, vece, gusce, bezizlaznije, taj davo se cijepa, jednim
krajem vuce u utapanje, a drugim u izdvajanje, svaki put, uz oslanjanja na neku trecu
stranu, koja ima svoje racune. Tako rascijepljen, mrznjom zatrovan, iza laznih rijeci krijuci
svoju cud, cas vuce k sebi, a cas goni od sebe, nekad istovremeno na obje strane, Cereci,
muti, muci narod, obmanjuje, sije zlu krv i rapaljuje strasti, krvi bratstva, kuce i plemena.
Tada slabo ko moze da vidi put istinskog izlaska iz tjeskobe, zaostalosti, krvave zbrke,
manitosti i ocajanja. Mnogo je dugacak, dubok i vjest taj davo, jos pop Dukljanin o njemu
govori. Dokle god ima izvore u ljudima i njihovim kuc¢ama, i dokle god bude mogao da iza
laznih rijeci skriva svoju crnu ¢ud, Crnogorci ce se dijeliti, medusobno klati, ili laZi jedan

drugome podmetati.?4®

I na leksickom planu Nikoli¢ utemeljuje 1 dodatno produbljuje opisane konflikte. U tom
smislu, autor stvara antinome svim klju¢nim figurama, u koje unosi jasne vrijednosne oznake.
Tako, razgradnjom i odstupanjem od kolektivno definisanoga i prihvaéenog znacenja, Covjek
postaje necovjek, bi¢e — nebice, brat — nebrat, kuca — nekuca, i sl. Isto tako, Nikoli¢eva poetika
obrazuje literarnu akumulaciju cjelokupnoga kulturno-istorijskog iskustva naroda koji se opisuje,
te stoga autor nerijetko svoje likove raslojava viSestrukim konfliktnim relacijama kojima
dopunjuje utisak o njihovoj etickoj i socijalnoj dezorijentaciji. Primjer za to nalazimo u epizodi
romana koja obraduje Zivotni put Kostadina, brata od tetke neimenovanoga protagoniste, koji je u
pocetku osmisljen kao lik koji ¢e dopunjavati predstave o medugeneracijskome jazu, sukobu
sistema vrijednosti 1 pogleda na svijet izmedu oceva 1 sinova, da bi na kraju prerastao u figuru

dezorijentisanoga pojedinca koji biva zaslijepljen vanjskim ideoloskim idealima.

Najstariji Kostadin, od rodenja preosetljiv, stidljiv, mekusan, ¢im je vidio da je sam u vozu,
zaplakao se i tako placuci u svijet je otisSao preko Trubjele. Mislio je da ga otac Salje od
kuce da postane ucen, sto ne zeli i do cega ne drzi, zato sto vjeruje da je bolje da u svijetu,
kad izuci skolu, bude nesto nego da, preosetljiv i mekusan, u kuc¢i bude nista. Otac ga je

time ranio, ali, opet, on je njega poslusao, kao da se sebi i njemu sveti.?*®
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U samotnome zivotu u tudini, Kostadin postaje podlozan ideoloskim uticajima sredine.
Zbog toga dozivljava svojevrsni identitetski preobrazaj, buduc¢i da ¢e novo drustvo iskoristiti

njegovu ranjivost prouzrokovanu osec¢ajem odbacenosti zbog kojega je otisao iz rodne sredine.

Tako ozlojeden srio je Jovana Surbata, vjiecnog studenta, koji je govorio da je cilj svacijeg
Zivota spas od more porijekla. Coviek mora da se izdigne iznad zavicaja, kuce, oceva,
striceva, kumstava, Crnogorci su rodeni panslavisti i internacionalisti, Sto da ne pljune na
njihova cojstva, kad su ga bezdusno ocerali od sebe, da ne bude ranjen, ocajan, nego
svjetski covjek. Kad se izdigne iznad njih, rodastva, kucica i drugih gluposti njihove
svakidasnjice, videce da je slobodan, i posebno, da je buducnost, o kojoj stalno drobe
komunisti, glupost i nista. Treba se izdic¢i iznad svake stvarnosti, postati covjek ideje, koja
ne sputava, nego oslobada. Sta ¢es uzvisenije od toga? Ranjenom odlaskom, siromastvom
i ocajnom, Kostadinu su te rijeci zasjenile um i oc¢i, uvatio se za Jovana, kao da je nasao

brata i spasitelja.?>°

Borba za apstraktne ideale koji na pojedince gledaju samo kao na manipulativno sredstvo
za ispunjenje proklamovanih visih ciljeva, obrusic¢e se na svaki dotadas$nji moralni poredak, i u
vrijednosnu osu uvesti kategoriju svastoCinjstva kao svojevrsni novi i revolucionarni eticki

imperativ.

Poslije je Jovan rekao da covjek mora da bude, ako oce da se oslobodi, svastocinja, toga
ne treba da se stidi, naprotiv, time se svaki covjek, koji je osloboden, ponosi, uzdize,
usavrsava, kali. Svastocinja je covjek velike duhovne i moralne snage, koji prezire tricarije
svijeta. On zivi iznad toga u svijetu svjeckih ideja. Ta rijec je bila gruba, ruzna, ali Kostadin
je pomislio, mozda je u pravu, Sto da nije u pravu, onaj koji je upoznao patnju ne moze u
korijenu time da otruje svaki bol. Svastocinjstvo je Zivot onih koji su u stanju da se uzdignu

iznad patnje.?!

Osim $to je ekplicitno postavljena kao referenca na konkretne ideoloske sukobe iz istorije
Crne Gore, ideja o svaStocinjstvu korespondira s osnovnom temom romana Zlocin i kazna koju

obraduje Dostojevski. Poput Raskoljnikova, i Kostadin ¢e ¢inom oduzimanja nasumi¢no
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odabranoga zivota prakti¢no ispitivati granice moralnosti i opravdanosti djelovanja u korist vise
ideje koju teorijski zastupa. Medutim, za razliku od Raskoljnikova, njegov ¢e put provjere ideje
biti politi¢ke a ne duhovne prirode, pa ¢e obuhvatati dezorijentisana potucanja po razli¢itim vojno-

ideoloSkim Zari$tima.

Prvih dana je bio u oslobodilackom pokretu, svi su bili, ali mu se koza jezila, sve se u njemu
bunilo, kad je vidio da to nije haos, koji vodi potpunoj slobodi, sudu svastocinjstva, nego
nacionalnoj slobodi i socijalnoj pravdi, glupostima za koje ne vrijedi ni Zivjeti a kamoli
ginuti. Vrijedi Zivjeti samo za ono Sto je iza toga i iznad toga, za ideje koje vjecno sume
nad vremenom, iznad smrada i jada sitnih Zivota i pameti, one Sume s kraja na kraj svijeta.
Onaj koji za njih i s njima Zivi, u svom je carstvu i u bozijoj slobodi, on prezire ogoljenu
sebicnost, pravo i pravdu rulje. S toga je strknuo u blok, tamo, u Cetnistvu ima vise mjesta
za sve ideje, pa i za ideju svastocinjstva. Odmah je izdao skojevce za koje je znao, cetnici
i karabinjeri su neke od njih povatali i strijeljali. Nije se kajao. Naprotiv, dobro je Sto su

ocisceni. Spaseni su. Svastocinjstvo je mocno kao sunce, i ono ¢e da ovlada svijetom, u

slobodnom svijetu nema mjesta za komuniste.??

Zakljucni taktovi epizode o Kostadinu otkrivaju i nacin na koji Nikoli¢ koristi empirijske
liénosti iz crnogorske istorije. Naime, Kostadinovo odricanje od ideologije koju je zastupao nece
biti prouzrokovano psiholoskim ili duhovnim krizama koje ne bi bio sposoban da podnese.
Naprotiv, Kostadina ¢e poraziti upravo oni elementi karaktera koje uprkos svim naporima nije
uspio da prisvoji. Prisustvuju¢i pogubljenju Ljuba Cupiéa, Kostadin ée svjedogiti ¢inu stvaranja
moderne crnogorske heroike otpora, koji se ogleda u zato¢enikovom prkosnom osmijehu u

momentu direktnoga suo¢avanja sa smrcu.

Cuo je plotun. Ali, Ljubo je ostao nepovrijeden. Stajao je, smijesio se. Malo blijed, iskoSen.
Sam. Ali je govorio, agitovao. Nijesu mogli da pucaju u njega, jer se smijesi. Pritrcao je
oficir, opalio izbliza. Ubio ga je, ali je smijesak ostao. Kostadin je otiSao s toga mjesta,
porazen. Ovo je strasno, uzasno, nepredvideno, nemoguce. Mi smo nistarija. Ko je, okle
mu ta snaga. Bio je uznemiren, razocaran: dubre sam, i ideja je dubre, kad ne moze da

izvuce iz kukavicluka. USao je u kafanu, da pije dok mu se pamet ne pomraci, dok ne
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zaboravi na svoje sramotne misli i jos sramnija osecanja. Dok ne zaboravi da pripada
pokretu u kome je svastocinjstvo moguce, ali u kome niko nije spreman da se za njega

Zrtvuje.??

Na isti nacin na koji je literarno obradio motive drustveno-ideoloske hegemonije, Nikoli¢
obraduje i asimilaciju i prevrednovanje crnogorske kulturne i duhovne tradicije. Naime, smjesten
u stranoj sredini u koju dolazi na skolovanje, neimenovani pripovjedni subjekat gotovo da biva
egzistencijalno ogoljen i dehumanizovan u nedostatku svih uslova za zivot. On oskudijeva u
svemu: gladan je i ozebao, bez krova nad glavom i bez ikakvog porodi¢nog ili prijateljskog
oslonca. Jedini zivotni luksuz mu predstavlja slobodno vrijeme koje trosi u besciljnim potucanjima
po gradu. Nakon odredenog vremena, nastanjuje se u studentskome domu i posvecuje uéenju.
Medutim, ve¢ na prvom predavanju shvata da je i u knjigama sadrzano iskrivljeno svjedocanstvo

0 njegovoj rodnoj kulturi.

Nijesam vise mogao da slusam to stvaranje i razaranje nesrecne recenice, otiSao sam u
biblioteku i narucio nekoliko knjiga o Njegosu, ali mi te knjige nijesu mnogo pomogle: ni
u jednoj nije bilo ono sto smo mi koji smo ovamo dosli iz njegove jake sjenke znali da je.
Nit je bio ideal pravoslavnog vladike, nit je bio revolucionar, ideolog borbe neprestane,
nit natcovjek nit rasista, niti pustinjak, niti darvinista! On nije nikao na golom kamenu,
nego iz crnogorskog jezickog, moralnog i istorijskog iskustva. Jadni Njegos svakome je za
ponesto trebao i svako ga je za ponesto zloupotrebljavao. On je bio zatocenik Crne Gore i
njene slobode. Zato je Crna Gora srediste kosmosa. Raskos kosmosa moze da postoji samo
ako postoje Crna Gora i njena sloboda. Njegova prva iskra je polecela iz Crne Gore. Taj
svijet je u raskosi zatvoren: u njegovom sredistu, de se energije ukrstaju, genije je prebrzo

gorio. Sve mi je izgledalo jednostavnije i jasnije dok ove knjige nijesam poceo da citam.?>*

Navedeni zakljuéci neimenovanoga protagonistu upozoravaju na ¢injenicu da se i kulturno
nasljede koje sa sobom nosi kao identitetski okvir i antropoloski, egzistencijalni i eticki usud
otuduje od njega vanjskim 1 iskrivljenim oblicima njegovoga tumacenja. Upravo zbog toga on ¢e

na predavanju o Njegosu iznijeti svoj stav, i time upasti u konflikt sa akademskim okruzenjem.
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Ova izrazito sugestivna epizoda ¢e biti dodatno znacenjski opterecena upucivanjem na govor
propovjedacevoga oca Radosava na zboru bratstva, kojim se i on suprotstavio misljenju kolektiva.
Paralelizam udvojenih scena se ostvaruje na nivou istovjetnih efekata koji govori neimenovanoga

protagoniste i njegovoga oca imaju na nezainteresovanu i indiferentnu publiku.

Nesto docnije, onako ozlojeden i uznemiren, ustao sam i rekao da je Njegos ideal
pravoslavnog viadike ili da je nekakav revolucionar u danasnjem smislu rijeci, a najvise,
najodvratnije, da je on u Crnoj Gori, kao u kakvoj pustinji, slucajno ¢udo, usamljeno, iz
sebe i samoce, a ne iz crnogorske strahote, iznikli genije. Sve su to izmisljotine, rekao sam.
Profesor koji je vodio cas, gledao me kao da sam izvan sebe. Ali i pored toga, kako sam
gubio takt, sve sam bio uporniji, nastavio sam, nesnosljivo, u svemu tome najnesnosljivije
je uljepsavanje, kad je povrh toga, navodno, iz duboke odanosti, otrovno je. Crnu Goru i
nas, ni kad smo u njoj ni kad smo daleko od nje, nece spasiti uljepsavanje, naprotiv, stetice,
uljepSavanjem se zlo ¢ini i nama i njoj, uljepsano zlo, u njoj i nama, gore je. [..] Onda sam
usutio, Sta sam drugo mogao, ucinilo mi se da sam ostao neshvacen, sam, kao da se nijesam
opravdano, u ime istine, koja u meni gori, pobunio, nego da sam ucinio nesto Sto je ispad,

poput govora moga oca u Skupstini.?>®

Pojedinac¢ni odlasci iz rodne sredine u Nikoli¢evim romanima su najée$ée uslovljeni
neslogom unutar porodice ili individualnim nagonom da se u tudini moze pronaéi nesto ¢ega nema
u zavicaju. Medutim, u romanu Kuce, se kroz sli¢ne motivacijone obrasce literarno obraduju i
pozivi na kolektivne migracije, koje najstariji ¢lanovi zajednice lako ogoljavaju kao prikrivene
drustveno-ideoloSke programe. Pretrpljena iskustva progona, laznih politickih savezniStava i1
konstantne borbe za slobodu, aktivno djeluju u svijesti kolektiva, pa pojedince pozivaju na oprez

pred svim varljivim obecanjima o ljepSem zivotu u tudini.

Kad se u nasem polju i posljednji davo oZenio, narodna vlast je obnavljala kuce, gradila
put i most. Govorila je da prenaseljeno, pjeskovito, suvo i zapusteno polje, nikad nece moci,

kao sto nikad nije ni moglo, ljeb dati svakome koga rodi. Aktivisti su zato propagirali
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odlazak u Vojvodinu. Ko se dokopa Vojvodine, nece znati Sta je glad, govorili su. Narodu

se nije islo tamo, kako ce Zivjeti bez svojih obic¢aja.>>®

Da bi se doslo do zajednicke odluke, mjestani u dvoristu Skole organizuju plemenski zbor
na kojem porodi¢ne starjeSine sukobljavaju misljenja o obec¢anom boljem Zzivotu. U polifoniji
glasova kolekiva posebno se isti¢e Ivankin stric Minjo, koji sa svjezim iskustvom bratovljeve

izdaje izrazava otvorenu skepsu prema svim utopijskim pozivima na raseljavanje.

— Sto se tice Vojvodine, nijesmo zajedno. A kazacu vi i zasto: zbog moga brata
Stanka! Nasi zlotvori, s kojima je bio, odavno su héeli da ne isele u Vojvodinu, Makedoniju
i Metohiju. Da ni se trag zametne. Necemo, narode, u Vojvodinu! Ginuli smo za slobodu,

a ne za iseljavanje.?’

Time S§to njegov glas oponira zvani¢nome stavu kolektiva, Minjo se optuzuje za

neprijateljstvo. Medutim, upravo u pozivima za raseljavanje on vidi neprijateljski uticaj.

— Kako ja mogu da budem neprijatelj kad sam od njega onoliko stradao? Koliko ja
znam, neprijatelj je vazda htio da ne raseljava. Kad se promijenio, dlaku je promijenio, Sta

li, te nece ono §to je vazda htio.?®

U kulturama orijentisanim na usmene mehanizme Cuvanja i prenosa tradicije, sadrzaji
istorijskih trauma se lako mogu zaboraviti jednostavnim preusmjerivanjem svijesti kolektiva sa
proslosti na utopijske projekcije buduénosti. Kroz navedenu epozodu Nikoli¢ na to upozorava,

isticuci da se iza sumnjivih poziva na kolektivne migracije, nerijetko kriju neprijateljski motivi.

Osim istorija porodica neimenovanoga protagoniste i lvanke, Nikoli¢ ¢e obradivati i
Zivotne puteve i ostalih ¢lanova zajednice. Prikazom sudbina Marka Bjelopoljca i Ika, Nikoli¢ ¢e
motiv crnogorskoga iseljavanja postaviti u globalni prostorni okvir, budu¢i da ¢e njihove migracije
usmijeriti na drugi kontinent. lako odvojeno i iz razli¢itih razloga, oba lika odlaze u Argentinu i s

prostorno izmjeStene tacke gledista upotpunjuju sliku crnogorske istorijske 1 sociokulturne kobi.

256 |sto, str. 214.
257 Isto, str. 215.

258 |sto, str. str. 216.
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Marko Bjelopoljac odlazi u Argentinu motivisan progonom od drustvene stigme dosljaka koja je

naznacena U njegovom imenu.

Marko Bjelopoljac je oca poslusao, otisao je u Argentinu, ne zato Sto nije htio da zivi kao
pasce, nego zato Sto je htio da nade mjesto u bijelom svijetu de ljudi nece na njega da

gledaju kao na dosljaka, kao sto su na njega gledali dok je Zivio u ocevoj kuci.*>®

Uprkos pronadenom izobilju i1 Zivotnim moguénostima koji mu rodni zavicaj nikad nije
mogao ponuditi, Marko je nemocan da se oslobodi nostalgije, pa se vraca o¢evoj kuci. U njoj zatice

bolesc¢u i gladu pomorenu porodicu.

Kad se kuci pribliZio, njegov pas je, ne dizuci se s onog mjesta de je krepavao od gladi,
kratko zavijao, mrsav, olinjao, podavijena repa i pregladnjelih oci, prije nego je nastavio,
drzeci neku ispranu kost medu sapama, kao da je kriv, da sam sebi iz noge krv pije. Njegova
najstarija Scer je lezala preko praga, tek Sto je umrla. Jedna tanka, mrsava ruka joj je bila
ispruzena, a prst druge u ustima, iz kojih je isteklo nekoliko kapi krvi. Podigao je na ruke,
unio u kucu i vidio da nije Ziva. Zena je s drugo dvoje dece lezala iza ognja, nijesu ga

primijetili, bila su u vatrustini i groznici, ni do ¢ega im nije bilo.?®

Na drugoj strani, 1ko ne odlazi u Argentinu svojevoljno, ve¢ kao izgnanik koji nakon
BoZi¢ne pobune biva progonjen pred naletima bjelaske vojske. Zbog nemoguénosti da se sakrije

po crnogorskome bespucu, Iko poCinje potucanja po tudini i time zavrSava na drugoj strani planete.

U pecini, sa slijepim misevima i zlim duhovima, ostao je joS cetrdeset dana, a onda
pritegao obuvace i pobjegao preko Hercegovine i Dalmacije u Italiju, de su ga cekala nova
razocarenja. UhapSen je, saslusan, zamalo u zemlju vracen, a onda prognan. Poslije je
mjesec dana putovao vaporom preko okeana, morskom bolesti izmucen, jedva se kopna

dokopao, poljubio ga i rekao: Nikad vise u vapor, nikad vise u Crnu Goru.?

Ikovo prihvatanje Zivota u egzilu izazvano je iznevjerenim oc¢ekivanjima od soptvenoga

naroda koji je dozvolio da se njegova istorija, kultura i tradicija utope u tude drZzavne projekte.

259 |sto, str. 55-56.
260 |sto, str. 56-57.
261 |sto, str. 236.
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Zato pretrpljeni poraz zbog kojeg je izgubio sve, u njemu izaziva otpor prema bilo kakvom novom

pruzanju otpora.

Vukuci se tako bez volje, nade i snage, dosao je kod parka, pored samog okeana, zastao je
da vidi Sta c¢ini onaj Sto se ispeo na tavulin, cuo je da govori crnogorski, velicao je
crnogorsku istoriju i kralja, nije ga slusalo vise od petnaestak ljudi. Iko se nije obradovao
Sto cuje jezik svoje daleke, zlom izbrazdane zemlje, bilo bi bolje kad bi mogao da bude
podalje od toga, da vise nikad takve govorancije ne cuje. One u njemu povrjeduju Zive

rane, koje ¢e da preboli kad na njih zaboravi.?%

Medutim, poslije vise od deset godina zivota provedenog u tudini, Iko ipak odlucuje da se
vrati. Razlog povratka ¢e biti roditeljsko pismo u kojem mu se saopStava da su se mjesStani okomili

na njegovo imanje i1 kucu:

...preko crvenog krsta smo doznali tvoju adresu, ne da ti kazemo kako smo i Sto ni treba,
nego da su osetili slabost tvoje kuce, mede su ti iskrljali, tvoje pritiskaju, na kucu ti ovce i
goveda nagone, izmedu sebe se svadaju, i jedan drugome oci vade, ne mogu da se nagode
Cije ¢e ovo Sto je tvoje da bude, sve to gledati ne mogu, necu umrijeti od starosti i gladi
nego od velikog jada. Iku se tada nesto steglo u grlu, nije mogao vazduh da uzme, ucinilo
mu se, ugusice se. Poslije se kajao zbog toga sto je na svoju kucu i svoje roditelje zaboravio,
da bi mu bilo bolje. Bila je docna jesen, s okeana je puvao slan, mokar vjetar, kosa kisa je
pljustala. Iko je istresao dzepove, skupio koliko mu treba za kartu, i jos iste veCeri se popeo
na vapor, imao je zavezljaj malo veci od onoga s kojim je prije nesto vise od deset godina

u ovu daleku zemlju dosao.?®

Ikov povratak ima izrazenu funkciju i za centralni fabularni okvir romana Kuce. Naime,
motivisana potisnutim erotskim fantazijama koje je od prvoga susreta sa Ikom osecala prema
njemu, Ivankina majka ugovara brak izmedu svoje ¢erke i Ikovoga sina. Njena namjera da je
uvrijedi svoga muza s kojim je ko bio u zavadi, pa ugovorena Ivankina udaja udvostruc¢ava njen
revanSizam. Tim ¢inom Ivanka se stavlja u bezizlaznu zivotnu poziciju koju za dobrobit svoje

majke pokorno prihvata. Medutim, epiloska ravan romana ¢e u potpunosti biti pesimistic¢ki

262 |sto, str. 236-237.
263 |sto, 242.

141



obojena. Svadba i za mladozenju nosi istu tezinu ispunjenja roditeljske Zelje, budu¢i da mu je Iko
pred smrt amanetom ostavio obavezu da ozeni Ivanku. Do tragi¢nog obrta dolazi ve¢ u toku prve
bra¢ne noci kada Ivanka mladozenji otkriva da nije nevina usla u bra¢ni savez. Nesre¢nog mladica

to saznanje odvodi u samoubistvo, a Ivanku u konac¢ni odlazak iz rodne sredine.

Ivankinim bijegom, u potpunosti se razotkriva glavni motiv odluke o odlasku
neimenovanoga protagoniste, a simultano sa njim i klju¢ni razlog Aleskinog samoubistva. Naime,
nakon Aleksine sahrane, pripovjeda¢ ¢e od preostalih ¢lanova bratstva saznati da je ostao bez
nasljednih prava na porodi¢ni dom. Zaveden idejom o kolektivizaciji i uticajima preostale brace,
te porazen saznanjem da se Nikolino nasljede uni$tava namjerama protagoniste da ozeni Ivanku,
Aleksa je porodi¢nu kucu dodijelio drzavi. To ¢e iskoristiti njegov brat Rade, koji ¢e bez njegovoga

znanja otkupiti kucu.
— A §to su ti uzeli kuéu? — rekao je. — Sta su rekli?

— Aleksa je pristao ili su ga prinudili pa se poslije ubio — rekao sam. — Sta ¢e kudéa
onome §to se iselio? Stric Rade je bez kuce —rekli su. Prvo su je dali drzavi, drzava je stricu
Radu prodala. Kad je Aleksa vidio $ta je ucinio, za glavu se vatao, nije mogao u o¢i da mi

pogleda.?

Time se otkriva jo$ jedan znacenjski sloj romana Kuce. Radomir Ivanovi¢ ga pronalazi u
posjednickom nagonu, karakteristicnom za sve zastupljene likove romana. Po samoga protagonistu
on ¢e se odraziti u epilos§koj poziciji beskuénika i izganika iz porodi¢ne zajednice, rodne kulture i

sopstvene kuce.

Jedna od simbolickih dilema je — posjednicki nagon, odnosno posjednistvo koje nije
motivisano samo posesivnoscu, nego i etnopsiholoskom potrebom za zajednicom. Ta nova
i stara simbolika trajnosti je — kuca, po cemu je naslovijen roman, a po cemu je i veoma
sustinski ilustriran. Od praiskoni kucom se obiljezavao pocetak ljudskog Zivota, pa i
ljudske zajednice, manje ili vec¢e. Medutim, zahvaljujuci izrazito kritickoj svijesti, koju
smatram jednom od najznacajnijih darova romansijera, Nikoli¢ se nije priklonio poznatoj

pojavi idealizacije i poetizacije koja je bila karakteristicna za romanticarski

264 |sto, str. 321-322.
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intoniranu prozu sa realistickim prosedeom, nego je primjerio jednu novu vizuru
savremenog junaka savremenoj tematici koja summnjom u sve postojece kategorije

(istorijske, eticke, psiholoske) pokusava da pronade novi model licne i kolektivne srece.?%®

Kako je radnja romana Kuce smjeStena u specifi¢ni istorijski momenat nakon svjetskih
ratova, Nikoli¢ rekonstruiSe arhai¢no crnogorsko bratstvo kojem novi modeli Zivota i misljenja
odrubljuju tradicionalni pasatizam?®® u ocuvanju naslijedene drustvene hijerarhije. Nikoli¢eva
poetika tako i u svojoj ukupnosti tretira iste fenomene, kre¢u¢i se od pojedina¢noga ka opStem. U
romanu Kuce ona se realizuje u motivu povratka glavnoga junaka ku¢i i direktnom suocavanju sa
postavljenim druStvenim normama koje u ¢inu povratka svojih ¢lanova vide njihov zivotni
neuspjeh, te im uzimaju porodi¢na prava kojih su se kao ¢lanovi porodiénih struktura odrekli prvim
odlaskom od kuce. Osim centralnoga primjera Zivotnoga iskustva neimenovanoga protagoniste, u
romanu se otkrivaju i razvijaju sliéni egzistencijalni tragizmi ¢lanova njegovoga bratstva i
plemena, koji su kroz porodi¢nu istoriju najéesée bili primorani da zbog gladi i nemastine migriraju
na sve strane svijeta. Njihovi Zivotni neuspjesi dodatno dobijaju na tragi¢nosti kad se uzme u obzir
¢injenica da se njihovom neslavnom povratku niko ne raduje, ve¢ da su ih i najblizi ¢lanovi
izbrisali iz porodi¢nih struktura. U tako definisanim kontekstima, migracije i pojedina¢na
napustanja doma definiSu se i socijalnim i kulturnim nivoima motivacije, i to kao proizvodi
narusenith meduljudskih 1 porodi¢nih odnosa 1 veza, pa ¢e prava istorija zemlje biti istorija njenih
porodica 1 bratstava kao osnovnih jedinica rodovske organizacije, a ne zvani¢na istorija vladavina

1 drzava.

Zato kazem, istorije viadavina su jedno, istorije nasih ku¢a drugo. Vladavine su se lomile,
a kuée i karakteri, izronili iz tame vjekova, ostajali nepromijenjeni, sve tvrdi i sve

zaguljeniji, i pored toga Sto su sve vliadavine polagale pravo na njih. Nekad na osnovu

265 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: éasopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 809.

%6 Mentalitet koji karakterise okrenutost proslosti, koji susre¢emo u knjizevnom radu i knjizevnoj teoriji, ali i u
Citalackoj publici; duhovno drzanje Sto zazire od aktuelnih i buducih stanja stvari, pa u proslosti vidi ,,zlatni vek”
ljudskog postojanja i sl. P. izvire iz restaurativnih ideologija, noSen reakcionarnim drustvenim silama, upravijen
protiv svakog oblika revolucionarne akcije u kulturnom i socijalnom Zivotu, Navedeno prema: Zdenko Skreb, et al.:

Recnik knjiZevnih termina, Nolit, Beograd, 1985, str. 530.
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zakona sile, nekad na osnovu kitnjaste titule, darovnice, ktitorstva, povelje.?®’(Nikoli¢
2009: 41)

Skrivena istorija zemlje ¢e tako obuhvatiti tragi¢ne sudbine svih onih $to nijesu uspjeli da
opstanu, bilo zbog prirodnih, drustvenih ili kulturnih uslovljenosti 1 razloga, pri ¢emu ce
napustanja porodi¢noga ognjista za pojedince nositi ambivalencije spasa i poraza, ali i ukazati na

posljedice po buducéi razvoj drustva u cjelosti.

Koliko je dece gonjeno nemastinom i gladu iz Crne Gore otislo na sve Cetiri strane,
preko svijeta i preko mora, toliko i% je, ako ne i vise, tako pregladnjelih, ispivenih, sklopilo
oci, prije nego Sto se uspavaju, sve plice i rjede disuci. Cini se da je najtamniji dio sudbine
crnogorske zemlje to stalno gubljenje njene dece, $to od bolesti, Sto od gladi, Sto od
odlazaka, ¢ini se da joj je srce u tome kao kamen otvrdlo, pa se raduje kad ne umiru nego
odlaze, odlaze, odlaze, iako ona to nece nikad moci da prebole niti ikad da joj to zaborave

i oproste.28

Time procesi dezintegracije drustva postaju osnovno tematsko teziste Nikoli¢evog romana.
Oni se razvijaju na viSe nivoa i obuhvataju Sirok motivacioni spektar koji se po zastupljenoj
trangeneracijskoj komponenti krece od najstarijih generacija kao nosilaca tradicije, pa sve do
najmladih ¢lanova koji reprezentuju buduénost. Autor istu temu suptilno nagovjeStava i opisom
inicijalnoga razgovora neimenovanog protagoniste sa stricem Aleksom koji ga docekuje na
zeljeznickoj stanici. Dok je otirao rukavom znoj s cela pricao mi je ko je umro, a ko je u svijet
otisao, o psu Sarovu, koji je proljetos krepao, o slaboj ljetini i jos slabijoj pasi. Sve je zla zvijezda

saZdila, opet ce biti gladovanja i umiranja.?®®

Nikoli¢eva proza je svojom strukturom 1 tematikom izrazito kompleksan umjetnicki
konstrukt koji je uspio da akumulira sve tipi¢nosti crnogorskoga pogleda na svijet 1 izazova Zivota
u zajednici, pa ¢e kroz pojedinacne opise sudbina onih koji odlaze i onih koji ostaju autor

obradivati klju¢ne motive crnogorske umjetnicke tradicije.

267 Nikolié: Nav. djelo, str. 41.
268 |sto, str. 83-84.

269 |sto, str. 9.
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Medutim, Nikoli¢ zato umije da ostvari metaforu (propadanje kao metafora), potom on
unosi dosta erotike koja nedostaje savremenoj crnogorskoj knjizevnosti; zatim neprekidno
smjenjuje introspekciju i retrospekciju, ¢ime znatno dinamizuje tokove romana i naraciju,
postize izvjesnu dramsku tenziju (samo se kod Lali¢a mogu sresti tako brojni opisi 1 tako
raznorodan opis smrti); mnogo je u romanu intereferiranih motiva (medu njima svakako je
dominantan motiv usamljenosti i otudenosti, $to bi zasluzivalo posebnu studiju), ¢esto
naporedo egzistiraju, kao i u zivotu, uzviseno i banalno; autor unosi scene obrednog (obred
smrti, svadbe, i sl.); ostvaruje neologizme koji nijesu samo to nego postaju sinonim i simbol
za odredene pojave i osobenosti ljudskih karaktera u vremenu (takav je neologizam
“svasStoinjstvo”) sugestija o tome da su sve sudbine ljudske zajednicke, da je svijet ipak
zajednicki zavicaj i1 da je sudbina ljudi nedjeljiva. Tako, na kraju, mozemo zakljuciti da

nije kuca glavni junak romana, nego covjek.?”®

Roman Kuce ¢e objediniti epsku Sirinu u vremenskom i tematskom opsegu i lirsko u izrazu
I asocijativno-refleksivnom maniru pripovjedne konstrukcije svijeta. Osim motiva odlaska i
povratka, te njima srodnih motiva progona, gladi i kompleksnosti porodi¢nih odnosa i funkcija,
Nikoli¢ ¢e obradom motiva mrznje, zla i podjela pokazati kako je doSlo do razgradnje porodi¢noga,
drustvenog i ideoloSkog jedinstva naroda i time obezbijediti posebno mjesto medu najznacajnijim
autorima crnogorskoga poslijeratnog modernistickog izraza. ,,Kuce” je po mnogo cemu izuzetno
djelo crnogorske knjizevnosti, izuzetno i po tome sto je crnogorsko tematskim kompleksom i
socnim, koloritnim jezikom, a bez sumnje i djelo koje podstice kriticku svijest polemicnoscu svoje
filozofije, pred kojom ja pripovjedac ne kleci kao pred ikonom, iako i ne raskida sasvim sa

njome.2"

270 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), u: Stvaranje: ¢asopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 813.

271 Miodrag Drugovac: Crno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u knjizi: Rije¢ kao sudbina — Esgji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 137.
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8. Oni koji odlaze — analiza romana Uliste

Vasiljevici su daleko od svake dosad
napisane knjige. (Nikoli¢: Uliste)

Roman Uliste drugi je roman Dragana Nikoli¢a koji pripada Crnogorskoj trilogiji. Svi
romani iz navedene trilogije, sugestivnim naslovima isticu bitne motive kako za razumijevanje
izgradenih svjetova, tako i za razumijevanje cjelokupne empirije koja im je sluzila kao uzor-model.
U tom smislu, Nikoli¢eva proza je uvijek ostala koncentrisana na izrazito tipi¢nu socijalno-
kulturnu atmosferu terena crnogorske unutrasnjosti u kojoj je autor roden i koja ga je zivotno
oblikovala uprkos ranom odlasku iz nje. Zato se i tema odlaska-povratka iz rodnoga zavicaja javlja
kao bitno egzistencijalno teziste i Ulista i svih ostalih Nikoli¢evih knjizevnih ostvarenja.

U strukturnom smislu, roman Uliste tretira nekolika ukr$tena narativna toka od kojih svaki
ima autonomne stilsko-poeticke osobenosti. Okvirni narativ iz licne perspektive prati intimnu
zivotnu pri¢u Jakova MiloSeva Vasiljevica, njegova identitetska traganja i preispitivanja i
unutrasnje razdore izmedu onoga $to zeli da bude i onoga kakvim ga je tradicija odgojila da bude.

Sofija Kalezi¢ Puri¢kovi¢ u tom narativnom planu vidi kljuéni sadrZaj romana, 1 istice:

Odlazak od kuée i ulista sa jedne strane predstavlja pobunu, a sa druge naivno
traganje za smislom i obec¢anom zemljom. Zivotni put tako oformljenog lika ujedno
predstavlja i potragu za ravnotezom, uspjehom i samorealizacijom. Iskustvo na tom putu
donosi saznanja da je cilj nedostizan, postoji samo traganje u kojem se vremena i prostori
mijesSaju, gubi se kontinuitet, nema reda koji mozda nikada nije ni postojao, ljudske sile su

nejake i na kraju covjek ne moze ni u sta biti siguran.?"

Kako se Jakovov pripovjedni glas nalazi na okvirima teksta i time otvara i zatvara roman,
moze Se rec¢i da je on glavni junak romana. Zbog toga, njegova tacka gledista biva privilegovana
u odnosu na ostale likove romana, a saznanja do kojih dolazi postaju opsti i univerzalni obrasci o

zivotu i moguénostima postojanja u tako definisanom svijetu.

Usljed prostorno pomjerene perspektive prouzrokovane odlaskom od kuce, Jakov je u

stanju da jasnije sagleda zivotnu realnost zavicaja, ali isto tako i da u novom kulturnom ambijentu

272 Sofija Kalezi¢ Burickovi¢: ,, Crnogorska trilogija” Dragana Nikoliéa, 2021, paragraf br. 22.
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primijeti naslijedeni porodi¢ni karakter koji sa sobom nosi. Ipak, Jakov od njega ne bjezi, ve¢ svoju
misao usmjerava na razumijevanje slozenih mehanizama u kojima se on manifestuje. Takav nivo
samosvijesti dodatnu motivaciju nalazi i u Cinjenici da je mladi student sam u svijetu koji ne
poznaje. Zato ¢e njegova pozicija biti pozicija na granici izmedu dva svijeta kojima ne pripada:
svijeta tudine 1 svijeta zavicaja, s izreCenom rije¢ju kao Zivotnim principom koja ga progoni od
zavi€aja i koja mu ne dozvoljava da se u njega vrati. Naime, na samom pocetku romana, Jakov

donosi odluku o odlasku, podstaknut saznanjem da to vise nije njegov dom.

Kad sam posljednji put dosao, rekao sam, onako u zbrci, samom sebi u izgubljenosti
mucan: oceva kuca nije moja kuca, to vise nije ni oceva kuca. Ono je kuca Bitine dece.
Ucinilo mi se da sam se u toj rijeci istanjio i da sam se nasao u necemu u cemu nikad niko
moj nije bio. Poslije sam pustim i suvim poljem otisao. Nijesam znao Sta ¢u s tim
iznenadnim, nepoznatim i neobicnim stanjem, da li zbog one rijeci, pune istine i gorcine,
treba da placem ili da likujem, da li sam njom sebe pobijedio ili porazio. Neka bude sta
oce, ali se kuci vise nikada necu moci vratiti. Dok odlazim, zauvijek, svijet mi se otvara
kao rana. Dok odlazim, svijet primam kao istinu, s najgorim pomiren. Uzgred sam se kleo,
u ocajanju od koga su mi gorjele ruke, u ocajanju u kome sam se razdvajao od sebe, da mi
nijesmo otisli da bi ocevu ognjistu naudili, nego da bi nasli svoj put i svoj Zivot, posto na

ognjistu nema, ni naseg puta ni naseg Zivota.>"

Istaknuto obecéanje i data rije¢ ¢e ga i na kraju romana ostaviti u istoj egzistencijalnoj
poziciji: na zeljeznickoj stanici, s kupljenom kartom, Jakov ¢e iz viSe navrata cekati voz, svaki put
siguran da se u njega nece ukrcati 1 da se nece vratiti kuc¢i. Vratiti se kuci znacilo bi pogaziti rijec,
a pogaziti rije¢ znacilo bi ponistiti sebe, jer zZivot ce prestati kad ne bude kakav je vazda bio. Kuce
Ce nestati kad ne budu kakve su vazda bile. Ljudi ¢e nestati kad njihove rijeci budu nista, i za njih
i za druge. Ko moZe da Zivi u svijetu u kome nema postojanih rijeci i ku¢a koje na njih lice?*'

Dakle, kategorija rijeci je prva kategorija koja se mora razumjeti u kontekstu opisane
kulture. Tvrda kao kamen 1 postojana kao kuca, ona je eticki kanon, zbog nje se gube glave, zbog
nje se sinovi i o¢evi odricu jedni drugih; bez nje ne postoji nista, a s njom zapocinje sve. I svakako,

kao takva, ona ¢e biti na pocetku svake price; ne samo intimne Zivotne price Jakova Vasiljevica,

273 Dragan Nikolié: Crnogorska trilogija: Uliste, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 12.

274 |sto, str. 41.
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ve€ 1 centralne price romana — price o bratstvu Vasiljevi¢ 1 njegovome razvoju od nastanka do
nestanka. U tom smislu, u svijet romana c¢itaoce uvodi profetska rije¢ jednoga od najstarijih
Clanova bratstva Vasiljevi¢ koji predvida nesrecu svojega roda.

Krovovi kuca Vasiljevica kupahu se u bljestavu suncu. U kuci, ostavijena sebi,
coekova dusa se kao u nesreci skupljase. Niko vise nece moci da spasi ni nas ni nase kuce,
takav je zeman dosao. Pasée tama na krs Vasiljevica.

Tako je rekao Suto Boskov, Sede¢i na svome pragu.?’®
Osim §to anticipira buduci razvoj dogadaja, navedeni iskaz upucuje i na ostale elemente

koji su kljuéni za razumijevanje pripovjednog svijeta romana. Koriste¢i fokalnu perspektivu Suta
Boskova, pripovjeda¢ u opozicioni odnos postavlja spoljasnjost prostora koji obuhvata totalitet
kuca bratstva Vasiljevica i simbolizuje njihovo jedinstvo, i unutrasnji prostor kuc¢e u kojoj se
markira postojanje pojedinacne egzistencije koja se iskljucuje iz okruzenja i okrece sebi. Time se
suptilno istice da ¢e u centru autorove literarne obrade biti razumijevanje psihologije 1 polozaja
pojedinca u drustvenoj strukturi porodice i bratstva, podjednako kao i rekonstrukcija hijerarhijske
vertikale rodovskih odnosa koji su karakteristi¢ni za drustveno uredenje opisane kulture.

Kad je i posljednja vojska preko krsa Vasiljevica prosla, Vasiljevi¢i su obnovili
svoje kuce. Njihovi sinovi, ne Zeleci da trpe volju oceva, za sebe su napravili nove kucée, na
puskomet od ocevih kuca. Ocevi su tako ostali sami, sa svojom oc¢ajnom voljom, u slavnim
kuc¢ama. Nikad im nece oprostiti Sto nece i oni svoja pleca da podmecu tim kucama. Dok
su Zivi, iz duznosti i inata, ostace vjerni sebi, kucama i obicajima. I da nece, to moraju,
drugo nista niti umiju niti im $ta drugo ime dopusta.?™
Generacijski sukob izmedu oCeva i sinova time postaje klju¢na odlika postavljenoga

drustvenog uredenja svijeta romana, pri ¢emu i zastupljena pripovjedna strategija dobija svoju
motivacionu podlogu, budu¢i da je pripovjeda¢ iskljucen iz porodi¢nih struktura i da svoju
pripovijest formira u tudini. Isto tako, navedeni iskaz upucuje na svojevrsni teret imena koji trpe
svi likovi romana koji pripadaju bratstvu Vasiljevi¢a. On je naznacen i u samoj formi njihovih
imena, i to kroz posesivne oblike koji su izvedeni iz imena njihovih o¢eva ili supruga (Suto

Boskov, Milo§ Obradov, Anda Miloseva, itd). Na drugoj strani, pripovjedni subjekat ne objavljuje

275 |sto, str. 7.

276 |sto, str. 7.
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svoje ime, ve¢ se ono posteriorno otkriva kroz dijaloge koje vodi u svijetu tudine i pisma koja
razmjenjuje sa majkom.

Literarni postupak izgradnje svijeta na principu binarnih opozicija se dalje razvija
inicijalno uspostavljenim odnosom bljestave svjetlosti i nasluéene buduce tame, pri emu se
pripovijedanje utemeljuje upravo na sposobnosti razumijevanja simbolickih potencijala navedenih
figura.

...ponekad je satima Sedio u krsu, zbog toga Sto je iz tog krsa najbolji pogled na
polje i §to se s toga mjesta moze gledati kako u svjetlosti jezde prosli dogadaji i
sudbine. Sve je u svjetlosti zapisano. Sve se u njoj moze procitati. Ko zna da cita,
vidi proslost kao da je na dlanu.?’’

Dakle, svjetlost postaje svojevrsni izvor pri¢e, buduci da je u njoj zapisana proslost; dok
tama, Ciji se dolazak naslucuje, postaje metaforicka zamjena za buduénost. U tom smislu, svi
opisani dogadaji rezultat su svojevrsne hromatske polarizacije ostvarene kroz simbolicku igru
svjetlosti 1 tame, dok je cjelokupna prica koja se gradi u romanu proizvod sposobnosti itanja
svjetlosti. To se odnosi i na Jakovovu ispovijest koji, kao centralni pripovjedni glas romana, u
svjetlosti otkriva prosle dogadaje koje propovjedno rekonstruise. Citajuci svjetlost, Sapucem sve
Sto je zapisano o meni.?’®

Jakov svoju Zivotnu ispovijest po€inje seanjem na odlazak brata Andrije, kod koga je prvi
put primijetio zanesenost svjetlos¢u. Rekao mi je da ovakve svjetlosti, bijele, ima samo u
Vasiljevié¢ima, to je Cisti, najcistiji zapis. Ko zna da ga c¢ita moze da zaboravi svoj bol, ma koliki
da je.?” Njegov preuranjeni odlazak od kuée iniciran je ofevom rije¢ju kojom izrazava
nezadovoljstvo zbog Andrijinog odabranog zivotnog puta. Medutim, izre¢ena oceva rije¢ motivise
1 Jakova da 1 on poput svojega brata napusti porodi¢ni dom.

Kao da sam izgubio pamet, i pored stroge i razlozne oceve rijeci, s velikim
nestrpljenjem sam cekao dan kada ¢u da odem stopama brata Andrije; cinilo mi se da ce

mi biti bolje ako budem blizi izgubljenosti nego kuci. Kad tamo, ne znam de, stignem,

daleko, mozda éu naéi Andriju, iako nijesam siguran da ce to biti dobro za nas.*®°

277 Isto, str. 8.
278 |sto, str. 10.
279 Isto, str. 8.

280 |sto, str. 11.
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Odlasci od kuce obojice Milosevih sinova time doprinose raslojavanju fabule na dva
paralelna toka. Jedan od njih ¢e pratiti Jakovov zivot u tudini 1 pretrpljene efekte izgovorene oceve
rije¢i kojom se Milo$ odrekao svojih sinova,?®* dok ¢e drugi ostati vezan za izolovani prostor
Vasiljevica.

Dijalektika izgovorene rije€i i njenoga znacaja u ovako definisanom kulturnom ambijentu
se ogleda na viSe nacina. S jedne strane, njena izrazito destruktivna priroda se ostvaruje u moci da
zavadi oca sa sinom, brata s bratom, porodicu s porodicom, pleme s plemenom; a, s druge strane,
njena stvaralacka priroda se reflektuje u moc¢i da formira ¢ovjeka i definiSe njegove drustvene

uzuse, da izgradi porodicu ili pleme.

Fabularni tok koji prati dogadaje u Vasiljevi¢ima opisuje nacine na koje su se ocevi
bratstva kao nosioci njegove kulturne aksiologije suo¢avali s razgradnjom tradicije koju praktikuju
1 njeguju. Zbog toga ¢e kljuéni momenti za razvoj ovoga fabularnog toka obuhvatati povratke
davno odmetnutih ¢lanova bratstva, koji se nakon Zivota u razli¢itim kulturnim sredinama vracaju

u rodno mjesto i mijenjaju njegovu strukturu i dinamiku.

Toga dana, iznenada, u Vasiljevice je dosao Jefto Pordijev, iz daleka, s one strane
okeana, malo potom, dosao je odnekud iz Primorja i njegov brat, Jovan Pordijev, pukovnik
u penziji, dosao je i Milika Pordijev, njihov namladi brat, koji se dici lopovlucima, od cega
se braca stide, dosla su i dvojica za koje nijesu znali da su im braca. Svako zivi je racunao
da se nikad nece okupiti na Pordijevom ognjistu kad su ih putevi bili odnijeli na razlicite
strane. Sto su dosli, moze se samo nagadati. Njihov brat Milika nije dosao nego doavetao,
a oni za koje nijesu ni znali da su im braca nijesu znali da kazu kako su i Sto su dosli, ni

kada ée i kuda da odu.?®

Dolaskom otudenih ¢lanova bratstva, omogucava se polifoniska osnova romana, buducéi da
¢e vjeStom orkestracijom njihovih tacaka gledista svakome od njih biti omoguceno da ravnopravno

predstavlja i brani svoje poglede na svijet.

281 Svoju odluku o odlasku iz porodi¢ne kuée, Jakov donosi odmah nakon §to ¢uje oca da kaze: Imao sam dva sina i
oba sam Stetovao. Navedeno prema: Isto, str. 11.
282 |sto, str. 29-30.
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Prije nego Sto ¢e 1 sam doci da do kraja sprovede svoj plan izgradnje porodi¢ne grobnice,
Jefto ¢e iz Amerike slati novac svome bratu Milonji da umjesto njega zapo¢ne posao. Prije svega
motivisan idejom da ¢e se izgradnjom grobnice stvoriti novi simbol trajanja i paméenja porodi¢ne

istorije, Milonja ¢e sprovoditi Zelje svojega brata i nadgledati radove.

Milonja Pordijev od brata Jefta iz Ohaja bijase dobio dvije hiljade dolara da na
groblju Vasiljevica pocne da gradi grobnicu kakvu nikad niko nije do sada na tome groblju
gradio, pozlacenim slovima pisace da su je napravila braca rodena, Zivjeci u ceznji,
razdvojena Okeanom, sebi i precima, onima kojima se ne zna de im kosti gnjiju i onima
kojima se ne zna de su im kosti zanijete, i to svima do Vasilja, koji je prije Cetiri stotine

godina dosao s kamenog Kceva, od krvi spasavajuéi svoj rod.?®®

Jefto se, medutim, odlucuje na dolazak u Vasiljevice tek nakon saznanja da su izvrSenje
njegove zelje sprijecili njegova zena i sinovi. Imajuci u vidu znacaj porodi¢noga groblja u lokalnoj
kulturi Vasiljevi¢a, Jeftov ¢in izgradnje nove porodi¢ne grobnice narusava sakralni prostor

plemena kao simbola kolektivne tradicije i paméenja.

Groblje je svetinja, bez mira mrtvih, nema Zivota zivih. Bez netaknutog groblja,
Zivot onih cije je ne moze biti ljucki vrijedan. K njemu je okrenuta cijela mudrost Zivota.

Zahvaljujuéi njemu, svako zna §to je dobro a §to nije.?3

Za starjeSine bratstva ¢e podjednako biti porazan postupak Jeftovoga brata Milike, koji
nakon dolaska u Vasiljevice ne predaje posmrtne ostatke svojega pretka bratu Jeftu za ukop u novu

grobnicu, ve¢ ih umjesto toga prodaje strancu.

Istog dana, da ti je stid to da kazes, Milika je doveo nekoga Svabu i bratu Jefiu naocigled
prodao kosti deda Grdana, jedine za koje se znalo de pocivaju, jos se zakleo da su to kosti

oca toga Svabe. Pred terdzumanom se zakleo da je on njegovog oca ukopao i oplakao.?®

Medutim, Jeftova usmjerenost na razgradnju kolektivnih predstava proslosti plemena ne

ogleda se samo u ¢inu skrnavljenja porodi¢nog groblja izgradnjom nove grobnice. U razgovoru s

283 |sto, str. 18-19.
284 Isto, str. 19.

285 |sto, str. 30.
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bracom, Jefto otkriva da je cjelokupna istorija bratstva Vasiljevi¢ mistifikovana junackim
mitovima o otporu, te da je prava istina o porodi¢nom formiranju mnogo manje slavna.
Saopstavanjem verzije porodi¢ne pripovijesti koju je saznao od svoga oca, Jeftova pri¢a u romanu
otvara novi narativni nivo koji obraduje genezu i progresiju porodice Vasiljevi¢ od njenoga

dolaska na izolovani crnogorski krs.

Vasilj nije otac Vasiljevica, nije ni od Mrnjina koljena, nije ni od njegove odive.
Vasilj je deveto dijete u oca neznana roda; od toga Vasilja nije ostao niko. U njegovo
vrijeme Zivielo se od cetovanja i koza. Takvo je vrijeme bilo. Sutljiv, preosetljiv, okrenut

sebi, Vasilj je rastao i tanjio se.
— Ni zemlja ne zna da po njoj ceplje — rekao je njegov otac.

Cuvsi ocevu rijec Vasilju se ucinilo da vise nije Zivi, postojeci stvor, nego nista,

samo sjenka.

Mozda se nista ne bi ni dogodilo da otac takvu rijec nije izustio, iako su takve rijeci
govorene od kad je svijeta. Kome sve nijesu govorene, koliko je onih sto ih nije uzelo k
srcu. Takve rijeci su vazda brzo zaboravljane. Vasilj je rije¢ uzeo k srcu, zbog nje nije
mogao da spava. Cijele noci se caklila, kao kroz kozje mlijeko, gusta mjesecina. Na
kamenitim vrhovima Kceva buktali su njeni plamenovi. U njoj se i drvece tanjilo. Krv mu
je udarila u sljepoocnice, kao i da je ona héela da izade na mjesecinu, da se istanji i izgubi,
i da tako olaksa i sebi i njemu. Tako je njemu te noci bilo. U takvom stanju, ni pri sebi ni
izvan sebe, mucki je zaklao tri coeka, prve na Koje je natrcao; jednog na njegovom pragu,

drugoga pod njegovim oborom, a trecega na putu.?®

Vasilj, praotac porodice i plemena, odmece se od svoga ognjista iz sli¢nih razloga kao
Jakov i njegov brat Andrija. Pogoden snagom izgovorene oceve rijeci, on ¢ini pobunu, i tako ostaje
bez opsteg moralnog i egzistencijalnog kompasa. Zatecen u svome razbojnistvu, Vasilj ¢e priznati
svojoj narednoj Zrtvi da se iz istih eti¢kih pobuda vi$e ne moze vratiti kuc¢i. Ne mogu sad nazad,

rije¢ sam pustio — rekao je Vasilj.?®’

286 |sto, str. 78.

287 |sto, str. 79.
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Dezorijentisan u svome bijegu od porodice, Vasilj odlazi u okupirani grad da se preda
osvajaCima i promijeni vjeru. Medutim, tamo ¢e biti uvucen u zamrSene politicke igre osvajackih
struktura vlasti, pri ¢emu odbija da kao dokaz svoje odanosti turskim vlastima donese glavu

crnogorskoga vladike.

Kako moze da bude vjeran onaj koji je svojoj braci ucinio zlo koliko kazuje? Ko je
ucinio zlo bratu, ucinice svakome, i dobrotvoru. Dilaver je usutao, ne vjeruje nikome, ne

vjeruje ni njemu.

— Divilja duso, imam spresnija posla nego sto si t ii tvoja nesreca. Ako oces da se
spasis, kao Sto velis da oces, donesi mi iz tvoje planine glavu koju od tebe zatrazim. Ako

neces, neka ti budu ili kolac ili cengele! — rekao je Dilaver.
— Donijecu, Sto necu, ako nije glava moga oca — rekao je Vasilj.

— Sta ¢ée mi usljiva glava tvoga oca, ona nije potrebna ni njemu. Ni on jutros ne zna
Sta ée s njom? —rekao je Dilaver. — Meni treba glava onog cetinjskog vladike, sto sije otrov

po krajini. Tu glavu ocu da vidim pod mojim satorom.

— Ni tu glavu ne mogu da ti donesem, prije bih ti donio ocevu; neka mi stoga budu

cengele, gore su od koca — reako je Vasilj.?®

Vasilj je, dakle, bio spreman da se preda osvajackoj vlasti i da promijeni vjeru, ali ne i da

ubije svoga oca ili crnogorskoga vladara. Zbog toga trpi strahovita mucenja® i na kraju umire.

Vasilj je umro petog dana, to je jedino moglo da se zna po tome sto mu se koza na

licu zategnula. Oc¢i su mu bile upola otvorene, bijele, bezizrazne, prevrnute, usne tanke i

288 |sto, str. 84.

289 Brutalnu scenu Vasiljevog muéenja, Nikoli¢ opisuje u maniru majstora epskoga stvaralastva: StraZari sup red
Satorom noZem rasekli mokri Vasiljev gunj i otvorili malu rupu izmedu rebara i tu zavukli kuku cengela. Vasilj se nije
opirao, ni leckao se nije. Kad su povukli krajeve konopa, preturena preko grede, Vasilj je ostao da visi jedan metar
nad zemljom, iskoSen i za rebro zapet. Stub je bio pobijen usred tora; noge su mu lizale koze, dok mu je glava bila
unatrag zaturena, mutna i teSka. Vrh kuke cengela je pozlacen, u vreloj vodi kuvan, na njima ne¢e moci ni da umre.
Sadrzaj i njegov drustveno-istorijski kontekst, sugestivnost opisa, kontrolisani ritam i distancirana perspektiva, ovu
Nikoli¢evu scenu dovode u vezu s Andricevom epizodom mucenja i smrti Radisava iz romana Na Drini ¢uprija.

Navedeno prema: Isto, str. 85.
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beskrvne. Jos sedam dana je ostao na cengelama, suSio se na suncu i vjetru, sve dok
njegovo tijelo nije pocelo da se prosipa. Dilaver je rekao da Sejtanu kostur visi dok se i on

ne prospe, opominjace lakome, opasne i bezumne. (Nikoli¢ 2009b: 88)

Medutim, ni njegova porodica ne¢e imati mira, buduci da ¢e u strahu od krvne osvete od
porodica Vasiljevih Zrtava morati da ode od svoje kuce. Time se grijeh Vasiljevih nepocinstava
prenosi na sve ¢lanove njegove porodice, pa se bijeg od ognjista, zavicaja i drustva postavlja kao

njihov jedini mogudi izlaz.
— Ako sve krvi platimo, §ta ée ostati od moje kuce — rekao je Spiro, Vasiljev otac.

Na grobove onih koje je Vasilj zaklao stavljene su bijele krpe, znak da ce biti

osveceni.

— Nista necemo da im platimo, oti¢i ¢emo iz ove proklete zemlje koja je Vasilja

ubila — rekla je Spirova Zena Marika.**

Motivisana strahom od krvne osvete, Vasiljeva porodica odlazi u potragu za novim
prostorom za zivot. Vasiljeva majka Marika bira izolovano mjesto koje je dovoljno daleko od
porodica Vasiljevih zrtava, a u isto vrijeme dovoljno blizu bratstvu Elezovi¢ koje krivi za smrt

svoga sina. Dosta smo daleko od onih kojima dugujemo, dosta blizu onima koji ni duguju.?!

Zbog toga Sto ne dijeli njenu Zelju za osvetom, Marika tajno ubija svoga muZa, 1 umjesto
njega uspostavlja novi porodi¢ni identitet koji je zasnovan na kultu osvete. Time Vasiljevi¢i iznova
bivaju stvoreni iz rijeci: ne samo rije¢i Vasiljevog oca zbog koje Vasilj napusta porodicu, vec i
rije¢i njegove majke Marike, koja njome bira planinski kr$ za temelj novoga porodi¢nog ognjista,

ali i definiSe eticki okvir 1 smisao postojanja covjeka koji smije biti njegov ¢lan.

Poslije je u zemlji iskopala rupu, ne vecu od kotla; kad je sela u nju, pocela je da
narice, spominjuci Vasilja mucenika. On je na kuki umro, niti jauknuvsi, niti milost
zaiskavsi; stradace njegova neosvecena krv dok ne bude krvavo placena. Samo oni koji
budu dug naplacivali zvace se Vasiljevici. Oni koji ne budu dug naplacivali zvace se

nikogovici, bjezace od sebe, ni na kraju svijeta nece moci sebe da se spasu. U nesojluku c¢e

290 |sto, str. 94.

21 |sto, str. 99.
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skapavati, kao sto sablja koja ne sijece, skapava od rde. Previjajuci se tako tukla se sakama
u prsa i glavu, kao da, ocajna, oce da se ubije, ne zbog bola za izgubljenim sinom, nego

zbog toga §to nije sigurna da je rodila sinove koji mogu dug da naplacuju.>>

Svoju zamisao Marika prenosi ne samo svojem porodu, ve¢ i svima iz okruzenja koji se
protive njihovom naseljavanju u novu sredinu. Ono je kuca Vasiljeviéa, da znate od koga ¢e vi biti
kuku ako je taknete! Sve oko kuce, njen je izlaz. Ono gore je ispasa, ono dolje bastina! Onamo je

pojilo! Na onome prijevoru docekiva¢emo nase dusmane! — rekla je.?%

Na taj nacin Jeftova prica objasnjava stvaranje porodice Vasiljevi¢, njene kuce i aksiologije
koja u svojem temelju ima obavezu osvete Vasiljeve smrti. U znak potvrde uspostavljenog
porodi¢nog identiteta, Marikini sinovi ¢e na novi porodi¢ni prag donijeti prve zrtve Elezovica i na

taj nacin zapoceti viSevjekovni meduporodicni sukob.

Tako je poceo rat Vasiljevica i Elezovica, koji je trajao vise od dvjesta godina,
mnogo je glava ugrabljeno i s jedne i s druge strane. Mnogi slavni junaci natanuli su i na
Jjednoj i na drugoj strani. Poslije je zaboravljeno zbog cega glave jedni drugima grabe, sad
su to cinili zbog junastva i junacke slave. Svako se nadao da ée u tome druge preteci, na
onoga koji ugrabi najslavniju glavu prelazila je slava koju je stekao sijekuci njegovu bracu.
Tako je svako znao za Sto Zivi, za sigurni gubitak glave, sto je slavnija to su se vise oko nje
grabili, ali i za vitesku slavu, koja nece umrijeti dok je junaka i gusala. To stalno prelazenje
slave s mrtve na zZivu glavu, gusle su opjevale i nijesu zaboravljale. Niko se nije bojao
smrti, samo ako je ona bila prava. Zivot ni jednog casa ni na jednoj strani nije bio pust i

uzaludan. Zivoti i smrti su bili dostojni gusala.?®*

Medutim, pri€a o genezi porodice Vasiljevi¢ je ujedno 1 pri¢a o nastanku njenoga
porodi¢nog groblja. U dugotrajnom lancu krvne osvete, prva zrtva iz porodice Vasiljevi¢ ¢e biti
Vasiljev desetogodisnji brat Mitar, kojega obezglavljuje Sestnaestogodisnji Ekrem, sin Jusuf-bega

Elezovic¢a. Zbog toga, nedugo nakon izgradnje kuce i formiranja porodice, Vasiljevi¢i grade i

292 Isto, str. 100.
233 |Isto, str. 101.
2% |sto, str. 102—103.
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groblje kao simbol porodicnoga utemeljenja. Na mjestu de je ukopan Mitar Vasiljevi¢, bez glave,

groblje je Vasiljeviéa. Prije toga nije postojalo, on je prvi tu ukopan.?®

Ako je na primjeru sukoba Mitra i Ekrema ukazao da je breme zakona krvne osvete
optere¢ivalo 1 najmlade ¢lanove porodi¢nih struktura time $to su prve zrtve meduporodi¢nog
konflikta nezreli i neformirani pojedinci, Nikoli¢ je u isto vrijeme pokazao granice besmislenosti
isforsiranoga rata time Sto ga je postavio na nivo djecje igre s pogubnim posljedicama po njene
ucesnike. Na novoformiranom porodi¢nom groblju svoje mjesto nalaze i Marika i njen sin Milos.
U Zelji da sazna punu istinu o porodi¢nim korijenima koja je zamagljena Marikinom verzijom
istine, boles¢u oslabljeni Milos se upucuje u Kéevo, ali na tom putu strada zajedno sa Marikom,

koja je za njim otisla u pokusaju da ga odvrati od puta.

Bajo i Tadija su otisli u tu planinu, po ticama su nasli Milosa na sred doline. Tice mu
bijahu iskljuvale oci. Malo podalje, ispod jedne stijene nasli su i Mariku, i izlomljenu i
iskljuvanu. Na jednim nosilima su ih donijeli u Vasiljevice i sahranili pored Mitra Bajova,

na mjestu de je danas groblje Vasiljevi¢a.?*®

Dakle, vise negoli istorija nastanka i razvoja porodi¢ne loze, Jeftova pri¢a o Vasiljevi¢ima
postaje pri¢a o formiranju porodi¢noga groblja, koje se kroz kontinuitet istorije popunjavalo novim
smrtima i time Sirilo svoje prostorne granice. Vasiljevica prije toga nije bilo, ni njihovog groblja

prije toga nije bilo. Svako mora da ima nekakav pocetak. Njihov pocetak je takav.?®

Besmisao stradanja i zivota usmjerenih na naslijedeni zakon osvete Nikoli¢ vjesto literarno
dekonstruise time $to pokazuje da je rivalitet izmedu porodica Vasiljevi¢ i Elezovi¢ opstajao,
uprkos protoku vremena koje je donijelo zaborav podetnih razloga konflikta i osvete. Clanovi obje
porodice viSe nijesu ratovali zbog nenamirenih predasnjih racuna, ve¢ su opravdanje trazili u Zelji
za sticanjem ratne slave. U epskoj Sirini koja zahvata hronologiju razvoja konflikata izmedu
porodica Vasiljevi¢ i Elezovi¢, pri€a ¢e se graditi na kombinaciji elemenata porodi¢nih i lokalnih
mitova i predanja, sa empirijskim sadrzajima iz crnogorske istorije. U njenoj literarnoj

rekonstrukciji posebno se izdvaja sukob Baja Vasiljevi¢a 1 Ekrema Elezovica, koji iako odlu¢ni u

295 |sto, str. 104.
2% |sto, str. 110.
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svojoj namjeri da poraze protivnika, u ratovanju njeguju osobenu vitesku etiku. Epizoda sukoba
izmedu Baja 1 Ekrema iterativno ponavlja okolnosti u kojima je Ekrem ubio Bajovoga mladeg
brata Mitra, medutim, za razliku od Mitra koji u suofavanju sa neminovnom pogibijom ostaje
zateCen, Bajo zrtvuje sopstvenu ruku da bi se oslobodio, i preostalom rukom protivniku otkida

obje ruke, ali mu posteduje Zivot.

Ekrem je zamahnuo sabljom, na isti nacin kao kad je sekao malog Mitra Bajova,
ali Bajo nije stajao nepomican kao mali Mitrar, nego je pokleknuo i sablja je isekla konop
kojim je bio vezan. S konopom je otkinula i njegovu ruku, do lakta, lijevu. Ne osecajuci bol,
oslobodeni Bajo je Ekrema svalio s konja; otetom sabljom otkinuo je obje njegove ruke.
Na oba ramena zinule su grdne rane. Videci ruke u prasini, Ekrem se savio, zgrcio,

propistao.

— Lijevu ruku sam ti posekao za moju lijevu ruku, desnu ti nijesam ostavio zato Sto je
posekla malog Mitra. Glavu ti poklanjam, sramota je da je posijecem, jer je glava loSa junaka. To

dobro ti ne mogu uciniti — rekao je Bajo.

Dok je pistao, i grcio se, Ekremu je kosa bijeljela, a lice crnjelo. Poslije je usutao,
molecivo, uzasnut, gledajuci u Baja, i Bajo mu je uvio rane u bijele krpe. Sad mozes i¢i u grad,

rekao je.?%®

Po oslobodenju, Bajo se, medutim, ne odlucuje da kazni Milosa Aleksi¢a koji ga je izdao,
ve¢ raskida njihovu pobratimsku vezu, ostavljaju¢i ga da zivi sa zlatnicima koje je zaradio izdajom.
Istorija se gotovo na isti nacnin ponavlja, pa Ekrem ponovo uspijeva da zarobi Baja. Nakon novih
mucenja koja su unaprijed minuciozno planirana i pripremana, Ekrem ¢ée pustiti Baja na slobodu,
priznaju¢i mu herojsko drzanje tokom zatoCeniStva. Ipak, za kaznu ¢e narediti da mu se otkinu
udovi 1 previju rane prije nego Sto bude pusten na slobodu. Straza je tada Baju odsekla prvo desnu,
pa i ostatak lijeve ruke, do ramena, a onda rane uvila bijelim platnom i rekla da moze da ide kud

océe.*®

Istorijski procesi oslobodenja crnogorske teritorije ¢e dovesti 1 do prekida visSevjekovnoga

lanca krvne osvete izmedu zavadenih porodica. Porazom u ratu i oslobadanjem Niksica, Elezovi¢i

298 |sto, str. 155.
299 |sto, str. 165.
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¢e biti primorani da napuste Crnu Goru. Medutim, prije nego $to ostave zemlju u kojoj im ni jednog
casa nije bilo dobro, ali su se na nju naviknuli,*® Elezovi¢i ¢e od crnogorskoga kralja traziti
posljednji susret sa neprijateljskom porodicom, u kojem bi razmirili stare ra¢une i zakljucili svoj

viSegeneracijski meduporodi¢ni konflikt.

Oni koji su se tu zadesili videli su da je Mileta Sulov tada otpasao Jusuf-begovu
sablju, koju je do tada nosio najbolji Vasiljevié, stavio je na svoje ispruzene ruke i predao
Mehmed-begu. Pred cijelom vojskom i dvojicom vojskovoda, pobjednikom i pobijedenim,
Mehmed-beg i Mileta Sulov su se zagrlili i zagrljeni plakali dugo. Nije im bez prese, vise
nec¢e moci da zamecu kavge i da po meterizima jedni drugima otimaju glave, bez viteskih
kavgi i sece sve ce biti jadno i bezvrijedno. Doci ¢e sumrak svakog ljuckog smisla, a s njim
i slavnog doba, stoga su, nevolja im je, tako zagrljeni, jedan na drugog oslonjeni, dug oi
od srca plakali. Niko im zbog toga nije zamjerio, niti je mogao da im zamjeri, ne placu iz
slabosti, nego zbog viteske snage, koje ¢e vazda biti, kao Sto je bilo i do sada, ali se nece
znati zbog cega postoji. Ta ocajna snaga nikad nije mogla niti ¢e ikada mocéi icim drugim
da se bavi osim onim c¢ime se bavila otkad pjesma i rijec pamte. Na kraju su se joS jednom
poljubili. Poslije su Elezovici, s ostalom poraZenom vojskom, okrenuli na jug, skrhani i
Jjadni Sto odlaze s otrovne, kamenite zemlje. Ma koliko da je teska i zmijski zla, sad bez nje
ne mogu, poslije ¢e moci jo§ manje posto tamo de stignu vise nikad nece moci da nadu
smisao kratkog i krhkog zemaljskog Zivota. Vasiljevici su ih s tugom ispracali, iako na ovoj
zemlji, koja ih je rodila, ostaju, kao da to vise nije ista, viteSka zemlja. Poslije odlaska
Elezovica nece znati za Sta ce i kako ce Zivjeti, kako mogu znati kad nista nema smisla osim
opijanje viteSkom slavom i pjevanje viteSkih pjesama. Vasiljevici su bili potiSteni, tuzni i
pretuzni pobjednici, pocrnjeli od vjetra, sunca i vjecnog cetovanja. Strahovali su od sebe,

ne znajuci kako ¢e poslije pobjede da Zive i §ta ée s njima da bude.>*

Zaklju¢ivanjem ratnih vremena zapocinje porodi¢na regresija Vasiljevica. Bratstvo koje je

u osnovi svoje kulture njegovalo kult junastva i ratnoga herojstva, biva prinudeno da se navikne

300 |sto, 166.
301 |sto, str. 167.
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na nove drustveno-istorijske okolnosti i mirnodopski Zivot usmjeren na puko prezivljavanje, na

koji nije ni izgradeno ni egzistencijalno naviknuto.

Neki su se povlacili u se, neki su odbijali hranu i razgovor, neki su otisli u svijet da Zivot
koga nece Zive tamo de ni od koga nece moci da se stide. Neki ljuti ratnici, pobjednici, iz
ocajanja, cega li, prihvatili su ralo, zbog toga su prezirali i sebe, i svoju sudbinu, i svoga
gospodara: susili su se gore od onih koji nista ne rade, nista ne jedu i nista ne govore. [...]
Neki junaci su postali prosjaci, neki pijanci, a neki, pjani i zaboravljeni, crknuli su u kuneti
ili u kraljevoj tamnici. Neki su se raspametili, izgubivsi ljucki lik kad su umjesto u cCete
poceli da se uclanjuju u klike i partije. Cestiti su héeli da umru, videéi Sta se Cini, ali
umrijeti nijesu mogli, bili su previse prekaljeni, preZilavi, pretvrdi. Istorija je sebe i njih
ostavila na céedilu. Samo su gusle mogle da ih smeksaju, zanesu, uzdignu, nista drugo do

njih nije moglo da dopre. 3%

Time se zakljucuje narativni nivo koji obraduje hronoloski najudaljeniju ravan, vezanu za
vremena turske okupacije 1 genezu porodice Vasiljevi¢. Medutim, za samu strukturu romana Uliste
Jeftova pri€a o nastanku porodice ima viSestruko motivaciono uporiSte. Budu¢i da svojom

verzijom istine podriva temelje porodi¢noga identiteta, Jefto biva izopSten iz bratstva.

Braca su Sutala, nijesu znala ni Sta da kazu ni Sta da ucine kad je dirnuo u svetinju
njihovog pretka. Mogu da ucine Sta oce: da ga prezru, za njim da zalelecu, da kazu da im
nije brat; ne vrijedi kad on sedi medu njima i Sto je jos gore, sad bi moglo da im se ucini
da bi im nedostajao ako ne bi bio medu njima. Mozda ih izaziva davo njegove zadrtoSti |
ludosti, a mozda ih nesto §to ne razumiju u njihovoj tvrdoci i postojanosti potkopava. Jefto
je sSedio nepomican, videli su da se jedva primjetno misi¢i na njegovom licu grce, svako
mora da se muci kad postane ono Sto nije bio i kad dirne u ono u sto ne smije dirati. On
sad moZe da ucini sto oce. U njemu nema nit raga ni od kakvog zakona. Jedino sebe i svoje
izbezumljuje. Sigurno misli da ¢e mu biti bolje Sto gore bude cinio. Misli da ée tako da se
spasi, iako mu nema spasa pa da ucini sve sto moze. Da oce Sto prije njegov davo da ga

odnese otkud ga je i donio, bilo bi bolje i njemu i njima.3%

302 |sto, str. 168—169.
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Svoje mjesto jedino Jefto nalazi u improvizovanoj ostavi na groblju, koju radnici koriste
za skladiStenje alata za izradu grobnice. Na drugoj strani, njegov brat Jovan svojim dolaskom u
Vasiljevice naizgled doprinosi obnavljanju kolektivnoga jedinstva. U tome casu, svako od njih se
zaboravio, priblizeni i sebi i ostalima, poceli su na neki nacin jednom dusom da disu. Svako se u
sebi tome radovao. To je ono zbog cega Zele da Zive i cemu teze. To je ono zbog cega stradaju i o

cemu snijevaju.>**

Time se brac¢a Jefto 1 Jovan postavljaju u ambivalentni odnos: kao nosilac kapitalistickoga
sistema vrijednosti Jefto se suprotstavlja Jovanu koji je zastupnik komunizma; Jefto razgraduje
kolektivne predstave proslosti bratstva, dok Jovan opravdava buduce promjene koje imaju
podjednaku mo¢ razgradnje kulturnoga nasljeda bratstva; Jefto Vasiljevi¢ima modifikuje prostor
groblja kao simbol proslih Zivota i istorijskih Zrtava, a Jovan izgradnjom montazne kuc¢e mijenja
savremeni Zivotni prostor bratstva. Unutar konflikta suprotsavljene brace stoji njihov brat Milonja,
i kao predstavnik onih koji su ostali vjerni svojim domovima, rezignirano primjeéuje: Sta sam
docekao, jedan moj brat je belajisao groblje, a drugi krs Vasiljevica, nicega vise nema ovamo ni

onamo.3%°

Obraduju¢i slozene porodi¢ne odnose kroz primjere rodene brace Jefta, Jovana i Milonje,
autor pokazuje na koji je na¢in u savremenoj crnogorskoj stvarnosti dolazilo do razgradnje
porodi¢noga jedinstva. Jeftov novac 1 Jovanova pozicija vlasti postaju podjednako opasni izvori
moc¢i koji imaju potencijal mijenjanja lokalne organizacije druStva i njenoga kulturnog identiteta.
Medutim, Vasiljeviéi su kroz istoriju svoje jedinstvo jedino gradili na kultu kolektivnoga otpora
prema uticaju vanjskih sila. Zbog toga su bili izlozeni progonstvima, paljenju domova i
zatoCeniStvima, a svoj doprinos herojski gradili i u slucajevima kad je apsurd ratovanja bio
oCigledan. Nikoli¢ to vjeSto pokazuje rekonstruiSué¢i kolektivno iskustvo bratstva kroz njihovo
ucesce u pohodu na Skadar. Odazivajuéi se na poziv crnogorskoga kralja, bratstvo Vasiljevi¢a po
prvi put u svojoj istoriji napusta svoje domove i odlazi u ratni pohod, pri ¢emu uvida da cjelokupna

ratna realnost znacajno odstupa od njihovih herojskih predstava.

304 Isto, str. 137.
305 |sto, str. 349.

160



Odmah su znali Sta se od njih ocekuje u danima slavnog rata, i obradovali su se;
bice prilika za vitestva kakvih nije bilo od kad je Crne Gore, njenih stijena, slave i gusala,
videce se ko je junak a ko hvalisavac, koje bratstvo je ispred drugih bratstava, koje pleme
je ispred drugih plemena, koji junak je ispred drugih junaka. U srcu im se palio stari ratni
plam. Sedam dana docnije ugledali su Skadar i odmah videli da nije ni bijel, ni usred Zita
koja zru, ni usred vinograda, sa grozdem boje cilibara. Nije vodom okupan, nego u

bodljikave Zice upleten. Skadar im se ni u cemu nije svidio.>*®

Uprkos novovjekovnom civilizacijskom pomaku koji je, izmedu ostaloga, promijenio i
izgled rata, Vasiljevic¢i su ipak spremni da rizikuju svoje Zivote, ¢ak i borbi protiv protivnika kojega

ne vide i za ciljeve koji im nijesu jasni.

Sutradan, od rane zore, bratstvo po bratstvo, utrcavalo je u zice, klikujuci svoje
slavne pretke. U Zicama su kasapljeni, ne znajuci ni kako, ni od koga, ali se nijedno bratstvo

nije pokolebalo. Ginula su bez jauka. Vasiljevi¢i su Zeljno ¢ekali svoj red...%"

Osim §to je predstavljena kao bitan segment crnogorske ratne istorije, pri¢a o skadarskom
stradanju je u isto vrijeme i prica o etici i1 jedinstvu bratstva Vasiljevi¢. Uvidajuéi besmisao
ratovanja, Krcun Pekov napusta ratni odred bratstva i1 vraca se u Vasiljevice. Medutim, njegova

majka mu zbog pokazanoga ratnog dezerterstva ne dozvoljava da ude u kucu.

Krcun Pekov se nije vratio Ziv odrt, tek desetog dana poput prividenja viden je blizu
Vasiljevica. Bio je gologlav i bez oruzja, lice mu je bilo uvenulo, oci su mu gorjele, a lik

mu se iskrivio i istanjio. Dva dana docnije dosao je na svoj prag, ali mu je majka stala na

put.

— U kucu neces dok ne kazes Sto si dosao — rekla je.

— Vise volim da idem za so u Kotor, nego za nista u Skadar — rekao je.

— Sto to pricas, izgubljena kuco? — rekla je. — Kakvu so spominjes, o kakvom nista
kazujes?

306 |sto, str. 184.
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— To §to znam, to ti pricam: koliko smo nista bili dok smo trunuli, toliko smo, ako

ne vece, pod Skadrom — rekao je.

— Ti si otisao da kudi doneses cast a ne sramotu. Ti si otiSao za to, a ne za so — rekla
je.
— Mogu da poginjem, kad oces, nece mi biti Zao, ali ne mogu za nista — rekao je.

— Otkud cast za nista? — rekla je i razbradila se.>%

Napustanje ratnih redova u kulturi orijentisanoj na viteStvo tretira se kao grubi prekrsaj
eti¢kih normi. Ono ne ukazuje samo na slabost pojedinca, ve¢ ima potencijal da oskrnavi predstavu
0 kolektivnoj heroici bratstva. Zbog toga Krcun biva primoran da se vrati u rat, ali ne kao njegov
ucesnik, ve¢ kao posmatrac¢ i svjedok herojskih Zrtava bratstva, dok se njegovo dezerterstvo

obiljezava nametnutom Zenskom garderobom i alatom za predivo.

Krcun Pekov se popeo na onaj kamen, preo je, pod kapom i oruzjem, dok je vojska
kretala na juris, svrstana po bratstvima i plemenima. Neki Doko Perun, iduci pred vojskom,
pjevao je uz gusle o staroj slavi. Cuvsi taj zvuk, namuceni i obeshrabreni ratnici, kao da
su dobili drugu snagu, golim rukama i zubima skubli su bodljikavu zicu. U nju su se uplitali,
Zica im je razdirala odijela i tijela, u njoj su ginuli. S bedema i iz rovova kosila ih je
nevidljiva sila. Nista nije moglo da ih zaustavi kad je s njima zvuk koji ih je uvijek pjanio.
Od gladovanja i jada istopljeni i od sunca i vjetra pocrnjeli, Vasiljevici su istrcavali ispred
vojske, Zeljni pogibije, iako pogibija od onoga koji se ne vidi i ne glaska ne moze biti ni
mila ni slavna. Nastojali su o tome da ne misle, sve vise uvidaju da ovo nije Zudeni rat,
iznenada je ovo za njih rat velike sramote. Ovakvi rat nijesu cekali, o ovakvom ratu nijesu
snijevali, niti su ga zasluzili. ISli su nasumice, gladni, Zedni i ocajni, da Sto prije izginu.
Poginuo je tako Mileta Sulov, poginulo je tako petnaestoro njihove brace. Nijedan nije

znao od koga je poginuo niti je i jedan jauknuo.3%°

Uprkos besmislu pobjede, ratna stradanja bratstva Vasiljevi¢ ostaju utisnuta u kolektivnu

memoriju kao uzorni primjeri slavnih smrti. A, u lokalnoj kulturi Vasiljevi¢a kategorija smrti je

308 |sto, str. 186.
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znacajno povlascena u odnosu na sve ostale egzistencijalne fenomene. Naime, u Vasiljevi¢ima se
smrt zasluzuje. Ona retroaktivno daje smisao pretrpljenim stradanjima, dok se podnijete zrtve
kultivisu u kolektivnom paméenju. U takovoj kulturi, jedino se ne pamte isprazna postojanja i

besmislene smrti.

Poslije povratka sa Skadra cCetiri Vasiljevi¢a su umrla ni od cega. Kazem ni od cega
zato Sto nijesu umrli od puske, noza, ili u krevetu od sebe. Videli su ono Sto nijesu smjeli
da vide i njihove oci su ih ubile. Moralo je tako da bude kad su videle nista, koje svako u
sebi nosi, s druge strane Zivota, kao istinu o kojoj niko ne smije da zna. Gore od toga nije

prestaje cim ugleda i krajicak svoga nista.

]

Prije nego je u Vasiljevi¢cima pocela da se rusi bracka sloga ljudi su umirali bez
objavljivanja istine vjerujuci da ¢e da zZive u pamcenju brace. Njihove smrti su mogle biti
lijepe i slavne, objavijenje ljuckog nicega kao istine u pocetku je kosilo pojedince, poslije
se udruzilo s nista drugih; zadojeno mrznjom, crnom i nepopravljivom, nije ubijalo one
Cije je, nego se kao lava usijavalo i kosilo sve sto mu se na putu nade. Udruzeni davo kakve
klike uzimao je duse, a s dusama i pamet svakome posebice, javljajuci se kao njihov
spasilac od nistavila. Pri tome satirao je svakoga ko nece njegov spas i njegovu kliku.
Najgore je kad nista tabori stanu jedan naspram drugoga, kao dvije tame, u pogodnu casu,
oni krenu jedan na drugoga i ne posustanu dok se ne istrijebe. Nasa brda kriju mnoge

nenapisane nista-romane.31

Nastali na taj nacin, Vasiljevi¢i postaju vise od toponima ili porodice: oni su autonomna
kultura, mentalitet i tradicija; oni su pleme i samoizgradeno uliste, stvoreno kao skloniSte s
osobenom drustvenom hijerarhijom i strogim pravilima seniorata utisnutim u njegovu memoriju u
skladu s kojima pojedinac treba da zivi, misli i djeluje. Promjene istorijskih okolnosti koje oblikuju
novu stvarnost, odrubljuju kolektivno jedinstvo bratstva i obesmisljavaju njihove zivote. Ljudi
postaju primorani da se odreknu simbola herojske proslosti 1 svoje djelovanje usmjere na puko

prezivljavanje. Zato ¢e nastavak istorije bratstva obuhvatati primjere neslavnih zivota koji su se

310 |sto, str. 204—205.
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gasili bez ostavljenih tragova postojanja, i one koji su ginuli u tudini u potrazi za boljim Zivotom.

Vasiljevi¢i su pomislili da je doslo vrijeme da se umire od sebe.>'*

U nizu primjera koje Nikoli¢ literarno obraduje posebno se izdvaja sudbina porodice
Jovana RadosSeva, koji odbacuje steCene ratne trofeje 1 odvodi svoju porodicu u Rusiju. U
Vasiljevice se nedugo potom vraca samo njegov sin Ivo, koji bratstvu saopsStava tragi¢nu povijest

o slijepome putovanju porodice na drugi kraj svijeta.

Cetiri mjeseca poslije toga, kad se tome niko nije nadao, u Vasiljevice se vratio
mali Ivo, blijed kao krpa, tanak kao brstina. Noge su mu bile izotucane a zubi isplicali. Sio
je na kamen ispred kuce i zatraZio vode. Nista drugo nije mogao da kaze. Vasiljevici su mu
dali vode i vremena, koliko mu volja. Kad je doSao sebi, pricao je kako im je bilo na dugu
putu. Nedelju dana posto su iz Vasiljeviéa otisli navezli su se na vapor, i otisnuli se k pucini
u smiraj sunca. Putovali su preko tri mora, ulazili u nepoznate luke, cekali brodove i
putnike, videli mnoge gradove, poredani pored mora, licili su na biserne zube. Poslije
dugog ljuljanja i povracanja uplovili su u Crno more, i tu su poceli njihovi jadi. More
bijase debelo kao ulje i imase boju civita, studeno, nemirno. Pucao je leden istocni vjetar,
na vapor je nagonio talase i pjenu. Ljuljao se kao da je ljuska od oraha. Nije bilo putnika
koji nije pao i povracao. Dugo su plovili, vjetar nije posustajao. Cinilo se da vapor ne ide
nego stoji. Kad su prispjeli, pomislili su da je dosao kraj mukama. Na vapor su ostali sedam
dana, zbog radnickih nemira, ruski car nije mogao da ih primi. Jedan oficir je rekao da
car zZali i da se nada da cée brzo bolji dani kad ¢e moci da ih primi. Jovan RadoSev se
uspravio, pocrnio i oslabio, i rekao je na svaki éu megdan umjesto cara, samo neka primi
njegovu familiju. Opet su morali natrag, preko debelog nemirnog mora. Rados je umro
prije nego su iz Crnog mora isplovili, niti od rana, niti od bolesti, vise je volio da umre
nego da se vrati u Vasiljevice, kad je iz njih nadajuci se boljemu otisao. Bacen je u more,
neokupan, neobrijan, nepreobucen, neolelekan. Nikad mu se nece znati traga niti ¢e mu

ikad kosti biti pokupljene. Poslije su umrli majka, sestra i dva brata. Cinilo se da su i oni

311 |sto, str. 205.
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vise voljeli da umru nego da se vrate, iako nijesu zeljeli da ikuda s krsa Vasiljevica odu. 1

njih su bacili u more, ni njima se neée znati groba.*?

Medutim, XX vijek donosi sukcesiju novih druStvenih nemira i ratnih stihija koji ubrzo
zahvataju 1 zivotni prostor Vasiljevica. Ne prihvatajuéi rezultate Podgoricke skupstine, u cilju
otrpora prema zvani¢nome oduzimanju drzavne nezavisnosti i slobode, predstavnici bratstva se
odmecu u crnogorsku vrlet. Kaznene ekspedicije pohode kr§ Vasiljeviéa, i u namjeri da nasilno
uguse njihov otpor, pale vasiljevicke kuée 1 porobljavaju zateCeni nezastiCeni narod. Time
Vasiljevici po prvi put u svojoj visevjekovnoj istoriji bivaju u potpunosti okupirani i suoceni sa
istrebljenjem. Njihova tragika postaje veca jer im unistenje prijeti od strane domacih neprijatelja.
U porobljenom kr$u Vasiljevica, voda kontrakomitske kaznene ekspedicije, Rade Zojcevié, izvodi
na stijeljanje sve dake iz lokalne Skole zajedno sa njihovim uciteljem, i zahtijeva od njih da pjevaju

svetiteljske pjesme.

— Zar ne vidite, gospodine, da ovi narod nicemu nijeste naucili? Svi vasi daci su ili
u tamnici ili u Sumi, robijasi ili davoli. Nije cudo. Sta je narod koji ne zna da pjeva

svetiteljske pjesme? Stoka — rekao je Zojcevié.

— Svako ima svoje pjesme, gospodine! Svako drzi da su one svecane. Svako misli da

su njegove pjesme lijepe, najljepse — rekao je ucitelj.

— Zna se koje su pjesme rodoljubive, gospodine ucitelju. Ove druge su lirske,

Jjunacke, razbojnicke — rekao je Zojcevic.
— Ne znam, gospodine — rekao je ucitelj.

— Ni ja ne znam Sta da kazem osim da ve Zalim, gospodine ucitelju! Tesko je s ovim

narodom, kuce im kao tvrdave, a karakteri kao kuce — rekao je Zojcevic.

— Narod nije kriv. On je dobar. Kao svuda ima zlih ljudi i obicaja, ali njegova dusa

Jje cista, gospodine vojvodo — rekao je ucitelj.

812 |sto, str. 192—193.
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On je toliko dobar da sad ne zna da razbojnicke pjesme koje pjeva nijesu
rodoljubive. On je toliko dobar da ne zna da ne treba da bude u planinama — rekao je

Zojcevié. 313

Znacaj navedene epizode ogleda se u ¢injenici da ona ne pripada posredovanim predanjima
poput price o nastanku Vasiljevica, ve¢ da o njoj svjedoce najstariji ¢lanovi bratstva koji su i sami
bili porobljeni i poredani za strijeljanje. Pet staraca je kleknulo, poljubilo zemlju, i stanulo uza
zid.3* Njih oslobada susjedno pleme Grap&anoviéa, ¢iji su ¢lanovi, pod okriljem ideje o opstem

proleterijatu, ubili Rada ZojCevica i zarobili njegovu Cetu.

Medutim, eticka konfuzija i dezorijentisanost opisanih vremena ne ogleda se samo u
spremnosti porazene Cete Zojcevica da se prilagodi ideoloskom okviru onih koji su ih zarobili, ve¢
1 u postupku vode Grap€anovica, koji ubrzo nakon oslobadanja Vasiljevi¢a i sam prelazi na stranu
vlasti protiv koje je ratovao. Istog dana je napustio boljsevicku cetu i predao se vlastima a vlasti

su ga proglasile za vojvodu i dale mu Cetu da goni odmetnike, §to je on i prihvatio 3%

Opsti haos koji prouzrokuju ratne okolnosti na taj nain postaje najviSe koban po same
Vasiljevice, buducéi da su ostali neopredijeljeni u odnosu na vanjske politicke sile i usmjereni na

odbranu svojega rodnoga nasljeda.

Godinu dana docnije Vasiljevici su se predali, nijesu licili na ajduke nego na
suznje. Pomilovani su, od tada Zive okrenuti sebi, svojim kucama i ovcama. Vise nikakva
Sila ne¢e moci da ih pomakne, bic¢e postojani i tvrdi kao kuce. Zeman koji dode mora i da
ode. Svaki zeman ne jalovi nade, doci ¢e njihov koji ¢e sve nade obistiniti. Nikome ne
vjeruju osim sebi, i svojim kuc¢ama, takvi ¢e ostati dok su zivi. Od njih tako postojanih, niko
nec¢e moci da ode, ko ode morace da im se izgubljen i nesrecan vrati, kad bude htio da mre.
Coek moze da se pomiri sa nista-zivotom, ali ne moze da se pomiri sa nista-smréu. Svuda,

osim na krsu Vasiljevica, nista su i Zivot i smrt.>'®

813 Isto, str. 224.
314 Isto, str. 225.
315 Isto, str. 229.
316 |sto, str. 229-230.
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Tradicijska kultura bratstva Vasiljevi¢ se na taj nacin izgradila na osnovu nepovjerenja i
otpora prema uplivu svih spoljasnjih ideoloskih formacija koje su svojim dolaskom u izolovani
zivotni prostor Vasiljevi¢a imale tendenciju mijenjanja njenih vrijednosnih osnova i pogleda na
svijet. Svjedocanstvo takve kulture je porodi¢no grobolje koje upozorava na sve pojedince koji su
kroz visevjekovnu istoriju bratsva postajali direknte Zrtve postizanja tudih viSih ciljeva. Zato
Vasiljevi¢i i u narednome velikom ratu ostaju lojalni jedino sebi, Sto ih u o¢ima svih u¢esnika rata

¢ini potencijalnim neprijateljima.

Odlucili su da drze straze, jednu iznad Vasiljevica, a drugu ispod Vasiljevica, mogu
biti iznenadeni i iz grada i iz planine. Sada su sami, na putu svakom davolu, nijesu ni s
oficirima, ni s komesarima. Moraju sami sebi biti vlast i sud, branic¢e se dok su zivi. Od

toga nece da odustanu, ni da znaju da ¢e da poginu.3'’

U obnovljenim ratnim konfliktima bratstvo Vasiljevic¢a, dakle, iznova biva suoceno sa
sopstvenim istrebljenjem. Time $to je kao djecak i sam bio svjedok i direkntna Zrtva rata, Jakov
saopStava strahovite posljedice vojnih pohoda koje se ogledaju u spaljenoj porodi¢noj kuéi, ratnom
zarobljeniStvu i kontinuiranom nasilju koje je trpjeila njegova majka, drustvenoj stigmatizaciji od

strane bratstva zbog komunistickog aktivizma njegovoga oca, samoci, gladi i nezasti¢enosti.

Udarni bataljon je na Vasiljevice poveo Dimitrije Bulci¢, politicki udarnog, od
pozara je svijetljelo nebo nad Vasiljevi¢cima do zore. Kulu Milosa Obradova je zapalila
kaznena ekspedicija koja je poslije prosla; kad smo se vratili iz Morace, mjesec dana
poslije toga, majka Anda i brat Andrija sklepali su od Stica skloniste u zidini kule. Malo
potom Talijani su majku odveli u tamnicu, cetnicki sud je oglasio za partizansku kurvu i
osudio na smrt. Talijani je nijesu objesili, nego silovali. [...] Kad je bila u sedmom mjesecu,
majka je pustena iz tamnice. Kuci je dosla u prvi mrak iduci stranputicom. Nije nas zatekla,
mislila je da nijesmo Zivi. Cijelu no¢ je precviljela, sedec¢i u mraku, pored ugasena ognja,
jedva se povratila kad nas je ujutru ugledala, Zive i zdrave, s trinjom u kosi i kosulji. Dva
mjeseca poslije toga nije izlazila iz kuce. Nije ni ustajala iz kreveta. Iste veceri kad se

porodila dijete je odnijela na ulaz u blok, tu im ga je ostavila. Niko ne zna Sta je s njim

317 |sto, str. 238.
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poslije bilo, niko se nije ni raspitivao. Andrija je po danu ostajao kuci, ja sam cuvao kravu

u polju.3t®

Navedena iskustva ostavljaju izraZzene traumatske posljedice po Jakova. One motivisu
njegovu povezanost sa bratom Andrijom, distancirani odnos sa ocem i ostatkom bratstva, teret
porodi¢noga nasljeda koji nosi, ali i njegovo opste stanje psihicke nesredenosti. Unutra$nji rascjep
i psiholoska necjelovitost se reflektuju i diskurzovni plan Jakovove pripovijesti koja postaje

fragmentirana, nekoherentna i razlomljena.

U groznici sam od sebe. Moje tijelo je sa mnom, moja dusa je s njima. Tijelo je
tude, dusa izvan njega, odvojena. Ponekad se medusobno dozivaju. Nijesam ni u sebi ni
izvan sebe. Slusam glasove koji su daleki. Pokusavam da ih skupim, dusu slutim iz sve vece

daljine. Sve je zaludu.3*°

U okviru narativnoga nivoa koji ostaje fiksiran za prostor Vasiljevi¢a, privilegovanu
poziciju zadrzava seniorat bratstva u kojem se izdvajaju likovi Suta Boskova i Krsta Spirova. Kao
najstariji predstavnici bratstva, Suto i Krsto pamte sva predasnja iskustva zajednice i izazove
zivota u izolovanom krSu Vasiljeviéa, pa se zbog toga pobunjuju uplivu novih i nepoznatih
struktura moéi. Suto je opsjednut idejom o gradu Struminu kao mitskom praognjistu Vasiljevica i
Mrnji kao praocu bratstva, pa iterativho ponavlja potragu za izgubljenim izvorom porodi¢noga
jedinstva. Koriste¢i Sutovu tacku gledista, Nikoli¢ njegova putovanja opisuje u epskofantasticnom
maniru karakteristicnom za crnogorski folklor, pri ¢&emu Suto u inicijalnom pohodu nalazi utopijski
Stumin, divi se njegovoj ljepoti i monumentalnosti, odlucuje da se vrati u Vasiljevice ne bi li poveo

Citavo bratstvo sa sobom, ali po novom dolasku u pratnji bratstva uvida da je Strumin nestao.

Shvatajuéi da je obmanjen, narod Suta $alje u dusevnu bolnicu, ali Suto ni po izlasku iz
bolnice ne prestaje sa opsesivnim traganjem za neuhvatljivim mitskim mjestom. Kako u
kompozicionom smislu Sutovo prvo putovanje pripada ekspoziciji romana, epiloska ravan teksta
¢e donijeti novu iteraciju Sutove potrage. Suto iznova pronalazi Strumin, ali ne uspijeva da ga
oslobodi iz posjeda gigantske mitske zvijeri, ve¢ nemo¢no svjedo¢i njegovom unistenju. Osim §to

na primjeru Sutove sudbine autor ukljuéuje klidetirane usmenoknjizevne figure i obrasce

818 Isto, str. 243.
319 Isto, str. 300.

168



(putovanje u daleke nepoznate krajeve, grandiozni izgled Strumina, ala i obracun sa njom, itd), on
u isto vrijeme nudi i realisticku motivacionu podlogu Sutovoga stanja. Ubrzo nakon svijedoéenja
nestanka utopijske projekcije Stumina kao simbola kolektivnoga jedinstva i tradicije, Suto iznova
zavr$ava u bolnici i umire od nepoznate bolesti. Njegova smrt kaskadno pokre¢e smrti ostalih
Clanova bratstva, buduci da ¢e nepoznati razlozi njegove smrti dovesti do uspostavljanja karantina

u Vasiljevi¢ima, ¢ime se 1 fizicki ograduju od ostatka svijeta.

Karantinske granice ¢e ih razdvojiti od sopstvenoga poroda, ali i od porodi¢noga groblja,
pa se stradali ¢lanovi bratstva ukopavaju u i improvizovanim grobnicama bez obrednoga Zaljenja
najblizih, ¢ime se i simboli¢ki brisu tragovi njihovoga postojanja. Time se Sutova pri¢a o
ponovnome uspostavljanju jedinstva sa porodi¢nim korijenima transformise u svoju suprotnost,
odnosno u pri¢u o apokalipsi koju po biblijskom obrascu prate potopi, epidemije i druge prirodne

katastrofe.

Za razliku od Suta koji predstavlja kolektivnu mitsku svijest, Krsto Spirov kao najstariji
¢lan bratstva postaje klju¢ni svjedok svih druStveno-istorijskih katastrofa koje su zadesile
Vasiljevice. U toku svoga stogodiSnjeg postojanja, Krsto je svjedoCio viSestrukim ratnim
pohodima, napadima i opsadama, kao i uplivu vanjskih ideoloskih formacija koje su odrubljivale

kolektivno jedinstvo.

Sad o Vasiljevi¢ima zna sve, o cemu oni nista ne znaju. Sve §to sad zna nema imena. Posto
0 njemu nista ne znaju, sami sebe muce: kosni, zlom zadojeni, ne trpe ni sebe ni druge.
Neki su, spasavajuci se, u svijet pobjegli, neki su se u sebe zatvorili, neki sami sebe

raspamecuju, a neki, pripadajuéi razlicitim pokretima, medusobno ratuju.3?°

Svoju dugovjecnost Krsto opravdava zivotnim stavom da smrt zati¢e samo one koji za
sobom ostavljaju porod. Zato, nakon neo¢ekivanoga radanja njegovoga potomka, i on umire.
Dakle, ako se Suto Boskov postavlja kao nosilac kolektivne mitske svijesti bratstva, Krsto Spirov
postaje noslilac istorijskoga paméenja zajednice. Autor to suptilno isti¢e vezivajuéi naslovni

simbol romana za njegov lik.

320 |sto, str. 34.
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Krstov zivot provodi na ku¢nome pragu, sa kojega iz pozicije pasivnoga posmatraca
svjedoCi o dogadajima koji se odvijaju u Vasiljevi¢cima. Njegova rijetka odstupanja od porodi¢ne

kuce prati roj péela, ¢ime se i simbolicki istice Krstova privilegovana pozicija u hijerarhiji bratstva.

Niko nije ocekivao da ée na kulu doci i Krsto Spirov, a on je dosao. Sigurno ne bi
dosao nikome drugome? Do na vrata ga je pratio roj cela. Kad je usao u kulu, roj je sletio
na lozu iznad vrata i ostao da visi kao grozd. Bracéa su usutjela kad je Krsto Spirov usao.
On je cjelivao Milosa Obradova. Malo je postojao kod njega i njima se cinilo da njegovu
misao cuju — ko rada nema pravo od smrti da zazire ko od smrti ne zazire moze da rada —
i kad se prekrstio izisao je bez rijeci. Ni sa kim se nije pozdravio. Onaj roj se otkinuo od

grane i razvio iznad kamenjara kao crni veo, polako se krec¢uci za njim.3*

Medutim, Krsto se u fabulu romana ukljucuje s ciljem da se dodatno akcentuje vrijednosni
stav tradicijske kulture bratstva po kojem je svaki oblik promjene zivotnih okolnosti u svojoj
osnovi poguban i rudilacki. Cuvajuéi imanje koje je kao nagradu za ratna herojstva dobio od
crnogorskoga kralja, vise negoli simo imanje, Krsto brani sopstvenu rije¢ kojom je bratstvu
zabranio ulazak u njega. Potvrdu za to nalazimo u ¢injenici da Krstu imanje nije bilo ni od kakave

funkcionalne koristi, ve¢ da je isklju¢ivo imalo simbolicki znacaj ratnoga odlikovanja.

Da od gospodara, kad je oruzje odlozeno, nije dobio tu livadu, uvrijeden, odmetnuo bi se,
kad je dobio, nije znao Sta c¢e s njom: njom je odlikovan, ali mu ona ni za sta ne treba osim
da mu stoji kao odlikovanje. Sada mu je ostalo samo da to odlikovanje cuva, rijesen da

bude Ziv, ne zato Sto mu je do Zivota, nego zato sto ni smrt vise ne moze da bude ono 5sto je

bila. 322

Industrijalizaciju kr$a Vasiljevi¢a autor najavljuje dolaskom radnika elektroprivrede koji
planiraju da u Krstovom imanju postave stub dalekovoda. lako bratstvo oéekuje od Krsta da se
suprotstavi djelovanju radnika, Krsto se letargicno povlaci, pri ¢emu mu postaje jasno da svjedoci
dolasku jednoga novoga vremena u kojem tradicionalne vrijednosti prestaju da vaze jer vise

nikome nijesu poznate.

821 Isto, str. 325-326.

822 |sto, str. 23.
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Sta se ovo, za sveto ime, dogada, kakvo je ovo vrijeme kad vise ni rije¢ ne moze da pogine?
Sto da gine kad livadu raskopavaju oni koji nikad nijesu culi ni za njega ni za njegovu
rijec? O njegovoj rijeci znaju njegova braca, stoga livadu moraju da zaobilaze, bolje nego
da je manastirska. Po toj livadi je za njih legla njegova rijec. Oni koji o toj rijeci nista ne

znaju ne mogu ni da je pogaze. Nekad su za nju svi znali, sada ne znaju.%?®

Radomir Ivanovi¢ primjecuje da Nikolicevi junaci Zive u narativnoj patrijarhalnoj kulturi,
u kojoj je rije¢ znamenje.*?* Dakle, u ambijentu apsolutno orijentisanom na izgovorenu misao,
rijec je vrhovna vrijednost. Ona dijeli brata od nebrata, ku¢u od nekuce, Vasiljevic¢e od nikogovica,
uliste od tudine, utopiju od apokalipse. Kroz porodi¢nu krv naslijedena od prapostanka, ona ¢e

ostati osnovna motivaciona snaga za svaki pojedina¢ni postupak, bez obzira na njegove posljedice.

Zato Jakov, u svijetu u kojem se rije¢ drugadije vrednuje, ne zaboravlja ono S$to je
izgovoreno, pa autoritetom sopstvene rije¢i-obecanja, uzima pravdu u ruke i tako brani li¢ni i

porodi¢ni obraz.

Zapleten u mrezi braénoga odnosa izmedu Jelice i Eduarda koji su mu ustupili svoj dom
za privremeni boravak, i opsesivnoga emocionalnoga naboja prema Slavjanki sa kojom bi Zelio da
ostvari stabilnu ljubavnu vezu, Jakov ée postati Zrtva Jelicinih ljubavnih spletki. Cesta poslovna
putovanja njenoga supruga, Jelici dozvoljavaju da upotpuni vrijeme zavodenjem Jakova i

ostvarivanjem erotske veze sa njim.

Medutim, Jakov za nju gubi interesovanje nakon upoznavanja sa Slavjankom. Nju prvi put
zatiCe u pratnji razbojnika Milike Vasiljevica koji je, u meduvremenu, odsluzio zatvorsku kaznu
zbog prodaje zemnih ostataka svojega pretka. Odmah po ostvarivanju erotskog kontakta, Jakov se
zaljubljuje u Slavjanku, ali i shavata da je ona za njega neuhvatljiva. Na drugoj strani ljubavnih

odnosa, Jakov postaje Zrtva Jelicine posesivnosti.

Uvidajuc¢i da ga gubi, Jelica u izlivu ljubomore nagovara supruga Eduarda da Jakova prijavi
policiji za izmiS$ljenu kradu nakita. Jakov biva odveden u policiju na sasluSanje, pri ¢emu trpi

uvrede policijskog inspektora. Priznavajuéi svoju gresku, bracni par ubrzo povlaci optuznicu, ali

323 |sto, str. 25.
324 Radomir Ivanovié: Svijet bola i istine (Dragan Nikoli¢ ,, Kuce”, Pobjeda, Titograd, 1976), U: Stvaranje: casopis za
knjizevnost i kulturu, br. 5, 1977, str. 812.
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Jakov odlucuje da odbrani porodi¢ni ugled koji mu je izgovorenom rije¢ju narusio policijki

inspektor.
— Znam Vasiljevice, dobro ih znam — rekao je inspektor.
— Kako ih to znate, druze inspektore? — rekao sam.
— Svi su lupeZi — rekao je inspektor.
— Mozda i takvih ima, kao svuda — rekao sam.
— Svi ste isti — rekao je. — Svi ste lupezi.
— Zar svi, druze inspektore? — rekao sam.
— Rekao sam svi i kvit — rekao je inspektor.
On nije znao §ta je rekao.
— Jednu ¢u ti reéi: zbog te rijeci ¢es izgubiti glavu, druze inspektore — rekao sam.3%

Ponizen optuZnicom i uvrijeden inspektorovom rijecju, Jakov planira osvetu i izvrSenje
obecanja. Svoje namjere pismom saopStava majci, koja mu potvrduje zna€aj odrZanja zadate rijeci.
U isto vrijeme, majka ga obavjesStava da je i ona bila prinudena da napusti porodi¢ni dom zbog
nepodnosljivog vladanja Bite, nove Zene Jakovoga oca MiloSa. Jakov sprovodi svoje obecanje,
ranjava policijskog inspektora i predaje se policiji. U tamnici saznaje da je inspektor prezivio
njegov napad sa lakS§im ozljedama. Do razrjeSenja konflikta dolazi inspektorovim obilaskom
Jakova i njihovim razgovorom kojim jedan drugom oprastaju pretrpljene postupke. Inspektor je to
shvatio, stoga me posetio u tamnici. Da li ti joS Sta dugujem, pitao me. Nista mi ne dugujes kad si

imao takvu srecu, rekao sam. Lijepo smo se ispricali i pozdravili 3%

Po izlasku iz zatvora, Jakov dezorijentisano luta po nepoznatome gradu, iz viSe navrata
kupuje kartu za povratak ku¢i, ali se ipak nikad ne usuduje da ode. Na taj nacin ostaje u potpunosti
sam, buduc¢i da je Slavjanka sa vjerenikom otisla u Japan, da Eduard iznenada umire, a u zalosti

za njim nedugo potom i njegova Zena Jelica, te da Milika Vasiljevi¢ zbog novoga sukoba sa

325 Dragan Nikoli¢, Nav. djelo, str. 260.
326 |sto, str. 260.
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zakonom planira bijeg u Makedoniju. Jedina poznata osoba koja mu je preostala u nepoznatom
gradu je Slavjankina majka, pa u stanju psihofizicke nemoci Jakov zavrSava na njenome kué¢nom
pragu. Slavjankin iznenadni povratak ku¢i Jakov dozivljava kao novu zivotnu Sansu, budu¢i da je
Slavjanka spremna da ga sa sobom odvede u Japan. Epilog romana time iznova obuhvata tranzitni
prostor zeljeznicke stanice, na kojoj se Jakov i Slavjanka rastaju sa njenom majkom. Medutim,
Jakov ostaje nepomican i ne usuduje da ode, Slavjanka ne zeli da ostane, pa u svojoj dilemi izmedu
odlaska ili samoubistva ipak odlucuje da ode, dok se njena majka neprimjetno povlaci i nastavlja

sa svojim predasnjim Zivotom.

Slavjanka se zanosi prema vozu. Njena majka pokriva oci rukama. Ona ulazi u voz,
i ne okrece se. Ne pojavljuje se na prozoru, da mahne. Lokomotiva se umotala u paru. Voz
ubrzava, gubi se iza bijelog, netaknutim snijegom pokrivenog brijega. Njena majka bez
pozdrava odlazi. Ja ostajem sam. Ne usudujem se da ista kazem. Ne usudujem se da vratim

kartu. Ne usudujem se da se s mjesta maknem.
Snijeg pada. Zebem.

Ko zna koliko ¢u ovako da stojim. Vise me ne grije ni sunce proslosti Vasiljevica.
Na sve cetiri strane snijeg. Na petoj, kad zatvorim oci, vidim put koji mi se smijesi. On me

priteZe. Ja mu se ne 0pirem.327

Na Sirem planu znacenja, Jakovova zivotna prica u romanu Uliste sluzi kao jedan u nizu
primjera porodi¢ne razgradnje. Odricuci se oba sina 1 supruge, Jakovov otac Milo§ formira novu
porodicu u braku sa Bitom. Medutim, iako ostvaruju porod, Milo§ i Bita ne pronalaze porodi¢nu
sre¢u. Bita zapostavlja svoju porodicu i prepusSta se erotskoj avanturi sa ¢lanom susjednoga
bratstva, pri cemu Ce iz viSe navrata odlaziti iz MiloSeve kuce 1 pokajnicki joj se vracati. Uprkos
prijekorima koje trpi od bratstva, Milos ¢e je svaki put prihvatati, a po njenom posljednjem bijegu

u kojem odvodi i svoj porod, Milo$ odlazi za njom i zahtijeva da mu vrati nasljednike.

Epiloska ravan romana prikazuje posljednji Bitin povratak u Vasiljevice, pri cemu zatice

bezivotno tijelo svojega supruga obuceno u ukopnu garderobu. MiloSeva smrt joj dozvoljava da

327 |sto, 362.
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njegovu kucu ustupi ljubavniku Mijatu Golijaninu. Sad je ovo moja kuca — rekla je Bita. — Ajde,

Mijate, ulazi, sto si se tu previo.328

Milos ni u smrti nece naci spasenje, jer nece biti sahranjen u porodi¢nom groblju. Suocene
sa nepoznatom boles¢u, medicinske ekipe ¢e u Vasiljevi¢e uvesti karantinske mjere. Njima ¢e se
kuce Vasiljevica izolovati, a karantinska granica ¢e ih odvojiti i od porodi¢noga groblja. Zbog toga

Clanovi bratstva sahranjuju MiloSa u grobnici bratstva Nikovic.

Sahranjen je u prvi mrak, na malom neogradenom groblju. Od Nikovica tu vise nikoga nije
bilo, odselili su se u Vojvodinu i nikad se nikome otuda nijesu javili. Cim su ga zaceprljali,
razisli su se, odmah potom na istoku, nad borovima i tamom, podigao se krupan i nistavan
mjesec. U napusStenim kucama Nikovica ostala je samo Anda MiloSeva, tu je tri dana
oplakivala svoga coeka. Cetvrtog dana je zaobilaznim putem otisla u svoj rod, tamo je
nebraca nijesu lijepo docekala, trazila su da proda svoj dio i da im dadne pare, stoga ni u

rodu nije bilo ostanka. Nije znala kuda ce. *%°

U toku rada viSe smo puta navodili primjere u kojima se ogleda autorov postupak
karakterizacije likova romana posredstvom njihovih imena. U tom kljucu, sasvim se opravdano
moze naslutiti Nikoli¢eva poeticka namjera da preko prezimena bratstva Nikovi¢ u ¢ijem groblju
se sahranjuju ¢lanovi Jakovove porodice, iznova akcentuje nestanak porodi¢ne loze Vasiljevica i
njihov neminovni zaborav. Milo§, dakle, ne gubi samo porodi¢nu kucu koju Bita predaje svome
ljubavniku, ve¢ 1 svoje mjesto medu precima na porodicnome groblju, a direktne Zrtve njegovih
postupaka postaju svi ¢lanovi njegove porodice. Njegova prva zena Anda iz viSe navrata odlazi u
svoj rod, ali ni tamo ne nalazi mir, pa biva prinudena da ode u manastir. Njegova kéerka Marika
se takode odmece od kuce, nemocéna da se snade u novonastalim zivotnim okolnostima. Usljed
neobuzdanih erotskih strasti svojih staratelja, MiloSevo potomstvo sa Bitom biva u potpunosti
zanemareno 1 prepusteno sebi. Na kraju strada 1 Jakovov brat Andrija, koji se nakon povratka kuci

suocava sa gubitkom porodice i o¢eve kuce.

Malo potom u dolove je dotrcao Andin sinovac Mika i kazao da se Andrija ubio na

pragu kule Miloseve. Mijat Golijanin mu nije dao da ude u kulu.

828 Isto, str. 324.
329 |sto, str. 329.
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Vasiljevi¢i su Andriju Miloseva ukopali pored oca i oplakali.
Na kucée Vasiljevica bijaSe legla velika tisina. (Nikoli¢ 2009b: 332)

U svome totalu, roman Uliste prikazuje cjelokupni evolutivni ciklus porodice Vasiljevi¢
od njenog mitskog nastanka do savremene razgradnje. Snagom epske mistifikacije proslosti
preobrazena u junacki mit o otporu, istina o istoriji Vasiljevica je u romanu zamagljena
postojanjem razli¢itih varijanata koje stoje u medusobnoj ¢injeni¢noj koliziji. Autor, medutim, ni
jednoj od zastupljenih varijanata ne daje prednost, ve¢ ih polifonijski suprotstavlja. Istu ideju
simbolicki akcentuje i1 u jednoj od zavrSnih scena romana, u okviru koje se opisuje dolazak u
Vasiljevice nepoznate brace koja Svoju raspravu o porodi¢nom porijeklu pretvaraju u fizicki
obracun.

Vasiljevic¢i su pomislili da su blizanci. Nijesu mogli ni ukratko ni nasiroko da kazuju

o sebi, necim su bili stijesnjeni. Videlo se da ih je nevolja dognala, niko nije znao koja.

Mozda su bili ludi kad su u isti mah, iz njihovih knjiga, poceli da citaju na oboru Krsta

Spirova jedan drugome razlicito, jedan da je ovaj narod od Hrvoja, a drugi da je od

Mrvoja. Vasiljevici su se cudili, to Sto ¢uju nikad prije nijesu culi. Sigurno to za nesto treba

samo njima dvojici, ili kome trecem, o kome nista ne znaju, kao ni o nesreci koja ih je dovde

dognala. Videlo se da svaki od njih mnogo drzi do onoga $to sam cita. Ljudima se cinilo
da sve manje lice na sebe. Kad su uvideli da ne mogu jedan drugog da nadvicu, niti da se
pogode ko je u pravu, jedan drugome su okrenuli pleca i otisli jedan na jedan a drugi na
drugi kraj Vasiljevica. Tako su i iz daleka citali u glas svako svoje i zacudeni Vasiljevici
od toga nista nijesu razumjeli. Da nijesu bili prezanijeti mogli su da vide da ljudi
sumnjicavo vrte glavama, ne vjeruju u njihove zdrave pameti. Primicali su se oboru Krsta

Spirova, koji je na sredini Vasiljevi¢a. Na tom oboru su se sreli i pocupali.>*°

U sukobu pridosle brace, Vasiljevi¢i iznova vide sustinsko nerazumijevanje svoje tradicije.
Kroz dubinu vremena, ona je gradena na otporu prema spoljasnjim uticajima, a Vasiljevi¢i su je

Cuvali odbijanjem da se promijene uprkos zavoldljivim obec¢anjima vanjskih ideologa.

330 |sto, str. 310-311.
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Manite dece, za ime bozje — rekao je Peko Pavlov, podbocen, drzeci srp u ruci. — Ocete li
ovo, na nesto da nagovorite Vasiljevice? Ni na sto ih necete nagovoriti. Vasiljevic¢i nijesu hceli
tursku vjeru, a bilo bi im bolje. Nijesu hceli da budu uz gospodara, a bilo bi im bolje. Nijesu héeli
uz sreske nacelnike, a bilo bi im bolje. Nijesu hceli ni oficire ni komesare. Nece ni sa svojom
decom, a bilo bi im bolje. Oni su na svoju ruku, kakvi su vazda bili i vazda na gorem. Zar ¢e sada
sa vama, maniti unuci manitoga Andrije Tukova?33!

Sve narativi o proslosti Vasiljevi¢a u romanu Uliste proizvodi su trangeneracijskih prenosa
i opste dramatike istorijskih promjena koja je zahvatala ovaj izolovani prostor i odrubljivala
njegovu etiku. Slava i porodi¢ni poredak na taj na¢in ostaju atributi pro$losti, ozivljeni jos jedino
u istini gusala®? koje i same i$¢ezavaju s porodiénog ognjista. Nestaju jer vise nema uzornih Zivota
ni smrti koje bi bile vrijedne paméenja. OcCevi se zbog toga okrecu herojskim vremenima kad je
zivot imao smisla i groblju kao spomeniku njihove kulture. IstroSenih postojanja, oni gledaju u
svoje potomstvo i kuée kao rezultate li¢nih Zzivotnih usmjerenja kojima industrijsko doba
progresivno ponistava vrijednost. Buduénost je donijela razdor porodi¢nog jedinstva, i ima snagu
da mijenja karaktere i kuée. Rda je pala na sve pod kapom nebeskom.>*® Ona rusi poredak,
zaboravlja tradiciju, vodi u apsurdne konflikte, od ljudi pravi neljude, od junaka kukavice, od
Zivota besmisao, od rijeci laz, a manifestuje se u svakom obliku promjene.

Sto zbog potrebe, a §to iz nuzde, Vasiljeviéi se mijenjaju. Metalni stubovi koji su usadeni
u njihove livade ne donose napredak ve¢ daju svoje prve nevine zrtve, nove ideologije zavaduju
bratsko i plemensko jedinstvo, ljudi odbacuju odlikovanja iz predasnjih herojskih vojevanja i
nadni¢e na poslovima kojih ranije nije bilo... Sve to mijenja lokalnu kulturu, drustveni Zivot 1
njegovu dinamiku.

Medutim, s izmijenjenim zivotom mijenjaju se i smrti, pa Vasiljevi¢i polako zelene 1
odumiru ili po svijetu u potrazi za boljim zivotom, ili u krevetu porazeni idejom da umiru napusteni

i sami. Ni groblje, simbol tradicije i plemenske vrline nije ostalo netaknuto. U njemu se mjesto

331 Isto, str. 312.

332 U nizu esejisti¢kih minijatura u romanu Uliste, posebno se izdvaja Nikoli¢ev opis gusala: Gusle nikada nijesu bile
suvi, izdubljeni, javorov trupac, zapeta zecija ¢apra i zategnuta dlaka konjskog repa, u rukama guslara njihov jek
otvara davne davnine, do onoga Sto je zlatno i izgubljeno, i izgubljenu ili predvojenu dusu sa njenom cistom, precistom
cjelinom sastaje. Navedeno prema: Isto, str. 62.

333 |sto, str. 64.
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medu slavnim precima zasluzivalo podjednako slavnim smrtima. Oc¢evi — Cuvari tradicije sada
bivaju zasijenjeni laznim sjajem novoizgradenih grobnica neslavnih potomaka, koji su, potucajuci
se po svijetu, gubili obraz ali zaradivali dolare. Njihovo mjesto na groblju steceno je nasljednim
pravom, a ne sopstvenom zaslugom, a izmijenjeni sistem vrijednosti koji donose u Vasiljevié¢e im
omogucava za zZivota sebi grade spomenike. Na taj ¢e nacin groblje kao simbol besmrtnosti upravo
pamtiti njih; one koji su napustali porodicu i kucu, odricali se tradicije i ulista, a ne one koji su isto
uliSte i njegovo groblje gradili i branili od ljudskih i prirodnih poSasti.

Pripovjedna vjestina Dragana Nikoli¢a se ogleda i u literarnoj obradi simbola svjetlosti.
Kako se u ekspoziciji romana ona postavlja kao izvor istine, buduc¢i da je u njoj sadrzana
cjelokupna proSlost bratstva, nakon izgradnje Jeftove grobnice mijenja se 1 njeno znacenje.
Vjestacka refleksija sa nove grobnice obasjava Vasiljevice, ¢ime se i prava istorija bratstva
razgraduje 1 gubi.

Najednom, krupno i smeksalo sunce na zalasku, obasja grobnicu Jefta Purdijeva.

Odsjaj s njenog zutog i sjajnog bakarnog krova bio je veci i jaci od sunca. Sa krova

grobnice u nebo su sezali plamenovi svjetlosti. Krovovi kuéa Vasiljevica su postali zZuti.

Lica Vasiljevi¢a su postala zuta. Znali su da pocinje nesto gore od potopa kad je onaj krov

svjetliji od sunca — laZ je svjetlija od istine.3*

Time S§to 1 svjetlost u Vasiljevi¢ima postaje lazna, do prave porodi¢ne istine viSe nije
moguce do¢i. Medutim, nova svjetlost ne postaje u potpunosti necitljiva, jer ¢e njena refleskija
anticipirati smrti preostalih ¢lanova bratstva. Ona najavljuje smrt Sutove Zene Petrane, ali i
iznenadnu bolest i smrt Jovana Vasiljevica.

Kada je ponovo u zalazecem suncu zabljestao krov Jeftove grobnice, naduo se i

Jovan Pordijev i panuo pored ogradice nize svoje kuce. Pored njega je panula i Eva,

blijeda, gubeci se i ljubeci mu oc¢i i modre usne iz kojih je bio zadah smrti. Kolima hitne

pomoci su prenijeti u grad i smjeSteni u istu sobu. Jovan je umro tog dana ne dolazeci
svijesti, gusio se i ugusio, a Eva je dosla sebi i nekoliko sati docnije bila je posve zdrava,

samo je najednom oslabila i poruznjela. Ona je Jovana sahranila, oplakavsi ga. Rekla je

334 |sto, str. 298.
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da c¢e u Vasiljevi¢cima Zivjeti do smrti. Rodila je sina Ivana tri mjeseca poslije toga i
napravila grobnicu Jovanu i sebi od crnog mermera.>®

Stvaralacki talenat Dragana Nikoli¢a ne ogleda se samo u izboru i obradi tema migracije i
porodi¢nih odnosa, ve¢ i u majstorstvu upotrijebljenih tehnika kojima razudene i kompleksne
premise uspijeva da oblikuje u homogenu cjelinu. Uzimajuéi obradivane teme kao osnov
klasifikacije, roman Uliste je porodi¢ni roman, s elementima istorijskog i psiholoskog romana.
Odlike istorijskog romana se pronalaze u opisivanju gotovo petovjekovnog vremenskog zahvata
od momenta stvaranja porodice Vasiljevi¢ do kraja pedesetih godina XX vijeka. Imajuéi u vidu
duzinu trajanja rivaliteta i krvne osvete medu porodicama Vasiljevi¢ i Elezovi¢ te uglavnom
realisticki prosede koji obuhvata noviju istoriju bratstva baziranu na vidljivoj referencijalnoj
osnovi moderne istorije Crne Gore, ovaj nivo siri konture izgradenoga svijeta i svakako doprinosi

opStem znacaju teksta.

Ako za tipoloske parametre uzmemo koris¢ene pripovjedacke tehnike 1 ukupnu stilsko-
poeticku praksu autora, roman Uliste je modernisticki roman. Odlike modernizma se primjecuju
na gotovo svim nivoima teksta. Na planu spoljasnje kompozicije, roman je sastavljen od Cetiri
izdvojena poglavlja, ali fragmentiranost teksta je jo$ vise vidljiva na planu unutrasnje kompozicije
u kojoj se nekolika autonomna pripovjedna nivoa razvijaju, prozimaju i jedan u drugom
opravdavaju i realizuju. Iako se na taj nacin narusava linearnost pripovijedanja, §to, potencijalno,
moze da oteza Citanje, opsta reljefnost izgradenoga svijeta biva visestruko prosirena i produbljena.
To je ostvareno tipi¢no filmskim tehnikama montaZe i simultanizma kojima se vjeSto povezuju
hronoloski razli¢iti i uslovno nespojivi narativi i epizode. Osim toga, znacajno mjesto zauzima i
upotreba unutrasnjeg monologa koji, i graficki izdvojen, mijenja dinamiku pripovijedanja i
poetizuje tekst. Hibridnost romana se, dakle, ogleda u uklju¢ivanju u tekst elemenata sva tri

knjizevna roda:

e Epski—ostvaren u u kombinaciji mita, legende, usmenih predanja i anegdota s jedne strane,
i razli¢itih tipova folklorne fantastike sa druge strane, u saodnosu sa savremenom zbiljom

a bez jasnih granica koje ih odvajaju.

335 |sto, str. 350.
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e Lirski — u upotrebi unutrasnjeg monologa i slozenog lajtmotivskog sistema Kkoji po
paradigmatskoj ravni poetizuje tekst; uklju¢ivanju u tekst zanrovskih elemenata usmenih
lirskih formi (u prvom redu tuzbalice); mentalnih i1 afektivnih asocijacija i intimne
simbolike, te specifi¢noj receni¢noj konstrukciji koja kontroliSe ritam pripovijedanja.

e Dramski — u naj¢eS$¢e potpunom povlacenju pripovjedaca iz teksta i prepustanju slobodne
rijeCi likovima, pri ¢emu primarno rije¢ (a ne djelovanje) sluzi kao osnov njihove

karakterizacije.

Roman s ovakvom $irinom U zahvatu uspijeva da svakome od likova pruzi dovoljan prostor
za opravdanje postojanja. U tom smislu, veéina likova su slojevito definisani licnom psihologijom,
ideologijom, plemenskim sistemom vrijednosti, drustvenim funkcijama koje zauzimaju u zajednici

ili otklonom od njih, i jezikom. Time dolazimo do jos jednoga bitnog kvaliteta romana.

Izvorni i nereducirani crnogorski jezik je distinktivno obiljezje veéine likova koji pripadaju
bratstvu Vasiljevi¢. On utice na karakterizaciju 1 doprinosi stvaranju autenti¢noga sociokulturnog
kolorita djela. Na drugoj strani, od posebnoga su znacaja likovi dosljaka, koji po povratku u svoj
zavicaj sa sobom donose i distorziranu frazeologiju iz jezic¢kih kultura iz kojih dolaze. Isto tako,
proces modernizacije svijeta opisan u romanu se odrazava i na sam jezik, pa se u jezicku praksu
bratstva ukljucuju neologizmi koji su rezultat opste industrijalizacije zivota. TO se prije svega

ogleda u drustvenoj postavci svijeta romana koja je gradena na principu generacijskih opozicija.

Svi potomci starjeSina bratstva bice 1 fizicki odvojeni od svojih roditelja, a njihov Zivotni
stil ¢e se sustinski razlikovati od Zivotnih okolnosti u kojima su rodeni. Zato Jovan Vasiljevi¢ po
dolasku u zavic¢aj primje¢uje da u Vasiljeviéima gotovo nema podmlatka. U razgovoru sa
starjeSinama bratstva saznaje da su njihovi sinovi napravili otklon od porodi¢noga nasljeda te da

su svoje zivote prilagodili novoj industrijskoj stvarnosti.
— Sta je s mladima, njih ne vidim? — rekao je Jovan.

— Oni nijesu héeli s nama. Napravili su kuce u polju i u kuc¢ama, da prostis, nuznike!
Za razgovor ne znaju, istoriju ne zarezuju, Zive za Zeljezaru i pivaru. Zivi su, eto toliko —

rekao je Suto.

— To je nasa buducnost, nasa radnicka klasa! I za to smo se borili — rekao je Jovan.
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— Ne kazem da nije, ali zivot im ne vrijedi ni boba! Kombinezone ne skidaju ni u
kuci! Mi ¢emo jedan po jedan odmicati, a ovo Sto znamo i pamtimo nemamo kome predati.
Junaci ce biti zaboravljeni. Istorija ¢e biti zaboravijena. Oni su samo svoja buducnost,

vidu kraj Vasiljevica — rekao je Suto Boskov.
— Svako ima pravo na svoj Zivot — rekao je Jovan.

— Najlakse je Zivjeti za svoj Zivot, zar i naSe stradanje ne bi bilo manje da smo

krenuli pleé¢a nasim kuéama — rekao je Suto Boskov.
— Ne treba tako crno gledati — rekao je Jovan.

— Oni misle $to i Jefto: nijesmo od slavnog Mrnje, nego od neke lude Zenetine! Za
njih je, kao i za Jefta, dolar ispred rijeci i imena. Moram reci otvoreno, mi smo ogorceni!
Ovaj narod je naucio da zivi za cast i poStenje. Nekakav se nacin mora naci — rekao je Suto

Boskov.

— Nece u proslosti da traze svoju buducnost. I to je prirodno. Oce nesto novo, cega

dosle nije bilo — rekao je Jovan.33®

Roman Uliste je jedno od rijetkih knjiZevnih ostvarenja koje je 1 motivima i temama 1
simbolikom apsolutno usmjereno na proucavanje crnogorskoga mentaliteta u njegovoj sloZenosti
i ukupnosti. Vjestom analizom razli¢itih oblika kolektivne svijesti i njenih ideologija i utopija,
Nikoli¢ osvjetljuje naravi kako pojedinaca, tako i ukupne etnopsiholoske zajednice kojoj oni
pripadaju. Roman na taj nacin postaje kondenzator crnogorskoga folklora i faktografsko
svjedoCanstvo njegove razgradnje od mitskih vremena stvaranja istorije, do Zivota poslije njenoga
kraja. Tradicionalni crnogorski pasatizam do danas ostaje otporan izazovima modernih ideologija
i uticaja, a teme migracije, sloZzenih porodi¢nih odnosa i ideoloskih sukoba su i dalje aktuelne
odlike crnogorskoga drustva. Zbog svega navedenog, Nikoli¢evo djelo zasluZzuje ne samo ponovna

Citanja, ve¢ i odgovarajuce mjesto u razvoju crnogorske poslijeratne knjiZzevnosti.

336 |sto, str. 135.
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9. Oni koji se vra¢aju — analiza romana Dim

I u svojem trecem romanu Crnogorske trilogije, Dragan Nikoli¢ obraduje iste fenomene.
U tom smlislu, tematsko jedinstvo postaje klju¢no paradigmatsko obiljezje autorovoga ukupnog
stvaralastva, dok se pojedinac¢ni romani Citaju kao sintagmatske varijacije iste i jedinstvene
poeticke osnove. Na nivou organizacije dijegeze, varijacije se odnose na izmijenjeni prostorni
okvir i literarnu konstrukciju novih likova koji ga nastanjuju, dok na nivou postupka Nikoli¢ u
svakom romanu unosi znacajne formalno-tehnicke pomake kojima usavrSava i nadograduje

literarni izraz i time dodatno uoblic¢ava svoju literarnu postavku svijeta.

Ako su romani Spasenja, Kuce i Uliste na svojim okvirima obradivali temu odlaska, roman
Dim u odnosu na njih koristi obrnut kompozicioni obrazac koji je fokusiran na temu povratka.
Navedena tema ¢e motivaciono i znacenjski varirati, pri ¢emu ¢e u ekspoziciji romana sluziti da
nagovijesti neminovne drustveno-ideoloske promjene koje dolaskom u izolovani kulturni prostor
pokreéu fabulu, dok ¢e na kraju romana biti primijenjena sa izvjesnom vitalistickom premisom,
posve netipi¢nom za Nikoli¢ev knjizevni izraz. Medutim, uzme li se u obzir ¢injenica da je epilog
romana Dim znacenjski i funkcionalno opterecen time $to zakljucuje njegovu Crnogorsku trilogiju
posmatranu kao literarni kvalitet viSega reda, postaje jasnije zbog Cega su se priredivaci
trilogijskog izdanja odlucili da Nikoli¢ev ukupni knjizevni opus zakljuce sa simboliCkom

premisom latentnoga optimizma.

Poput prethodnih romana, Nikoli¢ roman Dim zapodinje visestrukim raslojavanjem
ekspozicije u kojoj ¢e se postepeno izdvojiti nekoliko fabularnih linija klju¢nih za razumijevanje
vremenskoga poretka price. U tom smislu, sam pocetak romana pruza osnovne informacije o
prostornom i vremenskom odredenju kao i o drustvenim okolnostima u kojima ¢e se prica

lokalizovati.

Bijase pet popodne kad u Suvu Rijeku dode dzipom marke —Vilis — politicki komesar divizije

Radule Suvorjecanin. Stari Suvorjecani, potomci slavnoga Zojce, izidoSe ipred kuca da
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docekaju brata koji im nikad nije bio mio. Samo iz kuce nije izasao Milun, rodeni brat

Radula Suvorjecanina, zbog toga $to mu mila brata nemila bracéa docekuju.®’

Osim §to navedeni iskaz fiksira radnju za prostor Suve Rijeke, u njemu se mogu pronaci i
bitne osobenosti opStega uredenja fiktivnoga svijeta romana i literarno postavljenih odnosa u
drustvenoj hijerarhiji. Naime, prije nego $to objavi ime lika koji se vraca, pripovjedac¢ Citaocima
daje informacije o nacinu na koji on dolazi u zavi¢ajnu sredinu i o drustvenoj funkciji koju
reprezentuje. Time $to Radule Suvorjecanin u prostor Suve Rijeke dolazi dzipom kakav nikad do
tada nije dolazio na brdo Zojceviéa,**® pripovijedad suptilno nagovjestava da njegov povratak
istovremeno oznacava i inicijalni upliv vanjskih i nepoznatih znacenjskih struktura u izolovani
kulturni prostor. Cinjenicom da se prvenstveno identifikuje kao politicki komesar a tek
sekundardno putem imena, pripovjeda¢ druStveno-ideolosko odredenje postavlja kao klju¢no za

razumijevanje njegovoga lika.

Medutim, svoj puni identfikacioni okvir Radule dobija tek nakon odredivanja njegove
porodi¢ne filijacije s ostatkom mjestana koji docekaju brata koji im nikad nije bio mio.** Radule,
dakle, uprkos organizovanom doceku nije bio omiljen u svojem bratstvu, a ¢injenica da ga ne
docekuje najblizi ¢lan porodice, njegov rodeni brat Milun koji je u Radulovom odustvu ¢uvao
imanje od nasrtaja ostale brace, podupire ideju o pritajenom kolektivnom otporu 1 nepovjerenju.
Time se otkrva da ¢e osnovni €inilac integracije druStva predstavljati kategorija zajednicke mrznje
koju svi ¢lanovi zajednice njeguju prema svojim otudenim ¢lanovima. Zbog zajednicke mrznje
bracéa su Zivjela u brackoj slozi.>*° Uprkos tome, obredni do¢ek ne izostaje, pa Peko Suvorjedanin,
kao najstariji ¢lan bratstva, Radula prvo poziva u svoju kucu koja se postavlja kao najpouzdaniji

simbol porodi¢noga trajanja i kulture pamc¢enja ukupnoga bratstva.

337 Dragan Nikolié: Crnogorska trilogija: Dim, Matica crnogorska, Podgorica, 2009, str. 7.
338 |sto, str. 8.
339 Isto, str. 7.

340 |sto, str. 8.
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— Nemojte se ljutiti, brac¢o, Radule ¢ée prvo kod mene na kulu — rekao je Peko
Suvorjecanin. — Pravo je. Moja kula najduze pamti, duze no ijedna u Suvoj Rijeci. U njoj

ni je i praded Zojca roden.>**

Medutim, clanovi kolektiva ubrzo uvidaju da se Radule u svome odsustvu znacajno
izmijenio i odstupio od tradicionalnih osnova zavicajne kulture. To prva primjecuje Pekova zena

Petrana koja ga docekuje na vratima porodi¢ne kuce.

— Odvika si se, devere, od nasijeh kuca i od nasijeh obicaja — rekla je. — Ali ¢es se

brzo priviknuti. Ti si nase gore list. Kud ¢es nego svojemu jatu?3%

Konflikt izmedu Radula 1 bratstva postaje oCigledan tek nakon razgovora koji je pratio
obredni docek uz trpezu i veselje. Zagledani u proslost i pretke, ¢lanovi bratstva smjestaju Radula
na pocasno mjesto za trpezom, u stolovaci slavnoga pretka koji je izgradio kucu. Osim §to mu
direktno ukazuju Cast, tim ¢inom mu u isto vrijeme ustupaju privilegovano mjesto koje je smréu
slavnih predaka ostalo upraznjeno u drustvenoj hijerarhiji zajednice. Time bi njegov povratak i u
metaforickom smislu trebao da ispuni prazno mjesto istorije bratstva i doprinese ouvanju $ecanja

na pretke i njihove podnijete istorijske zrtve koje jedino Zive u pricanjima i pjesmi.

— Sad vi je lako kad imate Radula — rekla je Petrana. On ¢e narediti da se sve vase

price zapisu, pa ¢e ve manje boljet jezik od pricanja.

— Da imamo deset Zivota i deset jezika ne bi mogli sve ispricati. Tolika je nasa

istorija — rekao je Peko. — Ne vjerujem da ima toliko velike knjige.
— Da nije tako, Zivot ni ne bi valjao ni grosa — rekao je Andrija.
— Taman je tako — rekao je Radan Suvorjecanin.

— Nekad mi se ucini da ovo nijesam ja, no oni koje nikad necemo zaboraviti. Ka da
imam krila, eto takvi sam — rekao je Peko. — Kuku onijema koji ne znaju ni ko su, ni sto su,

ni od kojijeh sut34

341 Isto, str. 8.
342 Isto, str. 8.

343 |sto, str. 10
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Kao i1 u prethodnim Nikoli¢evim romanima, motiv kuce postaje sustinski simbol za
razumijevanje opisane askisologije zajednice koju autor rekonstruiSe. Budué¢i da kolektiv nije
zasnovan na tradiciji biljezenja istorije, kuce i groblja su temeljni spomenici kulture u kojima se
upisuyje i skladi$ti njegova mnemonija. Time postaju kondenzatori pamdéenja zajednice, a
njegovanje $ecanja prvorazredni aksioloSki imperativ njihovih ¢lanova. Zato bratstvo od Radula
odmah ocekuje da iskoristi svoj drustveni uticaj i biljezenjem sauva od zaborava kolektivnu

istoriju bratstva.

— Ako Radule zapise nasu istoriju, bic¢e to nasa sveta knjiga — rekao je Andrija. —

Citacemo je svaki dan po stotinu puta.

— Bolje je da tu knjigu ostavimo po strani no da se od nje ne odvajamo — rekao je

Radule. — Nije dobro biti niciji zatocenik pa ni svoje knjige.

— Kakav zatocenik, brate Radule — rekao je Andrija. — To je nasa knjiga! Nikad
zbog nje necemo biti zatocenici. Bice ni srce i dusa punani.

— Revolucija od nas trazi da se okrenemo buducnosti — rekao je Radule. — Sami

kazete da je proslost bila crna. Buducénost ce biti svijetla!®**

Radule, dakle, posredno objavljuje cilj svoga dolaska koji je u punoj suprotnosti od
ocekivanja bratstva. Naime, on se nije vratio s namjerom da se reintegriSe u bratstvenicku
strukturu; njegov pogled nije usmjeren na prezervaciju kolektivne proslosti i njegovanje pamcéenja;
njegovi svjetonazori nijesu u skladu s obi¢ajnom i kulturnom praksom zajednice, pa ¢e razlog
njegovoga dolaska biti radikalna promjena postojecega stanja stvari, konstrukcija nove druStvene

hijerarhije i izgradnja nove stvarnosti.

— Niti se Salim, niti ¢u kud oti¢i — rekao je. — Ostacu medu vas, zajedno, ka slozna

braca, da preporodimo Suvu Rijeku!

— Preporodicemo je koliko oces, samo u nase obicaje i duse pradedovske ne diraj

— rekao je Peko.3*

344 Isto, str. 11.

345 Isto, str. 13.
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Time S$to se Radule postavlja ne kao pripadnik bratstva ve¢ kao ideolosko-politicki
autoritet, clanovi zajednice ga, poput njegovoga brata Miluna koji im je zabranjivao ulazak u svoje
imanje, odreduju kategorijom nebrata.®*® Otuda se, iako iznenadeni §to Milun nije u svojoj kuéi,

raduju $to Radule zatice zakljucana vrata svoje porodi¢ne kuce.

— Danas je brat bratu nebrat — rekao je Andrija. — Milunu nije bilo milo da se sretne

s bratom, a more bit da ni Radulu nije mrzno Sto nije nasao brata.

— Kuku, Sta se doceka?! — rekla je Petrana. — Kako ce se Zivjeti ako brat ne bude

zelio da brata bracki doceka?

— Vala mi je milo, zasluzio je — rekao je Peko. — Zasluzio je i gore. Nebrat Radule
je gori od nebrata Miluna. Oni nebrat ne da u do brackoj nozi, a ovi neée dati brackoj nozi

da na groblje kroci. Vise tamo niko nece paliti svijecu.

— Nasa proslost je svijetla — rekao je Radan. — 4 njegova buducnost, ne znam kakva

Jje. Sve mi se cini bice crna.>*’

U tako postavljenoj kulturi, kuée i grobovi su zasti¢eni i gotovo sakralni prostori koji
oznacavaju slobodu, tradicijsku memoriju 1 istorijsko pamcenje. Oni se kolektivno brane i Cuvaju
od tudinskih nasrtaja, pa ¢e Raduleva namjera da se useli u kucu Petra Amerikanca 1 u nju
samovoljno smjesti partijski Komitet postati prvorazredni drustveni skandal koji se Cita kao
svojevrsni nasilni 1 okupacioni ¢in. Takav postupak ¢e predstavljati kona¢ni poraz za starjeSine

bratstva, buduci da ¢e Radule autoritetom svoje drustvene funkcije regrutovati i njihove sinove.

Ono sto se tada dogodilo bio je pravi grom iz vedrog neba na brdu Zojcevica:
dvanaest mladih Suvorjecana pred Radulom otidoSe pravo kuci Petra Amerikanca,
otkljucase vrata kljucem kalauzom, a onda nogom udarise u vrata i tako ih otvorise. Peko
poce da cupa kosu i da cvili, a Petrana se dva puta bupi sakama u prsa. Druga braca su
gledala u zemlju i zuba nijesu bijeljela. Na brdo Zojcevica se tada u velikom mukom i

bukom motora izvukao kamion marke dodz, natovaren kancelarijskim namjestajem,

346 U ¢itavom knjizevnom opusu Dragana Nikoliéa, kategoriju nebrata mozda najuspjesnije definise Radulova snaha
iskazom: Nemoj tako, devere, i nebrat je brat. Od iste majke se ne more pobjeci... Navedeno prema: Isto, str. 21.

347 |sto, str. 14.
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pisacim stolovima i foteljama, ali i krevetima, posteljinom, Sporetom, stolovima, stolicama.

Mladi Suvorjecani su kamion istovarili i stvari unijeli u kucu Petra Amerikanca.

— Ovakvoga kastiga dosle nije bilo na postenom brdu Zojcevié¢a — rekla je Petrana
kad se pribrala. — Pe im je obraz, bracku kuéu su obili i u bracku kucu na silu uselili

nebrata i Komitet!

Od brace niko nije mogao ni jednu da prokameni. Usta su im se ukocila, a jezik

zavezao.348

Zavedeni nastalim promjenama i zaslijepljeni idejom o obecanoj buduénosti, mladi
Suvorje¢ani zamjenjuju porodi¢ne autoritete autoritetom partije koju reprezentuje Radule. Zato im
Radule obecava novi zivot i novu kucu koja ¢e simbolicki oznafavati promjenu ukupnoga
drustvenoga poretka, a koja nece biti opsjednuta cuvanjem proslosti, ve¢ ¢e se asimilovati u novi
upravljacki model zasnovan na ideji o opStem nadnacionalnom politicko-ideoloskom projektu
obnove svijeta. Nikoli¢ time literarno obraduje prikrivene strategije ideoloskih projekata koje pod
proklamovanim okriljem odbrane univerzalnoga sistema vrijednosti hegemonijski djeluju na sve
tradicijske osobenosti zahvacéenih drustveno-kulturnih sredina. Dakle, kao supstitut kulturnoga
nasljeda zajednice koja ne poznaje kategorije ideoloskih struktura moc¢i, Radule postavlja politicki

program zasnovan na novome sistemu vrijednosti i osobenoj hijerarhiji drustvenih odnosa.
Mladi Suvorjecani su bili odusevljeni, znali su da novo doba ulazi u Suvu Rijeku.

— Dok se politicka situacija ne smiri, spavacete u Komitet — rekao je Radule. — Kuce
vasih oceva su separatisticke bile i ostale. Oni ne znaju da je nasa kuca od Jadrana do
Japana. Mladi i napredni u ovom gnijezdu separatizma nemaju Sta da traze. Doslo je

vrijeme kraja.

— Tako je, druze Radule — rekli su — Komitet ¢e ni bit nova kuca, dok ne pocne novi

Zivot.

348 |sto, str. 17.
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— Imacete i nove kuce i novi zivot — rekao je Radule — A4 vasi ocevi neka trunu u

svojim kucerinama, kad na bolji Zivot nijesu naucili.>*°

Obecani novi zivot zahtijeva korjenite promjene koje moraju zahvatiti sve vrijednosne i
integracione aspekte drustva i njegovoga pogleda na svijet. Time $to odvodi mlade Suvorjecane
na desetodnevni seminar s temom ,, Preporod Suve Rijeke i naredni zadaci*,**® Radule podinje
strategiju ideoloSkoga inZenjeringa koja ¢e imati za cilj potiranje postojecih i konstrukciju novih

identiteta mjeStana i zajednice.

Tada je u Suvu Rijeku dosao drug Radule, sa zadatkom da ostvati, umjesto

zemljoradnickog, ideoloski kolektivizam.>®

Inicijalno odsustvo s doceka i iz porodi¢ne kuce Radulevoga brata Miluna postaje
visestruko znac¢enjski obiljezeno i unosi dodatno optereéenje za organizaciju fabule romana. U tom
smislu, sizejna linija koja prati njegov proloski odlazak iz kucée svoju motivacionu podlogu
pronalazi u Milunovoj odluci da, u znak prkosa u odnosu na dogadaje kojima svjedoci, pronade
novu Zenu s kojom ¢e izroditi nasljednika. Njegova odluka o novoj Zenidbi kojom bi isforsirao
produzetak porodi¢ne loze je, dakle, reakciono usmjerena kao odgovor na namjere ¢lanova

bratstva da mu za zivota oduzmu vlasnistvo nad porodi¢nim imenjem.
To nije bilo najgore sto se tog dana dogodilo.

Oko struge se na konju vratio Milun Suvorjecanin, za njim je pristajala njegova
Zena Grana, a mlada Zena, koju nikad ranije nijesu videli na brdu Zojcevica, vodila mu je

konja.

— Milusa, S¢eri moja, ovo je tvoja kuca — rekla je Grana glasno, mogao je cuti i
posljednji Suvorjecanin. — Dabogda ti bila srecna. Ja ¢u ti bit majka, a moj Milun coek.

Dabogda mu rodila devet sinova, a mene devet unuka, devet Jugovica.

— Do je prostran, imace se de siriti — rekao je Milun.

349 Isto, str. 19.
350 Isto, str. 25.
351 |sto, 166.
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Braca su kao po dogovoru, jedan za drugim, krenuli na groblje, na Zojcin grob da

zapale svijec¢u i da se prekrste.>>?

U isto vrijeme, iznenadna odluka o ponovnoj Zenidbi je i1 reakcija na dolazak brata Radula
koji za Miluna predstavlja dvostruku opasnost. Porodi¢cnom ulogom koju predstavlja, Radule
jednako kao i Milun polaze pravo na imovinu, dok autoritativnom funkcijom u novome
drustvenom poretku koji uvodi u Suvu Rijeku, Radule potire ustaljenu obicajnu praksu i umjesto

nje postavlja ideolosko-autokratski sistem moci.

U tome je iz kuce Petra Amerikanca izisao Radule, protegnuo se na pragu, a onda
lezerno, kao da nikad nije odlazio s brda Zojcevica, uputio se Milunovoj kuci. Mora da

drzi da je kuca njegova koliko i Milunova.

— Sta ovo, burazeru, ¢ujem? — rekao je s praga kao da nikad s njega nikud nije

odlazio. Bigamija!

— Ne znam ti ja Sta ti je ta bigamija — rekao je Milun. — Znam da je od danas ovo

moj drug Grana, a ovo moja drugarica Milusa.
— Kako to, jedna ti je Zena drug, a druga drugarica? — rekao je Radule.
— Taman ka tebe sto su braca i njegova deca drugovi. — rekao je Milun.
— Ako sam te dobro razumio stio si da reces: na istoj smo strani — rekao je Radule.
— Na istoj strani moremo biti, ako nijesmo u istoj kucéi — rekao je Milun.
— Kako to mislis, moj dobri druze? — rekao je Radule.

— Lijepo, bogme. Kad su braca u istoj kuci, nikad ne mogu bit na istoj strani, no
svako vuce svoju stranu — rekao je Milun. — U istoj kuéi nikad ne mogu biti braca, no

nebraca.®®?

Budu¢i da funkciju Milunove ponovne Zenidbe predstavlja kao ¢isto pragmati¢ni €in,

Nikoli¢ ponovo pokazuje kako se jezgro porodi¢nih zajednica prvenstveno formiralo na idejama o

352 Isto, str. 20.

353 |sto, str. 20.
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produzetku porodi¢ne tradicije te otporu i prkosu surovoj zivotnoj sredini. U istom motivacionom
okviru ¢e prote¢i i Milunova prva bracna no¢, pa ¢e njeni efekti biti podjednako znacajni za javni
koliko i za intimni interes novoformirane zajednice. Milun i Milusa su bili u sobi, zagrljeni i goli,
kad je Grana na silu izvukla lencun ispod njih. Neka lakomi znaju da je Milunova kuca bila i ostala

cestita.3®*

Milunova namjera da produzi porodi¢nu lozu se ostvaruje, a buduéi da je rodenje
njegovoga nasljednika oznaceno kao svojevrsna pobjeda nad bratstvom koje time gubi pravo na
imovinu, ¢in rodenja izaziva i porodi¢nu tragediju. Naime, Milunova sestra Anda uzima sebi zivot
ispred njegove kuce, uvidajuci da neée biti u stanju da odrzi zadatu rije¢ po kojoj ¢e porodi¢ni do
pripasti njenome sinu. Zarekla se umrijece, ako do bude iciji osim njenom malog Mira. Ni sa

Jjednim od lakomih devera nije govorila — rekla je Grana. — Jutros je ispunila zadatu rije¢.3*

Milunova nova nevjesta odmah odlucuje da usvoji Andinoga sina, s obe¢anjem da ¢e imati
isti porodi¢ni tretman kao i njen novorodeni sin. Time se u Suvoj Rijeci formira posebna atmosfera
sastavljena od kolizije ambivalentnih obrednih sadrzaja, pri ¢emu Milunova porodica u isto
vrijeme izrazava zaljenje za izgubljenim, i veselje zbog rodenja novoga porodi¢noga ¢lana. Grana
je dva puta pucala iz levora, da veseli glas ode do na kraj Suve Rijeke. Poslije je pocela da narice,

da i posljednji dozna da rodenja nema bez smrti.>>®

Apsurdna priroda navedene epizode postaje dodatno izrazena Radulevim odbijanjem da
ucestvuje u porodi¢nim ritualima, buduci da ih tumaci kao pojedinacne izraze ideoloskoga otpora.
Nit je otiSao na sahranu svoje sestre, nit je otisSao u kucu svoga brata da mu Cestita sina, i rodenje
i smrt su se dogodili iz sitnosopstvenickih razloga! Ali je i pored toga osetio slabost i nemir, koga

nije mogao da savlada.3’

Ekspozicija romana Dim svoje kona¢no strukturno uobli¢avanje dobija tek promjenom na
nivou pripovjedne perspektive, koju Nikoli¢ formalno najavljuje umetanjem provoga graficki

izdvojenoga fragmenta teksta. Pripovijedanje se otkriva kao svojevrsna forma svjedocenja,

354 Isto, str. 22.
355 |sto, str. 42.
356 |Isto, str. 43.

357 |sto, str. 43.
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iskazana iz fokalne perspektive Rada Suvorjecanina, jednoga od ¢lanova regrutovane omladine
Suve Rijeke koju je Radule odveo na StarCevu Goru ne bi li zapoceo strategiju ideoloSkoga

preporoda kolektiva.

Tako se pisac, odnosno njegov Neimenovani junak, kao narator, javlja u ulozi jednog od
svjedoka o Revoluciji i postrevolucionarnim zbivanjima na tlu Crne Gore, ali to je
istovremeno i jedno takvo svjedocenje koje ima i svoj vlastiti rub: jednu, doduse
iznijansiranu, pateticnu ispovijest u cijoj se verbalnoj strukturi cesto naglaseno osjeca

prisustvo jednog broja ustaljenih ,, konferencijaskih* izraza.>®

Osim $to se time Nikoli¢ vraca fokalizovanim modelima prezentacije stvarnosti koji su
tipicni za njegovu poetiku, autor u isto vrijeme odstupa od proloski zastupljenoga modela linearne
prezentacije narativnoga materijala. Time se otkriva da ¢e cjelokupna prica biti svojevrsni pogled
iznutra koji ¢e kroz primjer intimne porodi¢ne istorije svjedoc€iti o pogubnim uticajima drustveno-
ideoloskih pokreta koji dolaze u izolovani crnogorski kulturni prostor s namjerom da ga strukturno
1 sustinski preoblikuju. Pripovjeda¢ saopStava da je Radulev plan o preporodu Suve Rijeke u
potpunosti u znaku ideoloSkoga inzenjeringa Koji ima za cilj stvaranje nove stvarnosti, novoga
drustvenoga poretka, te u kona¢nom i novoga covjeka, kulture i jezika kao medijuma njene

hegemonije.

Sa nama je na Starcevu Goru dosao i Radule, u cizmama, vojnickoj bluzi i s koZnom
torbicom politkomesara o ramenu. Put vodi dolinom rijeke, koja proviruje kroz vrbljake.
Naizgled smo odlucni, a mora da je svako u nekakvoj groznici. Sta ée reéi ocevi, dedovi,
stricevi, Zivi i mrtvi, kad vide da je nas put nasa neizvjesnost? Od svega Sto je njihovo —
kuce, pjesme, price, legende i jezik, u cemu su zivjeli kao u domu po svojoj mjeri, na tome
putu dizemo ruke. Na tome putu se ni u najdaljoj buducnosti nasi putevi s putevima oceva
nece sresti. Oni su branili Crnu Goru, a mi se oprastamo od Crne Gore. Ako se okrecemo

Baltiku i Vladivostoku, bicemo sami i izgubljeni. Baltik i Vladivostok su tuda zemlja. Njihov

3% Miodrag Drugovac: Crno na bijelom (Uz dva romana Dragana Nikoli¢a), u Knjizi: Rije¢ kao sudbina — Esgji 0
crnogorskim piscima. N1O Pobjeda, Titograd, 1979, str. 127.
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Jjezik nece biti nas jezik, njihove rijeci nece biti nase rijeci, njihove pjesme nece biti nase

pjesme. Bicemo otvoreni za rane.>>®

Osim §to preuzima funkciju pripovjedaca, Rade Suvorje¢anin ¢e postati i centralni junak
romana Dim. Na fonu njegovoga Zivotnoga svjedoCanstva ¢e se otkrivati porodi¢na i kolektivna
istorija, kao 1 devijantni efekti nove stvarnosti koju u Suvoj Rijeci antagonisti¢ki reprezentuje
Radule. U isto vrijeme, ekspozicija romana Dim se zakljucuje postavljanjem centralne tematsko-
konfliktske osnove, koja se ¢ita u sinhronijskoj ravni porodi¢nih odnosa opisanih kroz relacije
brat—(ne)brat. Time se roman Dim razlikuje od prethodnih Nikoli¢evih romana koji su umnogome
bili orjentisani na rekonstrukciju odnosa po transgeneracijskoj vertikali porodi¢ne hijerarhije,
odnosno putem obrade konflikata na relaciji preci-potomci. Kao $to smo imali priliku da vidimo,
prva varijacija porodi¢nih odnosa na relaciji brat-(ne)brat obuhvata sdm pocetak romana kroz opise
izgradnje konflikta izmedu Radula i njegove brace. Medutim, za samu strukturu romana od
posebnoga je zna¢aja odnos Rada prema bratu Stevanu, imajuci u vidu ¢injenicu da je Rade
pripovjedni subjekat romana i njegov protagonista. Naime, u prvom graficki izdvojenom
fragmentu teksta koji nagovjeStava promjenu u pripovjednoj perspektivi, Rade kroz formu
direktnoga obracanja bratu Stevanu ukljucuje u tekst teme razdvojenosti, gubitka i povratka u rodni
zavicaj.

Ako smrti nije bilo prije rodenja ne moze je biti ni poslije rodenja. Nista se nece dogoditi.

Samo bih htio da znam da li si, brate Stevane, u brdima svjetlosti ili u brdima mraka? Da

li je bracka ljubav jaca od smrti koja nas je razdvojila? Lik ti lovim. Sto nikakvog glasa ne

pustas? Da li cemo leceti u istom jatu iznad brda i polja Zojcevica? Predaleko smo otisli,

moramo im se vratiti.3®°

Buduc¢i da su na nivou spoljasnje organizacije teksta ovakvi iskazi graficki izdvojeni 1
markirani, na kompozicionom planu romana ¢e teziti samostalnosti i narusavati osnovni fabularni
tok. Na nivou vremenskoga poretka price, ovakvi fragmenti se takode izdvajaju, buduéi da
pripadaju vremenu pripovijedanja, odnosno momentu iz kojega pripovjedac rekonstruiSe svoju

ispovijest. Takav narativni postupak dovodi do raslojavanja pripovjednoga subjekta na dvije

359 Isto, str. 27.

360 |sto, str. 26.
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zasebne komponente, odnosno na ispovjedno i doZivljajno ja, koje bi se u konkrethom tekstu

mogle odrediti kategorijama Rade pripovjeda¢ i Rade protagonista.

Poput svih ostalih pripovjednih subjekata Nikolicevih romana, ulaskom u postavljeni
model stvarnosti i Rade ¢e se nalaziti u svojevrsnom stanju unutrasnjega raskola. Na koju ¢u ja
stranu, majko? — rekao sam.*®! Njegova neodlu¢nost je eti¢ke prirode, buduéi da se odnosi na
dilemu izmedu zastupanja porodi¢ne tradicije ili ukljuc¢ivanja u proces drustvenih reformi koji pod
autoritetom partije sprovodi Radule, a koji je direktno usmjeren na potiranje tragova tradicije i

pamcenja istorije bratstva.

Medutim, dalja Radeva ispovijest ukazuje da njegova podvojenost ima viSestruko
motivaciono uporiste, buduci da je zastupljena i u osnovi najuzih porodi¢nih odnosa. Ona obuhvata
dilemu izmedu odabira onih ideala koje zastupa njegov otac kao nosilac porodi¢ne aksiologije,

nasuprot idealima zbog kojih je stradao njegov brat Stevan.

On vjeruje u buducnost Crne Gore, za razliku od oca, koji misli da niko ne ratuje za nju
nego protivu nje, da ne bude svoja nego njihova. Svaki put buducnost prevari one koji je
Cekaju. Sve se vise okretao proslosti nase kuce, nase loze i Crne Gore, koliko je manje
vjerovao buducnosti koju svi obecavaju. Meni je bilo razumljivije ocevo strahovanje nego

bratovljevo vjerovanje. Opet prije bih bio na bratovljevoj nego na ocevoj strani.>®

Radev otac zastupa stav da se porodi¢na kuca ne smije napustati, dok ¢e Stevanova sudbina
biti svojevrsno svjedoCanstvo odlaska od kuce zarad postizanja visih kolektivnih ciljeva. Kako je
Rade istovremeno pripovjedni subjekat, njegova unutra$nja dilema se odrazava i na kompozicionu
ravan teksta, pa ¢e njegova ispovijest obrazovati tri razli¢ita hronotopska plana, od kojih ¢e jedan
obuhvatati opise dogadaja u Suvoj Rijeci, drugi pratiti Radeva iskustva sa puta, a treci biti vezan

za prostor neimenovanoga grada u kojem Rade pokuSava da zapo¢ne novi Zivot.

Mora da je otac, ¢im se probudio, vidio da je i drugi njegov sin otisao s njegovog puta koji
iz kuce ne izlazi. U kuci bdi nad tim putem, sa bratom Radovanom i mojom majkom, ali je
kuca sa zatvorenim putem mrtva. Sto se radao, Sto je Zivio, Sto dalje da Zivi kada ¢e u njoj

plakati svi njegovi preci? Njihove dusSe ¢e uzaludno kruziti iznad ugasenog ognjista, niko

361 Isto, str.26.
362 |sto, str. 1009.
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nece zivjeti njihove Zivote, niko nece izgovarati njihove rijeci. Srce mi je i podvojeno i
Zalosno, i $to podvojenije i Zalosnije sve manje vjerujem u svoj put i sve manje mogu da se
vratim na put kuce. Covjek je roden da bude gubitnik. Sigurno ¢e mi biti gore nego $to mi
je. Ako se vratim, ubicu sebe, a ako se ne vratim opet ¢u ubiti sebe, i da se vratim i da se

ne vratim, bice to isto i za mene i za njega.>

Iako sami drustveni dogadaji kojima Rade svjedoc€i nose izrazite traumatske potencije, na
psiholoskom planu Rade ¢e biti optere¢en 1 naslagama trauma koje su zadesile njegove najblize
¢lanove porodice. U tom smislu, prihvatanje svjetonazora koje promoviSe Radule za Rada bi
predstavljalo izdaju najblizih, jer su oni bili direktne istorijske Zrtve ideologije koju Radule

revitalizuje.

Zbog Stevana se u Suvoj Rijeci nijesam osecao bezbjednim. Majka se bojala da me ne
posalju na prevaspitavanje u istu Skolu u koju su poslali Ignjata. To bi mogli uciniti zbog
Stevana, kao Sto su loSe postupili sa Stevanom zbog oca Stojana, koji je 1918. bio voda
pobunjenih Suvorjecana: tri dana je u svojoj kuli s pobunjenicima izdrzao napade srpske
i bjelaske vojske, a kad su dovukli top nadomak kule, povukao se prvo u Stitovo, a onda
preko Gaete u Argentinu. Bjelasi su opljackali i zapalili kuce Zojceviéa. Stojan i njegova
braca nijesu htjeli da se istorija daje a Crne Gore da nestaje. Zbog oca Stevan je od prvog
dana bio pod sumnjom, kad je iz takvog gnijezda samo je na rijecima komunista, a u dusi
separatista. Ne moze iver daleko od klade. Otac se vratio iz Argentine 1930, a 1941. su ga
na smrt osudili i komesari i oficiri. Komesari kao italijanskog Spijuna, posto je znao
Spanski, a oficiri zato Sto niti je bio, niti ¢e ikada biti za veliku Srbiju. Separatisti su bili
nepozeljni i u velikoj Srbiji i u jos vecoj svjetskoj sovjetskoj republici proletera. Ni oficiri

ni komesari nijesu racunali na Crnu Goru.34

Tragovi istorijskih trauma se na taj nacin reflektuju kroz rekonstrukciju $ec¢anja na konkretna
zivotna iskustva najblizih ¢lanova Radeve porodice. Kao posljednji izdanak porodi¢ne loze, Rade

¢e logikom preuzimanja tereta nepravdi koje su zadesile njegove najblize u isto vrijeme biti

363 Isto, str. 107—108.
364 |sto, str. 62—63.
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oznacen stigmom koju je drustvo nametnulo njegovome ocu i bratu, kao i moralnom obavezom da

opravda njihove podnijete zrtve.

Nase porodicno stablo, iscrtano na pergamentu, pocinje sa vojvodom Grdanom, kao
rodonacelnikom. Nikad niko to nije ni dokazao ni provjerio, niti je ikad ikome to bilo toliko
vazno da u to posumnja. Rodonacelnici se biraju. Stablo se prvo sirilo i granalo, i sve tako do
prije osamdeset godina kada su pocele grane da mu se suse i lome. Ja sam posljednji na stablu
upisan, na njegovom kraju, sam. Sudbina roda je ista kao sudbina covjeka: ima pocetak, uspon
i kraj! Od sudbine, koja samu sebe upisuje u svaciji trag, nikuda se ne moze pobjeci, zato niko
u bjekstvo ne vjeruje. (...) Na kraju su od velikog broja potomaka ostala tri brata: stric Stanko
je bez poroda i bez spokoja, stric Radovan se nikada nije Zenio, a od strica Stojana sam samo

Jja, na dobrom putu da zavrsim kao i Stevan.®®

Tako se naracija u romanu raslojava na vise disperzivnih glasova od koji svi pripadaju
jedinstvenome pripovjednom subjektu. Raslojavanje pripovjednog glasa je na nivou diskursa
posljedica unutrasnje rascijepljenosti naratora-protagoniste koji je usljed pretrpljenih trauma
izgubio svoju psiholosku stabilnost i cjelovitost. Na nivou razvoja price, ono se odrazava kroz
simultanu obradu narativnih segmenata u kojima se kriju izvori njegovoga psihi¢koga stanja, a
koji pripadaju razli¢itim vremenskim planovima. U njima se kontekstualizuju istorijske okolnosti
i dogadaji koji su doveli do smrti Radevoga brata Stevana, povlacenja u sebe i gubitak sposobnosti
govora njegovoga oca Stojana; ali i cjelokupna motivaciona podloga koja sluzi za razumijevanje

razloga zbog kojih se Rade odlucuje da saopsti svoju ispovijest.

Time se pric¢a razgraduje na najmanje tri razlic¢ita vremenska niza koji se mozaicki smjenjuju,
ulancavaju i1 dopunjuju. Ono S§to ih povezuje jeste ista antagonisti¢ka motivaciona sila koja se
nalazi u njihovoj osnovi, a koja je usmjerena na potiranje svih tragova pamcenja kolektiva. Zbog
toga Radule kao njen predstavnik forsira odbacivanje proslosti i destrukciju njenih simbola, pa
kroz razli¢ite mehanizme sistemske i nasilne proizvodnje zaborava pokusava da nametne novu
stvarnost. UniStenjem pamcenja stvori¢e se novi ¢ovjek i novo drustvo koje ¢e proizvesti novu

kulturu 1 novi sistem vrijednosti. Dakle, ista antagonisticka sila ¢e biti odgovorna za:

e UniStenje porodi¢nih kuca i protjerivanje svih ¢lanova zajednice koji su ih branili.

365 |sto, str. 87.
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Gledaj one kucerine! Jednom smo ih palili. Palicemo ih opet, ako ustreba. Ali cim ih
obnove, opet su iste: partikularizam se u njima okamenio! Svaka je temelj Crne Gore, s
kojom nijedna od njih nece biti kuca proleterska. Kakve su i bile, takve ce i biti. U njih
buducnost ne moze da ude. Odbija se od njih, ka svjetlost od ogledala. De je sad

neprijatelj? Sa svake strane fronta. Ne znas de je, a svud je okolo.%®

e Progon, osudu, smrt i potiranje tragova Secanja na Radevoga brata Stevana. Stevana su
zaboravili, a to je teza kazna od smrti. Kao da se nije ni radao.>®

e Pritvor Radevoga oca Stojana i traumu koju dozivljava time $to je primoran da gleda
pogubljenje svoga sina. Efekti prozivljene traume ¢e se ogledati u Stojanovome povlacenju
u sebe 1 zavjetu o vjecnoj Cutnji.
Kad se Stevan vratio iz Stubice, de je unistena jedna italijanska kolona, Stojan mu je rekao
da viSe nije njegov sin zato sto je prisao komesarima s kojima nije Suva Rijeka. Oficiri su
zatrazili od Stojana da ubije sina komunistu, a komesari su zatraZili od Stevana da ubije
oca separatistu. Kad Stojan to nije ucinio oficiri su ga odveli u tamnicu, a kad Stevan nije
htio da ubije oca, separatistu, rekli su mu da ne pripada njihovim redovima i da je, Ste se
njih tice, van zakona. Stojanu je receno da u tamnici razmisli da li je bilo bolje da ga
strijelja kad ga je rodio. Kad su ga doveli na periferiju grada pored rjecice, bistre i
besumne, Stojan je imao lisice na rukama i gledao je u zemlju. Ni Stevan nije pogledao
oca. Osuden i od komesara, i od oficira, i od oca, bio je sam, ali pribran i spokojan. Pljunuo
Jje na pusku krvnika, a onda je glavu okrenuo na drugu stranu. Mora da mu je otac zbog
takvog drzanja sve oprostio. Potomak je pradeda Zojca, zbog toga ima takvu snagu. Kad
ode u njegov skut, nece umrijeti, nego ce vjecno zivjeti. Zojca se od njega nece stideti. Ni
kuca se od njega nece stideti. Stidece se oni koji su ga strijeljali i oni koji mu nijesu
vjerovali. Stojan tada nista nije rekao, nije Zelio da ikad ista vise kaze. Zanijemio je. Ni

pred isljednicima poslije nijednu rijec nije izustio.>%®

e Radev odlazak od kuce.

366 |sto, str. 45.
367 Isto, str. 66.

368 |sto, str. 82.
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Osuden od svake strane na smrt, otac Stojan se nocu krio od komesara, a danju od
oficira. Za jedne je bio talijanski a za druge partizanski Spijun. Majka je i mene skrivala
i od jednih i od drugih. Morao sam reci: ,,Oce, napusti¢u tvoju kucu*, sto je majka,

nadajuci se da ¢u naci svoj put, odobravala.>®®

e Optuzbu i dirigovani istrazni proces koji se vodi protiv Rada zbog ubistava koja
nije pocinio.
Dvadeset dana kasnije, u kancelariji druga Staka nadeni su ubijeni Stako i Labud, a
poslije dva dana su mene uhapsili pod sumnjom da sam ja neopazen usao u fabricki
krug i izvrsio zlocin. Ja sam sve priznao: stigla ih je ruka pravde, dobili su ono Sto su
zasluzili! Drug Lazar je istog dana saopstio novinarima da ¢u biti prvi po kratkom
postupku osuden na smrt. Ja sam priznao zato Sto su oni onako postupili sa mnom. Oni
su bili psi. (...) Isljednici u moju pricu ni jednog trenutka nijesu posumnjali, a i
dopisivali su ponesto da bi moja prica bila uvjerljivija, i tu su napravili gresku preko
koje nijesam mogao preci, napisali su da poticem iz kuce koja nikad nije rodila
postenog covjeka, bila je i ostala separatisticka, a iver nije mogla pasti daleko od klade.
Kakvi su bili svi koje je ta kuca rodila takav sam morao biti i ja. U casu kad sam,
ogorcen i ocajan, zapisnik bez rijeci potpisao, isljednik je zadovoljno trljao ruke. Ja
nijesam znao da su to o kuci i mojima bili dopisali. To sam doznao kasnije i odlucio

sam da se istraznom sudiji osvetim, da iskaz promijenim. 3"°(Nikoli¢ 2009c: 212-213)

e Donosenje odluke o pisanju ispovijesti. Biljezenjem li¢ne i porodi¢ne istorije, Rade
stvara i cjelokupnu istoriju bratstva, ¢ime ispunjava pocetni zahtjev zajednice Koji
je saopsten Radulu nakon njegovoga dolaska u Suvu Rijeku. Time se implicitno
sugeriSe da se prava istorija zajednice jedino moZe napisati iz pozicije Zrtve, a ne
iz pozicije nametnutoga autoriteta.

To je bio moj prvi iskaz. Ali su oni sutradan, dok sam ja leZzao okovan u samici, moje

ime okaljali, rekli su da sam to ucinio zato Sto sam rodeni zlocinac, kakav se morao

roditi u kuci separatiste Stojana Suvorjecanina i da ¢u biti po kratkom postupku

smaknut i ja sada ovo pisem rad istine o kuci, o ocu i bratu a ne rad moje glave, do

369 Isto, str. 90.
370 Isto, str. 212—-213.
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istine mi je vise stalo nego do glave, vi u c¢iju pravdoljubivost ne sumnjam sudicete i
meni i njima, moja jedina nada je u vasim istinoljubivim srcima. Ja sam na Kraju

golgote Crne Gore.*"

Navedenim iskazom Rade razotkriva svoju pripovjednu funkciju, te okolnosti i razloge
zbog kojih zapisuje svoju ispovijest. Uvjeren da ¢e biti osuden na smrt zbog zloc¢ina koje nije
pocinio, Rade se odlucuje da biljezenjem sauva od zaborava i razotkrije pravu istinu koja stoji iza
politicko-ideoloske povrsSine u ¢ije ime su paljene kucée i progonjeni ¢lanovi njegovoga bratstva,
narusen ugled njegovome ocu i porodici, strijeljan njegov brat i uklonjeno njegovo ime sa
spomenika onima koji su stradali za slobodu. Ona se ¢ita u ¢injenici da su pravi razlozi za progon
I sistemsko uniStenje tragova paméenja onih koji preuzimaju autoritet partije niSta drugo nego
privatno motivisani. To znaci da ¢e Radeva ispovijest otkriti da su unutarporodi¢ni kompleksi
osnovni motivacioni pokretaci svih dogadaja, uprkos proklamovanim stavovima o vi§im ciljevima
i borbi za svijetlu buducénost. Nikoli¢eva pripovjedna vjestina otkriva se i u lajtmotivskoj upotrebi
motiva posrebrenog povoca za psa koji Rade koristi kao povod zbog kojega ¢ini ubistva za koja je
optuzen, budu¢i da je na takvom podocu drzao psa porucnik koji je sprovodio Stevanovo

pogubljenje.

Zato vam kazem, ma ko da je u tom casu bio na mome mjestu isto bi ucinio. U onom casu
prinudni upravnik je stojao u dvoristu drzeci psa na lancu. To mu nijesam mogao oprostiti,
a kad njemu nijesam oprostio nijesam htio oprostiti ni referentu za HTZ, nego sam ga
stigao na ulazu u pogon i opalio mu preostale metke u debelo meso, jer nista bolje nije ni

zasluzio kad su se onako ponijeli prema Simeunu Suvorjecaninu.’"

Iako je na prvi pogled Nikoli¢ev roman usmjeren na kritiku visokih struktura u partijskoj
hijerarhiji, sasvim je jasno da je znacenjski opseg romana znacajno drugaciji. Naime, obradujuci
fenomen zauzimanja autokratskih struktura mo¢i, autor u isto vrijeme kroz lik Stevana upucuje na
nepriznate zasluge crnogorske proleterske horizontale koja je podnijetim Zrtvama dovela do

opStenarodnoga oslobodenja. U tom smislu, autor se viSe bavi nac¢inima na koje se objedinjujuca

871 Isto, str. 198.
872 |sto, str. 197—198.
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ideja o otoporu protiv okupatora nakon izvojevane pobjede korumpirala i iznevjerila o¢ekivanja

onih koji su za nju rizikovali sopstvene zivote.

Ipak, kako to zapaza Vojislav Mini¢, Citava istorijska grada koja je zastupljena u romanu
Dim, iskoriS¢ena je da osvijetli neminovne efekte koje je turbulentno vrijeme ostavilo na

psihologiju pojedinca i strukturu drustva u cjelosti.

Roman “Dim” donosi izukrStano videnje savremenih tokova drustvenog Zivota i ljudskih
sudbina u vremenskom rasponu od dvadesetak onih prvih posleratnih godina. Ljudske
diobe 1 sukobi, tako teske i tako tragi¢ne u ratu, prenijele su se i na godine koje su ratu bile
najblize, ali su sada dobile nove oblike i nove zrtve. To viSe nijesu podjele na liniji
ideoloskih razlika, ve¢ u oblasti emotivnih porodi¢nih veza i odnosa i unutarnjih druStvenih
razdora u ljudima koji nijesu uspjeli da se prilagode novom vremenu i druStvenim
promjenama koje je ono donijelo. Utoliko su i posljedice ljudskih nesnalazenja bile
delikatnije, pojedina¢ne sudbine tragi¢nije moralne stranputice ¢esce, a samim tim i padovi
neumitivniji 1 beznadezniji. Nikoli¢ upravo ove momente uzima za osnovu i potku svog

romana.®”®

Time je pocetni koncept stvaranja drusStva jednakosti radikalno transformisan u svoju
suprotnost, pa Nikoli¢ev roman svjedo¢i o pojavi novoga drustvenoga poretka koji je svojim
mehanizmima mo¢i doveo do socijalnoga raslojavanja drustva i produbljivanja podjela izmedu
privilegovanih i pot¢injenih grupa, koje je do tad bilo posve netipi¢no za crnogorsko plemensko

uredenje.

Rat i ratne posljedice, raskorak izmedu ideala revolucije i postrevolucionarne stvarnosti,
politicke razmirice i lokalna trvenja, prisilna kolektivizacija i propast ideje
zemljoradnickih zadruga, period snazne hegemonije birokratskih snaga i pocetak
afirmacije samoupravnih drustvenih odnosa, razlicit drustveni polozZaj i tretman slojeva
stanovnistva, razlike i suprotnosti izmedu sela i grada u fazi oStrog materijalnog |
socijalnog difereciranja ovih dviju sredina — fo je sadrzajna tezZina ovog romana i njegova

¢injenicna grada Siroko zahvacena i zbog toga u mnogim odlucujucim pojedinostima samo

373 Vojislav Mini¢: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje:
Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 735-736.
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polovicno obradena. Medutim, roman nije ni zamisljen kao iskljucivo tendenciozna proza,
ve¢ se u fondu njegove faktografije i misaonog potencijala istice sudbina pojedinca u
Zestokom sudaru u svim tim pobrojanim drustvenim mjenama i promjenama, kretanjima i

zaokretima.®’

Kolektivna aksiologija bratstvenic¢ke zajednice Suvorjecana je iskljucivo gradena na kultu
slavnih predaka, odnosno starjeSina plemena. Do njene dezintegracije je dolazilo jedino u
slu¢ajevima kada se neki njen ¢lan samostalno iskljucuje iz strukture bratstva odlaskom ili
odbijanjem da dijeli svoje vlasnistvo s ostatkom zajednice, o cemu svjedoc¢i primjer Radulevoga
brata Miluna s pocetka romana. Medutim, u momentu kada Milun od svoga brata bude optuzen za
narodnoga neprijatelja, Citavo bratstvo ¢e stati u njegovu zaStitu i zabraniti Radulu dalje

sprovedenje izreCene kazne.

Zbor je otvorio predsednik Narodnog fronta Stijepo Suvorjecanin, a onda je pozvao

Miluna Suvorjecanina da pristupi i da odgovara Narodnom frontu za svoj dosadasnji rad.

Milun se bez rijeci uputio prema tavulinu, ali su za njim krenule i obje njegove Zene
i na veliko zaprepascenje prisutnih i svi Suvorjecani, njegova braca, na celu sa Pekom,

najstarijim medu njima.
— Samo Milun neka pristupi — rekao je Stijepo. — Vi drugi ste slobodni.

— Ne more, bogomi, tako, druze Stijepo — rekao je Peko. — Milun ni je brat, pa kako

bude njemu, neka tako bude i nama.

— Svako treba da odgovara za sebe — rekao je Stijepo. — Svako ima svoj glas. Sad
ocemo da Milun odgovara, videt cemo da li cemo mu uzeti pravo glasa ili cemo mu ga

ostaviti. Ako je narodni neprijatelj ne moze na izbore.

— Ako uzmete glas njemu, uzmite ga i nama. Nemojte nas dvojiti — rekao je Peko. —

Ako ocete njega da bijete, mi cemo biti uz njega.

— Ako je zasluzZio, uze¢cemo mu pravo glasa, a ako nije posten coek, prebicemo ga

ka pasce — rekao je Stijepo. — A vi, ja mnim, nece stanuti iza nepostena coeka.

374 |sto, str. 736.
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— On je nas brat i ne more biti neposten ako smo mi poSteni — rekao je Peko. — Ako

smo i mi neposteni, neka ni bude ka i njemu.
— Ostavi ih, Stijepo — sapnuo mu je Radule. — Zar ne vidis da su svi za ludnicu?®"

Nikoli¢ ¢e, dakle, isti tematski obrazac rekonstrukcije unutarporodi¢nih odnosa upotrijebiti
1 za izgradnju svih likova koji su prikazani kao autokratski nosioci mo¢i. Kao §to je postavljeno u
ekspoziciji romana, centralni konfliktski okvir obuhvata obradu sukoba na sinhronijskoj ravni
porodi¢nih odnosa prikazanu kroz relaciju brat-(ne)brat. Radeva ispovijest razotkriva da je Lazar
Ivanov Suvorjecanin direktno odgovoran za Radulev dolazak u Suvu Rijeku, pri ¢emu ga Lazar
Salje da umjesto njega sprovede hegemonijske akcije preporoda kolektiva. Buduci da je prikazan
kao lik koji je 1918. godine predvodio vojsku koja je palila ku¢e SuvorjeCana, Lazar ¢e pod

okriljem nove ideoloske matrice iz sjenke pokusavati da dovrsi zapocete hegemonijske procese.

To je bio dan prije nego je udarni bataljon krenuo na Suvu Rijeku da unisti gnijezdo
separatizma. Lazar je na to gnijezdo 1918. iSao kao ujedinitelj srpstva, a sada kao
ujedinitelj proletera. Suvorjecani su héeli, videci da je zlo preveliko, da ostanu na sredini,

niti s kim, niti protivu koga. E, to ne¢e mocéi! Moze jedino ili—ili.>"®

Navedeni fragmenat stvara jo§ jednu analoSku vezu sa ekspozicijom romana. Imajuci u
vidu da se kao protagonista romana Rade javlja objavljivanjem intimne moralno-eticke dileme
koja je posljedica njegove ezistencijalne pozicije izmedu suprotstavljenih vanjskih pritisaka,
navedeni iskaz potvrduje Cinjenicu da je ista pozicija tipi¢na za kolektiv u cjelosti. Time Sto su
kroz istoriju branili svoju neutralnost i samostalnost, Crnogorci su postajali zrtve napada razli¢itih

vanjskih sila.

...za svaku stranu protivu nje je svak ko nije uz nju. Jedni su pravili crvene petokrake, a
drugi mrtvacke glave. Crna i crvena boja su se u krvavo klupko smotale. Crna Gora je
svakome zbog necega bila potrebna, a Crnogorci su bili neprijatelji i jednoj i drugoj strani.

Mrznje je bilo vise nego pameti.>'’

37 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 54-55.
376 |sto, str. 113.
377 Isto, str. 112.
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Kao 1 u prethodnim romanima, Nikoli¢ ¢e, dakle, obnoviti isti poeticki obrazac po kojem
pojedina¢na svjedocCenja reflektuju ukupni identitetski kompleks zajednice. U tom smislu, i naslovi
njegovih romana sugeriSu da je fokus autorove literarne obrade prije svega usmjeren na
nadindividualne fenomene koji su tipi¢ni za obradivani kolektiv. Za romane Spasenja i Kuce to je
vidljivo kroz upotrebu gramatickih oblika mnozine u naslovima, dok u romanu Uliste zna¢enjski
aspektat naslova jasno upucuje na objedinjujuci zivotni prostor zajednice. Do istoga zakljucka se
moze doc¢i ukoliko se i naslov romana Dim posmatra kao metonimijska zamjena za kuce i

kolektivni suzivot.

Medutim, Nikoli¢ ¢e u samome tekstu eksplicitno formulisati znac¢enjski opseg naslovnoga
motiva, pri ¢emu ¢e se dim prije svega Citati kao destruktivna posljedica djelovanja antagonisti¢kih
sila koje su se kroz istoriju obrusavale na crnogorski kolektiv. Time $to predstavlja trag uniStenja,

dim ¢e u Nikoli¢evom romanu postati kljucni literarni simbol razgradnje 1 propasti.

Crnu Goru je potapao crni dim. Crnu Goru je potapao crveni dim. Na mjestima dodira
sijevale su munje i grmjeli gromovi. Gorjele kuce, ginuli ljudi. Ako je pretvore u dim

razmiljecemo se svijetom napusteni, sami i izgubljeni.>’®

Vjestina Nikoli¢evoga postupka integracije inidividualnih 1 kolektivnih kompleksa ogleda
se i u nac¢inima karakterizacije Lazara Ivanova Suvorjeanina. Kao $to smo naveli, njegove akcije
koje su usmjerene na uniStenje porodi¢nih kucéa sopstvenoga bratstva, na povrSinskom nivou
znacenja romana se Citaju kao izraz politiCko-ideoloSke zaslijepljenosti 1 samovolje. Medutim,
Radeva ispovijest postepeno otkriva da je pozadina Lazarovog djelovanja istovremeno i izraz
intimnoga kompleksa zbog ranog gubitka porodi¢ne kuce. Naime, jo§ dok je bio dijete, Lazar je
ostao bez doma koji je njegov otac kockanjem izgubio. Taj dogadaj ¢e umnogome usloviti dalji
Lazarov zivot, pri cemu ¢e se njegovi efekti ogledati 1 u odrastanju bez roditeljskog usmjerenja 1
u ¢injenici da ¢e dezorjentisani Lazar ponavljati iste oceve greSke. Izbavljenje ¢e naci u partiji koju

prihvata kao zamjenu za oc¢insku figuru.

Otac je kartao dan-noé¢, na Lazara se nije obazirao, kao da ga nema. Uzeo ga je neki
Brdanin, da mu c¢uva ovce, i on ih je cuvao da bi imao u ruci ljeba i sira i na nogama

opanke. Poslije se bavio svercom, duvan je iz Zete nosio put Jezera, nadao se da ée novac

378 |sto, str. 180.
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zaraditi i ocevinu povratiti. Sve je bilo uzaludno, para ga nije héela. Niti je htio da se vrati
Brdaninu, niti u Suvu Rijeku. U Varosi se najduze zadrzao i tu je kartao, na isti nacin kao
njegov otac, koga je osudivao i proklinjao. Sigurno bi u kakvoj rupi crknuo, i pored toga
Sto ga je karta sluzila, da nije sreo Radula Masova Suvorjecanina, bas kad se bio vratio s
robije. Odmah mu je rekao da nije cilj proletera da gnjiju i kartaju, nego da uzmu vlast.
Sto da propadne zbog prokockane ocevine kad je crvena viast ocevina svih proletera? Ona
¢e im vise od bilo koje ocevine donijeti. Otada je tome cilju zZivot posvetio, i najzad, u jesen
1944. na bijelcu je u Suvu Rijeku ujahao, s artiljerijskim dvogledom o vratu, masinkom na

prsima i koznom torbicom na ple¢ima.>"

U isto vrijeme, pripovjedni subjekat svjedo¢i o tome kako i sam postaje Zrtva Lazarovih
mehanizama mo¢i, buduci da ¢e se slucajno zadesiti unutar konflikta izmedu Lazara i njegovoga
brata Simeuna. Kao cilj Radevoga odlaska iz zavi¢aja uslovljenog bijegom od nametnutoga
novoga drustveno-politickog poretka postavlja se ideja o zapocinjanju novoga Zivota u
neimenovanome gradu. Radev bududi zZivot bi tako bio zasnovan na idealima o svijetu jednakosti,
slobodi i radni¢kim pravima za koje je stradao njegov brat Stevan. Njegova jedina poveznica sa
tudim 1 nepoznatim svijetom u koji dolazi bio bi kum Simeun, brat Lazara Suvorje€anina, koji je
kao upravnik fabrike pomagao pridoSlim ¢lanovima svojega bratstva da se zaposle 1 integriSu u

novu sredinu.

Time se u pricu uvodi nova sizejna komponenta koja ¢e obuhvatati Radevu adaptaciju na
nepoznati urbani ambijent. Postupak njegove integracije u radnicku zajednicu Ce pratiti konstantne
opstrukcije i podvale koje trpi od nadredenih ¢lanova u radnickoj hijerarhiji fabrike, a preko kojih
Lazar vrsi pritajeni progon svih ¢lanova kolektiva koji su na bilo koji nacin povezani sa njegovim

bratom.

Simeun je treceg dana poslije moga prijema suspendovan kao tehnomenadzer: ¢era biznis
a ne razvija socijalisticke odnose! Prinudni upravnik, koga je postavio Komitet, poceo je
da isc¢eruje iz fabrike one za koje su znali da su za Simeuna, oglasavajuéi ih za neradnike.

Stevane, to te opet pogubljuju!®e°

879 Isto, str. 105-106.
380 |sto, str. 197.
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Kao $to vidimo, Radevo direktno obracanje stradalome bratu je istovremeno porazna
potvrda Cinjenice da se svi ideali za koje se Stevan Zrtvovao napusteni u korist sticanja li¢nih
privilegija i mo¢i. To dodatno naglaSava iskonstruisani istrazni proces koji pocinje praéenjem
Radevoga kretanja, njegovim ¢estim pozivanjima na saslusanje u policijsku stanicu i pritiscima
koje trpi na poslu; a koji kulminira dirigovanim sudskim postupkom koji se protiv njega vodi za

ubistva koja nije pocinio.

Predsednik suda, patuljasti Todor Savov, bio je deset godina u sluzbi Lazara Ivanova, prije
nego sto je postao predsednik suda, a okruzni javni tuzilac, Mirko Popov, bio je dugo visoki
¢inovnik tajne policije. Ono Sto je drug Lazar saopstio novinarima bila je definitivna
presuda koju su tuZilac i predsednik suda trebali samo da ozvanice. Protivu mene, kao
neradnika, napasnika i siledzije svjedocili su i neki zaposljeni u fabrici, koje nikada
nijesam vidio, ali su sve najgore znali o meni, kao i 0 mojoj porodici, kao da se nikad
nijesmo razdvajali: slutim da ih je nekakva sila, nekakav strah ili nekakav interes nagnao
da kazuju ono $to im je receno da treba da kazu. Sta sam mogao ocekivati osim kazne koja
je bila najavljena prije sudenja. Ako je sve moguce i uzaludno, mozda je najbolje da tako

i zavr§im.%8!

U idejnoj osnovi romana Dim nalazi se literarni prikaz drustva koje je pretrpjelo visestruke
istorijske nepravde. One su proizvodile izrazite traumatske posljedice i na pojedinacnom i na
kolektivnom planu. Time §to je kao podlogu svoje literarne konstrukcije svijeta izabrao turbulentna
vremena crnogorske istorije u kojima se sistemski modifikovala tradicionalna kulturna
komponenta, Nikoli¢ je stvarao pri¢e o otporu, gubicima i efektima takvih procesa po buduce
generacije. Zbog toga se kao poseban poeticki signal istiCe Cinjenica da su svi Nikoli¢evi
protagonisti zaustavljeni na samim pocecima zivotnoga sazrijevanja, pri ¢emu imaju sposobnost
da se $ecaju predasnjega stanja, ali ne i uslove da planiraju svoju buduénost. Na nivou razvoja
pri¢e, u romanu Dim se tehnikom simultanizma u istu znac¢enjsku ravan stavljaju sadrzaji iz 1918.
godine Koji su vezani za procese guSenja otpora protiv prisilne aneksije Crne Gore, sadrzaji iz
ratnickih vremena borbe za oslobodenje kada su pod okriljem nove ideoloSke matrice isti akteri
pritajeno nastavili svoje djelovanje, te dogadaji koji pripadaju pripovjednoj sadasnjosti i

ideoloskim vremenima u kojima isti procesi kona¢no dobijaju svoj totalitarni drustveno-politicki

381 |sto, str. 214.
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izgled. Ono $to navedene istorijske ravni spaja jeste ista antagonisticka sila koja se kontinuirano i
preko istih aktera trudi da oduzimanjem slobode dovr$i svoj hegemonijski projekat nasilne
razgradnje postojeéih i konstrukciju novih identiteta. U svojoj studiji o nasilju, Slavoj Zizek istice
da u totalitaristickim sistemima borba protiv vanjskog neprijatelja prije ili kasnije uvijek se
preokrene u unutarnju podjelu i borbu s unutrasnjim neprijateliem.3¥ U okvirima crnogorske
knjizevnosti, navedeni stav svoju punu umjetnicku manifestaciju ima u romanima Dragana
Nikolica.

Mehanizmi razgradnje identiteta u romanu Dim ¢itaju se u procesima unistenja kulture
paméenja koju kolektiv njeguje kao sopstveni idejni autoportret. Osim porodi¢nih primjera
protagoniste, oni se mozda najuspjesnije vide na slucaju Petrove ¢erke Katarin, koja dolazi iz
Amerike u Suvu Rijeku da povrati otetu ofevu imovinu. Radule ugovara njeno spovodenje u
ustanovu za lijeenje mentalnih bolesti, pod izgovorom da je simptom njene psihic¢ke nestabilnosti
preuzeti tudinski identitet kojim se predstavlja. Budu¢i da dolazi iz posve drugacije kulturne
sredine u kojoj je rodena i odrasla, apsurdni postupci kojima se lisava slobode i zatvara u bolnicu

po nju nece djelovati zastrasujuce, ve¢ krajnje oneobiceno i zabavno.

Cinilo se da vragolastu Katarin sve zabavlja. Imace §ta da prica ocu, kome su usta vazda
puna Suve Rijeke. Pjeva suvorjecanske pjesme, priprema za praznike suvorjecanska jela,
a ponekad i suzu pusti zbog Suve Rijeke. Katarin je mislila da je Suva Rijeka biblijska
zemlja, a iz onoga sto je poslije ocevih prica snijevala, znala je svaki kamen u Suvoj Rijeci.
Sada je nista nije iznenadilo, ako je biblijska, onda je i zemlja cuda. Prepoznala je kuce,
prepoznala bi i rodake, samo da je imala prilike. Ono Sto joj se sad dogada, dok je kola
hitne pomoci odnose preko Poljica, kao da je ocekivala, ako je Suva Rijeka zemlja cuda.
Umirivala je Sofera i obe¢avala mu brz povratak u ambasadu. Sofer se na zadnjem Sedistu
primirio. Kola se nijesu zadrzavala u Gradu, nego su, s vremena na vrijeme ukljucujuci

sirenu, nastavila ka Dobroti.38

382 Slavoj Zizek: O nasilju — Sest pogleda sa strane, Naklada Ljevak, Zagreb, 2008, prev. sa engleskog Ton¢i Valentié,
str. 112.
383 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 59.

204



U isto vrijeme, Radule pokusava da kolektivu nametne narativ po kojem se, uprkos brojnim
ocevicima, negira da je Katarin ikada dolazila u Suvu Rijeku. Farsi¢ni efekti navedene epizode se
dodatno pojacavaju dolaskom vladinih izaslanika u Suvu Rijeku u potrazi za Katarin, Radulevim
prijetnjama ocevicima da ne smiju vjerovati onome ¢emu su svjedocili, te formiranjem zvani¢noga

stava Komiteta po kojem se odbjegli Rade tereti da je izmislio pri¢u o njenom dolasku.

Toga dana je odrzan sastanak aktivista na kome je drug Radule potvrdio da nikad nikakvi
americki drzavljani nijesu dolazili u Suvu Rijeku, takvu propagandu bi jedino mogao Ssiriti
onaj americki agent Stojana zelenasa, koji je i ne javivsi se Komitetu otisao iz Suve Rijeke.
On bi mogao da siri tu propagandu u Gradu. Samo ¢emo ga pricepiti, ako se time bude
bavio. Da Suva Rijeka nije na udaru strane propagande ne bi bilo ovoliko otpora
socijalistickom preobrazaju. Mreza ce biti otkrivena i svi ¢e zavrsiti na Mamuli, na morskoj

ariji i drzavnoj hrani.

Zbog efikasnog sistema simbolicke kondenzovanosti na kojem je izgraden znacenjski sloj
romana, ovakva ideoloSka predstava ¢e biti dvostruko interesantna. Granice Radulevoga
autokratskoga upravljanja nesumnjivo su u aktivnom kontaktu sa jednim opstijim ideoloskim
sistemom; sistemom nadnacionalnoga drzavnoga upravljanja od kojega Rade preuzima autoritet
moc¢i. Medutim, u isto vrijeme Radulevo djelovanje znacajno odstupa od ideoloskih okvira sistema
kojem pripada i time obrazuje li¢nu autonomiju. To se prije svega vidi u nac¢inima na koje se
Radule i Lazar obracunavaju sa nadredenim ¢lanovima vladajuce drustvene strukture sa kojima
licno ne dijele iste poglede na svijet. Zbog toga Raduleva namjera o ideoloSkom preporodu rodne
zajednice stvara jednu dezorijentisanu viziju totalitarno-autokratske stvarnosti u kojoj svaki ¢lan

koji ima drugacije videnje mora biti eliminisan iz druStva.

U Suvu Rijeku je pristigao jedan visoki ¢inovnik ministarstva spoljnih poslova, u
crnoj limuzini sa registarskim brojem prijestonice, i bez mnogo uvijanja zatraZio

objasnjenje za slucaj americkih drzavljana.

— Ja ne znam nista o licima za koje se vi, druze, interesujete — rekao je odlucno

Radule. — Takva lica nijesu ovamo dolazila niti su ode videna.

384 |sto, str. 104.
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— Kako je to moguce, druze sekretare, kad su imenovana lica prijavila odlazak u

Suvu Rijeku? — rekao je visoki viadin c¢inovnik.
— Ne znam o tome nista — rekao je Radule.

Da li i ovoga kapitalistickog placenika, njegovom limuzinom, sa ove iste stope, da
otprati na isto mjesto na koje je ispratio i Amerikance, u Dobrotu? Jedva se uzdrzao da se
glasno ne nasmije kad je pomislio kakvo bi to bilo iznenadenje kad bi placenika iz

ministarstva njegove gazde iz Amerike videle u istoj kosulji.
— Nevjerovatno — rekao je pridoslica. — To je nemoguce!

— Ako ne vjerujete Partiji — rekao je Radule — a ja mislim da ne bi bilo dobro da
bilo ko posumnja u svoju Partiju, pitajte koga ocete u Suvoj Rijeci i svak ¢e vi reci isto —

takvi ovamo nijesu dolazili.®

Zakon moc¢i kojim raspolazu Radule i Lazar tragi-groteskno ¢e se obrusiti i na njih same
¢injenicom da ¢e postati zrtve sistema pod ¢ijim su autoritetom djelovali. Petrova kéerka Katarin
¢e dokazivanjem svojega stvarnog identiteta razotkriti Radulevu namjeru da je odstrani. Njen
ponovni dolazak u Suvu Rijeku pokrece procese konacnoga ideoloskoga oslobodenja zajednice,
pa ¢e kolektivno slavlje u Suvoj Rijeci biti pocetni signal Raduleve detronizacije i ponovne

integracije bratstva

Poslije je dosla i ona limuzina, duga kao lada, s americkom zastavicom iznad fara.
Braca Zojceviéi su poceli da izlaze iz kuca i da ulaze u do u koji nikad do tada nijesu smjeli
ni da privire. Stijepo je mislio: ,,Sad ¢e Milun otvoriti prozor i provuci dvocijevku — bice
mesa kao nikad dosle u dolu Zojcevica”. To se nije dogodilo. Milun je sa obje svoje Zene
izisao iz kuce i obucen u najbolje odijelo koje je imao uputio se prema dolu. Maloga Milosa
je na rukama nosila njegova prva zena Grana. Milusa, obucena u novu haljinu, vodila je
za ruku MiloSeva brata Mira i drzala Miluna ispod ruke. Kad su usli u do, Zojcevici su
jedan po jedan pristupali bratu Milunu, s njim se pozdravljali, a onda je svaki od njih
darivao malog Milosa i njegovoga brata Mira metalnim novci¢em. Na kraju mu je prisla i

Katarin Zojcis, pozdravila se prvo sa zenama, onda s Milunom, a njegovog sina Milosa i

385 |sto, str. 63.
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posinka Mira darivala sa po sto dolara. Poslije su braca posedala, gurajuci se ko e biti
blizi Milunu, njegovim Zenama i kéeri brata Petra i njenom Soferu, jeli su meso i pili biru,
a onda i zapjevali: ,, Majko nasa, Crna Goro”, da se cuje do na kraj Suve Rijeke. Znali su

da to neée biti milo Radulu Masovu.*®®

Time $to biva suocen s propascu svojega plana, Radule odlucuje da sebi oduzme zivot prije
nego $to bi dozivio da bude izbacen iz Petrove kuce. Na drugoj strani, urucenim rjeSenjem o penziji
Lazar postaje svjestan da je ¢itav njegov zivot koji je podredio partijskome djelovanju odjednom
izgubio svoju svrhu i smisao. Jedina nada koja mu ostaje jeste vjera da ¢e ponovo doci vrijeme

ideoloskih sukoba u kojemu bi ¢ovjek njegovih vjestina mogao da bude od koristi.

Istog dana kada je Lazar Ivanov penzionisan, napustio je kucu u kojoj je do tada
Zivio. — NiSta necu od toga Sto ste mi dali za sve sto sam doprinio — rekao je, pa se pjeske,
ne ponijevsi ni jednu stvarcicu iz prepune kuce, kao da time ne kaznjava sebe nego njih,
uputio prema Kotoru, de c¢e daleko od svih koji ga znaju Zivjeti preostale dane. Dok je isao
prasnjavom dzZadom, sam, pjeske, da bi sto duze putovao, obucen u vuneno, seljacko

odijelo, govorio je: — Mozda ¢e opet biti muke, mozda ¢u opet trebati.®®’

lako svi romani Dragana Nikoli¢a ostaju u granicama istoga tematskoga okvira, sasvim je
jasno da je u romanu Dim politicka komponenta znacajno izrazenija u odnosu na njegove ostale
romane. Ona je prikazana kao sustinski motivacioni pokreta¢ koji korumpira pojedinca, porodicu
1 druStvo, pa se njeni tragovi otkrivaju gotovo na svim nivoima razvoja price, izgradnje svijeta 1
drustvenoga uredenja te psiholoskoga profilisanja likova. Medutim, poput svih ostalih Nikoli¢evih
djela, i roman Dim ima osobenu hibridnu tipolo§ku osnovu. Tako ¢e forma Radevoga pisanoga

svjedoCenja obuhvatiti i hronotop puta i Zivot u egzilu.

Za hronotop puta posebno je znac¢ajan Radev susret sa Lazarovom ¢erkom Irenom, koja je
takode odbjegla od kuce. Imajuéi u vidu rano zivotno iskustvo njenoga oca Lazara, Irenina
biografija u odredenom smislu postaje varijacija iste porodi¢ne kobi. Trijumfalnim povratkom iz
rata Lazar pronalazi svoju Zenu koja je u meduvremenu bila ratni zarobljenik zbog svoje veze sa

Lazarom. Nju je iz zarobljeni$tva oslobodio njen otac, pod uslovom da se odrekne svoga muza.

386 |sto, str. 192—193.
387 |sto, str. 223.
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Lazara takav postupak duboko vrijeda, pa odlucuje da napusti svoju Zenu bez obzira Sto mu ona
objavljuje da je trudna. Zivot njihove éerke Irene ée, dakle, jo$ prije rodenja biti obiljeZen teretom
oSte¢enih roditeljskih odnosa. Pri tome, odrastaju¢i bez ocinske figure, Irena je svjedocila i
maj¢inom moralnom sunovratu. Povrijedena zbog toga §to je Lazar ostavio, Irenina majka ¢e
zanemariti ¢erku u pokusajima da svojim slobodnim ponasanjem skrene Lazarovu paznju i da mu

se tako osveti.

Otisao je ostavivsi je da place, i sedam godina nije dolazio u Varos. Gonio je vojvode i
njihove bande po Bosni, a onda balisticke bande po Metohiji. Kad se zavrsilo, gonio je
Spekulante i ratne profitere. Poslije je slamao kulacki otpor seljaka u Vojvodini. Opirali
su se, mrzio ih je. Na kraju se vratio u Varos, da slama malogradanstinu. Odmah je doznao
da se odala lakom Zivotu. Sto voli oca, o kome se nista ne zna, sad bi joj mogao, kao
dokazani revolucionar, oprostiti, ali ne i zZivot kakav vodi, oblaci se iz Italije i izlazi sama
u kavane. Cuvsi da se vratio, oblacila se jos upadljivije. Sad nije mogao otiéi iz Varosi, na
najvisim mjestima je moljakao da bude u Varos premjesten. Koliko je ranije volio toliko je
sad mrzio. Cak je i ¢erku Irenu zanemarila. Mozda je uzivala u tome sto to njega pogada.
Sta je mogao, mogao je jedino da hapsi njene prijatelje. Preporod, da svi ljudi, do
posljednjeg covjeka, disu jednom dusom, nije bio na vidiku. Cinilo mu se sve je
stvar. Ako se na toj osnovi bude stvaralo bratstvo od Jadrana do Japana, sve ¢e propasti!
Ostalo mu je samo da joj se sveti, hapseci njene prijatelje. Montirao je optuznice, istrage,
Suocavanja. Gadio se samom sebi, ali nije odustajao. Njeni prijatelji su nekad sve odricali
a nekad sve odmah priznavali. Bolje mu je bilo kad su sve odricali nego kad su sve

priznavali. Sto joj se vise svetio, bilo mu je gore. Sebe je prezirao.®®

U znak prkosa i pobune, Irena ¢e se, poput svoje majke, vrlo rano osamostaliti i okruziti
ljudima s druStvene margine. Njeni ¢e sukobi sa zakonom najcesce biti nain da se direktno suoci
s ocem i da mu pokaze posljedice njegovoga porodi¢nog dezerterstva. Buduci da ne¢e moci da se

izbori sa njenim promiskuitetnim zivotnim stilom, Lazar Irenu progoni iz varosi. Time se i po

388 |sto, str. 94-95.
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drugi put odrice svoje kéerke. Lazare Ivanov Suvorjecanine, dobio si u revoluciji, a sada gubis u

porodici!®®°

Irenin lik ¢e Draganu Nikoli¢u posluziti i za obradu joS jednoga bitnog fenomena. Efekti
njene zavodljivosti i fatalnosti se Citaju i u epizodi u kojoj se svestenik Gerasim, nakon provedene
noc¢i sa njom, odric¢e svih duhovnih i moralnih principa na kojima je izgradio svoj zivot. Zato ¢e
priznati svoj poraz i odluditi se na odlazak iz manastira. Poslije trideset godina vjernosti bog je

izgnan iz mene. Sto sam za trideset godina gradio za jednu no¢ sam razgradio...>®

Navedena epizoda otkriva slabosti ¢ovjeka ispred neodrzivih iskusenickih izazova u zivotu
posvecenom vjeri. Na taj nacin, Gerasimov sluc¢aj potvrduje poeticku zamisao Dragana Nikoli¢a
da su sve ideologije koje su u sukobu sa elementarnom ljudskom prirodom podjednako kobne i po
njihove prenosioce kao i po one ¢lanove zajednice kojima se dogmatski nude kao obrazac za

razumijevanje svijeta i licnoga polozaja u njemu.

Poslije je rekao, kao da se ispovijeda pomucene pameti, da je zapustio sluzbu bozju i
ekonomiju manastirsku, ni za Sta vise nema ni snage ni volje. Povrh svega pije, ne trijezni
se. Dok je pjan vidi dva plamena maca koja od njega bjeze, umjesto da ga posijeku, zato
Sto mu je davo u tijelu jaci od boga u dusi. Postao je nista od kad mu je bestidnica ostavila
bol u srcu, jaci od ljubavi u dusi. Zar je moguce da se ta bestidnica jedne noci dublje upije
u njegovo srce od onoga kome je sluzio predano trideset godina? Stalno na nju misli i
stalno zbog nje boluje. Pe je, boze, vrela ruka tvoje kazne ili blaga ruka tvoga spasenja?
Ona mi se bestidno cerekala u lice, nijesi musko, Gerasime Gerasimovicu. Ona me
tiranisala, a ja sam se ponizavao. Zar moze biti jace njeno bestide od bozje milosti? Sta da
ucinim prije smrti koju ¢u da izaberem? Ove rijeci su strasne, ta obicna skitnica je okaljala
ovaj sveti hram, ja u njemu vise boga ne vidim, ne cujem i ne nadam mu se. Umjesto boga

stalno gledam nju. Vatru su zasluzile moje noge, moje ruke, moje oci, i moje srce.3*

Hronotopski plan romana Dim koji prati Radev zivot u gradu obraduje egzistencijalno

iskustvo iz svijeta egzila. U grad dolaze svi oni koji su ili odbjegli ili odbaceni iz porodi¢nih

389 Isto, str. 95.
390 |sto, str. 77.

391 |sto, str. 79.
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struktura 1 rodnih sredina, pa ¢e Radevo drustvo obrazovati likovi dosljaka sa kojima dijeli istu
poziciju stranca. Medu njima se izdvajaju Andrija Suvorjecanin sa svojom zenom Suzanom, kod
kojih Rade nalazi privremeni smjestaj. Osim Cinjenice da pripadaju istome bratstvu, Andriju i Rada
zblizava i isti motivacioni okvir zbog kojeg su napustili svoja ognjista. Naime, Andrija ¢e bijegom
od kuce pokusati da se odrekne bremena porodi¢noga nasljeda. Kako je njegov otac nestao u ratnoj
stihiji nakon Sto je na kartama dobio Lazarovu ku¢u, Andrija se postavlja kao njen novi zakoniti
vlasnik. Medutim, uprkos tome §to je njegova majka odluc¢na da u njoj nastavi da zivi, Andrija je

spreman da Lazaru vrati kuéu.

Andrija je iz stare ugledne crnogorske kuce, njegovi dedovi su i na Cetinje zvani kad su
pravijeni vazni narodni dogovori. Suzana kaze da on radi na tome da sto manje lici njima,
kao da su mu oni za sve krivi. On nije zadovoljan onim §to je ucinio i $to je postigao, iako
se nikad nije ni trudio da ista postigne. On je izgubljen slucaj. Lazara je to zabavljalo, iako
su njegova osecanja bila pomijesana kad mu je pravio dobrocinstva i iz sazaljenja i iz
mrznje. Sad mu se stolica ljulja, zbog cega se mnjegova mrinja uvecala, a Zelja za
dobrocinstvom smanjila, zbog cega je Andrija jos mracniji. Misli da bi nesto mogao da
ucini za njega i da popravi svoj polozaj u njegovim ocima. To vise nije bilo moguce, iako
je Lazar nastavio da mu pravi sitna dobrocinstva, ali sada iz navike i ocajanja. Lazar
Ivanov vise nije onaj covjek pun sebe, kao kad je u nase polje ujahao na bijelom konju.
Njegova ocevina ce postati vlasnistvo njegovog Sticenika. Za Sta se onda borio? Ko zna Sta
¢e na kraju biti ako ne postoje granice mrinje, dobrocinstva i ocaja. Andrija ga je
uvjeravao da nece ni da cuje za tu kucu i tu imovinu. Sto davo donese, davo treba i da
odnese. Njegova majka se drzala i kuce i imovine i nije héela ni da cuje da se nje odrekne.
Ona nicim nije doprinijela da izgubi muza i sina, niti je iSta mogla uciniti da do toga ne

dode. Andrija vise ne zna ni Sta oce, ni Sta nece. 392

Dakle, svi Andrijini postupci su postavljeni kao izraz otpora prema naslijedenom
porodi¢nom kompleksu. Podjednako kao i sam Rade, i on ¢e biti u svojevrsnom stanju
psiholoskoga rascjepa i moralne dezorjentisanosti, vjerujuci da ¢e bijegom iz zavicaja uspjeti da

umakne 1 od preuzetoga bremena roditeljskih postupaka. Medutim, uvidajuci besmisao svojih

392 |sto, str. 181-182.
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zivotnih lutanja, Andrija se odlucuje na epiloski povratak u zavicaj i ponovno uspostavljanje

pokidanih veza s korjenima.

Sutradan Andrija nije bio ljut na Suzanu rekao je samo kao da je obeshrabreniji nego ikada
ranije, da ce se vratiti u Poljca da Zivi u ocevoj kuci, jer ne zZeli da bude pametniji od svog
oca, deda i pradeda, da je Zivot koga vodi vredniji oni bi se takvog Zivota Setili. Onamo ¢ée
Zivjeti onako kako su oni Zivjeli i nece znati, kao Sto i oni nijesu znali ni Sta je nesreca,

izgubljenost, ocajanje. Ovaj Zivot je bez smisla.>*

Na drugoj strani, Suzanina zivotna pri¢a se takode ¢ita kao pokusaj otklona od traumatskih
posljedica porodice. Bijegom od braka koji je bez njene saglasnosti ugovorio njen otac, Suzana se
upusta u neizvjesni put samotnoga i nezasticenoga Zivota na ulici. Time i ona postaje jo$ jedna
Zrtva potrage za slobodom, budu¢i da ¢e otkriti da je i sama ideja o slobodnom Zzivotu nista drugo

nego zatocenistvo u gustoj mrezi tudih odluka, zabrana i interesa koje joj kontroliSu postojanje.

Ali ni to nije bilo rjesenje, jer su joj neki, dok su isli prema krevetu, sve obecavali a poslije
Jjoj nijesu héeli dati ono 5to su bili obecali. Kad bi je sudija za prekrsaje zvao, pred njim je
vikala kao da je ocajna: — Sve je istina sto kazete. Ona je sve manje znala Sta Ce, jer joj je
bivalo sve gore sto je vise Slobodno Zivjela, zato sto na kraju ispadne da ne zivi kako oce,

nego kako mora. Ako se nekome svetila, onda to nije bilo nikome drugo nego sebi.3%*

Suzanin brak s Andrijom je prikazan kao ugovor u kojem obje strane Stite li¢ne interese.
Suzana dobija zastitu, a Andrija izvor profita koji nije sposoban da samostalno obezbijedi. Njihova
bra¢na zajednica se desakralizuje 1 kroz ritualni ¢in vjencanja, pri ¢emu Andrija nudi Suzanino

tijelo sveSteniku koji ih je vjencao.

Bas kad je pop bio najrazdraganiji Andrija mu je rekao: — Ostavi, pope, te price, nego reci

— koliko dajes da ti dam nevjestu na pola sata! Ako ti je malo pola sata dacu ti je za cio

sat, ali da znas — cijena je onda duplo veéa. Svako neka gleda u svoj sat!*®

333 Isto, str. 201.
394 Isto, 176.
3% |sto, 179.
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Intimno zblizavanje Suzane i Rada odvija se na fonu dogadaja koji prate njegove progone
na poslu 1 istrazni proces koji se vodi protiv njega za ubistva koja nije poc¢inio. Njihovi jedini
prijatelji, Aleksija i Sergije, i sami su zrtve politickih progona, pa slika zivota u egzilu postaje
univerzalna prica o gubicima svih onih koji su primorani da napuste svoje rodne kulturne sredine.
Time $to ne dozivljava grad kao prostor kojem pripada, Rade sa Suzanom odlazi na njegovu
periferiju, pa u ambijentu koji ga podsec¢a na zavi¢aj, odlucuje da je zaprosi iako joj je pre¢utao da

je izbacen sa posla i optuzen za ubistva.

Epiloski sloj romana Dim obuhvata hronotop Radevoga zatoceniStva u kojem se odlucuje
da zabiljezi svoju zivotnu ispovijest. Time se otkriva da je roman dat u formi zapisa glavnog

junaka, zapisa sacinjenog u tamnici dok je ova licnost ¢ekala presudu za dvostruko ubistvo.>®®

U i8¢ekivanju zavrsSetka sudskoga procesa koji treba da rezultira njegovim pogubljenjem,
Rade ispisuje svoju porodi¢nu istoriju u nadi da ¢e ostaviti trag o nepravdama koje su se sistemski
obrusile na njegove najblize. Nikoli¢ kraj romana obraduje tehnikom naglih rezova kojom motivise
pripovjedacev ograniceni kontakt sa spoljasnjim svijetom i ¢injenicu da mu se dogadaji iz vana
prenose posredovano, iznenada 1 neoc¢ekivano. U njima se otkrivaju efekti deSavanja kojima Rade
kao pripovjedac¢ nije mogao da svjedoci, pa Rade saznaje da je Suzana u drugom stanju, ali i da

mu je ostala vjerna uprkos kriviénom procesu za koji nije znala da se protiv njega vodi.

Suzana me nije prezrela kad je sve doznala, nego se zaklela da ¢e me zauvijek voljeti. U
presudu nije povjerovala. Mnogo sam joj zbog toga bio zahvalan. - Samo ti zamjeram sto me nijesi
pitao kad ti je bilo najteze, §ta da radimo. - Sta ¢e ono kad se rodi bez oca. - Takvu sudbinu nikome

ne bih pozeljela - rekla je.3¥’

Vjerujuéi da je dosao do kraja zivotnoga puta, Rade je savjetuje da ode u njegovu rodnu

kuc¢u u Suvoj Rijeci u kojoj bi dobila neophodnu porodi¢nu sigurnost 1 zastitu.

Medutim, za epilog romana Dim posebno je znacajan Radev susret s ocem koji dolazi u

zatvor da ga vidi. Izrazito sugestivna scena njihovoga razgovora zakljuCuje sve precutane

3% Vojislav Mini¢: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje:
Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 737.
397 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 224.
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nesporazume izmedu oca i sina i time pods$eca na epizodu u kojoj je Stojan bio primoran da
svjedo¢i pogubljenju svoga prvog sina Stevana.

— Sto si sad doSao? — viknuo sam ja. — Moras li prisustvovati pogibiji svakog svoga

sina? Ni za $to se ne kajem. Opet bih isto ucinio.>%®

Stojan je, dakle, suocen sa stradanjem oba svoja sina zbog toga $to su obojica prisiljavana
da se odreknu porodi¢nog nasljeda. Rade se odrekao svojeg priznanja u trenutku kad je saznao da
je mimo njegovoga znaja u iskazu unijeto da je potomak obescascéene porodice, sa ciljem da se
dodatno pojaca njegova krivica, dok je Stevan stradao jer je odbio da po volji nadredenih ubije
nevina covjeka koji je zajedno sa njegovim ocem ¢uvao interese Crne Gore i zbog toga trpio

istorijske posljedice, nepravde i gubitke.

Dok se oblacio, raspitivao se ko su. Bice mu lakse ako bude znao s kim ce u Stab. Stevan
mu je kazao, stojeci nedaleko od ognjista, na kome je bila zapretena vatra. Covjek se
osmjehnuo, kao da se obradovao: — Ja sam sa Stojanom bio na Skadru, jeli smo jednu so i
jedan ljeb; jedan drugome smo i rane previjali. Sa Stojanom sam bio i u Gaeti, zajedno
smo se nadali da ¢e Amerika spasiti Crnu Goru, zajedno smo i proéerani u Argentinu, istim
vaporom smo mjesec dana putovali preko velikog mora. Od morske bolesti smo zajedno
bolovali, jedva Zivi na kopno smo se iskrcali. Ja nijesam ni na jednoj strani, ni na strani
oficira, ni na strani komesara, ni na strani obrijanijeh ni na strani bradatijeh, ja bih samo
zelio da Crna Gora bude slobodna i da sto manje strada, i umjesto u ovoj planini, da odem
u Kotor i da kosti uzaslonim uz Lovéen. Eto to je sve Sto Zelim. Nadam se tome casu, kad
se i posljednji davo oZeni, Crna Gora ce biti slobodna i vjecna. Neka se dogodi sve Sto
treba da se dogodi, ali bez mene kad to ne mogu zaustaviti. Doci ¢e i njenih pet minuta.
Kad Crna Gora dobije svoje mjesto medu narodima i drzavama, znjacemo da nijesmo
uzaludno stradali. Dva sina sam dao u BoZi¢noj pobuni 1918. Znace se za Sta su poginuli.
Sad se ne zna. | za jedne i za druge su isto — odmetnici! Sta ¢u, tako kukam sam? Otac sam,
i imam pravo da kukam, onako kako kukati umijem, to ¢u i u Stabu reci, neka se zna! Tako

¢u ciniti dok im Crna Gora ne prizna da su za nju dali Zivote.>*®

398 |sto, str. 224.
399 Isto, str. 117-118.
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Suocen sa Radevim prijekorima, Stojan prvi put poslije Stevanove smrti progovara. On
ohrabruje sina da izdrzi, ubjedujuéi ga da ¢e njihova kuca opstati uprkos svim iskusenjima kojima
je izlozena od svojega stvaranja.

— Ti se drzi dobro — rekao je. Zbog kuce se ne Sekiraj. Nece se iskopati.*®

Epilog romana obuhvata i dolazak Radevoga advokata koji mu saopstava da je presuda
ukinuta i da je dokazana njegova nevinost. Time roman Dim zavrSava u svojevrsnoj atmosferi
latentnoga optimizma, budué¢i da je Rade osloboden i zatvora i kazne, ali i privida svoga
strijeljanog brata Stevana, koji mu je kao $ena pratio put i upozoravao ga da uprkos podnijetoj

Zrtvi, ni on ni narod jos uvijek nijesu pronasli izgubljeni mir.

Tada sam zatvorio oci i vidio da je Stevan na konju, sa kopljem i Stitom, odletio put
neba, i crna, visoka tacka najednom je bljesnula u najsjajniju zvijezdu na nebu. Mora da

Jje to zvijezda Crne Gore. Narod ¢e naci sebe. Stevan ¢e naci mir.*%t

Sastavljen od pet poglavlja priblizno jednake duzine u formi pisanoga svjedo¢enja, roman
Dim rekonstruiSe crnogorsku kulturu, mentalitet i plemensku moralnost u vremenima prvih upliva
velikih ideoloskih formacija u crnogorsko drustvo. Nikoli¢ to ostvaruje opisima sirovih dozivljaja
mladoga Covjeka, suofenoga sa prvim samostalnim zivotnim izazovima. Ipak, negativni efekti
postojanja u najvecoj su mjeri proizvod drustva i sredine, pa Vojislav Mini¢ upravo u tim

znacenjskim slojevima vidi poseban kvalitet ovoga Nikoli¢evog romana:

U romanu “Dim” Zivotna drama pojedinaca neraskidivo je vezana za tragi¢nu propast
porodica iz kojih poticu. Povoda i1 razloga, velikih 1 malih, izmiSljenih 1 stvarnih ima dosta:
rezolucija Ibea, kolektivizacija, samoupravljanje — sve su to krupni dogadaji koji su ostavili
dubok trag u sudbini velikog broja pojedinaca. Reflektovanje tih dogadaja na sudbinu
pojedinacnih  ljudskih egzistencija, dioba ljudi prema politickoj orijentaciji,
razmimoilaZenje oCeva i djece u ocjenama i procjenama stvarnosti, sukobljavanje starih i

novih drusStvenih koncepcija, suceljavanje razlicitih pogleda na vazne drustvene probleme,

400 |sto, str. 225.
401 |sto, str. 226.
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preplitanje i prozimanje suprotnih shvatanja moralnog Zivota i porodi¢ne tradicije — to su

uglavnom klju¢na pitanja ove proze.*%

Dakle, u fokusu romana Dim je intimna ispovijest mladi¢a na pragu sazrijevanja, Koji je
pod stalnim i teSkim pritiscima porodi¢noga nasljeda i kolektivnih istorijskih trauma. Njegovo
svjedocanstvo time postaje univerzalno iskustvo koje se ne vezuje samo za generaciju kojoj
pripada, ve¢ postaje antropoloski obrazac postojanja u crnogorskoj kulturi, uhvaéenoj na
specifi¢noj istorijskoj prekretnici. Kroz privatnu pri¢u ¢uju Se paraliSuéi odjeci ranijih Zivota,
naslijedenih grjehova 1 pretrpljenih nepravdi, kao 1 opravdani strah da ¢e istinska prica biti

potisnuta u zaborav ili izmijenjena u zavodljivi, ali lazni narativ o proslosti.

Suocavanje sa sudbinom kuce je gore od suocavanja sa sopstvenom sudbinom. Kako je
nekada to bila jaka loza, sta je docekala? Cijela Crna Gora je o njoj znala. Niko joj nije
nista mogao. Onda su smrti i svakojake nesrece pocele, kao da smo nesto skrivili. Sve ima
svoj uspon i svoj pad. Kako je krenulo ni od kuce ni od oca nece ostati ni pepela. Ako bude
razvucena od Jadrana do Japana, ni od Crne Gore nece ostati ni pepela. Ako ne bude Crne
Gore sta ce biti s jadnim narodom? Po cemu ce znati da ga ima? Deca uvijek misle da
moraju da plate neciji grijeh, a gresni uvijek grijeh ostavljaju kao zavjet. Bic¢e proklet ko
ga se ne drzi. Kad od nase kuce ne ostane nista, kao iz crne rupe izrasce izmisljena prica.
Niko je nece zaustaviti zato Sto moze biti zavodljivo lijepa. Kako pijeskom da zatrpamo tu
rupu da iz nje ne iznikne nikakvo drvo i da od njega ne mogu da se prave lazne svirale?

Sta covjek da ucini dok je Ziv?*%®

Opisane kolektivne traume iz proSlosti i ogoljeni ideoloski mehanizmi razgradnje
crnogorske kulture u godinama koje su nastupile neposredno nakon Drugoga svjetskog rata, ne
sluze samo kao faktografsko upozorenje o elementarnoj ugrozenosti i pojedinaca i kolektiva, vec¢

i kao literarno svjedocanstvo o sistematskim procesima proizvodnje zaborava. Stoga, roman Dim

zakljucuje cjelokupni knjizevni opus Dragana Nikoli¢a kao pricu o istorijskom diskontinuitetu

402 ojislav Mini¢: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u: Stvaranje:
Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 736.
493 Dragan Nikoli¢: Nav. djelo, str. 161-162.
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drustvenih procesa, u kojoj je kolektiv pod permanentim pritiscima od razaranja ionako krhkoga

jedinstva.
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10. Zakljuéci

Ova je teza nastala sa ciljem da pruzi teorijsko-analiticki uvid u knjizevno stvaralastvo
Dragana Nikoli¢a putem prikaza razli¢itth mogucénosti Citanja i tumacenja svih njegovih
objavljenih romana. U njima se autor bavio literarnim prenosom individualnoga i kolektivnoga
iskustva zivota u crnogorskoj kulturi, $to se postavlja kao stalna i konstantna idejna osnova njegove
poetike. Posebno je pokazano kako Nikoli¢ koristi ¢itav niz osobenih knjizevnoumjetnickih

tehnika pomocu kojih generise takve znacenjske rezultate i estetske efekte.

U prvome redu, one se odnose na specificnu pripovjednu strategiju koja objedinjuje
visokoreferencijalnu narativnu gradu iz crnogorske istorije sa intimnim sadrzajima iz privatnih i
porodi¢nih pri/povijesti glavnih naratora koji romanima obezbjeduju (kvazi)autobiografske
kompozicione okvire. Dakle, sve svoje knjizevne tekstove Dragan Nikoli¢ fundira na modelu

pripovijedanja u prvome gramati¢kom licu.

Upotrebom tzv. privatnih zanrova, autor je kao centralne predmetnosti svojih romana
postavljao pojedince koji se nalaze na pragu sazrijevanja i na granici izmedu poznatoga svijeta
zaviCaja i nepoznatoga svijeta tudine. Njihove zivotne ispovijesti su uslovljene kriznim
egzistencijalnim stanjima kroz koja se otkrivaju posljedice njihove identitetske necjelovitosti.
Time se modernisticka preokupacija kategorijom identiteta reflektuje kroz centralne pripovjedne
svjijesti romana, pri ¢emu uslovljava njihovu karakterizaciju, sposobnost razumijevanja sebe i
saopStavanja pric¢a koje ispovjedno grade. Sve to podjednako predstavlja izazov formalistickim
razumijevanjima konvencija i granica zanra Nikoli¢evih romana, kao i diskurzivnih na¢ina
pomocu kojih se esencija individualnoga iskustva pretvara u formu afektivnog odgovora u odnosu

na Siru druStveno-istorijsku stvarnost.

Usljed konvencija odabranoga pripovjednoga modela, bilo je neophodno istrazivati i
nacine na koje je Nikoli¢ literarno formulisao svoje poeticke principe, a posebno one koji se odnose
na postupke saopStavanja, odnosno prenosa intimnih sadrzaja svijesti i sloZenih psihickih stanja
njegovih likova u jezicki iskaz. Pri tome, na samome pocetku Nikoli¢evih romana fabule se
razjedinjuju na najmanje dva paralelna toka, od kojijh jedan ukljuc¢uje dogadaje koji su u krajnjoj
konsekvenci ispripovijedani, dakle se¢anjem rekonstruisani; dok drugi obuhvata saime dogadaje

pripovijedanja, odnosno specifi¢ne performativne ¢inove koje u konkretnim okolnostima obavljaju
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pripovjedni subjekti. Tokom zastupljene analize pojedinacnih romana pokusali smo da ustanovimo
na koje se sve nacine navedena odlika postavlja kao vazna komponenta Nikoli¢evoga knjizevnoga

postupka, budu¢i da ju je autor u kontinuitetu razradivao i usavrsavao.

Uvodno poglavlje nasega rada obuhvata osnovne informacije o Draganu Nikoli¢u i
njegovoj zaostavstini u svim oblastima profesionalnoga djelovanja. Pokazuje se kako je Nikoli¢
znacajne rezultate ostvario i u publicistici, kojoj je posvetio najveci dio svojega radnoga iskustva,
ali 1 u podru¢ju filmske umjetnosti u kojoj se njegov doprinos prepoznaje u vecini filmskih
ostvarenja svojega brata Zivka, &iji su filmovi kanonska ostvarenja crnogorske i jugoslovenske
kinematografije. Isto tako, usljed turbulentne drustvenoistorijske klime u kojoj je stvarao i
objavljivao svoje romane, primjecuje se da je knjizevno stvaralastvo Dragana Nikoli¢a ostalo bez
znacajne analiti¢ko-kriti¢ke paznje i zasluzene recepcijske platforme. Zbog toga se kao jedan od
ciljeva naSega rada postavio 1 zadatak lokalizacije autorovoga ukupnoga knjizevnog opusa U

okvirima razvoja crnogorske knjizevnosti XX vijeka.

lako u obimu nevelika, kritika koja je pratila izdanja Nikoli¢evih romana umnogome je
primijetila da autorov knjizevni opus zasluzuje Siri kriticki tretman od informativno deskriptivnog
prikazivackog predstavljanja onoga Sto on donosi i Sto znaci za savremenu crnogorsku
knjizevnost.*® U tom su smislu analiticari Nikoli¢evih romana svoja istrazivanja uglavnom
usmjeravali na ispitivanje psiholoskih 1 socijalnih aspekata djela, i njihove odnose prema
referencijalnim istorijskim okolnostima vezanim za razvoj crnogorskoga drustva nakon svjetskih
ratova. Procesi poslijeratnoga prelaza iz tradicionalnog u moderno drustveno uredenje u Crnoj
Gori, kao i njihovi efekti na psihologiju pojedinaca se time izdvajaju kao posebna tematska

komponenta svih objavljenih romana Dragana Nikolica.

Medutim, poslijeratni talas identitetskoga osvjesc¢ivanja u Crnoj Gori svakako se odrazio i
na knjizevne teme, pri cemu je doprinio 1 razvoju nacionalnih humanisti¢kih okvira sa kojima
zapocinje akademska briga o crnogorskoj kulturi, nasljedu, jeziku i knjiZevnosti kao samostalnim

entitetima. Zbog toga smo se u radu vodili idejom da je bez upucivanja na takav istorijski kontekst,

404 Vojislav Mini¢: Izmedu istine i zlocina (Dragan Nikoli¢: ,, Dim”, Graficki zavod, Titograd, 1971), u. Stvaranje:
Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 7-8, 1972, str. 735.
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odnosno bez jasnijeg razumijevanja odnosa izmedu tekst(ov)a i konteksta gotovo nemoguce u

potpunosti shvatiti znacaj knjizevnoga stvaralastva Dragana Nikolica.

Da bi se postigli svi postavljeni ciljevi naSega istrazivanja, tumacenje romana Dragana
Nikoli¢a neophodno je bilo metodoloski utemeljiti na interdisciplinarnoj osnovi. Pri tome,
imanentnu analizu autorovih pojedinacnih romana vrsili smo na osnovu steCenih saznanja iz
Sirokoga spektra naucnih disiplina i teorijskih oblasti objedinjuju¢e humanistike. Kao
usmjeravajuca tradicija misljenja posluzila nam je postkolonijalna teorijska misao, budu¢i da smo
pomocu nje mogli bolje razumjeti kako sadrzaj Nikoli¢evih romana tako i istorijski kontekst i
okolnosti u kojima se nalazila ukupna crnogorska knjizevnoumjetnicka djelatnost i drustvena
stvarnost. U tom smislu, vjerujemo da kriti¢no razmatranje Nikoli¢evih romana upuéuje i na opstu

ulogu knjizevnosti u crnogorskoj kulturi druge polovine XX vijeka.

Kao $to i sam naslov poglavlja koje slijedi nakon uvoda sugeriSe, u njemu smo svoju
istrazivacku optiku usrmjerili na evoluciju romana kao dominantne knjizevne forme u
nacionalnom, evropskom i svjetskom kontekstu razvoja knjizevnosti, kao i na potragu za uticajima
narativnih zZanrova u Nikoli¢evom knjizevnoumjetnickom opusu. Zakljucci do kojih smo dosli su
nam dozvolili da prilozimo razli¢ite moguénosti razumijevanja tipologije Nikoli¢evih romana u
zavisnosti od literarne upotrebe i zastupljenosti tradicionalnih konvencija Zanrova i/li stepena
njihovih modernistickih devijacija. Na osnovu navedenoga, Nikoli¢eve romane je moguce Citati
kao svojevrsne varijante nacionalnih romansi, romana krize, psiholoskih, genealoskih,
polifonijskih romana, romana struje svijesti i romana u prvome licu, kao i romana o sudaru
drustveno-ideoloskih tendencija i romana-rijeka, u kojima emocionalno obiljezeni sadrzaji
zahtijevaju podjednak recepcijski angazman. Ono Sto pak ostaje kao poetiC¢ka konstanta
Nikoli¢evih romana svakako jeste tipicno modernisti¢ki odnos prema narativnoj gradi, pa bez
obzira na odabrani model tipolo§kog razumijevanja autorovih knjizevnih tekstova, njima treba

pristupati kao izrazito modernistickim knjiZevnim formama.

Stoga, kao polazna tacka za nasu analizu posluzila je u najSirem smislu shvaéena
modernistic¢ka literarna paradigma u okviru koje smo tumacili Nikoli¢evo knjizevno stvaralastvo.
Na takav pristup nas navode ne samo hibridne Zanrovske osnove Nikoli¢evih romana, ve¢ 1 tipi¢no
modernisticki literarni postupci koje prepoznajemo u zastupljenim narativnim perspektivama i

samome procesu fabuliranja pomocu kojih se grade slozene slike svijeta i sve njihove
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predmetnosti. lako se ova teza prvenstveno odnosi na imanentnu analizu autorovih pojedina¢nih
romana, Nikoli¢ev cjelokupni knjizevni opus se takode moze Citati kao literarni kvalitet viSega
reda. U njemu pojedinacni romani predstavljaju varijacije iste poeticke osnove i sadrze niz
intertekstualnih i autoreferencijalnih veza kojima se formira, dopunjuje i nadograduje znacenje

objedinjujuce tetralogijske cjeline.

Kada je u pitanju odnos autorova prva dva objavljena romana, takve veze su nesumnjivo
najizraZenije, buduci da roman Kuce predstavlja dopunjenu i inoviranu verziju romana Spasenja.
Nikoli¢eve se literarne intervencije prije svega odnose na finije postupke karakterizacije putem
produbljivanja identitetskih profila zastupljenih likova, kao i na nadogradivanje motivacionih
shema njihovoga djelovanja. Roman Kuce je u svojem posljednjem izdanju uklju¢en u cjelinu
Crnogorska trilogija koju je autor neposredno prije svoje smrti predao izdavacu na objavu, pri
Cemu su se stekli i eksplicitni uslovi da se Nikolicevom romanesknom opusu pristupi kao
knjizevnom kvalitetu viSega reda. U kontekstu trilogijske cjeline, ono §to omogucava objedinjujuci
pristup njihovoj analizi se prije svega nalazi na nivou iste tematsko-poeticke osnove autorovih

romana.

Navedena saznanja su nas usmjerila da u treCem poglavlju nasega rada istraZivanje
usmjerimo na integralni prikaz poetike Dragana Nikolica. Kako autor za sobom nije ostavio
objavljene autopoeticke ili programske tekstove, izvodenje Nikoli¢eve poetike smo utemeljili na
tumacenju implicitnih izvoda iz njegovih romana. Na§ istrazivacki okvir smo upotpunili
komparativnom sintezom umjetnickih izraza obojice braée Nikoli¢, budu¢i da se Draganov
stvaralacki doprinos primje¢uje u veéini filmskih ostvarenja njegovoga brata Zivka. Pri tome,
uputili smo na kljuéne tematsko-motivske aspekte koji povezuju djela brace Nikoli¢ iako su nastala
u razli¢itim izrazajnim medijima, naveli modele njihove umjetni¢ke obrade i opisali njihove

intertekstualne odnose.

Time dolazimo do zakljucka da je poetika Dragana Nikolica umnogome razvijena pod
uticajem kinematografije. Pokazatelji za to nijesu iskljucivo vezani za autorovo iskustvo u pisanju
filmskih scenarija, ve¢ ih otkrivamo i kroz svojevrsnu bliskost Nikoli¢evoga knjizevnoga glasa S
poetikom neorealizma. Na nivou sadrzaja autorovih romana, elemente ovoga umjetnickoga pravca
prepoznajemo u specifi¢noj tematskoj fokusiranosti za periferne drustveno-kulturne prostore u

vremenima naglih istorijskih promjena, kao i na posljedice koje takav zivotni ambijent ostavlja na
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pojedinca. Na nivou literarnoga postupka, iluziju istinitosti svojih pri¢a autor prvenstveno stvara
reprodukcijom jezic¢kih specificnosti likova i govornih zajednica kojima pripadaju, kao i

koris¢enjem referencijalne istoriografske podloge u izgradnji svijeta svojih romana.

Budu¢i da je jedan od okvirnih kompozicionih obrazaca Nikoli¢evih romana migracijska
spirala njegovih protagonista koji napustaju svoje rodne sredine, odlaze u nepoznato, i vracaju se
u napusteno polazno stanje, podjednako vaznim se postavilo pitanje egzila. Njegove znacenjske
vrijednosti u romanima variraju od samostalnih odluka o odlasku radi postizanja privatnih ciljeva,
preko ideolosko-politi¢kih projekata kolektivnoga raseljavanja, sve do progona usljed okupacionih
vojnih intervencija. Na drugoj strani, pokazac¢e se da je i autor romana dozivio sli¢nu sudbinu
poput protagonista svojih romana, budu¢i da je veci dio svoga zivota proveo van okvira svoje

rodne sredine.

Nasa istrazivanja obuhvataju i pitanja koja su vezana za autorov odnos prema tradiciji 1
gradi koju literarno oblikuje. Tragovi Nikoli¢evoga poetickog pogleda na svijet mogu se nalaziti
u Sirokom spektru izvora: pocev od crnogorskoga knjizevnog kanona (usmena knjizevnost,
Njegos, Lali¢, i dr), preko uglavnom evropske teorijsko-filozofske misli (egzistencijalizam,
marksizam, nihilizam, i sl), ali podjednako vazno (i najcesce potcjenjivano), i kroz zanrovsku
disperziju romana 1 razliite modalitete defabularizacije obradivanih pri¢a koji su tipi¢ni za
modernisticku literarnu tradiciju XX vijeka. S obzirom na Sirok spektar uticaja, implicitni i
eksplicitni izvori Nikoli¢evoga knjizevnog opusa se, uz pomenuto, podjednako otkrivaju i u
folklornom nasljedu iz tradicijske kulture crnogorskoga kolektiva, kao i u faktografiji vezanoj za
viSevjekovno crnogorsko istorijsko iskustvo. Ova se studija stoga bavila razmatranjem nacina
pomocu kojih Nikoli¢ razraduje takvu kulturnu logiku i utvrduje vlastiti stil koji iznutra pokusava

da je kriticki sagleda i vrednuje.

Sadrzaji Nikoli¢evih romana nam dozvoljavaju da u radu zastupamo tezu po kojoj se
karakterizacija kolektiva vrSi gradacijskim sistemom prenosa znafenja sa pojedinca na Sire
drustvene formacije kao Sto su porodica, bratsvo, pleme i nacija. Kako su porodi¢ne uloge i rodna
filijacija primarne identifikacijske oznake svih likova, postaje jasno da je druStvena hijerarhija
zastupljena u Nikoli¢evim romanima gradena na principu rekonstrukcije patrijarhalnoga seniorata
koji je karakteristian za crnogorski drustveno-kulturni sistem, ¢ak i u poslijeratnom periodu

njegove razgradnje. Zbog toga se otklon od drustvenih uloga smatrao kao svojevrsno narusavanje
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tradicionalnih normi kolektiva, pri ¢emu likovi koji za to bivaju optuZeni postaju tragi¢ni izgnanici
iz rodnih sredina. Isto tako, u nasoj analizi isti¢emo da su usljed odsustva medusobne ljubavi,
empatije i solidarnosti, mehanizmi integracije drustva prije svega gradeni putem prikaza njihovih
antipodnih vrijednosti. Zato se u Nikoli¢evim romanima pokazuje kako mrznja, netolerancija 1

iskljucivost iznutra razgraduju kolektivno jedinstvo i doprinose njegovome nestanku.

Umjesto kao proizvod solipsistickoga pogleda na svijet iskazanoga u poetskome tonu
naglaSenoga pesimizma, Nikoli¢evo knjizevno stvaralastvo moze se Citati 1 kao pokusaj literarne
obrade i prenosa traumatskih iskustava u kontekstu dominantne kulture u kojoj su takvi ¢inovi
komunikacije izuzetno tesko ostvarivi. Zbog toga Cetvrto poglavlje nase teze koje nosi naslov
Trauma i testimonijalno, dopunjuje uspostavljeni metodoloski okvir tumacenja Nikoli¢evih
romana aspektima vezanim za teorijiu traume. Budu¢i da se u Nikoli¢evim romanima narativni
materijal saopStava naizgled neposredno i neposredovano, ¢itav proces izvodenja misli i njthovoga
prenosa u jezi¢ki medij se moze Citati kao literarni postupak kojim pripovjedni subjekti pokuSavaju
detektovati, kontekstualizovati, i na kraju podijeliti svoju Zivotnu patnju. Kroz postupke izvlacenja
skrivenih emocionalnih, iskustvenih i traumatskih sadrzaja iz dubine $§e¢anja na povrsinu svijesti,
ili na diskurzivnu ravan ispovijesti, Nikoli¢ potvrduje poetski stav da su prave istorijske istine

kolektiva zastupljene jedino u pojedinacnim i privatnim svjedocenjima pojedinaca.

Medutim, njihovo puno evociranje je ¢esto uslovljeno psiholoskim mehanizmima otpora i
potiskivanja sadrzaja koji se planira saopstiti, buduci da se usljed visoke emocionalne nadrazenosti
pripovjednih subjekata izvori pretrpljenih traumatskih dogadaja opiru verbalno-retorickoj objavi.
Time je pricama koje se saopStavaju onemoguceno da dobiju kohezivni tok i cjelovit oblik, Sto
iznova akcentuje akutno nestabilna stanja pripovjednih subjekata iz kojih formiraju svoje
ispovijesti. lako se Nikoli¢evi knjiZzevni tekstovi mogu ¢itati kao pokusaj komunikacionog prenosa
traumatskih sadrzaja i njihovih emocionalnih efekata putem jezika, ovaj proces je izrazito
problemati¢an, izmedu ostaloga i zbog Cinjenice da pripovjedni subjekti svjedoCe 1 o
transgeneracijskim 1 kolektivnim tragizmima vezanim za ¢lanove svoje porodice 1 neposredne

drusStvene sredine.

Naime, njihove pri¢e obuhvataju gotovo ukupne istorije porodica kojima pripadaju. Kroz
njih se otkrivaju sudbine predaka podjednako kao i drustveno-istorijske okolnosti koje su im

uslovljavale postojanje. Stoga je bilo neophodno pristupiti razumijevanju traume kao Sirem
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fenomenu koji moze imati kolektivnu simptomatiku. Savremeni razvoj teorije traume omogucio
nam je da ovome fenomenu pristupimo sa vise strana, podjednako vodec¢i racuna o diskurzivnom
prenosu njegovih sadrzaja kroz individualnu perspektivu, kao i o moguéim istorijskim izvorima
pri cemu se njegovi efekti odrazavaju na kolektiv u cjelosti. Tada je, naravno, moguce sugerisati
da su epiloska razoCaranja 1 rezignacije legitimni emocionalni odgovori koje Nikoli¢evi
pripovjedni subjekti iskazuju u odnosu na okolinu, te da svakako predstavljaju mnogo Siri
pesimisticki stav od iskljucivo li¢nog, i da se odnose na univerzalno stanje drustva u poslijeratnom

tranzicionom periodu.

Peto poglavlje naSega rada obuhvata raspravu o modernistickim postupcima tematizacije
kategorije vremena u knjizevnoumjetnickim medijima. Imajuc¢i u vidu ¢injenicu da Nikoli¢ svoje
romane najceS¢e bazira na specificnom pripovjednom modelu kojim se suspenduje protok
vremena, pri ¢emu se price rekonstruiSu po dubini $ecanja pripovjednih subjekata, sasvim je jasno
da temporalne komponente njegovih romana dozivljavaju visestruke modernisticke modulacije.
Navedenim postupkom se i naratori i vrijeme romana razdvajaju na zasebne pripovjedne i
dozivljajne kategorije. Time ve¢ u samim ekspozijama romana postaje o¢igledno da se fabule ne
odvijaju sukcesivno i sekvencijalno, ve¢ da se umjesto toga uspostavlja reverzibilno vremensko
kretanje 1 ukrStanje. Nikoli¢ to ostvaruje upotrebom kinematografskih tehnika montaze 1
simultanizma koje omogucavaju efekte filmskoga kretanja naprijed-nazad po dubini vremena. Isto
tako, autor najces¢e gradi viSestruke okvire svojih romana, pri ¢emu dolazi i do umnoZzavanja

narativnih nivoa, pa se odredene sizejne linije formiraju kao gotovo samostalne pric¢e unutar prica.

Postupak suspenzije realnoga protoka vremena Nikoli¢ prije svega motivise opisima
emocionalnih 1 psihi¢kih stanja pripovjednih subjekata. Oni se nalaze u grani¢nim i kriznim
Zivonim pozicijama, iz kojih svoje ispovijesti formiraju kao oprostaje od zavi¢ajnoga svijeta usljed
donesenih odluka o odlasku u nepoznato. Dakle, time $to ne znaju kuda i kako dalje, pred njima
se kategorija buducunosti postavlja kao svojevrsni ponor praznine. Isto tako i vrijeme
pripovijedanja nosi slicna znacenja, budu¢i da su pripovjedni subjekti zaustavljeni u praznini
sadasnjosti koju ispunjavaju sadrzajima $ecanja. Navedeno se postize 1 pozicioniranjem
pripovjednih subjekata u specifiche prostore tranzita (zeljezniCka stanica, otvoreni put, ulice
nepoznatih gradova, i sl), odnosno u dinamizovane prostorne ambijente koji simbolizuju stanja

prelaza i promjene. Medutim, njithovo prostorno premjeStanje i putovanje se vjesto literarno
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internalizuje, pri ¢emu Se kroz procese $ecanja odrazava kao dinamizovani hod po dubini
subjektivnoga vremena. Sve to stvara utisak zgu$njavanja vremena u prostor, pa nam literarna
konceptualizacija prostora otvara mogucénosti rezrjeSenja vecine vremenskih aporija zastupljenih

u Nikoli¢evim romanima.

Zakljuéno sa petim poglavljem u najvecoj je mjeri uspostavljen interdisciplinarni
metodoloski okvir kojim smo se sluzili prilikom ¢itanja i tumacenja Nikolicevih romana. lako
vjerujemo da je u toku ove teze viSe puta isticano, na kraju nam se ¢ini neophodnim ukazati na jo§
par objedinjuju¢ih zakljuc¢aka koje izvodimo na osnovu cjelokupne teorijske podloge i njene
imanentne primjene na analizu Nikoli¢evih romana. Kao prvo, bez obzira na to da li Nikoli¢evim
romanima pristupamo pojedinac¢no ili kao elementima objedinjujuée tetralogijske cjeline,
miSljenja smo da je u njihovoj osnovi zastupljeno nacelo iteracije, tj. specifi¢ni poeticki
mehanizam ponavljanja s razlikom. Njega prepoznajemo na svim nivoima izgradnje teksta.
Kada je u pitanju tematika, sasvim je jasno da su svi Nikoli¢evi romani skoncentrisani na jasno
definisan tematski opseg koji se kre¢e izmedu odluka o odlasku, ostanku, ili povratku u rodnu
sredinu centralnih junaka romana. Kada je u pitanju pripovjedna strategija, svi Nikoli¢evi romani
su gradeni na testimonijalnim obrascima preuzetim iz tzv. privatnih Zanrova. Kada je u pitanju
kompozicija, Nikoli¢evi romani su organizovani na principu kolaznoga sakupljanja i ulan¢avanja
rasprSenih narativnih fragmenata u kojima se otkrivaju sadrZaji iz intimnih 1 kolektivnih istorija. S
tim u vezi su i autorovi postupci defabularizacijie tradicionalnih aspekata price koji su u skladu sa
modernistickom praksom deformacije konvencija Zanra. Kada je u pitanju diskurzivna ravan
romana, Nikoli¢evi pripovjedni subjekti izraZavaju izrazito pesimisti¢an i fatalisticki odnos prema
svijetu, koji u romanima prevazilazi lajtmotivske funkcije i prerasta u svojevrsni tautoloski obrazac

s ciljem pojacavanja ionako naglasenoga paroksizma njihovih unutrasnjih stanja.

Na drugoj strani, misljenja smo da u svim romanima autor pristupa obradi narativne grade
afirmiSuc¢i nacelo diskontinuiteta kao specifiéne norme uredenja i razumijevanja svijeta.
Uostalom, to se podjednako odnosi i na motivaciju psiholoskih stanja likova, na otklon od
linearnoga razvoja hronologije i fabula romana, kao i na opsti dozivljaj crnogorske istorije. Dakle,
isto kao §to iznenadni tragi¢ni 1 bolni dogadaji proizvode diskontinuitete u Zivotu i prouzrokuju
traume kod pojedinaca, i incidentni drustveni dogadaji doprinose narusavanju istorijskog

kontinuiteta u razvoju kolektiva. U radu taj stav dopunjujemo ukazivanjem na opSti polozaj
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crnogorske knjzevnosti XX vijeka, koja je i sima prolazila kroz periode naglih prekida i spoljasnjih
usmjeravanja njenih razvojnih tokova. Time se kao sekundarno izvedeno problemsko teziste ove
teze otkriva pitanje vezano za poslijeratni razvoj crnogorske modernisticke knjizevnosti, koju je

Nikoli¢ nesumnjivo obogatio svojim romanesknim opusom.

Nakon svega, vjerujemo da smo ponudenim radom doprinijeli uspostavljanju stava da je
Dragan Nikoli¢ izuzetno znacajan kulturni fenomen za crnogorsko i balkansko poslijeratno
iskustvo. Kao S§to smo nastojali da pokazemo, autorov se uticaj moze locirati izvan okvira
knjiZzevne umjetnosti, kako preko njegove plodne umjetnicke saradnje sa svojim bratom Zivkom,
tako i preko ostvarenih rezultata u publicistici u kojoj je svoj doprinos gradio u drugac¢ijem obliku
diskurzivnoga djelovanja prilagodenog novinarskim medijima. Medutim, ovo se istrazivanje
nastojalo usmjeriti na sime romane, a posebno na njihova poeticka svojstva, Nikoli¢ev knjizevni
stil 1 literarna sredstva kojima je obradivao provokativne teme i potisnute sadrZaje iz privatnih 1
kolektivnih istorija. Stoga se napetost uoc¢ava u simome sredistu Nikoli¢evog knjizevonog opusa.
Ona se podjednako ¢ita u unutra$njim raskolima glavnih junaka romana koji su uhvaceni u
specifi¢nim stanjima na granici donosenja klju¢nih Zivotnih odluka; ali i u univerzalnim drustveno-
kulturnim dihotomijama (pojedinac-kolektiv, ocevi-sinovi, tradicionalno-moderno, domace-
strano, i sl), preko kojih Nikoli¢ literarno prezervira slozenu crnogorsku stvarnost kroz istorijsku

dubinu njenoga trajanja kao vjecitu borbu za opstanak i pravo na slobodu.
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