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ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ, ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА 
И РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 
 
Комисија има част да, захваливши Већу на избору, поднесе следећи 
извештај о раду који је имала прилику да проучи: 
 

Докторска дисертација колегинице Јелене Ђорђевић обухвата две 
стотине компјутерски генерисаних и одштампаних страница текста (око 
двадесет ауторских табака) и подељена је у девет поглавља, од чега је 
прво увод, док су последња три закључак, литература и био-библиографија 
ауторке дисертације. У „уводним разматрањима“, што је помало старински 
израз, дају се главне претпоставке истраживања у складу са пријавом 
одобрене, а сада и истражене теме. У некој будућој верзији за штампу, 
овај део, који је више техничког карактера и најављује рад онако како то 
образац пријаве теме одређује, није неопходан. Прво право поглавље 
дисертације је „Култура и књижевно дело ‒ питање идентитета“ и оно 
поставља ширу основу за проучавање песничког опуса три истакнуте 
савремене песникиње. Након основне тврдње о сложености културног 
система и вишеструкости сваког идентитета који се у њој, и спрам ње, 



одређује, дати су основни подаци о песникињама чије књижевно дело се 
истражује. Све три ауторке полазе од основног искуства које је дубоко 
уткано у колективни дух, каже се на почетку (стр.6), а затим износи став да 
свака од три песникиње даје лични печат сусрету са тим искуством, што 
утиче на обликовање културне поетике одређене у три нивоа. Пагански, 
хришћански и лични идентитет су резултат поетичке дијалектике која се не 
пренаглашава (у смислу развоја), иако је очигледно да овај редослед прати 
општу историјску схему. То је важно зато што у поезији ови нивои нису 
строго раздељени и не постоји историјски нужан почетак и крај сваког од 
њих, већ је реч о преплитању и прожимању свих ових елемената који  
одређују идентитетски профил, ако се тако сме рећи, не само грађе која је 
у стиховима захваћена, него песничког израза до којег је она доведена, 
како је преобликована или је само назначена. Три кратка потпоглавља која 
следе дају скице сваког од ових идентитета ‒ паганског (стр. 8-13), 
хришћанског (стр. 14-18) и личног идентитета (стр.19-25) који је сада 
додатно прецизиран, да би се видела релевантност ове теме изван 
хоризонта истраживања личности и биографије, о којима и није реч у овом 
раду, рад се држи савремене методологије проучавања књижевности. 
Веома је добро да је лични идентитет одређен у релацији песничког и 
родног идентитета, а овај први део показан у односу према песникињама 
и песницима и према самој себи. Узимајући у обзир нека схватања 
паганског, па и проблематику самог назива, уз позивање на релевантна 
проучавања (Петровић, Драгојловић, Бандић, Јовановић), колегиница 
Ђорђевић почиње да обликује слику у којој ове три ауторке у својим првим 
збиркама „развијају јаку везу са паганским културним идентитетом“ 
(стр.10). Занимљиво је да се ту „успоставља хармонија између човека и 
невидљивог света“ (стр. 11) ‒ другачије усмерено истраживање могло је 
истаћи и више динамичке и диференцијалне елементе који показују сукоб 
и отпор, али идеја хармоније прати цео докторат и зато је овај детаљ 
посебно важан. Гради се једна врста перспективе у којој се више трага за 
складом, него нескладом, и више се обједињују слојеви идентитета него 
што се траже противречности између њих и елементи судара 
идентитетских основа. У другом потпоглављу зато је добро што је указано 
на неку врсту противречности хришћанске догме (истина) и саме 
књижевности (стр.14). Овај део би се могао допунити освртом на 
Августина (или критичким последицама протестантизма, идеја јереси и 
апокрифа у канону), посебно на питање обмане или лажи 
метафоре/исказа, што у овој фази рада није било неопходно и с обзиром 
на широку проблематику и величину три опуса који су истражени, ментор 
није желео да буду отворена сва питања. У некој будућој верзији за 



штампу, ова врста проблематике може бити назначена јер јасније показује 
повезаност хришћанских списа и књижевног обликовања. Другим речима, 
узимајући у обзир хришћанске текстове као еминентну литературу, што 
показује како је флексибилна граница између онога што је ствар 
утврђивања и предочавања вере и саме књижевности, може се показати 
хришћанско књижевно стваралаштво у односу на хришћански идентитет у 
поезији одабраних и тумачених опуса три песникиње. Без жеље да се 
промени основни религијски карактер списа и саме Библије,  све су то 
данас и врхунска дела књижевне имагинације. Трагови песничког који 
постоје у паганизму овде су нешто више: еминентно књижевноуметничке 
и садржине и изрази. Имати, дакле, хришћански слој у поезији саставни је 
део историје књижевне имагинације. Колегиница Ђорђевић назначава 
противречност хришћанског становишта и родних теорија (стр. 16) што је 
од значаја за даље истраживање. Утолико пре јер заправо отвара питање 
афирмације личног идентитета, па „стварање поезије обојене 
хришћанским мотивима“ јесте „пут понирања у сопствено песничко 'ја'“ 
(стр.17). Тако се треће потпоглавље с разлогом одмах доводи до питања 
да ли се стваралаштво жена оцењује „у односу на традиционалне 'мушке' 
вредности и постулате“ (стр.19) долазећи до „деконструкције женског 
идентитета“ и интереса за лични идентитет као облик отпора „сегрегацији 
жена“ (стр. 20). То је једна врста еластичног „решења“, уколико је решење 
уопште могуће, превазилажења „женског пера“ и везивања за стереотипе. 
Узимајући у обзир разнолике домаће и стране изворе (Корнел, Милош, 
Фридл, Рубин, Слоукен, Фрејзер, Батлер), деконструкцију и 
постфеминизам, колегиница Ђорђевић напослетку подсећа и на историју 
српске књижевности и улогу монахиње Јефимије ‒ што је корисно управо у 
релацији хришћанског-личног-родног идентитета. Као што је Сапфо 
осванула у претходном потпоглављу, тако је сада Јефимија дала овом 
истраживању, дискретно али одлучно, још једну важну 
књижевноисторијску димензију. 

Наредни део дисертације (стр.26-34) посвећен је кратком прегледу 
досадашњих тумачења дела одабраних ауторки, како у оном домену који 
је водио њиховој афирмацији, реч је о цењеним и награђиваним 
песникињама, тако и у некој врсти утврђивања устаљених судова о 
националној тематици и идентификацији кроз историју. Кратки увод у 
наредно поглавље „Пагански дух ‒ нит која повезује“ (стр.35-75) помало је 
остатак једне раније фазе истраживања и писања која у изради 
дисертације није уклоњена јер показује као се поступно градило једно 
боље и версатилније поетичко сазнање, какво следи у интерпретацији 



саме поезије. Овај део би у некој будућој редакцији делимице могао да се 
стопи са потпоглављима која следе, у мери у то није редундантно. 

Главно питање наредних делова је истраживање сваког опуса 
појединачно. То је уобичајено у дисертацијама, а постоји и методолошка 
основа да је сваки опус целина за себе, те да релевантност истраживања 
почива на конкретним песничким творевинама, не на теоријским или 
историјским апстракцијама и појмовима који се онда прате у поезији. 
Упркос томе, истраживање би добило на кохеренцији, књига постала више 
целина када би се питања паганског, хришћанског и личног идентитета 
истраживала у истом часу на сва три опуса, и појачао ниво компарација 
између различитих песничких остварења. То дисертацији у овом формату 
ништа не одузима, али представља неку врсту изазова који колегиница 
Ђорђевић није обавезна да прати, утолико пре што би тек онда било 
актуелно питање зашто не и још нека ауторка, или, парадоксално, аутор. 
Такво ширење нема краја и завршило би као једна врста нове историје 
књижевности. Овако су, међутим, додатно валоризована песничка 
достигнућа три песникиње, што је резултат ове дисертације. 

Да сумирамо како је први резултат ове дисертације постављање 
релације три нивоа и историјска хоризонта одређивања идентитета, а сада 
у непосредној анализи већ се најављује и она бифуркација 
песнички/родни у личном идентитету, која је следи и која је врло добро 
постављена. Други резултат је афирмација песништва ових трију ауторки и 
непосредна интерпретација стихова на којима се гради песничко 
достигнуће какво је обликовање ширег културноидентификацијског 
домена стиха. Трећи резултат је показивање домена културнопоетичког 
разумевања књижевности, што је допринос књижевнокритичком раду. 

Поезија Драгиње Урошевић (до стр.52), Даринке Јеврић (до стр. 63) и 
Злате Коцић (до стр. 75), разматрају се равноправно и са издвајањем онога 
што сами стихови налажу. Управо због ове динамике чинило се како би 
обухватање целине проблематике, или писање једног ширег закључка 
могло дати нове резултате. Разлике сазнања у свакој од интерпретација 
такође су резултат ове дисертације који би могао да буде јаче истакнут у 
закључку. (Закључку помало недостаје шири поглед на историју 
савременог песништва, то је задатак за неку верзију доктората када буде 
време да се објави.) Пагански елементи нису независни од других 
анализираних слојева. 
 Позиција заузета идејом „Транспоновања паганског у хришћанско“, 
што је наредни наслов (стр. 76), говори о идеји континуитета која је одлика 
овог рада. Први део о поезији Драгиње Урошевић (стр.79-93) јасно 
показује како се хоризонт познате историје нужно уписује у ово 



истраживање, а како јаки културноисторијски артефакти везују песничку 
имагинацију за себе и своју конкретност (манастира/догађаја/личности) и 
апсолутност хришћанске визије живота и спасења. Колегиница Ђорђевић у 
овим интерпретацијама помало показује и сопствене 
културноидентификацијске афинитете пишући о поезији ове три 
песникиње више из њихових хришћанских хоризоната, него из неке друге 
позиције и с обзиром на неки другачији поглед на њих. Отуда се идеја 
вредности коју стихови пројектују подразумева и у херменеутичком 
напору, више него што се преиспитује. За разлику од паганског, које не 
носи у себи ову врсту инхерентне самозапитаности, хришћанство је без 
обзира на ниво кодификације догме историјски разнолико и противречно, 
па је овде било много више прилике, не толико и обавезе, да се у виђење 
подразумеваних вредности уђе са вољом за преиспитивање, историјско, 
догматичко, егзегетско… Молитвена црта овакве поезије на више места је 
истакнута, као и прославни карактер опевања. Оно што докторанткиња и 
њен ментор овде нису урадили, јесте питање односа ове поезије према 
наслеђу хришћанске књижевности, средњовековној богослужбеној 
поезији и систему жанрова оваквог певања, јер би то отворило за један 
докторат који већ има превелик захват сувише много нових питања, а 
докторат треба и написати и предати у неком року. Ипак, у некој будућој 
редакцији, на овом месту би вредело погледати, у најосновнијим цртама, 
како би се рад на форми три савремене ауторке видео спрам дуге историје 
хришћанског певања. Други део је о Даринки Јеврић (стр.94-107), трећи 
Злати Коцић (стр.109-123), где би ова проблематика облика била још више 
оправдана. Већ на првој страници овог одељка питање сусрета са Богом је 
постављено као питање искуства читаве нације, у чему је занимљивији део 
препознавање сплитања женских гласова. Читав низ фемининих 
пројекција овде као да отвара оно што ће следити у одређивању личног. У 
делу Злате Коцић додатно се испитује песничка проза (стр. 120), што 
отвара још једну могућност истраживања проблема облика. 
 Лични идентитет се истражује у наредном већем делу (стр. 123-178), 
такође подељеном у три одсечка посвећена свакој од песникиња (стр.127-
143, стр. 144-160 и стр. 161-178). Када се погледа цела дисертација, чини се 
као да је неком апотекарском вагом мерено колико свакој ауторки и 
сваком одсечку припада. Гледано из рада, док је писан и пролазио кроз 
верзије поглавља, то није деловало да ће тако бити и можда је то 
накнадни став, врло уравнотежен у односу према све три песникиње. То је 
помало чудно, увек је некоме нешто ближе, ако не по вредносној оцени, а 
онда по личном афинитету. И то је питање за кандидаткињу која се, да то 
тко кажемо, „устеже“ да у потпуности покаже све своје афинитете. Упркос 



томе, у овом делу је она напустила стеге једног очекивања и врло лепо 
показала „како изаћи из калупа устаљене конзервативности“ (стр.123). 
Сусрет са историјом песничког искуства као са самом собом, у стиховима 
ових песникиња, пружа и докторанткињи прилику да проговори у још 
једном интерпретативном регистру. Тако оно што је лично и иде од 
позиције лирског субјекта до културноисторијске идентификације једне 
песничке посебности, и њеног родног одређења које није само вољна 
афирмација, већ стварна последица проживљеног стваралачког постојања. 
Другим речима, право на себе није дато него задобијено у овим 
дијалозима са другима и собом. Напослетку интерпретација дотиче и 
„женско бивство“ (стр. 131), што ментор свакако није обесхрабривао и што 
је знак једног дугог пута који је од некадашњег мастера пређен. Слика 
страдалничке и чулне љубави код Даринке Јеврић (стр.145-146), или 
представа о томе како је сам песник пројекција Бога (стр.152), или 
проблематика трансгресије књижевног израза у мушком роду код Злате 
Коцић (стр. 171), дају прилике да се осим хармонизације види и нека врста 
комплементаризације. Даље се може уз и против методологије „женског 
бивства“, али и ‒ ово је важно рећи ‒ не мора ићи. Тумачење није 
алпинизам у којем интерпретација иде у све више и више сфере, већ 
сусрет воље тумача са собом ту где се стих суочава са изазовом поезије. 
Потрага за хармонијом овде долази до хармонизирања мушког и женског 
бића (стр. 135) што је, grosso modo, позиција овог рада. Та хармонизација 
није обезбеђена средствима која подсећају на пројекције моћи и 
историјске потребе, већ се до ње стиже кроз поетичке одлике самог 
певања: то је, осим очигледних типолошких блискости, и разлог оваквог 
одабира три истакнуте савремене песникиње. Тумач је нашао себе у ономе 
што тумачи, и то је постигнуће ове дисертације којем неће засметати да ли 
је написано тумач или тумачица: ту где постоји сазнање, мала је могућност 
неспоразума, али велика прилика за једну повесну афирмацију којој, не 
као политичком пројекту али не ни противно њему, сам рад тумачења у 
свим достигнутим врлинама, и понекој мани, даје праву меру једног 
доброг докторског постигнућа. Реч је скоро упропаштена у методичким 
расправама, али није у херменеутици која постиже оно што читање 
поезије, њено поетичко разумевање и интерпретација дају. То је и оцена 
овог рада и његових постигнућа. 

У раду следи „Закључак“ (стр. 178-191) више зато што то облик 
дисертације захтева и он је, као и уводни делови три главна сегмента, 
отворен за трансформацију у наредној верзији овог рада која ће бити 
ближа штампарији. 



 Дисертација је прилог разумевању веома важне проблематике која 
има изузетно велики историјски распон од паганизма до савременог 
тренутка. Показују се основне одлике песничке имагинације, 
обликовања и интерпретирања тог укупног наслеђа, које је у коначном 
исходу довело до вредновања фигуре песника, одређењу песничког 
личног и родног идентитета све три ауторке, сваке понаособ али и све 
три као јединствене појаве у савременој српској књижевности. Рад је 
допринос изучавању веома живе и интензивно расправљане 
проблематике идентитета у књижевности, а посебно прилог 
књижевнокритичком разумевању и оцени савременог српског 
песништва којем се три истакнуте песникиње препоручују на убедљив, 
методолошки оправдан и у историји идеја делотворан начин. Рад има 
јаку културолошку компоненту и представља докторанткињу као младу 
колегиницу са културолошким компетенцијама уз стручну србистичку 
димензију у тумачењу оног што је и био основни предмет студија, 
књижевност и посебно српска књижевност. У материјалу који није имао 
овакву систематичну и целовиту обраду, овај докторат је значајна рана 
студија о делу књижевности која је ту, жива, око нас и која се још увек 
ствара. 
 

Рад је аутентичан и не само провера плагијаризма, већ целовит увид 
у литературу која постоји о овим питањима то показује, извори су уредно 
навођени и коректно коришћени, а резултати истраживања представљају 
допринос проучавању савремене српске књижевности и културолошком 
сагледавању питања односа паганског, хришћанског и личног идентитета. 
 

(У складу са „Правилника о поступку провере оригиналности докторских 

дисертација које се бране на Универзитету у Београду“, који захтева 

експлицитну формулацији овог суда: докторска дисертација је оригиналан 

научни рад те се прописани поступак припреме за њену одбрану може 

наставити.) 
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