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Rezime

Predmet doktorske disertacije jeste analiza ekonomske uloge obrazovanja na trziStu rada,
posmatrano sa aspekta teorije ljudskog kapitala i teorije signaliziranja, kao i analiza nejednakih
Sansi u obrazovanju u slucaju Srbije i drugih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Cilj doktorske
disertacije jeste da za zemlje ovog regiona empirijski utvrdi u kojoj meri obrazovanje unapreduje
produktivnost pojedinca, odnosno predstavlja karakteristiku koja signalizira njegove produktivne
mogucénosti, kao 1 da empirijski ispita u kojem stepenu izabrane zemlje karakteriSu nejednake
Sanse u obrazovanju, koje negativno uticu na distribuciju obrazovanja te spreCavaju delovanje
obrazovanja kao mehanizma za redukciju dohodne nejednakosti.

Rezultati prvog empirijskog istrazivanja, koje je posveéeno ocenjivanju Mincerove jednacine
shodno postavkama teorije ljudskog kapitala, pokazuju da je prose¢na negativna premija na
osnovno obrazovanje najveéa u Madarskoj, Rumuniji i Srbiji, a najmanja u Slovackoj, Ceskoj i
Sloveniji. Prose¢na negativna premija na osnovno obrazovanje u Srbiji iznosi -11,9%. Rezultati
ovog istrazivanja sugeriSu da je prosecna pozitivna premija na visoko obrazovanje najmanja u
Slovagkoj, Ceskoj i Sloveniji, a najveca u Hrvatskoj, Srbiji i Rumuniji. U Srbiji je prose¢na
pozitivna premija na visoko obrazovanje medu najve¢ima u zemljama Centralne i Istocne Evrope
1 iznosi 18,5%. Prema dobijenim rezultatima, medu zemljama analiziranog regiona postoje
znacajne distinkcije u tome koliko pojedinci sa najvise steCenim visokim obrazovanjem ostvaruju
vecu zaradu u odnosu na pojedince sa srednjim obrazovanjem. Pokazano je da obrazovna struktura
1 progresivnost oporezivanja zarada umnogome mogu da objasne razlike u ocenjenim stopama
povracaja na ulaganje u obrazovanje. Na primer, Srbiju karakteriSe nepovoljna obrazovna
struktura i1 niska progresivnost oporezivanja zarada, tako da delovanje oba faktora podize vrednost
stope povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje. UocCene razlike u obrazovnoj strukturi, kao
jednom od glavnih faktora kojim moze da se objasni razlika u ocenjenim stopama povracaja na
ulaganje u obrazovanje, pre svega su odraz razliCitih politika kojima su se zemlje Centralne i
Isto¢ne Evrope vodile u tranzicionom procesu. Istaknuto je da je stepen sprovodenja tranzicionih
reformi radi tehnoloSkog unapredenja ekonomije u velikoj meri uticao na oblikovanje obrazovne
strukture zemalja ovog regiona, a posledi¢no 1 na visinu stopa povracaja na ulaganje u odredeni
obrazovni nivo.

Rezultati drugog empirijskog istrazivanja, koje se odnosi na ocenjivanje jednacine Hangerfoda i
Solona prema postavkama teorije signaliziranja, sugeriSu da se odredeni obrazac kretanja efekata
diploma medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze uociti. U svim zemljama posmatranog
regiona efekti diploma visokog obrazovanja su pozitivni. Uticaj dodatne godine $kolovanja kada
se ona vezuje za sticanje diplome visokog obrazovanja je izrazito ve¢i u privatnom sektoru medu
svim analiziranim zemljama bez izuzetka. Najveca razlika izmedu efekata diploma visokog
obrazovanja izmedu privatnog i javnog sektora se uocava u Srbiji, Rumuniji i Hrvatskoj — raspon
iznosi 5-9 procentnih poena, dok je najmanja razlika u ovim efektima zabelezena u Sloveniji,
Ceskoj i Slovackoj — raspon iznosi 2-3,5 procentna poena. U svim zemljama Centralne i Istoéne
Evrope rezultati ocenjivanja ukazuju na postojanje negativne premije na dodatnu godinu
Skolovanja preko onih godina neophodnih za sticanje diplome fakulteta. Pojedinac koji je stekao
diplomu cetvorogodi$njeg visokog obrazovanja ostvaruje znacajno veéu premiju na dodatnu
godinu Skolovanja u odnosu na pojedinca koji je stekao diplomu trogodiSnjeg visokog
obrazovanja, pri ¢emu je u slucaju onog pojedinca koji se je stekao diplomu cetvorogodisnjeg
visokog obrazovanja kasnije efekat te dodatne godine negativan. Imajuéi u vidu veci pozitivan
uticaj diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru, kao konkurentskom u kojem poslodavci
imaju podsticaj da vrSe sortiranje radnika, za razliku od javnog sektora, ovakav rezultat moze da
ukazuje da medu zemljama Centralne i Istocne Evrope visoko obrazovanje mozZe imati ulogu
signala na trziStu rada. Dobijeni rezultati potvrduju Vajlsovu hipotezu, prema kojoj identifikovanje



vecih efekata diploma u privatnom sektoru ukazuje na znacaj obrazovanja kao signalizirajuceg
mehanizma. Naglaseno je da ocenjivanje jednacine Hangerforda i Solona omogucava proveru
slabe verzije teorije signaliziranja, koja polazi od relaksacije pretpostavke o ulozi obrazovanja kao
Cistog signala. U ovom slucaju se ne moze tvrditi da se kroz proces obrazovanja ne unapreduju
produktivne mogucénosti pojedinca, ve¢ da visoko obrazovanje moze dodatno predstavljati i
mehanizam za prevazilaZzenja problema asimetri¢ne informisanosti na trziStu rada medu radnicima
1 poslodavcima.

Rezultati tre¢eg empirijskog istraZivanja, polaze¢i od Romerovog teorijsko-metodoloskog okvira,
pokazuju da se znacajne razlike u obrazovnim ishodima pojedinaca u zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope mogu objasniti time da su pojedinci suoceni sa setom okolnosti koje su izvan njihovog
delovanja. Rezultati prve specifikacije ukazuju na pozitivan uticaj izdvajanja za obrazovanje po
uceniku 1 negativan uticaj dohodne nejednakosti i stope odustanka od Skolovanja na broj godina
Skolovanja koji ¢e dostignuti odredeni pojedinac u nekoj od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope.
Takode, rezultati sugeriSe da se Cetvrtina varijabiliteta u dostignutom broju godina Skolovanja
pojedinaca mozZe objasniti zemljom rodenja pojedinca. Cinjenica da je osoba rodena u Srbiji a ne
u Poljskoj ili Sloveniji, na primer, je povezana sa tim da ¢e ona postici, respektivno, 2,35 ili 2,08
godina Skolovanja manje. Rezultati druge specifikacije sugeriSu pozitivan uticaj izdvajanja za
obrazovanje po uceniku i negativan uticaj dohodne nejednakosti i veli¢ine odeljenja na postignuca
ucenika u oblasti ¢italacke pismenosti na PISA testiranju u nekoj od zemalja Centralne i Isto¢ne
Evrope. Dobijeni nalazi upucuju na to da se petina varijabiliteta u pogledu postignuca uc¢enika u
domenu Ccitalacke plsmenostl moze objasniti isklju¢ivo ¢injenicom da se pojedinac nalazi u nekOJ

od zemalja tog regiona. Cinjenica da je u¢enik roden u Srbiji a ne u Ceskoj ili Poljskoj, na primer,
povezana je sa tim da ¢e taj u€enik ostvariti, redom, 67 ili 74 poena manje. Nalazi su vazni jer
upucuju na zakljucak da zemlja u kojoj se pojedinac nalazi u znacajnoj meri odreduje broj godina
Skolovanja ili rezultate u oblasti Citalacke pismenosti koje ¢e on dosti¢i, nezavisno od napora koji
ulaze. Na osnovu rezultata tre¢eg istrazivanja ukazano je na to da nejednake Sanse u obrazovanju
jesu jedan od faktora koji umnogome moze da objasni razlike u dohodnoj nejednakosti medu
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope.

Kljuéne reéi: premija na obrazovanje, efekti diploma, nejednake obrazovne Sanse.
Naucna oblast: Ekonomija.

UZa naucna oblast: Ekonomija obrazovanja.

JEL Klasifikacija: 121, 124, 126.

UDK broj: 37.01:331.5(043.3).

i



Summary

The subject of the doctoral dissertation is the analysis of the economic role of education in the
labour market, observed from the aspects of human capital theory and signalling theory, as well as
the analysis of unequal opportunities in education in Serbia and other Central and Eastern
European (CEE) countries. The aim of the doctoral dissertation is to empirically determine for the
CEE countries the extent to which education improves productivity, or represents a characteristic
that signals productive capabilities, as well as to empirically examine the intensity to which
selected countries are characterized by unequal educational opportunities — which prevents
education from acting as a mechanism for reducing income inequality.

The results of the first empirical research, regarding the evaluation of the Mincer equation
according to the human capital theory, show that the average negative premium on primary
education is the highest in Hungary, Romania, and Serbia, and the lowest in Slovakia, the Czech
Republic, and Slovenia. The average negative premium on primary education in Serbia is -11.9%.
Also, the results of the research suggest that the average positive premium on high education is
the lowest in Slovakia, the Czech Republic, and Slovenia, and the highest in Croatia, Serbia, and
Romania. In Serbia the average positive premium on high education is among the highest in the
CEE region and amounts to 18.5%. According to the obtained results, among the countries of the
analysed region, there are significant differences in the extent to which individuals with tertiary
education earn more than individuals with secondary education. It has been shown that the
educational structure and the progressiveness of payroll taxation can largely explain the
differences in the estimated rates of return on investment in education. For example, Serbia is
characterized by an unfavourable educational structure and low progressiveness in payroll
taxation, so that the action of both factors raises the value of the rate of return on investment in
high education. The observed differences in educational structure, as one of the main factors that
can explain the difference in the estimated education premiums, are primarily a reflection of
different policies pursued by the CEE countries in transition. It was pointed out that the degree of
implementation of transitional reforms for the technological improvement of the economy greatly
influenced the shaping of the educational structure of the CEE countries, and consequently the rate
of return on investment in a particular educational level.

The results of the second empirical study, which refers to the evaluation of the sheepskin effects
equation according to the signalling theory, suggest that a certain pattern of diploma effects among
the CEE countries can be observed. In all countries of the region, the effects of high education
diplomas are positive. The impact of the additional year of schooling when it is linked to obtaining
a high education degree is significantly higher in the private sector in all analysed countries without
exception. The largest difference between the effects of high education diplomas between the
private and public sectors is observed in Serbia, Romania, and Croatia — the range is 5-9 percentage
points, while the smallest difference in these effects is observed in Slovenia, the Czech Republic,
and Slovakia — 2-3.5 percentage points. In all countries of the CEE region, the results of the
assessment indicate the existence of a negative premium for an additional year of schooling over
those years necessary for obtaining a university degree. An individual who obtains a four-year
high education degree receives a significantly higher wage premium for an additional year of
schooling compared to an individual who obtains a three-year high education degree. But in the
case of an individual who obtains a four-year high education diploma later the effect is negative.
Given the greater positive impact of high education diplomas in the private sector, as a competitive
sector in which employers have an incentive to sort workers — as opposed to the public sector, this
result may indicate that among the CEE countries high education can play a signalling role in the
labour market. The obtained results confirm the Wiles test, according to which the identification
of greater diploma effects in the private sector indicates the importance of education as a signalling
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mechanism. It was emphasized that the evaluation of the sheepskin effects equation enables the
verification of a weak version of signalling theory, which relaxes the assumption about the role of
education as a pure signal. In this case, it cannot be argued that the educational process does not
improve the productive capabilities of an individual, but that high education can additionally
represent a mechanism for overcoming the problem of asymmetric information in the labour
market among workers and employers.

The results of the third empirical research, starting from Romer’s theoretical and methodological
framework, show that significant differences in the educational outcomes of individuals in the
CEE countries can be explained by the fact that individuals face a set of circumstances beyond
their control. The results of the first specification indicate the positive impact of education
expenditures per student and the negative impact of income inequality and dropout rates on years
of schooling. Also, the results suggest that a quarter of the variability in the number of years of
schooling achieved can be explained by the country of birth. The fact that a person was born in
Serbia and not in Poland or Slovenia, for example, is related to the fact that he will achieve,
respectively, 2.35 or 2.08 years of schooling less. The results of the second specification suggest
a positive impact of education expenditures per student and a negative impact of income inequality
and class size on student achievements in reading literacy on the PISA test. The findings suggest
that one fifth of the variability in terms of student achievements in the field of reading literacy can
be explained solely by the resident country. The fact that a student was born in Serbia and not in
the Czech Republic or Poland, for example, is related to the fact that that student will achieve, in
turn, 67 or 74 points less. The findings are important because they indicate that the country in
which an individual is located significantly determines the years of schooling or the results in the
field of reading literacy that he will achieve, regardless of the effort he makes. Based on the results
of the third research, it was pointed out that unequal educational opportunities are one of the factors
that can largely explain the differences in income inequality between the CEE countries.

Key words: education premium, sheepskin effects, unequal educational opportunities.
Scientific field: Economics.

Scientific subfield: Economics of Education.

JEL classification: 121, 124, 126.
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An investment in knowledge pays the best interest.

Benjamin Franklin
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I Uvod



1. Uvodna razmatranja: ekonomska relevantnost obrazovanja

Kao §to tvrdi Blaug (1976), ekonomija obrazovanja je postala istaknuta oblast pocetkom
Sezdesetih godina proslog veka. Postoje mnogobrojni razlozi za takvu Blaugovu tvrdnju. Prvo,
odredeni empirijski radovi o strukturi ekonomskog rasta, koje su sproveli Kuznjec, Solov i
Denison, pokazali su da akumulacijom fizickog kapitala mogu samo delimi¢no da se objasne
promene u putanji rasta ekonomije. Naime, fizicki kapital se do tada posmatrao kao centralni faktor
u vecini analiti¢kih radova koji su se bavili problematikom ekonomskog rasta. Ipak, ograni¢ena
uloga akumulacije fizickog kapitala u objaSnjavanju promena stopa ekonomskog rasta medu
zemljama podstakla je istrazivace da se fokusiraju na ulogu obrazovanja sa ciljem da se te promene
determinigu. Drugo, grupa ekonomista na Univerzitetu u Cikagu, predvodena Sulcom i Bekerom,
zabelezila je uspehe u razvoju novog metodoloskog okvira zasnovanog na ljudskom kapitalu kao
faktoru rasta ekonomije. Razvoj teorije ljudskog kapitala omogucéio je konceptualizaciju
ekonomske uloge obrazovanja te podstakao razvoj razlicitih teorija koje pokuSavaju da
odgovaraju¢im metodoloskim okvirom objasne zbog ¢ega postoji traznja za obrazovanjem. Trece,
1 najvaznije, u poslednjih nekoliko decenija moze se uociti znafajan porast traZznje za
obrazovanjem u svim zemljama. To se posebno ogleda u sve ve¢em obuhvatu ucenicke populacije
obrazovanjem, §to je rezultiralo povecanjem proseCnog broja godina Skolovanja. Sve to je
doprinelo tome da obrazovanje i druge povezane aktivnosti dobiju veéi znacaj i postanu predmet
istrazivanja ekonomista, iako su ranije bile izvan glavnog toka ekonomske analize (Blaug, 1976).

Neposredno nakon zavrSetka Drugog svetskog rata bio je primetan opsti porast broja ucenika koji
pohadaju skole. Stope upisa ucenika belezile su rast u svim zemljama, a posebno u nerazvijenim
zemljama i zemljama u razvoju. Prema podacima Svetske banke, prosecan broj godina $kolovanja
u Africi je 1960. godine iznosio manje od dve godine, dok 2020. godine iznosi vise od Sest godina.
Sli¢no, u Isto¢noj Aziji je prosecan broj godina Skolovanja u istom periodu uvecan sa dve na osam
godina. Globalno posmatrano, projekcije Svetske banke pokazuju da ¢e vrednost tog indikatora
dosti¢i 10 godina do 2050. godine. Ipak, i dalje je oko 120 miliona dece bez osnovnog obrazovanja,
a viSe od 250 miliona dece nije pismeno ¢ak ni nakon nekoliko godina Skolovanja. Svakako,
pomenute promene u traznji za obrazovanjem na globalnom nivou doprinele su smanjivanju
obrazovnog jaza medu razvijenim zemljama i zemljama u razvoju. Tako je na pocetku devedesetih
godina proslog veka vec¢ina zemalja uspela da dostigne stope upisa vece od 95% u osnovnom
obrazovanju, obuhvataju¢i na taj nacin skoro celokupnu ucenicku populaciju. Medutim, prema
stopama upisa u srednjem i visokom obrazovanju, jaz izmedu zemalja u razvoju i razvijenih
zemalja je uoc€ljiv. Uceni¢ka populacija u zemljama u razvoju je i dalje znacajno manje
obuhvacena srednjim i visokim obrazovanje u poredenju sa razvijenim zemljama, budu¢i da taj
jaz iznosi od 30 do 70 procentnih poena (Checchi, 2006).

Opsti porast pristupa obrazovanju doprineo je smanjivanju dispariteta ne samo izmedu zemalja
nego i u samim zemljama. Odredene studije (e.g. Atkinson, 1999; Barro, 2000; Cornia, 2004)
pokazale su da zemlje sa visokim udelom ucenicke populacije u obrazovanju karakteriSu i manje
razlike u dostignutom obrazovnom nivou medu populacijom, tako da vazi da je dohodna
nejednakost manja u zemljama u kojima je prosec¢an dostignuti obrazovni nivo populacije veci. To
proisti¢e iz Cinjenice da veci obuhvat populacije obrazovanjem rezultira boljim Sansama za
zapoSljavanje, povecavajuci na taj nacin socijalnu mobilnost i smanjujuci dugoro¢nu nejednakost
u dohotku (Svetska banka, 2011). Te promene su podstakle veliki broj istrazivaca da ispitaju
ekonomsku ulogu obrazovanja na trziStu rada, u pokuSaju da objasne razloge traznje za
obrazovanjem.



Uprkos ociglednim razlikama u distribuciji obrazovanja medu zemljama razli¢itog nivoa
razvijenosti, postoji konsenzus o implikacijama ulaganja u obrazovanje. Naime, Glin (2001)
ukazuje na vecu participaciju pojedinaca na trziStu rada kada ti pojedinci predu sa osnovnog na
srednje obrazovanje, a posebno sa srednjeg na visoko obrazovanje. Ilustrativno, skoro zaposleno
je 90% muskaraca i nesto vise od 80% zena sa zavrSenim visokim obrazovanjem, u poredenju sa
oko 70% muskaraca i 40% zena sa zavrSenim osnovnim obrazovanjem. Drugim re¢ima, veéi nivo
obrazovanja doprinosi vecoj participaciji pojedinaca na trziStu rada (Glyn, 2001). Taj nalaz
ukazuje na vaznost ispitivanja uloge obrazovanja u razjasSnjenju ¢injenice da pojedinci sa ve¢im
obrazovnim nivoom viSe ucestvuju na trzistu rada, odnosno da imaju bolje Sanse za zaposlenje.
Okvirno, razlicite studije (e.g. Card and Krueger, 1992; Heckman et al., 2006; Oreopoulos, 2006;
Psacharopoulos and Patrinos, 2018) pruzaju objasnjenje koje pociva na empirijski potvrdenoj
tvrdnji da je nivo obrazovanja pojedinca pozitivno korelisan sa zaradom koju taj pojedinac
ostvaruje na trziStu rada. Naime, ve¢i broj tih empirijskih istrazivanja ukazuje na to da jedna godina
$kolovanja u proseku povecéava vrednost buduée zarade za 10%. Stavise, premija na obrazovanje
je veca od mnogih drugih vidova ulaganja. Primera radi, stopa povracaja na ulaganje u drZzavne
obveznice iznosi u proseku oko 5%, sto je dvostruko manje od stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje (Checchi, 2006).

lako disperzija zarada varira medu zemljama shodno karakteristikama institucija trziSta rada koje
preovladuju u odredenoj zemlji, stilizovana Cinjenica je da pojedinac sa steCenom diplomom
fakulteta zaraduje dva do tri puta vise od pojedinca koji je stekao samo diplomu osnovne Skole.
Kombinujuéi podatke o zaposlenosti, nezaposlenosti i zaradama moze se zakljuciti da je ve¢i nivo
obrazovanja u pozitivnoj vezi sa ocekivanom zaradom u buduénosti. Zbog toga je faktor koji moze
objasniti traznju za obrazovanjem ekonomski podsticaj u vidu boljeg zaposlenja i vece buduce
zarade. Odnosno, prospekt zaposlenja i zarade predstavlja vaznu determinantu traZnje za
obrazovanjem (Neal, 2018). Ipak, mnogo je vaznije ispitivanje uzroka pozitivne veze izmedu
obrazovnog nivoa i zarade. Tako je utvrdivanje faktora koji mogu da objasne ¢injenicu da vise
obrazovani pojedinci viSe zaraduju vazan segment analize ekonomske uloge obrazovanja na trzistu
rada.

U analizi se polazi od teorije ljudskog kapitala, utemeljene u radovima Sulca (1961), Bekera
(1964) i Mincera (1975). Sa aspekta teorije ljudskog kapitala obrazovanje doprinosi povecanju
produktivnosti pojedinca te posledi¢no veca zarada pojedinca u buducnosti predstavlja rezultat
veée produktivnosti. U teoriji ljudskog kapitala polazi se od pretpostavke da ne postoji
asimetri¢nost informacija izmedu radnika i poslodavaca te da pojedinci racionalno biraju ulaganje
u obrazovanje tako da oc¢ekivana korist od obrazovanja bude jednaka ocekivanom trosku nastalom
u toku obrazovanja. Dakle, u toj teoriji obrazovanje se posmatra kao investiciona aktivnost koja
doprinosi uvecanju produktivnosti pojedinca. Investiranjem u obrazovanje pojedinci unapreduju
vrednost oli¢enu u ljudskom kapitalu, koju potom mogu ponuditi na trzi$tu rada. S tim u vezi,
ljudski kapital je srodan fizickom kapitalu, ¢ije sticanje zahteva trenutne tro§kove, ali obezbeduje
buducu korist u vidu zarade. Obrazovanje se, prema toj teoriji, moZe posmatrati kao investiciono
dobro koje pojedinac treba da stice sve do one tacke u kojoj ¢e se marginalna produktivnost
izjednaciti sa marginalnim oportunitetnim troSkom sticanja tog dobra (Brown and Session, 2004).

Ipak, teorijom ljudskog kapitala ne mogu da se objasne odredene pojave na trziStu rada poput
nezaposlenosti ili obrazovne neuskladenosti. Odnosno, prema teoriji ljudskog kapitla takve pojave
bi morale biti kratkoro¢ne. Dugoro¢no postojanje takvih pojava rezultiralo je mnogobrojnim
kritikama teorije ljudskog kapitala i podstaklo razvoj alternativnih teorija koje na drugaciji nacin
percipiraju ekonomsku ulogu obrazovanja na trzistu rada (Blaug, 1993). Jedno od alternativnih
objaSnjenja investiranja pojedinaca u obrazovanje i postojanja pozitivne veze izmedu dostignutog
obrazovnog nivoa i buduce zarade pojedinaca pruza teorija signaliziranja. Razvoju teorije
signaliziranja posebno su doprineli Spens (1973), Erou (1973) i Stiglic (1975). Osnovna ideja



teorije signaliziranja jeste da obrazovanje ne mora da doprinese povecanju produktivnosti ve¢ da
deluje kao signal produktivnosti ili kao signal nekih drugih karakteristika, poput sposobnosti,
talentovanosti ili pouzdanosti, koje poslodavci vrednuju a koje nisu lako uocljive.

Spens, zacetnik teorije signaliziranja, smatra da je zapoSljavanje pojedinca aktivnost koja je
identi¢na kupovini lutrije. Spens pretpostavlja da poslodavac radniku pla¢a odredeni monetarni
ekvivalent lutrije u vidu zarade. Drugim rec¢ima, zaposSljavanje je investiranje u uslovima
neizvesnosti, budu¢i da se odvija u uslovima informacione asimetrije izmedu radnika i
poslodavaca. Poslodavac ne poseduje informacije o sposobnostima radnika u trenutku njegovog
zaposlenja niti su te informacije nuzno dostupne ¢im se on zaposli, kao $to se to pretpostavlja u
teoriji ljudskog kapitala. S tim u vezi, sa stanovista teorije signaliziranja vi§i obrazovni nivo je u
pozitivnoj korelaciji sa budu¢om zaradom ne zbog toga Sto je povezan sa ve¢om produktivnoséu
takvog pojedinca ve¢ zbog toga S$to u najveéem broju slucajeva potvrduje da je zaposljavanje
takvog pojedinca dobar ulog (Borjas, 2015). Naime, poslodavci se koriste obrazovnim
postignu¢em, na primer posedovanjem fakultetske diplome, kao sredstvom selekcije pojedinaca
za koje je verovatno da ¢e biti visokosposobni. Kada pojedinac stekne diplomu fakulteta, on ne
mora postati produktivniji, ali na taj na¢in potencijalnim poslodavcima signalizira svoju visoku
sposobnost. Buduéi da je pojedincima koji su visokosposobni lakse da steknu fakultetsku diplomu
nego pojedincima koji su manje sposobni, zbog nizih troskova obrazovanja, vise je onih sa visokim
sposobnostima koji poseduju diplomu fakulteta. Shodno tome, za poslodavce je racionalno da
diplomu fakulteta tretiraju kao signal visoke sposobnosti pojedinca koji tu diplomu poseduje
(Arcidiacono, Bayer and Hizmo, 2010).

Formulisanje teorije ljudskog kapitala, Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, podstaklo
je objavljivanje desetina radova (e.g. Psacharopoulos, 1981, 1994; Freeman, 1986; Goldin and
Polacheck, 1987; Chiswick, 1988; Krueger, 1993; King, Montenegro and Orazem 2012), u kojima
su istrazivaci ocenjivali premiju na obrazovanje. Autori tih radova su tezili da identifikuju vrednost
obrazovnih investicija sa ciljem da odrede optimalno ulaganje pojedinaca u razli¢ite nivoe
obrazovanja. Znacaj takvog tipa identifikacije ogleda se u Cinjenici da su rezultati tih istrazivanja
Cesto koriS¢eni za opravdanje intervenisanja drzave u obrazovanje. Naime, utvrdena pozitivha
veza izmedu obrazovnog nivoa i buduce zarade pojedinca koriS¢ena je u analizi distributivnih
efekata finansiranja razliCitih obrazovnih programa, koja je potom omogucavala kreatorima
obrazovnih politika da stvaraju podsticaje za promovisanje i privatnih i javnih obrazovnih
investicija. Zbog toga su razumevanje nacina ocene stope povracaja ulaganja u obrazovanje i
moguénost odgovarajuc¢e primene rezultata takvog ocenjivanja kriticne veStine koje kreatori
obrazovnih politika imaju na raspolaganju (Patrinos, 2016).

Jedan od najcesce koriS¢enih nacina za empirijsku proveru teorije signaliziranja, odnosno potvrdu
ekonomske uloge obrazovanja kao signala na trziStu rada, jeste ocena efekata diplome. U
odredenom broju empirijskih studija (e.g. Layard and Psacharopoulos, 1974; Groot and
Oostrebeek, 1994; Jeager and Page, 1996; Belman and Heywood, 1997; Crespo and Cortez, 2005;
Pons and Blanco, 2005) potvrden je znacaj efekata diplome. Operativna definicija efekata diplome,
koriS¢ena u tim studijama, zavisi od metodologije koja se koristi i podataka koji su raspolozivi.
Belman i Hejvud (1997) smatraju da se efekti diplome odnose na razliku u zaradi izmedu pojedinca
koji poseduje diplomu i pojedinca koji je ne poseduje diplom, uslovljenu brojem godina njihovog
Skolovanja.

Ukoliko investiranje u visi nivo obrazovanja predstavlja isplativo ulaganje shodno ocekivanim
vi§im prinosima na obrazovanje, onda je vazno istraziti razloge kojima se objaSnjava stanje prema
kojem odredeni broj porodica nedovoljno ulaze u Skolovanje dece. Odnosno, shodno prethodno
opisanoj pozitivnoj vezi izmedu obrazovnog nivoa i zarade, ocekivano bi bilo da svi pojedinci
ulazu u najvise nivoe obrazovanja kako bi ostvarili koristi od boljih Sansi da imaju ve¢e dohotke



u buduénosti. Medutim, veci obuhvat uc¢enic¢ke populacije odredenim obrazovnim nivoom utice
na pad premije na obrazovanje koja se povezuje sa tim nivoom obrazovanja. U izveStaju Svetske
banke (2011) pokazuje se da su stope povracaja na ulaganje u obrazovanje viSe na onim
obrazovnim nivoima na kojima je pristup obrazovanju manji. Ali, teSko da to moze da bude
osnovni razlog nedovoljnog investiranja u Skolovanje. Moze se dokazati da je nedostatak
finansijskih sredstava glavni faktor ogranicenja sa kojima se porodice suocavaju kada donose
odluke o investiranju u Skolovanje dece (Checchi, 2006).

U slucaju kada se pojedinci razlikuju u nekoliko aspekata, poput dohotka porodice i neuocljivih
sposobnosti, ne postoji garancija da ¢e trziSna alokacija automatski obezbediti efikasnost i
jednakost obrazovnih ishoda. Taj problem postaje jo§ izrazeniji kada se u obzir uzme i
medugeneracijska istrajnost u porodi¢nim odlukama u vezi sa $kolovanjem. Stavise, specifi¢nost
ljudskog kapitala u odnosu na fizicki kapital tice se Cinjenice da na postoji materijalno
otelotvorenje ljudskog kapitala. Posledi¢no, ne moze se uspostaviti efikasno zalozno pravo na
takvim kapitalom, Sto otezava investiranje u ljudski kapital u uslovima ograni¢enih finansijskih
sredstava. Dakle, investiranje u obrazovanje povezano je sa slede¢im problemom nejednakosti:
pojedinci su obdareni razli¢itim sposobnostima, dok su trzista kapitala za finansiranje obrazovanja,
u zemljama u kojima postoje, nesavrSena (Mitch, 2004). Stoga je vazno ispitati i u kojoj meri
nejednake Sanse u obrazovanju predstavljaju ograniavajuéi faktor pristupu obrazovanju i
ostvarenju koristi od takvog vida ulaganja nezavisno od sposobnosti pojedinca. Odnosno, vazno
je istraziti u kojoj meri socioekonomska ograni¢enja, karakteristicna za odredenu zemlju,
sprecavaju visokosposobne pojedince da ostvare odgovarajuu premiju na obrazovanje te deluju
kao prepreka funkcionisanju obrazovanja kao mehanizma za smanjivanje dohodne nejednakosti u
toj zemlji.

Romer (1998) je svojim radom podstakao objavljivanje veceg broja radova na temu merenja
nejednakih Sansi, razvijaju¢i metodoloski okvir koji takvo merenje omogucava. Romerova ideja
se moze formulisati tako da faktori koji odreduju odredeni ishod mogu biti posmatrani kao faktori
koji se nalaze pod kontrolom pojedinca, nazvani ulozeni napor pojedinca, i faktori koji su izvan
kontrole pojedinca, nazvani okolnosti sa kojima se pojedinac susre¢e. Prema Romerovom
shvatanju, pojedinci suoceni sa identiénim okolnostima ¢ine odredeni tip. Pojednici istog tipa
imaju identi¢ne uslove za transformisanje inputa u autpute. Stoga, dok je nejednakost izmedu
pojedinaca istog tipa, nastala kao posledica razli¢itog napora, moralno irelevantna, nejednakost
medu pojedincima razli¢itog tipa, nastala kao posledica razli¢itih okolnosti, nije moralno
prihvatljiva i zahteva odredenu intervenciju. Takav okvir se moZe primeniti u izuc¢avanju
nejednakih Sansi u razli¢itim sferama. Jedan od primera jeste analiza globalne nejednakosti Sansi.
Milanovi¢ (2015), polaze¢i od Romerove formulacije nejednakih Sansi, ispitivao je u kojoj meri
dohodak pojedinca zavisi iskljucivo od faktora koji su odredeni karakteristikama zemlje
prebivalista, nezavisno od faktora poput napora, truda ili sre¢e. Preciznije, Milanovi¢ je istrazivao
koliko se dohodak pojedinca moze objasniti nivoom prose¢nog dohotka, mereno bruto domaéim
proizvodom po glavni stanovnika, i dohodnom nejednakos$¢u zemlje, mereno Dzini koeficijentom.
Ako se pode od pretpostavke da pojedinac koji je roden u nerazvijenoj zemlji ima ogranicene
moguénosti da svojim naporom znacajno uveca svoj dohodak jer ne moze u velikoj meri da utice
na stopu ekonomskog rasta zemlje u kojoj se nalazi, onda je jedna od mogucnosti koja preostaje
takvom pojedincu da radi poboljSanja svog poloZaja u pogledu dohotka emigrira u razvijenije
zemlje. Sli¢ne analize nejednakih Sansi sprovedene su i u sferi obrazovanja.

Tema istrazivanja nejednakih Sansi u obrazovanju postala je znacajnija poslednjih decenija, buduci
da pojedini istrazivaci (e.g. Sen, 1985; Brunello and Checchi, 2007; Fleurbaey, 2008) posmatraju
obrazovanje kao osnovno pravo pojedinca koje mora biti ostvareno bez ograni¢enja. Posebno su
nedavne studije (e.g. Bedard and Ferrall, 2003; Blau and Kahn; 2005) pokazale da su nejednakost
u obrazovnim Sansama i dohodna nejednakost pozitivno korelisane tokom vremena, kako u jednoj



zemlji tako i izmedu zemalja. Stavise, nivo obrazovanja se moze dovesti u vezu i sa drugim vaznim
dimenzijama, poput nivoa zdravlja ili nivoa participacije u demokratskim procedurama, tako da se
nejednakost u obrazovnim Sansama moze preslikati u jazove u drugim vaznim segmentima
drustvenog Zivota. Svi ti razlozi su podstakli istrazivace da se posvete temi ispitivanja distribucije
obrazovanja. To se posebno odnosi na izuavanje pravednosti u distribuciji Sansi za dostizanje
odgovarajuceg obrazovanja, a narocito stepena u kojoj karakteristike zemlje iz koje pojedinac
potiCe determiniSu obrazovna dostignuc¢a tog pojedinca, te opredeljuju mogucénosti za ostvarivanje
odredene premije na obrazovanje (Ferreira and Gignoux, 2011).

Imajudi to u vidu, predmet doktorske disertacije je analiza ekonomske uloge obrazovanja na trzistu
rada, posmatrano sa aspekta teorije ljudskog kapitala i teorije signaliziranja, kao i analiza
nejednakih Sansi u obrazovanju u slucaju Srbije. Radi poredenja, u analizu ¢e biti ukljucene i
odredene zemlje Centralne i Istocne Evrope. Analizom ¢e, osim Srbije, od zemalja Centralne i
Istocne Evrope biti obuhvacene: Bugarska, Madarska, Poljska, Rumunija, Slovacka, Slovenija,
Hrvatska i Ceska. U doktorskoj disertaciji ¢e se za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope oceniti: premija na obrazovanje prema teoriji ljudskog kapitala, efekat diploma prema
teoriji signaliziranja i1 uticaj makrofaktora okolnosti koji predstavljaju ograni¢enje za dostizanje
odredenog obrazovnog nivoa te umanjuju Sanse za ostvarivanje odgovarajuce stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje. Cilj doktorske disertacije jeste da se empirijski utvrdi u kojoj meri
obrazovanje unapreduje produktivnost pojedinca, odnosno predstavlja karakteristiku koja
signalizira njegove produktivne moguénosti u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Istocne
Evrope. U tom smislu, vazno je utvrditi mehanizam kojim se objasnjava postojanje pozitivne
korelacije izmedu obrazovanja i zarade u Srbiji iz razloga $to teorija ljudskog kapitala i teorija
signaliziranja imaju razli¢ite implikacije po mnoga pitanja obrazovne politike. U teoriji ljudskog
kapitala, na primer, sugeriSe se da investiranje u obrazovanje, uvecavajuci ljudski kapital
pojedinca, predstavlja nacin za ostvarivanje vecih stopa ekonomskog rasta. S tim u vezi, programi
drzave orijentisani na subvencionisanje obrazovanja unapreduju nivo produktivnosti pojedinaca i
samim tim unapreduju njihov status na trzistu rada te, posledi¢no, pozitivno uticu na ekonomski
rast zemlje. Prema teoriji signaliziranja, pak, obrazovanje ne doprinosi, ili ne mora da doprinese,
uvecanju ljudskog kapitala pojedinca, ve¢ je ta vrednost urodena te se investiranjem u obrazovanje
ona ne menja. Zbog toga drzavni programi subvencionisanja obrazovanja predstavljaju uzaludno
troSenje resursa jer niskoproduktivni pojedinci ostaju niskoproduktivni bez obzira na to koliko se
novca utroSi na njihovo obrazovanje, pa se ni njihov polozaj na trziStu rada na taj nacin ne moze
poboljsati. Posledi¢no ulaganje u obrazovanje ima ograni¢eno delovanje na stopu ekonomskog
rasta zemlje. Takode, interesantno je ispitati u kojoj meri se ekonomska uloga obrazovanja, oli¢ena
u stopama premije na obrazovanje i efekte diploma, razlikuje izmedu Srbije i odredenih zemalja
Centralne i Isto¢ne Evrope, koje su nekada bile deo socijalistickog sistema uredenja. Posebno
moze biti vazno istraZiti te razlike u slucaju Srbije i, na primer, Hrvatske i Slovenije, budu¢i da su
te zemlje bile deo jedinstvenog jugoslovenskog obrazovnog sistema. Ipak, bez obzira na to koju
od te dve ekonomske uloge igra obrazovanje, moze se uociti da na trzistu rada pojedinci sa viSim
obrazovnim nivoom ostvaruju vece zarade od onih sa niZim nivoom obrazovanja, ako su ostale
karakteristike identi¢ne. Odnosno, visi nivo obrazovanja pojedincima omogucava pomeranje u
viSe delove raspodele dohotka u zemlji. Zbog toga je cilj ove doktorske disertacije i da empirijski
ispita u kojem stepenu Srbiju i druge zemlje Centralne i Istocne Evrope karakteriSu nejednake
Sanse u obrazovanju, koje negativno uticu na distribuciju obrazovanja te spreCavaju delovanje
obrazovanja kao mehanizma za redukciju dohodne nejednakosti. S tim u vezi, za kreatore
obrazovne politike znacajno postaje ispitivanje uticaja faktora koji nisu pod kontrolom pojedinaca
u nekoj zemlji na obrazovna postignuca tih pojedinca. To je vazno imajuéi u vidu razlicitu
tranzicionu putanju Srbije i ostalih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Razlike u intenzitetu
sprovodenja tranzicionih reformi verovatno su se odrazile i na razlike u okolnostima sa kojima se
pojedinci prilikom obrazovanja suo€avaju, $to se moze preslikati u drugaciji stepen nejednakih
Sansi za ostvarivanje odgovarajuc¢ih obrazovnih ishoda. Razlikama u distribuciji obrazovanja, koje



su nastale kao posledica nejednakih Sansi, moze u velikoj meri da se objasni razlika u distribuciji
zarada, pa samim tim i znacajnog dela ukupnog dohotka, Sto predstavlja vaznu determinantu u
ispitivanju dohodne nejednakosti medu zemljama.

Struktura doktorske disertacije je sledeca. Nakon uvoda, u drugom delu rada obrazovanje je
posmatrano kao investiciono dobro, shodno postavkama teorije ljudskog kapitala. U drugom delu
predstavljen je Bekerov model, u kojem je na osnovu teorije investicija definisana optimalna
traznja za obrazovanjem. Nakon toga je prikazan Ben-Poratov razvoj Bekerovog modela, u kojem
su marginalnom analizom odredeni uslovi ravnoteze na trziStu obrazovanja, sa posebnim osvrtom
na ulogu talenta i bogatstva. Polaze¢i od predstavljenih modela razvijenih sa ciljem da se objasni
uloga obrazovanja kao investicionog dobra, prikazano je kretanje traznje za obrazovanjem tokom
vremena. U drugom delu je dat pregled ranijih empirijskih istraZivanja sprovedenih sa ciljem da
se ispita ekonomska uloga obrazovanja kao investicionog dobra na osnovu Mincerove jednacine
radi ocene premije na obrazovanje, uz isticanje problema endogenosti. U tom delu rada prikazano
je 1 kretanje stope povracaja na ulaganje u obrazovanje tokom vremena. Klju¢ni deo drugog dela
rada posvecen je oceni premije na obrazovanje u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Istocne
Evrope. S tim u vezi, opisani su metodologija i podaci koji su koriS¢eni radi sprovodenja
empirijskog istrazivanja. Nakon toga su predstavljeni dobijeni rezultati, sa posebnim osvrtom na
uporedivost rezultata sa ranije sprovedenim sliénim empirijskim istrazivanjima u drugim
zemljama. U treCem delu rada obrazovanje je posmatrano kao signal, polazeé¢i od pretpostavki u
teorijskom okviru signaliziranja. Prikazan je Spensov model, u kojem je, na osnovu teorije trzista
sa asimetri¢nim informacijama, opisano uspostavljanje razdvajajuce ravnoteze na trzistu rada. Da
bi se ukazalo na dinamiku uspostavljanja pomenute razdvajaju¢e ravnoteze, prikazana je
modifikacija Spensovog modela sa elementima teorije igara primenom bajesijanskog koncepta. U
tre¢em delu rada predstavljeni su distinkcija izmedu privatne i druStvene premije na obrazovanje
1 kretanje izdataka drzave za obrazovanje tokom vremena. Zatim su darezultati ranije sprovedenih
empirijskih istrazivanja koji su bili posveceni izu¢avanju obrazovanja kao signala na osnovu
jednacine Hangerforda i Solona radi ocene efekata diploma, uz posebno isticanje ucenja tokom
vremena 1 razli¢itih sklonosti ka signaliziranju i sortiranju kao alternativnih nacina za empirijsku
validaciju teorije signaliziranja. U centralnom delu tre¢eg dela rada ocenjeni su efekti diploma u
Srbiji i odredenim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. Predstavljen je model i opisani su podaci
koji su koriS¢eni u svrhe sprovodenja empirijskog istrazivanja. Sli¢no, dobijeni rezultati su
uporedeni sa rezultatima dobijenim u sli¢énim studijama u drugim zemljama koje su se bavile tom
tematikom. Cetvrti deo rada je posveéen analizi nejednakih Sansi u obrazovanju. Analiza je
utemeljena na modelu koji je predstavio Romer, kao i na kasnijoj Flojbajovoj modifikaciji
Romerovog modela, u kojem je istaknuta vaznost zadovoljenja principa kompenzacije i afirmacije
u definisanju politike izjednacavanja Sansi. Potom je opisan Gelo—Zairov model preklapajucih
generacija, u kojem se istiCe znacaj drzavne intervencije u obrazovanje u slucaju nesavrsenosti
finansijskih trzista. U tom delu je prikazano i kretanje obrazovne nejednakosti, radi ukazivanja na
vezu izmedu obrazovne distribucije i distribucije dohotka. Zatim je u Cetvrtom delu rada dat
pregled ranijih empirijskih istrazivanja nejednakih obrazovnih Sansi koja su sprovedena u
prethodnom periodu. Centralni deo cetvrtog dela rada jeste ispitivanje nejednakih Sansi u
obrazovanju u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. U te svrhe su opisani model
1 podaci od kojih se poslo kako bi se empirijsko istrazivanje sprovelo. Nakon toga su predstavljeni
rezultati, a poseban fokus je na opisu makrofaktora okolnosti koji ograni¢avaju pristup pojedinaca
obrazovanju u zemljama koje su analizirane. U zakljuénim razmatranjima je istaknut doprinos
doktorske disertacije naucnoj literaturi Srbije koja se odnosi na oblast ekonomije obrazovanja, a
date su i1 preporuke za kreatore javnih politika u kontekstu ekonomske uloge obrazovanja i
nejednakih obrazovnih Sansi.



II Obrazovanje kao investiciono dobro: ocena
premije na obrazovanje



2.1. Uvod

Beker, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju!, tokom svoje istrazivacke karijere doprineo je
razvoju onoga Sto je danas poznato kao ,.ekonomski pristup ljudskom ponasanju“. To
podrazumeva metodolosku analizu ljudskih motivacija, u pokusaju da se mnogobrojni modaliteti
ponasanja ljudi objasne setom pojednostavljenih ¢injenica koje se odnose na individualne izbore
karakteristicne za maksimiranje funkcije korisnosti, u skladu sa racionalnim, stabilnim i
postojanim preferencijama. Ti izbori su ograniceni faktorima kao S§to su dohodak, vreme,
raspolozive alternative i slicno. Jedna od znacajnijih oblasti Bekerovog istrazivanja, u skladu sa
pomenutom metodoloSkom koncepcijom, jeste ekonomija obrazovanja, u okviru koje je razvio
teoriju ljudskog kapitala, kojom se bavio ve¢im delom svoje istrazivacke karijere, posebno u ranim
godinama. To istrazivanje je Bekera vodilo ka objavljivanju monografije Ljudski kapital (1964),
Sto predstavlja znacajan korak ka uspostavljanju temelja Bekerove reputacije u oblasti ekonomije
obrazovanja (Teixeira, 2014).

Ideja da obrazovanje ima razli€ite koristi, i monetarne i nemonetarne, svakako je starijeg datuma.
Ipak, koriS¢enje izraza kao §to su ljudski kapital i ljudsko bogatstvo za oslikavanje ekonomskih
efekata obrazovanja pocelo je tek u koherentnom istrazivackom programu odredenog broja
ekonomista krajem pedesetih godina proslog veka. Pre Drugog svetskog rata, ve¢ina ekonomista
je tradicionalno posmatrala koristi od obrazovanja prvenstveno na politickom i moralnom nivou,
te su ignorisali ekonomsku ulogu obrazovanja. Uprkos vaznim zakljuc¢cima o znacaju obrazovanja
za pojedinca i drustvo u politicke i moralne svrhe, obrazovanje je ipak u tom periodu imalo
perifernu ulogu sa stanovista analize ekonomskog fenomena, posebno u domenu trzista rada. U
godinama nakon Drugog svetskog rada javljaju se znaci istrazivanja ekonomske vrednosti
obrazovanja medu istaknutim ekonomistima toga doba (Fine and Milonakis 2009). Tako je Fiser
(1946) naglasavao ekonomsku dimenziju obrazovne politike i potrebu posmatranja obrazovanja
kao instrumenta ekonomske politike. Smatrao je da je ljudski napredak bio umnogome ogranicen
zanemarivanjem ljudskog kapitala kao determinante ekonomskog razvoja, Sto je vidljivo u
nesavrsenim sistemima obrazovanja. To se, smatra FiSer, odrazilo na oskudnost kvalifikovane
radne snage. ObjaSnjenje takvog stanja pociva na cCinjenici da je obrazovanje dugorocna
investicija, Cije se koristi mogu primetiti tek kada prode odredeno vreme. Zbog toga Fiser
zakljucuje da obrazovanje mora igrati odlucujuc¢u ulogu u posleratnim odnosima izgradnjom
produktivne strukture, uz veca izvajanja resursa za razvoj ljudskog kapitala. Obrazovanje u tom
kontekstu treba da bude privilegovana oblast ekonomske politike drzave jer ne doprinosi samo
unapredenju efikasnosti, ve¢im stopama ekonomskog rasta, ve¢ i poboljSanju pravicnosti,
obezbedujuci jednakost distribucije dohotka (Fischer, 1946). Drugi znacajni ekonomisti su takode
isticali znacaj obrazovanja na ekonomskom planu drzave. Tako je Najt (1941) izdvojio
obrazovanje kao vazan faktor ekonomske slobode i akumulacije ljudskog kapitala, dok je Fridman
(1953) naglasio ulogu obrazovanja u kontekstu izbora, Sansi i distribucije dohotka.

Znake rasta interesovanja za obrazovanje, posebno krajem pedesetih godina 20. veka, uocila je
grupa ekonomista koji su institucionalno ili intelektualno bili povezani sa Univerzitetom u Cikagu.
Naime, tih godina je Sulc, tada $ef Ekonomskog departmana Univerziteta u Cikagu, postavio ideju
investiranja u ljudske kapacitete kao sustinsku za ekonomski razvoj zemlje. Glavni doprinos Sulca
u vezi sa tim bio je predstavljen u ¢lanku? koji je Americka ekonomska asocijacija objavila 1961.
godine. Sulc je u tom ¢lanku predstavio glavne nalaze svog istraZivanja o zna¢aju obrazovanja za
individualni i drustveni razvoj, vode¢i se idejama koje su postavili Marsal i Fon Tunen, ali i Mincer

! Gari Beker je dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju 1992. godine za proSirenje oblasti mikroekonomskih
istrazivanja na §irok spektar ljudskog ponasanja i interakcija medu ljudima.
2 Schultz, T. (1961). Investment in Human Capital. The American Economic Review 51(1), 1-17.



i Beker. Sulc je time predstavio osnove koncepta ljudskog kapitala koji je obuhvatao sledeée
kategorije: (1) obrazovanje, (2) obuku, (3) trening, (4) zdravlje i (5) interne migracije. Sulc je
tvrdio da su znanje i vestine u formi kapitala te da investiranje u obrazovanje vodi porastu
ekonomskog autputa zemlje. Taj porast ekonomskog autputa, prema Sulcovom misljenju, rezultat
je pre svega porasta produktivnosti nacije, koja prosti¢e iz vi§ih obrazovnih nivoa pojedinaca. Sulc
je time postavio osnove teorije ljudskog kapitala, promovisuci nekoliko ideja. Smatrao je da zemlje
bez ljudskog kapitala ne mogu efikasno da koriste 1 upravljaju fizickim kapitalom jer ekonomski
rast moze biti ostvaren samo ukoliko nivo fizickog i nivo ljudskog kapitala rastu zajedno.
Posledi¢no, smatra Sulc, nedovoljno investiranje u ljudski kapital glavni je faktor ograni¢enja
ekonomskog rasta zemlje. Dalje je posmatrao izdatke za obrazovanje, zdravlje i interne migracije
preduzete sa ciljem preuzimanja boljih Sansi zaposlenja kao primere koji ukazuju na to da veliki
deo potronje u stvari ¢ini investiranje u ljudski kapital. Poseban problem je to $to, kako Sulc
istiCe, ti izdaci, iako imaju pozitivan uticaj na ekonomski razvoj, nisu obuhvaceni nacionalnim
ra¢unima zemalja. Prikazane Sulcove ideje su naisle na otpor odredenog broja ekonomista, koji su
kritikovali na taj nacin predstavljen koncept ljudskog kapitala smatraju¢i da posmatranje ljudi u
formi kapitala nije odgovarajuc¢e zbog moguceg povezivanja tih ideja sa ropstvom. Ipak, znacaj
Sulcovih ideja se ogleda u tome 3to je, koristeéi svoju vidljivost u ekonomskoj zajednici,
promovisao rad tada manje poznatih ekonomista, pre svega Mincera i Bekera, koji su istrazivali
ekonomske potencijale obrazovanja (Breton, 2014).

Znacajan doprinos razvoju teorije ljudskog kapitala tih godina dao je Mincer (1958), koji je u svom
doktorskom istrazivanju® razvio ono §to je danas poznato kao model $kolovanja, u kojem je
pokusao da koristi obrazovanje, trening i obuku kao glavne varijable za objasnjenje vecih zarada
i boljeg dohodnog obrasca tokom Zivota. Mincerov razvijeni model je pruzio uvid u analizu nacina
na koji Skolovanje odreduje razlike u ostvarenom dohotku medu pojedincima i kako posledi¢no te
razlike oblikuju dohodovu nejednakost. Model pociva na pretpostavci racionalnog ekonomskog
ponasanja pojedinaca na trziStu rada, a to je kasnije posluzilo kao osnova za dalja izuavanja
funkcije zarade. to istrazivanje je stimulisalo Mincera na dalja ispitivanja relevantnosti teorije
ljudskog kapitala, a posebno uloge obrazovanja u objasnjenju zivotnog dohotka i dohodne
nejednakosti. Rezultat toga su radovi Mincera objavljeni po¢etkom Sezdesetih godina proslog veka
u oblasti ekonomije obrazovanja i ekonomije rada. Tako je Mincer ispitivao stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje i obuku na poslu za nekoliko razli¢itih profesija, obrac¢ajuéi posebnu paznju
na razlike koje postoje u veli€ini ostvarenih stopa medu muskarcima i Zenama (Chiswick, 2003).

Sve to je doprinelo tome da od sredine Sezdesetih godina 20. veka termin ljudskog kapitala postane
vidljiv u ekonomskoj literaturi, a znacajno se odrazilo i na Bekerovo interesovanje za obrazovanje,
posebno zahvaljujuéi bliskoj interakciji sa pionirima te oblasti Sulcom i Mincerom. Bekerovo
zanimanje za razvoj novih tipova ekonomskog ispitivanja vidljivo je u njegovom doktorskom
istrazivanju* u kojem se fokusirao na diskriminaciju na trzistu rada. Beker (1955) je analizirao
diskriminaciju izmedu belih i crnih radnika koriste¢i neoklasi¢ni okvir, pruzajuéi uvid u razlicite
kvantitativne pokazatelje fenomena diskriminacije na trziStu rada. U svom doktorskom
istrazivanju Beker je posvetio paznju i obrazovanju u kontekstu diskriminacije na trzistu rada,
predstavljaju¢i obrazovanje kao sredstvo za pristupanje bolje placenim poslovima. Beker je jos
tada jasno usvojio termin ljudski kapital kao investicija racionalnog pojedinca u obrazovanje
(Heckman, 2011). Dakle, Beker je od ranih dana istrazivacke karijere bio zainteresovan za
primenu klasi¢ne ekonomske aparature u novim temama i oblastima ljudskog ponaSanja koje nisu
bile konvencionalno analizirane sa striktno ekonomskog stanovista. Tome je doprinelo i Bekerovo
angazovanje u Nacionalnom birou za ekonomska istrazivanja — NBER (engl. National Bureu of
Economic Research) krajem pedesetih godina proslog veka. Beker je pri NBER ispitivao stope
povracaja na ulaganje u obrazovanje za razli¢ite obrazovne nivoe, obracajuc¢i posebnu paznju na

3 Mincer, J. (1958). 4 Study of Personal Income Distribution. PhD thesis. University of Columbia.
4 Becker, G. (1955). The Economics of Discrimination. PhD thesis. University of Chicago.
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fakultete. Rezultati tih ispitivanja su prezentovani na razli¢itim konferencijama i prikazani u
razli¢itim Casopisima, a kao rezultat svega toga Beker je 1964. godine objavio monografiju pod
naslovom Ljudski kapital. U monografiji je ve¢im delom koriS¢en analiticki okvir i pruzena je
ekstenzivna slika onoga S§to je tada ve¢ bilo poznato kao teorija ljudskog kapitala. Beker je
definisao ljudski kapital kao aktivnosti koje uticu na budu¢i dohodak putem uvecanja resursa u
ljude, sa obrazovanjem i obukom kao svojim osnovnim formama (Teixeira, 2014).

Beker je bio fokusiran na razvoj opste teorije investiranja u ljudski kapital, a ne isklju¢ivo na ocenu
profitabilnosti tog investiranja. To je zahtevalo definisanje okvira za razli¢ite starosno-dohodne
profile, uz koncentraciju investicija u ljudski kapital u ranim starosnim godinama i distribuciju
dohotka na bazi procesa akumulacije ljudskog kapitala. Beker je prosirio Mincerov rad u pogledu
funkcije zarade, povezuju¢i distribuciju dohotka eksplicitno sa stopama povracaja na ulaganje u
obrazovanje i troSkovima Skolovanja. Takode, Beker uvodi terminolosku distinkciju izmedu
opsteg i specifi¢nog ljudskog kapitala.® Kako se, prema Bekerovom misljenju, opsti ljudski kapital
odnosi na povecanje vrednosti marginalnog proizvoda rada u bilo kojoj firmi kroz obuku, tako
nijedna firma nema podsticaj da snosi troSkove takve obuke prebacuju¢i ih na radnika. Radnik ima
podsticaj da ulaze u obuku opsteg tipa jer ona povecava vrednost opsteg ljudskog kapitala, §to se
preslikava u vecoj zaradi, bez obzira na firmu u kojoj se radnik nalazi. To doprinosi tome da
funkcija zarade bude strmija jer radnici u ranijim godinama snose troSkove takve obuke, a u
kasnijim godinama uZzivaju u koristima od vece zarade. Beker je analizirao i specifican ljudski
kapital koji se odnosi na povecanje vrednosti marginalnog proizvoda radnika isklju¢ivo u firmi
koja pruza obuku. U tom sluc¢aju Beker dokazuje da radnik nema podsticaj da snosi troskove takve
obuke te da ¢e ih snositi firma koja prikuplja koristi takvog investiranja u vidu veée produktivnosti
radnika. Stavise, firme ¢e, kako je Beker pokazao, imati podsticaj i da plate premiju na zaradu za
radnike koje poseduju specifican ljudski kapital, kako bi umanjili Sanse za odlazak radnika i tako
izbegli nepovratne troSkove (Blaug, 1985).

Beker je nau¢nim diskursom obuhvatio i ocenu stope povracaja na ulaganje u obrazovanje, koja je
bila predmet analize nekoliko ranijih studija o ljudskom kapitalu, a to ¢e kasnije postati okosnica
ekonomije obrazovanja. Beker se u tom diskursu fokusirao na slucaj opsSteg ljudskog kapitala
uvodeci jednacinu koja predstavlja neto sadasnju vrednost buducih zarada koje ¢e pojedinac tokom
zivota ostvariti, pretpostavljajuc¢i da se identi¢ni zaklju¢ci mogu doneti i u slucaju specificnog
ljudskog kapitala. Taj pristup je otezavala Cinjenica da specifikacija investicionog perioda nije bila
sasvim jasna i da postoji nesavrseno znanje o budu¢im zaradama. Zbog toga je Beker odlucio da
usvoji pristup prema kojem se troSak investiranja u ljudski kapital posmatra kao troSak Skolovanja
1 troSak propustene zarade, dok stopa trziSne kapitalizacije, to jest diskontna stopa, u stvari
predstavlja ponderisani prosek individualnih stopa povracaja razli¢itih trziSnih ulaganja. Time je
analiza u¢injena mogu¢om jer viSe nije potrebno znati period investiranja budu¢i da troskovi i
koristi od obrazovanja mogu biti simultano ocenjeni na osnovu informacija o neto zaradi. Beker
je time omogucdio ispitivanje evolucije podsticaja za investiranje u ljudski kapital u razli¢itim
periodima. Bekerov doprinos razvitku teorije ljudskog kapitala je visestruk. Prvo, pomogao je
objasnjenju duZzih perioda Skolovanja mladih generacija kao rezultat razli¢itih podsticaja mladih i
starijih. Drugo, doprineo je razumevanju stanja u kojem pojedinci imaju vise podsticaja za opstu,
a manje za specificnu obuku. Trece, sugerisao je da je povecanje obuhvata obrazovanjem u
zemljama uglavnom posledica tehnoloSkog progresa koji je pove¢ao ponudu kvalifikovane radne
snage. Cetvrto, ukazao je na poteikoce u finansiranju investiranja u ljudski kapital i na rizik
nedovoljnog investiranja u obrazovanje zbog kratkovidosti mladih generacija (Teixeira, 2014).

5 Opéti ljudski kapital se odnosi na sticanje znanja i vestina, uglavnom u procesu obrazovanja, koji imaju vrednost za
razlic¢ite firme u kojima pojedinac moze biti zaposlen, dok specifi¢ni ljudski kapital podrazumeva sticanje znanja i
vestina, obicno u procesu obuke i treninga, koji imaju vrednost iskljucivo za firmu u kojoj je pojedinac trenutno
zaposlen (Becker, 1964).

11



Beker je razvio i metodoloski okvir koji je omogucio empirijsku analizu ljudskog kapitala, a to je
bila i njegova inicijalna motivacija da objavi pomenutu monografiju. Ta analiza je bila zasnovana
na cenzusnim podacima Nacionalnog zavoda za obrazovanje o zaradama i obrazovnim nivoima,
kao 1 troSkovima Skolovanja i propustene zarade, za razliCite starosne grupe i duZi vremenski
period. Grupa za koju je bio posebno zainteresovan pri ispitivanju stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje bila je grupa belih fakultetskih diplomaca muskog pola u periodu od 1939. do 1949.
godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama, dok su manje ekstenzivno ispitivane grupe crnaca,
osoba Zenskog pola, osoba iz ruralnih sredina. Beker je naglaSavao relevantnost indirektnih
troskova propustene zarade, pre nego direktnih troskova Skolovanja, nepovoljnije socioekonomske
karakteristike porodice i nedostatak informacija i motivacije kao osnovnih faktora koji
ogranicavaju siromasnije pojedince da investiraju u ljudski kapital. Analiza je ukazala na znacajan
varijabilitet izmedu i u okviru posmatranih grupa u pogledu ocenjene stope povracaja na ulaganje
u obrazovanje, §to je bilo predmet kasnijih Bekerovih istrazivanja. Beker je doSao do rezultata da
stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama iznosi 13-28%,
zavisno od grupe koja je posmatrana. Takode, posebno je istrazivan uticaj izrazene masovnosti
visokog obrazovanja tokom vremena na stopu povracaja na ulaganje u obrazovanje. Prema
Bekerovom shvatanju, povecanje broja fakultetskih diplomaca nije dovelo do ocekivanog
znafajnog smanjenja stope povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje, kao §to implicira hipoteza
oskudnosti prema kojoj stope povracaja teze da opadaju za onaj obrazovni nivo u kojem je traznja
visoka. Beker je rezultat o stabilnim stopama na ulaganje u visoko obrazovanje objasnjavao
napretkom tehnologije koja je zasnovana na traznji za visokokvalifikovanom radnom snagom i
posledicno vecoj produktivnosti fakultetskih diplomaca tokom vremena (Rosen, 1977).

Beker je istakao nekoliko empirijskih ogranicenja dobijenih rezultata, koji se uglavnom odnose na
koriS¢enje uporednih podataka. Najvece istaknuto ogranicenje Bekerove empirijske analize odnosi
se na uticaj ostalih faktora, a pre svega sposobnosti pojedinca, $to je moglo da utice na pristrasnost
ocena i precenjenost stope povracaja na ulaganje u obrazovanje. Stoga je Beker jedan deo analize
posvetio i oceni stope povracaja na ulaganje u obrazovanje u slucaju blizanaca, na osnovu podataka
koje je prikupio Gorslajn 1932. godine, u pokusaju da ukloni potencijalnu pristrasnost ocena
(Freeman, 1986).

Teorijsko-metodologki okvir za analizu ljudskog kapitala koji su razvili Sulc, Mincer i Beker,
prema kojem se obrazovanje posmatra kao investiciono dobro, Sezdesetih godina proslog veka
imao je pozitivne implikacije na obrazovne politike velikog broja zemalja. Naime, metodoloski
okvir u kojom je istaknuta vaznost investiranja u obrazovanje sa ciljem povecéanja fonda ljudskog
kapitala zbog pozitivnih efekata na ekonomski razvoj zemlje kroz pove¢anu produktivnost nacije
skrenuo je paznju kreatora ekonomskih politika na vaZznost sve veceg obuhvata populacije
obrazovanjem. To je rezultiralo time da su sve zemlje od Sezdesetih godina 20. veka pocele da
promovisu obrazovanje kao sredstvo ekonomskog napretka i pojedinca i zemlje te je zabelezen
veliki porast traznje za obrazovanjem u periodu koji je usledio (Checchi, 2006).
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2.2. Teorijsko-metodoloski okvir: Bekerova analiza

Beker je, posmatrajuci obrazovanje kao investiciono dobro, razvio teorijsko-metodoloski okvir
koji omogucava uspostavljanje relacije izmedu zarade, troSkova investiranja u obrazovanje i stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje. Polaze¢i od standardne teorije investicija, Bekerov opsti
model ulaganja u ljudski kapital moZze se predstaviti u slede¢oj formi.

Skola se defini$e kao obrazovna institucija koja je specijalizovana za proizvodnju znanja i vestina.
Neke obrazovne institucije, na primer, srednje Skole za frizere ili automehanicare, specijalizuju se
isklju¢ivo za jedan set znanja i vestina, dok neke druge, to jest fakulteti, pruzaju Sirok spektar
znanja i vestina. Steceno znanje i vestine koriste pojedincu da dode do odgovarajuéeg posla na
trziStu rada 1 po tom osnovu prisvaja odredenu zaradu. Dok se Skoluje, pojedinac ne ostvaruje
zaradu, iako odredeni monetarni iznos moze biti ostvaren izvan $kolovanja — tokom raspusta ili
odmora, na primer. Zbog toga razlika izmedu onoga §to je mogao da ostvari i onoga §to je
eventualno ostvario predstavlja indirektan trodak obrazovanja. Skolarina, naknade, troskovi
kupovine knjiga, transportni troSkovi i slicno predstavljaju direktne troSkove obrazovanja.
Posledi¢no, neto zarada je razlika izmedu ostvarene zarade iskazane preko marginalnog proizvoda
rada i ukupnih troskova. Analiza se dalje moZe proSiriti uvodenjem sledecih pretpostavki: (1)
troskovi investiranja su ograniceni na jedan period dok se koristi u vidu zarade odnose na sve
ostale periode; (2) investiranje je distribuirano na periode, a to, ukupno posmatrano, cini
investicioni period. Dakle, polaze¢i od teorije investicija moguce je definisati stopu povracaja na
ulaganje u obrazovanje, prema slede¢im postavkama. Neka je Y aktivnost investiranja u
obrazovanje® koja pojedincu omogucéava da u odredenom starosnom dobu stekne realnu neto
zaradu Y, u inicijalnom periodu, ¥; u slede¢em periodu i tako sve do Y,, u krajnjem periodu. Izraz
neto zarada podrazumeva razliku izmedu bruto prinosa po osnovu preduzete aktivnosti i troSkova
preduzimanja te aktivnosti u istom periodu, dok se izraz realna zarada odnosi na sumu novéanih
prinosa i monetarnih ekvivalenata nenovcanih prinosa. Sadas$nja vrednost neto zarade od
preduzimanja aktivnosti Y se moze predstaviti kao

V() =3 —d 2.2.1)

J=0 (14p)i+1°

gde je i trziSna diskontna stopa, za koju se, radi jednostavnosti, pretpostavlja da je ista u svakom
periodu. Ako je X alternativna aktivnost koja omogucava sticanje realne neto zarade X, X3, ... X;,,
¢ija je sadasnja vrednost V (X), onda je dobitak od preduzimanja aktivnosti Y

d=V(Y)-VE) =y %

J=0 (14p)j+1"

(2.2.2)

Prethodna jednacina se moze preformulisati tako da se eksplicitno naglasi relacija izmedu troSkova
1 prinosa. TroSak investiranja u obrazovanje jednak je propustenoj neto zaradi od investiranja u
aktivnost Y pre nego preduzimanja alternativne aktivnosti X koja ne podrazumeva takvo
investiranje. Ako aktivnost Y zahteva investiranje iskljucivo u inicijalnom periodu, dok aktivnost
X uopste ne zahteva investiranje, onda je troSak izbora aktivnosti Y pre nego aktivnosti X
jednostavno razlika izmedu neto zarada tih aktivnosti u inicijalnom periodu, a ukupan prinos je
jednak sadasnjoj vrednosti razlika izmedu neto prinosa u kasnijim periodima. Odnosno, ukoliko
suC=Y,—Xoik; =Y; —X;,aj=1,..n, onda se dobitak od preduzimanja aktivnosti ¥ moze
prikazati u vidu

¢ Beker je u analizi koristio opsti termin aktivnost pre nego termin zanimanje ili neki drugi konkretniji termin, kako
bi sugerisao da je bilo koji vid investiranja u ljudski kapital dozvoljen. Neki od vidova investiranja, osim obrazovanja,
mogu biti zdravlje, trening ili obuka.
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d=3n

i 1(1+ o7 —C=R-C, (2.2.3)
gde je R ukupan prinos.

Relacija izmedu troskova i prinosa prikazana na ovakav nacin moze biti koriS¢ena za definisanje
stope povracaja na ulaganje u aktivnost Y, u obliku

C =X (m), ; (2.2.4)
gde r oznacava stopu povracaja na ulaganje u obrazovanje. Prethodni izraz implicira
n Yj n Xj — =
j=0 (1+T)j+1 - j=0 (1+T)j+1 — d — 0 (2.2.5)
jervazidaje C =Y, — Xy, a k; = Y; — X;. Drugim recima, time je pokazano da je stopa povracaja

T u stvari stopa diskontovanja kQ]Ol’Il se 1ZJednacavaJu sadasnje vrednosti neto zarada od te dve
posmatrane aktivnosti. Ako se jos pretpostavi da su prinosi isti u svakom periodu, to jest da vazi
dajeY; = X;+ k,aj =1,..,n,onda se dobija izraz

C=>[1-Q1+r™], (2.2.6)

pri cemu (1 + r)™" predstavlja korekciju za konacnost zivota koja tezi nuli kako pojedinac zivi
duze. Dakle, za dovoljno dugacak Zivotni vek moze se pretpostaviti da je vrednost (1 + 7)™ nulta
1 u tom slucaju vazi

=

(2.2.7)
a odatle se stopa povracaja moze izvesti kao
K
r=-. (2.2.8)

Dakle, vazi da stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje predstavlja odnos prose¢nog prinosa po
periodu i sume ukupnih troSkova. Tako definisana stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje
predstavlja promenu zarade koja se duguje jednoj dodatnoj godini Skolovanja. Naime, ta stopa
predstavlja prosecno povecanje zarade po svakoj ulozenoj novcanoj jedinici i procentualno
iskazana se drugacije naziva marginalna stopa prinosa od obrazovanja. Pretpostavlja se da
marginalna stopa prinosa od obrazovanja opada kako se povecava broj godina skolovanja jer svaka
dodatna godina Skolovanja generiSe manje povecanje zarade, pa je stoga skuplja. Posledi¢no, kriva
marginalne stope prinosa od obrazovanja predstavlja opadaju¢u funkciju nivoa Skolovanja
(Becker, 1964).

Beker smatra da tako determinisana marginalna stopa prinosa od obrazovanja r moze biti znacajna
za odredivanje optimalnog nivoa obrazovanja. Ako je trziSna diskontna stopa i konstantna — ne
zavisi od godina Skolovanja, onda se moze definisati pravilo o zaustavljanju koje ukazuje na nivo
obrazovanja koji maksimira sadasnju vrednost zarade pojedinca tokom Zivotnog veka. Prema
pravilu zaustavljanja, pojedinac bi trebalo da prestane da se Skoluje kada se marignalna stopa
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prinosa od obrazovanja izjednaci sa trziSnom diskontnom stopom, tako da je optimalna traznja za
obrazovanjem odredena uslovom

r=i (2.2.8)

Marginalna stopa prinosa od obrazovanja i trzi$na diskontna stopa

I

o Trzi$na diskontna stopa

Marginalna stopa prinosa od obrazovanja

1

Si S’ Sz Godine Skolovanja
Grafikon 2.2.1. Bekerovo pravilo o zaustavljanju
Izvor: adaptirano prema Borjas (2015)

Optimalan nivo obrazovanja predstavljen je tackom O*, u kojoj opadajuca kriva marginalne stopa
prinosa od obrazovanja sece savrSeno elasti¢nu krivu trzi$ne diskontne stope, tako da je optimalan
broj godina Skolovanja S*. Shodno definisanom pravilu zaustavljanja, bilo koji broj godina
Skolovanja koji je drugaciji od S* sa stanovista maksimiranja sada$nje vrednosti zarade pojedinca
u buduénosti je suboptimalan. Ako bi, na primer, pojedinac odlucio da napusti Skolovanje pri Sy,
vazilo bi da je pri tom broju godina Skolovanja marginalna stopa prinosa od obrazovanja veca od
diskontne trziSne stope. U tom slucaju, ako bi pojedinac nastavio Skolovanje jos jednu godinu,
propustio bi zaradu u iznosu od wy, a stopa prinosa od tako izabranog nivoa obrazovanja bila bi
;. U suprotnom, pojedinac je mogao da prekine Skolovanje pri S;, da stupi na trzite rada i da
ulozi iznos wyu banku pri kamatnoj stopi r. Kako dodatna godina Skolovanja omogucava vecu
stopu prinosa jer je r; > r, dodatno Skolovanje povecava sadasnju vrednost zarade u buduénosti,
pa postoji podsticaj za povecanje broja godina Skolovanja. Suprotno vazi kada bi pojedinac odlucio
da napusti Skolovanje pri S,, tako da je pri tom broju godina Skolovanja marginalna stopa prinosa
od obrazovanja manja od diskontne trziSne stope, pa dodatno Skolovanje smanjuje sadas$nju
vrednost zarade u buduénosti te postoji podsticaj da smanji broj godina Skolovanja. Dakle,
pojedinac jedino nema podsticaj da bilo Sta promeni u traznji za obrazovanjem kada je broj godina
Skolovanja S*. Time je pokazano da pravilo o zaustavljanju investiranja u obrazovanje
podrazumeva jednakost marignalne stope prinosa od obrazovanja i trziSne diskontne stope, $to
odrazava opstu karakteristiku optimalnog odlucivanja u teoriji investicija (Borjas, 2015).

Definicija stope povracaja u terminima sadasnje vrednosti neto zarada razlicitih aktivnosti moze
se usvojiti nezavisno od iznosa i trajanja investicije, iako takva generalizacija ne vazi u terminima
prinosa i troSkova. To prostice iz dva nedostatka prethodne analize. Prvo, procena troSkova zahteva
prethodno poznavanje troskova i specifikacije investicionog perioda. U slu¢aju obrazovanja, kao
kategorije ljudskog kapitala, period formalnog obrazovanja moze se odrediti bez poteskoca, ali se
period treninga i obuka ili sli¢nih aktivnosti ne moZze jednostavno determinisati. Zbog toga se
znaajne greSke u specifikaciji investicionog perioda mogu negativno odraziti na optimalnost
preduzimanja aktivnosti investiranja u obrazovanje. Drugo, razlika izmedu neto zarada aktivnosti
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X 1Y ne meri na potpuno ispravan nacin troskove investiranja u aktivnost Y jer ne obuhvata
korektno propustenu zaradu. U opStem slucaju vazi da je iznos investiranja u bilo kom periodu
determinisan ne samo neto zaradom u istom periodu, nego i neto zaradom iz prethodnih perioda.
Ako je tako, onda se optimalnost preduzimanja aktivnosti investiranja u obrazovanje ne moze
ispravno odrediti (Becker, 1964).
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2.2.1. Ben-Poratov razvoj Bekerove ideje

Prethodno opisan Bekerov teorijsko-metodoloski okvir vremenom je unapredivan, te je razvijeno
nekoliko razli¢itih modela za analizu investiranja u ljudski kapital (e.g. Ben-Porath, 1967; Tamura,
1991; Murnane et al., 1995; Mulvy et al., 1997; Card, 1999). Jedan od modela koji zavreduje
paznju jeste Ben-Poratov model, koji omogucava identifikaciju osnovnih determinanti izbora
obrazovanja kao vida investiranja u kategoriju ljudskog kapitala. Ben-Poratov model investiranja
u ljudski kapital moze se prikazati u slede¢em obliku.

Pojednostavljenja radi, neka vazi da se zivotni vek pojedinca i moZze podeliti na dva perioda: (1)
doba mladosti, period t; i (2) odraslo doba, period t + 1. Pojedinac i u svakom od perioda Zivota
moze posvetiti deo svog vremena S;; obrazovanju, sa ciljem da poveéa stok ljudskog kapitala H;;.
Ljudski kapital je na trzi$tu rada vrednovan po marginalnoj stopi produktivnosti f3;, pa je podsticaj
za akumulaciju ljudskog kapitala odreden prospektom buducih dobitaka

gde W;; ukazuje na zaradu pojedinca i ostvarenu u periodu j, j = t, t + 1. Akumulacija ljudskog
kapitala nije trenutna ve¢ zahteva protok vremena i, dodatno, ljudski kapital viemenom depresira
po stopi &, tako da vazi

Hipyq = Hyy(1 = 8) + AH,,. (2.2.1.2)

Kada pojedinac posveti deo svog vremena S;; obrazovanju, proizvodi se novi stok ljudskog
kapitala. Ako A; oznacava neuocljivu sposobnost pojedinca, moze se pretpostaviti da vise sposobni
pojedinci imaju prednost u sticanju ljudskog kapitala — bilo da je to rezultat manjeg napora ili
boljih karakteristika porodice iz koje pojedinac potice. Takode, pretpostavlja se da se viSe ljudskog
kapitala moze proizvesti onda kada se uvecava koli¢ina resursa uloZena u obrazovanje Ej;;. Ali,
vazi da su faktori koji determiniSu ljudski kapital supstituti, tako da je nisku sposobnost moguce
kompenzovati ve¢im naporom ili ve€om koli¢inom resursa ulozenih u obrazovanje. Konac¢no, vazi
1 da prinos opada sa vremenom provedenim u obrazovanju zbog opadaju¢e marginalne
produktivnosti novoformiranog ljudskog kapitala. Prethodno uvedene pretpostavke se mogu
sumirati kao

AH“_- = (AiSitEitHit)a’a < 1. (2213)

Preferencije pojedinca V; koje su konzistentne sa diskontovanom vrednos$¢u zarada tokom
zivotnog veka mogu se predstaviti u obliku

Vi = Wie(Hy) — SieWie (Hie) — veSi

N Witr1(Hies1) — Sit+1Wies1 (Hirs1) — Ver1Sies1
1+p

= ﬁtHit(]- _ Sit) —¥:Si + /3t+1Hit+1(1—fit;1)—yt+15it+1 , (2.2.1.4)

gde y, oznaCava direktne troSkove obrazovanja, a p subjektivnu intertemporalnu stopu

diskontovanja. Kada postoje savrSena finansijska trziSta, onda se p moze zameniti sa trziSnom
kamatnom stopom.
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Izdvaja se nekoliko tipova troskova obrazovanja: (1) direktni monetarni troskovi, predstavljeni sa
¥, koji ukljucuju skolarinu, naknade i sli¢no; (2) indirektni monetarni troskovi, predstavljeni sa
SitWit, koji odgovaraju propustenoj zaradi tokom Skolovanja; (3) nemonetarni troSkovi, koji
obuhvataju napor ulozen u proces skolovanja. Ako se zanemare nemonetarni troSkovi, traznja za
obrazovanjem na osnovu optimalnog izbora investiranja u ljudski kapital moze se uspostaviti na
osnovu maksimiranja funkcije predstavljene jednacinom (2.2.1.4) uz ograni¢enja izrazena
jednacinama (2.2.1.1), (2.2.1.2) 1(2.2.1.3), zainterval 0 < §;; < 1,i = 1,..,n,j = t, t + 1, tako
da vazi

= maxB,Hy (1 — Sit) — 7,5 + Bee1[Hit(1-8)+(AiSitEieHi) 1 (1=Sits 1) —=Ves1Sirsa (2.2.1.5)
; ; ; . 2.1.

maxVi,SitSitH 1+p

Uslovi neophodni za maksimiranje prethodno opisane funkcije glase

av; _ Bty1abHit
ds;; - O’ ﬁth + )/t - 1+p Si ) (2.2.1.6)
av;
T = O, Sit+1 = O (2217)
it+1

Prvi uslov implicira da je optimalno da pojedinac trazi obrazovanje sve to tacke u kojoj se troSkovi

sticanja obrazovanja, i direktni i indirektni, predstavljeni izrazom [.H; + ¥, ne izjednace sa

.. . . . . .. . alAH; . .
koristima sticanja tog nivoa obrazovanja, predstavljenim izrazom %S—”, koje su jednake
p it

diskontovanoj vrednosti povecanja zarade shodno akumulaciji ljudskog kapitala uzimajuéi u obzir
relativnu produktivnost pohadanja Skole u stvaranju novog stoka ljudskog kapitala. Odnosno,
optimalni izbor obrazovanja u prvom periodu podrazumeva da je ispunjen uslov koji zahteva
jednakost marginalnog troSka i marginalne koristi. Drugi uslov implicira da pojedinac u drugom
periodu uopste ne trazi obrazovanje, tako da je traznja za obrazovanjem u tom periodu nulta. Takav
rezultat proistice iz Cinjenice da bi pozitivha traznja za obrazovanjem u drugom periodu
podrazumevala postojanje hipotetickog tre¢eg perioda u kojem bi se ostvarile koristi od
obrazovanja, §to nije moguce jer pojedinac, prema postavkama modela, u tom periodu nece biti
Ziv.

Marginalna korist i marginalni troSak sticanja obrazovanja

Marginalni troSak sticanja obrazovanja

Marginalna korist sticanja obrazovanja

Ei Ex Nivo obrazovanja

Grafikon 2.2.1.1. Optimalna traznja za obrazovanjem
Izvor: adaptirano prema Checchi (2006)
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Kriva marginalnog troska sticanja obrazovanja je rastu¢a jer se moze pretpostaviti da ukupni
troskovi rastu, pa su viSi nivoi obrazovanja povezani sa ve¢im i direktnim i indirektnim
monetarnim troSkovima. Kriva marignalne koristi sticanja obrazovanja je opadajuca jer sa viSim
novima obrazovanja korist od dodatne godine Skolovanja opada zbog opadaju¢e marginalne
produktivnosti novog stoka ljudskog kapitala. Optimalan nivo obrazovanja nalazi se u tacki
preseka krive marginalnog troska i marginalne koristi sticanja obrazovanja, $to je predstavljeno
tackom O; i1 nivoom obrazovanja E;. Ako se u narednom periodu o¢ekuje porast traznje za
visokokvalifikovanom radnom snagom, marginalna korist sticanja obrazovanja raste, pa se
odgovaraju¢a kriva pomera udesno, Sto rezultira novim optimalnim nivoom obrazovanja,
predstavljenim tackom O, i nivoom obrazovanja E,.

Izraz (2.2.1.6) moze se daljim sredivanjem svesti na redukovanu formu kojom se opisuje optimalna
traznja za obrazovanjem u prvom periodu, oblika

1

— Bry1 a(AiEicHip)® 1-a
Sie = <Br(1+p) Hie Lt ) (2.2.1.8)
t
1vazi
dSit dSit dsSi dsis st as;
dAit > Ol dHit = 0; %t:-l > O, dp < O; d]/ < 0; dEit > 0. (2.2.1.9)

Prethodno izvedena forma optimalne traznje za obrazovanjem posebno je vazna zbog toga §to
upucuje na nekoliko zakljucaka. Prvo, viSe sposobni pojedinci viSe traze obrazovanje jer je
marginalni prinos visokosposobnih pojedinaca veci. Dakle, kako rastu neuocljive sposobnosti 4;,
raste proizvodnja novog ljudskog kapitala za bilo koje vreme provedeno u skoli. Drugo, traznja za
obrazovanjem je veca kada je buduéi ocekivani dobitak f5;,; relativno veéi u odnosu na trenutni
dobitak f;. Odnosno, boljim uslovima zaposlenja na trzistu rada smanjuje se trenutna traznja za
obrazovanjem. Suprotno, o¢ekivanim ve¢im prinosima u buduénosti povecava se trenutna traznja
za obrazovanjem. Trece, Sto je subjektivna intertemporalna stopa diskontovanja p veca, to
pojedinac viSe vrednuje trenutne troSkove u odnosu na budude prinose, pa je traznja za
obrazovanjem posledi¢no manja. Drugim rec¢ima, $to je, u slucaju postojanja finansijskih trzista,
veéa trzi§na kamatna stopa, to je manja traznja za obrazovanjem. Cetvrto, traznja za obrazovanjem
je veca §to je inicijalni stok ljudskog kapitala H;; manji. Ipak, podsticaj za ve¢im obrazovanjem
opada sa akumulacijom ljudskog kapitala, zbog opadaju¢e marginalne produktivnosti
novoformiranog ljudskog kapitala. Konac¢no, traznja za obrazovanjem opada kako se povecavaju
direktni troskovi obrazovanja y;, ali raste kada se povecava i unapreduje koli¢ina resursa uloZzenih
u obrazovanje E;; (Ben-Porath, 1967).
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2.2.2. Uloga talenta i bogatstva: proSirenje Ben-Poratovog modela

Ben-Poratov razvoj Bekerove ideje pociva na stavu da se u teoriji investiranja u ljudski kapital
predvida da pojedinci traze obrazovanje do tacke u kojoj ¢e se marginalna korist izjednaciti sa
marginalnim troSkom. Marginalna koristi zavisi od uslova na trzistu rada, koli¢ine resursa uloZenih
u obrazovanje i neuocCljivih sposobnosti. Marginalni troskovi zavise od direktnih troskova
Skolovanja i, potencijalno, neuocljivih sposobnosti. Dok bi, generalno posmatrano, u istovetnim
uslovima svi pojedinci trebalo da imaju identi¢nu traznju za obrazovanjem, mogu se uociti razliciti
obrazovni ishodi u populaciji, a te razlike se mogu objasniti delovanjem dva faktora. Jedan faktor
je talenat, koji pojacava akumulaciju ljudskog kapitala, a drugi je socioekonomski status porodice,
koji ukazuje na to da bogatstvo moze predstavljati ograni¢enje za akumulaciju ljudskog kapitala
onda kada su finansijska trziSta nesavrSena. Zbog toga u analizi, radi boljeg razumevanja
konceptualnog okvira traznje za obrazovanjem, treba naglasiti ulogu neuocljivih sposobnosti, koje
se generalno mogu svesti na talenat’, i socioekonomskih karakteristika porodice, oli¢enih u
bogatstvu (Checchi, 2006).

Ben-Poratov model pokazuje da talentovaniji pojedinci viSe traZe obrazovanje, zbog ¢ega imaju
veci stok ljudskog kapitala. To se objaSnjava €injenicom da talentovaniji pojedinci imaju vecu
marginalnu korist za bilo koji deo vremena posveéenog obrazovanju. To se posebno dokazuje
posmatranjem zarade ostvarene u drugom periodu, koja se moze prikazati zamenom jednacina
(2.2.1.2) 1(2.2.1.3) u jednacinu (2.2.1.1), ¢ime se dobija izraz

Wier1(Hij) = BryrHirrr = Bewa[Hie(1 — ) + AH]
= ﬁt+1[Hit(1 - 5) + (AiSitEitHit)a]- (2~2-2~1)

Diferenciranjem ovako predstavljene funkcije zarade po vremenu posve¢enom obrazovanju dolazi
se do uslova

. .G F . \a
dWLff+1 — Bt+1 [a(AlSliE_léHlt) :I' (2.2.2.2)
dSit Sk

Vise talentovani pojedinci imaju veéi prinos od obrazovanja u vidu buduce zarade jer je
akumulacija ljudskog kapitala tih pojedinaca po jedinici vremena veca, pa su i podsticaji za vecu
traznju za obrazovanjem vise izraZeni. Na grafikonu 2.2.1.1 talentovaniji pojedinci zbog vecée
marginalne korisnosti sticanja obrazovanja biraju optimalan nivo obrazovanja prikazan tackom
0,, dok manje talentovani pojedinci biraju optimalan obrazovanja predstavljen tackom 0, . Dakle,
visokotalentovani pojedinci stiu nivo obrazovanja koji je u odnosu na niskotalentovane pojedince
vedi za razliku E, — E;. Tvrdnja pociva na stavu da jedna dodatna godina Skolovanja nema isti
uticaj na zaradu razli¢itih pojedinaca.

Ben-Poratovim modelom moze da se objasni i razliita traznja za obrazovanjem u slucaju
postojanja problema finansiranja obrazovnih izbora. Ako se posmatra budzetsko ogranicenje u
prvom periodu, predstavljeno jednacinom (2.2.1.4), moze se dokazati da niSta ne obezbeduje
ispunjenost uslova

BeHit (1 = Sit) = VeSit

7 Talenat se moze definisati kao skup svih onih sposobnosti koje doprinose dohodnom potencijalnu deteta i imaju
vrednost sadrzanu u samom detetu u trenutku donosenja odluke o obrazovanju, a ne mogu se kupiti na trzistu
(Rubinstein and Tsiddon, 1998).
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PiHie ¢ (2.2.2.3)

BeHittve —

prema kojem zarada ostvarena u prvom periodu, od (delimi¢nog) zaposlenja, prevazilazi direktne
troskove dostizanja optimalnog nivoa obrazovanja. Ukoliko bi finansijska trziSta bila savrSena,
siromasniji pojedinac bi mogao da pozajmi finansijska sredstva neophodna za finansiranje
troskova obrazovanja, koja bi potom bila vra¢ena u drugom periodu kada taj pojedinac od (punog)
zaposlenja bude ostvarivao odgovaraju¢u zaradu. Medutim, u uslovima neizvesnosti, investiranje
u obrazovanje predstavlja rizi€nu investiciju sa stanoviSta banke jer je zajmoprimac bolje
informisan o realnim Sansama da zavrSi Skolovanje i poseduje bolje znanje o prospektima
zaposlenja na trziStu rada od zajmodavca. U takvim okolnostima banka zahteva sredstvo
obezbedenja, pri ¢emu efikasno zalozno pravo u tom slucaju nije moguce uspostaviti zbog toga
Sto ne postoji materijalno otelotvorenje ljudskog kapitala. Posledi¢no, finansijska trzista su u
slu¢aju finansiranja obrazovanja nesavrsena.

Ako bi svi pojedinci imali dovoljno bogatstva, onda bi optimalan nivo obrazovanja na nivou
celokupne populacije bio dostignut. Na grafikonu 2.2.2.1 optimalan nivo obrazovanja bi u tom
slu€aju bio E, pri kojem su marginalni troSak i marginalna korist sticanja obrazovanja izjednaceni.
Ipak, kako odredeni pojedinci ne poseduju dovoljno bogatstva za finansiranje optimalne traznje za
obrazovanjem, u uslovima nesavrSenih finansijskih trziSta postoji nedovoljna traznja za
obrazovanjem od pojedinaca sa losijim socioekonomskim karakteristikama. PoSto nema savrSenih
finansijskih trziSta, siromasniji pojedinci usled finansijskih ograni¢enja biraju nizi nivo
obrazovanja E; Takva situacija nije efikasna jer u tom slucaju postoji pozitivna razlika izmedu
marginalne koristi i marginalnih troSkova, koja nastaje usled suboptimalne traznje za
obrazovanjem. Dakle, u ovom kontekstu postoje neiskori§éene Sanse za proizvodnju ljudskog
kapitala te dolazi do gubitka efikasnosti, $to je prikazano Srafiranom povrsinom 00,03 (Ben-
Porath, 1967).

Marginalna korist i marginalni troSak sticanja obrazovanja

Marginalni troSak sticanja obrazovanja

Marginalna korist sticanja obrazovanja

Ei E: Nivo obrazovanja

Grafikon 2.2.2.1. Suboptimalna traznja za obrazovanjem u uslovima nesavrsenosti finansijskih trzista
Izvor: adaptirano prema Checchi (2006)

Drzavna intervencija je opravdana u vaze¢im uslovima jer ¢e subvencionisanje pojedinaca sa
relativno niskim bogatstvom putem oporezivanja radi podrSke finansiranja troskova obrazovanja
doprineti povecanju ukupnog stoka ljudskog kapitala u populaciji. Taj slucaj se moze podvesti pod
egalitarizam jer je drZzavno finansiranje troskova obrazovanja zbog unapredenja efikasnosti
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racionalno — redistributivna politika dovodi do Pareto poboljSanja ne naruSavajuci pravicnost
(Becker, 1993).

Sumirano, uzrok razli¢itih obrazovnih odluka u populaciji moze se objasniti razlikama u talentu i
razlikama u bogatstvu. Kada se razli€iti obrazovni ishodi duguju isklju¢ivo razlicitoj distribuciji
talenata, onda ne postoji potreba za drzavnom intervencijom. Ipak, iz perspektive efikasnosti, treba
proceniti uticaj ulaganja jedne dodatne jedinice resursa u obrazovanje vise talentovanog pojedinca
nasuprot takvom ulaganju u manje talentovanog pojedinca — perspektiva pravi¢nosti je, pak, u tom
slucaju upitna. Kada se razliciti ishodi obrazovanja duguju razlicitoj distribuciji bogatstva, onda
treba razmatrati efekte redistributivne politike i sa stanovista efikasnosti i sa stanoviSta pravicnosti.
Stoga je u empirijskim analizama krucijalno napraviti distinkciju izmedu ta dva slu¢aja. Jedan od
nacina da se distinkcija uspostavi jeste podela populacije na dve ili viSe grupa uz pretpostavku da
najbogatiji pojedinci nisu ograniceni u pokrivanju troSkova obrazovanja. Preostala razlika u
obrazovnim ishodima u toj grupi posledi¢no ¢e oslikavati razliku u talentu (Benabou, 2000).
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2.2.3. Kretanje traZnje za obrazovanjem

U periodu nakon Drugog svetskog rata primetan je opSti porast traznje za obrazovanjem na
svetskom nivou, oliCen u povecanju stopa upisa. Sve veci obuhvat populacije obrazovanjem
rezultirao je time da je znacajno smanjena veli¢ina udela ukupne populacije bez obrazovanja.
Posmatrano na nivou regiona, moze se uociti da je 1960. godine postojala velika razlika u uc¢eséu
ukupne populacije bez obrazovanja, koja je iznosila i do 75 procentnih poena — ¢ak 85% populacije
starije od 25 godina u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike bilo je bez obrazovanja, u poredenju
sa nesto vise od 10% u regionu Evrope i Centralne Azije. U slede¢em periodu smanjen je jaz u
obuhvatu populacije obrazovanjem, pa je 1980. godine posmatrana razlika izmedu regiona Bliskog
istoka i Severne Afrike i regiona Evrope i Centralne Azije smanjena na tek neSto viSe od 50
procentnih poena. Ipak, udeo neobrazovane populacije je 1980. godine i dalje bio visok, a osim
regiona Bliskog istoka i Severne Afrike, posebno se izdvajaju regioni Juzne Azije i Supsaharske
Afrike, u kojima je vrednost tog pokazatelja iznosila, redom, oko 70% 1 55%. Svi ostali posmatrani
regioni te godine su zabelezili vrednost udela ukupne populacije bez obrazovanja manju od 30%.
Poslednji raspolozivi podaci za 2010. godinu pokazuju da su regioni Juzne Azije i Supsaharske
Afrike najloSije pozicionirani prema vrednosti udela populacije starije od 25 godina koja je bez
obrazovanja, jer vrednost tog indikatora u pomenutim regionima iznosi oko 30%.

Tabela 2.2.3.1. Udeo ukupne populacije bez obrazovanja na nivou regiona u periodu od 1960. do

2010. godine (25+, u %)

Region Bliski istok i Supsaharska Latinska Isto¢na Azija i Juzna Evropa i
g Severna Afrika Afrika Amerika i Karibi Pacifik Azija Centralna Azija
1960. 84,3 72,4 39,1 56,6 73,4 11,7
1970. 75,6 64,6 30,2 40,4 68,7 7,8
Godina
1980. 61,6 55,2 22,5 26,4 69,2 5,4
1990. 45,2 43,6 16,5 23 53,1 34
2000. 32,9 38,4 12,2 14,3 44,7 2,5
2010. 24,5 32,6 7,7 7,9 33,2 1,3

U periodu od 1960. do 2010. godine, najve¢i napredak u obuhvatu populacije obrazovanjem

Izvor: Barro, R., Lee, J. (2013)

zabelezen je u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike i regionu Isto¢ne Azije i Pacifika. Naime,
za 50 godina udeo neobrazovane populacije u tim regionima smanjen je za, redom, oko 50 i 60
procentnih poena. Dalje, promena udela ukupne populacije bez obrazovanja u posmatranom
periodu je iznosila oko 40 procentnih poena u regionima Supsaharske Afrike 1 Juzne Azije. U
regionu Evrope i Centralne Azije ta promena je iznosila svega 10 procentnih poena, ali to nije
iznenadujuce imajuci u vidu veliki obuhvat populacije obrazovanjem u tom regionu jos 1960.
godine.

Zanimljivo je da je prosecan broj godina Skolovanja 1960. godine iznosio blizu jedan u ¢ak tri od
ukupno Sest posmatranih regiona — regioni Bliskog istoka i Severne Afrike, Supsaharske Afrike i
Juzne Azije. Najbolje pozicioniran je bio region Evrope i Centralne Azije, u kojem je prosecan
broj godina Skolovanja iznosio 5,5 godina. Potom sledi period znacajnog napretka u obuhvatu
populacije obrazovnim sistemom, $to se moze videti i u porastu prose¢nog broja godina skolovanja
u svim regionima. Tako je 1980. godine u odnosu na 1960. godinu prose¢an broj godina $kolovanja
utrostrucen u regionu Bliskog istoka 1 Severne Afrike, a udvostru¢en u regionima Supsaharske

23



Afrike, Istocne Azije i Pacifika i JuZzne Azije. U svim ostalim regionima vrednost posmatranog
indikatora za 20 godina uvecana je za manje od 1,5 puta. Podaci pokazuju da su 2010. godine,
osim regiona Evrope i Centralne Azije, prema prosecnom broju godina skolovanja najbolje
pozicionirani region Latinske Amerike i region Isto¢ne Azije i Pacifika, u kojima je vrednost tog
pokazatelja iznosila oko 8. Najniza vrednost prose¢nog broja godina Skolovanja moze se u
pomenutoj godini uociti u regionima Supsaharske Afrike i Juzne Azije, u kojima je ona iznosila
nesto vise od 5. Dakle, za 50 godina je u svim regionima sa razli¢itim intenzitetom primetan porast
traznje sa obrazovanjem, $to se oslikava u povecanju vrednosti prosecnog broja godina skolovanja.
Tako je u periodu od 1960. do 2010. godine prosecan broj godina Skolovanja uveéan skoro za oko
600% u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike, a za manje od 100% u regionu Evrope i Centralne
Azije.

Tabela 2.2.3.2. Prosecan broj godina Skolovanja na nivou regiona u periodu od 1960. do 2010. godine

(25+)
Region Bliski istok i Supsaharska Latinska Isto¢na Azija i Juzna Evropa i
& Severna Afrika Afrika Amerika i Karibi Pacifik Azija Centralna Azija
1960. 1,07 1,52 3,07 2,5 1,16 5,56
1970. 1,78 2,02 3,82 3,66 1,59 6,69
Godina

1980. 3,04 2,76 4,6 4,84 2,1 7,88
1990. 4,58 3,93 5,79 6,6 3,41 8,85
2000. 5,9 4,62 7,13 6,82 4,22 9,13
2010. 7,12 5,23 8,26 7,94 5,24 9,65

Izvor: Barro, R., Lee, J. (2013)

Na primetan porast traznje za obrazovanjem ukazuje i linija trenda kretanja prosecnog broja godina
Skolovanja, koja u gotovo svim regionima u vefem delu posmatranog perioda pokazuje
eksponencijalni rast vrednosti tog indikatora. Ipak, i dalje je uo€ljivo znacajno zaostajanje medu
regionima, tako da konvergencija u pogledu kretanja prosecnog broja godina Skolovanja nije
potpuno dostignuta.
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Slika 2.2.3.1. Trend kretanja prosecnog broj godina Skolovanja na nivou regiona u periodu od 1960.

do 2010. godine (25+)
Izvor: adaptirano prema Barro, R., Lee, J. (2013)
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U periodu od 1960. do 2010. godine ne samo da je zabelezen znaCajan porast obuhvata populacije
obrazovanjem ve¢ se moze uociti i promena obrazovne strukture populacije prema najviSem
steCenom obrazovnom nivou. Tako je u svim regionima 1960. godine obrazovna struktura bila
karakteristi¢na po dominantnom udelu populacije sa najviSe steCenim osnovnim obrazovanjem,
dok je nakon 50 godina promena obrazovna struktura takva da dominira uc¢es¢e populacije sa
najviSe steCenim srednjim obrazovanjem. Najvece povecanje uceS¢a populacije sa najvise
steCenim srednjim obrazovanjem belezi se u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike i regionu
Juzne Azije, u kojima je posmatrano ucesce uvecano oko 10 puta. Najznacajnije povecanje udela
populacije sa najvise ste¢enim visokim obrazovanjem uocava se u regionu Istoc¢ne Azije i Pacifika,
u kojem je udeo populacije sa diplomom fakulteta uve¢ano 12 puta. Najnepovoljnija obrazovna
struktura je 2010. godine zabeleZena u regionu Supsaharske Afrike, u kojem nesto manje od 40%
populacije ima najvise steCeno osnovno obrazovanje, a tek oko 3% populacije ima najvise ste¢eno
visoko obrazovanje. Region sa najpovoljnijom obrazovnom strukturom 2010. godine bio je region
Evrope i1 Centralne Azije, u kojem je ¢ak 60% populacije imalo najviSe dostignuto srednje
obrazovanje, a oko 15% populacije najvise dostignuto visoko obrazovanje. U onim regionima u
kojima je obuhvat populacije obrazovnim sistemom bio inicijalno visok smanjen je udeo
populacije sa osnovnim obrazovanjem — karakteristicno za regione Latinske Amerike i Kariba i
Evrope i Centralne Azije.

Tabela 2.2.3.2. Udeo ukupne populacije prema najvise steCenom obrazovnom nivou na nivou regiona
u periodu od 1960. do 2010. godine (25+, u %)

Region Bliski istok i Severna Afrika Supsaharska Afrika Latinska Amerika i Karibi
Obrazovni nivo Osnovni Srednji Visoki Osnovni Srednji Visoki Osnovni Srednji Visoki
1960. 10,2 4,2 1,2 22,1 5 0,7 49,7 9,6 L5
Godina 1970. 14,1 8,4 2 26,5 8,1 0,8 52,4 14,9 2,5
1980. 19 15,9 3,5 32,1 12 0,8 52,6 19,5 53
1990. 24,1 25,6 5,1 36,4 18,4 1,5 48,6 26,9 8
2000. 26,4 32,8 7,9 35,9 23,5 2,2 41,9 359 9,9
2010. 24,4 39,6 11,6 37,9 26,9 2,5 34,5 45,1 12,6
Region Isto¢na Azija i Pacifik Juzna Azija Evropa i Centralna Azija
Obrazovni nivo Osnovni Srednji Visoki Osnovni Srednji Visoki Osnovno Srednji Visoki
1960. 30,9 11,6 0,9 22,4 3,6 0,6 56,6 28,0 3,7
Godina 1970. 39,4 19 1,3 24,1 6,2 1,1 46 40,5 5,7
1980. 40,5 31,3 1,8 14,1 14,5 2,1 334 52,3 8,9
1990. 36,4 37,2 3,4 18,6 24,6 3,7 25,5 59,0 12,0
2000. 33,2 46,5 6 19,5 31,3 4,6 22,8 60,0 14,6
2010. 30,1 51,7 10,3 21,5 39,8 5,5 16,4 65,5 16,9

Izvor: Barro, R., Lee, J. (2013)

Promena obrazovne strukture je posebno vidljiva na svetskom nivou. U periodu od 1960. do 2010.
godine udeo populacije sa najviSe steCenim osnovnim obrazovanjem smanjen je za oko 15
procentnih poena, dok je uc¢esce populacije sa najvise ste€enim srednjim i visokim obrazovanjem
povecano, respektivno, za 35 i 10 procentnih poena. Na svetskom nivou ne samo da je povecan
obuhvat populacije obrazovnim sistemom, §to je vidljivo u smanjenju udela populacije bez
obrazovanja, ve¢ je i promena obrazovne strukture doprinela tome da populacija bude vise
obrazovna, a to je uocljivo u povecanju prosecnog broja godina Skolovanja i poveéanju ucesca
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populacije sa najvise ste¢enim srednjim i visokim obrazovanjem. U deklaraciji Obrazovanje 2030:
okvir za sprovodenje akcije® doneta na Svetskom forumu 2015. godine predvida se obezbedivanje
besplatnog, javno finansiranog i kvalitetnog osnovnog i srednjeg obrazovanja, tako da prosecan
broj godina Skolovanja u zemlji dostigne vrednost od najmanje 12.

Region Centralne i Istocne Evrope zabeleZio je znacajan porast obuhvata populacije obrazovanjem
u periodu od 1960. do 2010. godine, iako je inicijalno udeo ukupne populacije bez obrazovanja
relativno posmatrano u odnosu na svetski nivo bio nizak. Tako je 1960. godine u zemljama regiona
Centralne 1 Istocne Evrope u proseku skoro petina ukupne populacije bila bez obrazovanja, da bi
1980. godine taj udeo opao dva puta. Udeo populacije bez obrazovanja je 2010. godine u
posmatranom regionu bio za 15 procentnih poena manji nego u periodu od pre 50 godina, Sto
upucuje na primetan napredak. Medu izabranim zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope,
Srbija je 1960. godine bila najlosije pozicionirana, buduci da je ¢ak trec¢ina ukupne populacije bila
bez obrazovanja. Posle Srbije, na zacelju regiona Centralne i Isto¢ne Evrope nalaze se Hrvatska i
Slovenija, u kojima je udeo ukupne populacije bez obrazovanja u odnosu na Srbiju bio,
respektivno, nizi za pet i 10 procentnih poena. Jugoslovenska drzava, ¢ije su Clanice bile 1 Srbija,
Hrvatska i Slovenija, izdvajala se u regionu Centralne i Isto¢ne Evrope po najnizem obuhvatu
populacije obrazovanjem. Najbolje pozicionirane medu izabranim zemljama Centralne i Istocne
Evrope 1960. godine bile su Ceska i Slova¢ka, u kojima je tek oko 1% ukupne populacije bilo bez
obrazovanja. Srbija je te godine imala udeo neobrazovane populacije koji je bio ¢ak 30 puta bio
nego u Ceskoj i Slovackoj, §to ukazuje na postojanje znadajnih razlika u obuhvatu populacije
obrazovanjem. Nakon 20 godina u Srbiji je zabelezeno smanjenje ucesc¢a ukupne populacije bez
obrazovanja za nesto vise od 15 procentnih poena. Ipak, Srbija je, osim Hrvatske, i dalje imala
udeo neobrazovane populacije koji je bio veci od 10%. Gotovo sve ostale zemlje Centralne 1
Istocne Evrope zabelezile su 1980. godine udeo populacije bez obrazovanja manji od 10%. Podaci
pokazuju da je 2010. godine udeo neobrazovane populacije u odnosu na 1960. godinu u tom
regionu opao devet puta i da je iznosio tek nesto vise od 3%. Osim Srbije, najlosije pozicionirane
prema tom pokazatelju, bile su Bugarska, Hrvatska i Rumunija, u kojima je udeo ukupne
populacije bez obrazovanja iznosio oko 2%. Sve ostale izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope
su 2010. godine imale manje od 1% neobrazovane populacije. U Ceskoj je posmatrane godine, na
primer, gotovo Citava populacija bila obuhvacena obrazovanjem.

Tabela 2.2.3.4. Udeo ukupne populacije bez obrazovanja u Srbiji i drugim zemljama regiona
Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 1960. do 2010. godine (25+, u %)

Zemlja Srbija | Madarska | Bugarska | Rumunija | Poljska | CeSka | Slovatka | Hrvatska | Slovenija
1960. 31,4 3,7 14,5 12,0 8,6 0,8 0,8 28,1 23,1
1970. 23,9 2.4 9,4 8,0 52 0,6 0,6 22,6 12,7
Godina
1980. 15,8 1,3 5,5 5,0 2,8 0,4 0,4 14,7 7,9
1990. 10,3 1,3 4,7 5.4 2,0 2,2 1,7 10,4 0,7
2000. 52 0,7 1,2 2,7 2,9 0,5 2,1 52 0,7
2010. 33 0,3 2,3 1,8 0,3 0,1 0,3 1,9 0,5

Izvor: Svetska banka (2021)

8 Deklaracija Obrazovanje 2030: okvir za sprovodenje akcije doneta je sa ciljem da se ostvare ciljevi odrzivog razvoja
(engl. Sustainable Development Goals — SDG) koji se odnose na obrazovanje i obrazovne targete zemalja potpisnica.
U njoj su definisani nacini za implementiranje, koordiniranje, finansiranje i pracenje SDG. SDG treba da obezbede
inkluzivno i kvalitetno obrazovanje za sve, tako da zemlje potpisnice kreiraju jednake obrazovne Sanse.
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Primetno je napredovanje Srbije u obuhvatu populacije obrazovanjem u periodu od 1960. do 2010.
godine u odnosu na prosek regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Tako je jaz u obuhvatu populacije
obrazovanjem smanjen sa 20 procentnih poena, koliko je iznosio 1960. godine, na dva procentna
poena 2010. godine. Inicijalno posmatrano, udeo neobrazovane populacije u Srbiji je bio
dvostruko veéi u odnosu na zemlje regiona Centralne i Isto¢ne Evrope, iako apsolutno posmatrano
vrednost tog indikatora u pomenutom regionu nije bila niska. Nakon toga sledi period povecanog
obuhvata populacije obrazovanjem u svim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, a posebno u
Srbiji. To je rezultiralo smanjivanjem jaza izmedu Srbije i ostalih zemalja Centralne i Istocne
Evrope, tako da je konvergencija u pogledu obuhvata populacije obrazovanjem uocljiva.

35
30
25
20
15

10

1960 1970 1980 1990 2000 2010

== == Srbija Centralna i Isto¢na Evropa

Slika 2.2.3.2. Trend kretanja udela ukupne populacije bez obrazovanja u Srbiji i drugim zemljama
regiona Centralne i Istocne Evrope u periodu od 1960. do 2010. godine (25+, u %)
Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Ako se posmatra prosecan broj godina Skolovanja, onda je razlika izmedu Srbije i ostalih zemalja
Centralne 1 Isto¢ne Evrope manje izraZena. Naime, prose¢an broj godina Skolovanja je u Srbiji
1960. godine iznosio 4,5 i bio je skoro identican onom koji je zabelezila Rumunija, a veci od
zabeleZenog u Bugarskoj. Prosec¢an broj godina Skolovanja u Hrvatskoj i Sloveniji te godine je bio
oko Sest, §to ukazuje na postojanje znacajnih razlika medu drzavama nekadasnje Jugoslavije.
Ceska i Slovacka se ponovo izdvajaju medu izabranim zemljama Centralne i Istoéne Evrope kao
najbolje pozicionirane jer je prosecan broj godina Skolovanja u odnosu na Srbiju bio dvostruko
veci. Nakon toga sledi period u kojem je napredak Srbije u vrednosti tog pokazatelja primetan.
Tako je 1980. godine prosecan broj godina Skolovanja u Srbiji u odnosu na pre 20 godina poveéan
za oko tri. Medutim, sve ostale posmatrane zemlje Centralne i Istocne Evrope beleze znacajnije
poboljsanje, pa je tako 1980. godine Srbija prema vrednosti prosecnog broja godina Skolovanja
bila najlosije pozicionirana medu zemljama tog regiona. U svim ostalim izabranim zemljama
Centralne 1 Istocne Evrope, sa izuzetkom Bugarske, prosec¢an broj godina skolovanja bio je blizu
osam ili vise. U Ceskoj i Slovackoj, kao najbolje pozicioniranim zemljama tog regiona, prose¢an
broj godina Skolovanja 1980. godine iznosio je oko 10. Podaci pokazuju da se nakon 50 godina
Srbija i Rumunija prema vrednosti tog indikatora od blizu 11 nalaze na zacelju regiona Centralne
i Isto¢ne Evrope. U svim ostalim posmatranim zemljama Centralne i1 Istocne Evrope prosecan broj
godina Skolovanja je 2010. godine bio oko 12 ili vise.

U bivsoj Jugoslaviji je obrazovanje bilo dostupno na univerzalnoj bazi, §to je rezultiralo time da
je u periodu od 1945. do 1960. godine broj visokoobrazovanih osoba uvecan deset puta. Broj
studenata na 1.000 stanovnika je iznosio 11 u tom periodu, tako da je po vrednosti ovog indikatora
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bivSa Jugoslavija medu evropskim zemljama znacajno prednjacila. Prosecan broj godina
Skolovanja je od pedesetih godina proslog veka poceo da belezi znacajan porast, posebno u
niskorazvijenim podruc¢jima bivSe Jugoslavije. Vremenom je jaz izmedu niskorazvijenih i
visokorazvijenih podru¢ja smanjivan, ali je i dalje opstajao. Na primer, u periodu od 1953. do
1986. godine na Kosovu i Metohiji je prosecan broj godina Skolovanja povecan sa 1,6 na 8,8, dok

je u istom periodu u Vojvodini prose¢an broj godina $kolovanja poveéan sa 4 na 9,5 (Zarkovié,
2021).

Tabela 2.2.3.5. Prosecan broj godina Skolovanja u Srbiji i drugim zemljama regiona Centralne i
Isto¢ne Evrope u periodu od 1960. do 2010. godine (25+)

Zemlja Srbija | Madarska | Bugarska | Rumunija | Poljska | Ce¥ka | Slovatka | Hrvatska | Slovenija
1960. 4,54 7,26 4,23 4,69 5,64 8,08 8,09 6,12 6,12
1970. 5,27 7,82 5,50 6,05 6,94 9,56 9,46 6,74 7,59
Godina
1980. 6,72 8,69 7,21 7,72 7,75 10,23 10,13 7,85 8,97
1990. 7,95 8,68 8,44 9,05 8,96 10,88 10,75 8,68 10,91
2000. 9,39 11,24 9,35 10,02 10,42 12,91 11,52 9,88 11,57
2010. 10,97 12,14 11,45 10,81 11,42 13,16 13,07 11,42 12,13

Izvor: Svetska banka (2021)

Dakle, prosecan broj godina Skolovanja u Srbiji je uvecan 2,5 puta, a u regionu Centralne i Isto¢ne
Evrope u proseku oko dva puta u posmatranom periodu. To je doprinelo tome da se jaz izmedu
Srbije i1 ostalih zemalja Centralne i1 Isto¢ne Evrope u vrednosti tog pokazatelja smanji sa dva,
koliko je iznosio 1960. godine, na jedan 2010. godine.

U Srbiji je u periodu od 1960. do 2010. godine drasti¢no promenjena obrazovna struktura
populacije prema najvise steCenom obrazovnom nivou. Tako je 1960. godine obrazovna struktura
bila karakteristicna po dominantnom udelu populacije sa najviSe steCenim osnovnim
obrazovanjem. Udeo populacije sa najviSe stecenim srednjim obrazovanjem bio je tek nesto veci
10%, dok je oko 1% populacije imalo najvise dostignuto visoko obrazovanje. Potom sledi period
znacajnog unapredenja obrazovne strukture, kao posledica sve veceg obuhvata populacije
obrazovanjem. Nakon 20 godina udeo populacije sa najviSe steCenim srednjim i visokim
obrazovanjem je uvecan, respektivno, dva i Sest puta, dok je udeo populacije sa najviSe
dostignutim osnovnim obrazovanjem ostao nepromenjen sa vrednoséu od oko 50%. Od 1980.
godine u Srbiji dolazi do znacajnog pada uceSca populacije sa najviSe steCenim osnovnim
obrazovanjem, dok je nastavljen rast uces¢a populacije sa najvise steCenim srednjim i visokim
obrazovanjem. Obrazovnu strukturu populacije Srbije tako 2010. godine karakterisalo je
dominantno uce$¢e populacije koja ima najviSe zavrSenu srednju Skolu, koje iznosi 70%. U
periodu od 50 godina u Srbiji je ucescée populacije koja ima najvise zavrSenu osnovnu Skolu opalo
za 40 procentnih poena, dok je ucesce populacije koje ima najviSe zavrSen fakultet poraslo za 15
procentnih poena.
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2.3. Pregled literature: ranija istraZivanja

Razvoj teorijsko-metodoloskog okvira od sredine 20. veka u kojem se obrazovanje posmatra kao
investiciono dobro omoguéio je veem broju istrazivaca (e.g. Psacharopoulos, 1981, 1994;
Freeman, 1976; Chiswick, 1988; Krueger, 1993; Jensen, 2010) da sprovedu studije u kojima je
ocenjivana stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje. Istrazivaci su pokusavali da utvrde vrednost
obrazovnih investicija, kako bi se ispitala optimalnost ulaganja u razli¢ite nivoe obrazovanja te
potvrdio znacaj ljudskog kapitala za ekonomski razvoj zemlje. Rezultati tih studija su posluzili
kao osnov drzavnu intervenciju u oblasti obrazovanja, $to je imalo znacajne efekte na porast
obuhvata populacije obrazovanjem. Dokazana pozitivna veza izmedu dostignutog nivoa
obrazovanja i1 buduée zarade pojedinca u sprovedenim studijama koriS¢ena je u analizi
redistributivnih efekata finansiranja razli¢itih obrazovnih programa medu zemljama. Stavise,
utvrdena pozitivna veza izmedu obrazovanja i zarade posluzila je kreatorima obrazovnih politika
za promociju investiranja u obrazovanje (Patrinos, 2016).

Problem merenja uticaja obrazovanja na zaradu je standardan i u literaturi posebno istraZivan (e.g.
Heckman et al., 1999; Card, 2001), a odnosi se na nepristrasnu ocenu kauzalnog uticaja odredenog
obrazovnog nivoa na zaradu. Sprovodenje istrazivanja ¢iji je predmet bila ocena stope povracaja
na ulaganje u obrazovanje, shodno postavkama teorije ljudskog kapitala, bilo je omogucéeno
zahvaljuju¢i metodoloSkom okviru koji je razvio Mincer (1974). Sredinom sedamdesetih godina
proslog veka Mincer je objavio knjigu Skolovanje, radno iskustvo i zarade, koja je duboko uticala
na veliki broj empirijskih istrazivanja u oblasti ekonomije rada i ekonomije obrazovanja. Mincer
je modelirao logaritamsku vrednost zarade kao funkciju broja godina Skolovanja i broja godina

radnog iskustva, u originalnom obliku
Inw = Inwg + 1S+ B X + f,X? + &, (2.3.1)

gde w oznacava zaradu, S broj godina Skolovanja, X broj godina radnog iskustva, a € standardnu
gresku ocene. Jednacina (2.3.1) je postala korisno metodolosko sredstvo za istrazivace prilikom
empirijskog ispitivanja determinanti zarade, $to potvrduju stotine objavljenih studija u velikom
broju zemalja od trenutka kada ju je Mincer formulisao Minicera do danas. Njena korisnost se
ogleda u ¢injenici da u ovom obliku istraziva¢ima omogucuje da ocenjuju stopu povracaja na
ulaganje u obrazovanje polaze¢i od teorije ljudskog kapitala. Osim toga, Mincerova jednac¢ina ima
jednostavan 1 fleksibilan oblik, u smislu da istrazivaCima omogucava da ukljuce druge
promenljive, zadrzavajuéi pritom formu pogodnu za ocenjivanje premije na obrazovanje. Kako
pojedinci investiraju u dostizanje odredenog obrazovnog nivoa, pre nego u broj godina skolovanja,
u jednacini (2.3.1) S moze biti zamenjeno promenljivim koje oznacavaju ste€eni nivo obrazovanja.
Takode, kako je Skolovanje sekvencijalan proces — treba zavrsiti osnovnu Skolu da bi se upisala
srednja Skola i mora se zavrSiti srednja Skola da bi se upisao fakultet, premija na odredeni nivo
obrazovanja u sebi inkorporira koristi od prethodnog obrazovnog nivoa. U studijama koje su
posvecene ispitivanju uticaja obrazovanja na zaradu, osim ocene efekta jedne dodatne godine
Skolovanja, vazno je oceniti i premiju na dostignuti nivo obrazovanja (Patrinos, 2016).

Postoji nekoliko faktora kojima mogu da se objasne znacaj i popularnost Mincerove jednacine.
Prvo, isti¢e se €injenica da je Mincerova jednacina zasnovana na formalnom modelu investiranja
u ljudski kapital. Naime, Mincer (1958) je u svom doktorskom istrazivanju istakao Skolski deo
jednacine (2.3.1), oblika Inw = Inw, + 7§, koji predstavlja uslov ravnoteze Bekerovog modela u
kojem identi¢ni pojedinci biraju optimalan nivo obrazovanja kako bi maksimirali neto sadasnju
vrednost buducih zarada. Koeficijent r predstavlja stopu povracaja na ulaganje u jednu dodatnu
godinu Skolovanja i moze se pokazati da je vrednost tog koeficijenta u ravnotezi jednaka
diskontnoj stopi. Drugo, preostali deo jednacine (2.3.1) predstavlja dopunu interpretacije
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Bekerovog modela ljudskog kapitala, prema kojoj godine radnog iskustva obuhvataju investicije
u ljudski kapital nakon zavrSetka Skolovanja. U vezi sa oblikom ove jednacine specifi¢no je to §to
je Mincer dodao promenljivu koja se odnosi na broj godina radnog iskustva. Mincer isti¢e da prosta
jednacina u kojoj bi zarada bila predstavljana iskljucivo kao funkcija promenljive koja se odnosi
na broj godina Skolovanja ne bi mogla da na pravi nacin obuhvati vezu koja se istrazuje jer
$kolovanje nije jedini tip investiranja u ljudski kapital pojedinca. Stavise, Mincer tvrdi da je
funkcija zarade konkavna funkcija u odnosu na broj godina radnog iskustva. Stoga je Mincer u
jednacinu dodao promenljivu koja se odnosi i na broj godina radnog iskustvo i1 na kvadrat broja
godina radnog iskustva. Tako formulisana jednacina opisuje konkavnu krivu zarade tokom
zivotnog veka pojedinca, koja ukazuje na to da zarada pojedinca opada kako raste broj godina
radnog iskustva. Takode, pokazano je da su starosno-dohodni profili strmiji za viSe obrazovane
pojedince, odnosno da logaritmovana zarada ne predstavlja striktnu separabilnu funkciju
obrazovanja i starosti. Posledicno, ne postoji jedinstvena stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje vec¢ se ta stopa razlikuje po starosnim grupama (Lexieux, 2006).

Mincerova jednacina predstavlja logaritamsko-linearnu transformaciju eksponencijalne funkcije,
koja moze biti ocenjena metodom najmanjih kvadrata — metodom OLS (engl. Ordinary Least
Squares). Koeficijent r ima interpretaciju poluelasti¢nosti jer meri procentualnu promenu zarade
za apsolutnu promenu broje godina Skolovanja i drugih objasnjavaju¢ih promenljivih. Mincer je
na bazi cenzusnih podataka Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1960. godine doSao do rezultata da
jedna dodatna godina Skolovanja doprinosi u proseku povecanju zarade od 11,5%. Kako Mincer
istie, empirijska istraZivanja o uticaju obrazovnog nivoa na zaradu obezbeduju korisne indikatore,
naj¢es¢e u formi projekcije budu¢ih zarada, koji pojedincima pomazu da odlue o nivou
investiranja u ljudski kapital. Ti indikatori takode mogu biti od pomo¢i kreatorima obrazovnih
politika u donosenju odluka o politikama koje se odnose na obrazovne investicije (Mincer, 1974).
Novija studija koju su sproveli Faigenbaum i Ten (2020) ukazuje na to da je ocena stope povracaja
na ulaganje u obrazovanje u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama znacajno opala usled ekspanzije
obrazovanja. Autori procenjuju da jedna dodatna godina Skolovanja doprinosi porastu zarade za
oko 4%, $to je skoro tri puta manje od stope koju je ocenio Mincer Sezdesetih godina proslog veka
(Feigenbaum and Tan, 2010).

Ribu (1977) je na osnovu Mincerove jednacine ocenio stopu povracaja na ulaganje u obrazovanje
u Francuskoj. Rezultati analize koju je sproveo ukazuju na to da jedna dodatna godina Skolovanja
u proseku povecava zaradu pojedinca za oko 11%, pri ¢emu razlika izmedu muskaraca i Zena nije
uocljiva (Riboud, 1977). U kasnijim studijama (Jarousse and Mingat, 1986; Goux and Maurin,
1994) preispitan je Ribuov rezultat ukljuc¢ivanjem, osim broja godina Skolovanja i broja godina
radnog iskustva, i drugih promenljivih koje se odnose na individualne karakteristike 1
karakteristike porodice, na osnovu ¢ega se doSlo do rezultata koji sugeriSe da je premija na
obrazovanje u Francuskoj za nekoliko procentnih poena niza.

Dirden (1998) je ispitivao premiju na obrazovanje u Velikoj Britaniji za grupu pojedinaca koji su
rodeni krajem Sezdesetih godina 20. veka. Autor je u analizu, osim standardnih promenljivih
Mincerove jednacine i promenljive koje se odnose na informacije o obrazovanju roditelja, ukljucio
1 socioekonomski status porodice. Dirdenovi rezultati ukazuju na to da jedna dodatna godina
Skolovanja u proseku povecava zaradu izmedu 5% i1 7% za muskarce i1 izmedu 8 1 10% za Zene.
Autor je pokazao i da pojedinci sa najviS§im steCenim nivoom obrazovanja ostvaruju i najvecu
premiju na obrazovanje koja u proseku iznosi oko 15% i za muskarce i za Zene (Dearden, 1999).

Laur i Stainer (2000) su ocenili stopu povraéaja na ulaganje u obrazovanje u Nemackoj za period
od sredine osamdesetih do kraja devedesetih godina proslog veka koriste¢i Mincerovu jednacinu i
dosli su do rezultata da jedna dodatna godina Skolovanja povecava u proseku zaradu za oko 8% za
muskarce, a oko 10% za Zene. Stavise, autori zaklju¢uju da je premija na obrazovanje u Nemackoj
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u posmatranom periodu stabilna, ali da se razlikuje zavisno od toga koja grupa pojedinaca se
posmatra, Sto ukazuje na postojanje razlika u stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje prema

polu, sektoru zaposlenja i tipu zaposlenja (Lauer and Steiner, 2000).

Tabela 2.3.1. Komparativni pregled izabranih studija sprovedenih u razvijenim zemljama u kojima je ocenjena stopa

povracaja na ulaganje u obrazovanje po godini $kolovanja

Zemlja Stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje po godini | Autori

Skolovanja (u %)
Sjedinjene Americke Drzave 11,5 Mincer (1974)
Francuska 11 Ribu (1977)
Velika Britanija 5-7 (muskarci), 8-10 (Zene) Dirden (1998)
Nemacka 8 (muskarci), 10 (Zene) Laur i Stainer (2000)

Izvor: prikaz autora na osnovu razlic¢itih studija

Ne iznenaduje to $to je Mincerova jednacina ocenjena u velikom broju istraZivanja za razliCite
zemlje i razli¢ite grupe pojedinaca, budu¢i da je oli¢ena u jednostavnoj statistickoj specifikaciji
koja u velikoj meri odgovara podacima. To je omogucilo objavljivanje stotina studija u kojima je
potvrden znacaj obrazovanja za zaradu pojedinca. Ipak, broj sprovedenih studija sa ciljem
ocenjivanja stope povracaja na ulaganje u obrazovanje manji je u nisko i srednje razvijenim
zemljama, u poredenju sa visokorazvijenim zemljama — zbog odredenih metodoloskih ogranicenja
sa kojima se istrazivaci u tim zemljama susrecu (Psacharopoulos and Patrinos, 2018). Tako je u
regionu Centralne 1 Isto¢ne Evrope, koji je karakteristi¢an po tome $to su skoro sve zemlje tog
regiona pocetkom devedesetih godina proslog veka krenule tranzicionim putem zamene
socijalistickog kapitalistickim ekonomskim sistemom, broj studija u kojima je istrazivana veza
izmedu zarade 1 obrazovanja neznatan.

U slucaju bivse Jugoslavije, kao zemlje regiona Centralne 1 Isto¢ne Evrope, ¢ija je jedna od
republika bila i Srbija, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje ocenjena je u predtranzicionom
periodu u svega nekoliko studija. Ratkovi¢ (1987) je ocenila Mincerovu jednacinu za podatke o
zaradi 1 obrazovnom nivou iz sredine sedamdesetih i osamdesetih godina proSlog veka za
Jugoslaviju. Rezultati te studije pokazuju da je u Jugoslaviji 1976. godine stopa povracaja na
ulaganje iznosila oko 13%, 5,5%, 7%, a 1986. godine oko 14,5%, 3%, 5%, respektivno, za nivo
osnovnog, srednjeg 1 visokog obrazovanja. U poredenju sa studijama sprovedenim u
srednjerazvijenim zemljama, Ratkovi¢ isti¢e da je u Jugoslaviji premija na srednje i visoko
obrazovanje znacajno niza (Ratkovié, 1987). Bevc (1993) je ocenila stopu povracaja na ulaganje
u obrazovanje u Jugoslaviji na nivou republika koje su tu drzavu sa¢injavale na osnovu cenzusnih
podataka iz sredine sedamdesetih i osamdesetih godina. Autorka je na osnovu ocene Mincerove
jednacine dosla do rezultata da jedna dodatna godina Skolovanja 1976. godine povecava zaradu za
7,3%, 6%, 5,7%, a 1986. godine za 5,4%, 3,8%, 5,5%, redom, u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji.
Dakle, Bevec istice da je razlika izmedu republika bivse Jugoslavije u stopi povracaja na ulaganje
u obrazovanje bila ne toliko znacajna i da je medu republikama primetan pad vrednosti premije na
obrazovanje tokom vremena, $to je u skladu sa trendom kretanja na svetskom nivou. Ipak, Bevc
naglaSava da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje posmatrano po obrazovnim nivoima
bila drugacija medu republikama bivSe Jugoslavije. Tako je, na primer, 1976. godine stopa
povracaja na visoko obrazovanje u Srbiji iznosila oko 8% 1 bila je gotovo dvostruko veca od te
stope u Sloveniji, dok je 1986. godine stopa povracaja na ulaganje u osnovno obrazovanje bila oko
8,5% u Srbiji 1 za 10 procentnih poena manja od iste stope u Sloveniji. Osim toga, posmatrano po
obrazovnim nivoima, obrazac kretanja stope povracaja na ulaganje u obrazovanje je opadajuci u
Hrvatskoj 1 Sloveniji, dok u Srbiji ima oblik latini¢nog slova ,,U*“. Bevc smatra da prilikom
interpretacije dobijenih rezultata u vezi sa ocenom premije na obrazovanje u bivsoj Jugoslaviji,
kao 1 u svim ostalim socijalistickim drZzavama, treba imati u vidu slabost funkcionisanja trzista
rada i posledi¢no potcenjenu ekonomsku vrednost obrazovanja. To sledi iz Cinjenica da su u

31



socijalistickoj Jugoslaviji bile ograni¢ene razlike u zaradi shodno obrazovnom nivou, tako da su
dobijene ocene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje verovatno pristrasne nanize u poredenju
za kapitalistickim drzavama (Bevc, 1993).

Nakon raspada bivse Jugoslavije po¢etkom devedesetih godina proslog veka, u nekoliko studija je
ispitivan uticaj obrazovanja na zaradu, ali za pojedinacne zemlje. U posttranzicionom periodu nije
objavljena nijedna komparativna studija o vrednosti stope povracaja na ulaganje u obrazovanje u
bivsim jugoslovenskim republikama. Arandarenko i saradnici (2006) su ocenili stopu povracaja
na ulaganje u obrazovanje u Cetiri zemlje Balkana, medu kojima je bila i Srbija. Istrazivanje o
oceni premije na obrazovanje u Srbiji je sprovedeno na osnovu podataka Istrazivanja o merenju
zivotnog standarda za 2002. godinu. Rezultati ove studije ukazuju na relativno visoku stopu
povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje u Srbiji u odnosu na zemlje koje su ranije zapocele sa
tranzicionim reformama — ocenjena premija na visoko obrazovanje iznosi oko 35% (Arandarenko
et al., 2006). Vuj¢i¢ i Soi¢ (2009) su ispitivali trend kretanja ocene stope povra¢aja na ulaganje
u obrazovanje u Hrvatskoj u periodu od 1996. godine do 2004. godine. Rezultati studije pokazuju
da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje, u tranzicionom periodu, 1996. godine iznosila
oko 5%, 1 za muSkarce i1 za Zene, i da je do kraja analiziranog perioda postepeno rasla. Tako
rezultati te studije pokazuju da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje 2004. godine bila za
1,5 1 tri procentna poena veca, redom, za muskarce i Zene u odnosu na ocenjenu vrednost te stope
1996. godine. To pokazuje da je premija na obrazovanje u Hrvatskoj 2004. godine bila nesto veca
od prosecne premije na obrazovanje u Evropi, pri ¢emu je obrazac kretanja bio sli¢an onome koji
je karakteristi¢an i za druge tranzicione zemlje (Vuj¢i¢ and Sogi¢, 2009). Laporsek i saradnici
(2021) ispitivali su kretanje premije na obrazovanje u Sloveniji u periodu od 1990. do 2015.
godine. Rezultati do kojih su dosli, ocenjivanjem Mincerove jednacine, ukazuju na oStar pad stope
povracaja na ulaganje u osnovno i srednje obrazovanje i rast stope povracaja na ulaganje u visoko
obrazovanje u prvim godinama tranzicije. Pad premije na osnovno i srednje obrazovanje primetan
je u celokupnom analiziranom periodu, dok se rast premije na visoko obrazovanje moze uociti do
2000. godine, kada je iznosio 16%. Rezultati sugeriSu da je premija pojedinaca sa visokim
obrazovanjem 2000. godine bila 2,1 puta ve¢a od premije pojedinaca sa osnovnim i srednjim
obrazovanjem, dok je 2015. godine ta razlika smanjena na 1,7. Osim toga, Laporsek i saradnici
ukazuju na to da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje, nezavisno od posmatranog nivoa
obrazovanja, u Sloveniji za period od 25 godina nakon raspada bivSe Jugoslavije veca za zene
nego za muskarce (LaporsSek et al., 2021).

Rutkovski (1996) je ocenio Mincerovu jednadinu na podacima koji se odnose na period
neposredno pre i posle zapocinjanja tranzicionih reformi u Poljskoj. Dobijeni rezultati pokazuju
da je 1987. godine stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje u Poljskoj iznosila 5%, dok je 1993.
godine ta stopa bila za 2,5 procentna poena veca. Rutkovski ukazuje na to da je Poljska primer
tranzicione zemlje u kojoj je ve¢ prvih godina prelaska na trzi$ni nacin ekonomskog uredenja
znacajno porasla dohodna nejednakost, §to je pre svega posledica drasticnog povecanja nadnice za
radnike za visokim obrazovanjem i specificnim vesStinama. Posebno je istaknuta uloga privatnog
sektora, u kojem je premija na obrazovanje veca nego u javnom sektoru, tako da je privatizacija
pojacala podsticaje pojedinaca za ulaganje u ljudski kapital u periodu tranzicije (Rutkowski, 1996).

Cejs (1997), na osnovu podataka iz sredine osamdesetih i poéetka devedesetih godina, ocenio je
stopu povraéaja na ulaganje u obrazovanje u Ceskoj i Slovackoj, kao republikama nekadasnje
Cehoslovacke. Na osnovu ocenjene Mincerove jednacine, Cejs je pokazao da je uticaj jedne
dodatne godine Skolovanja na zaradu povecan sa oko 2,5% 1984. godine na nesto vise od 5% 1993.
godine, u obe zemlje. Rezultati pokazuju da je posebno bio izrazen rast premije na srednje
obrazovanje i rast premije na obrazovanje Zena. Osim toga, Cejs je ukazao na to da je struktura
zarada pretrpela znacajnije promene u Ceskoj u poredenju sa Slovadkom. Rezultati sugerisu da je
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u Ceskoj distribucija zarada postala vise disperzovana, uz neito veéi rast stopa povracaja na
ulaganje u obrazovanje (Chase, 1997).

Kampos i1 Dzolif (2007) su ispitivali vezu izmedu zarade i obrazovanja u Madarskoj za podatke
koji se odnose na period od 1986. godine do 2004. godine. Rezultati dobijeni ocenom Mincerove
jednacine pokazuju da je u analiziranom periodu stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje u
Madarskoj poveéana sa oko 6% — neposredno pre pocetka tranzicije, na nesto vise od 11% — nakon
prikljucenja Evropskoj uniji, tako da je efekat jedne dodatne godine Skolovanja na zaradu uveéan
za 75%. Rezultati te studije pokazuju da su, sa stanoviSta premije na obrazovanje, dobitnici
tranzicije pojedinci sa diplomom fakulteta i zaposleni u sektoru usluznih delatnosti, a gubitnici
tranzicije zaposleni u sektoru poljoprivrede i gradevinarstva. Vazan rezultat je i zaklju€ak da su
mladi pojedinci koji su najveé¢i deo obrazovanja stekli nakon zapo€injanja najznacajnijih
tranzicionih reformi najvise izgubili u stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje (Campos and
Jolliffe, 2007).

Tabela 2.3.2. Komparativni pregled izabranih studija sprovedenih u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope u
predtranzicionom i posttranzicionom periodu u kojima je ocenjena premija na visoko obrazovanje

Rezultati istrazivanja u predtranzicionom periodu Rezultati istrazivanja u posttranzicionom periodu
Zemlja

chrasovane (a0 | AU chrasovane (u06) | AT
Poljska 6,5 Stravinski (2005) 26,6 Broek (2015)
Slovenija 4,3 Bevc (1993) 16,8 Laporsek i saradnici (2021)
Ceska 7,5 Cejs (1997) 19,9 Broek (2015)
Slovacka 8,9 Cejs (1997) 17,7 Broek (2015)
Hrvatska 5,6 Bevc (1993) 18,5 Vujéié i Sosi¢ (2009)
Madarska 2,5 Rutkovski (1996) 20,8 Broek (2015)
Srbija 73 Beve (1993) 34,4 éroagg)arenko i saradnict

Izvor: prikaz autora na osnovu razlicitih studija
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2.3.1. Problem engodenosti

Iako je pozitivna korelacija izmedu obrazovanja i zarade jedna od najviSe potvrdivanih ¢injenica
u oblasti ekonomije obrazovanja, postojanje kauzalne relacije izmedu te dve promenljive jos uvek
nije Siroko prihvaceno. Drugim recima, ne moze se tvrditi da ve¢i obrazovni nivo potpuno
objasnjava vecu zaradu u buduénosti jer obe promenljive zavise od dodatnih faktora koje
istrazivaci vrlo Cesto ne uocavaju, pa usled toga mogu biti uzrok potencijalnog problema lazne
korelacije. Poseban metodoloski izazov je problem endogenosti, koji ¢esto iziskuje pretpostavke
koje ne mogu biti empirijski testirane ili su, u najboljem slucaju, osetljive u pogledu empirijskih
testova robusnosti. Problem endogenosti se, u tom slucaju, odnosi ne nenultu vrednost kovarijanse
izmedu obrazovnog dostignuca i1 odredenih karakteristika pojedinca, §to moze uticati na
pristrasnost dobijenih ocena. Naime, problem endogenosti se javlja usled izostavljanja neuocljivih
karakteristika pojedinca, to jest sposobnosti, §to dovodi do precenjenosti stopa povracaja na
ulaganje u obrazovanje. Osim talenta, na listi neuocljivih karakteristika koje mogu prouzrokovati
pristrasnost nalaze se obrazovanje roditelja, vrSnjacki uticaj ili rasna i polnu diskriminacija.

Jedan od nacina da se prevazidu ta ogranicenja u vezi sa neuocljivim karakteristikama jeste
sprovodenje studija zasnovanih na eksperimentalnim podacima. U slucaju raspolozivosti
eksperimentalnih podataka standardno poredenje eksperimentalne grupe — grupe koja je
podvrgnuta tretmanu, i kontrolne grupe — grupe koja nije podvrgnuta tretmanu, omogucava da se
dobije nepristrasna ocena prosecnih prinosa na ulaganje u obrazovanje. Ocena prosecnog efekta
uticaja obrazovanja na zaradu, ukoliko se koriste eksperimentalni podaci, svodi se na
izraCunavanje srednje vrednosti zarade za grupu pojedinaca sa vi§Sim nivoom obrazovanja i grupe
pojedinaca sa nizim nivoom obrazovanja. Ukoliko su uzorci eksperimentalne grupe i kontrolne
grupe slucajni, onda se opazani i neopazani faktori u proseku statisti¢ki ne razlikuju, tako da se
razlika u zaradi moze pripisati razlici u obrazovnom dostignu¢u. Na taj nacin je omoguéeno
dobijanje nepristrasnih ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje. Klasi¢an primer
koriS¢enja tog metoda predstavljaju studije koje su sprovedene na bazi podataka o blizancima (e.g.
Behrman and Taubman, 1976; Ashenfelter and Krueger, 1994; Bonjour, 2003, Amin, 2011; Li et
al., 2012). Kako su blizanci identi¢ni po uo€ljivim i neuoc€ljivim karakteristikama, razlika u
obrazovnom dostignucu blizanaca moze da objasni razliku u zaradama. Uz pretpostavku da je
talenat genetski odreden, razlikom u obrazovnim ishodima blizanaca, koji su prema svim ostalim
karakteristikama potpuno identi¢ni, moze nepristrasno da se objasni razlika u zaradama. Prednost
koriS¢enja podataka o blizancima sa ciljem da se dobije nepristrasna ocena stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje moze se obrazloziti na sledeéi na¢in. Neka je funkcija zarade determinisana
opsStim oblikom

Wii = Uy + alAij + azHl'j + a3Xij + IBSl] + V;

; 2.3.1.1)

jo
tako da je w;; zarada blizanca j,j = 1,2, u porodici i, A;; neuoCljive sposobnosti, H;;
karakteristike porodice iz koje blizanci poticu — kao Sto su obrazovanje roditelja, socioekonomski
status, bogatstvo, S;; broj godina Skolovanja, X;; ostale karakteristike koje mogu biti znaCajne —
poput pola, broja godina starosti, broja godina radnog iskustva, a v;; standardnu gresku
ocenjivanja. Razlika u zaradi blizanaca moze se predstaviti kao

Wis — Wi = ay(Ag—Ap) + @y (Hy — Hp) + as(Xiy — Xi2) + B(Sin — Siz) + (v —vi2). (2.3.1.2)
Posto je re¢ o genetski identi¢nim blizancima, vazi da su (4;;—4;;) =0, (H;;—H;z) =0,
(Xi1—Xi2) = 0, tako da metod OLS omogucava da se dobije nepristrasna ocena stope povracaja

na ulaganje u obrazovanje, tj. koeficijenta f3, jer se razlika u zaradi blizanaca w;; — w;, iskljuc¢ivo
duguje razlici u broju godina Skolovanja blizanaca (S;; — S;;). Time je potvrdena prednost
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koriS¢enja podataka o blizancima sa ciljem ispravnog utvrdivanja korelacije izmedu obrazovanja
i zarade (Mulvey et al., 1997).

Esnfelter 1 Kruger (1994) su ispitivali razlike u zaradama genetski identicnih blizanaca sa
razli¢itim nivoima obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Autori su zakljucili da
koriS¢enje podataka uz ostavljanje neuocljivih sposobnosti sa ciljem ocene stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje ne dovodi do pristrasnosti navise ve¢ pristrasnosti nanize. Naime, rezultati
do kojih su dosli ESnfelter i Kruger ukazuju na to da jedna dodatna godina Skolovanja dovodi do
povecanja zarade u proseku 12—16%, zavisno od posmatrane starosne grupe, $to je vise od premije
na obrazovanje koja je uocena u prethodnim studijama (Ashenfelter and Krueger, 1994). Medutim,
Rauz (1999) je preispitao rezultate ESnfeltera i Krugera i ukazao na metodoloske nedostatke uz
dodatak nekoliko objasnjavajucih promenljivih. Autor je doSao do rezultata koji sugeriSu da stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje medu genetski identicnim blizancima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama iznosi 10%, $to ukazuje na nizu premiju na obrazovanje u odnosu na onu
koja se moZe uociti u studijama koje ne ukljucuju neuocljive sposobnosti. Time je Rauz pokazao
da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje pristrasna navise, $to se i moze ocekivati, onda
kada se urodene sposobnosti pojedinca izostave iz analize (Rouse, 1999).

Medutim, iako je primena eksperimentalnog metoda ponekad moguca, u vecini slucajeva
neeksperimentalni metodi dobijaju znacaj zbog ogranicenosti istrazivaca nedostatkom neophodnih
podataka za primenu tih metoda. Radi prevazilazenja potencijalnog problema endogenosti, u
literaturi se kao moguce reSenje izdvaja koris¢enje metoda instrumentalnih promenljivih — metod
IV (engl. Method of Instrumental Variables). Instrumentalna promenljiva je promenljiva koja je
korelisana sa nezavisnom promenljivom, ali ne i sa standardnom greSkom. Metod 1V je korisno
statisticko sredstvo onda kada je odredena nezavisna promenljiva korelisana sa standardnom
greSkom. Upotreba tog metoda omogucéava istraziva¢ima da utvrde precizniju vezu izmedu
obrazovnog nivoa i zarade pojedinca jer postoje neke druge promenljive, poput pomenute
sposobnosti pojedinca, koje mogu uticati na njegov izbor nivoa obrazovanja, a koje pritom nisu
ukljucene u funkciju zarade. Metod IV obezbeduje dobijanje konzistentnih ocena stopa povracaja
na ulaganje u obrazovanje, zamenjujuci stvarne vrednosti nezavisne promenljive sa ocenjenim
vrednostima koje su dobijene na osnovu jedne ili vise instrumentalnih promenljivih. Kard (2001)
tvrdi da izbor odgovaraju¢ih instrumentalnih promenljivih omoguéava se dobiju konzistentne
ocene, ali 1 da je izbor takvih promenljivih koje zadovoljavaju uslov visoke korelisanosti sa
nezavisnom promenljivom i uslov nekorelisanosti sa standardnom greskom izuzetno tezak.
Stavise, u sludaju izbora neodgovarajuéih instrumentalnih promenljivih dobijene ocene bice
nekonzistentne i pristrasne (Card, 2001). Ocena Mincerove jednacine metodom IV krucijalno
zavisi od mogucénosti istrazivaca da identifikuju promenljivu koja je korelisana sa dostignutim
obrazovnim nivoom pojedinca — koji je verovatno korelisan sa neuocljivim sposobnostima
pojedinca, ali nije korelisana za zaradom. Ukoliko je moguce identifikovati takvu promenljivu,
onda ¢e ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje biti nepristrasna. Formalno prikazano,
vazi

w; =ag + (X]_Xi + [;Sl + v;, (2313)
Si =%Yo + )/1Xi + ]/ZZL' + & (2314)

o~

gde Z; predstavlja potencijalni instrument koji uti¢e na obrazovni nivo pojedinca, ali ne i na
zaradu. Premija na obrazovanje moze biti ocenjena zamenom uocenog obrazovnog nivoa
pojedinca S; o&ekivanom vrednoiéu S, koja je dobijena na osnovu jednacine (2.3.1.4), posto se
pretpostavlja da taj instrument nije korelisan sa slu¢ajnom greskom iz jednacine (2.3.1.3).

U odredenom broju istrazivanja (e.g. Angrist and Krueger, 1991; Ashenfelter and Krueger, 1994;
Card, 1995; Maluccio, 1998) istrazivaci su kao instrumentalne promenljive koristili obrazovanje

35



roditelja, udaljenost Skole ili mesec rodenja. Od pomenutih instrumentalnih promenljivih,
obrazovanje roditelja se moze izdvojiti kao posebno korisna za istrazivace. Naime, karakteristike
porodice iz koje dete poti¢e umnogome uticu na kreiranje stoka ljudskog kapitala tog deteta jer
roditelji znacajno uti¢u na njegov razvoj razli¢itim vidovima podrske. Posledi¢no, obrazovni nivo
roditelja visoko je korelisan sa brojem godina $kolovanja deteta, a nije korelisan za zaradom koju
¢e dete u odraslom dobu ostvarivati. Zbog toga za broj godina skolovanja pojedinca ¢iju stopu
povracaja na ulaganje u obrazovanje treba oceniti moze biti odgovarajuci izbor obrazovnog nivoa
roditelja kao instrumentalne promenljive. Kao instrumentalna promenljiva kori$¢ena je udaljenost
Skole jer deca koja zive blize $koli imaju niZe troSkove obrazovanja zahvaljujuéi nizim troSkovima
transporta ili drugih povezanih troSkova. Ipak, udaljenost skole u nekim slucajevima moze biti
korelisana sa zaradom jer urbana mesta imaju mnogo vecu ponudu obrazovanja nego ruralna —
posebno visokoobrazovnih institucija, $to moze da umanji lokalnu stopu povracaja na ulaganje u
obrazovanje. U nekim slu¢ajevima, mesec rodenja se pokazao kao odgovarajuca instrumentalna
promenljiva. Argument o koriS¢enju te promenljive kao instrumenta pociva na stavu da deca
rodena na pocetku godine dostizu godine obaveznog obrazovanja ranije, pa imaju manje podsticaja
za dalji nastavak Skolovanja. Medutim, nedostatak tog instrumenta jeste ¢injenica da je mesec
rodenja potencijalno korelisan sa socioekonomskim karakteristikama porodice (Card, 2001).

Eltondzi i Dan su ispitivali ulogu obrazovanja roditelja u kreiranju stoka ljudskog kapitala deteta
koriste¢i longitudalne podatke o mladim muSkarcima i Zenama u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Autori su pokazali da kori§¢enje obrazovanja roditelja kao instrumentalne promenljive
rezultira preciznijim i konzistentnijim ocenama stope povracaja na ulaganje u obrazovanje, tako
da metod IV, kao alternativa metodu OLS, daje nepristrasnije ocene premije na obrazovanje
(Altonji and Dunn, 1996). Sli¢no, Kard (1995) je ispitivao premiju na obrazovanje muskaraca u
Sjedinjenim Americkim Drzavama na osnovu longitudalnih podataka koriste¢i udaljenost Skole
kao instrumentalnu promenljivu. Autor je pokazao da je razlika izmedu ocenjene stope povracaja
na ulaganje u obrazovanje na osnovu metoda OLS i IV znacajna i da iznosi 25-60%, zavisno od
starosne grupe (Card, 1995). Engrist i Kruger (1991) su pokazali da je zbog povezanosti obrazovne
politike o godinama starosti za pocetak procesa Skolovanja i zakona o obaveznom obrazovanju
mesec rodenja deteta korelisan sa njegovim obrazovnim ishodom u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Autori zaklju¢uju da deca rodena na pocetku godine zapocinju proces Skolovanja u
kasnijim godinama i stoga mogu da napuste Skolovanje ranije nego deca rodena na kraju godine.
Metod IV, u kojem se mesec rodenja koristi kao instrument, medutim, dao je sli¢ne rezultate u
oceni stope povracaja na ulaganje u obrazovanje kao i metod OLS (Angrist and Krueger, 1991).

Jedan od statistickih metoda koji poslednjih godina dobija sve veéi znacaj u primeni jeste metod
uparivanja opservacija na osnovu sklonosti ka u¢es¢u u tretmanu — metod PSM (engl. Propensity
Score Matching), koji spada u popularnije neeksperimentalne metode ocenjivanja. Metodoloski
okvir za primenu metoda PSM postavili su Rozenbaum 1 Rubin (1983), koji su istakli da taj
neeksperimentalni metod pociva na pretpostavei da su o€ekivani rezultati nezavisni od tretmana,
posmatrano u odnosu na skup karakteristika koje su uocljive za istrazivace. Generalno, metod PSM
je neparametarski pristup problemu identifikacije uticaja odredenog tretmana na ishode. Radi
ocene prosecnog efekta tretmana na pojedince koji su tom tretmatnu podvrgnuti, taj metod
pokusava da simulira eksperiment izborom kontrolne grupe tako da ona bude Sto vise sli¢na
eksperimentalnoj grupi prema izabranim faktorima koji su uo€ljivi. Sve razlike relevantne za ishod
izmedu pojedinaca iz ekspirimentalne i kontrolne grupe bi¢e obuhvacene tim opazanim faktorima,
tako da jedina preostala razlika u ishodu izmedu grupa odrazava razliku u statusu tretmana
(Rosenbaum and Rubin, 1983). Centralno pitanje istrazivaca odnosi se na izbor odgovarajucih
faktora uparivanja pojedinaca, odnosno pronalazenje statistickih blizanaca. To je klju¢no pitanje
zbog toga Sto izbor prevelikog ili premalog broja faktora moze da oteza ispunjenje pretpostavke
identifikacije statistickih blizanaca. Metod PSM polazi od pretpostavke da se svaki pojedinac sa
viS§im nivoom obrazovanja uparuje sa slicnim pojedincem sa nizim nivoom obrazovanja, polaze¢i
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od vecéeg broja faktora koje su istrazivacu uocljivi. Tako da ako vazi pretpostavka da su dve grupe
pojedinaca ujednacene po veéem broju izabranih faktora, razlika u ostvarenoj zaradi oslikava
isklju¢ivo razlike u dostignutom obrazovnom nivou. Posledi¢no, primena metoda PSM
omogucava pronalazenje statistiCkih blizanaca te na taj nacin umanjuje pristrasnost koja nastaje
kao rezultat problema endogenosti koji proistice iz neuklju¢ivanja neopazanih karakteristika.
Poznato je nekoliko metoda uparivanja opservacija grupe koja je podvrgnuta tretmanu i grupe koja
to nije: metod najblizih suseda, metod radijusa, metod jezgra i metod stratifikacije. Postupak
uparivanja opservacija na eksperimentalne 1 kontrolne grupe prethodi oceni prosecnog efekta za
pojedince koji su podvrgnuti tretmanu te je izbor odgovaraju¢e metode uparivanja posebno vazan
(Blunell et al., 2001).

Sevalije i Konlon (2003), koristeéi metod PSM, ocenili su premiju na obrazovanje u Velikoj
Britaniji na osnovu podataka za nekoliko starosnih grupa u periodu od 1985. do 1995. godine.
Velikoj Britaniji, zavisno od posmatrane starosne grupe, iznosi 9—12%, kada se primeni metod
OLS, odnosno 6-9%, kada se primeni metod PSM. Autori su pokazali da je stopa povracaja na
ulaganje u obrazovanje dobijena metodom PSM manje pristrasna u odnosu na tu stopu dobijenu
metodom OLS, te da metod PSM u odredenoj meri umanjuje problem endogenosti (Chevalier and
Conlon, 2003). Blandl i saradnici (2005) su na osnovu podataka nacionalnog istrazivanja za razvoj
deteta ocenili Mincerovu jednac¢inu u sluc¢aju pojedinaca rodenih krajem Sezdesetih godina proslog
veka u Velikoj Britaniji. Autori su dosli do rezultata da stopa povracaja na ulaganje u visoko
obrazovanje te starosne grupe dobijena primenom metoda PSM iznosi oko 25%, $to je znacajno
vise u odnosu na rezultat do kojeg su dosli Sevalije i Konlon. Ipak, treba imati u vidu da se starosne
grupe za koje je ocenjivana premija na obrazovanje razlikuju i da rezultati nisu uporedivi (Bludnell
et al., 2005).

Tajtis (2007) je, na osnovu podataka Nacionalnog centra za statistiku obrazovanja sa kraja
devedestih godina proslog veka, ispitivao vezu izmedu obrazovanja i zarada prema oblastima
studiranja u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ocenjuju¢i Mincerovu jedna¢inu i metodom OLS
i metodom PSM. Autor je doSao do rezultata da premija na obrazovanje za, na primer, diplomce u
oblasti poslovne ekonomije i menadzmenta iznosi 21%, kada se primeni metod OLS, a 19%, ako
se primeni metod PSM. Sli¢ne razlike u ocenjenoj stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje
koriS¢enjem metoda OLS i PSM uocene su i u drugim oblastima studiranja. Autor zakljucuje da
nije primetna znacajna pristrasnost ocene premije na obrazovanje u slucaju primene metoda OLS
(Titus, 2007).

Rejnolds i Dezardin (2009) su dali konceptualni okvir koji statisticki podupire tvrdnju da je metod
PSM odgovaraju¢i metod ocene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje onda kada koris¢enje
eksperimentalnih podataka nije moguce. Autori su ispitivali senzibilnost ocene stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje zavisno od primenjene metode ocenjivanja. Njihovi rezultati ukazuju na
to metod PSM daje najmanje pristrasne ocene premije na obrazovanje u poredenju sa drugim
metoodama ocenjivanja. Autori isticu da je koriS¢éenje metoda PSM u uslovima ograni¢enih
podataka dobar pristup problemu identifikacije uticaja obrazovanja na zaradu te da omogucava
davanje dobrih smernica za intervencije u obrazovanje i kreiranje obrazovnih politika (Reynolds
and DesJardins, 2009).

Rezimirano, rezultati sprovedenih studija o oceni stope povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje
variraju zavisno od nekoliko kriterijuma: (1) kori§¢enih podataka, (2) pretpostavki od kojih se
poslo i (3) primenjenih tehnika ocenjivanja. Medutim, i pored tih razlika, ne moze se osporiti
postojanje krucijalne uloge koju obrazovanje ima u determinisanju zarade pojedinca, bez obzira
na to koliko je ta uloga zaista statisti¢ki precenjena (Harmon et al., 2003).
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2.3.2. Kretanje stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje

U izvestaju Svetske banke (2014) sumirani su rezultati oko 700 studija sprovedenih od 1960. do
2010. godine u kojima je ocenjivana stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje. U tom izvestaju
se ukazuje na trend blagog, gotovo neznatnog opadanja ocenjene premije na obrazovanje u samo
nekom delu analiziranog perioda. Ipak, ocekivalo bi se da taj opadajuci trend usled znacajnog
porasta obuhvata populacije obrazovanje bude viSe izrazen. Naime, prema postavkama teorije
ljudskog kapitala, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje treba da opadne kako raste ponuda
obrazovanja jer je sa veéim obuhvatom populacije obrazovanjem marginalna korist dodatne
godine Skolovanje sve manja. [ako je u gotovo svim zemljama prosecan broj godina §kolovanja u
tom periodu uvecan nekoliko puta, pad stope povracaja na ulaganje u obrazovanje, prema izvestaju
Svetske banke, statisticki nije znacajan. Potencijalno objasnjenje za uocen trend moze se naci u
¢injenici da je uz porast ponude obrazovanja zabelezen i tehnoloski napredak, koji je omogucio
porast produktivnosti. Odnosno, premija na obrazovanje nije drasticno opala jer je, osim rasta
obuhvata populacije obrazovanjem, porasla i ponuda visokokvalifikovane radne snage. Prema
rezultatima tog izvestaja, prosecna stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje za analizirani period
na svetskom nivou iznosi 8,8. Dakle, jedna dodatna godina Skolovanja u proseku na svetskom
nivou doprinosi povec¢anju zarade za ne$to manje od 9%. Stavise, postoji primetna razlika izmedu
dva perioda analize. Rezultati studije Svetske banke pokazuju da je pre 2000. godine prosec¢na
stopa povraéaja na ulaganje u obrazovanje iznosila 8,7%, a nakon te godine 9,1%. Stavise, izmedu
ta dva perioda uocljiv je porast prose¢ne premije na obrazovanje od 0,4 procentna poena, §to je
manje od porasta prose¢nog broja godina Skolovanja od 0,8. Ve¢i prinosi na obrazovanje koji se
mogu uociti nakon 2000. godine, uprkos rastu ponude obrazovanja, ukazuju na to da je prevagnuo
uticaj tehnoloSkog napretka (Montenegro and Patrinos, 2014).
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Slika 2.3.2.1. Kretanje stope povracaja na ulaganje u obrazovanje u periodu od 1960. do 2010. godine (u %)
Izvor: adaptirano prema Montenegro and Patrinos (2014)

Posmatrano prema nivou razvijenosti, na osnovu rezultata analiziranih 700 studija koje su
sprovedene od 1960. do 2010. godine, moZze se uociti da se prosec¢na stopa prinosa na ulaganje u
obrazovanje izmedu nisko 1 srednje razvijenih zemalja ne razlikuje i da je za oko 1 procentni
poen veca u odnosu na vrednost tog pokazatelja koji je karakteristi¢an za visokorazvijene zemlje.
Rezultat ne iznenaduje ako se ima u vidu da je obuhvat populacije obrazovanjem nizi u nisko i
srednje razvijenim zemljama. Odnosno, kako je u visokorazvijenim zemljama obuhvat
populacije obrazovanjem skoro potpun, uz povoljniju obrazovnu strukturu u kojoj je udeo
populacije sa najvise steCenim osnovnim obrazovanjem manji, u tim zemljama je niza prosecna
stopa povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje. U odnosu na svetski prosek, premija na obrazovanje
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u nisko 1 srednje razvijenim zemljama veca je za oko 0,5 procentnih poena, dok je u

visokorazvijenim zemljama manja za isti iznos.

Tabela 2.3.2.1. Stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje prema nivou razvijenosti zemalja u periodu od
1960. do 2010. godine (u %)

Nivo razvijenosti Stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje
Niskorazvijene zemlje 9,3
Srednjerazvijene zemlje 9,2
Visokorazvijene zemlje 8,2
Svet 8.8

Izvor: Montenegro and Patrinos (2014)

Na nivou regiona, najvisa stopa prinosa na ulaganje u obrazovanje, od oko 11%, moZze se u uociti
u regionima Latinske Amerike i Kariba i Supsaharske Afrike, dok je najniza vrednost tog
indikatora, od nesto manje od 6%, zabelezena u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike. Jedno od
objaSnjenja niske premije na obrazovanje u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike pociva na
¢injenici da je u periodu od 1960. do 2010. godine udeo neobrazovane populacije u tom regionu
smanjen za oko 60 procentnih poena, §to je najbolji napredak medu posmatranim regionima.
Drugim rec¢ima, bududi da je, relativno posmatrano, u analiziranom periodu u posmatranim
regionima ponuda obrazovanja najvise porasla u regionu Bliskog istoka i Severne Afrike, stopa
prinosa na obrazovanje u tom regionu oc¢ekivano je najniza. Ipak, region Bliskog istoka i Severne
Afrike mozda predstavlja i statisticki autlajer. Naime, iako je u tom regionu postignut najveci
napredak u obuhvatu populacije obrazovanjem, taj region je i dalje karakteristican po niskom
prose¢nom broju godina skolovanja i nepovoljnoj obrazovnoj strukturi. Tako da jedan od razloga
za najnizu premiju na obrazovanje moze biti lo§ institucionalni okvir u kojem faktori poput
korupcije i nepotizma onemogucavaju puno ostvarenje koristi od obrazovanja, pa spustaju
vrednost prosecne stope povracaja na ulaganje u obrazovanje (Kingsbury, 2018). Ako se region
Bliskog istoka i Severne Afrike izuzme, stopa prinosa na ulaganje u obrazovanje u proseku je
najniza u regionu Evrope i Centralne Azije, sa nesto vise od 7%, i niZa je za oko jedan procentni
poen u odnosu na vrednost tog indikatora u regionima Isto¢ne Azije i Pacifika i Juzne Azije. To je
oc¢ekivano jer region Evrope i1 Centralne Azije karakteriSe potpun obuhvat populacije
obrazovanjem i izuzetno povoljna obrazovna struktura, u kojoj ¢ak 85% populacije ima najvise
steceno srednje ili visoko obrazovanje (Montenegro and Patrinos, 2014).
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Stopa povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje zavisi i od nivoa razvijenosti zemlje i od obrazovnog
nivoa. Stopa prinosa na osnovno obrazovanje iznosi oko 25% u nisko 1 srednje razvijenim
zemljama, dok je za tri procentna poena veca u visokorazvijenim zemljama. Stopa prinosa na
ulaganja u visoko obrazovanje najviSsa je u niskorazvijenim zemljama, a najniza u
visokorazvijenim zemljama, a razlika u premiji na obrazovanjem medu tim zemljama iznosi oko
15 procentnih poena. Na osnovu rezultata tih studija u periodu od 1960. do 2010. godine moguce
je izvesti odredeni obrazac kretanja premije na obrazovanje. Stopa prinosa na srednje obrazovanje
niza je od stope prinosa na osnovno i visoko obrazovanje u nisko i srednje razvijenim zemljama,
dok stopa prinosa na obrazovanje opada sa rastom obrazovnog nivoa u visokorazvijenim
zemljama. Odnosno, u nisko i srednje razvijenim zemljama obrazac kretanja stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje ima oblik latini¢nog slova ,,U*. To se moZe objasniti time §to u obrazovnoj
strukturi populacije dominira uces¢e pojedinaca sa najviSe steCenim srednjim obrazovanjem.
Odstupanje visokorazvijenih zemalja od tog obrasca kretanja, zbog visoke stope povracaja na
osnovno obrazovanje i niske stope povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje, moze se objasniti
time da su u toj grupi zemalja uoceni statisticki autlajeri, poput Portorika, koji su znacajno podigli
vrednost premije na osnovno obrazovanje, a spustili vrednost premije na visoko obrazovanje
(Psacharopoulos and Patrinos, 2018).

Takode, visoka premija na osnovno obrazovanje, nezavisno od nivoa ekonomske razvijenosti,
moze biti objaSnjena institutom minimalne zarade na trziStu rada. Minimalna zarada u velikoj meri
uti¢e na distribuciju zarada jer povecava zarade niskokvalifikovanih radnika. Posledi¢no, visoko
postavljana minimalna zarada u odredenoj zemlji moze da dovede do kompresije zarada, posebno
u slucaju radnika sa osnovnim obrazovanjem. Kao rezultat toga Sto su poslodavci primorani da
radniku sa osnovnim obrazovanjem isplate zaradu koja je veca od one koja odgovara nivou
njegove produktivnosti, shodno nizim kvalifikacijama, stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje
relativno je visoka (Barany, 2016). Osim toga, jedan od uzroka visoke premije na osnovno
obrazovanje moze biti 1 porast obaveznog broja godina Skolovanja. Naime, u svim zemljama je
definisan prag minimalnog nivoa obrazovanja koji odredeni pojedinac mora da stekne — uglavnom
je to osnovno obrazovanje. Kako se zemlja ekonomski razvija i obrazovni sistem §iri, osnovno
obrazovanje postaje obavezno i univerzalno, §to umnogome otezava realno ocenjivanje premije na
osnovno obrazovanje. Samim tim, stopa povrac¢aja na ulaganje u osnovno obrazovanje gubi
informativan znacaj, posebno ako se stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje poredi tokom
vremena (Patrinos, 2016).

Tabela 2.3.2.2. Stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje prema nivou razvijenosti zemalja i obrazovnim
nivoima u periodu od 1960. do 2010. godine (u %)

Stopa povracaja na ulaganje u odredeni obrazovni nivo
Nivo razvijenosti
Osnovi Srednji Visoki
Niskorazvijene zemlje 24,5 18,7 26,8
Srednjerazvijene zemlje 24,5 17,7 20,2
Visokorazvijene zemlje 28,4 13,2 12,8

Izvor: Psacharopoulos and Patrinos (2018)

Dodatno, na osnovu rezultata posmatranih studija u periodu od 1960. do 2010. godine, moze se
uociti razlika u stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje prema polu i sektoru zaposlenja. Premija
na obrazovanje za zene u proseku iznosi oko 10% i veca je za oko dva procentna poena u odnosu
na vrednost tog pokazatelja za muskarce. To, pak, ne znaci da je zarada Zena veca od zarade
muskaraca. Veca stopa prinosa na ulaganje u obrazovanje moze se objasniti time $to je obuhvat
zenske populacije obrazovanjem i dalje u odredenom broju zemalja relativno nizak, pa je prosecna
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premija na obrazovanje veca zbog nize ponude obrazovanja. Taj jaz u stopi povracaja na ulaganje
u obrazovanje po polu mozda moze da se objasni stavom da su Zene sa viSim nivoom obrazovanja
manje podlozne uticaju diskriminacije na trzistu rada jer pruzaju signal da su karijerno orijentisane
1 stoga primaju neki vid premije na zaradu (Dougherty, 2005). Stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje pojedinaca zaposlenih u privatnom sektoru iznosi oko 11% i za oko tri procentna
poena je veca nego u slucaju pojedinaca zaposlenih u javnom sektoru. Ta razlika se moZze objasniti
¢injenicom da je konkurencija za zaposlenje vec¢a u privatnom sektoru, pa je u tom sektoru, zbog
vecée selektivnosti, i produktivnost veca. Posledi¢no, kako se prate produktivnost i zarade kao
promenljive, premija na obrazovanje veca je u privatnom sektoru (Harmon et al., 2003).

Muskarci

Zene

Javni sektor

Privatni sektor

Slika 2.3.2.3. Stopa povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje prema polu i sektoru zaposlenja u periodu od 1960.
do 2010. godine (u %)
Izvor: adaptirano prema Psacharopoulos and Patrinos (2018)

Dakle, prema izvestaju Svetske banke (2014), koji je nastao na osnovu 700 studija u kojima je
ocenjivana premija na obrazovanje u periodu od 1960. do 2010. godine, mogu se izdvojiti sledeci
zakljucci: (1) stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje sporo opada tokom vremena uprkos rastu
prosec¢nog broja godina Skolovanja na svetskom nivou, $to pokazuje da je traznja za veStinama
rasla istovremeno sa ponudom vestina; (2) stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje je pozitivna
1 u proseku iznosi 9% po godini Skolovanja; (3) stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje veca je
u nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama; (4) stopa prinosa na
srednje obrazovanje nizZa je od stope prinosa na osnovno i visoko obrazovanje u nisko 1 srednje
razvijenim zemljama®, dok stopa prinosa na obrazovanje u visokorazvijenim zemljama opada kako
raste obrazovni nivo; (5) stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje veca je za zene i pojedince
zaposlene u privatnom sektoru nego za muskarce i pojedince zaposlene u javnom sektoru.

9 Zakljucak da je stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje veca za pojedince sa visokim obrazovanjem novijeg je
datuma, buduc¢i da je doskoro u literaturi preovladivao stav da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje najveca
za pojedince sa osnovnim obrazovanjem i da ona opada kako raste obrazovni nivo, te da su takvom zaokretu doprineli
rezultati novijih istraZivanja u kojima je utvrdena premija na obrazovanje.
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2.4. Empirijsko istraZivanje: model i podaci

Kao §to je istaknuto, broj studija sprovedenih sa ciljem ocene stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje, prema formulisanoj Mincerovoj jednacini, znacajno je veéi u visokorazvijenim
zemljama nego u nisko i srednje razvijenim zemljama. To proistice iz ¢injenice da je istraZzivacima
u nisko i srednje razvijenim zemljama uglavnom ogranicena dostupnost kvalitetnih baza podataka
o zaradi 1 obrazovanju, $to umnogome otezava realizovanje takvog tipa istraZivanja
(Psacharopoulos and Patrinos, 2018). Osim, razlike u preovladuju¢im ekonomskim sistemima
medu zemljama otezavaju sprovodenje komparativnih studija, koje bi na konzistentan nacin
ispitale vezu izmedu zarade i obrazovanja za odredenu grupu zemalja. To se pre svega odnosi na
period od pedesetih do devedesetih godina proslog veka, kada su bile izrazene razlike u
institucijama ekonomskog sistema izmedu kapitalistickih 1 socijalistickih zemalja, S$to
onemogucava poredenje ocenjenih stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje. Ipak, od
devedesetih godina proslog veka, pocetkom tranzicionih reformi i prelaskom socijalistickih
zemalja na kapitalisticki sistem uredenja, u velikoj meri su otklonjene poteskoce u dostupnosti i
kvalitetu podataka o zaradi i obrazovanju. To se ti¢e zemalja regiona Centralne i Istocne Evrope,
koje su bile deo socijalistickog ekonomskog sistema i u kojima su se u poslednjih nekoliko
decenija dogodile znaCajne promene na trziStu obrazovanja i trziStu rada. Razli¢it intenzitet
sprovodenja tranzicionih reformi u zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope se, pak, morao
odraziti i na razlike u premiji na obrazovanje. Naime, ekonomske i politicke institucije tranzicionih
zemalja tog regiona znacajno su se promenile od 1989. godine. Polazeci od socijalne politike koja
je naglasavala pravi¢nost medu radnicima, zarade su odredivane planski, a ne trzisno, tako da su
profili zarada bili kompresovani u poredenju sa kapitalistickim zemljama. Prelaskom sa planskog
na trziSni na¢in ekonomskog uredenja struktura zarada se promenila, tako da je sa ve¢om
disperzijom zarada vazno ispitati u kojoj se meri razlikuje uticaj obrazovanja na zaradu u
predtranzicionom i posttranzicionom periodu (Svejnar, 1991).

U zemljama pomenutog regiona uticaj dva faktora je u velikoj meri mogao da rezultira promenama
u distribuciji obrazovanja i distribuciji zarada. Prvo, tranzicijom je ukinuta nekadasnja struktura
zarada prema kojoj su razlike u dohotku izmedu niskokvalifikovanih i visokokvalifikovanih
radnika u biv§im socijalisti¢kim zemljama bile minimalne. Posledi¢no, prelaskom sa planskog na
trziSni sistem eliminisani su implicitni transferi od viSe ka manje produktivnim radnicima, §to je
moralo da se odrazi i na premiju na obrazovanje. Drugo, u tranziciji je povecana traznja za
specificnim veStinama — poput menadzerskih vestina, koje su posebno vrednovane u
kapitalistickim zemljama. Prema teoriji ljudskog kapitala, ulaganje u takve vestine je najvrednije
u periodu neravnoteze u vesStinama koja se traze na trziStu rada. Odnosno, stopa povracaja na
ulaganje u specifi¢ne stokove ljudskog kapitala niska je u onim zemljama koje karakterise
nedostatak tehnoloskih promena i koje su ograni¢eno trziSno orijentisane — tipicno za bivse
socijalisticke zemlje, a visoka u onim zemljama u kojima postoji snazan pritisak na inpute, autpute
1 tehnologiju, usled trzi$ne orijentacije. Kao rezultat povecane traznje za specificnim vestinama,
stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje brzo je rasla u tranzicionim zemljama, konvergirajuci
ka onoj stopi koja je karakteristicna za kapitalistiCke zemlje (LaporSek et al., 2021). Ipak,
delovanje ta dva faktora se razlikuje medu zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope, a ta
razlika je mogla da se preslika i na razlike u stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje. Naime,
usled varijacija u uspesnosti sprovodenja tranzicionih reformi medu zemljama regiona Centralne
1 Istocne Evrope, $to se ogleda u razli¢itom dostignutom nivou ekonomske razvijenosti, sigurno je
bio drugaciji i intenzitet promene uticaja obrazovanja na zaradu. Srbija je, na primer, kasnije
zapocela tranzicione reforme, $to se odrazilo i na efikasno uspostavljanje institucionalnog okvira
karakteristi¢nog za kapitalisticki sistem uredenja. Osim toga, Srbija je, uz Hrvatsku i Sloveniju,
bila deo jugoslovenske drzave, sa jedinstvenim trziStem obrazovanja i trziStem rada. Ipak, nakon
raspada te drzave, pojavile su se primetne razlike u ekonomskom napredovanju Srbije, Hrvatske i
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Slovenije usled tranzicionih reformi. Srbija, osim toga, nije ¢lanica Evropske unije, za razliku od
Hrvatske i Slovenije. Analogno, Ceska i Slovacka su do 1993. godine &inile jedinstvenu
¢ehoslovacku drzavu, koja je medu bivSim socijalistickim drzavama vazila za jednu od istaknutijih
u implementaciji socijalne politike jednakosti u distribuciji zarada. Nakon raspada zajednicke
drzave, Ceska i Slovatka su krenule putem tranzicionih promena, pri emu su bile izraZene
odredene razlike u kontekstu intenziteta sprovodenja reformi. Za razliku od Ceske, u Slovackoj su
trziSne institucije 1 podsticaji bili slabije prihvaceni. Stoga se komparacijom promene strukture
zarada u Ceskoj i Slovackoj moze ostvariti uvid u to u kojoj meri se doprinos obrazovanja razlikuje
prema razli¢itim tranzicionom okolnostima (Chase, 1997). Sli¢ne distinkcije se mogu uociti i u
drugim zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Do sada nije uradena nijedna sveobuhvatna
komparativna studija, u kojoj bi se ta tema istrazila sa aspekta ispitivanja ekonomske uloge
obrazovanja na trziStu rada u zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope u posttranzicionom
periodu, prema postavkama teorije ljudskog kapitala. Ta ¢injenica je osnovni motivacioni faktor
za sprovodenje empirijskog istrazivanja.

Da bi se ocenila premije na obrazovanje u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope,
bic¢e ocenjena prosirena Mincerova jednacina oblika

Inw; = BS; + aZ; + ¢, (2.4.1)

gde Inw predstavlja zavisnu promenljivu koja se odnosi na logaritamsku vrednost zarade po satu
pojedinca i pri dostignutom nivou obrazovanja S; S; oznacava nezavisnu promenljivu koja se tice
steCenog obrazovnog nivo pojedinca i (promenljiva definisana prema tome koja je najviSe
zavrSena Skola tog pojedinca); Z; oznacava vektor nezavisnih promenljivih koji se odnosi na li¢ne
karakteristike i karakteristike porodice pojedinca i (promenljive poput broja godina radnog
iskustva, neformalnog obrazovanja — obuke ili treninga, pola, bra¢nog statusa, lokacije, broja
¢lanova domacinstva), a ¢&; slucajnu gresku.

Dakle, jednaCina (2.4.1) bi¢e ocenjena za Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju,
Slovagku, Sloveniju, Hrvatsku i Cesku. Fokus je na oceni koeficijenta § koji ukazuje na uticaj
dostignutog nivoa obrazovanja na zaradu. Imajuéi u vidu ekstenzivnu dostupnost razli¢itih
podataka na nivou pojedinca o Skolovanju i zaradi, bilo bi o¢ekivano da u literaturi koja se bavi
ekonomijom obrazovanja postoji Sirok konsenzus o metodu ocenjivanja stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje. Ipak, u teoriji ljudskog kapitala postoje znacajne razlike u merenju premije
na obrazovanje. Zavisno od podataka koji su dostupni i specifikacije modela, primenjuje se
nekoliko alternativnih statistickih metoda (Patrinos, 2016).

Polazec¢i od obrazovne strukture Srbije, kao 1 ostalih izabranih zemalja Centralne 1 Isto¢ne Evrope,
u kojoj dominira udeo populacije sa srednjim obrazovanjem, referentnu grupu u glavnom delu
istrazivanja ¢ini¢e pojedinci sa tim obrazovnim nivoom. Drugim re¢ima, bi¢e ocenjene premije na
osnovno i visoko obrazovanje, tako da se ocenom stopa povracaja na ulaganje u osnovno i visoko
obrazovanje utvrdi razlika u zaradi medu pojedincima sa tim obrazovnim nivoima u odnosu na
pojedince sa srednjim obrazovanjem. Takav izbor referente grupe je odgovarajuci, posebno
imajudi u vidu da je poslednjih decenija uo€en trend kretanja traznje za obrazovanjem prema
kojem sve ve¢i broj pojedinaca sti¢e viSe obrazovne nivoe, tako da je udeo pojedinaca bez
osnovnog obrazovanja skoro nulti. Ta ¢injenica je pre svega odraz postojanja obaveznog nivoa
obrazovanja koji je u vecini zemalja tog regiona definisan kao obavezno Skolovanje u trajanju od
osam godina — ¢ak je u odredenom broju zemalja Centralne i Istoéne Evrope, poput Ceske i
Slovacke, taj prag utvrden u trajanju od deset godina. S tim u vezi, bi¢e ocenjena premija na
osnovno, srednje 1 visoko obrazovanje, pri ¢emu ¢e referentan obrazovni nivo biti nivo srednjeg
obrazovanja. Ipak, da bi se ispitale razlike u zaradi izmedu visokoobrazovanih i niskoobrazovanih
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pojedinaca, u jednom delu istrazivanja referentnu grupu ¢e Ciniti pojedinci sa osnovnim
obrazovanjem.

Jednacina (2.4.1) ¢e u empirijskom istrazivanju biti ocenjena metodom OLS, §to omogucava da se
dobije prosecna stopa povracaja na ulaganje u odredeni nivo obrazovanja. Ipak, ocena Mincerove
jednacine dobijena koriS¢enjem metoda OLS moZe biti predmet potencijalnog problema
endogenosti. Moze se pokazati da je ocena f,.s pristrasna (i nekonzistentna). Polaze¢i od
jednacina

Si = nZ; +m;, (24.2)
lTlWlS = ﬂSl + (XZL' + & (243)

problem endogenosti proistice iz korelisanosti dostignutog obrazovnog nivoa S; i slucajne greske
n;, pri ¢emu se pretpostavlja da je ispunjen uslov E(Z;,n;) = E(Z;, &) = 0. Odnosno, kad god
vazi da je cov(n;, &) # 0, upotreba metoda OLS za ocenu stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje fo.s bice pristrasna (i nekonzistentna). Dakle, u slucaju nenulte vrednosti
kovarijanse cov(n;, €;) postoji problem endogenosti, €iji potencijalni izvori mogu biti: (1)
izostavljanje promenljivih, (2) greSka merenja i (3) heterogenost (Griliches, 1977).

Slucaj izostavljanja promenljivih se javlja onda kada istrazivaci nisu u mogucnosti da kontrolisu
individualne karakteristike i karakteristike porodice, pri ¢emu obe grupe promenljivih mogu da
uticu na zaradu nezavisno od obrazovanja. Tipi¢an primer problema endogenosti tie se
neukljucivanja sposobnosti i motivisanosti pojedinca u jednacinu (2.4.1). Ocena fy;s dobijena
upotrebom metoda OLS bice pristrasna iz razloga $to ¢e viSe sposobni i viSe motivisani pojedinci
teziti vrlo verovatno ka tome da imaju visi nivo obrazovanja i posledi¢no vecu zarade. Zbog toga
¢e ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje stoga samo delimicno reflektovati uticaj
obrazovanja jer je pojedinac koji ima visi obrazovni nivo vise sposoban ili viSe motivisan, a ta
sposobnost ili motivisanost nije ukljucena u jednacinu koja je predmet ocenjivanja. Ukoliko se
sposobnost 1 motivisanost predstave sa A;, slufaj izostavljanja promenljivih implicira da ¢e
slucajna greska ¢; biti

& = 6Al + 0;. (244)

Medutim, ako vazi i da A; utice na dostignuti nivo obrazovanja, onda je slucajna greska n; u stvari

Na osnovu izraza (2.4.4) 1 (2.4.5) moze se zakljuciti da je cov(n;, €;) # 0, ¢ime se indukuje
pristrasna ocena stope povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje fy;s. To sledi iz

55— __ cov(logW),S) _ cov(BS+aZ+e,S) _ cov(S,S) |, cov(guzZ+n) _ cov(6A+o,yA+w)
BOLS - var(S) - var(S) '8 var(S) var(S) - B var(S)

_ var(A)

=p[ + 6y var(s) *p. (2.4.6)

Time je pokazano da je ocena [y, s pristrasna ako se primenjuje metod OLS. Znak pristrasnosti
zavisi od § 1y. Dok se za § moze pretpostaviti da je pozitivno, y je neodredeno. Opste je miSljenje
da je ocena By, s pristrasna navise, iako drugi slu¢aj ne moze biti iskljucen (Griliches, 1977; Card,
1999). Stavise, Kard (1999) je pokazao da u sludaju ocene stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje pristrasnost nanize i pristrasnost navise mogu medusobno da se poniste, ¢ime se oceni
BoLs vraca preciznost (Card, 1999).
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Sluc¢aj greske merenja se pojavljuje onda kada je mera dostignutog obrazovnog nivoa S, koja je
uotljiva, jednaka zbiru stvarnog obrazovnog nivoa S* i greske y ~ (0, 05), tako da vazi

Ako je 07 > 0, ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje B¢ bi¢e pristrasna. To proistice
iz

5 __ cov(log(W),S) _ cov(BS—Bx+aZ+e,S) _ cov(S,S)  ,cov(x,S"+x)
ﬁOLS - var(S) - var(S) 0 +ﬁ var(S) B var(S*+y) *
_ . var(y)
=L —var(s*)+var()()) <p. (2.4.8)
. .. .. var(y) S .
Pristrasnost ocene By s sledi iz nenulte vrednosti izraza P koji je poznat i kao faktor

pouzdanosti uocljivog nivoa obrazovanja. Primena metoda OLS ¢e rezultirati time da ocena Sy
bude pristrasna nanizZe, pri ¢emu intenzitet pristrasnosti zavisi od magnitude varijanse greske
(Krueger and Lindahl, 2001).

Sluc¢aj heterogenosti, smatra Kard (1995), ti¢e se dva tipa pristrasnosti. Prvo, razlike u talentu se
mogu odraziti na razlike u produktivnosti — talentovaniji pojedinci imaju vise stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje za identiCan nivo obrazovanja (pristrasnost talenta). Drugo, razlike u
bogatstvu porodice, usled nesavrSenosti finansijskih trziSta, impliciraju razli¢ite marginalne
troskove Skolovanja — pojedinci iz siromasnijih porodica suo€eni su sa viSim troSkovima dostizanja
odredenog nivoa obrazovanja (pristrasnost troskova). Posledica oba tipa pristrasnosti bice
sadrzana u Cinjenici da je odredeni deo populacije sa nizim obrazovnim nivoima sacinjen od
pojedinaca sa nizom stopom povracaja na ulaganje u obrazovanje (manje talentovani pojedinci) i
pojedinaca koji se suoCavaju sa viSim troSkovima Skolovanja (siromasniji pojedinci). Upotreba
metoda OLS ¢e rezultirati pristrasnom ocenom, pri ¢emu ¢e, ukoliko u populaciji dominira grupa
manje talentovanih pojedinaca, ocena s biti pristrasna navise, a ako u populaciji dominira grupa
siromasnijih pojedinaca, ocena fy biti pristrasna nanize (Card, 1995).

Zbog problema endogenosti, pristrasnost ocene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje
dobijene upotrebom metoda OLS zavisi pre svega od kvaliteta podataka kojima istrazivac
raspolaze. Da bi se taj problem prevazisao, moze se primeniti nekoliko statistickih metoda kako bi
se dobile preciznije ocene Mincerove jednacine. Medu tim metodama poslednjih godina se
svakako izdvaja metod PSM, za koji je pokazano da u odredenoj meri omogucava otklanjanje
pristrasnosti zbog razli¢itih izvora endogenosti. lako je taj metod primenjen inicijalno u domenu
prirodnih nauka — pre svega u medicini, poslednjih godina se ¢esto primenjuje i u ekonomiji, pre
svega u oblastima ekonomije rada i ekonomije obrazovanja (Ognjenovic, 2007). S tim u vezi,
jednacina (2.4.1) ¢e u istrazivanju biti ocenjena i metodom PSM. Konkretno, taj metod pociva na
istovremenom ispitivanju uticaja obrazovanja na zaradu za dve grupe pojedinaca — jednu koja je
bila izloZzena tretmanu, to jest koja je stekla nivo osnovnog ili visokog obrazovanja
(eksperimentalna grupa), i drugu koja nije bila izlozena tretmanu, odnosno nije stekla srednje
obrazovanje (kontrolna grupa). Tretman se, dakle, u ovom slucaju odnosi na dostignuti nivo
obrazovanja. Metod PSM daje uvid u to koliko su grupe izbalansirane i omogucava otklanjanje
pristrasnosti u oceni stope povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje. Naime, ako se ispituje uticaj
obrazovanja na zaradu, nepristrasna ocena koeficijenta f moze se generalno hipoteticki dobiti tako
Sto se posmatra razlika u zaradi za istog pojedinca koji je stekao odredeni nivo obrazovanja i nije
stekao ni osnovno obrazovanje. Kako je re¢ u istom pojedincu — pa ne postoji uticaj li¢nih
karakteristika 1 karakteristika porodice predstavljenih sa Z, razlika u zaradi se moZe objasniti
isklju¢ivo razlikom u steCenom nivou obrazovanja. Medutim, realno nije moguce da jedan
pojedinac istovremeno bude i sa odredenim obrazovnim nivoom i bez osnovnog obrazovanja.
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Prednost metoda PSM je u tome $to taj neeksperimentalni pristup omogucava da se za pojedinca
sa odredenim obrazovnim nivoom pronade pojedinac bez osnovnog obrazovanja, ali tako da medu
tim pojedincima nema razlika u karakteristikama olicenim u Z. Na taj nacin se dobija nepristrasna
(i konzistentna) ocena fpgy (Caliendo and Kopeing, 2008). Odabir metoda PSM za ocenu
jednacine (2.4.1) moze se obrazloziti prethodno istaknutom ¢injenicom.

U istrazivanju se polazi do toga da je efekat odredenog obrazovnog nivoa na zaradu definisan kao
razlika u ostvarenoj zaradi za dve grupe pojedinaca, nakon $to su uzorci koje €ine ti pojedinci
ujednaceni prema odredenom skupu opaZenih karakteristika. Skup opazenih karakteristika
izbalansiranih uzoraka eksperimentalne i kontrolne grupe iskazan je u funkciji uslovne
verovatno¢e. Metod PSM se zasniva na pretpostavci da se, u konkretnom slucaju, svaki
niskoobrazovani ili visokoobrazovani pojedinac uparuje sa pojedincem sa srednjim obrazovanjem
na osnovu izabranog skupa karakteristika koje su uocljive. Ako stoji da su te dve uparene grupe
pojedinaca ujednacene prema izabranim karakteristikama, razlika u ostvarenoj zaradi oslikava
iskljuc¢ivo ¢injenicu da je jedna grupa stekla osnovno ili visoko, a druga srednje obrazovanje. Tako
posmatrano, primena metoda PSM u oceni stope povracaja na ulaganje u odredeni obrazovni nivo
u velikoj meri umanjuje pristrasnost, te je ocena Spsy pouzdanija. Formalno, u istrazivanju se u
vezi sa ocenom premije na obrazovanje na osnovu metoda PSM polazi do toga da postoji skup
liénih karakteristika i1 karakteristika porodice pojedinca Z; za koji je zarada, u uzorku pojedinaca
koji su stekli osnovno ili visoko obrazovanje, u oznaci wy, i uzorku pojedinaca koji su stekli
srednje obrazovanje, u oznaci wy, nezavisna, tako da vazi

(w1, wg) L S|Z, (2.4.9)

pri ¢emu S predstavlja binarnu promenljivu koja uzima vrednost jedan za pojedince koji su stekli
osnovno ili visoko obrazovanje, a vrednost nula za pojedince koji su stekli srednje obrazovanje.
Na taj nacin se omogucava poredenje zarade pojedinaca za osnovnim ili visokim obrazovanjem i
zarade pojedinca sa srednjim obrazovanjem, imaju¢i u vidu uslovljenost izbora tih pojedinaca na
osnovu odredenih karakteristika. Sklonost ka sticanju odredenog obrazovnog nivoa moze da se
predstavi funkcijom uslovne verovatnoce za izabrani skup karakteristika

p(Z) = plS = 1|Z] = E[S|Z], (2.4.10)

uz vazenje pretpostavke da su jedinice u uzorcima za dve posmatrane grupe pojedinaca
izbalansirane.

Ako su uslovi opisani izrazima (2.4.9) i (2.4.10) ispunjeni i ako je p(Z) poznato, onda prosecan
efekat tretmana na pojedince koji su podvrgnuti tretmanu — efekat ATET (engl. Average Treatment
Effect on the Treated) moze da se predstavi kao

ATET = E[w; —wy|S = 1]
= E{E[w, —wo|S =1,p (O)]}
= E{E[w;|S =1,p (2)] — E[wy|S = 0,p (2)]|S = 1}. (2.4.11)

Ako se u izrazu (2.4.11) posmatra, na primer, grupa visokoobrazovanih pojedinaca,
E[w,|S =1,p (Z)] moZe da se oceni na osnovu uzorka pojedinaca sa steGenim visokim
obrazovanjem, dok E[wy|S = 0,p (2)]|S =1 moZe da se oceni na osnovu uzorka uparenih
pojedinaca sa srednjim obrazovanjem, za datu funkciju skupa uocljivih karakteristika koja je
iskazana u formi uslovne verovatnoce. Tako o€ekivana razlika u prose¢nim vrednostima zarada za
te dve grupe pojedinaca predstavlja nepristrasnu ocenu prosecnog uticaja visokog obrazovanja na
zaradu, uz vaZenje pretpostavke o uslovnoj nezavisnosti.
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U istrazivanju je procedura ocenjivanja metodom PSM sprovedena u nekoliko koraka. Uobicajeno,
prvi korak zahteva testiranje pretpostavke o balansiranosti jedinica posmatranja eksperimentalne i
kontrolne grupe prema izabranom skupu promenljivih. Buduéi da je priroda podataka koris¢enih
u istrazivanju takva da jedinice posmatranja nisu izabrane u svrhe sprovodenja eksperimenta,
oc¢ekivano je da izmedu te dve grupe postoje sistematske razlike. Naime, prosecan efekat tretmana,
odnosno razlike u zaradama izmedu pojedinaca sa osnovnim ili visokim obrazovanjem, s jedne
strane, 1 pojedinaca sa srednjim obrazovanjem, s druge strane, moze da se izratuna poredenjem
razlika u zaradi eksperimentalne i kontrolne grupe. Medutim, ako jedinice posmatranja nisu
slu¢ajno birane, rezultati mogu biti pristrasni iz razloga zanemarivanja razlika u opazenim
karakteristikama izmedu te dve grupe pojedinaca. Zbog toga je trebalo utvrditi da li su razlike
izmedu pojedinaca grupe koja je podvrgnuta tretmanu (tj. ima steCeno osnovno ili visoko
obrazovanje) i pojedinaca grupa koja nije podvrgnuta tretmanu (tj. ima steCeno srednje
obrazovanje) statisticki znacajne.!° Sprovedeni test o razlikama u izabranim karakteristikama
izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe ukazuje na to da se ne moze usvojiti pretpostavka da
su te razlike slucajne. S tim u vezi, na osnovu ocenjene uslovne verovatnoce ucescéa u tretmanu
treba obrazovati eksperimentalnu i kontrolnu grupu koris¢enjem izabranog metoda uparivanja
jedinica posmatranja.

Drugi korak se sastoji u ocenjivanju uslovne verovatno¢e podvrgnuca tretmanu, tako da se posebno
oceni verovatno¢a sticanja osnovnog ili visokog obrazovanja zavisno od izabranog skupa
karakteristika pojedinaca. Naime, zasebno se ocenjuje verovatnoca da ¢e pojedinac ste¢i osnovno
ili visoko obrazovanje

pi=pS=1Z),j =12 (2.4.12)

na osnovu jednacine logisticke regresije, koja se moze predstaviti u obliku

(ﬁ;i) = exp(a, + a1 Z;). (2.4.13)

Posebno je znaajno izracunavanje marginalnih efekata koji odrazavaju uticaj odredene
promenljive na uslovnu verovatnodu sticanja osnovnog ili visokog obrazovanja, pod uslovom da
su ostale promenljive nepromenjene. Ako ocenjene promenljive logisticke jednacine ukazuju na
statisticki znacajan i ocekivan uticaj izabranog skupa promenljivih na verovatnoc¢u da ¢e pojedinac
ste¢i osnovno ili visoko obrazovanje, onda je mo¢ predvidanja modela logisticke jednacine o
ucescu u tretmanu odgovarajuca.

Slede¢i vazan korak je uparivanje jedinica posmatranja na osnovu ocenjene uslovne verovatnoce
podvrgnucéa tretmanu. Konkretno, najpre se svaki niskoobrazovani pojedinac uparuje sa
pojedincem sa srednjim obrazovanjem na osnovu izabranog skupa promenljivih za koje je
pokazano da uticu na verovatnocu da ¢e pojedinac ste¢i osnovno obrazovanje. Sli¢no, potom se
svaki visokoobrazovani pojedinac uparuje sa pojedincem sa srednjim obrazovanjem na osnovu
skupa uocljivih karakteristika za koje je dokazano da determiniSu verovatnocu da ¢e pojedinac
steci visoko obrazovanje. Uparivanje pojedinaca treba da omoguci kreiranje statistickih blizanaca
tako da se grupa pojedinaca sa osnovnim ili sa visokim obrazovanjem i grupa pojedinaca sa
srednjim obrazovanjem ne razlikuje znacajno prema verovatno¢i da se bude niskoobrazovan ili
visokoobrazovan pojedinac. Uparivanje je u istrazivanju izvrSeno koris¢enjem metoda najblizeg
suseda (engl. Nearest Neighbour Matching).'' Pomenuti metod uparivanja se zasniva na tome da
se jedinica eksperimentalne grupe upari sa jedinicom kontrolne grupe po principu traganja.
Odnosno, za svakog niskoobrazovanog ili visokoobrazovanog pojedinca se trazi odgovarajuci

10 Testiranje je sprovedeno kori§¢enjem standardnog t testa.
11 Za viSe o metodama uparivanja pogledati https://www.econstor.eu/bitstream/10419/18336/1/dp485.pdf.
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pojedinac sa srednjim obrazovanjem uz vazenje uslova najblize uslovne verovatnoom sticanja
osnovnog ili visokog obrazovanja. Drugim re¢ima, metod najblizeg suseda poc¢iva na tome da se
parovi formiraju po principu najmanje udaljenosti koja je odredena sa

min||p; — p;|| (2.4.14)

tako da su p; i p; ocenjene uslovne verovatnoce u€esca u tretmanu — sklonost ka sticanju osnovnog
ili visokog obrazovanja za jedinicu posmatranja i eksperimentalne grupe i jedinicu posmatranja j
kontrolne grupe. Na osnovu zasebno uparenih niskoobrazovanih i srednjeobrazovanih pojedinaca
1 uparenih visokoobrazovanih i srednjeobrazovanih pojedinaca po osnovu razli¢itih promenljivih
ocenjen je efekat ATET, koji daje ocenu premije na osnovno obrazovanje i premije na visoko
obrazovanje, tako da vazi da dobijene stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje
odrazavaju razlike u zaradi izmedu pojedinaca koji imaju istu uslovnu verovatnoéu sticanja
odredenog obrazovnog nivoa na osnovu skupa definisanih promenljivih za koje je pokazano da na
to uticu.!?

Ocenjivanje premije na obrazovanje bice sprovedeno na osnovu mikropodataka Ankete o radnoj
snazi — podataka LFS (engl. Labour Force Survey) u periodu od 2015. do 2019. godine.!* LFS je
jedan od najviSe koriS¢enih izvora za sprovodenja istrazivanja u domenu ekonomije rada i
ekonomije obrazovanja, imajuci u vidu raspolozivnost podataka o obrazovanju i zaradi na nivou
pojedinca, kao i njihovu medunarodnu uporedivost. Ocena premija na obrazovanje obuhvata
period od pet godina jer je o¢ekivano da ocene budu stabilne tokom vremena ako se ima u vidu da
se promene u obrazovnoj strukturi ne deSavaju naglo tokom vremena. Dakle, pojedina¢ne baze
podataka za period od 2015. do 2019. godine spojene su u jedinstvenu bazu kako bi se povecala
veli¢ina uzorka, pri ¢emu su definisane vestacke promenljive koje se odnose na godinu anketiranja.
Analiza je sprovedena u pomenutom petogodiSnjem vremenskom intervalu buduéi da je rec¢ o
novijem periodu u kojem se nisu dogodile znacajnije oscilacije ni na trzistu rada ni na trzistu
obrazovanja. To je period nakon izbijanja svetske ekonomske krize 2008. godine, a pre izbijanja
globalne epidemioloske krize 2019. godine izazvane virusom korona.

LFS je medunarodno uporediv upitnik domacinstava, koji sadrzi vazne socioekonomske
karakteristike pojedinaca na osnovu kojih je ocenjivanje moguée. Medu najvaznijim
karakteristikama koje su neophodne radi ocene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje
izdvajaju se zarada i najvisi steceni obrazovni nivo. Promenljiva od posebnog interesa u modelu
jeste zarada po satu, koja predstavlja zavisnu promenljivu. Ona se dobija u proceduri od nekoliko
koraka. Osim tackastih iznosa zarade, u LFS postoji moguénost da ispitanici, ukoliko ne zele da
daju precizan podatak o zaradi, zaradu iskazu u definisanom intervalu. S tim u vezi, da bi se
obuhvatio §to veéi broj opservacija, u analizu su, osim tackastih, ukljuceni i intervalni podaci o
mesecnoj neto zaradi. Za svodenje intervalnih zarada u tackaste koriS¢en je Eurostatov metod koji
se uobicajeno koristi, a koji podrazumeva da se prosek intervala iskoristi kao proksi za zarade iz
referentnih intervala. Kada su sve zarade svedene na tackaste iznose, tako objedinjeni podaci o
mesecnim neto zaradama korigovani su za uobicajen broj ¢asova rada u nedelji, odnosno mese¢na
neto zarada podeljena je brojem uobicajenih nedeljnih Casova rada. Poslednji korak, da bi se dobila
zarada po satu, ovako dobijena vrednost zarade pomnoZena je faktorom 4,3, Sto predstavlja
prosecan broj nedelja u mesecu. Potom je tako dobijena vrednost zarade po satu logaritmovana.
lako ispitanici, pored uobic¢ajenih nedeljnih ¢asova rada, navode i stvarne ¢asove rada, u literaturi

12 Rezultati dobijeni prema ovako opisanim koracima su dati u Harvard Dataverse digitalnom repozitorijumu
(https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.7910/DVN/9GJZAO).

13 Mikropodaci na osnovu kojih je sprovedeno empirijsko istraZivanje dobijeni su od Eurostata na zahtev istrazivaca
(RPP 168/2021-LFS). Vise o nacinu dobijanja podataka od Eurostata pogledati Ahttps://ec.europa.
eu/eurostat/web/microdata/labour-force-survey.
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se mnogo cesce koristi prva kategorija jer se time izbegavaju potencijalne fluktuacije u ¢asovima
rada usled preraspodele posla i slicno. Posebno vazna nezavisna promenljiva je najvisi steceni
obrazovni nivo. LFS sadrzi podatke o najviSem dostignutom nivou obrazovanja, koje treba
agregirati radi uporedivosti medu zemljama u tri nivoa: osnovno, srednje i visoko obrazovanje.
Agregiranje je izvrSeno na osnovu Medunarodne standardne klasifikacije obrazovanja —
klasifikacija ISCED (engl. International Standard Classification of Education). Poslednja revizija
te klasifikacije izvrSena je 2011. godine, te je upravo ona koriS¢ena kako bi se pojedinci medu
zemljama uklju¢enim u analizu razvrstali u one sa osnovnim, srednjim i visokim obrazovanjem.
Prate¢i Eurostatovu metodologiju, pojedinci sa nivoima ISCED 0-2 klasifikovani su kao
niskoobrazovani, sa nivoima ISCED 3—4 kao srednjeobrazovani, a sa nivoima ISCED 5-8 kao
visokoobrazovani. Ostale nezavisne promenljive ukljuene u analizu date su u tabli koja sledi, a
koja sadrzi spisak 1 opis svih promenljivih obuhvaéenih modelom.

Tabela 2.4.1. Opis promenljivih obuhvaéenih modelom (2.4.1)

Promenljiva Opis

Zavisna promenljiva

LnWage Logaritmovana vrednost zarade po satu
Nezavisne promenljive

LowEducation Pojedinac je niskoobrazovan.
MediumEducation Pojedinac je srednjeobrazovan.
HighEducation Pojedinac je visokoobrazovan.
Experience Broj godina radnog iskustva
Experience2 Kvadrat broja godina radnog iskustva
Training Pojedinac ima neformalno obrazovanje (trening ili obuka).
NoTraining Pojedinac nema neformalno obrazovanje.
Male Pojedinac je muskog pola.

Female Pojedinac je Zenskog pola.

Urban Pojedinac zivi u urbanom podrucju.
Rural Pojedinac zivi u ruralnom podrucju.
Married Pojedinac je u braku.

Single Pojedinac nije u braku.

Household Broj ¢lanova domacinstva

yl Godina anketiranja je 2015.

y2 Godina anketiranja je 2016.

y3 Godina anketiranja je 2017.

v4 Godina anketiranja je 2018.

y5 Godina anketiranja je 2019.

Izvor: prikaz autora na osnovu LFS podataka

Treba dati 1 nekoliko napomena o restrikciji uzorka. Prvo, prate¢i medunarodnu praksu, pre svega
metodologiju Eurostata, iz analize su isklju¢ene opservacije koji ne pripadaju populaciji 20—-64
godine starosti. lako se radnom populacijom smatraju pojedinci 15-64 godine starosti, veliki broj
pojedinaca mladih od 20 godina i dalje se nalazi u procesu obrazovanja, tako da ukljuc¢ivanje onih
koji se i dalje nalaze u tranziciji od Skole ka poslu moze da narusi sliku o vezi zarade i obrazovanja.
Drugo, analizom su obuhvaceni isklju¢ivo zaposleni, i to oni koji su dali podatak o zaradi. Analiza
je, dakle, zasnovana na zaposlenima za platu, Sto se moze obrazloziti odredenim metodoloskim i
ekonomskim razlozima. MetodoloSki posmatrano, od ostalih kategorija zaposlenih, samozaposleni
obi¢no ne izvestavaju o zaradama, dok pomazuéi ¢lanovi domacdinstva po definiciji nemaju zaradu.
Ekonomski posmatrano, time $to druge kategorije zaposlenih nisu uklju¢ene u analizu otklanjaju
se problemi visoke nepreciznosti podataka o zaradama i volatilnosti zarada zavisno od politike
oporezivanja rada koja se medu zemljama razlikuje i s tim u vezi iskrivljenih poreskih podsticaja
koji mogu da uticu na visinu zarade koju samozaposleni isplacuju sebi.
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Glavni nalazi empirijskog istrazivanja odnose se na ocenjivanje jednacine (2.4.1) za ukupnu
populaciju (20—64) po zemljama Centralne i Istocne Evrope. Osim toga, ocenjivanje je izvrSeno
prema polu i prema starosnim grupama, odnosno za svaku zemlju je izvrSeno i ocenjivanje za
musku i zensku populaciju (20-64), kao i za mladu (20-34), srednju (35-49) i stariju populaciju
(50—64). U dodatku u tabeli A2.1 data je odgovarajuca deskriptivna statistika.
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2.5. Rezultati empirijskog istrazivanja

Rezultati ocenjivanja metodom OLS po zemljama dati su u dodatku u tabeli A2.2, dok su rezultati
ocenjivanja metodom PSM dati u dodatku u tabeli A2.3.

Premije na osnovno i visoko obrazovanje inicijalno su ocenjene na osnovu metoda OLS. Naime,
tim metodom je za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope ocenjena premija
niskoobrazovanih i visokoobrazovanih pojedinaca u odnosu na pojedince sa srednjim
obrazovanjem, polaze¢i od izabranog skupa kontrolnih promenljivih koje se odnose na licne
karakteristike 1 karakteristike porodice pojedinca. Izvod iz rezultata ocenjivanja OLS metodom za
Srbiju i druge zemlje analiziranog regiona prikazan je u tabeli 2.5.1. Dobijene ocene su statisticke
znacajne i sa ocekivanim predznakom. Moze se uociti da pojedinac sa visokim obrazovanjem u
Srbiji ostvaruje u proseku za 20,8% vecu, a pojedinac sa osnovnim obrazovanjem za 9,8% manju
zaradu od srednjeobrazovanog pojedinca. Kako predmet analize u ovom radu nije ispitivanje
uticaja izabranih kontrolnih promenljivih na zaradu ve¢ ocenjivanje premija na razli¢ite nivoe
obrazovanje, u glavnom delu teksta nece biti vodena posebno detaljna diskusija o tim rezultatima.
Ipak, na osnovu tabela datih u dodatku, moze se zakljuciti da su u zemljama obuhvacenim
analizom ukljucene kontrolne promenljive statisticki znacajne i sa znakom koji je ocekivan. Tako,
na primer, pojedinci koji su pohadali neki vid neformalnog obrazovanja, pojedinci muskog pola i
pojedinci iz urbanih podru¢ja ostvaruju u proseku veéu zaradu, dok pojedinci koji zive u
domacdinstvu sa ve¢im brojem c¢lanova ostvaruju u proseku nizu zaradu.

Tabela 2.5.1. Ocena stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena metodom OLS (ukupna populacija 20—64, u

%)
Ukupna populacija (20-64)
Osnovno obrazovanje Visoko obrazovanje
Bugarska -10,0 18,1
Hrvatska -9,8 19,4
Madarska -12,3 15,3
Cetka -6,7 13,1
Poljska -7,0 17,1
Rumunija -10,9 19,6
Slovenija -6,3 14,0
Slovacka -5,0 10,9
Srbija -9,8 20,8
Napomene

(1) Ulaganje u srednje obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisti¢ki znac¢ajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija, broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

Da bi se istakla prednost koriS¢enja metoda PSM u odnosu na metod OLS za ocenu stope povracaja
na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje, izraunata je razlika u dobijenim ocenama. Pokazano
je da ocene Mincerove jednacine metodom OLS mogu biti pristrasne zbog problema endogenosti,
¢iji potencijalni izvori mogu biti: izostavljanje promenljivih, greSka merenja ili heterogenost. U
tabeli 2.5.2 date su razlike u oceni stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje u
Srbiji i zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope u posmatranom periodu, koje su nastale kao
rezultat koriS¢enja pomenuta dva metoda ocenjivanja. Razlike izmedu ocena dobijenih metodom
PSM i dobijenih metodom OLS mogu biti i pozitivne i negativne, zavisno od toga koji potencijalni
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izvor endogenosti dominira i izaziva pristrasnost navise ili nanize. U veéini posmatranih zemalja,
po godinama se moze uociti da je i u slu€aju premije na osnovno obrazovanje i u slucaju premije
na visoko obrazovanje razlika negativna. To pokazuje da se koriS¢enjem metoda PSM uglavnom
podize vrednost negativne premije niskoobrazovanih, a spusta vrednost pozitivne premije
visokoobrazovanih pojedinaca. Kako razlike iznose i do 2,5 procentna poena, $to je imajuci u vidu
apsolutnu vrednost dobijene stope povra¢aja na ulaganje u obrazovanje relativho visoko,
indikativno se moze zakljuciti da se metodom PSM u odredenoj meri otklanja pristrasnost te
omogucava dobijanje preciznijih ocena.!*

Tabela 2.5.2. Razlike u oceni stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane
zemlje Centralne i Istocne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijene metodima PSM i OLS (ukupna
populacija 20—64, u pp)

Bugarska | Hrvatska | Madarska | Ceska | Poljska | Rumunija | Slovenija | Slovacka | Srbija

Ukupna 1 1 0 vno obrazovanje | 1,0 04 0,3 0,5 0,7 14 0,7 0,6 2,1
populacija
(20-64) Visoko obrazovanje -0,7 -1,1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,9 0,6 0,3 2,3

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Izvod iz rezultata ocenjivanja metodom PSM za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope prikazan je u tabeli 2.5.3. Pre ocenjivanja premije na osnovno i visoko obrazovanje na
osnovu tog metoda, ocenjena je uslovna verovatnoca sticanja osnovnog ili visokog obrazovanja
zavisno od izabranog skupa izabranih karakteristika pojedinaca. Na primer, na osnovu ocenjene
logisticke jednacine, moZze se izdvojiti rezultat da lokacija i broj ¢lanova domacinstva u Srbiji
imaju izrazit uticaj na uslovnu verovatno¢u u pogledu toga da li ¢e pojedinac biti niskoobrazovan
ili visokoobrazovan, pri ¢emu referentnu grupu ¢ine srednjeobrazovani pojedinci. Tako, u Srbiji,
na primer, pojedinci iz urbanih podru¢ja imaju vecu verovatnocu, a pojedinci iz domacinstava sa
veéim brojem ¢lanova manju verovatnoc¢u da budu visokoobrazovani. Slian uticaj se moze uociti
i u drugim zemljama Centralne i Istocne Evrope. Nakon ocenjivanja uslovne verovatnoce sticanja
osnovnog ili visokog obrazovanja, pojedinacno su upareni pojedinci sa osnovnom i srednjim
obrazovanjem i pojedinci sa visokim i srednjim obrazovanjem. Premija na osnovno i visoko
obrazovanje za Srbiju i druge zemlje Centralne i Istocne Evrope ocenjena je koriS¢enjem metoda
najblizeg suseda za uparivanje pojedinaca. Inicijalno, na osnovu pojedina¢no uparenih
visokoobrazovanih i srednjeobrazovanih pojedinaca 1 uparenih niskoobrazovanih i
srednjeobrazovanih pojedinaca, ocenjen je proseCan uticaj osnovnog i visokog obrazovanja na
zaradu pojedinaca, za dati skup uocljivih karakteristika. Polaze¢i od prethodno opisane procedure
uparivanja pojedinaca sa razli¢itim nivoom obrazovanja, dobijena je premija na osnovno i visoko
obrazovanje, budu¢i da je srednje obrazovanje referentna kategorija. Rezultati ocenjivanja ukazuju
na to da su sve ocenjene vrednosti premija na osnovno i visoko obrazovanje u Srbiji i drugim
zemljama Centralne i Istocne Evrope statisti¢ki znacajne i sa o¢ekivanim predznakom, tako da
niskoobrazovani pojedinci u proseku ostvaruju manju zaradu, a visokoobrazovani pojedinci vecu
zaradu u odnosu na uparene pojedince sa srednjim obrazovanjem. Ipak, mogu se uociti izrazite
razlike u vrednosti ocena tih premija.

14 Takav stav je, kao $to je istaknuto, indikativan, buduéi da radi donoSenja statisti¢ki ispravnijeg zakljucka treba
ispitati da li su razlike u dobijenim ocenama statisticki znacajne. Ipak, imajuci da su vidu dobijene vrednosti stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje, moze se ocekivati da ¢e u najvecem broju slucajeva te razlike biti statisticki
znacajne.
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Tabela 2.5.3. Ocena stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje

Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena metodom PSM (ukupna populacija 20—64,

u %)
Ukupna populacija (20-64)
Osnovno obrazovanje Visoko obrazovanje
Bugarska -9,0 17,4
Hrvatska -10,2 18,3
Madarska -12,6 14,5
Ceska -6,2 12.4
Poljska -1,7 16,7
Rumunija -12,3 18,7
Slovenija -7,0 14,6
Slovacka -5,6 11,2
Srbija -11,9 18,5
Napomene

(1) Ulaganje u srednje obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

(4) Uparivanje je izvrSeno koris¢enjem metoda najblizeg suseda.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

Rezultati analize pokazuju da je prosecna negativha premija na osnovno obrazovanje najveca u
Madarskoj, Rumuniji i Srbiji, a najmanja u Slovackoj, Ceskoj i Sloveniji. U Madarskoj, Srbiji i
Hrvatskoj negativna premija na osnovno obrazovanje se kre¢e oko 12%, Sto pokazuje da u tim
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope niskoobrazovani pojedinci u proseku ostvaruju zaradu koja
je za taj procenat niza od zarade koju ostvaruju srednjeobrazovani pojedinci. Prosecna negativna
premija na osnovno obrazovanje u posmatranom periodu u Srbiji iznosi -11,9%, Sto znaci da
pojedinac sa najvise steCenim osnovnim obrazovanjem za toliko procenata u proseku ostvaruje
nizu zaradu od pojedinca sa najvise steCenim srednjim obrazovanjem. Sli¢na negativna premija na
najnizi nivo obrazovanja moZze se uociti u Rumuniji, gde iznosi -12,3%. Rezultati ocenjivanja
upucuju da niskoobrazovani pojedinci u Madarskoj u proseku ostvaruju najvecu negativnu premiju
na osnovno obrazovanje od -12,6%, a u Slovac¢koj najmanju negativnu premiju na taj obrazovni
nivo od -5,6%. Dakle, dobijeni rezultati pokazuju da medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope
postoje znacajne razlike u tome koliko pojedinci sa osnovnim obrazovanjem ostvaruju manju
zaradu od pojedinaca sa srednjim obrazovanjem. Preciznije, niskoobrazovani pojedinac u
Slovackoj, Poljskoj, Ceskoj i Sloveniji zaraduje u proseku izmedu 5,5% i 8%, a u svim ostalim
zemljama izmedu 9% i 12,5% manje od srednjeobrazovanog pojedinca. Ako se posmatraju zemlje
bivse Jugoslavije, razlika u visini ocenjene negativne premije na osnovno obrazovanje izmedu
Srbije i Hrvatske iznosi blizu dva procentna poena, a izmedu Srbije i Slovenije oko pet procentnih
poena. Analiza Ceske i Slovacke, kao zemalja bivie Cehoslovagke, pokazuje da se vrednost ocene
negativne premije na osnovne obrazovanje gotovo ne razlikuje jer iznosi svega 0,6 procentnih
poena.
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Slika 2.5.1. Ocena premije na osnovno obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u
periodu od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20—64, u %)
Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Rezultati analize sugeriSu da je prose¢na pozitivna premija na visoko obrazovanje najmanja u
Slovagkoj, Ceskoj i Sloveniji, a najveéa u Hrvatskoj, Srbiji i Rumuniji. U Sloveniji, Slovackoj i
Ceskoj pozitivna premija na visoko obrazovanje kreée se u intervalu od 11% do 14%, §to pokazuje
da visokoobrazovani pojedinci u tim zemljama Centralne i Istone Evrope u proseku ostvaruju
zaradu koja je za taj procenat visa od zarade koju ostvaruju srednjeobrazovani pojedinci. U Srbiji
je prosecna pozitivna premija na visoko obrazovanje u posmatranom periodu medu najve¢ima u
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope i iznosi 18,5%, Sto znaci da pojedinac sa najvise stecenim
visokim obrazovanjem za toliko procenata u proseku ostvaruje visu zaradu od pojedinca sa najvise
steCenim srednjim obrazovanjem. Sli¢na pozitivna premija na najvisi nivo obrazovanja moze se
uociti u Hrvatskoj, gde iznosi 18,3%. Rezultati ocenjivanja pokazuju da visokoobrazovani
pojedinci u Rumuniji u proseku ostvaruju najvecu pozitivnu premiju na visoko obrazovanje od
oko 19%, a u Slovackoj najmanju pozitivnu premiju na taj obrazovni nivo od nesto vise od 11%.
Prema dobijenim rezultatima, medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, kao i u slucaju
negativne premije na osnovno obrazovanje, postoje znacajne distinkcije u tome koliko pojedinci
sa visokim obrazovanjem ostvaruju ve¢u zaradu u odnosu na pojedince sa srednjim obrazovanjem.
Konkretno, visokoobrazovani pojedinac u Slovackoj, Ceskoj i Sloveniji zaraduje u proseku
izmedu 11% 1 14,5%, a u Bugarskoj, Srbiji i Rumuniji izmedu 17,5% 1 19% vise od
srednjeobrazovanog pojedinca. Uz to, razlika u visini ocenjene pozitivne premije na visoko
obrazovanje izmedu Srbije 1 Hrvatske gotovo da nije uocljiva — manja je od 0,5 procentnih poena,
a izmedu Srbije 1 Slovenije iznosi Cetiri procentna poena, iako su te zemlje nekada bile deo
jedinstvene jugoslovenske drzave. Razlika u ocenjenoj pozitivnoj premiji na visoko obrazovanje
u Ceskoj i Slovackoj, kao zemljama koje su bile deo jedinstvene &ehoslovacke drzave, iznosi oko
jednog procentnog poena.
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Slika 2.5.2. Ocena premije na visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u periodu
0od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20—64, u %)
Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Rezultati ocenjivanja stopa povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje sugeriSu da
medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope postoje velike razlike u uticaju koji odredeni obrazovni
nivo ima na zaradu. Prema rezultatima analize, u zemljama bivSe Jugoslavije postoji izraZzena
razlika u visini pozitivne premije na visoko obrazovanje, a posebno u visini negativne premije na
osnovno obrazovanje, §to nije sludaj sa zemljama bivie Cehoslovatke. Dakle, moZe se
pretpostaviti da su razli¢ite tranzicione putanje zemalja Centralne i Istocne Evrope determinisale
vezu izmedu obrazovanja i zarada. I razlike u sprovodenju tranzicionih reformi morale su imati
uticaj pre svega na oblikovanje obrazovne strukture zemalja Centralne i Istocne Evrope, a
posledicno i na stope povracaja na ulaganje u odredeni obrazovni nivo. Ulaganje u visoko
obrazovanje posebno je znacajno za razvoj zemlje jer je, prema postavkama teorije ljudskog
kapitala, pokazano da povoljna obrazovna struktura koju karakterise nizak udeo niskoobrazovane
1 visok udeo visokoobrazovane populacije ima pozitivne implikacije na ekonomski napredak.
Znacajno ucesce visokoobrazovane populacije pozitivno se odraZzava na mnoge aspekte razvoja
zemlje jer je utvrdeno da rastom obrazovnog nivoa pojedincu rastu i Sanse za bolje zaposlenje na
trziStu rada. Posledi¢no, bolji prospekt zaposlenja i zarade koji predstavlja vaznu determinantu
traznje za obrazovanjem pozitivno utice i na ekonomski rast zemlje, u vidu veée produktivnosti
populacije, i na raspodelu dohotka zemlje, u vidu manje nejednakosti medu populacijom (Neal,
2018).

Brzina i uspesSnost sprovodenja tranzicionih reformi u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope
umnogome su oblikovale promene u domenu obrazovanja, tako da medu zemljama tog regiona
postoje odredene razlike u odnosu udela visokoobrazovane i niskoobrazovane populacije. Te
razlike su se morale odraziti i na visinu premije na visoko obrazovanje. Naime, u predtranzicionom
periodu, premija na visoko obrazovanje u zemljama socijalistickog ekonomskog sistema bila je
relativno niska. Potom je u procesu tranzicije ka kapitalistickom uredenju ekonomskog sistema i
evolucijom trziSta rada stopa povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje postepeno rasla, kao
nagrada visokoobrazovanim pojedincima za investiranje u vise obrazovne nivoe. Ali, kako se
vremenom ucesc¢e pojedinaca sa visokim obrazovanjem u populaciji povecavalo, tako se premija
na taj obrazovni nivo smanjivala (Svejnar, 1999). Dakle, polaze¢i od teorije ljudskog kapitala,
kako se unapreduje obrazovna struktura, $to se pozitivno odrazava na stopu ekonomskog rasta
uvecanjem vrednosti ljudskog kapitala nacije tako da zemlja ekonomski napreduje, tako opada
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stopa povracaja na ulaganje u onaj obrazovni nivo u kojem ucesce populacije sa tim nivoom
obrazovanja raste. Posledi¢no, §to je udeo visokoobrazovanih pojedinaca u obrazovnoj strukturi
zemlje manji to je premija na visoko obrazovanje veca — tipi€no za nerazvijene zemlje i zemlje u
razvoju.

Da bi se ispitao uticaj obrazovne strukture, kao potencijalnog faktora kojim mogu da se objasne
razlike u ocenjenim stopama povracaja na ulaganje u obrazovanje, ocenjena je i premija na visoko
obrazovanje, pri ¢emu osnovno obrazovanje predstavlja referentu kategoriju. Na osnovu metoda
PSM, upareni su niskoobrazovani i visokoobrazovani pojedinci u Srbiji i izabranim zemljama
Centralne i Istocne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine, na osnovu identicnog postupka
koji je prethodno opisan. Tako dobijena ocena premije na visoko obrazovanje posmatrana je u
relaciji sa odnosnom udela visokoobrazovane i niskoobrazovane populacije u zemlji. Izvod iz
rezultata ocenjivanja stavljen u odnos sa obrazovnom strukturom zemlje prikazan je u tabeli 2.5.4.

Tabela 2.5.4. Ocena premije visokoobrazovanih u odnosu na niskoobrazovane i odnos udela visokoobrazovanih i
niskoobrazovanih u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine
(ukupna populacija 20—64, u %)

Zemlia Premija visokobrazovanih u odnosu Odnos udela visokoobrazovanih i
J na niskoobrazovane niskoobrazovanih
Rumunija 32,1 0,6
Srbija 30,5 0,8
Bugarska 29,1 1,1
Hrvatska 28,4 1,1
Madarska 253 1,0
Poljska 229 1,9
Slovenija 20,6 1,7
Cetka 18,8 1,7
Slovacka 15,7 1,4
Napomene

(1) Ulaganje u osnovno obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisti¢ki znac¢ajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacdinstva.

(4) Uparivanje je izvrSeno koris¢enjem metoda najblizeg suseda.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka i Eurostat podataka

Srbija i Rumunija imaju najnepovoljniju obrazovnu strukturu, buduéi da je vrednost posmatranog
odnosa manja od 1, §to znaci da je udeo visokoobrazovane populacije u tim zemljama manji u
odnosu na udeo niskoobrazovane populacije. NeSto bolja obrazovna struktura se moze uociti u
Madarskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj, gde je vrednost tog odnosa blizu ili neSto malo veéa od 1.
Slovagka, Ceska, Slovenija i Poljska imaju najpovoljniju obrazovnu strukturu jer se u tim
zemljama vrednost udela visokoobrazovanih u odnosu na niskoobrazovane kreée u rasponu od 1,4
do 1,9. Dakle, medu zemljama Centralne i Istocne Evrope postoje izrazene razlike u obrazovnoj
strukturi, $to moze da bude odraz razlika u nainu sprovodenja tranzicionih reformi, a to bi,
posledicno, trebalo da uti¢e i na visinu premije na visoko obrazovanje. Rezultati ocenjivanja
pokazuju da je u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope u kojima je udeo pojedinaca sa visokim
obrazovanjem relativno nizak premija na visoko obrazovanje visoka i obrnuto. Srbiju i Rumuniju,
medu zemljama tog regiona, karakteriSe jedna od nepovoljnih obrazovnih struktura i, posledi¢no,
jedna od najvecih premija na visoko obrazovanje. Izmedu Srbije, Hrvatske i Slovenije, kao zemalja
bivse Jugoslavije, postoje primetne razlike u odnosu udela visokoobrazovane i niskoobrazovane
populacije, $to se preslikava i na razlike u visini premije na visoko obrazovanje. Premija na visoko
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obrazovanje u Srbiji je za dva procentna poena vec¢a nego u Hrvatskoj i za ¢ak 10 procentnih poena
veca nego u Sloveniji. Sigurno je da takav rezultat odrazava Cinjenicu da je Slovenija, a donekle 1
Hrvatska, ranije i uspesnije nego Srbija zapocela proces tranzicije, $to je imalo razli¢ite ekonomske
implikacije. Razlike izmedu tih zemalja su bile primetne i u jedinstvenoj jugoslovenskoj drzavi, i
pre pocetka tranzicionog procesa. Te razlike su produbljene raspadom Jugoslavije i razli¢itim
putanjama tranzicije. Zbog toga je jedan od faktora kojim mogu da se objasne razlike u visini
premije na visoko obrazovanje medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope — obrazovna struktura,
koja je oblikovana u razli¢itim procesima koji su se dogadali u tim zemljama u tranzicionom i
posttranzicionom periodu.

Osim toga, u odredenom broju radova koji se temelje na teoriji izbora investiranja pokazano je da
poreski sistem zemlje moze u odredenoj meri da (de)stimuliSe investiranje u ljudski kapital.
Naime, polazi se od stava da, kada se pojedinac suocava sa izborom izmedu investiranja u
finansijski ili ljudski kapital, Sto je poreski sistem manje progresivan u pogledu zarada, to je
investiranje u obrazovanje isplativije. Drugim re¢ima, u zemljama u kojima je progresivnost
zarada niska premija na visoko obrazovanje trebalo bi da bude viSa (Alstadsater, 2003). Dakle,
progresivnost oporezivanja zarada je jos jedan faktor, osim obrazovne strukture, pomocu kojeg
mogu da se objasne razlike u ocenjenoj stopi povraéaja na ulaganje u visoko obrazovanje medu
zemljama Centralne i1 Istocne Evrope. Poznato je da u tim zemljama postoje razlike u
progresivnosti poreskog sistema u pogledu zarada, $to se na osnovu podataka OECD-a i podataka
odredenog broja studija koje su se bavile tom tematikom (e.g. Arandarenko and Vukojevic, 2008;
Zarkovic-Rakic, 2015; Urban, 2016; Popescu et al., 2019) moZe sumirati u tabeli 2.5.4.

Tabela 2.5.5. Ocena premije visokoobrazovanih u odnosu na niskoobrazovane i progresivnost poreskog sistema u
Srbiji i izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine (u %)

: kPr;rI:ZIJO Et/anih Poreski klin Poreski klin Poreski klin Progresivnost
Zemlja v Sﬁ O(ZInosu na (67% prosecne | (100% prosecne (167% prosecne poreskog
niskoobrazovane zarade) zarade) zarade) sistema
Rumunija 32,1 36,3 38,3 42,7 6,4
Srbija 30,5 37,7 38,7 39,4 1,7
Bugarska 29,1 32,2 34,9 36,7 4,5
Hrvatska 28,4 32,6 35,3 39,8 7,2
Madarska 25,3 46,6 46,6 46,6 0,0
Poljska 22,9 34,9 35,6 36,2 1,3
Slovenija 20,6 39,5 42,9 46,5 7,0
Ceska 18,8 40,8 43,3 45,6 4,8
Slovacka 15,7 39,4 41,7 43,6 4,2
Napomene

(1) Ulaganje u osnovno obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacdinstva.

(4) Uparivanje je izvrSeno koris¢enjem metoda najblizeg suseda.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS, podataka OECD-a i podataka odredenih studija

Srbija i Poljska su karakteristicne po niskoj progresivnosti oporezivanja zarada, jer je razlika
izmedu poreskog klina pri vi§Sim zaradama i1 poreskog klina pri nizim zaradama manja od dva
procentna poena. Slovenija, Hrvatska i Rumunija spadaju u red zemalja u kojima je progresivnost
zarada visoka, budu¢i da razlika u poreskim klinovima pri vi§im i nizim zaradama iznosi oko
sedam procentnih poena. U Ceskoj, Slovackoj i Bugarskoj progresivnost oporezivanja zarada je
umerena jer razlika u poreskom klinu pri viS$im i nizim zaradama iznosi izmedu Cetiri 1 pet
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procentnih poena. Medu analiziranom zemljama se svakako izdvaja Madarska, u kojoj je poreski
sistem visokoproporcionalan, buduci da je poreski klin pri nizim i vi§im zaradama identi¢an, pa je
progresivnost oporezivanja zarada nulta. Posledi¢no, prema dobijenim rezultatima ocenjivanja,
Madarsku karakteriSe jedna od najvecih pozitivnih premija na visoko obrazovanje, uz najvecu
negativnu premiju na osnovno obrazovanje. Primer Madarske potvrduje ono S§to se teorijski moze
ocekivati kada zemlju karakteriSe neprogresivan sistem oporezivanja zarada — ,,kazna“ za nisko
investiranje u obrazovanje podjednako je visoka kao ,nagrada“ za visoko investiranje u
obrazovanje.

Takode, drzava moze razli¢itim redistributivhim merama, kao Sto su poreske olaksice ili direktna
nov€ana pomo¢ za pojedince sa najnizim zaradama, da priblizi premiju na ulaganje u osnovno
obrazovanje premiji na srednje obrazovanje. Tako ne iznenaduije to $to Slovacka, Ceska i Poljska,
prema rezultatima ocenjivanja, imaju najniZzu negativnu premiju na osnovno obrazovanje, i pored
povoljne obrazovne strukture. Naime, te zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope su karakteristi¢ne po
visokoj redistribuciji drzave, a poznato je da $to je u nekoj zemlji redistribucija veca, manje su
razlike pri nizim delovima distribucije zarada.

Dakle, ako se u obzir uzmu ta dva faktora, obrazovna struktura i progresivnost oporezivanja
zarada, time umnogome mogu da se objasne razlike u ocenjenim stopama povracaja na ulaganje u
visoko obrazovanja medu zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope. Prvi faktor se odnosi na
uticaj obrazovne strukture, a drugi na uticaj poreskog sistema. Prema teoriji ljudskog kapitala, Sto
je udeo visokoobrazovane populacije u odnosu na niskoobrazovanu populaciju ve¢i, to je premija
na visoko obrazovanje manja. Prema klasi¢noj teoriji izbora investiranja, S$to je sistem
oporezivanja zarada manje progresivan, to je premija na visoko obrazovanje veca. Na primer,
Srbiju karakteriSe nepovoljna obrazovna struktura i niska progresivnost oporezivanja zarada, tako
da oba faktora pozitivno uticu na stopu povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje, podizu¢i njenu
vrednost. Sloveniju, pak, karakteriSu povoljna obrazovna struktura i visoka progresivnost
oporezivanja zarada, Sto se posredstvom oba faktora negativno odrazava na stopu povracaja na
ulaganje u visoko obrazovanje, spustaju¢i njenu vrednost.

Uocene razlike u obrazovnoj strukturi, kao jednom od glavnih faktora kojim moze da se objasni
razlika u ocenjenim stopama povracaja na ulaganje u obrazovanje, pre svega su odraz razlicitih
politika kojima su se zemlje Centralne i Istone Evrope vodile u tranzicionom procesu. Avlijas
(2017) istice da je stepen sprovodenja tranzicionih reformi radi tehnoloSkog unapredenja
ekonomije u velikoj meri uticao na ekspanziju obrazovanja u zemljama tog regiona. Naime, kada
je pocela tranzicija, bilo je neophodno izvrSiti tehnolosko poboljSanje sektora industrije, koje je
bilo vodeno potrebama stranih firmi kao izvora inovacija i znanja. To je bilo praceno i odredenim
fiskalnim ograni¢enjima koja su bila definisana slede¢im okvirom: stranim firmama je trebalo
obezbediti podrSku u vidu subvencija, a radnicima domacih firmi u drzavnom vlasniStvu koji su
izgubili zaposlenje u procesu privatizacije i restrukturiranja odgovaraju¢e naknade kako bi se
odrzala politicka stabilnost. Avlijas dokazuje da je u onim zemljama Centralne i Istocne Evrope u
kojima je pritisak stranih firmi u pogledu tehnoloSkog unapredenja bio ve¢i doslo i do znacajnije
reforme obrazovnih sistema. Ta reforma je bila usmerena pre svega ka razvoju visokog
obrazovanja, koji ¢e odgovoriti potrebama traznje dominantno stranih firmi za radnom snagom
koja je potrebna ekonomiji inovacija i znanja. Rezultati empirijskog istraZivanja pokazuju da je u
zemljama tog regiona, kao posledica manjeg pritiska za tehnoloskim unapredenjem i, posledi¢no,
nize ekonomske kompleksnosti poslova, nepovoljnije oblikovana obrazovna struktura populacije.
Ceska, Slovacka i Slovenija spadaju u red zemalja u kojima su tranzicione reforme u smislu
tehnoloskog unapredenja ekonomije bile izrazito uspesno sprovedene, S$to oslikava i visoka
vrednost indeksa ekonomske kompleksnosti, rezultiraju¢i relativno povoljnom obrazovnom
strukturom. Usled manjeg pritiska stranih firmi za uspostavljanje ekonomije znanja, u Srbiji,
Rumuniji 1 Bugarskoj je i1 vrednost indeksa ekonomske kompleksnosti bila niza, a podsticaji za
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reformom obrazovnog sistema manji, pa je, posledicno, oblikovana relativno nepovoljnija
obrazovna struktura (Avlijas, 2017). Zbog toga nisu neocekivani rezultati ocenjivanja o visoj stopi
povracaja visokoobrazovanih u odnosu na niskoobrazovane u Srbiji, Rumuniji i Bugarskoj, koja
je pre svega odraz nepovoljnije obrazovne strukture — u kojoj je udeo populacije sa visokim
obrazovanjem u odnosu na udeo onih sa niskim obrazovanjem medu najniZima u regionu
Centralne i Isto¢ne Evrope. Cesku, Slovacku i Sloveniju karakterise niZa stopa premije na visoko
obrazovanje jer je u tim zemljama u periodu tranzicije, zahvaljuju¢i znacajnijim tehnoloskim
unapredenjima ekonomije i, posledi¢no, vecoj potrebi za reformom obrazovnog sistema,
vremenom oblikovana obrazovna struktura u kojoj je relativno visok udeo visokoobrazovane u
odnosu na udeo niskoobrazovane populacije.

Sa ciljem da se ispita senzitivnost rezultata, premija na obrazovanje je ocenjena i prema polu i
starosnim grupama. Ocenjivanje prema polu i starosti pojedinaca treba dodatno da omoguc¢i uvid
u to da li i u kojoj meri postoje razlike u uticaju obrazovnog nivoa na zaradu medu razli¢itim
delovima populacije. Rezultati ocenjivanja prosirene Mincerove jednac¢ine metodom PSM prema
polu dati su u dodatku u tabeli A2.4, a prema starosnim grupama u tabeli A2.5.

Izvod iz rezultata ocenjivanja premije na osnovno i visoko obrazovanje za musku i1 Zensku
populaciju metodom PSM za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope prikazan je u
tabeli 2.5.6. Rezultati analize pokazuju da u Srbiji prosecna negativna premija na osnovno
obrazovanje u posmatranom periodu iznosi -10,7% za musSkarce i -10,5% za Zene. Dakle,
niskoobrazovani musSkarci i1 Zene ostvaruju u proseku za oko 11% nizu zaradu od
srednjeobrazovanih pojedinaca odgovarajuéeg pola, tako da u Srbiji nije uocljiva znacajna razlika
u negativnoj premiji na osnovno obrazovanje prema polu. Prema razlikama u negativnoj premiji
na osnovno obrazovanje izmedu muske i1 zenske populacije, Srbiji je slicna Madarska, u kojoj ta
razlika takode nije uocljiva. Rezultati ocenjivanja upucuju na to na visokoobrazovane zene u Srbiji
ostvaruju nesto veéu premiju na najvisi nivo obrazovanja nego visokoobrazovani muskarci —
razlika iznosi 1,1 procentni poen. Muskarci u Srbiji u analiziranom periodu ostvaruju u proseku
pozitivhu premiju na visoko obrazovanje od 18,9%, dok Zene ostvaruju prose¢nu premiju na
visoko obrazovanje od 20%. Slicno se moze uociti u Sloveniji, gde stopa povracaja na visoko
obrazovanje za muskarce iznosi 14%, a za zene 15,1%. U svim zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope, sa izuzetkom Hrvatske i Rumunije, muskarci imaju veéu negativnu premiju na osnovno
obrazovanje nego Zene. Na osnovu dobijenih rezultata ocenjivanja, moze se izdvojiti da je
najmanja razlika u premiji na osnovno obrazovanje izmedu muskaraca i Zena zabeleZena u Srbiji
1 Madarskoj — manje od 0,5 procentnih poena, dok se najveca razlika u toj premiji moze uociti u
Poljskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj — oko tri procentna poena. Takode, primetno je da u svim
zemljama tog regiona, bez izuzetka, Zene imaju vecu pozitivnu premiju na visoko obrazovanje od
muskaraca. Utvrdena razlika u premiji na visoko obrazovanje izmedu muske i zenske populacije
najmanja je u Srbiji, Sloveniji i Slovackoj — oko jednog procentnog poena, dok je najveca razlika
u toj premiji zabelezena u Poljskoj i Bugarskoj — izmedu tri i sedam procentnih poena. Rezultati
ocenjivanja u analiziranim zemljama Centralne 1 Isto¢ne Evrope pokazuju da se jedino Bugarska
izdvaja znaajno niZom negativhom premijom niskoobrazovanih Zena, a posebno viSom
pozitivnom premijom visookoobrazovanih Zena. Taj rezultat odgovara rezultatima drugih studija
u kojima je ocenjivana stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje prema polu u Bugarskoj. Novija
studija (Staneva and Abdel-Latif, 2016) pokazuje da je u posttranzicionom periodu u Bugarskoj
doslo do izrazitog rasta stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje i za muskarce i za Zene, pri
¢emu rezultati kvintilne regresije upucuju na to da se najveéi porast premije na obrazovanje moze
uociti u najvisSim delovima distribucije zarada, i to za visokoobrazovane zene. Avlijas (2017)
navodi da je u procesu tehnoloskog poboljSanja sektora industrije u tranzicionom periodu u
zemljama Centralne i Istocne Evrope taj sektor defeminizovan. Kako su u tom sektoru uvedene
nove tehnologije, uz znacajne strane direktne investicije i drzavne subvencije, usmerene ka
stvaranju sektora koji treba da bude pokreta¢ ekonomije inovacija i znanja, prose¢ne zarade su u
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tim zemljama uglavnom bile ve¢e od nacionalnog proseka. Taj pozitivan efekat je manje zahvatio
zensku populaciju jer je u tom sektoru smanjeno ucesce zena. Ipak, izdvaja se to §to je stopa
defeminizacije sektora industrije bila najniza upravo u Bugarskoj (Avlijas, 2017). Posledi¢no,
oc¢ekivano je da, relativno posmatrano, u odnosu na musku populaciju, visokoobrazovane Zene u
toj zemlji ostvare vecu premiju na obrazovanje nego u drugim zemaljama Centralne i Isto¢ne
Evrope, Sto potvrduju rezultati ocenjivanja.

Dobijene ocene premija na osnovno i visoko obrazovanje za musku i Zensku populaciju u
zemljama Centralne i Istocne Evrope u skladu su sa rezultatima veéeg broja studija u kojima je
ispitivana razlika u stopi povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje prema polu. lako, apsolutno
posmatrano, muskarci u proseku ostvaruju vec¢u zaradu nego Zene, stopa povracaja na ulaganje u
najvisi nivo obrazovanje veca je za zene. Postoji nekoliko potencijalnih objaSnjenja takvog stanja.
Prvo, $to je zena obrazovanija, to je ona vise u stanju i spremna da se na trziStu rada nadmece sa
muskarcima, sa ciljem da prevazide negativan uticaj potencijalne diskriminacije izmedu polova
medu poslodavcima koja rezultira time da Zene prihvate zaradu koja je niza od one koja odgovara
njihovim karakteristikama. Drugo, Zene obi¢no biraju da rade u sektorima u kojima je obrazovanje
viSe cenjeno, pa je posledicno i premija za visoko obrazovanje za Zene veca (Dougherty, 2005).

Tabela 2.5.6. Ocena stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope prema polu u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena metodom PSM (u %)

Muska populacija (20-64) Zenska populacija (20-64)

Osnovno obrazovanje | Visoko obrazovanje | Osnovno obrazovanje | Visoko obrazovanje
Bugarska -10,1 13,3 -6,8 20,0
Hrvatska -8,5 17,2 -12,1 20,0
Madarska -12,7 14,4 -12,6 16,1
Ceska -6,9 12,2 -5,5 12,4
Poljska -8,9 14,3 -6,0 17,9
Rumunija -11,9 18,7 -13,2 20,4
Slovenija -6,5 14,0 -7,7 15,1
Slovacka -5,0 10,3 -4,1 11,5
Srbija -10,7 18,9 -10,5 20,0

Napomene

(1) Ulaganje u srednje obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, bracni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

(4) Uparivanje je izvrSeno kori¢enjem metoda najblizeg suseda.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Rezultati ocenj 1vanja stope povracaja na ulaganje u obrazovanje posmatrano prema polu pokazuju
da Zene imaju niZu negativhu premiju na osnovno obrazovanje i viSu premiju na visoko
obrazovanje u svim zemljama tog regiona. Ipak, te razlike nisu znacajne i iznose svega nekoliko
procentnih poena. Medu zemljama bivSe Jugoslavije, u Srbiji i Sloveniji se moze uociti da
visokoobrazovane Zene ostvaruju u proseku zaradu koja je za oko jednog procentnog poena veca
u poredenju sa visokoobrazovanim muskarcima, dok je u Hrvatskoj ta razlika malo veca. Sli¢no,
u Ceskoj i Slovackoj, kao zemljama bivse Cehoslovacke, te razlike prema polu takode nisu izrazite.
To je donekle i nasledena karakteristika sistema bivsih socijalisti¢kih zemalja, u kojima su zarade
odredivane planski, tako da se vodilo ra¢una o tome da zarade budu sto ujednacenije, u skladu sa
principom pravi¢nosti. Zajedno sa drzavnom politikom postavljanja relativno visokih minimalnih
nadnica 1 izdasnih naknada za trudnicko i porodiljsko odsustvo, koja je sprovodena u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope, to je u velikoj meri podsticalo Zene na vece ukljucivanje na trziste rada

60



u poredenju sa kapitalistiCkim zemljama, uz postojanje relativno niskog (ukoliko ga je uopste i
bilo) jaza u zaradama izmedu muske i1 Zenske populacije. BivSe socijalisticke zemlje su
predstavljale primer prakse postojanja izrazite jednakosti polova na trziStu rada. Na primer,
poslodavcima je bilo zabranjeno da na bilo koji nadin diskriminiSu zene tokom trudnickog i
porodiljskog odsustva, a Zene sa malom decom su imale pravo da rade skrac¢eno radno vreme, tako
da su stope aktivnosti Zena i obrazovna postignuca Zena bili medu najvis§ima u svetu (Blunch,
2018). Medutim, pocetak tranzicionih reformi doneo je liberalizaciju trziSta rada, tako da je
prethodni sistem, koji je bilo karakteristican po univerzalnoj i obaveznoj sigurnosti poslova i
stabilnosti zaposlenja za Zene, bio zamenjen novim sistemom. Za taj sistem je bio karakteristican
fleksibilniji institucionalni okvir koji je ukinuo nekadasnje institute trzista rada koji su u velikoj
u vecini zemalja Centralne 1 Istocne Evrope. Medutim, poslednjih nekoliko godina
postranzicionog perioda u vecini zemalja tog regiona usvojene su odredene institucionalne
protekcionistiCke mere usmerene ka poboljSanju polozaja Zena, podstaknute brigom kreatora
javnih politika zbog niskih stopa fertiliteta i niskih stopa zaposlenosti Zena. Posledi¢no, ponovo je
pocela da sepromovise jednakost polova, §to se pozitivno odrazilo na unapredenje statusa zZena na
trzistu rada (Kuddo, 2009).

Izvod iz rezultata ocenjivanja premije na osnovno i visoko obrazovanje za mladu (20-34), srednju
(35-49) i stariju populaciju (50-64), dobijen na osnovu metoda PSM za Srbiju i druge zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope, prikazan je u tabeli 2.5.7. Prema rezultatima analize, prosecna
negativna premija na osnovno obrazovanje u posmatranom periodu u Srbiji iznosi -9,9% za
najmladu populaciju, a -8,4% za srednju populaciju 1 -12,8% za stariju populaciju. Dakle, veca
negativna premija za niskoobrazovane pojedince u Srbiji primetna je u najmladoj i najstarijoj
populaciji. Slican obrazac kretanja negativne premije na osnovno obrazovanje moze se uociti i u
Bugarskoj, Madarskoj, Poljskoj i Rumuniji. U Ceskoj pripadnici mlade populacije ostvaruju
negativnu premiju na osnovno obrazovanje od 3,9%, dok je za pripadnike srednje i starije
populacije ta negativna premija veca za oko dva procentna poena. Takav obrazac kretanja
negativne stope povracaja za najnizi obrazovni nivo, prema kojem je ona najmanja za mladu
populaciju, vazi i u Hrvatskoj, Sloveniji, Slovackoj. Rezultati analize pokazuju da stopa povracaja
na visoko obrazovanje u Srbiji iznosi 14,9% za mladu populaciju, a za srednju i stariju populaciju,
redom, 21,1% i 22,4%. Odnosno, premija na visoko obrazovanje za pojedince koji pripadaju
najmladem segmentu populaciju niZa je za oko Sest do sedam procentnih poena u poredenju sa
srednjim 1 najstarijim pripadnicima. Pravilnost da je premija na visoko obrazovanje najmanja za
mlade pojedince karakteristicna je za sve zemlje Centralne i1 Istocne Evrope. Najveca razlika u
ocenjenoj stopi povracaja na visoko obrazovanje izmedu starije i mlade populacije u zemljama tog
regiona moze se zapaziti u Srbiji i Poljskoj, dok je ta razlika najmanja u Ceskoj i Slovagkoj.
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Tabela 2.5.7. Ocena stope povracaja na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje

Centralne i Isto¢ne Evrope prema starosnim grupama u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena metodom PSM

(u%)

Mlada populacija (20-34) Srednja populacija (3549) Starija populacija (50-64)

Osnovno Visoko Osnovno Visoko Osnovno Visoko

obrazovanje obrazovanje | obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje
Bugarska | -9,5 15,0 -8,1 19,3 -8,3 19,3
Hrvatska | -6,3 16,6 -7,6 20,8 -10,4 20,7
Madarska | -12,0 13,1 -11,9 15,1 -11,4 17,5
Ceska -3,9 10,4 -6,2 12,2 -6,5 12.4
Poljska -1,7 13,1 -5,4 17,5 -8,1 20,6
Rumunija | -12,7 14,1 -11,6 18,7 -10,8 17,2
Slovenija | -3,8 9.4 -6,1 15,4 -9,2 16,8
Slovacka | -2.4 9,3 -5,4 10,7 -6,1 11,7
Srbija -9,9 14,9 -8,4 21,1 -12,8 22,4

Napomene

(1) Ulaganje u srednje obrazovanje predstavlja referentnu kategoriju.

(2) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 1%.

(3) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacdinstva.

(4) Uparivanje je izvrSeno koris¢enjem metoda najblizeg suseda.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

Rezultati ocenjivanja tog empirijskog istrazivanja prema kojem pripadnici mlade grupe ostvaruju
nize premije na visoko obrazovanje nego pripadnici starijih grupa odgovaraju rezultatima veceg
broja studija u kojima je ispitivana razlika u stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje po starosti.
Naime, imajuci u vidu ekspanziju visokog obrazovanja tokom vremena, o¢ekivano je da premija
na visoko obrazovanje mlade populacije bude niza jer je ve¢i broj mladih pojedinaca sa najviSim
nivoom obrazovanja. Pripadnici starije populacije su stekli najviSe obrazovanje u periodu kada je
ucesce visokoobrazovanih u ukupnoj populaciji bilo manje (Psacharopoulos and Patrinos, 2018).
Uz to, stopa povrac¢aja na ulaganje u najvisi nivo obrazovanje niza je za mladu populaciju buduci
da mladi, pored poteskoca u pronalazenju stabilnog zaposlenja, obi¢no primaju zaradu koja je niza
od prosecne zarade. Posledi¢no, ta premija je niza za pripadnike najmlade starosne grupe jer mladi
imaju relativno slabiju pregovaracku mo¢ u procesu formulisanja zarade zbog nedostatka godina
radnog iskustva, pa je njihova rezervaciona zarada obi¢no niza. Mladi su spremni da prihvate
zaposlenje koje karakteriSe rad sa nepunim radnim vremenom i rad na osnovu ugovora na
odredeno vreme, Sto rezultira nizom zaradom i, samim tim, nizom stopom povracaja na ulaganje
u obrazovanje (Caliendo and Schmidl, 2016). To posebno vazi za mlade u pojedinim zemljama
Centralne i Istocne Evrope, kao Sto je Srbija, u kojima razlika u stopi povracaja na visoko
obrazovanje izmedu mlade i starije grupe spada medu najizrazenije. U nedavno objavljenim
studijama Medunarodne organizacije rada (2016) i Evropske fondacije za obuku (2021) isticu se
znacajne poteskoce sa kojima se mladi, kao jedna od ranjivih grupa na trzistu rada, u toku tranzicije
od Skole ka poslu suofavaju u Srbiji, Sto se odrazava i na nize zarade mlade populacije
(Marjanovic, 2016; Aleksic et al., 2021).
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2.6. Zakljucak

U drugom delu rada fokus je bio na teorijskoj i empirijskoj analizi uloge obrazovanja kao
investicionog dobra.

Predstavljen je Bekerov teorijsko-metodoloski okvir koji omogucava uspostavljanje relacije
izmedu zarade, troskova investiranja u obrazovanje i stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje.
Pokazano je da vazi da stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje predstavlja odnos prose¢nog
prinosa po periodu i sume ukupnih troSkova. Tako definisana stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje predstavlja promenu zarade koja se duguje jednoj dodatnoj godini Skolovanja. Prema
opisanom okviru pojedinac bi trebalo da prestane da se Skoluje kada se marignalna stopa prinosa
od obrazovanja izjednaci sa trziSnom diskontnom stopom. Prikazan je i Ben-Poratov model
investiranja u ljudski kapital, koji upucuje na nekoliko vaznih zakljuc¢aka u vezi sa ulaganjem u
obrazovanje. Prvo, viSe sposobni pojedinci viSe traze obrazovanje jer je marginalni prinos
visokosposobnih pojedinaca veéi. Drugo, traznja za obrazovanjem je veca kada je buduci
oCekivani dobitak relativno veéi u odnosu na trenutni dobitak. Trece, §to je subjektivna
intertemporalna stopa diskontovanja veca, to pojedinac viSe vrednuje trenutne troSkove u odnosu
na buduée prinose, pa je traznja za obrazovanjem posledino manja. Cetvrto, traznja za
obrazovanjem je veca S§to je inicijalni stok ljudskog kapitala manji. Konacno, traznja za
obrazovanjem opada kako se povecavaju direktni troskovi obrazovanja, ali raste kada se povecava
1 unapreduje koli¢ina resursa uloZenih u obrazovanje. Takode, predstavljeno je proSirenje Ben-
Poratovog konceptualnog okvira traznje za obrazovanjem, koji naglaSava ulogu neuocljivih
sposobnosti (talenta) i socioekonomskih karakteristika porodice (bogatstva).

Prikazano je kretanje traznje za obrazovanjem u periodu od 1960. do 2010. godine po regionima
sveta, uz posebni osvrt na region Centralne i Isto¢ne Evrope. Pokazano je da je u posmatranom
periodu, najveci napredak u obuhvatu populacije obrazovanjem zabelezen u regionu Bliskog istoka
1 Severne Afrike i regionu Isto¢ne Azije i Pacifika. Naime, za 50 godina udeo neobrazovane
populacije u tim regionima smanjen je za, redom, oko 50 i 60 procentnih poena. Na primetan
porast traznje za obrazovanjem ukazuje i trend kretanja prosecnog broja godina Skolovanja, koji u
gotovo svim analiziranim regionima u ve¢em delu posmatranog perioda pokazuje eksponencijalni
rast. Ipak, 1 dalje se mogu uociti znacajne razlike medu regionima, tako da konvergencija u pogledu
kretanja prose¢nog broja godina Skolovanja nije potpuno dostignuta. Region Centralne i Isto¢ne
Evrope zabelezio je znaCajan porast obuhvata populacije obrazovanjem u periodu od 1960. do
2010. godine, iako je inicijalno udeo ukupne populacije bez obrazovanja relativno posmatrano u
odnosu na svetski nivo bio nizak.

Istaknuto je da je razvoj Bekerovog teorijsko-metodoloSkog okvira u kojem se obrazovanje
posmatra kao investiciono dobro omogucio ve¢em broju istrazivaca sprovodenje studija u kojima
je ocenjivana stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje. Istrazivaci su pokusavali da utvrde
vrednost obrazovnih investicija, kako bi se ispitala optimalnost ulaganja u razli¢ite nivoe
obrazovanja te potvrdio znacaj ljudskog kapitala za ekonomski razvoj zemlje. Rezultati tih studija
su posluzili kao osnov drzavnu intervenciju u oblasti obrazovanja, $to je imalo znacajne efekte na
porast obuhvata populacije obrazovanjem. Na osnovu sumarnog pregleda rezultata oko 700 studija
u kojima je ocenjivana premija na obrazovanje u periodu od 1960. do 2010. godine, izdvojeno je
nekoliko zaklju€aka. Prvo, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje sporo opada tokom vremena
uprkos rastu prose¢nog broja godina Skolovanja na svetskom nivou, $to pokazuje da je traznja za
veStinama rasla istovremeno sa ponudom vesStina. Drugo, stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje je pozitivna i u proseku iznosi 9% po godini $kolovanja. Trece, stopa povracaja na
ulaganje u obrazovanje veca je u nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju nego u razvijenim
zemljama. Cetvrto, stopa prinosa na srednje obrazovanje niZa je od stope prinosa na osnovno i
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visoko obrazovanje u nisko i srednje razvijenim zemljama, dok stopa prinosa na obrazovanje u
visokorazvijenim zemljama opada kako raste obrazovni nivo. Peto, stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje veca je za zene i pojedince zaposlene u privatnom sektoru nego za muskarce 1
pOJedlnCG zaposlene u javnom sektoru. Sprovodenje istrazivanja ¢iji je predmet bila ocena stope
povracaja na ulaganje u obrazovanje, shodno postavkama teorije ljudskog kapitala, bilo je
omoguceno zahvaljujué¢i metodoloskom okviru koji je razvio Mincer. NaglaSeno je da je broj
sprovedenih studija sa ciljem ocenjivanja stope povracaja na ulaganje u obrazovanje manji u nisko
1 srednje razvijenim zemljama, u poredenju sa visokorazvijenim zemljama — zbog odredenih
metodoloskih ograni¢enja sa kojima se istrazivaci u tim zemljama susre¢u. Tako je u regionu
Centralne i Isto¢ne Evrope, koji je karakteristi¢an po tome $to su skoro sve zemlje tog regiona
pocetkom devedesetih godina proslog veka krenule tranzicionim putem zamene socijalistickog
kapitalistickim ekonomskim sistemom, broj studija u kojima je istrazivana veza izmedu zarade i
obrazovanja neznatan.

Predmet empirijskog istrazivanja ovog dela rada se odnosio na ocenjivanje premije na obrazovanje
medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope prema postavkama teorije ljudskog kapitala. Cilj
istrazivanja je bio da se istraZi intenzitet razlika u pogledu ocenjenih premija na obrazovanje medu
zemljama ovog regiona, kao i da se utvrde potencijalni faktori koji ovakvo stanje mogu da objasne.
ProSirena Mincerova jednacina je ocenjena za Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju,
Slovagku, Sloveniju, Hrvatsku i Cesku. Fokus je na oceni koeficijenta koji ukazuje na uticaj
dostignutog nivoa obrazovanja na zaradu. Polaze¢i od obrazovne strukture Srbije, kao i ostalih
izabranih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, u kojoj dominira udeo populacije sa srednjim
obrazovanjem, referentnu grupu u glavnom delu istrazivanja su ¢inili pojedinci sa tim obrazovnim
nivoom. Mincerova jednacina je u empirijskom istrazivanju inicijalno ocenjena metodom OLS,
Sto omogucava da se dobije prosecna stopa povracaja na ulaganje u odredeni nivo obrazovanja.
Ipak, kao §to je istaknuto, ocene Mincerove jednacine dobijene kori§¢enjem metoda OLS mogu
biti predmet potencijalnog problema endogenosti. Kako bi se prevazisao ovaj problem, Mincerova
jednacina je u istraZivanju ocenjena i metodom PSM. Taj metod pociva na istovremenom
ispitivanju uticaja obrazovanja na zaradu za dve grupe pojedinaca — jednu koja je bila izlozena
tretmanu, to jest koja je stekla nivo osnovnog ili visokog obrazovanja (eksperimentalna grupa), i
drugu koja nije bila izloZena tretmanu, odnosno nije stekla srednje obrazovanje (kontrolna grupa).
Tretman se u ovom slucaju odnosio na dostignuti nivo obrazovanja. Ocenjivanje premije na
obrazovanje sprovedeno je na osnovu mikropodataka Ankete o radnoj snazi — podataka LFS u
periodu od 2015. do 2019. godine. Pojedinac¢ne baze podataka za period od 2015. do 2019. godine
spojene su u jedinstvenu bazu kako bi se povecala veli¢ina uzorka, pri ¢emu su definisane vestacke
promenljive koje se odnose na godinu anketiranja. Analiza je sprovedena u pomenutom
petogodi$njem vremenskom intervalu buduci da je re¢ o novijem periodu u kojem se nisu dogodile
znacajnije oscilacije ni na trziStu rada ni na trziStu obrazovanja. Glavni nalazi empirijskog
istrazivanja odnose se na ocenjivanje Mincerove jednacine za ukupnu populaciju po zemljama
Centralne i Istocne Evrope. Sa ciljem da se ispita senzitivnost rezultata, premlja na obrazovanje je
ocenjena i prema polu i starosnim grupama. Za svaku zemlju je izvr§eno i1 ocenjivanje za musku i
zensku populaciju, kao 1 za mladu, srednju i stariju populaciju.

Da bi se istakla prednost koriS¢enja metoda PSM u odnosu na metod OLS za ocenu stope povracaja
na ulaganje u osnovno i visoko obrazovanje, izraunata je razlika u dobijenim ocenama. Pokazano
je da ocene Mincerove jednacine metodom OLS mogu biti pristrasne zbog problema endogenosti,
¢iji potencijalni izvori mogu biti: izostavljanje promenljivih, greSka merenja ili heterogenost.
Razlike izmedu ocena dobijenih metodom PSM i dobijenih metodom OLS mogu biti 1 pozitivne 1
negativne, zavisno od toga koji potencijalni izvor endogenosti dominira i izaziva pristrasnost
naviSe ili nanize. U veéini posmatranih zemalja, po godinama se moze uociti da je i u slucaju
premije na osnovno obrazovanje i u slu¢aju premije na visoko obrazovanje razlika negativna. To
pokazuje da se koriS¢enjem metoda PSM uglavnom podize vrednost negativne premije
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niskoobrazovanih, a spusta vrednost pozitivne premije visokoobrazovanih pojedinaca. Rezultati
ocenjivanja metodom PSM pokazuju da je prosecna negativna premija na osnovno obrazovanje
najve¢a u Madarskoj, Rumuniji i Srbiji, a najmanja u Slovackoj, Ceskoj i Sloveniji. Proseéna
negativna premija na osnovno obrazovanje u posmatranom periodu u Srbiji iznosi -11,9%, Sto
znali da pojedinac sa najviSe steCenim osnovnim obrazovanjem za toliko procenata u proseku
ostvaruje nizu zaradu od pojedinca sa srednjim obrazovanjem. Rezultati ocenjivanja upucuju da
niskoobrazovani pojedinci u Madarskoj u proseku ostvaruju najvecu negativhu premiju na
osnovno obrazovanje od -12,6%, a u Slovackoj najmanju negativhu premiju na taj obrazovni nivo
od -5,6%. Takode, rezultati analize sugeriSu da je prosecna pozitivha premija na visoko
obrazovanje najmanja u Slovackoj, Ceskoj i Sloveniji, a najve¢a u Hrvatskoj, Srbiji i Rumuniji. U
Srbiji je proseCna pozitivna premija na visoko obrazovanje u posmatranom periodu medu
najve¢ima u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope i iznosi 18,5%, $to znaci da pojedinac sa najvise
steCenim visokim obrazovanjem za toliko procenata u proseku ostvaruje visu zaradu od pojedinca
sa najvise stecenim srednjim obrazovanjem. Rezultati ocenjivanja pokazuju da visokoobrazovani
pojedinci u Rumuniji u proseku ostvaruju najvecu pozitivnu premiju na visoko obrazovanje od
oko 19%, a u Slovackoj najmanju pozitivnu premiju na taj obrazovni nivo od nesto vise od 11%.
Prema dobijenim rezultatima, medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, postoje znacajne
distinkcije u tome koliko pojedinci sa najviSe steCenim visokim obrazovanjem ostvaruju vecu
zaradu u odnosu na pojedince sa srednjim obrazovanjem.

Pokazano je da obrazovna struktura i progresivnost oporezivanja zarada umnogome mogu da
objasne razlike u ocenjenim stopama povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje medu zemljama regiona
Centralne 1 Isto¢ne Evrope. Prema teoriji ljudskog kapitala, §to je udeo visokoobrazovane
populacije u odnosu na niskoobrazovanu populaciju veci, to je premija na visoko obrazovanje
manja. Prema klasi¢noj teoriji izbora investiranja, $to je sistem oporezivanja zarada manje
progresivan, to je premija na visoko obrazovanje ve¢a. Na primer, Srbiju karakteriSe nepovoljna
obrazovna struktura i niska progresivnost oporezivanja zarada, tako da oba faktora pozitivno uticu
na stopu povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje, podizu¢i njenu vrednost. Sloveniju, pak,
karakteriSu povoljna obrazovna struktura i visoka progresivnost oporezivanja zarada, S$to se
posredstvom oba faktora negativno odrazava na stopu povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje,
spustajuci njenu vrednost. UoCene razlike u obrazovnoj strukturi, kao jednom od glavnih faktora
kojim moze da se objasni razlika u ocenjenim stopama povracaja na ulaganje u obrazovanje, pre
svega su odraz razlicitih politika kojima su se zemlje Centralne i1 Isto¢ne Evrope vodile u
tranzicionom procesu. Istaknuto je da je stepen sprovodenja tranzicionih reformi radi tehnoloskog
unapredenja ekonomije u velikoj meri uticao na ekspanziju obrazovanja u zemljama tog regiona.
Razli¢ite tranzicione putanje zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope su drugacije determinisale vezu
izmedu obrazovanja i zarada. Indikativno, te razlike u sprovodenju tranzicionih reformi su morale
imati uticaj na oblikovanje obrazovne strukture zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, a posledi¢no
1 na stope povrac¢aja na ulaganje u odredeni obrazovni nivo.

Ocenjivanje premije na obrazovanje je izvrSeno i prema polu i starosnim grupama, kako bi se
proverila robustnost dobijenih rezultata. Rezultati ocenjivanja prema polu ukazuju na to da u svim
zemljama Centralne 1 Isto¢ne Evrope, sa izuzetkom Hrvatske i Rumunije, muskarci imaju vecu
negativnu premiju na osnovno obrazovanje nego Zene. Na osnovu dobijenih rezultata ocenjivanja,
moze se izdvojiti da je najmanja razlika u premiji na osnovno obrazovanje izmedu muskaraca 1
zena zabelezena u Srbiji 1 Madarskoj — manje od 0,5 procentnih poena, dok se najveca razlika u
toj premiji moze uociti u Poljskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj — oko tri procentna poena. Takode,
primetno je da u svim zemljama tog regiona, bez izuzetka, Zene imaju vecu pozitivnu premiju na
visoko obrazovanje od muskaraca. Utvrdena razlika u premiji na visoko obrazovanje izmedu
muske i Zenske populacije najmanja je u Srbiji, Sloveniji i Slovackoj — oko jednog procentnog
poena, dok je najveca razlika u toj premiji zabelezena u Poljskoj i Bugarskoj — inesto vise od tri
procentna poena. Rezultati ocenjivanja stope povra¢aja na ulaganje u obrazovanje posmatrano
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prema polu pokazuju da Zene imaju nizu negativnu premiju na osnovno obrazovanje i viSu premiju
na visoko obrazovanje u svim zemljama tog regiona. Ipak, te razlike u ve¢ini zemalja posmatranog
regiona nisu znacajne i iznose svega nekoliko procentnih poena. Istaknuto je da je ovo donekle i
nasledena karakteristika sistema biv§ih socijalistickih zemalja, u kojima su zarade odredivane
planski, tako da se vodilo racuna o tome da zarade budu $to ujednacenije, u skladu sa principom
pravicnosti.

Rezultati analize prema starosnim grupama upucuju da je premija na visoko obrazovanje za
pojedince koji pripadaju najmladem segmentu populaciju niza za oko Sest do sedam procentnih
poena u poredenju sa srednjim i najstarijim pripadnicima. Pravilnost da je premija na visoko
obrazovanje najmanja za mlade pojedince karakteristicna je za sve zemlje Centralne i Istocne
Evrope. Najveca razlika u ocenjenoj stopi povracaja na visoko obrazovanje izmedu starije i mlade
populacije u zemljama tog regiona moze se zapaziti u Srbiji i Poljskoj, dok je ta razlika najmanja
u Ceskoj i Slovackoj. Istaknuto je da je ekspanzija visokog obrazovanja tokom vremena doprinela
tome da je premija na visoko obrazovanje mlade populacije relativno niza, jer je ve¢i broj mladih
pojedinaca sa najviSim nivoom obrazovanja. Dodatno, naglaseno je i da je stopa povracaja na
ulaganje u najvisi nivo obrazovanje niza za mladu populaciju verovatno zbog toga Sto mladi, pored
poteskoca u pronalazenju stabilnog zaposlenja, obi¢no primaju zaradu koja je niza od prosecne
zarade, kao rezultat relativno slabije pregovaracke mo¢i u procesu formulisanja zarade zbog
nedostatka godina radnog iskustva.
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3.1. Uvod

U teoriji ljudskog kapitala isti¢e se znacaj investiranja u obrazovanje na mikroekonomskom 1
makroekonomskom planu, polaze¢i od Cinjenice da se obrazovanje moze posmatrati kao
investiciono dobro. Znacaj obrazovanja koji isti¢u zagovornici teorije ljudskog kapitala doprineo
je porastu traznje za obrazovanjem, §to je bilo omoguceno ekspanzijom drzavne intervencije koja
se ogledala u porastu drzavnih izdataka za obrazovanje. Ipak, teoriji ljudskog kapitala moze se
zameriti nekoliko metodoloskih ogranicenja, koja se pre svega odnose na nedostatak realizma u
slede¢im domenima. Prvo, teorija ljudskog kapitala je zatvoren analiticki sistem u kojem se
pretpostavlja da su promenljive nezavisne, ali eksterni efekti i medusobna zavisnost izmedu
promenljivih ne mogu se eliminisati u realnosti, a ta ¢injenica nije uzeta u obzir. Drugo, teorija
ljudskog kapitala domen obrazovanja i zaposlenja posmatra kao jedinstvenu celinu, iako su u
stvarnosti ti domeni razdvojeni. Trece, u teoriji ljudskog kapitala eliminiSu se ostala moguca
objaSnjenja veze izmedu obrazovanja i zaposlenja, iako je takvih veza realno potencijalno mnogo.
Cetvrto, u teoriji ljudskog kapitala polazi se od pretpostavke da se investiranje u obrazovanje
odvija u uslovima savrSene informisanosti, tako da pojedinci na osnovu postavki teorije
investiranja optimizuju svoje ponasanje izjednacavaju¢i marginalne vrednosti, §to je u realnosti
tesko ostvarljivo. Upravo je ovo poslednje ograni¢enje metodoloskog okvira teorije ljudskog
kapitala i najvaZznije jer naruSavanje pretpostavke o savr§enoj informisanosti ugrozava celokupnu
analizu posmatranja obrazovanja kao investicionog dobra. Sva navedena ogranic¢enja proizilaze,
inace, iz ¢injenice da je teorija ljudskog kapitala izvedena iz metaanalize koja je karakteristicna za
drustvene nauke, a koja je poznata po nedostatku realizma (Marginson, 2019). Fridman (1953)
istice da ekonomska nauka, kao druStvena nauka, ne mora da bude realisticna da bi davala
odgovarajuce predikcije 1 obezbedivala normativne efekte. Ipak, pojedini ekonomisti, a posebno
kreatori javnih politika, smatraju da je nedostatak realizma neke teorije u ekonomiji problem jer
podriva moguénost vlada da razumeju i deluju odgovaraju¢im politikama (Sayer, 2000).

Pomenuta metodoloska ograni¢enja su podstakla razvoj alternativnih teorija kojima pokusava da
se objasni uloga obrazovanja na trziStu rada. Jedno od istaknutijih objasnjenja pozitivne korelacije
izmedu obrazovanja i zarade pojedinca pociva na stavu da obrazovanje ima ulogu otkrivanja
informacija koje su posebno vazne u uslovima asimetri¢ne informisanosti. Jedan od nacina da se
taj argument uokviri povezan je sa ¢injenicom da je sposobnost skrivena informacija dostupna
isklju¢ivo pojedincu. Sposobnost je vazan faktor za firmu jer ima pozitivan efekat na
produktivnost. Kako asimetri¢na informisanost moze rezultirati fenomenom negativne selekcije,
optimalnost u izboru radnika moze biti naruSena, $to negativno uti¢e na produktivnost firme. Ipak,
pojedinci mogu razviti razliCite strategije za prevazilazenje problema asimetri¢ne informisanosti.
Jedna od njih je davanje signala koji je korelisan sa skrivenom informacijom o sposobnosti
pojedinca. Stavi$e, uopiteno posmatrano, identi¢an problem se javlja u bilo kojoj kupoprodajnoj
situaciji kada se proizvodi razlikuju u kvalitetu, pri ¢emu kupac i prodavac ne poseduju iste
informacije o proizvodima. Bez odgovarajuceg sortiranja niskokvalitetnih i visokokvalitetnih
proizvoda, odatle mogu da proisteknu znacajni problemi (Brown and Sessions, 2004).

Akerlof (1970) je u jednom od svojih radova razvio metodoloski okvir koji se smatra pionirskim
u oblasti informacione asimetrije. Prema Akerlofovom misljenju, ukoliko nije moguce uociti
kvalitet odredenog proizvoda u trenutku kada se odvija kupoprodajna situacija i ako prodavac tek
nakon izvesnog vremena stekne informacije o prose¢nom kvalitetu proizvoda koji je predmet
kupoprodaje, taj proizvod ¢e biti prodat na trziStu po ceni koja reflektuje njegov prosecan kvalitet.
Stavise, cena tog proizvoda ée se prilagodavati sve dok uverenja kupca o proseénom kvalitetu
proizvoda ne budu naknadno potvrdena. Takva trziSta, zbog tih Cinjenica, imaju dve nezeljene
osobenosti: (1) prodavci ¢e teziti ka tome da snize troskove snizavanjem kvaliteta proizvoda; (2)
ako kupci ne budu mogli da uticu na kvalitet proizvoda, onda ¢e prodavci visokokvalitetnih
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proizvodima, sa visokim troSkovima, prefererati da napuste takva trziSta. Prosecan kvalitet
proizvoda moze opasti ispod onog nivoa koji bi bio karakteristiCan za trziSte na kojem ne bi
postojala asimetri¢na informisanost kupca i prodavca. Akerlof je za ilustraciju koristio primer
polovnih automobila i pritom se fokusirao na klju¢nu informacionu asimetriju: prodavac polovnog
automobila je bolje informisan o njegovom kvalitetu nego potencijalni kupac.!> Za prodavca je
vrednost niskokvalitetnog polovnog automobila 6,, dok je vrednost visokokvalitetnog polovnog
automobila 8,, pri ¢emu je 8, > 6;. Kupci, koji su neutralni prema riziku, imaju informaciju o
proporciji niskokvalitetnih polovnih automobila na tom trzistu, koja iznosi 7. Akerlof dokazuje da
¢e, u slucaju da kupci ne mogu da uoce kvalitet odredenog polovnog automobila, visokovalitetni i
niskokvalitetni polovni automobili biti prodati po ceni koja odrazava prosecan kvalitet polovnih
automobila na trzistu, tako da vazi 8 = w; + (1 — m)0,. Sto je vise niskokvalitetnih polovnih
automobila, to je njihov prosecan kvalitet nizi, pa je i cena za sve polovne automobile na tom
trziStu manja. Suoceni sa takvom situacijom, vlasnici visokokvalitetnih polovnih automobila nece
biti podstaknuti da prodaju svoje automobile i verovatno c¢e napustiti takvo trziste.
Pretpostavljaju¢i da postoji odredena distribucija kvaliteta polovnih automobila, Akerlof je
pokazao da ¢e trziSte prvo napustiti prodavci polovnih automobila najviseg kvaliteta, potom
prodavci polovnih automobila nesto nizeg kvaliteta, sve dok to trziSte potpuno ne i$¢ezne ili dok
na trzi$tu ne preostanu isklju¢ivo prodavci polovnih automobila najnizeg kvaliteta. Takav vid
neefikasnosti na trziStu nastaje usled problema informacione asimetrije, koji je poznat kao
negativna selekcija. U konkretnom primeru trziSta polovnih automobila, problem negativne
selekcije ogleda se u Cinjenici da ¢e vlasnici polovnih automobila losijeg kvaliteta verovatnije biti
spremni da te automobile prodaju (Akerlof, 1970).

Jedan od prvih radova u kojima je ispitana uloga informacija na trzistu rada jeste Stiglerov rad
(1962), u kojem je analiziran proces donoSenja odluka poslodavaca o zaposlenju radnika, u
uslovima postojanja asimetricne informisanosti tih strana u tom procesu. Ideja koja je
predstavljena u Stiglerovom radu posluzila je Spensu, dobitniku Nobelove nagrade za
ekonomiju'®, da definiSe i uvede pojam signaliziranja na trzistu rada. Taj autor se koncentrisao na
trziSte rada i ulogu signaliziranja kao aktivnosti informisane strane sa ciljem da otkrije informacije
o svojim karakteristikama neinformisanoj strani. U tome je Spens (1973) posao od sledece osnovne
ideje. Na trziStu rada postoje dva tipa radnika koje firma treba da zaposli: (1) ,,dobar* —
visokoproduktivan radnik i (2) ,,Jo§* — niskoproduktivan radnik. Firma nije u mogu¢nosti da uoci
produktivne sposobnosti radnika u trenutku zaposlenja, koje se, shodno tome, moze posmatrati
kao investiranje u uslovima neizvesnosti. Naime, re€ je situaciji investiranja, jer je potrebno vreme
da firma pocne da ostvaruje korist od angazovanja radnika, koja je determinisana sposobnostima
tog radnika, i situaciji neizvesnosti, jer te sposobnosti nisu unapred poznate firmi. Medutim, iako
firma ne moze direktno da uoci produktivnost radnika, u stanju je, ipak, da uoci obilje drugih
relevantnih podataka o radniku u formi karakteristika koje mogu biti znacajne prilikom zaposlenja.
Te karakteristike radnika, koje poslodavac moze da uoci i koje su pod kontrolom radnika, jesu
signali. Nakon odredenog vremena, firma ¢e ste¢i informaciju o tome da li je radnik ,,dobar* ili
,108 1, na osnovu prethodnog iskustva na trziStu rada, moci ¢e da oceni uslovne verovatnoce o
produktivnim sposobnostima radnika, imajuéi u vidu mnogobrojne kombinacije signala. U bilo
kom trenutku, dok razmatra potencijalnog radnika sa odredenim karakteristikama, zaposlenje kao
investiciona odluka poslodavca bi¢e definisano tim uslovnim verovatno¢ama. Kako se
pretpostavlja da je firma neutralna prema riziku, firma ¢e mo¢i da odredi marginalnu produktivnost
potencijalnog radnika odgovarajue kombinacije signala i te marginalne produktivnosti
reflektovace se kasnije u vidu ponudene zarade (Brown and Session, 2004). Teorijsko-metodoloski
okvir koji je predstavio Spens zasniva se na Cinjenici da strana koja je superiorna u pogledu

15 Akerlof u radu za niskokvalitetne polovne automobile koristi izraz ,limunovi“, a za visokokvalitetne polovne
automobile izraz ,,breskve, pa je stoga i opisano trziSte u literaturi poznato i kao ,,trziste limunova*.

16 Majkl Spens je dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju 2001. godine za postavljanje temelja teorije trziSta sa
asimetri¢nim informacijama.
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informacija preduzima odredene aktivnosti kako bi nagovestila informaciono inferiornoj strani
kvalitet proizvoda koji nudi, to jest daje signal. A da bi bio uspeSan, signal ne moze da bude
besplatan. Da je signal besplatan, svi bi ga koristili, pa ne bi ni preneo odgovarajucu informaciju.
Takode, mora vaziti da je signal manje skup za pojedinca koji ima proizvod boljeg kvaliteta. U
suprotnom, kada to ne bi vazilo, svi bi imali podsticaj da koriste signal, pa signal ne bi ni otkrivao
niSta o kvalitetu (Mankiw and Taylor, 2011). Na primeru trziSta polovnih automobila, prodavac
visokokvalitetnog automobila ¢e kupcu ponuditi garanciju, koja ne samo da obezbeduje
nadoknadu kupcu u slucaju kvara automobila ve¢ sluzi i kao signal o kvalitetu automobila. Takvu
garanciju vrlo verovatno prodavac niskokvalitetnog automobila nec¢e ponuditi jer su troskovi u
vezi sa nadoknadom u slucaju kvara automobila za tog prodavca visoki. Obrazovanje je jedna od
karakteristika radnika koja moZe na odgovaraju¢i nacin da oslika neuocljive sposobnosti i da sluzi
kao signal na trziStu rada. Shodno postavkama teorije signaliziranja, firme na osnovu ste¢enog
obrazovnog nivoa prave distinkciju izmedu visokosposobnih i niskosposobnih radnika. Radnici
poseduju informacije o tome kako se proces zaposSljavanja odvija te mogu smatrati da je
investiranje u razli¢ite nivoe obrazovanja korisno zbog toga §to ¢e na taj nacin signalizirati svoje
neuocljive sposobnosti potencijalnom poslodavcu. S tim u vezi, poslodavci koriste obrazovanje
kao sredstvo odabira radnika za koje je verovatno da ¢e biti visokosposoban. Dakle, mora vaziti
da je sposobnost pojedinca u negativnoj korelaciji sa troSkovima obrazovanja koje pojedinac snosi,
to jest da su troskovi Skolovanja visi za one pojedince koji su manje sposobni. Korist od dodatne
godine skolovanja ista je za radnike sa visokim i niskim sposobnostima, ali je troSak dodatne
godine Skolovanja visi za radnike sa niskim sposobnostima. Ta pretpostavka je temelj teorije
signaliziranja jer u slucaju da su troskovi obrazovanja isti za obe grupe radnika, poslodavci ne bi
bili u mogu¢énosti da izvrSe selekciju jer bi radnici sa niskim sposobnostima slali signal identi¢an
signalu koji bi slali radnici sa visokim sposobnostima (Riley, 2001).

Razvoju teorije signaliziranja posebno je doprineo Stiglic (1975). U ne$to modifikovanom obliku,
Stiglicova ideja je nastala na osnovu razvijenog Akerlofovog metodoloskog okvira. Neka talent
pojedinca A; doprinosi porastu produktivnosti pozitivnim efektom na proizvodnu funkciju, ali
firma ne moze da ga uoci. Ako bi talenat bio uocljiv za firmu, onda bi u ravnoteZzi svaka firma koja
maksimira profitnu funkciju placala svaku jedinicu talenta prema marginalnom proizvodu, pa bi
visokosposobni radnici primali vece zarade nego niskosposobni radnici. Kako vazi suprotno, svaka
firma za koju se pretpostavlja da je neutralna prema riziku svakom radniku nudi identi¢nu zaradu
koja je zasnovana na produktivnosti radnika kojem odgovara prosecan nivo talenta u ukupnoj
radnoj populaciji. Neka visokosposobni radnici poseduju talenat A, a niskosposobni radnici talent
A,, pri ¢emu vazi A; > A,. Neka je n udeo visokosposobnih radnika u ukupnoj radnoj populaciji.
Na osnovu prethodnog iskustva firme poznaju distribuciju talenta u radnoj populaciji, odnosno
vrednost parametara 4, A,, n. Ako nema bilo kojih drugih informacija, najbolja strategija za firmu
jeste da pode od pretpostavke da slucajno izabranom radniku odgovara oc¢ekivana vrednost talenta
u radnoj populaciji, tako da vazi A = nd; + (1 — n)A,. Posledi¢no, firme ¢e svim radnicima,
shodno prose¢nom talentu u radnoj populaciji, nuditi identi¢nu nadnicu iskazanu kao w = @A =
¢[nA; + (1 — n)A,], gde ¢ predstavlja marginalni prihod talenta. Tako ¢e visokosposobni radnici
primati zaradu koja je manja od one koja odgovara njihovoj stvarnoj produktivnosti jer bi, kad ne
bi bilo informacione asimetrije, primali zaradu w; = @A; > w. Obrnuto, niskosposobni radnici
¢e primati zaradu koja je ve¢a od one koja odgovara njihovoj stvarnoj produktivnosti jer bi u
uslovima savrSene informisanosti primali zaradu w, = @A, < w. Stoga, nemogucénost uocavanja
talenta vodi ka zbijanju distribucije zarada, uz implicitno subvencionisanje niskosposobnih
radnika od visokosposobnih radnika. Time je pokazano da trziSte rada karakteriSe suboptimalna
ravnoteZa u strukturi radnika i zarada, te se javlja potreba za prevazilazenjem tog problema u vidu
posmatranja obrazovanja kao sredstva signaliziranja radi prevazilaZenja asimetri¢ne
informisanosti. Poseban aspekat Stiglicovog metodoloikog okvira posveéen je analizi efekata
signaliziranja na blagostanje. Stiglic je pokazao da je u sluéaju kada obrazovanje igra ulogu signala
1 rezultira razdvajaju¢om ravnotezom na trziStu obrazovanja nekim pojedincima bolje, a nekim
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lo$ije nego Sto bi to bilo kad nije bilo signaliziranja, ali i da je kona¢no nacionalno blagostanje
manje jer je ukupan nacionalni autput nizi. Ipak, trziSte obrazovanja u slucaju signaliziranja
karakteriSe Pareto optimalnost jer redistribitivna politika koju bi bilo neophodno sprovesti radi
poboljsanja polozaja nekih, bez pogorSanja polozaja drugih, nije moguca bez signaliziranja.
Takode, kako je ukupan nacionalni autput nizi u situaciji kada obrazovanje igra ulogu signala na
trziStu rada, raste dohodna nejednakost, tako da je bilo koja kvazikonkavna funkcija drustvenog
blagostanja nepoZzeljna sa stanovista drustva. Takode, Stiglicov metodologki okvir omoguéava
razdvajanje privatnih i druStvenih koristi od signaliziranja, pri ¢emu razlika izmedu tih koristi
moze biti znacajna. Zbog toga se razmatra uloga drzave u pokrivanju troskova obrazovanja.
Opravdanost drzavne intervencije u oblasti obrazovanja Stiglic obrazlaze praveéi distinkciju
izmedu opstih i specifi¢nih informacija!’, koja odgovara razlici koju Beker pravi izmedu opste i
specificne obuke. Pokazuje se da postojanje te distinkcije moze rezultirati suboptimalnom
ravnoteZom na trziStu obrazovanja, ¢ak i pored Cinjenice da signaliziranje ima drustvene koristi
(Stiglitz, 1975).

Upravo su Spensovi i Stiglicovi radovi, objavljeni sedamdesetih godina proslog veka, u kojima je
ispitivana uloga obrazovanja kao signala na trzi$tu rada, omogucili razvoj teorije signaliziranja
kao alternative teoriji ljudskog kapitala. Znacaj razvijenog teorijsko-metodoloskog okvira ogleda
se u preispitivanju opravdanosti drzavne intervencije u oblast obrazovanja. Ako obrazovanje ne
doprinosi uvecanju produktivnosti pojedinca ve¢ predstavlja iskljuivo signal urodene
sposobnosti, onda je drzavna intervencija u vidu finansiranja obrazovanja preterana, a milionski
iznosi ulozeni u obrazovanje nepotrebno trosenje resursa. Zbog toga je sasvim opravdana sve veca
zainteresovanost istrazivafa za ispitivanje veze izmedu obrazovanja i zarade, a posebno za
odredivanje mehanizma koji tu vezu objasnjava. Kaplan (2018) u knjizi Slucaj protiv obrazovanja:
zasto obrazovanje predstavlja uzaludno trosenje vremena i novca isti¢e da je vazno utvrditi ulogu
obrazovanja na trziStu rada. Iz ugla teorije signaliziranja, isti¢e se da je neophodna reforma
obrazovnih sistema koja podrazumeva smanjivanje drzavne intervencije u obrazovanje i
smanjivanje drzavnih izdataka. Stavise, preterana drzavna intervencija koja se ogleda u obimnim
programima subvencionisanja obrazovanja u svim zemljama obezvreduje znacaj uloge
obrazovanja kao signala na trziStu rada, izazivaju¢i na taj nacin disrupciju procesa otkrivanja
informacija u uslovima informacione asimetrije radnika i poslodavaca. Ipak, to ne znaci da bi
kreatori javnih politika trebalo potpuno da obustave finansiranje obrazovanja jer praksu
omogucavanja dostizanja minimalnog nivoa obrazovanja ne treba prekinuti ve¢ bi drzavni izdaci
morali da budu redukovani, posebno na vi§im nivoima obrazovanja (Caplan, 2018).

17 Opsta informacija je informacija o karakteristikama pojedinca koje uti¢u na nivo produktivnosti na velikom broju
razlicitih poslova, dok se specificna informacija odnosi na karakteristike pojedinca koje uti¢u na nivo produktivnosti
na specifiénom poslu u specificnoj firmi (Stiglitz, 1975).
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3.2. Teorijsko-metodoloski okvir: Spensova analiza

Spensov teorijski model moze se formalno predstaviti u slede¢em obliku. U ukupnoj populaciji
postoje dve grupe radnika, koje se razlikuju prema nivou produktivnosti. Radnici koji pripadaju
prvoj grupi imaju nizak nivo produktivnosti koji je jednak 1, a radnici koji pripadaju drugoj grupi
imaju visok nivo produktivnosti koji je jednak 2. U ukupnoj populaciji, udeo radnika sa nizom
produktivno$¢u iznosi g, a udeo radnika sa viSom produktivno$éu 1 — g. Radnici preduzimaju
odredenu aktivnost kako bi poslodavcu pruzili signal o pripadnosti odredenoj grupi. Takva
aktivnost se odnosi na obrazovni nivo E, odnosno broj godina Skolovanja radnika. Vazi da
dostizanje obrazovnog nivoa E iziskuje odredene troskove c;, i = 1, 2, koji mogu biti monetarni 1
nemonetarni. Da bi obrazovni nivo sluzio kao signal, troskovi obrazovanja moraju biti nenulti i
razli¢iti za radnike drugacijeg nivoa produktivnosti. StaviSe, ti troskovi moraju biti vi§i za
niskoproduktivne radnike, tako da je troSak dostizanja obrazovnog nivoa y za radnike sa niZim
nivoom produktivnosti ¢; = E, a za radnike sa viSim nivoom produktivnosti ¢, = g Takode,

obrazovanje je Cist signal, odnosno obrazovni nivo ne uti¢e na nivo produktivnost radnika. Ta
pretpostavka je uvedena radi pojednostavljenja, a ne da bi se sugerisalo da obrazovanje generalno
ne doprinosi unapredenju produktivnih sposobnosti radnika.!® Poslodavac primenjuje neku vrstu
pravila palca kako bi alocirao radnike u odgovaraju¢e grupe prema nivou produktivnosti. To
pravilo se moZe definisati na slede¢i nacin: ako radnik ima najmanje E™* godina Skolovanja, onda
je on visokoproduktivan i bi¢e mu dodeljen posao koji zahteva visok nivo vestina pri nadnici w, =
2, a ako radnik ima manje od E™* godina Skolovanja, onda je on niskoproduktivan i bi¢e mu
dodeljen posao koji zahteva nizak nivo vestina pri nadnici w; = 1. Dakle, E* je kriti€an nivo
obrazovanja koji omogucava da se uverenja poslodavca o tipu radnika predstave u obliku

1, EXEMP,=1(p=1)

2, E=E"MPy =2 (p — 1), 3.2.1)

wi(E) = |

gde su MP; 1 MPy niska i visoka produktivnost radnika, a p verovatno¢a da radnik poseduje
odredeni nivo produktivnosti. Tako definisane uslovne verovatno¢e determinisace Semu nadnice
koju ¢e poslodavac ponuditi radniku.

Prema ponudenoj Semi nadnice poslodavca, svaki radnik ¢e izabrati optimalan nivo obrazovanja
imajudi u vidu svoje sposobnosti. Radnici teze da maksimiraju razliku izmedu ponudene nadnice
koja odgovara izabranom obrazovnom nivou i troskova dostizanja tog nivoa obrazovanja.
Niskoproduktivan radnik ¢e se optimalno odluciti za nivo obrazovanja E = 0. Naime, kako su
troskovi obrazovanja za tog radnika relativno visoki i kako prema Semi nadnice poslodavca taj
radnik neée ostvariti korist u vidu vece zarade sve dok ne dostigne E™, ve¢ ¢e iskljucivo snositi
troskove Skolovanja, za njega nije isplativo da ulaze u obrazovni nivo E > 0. Suprotno,
visokoproduktivan radnik ¢e u optimumu izabrati nivo obrazovanja E = E*. Troskovi obrazovanja
su za tog radnika relativno niski, ali budu¢i da, shodno Semi nadnice ponudenoj od poslodavca,
svaka dodatna godina Skolovanja koja prevazilazi E* iskljucivo iziskuje troskove Skolovanja ali
ne omogucava koristi iskazane preko jo§ veée zarade, nije racionalno da se ulaze u nivo
obrazovanja E > E*.

18 Relaksiranje pretpostavke o ulozi obrazovanja kao Cistog signala, tako da obrazovanje doprinosi ne samo
prevazilazenju problema asimetricne informisanosti na trziStu rada nego i unapredenju produktivnosti radnika, ne
menja bazi¢ne rezultate Spensovog teorijskog modela. Stavise, u odredenim radovima (e.g. Weiss, 1995) polazi se od
toga da teorija ljudskog kapitala i teorija signaliziranja nisu medusobno iskljucive, tako da vazi ova relaksirana
pretpostavka.
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Ravnoteznu situaciju na trziStu obrazovanja karakteriSe postojanje dvostrukog optimuma, to jest
razdvajajuce ravnoteze oblika

E:{QM3=1@=1) (3.2.2)

E*MP, =2(p=1)"

Nadnica

max(w —¢) =2 —c¢, (E =E")
)

—

max(w —¢) =1—c,(E =0)

1 E* 2 Nivo obrazovanja

Grafikon 3.2.1. Spensova razdvajajuéa ravnoteza na trzistu obrazovanja u slucaju signaliziranja
Izvor: adaptirano prema Spence (2002)

Da bi se ostvarila prethodno opisana ravnoteza na trzi$tu obrazovanja, moraju biti ispunjeni slede¢i
uslovi

1>2—E", (3.2.3)
E*
2-=>1. (3.2.4)

Naime, da bi da se uspostavila razdvajaju¢a ravnoteza, mora da vaZzi da je za niskoproduktivne
radnike razlika izmedu koristi i1 troSkova od izbora obrazovnog nivoa E = 0 veca od te razlike
prilikom izbora nivoa obrazovanja E = E*, dok za visokoproduktivne radnike mora da vazi
suprotno. Kombinovanjem ta dva uslova dolazi se do

1<E*<2. (3.2.5)

Ukoliko bi E* bilo manje od 1, svi radnici bi izabrali isti obrazovni nivo, a ako bi E* bilo vece od
2, tada nijedan radnik ne bi uopste investirao u obrazovanje. Prema tome, razdvajajuce ravnoteze
¢e se dogoditi samo pod uslovom da je E* izmedu 1 i1 2. Moze se uo€iti da u tom slucaju postoji
beskona¢no mnogo vrednosti za E*, pa samim tim i beskona¢no mnogo situacija na trziStu
obrazovanja koje bi predstavljale mogucu ravnotezu, tako da razdvajaju¢a ravnoteza nije
jedinstvena.

Treba imati u vidu i da nisu sve moguce ravnoteze identicne u pogledu blagostanja ¢lanova prve 1
druge grupe radnika. Na primer, povecanje vrednosti E*, odnosno povecanje broja godina
Skolovanja na osnovu kojih poslodavac pravi razliku izmedu radnika, umanjuje blagostanje
¢lanova koji pripadaju visokoproduktivnoj grupi, a ne menja blagostanje ¢lanova koji se nalaze u
niskoproduktivnoj grupi. Ukoliko bi novi kriti¢an nivo obrazovanja umesto E* bio E, gde vazi da
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je E* < E < 2, onda bi razlika izmedu nadnice za visokoproduktivne radnike koja odgovara
obrazovnom nivou E i troSkova njegovog dostizanja za te radnika bila manja jer je c,(E™) <
¢, (E). Izborom takvog kritiénog obrazovnog nivoa blagostanje radnika sa viSom produktivnoséu
bilo bi manje, dok bi blagostanje radnika sa nizom produktivno$¢u ostalo nepromenjeno, u
poredenju sa blagostanjem koje bi bilo ostvareno na inicijalno odredenom kriticnom nivou
obrazovanja.

Nadnica

max(w — ¢) = 2 — c,(E = E)

max(w —¢) =2 —c¢, (E =E")
L c2

1 E* E 2 Nivo obrazovanja

Grafikon 3.2.2. Promena blagostanja visokoproduktivnih radnika u slucaju signaliziranja usled promene kriti¢nog
nivoa obrazovanja
Izvor: adaptirano prema Spence (2002)

Medutim, ako bi postojao odredeni konkurentski pritisak, proistekao iz nadmetanja firmi za
radnike, onda bi, usled njega, bio nemogu¢ opstanak beskonacnog broja situacija na trziStu rada
koje bi predstavljale mogucu ravnotezu. Na primer, ako bi jedna firma odredila kriti¢ni nivo
obrazovanja E;, gde je 1 < E; < E*, a druga firma odredila kriti¢ni nivo obrazovanja E,, tako da
je E* <E, <2, onda bi svi visokoproduktivni radnici preferirali prvu firmu. Takav odabir
proistice iz Cinjenice da prva firma zahteva nizi nivo kritiénog obrazovanja, a kako vazi da obe
firme isplacuju identi¢nu nadnicu w, = 2 visokoproduktivnim radnicima, onda ti radnici ne bi
ostvarili nikakve koristi od dodatnog obrazovanja koje zahteva druga firma ve¢ bi samo snosili
troskove. Nakon toga, druga firma bi mogla da odredi novi kriticni nivo obrazovanja E3, za koji
vazi 1 < E3 < E;. U tom slucaju bi svi visokoproduktivni radnici preferirali drugu firmu, iz
razloga koji je prethodno istaknut. Tako opisan proces prilagodavanja firmi odvijao bi se sve dok
konkurentski pritisak ne bi sveo nivo kriticnog obrazovanja na

E*=1+36, (3.2.6)

gde je 6 beskonacno male vrednosti. U razdvajajucoj ravnotezi na tako uspostavljenom kriticnom
nivou obrazovanja vazilo bi

nb,=1+6 (3.2.7)
5
nb, = 1,5 -7, (3.2.8)

pri cemu nb;, i = 1, 2, predstavlja neto korist koja je iskazana kao razlika izmedu koristi i troSkova
za niskoproduktivne i visokoproduktivne radnike od izbora odgovarajuceg nivoa obrazovanja. Ne
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moze se, ipak, zanemariti ¢injenica da je polozaj niskoproduktivnih radnika u pogledu blagostanja
lo$iji nego $to bi bio bez signaliziranja. Bez signaliziranja, poslodavac bi niskoproduktivnim
radnicima ponudio prose¢nu nadnicu odredenu u grupnoj ravnotezi, zasnovanu na ocekivanoj
marginalnoj produktivnosti radnika, koja bi bila veca od nadnice odredene u razdvajajucoj
ravnoteZzi

w=1g+2(1—-q)=2—-qg>1 (3.2.9)

jer je g < 1. Takode, polozaj visokoproduktivnih radnika u pogledu blagostanja ne mora uvek biti
biti bolji nego $to bi bio bez signaliziranja. Stavise, blagostanje visokoproduktivnih radnika moze
biti losije uz signaliziranje ako vazi

2—E*J2<2—q-E*>2q. (3.2.10)

Dakle, ako je prose¢na nadnica odredena u grupnoj ravnotezi na osnovu oc¢ekivane marginalne
produktivnosti radnika ve¢a od nadnice odredene u razdvajajucoj ravnotezi, onda ¢e blagostanje
visokoproduktivnih radnika uz signaliziranje biti manje nego u slucaju kada signaliziranja ne bi
bilo. To ¢e se i ostvariti ako je g < 0,5, odnosno ako u ukupnoj populaciji ve¢inu ¢ine radnici sa
visokom produktivno$¢u. U tom slucaju razdvajajuca ravnoteza ¢e sigurno biti neefikasnija od
grupne ravnoteze.

Zakljucak o blagostanju ¢lanova obe grupe radnika sa i bez signaliziranja zavisiti od kriti¢nog
nivoa obrazovanja i proseéne nadnice odredene u grupnoj ravnoteZi. Sto su kriti¢an obrazovni nivo
E™* 1 prose¢na nadnica w vedi, to je verovatnije da ¢e razdvajajuca ravnoteza biti inferiornija u
odnosu na grupnu ravnotezu. Odnosno, postojaée odredeni kritiCan nivo proporcije
niskoproduktivnih radnika g na kojem ¢e efekti blagostanja obe grupe radnika u slucaju sa i bez
signaliziranja biti identicni. MoZe se pokazati da vazi da je taj kritican nivo proporcije odreden
odnosom troskova obrazovanja niskoproduktivnih i visokoproduktivnih radnika, g = z—j Zbog

toga donekle iznenaduje to Sto superiornost razdvajuce ravnoteze u odnosu na grupnu ravnotezu
zavisi iskljucivo od relativnih troskova dostizanja odredenog obrazovnog nivoa niskoproduktivnih
1 visokoproduktivnih radnika i $to nije pod uticajem relativnog nivoa produktivnosti ta dva tipa
radnika (Spence, 1975; 2002).
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3.2.1. Dinamika uspostavljanja razdvajajuce ravnoteZe na trziStu rada prema
Spensovom modelu: bajesijanski pristup

Koncept teorije igara moZze se primeniti kada postoji problem asimetri¢nih informacija na trzistu
rada, da bi se ukazalo na znacaj koje obrazovanje moze imati u prevazilaZzenju tog problema.
Teorijski model u kojem se primenjuju elementi teorije igara, a koji predstavlja adaptaciju
metodoloskog okvira Spensa, ukazuje na uslove neophodne radi uspostavljanja savrSene
bajesijanske ravnoteze (engl. Perfect Bayesian Equilibrium — PBE)' na trZi$tu rada, u situaciji
kada obrazovanje igra ulogu signala. Teorijski model je metodoloski vazan za dublje razumevanje
dinamike uspostavljanja ravnoteze na trziStu rada onda kada su radnici i firme asimetricno
informisani, a se moZze prikazati u sledecoj formi.

Neka na trzistu rada postoji mnogo identi¢nih firmi koje zaposljavaju radnike, pri ¢emu svaka od
firmi proizvodi identi¢an proizvod koriste¢i identi¢nu tehnologiju koju karakteriSu konstantni
prinosi na obim, a rad predstavlja jedini input. Firme su neutralne prema riziku i teze maksimiranju
profitne funkcije. Radi pojednostavljenja, cena proizvoda firme jednaka je 1. Radnici, kojih na
trzistu rada ima ukupno N, razlikuju se prema koli¢ini proizvoda koje mogu da proizvedu ukoliko
su zaposleni od strane firme, pri ¢emu je nivo produktivnosti radnika obelezen sa 8. Vazi da je set
mogucih nivoa produktivnosti radnika odreden intervalom [8,8] c R, tako daje 0 < 6 < 0 < oo,
Udeo radnika sa nivoom produktivnosti koji je jednak ili manji od 8 opisan je funkcijom raspodele
verovatnoc¢e F(6), za koju se pretpostavlja da je neprekidna, tako da postoje najmanje dva tipa
radnika. Radnici teze da maksimiraju novcani iznos koji mogu da zarade od svog rada, pri ¢emu
radnik moze da izabere da radi u firmi ili da radi kod kuée. Odnosno, radnik sa nivoom
produktivnosti 8 moze da zaradi r(8) ako odlu¢i da radi kod kuce, a taj iznos je u stvari
oportunitetni troSak radnika sa nivoom produktivnosti 8 u slucaju da prihvati zaposlenje u firmi.
S tim u vezi, radnik tog tipa ¢e prihvatiti da radi u firmi ako i samo ako primi nadnicu w(6) u
iznosu koji nije manji od r(@). Radi poredenja, razmatra se ravnoteza u sluc¢aju kada su nivoi
produktivnosti radnika uoc€ljivi i ravnoteza u sluc¢aju kada nivoi produktivnosti nisu uocljivi za
firmu.

U situaciji kada firme mogu bez teSko¢a da uoce nivo produktivnosti radnika, tako da ne postoji

asimetricna informisanost, polaze¢i od pretpostavke o savrSenoj konkurenciji uz konstantnu
ekonomiju obima, u ravnoteZzi za svako € mora biti

w*(8) = 6%° (3.2.1.1)

jer je cena proizvoda jednaka 1, pa set radnika koji prihvataju zaposlenje u firmi predstavljen kao

Q={6:7(0) <w(6) =06} (3.2.1.2)

Uvodenjem binarne promenljive 1(6), koja je jednaka 1 onda kada radnik tipa 6 radi za firmu a

jednaka 0 u drugom sluc¢aju, ukupno drustveno blagostanje na trziStu mereno putem ukupnog viska
svodi se na

19U teoriji igara savrSena bajesijanska ravnoteZa predstavlja koncept ravnoteZe koji je relevantan za dinamicke igre sa
nepotpunim informacijama, u kojoj se pretpostavlja da su uverenja igraca konzistentna sa ravnoteznim strategijama tih
igraca, a strategije konzistentne sa uverenjima. Za viSe detalja pogledati: Gravelle, H. and Rees, R. (2004).
Microeconomics. Pearson Education Limited; Mas-Colell, A., Whinston, M. and Green, J. (1995). Microeconomic
Theory. Oxford University Press.

20 Uslov implicira jednakost nadnice i vrednosti marginalnog proizvoda rada — dobijene kao umnozak marginalnog
proizvoda rada i cene proizvoda.
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7 NU©)0 + (1~ 16)) r(@)] dF(6) = f} N[16 + (1~ 0) r(®)IdF (6). (32.13)

Izraz (3.4.1.3) predstavlja niSta drugo do ukupan viSak generisan na osnovu rada kao inputa, a koji
je maksimiran onda kada vazi da je 1(6)=1 za radnike tipa 8 sa r(8) < 6 i1 I(8)=0 u suprotnom
slu¢aju. Tako determinisana ravnoteza bi¢e optimalna sa druStvenog stanovista.

Ako, medutim, firme ne mogu sa lako¢om da uoce nivo produktivnosti radnika, tako da se
ravnoteza ostvaruje u uslovima asimetri¢nih informacija, situacija je slede¢a. U uslovima
asimetricne informisanosti vazi da je nadnica radnika w nezavisna od tipa radnika 6, pa je,
posledi¢no, nadnica jedinstvena za sve radnike, a ponuda rada je funkcija nadnice w. Kako vazi
da ¢e radnik tipa @ prihvatiti zaposlenje ako i samo ako vazi da je r(6) < w, set radnika koji
prihvataju zaposlenje u firmi po nadnici w bice predstavljen kao

0 ={6:7(6) < w}. (3.2.14)

Traznja za radom je takode funkcija nadnice w, a ukoliko firme veruju da je prosecna
produktivnost radnika koji prihvataju zaposlenje u, moZze se prikazati u obliku

0,u<w;
z =1[0,00], u = w; (3.2.1.5)
wo,u>w.

Ukoliko su ispunjene pretpostavke da radnici iz seta © prihvataju zaposlenje i da uverenja firmi o
produktivnosti radnika odraZavaju stvarnu prosecnu produktivnost radnika zaposlenih u firmi,
onda u ravnotezi mora da vazi

u=E[6:0 € 0*]. (3.2.1.6)

Dalje, traznja za radom bice jednaka ponudi rada isklju¢ivo na pozitivnom nivou zaposlenja,
odnosno ako je ravnotezna nadnica w*odredena kao

w* = E[0:0 € 0],0" = {8:7(6) < w*}. (3.2.1.7).

Medutim, ravnoteza odredena na takav nac¢in necée biti optimalna jer ukupno drustveno blagostanje
na trziStu mereno putem ukupnog viska nece biti maksimirano. Taj stav se moze obrazloziti na
sledeci na¢in. Ako je r(0) = r za svako 0, pri F(r) € (0, 1), onda u tako odredenoj ravnotezi za
neke radnike vazi da je 8 > r, a za druge radnike vazi da je 8 < r. Posledi¢no, set radnika koji
prihvataju zaposlenje po datoj nadnici w bice oblika

0= {[Q’ 0w =r (3.2.1.8)
o,w<r.

Usled ovoga dalje vazi da je E[0: 0 € 0] = E(6) za svako w, tako da je kona¢no u ravnoteZi
w* = E(0). (3.2.1.9)
Ako je E(8) < r, onda nijedan radnik nece prihvatiti zaposlenje u firmi, a ako je E(6) > r, onda

¢e svi radnici prihvatiti zaposlenje u firmi. Koji tip ravnoteze ¢e biti postignut u situaciji kada
postoji asimetri¢na informisanost, zavisi od odnosa udela niskoproduktivnih i visokoproduktivnih
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radnika. Ukoliko je, na primer, proporcija niskoproduktivnih radnika velika, onda ¢e, kako ne
mogu da razdvoje niskoproduktivne od visokoproduktivnih, firme biti nevoljne da zaposle radnike
po nadnici koja je dovoljna da bi radnici prihvatili zaposlenje — koja ¢e iznositi najmanje r. Ako
je, pak, proporcija visokoproduktivnih radnika velika, prose¢na produktivnost svih radnika bice
veca od 7 1 firme ¢e biti voljne da zaposle radnike po nadnici koja je odgovarajuca sa stanovista
radnika. U jednom slucaju bi¢e zaposleno premalo, a u drugom previse radnika, tako da ravnoteza
u oba slucaja nece biti optimalna te ukupan viSak nece biti maksimiran. Sumirano, ako postoje
asimetricne informacije na trzistu rada, javice se sledeca posledica: ako firme ne mogu da razdvoje
radnike po tipu produktivnosti, onda ni trziste rada ne moze da alocira radnike ka odgovaraju¢im
poslovima u tim firmama. Dakle, shodno prethodno predstavljenom problemu koji se moze javiti
na trziStu rada u slucaju kada postoje asimetri¢ne informacije, o¢ekivano je da se razvije odredeni
mehanizam sa ciljem da se prevazide informaciona asimetrija izmedu radnika i firmi. To je
ocekivano zato $to i firme 1 visokoproduktivni radnici imaju podsticaj za razvoj takvog mehanizma
koji bi omogucio razlikovanje radnika prema tipu produktivnosti i, samim tim, prevazilazenje
problema negativne selekcije — nepodudaranje kvalifikovanosti radnika i poslova koji zahtevaju
odredene kvalifikacije. Jedan od takvih mehanizama je signaliziranje, ¢ija je osnovna ideja da
visokoproduktivni radnici preduzimaju odredene akcije kako bi se izdvojili od niskoproduktivnih
radnika (Mas-Colell et al., 1995).

Uvodenjem koncepta teorije igara u opisani model, signaliziranje se moZe predstaviti u slede¢em
formatu. Neka postoje dva tipa radnika koji se razlikuju prema produktivnosti, visokoproduktivni
radnici tipa 6y 1 niskoproduktivni radnici tipa 8, pri ¢emu vazi da je 8y > 0;, a A predstavlja
verovatno¢u da je radnik visokoproduktivan, uz vazenje A = p(8 = 6y) € (0, 1). Svaki radnik pre
ulaska na trziSte rada moze da izabere odredeni nivo obrazovanja e i taj izabrani obrazovni nivo
je uocljiv za firme. Radi jednostavnosti, pretpostavlja se da obrazovanje nema uticaja na
produktivnost radnika ve¢ da je ona urodena. Tro$ak dostizanja odredenog nivoa obrazovanja e za
radnika iznosi ¢, pri ¢emu vazi da su troskovi obrazovanja za visokoproduktivne radnike nizi nego
za niskoproduktivne radnike, tako da je cy < c¢;. Funkcija korisnosti radnika tipa 6 od izbora
obrazovnog nivoa e i primanja nadnice w je oblika u( e(6),w) = w — c(e, 8), tako da je nivo
korisnosti radnika jednak nadnici umanjenoj za troSkove sticanja obrazovanja. Takode, neka je
oportunitetni troSak od prihvatanja zaposlenja u firmi za oba tipa radnika nulti, r(6y) = r(8,) =
0. Polaze¢i od tih postavki igra izmedu radnika i dve firme, koje su identi¢ne po prirodi, odvija se
na slede¢i nacin. Inicijalno, tip radnika je slucajno odreden. Potom, uslovno od tipa, radnik bira
odredeni nivo obrazovanja. Nakon izbora odgovarajuceg obrazovnog nivoa, radnik stupa na trziSte
rada. Uslovno od izabranog obrazovnog nivoa radnika, dve firme simultano nude radniku

radi, bira jednu od firmi. Tako opisana igra moze se prikazati u ekstenzivnoj formi.

Igra je karakteristi¢na po tome Sto su uverenja firmi takva da za svaki izabrani nivo obrazovanja e
postoji neko p(e) € (0, 1), za koje vazi: (1) uverenje prve firme da je radnik tipa 8, nakon uvida
u izabrani nivo obrazovanja e iznosi u(e); (2) nakon izbora obrazovnog nivoa e druga firma veruje
da je radnik tipa 8} i da je prva firma izabrala da ponudi tom radniku nadnicu w je u(e)a; (w, e),
gde a7 (w, e) predstavlja ravnoteznu verovatnoéu prve firme da ponudi nadnicu w radniku nakon
uvida u izabrani nivo obrazovanja e. Ovaj uslov sugeriSe da su uverenja firmi o medusobnoj
ponudi nadnice prema izabranom obrazovnom nivou radnika konzistentna sa ravnoteznim
strategijama, ukazujuci da ravnoteza igre u stvari predstavlja PBE. Formalno predstavljeno, PBE
igre u kojoj obrazovanje ima ulogu signala na trziStu rada karakteriSe: (1) strategija radnika je
optimalna uzimajuéi u obzir strategije firme; (2) funkcija uverenja firmi u(e) izvedena je iz
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strategije radnika na osnovu Bajesovog pravila®!; (3) nadnica koju je firma ponudila radniku nakon
izbora nivoa obrazovanja e predstavlja NeSovu ravnotezu?? simultane igre?*, u kojoj verovatnoca
da je radnik visokoproduktivan iznosi u(e).

: Slucajno odreden tip radnika

A

p(6) =1-p p(By) = 5

E Radnik bira odredeni

< 4 —————— obrazovni nivo, zavisno od
i .
/1N ‘ i

wy Wy W1 & ! Ponuda nadnice od firmi
\ koja je uslovno
(I odredena obrazovnim
'\ /\ firma 2 /\ A : ! nivoom koji je radnik

R N -\ -~ prethodno izabrao

'
1 e—
|
1

' Izbor radnika zavisno od

Izabrati firmu 1 Izabrati firmu 2 ' [ nadnica koje su firme
ponudile

Ne izabrati nijednu firmu !

Slika 3.2.1.1. Ekstenzivna forma igre u kojoj obrazovanje ima ulogu signala na trzistu rada
Izvor: adaptirano prema Mas-Colell et al. (1995)

Ravnoteza igre se moZe analizirati na osnovu metoda povratne indukcije, u kojoj se igra posmatra
sa kraja. Nakon uvida u izabrani nivo obrazovanja e, prvi korak igre podrazumeva da firme
dodeljuju verovatno¢u u(e) slu¢aju da je radnik tipa 6. Ocekivana produktivnost radnika je onda
u(e)fy + (1 — u(e)d,. U simultanoj igri u kojoj firme nude nadnicu radniku, NeSova ravnoteza
podrazumeva da je ta nadnica jednaka oc¢ekivanoj produktivnosti radnika. Stoga, u bilo kojoj PBE
mora da vazi da obe firme nude radniku nadnicu koja je jednaka ocekivanoj produktivnosti
radnika. Budu¢i da radnici poseduju znanje o tome kako firme formiraju nadnicu, u slede¢em
koraku igre radnici biraju odredeni nivo obrazovanja zavisno od tipa. Posto u bilo kojoj PBE vazi
da je w(e) = u(e)fy + (1 — u(e)d,, za ravnoteznu funkciju uverenja firme p(e) ravnotezna
nadnica od izbora obrazovnog nivoa e mora biti u intervalu [6,,8y]. VaZenje tog uslova dalje
implicira da ¢e za bilo koju PBE biti ostvarena razdvajaju¢a ravnoteza igre oblika

w*(e*(0y)) = 0y; w(e*(6,)) = 6,. (3.2.1.10)

2 U teoriji verovatnoée, Bajesovo pravilo opisuje verovatno¢u ostvarenja nekog dogadaja koja je zasnovana na

prethodnim znanjima koja mogu biti povezana za dogadajem. Verovatnoca ostvarenja dogadaja A ukoliko se dogadaj
P(B|A)P(4)

P(B)

22 NeSova ravnoteza predstavlja koncept u teoriji igara koji se odnosi na situaciju u kojoj igra¢i u medusobnoj
interakciji samostalno biraju najbolju strategiju imajuéi u vidu izabrane strategije ostalih igraca (Mankiw and Taylor,
2011).

23 Simultana igra jeste igra u kojoj igraci donose odluke o strategijama istovremeno, tako da se potezi vuku u isto
vreme, dok sekvencijalna igra predstavlja igru u kojoj igraci donose odluke o strategijama prema odredenom
redosledu, pa se potezi vuku jedan nakon drugog (Gravelle and Rees, 2004).

B realizovao prema Bajesovom pravilu moZe se odrediti na osnovu formule P(A|B) =

79



Razdvajajuca ravnoteza igre ¢e podrazumevati da svaki radnik primi nadnicu koja je jednaka nivou
produktivnosti koji odgovara tipu radnika. Takode, vazi da ¢e pri bilo kojoj PBE niskoproduktivan
radnik izabrati nivo obrazovanja e*(6,) = 0. Takav rezultat se moZe obrazloziti na slede¢i nacin.
Ako bi niskoproduktivan radnik hipoteti¢ki izabrao nivo obrazovanja e(8;) > 0, onda bi primio
nadnicu koja je jednaka 8, . Medutim, tu nadnicu bi niskoproduktivan radnik primio i da je izabrao
e(8,,) = 0. Dakle, kako niskoproduktivan radnik, nezavisno od izabranog nivoa obrazovanja, u
razdvajajucoj ravnotezi svakako prima 6;, nije optimalno da radnik tog tipa izabere pozitivan nivo
obrazovanja jer bi korisnost u tom slucaju bila dodatno umanjena za troskove sticanja obrazovanja.
Moze se, na slian nacin, pokazati i da ¢e visokoproduktivan radnik pri bilo kojoj PBE izabrati
obrazovni nivo e*(6y) = é > 0. Dakle, strategije [e*(6); w*(0)] i uverenja u(e) koja
odgovaraju tim strategijama u stvari konstituiSu PBE. Da rezimiramo, vazi da igru u kojoj
obrazovanje ima ulogu signala na trzi$tu rada, oli¢ena u PBE, karakteriSe ravnoteza u kojoj firme
formiraju uverenja da je radnik visokoproduktivan ako je e = € i da je radnik niskoproduktivan
ako je e < é. Tako je primenom koncepta teorije igara pokazana vaznost obrazovanja kao
sredstava za prevazilazenje problema asimetri¢nih informacija na trziStu rada, kao i dinamika
uspostavljanja razdvajajuce ravnoteze (Mas-Colell ef al., 1995).
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3.2.2. Privatna i druStvena stopa povraéaja na ulaganje u obrazovanje

Prethodno opisani Spensov teorijski model ukazuje na ¢injenicu da obrazovanje moze igrati ulogu
signala na trziStu rada, odnosno da moze davati informacije o nekim karakteristikama koje
poslodavci vrednuju a koje nisu lako uocljive, bez da doprinese povecanju produktivnosti radnika
koji u to obrazovanje investira. Medutim, pravi izazov je empirijski utvrditi da li obrazovanje
unapreduje produktivnost pojedinca ili predstavlja karakteristiku koja signalizira njegove
produktivne moguénosti. Naime, bez obzira na to koju od te dve ekonomske uloge igra
obrazovanje, moze se uociti da na trziStu rada pojedinci sa vi§im obrazovnim nivoom ostvaruju
vece zarade od onih sa nizim nivoom obrazovanja, uz ostale identi¢ne karakteristike. Kako i teorija
ljudskog kapitala i teorija signaliziranja predvidaju da viSe obrazovanja vodi ka vecoj zaradi,
pozitivna veza izmedu obrazovnog nivoa i buduée zarade pojedinca kao takva ne omoguéava da
se precizno utvrdi mehanizam koji stoji iza te pozitivne veze. Kao rezultat, ne postoji ni Siroko
prihvacen empirijski test o dekompoziciji razlika u zaradi izmedu visokoobrazovanih i
niskoobrazovanih pojedinaca na komponentu produktivnosti i komponentu signala te
produktivnosti. Dekompozicija razlika u zaradi vazna je zbog toga Sto teorija ljudskog kapitala i
teorija signaliziranja imaju razli¢ite implikacije na mnoga pitanja obrazovne politike. Teorija
ljudskog kapitala, na primer, sugeriSe da investiranje u obrazovanje kojim se uvecava ljudski
kapital pojedinca predstavlja nacin da se smanje nejednakost i siromastvo. S tim u vezi,
subvencionisanje obrazovanja putem programa drzave omogucava pojedincima da se krecu uz
drustvenu lestvicu, budu¢i da obrazovanje unapreduje njihov nivo produktivnosti i samim tim
poboljsava njihov status na trziStu rada. Prema teoriji signaliziranja, obrazovanje ne doprinosi, ili
ne mora da doprinese, uve¢anju stoka ljudskog kapitala ve¢ je ta vrednost urodena, te se
investiranjem u obrazovanje ona ne menja. S tim u vezi, drZavna intervencija u obrazovanje putem
programa subvencionisanja predstavlja nepotrebno troSenje resursa, jer niskoproduktivni pojedinci
ostaju niskoproduktivni bez obzira na to koliko se novca utrosi na njihovo obrazovanje, tako da se
polozaj te grupe pojedinaca na trziStu rada ne moze unaprediti (Vuksanovic and Aleksic, 2017).

Razli¢ite preporuke zagovornika jedne, odnosno druge teorije za obrazovne politike pocivaju na
tome da li se 1 u kojoj meri privatna stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje, merena kao
uvecanje zarade pojedinca od dodatne godine Skolovanja, razlikuje od druStvene stope povracaja
na ulaganje u obrazovanje, merena uvecanjem nacionalnog dohotka sa tom istom dodatnom
godinom $kolovanja. U nekim studijama je istaknuta moguénost divergencije izmedu privatne i
druStvene premije na obrazovanje, pri ¢emu se polazi od stava da obrazovanje ima pozitivne
eksterne efekte na drustvo. Tako se smatra da jedna dodatna godina Skolovanja doprinosi porastu
ekonomske aktivnosti zemlje vise nego §to bi se to zakljucilo isklju¢ivim posmatranjem privatne
stope povracaja na ulaganje u obrazovanje. U stvari, razlika izmedu drustvene i privatne stope
povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje predstavlja meru eksternog efekta. Tako izmeren eksterni
efekat moZe pozitivno uticati na stopu ekonomskog rasta zemlje, jer je tehnologija jedna od vaznih
determinanti ekonomskog rasta, a viSe obrazovana populacija u stanju je da bolje razvija i
primenjuje nove ideje unapredujuci tako tehnoloske potencijale zemlje. Medutim, Spensov model
u kojem obrazovanje ima ulogu signala na trzi$tu rada ukazuje na to da je u stvari privatna stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje veca od drustvene jer pojedinci koriste dostignuti obrazovni
nivo kako bi signalizirali neuocljive sposobnosti, koje su urodene, potencijalnom poslodavcu.
Obrazovanje stoga doprinosi samo povecanju zarade pojedinca, ali ne i produktivnim
mogucénostima tog pojedinca. Dakle, zagovornici teorije ljudskog kapitala smatraju da bi sa
stanoviSta druStva, ako bi vazila teorija signaliziranja, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje
bila nulta (Lange and Topel, 2006).

Izvestaj Svetske banke (2018) na osnovu oko 700 studija sprovedenih u periodu od 1960. do 2010.
godine pokazuje da je obrazac kretanja drustvene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje takav
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da drustvena premija na obrazovanje opada i sa nivoom ekonomske razvijenosti zemlje i sa
obrazovnim nivoom. Razlika izmedu druStvene stope povracaja izmedu nisko i visoko razvijenih
zemalja iznosi tri do osam procentnih poena, zavisno od posmatranog obrazovnog nivoa.
Drustvena premija na obrazovanje je najveca u niskorazvijenim zemljama za nivo osnovnog
obrazovanja i iznosi oko 22%, dok je vrednost tog pokazatelja najniza u visokorazvijenim
zemljama za nivo visokog obrazovanja i iznosi nesto manje od 10%. Jo$ vaznije, uo€ava se da je
drustvena stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje manja od privatne stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje nezavisno od nivoa razvijenosti zemlje ili obrazovnog nivoa. Takav
rezultat ne odgovara prethodno iznetom stavu da bi druStvena premija na obrazovanje usled
pozitivnih eksternih efekata u stvari trebalo da bude veca. Ipak, treba imati u vidu metodolosko
ogranicenje sa kojim se suocavaju istrazivaci prilikom ocene drustvene premije na obrazovanje,
koje se odnosi na drzavno subvencionisanje obrazovanja. Odnosno, drustvena stopa povracaja na
ulaganje u obrazovanje je manja jer istrazivaci ne mogu potpuno da obuhvate druStvene koristi, za
razliku od drustvenih troskova. Naime, poseban metodoloski izazov u istrazivanjima predstavlja
merenje eksternih efekata obrazovanja, $to rezultira potcenjivanjem drustvenih Kkoristi i,
posledi¢no, pristrasnom ocenom drustvene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje. Svakako,
ni uz tu pristrasnost nanize, druStvena premija na obrazovanje nije nulta (Psacharopoulos and
Patrinos, 2018).

Tabela 3.2.2.1. Privatna i drustvena stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje prema nivou razvijenosti
zemalja i obrazovnim nivoima u periodu od 1960. do 2010. godine (u %)

Privatna premija na obrazovanje Drustvena premija na obrazovanje
Nivo razvijenosti
Osnovni Srednji Visoki Osnovni Srednji Visoki
Niskorazvijene zemlje 24,5 18,7 26,8 22,1 18,1 13,2
Srednjerazvijene zemlje 24,5 17,7 20,2 17,1 12,8 11,4
Visokorazvijene zemlje 28,4 13,2 12,8 15,8 10,3 9,7

Izvor: Psacharopoulos and Patrinos (2018)

Ipak, razlika izmedu privatne i druStvene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje moze se
posmatrati i u drugacijem kontekstu. Iznetom glediStu da bi druStvena premija na obrazovanje
trebalo da bude nulta u sluc¢aju kada obrazovanje igra isklju¢ivo ulogu signala na trziStu rada moze
se uputiti znac¢ajna kritika. Naime, u takvom kontekstu zanemarena je ¢injenica da obrazovanje u
ulozi signala moZze imati veoma vaznu drustvenu ulogu sortiranja radnika prema odgovaraju¢im
poslovima. S tim u vezi, zagovornici teorije signaliziranja zameraju zagovornicima teorije
ljudskog kapitala da mere pogreSne stvari jer je druStvena stopa povracaja na ulaganje u
obrazovanje zapravo stopa prinosa na odredeni mehanizam selekcije poslova, a ne povracaj resursa
drzave koji su uloZeni u unapredenje ljudskog kapitala pojedinaca (Blaug, 2017). Poslodavac
koristi obrazovanje kao signal za alociranje visokoproduktivnih radnika ka poslovima koji
zahtevaju visok nivo vestina, a niskoproduktivnih radnika ka poslovima koji zahtevaju nizak nivo
vestina. Drugim re¢ima, signaliziranje sprecava, ili bar znac¢ajno umanjuje, nepodudaranje izmedu
radnika i poslova koje u uslovima asimetri¢ne informisanosti postaje izvesno. Drustva karakteriSu
odredeni informacioni problemi i sa njima povezani problemi alociranja pravih ljudi na prave
poslove. Obrazovanje u ulozi signala omogucava da se ti problemi rese, te stoga konstatacija o
nultoj drustvenoj stopi povracaja na ulaganje u obrazovanje u ovom slucaju nije valjana. Drugim
re¢ima, obrazovanje moZze imati pozitivnu vrednost ne samo za pojedinca ve¢ i za druStvo a da
pritom ne doprinosi uvecanju ljudskog kapitala pojedinca jer umanjuje eventualne troskove
pogresne alokacije radnika ka poslovima (Spence, 1973). Problem je u tome §to je izuzetno tesko
odrediti vrednost tih troSkova, pa je samim tim problemati¢no i utvrditi zna¢aj mehanizma
selekcije poslova u slu¢aju da vazi teorija signaliziranja. Zbog toga nijedan od zagovornika teorije

82



signaliziranja do sada nije uspeo da kvantifikuje druStvenu stopu povracaja na ulaganje u
obrazovanje shvacenu na taj nac¢in. Razumevanje uloge obrazovanja na trziStu rada posebno je
vazno ako se ima u vidu rast drzavne intervencije u obrazovanje, koja se ogleda u znacajnim
programima subvencionisanja obrazovanja. Imaju¢i to u vidu, veoma je znacajno razviti
odgovarajuci konceptualni okvir koji bi omogucio merenje drustvenih koristi obrazovanja (Blaug,
2017).
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3.2.3. Kretanje izdataka drZave za obrazovanje

Formulisanje teorije ljudskog kapitala i teorije signaliziranja, Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog veka, doprinelo je tome da se kreatori javnih politika posebno zainteresuju za intervenciju
u oblasti obrazovanja. Osnovno obrazovanje se u ovom trenutku u ve¢ini zemalja smatra ne samo
pravom vec¢ i obavezom, tako da se od vlada ocekuje da svim pojedincima obezbede da dostignu
bar osnovni obrazovni nivo, §to je Cesto obuhvaceno odgovaraju¢im zakonima o obaveznosti
osnovnog obrazovanja. Medutim, nije oduvek bilo tako. Razli¢iti drustveni naucnici su poceli da
promovisu tu ideju tek sredinom 19. veka, kada su mnoge industrijalizovane zemlje —
visokorazvijene zemlje, u tom periodu pocele da finansiraju obrazovanje. Druga polovina 20. veka
predstavlja period ekspanzije drzavne intervencije u oblasti obrazovanja na globalnom nivou,
nezavisno od nivoa razvijenosti zemlje. Nedavna studija Organizacije za obrazovanje, nauku i
kulturu (engl. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO) iz
2020. godine ukazuje na to da je drzavno finansiranje obrazovanja u ekspanziji od Sezdesetih
godina proSlog veka, ali da je ipak u tom globalnom trendu uocljiva i znacajna heterogenost medu
zemljama u finansiranju razlicitih obrazovnih nivoa. U studiji koju je objavio UNESCO istice se
da u visokorazvijenim zemljama drzavni izdaci za obrazovanje opadaju kako raste obrazovni nivo,
tako da domadinstva gotovo u celini snose troSkove visokog obrazovanja, dok osnovno
obrazovanje finansira drzava. Takvo stanje je karakteristi¢no za Sjedinjene Americke Drzave, na
primer. S druge strane, u studiji se navodi da je u niskorazvijenim zemljama situacija drugacija,
odnosno da visoko obrazovanje potpuno subvencioniSe drzava, dok domacinstva snose oko 20%
troskova osnovnog obrazovanja. Na primer, takvo je stanje u Malaviju (UNESCO, 2020).

Podaci Svetske banke upuc¢uju na to da udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom bruto
domacdem proizvodu (engl. Gross Domestic Product — GDP) u periodu od 1960. do 2010. godine
raste u visokorazvijenim zemljama. Tako je u tim zemljama 1960. godine tek nesto viSe od 4%
GDP bilo izdvajano za obrazovanje, da bi nakon 50 godine ta izdvajanja bila veca za oko 1,5
procentnih poena. Podaci o kretanju tog udela za srednje i nisko razvijene zemlje dostupni su od
2000. godine i potvrduju rast trenda kretanja udela drzavnih izdataka u ukupnom GDP. Stavie, u
studiji koju je objavio UNESCO isti¢e se da su definisani Milenijumski ciljevi razvoja?* doprineli
znacajnoj ekspanziji drzavne intervencije u oblast obrazovanja od 2000. godine u nisko i srednje
razvijenim zemljama, Sto je posebno uocljivo u subvencijama drzave osnovhom obrazovanju.
Ipak, taj trend karakteriSu fluktuacije, pa se mogu uociti periodi u kojima vrednost tog indikatora
pada, tako da su odredene oscilacije rasta tog trenda primetne nezavisno od nivoa razvijenosti
zemlje (UNESCO, 2020).

24 Milenijumski ciljevi razvoja su usvojeni na konferenciji Ujednjenih nacija 2000. godine, a odnose se na ispunjavanje
osam ciljeva do 2015. godine, koji podrazumevaju: (1) iskorenjivanje ekstremnog siromastva i gladi; (2)
obezbedivanje univerzalnog osnovnog obrazovanja; (3) promovisanje jednakosti polova; (4) smanjenje smrtnosti
odoj¢adi; (5) unapredenje zdravlja porodilja; (6) smanjenje smrtnosti usled teskih oboljenja; (7) obezbedivanje
odrzivog razvoja u pogledu ekoloske odrzivosti; (8) promovisanje ideje globalnog partnerstva. Podaci o cilju koji se
odnosi na obrazovanje pokazuju da je obuhvat dece osnovnim obrazovanjem u nisko i srednje razvijenim zemljama
do 2015. godine dostigao 90%. Ipak, podaci Ujedinjenih nacija pokazuju da je te godine oko 60 miliona dece na
svetskom nivou bilo izvan sistema obrazovanja. Takode, i dalje je dostupnost obrazovanja deci sa loSijim
socioekonomskim karakteristikama ograni¢ena, budu¢i da deca iz siromasnijih porodica imaju Cetiri puta veéu
verovatnocu da ne budu obuhvaéena obrazovanjem nego deca iz najbogatijih porodica.
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Slika 3.2.3.1. Trend kretanja udela drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom GDP prema nivou
razvijenosti zemalja u periodu od 1960. do 2010. godine (u %)
Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

U periodu od 2000. do 2010. godine prosec¢an udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom
GDP iznosio je 5%, 4%, 3,5%, redom, u visoko, srednje i nisko razvijenim zemljama. Apsolutno
posmatrano, taj udeo je 2000. godine bio za oko jedan procentni poen veci u visokorazvijenim
zemljama nego u srednjerazvijenim zemljama i za blizu dva procentna poena veéi nego u
niskorazvijenim zemljama. Imaju¢i u vidu da je GDP visokorazvijenih zemalja znacajno veci nego
GDP srednje 1 nisko razvijenih zemalja, ta razlika u drzavnim izdvajanjima za obrazovanje nije
zanemarljiva. StaviSe, ona se tokom vremena ne smanjuje. Tako je, posmatrano u apsolutnim
terminima, udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom GDP visokorazvijenih zemalja
2010. godine bio veci za oko 1 i 1,8 procentnih poena nego u srednje i nisko razvijenim zemljama,
respektivno.

Razlike u drzavnom finansiranju obrazovanja drZzave mogu se uociti na nivou regiona. Tako su,
prema podacima Svetske banke, prosec¢na izdvajanja za obrazovanje u periodu od 2000. do 2010.
godine u regionu Evrope i Centralne Azije iznosila oko 5% GDP, a u regionu Supsaharske Afrike
nesto vise od 3,5% GDP. Dodatno, u svojoj novijoj studiji UNESCO navodi da je od 2010. godine
ekspanzija drzavne intervencije u oblasti obrazovanja usporena. Istice se 1 da promene
prioritizacije drzave u finansiranju obrazovanja mogu imati velike negativne distributivne efekte,
posebno u nisko i srednje razvijenim zemljama, u kojima pojedinci u velikoj meri zavise od
subvencija drzave. Kao rezultat takvih kretanja oCekivan je rast jaza u dohodnoj nejednakosti medu
zemljama razli¢itog nivoa razvijenosti (UNESCO, 2020).
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Tabela 3.2.3.1. Udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom GDP prema nivou razvijenosti
zemalja u periodu od 2000. do 2010. godine (u %)

Nivo razvijenosti Visokorazvijene zemlje Srednjerazvijene zemlje Niskorazvijene zemlje

2000. 4,82 3,82 2,97
2001. 4,97 3,85 3,27
2002. 5,21 3,81 na
2003. 5,11 3,96 na
2004. 5,11 3,56 3,39

Godina 2005. 4,94 3,90 3,52
2006. 491 3,90 na
2007. 4,75 3,67 na
2008. 4,96 4,16 3,60
2009. 5,31 4,41 4,04
2010. 5,41 4,51 3,59

Napomena
na — podaci nisu dostupni

Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Ekspanzija intervencije drzave u obrazovanje moze se uociti na osnovu kretanja udela drzavnih
izdataka za obrazovanje u ukupnim izdacima drzave. U apsolutnim terminima, uc¢esce izdvajanja
drzave za obrazovanje u ukupnim drzavnim izdacima uvecano je za oko 0,7 procentnih poena u
periodu od 2000. do 2010. godine, nezavisno od nivoa razvijenosti zemalja. Ipak, u vrednosti tog
ucesca u posmatranom periodu primetne su razlike medu zemljama razli¢itog nivoa razvijenosti
jer su prosecna drzavna izdvajanja za obrazovanje iznosila, redom, 12,5%, 15%, 16,5% ukupnih
izdataka drzave, u visoko, srednje i nisko razvijenim zemljama. Dakle, ako se kao indikator
finansiranja obrazovanja posmatra udeo drzavnih izdataka u ukupnim izdacima drzave, slika
razlika medu zemljama razli¢itog nivoa razvijenosti u intervenciji drzave u oblast obrazovanja
postaje neSto drugacija. U posmatranom periodu taj udeo bio je najve¢i u niskorazvijenim
zemljama — Sestina ukupnih drzavnih izdataka odnosila se na obrazovanje, dok je vrednost tog
udela bila najmanja u visokorazvijenim zemljama — neSto malo vise od desetine ukupnih izdataka
drzave. To pokazuje da sa nivoom razvijenosti zemalja opada znacaj koji obrazovanje ima medu
svim izdacima drzave. Na nivou regiona, prose¢na izdvajanja drzave za obrazovanje u periodu od
2000. do 2010. godine iznosila su oko 12% ukupnih drzavnih izdataka u regionu Evrope i
Centralne Azije, a oko 17% u regionu Supsaharske Afrike. Odnosno, u strukturi drzavnih izdataka
postoji razlika u percepciji kreatora javnih politika zemalja razli€itog nivoa razvijenosti povezana
sa primatom koju obrazovanje treba da ima medu oblastima javnog sektora u kojima interveniSe
drzava (UNESCO, 2020).
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Tabela 3.2.3.2. Udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnim izdacima drzave prema nivou
razvijenosti zemalja u periodu od 2000. do 2010. godine (u %)

Nivo razvijenosti Visokorazvijene zemlje Srednjerazvijene zemlje Niskorazvijene zemlje

2000. 12,08 15,25 15,26
2001. 12,25 15,74 15,31
2002. 12,68 15,39 na
2003. 12,78 15,94 na
2004. 12,91 14,40 17,06

Godina 2005. 12,68 14,28 17,68
2006. 12,93 15,53 na
2007. 12,75 14,48 na
2008. 12,60 14,53 17,14
2009. 12,63 14,89 17,41
2010. 12,21 16,04 16,55

Napomena
na — podaci nisu dostupni

Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Slika razlika u izdvajanju drzave za obrazovanje medu zemljama prema razvijenosti ipak se moze
najbolje sagledati na osnovu stopa rasta udela drzavnih izdataka u oblasti obrazovanja. U
relativnim terminima, stopa rasta udela drzavnih izdataka u ukupnom GDP opada sa nivoom
razvijenosti zemlje. U periodu od 2000. do 2010. godine pomenuta stopa rasta je iznosila oko 20%
u niskorazvijenim zemljama i bila je veca za tri i osam procentnih poena, redom, u odnosu na
srednje 1 visoko razvijene zemlje. Sli¢no se moze uociti i na osnovu stope raste udela drzavnih
izdataka u ukupnim izdacima drzave. Vrednost tog indikatora iznosila je u posmatranom periodu
oko 8,5% u niskorazvijenim zemljama i bila je veéa 1,5 i osam puta, respektivno, u poredenju sa
srednje 1 visoko razvijenim zemljama. Dakle, relativno posmatrano, najveca ekspanzija drzave u
oblasti obrazovanja u periodu od 2000. do 2010. godine moze se primetiti u niskorazvijenim
zemljama, $to ne iznenaduje imajuéi u vidu inicijalno nisku vrednost drzavnih izdvajanja za
obrazovanje u tim zemljama. Ocekivano je da se drzavna intervencija u vidu finansiranja
obrazovanja smanjuje kako zemlja vremenom napreduje u razvijenosti. Ipak, smatra se da neka
minimalna vrednost ulaganja u obrazovanje mora biti definisana. Tako su, na primer, u deklaraciji
Obrazovanje 2030: okvir za sprovodenje akcije®®, koju je UNESCO usvojio 2015. godine,
definisane dve referentne vrednosti: (1) izdvajanja za obrazovanje moraju biti najmanje 4—6%
GDP i (2) najmanje 15-20% ukupnih drzavnih izdataka se mora odnositi na obrazovanje
(UNESCO, 2015).

25 Deklaracija Obrazovanje 2030. okvir za sprovodenje akcije doneta u okviru Ujedinjenih nacija odnosi se na
globalnu posveéenost pokretu Obrazovanje za sve, koji je esencijalni deo Sire deklaracije Agenda 2030 za odrzivi
razvoj. U deklaraciji Obrazovanje 2030: okvir za sprovodenje akcije naglasena je vaznost ucenja u ranom detinjstvu
i promovisanja znacaja celozivotnog ucenja odraslih. Poseban aspekat te deklaracije odnosi se na kreiranje obrazovnog
sistema koji ¢e obezbediti sticanje vestina koje mogu biti korisne na trzistu rada i inkluziju dece obezbedivanjem
jednakosti medu decom nezavisno od razli¢itih obelezja koja ih karakterisu.
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Slika 3.2.3.2. Promena udela drzavnih izdataka u ukupnom GDP i udela drzavnih izdataka u ukupnim
izdacima drzave prema nivou razvijenosti zemalja u periodu od 2000. do 2010. godine (u %)
Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Uvid u to koliko je intervencija drzave u oblast obrazovanja znacajna moze se steci sagledavanjem
trenda kretanja prosecnih drzavnih izdataka za obrazovanje na nivou sveta, iskazano u $ jednake
kupovne mo¢i (engl. Purchasing Power Parity — PPP). Ukupno posmatrano, u periodu od 2000.
do 2010. godine udvostru¢ena je suma izdvajanja svih drzava sveta za obrazovanje, sa oko
1.500.000 miliona $ PPP na oko 3.000.000 miliona $ PPP. U proseku, ukupna izdvajanja drzava
za obrazovanje uvecana su sa oko 5.500 miliona $ PPP na oko 8.000 miliona $ PPP, tako da su na
svetskom nivou drzavni izdaci za obrazovanje veé¢i 1,5 puta. Ipak, izmedu zemalja su uocljive
znatne razlike u ukupnim izdvajanjima drzave za obrazovanje. Tako su, na primer, drzavni izdaci
za obrazovanje u periodu od 2000. do 2010. godine u proseku u Beninu iznosili tek blizu 500
miliona $ PPP, a u Japanu ¢ak 13.000 miliona $ PPP. Dakle, u¢enici u Beninu su u posmatranom
periodu za obrazovanje primili ¢ak 25 puta manji iznos nego ucenici u Japanu. Naravno, treba
imati u vidu da se te razlike, osim razlika u nivou ekonomske razvijenosti zemlje, mogu objasniti
i razlikama u veli¢ini ucenicke populacije. Svakako, u posmatranom desetogodiSnjem periodu
trend izdvajanja drzava za obrazovanje, iskazano u milionima $§ PPP, na svetskom nivou je
pokazao izrazit rast, zbog ¢ega je vazno ispitati ulogu obrazovanja na trziStu rada. Za kreatore
javnih politika je posebno znacajno da utvrde da li obrazovanje doprinosi ili ne doprinosi uvec¢anju
stoka ljudskog kapitala i koliko iznose pozitivne eksterne koristi obrazovanja oli¢ene u drustvenoj
stopi povra¢aja na ulaganje u obrazovanje.
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Slika 3.2.3.3. Trend kretanja ukupnih drzavnih izdataka za obrazovanje na svetskom nivou u periodu
od 2000. do 2010. godine (u milionima $§ PPP)
Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Ako se posmatra region Centralne i Isto¢ne Evrope, moze se uociti da je u periodu od 2000. do
2010. godine primetna znac¢ajna razlika u drzavnim izdvajanjima za obrazovanje medu izabranim
zemljama tog regiona. Naime, prosecni udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom GDP
iznosio je izmedu 3,5% i 4% u Bugarskoj, Hrvatskoj, Ceskoj, Rumuniji, Srbiji i Slova¢koj, dok je
bio ve¢i od 5% samo u Madarskoj, Poljskoj i Sloveniji. Prema udelu drzavnih izdataka za
obrazovanje u ukupnom GDP, najloS$ije pozicionirana zemlja tog regiona bila je Rumunija, sa oko
3,7% GDP, dok je najbolje pozicionirana bila Slovenija, sa oko 5,5% GDP, u proseku za
posmatrani period. Dakle, jaz izmedu pojedinih zemalja je, prema vrednosti tog indikatora, iznosio
cak blizu dva procentna poena. Takode, i medu zemljama bivse Jugoslavije uocljive su razlike u
drzavnoj intervenciji u oblast obrazovanja. Tako, za analizirani period prosecna vrednost
izdvajanja drzave za obrazovanje u Hrvatskoj i Srbiji iznosi oko 4% GDP, dok je u Sloveniji ta
vrednost veca za 1,5 procentnih poena. Ipak, uocljiv je rast trenda kretanja udela drzavnih izdataka
za obrazovanje u ukupnom GDP u skoro svim izabranim zemljama posmatranog regiona, §to
ukazuje na ekspanziju intervencije drzave u obrazovanje. Madarska i Slovacka su izuzeci od tog
trenda jer se od 2005. godine moZe primetiti odredeni pad udela drzavnih izdvajanja u ukupnom
GDP za obrazovanje.

Tabela 3.2.3.3. Udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom GDP u izabranim zemljama
regiona Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2000. do 2010. godine (u %)

Zemlja Bugarska Hrvatska Ceska Madarska | Poljska | Rumunija Srbija Slovacka Slovenija

2000. na na 3,65 4,87 4,99 2,87 na 3,86 na
2001. 3,38 na 3,75 4,93 5,33 3,27 na 3,94 5,76
2002. 3,39 3,82 3,97 5,18 5,40 3,50 3,76 4,25 5,67
2003. 4,00 3,86 4,14 5,79 5,33 3,54 3,84 4,21 5,70
2004. 3,32 3,82 4,01 5,34 5,36 3,31 3,85 4,10 5,64

Godina 2005. 4,11 3,83 3,89 5,33 5,43 3,50 3,90 3,76 5,60
2006. 3,90 391 4,22 5,30 5,21 4,31 4,01 3,71 5,59
2007. 3,68 3,97 3,87 5,14 4,87 4,15 4,21 3,52 5,12
2008. 4,22 4,28 3,74 4,97 5,04 4,10 4,44 3,52 5,11
2009. 4,28 4,39 4,17 4,96 4,99 4,00 4,48 4,01 5,55
2010. 3,88 4,24 4,06 4,76 5,07 3,50 4,33 4,08 5,55

Napomena

na — podaci nisu dostupni

Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)
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Rast intervencije drzave u oblast obrazovanja u regionu Centralne i Isto¢ne Evrope moze se
potvrditi i1 kretanjem udela drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnim izdacima drzave. U
periodu od 2000. do 2010. godine, posmatrano u apsolutnim terminima, uc¢es¢e izdvajanja drzave
za obrazovanje u ukupnim drzavnim izdacima uvecano je za oko jedan do dva procentna poena.
Medutim, u odredenim zemljama posmatranog regiona moze se uociti pad vrednosti tog indikatora
2010. u odnosu na 2000. godinu. Konkretno, u Madarskoj i Sloveniji udeo drzavnih izdataka za
obrazovanje u ukupnim izdacima drzave opao je za 0,8 i 1,8 procentnih poena, respektivno. Osim
toga, medu izabranim zemljama tog regiona primetne su i razlike u vrednosti tog uces¢a u
analiziranom periodu jer su prose¢na drzavna izdvajanja za obrazovanje iznosila 8—13% ukupnih
izdataka drzave, zavisno od posmatrane zemlje. Tako je udeo drzavnih izdataka u ukupnim
izdacima drzave u proseku iznosio oko 8,5% u Hrvatskoj, a za pet procentnih poena vise u
Sloveniji. U Srbiji je u tom periodu u proseku oko 9,5% ukupnih drzavnih izdataka izdvajano za
obrazovanje. Time su jo$ jednom potvrdene razlike u drzavnoj intervenciji u oblast obrazovanja
medu zemljama bivSe Jugoslavije. Relativno posmatrano, najveca ekspanzija drzave u oblasti
obrazovanja u tom periodu moze se primetiti u Bugarskoj i Srbiji, u kojima je stopa rasta udela
drzavnih izdataka u ukupnim izdacima drzave iznosila oko 20%. Ipak, u Madarskoj, Poljskoj i
Sloveniji ta stopa je u posmatranom periodu negativna. To odgovara iznetoj tvrdnji da znacaj
obrazovanja medu svim izdacima drzave opada kako raste nivo razvijenosti zemlje; ni zemlje
regiona Centralne i Istocne Evrope ne odstupaju od te tendencije.

Tabela 3.2.3.4. Udeo drzavnih izdataka za obrazovanje u ukupnom izdacima drzave u izabranim
zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2000. do 2010. godine (u %)

Zemlja Bugarska | Hrvatska Ceska Madarska | Poljska | Rumunija Srbija Slovacka | Slovenija

2000. na na 8,91 10,32 11,87 8,19 na 7,44 na
2001. 9,28 na 8,68 10,46 11,83 9,85 na 8,88 13,82
2002. 9,65 7,56 8,86 10,18 11,89 10,92 8,44 9,42 13,73
2003. 11,18 7,75 8,38 11,83 11,64 11,14 8,53 10,57 13,70
2004. 6,70 7,84 9,43 11,01 12,29 9,84 8,34 10,86 13,50

Godina 2005. 12,07 8,10 9,20 10,80 12,22 10,84 8,78 9,47 13,29
2006. 12,01 8,31 10,20 10,33 12,67 12,72 9,10 9,58 13,32
2007. 11,11 8,73 9,58 10,34 11,27 12,00 9,98 9,71 12,90
2008. 12,61 9,43 9,21 10,27 11,38 11,62 10,39 9,55 12,55
2009. 12,66 9,08 9,44 9,86 11,08 11,02 10,48 9,10 12,30
2010. 11,16 8,84 9,34 9,67 11,06 9,13 10,10 9,77 12,08

Napomena

na — podaci nisu dostupni
Izvor: prikaz na osnovu podataka Svetske banke (2021)

Najbolji uvid u to koliko je intervencija drzave u oblasti obrazovanja znacajna u izabranim
zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope moze se ste¢i na osnovu trenda kretanja prosecnih
drzavnih izdataka za obrazovanje iskazanih u milionima $ PPP. Na nivou regiona, u periodu od
2000. do 2010. godine ukupna izdvajanja drzava za obrazovanje su udvostrucena, sa oko 40.000
na oko 80.000 miliona $ PPP. To je u skladu sa rastom trenda kretanja tog indikatora na svetskom
nivou. U analiziranom periodu prosecni ukupni drZavni izdaci za obrazovanje u gotovo svim
zemljama posmatranog regiona kretali su se u rasponu od 3.000 do 9.000 miliona $ PPP. Tako su,
u periodu od 2000. do 2010. godine, drzavni izdaci za obrazovanje u Srbiji i Hrvatskoj u proseku
iznosili oko 3.000 miliona $ PPP, dok su Ceskoj i Madarskoj bili tri puta veéi. Jedini drasti¢an
izuzetak je Poljska, u kojoj su ti izdaci iznosili u proseku blizu 30.000 miliona $ PPP. Objasnjenje
je da je ucenicka populacije znacajno veca u Poljske nego u ostalim zemljama tog regiona.
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3.3. Pregled literature: ranija istraZivanja

Empirijsko utvrdivanje znacaja obrazovanja kao signala predstavlja metodoloski izazov. Naime,
prema predvidanjima teorije ljudskog kapitala i teorije signaliziranja, viSe obrazovani pojedinci
¢e ostvarivati vece zarade u buduénosti, pa pozitivna relacija izmedu obrazovanje i zarade per se
ne pruza korisne informacije o mehanizmu koji tu relaciju objasnjava. Posledi¢no, ne postoji
univerzalno prihvacen metod za odvojeno identifikovanje uloge obrazovanja kao mehanizma
unapredenja produktivnosti pojedinca od uloge obrazovanja kao mehanizma signaliziranja
urodenih sposobnosti tog pojedinca. Ipak, tokom vremena je razvijen odgovaraju¢i metodoloski
okvir za empirijsko ispitivanje uloge obrazovanja kao signala na trzi$tu rada. Treba naglasiti da
je u gotovo svim empirijskim istrazivanjima u kojima je ispitivana uloga obrazovanja kao signala
potvrdena slaba verzija teorije signaliziranja?® (Page, 2010).

Jedan od najcesce koriS¢enih metodoloskih koncepata u empirijskim studijama ¢iji je predmet
istrazivanja ispitivanje uloge obrazovanja kao sredstva za prevazilaZzenje problema asimetri¢ne
informisanosti izmedu radnika i poslodavaca zasniva se na oceni efekata diploma.?’” Naime, u
prvim studijama koje su se bavile tom tematikom (e.g. Hartog, 1983; Weiss, 1983; Hungerford
and Solon, 1987; Jaeger and Page, 1996), polaze¢i od Spensovog teorijskog modela, istrazivaci
su u razli¢itim varijacijama ocenjivali efekte diploma. Argument od kojeg su istrazivaci posli
zasniva se na tvrdnji da ocena Mincerove jednacine pruZza mogucénost ocenjivanja premije na
obrazovanje u okviru teorije ljudskog kapitala. U tom slucaju, ocenjene stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje odrazavaju se na pozitivnu vezu izmedu obrazovnog nivoa i zarade, a ta
pozitivna asocijacija se objasnjava ¢injenicom da pojedinici sa veéim obrazovanjem postizu i
vecu produktivnost. Medutim, u teoriji signaliziranja pozitivna veza izmedu nivoa obrazovanja i
zarade objasnjava se ¢injenicom da pojedinci sa ve¢im obrazovanjem sticanjem diplome pruzaju
informaciju potencijalnim poslodavcima o svojim viSim sposobnostima koje su urodene. Prema
tome, Mincerova jednacina kao takva ne omogucava da se utvrdi prava priroda veze izmedu
obrazovnog nivoa i zarade. Prema shvatanju istrazivaca koji zagovaraju teoriju signaliziranja,
pojedinci su nagradeni viSom zaradom ne zbog doprinosa obrazovanja porastu produktivnosti ve¢
zbog toga Sto sticanje diplome odredenog obrazovnog nivoa ukazuje na viSe sposobnosti (Pons
and Blanco, 2005). Polaze¢i od toga, Hangerford i Solon (1987) su predstavili metodoloski okvir
koji omogucava empirijsko testiranje teorije signaliziranja, prema kojem zarade rastu brze sa
dodatnim godinama Skolovanja onda kada su to one godine u kojima pojedinac stice odredenu
diplomu. Dakle, Hangerford i Solon su prilagodili Mincerovu jednacinu tretiraju¢i vezu izmedu
obrazovanja i zarade kao diskontinualnu funkciju sa prekidima u svakoj godini u kojoj se stice
odredena diploma, koja je oblika

Inw = Inwy + ;S + D8 + B3D8(S — 8) + £,D12 + fsD12(S — 12) + D16 + B, X + B X? +e. (3.3.1)

U jednacini (3.3.1) logaritamska vrednost zarade posmatra se kao funkcija broja godina
Skolovanja, broja godina radnog iskustva i veStackih promenljivih koje se povezuju sa godinama
sticanja diplome osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja. Operativno, zarada se predstavlja kao
funkcija broja godina Skolovanja S, veStacke promenljive D8 koja je jednaka 1 ako je S > 8,
interakcije izmedu vestacke promenljive D8 i1 promenljive (S — 8), vestacke promenljive D12
koja je jednaka 1 ako je S > 12, interakcije izmedu veStacke promenljive D12 i promenljive (S —
12) i vestacke promenljive D16 koja je jednaka 1 ako je S = 16 i, dodatno, broja godina radnog

26 U literaturi se pravi razlika izmedu jake i slabe verzije teorije signaliziranja. Jaka verzija teorije signaliziranja
zasniva se na pretpostavci o ulozi obrazovanja kao Cistog signala, tako da obrazovanje isklju¢ivo odrazava sposobnosti
pojedinca koje su urodene. Slaba verzija teorije signaliziranja polazi od relaksiranja pretpostavke o ulozi obrazovanja
kao cistog signala, tako da obrazovanje, osim prevazilaZzenja problema asimetri¢ne informisanosti na trzistu rada,
doprinosi i unapredenju produktivnosti radnika (Weiss, 1995).

27 Ocena efekata diploma u literaturi je jo§ poznata i kao ocena efekata jagnjece koze (engl. Sheepskin Effects).
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iskustva i1 kvadrata broja godina radnog iskustva. Dostignuti nivo obrazovanja se posmatra u
izabranim tackama diskontinuiteta koje se u literaturi (e.g. Patrinos, 1996; Belman and Heywood,
1997; Pons and Blanco, 2005) obi¢no povezuju sa godinama obrazovanja 8, 12, 16. S tim u vezi,
vestacke promenljive D8, D12, D16 predstavljaju ocene efekata diploma osnovnog, srednjeg i
visokog obrazovanja. Te tacke diskontinuiteta su izabrane zbog toga Sto se, na primer, u sluc¢aju
pojedinca koji umesto 15 ima 16 godina obrazovanja, porast zarade ne povezuje samo sa efektom
te jedne dodatne godine Skolovanja ve¢ i sa efektom Ccinjenice da ¢e taj pojedinac biti
identifikovan kao visokosposoban jer poseduje diplomu fakulteta. Na taj nacin se dopusta da stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje varira ne samo zbog razlike u broju godina skolovanja ve¢ i
zavisno od posedovanja diplome osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja. To prilagodavanje
Mincerove jednacine omogucava razdvajanje premije na obrazovanje koja se duguje iskljucivo
broju godina Skolovanja od premije na obrazovanje koja se duguje diplomi kao signalu
sposobnosti koje su urodene.

Zarada
-
/ 8
./ ﬁ4
B
Wo
8 12 16 Godine Skolovanja

Grafikon 3.3.1. Diskontinualna funkcija zarade sa prekidima u godini u kojoj se sti¢e odredena diploma
Izvor: adaptirano prema Belman and Heywood (1997)

Formalno, ocenjeni efekat sedam godina Skolovanja na zaradu odgovara vrednosti koeficijenta [5;
1 menja se za vrednost koeficijenta [, u slucaju kada pojedinac dostigne osmu godina $kolovanja
— suma (f;+p,) odgovara stopi povracaja pri steCenom osnovnom obrazovanju, a menja se za
vrednost koeficijenta 5 kada pojedinac prede osmu godina Skolovanja — suma (f; + f3) odgovara
stopi povracaja pri devetoj, desetoj i jedanaestoj godini Skolovanja. Sli¢no, vrednost koeficijenta
p1 se menja za vrednost koeficijenta 3 i B, u slucaju kada pojedinac dostigne dvanaestu godina
Skolovanja — suma (f; + 3 + [4) odgovara stopi povracaja pri ste¢enom srednjem obrazovanju,
a zatim se menja i za vrednost koeficijenta 531 f5 kada pojedinac prede dvanaestu godina
Skolovanja — suma (S, +f5 + f5) odgovara stopi povracaja pri trinaestoj, Cetrnaestoj i petnaestoj
godina Skolovanja. Konacno, vrednost koeficijenta 5; se menja za vrednost koeficijenta 3, fB5 1
B¢ kada pojedinac dostigne Sesnaestu godina Skolovanja — suma (f;+f; + S5 + ) odgovara
stopi povracaja pri ste¢enom visokom obrazovanju. Posebna paznja istrazivaca usmerena je na
vrednost koeficijenata 55, B4, Pe jer statisticka znaCajnost ocenjenih koeficijenata ukazuje na
efekat diploma i potvrduje ulogu obrazovanja kao signala na trzistu rada. Takode, jednacini (3.3.1)
dodate su vestacke promenljive S = 17 1 § = 18, koje uz izraze interakcije omogucavaju da se
ispitaju promene nagiba funkcije zarade. Na taj nacin predstavljena jednacina moze se oceniti
metodom OLS (Hungerford and Solon, 1987).
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Hangerford i Solon (1987), na osnovu podataka o belim muskarcima sa kraja osamdesetih godina
proslog veka, ocenili su efekte diploma u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Dobijeni rezultati
pokazuju da postoji nelineranost u kretanju stope povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje po
godinama Skolovanja, potvrduju¢i tako ulogu obrazovanja kao signala na trzistu rada. Hangerford
i Solon su utvrdili da premija na obrazovanje raste sa 5,8% na 8,2% kada pojedinac dobije diplomu
osnovne $kole, na 7,7% kada pojedinac dode do diplome srednje Skole i na 13,4% kada pojedinac
stekne diplomu fakulteta. Alternativno, ti autori su ocenili regresiju u kojoj se logaritmovana
vrednost zarade posmatra kao funkcija seta veStackih promenljivih za godine §kolovanja od 1 do
18. Tako ocenjena regresija tretira zaradu kao stepenastu funkciju broja godina skolovanja, u kojoj
svaka godina Skolovanja predstavlja jedan deo te funkcije. Rezultati tako ocenjene jednacine
potvrduju znacaj efekata diploma jer su stope povracaja na ulaganje u obrazovanje prema vrednosti
ocenjenog koeficijenta znacajno vece u godinama koje se vezuju za sticanje odredene diplome.
StaviSe, rezultati pokazuju da je premija na obrazovanje posebno izrazena za prvu godinu
fakulteta, Sto je u saglasnosti sa stavom koji je izneo Erou (1973)* da upis pojedinca na fakultet
moze sluziti kao sredstvo signaliziranja (Hungerford and Solon, 1987).

Vais (1995) je sumirao rezultate studija sprovedenih od sedamdesetih do devedesetih godina 20.
veka, koji na direktan ili indirektan nacin potvrduju evidenciju uloge obrazovanja kao signala na
trziStu rada. Vais zakljuCuje da je medu istrazivac¢ima u oblasti ekonomije obrazovanja i
ekonomije rada primetan nerazumljiv skepticizam prema teoriji signaliziranja, iako ona ima
moguénost da empirijski opise regularnosti u kretanju funkcije zarade, koja ne moze da se objasni
teorijom ljudskog kapitala, kao $to je Cinjenica da varijansa zarade raste znacajno sa pojedinim
godinama Skolovanja. Hangerfordov i Solonov metodoloski okvir omogucio je odgovarajuce
empirijsko testiranje uloge obrazovanja kao signala na trziStu rada, tako da ne iznenaduje rast
interesovanja istrazivaca za tu tematiku, posebno u razvijenim zemljama usled dostupnosti baza
podataka koje takvo testiranje omogucavaju (Weiss, 1995).

Belman i Hejvud (1997) su testirali pretpostavku o ulozi obrazovanja kao signala na trzi$tu rada u
Sjedinjenim Americkim Drzavama na osnovu podataka o musSkarcima sa pocetka devedesetih
godina proslog veka. Autori su ocenili Hangerfordovu i Solonovu jednacinu za razli¢ite starosne
grupe, kako bi ispitali obrazac kretanja efekata diploma u starosnoj distribuciji. Rezultati pokazuju
da su za najmladu starosnu grupu efekti diploma najveci, pa tako pojedinci iz te starosne grupe
imaju premiju na obrazovanje od oko 12% kada steknu diplomu fakulteta, §to je za oko Sest
procentnih poena vise u odnosu na premiju na visoko obrazovanje naredne starosne grupe. Belman
1 Hejvud su pokazali da efekti diploma opadaju duZz starosne distribucije po svim obrazovnim
nivoima. Time je zakljuCeno da uocen opadajuci obrazac kretanja efekata diploma potvrduje
predvidanje da uloga obrazovanja kao signala na trziStu rada slabi sa brojem godina radnog
iskustva, $to je u skladu sa postavkama teorije signaliziranja (Belman and Heywood, 1997).

Blandl i saradnici (2000) su, koriste¢i podatke nacionalnog istrazivanja o razvoju deteta od kraja
pedesetih do pocetka devedesetih godina 20. veka, ispitivali znacaj efekata diploma u Velikoj
Britaniji. Polaze¢i od Hangerfordove i Solonove funkcije zarade, autori su tako utvrdili da, na
primer, premija na obrazovanje za muskarce koji poseduju diplomu fakulteta iznosi 17%, a za Zene
27%. Takode, autori su posmatrali kako odustajanje od zavrSetka i1 zavrSetak odredenog
obrazovnog nivoa uti¢u na zaradu muskaraca i Zena na trziStu rada. Blandl i saradnici su utvrdili
da odustajanje od zavrSetka fakulteta ima negativan efekat na zaradu muskaraca, buduci da takvi
pojedinci ostvaruju u proseku oko 9% nizu zaradu od pojedinaca koji uopste nisu upisali fakultet.
Jedno od potencijalnog objaSnjenja takvog stanja jeste da niza zarada u slucaju odustajanja od
zavrSetka fakulteta predstavlja penal za slanje negativnog signala koji takvi pojedinci Salju

28 Kenet Erou je dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju 1972. godine za pionirski doprinos razvoju teorije opste
ravnoteZze i teorije blagostanja.
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potencijalnim poslodavcima na trziStu rada, Sto je u skladu sa postavkama teorije signaliziranja.
Ipak, tarazlika u zaradama nije statisticki znac¢ajna za zene (Blundell ef al., 2000).

Bauer i saradnici (2005) su, na osnovu panel podataka o domacinstvima koji se odnose na sredinu
devedesetih godina proslog veka, koriste¢i metodoloski okvir Hangerforda i Solona, ispitivali
znacaj efekata diploma u Japanu. Autori su pokazali da stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje
iznosi oko 7%, ali da se vrednost te stope smanjuje za Cetiri procentna poena kada se u analizu
ukljuce efekti diploma, tako da se oko 50% ukupne premije na obrazovanje u Japanu moze
objasniti delovanjem obrazovanja kao signala na trziStu rada. Preciznije, pokazano je da stopa
povracaja na diplomu srednje Skole iznosi oko 25%, a stopa povracaja na diplomu fakulteta oko
20%. Ipak, autori su ukazali na ¢injenicu da su efekti diploma posebno vazni u malim firmama i
da poseban sistem regrutovanja radnika u velikim firmama diplomu odredenog obrazovnog nivoa
donekle ¢ini ne toliko vaznim sredstvom signaliziranja u Japanu (Bauer ef al., 2005).

Ero i Zakirova (2015) su analizirali longitudalne podatke o mladima u Australiji kako bi na osnovu
Hangerfordove i Solonove diskontinualne funkcija zarade ocenili efekte diploma. Rezultati
ukazuju na to da se ulogom obrazovanja kao signala objasnjava veci deo stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje, ali da se ta uloga znacajno razlikuje od oblasti studiranja. Stavise, autori
su pokazali da i za muSkarce i za Zene na trziStu rada Australije pohadanje fakulteta ¢ija je oblast
studiranja karakteristicna po sticanju specificnih znanja i veStina, kao $to su arhitektura i
gradevinarstvo, bez obzira na ¢injenicu da li je pojedinac zavrsio fakultet, rezultira premijom na
obrazovanje od 8% ako zavrSe jednu godinu fakulteta i premijom na obrazovanje od 13% ako
steknu diplomu fakulteta. Dakle, time je utvrdeno da je i samo pohadanje fakulteta snazan signal
o sposobnostima pojedinca na trziStu rada, $to je dodatna potvrda tvrdnje Eroua (1973) da upis na
fakultet moze sluziti kao potencijalno sredstvo signaliziranja jer studenti prolaze kroz proces
selekcije zasnovan na prethodnim obrazovnim dostignu¢ima koja su uglavnom dobar indikator
urodenih sposobnosti. Ero i Zakirova zakljuuju da ¢e dizajn mehanizama selekcije studenata
prilikom upisa na fakultet umnogome opredeljivati znacaj visokog obrazovanja kao signala na
trzistu rada, tako da ¢e odustajanje od zavrSetka fakulteta predstavljati penal za slanje negativnog
signala onda kada je dizajn pomenutog mehanizma takav da ne omoguc¢ava odgovarajucu selekciju
studenata prema sposobnosti (Herault and Zakirova, 2015).

Tabela 3.3.1. Komparativni pregled izabranih studija sprovedenih u razvijenim zemljama u kojima su ocenjeni efekti
diploma visokog obrazovanja

Zemlja Efekti diploma visokog obrazovanja (u %) Autor

Sjedinjene Americke Drzave 8,9 Hangerford i Solon (1987)
Velika Britanija 17 (muskarci), 27 (zene) Blandl i saradnici (2000)
Japan 20 Bauer i saradnici (2002)
Australija 13 Ero i Zakirova (2011)

Izvor: prikaz autora na osnovu razlicitih studija

U zemljama Centralne i Istocne Evrope postoji neznatan broj studija koje su sprovedene sa ciljem
da se ispita uloga obrazovanja kao signala na trziitu rada. Stavise, te studije su sprovedene
isklju¢ivo u novijem posttranzicionom periodu, tako da nije moguca komparacija medu zemljama
tog regiona u periodu pre i nakon tranzicije. U Srbiji, kao i veéini drugih zemalja analiziranog
regiona, do sada nije objavljeno nijedno istrazivanje posveceno oceni efekata diploma.

Svejnar i saradnici (2005) su ocenjivali efekte diploma u Ceskoj i rezultati analize ukazuju na to
da se neposredno nakon zavrSetka procesa tranzicije i u javhom i u privatnom sektoru moze
potvrditi uloga obrazovanja kao signala na trzi$tu rada, tako da zarade rastu brze sa dodatnim
godinama Skolovanja kada su one povezane sa sticanjem diplome odredenog obrazovnog nivoa.
Autori isticu da je promena ekonomskog sistema uredenja u Ceskoj ka trzi$noj orijentaciji
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rezultirala ve¢om potrebom sortiranja radnika prema produktivnim moguénostima na osnovu
dostignutog nivoa obrazovanja (Svejnar et al., 2014). Kis i Kun (2014) je pokazao da se u slucaju
Madarske mogu identifikovati efekti diploma povezani sa postojanjem statisticki znacajne
pozitivne premije na zaradu od oko 7% za pojedince koji su stekli diplomu visokog obrazovanja
(Kiss and Kun, 2014).
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3.3.1. Ucéenje tokom vremena i razli¢ite sklonosti prema signaliziranju i sortiranju

U literaturi koja je posvecena ispitivanju ekonomske uloge obrazovanja na trzistu rada razvijeno
je, osim standardne ocene efekata diploma, nekoliko alternativnih vidova empirijske potvrde
teorije signaliziranja.

Prva linija studija u kojima je empirijski istrazivana uloga obrazovanja kao signala na trzistu rada
utemeljena je na poredenju razlika u zaradama zasnovanih na razlikama u broju godina $kolovanja
za razlicite starosne grupe, odnosno za razlicite godine radnog iskustva. Istrazivaci koji su sproveli
taj tip studija (e.g. Wolpin, 1977; Cohn ef al., 1987; Rao and Datta, 1989) polaze od pretpostavke
da je poslodavcima sa protokom vremena lakSe da direktno uoce stvarni nivo produktivnosti
radnika. Drugim rec¢ima, ideja tog pristupa je da obrazovanje moze imati vaznu ulogu
signaliziranja samo u prvim godinama zaposlenja i da veza izmedu obrazovnog nivoa i zarade
radnika slabi kako poslodavac vremenom akumulira informacije o stvarnim produktivnim
mogucénostima radnika. Dakle, jedan od vidova distinkcije izmedu teorije ljudskog kapitala i
teorije signaliziranja jeste uvodenje pretpostavke o mogucnosti ucenja poslodavaca tokom
vremena. Prema tome, ako vaZzi teorija signaliziranja, korelacija izmedu obrazovanja i zarade
postaje manje izrazena sa godinama radnog iskustva (Page, 2010). Radi empirijske potvrde stava
o ucenju poslodavaca tokom vremena, Rajli (1979) je podelio podatke o trenutnom istrazivanju
populacije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na grupu u kojoj je signaliziranje znac¢ajno — skenirana
grupa (visoko pla¢ena zanimanja u kojima je dominantno uceS¢e pojedinaca sa visokim
obrazovanjem) i na grupu u kojoj signaliziranje nije znacajno — neskenirana grupa (slabo plac¢ena
zanimanja u kojima je dominantno uces¢e pojedinaca sa osnovnim obrazovanjem).? Statisti¢ki
posmatrano, Rajlijeva ideja je da racio neobjasnjenih reziduala u funkciji zarade grupe u kojoj
poslodavci uce tokom vremena i grupe u kojoj to nije slucaj sa protokom vremenom treba da raste
ako obrazovanje ima ulogu signala na trziStu rada. Rezultati potvrduju efekat da racio
neobjasnjenih reziduala za skeniranu grupu i neskeniranu grupu ima tendenciju rasta sa godinama
radnog iskustva, Sto ide u prilog vazenju teorije signaliziranja. Rajli zaklju€uje da uocene razlike
izmedu skenirane i neskenirane grupe u ucenju poslodavaca tokom vremena ne odgovaraju
postavkama teorije ljudskog kapitala jer veza izmedu obrazovanja i zarade nije vremenski
konzistentna, $to je pretpostavka pomenute teorije (Riley, 1979).

Sli¢no, drugi autori (e.g Altonji and Pierret, 2001; Galindo-Rueda, 2003) testirali su empirijsku
validnost pretpostavke o ucenju poslodavaca tokom vremena u slucaju Sjedinjenih Americkih
Drzava polaze¢i od stava da firme koriste informacije o obrazovanju radnika kako bi formirali
uverenja o produktivnosti, a onda ta uverenja revidiraju na osnovu dodatnih informacija koje
vremenom postaju dostupne. Drugim re¢ima, kako poslodavci akumuliraju dodatne informacije o
radniku tokom godina radnog iskustva, zarada postaje viSe zavisna od nivoa produktivnosti, a
manje od obrazovnog nivoa. Rezultati tih studija pokazuju, u pogledu zarade, rast efekta
promenljivih koje su povezane sa nivoom produktivnosti radnika — koji je za poslodavca neuocljiv
u trenutku zaposlenja, i na opadanje efekta promenljivih koje se odnose na obrazovni nivo radnika
— koji je momentu zaposlenja za poslodavaca uocljiv. Rezultati do kojih su dosli autori u tim
studijama potvrduju brzo akumuliranje informacija poslodavaca o produktivhim moguénostima
radnika tokom vremena, te slabljenje uloge obrazovanja kao signala na trzistu rada.

2 Teorija signaliziranja polazi od toga da u sluaju sortiranja radnika postoje dve grupe: (1) skenirani radnici; (2)
neskenirani radnici. Skenirani radnici imaju podsticaj da ulazu u obrazovanje kako bi dali signal potencijalnim
poslodavcima o svojim sposobnostima, dok to ne vazi za neskenirane radnike. Kao rezultat toga, ocekivano je da
korelisanost izmedu zarade i obrazovanja bude manje izrazena u slucaju skeniranih radnika, tako da stopa povracaja
na ulaganje u obrazovanje odrazava i efekat unapredenja produktivnosti i efekat signaliziranja sposobnosti.
Posledi¢no, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje veca je za grupu skeniranih radnika (Brown and Sessions,
1999).
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Druga linija studija ¢iji je predmet empirijsko ispitivanje pretpostavke o ulozi obrazovanja kao
signala na trziStu rada zasniva se na stavu da medu radnicima i poslodavcima postoje razlicite
sklonosti ka signaliziranju i sortiranju. U odredenim studijama (Kugler and Psacharopolous, 1989;
Zidermann, 1992; Brown and Sessions, 1999) istrazivaci su koristili razlike medu radnicima prema
tipu zaposlenja, polaze¢i od ideje da sa stanoviSta zagovornika teorije signaliziranja obrazovanje
nema znacaja kao osnov za razdvajanje uloge obrazovanja kao mehanizma za unapredenje
produktivnosti od mehanizma signaliziranja produktivnih moguénosti u sluc¢aju pojedinaca koji
nemaju potrebu za davanjem informacija o sposobnosti potencijalnim poslodavcima. Naime,
pojedinci koji planiraju da budu samozaposleni nemaju podsticaj da investiraju u obrazovanje jer
nemaju potrebu da potencijalnom poslodavcu Salju signal u vidu diplome odredenog obrazovnog
nivoa. Zbog toga premija za obrazovanje u slucaju samozaposlenih pojedinaca reflektuje
isklju¢ivo uticaj obrazovanja na nivo produktivnosti, dok premija na obrazovanje zaposlenih
odrazava 1 uticaj obrazovanja na nivo produktivnosti i uticaj obrazovanja kao signala urodenih
sposobnosti. Posledi¢no, ako vazi teorija signaliziranja, stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje
bi trebalo da bude veca za pojedince koji su zaposleni. Naravno, u sprovodenju takvog tipa
istrazivanja treba imati u vidu ogranicenost rezultata o kvalitetu podataka, budu¢i da su podaci o
samozaposlenima — posebno podaci o zaradi, manje pouzdani od podataka o zaposlenima. Braun
1 Sesns (1999), polaze¢i od razlicitih sklonosti zaposlenih i samozaposlenih ka signaliziranju,
ispitivali su kako se u Italiji premija na obrazovanje razlikuje medu radnicima prema tipu
zaposlenja. Na osnovu podataka istrazivanja o dohotku i bogatstvu domacinstava u Italiji, autori
su pokazali da je udeo samozaposlenih u ukupnoj populaciji pojedinaca sa niskim nivoom
obrazovanja znacajno veliki, §to je u skladu sa ocekivanjima da samozaposleni imaju manji interes
da ulazu u viSe nivoe obrazovanja nego zaposleni. Rezultati pokazuju da stopa povracaja na
ulaganje u visoko obrazovanje u slucaju zaposlenih iznosi 35%, te da je za oko Sest procentnih
poena veca od iste stope za samozaposlene. Na osnovu utvrdene razlike u premiji na obrazovanje
zaposlenih i samozaposlenih Braun i Ses$ns su ukazali na vaznost obrazovanja kao signala na trzistu
rada (Brown and Sessions, 1999).

Sli¢no, u pojedinim studijama (e.g. Layard and Psacharopolos, 1974; Miller and Volker, 1984;
Pons and Blanco, 2005) istrazivaci su posli od ¢injenice da medu sektorima postoje znacajne
razlike u sklonostima poslodavaca da sortiraju zaposlene. Prema teoriji signaliziranja, veca
premija na obrazovanje mora biti uofena u sektoru u kojem je sortiranje radnika prema
produktivnim moguénostima vaznije. Naime, prema teoriji signaliziranja, stope povracaja na
ulaganje u obrazovanje moraju biti ve¢e u onom sektoru u kojem je produktivnost usled boljih
kvalifikacija radnika veca. Vajlsov test razdvajanja efekata tvrdi da dokazivanje vazenja pomenute
tvrdnje o vecoj premiji na obrazovanje u privatnom sektoru, kao sektoru u kojem je produktivnost
veca usled izrazenije konkurencije, te vece potrebe za sortiranjem radnika, ukazuje na slucaj protiv
teorije ljudskog kapitala. Naime, polazi se od stava da nivo zarada u javnom sektoru moze biti
razli¢it od nivoa utvrdenog produktivnoscu, sto nije sluc¢aj sa nivoom zarada u privatnom sektoru,
tako da je premija na odredeni obrazovni nivo koji sluzi kao instrument sortiranja radnika na trzistu
rada medu poslodavcima u skladu sa postavkama teorije signaliziranja veca za zaposlene u
privatnom sektoru. Formiranje zarade u javnom sektoru karakteriSu odredena birokratska
ogranic¢enja, koja uglavnom nisu u skladu sa funkcijom maksimiranja profita ve¢ sa funkcijom
maksimiranja blagostanja drustva, a koja ne vaze za formiranje zarade u privatnom sektoru.
Posledi¢no, manja konkurencija u sortiranju radnika prema sposobnosti u javnom nego u
privatnom sektoru omogucava vece stope povracaja na odredeni obrazovni nivo u tom sektoru. To
se objasnjava time $to zbog nedostatka konkurencije u javnom sektoru nivo zarada odstupa od
onog koji odgovara nivou produktivnosti, dok se u privatnom sektoru usled ve¢e konkurencije
nivo zarada i nivo produktivnosti uskladuju. Razlike izmedu privatnog i javnog sektora u nacinu
formiranja zarada pruZaju istraziva¢ima mogucnost da razdvoje efekte obrazovanja na zaradu
prema teoriji ljudskog kapitala i teoriji signaliziranja (Wiles, 1974). Sevalije i saradnici (2004),
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koriste¢i podatke istrazivanja o radnoj snazi, ispitivali su razlike u premiji na obrazovanje medu
zaposlenima u javnom i privatnom sektoru u Velikoj Britaniji. Rezultati studije ukazuju na to da
je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje znacajno veca za zaposlene u javnom sektoru, $to,
prema Vajlsovom testu, ne ukazuje na ulogu obrazovanja kao signala na trziStu rada. Ipak,
zakljucak je drugaciji kada se podaci po sektorima posmatraju prema polu. Naime, autori su dosli
do rezultata da je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje muskaraca zaposlenih u privatnom
sektoru za oko tri procentna poena veéa nego ista ta stopa za muskarce zaposlene u javnom sektoru,
dok u slucaju Zena posmatrana razlika nije statisticki znacajna, Sto ukazuje na mogucu ulogu
obrazovanja kao instrumenta sortiranja radnika (Chevalier ef al., 2004).

Sumirano, rezultati sprovedenih studija u ispitivanja uloge obrazovanja kao signala na trzistu rada,
nezavisno od toga koji su metodoloski okviri kori§¢eni za empirijsko testiranje, u odredenoj meri
potvrduju teoriju signaliziranja. Ipak, treba imati u vidu da je u gotovo svim studijama potvrdena
slaba verzija teorije signaliziranja, §to umnogome ogranicava kreatore javnih politika da donesu
konkretne zakljucke o opravdanosti drzavne intervencije. Naime, rezultati studija u kojima je
pokazano da obrazovanje ima ulogu signala urodenih sposobnosti pojedinca nisu opovrgli
¢injenicu da se u obrazovnom procesu unapreduje i produktivnost tog pojedinca (Rodriguez and
Muro, 2015).
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3.4. Empirijsko istraZivanje: model i podaci

Cinjenica da je objavljeno svega nekoliko studija u kojima je ispitivana ekonomska uloga
obrazovanja kao signala na trziStu rada za pojedine zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope predstavlja
osnovni motivacioni element sprovodenja drugog empirijskog istrazivanja. Rezultati tog
empirijskog istrazivanja treba da omoguce, na osnovu prethodno predstavljene metodologije,
komparativni uvid u to da li i u kojoj meri obrazovanje u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i
Istoéne Evrope igra ulogu mehanizma prevazilazenja informacione asimetrije izmedu
poslodavaca.

Kao $to je istaknuto, model koji je u najveéem broju studija kori$¢en u istrazivanju veze izmedu
obrazovanja i zarade jeste onaj oli¢en u Mincerovoj jednacini (1974), koji polazi od ocene linearne
veze izmedu (logaritmovane) zarade i godina Skolovanja, tako da dobijena ocenjena vrednost
koeficijenta uz godine Skolovanja predstavlja stopu povracaja na ulaganje u obrazovanje. Zbog
toga je Mincerov model osnovni alat istrazivaca za utvrdivanje uloge obrazovanja na trziStu rada
u okviru teorije ljudskog kapitala, u kojoj se obrazovanje smatra osnovnim mehanizmom
unapredenja produktivnih moguénosti radnika tokom Skolovanja. Ipak, prema teoriji
signaliziranja, radnici sa vi§Sim nivoom obrazovanja nagradeni su ve¢om zaradom na trzi$tu rada
jer, sticanjem diplome odredenog obrazovnog nivoa, reflektuju produktivne moguénosti — koje su
uglavnom urodene, tako da je obrazovanje u stvari sredstvo za sortiranje radnika medu
poslodavcima u uslovima asimetri¢ne informisanosti. Analiticki, da bi utvrdili efekte diploma i
ispitali ulogu obrazovanja kao signala na trziStu rada, Hangerford i Solon (1987) su razvili model
u kojem se veza izmedu (logaritmovane) zarade i godina Skolovanja posmatra kao nelinearna
funkcija sa tatkama prekida u onim godinama u kojima se sti¢e diploma odredenog nivoa
obrazovanja. Takav model omoguéava ocenu efekata diploma, tako da se za dokazivanje brzeg
rasta zarade u dodatnim godinama $kolovanja onda kada su to godine sticanja diplome omogucava
razdvajanje uloge obrazovanja kao sredstva za unapredenje produktivnosti od uloge signala koju
obrazovanje moze da ima (Pons and Blanco, 2005).

Da bi se ispitali efekti diploma u Srbiji i izabranim zemljama Centralne i1 Isto¢ne Evrope, bice
ocenjena Hangerfordova i Solonova jednacina oblika

aniS = B1S; + BoD1i + B3D1i(S — S1) + BaDyi + BsDi(S — Spi) + BeDsi + B7D3i(S — S3) + aZ; + &, (341)

gde je Inw; zavisna promenljiva koja se odnosi na logaritamsku vrednost zarade pojedinca i pri
broju broju godina Skolovanja S; S; nezavisna promenljiva koja se ti¢e broja godina Skolovanja za
nivo pojedinca i; Dy;, D,;, D3; diploma-promenljive, to jest vestacke promenljive koje se odnose
na godinu Skolovanja u kojima pojedinac i sti¢e diplomu osnovnog, srednjeg i visokog
obrazovanja; Dy;(S — S1;), D2 (S — S,;), D3;(S — S3;) promenljive interakcije izmedu diploma
promenljivih sa dodatnim godinama Skolovanja preko onih godina Skolovanja u kojima pojedinac
[ stice diplomu osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja; Z; vektor nezavisnih promenljivih koji
se odnosi na li¢ne karakteristike i karakteristike porodice pojedinca i (promenljive poput broja
godina radnog iskustva, neformalnog obrazovanja — obuke ili treninga, pola, bra¢nog statusa,
lokacije, broja ¢lanova domacinstva); ¢; slucajna greska. Jednacina (3.4.1) bi¢e ocenjena za
Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju, Slovacku, Sloveniju, Hrvatsku i Cesku. Glavna
paznja usmerena je na ocenu koeficijenata f5,, £, , B¢ koji ukazuju na znacaj efekata diploma.

Testiranje hipoteze o statisticki znacajnim efektima diploma radi ispitivanja uloge obrazovanja
kao signala na trzi$tu rada Srbije i drugih zemalja Centralne i Istone Evrope svodi se na to da se
utvrdi da 1i stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje raste diskontinuirano u godinama kada se
diploma stice. Hangerfordov i Solonov model predstavljen jednacinom (3.4.1) omogucéava

.. . e .. 0w e o . . o .
ispitivanje varijacija —= u razli¢itim tackama u domenu broja godina Skolovanja S, odnosno
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marginalna stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje r u domena S moze biti odredena na osnovu
ocenjenih vrednosti koeficijenata 5. Ocena efekata jedne dodatne godine Skolovanja na zaradu u

. . e - . 0w v .
Mincerovoj jednacini podrazumeva da je Y konstantno u ¢itavom domenu S, dok je u

J .. e . OW , . .. . .
Hangerfordovoj i Solonovoj jednacini - rastuce u delovima domena S koji se odnose na sticanje

diplome odredenog obrazovnog nivoa. Drugim re¢ima, za razliku od teorije ljudskog kapitala, u
kojoj se polazi od toga da je veza izmedu obrazovanja i zarade linearna, teorija signaliziranja
dopusta postojanje nelinearne veze izmedu tih promenljivih.

Tabela 3.4.1. Marginalna stopa povra¢aja na ulaganje u obrazovanje u slucaju diskontinualne funkcije zarade

Broj godina $kolovanja Marginalna stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje r

5<8 By
S=8 B+ B,

8<S<I2 By + b5
S=12 B1+ Bz + By

12 <S5 <16 B+ B3+ Bs
S=16 B1 + B3 + BsHPs
$>16 B1 + B3 + BstpB;

Napomena

Ovako definisane stope povracaja na ulaganje u obrazovanje razlikuju se medu zemljama zavisno od godina u kojima
pojedinac stice diplomu osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja (u slucaju Srbije, to su godine 8, 12 i 16, ali u
slucaju Ceske to su godine 9, 131 17).

Izvor: Belman and Heywood (1997)

Jednacina (3.4.1) bice ocenjena posebno za pojedince zaposlene u javnom i privatnom sektoru
medu izabranim zemljama, polaze¢i od €injenice da medu tim sektorima postoje razlike u potrebi
poslodavaca da sortiraju zaposlene. Prema postavkama teorije signaliziranja, ve¢i znacaj efekata
diploma mora postojati u sektoru u kojem je sortiranje radnika prema produktivnim sposobnostima
ima ve¢i znafaj. Budu¢i da definisanje zarade u javnom sektoru karakteriSe skup razlicitih
birokratskih procedura koje nisu u vecini sluCajeva postavljene u skladu sa funkcijom
maksimiranja profita, manja konkurencija u sortiranju radnika prema sposobnosti u javnom u
odnosu na privatni sektor rezultira time da ¢e efekti diploma biti veéi u privatnom sektoru.
Odnosno, ocena jednacine (3.4.1) za zaposlene u javnom i privatnom sektoru Srbije 1 drugim
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope omogucava testiranje Vajlsove hipoteze o razdvajanju
efekata, prema kojem dokazivanje vecih efekata diploma u privatnom sektoru, kao sektoru u kojem
je veca produktivnost usled izraZenije konkurencije i u kojem postoji potreba za sortiranjem
radnika, ukazuje na znacaj obrazovanja kao signala na trziStu rada. Utvrdivanje zarada u privatnom
sektoru karakteriSe veca fleksibilnost poslodavaca u adaptaciji zarade prema produktivnim
mogucénostima radnika, za razliku od javnog sektora, gde se zarade ne uskladuju prema principu
efikasnosti ve¢ uglavnom na osnovu principa jednakosti zarada. Te razlike izmedu javnog i
privatnog sektora omogucavaju ispravnije ispitivanje efekata diploma.

Stavise, odredeni autori (e.g. Berg, 1970; Dore, 1976) smatraju da se efekti diploma mogu
razmatrati iskljuivo u privatnom sektoru. Kako javni sektor nije konkurentski i manje je
zainteresovan za profitnu funkciju, upitno je da li bi javni sektor uopste placao radnika dodatno
zbog toga §to, na primer, poseduje diplomu fakulteta, kao nagradu za vece produktivne moguénosti
tog radnika. Cak i u slu¢aju da efekti diploma postoje u javnom sektoru, malo je verovatno da bi
oni odrazavali pravi znacaj obrazovanja kao signala na trziStu rada. Kada bi u javnom sektoru
postojali efekti diploma, pre bi se moglo govoriti o efektima kredencijala. Naime, prema teoriji
kredencijalizma, odredene firme su spremne da ponude veéu zaradu radnicima koji poseduju
odgovarajuce diplome, ne zbog vece produktivnosti takvih radnika ve¢ zbog diplome kao takve.
Malo je verovatno da bi to vazilo u privatnom sektoru jer bi za privatne firme u tom slucaju bio
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narusen uslov maksimiranja profita, ¢ime bi bila ugroZena konkurentska pozicija tih firmi. Ipak, u
javnom sektoru je posedovanje diplome odredenog obrazovnog nivoa neophodan uslov za
zaposlenje na odgovarajuéem radnom mestu, nezavisno od nivoa produktivnosti radnika.
Posledi¢no, u javnom sektoru efekti diploma odrazavaju efekte kredencijala, tako da eventualna
vecéa zarada u godinama kada pojedinac stie diplomu odredenog nivoa obrazovanja nije odraz
tendencije javnih firmi da nagrade takvog pojedinca za vece produktivne moguénosti — jer ne
postoji potreba za sortiranjem radnika, vec je tako uvecana zarada rezultat definisanih birokratskih
procedura.

Opisane razlike izmedu javnog i privatnog sektora usmeravaju paznju na ocenu efekata diploma u
privatnom sektoru. Medutim, nije ispravno izostaviti radnike zaposlene u javnom sektoru iz
analize jer bi ocenjivanje jednacine (3.4.1) samo za radnike zaposlene u privatnom sektoru vodilo
ka pristrasnosti ocena usled problema samoselekcije. Problem samoselekcije se metodoloski javlja
zbog Cinjenice da status zaposlenosti pojedinca u odredenom sektoru, uz verovatnocu da ce taj
pojedinac biti u uzorku koji se ocenjuje, zavisi od promenljivih koje takode uti¢u na zaradu. Osim
toga, taj problem bi se javio i kada bi se jednacina (3.4.1) zasebno ocenjivala za zaposlene u
javnom i privatnom sektoru i posmatrale razlike u ocenjenim efektima diploma. Da bi se izbegao
problem samoselekcije 1 analizirala razlika o uticaju diploma na zaradu, te jednacine treba
simultano oceniti (Lee, 1978). Simultano ocenjivanje tih jednacina za zaposlene u javnom i
privatnom sektoru, polaze¢i od razlika u definisanju zarade medu tim sektorima, moze da omoguci
testiranje Vajlsove hipoteze o znacaju obrazovanja kao signala na trziStu rada.

Ocena efekata diploma u javnom i privatnom sektoru tradicionalno je bila zasnovana na zasebnom
ocenjivanju jednaCina zarada za radnike zaposlene u tim sektorima. Odgovaraju¢e jednacine
zarada za zaposlene u javnom i privatnom sektoru mogu biti predstavljene u obliku:

anliS S ﬁlzli + gli (3.4.2)
anZiS == ﬁzZzi + 821: (3.4.3)

gde sti predstavlja nezavisnu promenljivu (zaradu) koja se posmatra kao funkcija vektora
egzogenih nezavisnih promenljivih Zj; (broj godina Skolovanja, broj godina radnog iskustva,
neformalno obrazovanje — obuka ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija), u dva razlicita rezima j,
tako da prvi rezim j = 1 odgovara slucaju da je pojedinac zaposlen u javnom sektoru, a drugi
rezim j = 2 slu€aju da je pojedinac zaposlen u privatnom sektoru. Ocena jednacina (3.4.2) 1 (3.4.3)
metodom OLS bice pristrasna iz razloga Sto se pojedinci medusobno sortiraju medu sektorima
tako da preferiraju onaj sektor u kojem je zarada visa, pa odluka pojedinaca o zaposlenosti u
odredenom sektoru zavisi i od same razlike u zaradama. Drugim rec¢ima, sektor zaposlenja je
endogen u odnosu na zaradu. Posledi¢no, to je endogeni proces selekcije koji determiniSe
raspodelu radnika u oba sektora, tako da oni nisu slucajno raspodeljeni. Dodatno, osim ovako
definisanog problema samoselekcije, ocekivano je da se pojavi problem i selekcije poslodavaca
uslovljen karakteristikama pojedinaca. Opisano se moze sumirati slede¢om jedna¢inom zamene —
jednacinom participacije:

I[ = y(Inwy;® — Inwy %) +aX; + (3.4.4)

pri ¢emu [ oznacava latentnu promenljivu koja determinise sektor u kojem ¢e pojedinac i biti
zaposlen, koja je predstavljena kao funkcija vektora egzogenih nezavisnih X;. OLS ocena
jednacina (3.4.2) i (3.4.3) bice pristrasna ako vazi da je E[e;/I; > 0] #0 i E[e,/I; < 0] #0
(Pons and Blanco, 2005).

Da bi se prevaziSao taj problem, efekti diploma ¢e u empirijskom istrazivanju biti ocenjeni
primenom metoda endogene zamene — metoda ESR (engl. Endogenous Switching Regression).
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Metod ESR predstavlja prosirenje klasi¢nog eksperimentalnog dizajna, koji omogucava testiranje
pretpostavke o endogenosti efekta tretmana te dobija na znacaju prilikom istraZivanja veceg broja
fenomena u ekonomiji rada (Clougherty ef al., 2016). Tako su Ademcik i Bedi (2000), na osnovu
podataka za Poljsku, koriste¢i ESR metodu istrazivali razlike u zaradama radnika zaposlenih u
javnom i privatnom sektoru, pri ¢emu su posebnu paznju posvetili interpretaciji sektorskih razlika
u zaradama u terminima ocekivanih koristi i poZeljnosti zaposlenja u odredenom sektoru
(Adamchik and Bedi, 2000). Takode, Li (1978) je ispitivao uticaj sindikalizacije radnika na zaradu,
utvrdujuci veli€¢inu razlike u zaradama radnika sindikalizovanog i nesindikalizovanog sektora na
osnovu metoda ESR. Li je pokazao da verovatnoca da ¢e se radnik pridruziti sindikalizovanom
sektoru zavisi od koristi iskazanih u neto zaradi koje moze proizic¢i iz ¢lanstva u sindikatu (Lee,
1978).

Li (1978) pokazuje da ocena jednacina (3.4.2) i (3.4.3) metodom ESR daje nepristrasne i
konzistentne ocene, polazeci od toga da se supstitucijom tih jednac¢ina u jednacinu (3.4.4) dobija
redukovana forma jednacine zamene

IL* = y( 181 - ﬁz)Zi+aXi + ui=5Di + Uu;, (345)

gdeje D; =[Z;,X;1,a6 =[y(By — B2) a].
Kako latentna promenljiva I; nije uo¢ljiva ali njena dihotomna realizacija I; jeste, Li dokazuje da
vazi da je

I;=1,akoje I >0 (3.4.6)
I;=0,akojel; <0, (3.4.7)

pri ¢emu se I moze oceniti na osnovu metoda maksimalne verodostojnosti. Procedura ocenjivanja
podrazumeva pronalazenje srednjih vrednosti Ele;/I;] i E[e,/1]] i prilagodavanje slu¢ajnih
gresaka tako da imaju nultu srednju vrednost, ali tako da vazi

* éD;

Eley /I > 0] = —oyy, ii 503 , (3.4.8)
* &D;

Ele,/I; < 0] = azu% (3.4.9)

gde su gy, = cov(eq;, U;) 10y, = cov(ey, u;), a ¢ 1 @ funkcija gustine i funkcija distribucije
normalne raspodele N (0, 1). Uzimajuéi u obzir te izraze, jednacine (3.4.2) 1 (3.4.3) postaju

$(6D;

Inwy® = B1Zy; — o1y ¢E5Di; + Uy (3.4.10)
$(8D;

;i = By Zo; + O o grans + Vo (3.4.11)

Ocenjivanje jednacina (3.4.10) i (3.4.11) u dva stepena obezbeduje nepristrasnost i konzistentnost
ocena (Heckman, 1979).

Kako su egzogene nezavisne promenljive, zavisne promenljive i rezim u kojem se pojedinac nalazi
poznati, postoji sistem simultanih jednacina koji treba oceniti. Prvo, maksimiranje funkcije
verodostojnosti ocenjuje se na osnovu izabranog skupa egzogenih promenljivih jednacina (3.4.5).
Drugo, zavisno od rezima u kojem se pojedinac nalazi, na osnovu ocenjene jednacine (3.4.5),
metodom OLS se ocenjuju jednacine (3.4.2) i (3.4.3). Konkretno, metoda ESR se u stvari zasniva
na simultanom ocenjivanju jednacina (3.4.2), (3.4.3) uzimajuéi ocene iz jednacine (3.4.5) kao
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inicijalne, a koje su dobijene maksimiranjem funkcije verodostojnosti. Ovako opisana procedura
koristi se za dobijanje pouzdanih efekata diploma.

Sumirano, u empirijskom istrazivanju jednacine zarada za zaposlene u javnom i privatnom sektoru
ocenjene su simultano metodom ESR na osnovu skupa tipi¢nih egzogenih promenljivih Z;, kao §to
su broj godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje — obuka ili trening, pol, lokacija. Osim
toga, radi korekcije problema samoselekcije koji se moZe javiti u uzorku, ocenjena je i redukovana
forma jednacine zamene — jednacina participacije I;, koja uzima vrednost jedan za pojedince
zaposlene u javnom sektoru i vrednost nula za pojedince zaposlene u privatnom sektoru.
Redukovana forma jednaine zamene ocenjena je metodom maksimalne verodostojnosti, na
osnovu vektora egzogenih promenljivih X;, i to 1 promenljivih koje uticu na zaradu pojedinca Z; i
dodatnih promenljivih koje mogu da uticu na odluku izbora sektora zaposlenja. Te dodatne
promenljive su bracni status i broj ¢lanova domacinstva jer je u odredenom broju studija (Lokshin
and Sajaia, 2004; Pons and Blanco, 2005) pokazano da one imaju uticaja na izbor pojedinca da li
da se zaposli u javnom ili privatnom sektoru.

Ocenjivanje efekata diploma je zasnovano na mikropodacima Ankete o radnoj snazi — podaci LFS
(engl. Labour Force Survey) u periodu od 2015. do 2019. godine, kao i u prethodnom empirijskom
istrazivanju u kojem je ocenjena premija na obrazovanje. LFS, u kojem je jedinica posmatranja
domacinstvo, sadrZi sve podatke neophodne za sprovodenje analize, pri ¢emu je to i medunarodno
uporediva anketa, Sto omogucava poredenje rezultata ocenjivanja efekata diploma izmedu Srbije i
drugih zemalja regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Ocena efekata diploma obuhvata pomenuti
petogodisnji period, kako bi se ispitala indikativna robusnost dobijenih ocena, buduci da se moze
pretpostaviti da se u tom periodu nisu desile znacajne promene na trziStu rada i trziStu obrazovanja.
Osim toga, pojedinac¢ne baze podataka za svaku od analizom obuhvacéenih zemalja sintetizovane
su u jedinstvenu bazu kako bi se povecala veli¢ina uzorka, tako da su definisane vesStacke
promenljive koje se odnose na godinu anketiranja. Izbor tog vremenskog perioda je obrazlozen,
kao 1 u prvom empirijskom istrazivanju, ¢injenicom da su to poslednje raspolozive godine posle
izbijanja recesije 2008. godine, a pre izbijanja pandemije kovida 2019. godine.

Zavisna promenljiva je logaritmovana vrednost zarade po satu, koja je dobijena u identicnoj
proceduri opisanoj u prvom empirijskom istrazivanju. Precizno, mesecna neto zarada je podeljena
uobicajenim brojem radnih sati u nedelji, a zatim pomnozena prose¢nim brojem nedelja u mesecu
— faktorom 4,3. Zatim je na taj nacin dobijena vrednost zarade po satu logaritmovana. Klju¢na
nezavisna promenljiva je broj godina Skolovanja. Ta promenljiva je, prema standardnoj
metodologiji koja se primenjuje u radovima u kojima je ispitivan uticaj obrazovanja na zaradu,
definisana za svakog pojedinca kao razlika izmedu godine u kojoj je dostignuto najvise
obrazovanje, godine rodenja i broja sedam — koji predstavlja vremenski period pre ulaska u proces
obrazovanja. Potom su kreirane diploma-promenljive, odnosno vestacke promenljive koje se
odnose na godine Skolovanja u kojima pojedinac sti¢e diplomu osnovnog, srednjeg i visokog
obrazovanja, i promenljive interakcije izmedu diploma promenljivih sa dodatnim godinama
Skolovanja preko onih godina Skolovanja u kojima pojedinac sti¢e diplomu osnovnog, srednjeg i
visokog obrazovanja.

Kako bi se Sto viSe prevaziSao problem greske merenja, vodeno je racuna o Cinjenici da se u
zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope razlikuje duzina trajanja odredenih obrazovnih
ciklusa, tako da nije isti broj godina Skolovanja nakon kojeg se sti¢e diploma odgovarajuceg
obrazovnog nivoa. Na primer, diploma osnovnog obrazovanja se u Srbiji i Madarskoj sti¢e nakon
osam, a u Ceskoj i Sloveniji nakon devet godina $kolovanja. S tim u vezi, da bi navedena
specificnost bila uzeta u obzir, specifikacija jednacine (3.4.1) radi operacionalizacije ideje o oceni
efekata diploma razlikuje se za Srbiju i druge zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope. U vecini zemalja
tog regiona u srednjoskolskom obrazovnom ciklusu postoje trogodiSnji i cetvorogodiSnji programi.
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Ipak, u Ceskoj, Slovackoj i Sloveniji postoje i srednjoskolski obrazovni programi koji traju dve
godine. To su, kao §to je receno, zemlje u kojima ciklus osnovnog obrazovanja traje devet godina.
U visokoskolskom ciklusu obrazovanja u svim zemljama tog regiona pravi se razlika izmedu
trogodi$njih (strukovnih) i cetvorogodiSnjih (akademskih) studija. U tabeli 3.4.2 dat je
komparativni pregled duZine trajanja osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja za Srbiju i
izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope.

Tabela 3.4.2. Broj godina skolovanja neophodnih za sticanje diplome odredenog obrazovnog nivoa u izabranim
zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope

Osnovno Srednje obrazovanje Visoko obrazovanje
obrazovanje | Dvogodisnji Trogodisnji Cetvorogodisnji Trogodisnji Cetvorogodi$nji
program program program program program

Bugarska 7 11 12 15 16
Cetka 9 11 12 13 16 17
Hrvatska 8 11 12 15 16
Madarska 8 11 12 15 16
Poljska 8 11 12 15 16
Rumunija 8 11 12 15 16
Slovacka 9 11 12 13 16 17
Slovenija 9 11 12 13 16 17
Srbija 8 11 12 15 16

Izvor: CEDEFOP (2021)

U vezi sa implicitno dobijenim brojem godina Skolovanja treba ista¢i vazna metodoloSka
ogranic¢enja. LFS upitnik sadrzi podatak o najvise dostignutom nivou obrazovanja na osnovu kojeg
je moguce na prethodno opisan na¢in do¢i do podatka o broju godina skolovanja. Ovako izracunat
podatak sadrzi broj godina Skolovanja koji je neophodan za sticanje odredenog nivoa obrazovanja,
a u nekim slu¢ajevima i broj godina Skolovanja preko ovih neophodnih — ako se pojedinac iz
razlicitih razloga duze Skolovao. Ti razlozi se mogu odnositi na to da je pojedinac oduzio sa
Skolovanjem usled toga Sto je bio manje vredan, manje talentovan i sli¢no, i u tom slucaju
obuhvatanje ovih pojedinaca sa stanovista okvira teorije signaliziranja nije problemati¢no. Ali, ako
se radi o drugim razlozima koji nisu u vezi sa sposobnos¢u pojedinca, ili su rezultat greske
merenja, onda to moze predstavljati metodoloski problem. Moguce resSenje ovog metodoloskog
problema u vezi nedovoljno preciznog podataka o broju godinu Skolovanja jeste da se svakom
pojedincu na osnovu podatka o najviSe dostignutom nivou obrazovanja dodeli broj godina
Skolovanja koji odgovara tom obrazovnom nivou. Medutim, ovo uvodi problem nedostatka
varijabiliteta u podacima u broju godina Skolovanja. Takode, dodeljivanje broja godina Skolovanja
odredenom nivou obrazovanja moze biti problemati¢no jer su se obrazovni sistemi tokom vremena
menjali, Sto takode moze da doprinese dodatno greSci merenja. Iz ovih razloga, implicitno
racunanje broja godina Skolovanja, usled dobijanja na varijabilitetu medu podacima i izbegavanju
greSke merenja zbog promenljivosti obrazovnih sistemima, dobija na prednosti. Ovo je u skladu
sa drugim studijama u kojima su se istrazivaci suocavali sa slicnim problemom. Pons i Blanko
(2005) su ocenjivali efekte diploma na trzi$tu rada Spanije, istiGuéi prednost implicitnog radunanja
broja godina Skolovanja (Pons and Blanco, 2005).

Svakako, treba imati u vidu i da je originalna ideja Hangerforda i Solona da se ispita, na primer,
da li pojedinac koji se skolovao 15 godina i napustio Skolovanje ostvaruje znacajno manju zaradu
od pojedinca koji se skolovao jednu godinu duze i doSao do diplome fakulteta. Dakle, poseban
metodoloski problem se ti¢e Cinjenice na osnovu LFS upitnika nije moguc¢e do¢i do podatka koji
se odnosi na pojedince koji su studirali, ali su odustali pa nisu dosli do diplome fakulteta. S tim u
vezi, LFS podaci omoguc¢avaju samo delimi¢no ispitivanje efekata diploma, jer se konkretno u
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slu¢aju visokog obrazovanja oni odnose na efekat dodatne godine Skolovanja koja je povezana sa
tim da pojedinac ima diplomu cetvorogodiSnjeg, a ne trogodiSnjeg visokog obrazovanja. Ipak, i
ova Cinjenica se sa aspekta okvira teorije signaliziranja moZe opravdati. Prema teoriji
signaliziranja, ako ne vaZzi hipoteza o ulozi obrazovanja kao signala onda pojedinac koji je stekao
diplomu Cetvorogodisnjeg visokog obrazovanja ne bi trebalo da ostvaruje znacajno vecu premiju
na dodatnu godinu $kolovanja u odnosu na pojedinca koji je stekao diplomu trogodiSnjeg visokog
obrazovanja, niti bi u slucaju onog pojedinca koji se je stekao diplomu Cetvorogodisnjeg visokog
obrazovanja kasnije efekat te dodatne godine Skolovanja trebao da bude negativan. Izrazit
pozitivan efekat jedne dodatne godine Skolovanja koja se povezuje sa sticanjem diplome
cetvorogodisSnjeg, a ne trogodi$njeg, visokog obrazovanja, kako i znac¢ajan negativan efekat godina
Skolovanja preko onih koje su neophodne za sticanje diplome cetvorogodiSnjeg visokog
obrazovanja, mogu da ukazu na znacaj obrazovanja kao signala.

I ovde vaze iste napomene o restrikciji uzorka koje su definisane u prvom empirijskom
istrazivanju: iz analize su isklju¢ene opservacije koji ne pripadaju populaciji 20-64 godina i
analizom su obuhvaceni isklju¢ivo zaposleni, i to zaposleni za platu. Primarni interes u ovom
empirijskom istrazivanju je da se ocene diploma-promenljive za nivo osnovnog, ¢etvorogodisnjeg
srednjeg i1 CetvorogodiSnjeg visokog obrazovanja. Svakako, ocenjivanje promenljivih interakcije
omogucava uvid i1 u efekte diploma srednjeg i visokog obrazovanje u trajanju kracem od cetiri
godine. Osnovni rezultati empirijskog istrazivanja odnose se na ocenjivanje jednacine (3.4.1) za
ukupnu populaciju (20—64) za svaku zemlju pojedina¢no. Osim toga, po zemljama je izvrSeno i
ocenjivanje za musku i zensku populaciju (20—64), kao i za mladu (20-34), srednju (35-49) i
stariju populaciju (50-64). Odgovarajuca deskriptivna statistika data je u dodatku tabele A3.1.
Analizirane nezavisne promenljive, koje se ticu licnih karakteristika i karakteristika porodice
pojedinca, date su u tabli 3.4.3, koja sadrzi spisak i opis svih promenljivih obuhvaéenih modelom.

Tabela 3.4.3. Opis promenljivih obuhvaéenih modelom (3.4.1)

Promenljiva Opis

Zavisna promenljiva

LnWage Logaritmovana vrednost zarade po satu

Nezavisne promenljive

S Broj godina Skolovanja

D8 Godina skolovanja u kojoj se stice diploma osnovnog obrazovanja

D8S8 Godine skolovanja preko godine u kojoj se sti¢e diploma osnovnog obrazovanja
DI2 Godina Skolovanja u kojoj se sti¢e diploma srednjeg obrazovanja

DI12S12 Godine Skolovanja preko godine u kojoj se sti¢e diploma srednjeg obrazovanja
D16 Godina skolovanja u kojoj se stic¢e diploma visokog obrazovanja

D16S16 Godine skolovanja preko godine u kojoj se sti¢e diploma visokog obrazovanja
Experience Broj godina radnog iskustva

Experience2 Kvadrat broja godina radnog iskustva

Training Pojedinac ima neformalno obrazovanje (trening ili obuka).

NoTraining Pojedinac nema neformalno obrazovanje.

Male Pojedinac je muskog pola.

Female Pojedinac je zenskog pola.

Urban Pojedinac zivi u urbanom podrucju.

Rural Pojedinac zivi u ruralnom podrucju.

Married Pojedinac je u braku.

Single Pojedinac nije u braku.

Household Broj ¢lanova domacinstva

yl Godina anketiranja je 2015.

y2 Godina anketiranja je 2016.

y3 Godina anketiranja je 2017.

v4 Godina anketiranja je 2018.

y5 Godina anketiranja je 2019.

Izvor: prikaz autora na osnovu podataka LFS

105



3.5. Rezultati empirijskog istrazivanja

Rezultati ocenjivanja standardne proSirene Mincerove jednacine metodom OLS za ukupnu
populaciju (20—64) po zemljama prikazani su u dodatku tabele A3.2, dok su rezultati ocenjivanja
Hangerfordove i Solonove jednacine metodom ESR dati u dodatku u tabeli A3.3. Ocenjivanje
stope povrac¢aja na ulaganje u obrazovanje po godini Skolovanja Mincerovom jednacinom
pretpostavlja postojanje linearne veze izmedu zarade i obrazovanja, dok ocenjivanje efekata
diploma Hangerfordovom i Solonovom jednafinom polazi od pretpostavke da ta veza nije
linearna.

Premija na obrazovanje po godini Skolovanja inicijalno je ocenjena koris¢enjem metoda OLS.
Naime, za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope tim metodom je ocenjen prosecan
uticaj jedne dodatne godine Skolovanja za zaradu pojedinca u periodu od 2015. do 2019. godine,
polaze¢i od izabranog skupa kontrolnih promenljivih koje se odnose na licne karakteristike i
karakteristike porodice pojedinca. Izvod iz rezultata ocenjivanja metodom OLS za pomenute
zemlje prikazan je u tabeli 3.5.1. Dobijene ocene su statisticke znacajne i sa ocekivanim
predznakom. Prema rezultatima ocenjivanja, jedna dodatna godina Skolovanja u Srbiji u proseku
povecava zaradu pojedinca za 5,4%, Sto je medu najvise zabelezenim vrednostima u posmatranom
regionu Centralne i Istocne Evrope. U Bugarskoj i Hrvatskoj, koje slede Srbiju, jedna dodatna
godina skolovanja prose¢no povecava zaradu pojedinca za 4,95% i 5,33%, redom. Madarska,
Poljska i Rumunija beleze stopu povracaja na ulaganje u obrazovanje po godini Skolovanja koja
je u rasponu 4-5%, dok u svim ostalim zemljama tog regiona uticaj jedne dodatne godine
$kolovanja za zaradu manji od 4%. U Ceskoj i Sloveniji jedna dodatna godina $kolovanja poveéava
zaradu pojedinca za 3,66% 1 3,47%, respektivno. Najnizu stopu povracaja na ulaganje u
obrazovanje po godini Skolovanja belezi Slovacka —2,51%.

Uocava se da je ocenjeni efekat jedne dodatne godine Skolovanja znac¢ajno manji u odnosu na
rezultate ranijih studija. Naime, u izvestaju Svetske banke (Psacharopoulos and Patrinos, 2018), u
kojem se sumiraju rezultati studija od 1960. do 2010. godine, navodi se da je prosecan efekat jedne
dodatne godine $kolovanja bio u rasponu 8—10%, zavisno od nivoa ekonomske razvijenosti zemlje.
Patrinos (2016) isti¢e da novije studije ukazuju na znacajan pad stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje po godini Skolovanja, koji predstavlja rezultat sve veceg obuhvata populacije
obrazovanjem i znacajnim porastom prose¢nog broja godina skolovanja po zemljama. Kao rezultat
toga, Patrinos navodi da medu razvijenim zemljama i zemljama u razvoju u skorijem periodu,
prema rezultatima veéeg broja studija, jedna dodatna godina Skolovanja u proseku povecava
zaradu za 3-5%. Budu¢i da, kao i u prethodnom empirijskom istrazivanju, ispitivanje uticaja
izabranih kontrolnih promenljivih na zaradu nije u fokusu analize, u glavnom delu teksta nece biti
posebne detaljne diskusije o tim rezultatima. Ipak, na osnovu tabela datih u dodatku, moze se uociti
da su ukljucene kontrolne promenljive u zemljama obuhvacéenim analizom statisti¢ki znacajne i sa
o¢ekivanim znakom. Na primer, uocava se da pojedinci koji su pohadali neki vid neformalnog
obrazovanja, pojedinci muskog pola i pojedinci iz urbanih podrucja u Srbiji ostvaruju u proseku
vecu zaradu, dok pojedinci koji zive u domacinstvu sa ve¢im brojem ¢lanova ostvaruju u proseku
nizu zaradu.
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Tabela 3.5.1. Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje po godini Skolovanja za Srbiju i izabrane zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena metodom OLS (ukupna populacija 20—64, u

)
Ukupna populacija (20—64) S
Bugarska 4,95
Hrvatska 5,33
Madarska 4,59
Cetka 3,66
Poljska 4,33
Rumunija 4,86
Slovenija 3,47
Slovacka 2,51
Srbija 5,40

Napomene

(1) Ocene su statisti¢ki znac¢ajne na nivou znacajnosti od 1%.
(2) U ocenjivanje su ukljucene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje - obuka
ili trening, pol, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacdinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Kako je teziSte analize u empirijskom istraZivanju ispitivanje efekata diploma radi utvrdivanja
uloge obrazovanja kao signala na trziStu rada, glavna diskusija u tekstu bi¢e posvecena rezultatima
dobijenim ocenom Hangerfordove i Solonove jednacine. 1zvod iz rezultata ocenjivanja metodom
ESR za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope prikazan je u tabeli 3.5.2. Efekti
diploma koji se odnose na ocene D8, D12 i D16 i razlike u ocenjenim efektima diploma za
zaposlene u javnom i privatnom sektoru omogucavaju da se u analiziranim zemljama identifikuju
potencijalne uloge obrazovanja kao signala na trzistu rada.

Za Srbiju, rezultati ocenjivanja pokazuju da za pojedince zaposlene u javnom sektoru efekat jedne
dodatne godine Skolovanja na zaradu iznosi 4,7% za sedmu godinu obrazovanja i opada na 2,4%
za osmu godinu obrazovanja (suma S i D8), a raste na 8,2% za devetu godinu obrazovanja (suma
S 1 D8S8). Slicno, ocenjeni efekat iznosi 8,2% za jedanaestu godinu obrazovanja, opada na 3,9%
za dvanaestu godinu obrazovanja (suma S, D8S8 i D12) i opada neznatno na 8,1% za trinaestu
godinu obrazovanja (suma S, D8S8 i D12S12). Konacno, ocenjeni efekat za petnaestu godinu
obrazovanja iznosi 8,1% i raste znacajno na 15,6% za Sesnaestu godinu $kolovanja (suma S, D8SS,
DI12S12 i DI16). Za pojedince zaposlene u privatnom sektoru efekat jedne dodatne godine
Skolovanja na zaradu iznosi 4% za sedmu godinu obrazovanja i opada na 0,9% za osmu godinu
Skolovanja (suma S 1 D8), a raste neznatno na 4,3% za devetu godinu obrazovanja (suma S 1 D8SS8).
Sli¢no, ocenjeni efekat iznosi 4,3% za jedanaestu godinu obrazovanja, opada na 2,1% za dvanaestu
godinu Skolovanja (suma S, D8S8 i D12) i raste na 5,2% za trinaestu godinu obrazovanja (suma
S, D8S8 1 D12S12). Konacno, ocenjeni efekat za petnaestu godinu obrazovanja iznosi 5,2% i raste
ponovo znacajno na 21,3% za Sesnaestu godinu Skolovanja (suma S, D8S8, D12S12 1 D16). Dakle,
na osnovu rezultata ocenjivanja Hangerfordove i Solonove jednacine na primeru Srbije moze se
uociti da efekti diploma za nivo osnovnog i srednjeg obrazovanja i u javnom i u privatnom sektoru
ne mogu biti detektovani, ali da su identifikovani znacajni efekti diploma za nivo visokog
obrazovanja u oba sektora. Ocenjeni efekti diplome fakulteta iznose za zaposlene u javnom i
privatnom sektoru, redom, 7,5% 1 16,1% (D16) — efekti diploma visokog obrazovanja u privatnom
sektoru su za 8,6 procentnih poena veéi nego u javnom sektoru. Slicna tendencija kretanja efekata
diploma uocava se i u Bugarskoj i Poljskoj.
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U sluéaju, na primer, Ceske uo¢ava se sledeée.’® Rezultati ocenjivanja pokazuju da za pojedince
zaposlene u javnom sektoru efekat jedne dodatne godine Skolovanja na zaradu iznosi 5,7% za
osmu godinu i raste na 17,4% za devetu godinu (suma S i D8), a opada na 3,2% za desetu godinu
obrazovanja (suma S i D8S8). Dalje, ocenjeni efekat iznosi 3,2% za dvanaestu godinu i raste na
6,2% za trinaestu godinu obrazovanja (suma S, D8S8 i D12), dostizu¢i 7,4% u Cetrnaestoj godini
obrazovanja (suma S, D8S8 1 D12S12). Konac¢no, ocenjeni efekat za Sesnaestu godinu obrazovanja
iznosi 7,4% 1 raste znacajno na 13,8% za sedamnaestu godinu skolovanja (suma S, D8S8, D12S12
1 D16). Za pojedince zaposlene u privatnom sektoru efekat jedne dodatne godine Skolovanja na
zaradu iznosi 1% za osmu godinu obrazovanja i raste znac¢ajno na 13,9% za devetu (suma S i D),
a nakon toga opada na 3,5% za desetu godinu obrazovanja (suma S i D8S8). Sli¢no, ocenjeni
efekat iznosi 3,5% za dvanaestu i raste na 5,9% za trinaestu godinu $kolovanja (suma S, D8SS8 1
D12), da bi dostigao 7,5% u Cetrnaestoj godini obrazovanja (suma S, D8S8 i D12S12). Najzad,
ocenjeni efekat za Sesnaestu godinu obrazovanja iznosi 7,5% 1 raste znacajno na 16,6% u
sedamnaestoj godini Skolovanja (suma S, D8S8, D12S12 1 D16). Sumirano na osnovu rezultata
ocenjivanja Hangerfordove i Solonove jednadine na primeru Ceske, uodava se da se mogu
ustanoviti efekti diploma za sve nivoe obrazovanja i u javnom i u privatnom sektoru. Stavise, efekti
diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru su za 2,8 procentnih poena vec¢i nego u javnom
sektoru. Takva tendencija kretanja efekata diploma moze se zapaziti i u Sloveniji i Slovackoj.

Generalno, moze se uociti odredeni obrazac kretanja efekata diploma u zemljama Centralne i
Isto¢ne Evrope. Prvo, u vecéini zemalja tog regiona, sa izuzetkom Srbije i Bugarske, efekti diploma
osnovnog obrazovanja (D8) pozitivni su u oba sektora ekonomije. Osim toga, u svim zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope, efekti diploma srednjeg obrazovanja (D12), sa izuzetkom Ceske,
negativni su i u javnom i u privatnom sektoru. Takvi rezultati se mogu objasniti time §to nacin
formiranja zarada u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope favorizuje pojedince sa najnizim nivoom
obrazovanja. Stavise, nije ispravno interpretirati (pozitivnu ili negativnu) premiju koja se povezuje
sa godinama sticanja osnovnog i srednjeg obrazovanja kao efekte diploma jer takva premija nije
rezultat procesa sortiranja radnika prema produktivnim moguénostima medu poslodavcima veé
odraz odredene socijalne politike koju sprovodi drzava — i u domenu politike zarada i u domenu
obrazovne politike. Naime, institut minimalne zarade u velikoj meri podize vrednost zarade
pojedinaca sa najviSe steCenim osnovnim obrazovanjem, Sto rezultira kompresijom zarada
pojedinaca sa osnovnim i srednjim obrazovanjem. Dodatno, znacajan udeo populacije u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope poseduje nivo srednjeg obrazovanja — prosecan broj godina $kolovanja
iznosi 1 viSe od 12 godina, a posedovanje diplome osnovnog i srednjeg obrazovanja ne moze da
obezbedi funkcionisanje obrazovanja kao mehanizma signaliziranja na trzi$tu rada, budu¢i da ne
postoji informativan znacaj diploma tih obrazovnih nivoa kao signala produktivnih sposobnosti.
Prema teoriji signaliziranja, da bi odredeni obrazovni nivo pojedinca igrao ulogu signala na trzistu
rada, mora vaziti da su troSkovi sticanja tog nivoa obrazovanja visi za one pojedince koji su manje
sposobni. Medutim, ekspanzijom obrazovanja, besplatnim osnovnim i srednjim obrazovanjem i u
uz obavezno osnovno obrazovanje (negde ¢ak i obavezno delimi¢no srednje obrazovanje), ti
obrazovni nivoi poslodavcima ne mogu da posluze kao osnov za razdvajanje niskoproduktivnih i
visokoproduktivnih radnika. Posledi¢no, ne moze postojati dodatna premija na obrazovanje za
godine u kojima se sti¢e diploma osnovnog i srednjeg obrazovanja. To pokazuje da, shodno
teorijskim postavkama teorije signaliziranja, diploma osnovnog i srednjeg obrazovanja u Srbiji i
drugim izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope ne sluzi poslodavcima u oba sektora
ekonomije kao sredstvo selekcije radnika prema tipu.

30 U Ceskoj se diploma osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja stie nakon, respektivno, devet, trinaest i
sedamnaest godina Skolovanja. Za viSe detalja o karakteristikama obrazovnog sistema zemalja Centralne i Istocne
Evrope ukljucenih u analizu pogledati tabelu 3.4.1.
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Tabela 3.5.2. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u periodu
opulacija 20—64)

od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom (ukupna

Bugarska Hrvatska Madarska | Ceska Poljska | Rumunija | Slovenija Slovacka Srbija

S 0,045 0,020 -0,001 0,005 0,042 0,021 0,012 0,024 0,047

D8 -0,025 0,100 0,118 0,169 0,019 0,136 0,096 0,073 -0,023

D8S8 0,048 0,061 0,072 0,027 0,076 -0,005 0,013 0,025 0,035

Javni DI2 -0,074 -0,038 -0,101 0,029 -0,053 -0,036 0,030 0,013 -0,043

sektor DI2S12 0,055 0,018 0,027 0,042 0,032 0,030 0,091 0,099 -0,001

D16 0,030 0,080 0,036 0,064 0,064 0,112 0,037 0,048 0,075
DI16S16 -0,077 -0,064 -0,083 -0,056 | -0,053 -0,061 -0,123 -0,086 -0,069

Ukupna D20 -0,018 0,036 0,013 -0,051 0,011 0,024 -0,034 0,066 0,011

populacija

(20-64) S 0,05 0,010 -0,004 0,010 0,008 0,049 0,010 0,016 0,040
D8 -0,0268 0,076 0,118 0,130 0,017 0,094 0,100 0,082 -0,031

D8S8 0,031 0,026 0,059 0,025 0,055 -0,030 0,009 0,017 0,003
Privatni | D12 -0,069 -0,039 -0,082 0,024 -0,019 | -0,047 0,016 0,018 -0,022

sektor DI2S12 0,0132 0,027 0,004 0,040 0,008 0,060 0,049 0,038 0,009

D16 0,075 0,152 0,086 0,091 0,114 0,161 0,055 0,085 0,161

DI16S16 -0,03445 | -0,048 -0,042 -0,073 -0,019 | -0,080 -0,045 -0,046 -0,041

D20 -0,007 -0,007 0,011 0,021 0,039 0,004 -0,002 -0,030 -0,031

Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, pol, bracni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Drugo, efekti diploma visokog obrazovanja (D16) pozitivni su u svim zemljama regiona Centralne
i Istoéne Evrope. Stavise, uticaj dodatne godine $kolovanja kada se ona povezuje sa sticanjem
diplome visokog obrazovanja izrazito je vec¢i u privatnom sektoru u svim zemljama tog regiona,
bez izuzetka. Najveca razlika izmedu efekata diploma visokog obrazovanja izmedu privatnog i
javnog sektora uocava se u Srbiji, Rumuniji i Hrvatskoj — raspon iznosi pet do devet procentnih
poena, dok je najmanja razlika u ovim efektima zabeleZena u Sloveniji, Ceskoj i Slovackoj —
raspon iznosi od dva do 3,5 procentna poena. Dakle, imajuci u vidu znacajno veéi pozitivan uticaj
diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru, kao konkurentskom, u kojem poslodavci imaju
podsticaj da sortiraju radniku, za razliku od javnog sektora, u kojem takav podsticaj ne postoji,
takav rezultat moze da pokazuje da medu zemljama posmatranog regiona visoko obrazovanje
moze imati ulogu signala na trzistu rada. Pokazuje se, shodno rezultatima o pozitivnim i zna¢ajnim
efektima diploma visokog obrazovanja, da je posedovanje diplome fakulteta medu poslodavcima
privatnog sektora koji vodi racuna o principu efikasnosti i maksimiranju profitne funkcije
odgovarajuce sredstvo za razdvajanje niskoproduktivnih i visokoproduktivnih radnika. Dobijeni
rezultati potvrduju Vajlsovu hipotezu da identifikovanje vec¢ih efekata diploma u privatnom
sektoru ukazuje na znacaj obrazovanja kao signaliziraju¢eg mehanizma. Naravno, treba imati u
vidu da ocenjivanje Hangerfordove i Solonove jednacine omogucava proveru slabe verzije teorije
signaliziranja, koja polazi od relaksacije pretpostavke o ulozi obrazovanja kao Cistog signala. U
tom slucaju se zato ne moze tvrditi da se procesom obrazovanja ne unapreduju produktivne
moguénosti pojedinca ve¢ da visoko obrazovanje poslodavcima moze da posluzi i kao mehanizam
za prevazilazenje problema asimetricne informisanosti na trzisStu rada. Kako visoko obrazovanje
nije besplatno i nije obavezno, pri ¢emu su troskovi sticanja visokog obrazovanja verovatno veci
za niskosposobne pojedince, moZze se govoriti o tome da visoko obrazovanje u zemljama regiona
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Centralne i Istocne Evrope za poslodavce (i to privatnog sektora) ima i ulogu sredstva za selekciju
pojedinaca za koje se moze ocekivati da su visokoproduktivni.

Takode, vazno je ista¢i da u svim zemljama Centralne i Istocne Evrope rezultati ocenjivanja
ukazuju na postojanje negativne premije na dodatnu godinu Skolovanja preko onih godina
neophodnih za sticanje diplome fakulteta. Odnosno, u slu¢aju pojedinca koji je stekao diplomu
fakulteta ali se Skolovao, na primer, jednu godinu duze, efekat te dodatne godine na zaradu je
negativan. Pojedinac koji je stekao diplomu cCetvorogodiSnjeg visokog obrazovanja ostvaruje
znacajno vecu premiju na dodatnu godinu §kolovanja u odnosu na pojedinca koji je stekao diplomu
trogodi$njeg visokog obrazovanja, pri ¢emu je u slucaju onog pojedinca koji se je stekao diplomu
cetvorogodiSnjeg visokog obrazovanja kasnije efekat te dodatne godine negativan. Prethodno
odgovara u potpunosti teorijskim postavkama teorije signaliziranja.

Treba izdvojiti nekoliko Cinjenica u vezi sa tim rezultatima o efektima diploma visokog
obrazovanja u javnom i privatnom sektoru. Prvo, u vecini zemalja pojedinci zaposleni u javnom
sektoru ostvaruju zaradu koja je u proseku vec¢a od zarade pojedinaca koji su zaposleni u privatnom
sektoru. To se moZe objasniti time §to radnici u javnom sektoru imaju bolje karakteristike, medu
kojima se svakako izdvaja nivo obrazovanja. Medutim, studija Evropske komisije (2014) pokazala
je da medu evropskim zemljama postoje znacajne varijacije kada je re¢ o vecoj prosecnoj zaradi
pojedinaca u javnom sektoru. Prema toj studiji, u zemljama Zapadne i Juzne Evrope (Nemackoj,
Austriji, Italiji, Spaniji i dr.) postoji uglavnom pozitivna premija za radnike u javnom sektoru, dok
je u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (na primer, Ceskoj, Slova¢koj, Madarskoj, Bugarskoj)
ta premija negativna. Pozitivna premija za radnike u javnom sektoru zemalja Zapadne i Juzne
Evrope moZe se obrazloziti stavom da u javnom sektoru tih zemalja postoji izrazita selekcija
radnika prema produktivnim moguénostima, §to rezultira izuzetno efikasnom drzavnom upravom.
Kako se istie, u tim zemljama su najbolji lekari, inZenjeri, advokati i drugi visokoobrazovani
pojedinci zaposleni upravo u javnom sektoru. To, pak, nije slucaj sa zemljama Centralne i Istocne
Evrope (European Commission, 2014). Drugo, u odredenim studijama (e.g. Melly, 2005; Depalo
et al., 2015; Vladisavljevi¢, 2018) ispitivane su razlike u zaradama izmedu javnog i privatnog
sektora na razli¢itim nivoima distribucije zarada. Njihovi rezultati ukazuju na to da je pozitivna
premija za zaposlenje u javnom sektoru najveca za pojedince u nizim delovima distribucije zarada
1 da ta razlika kretanjem duz te distribucije ka visim delovima znacajno opada. Odnosno, pokazuje
se da su u javnom sektoru niskoobrazovani radnici u relativno povoljnijem poloZaju u odnosu na
visokoobrazovane radnike. Tako je premija niskoobrazovanih radnika u javnom sektoru vise
pozitivna ili manje negativna u poredenju sa istim radnicima u privatnom sektoru, dok suprotno
vazi za visokoobrazovane radnike. Taj stav potvrduju rezultati tog istrazivanja koji se odnose na
ocenjene efekte diploma, a posebno utvrdenu razliku u efektima diploma visokog obrazovanja
izmedu javnog i privatnog sektora u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope.
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Slika 3.5.1. Ocenjeni efekti diploma visokog obrazovanja po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i
Istoéne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijene ESR metodom (ukupna populacija 20—-64)
Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

U literaturi se istice da pomocu nekoliko faktora moze da se objasni nacin formiranja zarada u
javnom i privatnom sektoru, $to moze da posluZzi kao teorijska osnova za obrazlozenje dobijenih
ocena efekata diploma visokog obrazovanja u empirijskom istrazivanju. Vladisavljevi¢ (2018)
izdvaja faktor monopolske uloge drzave i politicki faktor. Prema njegovom misljenju, drzava je
proizvoda¢ dobara i usluga u posebnim sektorima — policija, odbrana, pravosude, u kojima
konkurencija nije izrazena, $to javnom sektoru omogucava da stekne monopolski polozaj u
pruzanju tih dobara i usluga. Buduci da je traznja za tim dobrim i uslugama neelasti¢na, neelasti¢na
je 1 traznja za radnicima u javnom sektoru. Posledi¢no, radnici zaposleni u javnom sektoru su u
relativno povoljnoj poziciji, naroc€ito ukoliko se tome doda i moguénost njihovog udruzivanja u
sindikate. Stopa sindikalizacije je znatno veca u javnom nego u privatnom sektoru. U slucaju
Srbije, na primer, kolektivni ugovori se skoro iskljuc¢ivo sklapaju u javnom sektoru. Prema
delovanju tog faktora, premija zarada u javnom sektoru trebalo bi da bude vec¢a u onim zemljama
u kojima je javni sektor veci. Taj stav potvrduju rezultati empirijskog istrazivanja. Naime, u Srbiji,
Hrvatskoj i Rumuniji, u kojima je javni sektor medu najve¢ima u zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope, ocenjeni efekti diploma visokog obrazovanja su medu najviSima. Dodatno, za razliku od
privatnog sektora, u kojem se koji vodi ra¢una o principu efikasnosti rukovodenom teznjom ka
maksimiranju profita, u javnom sektoru se vodi ratuna o principu pravic¢nosti pod uticajem
politi¢kog faktora i teznje ka maksimiranju drustvenog blagostanja. Drugim re¢ima, delovanje
politi¢kog faktora oblikuje distribuciju zarada u javnom sektoru tako da medijalnu zaradu priblizi
prosecnoj zaradi. Kao rezultat, zarade u javnom sektoru su viSe za niskoobrazovane radnike, a nize
za visokoobrazovane radnike, jer kreatori javnih politika vode ra¢una o tome da zarade pojedinaca
razli¢itog obrazovnog nivoa u javnom sektoru ne budu previse diversifikovane — zbog ¢ega je u
javnom sektoru uocljiva veéa kompresija zarada. Takode, usled delovanja politickog faktora,
premija za niskoobrazovane je viSa, a premija za visokoobrazovane niza u javnom nego u
privatnom sektoru. Samim tim, ne iznenaduje rezultat empirijskog istrazivanja da postoje znacajno
veci pozitivni efekti diploma fakulteta u privatnom sektoru u svim zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope.

Ako se posmatraju zemlje bivSe Jugoslavije, ocenjeni efekti diploma fakulteta u privatnom sektoru
najvisi su u Srbiji (16,1%), a najnizi u Sloveniji (5,5%). BivSe zemlje Jugoslavije imaju, kao §to
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je pokazano u prvom empirijskom istrazivanju, razli¢itu obrazovnu strukturu oblikovanu razli¢itim
tranzicionim putanjama tih zemalja. Shodno tome, razlika od oko 10 procentnih poena moze se
objasniti time $to je udeo visokoobrazovanih u ukupnoj populaciji u Sloveniji ve¢i nego u Srbiji,
pa je, prema postavkama teorije signaliziranja, i znacaj diplome fakulteta kao signala na trziStu
rada Slovenije manji. U Ceskoj i Slova¢koj, kao zemljama bivse Cehoslovacke koje imaju sli¢nu
obrazovnu strukturu, te razlike se ne mogu uociti jer efekti diploma visokog obrazovanja u
privatnom sektoru u obe zemlje iznose oko 9%.

Da bi se ispitala osetljivost rezultata, efekti diploma su ocenjeni prema polu i starosnim grupama.
Ocenjivanje prema polu i starosti pojedinaca treba dodatno da omoguc¢i uvid u to da li i u kojoj
meri obrazovanje igra ulogu signala na trziStu rada, budu¢i da, prema postavkama teorije
signaliziranja, odredeni obrasci mogu biti uoceni. Rezultati ocenjivanja Hangerfordove i Solonove
jednacine metodom ESR prema polu dati su u dodatku tabele A3.4, a prema starosnim grupama u
tabeli A3.5.

Izvod iz rezultata ocenjivanja metodom ESR za izabrane zemlje regiona Centralne i Isto¢ne
Evrope prikazan je u tabeli 3.5.3 za musku populaciju, a u tabeli 3.5.4 za Zensku populaciju.
Razlike u ocenjenim efektima diploma D8, D12 1 D16 za zaposlene muskarce i Zene u javnom i
privatnom sektoru treba da omoguée da se u odredenoj meri ustanovi potencijalna uloga
obrazovanja kao signala na trziStu rada u zemljama koje su predmet analize. Za Srbiju se moze
uociti da se, prema rezultatima ocenjivanja, efekti diploma za osnovno i srednje obrazovanje i za
muskarce i za Zene ne mogu uociti ni u javnom ni u privatnom sektoru jer ocenjeni efekti u
godinama kada se stice diploma osnovnog ili srednjeg obrazovanja ne ukazuju na znacajan porast
zarade povezan sa tim godinama. Ipak, u oba sektora se uocavaju efekti diploma za visoko
obrazovanje. Naime, rezultati analize pokazuju da za zaposlene u javnom sektoru ocenjeni efekat
za petnaestu godinu obrazovanja raste znacajno na 16,1% za musSkarce 1 na 15,6% za Zene u
Sesnaestoj godini Skolovanja (suma S, D8S8, DI12S12 i DI16). Dalje, prema rezultatima
ocenjivanja, za zaposlene u privatnom sektoru ocenjeni efekat za petnaestu godinu obrazovanja
raste ¢ak na 22,9% za muskarce i na 20,3% za Zene za Sesnaestu godinu Skolovanja (suma S, D8SS,
D12S12 i D16). Precizno, ocenjeni efekti diploma fakulteta za zaposlene muskarce u javnom i
privatnom sektoru, respektivno, iznose 8,5% 1 19% (D16), a zaposlene zZene u javnom i privatnom
sektoru, redom, 6,7% 1 13,8% (D16). To upucuje na to da postoje statisti¢ki znacajni i1 pozitivni
efekti diploma fakulteta i za muSku i za Zensku populaciju u oba sektora. Ti efekti su posebno
izrazeni u privatnom sektoru i neSto su veci za muskarce.
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Tabela 3.5.3. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom (muska populacija 20—64)

Bugarska | Hrvatska | Madarska | Ceska Poljska Rumunija | Slovenija | Slovacka | Srbija
S 0,09 0,021 -0,003 0,009 0,022 0,017 0,007 0,022 0,054
D8 -0,0558 0,097 0,159 0,195 0,022 0,116 0,134 0,064 -0,001
D8S8 0,0282 0,057 0,070 0,028 0,066 0,045 0,015 0,023 0,013
Javni D12 -0,0727 -0,041 -0,088 0,018 -0,047 -0,139 -0,016 -0,025 -0,023
sektor DI12S12 0,1126 0,034 0,012 0,046 0,006 0,089 0,081 0,060 0,008
D16 0,0536 0,064 0,052 0,061 0,088 0,112 0,048 0,050 0,086
DI16S16 -0,0105 -0,057 -0,051 -0,058 -0,022 -0,151 -0,090 -0,044 -0,062
p(i\p/)[lllllé;(c?ja D20 -0,032 0,072 0,003 -0,052 0,016 0,071 -0,007 0,003 0,031
(20-64) s 0,07 0,021 0,007 0,003 0,012 0,016 0,005 0,016 0,027
D8 -0,048 0,214 0,081 0,156 0,025 0,081 0,126 0,082 0,004
D8S8 0,0341 0,049 0,053 0,023 0,014 0,020 0,012 0,017 0,016
Privatni | D12 -0,0841 -0,033 -0,088 0,037 -0,024 -0,065 -0,014 -0,018 -0,021
sektor DI12S12 0,0133 0,033 0,025 0,048 0,016 0,065 0,068 0,038 -0,004
D16 0,0589 0,113 0,083 0,080 0,127 0,252 0,062 0,085 0,190
DI16S16 -0,0324 -0,043 -0,033 -0,089 -0,019 -0,045 -0,063 -0,046 -0,017
D20 -0,0412 0,014 0,002 0,125 -0,013 -0,026 0,013 -0,030 -0,051
Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

U Hrvatskoj se moze zapaziti da se efekti diploma za osnovno i srednje obrazovanje, kao i u slucaju
Srbije, ne mogu uociti ni za musku ni za Zensku populaciju u oba sektora ekonomije — ocenjeni
efekti u godinama kada se sti¢e diploma osnovnog ili srednjeg obrazovanja ne sugerisu znacajan
porast zarade povezan sa tim godinama. Ali, u oba sektora su uocljivi efekti diploma za visoko
obrazovanje. Rezultati ocenjivanja upucuju na to da za zaposlene u javnom sektoru ocenjeni efekat
za petnaestu godinu obrazovanja raste znacajno na 18% za muskarce i na 22% za Zene u Sesnaestoj
godini Skolovanja (suma S, D8S8, D12S12 i D16). Dalje, prema rezultatima ocenjivanja, za
zaposlene u privatnom sektoru ocenjeni efekat za petnaestu godinu obrazovanja dostize vrednost
od 22% za muskarce i 27% za Zene sa Sesnaest godina Skolovanja (suma S, D8S8, D12S12 1 D16).
Konkretno, ocenjeni efekti diploma fakulteta za zaposlene musSkarce u javnom i privatnom sektoru
iznose, respektivno, 6,4% i1 11,3% (D16), a za zaposlene Zene u javnom i privatnom sektoru,
redom, 6,7% 1 16,1% (D16). Dakle, dobijeni rezultati sugerisu da, kao i u Srbiji, u oba sektora
postoje statisti¢ki znacajni i pozitivni efekti diploma koji se povezuju sa godinom u kojoj se stice
diploma visokog obrazovanja, i za musku i za Zensku populaciju. Stavise, ti efekti su izraZeniji u
privatnom sektoru i ve¢i su za Zene.
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Tabela 3.5.4. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom (zenska populacija 20—64)

Bugarska | Hrvatska | Madarska | Ceska Poljska Rumunija | Slovenija | Slovacka | Srbija
S 0,087 0,024 0,007 0,003 0,020 0,020 0,022 0,020 0,041
D8 0,010 0,107 0,060 0,166 0,011 0,156 0,112 0,042 -0,005
D8S8 0,016 0,040 0,061 0,027 0,093 0,057 0,008 0,024 0,064
Javni | DI2 -0,102 -0,045 -0,108 0,041 -0,090 -0,041 0,030 -0,004 -0,053
sektor DI12S12 | 0,019 0,099 0,048 0,039 0,089 0,063 0,121 0,112 0,016
D16 0,070 0,067 0,042 0,070 0,061 0,063 0,047 0,078 0,067
D16S16 | -0,173 0,158 -0,099 0,058 -0,101 -0,057 -0,131 0,109 0,073
Zenska D20 0,016 0,073 -0,024 0,064 -0,020 0,072 -0,057 0,094 0,009
populacija
(20-64) S 0,10 0,040 -0,010 0,017 0,012 0,010 0,000 0,034 0,065
D8 -0,0379 0,117 0,175 0,120 -0,009 0,065 0,062 0,119 -0,001
D8S8 0,0071 0,002 0,075 0,025 0,012 0,011 0,009 0,026 -0,020
Privatni | D12 -0,0492 0,012 -0,097 0,017 -0,023 -0,071 0,021 0,012 -0,024
sektor D12S12 | 0,0041 0,064 0,020 0,015 0,093 0,045 0,016 0,032 0,020
D16 0,0957 0,161 0,066 0,093 0,080 0,115 0,063 0,082 0,138
D16S16 | -0,0291 -0,092 0,008 0,024 -0,003 -0,100 0,015 0,033 -0,062
D20 0,0437 -0,002 -0,008 0,048 0,031 0,064 0,018 -0,003 -0,008
Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, bra¢ni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Sumarno posmatrano, moze se uociti da u svim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope postoji
znacajan pozitivan uticaj dodatne godine Skolovanja koja se povezuje sa godinom sticanja diplome
visokog obrazovanja na zaradu, i za musku i za zensku populaciju. Ipak, mogu se izdvojiti
odredene razlike medu zemljama. U svim analiziranim zemljama gotovo da ne postoji razlika
izmedu muskaraca i Zena u efektima diploma visokog obrazovanja u javnom sektoru. To ne
iznenaduje bududi da se zarada u javnom sektoru definiSe odredenim birokratskim procedurama.
Kako je javni sektor voden ra¢unom pravicnosti, razlika izmedu muskaraca i Zena u pozitivhom
uticaju dodatne godine $kolovanja povezanoj sa godinom sticanja diplome fakulteta ne moze da
bude ni uocena. Kao $to je vec istaknuto, u tom sektoru se ne moze govoriti ni o efektima diploma
ve¢ o efektima kredencijala. Ipak, odredene razlike se mogu zabeleziti u privatnom sektoru, u
kojem se moze tvrditi da su identifikovani efekti diploma povezani sa potrebom poslodavaca da
sortiraju radnike prema produktivnim moguénostima — a ne na osnovu diplome kao takve. U Srbiji,
Madarskoj, Poljskoj i Rumuniji diplome visokog obrazovanja u privatnom sektoru imaju vece
efekte za muskarce, dok su u Ceskoj, Hrvatskoj i Bugarskoj ti efekti veéi za zene. U Sloveniji i
Slovackoj gotovo nije uocljiva razlika izmedu muskaraca i1 Zena u privatnom sektoru u pogledu
ocenjenih efekata diploma fakulteta.

Taj rezultat se moze objasniti teorijskim postavkama teorije signaliziranja. Belman i Hejvud
(1997) su, u okviru teorije signaliziranja, ispitujuci razlike u efektima diploma medu razli¢itim
delovima populacije, teorijski i empirijski pokazali da kada je uloga obrazovanja kao signala slaba,
onda su efekti diploma veci za ve¢insku grupu, a kada je ta uloga jaka, onda su efekti diploma veci
za manjinsku grupu. Naime, Belman i Hejvud dokazuju da kada obrazovanje ima izrazitu ulogu
signala na trziStu rada, a veci deo visokoobrazovane populacije ¢ine muskarci, efekti diploma
fakulteta moraju biti veci za zene (Belman and Heywood, 1997). To proizlazi iz pretpostavke da

114




Sto je manji udeo Zena u visokoobrazovanoj populaciji, to je za poslodavca veca vrednost
fakultetske diplome Zene. Kako je u svim zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope ucesce
Zena u populaciji sa visokim obrazovanjem u privatnom sektoru manje nego uces¢e muskaraca,
objasnjenje utvrdene pozitivne (ili negativne) razlike u ocenjenim efektima diploma fakulteta
izmedu muskaraca i Zena zavisi od toga da li obrazovanje ima jaku ili slabu ulogu signala na trzistu
rada. Na primer, moZe se bar indikativno pretpostaviti da se ve¢i pozitivan uticaj dodatne godine
Skolovanja koja se povezuje sa godinom sticanja diplome visokog obrazovanja na zaradu
muskaraca u Srbiji i Rumuniji moze objasniti time $to obrazovanje ima slabiju ulogu signala.

Slovenija Bugarska Slovatka Madarska Ceska Poljska Hrvatska Rumunija Srbija
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0,05
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-0,05
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Slika 3.5.2. Razlika u ocenjenim efektima diploma visokog obrazovanja za musku i zensku populaciju u privatnom
sektoru za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istoéne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena
metodom ESR (u pp)

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Izvod iz rezultata ocenjivanja metodom ESR za Srbiju i druge zemlje regiona Centralne i Isto¢ne
Evrope prikazan je u tabeli 3.5.5 za mladu populaciju (20—34), u tabeli 3.5.6 za srednju populaciju
(35-49) 1 u tabeli 3.5.7 za stariju populaciju (50—64). Razlike u ocenjenim efektima diploma D8,
D12 i D16 prema starosnim grupama u javnom i privatnom sektoru treba da omoguce dodatni uvid
u to kakva je potencijalna uloga obrazovanja kao signala na trziStu rada u analiziranim zemljama.

Rezultati ocenjivanja za Srbiju pokazuju da za zaposlene u privatnom sektoru ocenjeni efekat za
petnaestu godinu obrazovanja u Sesnaestoj godini Skolovanja (suma S, D8S8, D12S12 1 D16) raste
na 18,7% za mladu populaciju, na ¢ak 30,3% za srednju populaciju i na 18,6% za stariju
populaciju. Odnosno, ocenjeni efekti diploma fakulteta u privatnom sektoru za pripadnike mlade,
srednje 1 starije populacije iznose, redom, 9,7% i1 24,8% 1 14,8% (D16). Takvi rezultati analize
upucuju na to da u Srbiji postoje statisticki znacajni i pozitivni efekti diploma fakulteta za sve
starosne grupe, ali da kretanje tih efekata odgovara obrnutom latinicnom slovu ,,U*. Dakle, efekti
diploma u privatnom sektoru najpre rastu za pripadnike srednje populacije, pa opadaju za
pripadnike starije populacije. Precizno, pozitivan uticaj dodatne godine Skolovanja koja se
povezuje sa godinom sticanja diplome visokog obrazovanja na zaradu pripadnika srednje
populacije u Srbiji veci je za 10 procentnih poena nego za pripadnike starije populacije. Ipak, kao
Sto je pokazano i u prvom emplrljskom istrazivanju, u Srbiji (kao i u vecini druglh zemalja
Centralne i Istocne Evrope) premija na visoko obrazovanje za mlade relativno je niza nego ista
premija za ostale starosne grupe, jer mladi prihvataju nizu zaradu suoceni sa razliitim
potesko¢ama u traganju sa prvim stabilnim zaposlenjem.
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Tabela 3.5.5. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
od 2015. do 2019. godine dobijena metodom ESR (mlada populacija 20-34)

Bugarska Hrvatska Madarska | Ceska Poljska Rumunija | Slovenija Slovacka Srbija
S 0,050 0,003 -0,011 0,010 0,030 0,010 0,033 0,029 0,072
D8 0,034 0,155 0,142 0,163 0,008 0,065 0,118 0,056 -0,012
D8S8 0,013 0,056 0,092 0,032 0,080 0,011 0,026 0,015 0,037
Javni D12 -0,060 0,050 -0,100 -0,008 -0,094 -0,071 -0,046 -0,001 -0,045
sektor DI12S12 0,081 0,045 0,022 0,047 0,008 0,045 0,098 0,077 -0,016
D16 0,057 0,054 0,062 0,049 0,029 0,115 0,055 0,056 0,067
DI16S16 -0,081 -0,035 -0,041 -0,071 -0,034 -0,100 -0,095 -0,048 -0,021
pol:)/[l_llélliaija D20 0,001 0,015 -0,050 0,062 0,016 0,064 -0,013 0,043 -0,036
(20-34) s 0,06 0,038 -0,006 0,016 | 0,022 | 0,035 0,016 0,045 0,054
D8 -0,0132 0,116 0,122 0,165 0,002 0,033 0,128 0,062 -0,038
D8S8 0,0153 0,036 0,073 0,030 0,012 0,016 0,022 0,031 0,028
Privatni D12 -0,0325 0,016 -0,102 -0,003 -0,035 -0,051 -0,025 -0,015 -0,024
sektor DI12S12 0,0688 0,049 0,047 0,037 0,011 0,077 0,056 0,039 0,008
D16 0,0617 0,147 0,068 0,079 0,115 0,132 0,105 0,071 0,097
DI16S16 -0,096 -0,044 -0,010 -0,065 -0,025 -0,091 -0,051 -0,059 -0,065
D20 0,007 -0,054 -0,085 0,053 -0,012 0,062 -0,026 -0,017 -0,063
Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, pol, bracni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

Prema rezultatima analize, ocenjeni efekti diploma fakulteta zaposlenih u privatnom sektoru u
Poljskoj iznose za pripadnike mlade, srednje i starije populacije, respektivno, 11,5%19,7%17,3%
(D16). U odnosu na pripadnike mlade populacije, efekat jedne dodatne godine Skolovanja na
zaradu kada se ona povezuje sa onom godinom u kojoj se sti¢e diploma fakulteta u Poljskoj opada
za 1,8 procentnih poena za srednju populaciju, a za 4,2 procentna poena za stariju populaciju.
Sli¢no, ocenjeni efekti diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru u Sloveniji iznose
10,5% za mladu populaciju, 6,8% za srednju populaciju i 5,6% za stariju populaciju. Dakle, efekti
diploma visokog obrazovanja u Sloveniji su manji za 3,7 procentnih poena za pripadnike srednje
populacije i za 4,9 procentnih poena za pripadnike starije populacije, u poredenju sa efektima
diploma najviSeg obrazovnog nivoa uocenim kod pripadnika mlade populacije. Rezultati
ocenjivanja upucuju na to da je u Poljskoj i Sloveniji efekti diploma fakulteta u privatnom sektoru
opadaju po starosnim grupama, tako da su najveci za najmladu, a najmanji za najstariju starosnu
kohortu.
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Tabela 3.5.6. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu

od 2015. do 2019. godine dobijena metodom ESR (srednja populacija 35-49)

Bugarska | Hrvatska | Madarska | Ceska Poljska Rumunija Slovenija | Slovacka | Srbija

S 0,051 0,049 0,000 0,016 | 0,023 0,003 0,023 0,041 0,056

D8 -0,0337 0,140 0,140 0210 | 0,013 0,160 0,104 0,027 0,013

D8S8 0,0122 0,080 0,070 0,032 | 0,086 0,038 0,045 0,040 0,007
Javni | D12 -0,0025 -0,043 -0,108 0,046 | -0,044 -0,085 -0,060 0,017 -0,020

sektor D12S12 0,02868 | 0,042 0,029 0,045 0,045 0,079 0,078 0,101 0,013

D16 0,0542 0,069 0,031 0,084 | 0,053 0,078 0,047 0,064 0,096

D16S16 -0,07293 | -0,075 -0,090 0,054 | -0,050 0,116 -0,083 -0,086 -0,068

ps;z‘li:g;a D20 0,04047 | 0,016 0,011 0,012 | -0,018 0,011 0,033 0,004 0,038
(35-49) S 0,05 0,024 0,000 0,021 0,036 0,029 0,005 0,023 0,062
D8 -0,0137 0,108 0,132 0,182 | 0,016 0,119 0,119 0,102 0,051

D8S8 -0,0102 0,049 0,050 0,034 | -0,001 0,053 0,012 0,029 -0,026

Privatni | DI2 -0,0072 -0,066 -0,083 0,049 | -0,002 -0,065 0,008 -0,020 0,018

sektor D12S12 0,0396 0,036 0,013 0,047 | 0,014 0,034 0,087 0,048 0,019

D16 0,0693 0,225 0,078 0,087 | 0,097 0,210 0,068 0,089 0,248

D16S16 -0,0456 -0,052 -0,057 -0,088 | -0,014 -0,050 0,076 -0,050 -0,044

D20 0,01237 | -0,052 -0,001 0,078 | 0,047 -0,047 -0,005 -0,032 0,015

Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, pol, bracni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka

Ako se izuzme mlada populacija, prema rezultatima ocenjivanja, efekti diploma visokog
obrazovanja u privatnom sektoru opadaju po starosnim grupama u svim zemljama Centralne i
Isto¢ne Evrope, tako da su oni za pripadnike srednje populacije u odnosu na pripadnike starije
populacije za dva do 10 procentnih poena veéi, zavisno od posmatrane zemlje. [zuzetak su Poljska
i Slovenija, u kojima su ti opadajuci efekti primetni ve¢ u najmladoj starosnoj kohorti, pa su efekti
diploma fakulteta najve¢i za pripadnike mlade populacije. Uocenom tendencijom kretanja efekata
diploma visokog obrazovanja mogu dodatno da se potvrde izneti stavove o tome da najvisi
obrazovni nivo u zemljama Centralne i Istocne Evrope moZe da ima ulogu signala na trziStu rada
za poslodavce privatnog sektora, koji je 1 su zainteresovani za sortiranje radnika.

Naime, ideja istrazivaca u vec¢em broju studija (e.g. Wolpin, 1977; Cohn et al., 1987; Rao and
Datta, 1989) u kojima je ispitivana uloga obrazovanja kao signala na trziStu rada utemeljena je na
poredenju razlika u efektima diploma za razliite starosne grupe. Pretpostavka je da poslodavci
vremenom mogu lakse direktno da uoce stvarni nivo produktivnih moguénosti radnika, odnosno,
ideja istrazivaa je da poslodavci protokom godina akumuliraju informacije o stvarnom
produktivnom nivou radnika, tako da veza izmedu obrazovnog nivoa i zarade radnika iskazana
efektima diploma slabi. Prema tome, jedna od potvrda teorije signaliziranja jeste uvodenje
pretpostavke da poslodavci mogu da uce tokom vremena. Ako ta pretpostavka vazi, u slucaju da
visoko obrazovanje igra ulogu signala na trziStu rada, korelacija izmedu obrazovanja i zarade
vremenom postaje manje izraZzena, pa su efekti diploma fakulteta opadajuci i relativno manji za
pripadnike starije grupe. To se posebno odnosi na privatni sektor u kojem, kao $to je veé
objasnjeno, poslodavci imaju interes da sortiraju radnike prema produktivnim moguénostima te i
u tom sektoru poslodavci tokom vremena mogu da uce i na osnovu toga prilagodavaju zarade.
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Tabela 3.5.7. Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
od 2015. do 2019. godine dobijena metodom ESR (starija populacija 50—64)

Bugarska Hrvatska Madarska | Ceika Poljska Rumunija | Slovenija Slovacka Srbija
S 0,021 0,012 0,001 0,005 0,020 0,001 0,036 0,001 0,036
D8 0,0518 0,128 0,101 0,159 0,042 0,101 0,133 0,102 -0,022
D8S8 0,0392 0,077 0,068 0,020 0,062 0,057 0,002 0,008 0,048
Javni D12 -0,056 -0,084 -0,097 0,048 -0,038 -0,065 0,027 -0,009 -0,040
sektor DI12S12 0,0756 0,044 0,048 0,041 0,039 0,034 0,125 0,097 0,002
D16 0,0517 0,100 0,053 0,053 0,073 0,134 0,073 0,051 0,093
DI16S16 -0,081 -0,114 -0,097 -0,059 -0,059 -0,065 -0,135 -0,097 -0,067
pospleréilj;:aija D20 -0,089 0,097 -0,051 0,041 0,016 0,051 0,011 0,087 0,010
(50-64) S 0,010 0,019 -0,006 0,001 0,010 0,014 0,022 0,001 0,017
D8 0,033 0,104 0,117 0,157 0,069 0,024 0,104 0,086 -0,003
D8S8 0,0259 0,035 0,055 0,011 0,010 0,042 0,000 0,001 0,023
Privatni | D12 -0,0399 -0,056 -0,063 0,037 -0,012 -0,083 0,003 0,005 -0,003
sektor DI12S12 0,0675 0,006 0,021 0,031 0,004 0,018 0,075 0,079 -0,001
D16 0,0625 0,180 0,068 0,058 0,073 0,157 0,056 0,054 0,148
DI16S16 0,0004 -0,036 -0,060 -0,051 -0,006 -0,050 -0,078 -0,043 -0,018
D20 -0,0689 0,066 -0,043 -0,022 -0,018 -0,018 0,034 -0,039 0,060
Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 10%.
(2) U ocenjivanje su uklju¢ene promenljive: broj godina radnog iskustva, kvadrat broja godina radnog iskustva, neformalno obrazovanje -
obuka ili trening, pol, bracni status, lokacija i broj ¢lanova domacinstva.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

Kao S§to je prikazano na slici 3.5.3, ocenjeni efekti diploma visokog obrazovanja u privatnom

sektoru opadaju po starosnim grupama. U vecini zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope opadajuci

trend se moze uociti od srednje populacije, dok je u pojedinim zemljama tog regiona opadajuci
trend primetan ve¢ od mlade populacije. Dakle, rezultati ocenjivanja efekata diploma za razlic¢ite

starosne kohorte upucuju na to da se, shodno opisanom obrascu kretanja tih efekata, moze

pretpostaviti da visoko obrazovanje poslodavcima u privatnom sektoru moze posluziti kao osnov
za sortiranje visokoproduktivnih od niskoproduktivnih radnika, tako da poslodavci sa protokom
vremena uce i prilagodavaju zaradu prema uo¢enom nivou produktivnosti radnika.
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Slika 3.5.3. Ocenjeni efekti diploma visokog obrazovanja po starosnim grupama u privatnom sektoru za Srbiju i
izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijeni metodom ESR
Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS
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3.6. Zakljuak

U tre¢em delu rada je, teorijski i empirijski, analizirana uloga obrazovanja kao signala. Prikazan
je Spensov teorijsko-metodoloski okvir prema kojem obrazovanje predstavlja jednu od
karakteristika radnika koja moZe na odgovaraju¢i nacin da oslika neuocljive sposobnosti i da sluzi
kao signal na trziStu rada. Shodno postavkama teorije signaliziranja, firme na osnovu ste¢enog
obrazovnog nivoa prave distinkciju izmedu visokosposobnih i niskosposobnih radnika. Radnici
poseduju informacije o tome kako se proces zaposSljavanja odvija te mogu smatrati da je
investiranje u razli¢ite nivoe obrazovanja korisno zbog toga §to ¢e na taj nacin signalizirati svoje
neuocljive sposobnosti potencijalnom poslodavcu. Poslodavci koriste obrazovanje kao sredstvo
odabira radnika za koje je verovatno da ¢e biti visokosposoban. Pokazano je da prema Spensovim
postavkama modela ravnoteznu situaciju na trziStu obrazovanja karakteriSe postojanje dvostrukog
optimuma, to jest razdvajajuce ravnoteze. Takode, predstavljena je i dinamika uspostavljanja
razdvajajuce ravnoteze na trziStu rada prema Spensovom modelu na osnovu bajesijanskog
pristupa. Odnosno, primenom koncepta teorije igara pokazana je vaznost obrazovanja kao
sredstava za prevazilazenje problema asimetricnih informacija na trziStu rada, kao i dinamika
uspostavljanja ravnotezne situacije. Istaknuto je i da razliite preporuke zagovornika teorije
ljudskog kapitala i teorije signaliziranja za obrazovne politike po¢ivaju na tome da li se i u kojoj
meri privatna stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje, merena kao uvecanje zarade pojedinca
od dodatne godine $kolovanja, razlikuje od drustvene stope povracaja na ulaganje u obrazovanje,
merena uve¢anjem nacionalnog dohotka sa tom istom dodatnom godinom $kolovanja.

Prikazano je kretanje izdataka drzave za obrazovanje, pri ¢emu je istaknuto da druga polovina 20.
veka predstavlja period ekspanzije drzavne intervencije u oblasti obrazovanja na globalnom nivou,
nezavisno od nivoa razvijenosti zemlje. Podaci Svetske banke upucuju na to da udeo drzavnih
izdataka za obrazovanje u ukupnom bruto doma¢em proizvodu u periodu od 1960. do 2010.
godine raste u visokorazvijenim zemljama. Tako je u tim zemljama 1960. godine tek nesto viSe od
4% GDP bilo izdvajano za obrazovanje, da bi nakon 50 godine ta izdvajanja bila vec¢a za oko 1,5
procentnih poena. Podaci o kretanju tog udela za srednje i nisko razvijene zemlje dostupni su od
2000. godine i potvrduju rast trenda kretanja udela drzavnih izdataka u ukupnom GDP. Stavie, u
studiji koju je objavio UNESCO istice se da su definisani Milenijumski ciljevi razvoja doprineli
znacajnoj ekspanziji drzavne intervencije u oblast obrazovanja od 2000. godine u nisko i srednje
razvijenim zemljama, §to je posebno uocljivo u subvencijama drzave osnovnom obrazovanju. Ako
se posmatra region Centralne i Isto¢ne Evrope, uoceno je da je u periodu od 2000. do 2010. godine
primetna znacajna razlika u drZzavnim izdvajanjima za obrazovanje medu izabranim zemljama tog
regiona.

Naglaseno je da empirijsko utvrdivanje znacaja obrazovanja kao signala predstavlja metodoloski
izazov. Prema predvidanjima teorije ljudskog kapitala i teorije signaliziranja, viSe obrazovani
pojedinci ¢e ostvarivati vece zarade u buduénosti, pa pozitivna relacija izmedu obrazovanje i
zarade per se ne pruza korisne informacije o mehanizmu koji tu relaciju objasnjava. Posledi¢no,
ne postoji univerzalno prihvaéen metod za odvojeno identifikovanje uloge obrazovanja kao
mehanizma unapredenja produktivnosti pojedinca od uloge obrazovanja kao mehanizma
signaliziranja urodenih sposobnosti tog pojedinca. Ipak, tokom vremena je razvijen odgovarajuci
metodoloski okvir za empirijsko ispitivanje uloge obrazovanja kao signala na trziStu rada. Jedan
od najceS¢e koriS¢enih metodoloskih koncepata u empirijskim studijama ¢iji je predmet
istrazivanja ispitivanje uloge obrazovanja kao sredstva za prevazilazenje problema asimetricne
informisanosti izmedu radnika i poslodavaca zasniva se na oceni efekata diploma. Hangerford i
Solon su predstavili metodoloski okvir koji omoguéava empirijsko testiranje teorije signaliziranja,
prema kojem zarade rastu brze sa dodatnim godinama Skolovanja onda kada su to one godine u
kojima pojedinac sti¢e odredenu diplomu. Hangerford i Solon su prilagodili Mincerovu jedna¢inu

120



tretiraju¢i vezu izmedu obrazovanja i zarade kao diskontinualnu funkciju sa prekidima u svakoj
godini u kojoj se sti¢e odredena diploma.

Istaknuto je da je u literaturi koja je posvecena ispitivanju ekonomske uloge obrazovanja na trzistu
rada razvijeno, osim standardne ocene efekata diploma, nekoliko alternativnih vidova empirijske
potvrde teorije signaliziranja. Prva linija studija u kojima je empirijski istrazivana uloga
obrazovanja kao signala na trzi$tu rada utemeljena je na poredenju razlika u zaradama zasnovanih
na razlikama u broju godina Skolovanja za razli€ite starosne grupe, odnosno za razli¢ite godine
radnog iskustva. Ideja tog pristupa je da obrazovanje moze imati vaznu ulogu signaliziranja samo
u prvim godinama zaposlenja i da veza izmedu obrazovnog nivoa i zarade radnika slabi kako
poslodavac vremenom akumulira informacije o stvarnim produktivnim moguénostima radnika.
Druga linija studija ¢iji je predmet empirijsko ispitivanje pretpostavke o ulozi obrazovanja kao
signala na trziStu rada zasniva se na stavu da medu radnicima i poslodavcima postoje razlicite
sklonosti ka signaliziranju 1 sortiranju. Pojedinci koji planiraju da budu samozaposleni nemaju
podsticaj da investiraju u obrazovanje jer nemaju potrebu da potencijalnom poslodavcu Salju signal
u vidu diplome odredenog obrazovnog nivoa.

Predmet empirijskog istrazivanja ovog dela rada se ti¢e ocenjivanje efekata diploma u zemljama
Centralne i Istocne Evrope prema postavkama teorije signaliziranja. Testiranje hipoteze o
statisticki znaCajnim efektima diploma radi ispitivanja uloge obrazovanja kao signala na trzistu
rada Srbije 1 drugih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope svodi se na to da se utvrdi da 1i stopa
povracaja na ulaganje u obrazovanje raste diskontinuirano u godinama kada se diploma stice.
Jednacina Hangerfoda i Solona ocenjena je za Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju,
Slovagku, Sloveniju, Hrvatsku i Cesku. Jednadina Hangerfoda i Solona je ocenjena posebno za
pojedince zaposlene u javnom i privatnom sektoru medu izabranim zemljama, polaze¢i od
¢injenice da medu tim sektorima postoje razlike u potrebi poslodavaca da sortiraju zaposlene.
Ovakvo ocenjivanje za zaposlene u javnom 1 privatnom sektoru Srbije i drugim zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope omogucilo je testiranje Vajlsove hipoteze o razdvajanju efekata, prema
kojoj dokazivanje vec¢ih efekata diploma u privatnom sektoru, kao sektoru u kojem je veca
produktivnost usled izrazenije konkurencije i u kojem postoji potreba za sortiranjem radnika,
ukazuje na znacaj obrazovanja kao signala na trzi$tu rada. Da bi se izbegao problem samoselekcije
1 analizirala razlika o uticaju diploma na zaradu, jednacine Hangerforda i Solona za zaposlene u
javnom i privatnom sektoru, polaze¢i od razlika u definisanju zarade medu tim sektorima, su
ocenjene simultano. Efekti diploma su u empirijskom istrazivanju ocenjeni primenom metoda
endogene zamene — metoda ESR. Metod ESR predstavlja proSirenje klasi¢nog eksperimentalnog
dizajna, koji omogucava testiranje pretpostavke o endogenosti efekta tretmana. Ocenjivanje
efekata diploma je bilo sprovedeno na osnovu mikropodataka Ankete o radnoj snazi — podaci LFS
u periodu od 2015. do 2019. godine, kao i u prethodnom empirijskom istrazivanju u kojem je
ocenjena premija na obrazovanje. Ocena efekata diploma obuhvata pomenuti petogodisnji period,
kako bi se ispitala indikativna robusnost dobijenih ocena, budu¢i da se moZze pretpostaviti da se u
tom periodu nisu desile znac¢ajne promene na trzistu rada i trziStu obrazovanja. Osnovni rezultati
empirijskog istrazivanja odnose se na ocenjivanje za ukupnu populaciju za svaku zemlju
pojedinac¢no. Osim toga, po zemljama je izvrSeno i ocenjivanje za musku i zensku populaciju, kao
1 za mladu srednju i stariju populaciju.

Rezultati empirijskog istrazivanja sugeriSu da se odredeni obrazac kretanja efekata diploma medu
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze uociti. Prvo, u vecini zemalja pomenutog regiona, sa
izuzetkom Srbije i Bugarske, efekti diploma osnovnog obrazovanja su pozitivni u oba sektora
ekonomije. Dodatno, u svim zemljama Centralne i Istocne Evrope, efekti diploma srednjeg
obrazovanja, sa izuzetkom Cegke, su negativni i u javnom i u privatnom sektoru. Ovakvi rezultati
se mogu objasniti time da nacin formiranja zarada medu zemljama Centralne 1 Isto¢ne Evrope
favorizuje pojedince sa najniZim nivoom obrazovanja. Drugo, u svim zemljama regiona Centralne
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i Istocne Evrope efekti diploma visokog obrazovanja su pozitivni. Uticaj dodatne godine
Skolovanja kada se ona vezuje za sticanje diplome visokog obrazovanja je izrazito veéi u
privatnom sektoru medu svim zemljama ovog regiona bez izuzetka. Najveca razlika izmedu
efekata diploma visokog obrazovanja izmedu privatnog i javnog sektora se uocava u Srbiji,
Rumuniji i Hrvatskoj - raspon iznosi 5-9 procentnih poena, dok je najmanja razlika u ovim
efektima zabeleZena u Sloveniji, Ceskoj i Slovackoj - raspon iznosi 2-3,5 procentna poena.
Takode, u svim zemljama Centralne i Istocne Evrope rezultati ocenjivanja ukazuju na postojanje
negativne premije na dodatnu godinu Skolovanja preko onih godina neophodnih za sticanje
diplome fakulteta. U slucaju pojedinca koji je stekao diplomu fakulteta ali se Skolovao, na primer,
jednu godinu duze, efekat te dodatne godine na zaradu je negativan. Pojedinac koji je stekao
diplomu cetvorogodi$njeg visokog obrazovanja ostvaruje znacajno veéu premiju na dodatnu
godinu Skolovanja u odnosu na pojedinca koji je stekao diplomu trogodiSnjeg visokog
obrazovanja, pri ¢emu je u slucaju onog pojedinca koji se je stekao diplomu cetvorogodisnjeg
visokog obrazovanja kasnije efekat te dodatne godine negativan. Imaju¢i u vidu znacajno veci
pozitivan uticaj diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru, kao konkurentskom u kojem
poslodavci imaju podsticaj da vrSe sortiranje radnika, za razliku od javnog sektora, u kojem takav
podsticaj ne postoji, ovakav rezultat moze da ukazuje da medu zemljama posmatranog regiona
visoko obrazovanje moze imati ulogu signala na trziStu rada. Dobijeni rezultati potvrdili su
Vajlsovu hipotezu, prema kojoj identifikovanje vecih efekata diploma u privatnom sektoru ukazuje
na znacaj obrazovanja kao signaliziraju¢eg mehanizma. Naglaseno je da ocenjivanje jednacine
Hangerforda i Solona omogucéava proveru slabe verzije teorije signaliziranja, koja polazi od
relaksacije pretpostavke o ulozi obrazovanja kao €istog signala. U ovom slucaju se ne moze tvrditi
da se kroz proces obrazovanja ne unapreduju produktivne moguénosti pojedinca, ve¢ da visoko
obrazovanje moze dodatno predstavljati i mehanizam za prevazilazenja problema asimetricne
informisanosti na trzistu rada medu poslodavcima.

Kako bi se ispitala osetljivost rezultata, ocenjivanje efekata diploma je izvrSeno prema polu i
starosnim grupama. Sumarno posmatrano u svim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze se
uociti postojanje znacajnog pozitivnog uticaja dodatne godine Skolovanja koja se povezuje sa
godinom sticanja diplome visokog obrazovanja na zaradu, i za musku i za Zensku populaciju. U
svim analiziranim zemljama gotovo da ne postoji razlika izmedu musSkaraca i Zena u pogledu
efekata diploma visokog obrazovanja u javnom sektoru. Ovo nije iznenadujuce, buducéi da se
zarada u javnom sektoru definiSe odredenim birokratskim procedurama. Kako je javni sektor
voden rac¢unom pravic¢nosti, razlika izmedu musSkaraca i Zena u pozitivhom uticaju dodatne godine
Skolovanja povezanoj sa godinom sticanja diplome fakulteta ni ne moze biti ni uocena. Ipak, u
privatnom sektoru u kojem se moze tvrditi da su identifikovani efekti diploma povezani sa
potrebom sortiranja radnika medu poslodavcima u pogledu produktivnih moguénosti - a ne
diplomom kao takvom, odredene razlike se mogu zabeleziti. U Srbiji, Madarskoj, Poljskoj 1
Rumuniji, efekti diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru su veci u slucaju muske
populacije, dok su u Ceskoj, Hrvatskoj i Bugarskoj, ovi efekti veéi u sludaju Zenske populacije. U
Sloveniji i Slovackoj razlika izmedu muskaraca i Zena u privatnom sektoru u pogledu ocenjenih
efekata diploma fakulteta gotovo da nije uocljiva. Kako je u svim zemljama regiona Centralne i
Isto¢ne Evrope ucesc¢e zena u populaciji sa visokim obrazovanjem u privatnom sektoru manje u
odnosu na uceS¢e muskaraca, objasnjenje utvrdene pozitivne (ili negativne) razlike u ocenjenim
efektima diploma fakulteta izmedu muskaraca i Zena zavisi od toga da li obrazovanje ima jaku ili
slabu ulogu signala na trzistu rada.

Ako se izuzme mlada populacija, efekti diploma visokog obrazovanja u privatnom sektoru prema
rezultatima ocenjivanja opadaju po starosnim grupama u svim zemljama Centralne i1 Isto¢ne
Evrope, tako da su oni za pripadnike srednje populacije u odnosu na pripadnike starije populacije
za 2-10 procentnih poena veci u zavisnosti od posmatrane zemlje. UocCena tendencija kretanja
efekata diploma visokog obrazovanja moze dodatno da potvrdi prethodno iznete stavove o tome
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da najvisi obrazovni nivo u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze da ima ulogu signala na
trziStu rada medu poslodavcima privatnog sektora, koji je 1 zainteresovan za sortiranje radnika.
Tvrdnja pociva na pretpostavci da poslodavei viemenom mogu lakse da direktno uoce stvarni nivo
produktivnih moguénosti radnika. Ovo se posebno odnosi, kao $to je naglaseno, na privatni sektor
u kojem poslodavci imaju interesa za sortiranjem radnika prema produktivnim moguénostima, te
da ucenje poslodavaca tokom vremena u ovom sektoru i odgovarajuce prilagodavanje zarade moze
biti prisutno.

123



IV Nejednake Sanse u obrazovanju
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4.1. Uvod

Jednakost Sansi je jedan od centralnih ciljeva u agendi kreatora javnih politika vec¢eg broja zemalja,
kao jedan od kanala koji treba da omogu¢i smanjivanje dohodne nejednakosti manjom
obrazovnom nejednako$¢u. Pravi¢nija distribucija obrazovanja, koja se ogleda u smanjivanju
razlika u obrazovnim ishodima medu pojedincima iz razli¢itih socio-ekonomskih grupa, treba da
doprinese redukciji dohodne nejednakosti. To proisti¢e iz Cinjenice da je obrazovanje jedan od
osnovnih faktora mobilnosti pojedinca iz nize u visu dohodnu grupu, imaju¢u u vidu dokazanu
pozitivnu vezu izmedu obrazovanja i zarade. Posledi¢no, kao rezultat tih kretanja, ocekivano je da
dode do pravicnije raspodele dohotka, koja u uslovima sve primetnijeg rasta dohodne nejednakosti
moze da doprinese i vecoj efikasnosti ekonomskih sistema u vidu bolje iskoris¢enosti ekonomskih
potencijala, §to ¢e se pozitivno odraziti na ekonomski rast zemlje. Stoga, istrazivanje jednakosti
Sansi kao nacina za smanjivanje obrazovne nejednakosti poslednjih godina postaje sve znacajnije
(Erikson, 2020).

Kuznjec (1955) je pedesetih godina proslog veka ukazao na vaznost ispitivanja uticaja dohodne
nejednakosti na ekonomski rast zemlje. U opStim okvirima, izmedu dohodne nejednakosti i
ekonomskog rasta moZe biti uocena negativna korelacija, tako da zemlje sa vecim nivoom
nejednakosti ostvaruju losije ekonomske rezultate. Piketi (2014) je skrenuo paznju kreatora javnih
politika na ¢injenicu da rastu¢a dohodna nejednakost moze imati, dugorocno posmatrano, znacajne
negativne implikacije na ekonomski rast zemlje. Stoga se u novijim radovima (e.g. Milanovi¢ et
al., 2007; Rodrik, 2014) istice da politika ekonomskog rasta mora biti podrzana redistributivnom
politikom, tako da rezultati ekonomskog napretka budu ravnomerno rasporedeni medu
pojedincima u zemlji. Negativna asocijacija izmedu dohodne nejednakosti i ekonomskog rasta
moze se objasniti u dve razlicite linije misljenja. Prva linija misljenja (e.g. Perotti, 1993; Alesina
and Rodrik, 1994; Persson and Tabellini, 1994) polazi od stavova politic¢ke ekonomije, u skladu
sa kojima veca dohodna nejednakost povecava traznju za fiskalnom redistribucijom, S$to
posledicno izaziva distorzije na finansijskom trziStu u vidu losih investicionih odluka. U takvim
okolnostima rast pretnje za stope povracaja na uloZeni kapital smanjuje spremnost pojedinaca da
investiraju u fizicki kapital, $Sto umanjuje potencijal zemlje za ekonomskim rastom. Druga linija
misljenja (e.g. Galor and Zeira, 1993; Torvik 1993; Benabou, 1996) ukazuje na ogranicenja u
finansiranju obrazovanja, tako da siromasni pojedinci ne poseduju dovoljno finansijskih sredstava
za pristup odgovarajuéem nivou obrazovanja, a nemaju mogucénost da ta sredstva pozajme na
finansijskim trziStima usled njihove nesavrSenosti. Posledi¢no, investiranje u obrazovanje na
nivou zemlje je suboptimalno, tako da nedovoljno ulaganje u ljudski kapital usled finansijskih
ogranicenja sa kojima se suo¢avaju odredeni pojedinci rezultira nizim stopama ekonomskog rasta.
Ova druga linija miSljenja ukazuje na znacaj ispitivanja distribucije obrazovanja u zemlji i
istrazivanje nejednakih obrazovnih $ansi kao potencijalnih prepreka ekonomskom rastu (Ferreira
and Gignoux, 2011).

Obrazovna nejednakost ve¢ decenijama zavreduje sve veéu paznju istrazivaca, cemu je posebno
doprinelo formulisanje teorije ljudskog kapitala i drugih alternativnih teorija kojima pokusava da
se objasni znacaj obrazovanja sa razliCitih aspekata. Beker (1993) obrazovanje vidi kao snazno
prediktivno sredstvo buduce zarade pojedinca, shodno postavkama teorije u kojoj se obrazovanje
posmatra kao investiciono dobro. Odreden broj studija (e.g. Bedard and Ferrall, 2003; Blau and
Kahn, 2005; Hanushek and Woessmann; 2007; Horn et al., 2009; Checchi and van de Werthorst,
2010) pokazuje da su obrazovna nejednakost i dohodna nejednakost korelisane u vremenu, kako
u zemlji tako i1 izmedu zemalja. Rezultati tih studija pokazuju da inicijalna pozicija zemlje u
dohodnoj nejednakosti ogranicava pristup obrazovanju odredenim pojedincima, Sto posledicno
utice na buducu distribuciju dohotka u zemlji. Polaze¢i od funkcije optimalne traznje za

obrazovanjem, ¢iji je jedan od argumenata bogatstvo porodice, pokazuje se da postoji negativna
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korelacija izmedu stope obuhvata populacije obrazovanjem i dohodne nejednakosti — merene
Dzini koeficijentom. Ta negativna korelacija ¢e postojati u situaciji kada finansijska trzista u
zemlji ne omogucéavaju siromaS$nim pojedincima da otklone barijere pristupu obrazovanja.
Ukoliko odredena finansijska ograni¢enja spreavaju pojedince iz siroma$nih porodica da dostignu
optimalni nivo obrazovanja, onda je stopa obuhvata populacije obrazovanjem manja, a nivo
dohodne nejednakosti u zemlji ve¢i. Odnosno, $to je pocetna dohodna nejednakost u zemlji veca,
to je pristup obrazovanju siromasnijim pojedincima vise finansijski ogranicen, pa je obuhvat
populacije obrazovanjem manji, a budu¢a dohodna nejednakost potencijalno veca (Checchi,
2005).

Redukcija nejednakih obrazovnih Sansi vazna je sa najmanje dva stanoviSta — stanoviSta
pravi¢nosti 1 stanovista efikasnosti. Deca ne mogu da biraju svoje roditelje, pa je u kontekstu
pravi¢nost vazno da drustvo svim pojedincima obezbedi uslove u kojima ishodi nece zavisiti od
okolnosti na koje pojedinci nemaju uticaja. Stoga se podrazumeva da drustva razli¢itim merama
javnih politika smanjuju povezanost izmedu karakteristika porodice iz koje dete potice i
obrazovnih ishoda deteta. Takode, ako da deca usled odredenih delovanja faktora ograni¢enja ne
razviju potpuno svoj potencijal prema urodenim sposobnostima, ekonomski napredak drustva
moze biti ugrozen. Dakle, u kontekstu efikasnosti, ukoliko deca iz siromasnijih porodica ne
dostignu obrazovni nivo koji bi ostvarili kada se ne bi suocavali sa finansijskim ogranicenjima,
onda nejednakost obrazovnih Sansi ne rezultira samo gubitkom blagostanja takve dece ve¢ i
gubitkom drustvenog blagostanja u celini (Sorensen, 2006).

Bekerov teorijsko-metodoloski okvir pokazuje da je optimalna traznja pojedinca za obrazovanjem
odredena uslovom jednakosti opadaju¢e marginalne korisnosti od obrazovanja i rasta troskova
obrazovanja. Vazi da traznja za obrazovanjem opada sa rastom intertemporalne stope
diskontovanja i direktnim troSkovima Skolovanja, a raste sa rastom buduceg oc¢ekivanog dobitka i
koli¢ine resursa ulozenih u obrazovanje. Kada su pojedinci heterogeni prema sposobnostima,
talentovaniji pojedinci imaju veéi stok ljudskog kapitala jer ostvaruju veéi dobitak od duzeg
Skolovanja i posledi¢no zaraduju viSe u buduénosti. Taj tip heterogenosti Beker oznacava kao
elitisticki. Kada su pojedinci heterogeni prema bogatstvu porodice a finansijska trzista nesavrSena,
onda pojedinci iz siromasnijih porodica dostizu manji nivo obrazovanja, usled vecih troSkova
Skolovanja, tako da u buduénosti zaraduju manje. Beker takav vid heterogenosti naziva
egalitaristicki. Ta dva tipa heterogenosti nisu medusobno isklju¢iva ve¢ uglavnom koegzistiraju 1
mogu biti medugeneracijski prenosiva (Card, 1999). Medutim, razlikovanje tih tipova
heterogenosti je posebno vazno sa stanovista drustvenog blagostanja. Naime, u slucaju kada je
neuocljiva sposobnost prenosiva medu generacijama, onda talentovaniji roditelji uglavnom imaju
viSe obdarenu decu, pa takva deca dostizu viSe nivoe obrazovanja i vecu zaradu. Medutim, kada
je siromastvo generacijski prenosivo, deca siromasnih roditelja usled finansijskih ograni¢enja
povezanih sa dostizanjem Zeljenog broja godina Skolovanja ostvaruju nize nivoe obrazovanja i
nizu zaradu, prenoseci siromastvo na sledecu generaciju. Oba slucaja, bilo da je re¢ o manje
talentovanim ili siromasnim pojedincima, ukazuju na slabu medugeneracijsku mobilnost u
pogledu obrazovanja. Posledi¢no, kada je re¢ o distribuciji dohotka, nije lako odrediti da li je
pojedinac siromasan zato §to je manje talentovan ili zato Sto potice iz siromasne porodice (Chiu,
1998).

Ipak, distinkcija izmedu elitistiCkog 1 egalitaristickog tipa heterogenosti je posebno bitna sa
stanovisSta druStvenog blagostanja u pogledu pravicnosti jer je elitisticki tip drustveno irelevantan,
a egalitaristicki tip drustveno neprihvatljiv. To je podstaklo mnogobrojne teoreti¢are na razvoj
koncepata koji tu problematiku pokusavaju teorijsko-metodoloski da oblikuju. Neki od tih
koncepata mogu biti korisni za razmatranje obrazovne distribucije i ispitivanje nejednakih Sansi u
obrazovanju. Rols (1971) je, medu prvim teoreti¢arima drustvene jednakosti, pokusao da definiSe
princip pravi¢nosti zasnovan na pretpostavkama o racionalnosti i nepristrasnosti. Rolsovo glediste
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o pravdi pociva na idejama o velu neznanja i pocetnoj poziciji kao osnovama za misaoni
eksperiment u kojem pojedinci nemaju znanje o poziciji u drustvu u pogledu distribucije bogatstva
(ili neke druge fizicke ili bioloske distribucije). Pocetna pozicija pojedinca je, kako smatra Rols,
iskljuc¢ivo odredena sreom, pa je i distribucija bogatstva moralno arbitrarna. Stoga ¢e pojedinci u
takvoj situaciji imati razmisljanje o pravdi koje poc€iva na definisanju drustvenog ugovora prema
kojem ¢e institucije maksimirati bogatstvo onih pojedinaca koji se nalaze u pocetnom delu
distribucije bogatstva. Odnosno, Rols tvrdi da ¢e u takvim okolnostima funkcija drustvenog
blagostanja — poznata kao minimaks funkcija, zavisiti isklju¢ivo od blagostanja pojedinaca koji su
u najnepovoljnijem polozaju (Rawls, 1971). Dvorkin (1981) polazi od ideje da pravicnost u
pogledu drusStvene jednakosti ne podrazumeva odgovornost pojedinaca za preferencije koje
ispoljavaju. Konkretno, ako pojedinac, na primer, ima skup ukus — preferencije prema skupim
dobrima, druStvo ne treba da ima obavezu da takvom pojedincu daje dodatne resurse kako bi
zadovoljio takav ukus (osim u slucaju kada je taj ukus posledica zavisnosti, te bi se pojedinac
odrekao takvog ukusa kada bi bio u moguénosti da tako nesto uradi). Dvorkin se zalaze za
jednakost resursa, koja se odnosi na aspekte fizicke ili bioloske raspodele nad kojima pojedinac
po rodenju nema kontrolu i stoga za te aspekte nije odgovoran. Da bi postigao ovaj cilj, Dvorkin
predlaze uvodenje trzista osiguranja koje funkcioniSe u uslovima vela neznanja. U Dvorkinovom
misaonom eksperimentu, pojedinci pre rodenja imaju znanja o preferencijama, ali nemaju znanja
o resursima koje poseduju, pa ¢e svaki pojedinac Zeleti da ima isti iznos neke novcéane jedinice.
Odnosno, svaki pojedinac ¢e tim novcanim jedinicama kupiti osiguranje za slucaj loSe sre¢e na
lutriji rodenja. Dvorkin zakljucuje da ¢e u takvim okolnostima alokacija resursa, nakon $to se
lutrija rodenja realizuje u uslovima postojanja trziSta osiguranja gde svi pojedinci poseduju
osiguranje za slucaj loSe srece, biti praviécna (Dworkin, 1981). Sen (1985) razvija pristup koji se
zasniva na stavu da se prilikom razmatranja raspodele resursa u obzir mora uzeti ¢injenica da se
pojedinci razlikuju prema sposobnostima konvertovanja istih sredstava u vredne funkcije.
Posledi¢no, evaluacija raspodele resursa koja se fokusira isklju¢ivo na sredstva kao takva, ne
uzimajuci u obzir $ta pojedinci sa tim resursima mogu da urade, nije dovoljna sa stanovista
diskusije o pravicnosti. Sen smatra da evaluacija raspodele resursa mora biti zasnovana na
sposobnostima pojedinaca jer resursi kao takvi pruzaju samo ograni¢ene informacije o tome kakvu
korisnost od tih resursa pojedinac moze imati. On taj stav ilustruje primerom koriS¢enja bicikla.
Bicikl je transportno sredstvo, ali to da li ¢e zaista obezbediti transport nekom pojedincu, zavisi
od sposobnosti te osobe da taj bicikl koristi. Iako ¢e za veéinu pojedinaca bicikl biti koristan sa
stanoviSta unapredenja mobilnosti, ocigledno je da taj bicikl ne¢e imati nikakvu korisnost za
pojedince bez nogu. Dakle, raspodela resursa po Senu mora da se fokusira na kvalitet Zivota koji
su pojedinci u stanju da dostignu sa raspolozivim resursima u skladu sa sposobnostima koje imaju
(Sen, 1985).

Rolsova teorija pravde (1971), Dvorkinovo glediste o jednakim resursima (1981) i Senov pristup
sposobnostima (1985) primeri su filozofskih formulacija koje su predstavili razli€iti teoreticari sa
ciljem determinisanja pravi¢nog drustva. Ti koncepti su kasnije doprineli razvoju gledista da
pravi¢no drustvo nije ono u kojem su svi pojedinci podjednako bogati ili podjednako obrazovani
ili podjednako sre¢ni ve¢ ono u kojem svi imaju jednake Sanse da ostvare ishode kojima teze. Stoga
je Sansa, pre nego ishod, odgovaraju¢a mera egalitarijanske pravi¢nosti (Ferreira and Gignoux,
2014). Vremenom su u okviru ovako predstavljenog gledista razvijena dva pristupa ekonomskog
modeliranja jednakih Sansi.

Prvi pristup pociva na formalizaciji pojma jednakosti Sansi u ekonomskim modelima koji tretiraju
Sanse eksplicitno. Odnosno, teoreticari tog pristupa pokusavaju da istraze kako stanja pojedinaca
u drustvu treba da budu rangirana u slucaju jednakih Sansi, pri ¢emu svaki pojedinac poseduje
odredeni set Sansi, koje su tretirane kao nerivalna dobra uocljiva sa drustvenog stanovista. Dakle,
drustvo se u okviru tog pristupa moze predstaviti kao profil seta Sansi. Problem merenja nejednakih
Sansi u druStvu karakteriSe u stvari definisanje mera nejednakosti zajednicke distribucije elemenata
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pojedinacnih setova Sansi. Kreni¢ (1996) je u okviru tog pristupa predstavio jednostavan model
koji ukljucuje samo dva pojedinca, ¢iji se setovi Sansi mogu evaluirati na osnovu broja elemenata
u tim setovima. Kreni¢ navodi da je moguce izvrsiti odgovarajuce rangiranje tako da je distribucija
Sansi O praviénija u odnosu na distribuciju $ansi O ako vazi da je razlika izmedu broja elemenata
u setovima $ansi pojedinaca manja u distribuciji O nego u distribuciji O (Kranich, 1996). Sliéno,
Vejmark (2003) predlaze jednostavno pravilo za rangiranje distribucija Sansi, prema kojem je set
sansi O preferiran u odnosu na set 3ansi O ukoliko su svi elementi seta $ansi O sadrZani u setu $ansi
0. Na osnovu tako definisano pravila, Vejmark je razvio odgovarajuéu aproksimaciju Dzini
koeficijenta jednakosti Sansi (Weymark, 2003). Ipak, taj pristup karakteriSe problem rangiranja
profila seta Sansi koji je analogan onom koji je uo¢io Sen prilikom rangiranja sposobnosti, a odnosi
se na ¢injenicu da su u fokusu izbori koje pojedinci ¢ine u okviru svojih seta Sansi, pre nego faktori
koji te setove Sansi odreduju.

Drugi pristup se zasniva na formalnom tretiranju jednakosti Sansi u sklopu ekonomskih modela
koji Sanse posmatraju implicitno. Odnosno, fokus zagovornika tog pristupa nije na distribuciji
Sansi kao takvoj ve¢ na posledicama koje odredena distribucija Sansi moze manifestovati prema
uocljivim karakteristikama pojedinaca. U okviru tog pristupa, Romer (1993, 1998) predstavlja
verziju egalitarizma koja pociva na potrebi redukcije nejednakosti koje su povezane sa
karakteristikama pojedinaca na koje on nema uticaja (na primer, rasa, pol, socioekonomski status
porodice i slicno). Romer pravi razliku izmedu faktora napora i faktora okolnosti. Dok su faktori
okolnosti ekonomski egzogeni — u smislu da pojedinac nema kontrolu nad njima, dopusta se
mogucénost da faktori napora budu endogeni u odnosu na faktore okolnosti. Na primer, Romer
navodi da pojedinac po rodenju ne moze birati rasu, pol ili status porodice iz koje potice, ali ti
faktori mogu uticati na izbore u pogledu obrazovanja ili zaposlenja koje pojedinac ¢ini. Prema
identi¢nim faktorima okolnosti sa kojima se suocavaju, svi pojedinci formiraju odredeni tip, tako
da je jednakost Sansi ostvarena iskljucivo u situaciji u kojoj pojedinci razli¢itog tipa ostvaruju
razli¢ite ishode isklju€ivo usled razli¢ito ulozenog napora. Dakle, Romer smatra da drustvo
karakteriSe jednakost Sansi onda kada pojedinci koji ulazu isti napor ostvaruju iste ishode
nezavisno od toga $to se suoCavaju sa razliCitim okolnostima. Na primer, ako pojedinac iz
siromasne porodice i pojedinac iz bogate porodice ulazu isti nivo napora onda, ako vazi jednakost
Sansi, obrazovni ishodi tih pojedinaca ne treba da budu drugaciji. Odnosno, drustvo karakteriSu
nejednake Sanse u situaciji kada pojedinci sa losijim setom okolnosti postizu losije ishode, a ulazu
isti napor kao pojedinci sa boljim setom okolnosti. Flojbaj (1995, 2008) razvio je model sli¢an
Romerovom, razdvajajuci uticaj faktora okolnosti od faktora napora na ostvarene ishode, ali
uvodedi principe kompenzacije i afirmacije u analizu jednakosti Sansi. Flojbaj istice da je
nejednakost Sansi usled delovanja okolnosti koje su izvan kontrole pojedinca eticki neopravdana,
pa treba uvaziti princip kompenzacije koji podrazumeva potrebu drustva za kompenziranjem
pojedinaca onda da se razli€iti ishodi isklju¢ivo duguju razli¢itim okolnostima sa kojima su ti
pojedinci suoceni. Ipak, kada je ostvarena jednakost Sansi te su razliciti ishodi ostvareni iskljucivo
usled razli¢ito ulozenog napora, tako da su ove razlike u ishodima eticki opravdane, treba ispuniti
princip afirmacije koji od drustva zahteva da obezbedi nagrade za one pojedince koji ulazu veéi
napor. Dakle, ideja drugog pristupa analize jednakosti Sansi zasniva se na modeliranju Sansi kao
seta ishoda kojem odredeni pojedinac moZe pristupiti nezavisno od okolnosti sa kojima je suocen
1 koji zavisi iskljucivo od uloZenog napora (Ferreira and Peragine, 2013).

Konac¢no, rezimirajuci stavove opisanih pristupa, pravicnost odredene distribucije, na primer
dohodovne ili obrazovne distribucije, ne moze biti na odgovaraju¢i nacin sagledana isklju¢ivim
posmatranjem stepena nejednakosti u toj distribuciji, Sto odgovara postavkama prvog pristupa.
Adekvatniji nacin za vrednovanje pravicnosti neke distribucije mora biti zasnovan na ispitivanju
toga kako su odredeni ishodi ostvareni na osnovu dostupnih setova izbora pojedinaca, ¢ime se
istice vaznost premisa drugog pristupa. Upravo je Romerov teorijsko-metodoloski okvir,
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predstavljen krajem devedesetih godina proslog veka, posluzio istraZzivac¢ima u oblasti ekonomije
obrazovanja kao osnov za analizu nejednakih obrazovnih Sansi (Erikson, 2020).
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4.2. Teorijsko-metodoloski okvir: Romerova analiza

Teorijski model koji je razvio Romer (1998) moze se prikazati u sledeCem formatu. Neka
populaciju drustva ¢ini pojedinci koji su podeljeni na konacan set tipova. Svaki pojedinac ima cilj
da ostvari odredeni ishod, koji je karakteristi¢an po tome $to drustvo nastoji da obezbedi jednake
Sanse svim pojedincima ka dostizanju tog cilja. Tip ¢ini grupa pojedinaca koja se suoCava sa
identi¢nim okolnostima. Pod okolnostima se podrazumevaju oni aspekti pojedinca koji su izvan
njegove kontrole, ali uti¢u na ishod koji je zna¢ajan za pojedinca. Dalje, tipologija T = {1, 2, ..., T}
predstavlja set tipova nekog drustva, a udeo tipa t u populaciji drustva jeste f*. Ishod koji
pojedinac tipa t tezi da ostvari predstavlja funkciju napora, uloZenog od pojedinca, i socijalne
politike, usvojene od drustva, tako da vazi

ut(e, @) 4.2.1)

gde je e napor, a ¢ € ® socijalna politika druStva usvojena iz seta socijalnih politika koje stoje na
raspolaganju. Dakle, u® je ishod pojedinca koji se moze smatrati proseénim dostignu¢éem medu
pojedincima tipa t uz uloZeni napor e i socijalnu politiku ¢. Treba napomenuti da se napor moze
posmatrati kao iskljucivi izbor pojedinca, ali da je realnije pretpostaviti da je napor ograni¢en
okolnostima sa kojima se pojedinac suo¢ava. Takode, ishod u* predstavlja rastuéu funkciju napora
pojedinca.

U konkretnom slucaju, neka je ishod u zarada pojedinca, neka su okolnosti sa kojima se taj
pojedinac suocava u ostvarenju tog ishoda aspekti koji se odnose na porodi¢no okruzenje i neka je
napor e broj godina Skolovanja. Problem drustvenog planiranja je sadrzan u distribuciji napora u
okviru tipova kao funkciji usvojene socijalne politike. Odnosno, za socijalnu politiku ¢ treba
definisati distribuciju napora u okviru tipa t kao G, (+). Stoga je problem drustvenog planiranja

opisan kao skup sledecih elemenata
{T, G5, rt, @} (4.2.2)

Ti elementi ¢ine okvir koji pretpostavlja da drustvo ima koncepciju definisanja tipova, koji su
utemeljeni na okolnosti izvan kontrole pojedinca, kao i merenja napora, koji ¢ine izbore koji se
smatraju odgovornoséu pojedinca. Tako definisan okvir ukazuje na to da se problem
uspostavljanja jednakih Sansi u druStvu svodi na ponistavanje razlika shodno tipu.

Medutim, tipovi i napor ne moraju biti nepovezani. Zbog toga treba uvesti meru odgovornog
napora koji, kako je napor pod uticajem okolnosti, ne moZze biti prethodno definisan sirov napor
e. Na primer, broj godina Skolovanja ne predstavlja sirov napor e jer je sigurno pod uticajem
razli¢itih okolnosti u okviru odredenog tipa. Odgovoran napor se moze meriti na osnovu ranga
pojedinca u ukupnoj distribuciji napora odredenog tipa kojem pojedinac pripada. Odnosno, ako
pojedinac ulozi sirov napor e, onda je u stvari odgovoran napor

T = G5(e), (4.2.3)

tako da vazi da je pojedinac uloZio stepen napora 7, pre nego nivo napora e. Rangiranje napora
koji je ulozio pojedinac ¢ini komparaciju tipova mogucom, u uslovima kada okolnosti koje
definiSu odredeni tip uticu i na napor. Merenjem stepena ulozenog napora pojedinaca medu
tipovima, rangiranje u stvari neutraliSe distribuciju sirovog napora od uticaja okolnosti sa kojima
je pojedinac suocen.
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Kako je ishod u' striktno rastu¢a funkcija napora e, onda vazi da ¢e pojedinac imati isti rang u
distribuciji ishoda, u okviru tipa kojem pojedinac pripada, kao onaj koji pojedinac ima u
distribuciji napora tog tipa. To se moze predstaviti kao

vi(m, ) = ut(et (), ¢) (4.2.4)

gde je e’ () nivo napora pri 7-tom kvintilu distribucije napora GJ, tako da je G5(e*(n)) :=m.
Kona¢no, ukoliko kvintilne funkcije

it eT} (4.2.5)

nisu identi¢ne, onda drustvo karakteriSu nejednake Sanse. Ta tvrdnja sledi iz Cinjenica da su
pojedinci tretirani pri datom rangu 1, medu tipovima, kao jednako odgovorni u odnosu na izabrani
napor, a ipak ostvaruju razli¢ite ishode. Shodno tome, vertikalna razlika izmedu funkcija
{vt(-, @) } predstavlja meru intenziteta nejednakosti Sansi u druStvu — $to je ekvivalentno
horizontalnoj razlici izmedu distribucija ishoda.

U slucaju da u druStvu perzistiraju nejednake Sanse, izbor odgovarajuce socijalne politike
predstavlja vazan segment druStvenog planiranja. Klju¢ni izazov druStvenog planiranja se svodi
na trazenje one politike koja ¢e ponistiti, u najve¢oj mogucéoj meri, efekte okolnosti na ishode, ne
umanjujuéi pritom senzibilnost ishoda u odnosu na ulozeni napor. Pritom, cilj drustvenog
planiranja ne treba da bude teznja da se kvintilne funkcije v* u¢ine potpuno identi¢nim, ve¢ da se
usvoji odredena maksimin koncepcija. Konkretno, treba izabrati socijalnu politiku koja ¢e podici
Sto je viSe mogucée najnizu kvintilnu funkciju vt. Odnosno, treba maksimirati podru¢je ispod
najnize kvintilne funkcije vt, tako da vazi

1 . t
I;le:g(fo min v (1, p)dm. (4.2.6)

Socijalna politika koja zadovoljava uslov (4.2.6) naziva se politika izjednacavanja $ansi, @Z©.
Dakle, moze se pokazati da se problem drustvenog planiranja svodi na maksimiranje prosecne
vrednosti ishoda za pojedince koji se suoavaju sa najlosijim okolnostima jer je [ 01 vt (m, @)dn
niSta drugo do prosecna vrednost ishoda za pojedince tipa  pri politici ¢. Ilustracije radi, neka je
drustvo sacinjeno od dva tipa, od pojedinaca niskog drustvenog statusa i pojedinaca visokog
drustvenog statusa. Socijalni status moze uzeti vrednost 1 ili 3 i predstavlja faktor okolnosti c. U
okviru svakog tipa, pojedinci mogu uloziti nizak ili visok trud. UloZeni trud uzima vrednosti 1 ili
3 i predstavlja faktor napora e. Distribucija napora izmedu tipova je identi¢na, tako da se moze
zanemariti potencijalni problem delovanja okolnosti na napor. Postoji i eksterni resurs drustva x,
koji Cine Cetiri jedinice per capita — ukupno 16 jedinica, koje mogu biti distribuirane medu
pojedincima. U drustvu se, prema tim postavkama, razlikuju cetiri tipa pojedinaca. Vazi da
funkcija ishoda pojedinca kojeg karakteriSu okolnosti ¢ 1 ulaze napor c, a od drustva dobija resurs
x, ima oblik

u=_(c+x)e. 4.2.7)
Sustina politike izjednacavanja Sansi svodi se na kompenzovanje pojedinaca za losiji druStveni

status, ali ne menjajuci pritom podsticaje za uloZeni napor. Problem druStvenog planiranja se svodi
na maksiminiranje funkcije

max%ZFL3 min[(1 + x;.)e, (3 + x3,.)e] (4.2.8)
X

uz ogranicenja
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1
(1) Z(xn + X143 + X31+%33) = 4, (4.2.9)
(2) X1e,%x3, = 0,6 =1,3, (4.2.10)

gde x., predstavlja alokaciju resursa drustva ka pojedincu koji pripada tipu c i ulaze napor e.
Resenje tog problema drustvenog planiranja u., (x..) moZe se predstaviti tabelom (4.2.1).

Tabela 4.2.1. Romerova alokacija resursa u skladu sa politikom izjednacavanja Sansi

c/e 1 3
1 13(12)]27()
3(0) | 27(6)

Izvor: Roemer (1998)

Predstavljena alokacija resursa maksimira blagostanje pojedinaca loSijeg drustvenog statusa,
shodno uloZzenom nivou napora. Konkretno, predstavljeno resenje problema drustvenog planiranja
¢ini blagostanje onih pojedinca koji ulazu isti trud jednakim, nezavisno od drustvenog statusa
kojem pripadaju. Takva distribucija resursa karakteriSe socijalnu politiku koja obezbeduje
jednakost Sansi, omogucéavajuéi da pojedinci koji ulazu isti nivo napora a suoceni su sa razli¢itim
okolnostima postizu isti ishod (Roemer, 1998).

Predstavljena Romerova ideja ukazuje na stav da su razlike izmedu pojedinaca nastale kao rezultat
okolnosti nad kojima pojedinci nemaju kontrolu eticki neprihvatljive. Vazno je napomenuti da
Romer svojim teorijskim modelom ne sugeriSe da ¢e potpuna jednakost Sansi biti ostvarena onda
kada je vrednost ishoda ista za sve pojedince ve¢ onda kada grupe pojedinaca prema tipu kojem
pripadaju imaju iste Sanse za dostizanje cilja shodno ulozenom naporu. Romerov pristup problemu
nejednakih Sansi usmeren je na identifikovanje uzroka distribucije odredenih ishoda, imajuéi u
vidu distinkciju izmedu faktora okolnosti i faktora napora. Stoga se predstavljeni Romerov model
moze podvesti pod klasu modela u okviru teorija konsekvencijalizma. To proistice iz Cinjenice da
Romer pravi razliku izmedu okolnosti i napora kao kategorija koje uzrokuju odredene ishode sa
razli¢itim moralnim statusom — razlike u ishodu nastale kao rezultat delovanja faktora okolnosti
nisu moralno ispravne, dok razlike u ishodu nastale kao rezultat delovanja faktora napora nisu
moralno neprihvatljive. Optimalna socijalna politika druStvenog planiranja treba da uzme u obzir
te razlike sa moralnog stanovista, u pokusSaju da ublazi efekte nejednakosti nastale usled dejstva
faktora okolnosti, ne menjajuci pritom efekte nejednakosti nastale usled dejstva faktora napora
(Roemer and Trannoy, 2016).
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4.2.1. Flojbajevo formulisanje principa kompenzacije i afirmacije

Flojbaj (1995, 2008) u svojoj analizi jednakosti Sansi istice da je Romerov model primer
utilitaristickog pristupa u ekonomiji.*! Flojbaj tvrdi da Romerov pristup omogucava rangiranje
socijalnih politika prema stepenu u kojem one omoguéavaju izjednacavanje Sansi, nakon §to se
umanji uticaj seta okolnosti na ishode. Ipak, odredena asimetrija se moze uociti. Naime, dok je
namera drustvenog planiranja u Romerovom modelu vezana za eliminisanje nejednakosti medu
pojedincima koja je rezultat razli¢itih okolnosti sa kojima su suoceni jasna, mogucnost da se
dopusti opstanak nejednakosti medu pojedincima koja je rezultat razli¢ito uloZzenog napora nije
sasvim izvesna. U vezi sa tim, Flojbaj navodi da bilo koja socijalna politika doneta sa ciljem da
se izjednace Sanse mora da zadovolji dva principa: (1) princip kompenzacije i (2) princip
afirmacije. Princip kompenzacije podrazumeva da pojedinci sa identi¢no uloZenim naporom
ostvaruju identi¢an ishod, tako da je efekat razliCitih okolnosti potpuno neutralisan. Princip
afirmacije zahteva da u slucaju da se pojedinci razlikuju isklju¢ivo prema nivou uloZenog napora,
tako da razlike u okolnostima ne postoje, drustvo ne treba da ima averziju prema nejednakosti koja
nastaje kao rezultat takve distinkcije medu pojedincima. Flojbaj tvrdi da predloZzena Romerova
politika izjednaCavanja Sansi predstavljena jednacinom (4.2.6) podrazumeva da ¢e, hipoteticki, u
slucaju da drustvo safinjava samo jedan tip pojedinaca, rangiranje politika biti odredeno prema
veli¢ini prose¢nog ishoda u tom druStvu. Drugim re¢ima, Flojbaj navodi da Romerova politika
izjednacavanja Sansi u opStem slucaju ne moze da odredi veli¢inu nagrade shodno uloZzenom trudu.
Flojbaj predlaze alternativnu politiku izjednacavanja Sansi, tako da je za socijalnu politiku ¢ € @
najniza kvintilna funkcija v* (-, ¢) definisana u obliku

— : t
o(m, @) = minv (7, @), (4.2.1.1)

koja za bilo koji set nenegativnih rastu¢ih funkcija 8 odreduje mapu

r®g) = (f, 6(m)? dn)%. (4.2.1.2)

Rangiranje socijalnih politika prema vrednosti jednacine (4.2.1.2) naziva se generalizovana teorija
jednakih $ansi. Za svaku od funkcija 8 u mapi I'® vazi da kako p postaje manje, tako socijalnu
politiku karakteriSe veca averzija prema nejednakosti koja se duguje iskljucivo razlikama u nivou
uloZenog napora. Kada p teZi negativnoj beskonaénosti, mapa I'®) postaje maksimin funkcija, gde
nagrada za napor nije dopustena.

Romerov pristup karakteriSe rangiranje socijalnih politika koje je u skladu sa rastu¢im poretkom
set najnizih kvintilnih funkcija, gde su te funkcije indukovane socijalnom politikom ¢,
predstavljenom jednacinom (4.2.1.1). Takva neodredenost dopusta odredenu slobodu preferencija
rangiranja u okviru I'®_ Ipak, prema Flojbajevom migljenju, razmatranja izvan teorije jednakih
Sansi moraju postaviti ograni¢enja u nivoima nejednakosti koja je pozeljna (ili dopusena) u
drustvu. Romerova politika izjednaCavanja Sansi takva ograni¢enja ne postavlja, pa stoga i ne
uvazava princip afirmacije jer ne dopusta da odredeni nivo nejednakosti postoji, ¢ak ni u slucaju
kada razlike medu tipovima nema (Fleurbaey, 1995, 2008).

Flojbaj 1 Manike (2011) predlazu nekoliko nacina za rangiranje socijalnih politika na osnovu
stepena izjednacavanja Sansi, a radi prevazilazenja konflikta izmedu principa kompenzacije i

31'U ekonomskoj filozofiji, utilitarizam je glediste prema kojem je najvece dobro drustva najveca sreca za najveéi broj
ljudi. Jedna od najviSe razmatranih funkcija drustvenog blagostanje jeste upravo utilitaristicka funkcija blagostanja,
poznata i kao Bentamova funkcija blagostanja — po DZeremiju Bentamu, osnivacu utilitarizma, koji je 1789. godine
objavio poznatu knjigu Uvod u nacela morala i zakonodavstva.
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principa afirmacije. Polaze¢i od prethodno opisanog problema drustvenog planiranja, koji
karakteriSe maksiminiranje funkcije (4.2.8) uz ogranicenja (4.2.9) 1 (4.2.10), Flojbaj i Manike daju
reSenje tog problema u,,(x..) koje je predstavljeno tabelom (4.2.1.1).

Tabela 4.2.1.1. Flojbaj-Manikeova alokacija resursa u skladu sa generalizovanom teorijom jednakih Sansi

c/e 1 3
1 1605 | 18(5)
6(3) | 18(3)

Izvor: Fleurbaey and Maniquet (2011)

Resenje problema drustvenog planiranja dato u tabeli (4.2.1.1) zadovoljava princip kompenzacije
jer, za bilo koji nivo uloZzenog napora, ishod ne zavisi od okolnosti sa kojima se pojedinac suocava.
To vazi i za Romerovo reSenje problema drustvenog planiranja. Medutim, nejednakost u okviru
istog tipa mnogo je manja u poredenju sa Romerovom alokacijom resursa jer Flojbaj-Manikeova
alokacija resursa potpuno kompenzuje pojedince sa najlosijim druStvenim statusom, u smislu da
je vrednost (¢ + x) jednaka 6 za sve pojedince, tako da se razlike u ostvarenom ishodu potpuno
duguju razlikama u ulozenom naporu. Dodatno, eksterni transferi drustva su identi¢ni za pojedince
u okviru istog tipa. Dakle, reSenje problema druStvenog planiranja prikazano u tabeli (4.2.1.1)
zadovoljava i princip afirmacije jer pojedinci suoCeni sa istim okolnostima primaju isti iznos
eksternih resursa od drustva. Generalno, Flojbaj-Manikeova alokacija resursa je nezavisna i od
nivoa uloZenog napora pojedinaca (Fleurbaey and Maniquet, 2011).

Najjednostavniji nacin da se sagleda razlika izmedu Romerovog i Flojbaj—Manikeovog pristupa
reSenju problema druStvenog planiranja jeste razmatranje slucaja u kojem se svi pojedinci
suoCavaju sa istim okolnostima. Romerov pristup alocira eksterne resurse drusStva tako da se
maksimira prosecna vrednost drustvenog ishoda, dok Flojbaj—Manikeov pristup deli eksterne
resurse drustva podjednako medu pojedincima. Ipak, moze se zakljuciti da ¢e privla¢nost jednog
ili drugog pristupa biti pre svega odredena oblikom funkcije ishoda. Ukoliko je funkcija ishoda po
prirodi kardinalna, tako da su ishodi merljivi, onda je Romerov pristup pogodniji, a ako je funkcija
ishoda po prirodi ordinalna, tako da ishodi nisu merljivi, tada je prikladniji Flojbaj—-Manikeov
pristup. StaviSe, u realnosti je istovremeno ispunjenje principa kompenzacije i principa afirmacije
tesko ostvarljivo jer su ti principi uglavnom nekompatibilni. Na primer, u slu¢aju da je funkcija
ishoda pojedinca kvazilinearna, oblika u = x + f(c, e), moze se potvrditi konfliktnost ispunjenja
oba principa u pokuSaju reSavanja problema drustvenog planiranja (Roemer and Trannoy, 2016).
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4.2.2. Potreba za drZzavnom intervencijom u oblasti obrazovanja u slu¢aju nesavrsenosti
finansijskih trziSta: Gelo—Zairov model preklapajudih generacija

Pokazano je da, u slucaju kada finansijska trzista siromasnijim pojedincima ne mogu da obezbede
sredstva neophodna za dostizanje optimalnog nivoa obrazovanja, situaciju na trziStu obrazovanja
karakteriSe suboptimalnost efikasnosti. Deca iz siromasnijih porodica usled nedostatka
finansijskih sredstava nisu u moguénosti da dostignu zeljene nivoe skolovanja zbog losijih faktora
okolnosti sa kojima su suoceni. Posledi¢no, deca iz siromasnijih porodica dostizu niZze nivoe
obrazovanja nego deca iz bogatijih porodica. Uzrok takvog stanja jeste, kao Sto je ve¢ istaknuto,
nesavrSenost finansijskih trziSta. Sa aspekta finansiranja obrazovanja, finansijska trziSta su
nesavrsena (ako uopste i postoje), zbog nemoguénosti da se obezbedi odgovarajuca garancija u
slu¢aju pozajmljivanja — u vidu zaloznog prava nad ljudskim kapitalom pojedinca, $to se moze
podvesti pod ropstvo. Ukoliko nema drzavne intervencije koja bi korigovala uo€en trzi$ni neuspeh,
razliCite Sanse za pristup obrazovanju opstaju generacijski: siroma$ne porodice nisu u moguénosti
da finansiraju obrazovanje svoje dece, koja zbog losijih obrazovnih ishoda ostvaruju nizu zaradu
1 koja kasnije kao odrasli nisu u mogucnosti da na odgovaraju¢i nacin finansiraju obrazovanje
svoje dece. Dakle, nesavrSenost finansijskih trziSta i1 izostanak drzavne intervencije rezultiraju
perzistentnom nejednako$c¢u, kako u pogledu obrazovne distribucije tako i u pogledu dohodne
distribucije. Taj zakljucak su formalizovali Gelo i Zaira (1993) u razvijenom modelu preklapajuéih
generacija.

Teorijski model koji su razvili Gelo 1 Zaira (1993) moze se predstaviti u sledecoj formi. U
zivotnom veku pojedinca razlikuju se dva perioda: (1) prvi period, kada je pojedinac mlad i donosi
odluku o Skolovanju ili zaposlenju; (2) drugi period, kada je pojedinac odrastao i moze biti
kvalifikovan (ako se Skolovao u prvom periodu) ili biti nekvalifikovan (ako se zaposlio u prvom
periodu). Pojedinci tokom Zivotnom veka konzumiraju, skoluju se, zaposljavaju se, radaju decu i
umiru. Pojedinci su altruisti¢ni, tako da brinu o budu¢em blagostanju svojih potomaka, ostavljajuci
im u naslede sredstva u iznosu X. Dakle, svaki pojedinac donosi odluku da li ¢e imati fiksni troSak
y uslucaju pohadanja Skole i sticanja diplome ili ¢e se zaposliti kao nekvalifikovan radnik. Takode,
radi jednostavnosti analize, pretpostavlja se da su svi pojedinci u pogledu neuocljivih sposobnosti
identi¢ni 1 da se jedino mogu razlikovati u porodi¢nom bogatstvu. Vazi i da je investiranje u
obrazovanje, iz razloga pojednostavljenja analize, uvek profitabilno. Ako su W/* i W/, redom,
nadnice za nekvalifikovanog radnika u periodima t i ¢ + 1 — koje su u oba posmatrana perioda
identi¢ne, a W5, nadnica za kvalifikovanog radnika u periodu t + 1 — pojedinca koji je platio
fiksni iznos y 1 propustio dohodak koji bi ostvario da je u periodu mladosti radio kao
nekvalifikovani radnik, onda je uslov profitabilnosti investiranja u obrazovanje dat u obliku

YA+ S>SWrE+WLA+r)=W(2+71) (4.2.2.1)

gde je r trzi$na kamatna stopa davanja novca na zajam.>? Ukoliko je ispunjen uslov profitabilnosti
investiranja u obrazovanje predstavljen izrazom (4.2.2.1), onda ¢e svi pojedinci zeleti da se
Skoluju. Ipak, odredeni pojedinci nece biti u mogucnosti da se u prvom periodu Skoluju zbog toga
Sto nisu u stanju da plate fiksni iznos y.

Finansijska sredstva neophodna radi finansiranja obrazovanja mogu da poticu od nasledenog
porodi¢nog bogatstva ili od posrednika na finansijskom trziStu. Ako bi deca iz siromasnijih
porodica, bez nasledenog porodi¢nog bogatstva, imala pristup finansijskom trzistu uz isklju¢ivanje
opcije o nepla¢anju duga, onda bi roditelji takve dece pozajmili finansijska sredstva neophodna za
pla¢anje troSkova Skolovanja pri kamatnoj stopi r. Takva deca bi se Skolovala, postala

32 U modelu se pretpostavlja da su W™, WS, r egzogeno odredeni.
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kvalifikovana, platila dug roditelja, a i dalje ostvarivala profit od vece nadnice. Ipak, ako je pristup
dece iz siromasnijih porodica finansijskom trzi$tu ogranicen, uz vazenje opcije o neplacanja duga,
onda finansijski posrednici mogu zahtevati placanje troSka monotoringa u iznosu Z, radi
minimiziranja verovatnoc¢e neplacanja duga. Uz pretpostavku da su profiti finansijskih posrednika
na finansijskom trzistu usled delovanja konkurencije nulti, troSak monotoringa Z ¢e biti iskazan
preko uslova

iD=1D+7y, (4.2.2.2)

pri ¢emu je i kamatna stopa uzimanja novca na zajam, a D iznos duga. Takode, svaki zajmoprimac,
razmatraju¢i mogucénost neplacanja duga, uzima u obzir troSak gonjenja od strane zajmodavca,
koji je proporcionalan monotoringu i iznosi AZ, gde je A > 1. Imaju¢i informacije o setu podsticaja
zajmoprimca, zajmodavac ¢e izabrati nivo monotoringa koji je proporcionalan iznosu duga, sve
do tacke indiferentnosti zajmoprimca izmedu plac¢anja i nepla¢anja duga, tako da je

D(1+1i) = AZ (4.2.2.3)

Kombinujuéi izraze (4.2.2.2) 1 (4.2.2.3) moze se pokazati da kamatna stopa uzimanja novca na
zajam [ premasuje kamatnu stopu davanja novca na zajam r jer vazi

, _ 1+4Ar
T oa-1

Sl+i=—(1+r)ei>r (4.2.2.4)

Dakle, moguénost neplacanja duga predstavlja jedan od osnovnih faktora diskriminacije dece iz
siroma$nih porodica. Kako roditelji siromasne dece moraju da pozajme novac za finansiranje
obrazovanja, troSak pozajmljivanja radi Skolovanja siroma$nih porodica predstavljen kamatnom
stopom i vec¢i je od oportunitetnog troSka Skolovanja bogatih porodica predstavljen kamatnom
stopom 7. To implicira da u slu¢aju siromasne dece uslov profitabilnosti investiranja u obrazovanje
moze biti naruSen.

Rezimirano, uz vazenje uslova o profitabilnosti investiranja u obrazovanje, svi pojedinci zele da
se Skoluju 1 postanu kvalifikovani, ostvarujuéi visoke nadnice na trziStu rada. Ipak, bogata deca
koja su nasledila dovoljno sredstava X imaju mogucnost da plate troSkove Skolovanja y, postanu
kvalifikovana i prenose bogatstvo svojim potomcima. Medu ostatkom populacije, siromasna deca
nec¢e biti u mogucénosti da plate troskove Skolovanja usled ograni¢enja na finansijskom trzistu,
nece se Skolovati i postaée nekvalifikovani, prenoseéi siromastvo na svoje potomke. Time je
pokazano da se bogatstvo i siromastvo u sluc¢aju nesavrSenosti finansijskih trzista u finansiranju
obrazovanja mogu generacijski prenositi. Odnosno, modelom preklapaju¢ih generacija isti¢e se
znacaj delovanja faktora okolnosti nad kojima pojedinac po rodenju nema kontrolu, a umnogome
opredeljuju ishod koji ¢e taj pojedinac posti¢i. Stoga je uloga drzave, u vidu odgovarajuce socijalne
politike, klju¢na za obezbedivanje jednakosti Sansi u obrazovanju (Galor and Zeira, 1993).

Egalitarijanska drzava ¢e imati karakteristike niskog udela siromas$nih pojedinaca i imace veci
potencijal za ekonomski rast, te ¢e pojedinci u toj zemlji na dugi rok ostvariti ve¢i dohodak. Ipak,
nece bilo koja usvojena socijalna politika drzave biti Pareto efikasna. Direktna redistribucija
dohotka od bogatih ka siromasnima rezultiraée rastom prosecnog dohotka u zemlji, ali nece
predstavljati Pareto poboljsanje, jer bogati ne¢e imati nikakve (direktne) koristi od takve socijalne
politike. Medutim, intertemporalna distribucija ostvarena socijalnom politikom koju karakteriSe
subvencionisanje obrazovanja pojedinca dok je mlad kroz oporezivanje dohotka koji ¢e taj
pojedinac ostvariti kada odraste reSava trzi$ni neuspeh i predstavlja Pareto poboljSanje (Checchi,
2006).
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4.2.3. Kretanje obrazovne nejednakosti: veza izmedu distribucije obrazovanja i
distribucije dohotka

Da bi izmerili razlike u mnogobrojnim aspektima obrazovnog procesa medu zemljama, istrazivaci
koriste nekoliko pokazatelja — stope upisa, stope odustanka, prosecan broj godina Skolovanja i
sli¢no. Jedan od aspekata koji zavreduje posebnu paznju odnosi se na distribuciju obrazovanja. U
vezi sa tim, obrazovni DZini koeficijent®? kao mera nejednakosti u oblasti obrazovanja predstavlja
indikator koji se Cesto koristi u analizi nejednakih obrazovnih Sansi. Dimenzija distribucije
obrazovanja je vazna sa stanoviSta ukupnog blagostanja zemlje, oli¢enog u proizvodnom
potencijalu. Na primer, ukoliko se odredenim proizvodnim inputom medu firmama moze trgovati
u uslovima konkurencije, onda ¢e marginalni proizvod tog inputa biti izjednaen putem
konkurentskog mehanizma. Posledi¢no, doprinos odredenog inputa proizvodnji nece biti pod
uticajem distribucije tog inputa medu firmama. Ukoliko se, pak, odredenim proizvodnim inputom
ne moze potpuno trgovati medu firmama, javiée se problem agregacije, budu¢i da marginalni
proizvod tog inputa nece biti izjednacen. Konkretno, agregatna proizvodna funkcija ¢e zavisiti ne
samo od prose¢nog nivoa tog inputa ve¢ i od njegove distribucije. Kako se obrazovanjem ne moze
u punoj meri trgovati medu firmama, prosecan nivo obrazovanja ne moze na pravi nacin da
reflektuje karakteristike zemlje koje se ti¢u stoka ljudskog kapitala. Dakle, radi analize ukupnog
blagostanja zemlje treba razmotriti i oblik distribucije obrazovanja. To je posebno vazno sa
stanovista zemlje, budu¢i da oblik distribucije obrazovanja u znacajnoj meri odreduje i oblik
distribucije dohotka jer se obrazovni ishodi preslikavaju u ishode na trzi$tu rada putem ostvarenog
dohotka. Stoga, DZini koeficijent u obrazovanju omogucava merenje obrazovne nejednakosti u
zemlji 1 izmedu zemalja tokom vremena i sticanje slike o vezi izmedu obrazovne i dohodne
distribucije (Thomas et al., 2001).

Moze se uociti da je u periodu od 1960. do 2010. godine smanjena nejednakost u obrazovanju,
merena obrazovnim Dzini koeficijentom u svim regionima. Obrazovni DZini koeficijent je 1960.
godine bio veci od 60 u regionima Bliskog istoka i Severne Afrike, Supsaharske Afrike i Juzne
Azije, dok je u regionima Latinske Amerike i Kariba, Isto¢ne Azije i Pacifika i Evrope i Centralne
Azije iznosio oko 40. Razlika je te godine izmedu najlosije pozicioniranog regiona — Supsaharska
Afrika, 1 najbolje pozicioniranog regiona — Evropa i1 Centralna Azija, iznosila skoro 40 Dzini
poena. To pokazuje da je Sezdesetih godina proslog veka postojala znacajna razlika u obrazovnoj
nejednakosti medu regionima, Sto je posledica postojanja izrazitih varijacija u dostupnosti
obrazovanja. Vremenom je razlika u obrazovnoj nejednakosti medu regionima opadala, $to je
posledica promovisanja ideje o obrazovanju kao faktoru unapredenja ekonomskog razvoja zemlje,
olicene u teoriji ljudskog kapitala. Kao rezultat sve ve¢eg obuhvata populacije obrazovanjem medu
regionima se smanjuje obrazovni Dzini koeficijent. U gotovo svim posmatranim regionima
vrednost obrazovnog Dzini koeficijenta je 2010. u odnosu na 1960. godinu skoro prepolovljena.
Tako je za 50 godina vrednost ovog indikatora obrazovne nejednakosti opala za 40-50% u
regionima Supsaharske Afrike, Latinske Amerike i Kariba, Juzne Azije, dok je u regionima
Bliskog istoka i Evrope i Centralne Azije opala za 50-60%. Najveci napredak je zabelezen u
regionu Isto¢ne Azije i Pacifika, gde je vrednost obrazovnog Dzini koeficijenta u posmatranom
periodu opala za skoro 70%. Ipak, i dalje su primetna odstupanja u obrazovnoj nejednakosti medu
regionima, pa tako 2010. godine razlika izmedu najlos$ije pozicioniranog regiona — Supsaharska
Afrika, 1 najbolje pozicioniranog regiona — Istocna Azija i Pacifik, iznosi oko 30 Dzini poena.

33 Dzini koeficijent predstavlja meru nejednakosti u distribuciji, a dobija se na osnovu formule

1
G = N3 Yisj 2 v — vils
gde je p proseCna vrednost varijable koja je od interesa, N ukupan broj opservacija, y; (jy vrednost varijable za
pojedinca i (j) koja je od interesa. Varijabla od interesa moze biti broj godina Skolovanja, ako se meri obrazovna
nejednakost, ili dohodak, ukoliko se meri dohodna nejednakost. Vrednost Dzini koeficijenta se kre¢e od 0 do 100 (ili
od 0 do 1), pri ¢emu niza vrednost ukazuje na vecu jednakost u distribuciji (Thomas et al., 2001).
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Tabela 4.2.3.1. Obrazovna nejednakost (merena obrazovnim Dzini koeficijentom) na nivou regiona u periodu od
1960. do 2010. godine

Sy Bliski istok Latinska Isto¢na . Evropa i
Obrazovni Dzini . . Supsaharska oo . Juzna
Kooficiient Region i Severna Afrik Amerika i Azijai Azii Centralna
ochieyen Afrika rka Karibi Pacifik za Azija
1960. 74,0 77,7 41,4 41,9 61,4 39,1
1970. 67,0 72,4 36,5 33,5 56,1 359
1980. 56,9 65,0 32,5 25,7 50,9 26,0
Godina
1990. 47,5 57,1 28,5 21,4 44,6 21,6
2000. 40,4 50,1 25,6 15,7 38,0 17,5
2010. 353 44,1 23,7 13,8 32,5 16,7

Izvor: van Leeuwen et al. (2021)

Ako se posmatra dohodna nejednakost, moze se uociti da medu regionima razlike nisu toliko
izrazene i da se opadajuci trend kretanja ne moze uociti tokom c¢itavog posmatranog perioda, za
razliku od obrazovne nejednakosti. Naime, 1960. godine vrednost dohodnog Dzini koeficijenta je
bila neSto veca od 50 u regionima Bliskog istoka i Severne Afrike, Supsaharske Afrike i Latinske
Amerike 1 Kariba, dok je vrednost tog pokazatelja iznosila oko 30—40 u regionima Isto¢ne Azije i
Pacifika, Juzne Azije i Evrope i Centralne Azije. Godine 1960. razlika u dohodnoj nejednakosti
izmedu regiona na zacelju — Bliski istok i Severna Afrika, i regiona na vrhu — Isto¢na Azija i
Pacifik, iznosila je oko 20 Dzini poena. Nakon toga sledi period postepenog smanjenja dohodne
nejednakosti i u okviru samih regiona i izmedu regiona. Medutim, opadajuci trend vrednosti
dohodnog Dzini koeficijenta uocljiv je samo do pocetka devedesetih godina proslog veka. Nakon
1990. godine u svim regionima dolazi do rasta dohodne nejednakosti, a taj rastuci trend je
nastavljen do 2010. godine. Tako je 2010. u odnosu na 1960. godinu vrednost dohodnog Dzini
koeficijenta u regionima Bliskog istoka i Severne Afrike i Supsaharske Afrike opala za oko 10%,
dok je u svim ostalim regionima vrednost tog pokazatelja porasla za 5-15%. Stavise, ako se
posmatra dohodna nejednakost te godine, razlika izmedu regiona na zacelju — Latinska Amerika i
Karibi, i regiona na vrhu — Isto¢na Azija i Pacifik, iznosila je neSto manje od 20 Dzini poena.
Dakle, razlika u vrednosti dohodnog Dzini koeficijenta izmedu najo$ijeg i najboljeg regiona tokom
vremena nije umanjena.

Tabela 4.2.3.2. Dohodna nejednakost (merena dohodnim Dzini koeficijentom) na nivou regiona u periodu od 1960.
do 2010. godine

Dohodni Dzini . B.hSkl istok Supsaharska Latm.ska. Istoﬂénz} Juzna Evropa i
Kooficiient Region i Severna Afrik Amerika i Azijai Azt Centralna
oehieyen Afrika i Karibi Pacifik za Azija

1960. 54,0 51,9 51,5 334 41,6 35,6

1970. 49,5 50,6 38,9 323 42,7 38,2

1980. 42,2 49,1 46,7 35,5 41,4 28,3
Godina

1990. 44,2 45,3 49,6 34,8 42,7 28,0

2000. 473 47,9 52,2 36,4 46,9 36,6

2010. 48,1 46,2 534 36,5 47,2 37,0

Izvor: van Leeuwen et al. (2021)
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Posledi¢no, u trendu kretanja obrazovne i dohodne nejednakosti na svetskom nivou u periodu od
1960. do 2010. godine postoje primetne razlike. Naime, od 1960. do 1990. godine pad obrazovne
nejednakosti bio je pra¢en padom dohodne nejednakosti, da bi nakon toga obrazovna nejednakost
nastavila da opada, a dohodna nejednakost da raste. Stavise, do pocetka devedesetih godina
proslog veka vrednost obrazovnog Dzini koeficijenta bila je veca od vrednosti dohodnog Dzini
koeficijenta, da bi se nakon toga dogodio preokret. Dakle, ve¢i obuhvat populacije obrazovanjem
tokom posmatranog perioda uticao je na smanjenje obrazovne nejednakosti, ali je efekat tog trenda
kretanja imao pozitivne efekte na smanjenje dohodne nejednakosti samo do odredenog
vremenskog trenutka. To se moze objasniti ve¢ istaknutom cinjenicom da je rast traznje za
obrazovanjem tokom vremena bio propracen napretkom tehnologije. Tinbergen (1975) je
sredinom osamdesetih godina proslog veka ukazao na potencijalne efekte trke izmedu obrazovanja
i tehnologije, istakavsi da ¢e vecéi obuhvat populacije obrazovanjem i poboljSanje distribucije
obrazovanja imati pozitivne efekte na distribuciju dohotka u zemlji samo do momenta kada u toj
trci bude dominiralo obrazovanje.

U isticanju trke izmedu obrazovanja i tehnologije treba izdvojiti dve Cinjenice. Prvo, sve veci
obuhvat populacije obrazovanjem poboljSao je Sanse pojedinaca na trziStu rada u pogledu
prospekta zaposlenja i sticanja odredenog dohotka. Ipak, vremenom je taj obuhvat rezultirao
padom stope povracaja na ulaganje u obrazovanje, posebno za pojedince sa najvise steCenim
srednjim obrazovanjem jer u obrazovnoj strukturi zemalja uglavnom dominira udeo populacije sa
tim obrazovnim nivoom. Drugo, tehnoloski napredak je podstakao traznju za
visokokvalifikovanom radnom snagom, pa je stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje za
pojedince sa najvise steCenim visokim obrazovanjem povecana. Posledi¢no, jaz u dohotku izmedu
niskokvalifikovanih i1 visokokvalifikovanih radnika produbljen je sa napretkom tehnologije.
Dakle, kako je stopa prinosa na obrazovanje za najveci broj pojedinaca opala, usled sve veceg
obuhvata populacije osnovnim i srednjim obrazovanjem, a premija na obrazovanje
visokokvalifikovanih pojedinaca porasla, zbog tehnoloSkog napretka, doslo je rasta dohodne
nejednakosti uprkos tome $to je smanjena obrazovna nejednakost. Odnosno, sve dok tehnologija
bude napredovala, a obrazovna struktura bude karakteristi¢éna po najmanjem udelu populacije sa
visokim obrazovanjem, dohodna nejednakost ¢e rasti (Goldin and Katz, 2010).
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Slika 4.2.3.1. Trend kretanja obrazovne i dohodne nejednakosti na svetskom nivou u periodu od 1960. do 2010.
godine (obrazovni i dohodni Dzini koeficijent)
Izvor: adaptirano prema van Leeuwen et al. (2021)
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Opsti porast traznje za obrazovanjem, olicen u smanjenju obrazovne nejednakosti na svetskom
nivou, nije bio propracen poslednjih godina sa smanjenjem dohodne nejednakosti. Ipak, bez obzira
na slabljenje veze izmedu obrazovanja i dohotka, moze se zapaziti da je u gotovo svim regionima
u kojima je nejednakost u distribuciji obrazovanja vec¢a, merena obrazovnim Dzini koeficijentom,
veca i1 nejednakost u distribuciji dohotka, merena dohodnim DzZini koeficijenom. Dakle, u gotovo
svim regionima se, za period od 1960. do 2010. godine, moZe uociti da postoji pozitivna veza
izmedu obrazovne i dohodne nejednakosti. Ilustracije radi, region Evrope i Centralne Azije
karakteriSe najniza, a region Supsaharske Afrike najvisa i obrazovna i dohodna nejednakost. To
sledi iz Cinjenica da $to u nekoj zemlji pojedinci imaju bolji pristup obrazovanju, to su Sanse za
zaposlenje tih pojedinaca bolje, tako da pravicnija distribucija obrazovanja putem vece socijalne
mobilnosti rezultira pravi¢nijom distribucijom dohotka, posmatrano na dugi rok (Checchi, 2006).
Jedini izuzetak je region Latinske Amerike i Kariba, u kojem je i pored relativno niske obrazovne
nejednakosti, dohodna nejednakost medu posmatranim regionima najveca. Dakle, taj region
karakteriSe ¢injenica da je, uprkos znac¢ajnog unapredenja obuhvata populacije obrazovanjem, jaz
izmedu najsiromasnijeg i najbogatijeg dela populacije u posmatranom periodu znacajno uvecéan.

Takvo stanje u regionu Latinske Amerike i Kariba moZe se obrazloziti ¢injenicom da zemlje tog
regiona karakteriSu najmanje progresivan poreski sistem 1 socijalna politika sa slabom
redistributivnom mo¢i. Prema podacima Svetske banke, poresko optere¢enje u zemljama OECD-
a u proseku iznosi oko 35%, dok u zemljama regiona Latinske Amerike i Kariba iznosi tek blizu
20%. Takode, podaci Svetske banke ukazuju na to da nakon implementacije odredene socijalne
politike, kroz odgovarajucu fiskalnu akciju, nejednakost, merena dohodnim DzZini koeficijenom, u
zemljama OECD-a pada za 17%, a u zemljama Latinske Amerike i Kariba za samo 3%. Stavie,
zemlje tog regiona uglavnom imaju regresivan poreski sistem, tako da pojedinci sa najviSim
dohotkom placaju relativno manji porez u odnosu na pojedince sa najnizim dohotkom, $to uz losu
redistributivnu politiku moze da objasni visoku dohodnu nejednakost u zemljama regiona Latinske
Amerike 1 Kariba (Lopez and Perry, 2008; Cecchini and Atuesta, 2017). Takvo stanje u tom
regionu moze se povezati 1 sa tokvilskim paradoksom — fenomen prema kojem unapredenjem
uslova i poboljsanja Sansi u druStvu socijalne frustracije rastu brze.>* Poznato je da su u zemljama
Latinske Amerike i Kariba vrlo Cesti socijalni nemiri, iako su socijalni uslovi tokom vremena
znaCajno poboljSani, §to umnogome otezava uspostavljanje stabilnog politickog sistema.
Posledicno, zbog Cestih smena vlada, ne moze se uspostaviti ni funkcionalan institucionalni okvir.
Kao rezultat delovanja losih formalnih i neformalnih institucija, uloga obrazovanja kao faktora
socijalne mobilnosti znac¢ajno je umanjena, §to, uz ostale nepovoljne faktore, produbljuje jaz
izmedu najsiromasnijeg i najbogatijeg dela populacije, indukujuéi rast dohodne nejednakosti
(Ferreira and Schoch, 2020).

34 Aleksis de Tokvil je kao predstavnik politicke filozofije u Francuskoj sa pocetka 19. veka tvrdio da nakon dostizanja
vece socijalne pravde, otpor prema i najmanjem vidu socijalne nepravde raste drasti¢no. Tokvil je kao primere tog
paradoksa navodio revolucije u Francuskoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama, sa kraja 18. veka, u kojima je nakon
uspostavljanja pravicnijeg rezima dolazilo do jo§ veéih pobuna usled nemogucénosti poklapanja socijalnih reformi sa
oc¢ekivanjima (Finkel and Gehlbach, 2020).
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Slika 4.2.3.2. Prose¢na obrazovna i dohodna nejednakost na nivou regiona u periodu od 1960. do 2010. godine
(obrazovni i dohodni Dzini koeficijent)
Izvor: adaptirano prema van Leeuwen et al. (2021)

Postojanje pozitivne veze izmedu distribucije obrazovanja i distribucije dohotka moze se u uociti
1 u zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope. Naime, u periodu od 2010. do 2019. godine
primetno je da je u zemljama u kojima je prosecan broj godina Skolovanja bio nizi dohodna
nejednakost bila manja. Tako je u posmatranom periodu u Sloveniji, Slovackoj i Ceskoj, kao
najbolje rangiranim zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope prema vrednosti prose¢nog broja
godina Skolovanja, prose¢na vrednost dohodnog Dzini koeficijenta iznosila oko 25 i bila je za oko
10 Dzini poena niza u odnosu na Bugarsku, Rumuniju i Srbiju, kao najlosije rangirane zemlje tog
regiona. Prosecan broj godina §kolovanja u Srbiji, kao zemlji na zacelju regiona Centralne i Isto¢ne
Evrope, u posmatranom periodu je iznosila oko 10,5, dok je prose¢na vrednost Dzini koeficijenta
iznosila oko 37,5. U Sloveniji, kao zemlji na vrhu regiona Centralne i Isto¢ne Evrope, prosecan
broj godina skolovanja je bio za oko 2 veci, a prosecna vrednost DzZini koeficijenta za 13 Dzini
poena manja u poredenju sa Srbijom u istom periodu. Dakle, to pokazuje da jedan od uzroka visoke
dohodne nejednakosti u Srbiji moze biti loSija obrazovna distribucija medu zemljama regiona
Centralne i1 Isto¢ne Evrope, posmatrano na osnovu prosecnog broja godina Skolovanja koji
predstavlja indikator na osnovu kojeg se meri i obrazovni DZini koeficijent.

Jedan od razloga takvog stanja distribucije dohotka moze biti i ¢injenica da je Srbija medu
posmatranim zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope poslednja zapocela tranzicione reforme
ida jedina nije ¢lanica Evropske unije, §to se negativno odrazava na razli¢ite segmente dostupnosti
obrazovanja. Naime, u studiji Fondacije Friedrich Ebert (2017) navodi se da je, osim niske
progresivnosti poreskog sistema i niskih drzavnih izdvajanja za socijalne transfere, jedan od
uzroka visoke dohodne nejednakosti u Srbiji ¢injenica da je odredenim grupama pojedinaca
ograni¢en pristup najviSim nivoima obrazovanja. U studiji se isti¢e da je za obezbedivanje
pravicnije distribucije dohotka u nekoj zemlji posebno vazno da se razvije institucionalni okvir
koji bi omogucio pristup visokom obrazovanju §to ve¢em broju pojedinaca, $to se moZe pozitivno
odraziti na ishode na trzistu rada. Pokazuje se da obrazovni sistem u Srbiji u velikoj meri ne uspeva
da omoguc¢i deci iz porodica sa najlosijim socioekonomskim karakteristikama pristup najviSem
obrazovnom nivou, §to rezultira visokom dohodnom nejednakos¢u i dodatno reprodukcijom
dohodne nejednakosti (Arandarenko et al., 2017).
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Slika 4.2.3.3. Prosecan broj godina Skolovanja i prosecna dohodna nejednakost (merena dohodnim Dzini koeficijentom)
za izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u periodu od 2010. do 2019. godine
Izvor: prikaz na osnovu Eurostatovih podataka (2021)

Jedan od vaznijih indikatora dostupnosti obrazovanja jeste i odnos udela populacije sa visokim
obrazovanjem i udela populacije sa osnovnim obrazovanjem, ¢ije kretanje tokom vremena moze
ukazivati na promene u obrazovnoj strukturi populacije. Povecanje vrednosti tog pokazatelja
ukazuje na povoljan trend promene obrazovne strukture, budué¢i da pokazuje da na to da se u
populacije neke zemlje povecava udeo pojedinaca sa najviSe steCenim obrazovanjem, §to moze
znaciti nizu obrazovnu nejednakost. U periodu od 2010. do 2019. godine medu posmatranim
zemljama regiona Centralne i Istocne Evrope prose¢na vrednost udela populacije sa visokim
obrazovanjem i udela populacije sa osnovnim obrazovanjem bila je najveéa u Ceskoj, Poljskoj,
Sloveniji i Slovackoj. Stavise, samo u te &etiri zemlje vrednost posmatranog pokazatelja u
analiziranom peridou bila je veca od 1, §to znaci da obrazovnu strukturu karakteriSe veci udeo
visokoobrazovanih pojedinaca od udela niskoobrazovnih pojedinaca. Najmanja vrednost odnosa
ucesca populacije sa najvise steCenim visokim obrazovanjem i uceS¢a populacije sa najvise
steCenim osnovnim obrazovanjem u periodu od 2010. do 2019. godine medu obuhvac¢enim
zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope zabelezena je u Rumuniji i Srbiji i iznosila je u
proseku, respektivno, oko 0,5 1 0,7. Dakle, Srbija spada u red zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope
sa najnepovoljnijom obrazovnom strukturom, buduéi da je udeo visokoobrazovanih pojedinaca
manji nego udeo niskoobrazovanih pojedinaca. Stoga, visoka dohodna nejednakost u Srbiji moze
predstavljati rezultat nepovoljne obrazovne strukture, koju, kao $to je istaknuto, karakteriSe
ogranicena dostupnost visokog obrazovanja odredenim grupama pojedinaca. Vrednost odnosa
udela populacije sa visokim obrazovanjem i udela populacije sa niskim obrazovanjem bila je u
proseku blizu 1 u Bugarskoj, Hrvatskoj i Madarskoj, §to ukazuje na povoljniju obrazovnu strukturu
medu zemljama posmatranog regiona.

142



Tabela 4.2.3.3. Odnos udela populacije sa visokim obrazovanjem i udela populacije sa osnovnim obrazovanjem za
izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2010. do 2019. godine

Zemlja/godina 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Bugarska 0,78 0,84 0,90 1,00 1,04 1,09 1,11 1,14 1,15 1,13
Ceska 1,02 1,14 1,27 1,40 1,54 1,60 1,66 1,77 1,79 1,76
Hrvatska 0,62 0,63 0,68 0,76 0,88 0,97 0,97 1,04 1,18 1,22
Madarska 0,70 0,74 0,81 0,86 0,92 0,95 0,94 0,99 1,07 1,13
Poljska 1,08 1,16 1,29 1,40 1,54 1,61 1,73 1,89 2,01 2,12
Rumunija 0,39 0,43 0,46 0,48 0,46 0,51 0,54 0,57 0,59 0,64
Slovenija 0,97 1,10 1,21 1,32 1,36 1,53 1,58 1,72 1,75 1,85
Slovacka 0,93 1,04 1,13 1,20 1,19 1,29 1,38 1,40 1,53 1,59
Srbija 0,50 0,52 0,58 0,62 0,72 0,79 0,83 0,86 0,91 0,93

Izvor: prikaz na osnovu Eurostatovih podataka (2021)

Unapredenje obrazovne struktura moze imati pozitivne efekte na distribuciju dohotka zemlje, jer
veca dostupnost visokog obrazovanja znaci bolje Sanse za zaposlenje pri ve¢im zaradama na trzistu
rada za ve¢i broj pojedinaca. Ta Cinjenica je potvrdena u slucaju izabranih zemalja regiona
Centralne i Isto¢ne Evrope. Naime, moze se uociti da je u periodu od 2010. do 2019. godine u
onim zemljama u kojima je porast udela populacije sa visokim obrazovanjem bio najvec¢i dohodna
nejednakost najviSe opala. Tako je u posmatranom periodu u Srbiji i Slovackoj doslo do najveceg
smanjenja dohodne nejednakosti — vrednost dohodnog Dzini koeficijenta opala je za oko 10%, i
znacajnog povecanja udela visokoobrazovanih pojedinaca u populaciji — za 40% 1 50%, redom. U
Madarskoj 1 Bugarskoj je, pak, za posmatrani period zabeleZeno najmanje povecanje udela
populacije sa visokim obrazovanjem — za oko 25-30%, a najvece povecanje dohodne nejednakosti
— vrednost dohodnog Dzini koeficijenta porasla je za blizu 15% 1 20%, respektivno. Dakle,
pravic¢nija distribucija dohotka povezana je sa unapredenjem obrazovne strukture tokom vremena,
tako da u onim zemljama u kojima uceS¢e populacije sa visokim obrazovanjem znaajno raste
dohodna nejednakost opada.
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Slika 4.2.3.4. Promena udela populacije sa visokim obrazovanjem i promena dohodne nejednakosti (merena dohodnim
Dzini koeficijentom) za izabrane zemlje Centralne i Istoéne Evrope u periodu od 2010. do 2019. godine (u %)
Izvor: prikaz na osnovu Eurostatovih podataka (2021)
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Drzava ima krucijalnu ulogu u uspostavljanju uslova za pravi¢niju distribuciju obrazovanja.
Naime, u uslovima razli¢itih finansijskih ograni¢enja koja u znafajnoj meri onemogucavaju
Skolovanje siromasne dece, drzavna izdvajanja za obrazovanje mogu donekle da umanje
obrazovnu nejednakost, §to ima pozitivne efekte na distribuciju dohotka u zemlji. Pokazuje da se
izmedu veli¢ine prosecnih izdataka drzave za obrazovanje i dohodne nejednakosti postoji
negativna veza. Primetno je da one zemlje regiona Centralne i Isto¢ne Evrope koje izdvajaju veci
% GDP za obrazovanje karakteriSe niza vrednost dohodnog Dzini koeficijenta. U periodu od 2010.
do 2019. godine prose¢na izdvajanja za obrazovanje u Sloveniji, kao zemlji posmatranog regiona
sa najmanjom dohodnom nejednakos$¢u — oko 24 Dzini poena u proseku, iznosila su oko 5% GDP,
Sto je za 1 procentni poen viSe nego u Srbiji, koja medu zemljama posmatranog regiona ima
najvec¢u dohodnu nejednakost — prose¢no oko 37,5 Dzini poena. Mogu se uociti i odredeni izuzeci
od tog obrasca, kao §to je sluc¢aj sa Poljskom, koja izdvaja znacajan % GDP za obrazovanje a ima
relativnu visoku dohodnu nejednakost. Naime, u Poljskoj su u periodu od 2010. do 2019. godine
prosecni izdaci drzave za obrazovanje bili gotovo identi¢ni onima u Sloveniji, posmatrano kao %
GDP, ali je vrednost Dzini koeficijenta Slovenije bila niza za 6 DZini poena u proseku. Svakako,
moze se uociti odredena negativna asocijacija izmedu izdvajanja drZzave za obrazovanje i dohodne
nejednakosti, Sto upuéuje na vaznost drzavne intervencije u oblasti obrazovanja. One zemlje koje
izdvajaju viSe finansijskih sredstava za obrazovanje u moguénosti su da obezbede pojedincima sa
lo$ijim socioekonomskim karakteristikama vec¢u dostupnost obrazovanja, Sto se pozitivnho
odrazava na traznju za obrazovanjem, u vidu veée vrednosti prose¢nog broja godina skolovanja u
zemlji. Kako one zemlje koje karakteriSe veca vrednost prosecnog broja godina Skolovanja imaju
nizu obrazovnu nejednakost, a za one zemlje koje imaju bolju distribuciju obrazovanja vazi da
imaju i nizu dohodnu nejednakost, jasno je da je drzavna intervencija u obrazovanje vazna. To se
posebno odnosi na nerazvijene zemlje i zemlje u razvoju, u kojima su finansijska ogranicenja sa
kojima se suoc¢avaju deca iz siromasnijih porodica izrazenija.
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Slika 4.2.3.5. Prosecni izdaci drzave za obrazovanje kao % GDP i prosecna dohodna nejednakost (merena dohodnim
Dzini koeficijentom) za izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2010. do 2019. godine
Izvor: prikaz na osnovu Eurostatovih podataka (2021)
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4.3. Pregled literature: ranija istrazZivanja

Romerov teorijsko-metodoloski okvir podstakao je objavljivanje veceg broja studija u kojima su
merene nejednake Sanse u obrazovanju. Kako je centralna ideja Romerovog okvira podela faktora
koji determiniSu ishode pojedinaca na one koji su pod kontrolom — koji se smatraju faktorima
napora, i one koji su izvan kontrole — koji se nazivaju faktorima okolnosti, istrazivaci su tezili da
ispitaju u kojoj meri je zastupljena nejednakost Sansi izmedu pojedinaca razli¢itog tipa. Pojedinci
istog tipa se, shodno postavkama Romerovog modela, suoCavaju sa istim setom faktora okolnosti.
Dok je, kao $to je istaknuto, nejednakost izmedu pojedinaca istog tipa nastala kao posledica
razli¢itog delovanja faktora napora opravdana, nejednakost izmedu pojedinaca razli¢itog tipa koja
je rezultat uticaja faktora okolnosti zahteva paznju kreatora javnih politika. To je posebno znacajno
ispitati u domenu obrazovanja jer je obrazovanje vazan mehanizam socijalne mobilnosti
pojedinaca u drustvu, tako da one zemlje u kojima je uticaj takvog mehanizma jaci imaju
povoljniju distribuciju dohotka, §to se pozitivno odrazava na ekonomski razvoj zemlje (Brunori et
al., 2018).

Tomas i saradnici (2001) su istrazivali jaz u obrazovnim postignu¢ima za razliite grupe
pojedinaca medu zemljama. Analizom je bilo obuhvacéeno 85 zemalja u periodu od 1960. do 1990.
godine. Rezultati istrazivanja pokazuju da je obrazovna nejednakost u velikoj ve¢ini zemalja opala
tokom posmatranog perioda od tri decenije i da zemlje u kojima je prosecan broj godina Skolovanja
ve¢i karakteriSe povoljnija obrazovna struktura, mereno obrazovnim Dzini koeficijentom.
Odnosno, rezultati tog istrazivanja sugeriSu da postoji negativha veza izmedu obrazovne
nejednakosti i prosecnog broja godina Skolovanja medu zemljama. Dodatno, pokazano je da jaz
izmedu muskaraca i1 Zena predstavlja vaznu determinantu obrazovne nejednakosti u zemlji i da je
uticaj tog jaza tokom perioda koji je predmet analize u odredenim zemljama postajao izrazeniji,
Sto se negativno odrazilo na obrazovnu distribuciju. Konacno, autori su utvrdili negativnu vezu
izmedu nivoa ekonomskog rasta zemlje, posmatrano na osnovu nivoa GDP ppp, i obrazovne
nejednakosti u zemlji. Odnosno, povecanje prose¢nog broja godina Skolovanja, koje se dogodilo
tako $to su smanjene nejednakosti Sansi u obrazovanju, znacajno doprinosi ekonomskom razvoju
zemlje, nakon kontrolisanja inicijalnog nivoa razvijenosti zemlje (Thomas ef al., 2001).

Sli¢no, Kastelo i Domenek (2002) analizirali su kretanje obrazovne nejednakosti tokom vremena,
na osnovu baze podataka koja obuhvata oko 150 zemalja za period od 1950. do 2010. godine.
Autori su izracunali obrazovni Dzini koeficijent u analiziranom periodu od $est decenija na osnovu
prosecnog broja godina Skolovanja, pokazujuéi da je medu zemljama primetna znacajna redukcija
nejednakosti u obrazovnoj distribuciji. U veéini zemalja, to veliko smanjenje obrazovne
nejednakosti moze se objasniti povecanjem obuhvata populacije obrazovanjem i smanjenjem stope
nepismenosti. Medutim, Kastelo i Domenek pokazuju da je korelacija izmedu dohodnog i
obrazovnog Dzini koeficijenta relativno slaba. Odnosno, rezultati analize ukazuju na to da je
prosec¢na dohodna nejednakost vec¢a od prosecne obrazovne nejednakosti medu zemljama, buduci
da tokom vremena nije zabelezeno znacajno smanjenje dohodne nejednakosti, iako je obrazovna
nejednakost na osnovu povecanja prosecnog broja godina Skolovanja u velikoj meri smanjena.
Autori navode da potencijalno objaSnjenje takvog rezultata moze da pociva na €injenici da su stope
povracaja na ulaganje u obrazovanje konveksne. Naime, uticaj poboljSanja obrazovne distribucije
na dohodnu nejednakost u zemlji ne zavisi isklju¢ivo od veli¢ine investiranja drzave u obrazovanje
ve¢ 1 od stope povracaja na takvo investiranje. lako je prema teoriji ljudskog kapitala ocekivano
da premija na obrazovanje opada sa obrazovnim nivoom, rezultati odredenog broja studija, navode
Kastelo i Domenek, upucuju na to da stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje ima oblik
latini¢nog slova ,,U*“, tako da je premija na obrazovanje najniza za pojedince sa srednjim
obrazovnim nivoom, pri ¢emu je ta premija za visokoobrazovane veca nego za niskoobrazovane
pojedince. Dakle, iako je u vecini zemalja primetno poboljSanje obrazovne distribucije, tako da
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najveci broj pojedinaca ima najviSe dostignuto srednje obrazovanje pa su i stope povracaja na
ulaganje u taj obrazovni nivo najnize, vremenom se nije dogodilo i ve¢e smanjenje nejednakosti u
dohotku, jer je pristup visokom obrazovanju — gde su premije na obrazovanje uglavnom i najvece,
u velikom broju zemalja za odredene grupe pojedinaca i dalje ogranicen (Castello and Domenech,
2002). Taj rezultat je potvrden i u ve¢em broju drugih sli¢nih studija (e.g. Lemieux, 2006; Goldin
and Katz, 2007; Ning, 2010).

Rani radovi posveceni izucavanju nejednakih obrazovnih Sansi utemeljeni su na ispitivanju
nejednakosti u obrazovanju medu zemljama sa fokusom na godine Skolovanja kao klju¢nim
obrazovnim ishodom. Godine Skolovanja su razmatrane polazec¢i od postavki teorije ljudskog
kapitala, koje ukazuju na znacaj dostignutog obrazovnog nivoa za buducu zaradu pojedinca.
Razlikama u prose¢nom broju godina Skolovanja medu zemljama, koje su rezultat delovanja
razlicitih faktora okolnosti sa kojima se pojedinci u svakoj zemlji suo¢avaju, umnogome mogu da
se objasne razlike u nivou razvijenosti zemalja, i sa stanoviSta ekonomskog rasta i sa stanovisSta
dohodne nejednakosti. U pojedinim studijama je ispitivan uticaj mikrofaktora okolnosti — poput
pola, lokacije, rase, dok je u nekim studijama istrazivano delovanje makrofaktora okolnosti — kao
Sto su drzavni izdaci za obrazovanje, siromastvo, nejednakost. Generalno, sve studije ukazuju na
to se loSija obrazovna postignuca dece iz siromasnijih porodica, koja se odnose na broj godina
Skolovanja i dostignuti nivo obrazovanja, preslikavaju u nize zarade tokom Zivota. Naime, premija
za visokoobrazovane je znacajno porasla poslednjih decenija usled unapredenja tehnologije, ali
koristi od te povecane premije uglavnom nisu osetili pojedinci koji pripadaju nizim dohodnim
grupama, tako da je gubitak ekonomskih Sansi medu tim pojedincima posebno izrazen (Ferreira
and Gignoux, 2011).

Keki i Peradine (2010) istrazivali su uticaj nejednakih Sansi u obrazovanju na dohodnu
nejednakost. Analiziraju¢i veéi broj evropskih zemalja autori su utvrdili da su obrazovne Sanse
znacajno vece u onim zemljama u kojima obrazovni sistemi uspevaju da umanje efekte loSijeg
socioekonomskog statusa porodice. Keki i saradnici su na osnovu podataka Ankete o prihodima i
uslovima zivota iz 2005. godine rangirali 25 evropskih zemalja prema kreiranom indeksu
jednakosti u obrazovanju, pokuSavaju¢i da objasne u kojoj meri se to rangiranje poklapa sa
rangiranjem zemalja u terminu dohodne nejednakosti. Rezultati analize sugeriSu da nejednakoscu
obrazovnih Sansi moze da se objasni i do 30% dohodne nejednakosti u zemlji. Autori pokazuju da
neke evropske zemlje, poput Holandije, Slovenije i Svedske, koje imaju veée drzavne izdatke za
obrazovanje, uspesno formiraju obrazovne institucije koje obezbeduju ve¢u jednakost obrazovnih
Sansi, unapredujuci polozaj dece iz siromasnijih porodica, §to se pozitivno odrazava na obrazovne
ishode (veéi broj godina Skolovanja) i posledi¢no ishode na trzistu rada (bolje zaposlenje i vece
zarade). Odnosno, Keki 1 Peradine sugerisu da drzava ve¢im ulaganjem u obrazovanje moze da
formira obrazovni sistem koji ¢e uspesno umanjiti efekte negativnih faktora losije socioekonomske
sredine sa kojima se deca odredenih grupa suocavaju, a koji su izvan kontrole dece (Checchi and
Peragine, 2010). Keki i saradnici (2015) su u kasnijoj studiji, na osnovu pristupa pseudopanela,
analizirali korelisanost izmedu mere nejednakosti obrazovnih Sansi i razli¢itih institucionalnih
karakteristika trziSta obrazovanja i trziSta rada u veéem broju evropskih zemalja, koristeéi se
podacima Ankete o prihodima i uslovima Zivota iz 2005. 1 2011. godine. Autori su utvrdili da su i
nejednakost obrazovnih Sansi i dohodna nejednakost pozitivno korelisane sa u€enik—nastavnik
odnosom i udelom ucenika u srednjim struénim skolama (Checchi et al., 2015).

Marero i Rodrigez (2012) pokazali su da su efekti nejednakih obrazovnih Sansi na distribuciju
dohotka mali u nordijskim zemljama (Danska, Svedska, Finska, Norveska, Island) i zemljama
regiona Istocne Evrope (Ceéka, Slovacka, Slovenija, Madarska), a izrazito veliki u mediteranskim
zemljama (Spanija, Portugalija, Gréka) i zemljama Baltitkog regiona (Letonija, Litvanija,
Estonija, Poljska). Autori su pokazali da u analiziranim evropskim zemljama postoji negativna
korelacija izmedu apsolutne mere nejednakosti Sansi u obrazovanju i GDP nivoa i nivoa izdataka
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za socijalnu zaStitu. Osim toga, analize pokazuju da je izraCunata mera apsolutne nejednakosti
obrazovnih Sansi pozitivno korelisana sa dugorocnom stopom nezaposlenosti i stopom odustanka
od Skolovanja (Marrero and Rodriguez, 2012).

Romer i saradnici (2016) ispitivali su kanale koji mogu da objasne postojanje slabe
intergeneracijske mobilnosti u dohodnoj distribuciji. Autori su pokazali da deca rodena u
siromasnijim porodicama, mereno na osnovu nize vrednosti socioekonomskog indeksa, ostvaruju
loSija obrazovna dostignu¢a u pogledu broja godina Skolovanja jer imaju manje obrazovnih
sredstava i nalaze se u sredinama koje ne podsticu i ne podrzavaju znacajno funkciju obrazovanja.
Pokazano je da siromasniji roditelji, koji nisu u moguénosti da pruze sredstva neophodna za
obrazovanje deteta, imaju i manje socijalnih veza, §to dodatno otezava obrazovni napredak deteta.
Romer i saradnici tvrde da se taj ciklus medu generacijama ponavlja jer deca siromasnijih roditelja
vremenom postaju 1 sami roditelji te svojoj deci prenose opisane nejednake Sanse u sferi
obrazovanja. U studiji je na osnovu ocene logisti¢ke jednacine pokazano da deca roditelja plavih
okovratnika imaju dvostruko manje Sanse da dobiju posao belih okovratnika nego deca ¢iji su
roditelji beli okovratnici (Romer et al., 2016).

Veliki broj studija u domenu nejednakih Sansi u obrazovanju u zemljama regiona Centralne i
Isto¢ne Evrope i delovanju tog tipa nejednakosti na ekonomski rast i distribuciju dohotka u
zemljama objavljen je u periodu kada su te zemlje bile u procesu tranzicije od planskog ka trziSnom
sistemu uredenja. Perudini i Pompei (2016) daju pregled studija u kojima je ispitivana promena
dohodne nejednakosti u zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Sumirano, na osnovu tog
pregleda moze se zakljuciti da je kolaps socijalistickih sistema u zemljama tog regiona imao dubok
negativan uticaj na relativno pravi¢nu distribuciju dohotka jer se pre procesa tranzicije vrednost
Dzini koeficijenta kretala izmedu 0,20 i 0,25. Kada su pocele tranzicione reforme, u svim
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope dogodio se znacajan rast dohodne nejednakosti, iako taj rast
varira medu zemljama. Uoceno je da je u periodu od 1990. do 2010. godine vrednost Dzini
koeficijenta porasla za oko 10 procentnih poena u Bugarskoj, Rumuniji, Madarskoj, Letoniji,
Litvaniji i Estoniji, dok je ta promena bila za nekoliko procentnih poena manja u Ceskoj,
Slovackoj, Poljskoj 1 Sloveniji. Medu zemljama pomenutog regiona, najveci porast dohodne
nejednakosti zabeleZen je u zemljama Balti¢kog regiona, koji je poCetkom ovog veka dostigao
vrednost od 0,35. Kao glavni razlozi takvog pogorsanja u distribuciji dohotka navode se proces
privatizacije i liberalizacije i promena sistema formiranja zarada, $to je sve rezultiralo pove¢anom
disperzijom u zaradama. Posebno se naglaSava i uloga drzava, koja je slabim redistributivnim
sistemom oporezivanja i transfera i niskim izdvajanjima za transferna placanja dodatno doprinela
povecanju jaza izmedu najsiromasnijih i najbogatijih. Te promene su bile pracene rastom premije
na visoko obrazovanje za visokokvalifikovane radnike zaposlene u sektorima u kojima su se
dogodila znacajna tehnoloSka unapredenja, ali koju veéi deo populacije nije mogao da ostvari.
Naime, suoceni sa problemima strukturnih promena na trzistu rada, deca losijeg socioekonomskog
statusa nisu bila u moguénosti da dostignu najvisi nivo obrazovanja, tako da je povecan jaz u
prosecnom broju godina Skolovanja dece iz najsiromasnijih i najbogatijih porodica. Pokazano je
da je, kao posledica delovanja svih tih faktora u periodu tranzicije, u zemljama Centralne i Istocne
Evrope doslo do rasta nejednakosti $ansi u obrazovanju, posebno u oblasti visokog obrazovanja,
Sto se negativno odrazilo na distribuciju dohotka u tim zemljama (Perugini and Pompei, 2016).

Brzezinski i Magda (2016) ispitivali su vezu izmedu nejednakosti Sansi u obrazovanju i dohodne
nejednakosti u sedam zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, koriste¢i podatke Ankete o prihodima i
uslovima Zivota. Rezultati te studije ukazuju na to da u izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope tokom vremena postoje velike heterogenosti u nivou i evoluciji dohodne nejednakosti. One
su povezane za promenama u karakteristikama porodica iz kojih pojedinci poticu, koje su se
dogodile usled tranzicionih reformi — pre svega obrazovanja roditelja i statusa roditelja na trzistu
rada. Na osnovu rezultata ocenjene regresione jednacine, autori pokazuju da su znacajno opale
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nejednakosti Sansi u obrazovanju i dohodne nejednakosti u Poljskoj, dok je u Madarskoj uocen
rast nejednakih obrazovnih Sansi koji je rezultirao pogorSanjem distribucije dohotka. Rezultati
sugeriSu da faktori okolnosti, poput obrazovanja i radnog statusa roditelja, u velikoj meri mogu da
objasne razlike u dostignutom nivou $kolovanja pojedinaca i zaradama koje ti pojedinci ostvaruju
na trziStu rada. Medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, Poljska i Litvanija spadaju u red onih
u kojima je nejednakost obrazovnih Sansi niska, dok Madarska i Slovacka spadaju u red onih u
kojima je nejednakost Sansi u obrazovanju izrazita. Autori su utvrdili i da promene dohodne
nejednakosti nisu korelisane sa promenama GDP koje su se dogodile u posmatrano regionu.
Navodi se primer Poljske i Slovacke, koje su imale sli¢ne relativno visoke stope ekonomskog rasta,
ali imaju sasvim drugaciji obrazac kretanja dohodne nejednakosti. Autori zakljucuju da su uspesne
institucionalne promene i dobro targetirane socijalne politike medu analiziranim zemljama vazne
determinante koje su oblikovale distribuciju Sansi u obrazovanju, Sto se preslikalo i na dohodnu
distribuciju (Brzezinski and Magda, 2016).

Nedavna studija Evropske banke za razvoj (2017) ukazuje na postojanje velike podele izmedu
dece koja dolaze iz bogatih i1 siroma$nih porodica, posebno u dostignutom broju godina
Skolovanja. Deca iz bogatijih porodica teze do zavrSe viSe nivoe obrazovanja, uz veci set znanja i
vestina steCenih tokom vremena provedenog u procesu obrazovanja, u poredenju da decom iz
siromas$nijih porodica. Rezultati pomenute studije pokazuju da u Evropi u proseku srednje
obrazovanje zavrsi oko 90% dece koja pripadaju poslednjem kvintilu dohodne distribucije (20%
najbogatijih) i tek nesSto oko 70% dece koja pripadaju prvom i drugom kvintilu dohodne
distribucije (40% najsiromasnijih). Te razlike su ipak manje izrazene medu zemljama Centralne 1
Istoéne Evrope — posebno ako se posmatraju zemlje Zapadnog Balkana. Tako je u Ceskoj,
Hrvatskoj, Poljskoj, Slovackoj i Sloveniji ta razlika manja od 10 procentnih poena, $to je nize u
odnosu na evropski prosek od 18 procentnih poena. Takvo stanje je odraz, kako se navodi, napora
prethodnih socijalistickih vlada da obezbede Sto vecu obrazovnu jednakost medu razli¢itim
socioekonomskim grupama. Jaz je najve¢i medu zemljama Juzne Evrope — pa tako, na primer, u
Spaniji i Portugaliji tek oko 50% dece iz prva dva kvintila dohodne distribucije stekne srednje
obrazovanje. StaviSe, veéa razlika se moZe uogiti kad se posmatra nivo visokog obrazovanja.
Prema rezultatima te studije, samo 25% dece koja pripadaju prvom i drugom kvintilu dohodne
distribucije dostigne neku formu visokog obrazovanja, dok je medu decom koja pripadaju
poslednjem kvintilu dohodne distribucije 55% onih koji zavrSe visoko obrazovanje. Medu
zemljama Centralne i Istocne Evrope ponovo se mogu uociti manje razlike izmedu dece iz
siromasnijih i bogatijih porodica u najviSem steCenom obrazovnom nivou. Na primer, ta razlika u
Ceskoj i Slovackoj iznosi oko 20 procentnih poena, §to je za 10 procentnih poena manje od
evropskog proseka. Uoceni jaz u obrazovnim postignu¢ima dece koja pripadaju 40%
najsiromasnijih i dece koja pripadaju 20% najbogatijih u populaciji, u srednjem, a posebno
visokom obrazovanju, podrzava stav o nedostatku medugeneracijske mobilnosti u Evropi i visok
rizik da deca iz najlosijih socioekonomskih grupa najviSe dostignu osnovno obrazovanje (CEB,
2017).

Poslednjih godina, istrazivaci koji se bavi izu¢avanjem nejednakih Sansi u obrazovanju fokus
stavljaju na rezultate ostvarene na standardizovanim medunarodnim testovima kao vaznim
obrazovnim ishodima. Odnosno, naglasak istrazivata je na kvalitetu, a ne na kvantitetu
obrazovanja. Polazi se od stava da broj godina $kolovanja kao obrazovni ishod koji se razmatra
moze biti neadekvatan jer jedna godina Skolovanja, prema setu znanja i vestina koju obezbeduje,
nije ista za pojedince koji se nalaze u razli¢itim zemljama, a ne mora biti ista ni za pojedince koji
se nalaze u razli¢itim mestima u istoj zemlji. Dakle, istrazivaci polaze od toga su da vestine i znanje
koje pojedinac stekne u obrazovnom procesu kljucni za pozicioniranje tog pojedinca na trzistu
rada. Drugim re¢ima, klju¢no je ispitati u kojoj meri su zastupljene nejednake Sanse za sticanje
kvalitetnog obrazovanja medu pojedincima, zavisno od seta okolnosti sa kojima se pojedinci
suocavaju, a izvan su njihovog uticaja. Stoga je u odredenom broju studija predmet istrazivanja
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bilo ispitivanje razlika u rezultatima na medunarodno uporedivim testovima koje nastaju kao
posledica delovanja ve¢ pomenutih mikro i makro faktora okolnosti. Razvoj razli¢itih programa,
poput Medunarodnog programa procene ucenickih postignuéa — PISA (engl. Program of
International Student Assessment), takvu vrstu analize je ucinio moguc¢om. PISA testiranje
omogucava uvid u dostignut nivo Citalatke, matemati¢ke i nau¢ne pismenosti dece u odredenoj
zemlji, uz informacije o tome kako se ta ucenicka dostignuca razlikuju zavisno od seta okolnosti
sa kojima se deca u toj zemlji suo¢avaju. Dodatno, rezultati su medunarodno uporedivi, Sto taj
program ¢ini posebno korisnim za istrazivace (Gamboa and Waltenberg, 2012). Osim PISA, vazni
medunarodni programi kojima se testiraju obrazovna postignuca ucenika u razli¢itim domenima
jesu Tre¢a medunarodna studija u obasti matematike i nauke — TIMSS (engl. Third International
Mathematics and Science Study) 1 Medunarodna studija o razvoju ¢italatke pismenosti —PIRLS
(engl. Progress in International Reading Literacy Study).

Hanusek i Voesmen (2006) istrazivali su nejednakost obrazovnih Sansi za oko 55 zemalja sveta,
na osnovu uticaja izabranih karakteristika porodice iz kojih u€enici poticu na njihova obrazovna
postignuca ostvarena u nekoliko TIMSS testiranja. Autori su istakli vaznost organizacionih
karakteristika obrazovnih sistema, od kojih se izdvajaju rano ukljucivanje deteta u proces
obrazovanja i duZzi ciklus predSkolskog obrazovanja, za promovisanje jednakosti Sansi u
obrazovanju medu zemljama. Na osnovu izabranog skupa okolnosti sa kojima se suocavaju ucenici
iz siromasnijih 1 bogatijih porodica, izracunat je indeks nejednakosti Sansi u obrazovanju, tako da
veca vrednost tog indeksa ukazuje na manju jednakost obrazovnih $ansi. Ukoliko se posmatraju
zemlje regiona Centralne i Isto¢ne Evrope, najniza vrednost tog indeksa zabeleZena je u Sloveniji
(22,25) i Ceskoj (22,45), a najvisa u Slovackoj (24,01) i Madarskoj (25,84). Potom je ocenjeno
kako razli¢ite determinante na nivou zemlje uti¢u na vrednost prethodno izracunatog indeksa.
Rezultati analize ukazuju na postojanje pozitivne veze izmedu broja godina uklju¢ivanja deteta u
obrazovni proces i indeksa nejednakosti obrazovnih Sansi — vrednost tog indeksa se smanjuje u
proseku za 0,92 ako je dete ukljuceno u proces obrazovanja jednu godinu ranije, kao i na postojanje
negativne veze izmedu duzine ciklusa predskolskog obrazovanja i indeksa nejednakosti Sansi u
obrazovanju — vrednost tog indeksa je u proseku manja za 1,32 ukoliko je dete provelo u
predskolskom obrazovanju jednu godinu duze (Hanushek and Woessmann, 2006).

Na osnovu PISA podataka iz 2006. godine, Fereira i Zinju (2011) izra¢unali su indeks nejednakosti
Sansi u obrazovanju kao udeo varijanse u obrazovnim postignu¢ima ucenika koji je objasnjen
izabranim setom mikrofaktora okolnosti (kao §to su pol, lokacija, socioekonomski status porodice)
za oko 60 zemalja Sirom sveta. Rezultati analize ukazuju na to da nejednakos¢u obrazovnih Sansi
moze da se objasni i do 35% razlika u obrazovnim postignu¢ima ucenika na PISA testiranju. Na
osnovu izra¢unatog indeksa, nejednakost Sansi u obrazovanju najmanja je medu zemljama regiona
JuZzne Azije 1 Okeanije, a najve¢a medu zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Na primer,
prema dobijenim rezultatima, niska vrednost indeksa nejednakosti Sansi u obrazovanju od oko 0,20
zabeleZena je u Hong Kongu i Australiji, a visoka vrednost tog indeksa od nesto vise od 0,30 u
Bugarskoj, Madarskoj i Srbiji. Takode, Fereira i Zinju su ukazali na to da postoji negativna veza
izmedu indeksa nejednakosti obrazovnih Sansi i GDP pp u slu¢aju matematicke pismenosti, tako
da smanjenje nivoa ekonomskog razvoja, mereno vrednos¢u GDP pp, rezultira poveéanjem
obrazovne nejednakosti posmatranom domenu pismenosti. Ipak, ta veza nije statisticki znacajna u
slucaju citalatke 1 nau¢ne pismenosti jer postoje statistiCki autlajeri koji tu vezu naruSavaju
(Ferreira and Gignoux, 2011).

Luongo (2015) je ispitivao jednakost Sansi u obrazovanju na osnovu sintetickog indeksa
nejednakosti u dostignutim obrazovnim postignu¢ima koriste¢i PISA podatke za 2003, 2006, 2009.
1 2012. godinu za oko 70 zemalja sveta. Indeks je kreiran na osnovu faktora okolnosti koji se
odnose na pol, obrazovanje roditelja i klasifikaciju zanimanja roditelja. Rezultati analize ukazuju
na postojanje znacajnih razlika medu regionima u nejednakosti Sansi za dostizanje natprosecnih
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obrazovnih postignu¢a na PISA testiranju u slucaju ucenika koji su loSijeg socioekonomskog
statusa. Vrednost sintetickog indeksa nejednakosti uocena je u zemljama regiona Severne Amerike
1 Zapadne Evrope, dok se po nizoj vrednosti tog indeksa izdvajaju zemlje regiona Juzne Amerike
1 Istocne Evrope. Najmanja nejednakost u dostignutim obrazovnim postignu¢ima medu ucenicima
razli¢itog socioekonomskog statusa uocena je u Hong Kongu i Japanu, gde se vrednost indeksa
nejednakosti kre¢e od 0,05 do 0,07, dok je najveca nejednakost u ostvarenim obrazovnim
postignu¢ima zabelezena u Bugarskoj i Slovackoj, u kojima se vrednost indeksa nejednakosti
kre¢e od 0,16 do 0,21, zavisno od domena pismenosti koji se posmatra (Luongo, 2015).

U vezi sa merenjem nejednakih Sansi u obrazovanju treba imati u vidu dva momenta, koja se ticu
senzitivnosti zavisno od izabranog skupa faktora okolnosti koji su za istrazivaa potpuno
diskrecioni. Prvo, istraziva¢i moraju da izaberu promenljive okolnosti koje ¢e biti obuhvacene
modelom radi merenja intenziteta nejednakih Sansi u sferi obrazovanja. Uocljive okolnosti su
obi¢no podskup realnog broja egzogenih promenljivih koje uti¢u na obrazovne ishode pojedinaca.
Odnosno, istrazivaci ispituju uticaj kona¢nog broja faktora okolnosti koje su uocljive istrazivacu,
iako je u stvarnosti taj broj beskonacan. Zbog toga je merenje nejednakih Sansi u obrazovanju
obi¢no pristrasno. Da bi se ta pristrasnost u merenju umanjila, istraziva¢i moraju da raspolazu
bazama podataka koje sadrze Sto veéi broj informacija o faktorima okolnosti koji potencijalno
determiniSu obrazovne ishode pojedinaca. Dakle, moguénost prevazilazenja tog problema u
velikoj meri je odredena veli¢inom uzorka. Drugo, uticaj izabranog skupa faktora okolnosti moze
biti pod uticajem drugih faktora okolnosti koje nisu uklju¢ene u model. Romer ne daje fiksnu listu
promenljivih koje se smatraju faktorima okolnosti ve¢ opis tih promenljivih na osnovu kojih
istrazivaci, zavisno od raspolozivih podataka, mogu da izvrSe izbor. Obi¢no se taj izbor svodi na
promenljive kao $to su pol, lokacija, rasa i slicno. Istrazivaci uglavnom polaze od pretpostavke da
je uticaj ukljucenih faktora okolnosti fiksan i nezavisan, tako da je izabran skup promenljivih
konacan i nije pod uticajem drugih promenljivih. Ipak, u stvarnosti ta pretpostavka obi¢no nije
ispunjena. Na primer, vazi da uticaj sli¢nih programa predskolskog obrazovanja na razlicite
zivotne ishode deteta, medu kojima je svakako i obrazovno postignuce, varira znacajno zavisno
od pola deteta. Dakle, narusenost pretpostavke o nezavisnom uticaju faktora okolnosti rezultira
dodatnom pristrasno$¢u merenja (Ferreira and Gignoux, 2011).
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4.4. Empirijsko istrazivanje: model i podaci

Polaze¢i od cinjenice da obrazovanje umnogome opredeljuje buduéu zaradu, bilo putem
mehanizma unapredenja produktivnih moguénosti bilo putem mehanizma signaliziranja urodenih
sposobnosti, vazno je istraziti u kojoj meri se moguénosti pojedinca za dostizanje odredenog
obrazovnog ishoda razlikuju zavisno od faktora okolnosti na koje taj pojedinac nema uticaja.
Imajudi u vidu rezultate prvog i drugog empirijskog istraZivanja o visini premija na obrazovanje i
efektima diploma medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, koja su sprovedena u ovom radu,
cilj tre¢eg empirijskog istrazivanja jeste ispitivanje stepena nejednakih obrazovnih Sansi u
zemljama pomenutog regiona. Polaze¢i od Romerovog teorijsko-metodoloskog okvira, bice
istrazeno u kojoj meri se razlike u obrazovnim ishodima pojedinaca u zemljama regiona Centralne
1 Istocne Evrope mogu objasniti time da se pojedinac nalazi u nekoj od tih zemalja te je suoCen sa
setom okolnosti koji su izvan njegovog delovanja. Taj set predstavlja, dakle, isklju¢ivo faktore
koji su karakteristicni za zemlju u kojoj pojedinac zivi. Odnosno, cilj treCeg empirijskog
istrazivanje je da utvrdi u kojoj meri je obrazovni ishod nekog pojedinca determinisan faktorima
okolnosti tipi¢nim za neku od zemalja, nezavisno od faktora napora. Imaju¢i u vidu razlicite
tranzicione putanje zemalja regiona Centralne 1 Istocne Evrope, koje su se odrazile na razlike u
obrazovnoj strukturi, zanimljivo je ispitati koliko se varijabilitet u dostignutim obrazovnim
ishodima pojedinaca moZe objasniti samom ¢injenicom da je pojedinac roden u nekoj od zemalja
tog regiona i da se suocava sa skupom faktora okolnosti koji su tipi¢ni za zemlju rodenja. Kako su
razlike u prose€nom broju godina Skolovanja ili prose¢nim rezultatima na medunarodnim
standardizovanim testovima medu tim zemljama izrazite, sigurno je da je zemlja u kojoj ¢e
pojedinac po rodenju biti alociran vazan faktor koji odreduje njegove obrazovne Sanse. Ranije
studije sprovedene sa ciljem da se ispitaju nejednake Sanse u obrazovanju medu zemljama
Centralne i Istocne Evrope (e.g. Ferreira and Gignoux, 2011; Brzezinski and Magda, 2016)
uglavnom su fokusirane na delovanje mikrofaktora okolnosti, kao $to su pol ili lokacija, a ne na
delovanje makrofaktora okolnosti, $to je bila osnovna motivacija za sprovodenje ovog empirijskog
istrazivanja.

Vrlo je verovatno da je obrazovni ishod svakog pojedinaca u znac¢ajnoj meri odreden prosecnim
dohotkom zemlje i nejednakoscu distribucije dohotka. Istrazivanje nejednakosti u obrazovanju u
skorije vreme dobija znacaj prevashodno usled dokazane povezanosti distribucije obrazovanja i
dohodne distribucije u zemlji (e.g. Park, 1996; Mayer, 2010; Manna and Regoli, 2012; Krstic,
2021). Rast zainteresovanosti istrazivaca podstaknut je time §to je u poslednje dve decenije
zabelezeno produbljivanje jaza u zaradama izmedu niskoobrazovanih i1 visokoobrazovanih
pojedinaca. Naime, vremenom je porasla premija na najvisi nivo obrazovanja, zbog tehnoloskog
napretka, uz istovremeni pad stopa povracaja na nize nivoe obrazovanja, usled sve ve¢eg obuhvata
populacije tim obrazovnim nivoima. Moguénost dostizanja visokog obrazovanja za razliCite
pojedince — posebno one losijeg socioekonomskog statusa, umnogome zavisi od toga sa kakvim
se makrofaktorima okolnosti suocavaju. Obrazovni ishod pojedinca je povoljniji ako se on nalazi
u visokorazvijenoj zemlji i zemlji sa nizom dohodnom nejednako$éu. Sto su izdaci drzave za
obrazovanje veci a nejednakost u raspodeli dohotka manja, to su Sanse pojedinca loSijeg
socioekonomskog statusa da dostigne najvisi obrazovni nivo i vec¢e buduce zarade bolje. Stoga je
znacajno utvrditi kako su makrofaktori okolnosti, poput visine izdvajanja drzave za obrazovanje i
vrednosti Dzini koeficijenta, povezani sa dostignutim brojem godina $kolovanja ili ostvarenim
rezultatima na PISA testiranju. Predmet empirijskog istrazivanja jesu razlike u obrazovnim
ishodima pojedinaca u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope zavisno od izabranog skupa
makrofaktora okolnosti. Drugim re¢ima, treba ustanoviti u kojoj meri je obrazovni ishod nekog
pojedinca determinisan ¢injenicom da se taj pojedinac nalazi, na primer, u Srbiji, a ne u Sloveniji.
Sa stanoviSta predstavljenog Romerovog okvira, prethodno opisano se u stvari svodi na
istrazivanje da li je i koliko ostvareni obrazovni ishod pojedinca iz Srbije bolji ili losiji od ishoda
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koji bi taj pojedinac dostigao da zivi u Sloveniji, imaju¢i u vidu makrofaktore okolnosti sa kojima
je suocen. To je vazno ako se ima u vidu da ¢e ostvareni obrazovni ishod odredivati buducu zaradu
tog pojedinca, pa ¢e se razlike u obrazovnim Sansama u Srbiji i Sloveniji preliti u razlike u
ostvarenim buduéim zaradama.

Koriste¢i Romerovu analizu nejednakih Sansi, obrazovni ishod e pojedinca i u zemlji j moze biti
predstavljen kao funkcija seta makrookolnosti specifi¢nih za zemlju u kojoj se pojedinac nalazi «
(na primer, izdvajanja za obrazovanje po uceniku, dohodna nejednakost) koje idu od 1 do m, seta
mikrookolnosti specifi¢nih za samog pojedinca f§ (na primer, pol, lokacija, socioekonomski status
porodice) koje idu od 1 do n i €iji uticaj takode zavisi i od zemlje, napora koji pojedinac ulaze y i
sluc¢ajnog Soka koji se moze nazvati i faktorom srece ¢, tako da vazi

eij = f(aj ...af"; B .. Bl vijs €44)- (4.4.1)

Osim toga, pretpostavlja se da je napor nezavisan od mikrofaktora okolnosti, odnosno da te
okolnosti na obrazovni ishod uti¢u direktno, a ne indirektno, posredstvom napora. Medutim,
jednacina (4.4.1) moze biti formulisana i tako da je napor argument svake od mikrookolnosti,
Bij (yi j). Ta pretpostavka ni koji nacin ne uti¢e na ocenjivanje, buduci da je, kao $to je istaknuto,
cilj istrazivanja ispitivanje uticaja makrofaktora okolnosti a;; , koji su sigurno egzogeni u odnosu
na napor. Ispitivanje uticaja makrofaktora okolnosti koji su tipi¢ni za zemlju u kojoj se pojedinac
nalazi moze da objasni u kojoj meri se ulaganje napora u postizanje odredenog obrazovnog ishoda
isplati. Nejednake Sanse u obrazovanju, shodno predstavljenoj jednacini (4.4.1), ogledaju se u
¢injenici da je obrazovni ishod pojedinca sigurno u nekoj meri odreden makrofaktorima okolnosti,
nezavisno od nivoa napora. Odnosno, nejednake obrazovne Sanse se odnose na situaciju kada dva
pojedinca koja ulazu isti nivo napora postizu razli¢ite obrazovne ishode jer se nalaze u razlic¢itim
zemljama. Ocena regresione jednacine (4.4.1) standardnim metodom OLS, u kojem se obrazovni
ishod pojedinca posmatra kao funkcija seta okolnosti nad kojima pojedinac nema kontrolu,
omogucava merenje nejednakih $ansi u obrazovanju na osnovu indeksa definisanog kao 6,5 =
var(ajl-...a}n;ﬁilj...ﬁ?j)
var(e;;)
regresione jednacine jer pokazuje koliko se varijabiliteta u obrazovnim ishodima moze objasniti
na osnovu izabranog seta faktora okolnosti. Zahvaljujuéi svojoj jednostavnoj a izuzetno korisnoj
formi, indeks nejednakih Sansi izracunat na opisani nacin vrlo Cesto se koristi u analizi nejednakih
Sansi u obrazovanju (Ferreira and Gignoux, 2011).

. Tako definisan indeks predstavlja u stvari koeficijent determinacije ocenjene

Logika ispitivanja nejednakih obrazovnih Sansi koje nastaju kao rezultat delovanja razli¢itih
faktora okolnosti svodi se na sledeée. Pretpostavimo da je obrazovni ishod pojedinca odreden
isklju¢ivo zemljom rodenja. Pojedinac koji je roden u ekonomski nerazvijenoj zemlji ne moze
ulaganjem napora da pobolj$a svoj obrazovni ishod jer taj ishod zavisi od makrofaktora okolnosti,
poput nivoa izdvajanja za obrazovanje, na koje pojedinac nema uticaj. Posledi¢no, takav pojedinac
nema ni mnogo podsticaja da ulaze znatan napor. Dakle, ako zamislimo da je obrazovni ishod
pojedinca iskljucivo odreden makrofaktorima okolnosti, sigurno da je pozicija pojedinca rodenog
u Nigeriji znaéajno losija od pozicije pojedinca rodenog u Svajcarskoj. Prema tome, jedino $to
preostaje pojedincu koji zeli da poboljsa svoj polozaj jeste da emigrira u ekonomski razvijeniju
zemlju. lako je to ekstremna pretpostavka, opisana logika upucuje na vazna pitanja. Da i je
pravi¢no da obrazovni ishod bude odreden po rodenju? Da li bi napor pojedinca u ekonomski
nerazvijenoj zemlji trebalo da bude usmeren ka skolovanju ili ka emigriranju? Prvo pitanje je
eticke prirode, ali je drugo ekonomske prirode i zahteva paznju istrazivaca. To je posebno vazno
ako se ima u vidu da dostignuti obrazovni ishod kasnije umnogome opredeljuje dohodak koji ¢e
pojedinac ostvariti, ako se ima u vidu veza izmedu obrazovne i dohodne distribucije. Milanovi¢
(2015) je pokazao da se vise od polovine varijabiliteta u dohotku medu pojedincima u razli¢itim
zemljama sveta moze objasniti iskljucivo nivoom ekonomske razvijenosti i dohodne nejednakosti
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u zemlji, ukazujuéi na to da napor ne moze da igra veliku ulogu u rasvetljavanju globalne
distribucije dohotka.

Kako je obrazovni ishod mikropromenljiva, moguce je kreirati bilo koji oblik distribucije — po
kvartilima, kvintilima, decilima. Da bi se stekao uvid u distribuciju obrazovnih ishoda zemalja, svi
pojedinci mogu biti poredani od najmanje do najvece vrednosti ostvarenog broja godina
Skolovanja 1 dostignutog rezultata na PISA testiranju u oblasti Citalacke pismenosti — kao
centralnom domenu 2018. godine, a potom podeljeni u kvintile po zemljama. Korisna je ¢injenica
da je svaka zemlja podeljena u pet grupa (kvintila). Naime, takva podela omogucava da se uporedi
pozicija pojedinca koji pripada prvom i petom kvintilu u Srbiji sa pozicijom pojedinca koji pripada
prvom i petom kvintilu u Sloveniji ili Poljskoj. Odnosno, kreirana distribucija obrazovnih ishoda
po zemljama Centralne i Istocne Evrope omogucava da se dobije slika o nejednakim Sansama u
obrazovanju. Tako distribucija broja godina Skolovanja po kvintilima u Srbiji i Sloveniji, kao
zemlji regiona Centralne i Istocne Evrope u kojoj je vrednost tog indikatora kvantiteta obrazovanja
medu najve¢ima, pokazuje da razlike u poziciji pojedinca koji pripada prvom kvintilu ne postoje,
ali da su te razlike izraZene za pojedinca koji pripada poslednjem kvintilu. To $to ne postoje razlike
u broju godina Skolovanja pri nizim kvintilima distribucije broja godina Skolovanja moze se
objasniti postojanjem obaveznog obrazovanja u obe zemlje. Ipak, kako se vidi sa slike 4.4.1,
pozicija pojedinca u 20% najbolje rangiranih pojedinaca prema ostvarenom obrazovnom ishodu u
Srbiji odgovara dostignutom nivou od 12 godina Skolovanja, dok pozicija pojedinca pri istom
kvintilu u Sloveniji odgovara dostignutom nivou od 16 godina Skolovanja. Dakle, pojedinac u
Srbiji koji pripada poslednjem kvintilu ima Cetiri godine Skolovanja manje od pojedinca koji
pripada istom kvintilu u Sloveniji. Prema tome, moze se indikativno tvrditi da pojedinac pri
najviSem delu distribucije broja godina skolovanja u Srbiji dostize jedan obrazovni nivo manje od
isto pozicioniranog pojedinca u Sloveniji, jer pozicija tog pojedinca odgovara nivou srednjeg
obrazovanja u Srbiji, a u Sloveniji nivou visokog obrazovanja.
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Slika 4.4.1. Distribucija broja godina Skolovanja po kvintilima u Srbiji i Sloveniji
Izvor: prikaz na osnovu podataka LFS (2021)

Distribucija rezultata u domenu ¢italacke pismenosti, kao centralnom domenu na PISA testiranju
2018. godine, po kvintilima u Srbiji i Poljskoj, kao najbolje rangiranoj zemlji regiona Centralne i
Isto¢ne Evrope prema vrednosti tog indikatora kvaliteta obrazovanja, pokazuje da su razlike
primetne u celokupnom domenu posmatrane distribucije. Kako se vidi sa slike 4.4.2, pojedinac
koji pripada prvom i poslednjem kvintilu distribucije tog obrazovnog ishoda u Srbiji ostvaruje za
oko 80 poena manje od pojedinca koji pripada prvom i poslednjem kvintilu u Poljskoj. Na primer,
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pozicija pojedinca u 20% najbolje rangiranih pojedinaca prema ostvarenom obrazovnom ishodu u
Srbiji povezuje se sa neSto visSe od 500 poena, dok se pozicija pojedinca pri istom kvintilu u
Poljskoj povezuje sa oko 600 poena. Takva razlika je znacajna ako se ima u vidu da jednoj godini
Skolovanja odgovara oko 40 poena. Shodno tome, moze se zakljuciti da najloSije 1 najbolje
pozicioniran pojedinac u distribuciji rezultata u oblasti Citalacke pismenosti na PISA testiranju u
Srbiji zaostaje za priblizno dve Skolske godine u poredenju sa isto pozicioniranim pojedincem u
Poljskoj. Distribucija rezultata na PISA testiranju u posmatranom domenu takode pokazuje da
pozicija ucenika koji pripada poslednjem kvintilu distribucije u Srbiji — 20% najbolje rangiranih
ucenika, odgovara aproksimativno poziciji ucenika koji se nalazi na medijani distribucije u
Poljskoj. Imajuéi to u vidu, najbolji ucenici u Srbiji na PISA testiranju u domenu Ccitalacke
pismenosti ostvaruju rezultate koje ostvaruju prosecni ucenici u Poljskoj. Rezultati u oblasti
Citalacke pismenosti posebno su vazni jer ucenici koji postizu loSe rezultate u tom domenu na
PISA testiranju imaju nisku sposobnost da razumeju tekst koji Citaju te mogu imati poteskoce u
postizanju odgovarajucih rezultata u ostalim oblastima. Stoga, eventualno poboljSanje kvaliteta
obrazovanja u domenu matematicke 1 naucne pismenosti zavisi znacajno od prethodnog
poboljsanja rezultata u domenu citalatke pismenosti (Baucal and Pavlovic-Babic, 2009).
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Slika 4.4.2. Distribucija rezultata na PISA testiranju u domenu citalatke pismenost po kvintilima u Srbiji i Poljskoj
Izvor: prikaz na osnovu podataka OECD-a (2021)

Dakle, ve¢ na osnovu grafickog prikaza distribucije broja godina $kolovanja ili rezultata na PISA
testiranju moze se zakljuciti da su primetne znacajne razlike medu pojedincima u ostvarenom
obrazovnom ishodu, zavisno od lokacije. S tim u vezi, kako bi se empirijski ispitale nejednake
Sanse u obrazovanju u sluc¢aju Srbije i izabranih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, bi¢e ocenjena
jednacina oblika

Sij = B1Exp; + BaIne; + B3ELj+¢y, (4.4.2)

gde se obrazovni ishod odnosi na meru kvantiteta obrazovanja. Precizno, u jednacini (4.4.2) S;; je
zavisna promenljiva koja se odnosi na broj godina Skolovanja pojedinca i u zemlji j; Exp;
oznacava nezavisnu promenljivu koja se ti¢e izdvajanja za obrazovanje po uceniku u zemlji j; Ine;
nezavisnu promenljivu koja se odnosi na dohodnu nejednakost u zemlji j; EL; nezavisnu
promenljivu koja se tiCe stope odustanka od Skolovanja u zemlji j; a &;; slu¢ajnu greSku. Osim
toga, bi¢e ocenjena i jednacina u formi

Pyj = B1Exp; + ByIne; + B3CS; + vy, (4.4.3)
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tako da se obrazovni ishod odnosi na meru kvaliteta obrazovanja. Konkretno, u jednacini (4.4.3)
P;j je zavisna promenljivu koja se odnosi na rezultat uCenika i u zemlji j na PISA testiranju u
domenu CitalaCke pismenosti; Exp; je nezavisna promenljiva koja se tiCe izdvajanja za
obrazovanje po uCeniku u zemlji j; Ine; nezavisna promenljiva koja se odnosi na dohodnu
nejednakost u zemlji j; CS; nezavisna promenljiva koja se tiCe prosene veliine odeljenja u zemlji
J; a vy slucajna greSka. Cilj je istraZivanje razlika u ostvarenim obrazovnim ishodima shodno
delovanju makrofaktora okolnosti na koje pojedinac nema uticaj. Obrazovni ishod pojedinca se
odnosi i na meru kvantiteta obrazovanja — broj godina $kolovanja, i na meru kvaliteta obrazovanja
— rezultat na PISA testiranju u domenu Ccitalacke pismenosti. Ukljucivanje i mikrofaktora
okolnosti, kao $to su pol, lokacija, socioekonomski status porodice, narusilo bi pretpostavku o
ispitivanju delovanja faktora koji su potpuno izvan kontrole pojedinca. Na primer, moze se
ocekivati da je socioekonomski status porodice pojedinca korelisan sa naporom koji taj pojedinac
ulaze u dostizanje obrazovnog ishoda, dok to nije slu¢aj sa nivoom izdvajanja za obrazovanje po
uceniku. Jednacine ¢e biti ocenjene za Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju, Slovacku,
Sloveniju, Hrvatsku i Cedku. Ocenjivanje je zasnovano na primeni standardnog metoda OLS.

Ocenjivanje jednacine (4.4.2) zasnovano je na mikropodacima Ankete o radnoj snazi — podaci
LFS, i Eurostatovim makropodacima u periodu od 2015. do 2019. godine. Zavisna promenljiva u
toj jednacini jeste broj godina Skolovanja, koja je, kao u prethodnom empirijskom istrazivanju,
prate¢i standardnu metodologiju, odredena za svakog pojedinca kao razlika izmedu godine sticanja
najviSeg nivoa obrazovanja, godine rodenja i broja sedam — broj godina pre ulaska u proces
obrazovanja. Ta promenljiva je definisana na osnovu podataka LFS. Podaci o nezavisnim
promenljivim u jednacini (4.4.2), koje se odnose na izdvajanja za obrazovanje po uceniku,
dohodnu nejednakost u zemlji, stopu odustanka od Skolovanja i obavezan broj godina Skolovanja,
preuzeti su sa Eurostatovog sajta. Pojedinacne mikro i makro baze podataka za svaku od zemalja
Centralne i Isto¢ne Evrope koja je obuhvacena analizom za period od 2015. do 2019. godine
spojene su u jedinstvenu bazu podataka, pri ¢emu su definisane i vestacke promenljive koje se
odnose na godinu anketiranja i zemlju u kojoj se pojedinac nalazi. Spisak promenljivih ukljuc¢enih
u analizu sa opisom dat je u tabeli 4.4.1.

Tabela 4.4.1. Opis promenljivih obuhvaéenih modelom (4.4.2)

Promenljiva Opis

Zavisna promenljiva

S Broj godina $kolovanja
Nezavisne promenljive

Expenditure Izdvajanja za obrazovanje po u¢eniku
Gini Dohodna nejednakost
EarlyLeavers Stopa odustanka od Skolovanja
TeacherSalary Prosecna godisnja plata nastavnika
cl Bugarska

c2 Ceska

c3 Hrvatska

c4 Madarska

c5 Poljska

c6 Rumunija

c7 Slovenija

c8 Slovacka

c9 Srbija

yl Godina anketiranja je 2015.

y2 Godina anketiranja je 2016.

y3 Godina anketiranja je 2017.

v4 Godina anketiranja je 2018.

y5 Godina anketiranja je 2019.

Izvor: prikaz autora na osnovu podataka LFS i Eurostatovih podataka
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Jednacina (4.4.3) bi¢e ocenjena na osnovu mikropodataka Medunarodnog programa procene
ucenickih postignuéa — PISA podaci, i Eurostatovih makropodataka za 2018. godinu, kao
poslednju godinu za koju su raspolozivi podaci PISA testiranja. Zavisna promenljiva u toj
jednacini jeste rezultat ucenika na PISA testiranju u domenu ¢italacke pismenosti, kao centralnom
domenu na PISA testiranju 2018. godine. Ta promenljiva je dobijena na osnovu podataka OECD-
a. Podaci o nezavisnim promenljivim u jednacini (4.4.3), koje se odnose na izdvajanja za
obrazovanje po uceniku, dohodnu nejednakost u zemlji i prosecnu veli¢inu odeljenja, preuzeti su
sa Eurostatovog sajta. Individualne mikro i makro baze podataka za svaku od zemalja analiziranog
regiona za 2018. godinu sintetizovane su u jednu bazu podataka, pri ¢emu su definisane i vestacke
promenljive koje se odnose na zemlju u kojoj se pojedinac nalazi. Spisak promenljivih ukljucenih
u analizu sa opisom dat je u tabeli 4.4.2.

Tabela 4.4.2. Opis promenljivih obuhvaéenih modelom (4.4.3)

Promenljiva Opis

Zavisna promenljiva

ReadingScore Broj poena na PISA testiranju u domenu ¢italacke pismenosti
Nezavisne promenljive

Expenditure Izdvajanja za obrazovanje po uc¢eniku
Gini Dohodna nejednakost

ClassSize Prosec¢na veli¢ina odeljenja
TeacherSalary Prosecna godisnja plata nastavnika

cl Bugarska

c2 Ceska

c3 Hrvatska

c4 Madarska

c5 Poljska

c6 Rumunija

c7 Srbija

c8 Slovacka

c9 Slovenija

Izvor: prikaz autora na osnovu podataka LFS i Eurostatovih podataka

Treba ista¢i nekoliko vaznih metodoloskih napomena. Prvo, cilj ovog empirijskog istrazivanja
jeste da se ispita u kojoj meri se varijabilnost u obrazovnim ishodima medu pojedincima u
razli¢itim zemljama Centralne i1 Isto¢ne Evrope moZe objasniti na neki nacin Skrtom
ekonometrijskom formulacijom koju ¢ini svega nekoliko izabranih makrofaktora okolnosti. Dakle,
cilj nije da se precizno identifikuju sve makropromenljive koje odreduju obrazovnu distribuciju
zemlje, $to bi moglo da bude ucinjeno uklju¢ivanjem vecéeg broja ovih promenljivih. Drugo, treba
napomenuti da ocenjivanje ne uzima u obzir razlike u populaciji medu zemljama ovog regiona.
Naime, ako pojedinac posmatra svoj obrazovni ishod i pita se koliko bi mu bilo bolje ili losije da
je roden ili da zivi u drugoj zemlji, onda veli¢ina populacije zemlje nije vazna. Pojedinac u Srbiji,
na primer, jednostavno posmatra svoj obrazovni ishod i poredi ga sa obrazovnim ishodom koji bi
mogao da ostvari ako bi se nalazio u istom delu obrazovne distribucije u Ceskoj ili Slovackoj.
Trece, da bi se ispitala robusnost dobijenih rezultata, koriS¢en je proksi za izdvajanje za
obrazovanje po uceniku. Tako je ta promenljiva zamenjena prose¢nom godiSnjom platom
nastavnika. Izdvajanja za obrazovanje po u€eniku korelisana su visokopozitivno sa prosecnom
godis$njom platom nastavnika, ako se ima u vidu da se skoro Cetiri petine tih izdvajanja upravo
odnose na plate nastavnog osoblja. Plata nastavnika se smatra vaznom promenljivom koja moze
da uti¢e na obrazovni ishod pojedinca, a izvan je njegove kontrole. Podaci o prose¢noj godisnjoj
plati nastavnika u izabranim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope preuzeti su iz izvesStaja koje
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objavljuje Evropska komisija.>> Robusnost rezultata je ispitana i ocenom jednacina (4.4.2) i (4.4.3)
iskljuc¢ivo u funkciji vestackih promenljivih koje se odnose na zemlju u kojoj se pojedinac nalazi
— LSDV regresija (engl. Least Square Dummy Variable). Ocena LSDV regresije je znacajna jer
ukazuje na postojanje lokacione premije (ili penala) u ostvarenom obrazovnom ishodu.

Polaze¢i od znacaja lokacione premije, bi¢e ocenjena i verovatnoca da ¢e pojedinac steci visoko
obrazovanje p;; i verovatno¢a da ¢e pojedinac postici izuzetne rezultate na PISA testiranju*® u
domenu citalaCke pismenosti q;; (za koje se moZe smatrati da u velikoj meri opredeljuju i kasnije
obrazovne ishode u pogledu ste¢enog nivoa obrazovanja)®’ zavisno od zemlje u kojoj se nalazi, tj.

pij = p(Sh = 1lg), (4.4.4)
a;; = (P} = 1|¢;). (4.4.5)

Verovatnoe p;j i q;; bi¢e ocenjene na osnovu jednalina logistiCke regresije, koje se mogu
predstaviti u obliku

bij ]
= = exp(B, + Bic; ) (4.4.6)
) —
mary = XP(Bo + Brc;) (4.4.7)

1 koje pokazuju efekat lokacije ¢jna verovatnocu da ¢e pojedinac i u zemlji j stei visoko
h
ij
pismenosti, tako da je Pif]l- = 1. Odnosno, bice ispitano na koji nacin set makrofaktora okolnosti
oli¢en u lokaciji pojedinca determiniSe verovatnocu da ¢e taj pojedinac biti visokoobrazovan ili da
¢e dosti¢i najvisi nivo obrazovnih postignu¢a na PISA testiranju.

obrazovanje, tako da je S;; = 1, ili posti¢i izuzetne rezultate na PISA testiranju u oblasti ¢italacke

Sumirano, sa ciljem empirijskog testiranja uticaja izabranih makrofaktora okolnosti na obrazovne
ishode pojedinaca u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope bi¢e ocenjene tri specifikacije modela.
U prvoj specifikaciji obrazovni ishod pojedinca bi¢e posmatran u funkciji izabranih makrofaktora
okolnosti. Prema drugoj specifikaciji, obrazovni ishod pojedinca bi¢e razmatran kao funkcija
makrofaktora okolnosti tako da je prose¢na godiSnja plata nastavnika proksi za izdvajanja za
obrazovanje po uceniku. U trecoj specifikaciji obrazovni ishod pojedinca ¢e biti posmatran
isklju¢ivo kao funkcija vestackih promenljivih koje se odnose na zemlju u kojoj se pojedinac
nalazi. Odgovarajuca deskriptivna statistika prikazana je u dodatku u tabeli A4.1.

35 Izvestaji su dostupni na stranici: Attps://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/index _en.php en.

36 Prema metodologiji OECD-a, obrazovna postignu¢a ucenika na PISA testiranju mogu se podeliti u Sest nivoa.
Smatra se da je ucenik ostvario izuzetne rezultate ako je dostigao nivo peti ili Sesti nivo, odnosno ukoliko je na PISA
testiranju ostvario vise od 625 poena.

37 Odreden broj studija (e.g. Dearden ef al., 2002; Fasih, 2008) pokazuje da je kvalitet obrazovanja faktor koji u
znacajnoj meri utice na buduce ishode pojedinaca na trzistu rada, poput zaposlenosti i zarade.
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4.5. Rezultati empirijskog istrazivanja

Izvod iz rezultata ocenjivanja prikazan je u tabelama 4.5.1 i 4.5.2.3% Dobijene ocene su statisti¢ke
znacajne 1 sa ocekivanim predznakom.

U tabeli 4.5.1 dati su rezultati ispitivanja uticaja izabranih makrofaktora okolnosti na dostignut
broj godina Skolovanja pojedinca. Rezultati prve ocenjene specifikacije ukazuju na pozitivan uticaj
izdvajanja za obrazovanje po uceniku i negativan uticaj dohodne nejednakosti i stope odustanka
od skolovanja na broj godina Skolovanja koji ¢e dostignuti odredeni pojedinac u nekoj od zemalja
Centralne 1 Isto¢ne Evrope. Precizno, rezultati ocenjivanja pokazuju da povecanje izdvajanja za
obrazovanje po uceniku za 100 evra korelira u proseku sa pove¢anjem broja godina Skolovanja
pojedinca za 0,029. Prose¢na izdvajanja za obrazovanje po u¢eniku u periodu od 2015. do 2019.
godine u Srbiji su iznosila 1.250 evra, a u Sloveniji 5.750 evra — §to je 1 najveci iznos izdvajanja
medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. To znaci da bi pojedinac u Srbiji ostvario oko 1,3
godine skolovanja vise da su izdvajanja u Srbiji na nivou onih u Sloveniji. Prema rezultatima
ocenjivanja smanjenje dohodne nejednakosti, mereno Dzini koeficijentom, 1 poen je povezan u
proseku sa poveéanjem broja godina Skolovanja pojedinca za 0,12. Prosecna vrednost Dzini
koeficijenta je u analiziranom periodu u Srbiji iznosila oko 37, a na primer u Ceskoj oko 25.
Posledi¢no, moze se zakljuciti da bi pojedinac u Srbiji dostigao za blizu 1,5 godina Skolovanja
vide kada bi vrednost Dzini koeficijenta u Srbiji dostigla vrednost tog koeficijenta u Ceskoj,
odnosno bila manja za 12 poena. Rezultati ocenjivanja prve specifikacije ukazuju i na to da
smanjenje stope odustanka od Skolovanja za 1 procentni poen u proseku korelira sa pove¢anjem
broja godina Skolovanja pojedinca za 0,11. Na primer, stopa odustanka od Skolovanja u periodu
od 2015. do 2019. godine bila je u proseku najmanja u Hrvatskoj i iznosila je oko 3%, dok je u
Rumuniji bila najveca i iznosila je oko 18%. Dakle, moze se indikativno zakljuciti da bi pojedinac
u Rumuniji ostvario 1,7 godina skolovanja viSe kada bi stopa odustanka od §kolovanja u Rumuniji
opala za 15 procentnih poena. Sumarno posmatrano, te tri makropromenljive objasnjavaju oko
petinu varijabiliteta u dostignutom broju godina Skolovanja pojedinaca u zemljama Centralne i
Istocne Evrope - vrednost koeficijenta determinacije iznosi 0,20. Odnosno, to pokazuje da je 20%
razlika u broju godina Skolovanja pojedinaca odredeno izabranim makrofaktorima okolnosti,
poput izdvajanja za obrazovanje po uceniku, dohodne nejednakosti ili stope odustanka od
Skolovanja, na koje pojedinci nemaju utica;.

Rezultati ocenjivanja druge specifikacije, u kojoj je umesto izdvajanja za obrazovanje po uceniku
koris¢ena prosecna godiSnja plata nastavnika, ukazuju na sliCan uticaj izabranih
makropromenljivih na broj godina Skolovanja pojedinca. Prema dobijenim rezultatima druge
specifikacije, povecanje godi$nje plate nastavnika za 100 evra a smanjenje dohodne nejednakosti
za 1 Dzini poen ili smanjenje stope odustanka od Skolovanja za 1 procentni poen povezano je sa,
respektivno, pove¢anjem broja godina Skolovanja pojedinca za 0,028, 0,111 0,13.

Poslednja specifikacija ukazuje na to da se Cetvrtina varijabiliteta u obrazovnim ishodima
pojedinaca u zemljama Centralne 1 Isto¢ne Evrope moze objasniti zemljom rodenja pojedinca —
vrednost koeficijenta determinacije iznosi 0,26. Taj rezultat je znacajan jer upucuje na zakljucak
da zemlja u kojoj se pojedinac nalazi u znacajnoj meri odreduje broj godina Skolovanja koji ¢e on
dosti¢i, nezavisno od napora koji ulaze. Kako je Srbija u ocenjenoj LSDV regresiji referentna
zemlja, moze se izdvojiti slede¢e. U odnosu na Srbiju, lokacioni penal za ostvareni broj godina
Skolovanja moze se uociti jedino u Rumuniji, dok se u svim ostalim zemljama Centralne i Istocne
Evrope moZe zapaziti lokaciona premija. Cinjenica da se osoba nalazi u Srbiji a ne u Rumuniji
povezana je sa tim da ¢e ona ostvariti 0,7 godina Skolovanja vise. Ali, ¢injenica da je osoba rodena

38 Puni rezultati ocenjivanja dati su u dodatku u tabelama A4.2 i A4.3.
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u Srbiji a ne u Poljskoj ili Sloveniji, na primer, isto je tako povezana sa tim da ¢e ona postici,
redom, 2,35 ili 2,08 godina Skolovanja manje. Dakle, rezultati ocenjivanja upucuju na postojanje
znaajnih nejednakih Sansi u obrazovanju medu pojedincima u zemljama Centralne 1 Isto¢ne
Evrope, koje su posledica delovanja makrofaktora okolnosti sa kojima se oni u nekoj od tih zemalja
suocavaju i na koje nemaju nikakav uticaj.

Tabela 4.5.1. Ocena uticaja makrofaktora okolnosti na dostignut broj godina Skolovanja za Srbiju i izabrane zemlje

Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20—64)

Zavisna promenljiva Broj godina skolovanja

Nezavisne promenljive Prva specifikacija Druga specifikacija Treca specifikacija
Izdvajanja za obrazovanje po uc¢eniku 0,00029%** - -
Prosecna godisnja plata nastavnika - 0,00028*

Dohodna nejednakost -0,12010* -0,11862* -
Stopa odustanka od Skolovanja -0,11188* -0,13305* -
Lokaciona premija ili penal - -

Bugarska 0,93*
Ceska 1,07*
Hrvatska 0,95*
Madarska 0,21*
Poljska 2,35%
Rumunija -0,71*
Slovenija 2,08*
Slovacka 1,17%*
Konstanta 11,04 11,19 11,35
R2 0,20 0,19 0,26
Broj opservacija 2.261.138 2.261.138 2.261.138
Napomene

(1) Ocene su statisticki znacajne na nivou znacajnosti od 1% (*), 5% (*¥*), 1 10% (*¥**).
(2) U prvoj i drugoj specifikaciji u ocenjivanje su ukljucene i vestacke promenljive koje se odnose na godinu anketiranja.
(3) Referentna zemlja je Srbija.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS i Eurostatovih podataka

Dobijeni rezultati su posebno vazni ako se ima u vidu veza izmedu obrazovne i dohodne
distribucije. Postojanje nejednakih Sansi u obrazovanju verovatno se preslikava u nejednake Sanse
u budu¢im dohocima. Milanovi¢ (2015) je, ispitujuci nejednake Sanse u ostvarenim dohocima,
pokazao da povecanje bruto domaceg proizvoda zemlje po stanovniku za 1% rezultira poveéanjem
dohotka pojedinca od 0,8% i da smanjenje dohodne nejednakosti za 1 Dzini poen dovodi do
povecanja dohotka pojedinca za 1,5%. Milanovi¢ je ukazao na to da se 66% globalnog
varijabiliteta u dohocima moZze objasniti samo na osnovu ova dva makrofaktora okolnosti — bruto
domaceg proizvoda po glavi stanovnika i dohodne nejednakosti u zemlji. Time je sugerisano da
makrofaktori okolnosti nad kojima taj pojedinac nema kontrolu znacajno uti¢u na dohodak koji ¢e
pojedinac ostvariti, nezavisno od ulozenog napora. Posebno je vazan rezultat do kojeg je
Milanovi¢ dosao — da se oko 75% globalnog varijabliteta u dohocima objasnjava iskljucivo
zemljom rodenja. Ocenjuju¢i LSDV regresiju, u kojoj je dohodak pojedinca posmatran kao
funkcija vestackih promenljivih koje se odnose na zemlju u kojoj se pojedinac nalazi, Milanovi¢
je pokazao da postoje znacajne lokacione premije, potvrdujuci da je dohodak pojedinca umnogome
opredeljen zemljom rodenja. Na primer, sama injenica da se pojedinac nalazi u Svedskoj ili
Brazilu a ne u Kongu povezana je sa lokacionom premijom u pogledu ostvarenog dohotka od,
redom, 329% i 164%. Dakle, osoba koja je rodena u Svedskoj ostvaruje dohodak koji je za nesto
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viSe od 300% veci od onog koji ostvaruje osoba rodena u Kongu, nezavisno od nivoa ulozenog
napora. Zbog toga ne iznenaduju dobijeni rezultati o postojanju znacajne lokacione premije u
pogledu broja godina Skolovanja medu zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. Ako je obrazovni
ishod pojedinca, bez obzira na nivo napora koji ulaZze, za nekoliko godina Skolovanja losiji samo
zato §to se pojedinac nalazi u ekonomski manje razvijenoj zemlji, onda ne ¢udi to $to je i zarada
tog pojedinca znatno niza, jer nivo obrazovanja predstavlja jednu od najvaznijih determinanti
zarade. Dakle, na osnovu nalaza tog istrazivanja moze se indikativno tvrditi da su nejednake
obrazovne Sanse jedan od potencijalnih uzroka dohodne nejednakosti, Sto je u skladu sa rezultatima
ranijih studija (e.g. Park, 1996; Mayer, 2010; Manna and Regoli, 2012; Krsti¢ and Zarkovi¢ Rakig,
2017; Krsti¢, 2021) u kojima je istrazivana veza izmedu obrazovne i dohodne distribucije.

Park (1996) je ispitivao uticaj distribucije obrazovanja na dohodnu distribuciju na osnovu podataka
koji se odnose na oko 60 zemalja sveta. Rezultati te studije pokazuju da su bolji obrazovni ishodi
radne snage u pogledu broja godina Skolovanja povezani sa pravednijom distribucijom dohotka,
tako da veca disperzija u obrazovnoj distribuciji vodi ka ve¢oj dohodnoj nejednakosti u zemlji
(Park, 1996). Mejr (2010) je testirala empirijski, za Sjedinjene Americke Drzave, teorijsko
predvidanje da ¢e, pod istim nepromenjenim okolnostima, porast nejednakosti u obrazovnih
ishodima rezultirati porastom dohodne nejednakosti. Rezultati te studije potvrduju teorijsko
predvidanje sugeriSuci da nejednakim Sansama u obrazovanju u velikoj meri mogu da se objasne
varijacije u dohotku medu pojedincima u zemlji, tako da se javnim politikama usmerenim ka
poboljsanju obrazovne distribucije moze redukovati disperzija dohotka (Mayer, 2010). Nedavna
studija koju je sprovela Krsti¢ (2021) na osnovu podataka Ankete o prihodima i uslovima Zivota
pokazuje da u slucaju Hrvatske, Slovenije 1 Srbije nivo obrazovanja pojedinca predstavlja vazan
faktor za objasnjenje razlika u ostvarenom dohotku. Rezultati te studije ukazuju na to da razlikama
u obrazovnim ishodima moze da se objasni izmedu 15% i1 25% varijacija u dohotku, u Hrvatskoj i
Srbiji, respektivno. Pokazuje se da je jedno od potencijalnih objasnjenja nize dohodne nejednakosti
u Sloveniji, u poredenju sa Hrvatskom i Srbijom, nizi udeo niskoobrazovane populacije. Odnosno,
povoljnija obrazovna struktura zemlje u smislu veceg udela visokoobrazovane populacija rezultira
i povoljnijom distribucijom dohotka. U studiji je naglaseno da ograni€en pristup obrazovanju usled
faktora nad kojima pojedinac nema kontrolu vodi ka ve¢im nejednakim Sansama u obrazovanju i
kao takav u zna¢ajnoj meri doprinosi porastu dohodne nejednakosti u zemlji (Krsti¢, 2021).

Rezultati ocenjivanja logisticke jednacine koji ukazuju na to kako lokacija pojedinca utie na
verovatnocu da ¢e taj pojedinac biti visokoobrazovan prikazani su u dodatku u tabeli A4.4. Kao
Sto je pokazano u prethodnim empirijskim istrazivanjima, visoko obrazovanje u velikoj meri
opredeljuje relativno visoku zaradu pojedinca na trzistu rada. Graficki prikaz uticaja lokacije na
Sanse da ¢e pojedinac dosti¢i nivo visokog obrazovanja, pri ¢emu je Srbija referentna zemlja,
ukazuju na znacajan efekat same ¢injenice da se pojedinac nalazi u nekoj od zemalja Centralne i
Istocne Evrope na posmatrani obrazovni ishod. Rezultati pokazuju da jedino pojedinac koji se
nalazi u Rumuniji ima manje Sansi da bude visokoobrazovan od pojedinca koji se nalazi u Srbiji.
Pojedinci u svim ostalim zemljama Centralne i Istocne Evrope imaju vece Sansi da dostignu nivo
visokog obrazovanja nago pojedinac iz Srbije. Precizno, sama c¢injenica da je osoba rodena u
Rumuniji smanjuje verovatnocu da ¢e ta osoba dosti¢i najvisi nivo obrazovanja za oko 7% u
poredenju sa osobom koja je rodena u Srbiji. Medutim, pojedinac koji se nalazi u Ceskoj ili
Sloveniji ima oko 12% vece Sanse da bude visokoobrazovan u poredenju sa pojedincem koji se
nalazi u Srbiji. U odnosu na osobu rodenu u Srbiji, osoba iz Poljske ima za oko 15% vecu
verovatnocu da ¢e dosti¢i nivo visokog obrazovanja. Ti rezultati nisu zanemarljivi ako se ima u
vidu da je u pitanju uticaj isklju¢ivo same zemlje u kojoj se pojedinac nalazi. Dakle, nezavisno od
nivoa uloZenog napora, ¢injenica da je osoba rodena u Ceskoj, Sloveniji ili Poljskoj a ne u Srbiji
povecava verovatnocu da ¢e ste¢i visoko obrazovanje za vise od 10%.
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Sanse da ¢e pojedinac biti visokoobrazovan
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Grafikon 4.5.1. Ocena uticaja lokacije na Sanse da ¢e pojedinac biti visokoobrazovan za Srbiju i izabrane zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20—64)
Izvor: proracun autora na osnovu podataka LFS

U tabeli 4.5.2 prikazani su rezultati ispitivanja uticaja seta makrofaktora okolnosti na ostvaren broj
poena na PISA testiranju u domenu Ccitalacke pismenosti ucenika. Rezultati ocenjivanja prve
specifikacije ukazuju na pozitivan uticaj izdvajanja za obrazovanje po uceniku i negativan uticaj
dohodne nejednakosti i veli¢ine odeljenja na rezultate ucenika u oblasti Citalacke pismenosti na
PISA testiranju u nekoj od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Konkretno, rezultati ocenjivanja
pokazuju da je povecanje izdvajanja za obrazovanje po uceniku za 100 evra u proseku povezano
sa povecanjem od 1,5 PISA poena. [zdvajanja za obrazovanje po uc¢eniku su 2018. godine u Srbiji
iznosila 1.450 evra, dok su, na primer, u Ceékoj iznosila 5.250 evra. To indikativno znaci da bi
ucenik u Srbiji ostvario oko 50 poena vise kada bi pomenuta izdvajanja u Srbiji bila uvecana do
nivoa izdvajanja u Ceskoj. Rezultati ocenjivanja ukazuju na to da smanjenje dohodne nejednakosti,
mereno Dzini koeficijentom, za 1 poen korelira u proseku povecanjem od 5 poena u domenu
Citalacke pismenosti. Prosecna vrednost DZini koeficijenta u posmatranoj godini u Srbiji iznosila
je 32, a u Sloveniji, kao zemlji Centralne i Isto¢ne Evrope sa najnizom dohodnom nejednakos¢u,
24. Dakle, moze se izvesti zakljucak da bi u¢enik u Srbiji ostvario za 40 poena vise ako bi vrednost
Dzini koeficijenta u Srbiji bila manja za 8 poena. Rezultati ocenjivanja prve specifikacije sugerisu
1 da je smanjenje veli¢ine odeljenja za 1 povezano sa povecanjem od 6 PISA poena. Sumirano, te
tri makropromenljive objasnjavaju nesto manje od 20% varijabiliteta u ostvarenim rezultatima
ucenika na PISA testiranju u domenu c¢italacke pismenosti medu zemljama Centralne 1 Isto¢ne
Evrope, jer je vrednost koeficijenta determinacije blizu 0,20. Prema tome, petina varijacija u
posmatranom obrazovnom ishodu ucenika moZze se objasniti setom makrofaktora okolnosti kao
Sto su izdvajanja za obrazovanje po uceniku, dohodna nejednakost ili veli¢ina odeljenja, koji su
izvan njihove kontrole.

Rezultati ocenjivanja druge specifikacije, u kojoj je umesto izdvajanja za obrazovanje po uceniku
koriS¢ena prosecna godisSnja plata nastavnika, ukazuju na gotovo identiCan uticaj izabranih
makrofaktora okolnosti na broj poena ucenika na PISA testiranju u domenu citalacke pismenosti.
Dobijeni rezultati ocenjivanja sugeriSu da povecanje godiSnje plate nastavnika za 100 evra a
smanjenje dohodne nejednakosti za 1 DZini poen i smanjenje veli¢ine odeljenja za 1 koreliraju sa,
redom, povecanjem broja poena na PISA testiranju u posmatranom domenu za 1,8, 4,8 1 5,2.
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Ocenjivanje trece specifikacije ukazuje na to da se petina varijabiliteta u obrazovnim ishodima
ucenika u zemljama Centralne i Istocne Evrope moZze objasniti isklju¢ivo Cinjenicom da se
pojedinac nalazi u nekoj od zemalja tog regiona — vrednost koeficijenta determinacije iznosi 0,21.
Rezultat je vazan jer sugeriSe da zemlja u kojoj se uc¢enik nalazi u velikoj meri odreduje broj poena
na PISA testiranju u oblasti Citalacke pismenosti, nezavisno od napora koji ulaze. U ocenjenoj
LSDV regresiji Srbija predstavlja referentnu zemlju, pa se moze izdvojiti slede¢e. U odnosu na
Srbiju, lokacioni penal za ostvareni broj poena na PISA testiranju moze se uociti u Bugarskoj i
Rumuniji, dok se u svim ostalim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze zapaziti lokaciona
premija. Sama ¢injenica da se ucenik nalazi u Srbiji a ne u Bugarskoj ili Rumuniji povezana je sa
tim da ¢e on ostvariti 16 i 12 poena vise, respektivno. Ali, i ¢injenica da je uc¢enik roden u Srbiji a
ne u Ceskoj ili Poljskoj, na primer, povezana je sa tim da ée taj uenik ostvariti, redom, 67 ili 74
poena manje. Ako se ima u vidu da jednoj godini $kolovanja, prema standardnoj metodologiji
OECD-a, odgovara 40 PISA poena, to sugeriSe da ucenik roden u Srbiji, nezavisno od nivoa
uloZenog napora, zaostaje skoro 2 $kolske godine za uéenikom rodenim u Ceskoj ili Poljskoj. Kao
i u slucaju broja godina $kolovanja, dobijeni rezultati ocenjivanja u pogledu broja poena na PISA
testiranju pokazuju da postoje znacajne nejednake obrazovne Sanse medu ucenicima u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope.

Tabela 4.5.2. Ocena uticaja makrofaktora okolnosti na ostvaren broj poena na PISA testiranju u domenu ¢italacke
pismenosti za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u 2018. godini

Zavisna promenljiva Broj poena na PISA testiranju u domenu ¢italacke pismenosti
Nezavisne promenljive Prva specifikacija Druga specifikacija Treca specifikacija
Izdvajanja za obrazovanje po uc¢eniku 0,015* - -
Prosecna godisnja plata nastavnika - 0,018*

Dohodna nejednakost -5,196* -4,895% -
Veli¢ina odeljenja -6,295%* -5,204* -
Lokaciona premija ili penal - -

Bugarska -16,33*
Cetka 67,12%
Hrvatska 37,87*
Madarska 43,39%
Poljska 73,47*
Rumunija -12,09*
Slovenija 40,04*
Slovacka 20,65*
Konstanta 586,83 560,52 439,65

R2 0,18 0,17 0,21

Broj opservacija 53.729 53.729 53.729
Napomene

(1) Ocene su statisti¢ki znacajne na nivou znacajnosti od 1% (*), 5% (**), 1 10% (***).
(2) Referentna zemlja je Srbija.

Izvor: proracun autora na osnovu podataka OECD-a i Eurostatovih podataka

Rezultati ocenjivanja logisticke jednacine koji ukazuju na to kako lokacija uCenika uti¢e na
verovatnocu da ¢e taj uCenik posti¢i izuzetne rezultate na PISA testiranju u domenu Ccitalacke
pismenosti dati su u dodatku u tabeli A4.5. Polaze¢i od Srbije kao referentne zemlje, graficki
prikaz uticaja lokacije na Sanse da ¢e ucenik posti¢i izvanredne rezultate sugeriSe da same ¢injenica
da je ucenik roden u nekoj od zemalja Centralne i Istocne Evrope ima znacajan efekat na
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analizirani obrazovni ishod. Rezultati ukazuju na to da ucenik koji se nalazi u Rumuniji ili
Bugarskoj ima manje Sansi da dostigne najvise nivoe na PISA testiranju nego ucenik koji se nalazi
u Srbiji. Ucenici u svim ostalim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope imaju vecu verovatnocu da
dostignu najvise nivoe na PISA testiranju nego ucenici iz Srbije. Konkretno, sama Cinjenica da je
ucenik roden u Rumuniji smanjuje verovatno¢u da ¢e taj ucenik posti¢i izvanredne rezultate za
nesto manje od 5% u odnosu na ucenika koji je roden u Srbiji. Medutim, ucenik iz Madarske ili
Slovenije ima za oko 5% vece Sanse da dostigne najviSe nivoe na PISA testiranju od ucenika iz
Srbije. U poredenju sa u¢enikom koji se nalazi u Srbiji, u€enik iz Poljske ima za blizu 12% veéu
verovatnocu da ¢e postiéi izvanredne rezultate. To pokazuje da sama lokacija ucenika u odredenoj
meri uti¢e na Sanse da taj ucenik dostigne najbolje rezultate u domenu Ccitalacke pismenosti.
Nezavisno od nivoa ulozenog napora, ¢injenica da je ucenik roden u Poljskoj a ne u Srbiji povecava
verovatnocu postizanja izvanrednih rezultata za nesto vise od 10%.

Sanse da ¢e uéenik posti¢i izvanredne rezultate

Poljska
Ceska
ARRRRRRRRARGN Madarska
HHEEEHEEEHEE Slovenija
I9ERRARAR] Slovacka
naasasg Hrvatska
e Bugarska
BEHEEEEEHEEEE Rumunija

-10 -5 0 5 10 15

Grafikon 4.5.2. Ocena uticaja lokacije na Sanse da ¢e ucenik postici izvanredne rezultate na PISA testiranju u
domenu citalacke pismenosti za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u 2018. godini
Izvor: proracun autora na osnovu podataka OECD-a

Prethodni rezultat je vaZzan jer je u odredenom broju medunarodnih longitudinalnih studija (e.g.
OECD, 2010; Sims, 2013; LSAY, 2014) pokazano da obrazovna postignué¢a u¢enika na PISA
testiranju u domenu citalacke pismenosti u zna¢ajnoj meri odreduju buducée ishode pojedinca na
trziStu rada. U tim studijama se od 2000. godine prate ucesnici PISA testiranja kako bi se ispitalo
na koji nacin dostignuti nivo ¢italatke pismenosti uti¢e na status zaposlenosti pojedinca i zaradu
koju ¢e ostvariti. Pokazano je da obrazovna postignu¢a ucenika u tom domenu predstavljaju bitnu
determinantu bududeg ekonomsko-socijalnog statusa. Rezultati ukazuju na to da sa viSim
dostignutim nivoom Ccitalacke pismenosti raste verovatnoca da ¢e taj pojedinac na trziStu rada biti
zaposlen, a ne nezaposlen ili neaktivan. Utvrdeno je da ucenici koji postizu izuzetne rezultate u
domenu citalacke pismenosti (peti ili Sesti nivo) na PISA testiranju ostvaruju zaradu koja je i
nekoliko puta ve¢a od zarade koju ostvare ucenici koji su dostigli tek nivo funkcionalne pismenosti
(drugi nivo). Osim boljih izgleda zaposlenja na trzistu rada, rezultati tih longitudinalnih studija
sugeriSu da one pojedince koji ostvaruju bolja obrazovna postignuca u oblasti Citalacke pismenosti
karakteriSe 1 ve¢i nivo politicke 1 kulturne participacije.
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4.6. Zakljucak

Cetvrti deo rada je bio posveéen analizi nejednakih $ansi u obrazovanju. Predstavljen je Romerov
teorijsko-metodoloski okvir koji pociva na potrebi redukcije nejednakosti koje su povezane sa
karakteristikama pojedinaca na koje on nema uticaja. Istaknuta je razlika izmedu faktora napora i
faktora okolnosti. Dok su faktori okolnosti ekonomski egzogeni — u smislu da pojedinac nema
kontrolu nad njima, dopusta se moguénost da faktori napora budu endogeni u odnosu na faktore
okolnosti. Prema identi¢nim faktorima okolnosti sa kojima se suo¢avaju, svi pojedinci formiraju
odredeni tip, tako da je jednakost Sansi ostvarena iskljuc¢ivo u situaciji u kojoj pojedinci razli¢itog
tipa ostvaruju razlicite ishode iskljucivo usled razli¢ito ulozenog napora. Drustvo karakteriSu
nejednake Sanse u situaciji kada pojedinci sa lo$ijim setom okolnosti postizu loSije ishode, a ulazu
isti napor kao pojedinci sa boljim setom okolnosti. Pokazano je da u situaciji kada u drustvu
perzistiraju nejednake Sanse, izbor odgovaraju¢e socijalne politike predstavlja vazan segment
drustvenog planiranja. Klju¢ni izazov drustvenog planiranja se svodi na trazenje one politike koja
¢e ponistiti, u najvecoj moguéoj meri, efekte okolnosti na ishode, ne umanjujuéi pritom
senzibilnost ishoda u odnosu na uloZeni napor. U vezi sa definisanjem odgovarajuce socijalne
politike, opisana je i Flojbajeva formulacija principa kompenzacije i afirmacije. Dodatno, prikazan
Gelo—Zairov model preklapaju¢ih generacija ukazuje na to da u slucaju kada finansijska trzista
siromasnijim pojedincima ne mogu da obezbede sredstva neophodna za dostizanje optimalnog
nivoa obrazovanja, situaciju na trziStu obrazovanja karakteriSe suboptimalnost efikasnosti.
Ukoliko nema drzavne intervencije koja bi korigovala uocen trzi$ni neuspeh, razli¢ite Sanse za
pristup obrazovanju opstaju generacijski: siromasne porodice nisu u mogucénosti da finansiraju
obrazovanje svoje dece, koja zbog losijih obrazovnih ishoda ostvaruju nizu zaradu i koja kasnije
kao odrasli nisu u moguénosti da na odgovarajuéi nacin finansiraju obrazovanje svoje dece. Dakle,
nesavrSenost finansijskih trziSta i izostanak drzavne intervencije rezultiraju perzistentnom
nejednakoscu, kako u pogledu obrazovne distribucije tako i u pogledu dohodne distribucije.

U ovom delu predstavljeno je kretanje obrazovne nejednakosti, kao 1 veza izmedu distribucije
obrazovanja i distribucije dohotka. Pokazano je da je u posmatranim regionima sveta vrednost
obrazovnog Dzini koeficijenta 2010. u odnosu na 1960. godinu skoro prepolovljena. Tako je za 50
godina vrednost ovog indikatora obrazovne nejednakosti opala za 40-50% u regionima
Supsaharske Afrike, Latinske Amerike i Kariba, Juzne Azije, dok je u regionima Bliskog istoka i
Evrope i Centralne Azije opala za 50-60%. Najveci napredak je zabeleZen u regionu Isto¢ne Azije
1 Pacifika, gde je vrednost obrazovnog Dzini koeficijenta u posmatranom periodu opala za skoro
70%. Takode, istaknuto je da u trendu kretanja obrazovne i dohodne nejednakosti na svetskom
nivou u periodu od 1960. do 2010. godine postoje odredene razlike. Od 1960. do 1990. godine pad
obrazovne nejednakosti bio je pracen padom dohodne nejednakosti, da bi nakon toga obrazovna
nejednakost nastavila da opada, a dohodna nejednakost da raste. Stavise, do po¢etka devedesetih
godina proslog veka vrednost obrazovnog Dzini koeficijenta bila je ve¢a od vrednosti dohodnog
Dzini koeficijenta, da bi se nakon toga dogodio preokret. Veci obuhvat populacije obrazovanjem
tokom posmatranog perioda uticao je na smanjenje obrazovne nejednakosti, ali je efekat tog trenda
kretanja imao pozitivne efekte na smanjenje dohodne nejednakosti samo do odredenog
vremenskog trenutka. To se moze objasniti ve¢ istaknutom ¢injenicom da je rast traznje za
obrazovanjem tokom vremena bio propracen napretkom tehnologije. Ukazano je i na postojanje
pozitivne veze izmedu distribucije obrazovanja i distribucije dohotka u zemljama regiona
Centralne i Isto¢ne Evrope. U periodu od 2010. do 2019. godine primetno je da je u zemljama u
kojima je prosecan broj godina Skolovanja bio nizi dohodna nejednakost bila manja.

U ovom delu rada naglaseno je da su rane studije posveéene izu¢avanju nejednakih obrazovnih

Sansi bile utemeljene na ispitivanju nejednakosti u obrazovanju medu zemljama sa fokusom na
godine Skolovanja kao klju¢nim obrazovnim ishodom. Godine $kolovanja su razmatrane polazeci
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od postavki teorije ljudskog kapitala, koje ukazuju na znacaj dostignutog obrazovnog nivoa za
buducu zaradu pojedinca. U pojedinim studijama je ispitivan uticaj mikrofaktora okolnosti — poput
pola, lokacije, rase, dok je u nekim studijama istrazivano delovanje makrofaktora okolnosti — kao
Sto su drzavni izdaci za obrazovanje, siromastvo, nejednakost. Generalno, sve studije ukazuju na
to se loSija obrazovna postignuca dece iz siromasnijih porodica, koja se odnose na broj godina
Skolovanja i dostignuti nivo obrazovanja, preslikavaju u nize zarade tokom zivota. Poslednjih
godina, kao $to je istaknuto, istrazivaci koji se bavi izu¢avanjem nejednakih Sansi u obrazovanju
fokus stavljaju na rezultate ostvarene na standardizovanim medunarodnim testovima kao vaznim
obrazovnim ishodima. Odnosno, naglasak istrazivata je na kvalitetu, a ne na kvantitetu
obrazovanja. Polazi se od stava da broj godina $kolovanja kao obrazovni ishod koji se razmatra
moze biti neadekvatan jer jedna godina Skolovanja, prema setu znanja i vestina koju obezbeduje,
nije ista za pojedince koji se nalaze u razli¢itim zemljama, a ne mora biti ista ni za pojedince koji
se nalaze u razli¢itim mestima u istoj zemlji.

U ovom delu rada sprovedeno je empirijsko istrazivanje ¢iji je cilj bio da omogu¢i ispitivanje
stepena nejednakih obrazovnih Sansi u zemljama regiona Centralne i Isto¢ne Evrope. Polazeci od
Romerovog teorijsko-metodoloskog okvira, istrazeno je u kojoj meri se razlike u obrazovnim
ishodima pojedinaca u zemljama ovog regiona mogu objasniti time da se pojedinac nalazi u nekoj
od tih zemalja te je suocen sa setom okolnosti koji su izvan njegovog delovanja. Cilj istrazivanja
je bio da se utvrdi u kojoj meri je obrazovni ishod nekog pojedinca determinisan faktorima
okolnosti tipicnim za neku od zemalja, nezavisno od faktora napora. Ocenjena je Romerova
jednacina za Srbiju, Bugarsku, Madarsku, Poljsku, Rumuniju, Slovacku, Sloveniju, Hrvatsku i
Cesku. Ocenjivanje je zasnovano na primeni standardnog metoda OLS, i omoguéilo je istraZivanje
razlika u ostvarenim obrazovnim ishodima shodno delovanju makrofaktora okolnosti na koje
pojedinac nema uticaj. Obrazovni ishod pojedinca se odnosio i na meru kvantiteta obrazovanja —
broj godina skolovanja, i na meru kvaliteta obrazovanja — rezultat na PISA testiranju u domenu
Citalacke pismenosti.

Ocenjivanje Romerove jednacine u kojoj se kao obrazovni ishod posmatra kvantitet obrazovanja
je zasnovano na mikropodacima Ankete o radnoj snazi — podaci LFS, i Eurostatovim
makropodacima u periodu od 2015. do 2019. godine. Romerova jednacina u kojoj je kao obrazovni
ishod posmatran kvalitet obrazovanja je ocenjena na osnovu mikropodataka Medunarodnog
programa procene ucenickih postignu¢a — PISA podaci, i Eurostatovih makropodataka za 2018.
godinu, kao poslednju godinu za koju su raspolozivi podaci PISA testiranja. Individualne mikro 1
makro baze podataka za svaku od zemalja analiziranog regiona su sintetizovane u jednu bazu
podataka, pri ¢emu su definisane i veStacke promenljive koje se odnose na zemlju u kojoj se
pojedinac nalazi ili godinu anketiranja. Robusnost rezultata je ispitana i ocenom ovih jedna¢ina
iskljuc¢ivo u funkciji vestackih promenljivih koje se odnose na zemlju u kojoj se pojedinac nalazi
— LSDV regresija. Ocena LSDV regresije je znacajna jer ukazuje na postojanje lokacione premije
(ili penala) u ostvarenom obrazovnom ishodu. Polaze¢i od znacaja lokacione premije, ocenjena je
1 verovatnoca da ¢e pojedinac ste¢i visoko obrazovanje i verovatnoca da ¢e pojedinac postici
izuzetne rezultate na PISA testiranju u domenu ¢italacke pismenosti. Ocenjene su tri specifikacije
modela. U prvoj specifikaciji obrazovni ishod pojedinca bio je posmatran u funkciji izabranih
makrofaktora okolnosti. Prema drugoj specifikaciji, obrazovni ishod pojedinca bio je razmatran
kao funkcija makrofaktora okolnosti tako da je prosecna godiSnja plata nastavnika proksi za
izdvajanja za obrazovanje po ueniku. U trecoj specifikaciji obrazovni ishod pojedinca je bio
posmatran iskljucivo kao funkcija vesStackih promenljivih koje se odnose na zemlju u kojoj se
pojedinac nalazi.

U pogledu broja godina Skolovanja uoceno je sledece. Rezultati prve ocenjene specifikacije

ukazuju na pozitivan uticaj izdvajanja za obrazovanje po uceniku i negativan uticaj dohodne
nejednakosti i stope odustanka od Skolovanja na broj godina Skolovanja koji ¢e dostignuti odredeni
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pojedinac u nekoj od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Rezultati ocenjivanja pokazuju da
povecanje izdvajanja za obrazovanje po uceniku za 100 evra korelira u proseku sa poveéanjem
broja godina Skolovanja pojedinca za 0,029. Prema rezultatima ocenjivanja smanjenje dohodne
nejednakosti, mereno Dzini koeficijentom, 1 poen je povezan u proseku sa povecanjem broja
godina Skolovanja pojedinca za 0,12. Rezultati ocenjivanja prve specifikacije ukazuju i na to da
smanjenje stope odustanka od Skolovanja za 1 procentni poen u proseku korelira sa pove¢anjem
broja godina Skolovanja pojedinca za 0,11. Prema dobijenim rezultatima prve specifikacije 20%
razlika u broju godina Skolovanja pojedinaca odredeno je izabranim makrofaktorima okolnosti,
poput izdvajanja za obrazovanje po uceniku, dohodne nejednakosti ili stope odustanka od
Skolovanja, na koje pojedinci nemaju uticaj. Rezultati ocenjivanja druge specifikacije, u kojoj je
umesto izdvajanja za obrazovanje po uceniku koriS¢ena prosecna godiSnja plata nastavnika,
ukazuju na sli¢an uticaj izabranih makropromenljivih na broj godina Skolovanja pojedinca. Prema
dobijenim rezultatima druge specifikacije, pove¢anje godiSnje plate nastavnika za 100 evra a
smanjenje dohodne nejednakosti za 1 DZini poen ili smanjenje stope odustanka od Skolovanja za
1 procentni poen povezano je sa, respektivno, pove¢anjem broja godina Skolovanja pojedinca za
0,028, 0,11 1 0,13. Poslednja specifikacija sugeriSe da se Cetvrtina varijabiliteta u dostignutom
broju godina Skolovanja pojedinaca u zemljama Centralne i Istocne Evrope moze objasniti
zemljom rodenja pojedinca — vrednost koeficijenta determinacije iznosi 0,26. Taj rezultat je
znacajan jer upucuje na zakljuc¢ak da zemlja u kojoj se pojedinac nalazi u znacajnoj meri odreduje
broj godina $kolovanja koji ¢e on dosti¢i, nezavisno od napora koji ulaze. Cinjenica da je osoba
rodena u Srbiji a ne u Poljskoj ili Sloveniji, na primer, je povezana sa tim da ¢e ona posti¢i, redom,
2,351li 2,08 godina skolovanja manje. Na osnovu nalaza istrazivanja ukazano je na to da nejednake
obrazovne Sanse mogu biti jedan od potencijalnih uzroka dohodne nejednakosti.

U pogledu rezultata na PISA testiranju u domenu citalatke pismenosti zabelezeno je sledece.
Rezultati ocenjivanja prve specifikacije ukazuju na pozitivan uticaj izdvajanja za obrazovanje po
uceniku 1 negativan uticaj dohodne nejednakosti i veli¢ine odeljenja na rezultate uc¢enika u oblasti
Citalacke pismenosti na PISA testiranju u nekoj od zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Rezultati
upucuju na to da je povecanje izdvajanja za obrazovanje po uceniku za 100 evra u proseku
povezano sa povecanjem od 1,5 PISA poena. Rezultati ocenjivanja ukazuju na to da smanjenje
dohodne nejednakosti, mereno Dzini koeficijentom, za 1 poen korelira u proseku povecanjem od
5 poena u domenu Ccitalacke pismenosti. Rezultati ocenjivanja prve specifikacije sugerisu i da je
smanjenje veli¢ine odeljenja za 1 povezano sa povec¢anjem od 6 PISA poena. Dobijeni nalazi
ukazuju na to da se petina varijacija u pogledu ¢italatke pismenosti u¢enika moze objasniti setom
makrofaktora okolnosti kao §to su izdvajanja za obrazovanje po uc¢eniku, dohodna nejednakost ili
veli¢ina odeljenja, koji su izvan njihove kontrole. Rezultati ocenjivanja druge specifikacije, u kojoj
je umesto izdvajanja za obrazovanje po uceniku koriSéena prosecna godiSnja plata nastavnika,
ukazuju na gotovo identican uticaj izabranih makrofaktora okolnosti na broj poena ucenika na
PISA testiranju u domenu citalacke pismenosti. Rezultati ocenjivanja sugeriSu da povecanje
godi$nje plate nastavnika za 100 evra a smanjenje dohodne nejednakosti za 1 Dzini poen i
smanjenje veli¢ine odeljenja za 1 koreliraju sa, redom, pove¢anjem broja poena na PISA testiranju
u posmatranom domenu za 1,8, 4,8 1 5,2. Ocenjivanje tre¢e specifikacije ukazuje na to da se petina
varijabiliteta u obrazovnim ishodima ucenika u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope moze
objasniti iskljucivo ¢injenicom da se pojedinac nalazi u nekoj od zemalja tog regiona — vrednost
koeficijenta determinacije iznosi 0,21. Rezultat sugeriSe da zemlja u kojoj se u€enik nalazi u
velikoj meri odreduje broj poena na PISA testiranju u oblasti ¢italatke pismenosti, nezavisno od
napora koji ulaze. Cinjenica da je uéenik roden u Srbiji a ne u Ceskoj ili Poljskoj, na primer,
povezana je sa tim da ¢e taj ucenik ostvariti, redom, 67 ili 74 poena manje. Ovaj rezultat je vazan
jer je u odredenom broju medunarodnih longitudinalnih studija pokazano da obrazovna postignuca
ucenika na PISA testiranju u domenu c¢italacke pismenosti u znacajnoj meri odreduju buduce
ishode pojedinca na trziStu rada.
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5. Zaklju¢ne napomene: naucni doprinos i preporuke za javne politike

U vezi sa nau¢nim doprinosom doktorskog rada moze se ista¢i nekoliko ¢injenica.

Prvo, znacaj se manifestuje kroz doprinos razvoju naucne i strucne literature koja se odnosi na
oblast ekonomije obrazovanja u Srbiji. Ovo se posebno ogleda u ¢injenici da doktorski rad
predstavlja pionirsko istrazivanje koje se bavi problematikom ekonomske uloge obrazovanja na
trziStu rada 1 nejednakih obrazovnih Sansi u Srbiji. Ocenjivanje premije na obrazovanje, efekata
diploma i uticaja faktora ograni¢enja dostizanju odredenog obrazovnog nivoa sa predlozenim
teorijsko-metodoloskim okvirom do sada nije sprovedeno u Srbiji. Treba izdvojiti i to da je u
doktorskom radu posebna paZnja posvecena komparativnoj analizi Srbije i izabranih zemalja
Centralne i Isto¢ne Evrope sa stanovista ekonomske uloge obrazovanja i nejednakih Sansi u
obrazovanju. Ovo moZe doprineti boljem razumevanju tranzicionih putanja Srbije i odabranih
zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope u segmentu koji se odnosi na obrazovni proces.

Drugo, u doktorskom radu dat je detaljan i sistematski pregled teorijskih modela razvijenih u cilju
objaSnjenja ekonomske uloge obrazovanja i nejednakih obrazovnih Sansi, kroz istorijski razvoj
ovih modela i prikaz najznacajnijih rezultata ranijih istrazivanja. Takode, poseban akcenat je dat
opisu problema sa kojima se susrecu istrazivaci prilikom ocene stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje i efekata diploma u empirijskim studijama. Kao §to je istaknuto, ocene stope
povracaja na ulaganje u obrazovanje variraju znac¢ajno u zavisnosti od podataka koji su kori§¢eni,
pretpostavki od kojih se poslo i1 tehnika ocenjivanja koje su primenjene. Vazno metodolosko
ogranicenje predstavlja potencijalni problem endogenosti, koji Cesto iziskuje pretpostavke koje ne
mogu biti empirijski testirane ili su osetljive u pogledu empirijskih testova robusnosti. Poseban
medoloski izazov predstavlja i testiranje uloge obrazovanja kao signala na trziStu rada, jer ne
postoji univerzalno prihvaéen metod za odvojeno identifikovanje uloge obrazovanja kao
mehanizma unapredenja produktivnosti pojedinca od uloge obrazovanja kao mehanizma
signaliziranja urodenih sposobnosti tog pojedinca. Znacaj doktorskog rada moZze se, stoga,
posmatrano u Sirem kontekstu zasnivati i na generalnom doprinosu razvoju naucne i strucne
literature u oblasti ekonomije obrazovanja. Namera je bila da se kroz doktorski rad predstavi
odgovarajuci teorijsko-metodoloski okvir za buduca istrazivanja tema koje su u domenu ove
ekonomske oblasti.

Slede¢i naucni doprinos doktorskog rada ogleda se u rezultatima empirijskih istrazivanja koji bi
mogli da budu od koristi kreatorima javnih politika u Srbiji za stvaranje potpunije slike o
obrazovnom sistemu, i na osnovu toga razvijanje smernica za unapredenje procesa obrazovanja.
Imajué¢i u vidu rezultate veceg broja studija o znaCaju investicija u obrazovanje na
mikroekonomskom i makroekonomskom nivou, od posebne vaznosti jesu monitoring i evaluacija
efekata takvih investicija. Da bi proces monotoringa i evaluacije efekata bio sproveden na
odgovarajuci nacin, kreatori obrazovne politike moraju kontinuirano analizirati kretanje vrednosti
investicija u obrazovanje i pokazatelja dostignutih obrazovnih nivoa kao rezultata tog investiranja.
dohotka koji nastaje kao posledica delovanja faktora okolnosti koji su izvan kontrole pojedinca.
Tema izuCavanja nejednakih Sansi u obrazovanju dobija na znacaju poslednjih godina kao
posledica sve vece paznje koju istrazivaci posvecuju problemu dohodne nejednakosti. Kao $to je
napomenuto, izuc¢avanje faktora ogranicenja pravednom pristupu obrazovanju je vazno zato §to
omogucava razjaSnjenje delovanja obrazovanja kao mehanizma za redukciju nejednakosti u
raspodeli dohotka. S tim u vezi, rezultati sprovedenih empirijskih istrazivanja u doktorskom radu
mogu da omogucée bolje razumevanje segmenta traznje za obrazovanjem 1 distribucije
obrazovanja, te da budu od pomo¢i kreatorima obrazovne politike u Srbiji, §to je znacajno ako se
ima u vidu da obrazovanje predstavlja vaznu determinantu ekonomskog razvoja zemlje.
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Shodno dobijenim rezultatima sprovedenih empirijskih istrazivanja u doktorskom radu moze se
dati nekoliko smernica za kreatore javnih politika. Rezultati prvog empirijskog istrazivanja u
kojem je ocenjena stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje ukazuju da je u svim zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope premija na visoko obrazovanje ve¢a od premije na prethodne nivoe
obrazovanja. Naime, pozitivna stopa povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje je u zemljama
posmatranog regiona veca od negativne stope povracaja na ulaganje u osnovno obrazovanje.*
Odnosno, veza izmedu obrazovanja i zarade je konveksna, Sto sugerise da se u zemljama Centralne
1 Isto¢ne Evrope najveca stopa povracaja vezuje za najvisi nivo obrazovanja. Ovakva tendencija
kretanja stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje, prema kojoj premija na obrazovanje ne opada
sa obrazovnim nivoima tako da je najveca pri osnovnom a najmanja pri visokom obrazovanju, je
kao $to je ve¢ istaknuto uoc¢ena u ve¢em broju drugih studija (e.g. Montenegro and Patrinos, 2014;
Psacharopoulos and Patrinos, 2018). U svim zemljama Centralne i Istocne Evrope, sa izuzetkom
Madarske, pozitivna premija na visoko obrazovanje je od Sest do devet procentnih poena veéa u
odnosu na negativnu premiju na osnovno obrazovanja. U prvom empirijskom istrazivanju se isti¢e
da relativno veca stopa povracaja na visoko obrazovanje moze biti rezultat delovanja sledeceg
faktora. Stope povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje su veée u onim zemljama u kojima
ponuda viSe obrazovanih pojedinaca raste sporije u odnosu na traznju za takvim pojedincima.
Acemoglu (2008) dokazuje da jaz u ponudi i traznji za visokoobrazovanim pojedincima moze
predstavljati odraz specifi¢nosti institucionalnog okvira zemlje ili razlika u promenama u
otvorenosti ekonomije i promenama u domenu tehnoloSkog napretka. Posledi¢no, prisutan jaz
moze imati negativne implikacije na ekonomski razvoj zemlje usled nedovoljno iskoris¢enih
ljudskih potencijala (Acemoglu, 2002). Ovo implicira da zemlju poput Srbije, u kojoj je stopa
povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje medu najviSima u regionu Centralne 1 Istocne Evrope,
karakteriSe znacajan jaz u ponudi i traznji za visokoobrazovanim pojedincima. Ovakvo stanje
ukazuje na potrebu kreatora javnih politika u Srbiji za preduzimanjem odgovaraju¢ih mera, kako
bi se ponuda visokoobrazovane populacije povecala.

Veci obuhvat populacije visokim obrazovanjem ¢e imati dva efekta. Prvo, povecanje obuhvata
populacije visokim obrazovanjem ¢e dovesti, kako je pokazano u empirijskom istrazivanju, do
smanjenja premije na visoko obrazovanje. Najnize premije na najvisi nivo obrazovanja su uocene
u onim zemljama Centralne i Istocne Evrope u kojima je obrazovna struktura populacije
povoljnija, tj. u kojima je udeo visokoobrazovanih u odnosu na udeo niskoobrazovanih visok.
Drugo, unapredenje obrazovne populacije ¢e rezultirati, kako isticu zagovornici endogene teorije
rasta, ekonomskim napredovanjem zemlje usled uvecanja stoka ljudskog kapitala. Zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope koje imaju relativno povoljniju obrazovnu strukturu populacije jesu
ekonomski razvijenije zemlje. Premija na visoko obrazovanje je ve¢a u Srbiji nego, na primer, u
Sloveniji. Ovo znaci da je pozicija visokoobrazovane osobe u terminu zarade relativno povoljnija
u Srbiji, nego u Sloveniji, u odnosu na poziciju niskoobrazovane osobe. Ali, kako je Srbija manje
ekonomski razvijena u poredenju sa Slovenijom, pa je prosecna zarada u Srbiji niza, sigurno je da
visokoobrazovani pojedinac u Srbiji ostvaruje zaradu koja je znac¢ajno manja od one koju ostvaruje
visokoobrazovani pojedinac u Sloveniji. Moze se ocekivati da ¢e sa ekonomskim napretkom Srbije
usled povecanja ponude visokoobrazovane populacije do¢i i do povecanja prosecne zarade svih
pojedinaca nezavisno od obrazovnog nivoa, pa ¢e i polozaj osobe sa visokim obrazovanjem u
pogledu ostvarene zarade apsolutno posmatrano biti bolji, iako ¢e relativno posmatrano (u odnosu
na polozaj osobe sa niskim obrazovanjem) biti loSiji. Svakako, efekat povecanja obuhvata
populacije visokim obrazovanjem e sa stanovista celokupne zemlje biti pozitivan. Pritom, stopa
povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje ne opada tako brzo tokom vremena i pored povecanja

39 Na primer, u slu¢aju Srbije rezultati ocenjivanja metodom PSM ukazuju da je stopa povra¢aja na ulaganje u osnovno
obrazovanje -11,4%, dok je stopa povracaja na ulaganje u visoko obrazovanje 18%. Ovaj rezultat se moze tumaciti i
tako da u Srbiji u proseku visokoobrazovana osoba ostvaruje zaradu koja je za 29,4% veca, a srednjeobrazovana osoba
ostvaruje zaradu koja je za 11,4% veca, u odnosu na zaradu ostvarenu od strane niskoobrazovane osobe.
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obuhvata populacije ovim nivoom obrazovanja, usled povecane traznje za specificnim znanjima i
vestinama koja je povezana sa tehnoloSkim napretkom.

Uocen obrazac kretanja stopa povracaja na ulaganje u obrazovanje u zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope za kreatore javnih politika moze znaciti i sledece: znacajno povecanje obuhvata populacije
nizim nivoima obrazovanja ne¢e u velikoj meri povecati zarade pojedinaca sa tim nivoima
obrazovanja, pa samim tim ni ne moZze predstavljati efikasno sredstvo redukcije siromastva i
dohodne nejednakosti. Naime, obrazovne politike uglavnom pocivaju na pretpostavci da premija
na obrazovanje opada sa nivoima obrazovanja i da je najveca za oblast osnovnog obrazovanja,
Stoga su mnoge medunarodne agende, poput Milenijumskih ciljeva razvoja, bile usmerene ka
povecanju obuhvata populacije osnovnim obrazovanjem. Ali, u slucaju kada je veza izmedu
obrazovanja i zarade konveksna, tako da je premija na visoko obrazovanje najveca, javne
investicije usmerene ka pove¢anju obuhvata populacije nizim nivoima obrazovanja nece znacajno
uvecati zarade niskoobrazovanih pojedinaca, pa samim tim takva javna politika nece biti uspeSna
u prevazilazenju problema siromastva. Takode, konveksna veza izmedu obrazovanja i zarade
sugeriSe i na mogucénost da preterano subvencionisanje postosnovnog obrazovanja moze pre da
doprinese poveéanju nego smanjenju dohodne nejednakosti. Sulc (2003) ukazuje na to da u
zemljama u kojima su javne subvencije u viSe nivoe obrazovanja visoke, kao $to je slucaj sa
mnogim africkim zemljama, konveksna veza izmedu obrazovanja i zarade znaci da visoki iznosi
javnih transfera pojedincima u oblasti visokog obrazovanja, ako nisu targetirani, najvise koriste
onima ¢ije su porodice boljeg socioekonomskog statusa. U tom slucaju, ovakva javna politika nece
biti u velikoj meri efikasna u smanjenju nejednakosti u distribuciji dohotka (Schultz, 2003). Oba
ova stava ukazuju na to da u Srbiji uspesna javna politika mora biti usmerena ka efikasnijoj
alokaciji obrazovnih investicija, odnosno da se posebno mora voditi racuna kako o raspodeli ovih
investicija po nivoima obrazovanja tako i o targetiranju odgovarajucih socioekonomskih grupa.

Stav o neophodnoj selekciji javnih investicija u obrazovanje u Srbiji potvrduju i rezultati drugog
empirijskog istrazivanja. Rezultati tog istrazivanja sugeriSu da visoko obrazovanje moZze imati i
ulogu signala na trziStu rada u zemljama Centralne i Istocne Evrope. Odnosno, visokosposobni
pojedinci se sluze diplomom fakulteta kako bi signalizirali poslodavcima svoje produktivne
sposobnosti. Ovo indikativno moze da ukazuje na to da su stope povracaja na ulaganje u
obrazovanje heterogene medu pojedincima. Odnosno, da pojedinci sa istim obrazovnim nivoom
mogu imati razliite premije na obrazovanje. Pokazano je da osoba koja je stekla diplomu
cetvorogodisSnjeg visokog obrazovanja ostvaruje vecu premiju na dodatnu godinu Skolovanja u
odnosu na osobu koja je stekla diplomu trogodisnjeg visokog obrazovanja, pri ¢emu je u slucaju
one osobe koja je stekla diplomu ¢etvorogodisnjeg visokog obrazovanja kasnije efekat te dodatne
godine negativan. Prema rezultatima ovog empirijskog istrazivanja pokazuje se da svaka dodatna
godina Skolovanja preko godina neophodnih za sticanje diplome fakulteta ima negativan efekat na
zaradu. S tim u vezi, ovakav rezultat ima znacajne implikacije po obrazovne politike. Ako neki
pojedinci imaju viSe koristi od sticanja odredenog obrazovnog nivoa onda kreatori javnih politika
trebaju da raspoznaju takve razli¢ite uticaje. Ovo je od posebnog znaaja u slucaju manje
razvijenih zemalja Centralne 1 Isto¢ne Evrope, poput Srbije, gde se deca iz porodica loSijeg
socioekonomskog statusa suocavaju sa ve¢im finansijskim ograni¢enjima. Naime, onda kada
obrazovanje igra ulogu signala vazno je da visokosposobni pojedinci budu u moguénosti da
dostignu najviSe nivoe obrazovanja kako ne bi doslo do uruSavanja kvaliteta signaliziraju¢e uloge
obrazovanja na trzi$tu rada. Kaplan (2018) istice da preterane javne investicije u obrazovanje koje
nisu usmerene ka odgovaraju¢im grupama obezvreduju znacaj uloge obrazovanja kao signala
(Caplan, 2018). U slucaju izdasnih i netargetiranih javnih investicija u obrazovni sistem, znacaj
obrazovanja kao sredstva za prevazilazenje problema informacione asimetrije izmedu radnika i
poslodavaca moze biti ugrozen. Neselektivna politika preteranog subvencionisanja visokog
obrazovanja moze dovesti do inflacije diploma, $to bi u velikoj meri oslabilo ulogu obrazovanja
kao signala. Ovo se posebno odnosi na Srbiju u kojoj je signaliziraju¢a uloga obrazovanja medu
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zemljama analiziranog regiona relativno slabija. Dakle, kreatori javnih politika u Srbiji moraju
voditi ra¢una o tome da finansijska sredstva budu prevashodno usmerena ka deci iz siromasnijih
porodica, sa fokusom na onu talentovanu, kako bi i ona dostigla najviSe nivoe obrazovanja.

PoboljSanje dostupnosti visih nivoa obrazovanja kroz povecane i dobro targetirane javne
investicije je posebno znacajno ako se imaju u vidu rezultati tre¢eg empirijskog istrazivanja koji
ukazuju na postojanje nejednakih Sansi u obrazovanju medu zemljama Centralne 1 Isto¢ne Evrope.
Veci obuhvat populacije visokim obrazovanjem moZze predstavljati odgovarajucu javnu politiku
usmerenu ka smanjenju dohodne nejednakosti, shodno pokazanoj vezi izmedu distribucije
obrazovanja i distribucije zarada. Piketi i saradnici (2020) isticu da je ovo vazno jer se u poslednje
vreme u medunarodnoj agendi istice znacaj sprovodenja odgovarajuc¢ih predistributivnih mera.
Naime, javne politike usmerene ka redukciji dohodne nejednakosti se tradicionalno mogu podeliti
u dve kategorije. Prva kategorija podrazumeva da drzava moze razli€itim porezima, transferima i
drugim javnim izdacima da umanji dohodnu nejednakost u zemlji. Ovo je poznato kao
redistribuciona politika. Medutim, u skorije vreme na znacaju dobija druga kategorija, prema kojoj
javne politike mogu da utic¢u na distribuciju dohotka pre nego Sto redistribucione mere — porezi i
socijalni transferi, pocnu da deluju. Ovakva politika je znana kao predistribuciona politika, i
zasniva se na stavu da institucionalni okvir zemlje kroz pravni i socijalni sistem moze da doprinese
smanjenju dohodne nejednakosti. Naime, odgovarajuce obrazovne politike u znac¢ajnoj meri mogu
da poboljSaju pristup znanju i vestinama razli¢itim pojedincima sa loSijim socioekonomskim
karakteristikama, unapreduju¢i njihov polozaj na trziStu rada, $to rezultira nizom dohodnom
nejednakoscéu. Piketi i saradnici (2020) ispitivali su vaznost predistribucione politike u slucaju
Francuske i1 Sjedinjenih Americkih Drzava. Rezultati ove studije ukazuju da je redistribucija u
periodu od 1900. do 2018. godine u obe zemlje znacajno povecana, pri cemu je predistribucija
zauzimala bitnije mesto u javnim politikama u Francuskoj. Pokazano je da se vec¢i dugoroc¢ni pad
dohodne nejednakosti u Francuskoj, u odnosu na Sjedinjene Americke Drzave, moZe objasniti
uglavnom padom nejednakosti dohotka pre oporezivanja — ¢ak tri Cetvrtine tog pada moze biti
objaSnjeno predistribucionom politikom. Dakle, jedan od glavnih razloga veceg pada ukupne
dohodne nejednakosti u Francuskoj jeste u stvari razlika u stepenu sprovodenja predistribucionih
mera izmedu ovih zemalja. Zakljueno je da javni diskurs treba da bude usmeren vise ka
politikama koje tangiraju dohodnu nejednakost pre oporezivanja, i da fokus kreatora javnih
politika ne treba da bude isklju¢ivo na redistribucionoj politici (Piketty et al., 2020). Polaze¢i od
ovoga, kreatori javnih politika u Srbiji bi trebalo da pored povecéanja redistributivnog potencijala
poreske 1 socijalne politike, koji je trenutni niZi nego u najve¢em broju zemalja Evropske Unije,
posvete paznjuina javne investicije koje se ticu predistribucije. Kako rezultati treCeg empirijskog
istrazivanja pokazuju da je obrazovni ishod pojedinca u znacajnoj meri odreden makrofaktorima
koji su izvan njegove kontrole uticaja, paznju treba usmeriti na kreiranje institucionalnog okvira
koji ¢e obezbediti smanjivanje nejednakih obrazovnih Sansi. Odgovarajuc¢a javna politika u Srbiji
treba da bude usmerena ka povecanju dostupnosti visokog obrazovanja, pri ¢emu se mora voditi
racuna o tome da tim obuhvatom budu zahvaceni prevashodno pojedinci losijeg socioekonomskog
statusa. Dobro targetirana predistribuciona politika orijentisana ka kreiranju pravednijeg sistema
obrazovanju i drustva kojeg karakteriSe jednakost Sansi moze doprineti ekonomskom razvoju
zemlje, a posebno smanjenju siromastva i dohodne nejednakosti.
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Tabela A2.1:

Deskriptivna statistika za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u modelu (2.4.1)

Srbija

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ A o
LnWage | 93,895 5.179529 .4536735 3.008901 7.87417
LowEducation | 93,895 .1177698 .3223371 0 1
MediumEduc~n | 93,895 .6378614 .4806211 0 1
HighEducat~n | 93,895 .2443687 .4297146 0 1
Experience | 93,895 18.13874 10.89245 1 45
_____________ o
Experience2 | 93,895 447.6582 432.3671 1 2025
Training | 93,895 .0288833 .1674795 0 1
NoTraining | 93,895 .9711167 .1674795 0 1
Male | 93,895 .5047979 .4999796 0 1
Female | 93,895 .4952021 .4999796 0 1
_____________ o
Urban | 93,895 .6286277 .4831743 0 1
Rural | 93,895 .3713723 .4831743 0 1
Married | 93,895 .6512913 .4765641 0 1
Single | 93,895 .3487087 .4765641 0 1
Household | 93,895 2.924224 1.506943 1 11
_____________ A o
vyl | 93,895 .1661856 .3722492 0 1
y2 | 93,895 .2086799 .4063673 0 1
y3 | 93,895 .2075723 .4055709 0 1
v4 | 93,895 .2219714 .4155742 0 1
y5 | 93,895 .1955908 .3966569 0 1

Bugarska
Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ A o
LnWage | 61,954 1.291831 .5782798 .06093 3.172979
LowEducation | 61,954 .1033186 .304377 0 1
MediumEduc~n | 61,954 .6039481 .4890794 0 1
HighEducat~n | 61,954 .2927333 .4550207 0 1
Experience | 61,954 25.18191 11.49825 1 45
_____________ o
Experience2 | 61,954 766.3362 564.2826 1 2025
Training | 61,954 .0044388 .0664767 0 1
NoTraining | 61,954 .9955612 .0664767 0 1
Male | 61,954 .5032121 .4999937 0 1
Female | 61,954 .4967879 .4999937 0 1
_____________ A o
Urban | 61,954 .711544 .4530479 0 1
Rural | 61,954 .288456 .4530479 0 1
Married | 61,954 .610001 .4877537 0 1
Single | 61,954 .389999 .4877537 0 1
Household| 61,954 3.118862 1.37626 1 19
_____________ A o
vyl | 61,954 .1427188 .3497887 0 1
y2 | 61,954 .1658004 .3719044 0 1
y3 | 61,954 .1584886 .3652014 0 1
v4 | 61,954 .1721438 .3775085 0 1
y5 | 61,954 .3608484 .4802505 0 1
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Ceska
Variable | Obs Mean std. dev. Min Max
_____________ e
LnWage | 87,432 4.820722 .3637124 3.851411 7.891442
LowEducation | 87,432 .0403285 .1967296 0 1
MediumEduc~n | 87,432 .7388256 .4392773 0 1
HighEducat~n | 87,432 .2208459 .4148192 0 1
Experience | 87,432 24.45768 11.76573 2 45
_____________ e e
Experience2 | 87,432 736.609 574.242 4 2025
Training | 87,432 .1112179 .3144035 0 1
NoTraining | 87,432 .8887821 .3144035 0 1
Male | 87,432 .5116891 .4998662 0 1
Female | 87,432 .4883109 .4998662 0 1
_____________ e
Urban | 87,432 .5892808 .4919672 0 1
Rural | 87,432 .4107192 .4919672 0 1
Married | 87,432 .5733141 .4945987 0 1
Single | 87,432 .4266859 .4945987 0 1
Household | 87,432 2.936156 1.188714 1 11
_____________ e
yl | 87,432 .1672614 .3732112 0 1
y2 | 87,432 .1646651 .3708801 0 1
y3 | 87,432 .1666438 .3726597 0 1
v4 | 87,432 .1672042 .3731602 0 1
y5 | 87,432 .3342255 .4717217 0 1
Hrvatska
Variable | Obs Mean std. dev. Min Max
_____________ e e
LnWage 47,189 3.217786 .4794889 1.541779 6.172617
LowEducation | 47,189 .0897243 .2857894 0 1
MediumEduc~n | 47,189 .6575685 .4745281 0 1
HighEducat~n | 47,189 .2527072 .4345691 0 1
Experience | 47,189 22.77151 12.1237 1 45
_____________ e
Experience2 | 47,189 665.523 554.4101 1 2025
Training | 47,189 .0110407 .1044942 0 1
NoTraining | 47,189 .9889593 .1044942 0 1
Male | 47,189 .5166882 .4997267 0 1
Female | 47,189 .4833118 .4997267 0 1
_____________ e e
Urban | 47,189 .5618682 .4961628 0 1
Rural | 47,189 .4381318 .4961628 0 1
Married | 47,189 .6697324 .4703144 0 1
Single | 47,189 .3302676 .4703144 0 1
Household | 47,189 3.668397 1.450499 1 13
_____________ e
yl | 47,189 .1722011 .3775592 0 1
y2 | 47,189 .1475132 .3546205 0 1
y3 | 47,189 .1519846 .3590097 0 1
v4 | 47,189 .1811863 .3851765 0 1
y5 | 47,189 .3471148 .4760577 0 1
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Madarska

Variable | Obs Mean Std. dev. Min Max
_____________ o
LnWage | 453,668 6.653076 .4267429 5.177703 10.9071
LowEducation | 453,668 .1452406 .3523436 0 1
MediumEduc~n | 453,668 .643098 .4790861 0 1
HighEducat~n | 453,668 .2116614 .4084865 0 1
Experience | 453,668 22.81375 12.06281 1 45
_____________ A o
Experience2 | 453,668 665.9784 562.8928 1 2025
Training | 453,668 .0624443 .2419611 0 1
NoTraining | 453,668 .9375557 .2419611 0 1
Male | 453,668 .5247516 .4993875 0 1
Female | 453,668 .4752484 .4993875 0 1
_____________ o
Urban | 453,668 .5106708 .4998867 0 1
Rural | 453,668 .4893292 .4998867 0 1
Married | 453,668 .5101969 .4998966 0 1
Single | 453,668 .4898031 .4998966 0 1
Household | 453,668 3.164612 1.380419 1 15
_____________ A o
yl | 453,668 .1773213 .3819408 0 1
y2 | 453,668 .1747115 .3797205 0 1
y3 | 453,668 .1741869 .3792705 0 1
v4 | 453,668 .163386 .3697179 0 1
y5 | 453,668 .3103944 .4626556 0 1

Poljska
Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ A o
LnWage | 192,814 2.595481 .4601659 1.00777 5.886017
LowEducation | 192,814 .0474706 .2126438 0 1
MediumEduc~n | 192,814 .6093541 .4878964 0 1
HighEducat~n | 192,814 .3431753 .4747707 0 1
Experience | 192,814 20.03421 12.60955 1 45
_____________ o
Experience2 | 192,814 560.3698 563.1135 1 2025
Training | 192,814 .0492392 .2163675 0 1
NoTraining | 192,814 .9507608 .2163675 0 1
Male | 192,814 .4913181 .4999259 0 1
Female | 192,814 .5086819 .4999259 0 1
_____________ o
Urban | 192,814 .6531217 .4759779 0 1
Rural | 192,814 .3468783 .4759779 0 1
Married | 192,814 .6887985 .4629862 0 1
Single | 192,814 .3112015 .4629862 0 1
Household | 192,814 3.211219 1.390183 1 15
_____________ A o
vyl | 192,814 .208963 .406569 0 1
y2 | 192,814 .1865165 .3895239 0 1
y3 | 192,814 .1756045 .3804843 0 1
v4 | 192,814 .1593608 .3660132 0 1
y5 | 192,814 .2695551 .4437298 0 1
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Rumunija

Variable | Obs Mean Std. dev. Min Max
_____________ o
LnWage | 414,006 1.91081 .6109319 .0211369 3.779559
LowEducation | 414,006 .073854 .2615335 0 1
MediumEduc~n | 414,006 .6840263 .464903 0 1
HighEducat~n | 414,006 .2421197 .4283669 0 1
Experience | 414,006 22.78114 10.93039 1 45
_____________ o
Experience2 | 414,006 638.4534 505.1908 1 2025
Training | 414,006 .011111 .1048214 0 1
NoTraining | 414,006 .988889 .1048214 0 1
Male | 414,006 .5475573 .4977338 0 1
Female | 414,006 .4524427 .4977338 0 1
_____________ o
Urban | 414,006 .6924199 .4614922 0 1
Rural | 414,006 .3075801 .4614922 0 1
Married | 414,006 .6932846 .4611307 0 1
Single | 414,006 .3067154 .4611307 0 1
Household | 414,006 3.251434 1.421609 1 17
_____________ A o
vyl | 414,006 .1652875 .3714402 0 1
y2 | 414,006 .1637851 .3700809 0 1
y3 | 414,006 .1538818 .3608359 0 1
v4 | 414,006 .1751037 .3800563 0 1
y5 | 414,006 .3419419 .4743608 0 1

Slovacka
Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ A o
LnWage | 147,456 1.329907 .2993275 .0243995 4.022511
LowEducation | 147,456 .0541653 .2263444 0 1
MediumEduc~n | 147,456 .7453681 .4356556 0 1
HighEducat~n | 147,456 .2004666 .4003509 0 1
Experience | 147,456 23.40014 12.10651 1 45
_____________ o
Experience2 | 147,456 694.1331 559.4926 1 2025
Training | 147,456 .0306329 .1723215 0 1
NoTraining | 147,456 .9693671 .1723215 0 1
Male | 147,456 .5024278 .4999958 0 1
Female | 147,456 .4975722 .4999958 0 1
_____________ o
Urban | 147,456 .5621406 .4961252 0 1
Rural | 147,456 .4378594 .4961252 0 1
Married | 147,456 .6011353 .4896665 0 1
Single | 147,456 .3988647 .4896665 0 1
Household | 147,456 3.399306 1.429374 1 19
_____________ A o
vyl | 147,456 .3925374 .4883169 0 1
y2 | 147,456 .1530151 .3600033 0 1
y3 | 147,456 .1508111 .3578659 0 1
v4 | 147,456 .152927 .3599183 0 1
y5 | 147,456 .1507094 .3577666 0 1
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Slovenija

Variable | Obs Mean Std. dev. Min Max
_____________ o
LnWage | 139,966 1.92899 .3718982 .4611297 5.568023
LowEducation | 139,966 .0763471 .2655536 0 1
MediumEduc~n | 139,966 .5646228 .4958081 0 1
HighEducat~n | 139,966 .3590301 .4797177 0 1
Experience | 139,966 20.71947 12.02199 1 45
_____________ o
Experience2 | 139,966 573.8236 531.7287 1 2025
Training | 139,966 .0925225 .2897631 0 1
NoTraining | 139,966 .9074775 .2897631 0 1
Male | 139,966 .5067731 .4999559 0 1

Female | 139,966 .4932269 .4999559 0 1
_____________ o
Urban | 139,966 .5355515 .4987363 0 1

Rural | 139,966 .4644485 .4987363 0 1
Married | 139,966 .5274781 .4992462 0 1
Single | 139,966 .4725219 .4992462 0 1
Household | 139,966 3.452303 1.251022 1 14
_____________ A o
yl | 139,966 .1572025 .3639929 0 1

y2 | 139,966 .1570238 .3638246 0 1

y3 | 139,966 .1636183 .3699302 0 1

v4 | 139,966 .1717989 .3772069 0 1

y5 | 139,966 .3503565 .4770833 0 1

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A2.2: Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena OLS metodom (ukupna populacija 20-64)

Srbija
Linear regression Number of obs = 93,895
F(13, 93881) = 2240.02
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3294
Root MSE = .16822
| Robust
LnWage | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_________________ A o e
LowEducation | -.0976021 .0021557 -45.28 0.000 -.1018273 -.0933769
HighEducation | .2078906 .0017188 120.95 0.000 .2045218 .2112595
Experience | .0071361 .0002598 27.46 0.000 .0066268 .0076454
Experience2 | -.0001008 6.42e-06 -15.71 0.000 -.0001134 -.0000882
Training | .0584381 .0041807 13.98 0.000 .0502439 .0666322
Male | .0546809 .0013652 40.05 0.000 .0520052 .0573567
Urban | .0354696 .0013765 25.77 0.000 .0327716 .0381676
Married | .0055825 .0015482 3.61 0.000 .0025479 .008617
Household | -.0003104 .0004545 -0.68 0.495 -.0012012 .0005804
y2 | .0075009 .0023272 3.22 0.001 .0029397 .0120622
y3 | .0221769 .0022694 9.77 0.000 .0177289 .0266249
v4 | .0494404 .0022668 21.81 0.000 .0449975 .0538834
y5 | .085701 .0023439 36.56 0.000 .0811069 .090295
cons | 2.062822 .0032691 631.01 0.000 2.056414 2.069229
Bugarska
Linear regression Number of obs = 61,954
F(13, 61940) = 1930.56
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2896
Root MSE = .21238
| Robust
LnWage | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_________________ A o e
LowEducation | =-.1039038 .0032238 -29.13 0.000 -.1102223 -.0875852
HighEducation | .181945 .0021588 81.96 0.000 1727137 .1911762
Experience | .0041955 .0003493 12.01 0.000 .0035108 .0048802
Experience2 | -.0001175 6.96e-06 -16.89 0.000 -.0001312 -.0001039
Training | .1649633 .0122249 13.49 0.000 .1410025 .1889242
Male | .1296641 .0018337 70.71 0.000 .12607 .1332582
Urban | .0889019 .0021285 41.77 0.000 .0847301 .0930738
Married | .0172491 .0021404 8.06 0.000 .0130539 .0214442
Household| -.008575 .0007689 -11.15 0.000 -.010082 -.007068
y2 | =-.0312272 .0031891 -9.79 0.000 -.0374779 -.0249765
y3 | .0352612 .0032605 10.81 0.000 .0288706 .0416517
v4 | .0391909 .0031805 12.32 0.000 .0329572 .0454246
y5 | .1141938 .0028519 40.04 0.000 .1086041 .1197835
cons | .3539794 .0055646 63.61 0.000 .3430728 .364886
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Ceska

Linear regression Number of obs = 87,432
F(13, 87418) = 1534.88

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2090

Root MSE = .14097

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
______________ A o
LowEducation | -.0671341 .0024332 -25.95 0.000 -.0779031 -.0583651
HighEducation | .1317143 .0013346 96.45 0.000 .1260986 .1413301
Experience | .004279 .0002016 21.23 0.000 .0038839 .004674
Experience2 | -.0000762 4.07e-06 -18.69 0.000 -.0000841 -.0000682
Training | .0099903 .0016183 6.17 0.000 .0068184 .0131622

Male | .0462302 .0010151 45.54 0.000 .0442405 .0482199

Urban | .0122377 .0010298 11.88 0.000 .0102192 .0142561
Married | .0135639 .0012143 11.17 0.000 .011184 .0159438
Household | -.0024923 .0004839 -5.15 0.000 -.0034408 -.0015438

y2 | .0175989 .0017898 9.83 0.000 .0140909 .0211069

y3 | .039352 .0017675 22.26 0.000 .0358877 .0428164

v4 | .0660442 .0017608 37.51 0.000 .062593 .0694955

y5 | .0954566 .001535 62.19 0.000 .092448 .0984652

cons | 1.936569 .0029446 657.68 0.000 1.930797 1.94234

Hrvatska

Linear regression Number of obs = 47,189
F(13, 47175) = 1580.68

Prob > F = 0.0000

R-squared 0.3242

Root MSE = .17218

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
______________ A o e
LowEducation | -.0981004 .0032498 -30.19 0.000 -.1044702 -.0917307
HighEducation | .1948503 .0021368 98.21 0.000 .1656621 .2040385
Experience | .0065838 .0003359 19.60 0.000 .0059254 .0072422
Experience2 | -.0001055 7.23e-06 -14.60 0.000 -.0001197 -.0000914
Training | .0626385 .0075997 8.24 0.000 .047743 .077534

Male | .0934218 .0018134 51.52 0.000 .0898675 .096976

Urban | .0320351 .0018301 17.50 0.000 .0284481 .035622
Married | .0362283 .0022625 16.01 0.000 .0317937 .0406629
Household | -.0088095 .0006979 -12.62 0.000 -.0101774 -.0074415

y2 | .0159521 .0031543 5.06 0.000 .0097697 .0221345

y3 | .037991 .0031121 12.21 0.000 .0318913 .0440907

v4 | .0685251 .0029743 23.04 0.000 .0626955 .0743547

y5 | .1110709 .0025587 43.41 0.000 .1060558 .116086

cons | 1.166853 .0050224 232.33 0.000 1.157009 1.176697
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Madarska

Linear regression Number of obs = 453,668
F(13, 453654) = 8750.01

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3014

Root MSE = .15536

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
______________ A o
LowEducation | -.1234874 .000964 -130.17 0.000 -.1173769 -.123598
HighEducation | .1538097 .0007963 193.15 0.000 .1522489 .1553704
Experience | .0026246 .000107 24.52 0.000 .0024148 .0028343
Experience2 | -.0000538 2.29e-06 -23.47 0.000 -.0000583 -.0000493
Training | .0109256 .0012276 8.90 0.000 .0085196 .0133317

Male | .0437766 .0006136 71.35 0.000 .042574 .0449791

Urban | .0349213 .0006094 57.30 0.000 .0337269 .0361158
Married | .017119 .0006975 24.54 0.000 .0157519 .0184861
Household | -.0045748 .0002493 -18.35 0.000 -.0050634 -.0040863

y2 | .0227012 .0010108 22.46 0.000 .0207201 .0246824

y3 | .0451118 .0010084 44.73 0.000 .0431353 .0470883

v4 | .0633397 .001085 58.38 0.000 .0612131 .0654663

y5 | .1070269 .000891 120.12 0.000 .1052806 .1087732

cons | 2.776515 .0015608 1778.88 0.000 2.773455 2.779574

Poljska

Linear regression Number of obs = 192,814
F(13, 192800) = 5015.97

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2968

Root MSE = .16905

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
______________ A o e
LowEducation | -.0705194 .0021477 -32.84 0.000 -.0747288 -.06631
HighEducation | .1707997 .0011262 151.66 0.000 .1685924 .1730071
Experience | .0081852 .0001543 53.06 0.000 .0078829 .0084876
Experience2 | -.000172 3.43e-06 -50.13 0.000 -.0001788 -.0001653
Training | .0665248 .0021133 31.48 0.000 .0623828 .0706668

Male | .0953708 .000911 104.68 0.000 .0935852 .0971564

Urban | .0411789 .0009952 41.38 0.000 .0392282 .0431295
Married | .0318037 .0011022 28.85 0.000 .0296434 .033964
Household | -.0117386 .0003608 -32.53 0.000 -.0124458 -.0110315

y2 | .0129891 .001465 8.87 0.000 .0101177 .0158605

y3 | .0568976 .0014621 38.92 0.000 .0540319 .0597632

v4 | .0666002 .0015041 44.28 0.000 .0636522 .0695482

y5 | .0940237 .0013614 69.06 0.000 .0913553 .0966921

cons | .9086221 .0023067 393.91 0.000 .9041011 .9131432
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Rumunija

Linear regression Number of obs = 414,006
F(13, 413992) = 5502.83

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2196

Root MSE = .23646

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>t [95% conf. interval]
______________ o e
LowEducation | -.1094548 .001829 -37.97 0.000 -.1273039 -.06587
HighEducation | .1960972 .0011772 115.61 0.000 .13379 .2284044
Experience | .0037135 .0001765 21.04 0.000 .0033676 .0040593
Experience2 | -.0000736 3.71e-06 -19.86 0.000 -.0000809 -.0000663
Training | .0540896 .0039457 13.71 0.000 .0463561 .0618232

Male | .063068 .0009199 68.56 0.000 .061265 .0648711
Urban | .0214472 .0010298 20.83 0.000 .0194289 .0234655
Married | .0165789 .0011063 14.99 0.000 .0144106 .0187472
Household | -.0047976 .0003773 -12.72 0.000 -.0055371 -.0040581

y2 | .0304926 .0015545 19.62 0.000 .0274459 .0335393
y3 | .1410249 .001429 98.68 0.000 .1382241 .1438258

y4 | .185964 .0015881 117.10 0.000 .1828514 .1890767

y5 | .2560245 .0013779 185.80 0.000 .2533238 .2587251

cons | .5768453 .0026292 219.40 0.000 .5716922 .5819984

Slovacka

Linear regression Number of obs = 147,456
F(13, 147442) = 4107.50

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2665

Root MSE = .11203

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>t [95% conf. interval]
______________ o e
LowEducation | =-.0505371 .0019608 2.58 0.010 -.0801210 .0088967
HighEducation | .1093547 .0007863 139.07 0.000 .1078135 .1108959
Experience | .0035385 .0001109 31.90 0.000 .0033211 .0037559
Experience2 | -.0000783 2.36e-06 -33.20 0.000 -.0000829 -.0000737
Training | .0227498 .0015717 14.47 0.000 .0196693 .0258303
Male | .061277 .0006048 101.31 0.000 .0600915 .0624625

Urban | .0159647 .0006339 25.18 0.000 .0147222 .0172072
Married | .0066801 .0007379 9.05 0.000 .0052338 .0081264
Household | =-.0029637 .0002579 -11.49 0.000 -.0034691 -.0024582

y2 | .0197063 .0009306 21.18 0.000 .0178823 .0215303

y3 | .0390769 .0009038 43.24 0.000 .0373056 .0408483

vd | .0643643 .000873 73.73 0.000 .0626533 .0660753

y5 | .1044068 .0009072 115.09 0.000 .1026287 .1061849

cons | .4613674 .0015969 288.91 0.000 .4582375 .4644974
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Slovenija

Linear regression Number of obs = 139,966
F(13, 139952) = 2360.54

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2308

Root MSE = .14298

| Robust

LnWage | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
______________ o e
LowEducation | -.0626629 .0016053 -41.53 0.000 .0698092 -.0605166
HighEducation | .1400626 .0011316 126.07 0.000 .1324446 .1498806
Experience | .0058486 .0001837 31.85 0.000 .0054886 .0062086
Experience2 | -.0000691 4.0le-06 -17.23 0.000 .0000769 -.0000612
Training | .0423365 .0014736 28.73 0.000 .0394482 .0452248
Male | .0448552 .0009195 48.78 0.000 .043053 .0466575

Urban | .0121495 .0009184 13.23 0.000 .0103495 .0139494
Married | .008879 .0009982 8.89 0.000 .0069225 .0108356
Household | .0002554 .0004156 0.61 0.539 .0005592 .00107
y2 | -.0005481 .0017018 -0.32 0.747 .0038836 .0027875

y3 | .0097801 .0016628 5.88 0.000 .0065211 .0130391

v4 | .0312634 .0016403 19.06 0.000 .0280485 .0344784
y5 | .0604858 .0014407 41.98 0.000 .0576621 .0633095

cons | .6531524 .0028779 226.95 0.000 .6475117 .6587931

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A2.3: Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena PSM metodom (ukupna populacija 20-64)

(1) Niskoobrazovani u odnosu na srednjeobrazovane

2.13784512 2.22949297 -.09164785 .001801089 -50.88

2.11584512 2.23491217 -.119067046 .003875006 -25.05

Note: S.E. does not take into

Bugarska

Treated Controls Difference S.E. T-stat

.412040031 .524008199 -.111968169 .003177922 -35.23

.412040031 .502910647 -.090870616 .006050178 -15.02

Treated Controls Difference S.E. T-stat

2.00408634 2.06893924 -.064852898 .002543887 -25.49

2.00408634 2.06631069 -.062224348 .004487547 -13.87

Note: S.E. does not take into

Hrvatska

Treated Controls Difference S.E. T-stat

1.27094807 1.36746199 -.096513913 .003127511 -30.86

1.27094807 1.37274801 -.10179994 .006820172 -14.93

Note: S.E. does not take into

Madarska

Treated Controls Difference S.E. T-stat

2.74899766 2.88667165 -.137673984 .000708885 -194.21

2.74899766 2.87549743 -.126499769 .002706802 -46.73

Note: S.E. does not take into

Poljska

1.00284793 1.08253232 -.07968439 .001968098 -40.49

1.00284793 1.08000356 -.077155628 .004314774 -17.88

account that the propensity score is estimated.
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Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | .719964521 .809192299 -.089227778 .001561594 -57.14

ATT | .719964520 .843900980 -.123936460 .004505566 -16.19
____________________________ o

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovacka

Treated Controls Difference S.E. T-stat

.549071543 .558060173 -.00898863 .001443638 -6.23

.549071543 .605171183 -.05609964 .004361592 1.40

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovenija
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | .755601591 .809101788 -.053500197 .001492204 -35.85
ATT | .755601591 .825762803 -.070161211 .003906301 -17.96
____________________________ A o

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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(2)Visokoobrazovani u odnosu na srednjeobrazovane

Srbija
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | 2.43671178 2.22949297 .207218807 .00137639 150.55
ATT | 2.43671178 2.25088565 .18582613 .003840551 50.99
____________________________ o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Bugarska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ A e
LnWage Unmatched | .702490518 .524008199 .178482319 .002094195 85.23
ATT | .702490518 .52824266 .174247858 .005847104 29.80
____________________________ A o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Hrvatska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | 1.55801581 1.36746199 .190553823 .002029175 93.91
ATT | 1.55801581 1.37499607 .183019740 .005162527 40.30
____________________________ o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Ceska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | 2.19226545 2.06893924 .123326216 .00121615 101.41
ATT | 2.19226545 2.06684587 .12541958 .003160949 39.68
____________________________ o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Hrvatska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ A o
LnWage Unmatched | 1.55801581 1.36746199 .190553823 .002029175 93.91
ATT | 1.55801581 1.37499607 .183019740 .005162527 40.30
____________________________ A e
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Madarska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | 3.04607472 2.88667165 .159403076 .000602705 264.48
ATT | 3.04607472 2.90061588 .145458831 .002785636 55.81
____________________________ A o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.
Poljska
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | 1.24376504 1.08253232 .161232721 .000897719 179.60
ATT | 1.24376504 1.07613905 .167625989 .004029354 41.60
____________________________ o
Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

nastavlja se

192




Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | .948368508 .809192299 .139176209 .000941959 147.75

ATT | .948368508 .761084879 .187283629 .005501732 26.77
____________________________ o

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovacka

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | .669598946 .558060173 .111538774 .000787155 141.70

ATT | .669598946 .557520893 .112078054 .002888459 38.80
____________________________ o

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovenija

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ A o
LnWage Unmatched | .931572333 .809101788 .122470545 .000873751 140.17

ATT | .931572333 .785815074 .145757259 .002931686 49.72
____________________________ A o

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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(3) Visokoobrazovani u odno

su na niskoobrazovane

2.43671178 2.13784512 .298866657 .002114642 141.33

2.43671178 2.13125448 .305457304 .007898645 38.67

Note: S.E. does not take into

Bugarska

.702490518 .412040031 .290450488 .00327716 88.63

.702490518 .411230836 .291259682 .019405807 15.01

Treated Controls Difference S.E. T-stat

2.19226545 2.00408634 .188179114 .002711776 69.39

2.19226545 2.00426514 .188000315 .00749917 25.07

Note: S.E. does not take into

Hrvatska

1.55801581 1.27094807 .287067736 .003236893 88.69

1.55801581 1.27389276 .284123051 .014374287 21.85

Note: S.E. does not take into

Madarska

3.04607472 2.74899766 .29707706 .000820954 361.87

3.04607472 2.79236721 .253707506 .005415979 54.23

Poljska

Treated Controls Difference S.E. T-stat

1.24376504 1.00284793 .240917111 .002082721 115.67

1.24376504 1.01467294 .229092101 .011306819 20.26

account that the propensity score is estimated.
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Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ o
LnWage Unmatched | .948368508 .719964521 .228403987 .001669229 136.83

ATT | .948368508 .627303690 .321064818 .009717644 22.71
____________________________ o

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovacka

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ A e
LnWage Unmatched | .669598946 .549071543 .120527404 .001608545 74.93

ATT | .669598946 .511670324 .157928622 .010619359 10.16
____________________________ o

Note: S.E. does not take into account that the propensity score is estimated.

Slovenija

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ A o
LnWage Unmatched | .931572333 .755601591 .175970741 .001664728 105.71

ATT | .931572333 .724586003 .206986330 .007186286 25.14
____________________________ A o

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A2.4: Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope prema polu u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena PSM metodom (20-64)

Harvard Dataverse digitalni repozitorijum
(https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/9GIZAO).
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Tabela A2.5: Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne
Evrope prema starosnim grupama u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena PSM metodom

Harvard Dataverse digitalni repozitorijum
(https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.7910/DVN/9GIZAO).
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Tabela A3.1: Deskriptivna statistika za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u modelu (3.4.1)

Srbija

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 104,194 5.179529 .4536735 3.008901 7.87417
S | 104,194 12.20246 3.391755 0 24
Experience | 104,194 17.99846 10.91452 1 45
Experience2 | 104,194 443.0703 434.4236 1 2025
Training | 104,194 .022842 .1494003 0 1
_____________ o
NoTraining | 104,194 .977158 .1494003 0 1
PublicFirm | 104,194 .4005989 .4900222 0 1
PrivateFirm | 104,194 .5994011 .4900222 0 1
Male | 104,194 .526777 .4992849 0 1
Female | 104,194 .473223 .4992849 0 1
_____________ o
Urban | 104,194 .6038639 .4890957 0 1
Rural | 104,194 .3961361 .4890957 0 1
Married | 104,194 .6494808 .4771349 0 1
Single | 104,194 .3505192 .4771349 0 1
Household | 104,194 2.929276 1.513211 1 11
_____________ o
vyl | 104,194 .168263 .3741015 0 1
y2 | 104,194 .2095226 .4069699 0 1
y3 | 104,194 .2068641 .4050592 0 1
v4 | 104,194 .2197919 .4141076 0 1
y5 | 104,194 .1955583 .3966318 0 1

Bugarska
Variable | Obs Mean std. dev. Min Max
_____________ o
LnWage | 55,957 1.291831 .5782798 .06093 3.172979
S | 55,957 12.39227 3.610266 0 24
Experience | 55,957 25.37003 11.46228 1 45
Experience2 | 55,957 775.0202 566.0226 1 2025
PublicFirm | 55,957 .3792912 .485215 0 1
_____________ A e
PrivateFirm | 55,957 .6207088 .485215 0 1
Training | 55,957 .004146 .0642567 0 1
NoTraining | 55,957 .995854 .0642567 0 1
Male | 55,957 .518273 .4996705 0 1
Female | 55,957 .481727 .4996705 0 1
_____________ A o
Urban | 55,957 .7043801 .456325 0 1
Rural | 55,957 .2956199 .456325 0 1
Married | 55,957 .6084493 .4881014 0 1
Single | 55,957 .3915507 .4881014 0 1
Household | 55,957 3.136194 1.384399 1 19
_____________ A o
vyl | 55,957 .1410547 .3480811 0 1
v2 | 55,957 .1652698 .3714272 0 1
y3 | 55,957 .1581214 .3648581 0 1
v4 | 55,957 .1711671 .3766583 0 1
y5 | 55,957 .3643869 .4812621 0 1
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Ceska

Variable | Obs Mean std. dev. Min Max
_____________ e e e
LnWage | 53,338 4.820722 .3637124 3.851411 7.891442
S | 53,338 11.26206 3.302337 0 24
Experience | 53,338 24.19511 11.95271 2 45
Experience2 | 53,338 728.2681 580.8434 4 2025
PublicFirm | 53,338 .5427838 .4981709 0 1
_____________ S
PrivateFirm | 53,338 .4572162 .4981709 0 1
Training | 53,338 .111684 .3149802 0 1
NoTraining | 53,338 .888316 .3149802 0 1
Male | 53,338 .5152049 .4997734 0 1
Female | 53,338 .4847951 .4997734 0 1
_____________ e e e
Urban | 53,338 .5895234 .4919249 0 1
Rural | 53,338 .4104766 .4919249 0 1
Married | 53,338 .5567513 .4967735 0 1
Single | 53,338 .4432487 .4967735 0 1
Household | 53,338 2.932581 1.194176 1 11
_____________ e e e
vyl | 53,338 .1655855 .3717116 0 1
y2 | 53,338 .1640669 .3703397 0 1
y3 | 53,338 .166073 .3721496 0 1
v4 | 53,338 .1683415 .3741728 0 1
y5 | 53,338 .3359331 .4723201 0 1

Hrvatska

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ S
LnWage | 41,719 3.217786 .4794889 1.541779 6.172617
S | 41,719 12.2665 3.51154 1 24
Experience | 41,719 23.25928 12.03655 1 45
Experience2 | 41,719 685.8693 555.1572 1 2025
PublicFirm | 41,719 .492797 .4999541 0 1
_____________ S
PrivateFirm | 41,719 .507203 .4999541 0 1
Training | 41,719 .0103071 .1010003 0 1
NoTraining | 41,719 .9896929 .1010003 0 1
Male | 41,719 .5216089 .4995388 0 1
Female | 41,719 .4783911 .4995388 0 1
_____________ e e e
Urban | 41,719 .5545435 .4970221 0 1
Rural | 41,719 .4454565 .4970221 0 1
Married | 41,719 .6647331 .4720893 0 1
Single | 41,719 .3352669 .4720893 0 1
Household | 41,719 3.683693 1.458932 1 13
_____________ S
vyl | 41,719 .1708574 .3763888 0 1
y2 | 41,719 .1461205 .3532312 0 1
y3 | 41,719 .1517534 .358786 0 1
v4 | 41,719 .1829862 .3866598 0 1
y5 | 41,719 .3482826 .4764318 0 1
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Madarska

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 370,048 6.653076 .4267429 5.177703 10.9071
S | 370,048 11.59617 3.587078 0 24
Experience | 370,048 23.32068 12.01495 1 45
Experience2 | 370,048 688.2126 567.1244 1 2025
PublicFirm | 370,048 .5266965 .4992875 0 1
_____________ A o
PrivateFirm | 370,048 .4733035 .4992875 0 1
Training | 370,048 .0608435 .2390433 0 1
NoTraining | 370,048 .9391565 .2390433 0 1
Male | 370,048 .5372925 .498608 0 1
Female | 370,048 .4627075 .498608 0 1
_____________ o
Urban | 370,048 .4998054 .5000006 0 1
Rural | 370,048 .5001946 .5000006 0 1
Married | 370,048 .4934441 .4999577 0 1
Single | 370,048 .5065559 .4999577 0 1
Household | 370,048 3.186014 1.399448 1 15
_____________ A o
yl | 370,048 .1765068 .3812513 0 1
y2 | 370,048 .1754016 .3803107 0 1
y3 | 370,048 .1746476 .3796659 0 1
v4 | 370,048 .1637598 .370058 0 1
y5 | 370,048 .3096841 .462364 0 1
Poljska

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 162,954 2.595481 .4601659 1.00777 5.886017
S | 162,954 13.5513 3.648941 1 24
Experience | 162,954 20.89658 12.60476 1 45
Experience2 | 162,954 595.546 570.2913 1 2025
PublicFirm | 162,954 .546326 .4978508 0 1
_____________ A o
PrivateFirm | 162,954 .453674 .4978508 0 1
Training | 162,954 .0465898 .2107593 0 1
NoTraining | 162,954 .9534102 .2107593 0 1
Male | 162,954 .5048787 .4999777 0 1
Female | 162,954 .4951213 .4999777 0 1
_____________ A e
Urban | 162,954 .644507 .4786639 0 1
Rural | 162,954 .355493 .4786639 0 1
Married | 162,954 .6851381 .4644623 0 1
Single | 162,954 .3148619 .4644623 0 1
Household | 162,954 3.24143 1.397964 1 15
_____________ A o
vyl | 162,954 .2110902 .4080835 0 1
y2 | 162,954 .1857211 .3888827 0 1
y3 | 162,954 .1746137 .3796375 0 1
v4 | 162,954 .1586215 .3653238 0 1
y5 | 162,954 .2699535 .4439367 0 1
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Rumunija

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 354,745 1.91081 .6109319 .0211369 3.779559
S | 354,745 12.15509 3.148068 0 24
Experience | 354,745 23.31995 10.74308 1 45
Experience2 | 354,745 659.2335 502.9293 1 2025
PublicFirm | 354,745 .506578 .4999574 0 1
_____________ A o
PrivateFirm | 354,745 .493422 .4999574 0 1
Training | 354,745 .0106978 .1028757 0 1
NoTraining | 354,745 .9893022 .1028757 0 1
Male | 354,745 .556535 .4967942 0 1
Female | 354,745 .443465 .4967942 0 1
_____________ o
Urban | 354,745 .6878518 .4633706 0 1
Rural | 354,745 .3121482 .4633706 0 1
Married | 354,745 .6917983 .461751 0 1
Single | 354,745 .3082017 .461751 0 1
Household | 354,745 3.270236 1.431114 1 17
_____________ A o
vyl | 354,745 .1654033 .3715447 0 1
y2 | 354,745 .1642476 .3705006 0 1
y3 | 354,745 .1528365 .3598304 0 1
v4 | 354,745 .1751145 .3800656 0 1
y5 | 354,745 .3423981 .4745127 0 1

Slovacka
Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 135,017 1.329907 .2993275 .0243995 4.022511
S | 135,017 12.34647 3.113653 4 24
Experience | 135,017 23.84731 11.98712 1 45
Experience2 | 135,017 712.3842 559.5812 1 2025
PublicFirm | 135,017 .4893088 .4998875 0 1
_____________ A o
PrivateFirm | 135,017 .5106912 .4998875 0 1
Training | 135,017 .0291297 .1681706 0 1
NoTraining | 135,017 .9708703 .1681706 0 1
Male | 135,017 .5107653 .4998859 0 1
Female | 135,017 .4892347 .4998859 0 1
_____________ A e
Urban | 135,017 .558026 .4966234 0 1
Rural | 135,017 .441974 .4966234 0 1
Married | 135,017 .5974137 .4904206 0 1
Single | 135,017 .4025863 .4904206 0 1
Household | 135,017 3.414318 1.433639 1 19
_____________ o
yl | 135,017 .3939282 .4886211 0 1
y2 | 135,017 .1540621 .3610096 0 1
y3 | 135,017 .1507144 .3577716 0 1
v4 | 135,017 .152092 .3591113 0 1
y5 | 135,017 .1492034 .3562902 0 1
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Slovenija

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
LnWage | 108,742 1.92899 .3718982 .4611297 5.568023

S | 108,742 12.6399 4.10247 0 24

Experience | 108,742 21.47364 12.01658 1 45
Experience2 | 108,742 605.5143 538.3912 1 2025
PublicFirm | 108,742 .265454 .4415767 0 1
_____________ A o
PrivateFirm | 108,742 .734546 .4415767 0 1
Training | 108,742 .0853028 .2793331 0 1
NoTraining | 108,742 .9146972 .2793331 0 1
Male | 108,742 .5185393 .4996585 0 1

Female | 108,742 .4814607 .4996585 0 1
_____________ o
Urban | 108,742 .5353129 .4987537 0 1

Rural | 108,742 .4646871 .4987537 0 1
Married | 108,742 .5069338 .4999542 0 1
Single | 108,742 .4930662 .4999542 0 1
Household | 108,742 3.467713 1.248382 1 14
_____________ A o
vyl | 108,742 .1577495 .3645077 0 1

y2 | 108,742 .1573173 .3641014 0 1

y3 | 108,742 .1634051 .3697366 0 1

v4 | 108,742 .1706792 .3762302 0 1

y5 | 108,742 .3508488 .4772379 0 1

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A3.2: Ocena stope povracaja na ulaganje u obrazovanje po godini Skolovanja za Srbiju i izabrane zemlje

Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine dobijena OLS metodom (ukupna populacija 20-

64)
Srbija
Linear regression Number of obs = 104,194
F(13, 104180) = 2344.50
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3056
Root MSE = .38307
| Robust
LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ A o e
S | .0540514 .0005233 103.29 0.000 .0530257 .0550771
Experience | .0103885 .0005613 18.51 0.000 .0092883 .0114886
Experience2 | -.0001546 .0000137 -11.27 0.000 -.0001815 -.0001277
PublicFirm | .1620555 .0031795 50.97 0.000 .1558238 .1682873
Training | .1382651 .0109283 12.65 0.000 .1168458 .1596845
Male | .1381635 .0029754 46.44 0.000 .1323318 .1439952
Urban | .0776309 .0029156 26.63 0.000 .0719164 .0833454
Married | .011053 .0033564 3.29 0.001 .0044745 .0176314
Household | 7.22e-06 .0009801 0.01 0.994 -.0019138 .0019283
y2 | .0303574 .0050254 6.04 0.000 .0205076 .0402071
y3 | .0644563 .0049094 13.13 0.000 .054834 .0740786
yva | .1331753 .0049168 27.09 0.000 .1235384 .1428122
y5 | .2228642 .0050695 43.96 0.000 .2129281 .2328003
cons | 4.127855 .0092003 448.67 0.000 4.109823 4.145887
Bugarska
Linear regression Number of obs = 55,957
F(13, 55943) = 1694.53
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2818
Root MSE = .49422
| Robust
LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ A o e
S | .0495249 .0006844 72.36 0.000 .0481834 .0508663
Experience | .0085579 .0008739 9.79 0.000 .006845 .0102707
Experience2 | -.0002676 .0000172 -15.54 0.000 -.0003013 -.0002338
PublicFirm | .1067674 .0046738 22.84 0.000 .0976067 .115928
Training | .3859586 .033128 11.65 0.000 .3210275 .4508898
Male | .2800219 .0044721 62.62 0.000 .2712566 .2887872
Urban | .2212881 .0050926 43.45 0.000 .2113066 .2312696
Married | .0455201 .0052857 8.61 0.000 .0351601 .0558801
Household | -.0219887 .0018938 -11.61 0.000 -.0257005 -.0182769
y2 | -.0703151 .007859 -8.95 0.000 -.0857188 -.0549114
y3 | .0841244 .0080316 10.47 0.000 .0683825 .0998663
v4 | .0969305 .0078594 12.33 0.000 .0815261 .1123349
y5 | .2704618 .0070377 38.43 0.000 .2566679 .2842556
cons | .2708082 .0168843 16.04 0.000 .2377149 .3039015
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Ceska

Linear regression Number of obs = 53,338
F(13, 53324) = 887.07
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2029
Root MSE = .32721
| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ o e
S | .0366777 .0005042 72.75 0.000 .0356896 .0376658
Experience | .0103339 .0005973 17.30 0.000 .0091631 .0115047
Experience2 | -.0001812 .0000121 -15.00 0.000 -.0002049 -.0001575
PublicFirm | .0446076 .0030794 14.49 0.000 .0385719 .0506434
Training | .0213008 .0047626 4.47 0.000 .011966 .0306356
Male | .1041298 .0030303 34.36 0.000 .0981903 .1100693
Urban | .0318908 .0030498 10.46 0.000 .0259131 .0378684
Married | .0288407 .0036373 7.93 0.000 .0217115 .03597
Household | -.0072258 .0014274 -5.06 0.000 -.0100234 -.0044281
y2 | .0375373 .005383 6.97 0.000 .0269867 .048088
y3 | .0908733 .0053201 17.08 0.000 .0804459 .1013007
yva | .1498508 .0052582 28.50 0.000 .1395448 .1601569
y5 | .2205277 .0046021 47.92 0.000 .2115075 .2295479
cons | 4.081851 .011019 370.44 0.000 4.060254 4.103449

Hrvatska
Linear regression Number of obs = 41,719
F(13, 41705) = 1123.29
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2810
Root MSE = .40798

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ A o e
S | .053349 .000694 76.87 0.000 .0519888 .0547092
Experience | .0171138 .0008572 19.96 0.000 .0154336 .0187939
Experience2 | -.0003001 .0000181 -16.58 0.000 -.0003355 -.0002646
PublicFirm | .0836661 .0045944 18.21 0.000 .0746609 .0926713
Training | .174174 .0192107 9.07 0.000 .1365207 .2118274
Male | .2030846 .0045236 44.89 0.000 .1942182 .211951
Urban | .0825261 .004576 18.03 0.000 .0735569 .0914952
Married | .0727431 .0058033 12.53 0.000 .0613686 .0841176
Household | -.0203926 .0017517 -11.64 0.000 -.0238259 -.0169593
y2 | .0379921 .007987 4.76 0.000 .0223374 .0536468
y3 | .0895757 .0078895 11.35 0.000 .0741121 .1050392
y4 | .1671441 .0074678 22.38 0.000 .1525071 .1817812
y5 | .2624193 .0065023 40.36 0.000 .2496746 .2751641
cons | 2.068696 .016108 128.43 0.000 2.037124 2.100268
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Madarska

Linear regression Number of obs = 370,048
F(13, 370034) = 5591.62
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2603
Root MSE = .36877
| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ o e
S | .0459808 .0002607 176.37 0.000 .0454698 .0464918
Experience | .0078175 .0002884 27.11 0.000 .0072522 .0083827
Experience2 | -.0001599 6.04e-06 -26.48 0.000 -.0001717 -.000148
PublicFirm | .01162 .0016326 7.12 0.000 .0084202 .0148199
Training | .028887 .0033148 8.71 0.000 .0223901 .035384
Male | .0977219 .0016179 60.40 0.000 .0945509 .100893
Urban | .1004949 .0015861 63.36 0.000 .0973862 .1036035
Married | .0544728 .0018739 29.07 0.000 .0508001 .0581456
Household | -.01513 .0006453 -23.45 0.000 -.0163947 -.0138652
y2 | .050939 .0026808 19.00 0.000 .0456848 .0561933
y3 | .1047763 .0026786 39.12 0.000 .0995264 .1100263
v4 | .148523 .0028665 51.81 0.000 .1429047 .1541413
y5 | .2545187 .0023652 107.61 0.000 .249883 .2591545
cons | 5.843363 .0056315 1037.62 0.000 5.832326 5.854401

Poljska
Linear regression Number of obs = 162,954
F(13, 162940) = 4230.25
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2902
Root MSE = .38932

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ A o e
S | .0433985 .0003733 116.26 0.000 .0426669 .0441302
Experience | .0173206 .0003943 43.93 0.000 .0165478 .0180934
Experience2 | -.0003818 8.61le-06 -44.32 0.000 -.0003987 -.000365
PublicFirm | .1329936 .0023779 55.93 0.000 .1283329 .1376542
Training | .1728223 .0055084 31.37 0.000 .1620259 .1836186
Male | .2093914 .0022738 92.09 0.000 .2049349 .213848
Urban | .0983547 .0024455 40.22 0.000 .0935616 .1031477
Married | .0732222 .0027719 26.42 0.000 .0677893 .078655
Household | -.0279145 .0008966 -31.13 0.000 -.0296718 -.0261572
y2 | .031501 .0036594 8.61 0.000 .0243285 .0386734
y3 | .1359587 .0036509 37.24 0.000 .128803 .1431144
v4 | .1581785 .0037749 41.90 0.000 .1507798 .1655771
y5 | .2217704 .0033917 65.39 0.000 .2151226 .2284181
cons | 1.566304 .0080861 193.70 0.000 1.550455 1.582152
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Rumunija

Linear regression Number of obs = 354,745
F(13, 354731) = 4723.97
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2186
Root MSE = .54431
| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ o e
S | .0486619 .0003997 96.73 0.000 .0378786 .0594453
Experience | .0076146 .0004541 16.77 0.000 .0067247 .0085045
Experience2 | -.0001602 9.43e-06 -17.00 0.000 -.0001787 -.0001418
PublicFirm | .1100046 .0022774 48.30 0.000 .1055409 .1144683
Training | .1193648 .0100955 11.82 0.000 .0995779 .1391516
Male | .1551884 .0022934 67.67 0.000 .1506934 .1596834
Urban | .0639927 .002545 25.14 0.000 .0590047 .0689808
Married | .0344292 .0027819 12.38 0.000 .0289767 .0398816
Household | -.0115119 .0009301 -12.38 0.000 -.0133349 -.009689
y2 | .0713754 .0038826 18.38 0.000 .0637657 .0789851
y3 | .3309739 .0035718 92.66 0.000 .3239733 .3379746
v4 | .4341037 .0039607 109.60 0.000 .4263408 .4418666
y5 | .5946055 .0034362 173.04 0.000 .5878707 .6013403
cons | .8539483 .0087648 97.43 0.000 .8367695 .871127

Slovacka
Linear regression Number of obs = 135,017
F(13, 135003) = 3107.37
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2410
Root MSE = .26108

| Robust

LnWage | Coefficient std. err t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ A o e
S | .0251235 .0002699 93.10 0.000 .0245946 .0256525
Experience | .0073678 .000273 26.99 0.000 .0068327 .0079028
Experience2 | -.000169 5.72e-06 -29.53 0.000 -.0001802 -.0001578
PublicFirm | .0535966 .0014929 35.90 0.000 .0506706 .0565226
Training | .0527716 .0039567 13.34 0.000 .0450167 .0605266
Male | .1394988 .0014885 93.72 0.000 .1365814 .1424162
Urban | .0425386 .0015363 27.69 0.000 .0395276 .0455496
Married | .0175508 .0018235 9.62 0.000 .0139767 .0211249
Household | -.0059412 .0006371 -9.33 0.000 -.0071899 -.0046925
y2 | .0459294 .0022777 20.17 0.000 .0414652 .0503936
y3 | .092888 .0022046 42.13 0.000 .0885671 .0972089
v4 | .1533123 .0021171 72.42 0.000 .1491629 .1574617
y5 | .245624 .0022018 111.56 0.000 .2413085 .2499395
cons | .7738648 .0056322 137.40 0.000 .7628259 .7849038
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Slovenija

Linear regression Number of obs = 108,742
F(13, 108728) = 1513.70
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2001
Root MSE = .33084

| Robust
LnWage | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ o e
S | .0347906 .0003467 100.35 0.000 .0341111 .0354701
Experience | .0155255 .0004842 32.06 0.000 .0145765 .0164745
Experience2 | -.0001993 .0000102 -19.50 0.000 -.0002193 -.0001792
PublicFirm | .0467409 .0028257 16.54 0.000 .0412025 .0522793
Training | .1038505 .0040539 25.62 0.000 .0959048 .1117962
Male | .1001956 .0024669 40.62 0.000 .0953605 .1050306
Urban | .0292601 .0024032 12.18 0.000 .0245499 .0339704
Married | .0059826 .0026954 2.22 0.026 .0006997 .0112656
Household | .001977 .0011062 1.79 0.074 -.0001912 .0041451
y2 | .0007518 .0044527 0.17 0.866 -.0079754 .009479
y3 | .0185795 .004348 4.27 0.000 .0100573 .0271016
yva | .0710803 .0042929 16.56 0.000 .0626663 .0794943
y5 | .1408003 .0038018 37.03 0.000 .1333487 .1482519
cons | 1.111979 .0093819 118.52 0.000 1.09359 1.130367

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A3.3: Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu

od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom (ukupna populacija 20-64)

Srbija
Endogenous switching regression model Number of obs = 104194
Wald chi2(17) = 13773.10
Log likelihood = -107115.11 Prob > chi2 = 0.0000
| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
_____________ A o e
LnWage 1 |
s | .0471147 .0085537 5.51 0.000 .0303498 .0638796
D8 | -.0230057 .0152323 -1.51 0.000 -.0528605 .0068492
D8S8 | .0355729 .0089821 3.96 0.000 .0179682 .0531775
D12 | -.0431884 .0062119 -6.95 0.000 -.0553635 -.0310134
D12S12 | -.0011761 .0039402 -0.30 0.000 -.0088987 .0065464
D16 | .0754338 .0106071 7.11 0.000 .0546441 .0962234
D16S16 | -.0698197 .0032017 -21.81 0.000 -.0760949 -.0635444
D20 | .0119062 .0110118 1.08 0.280 -.0096765 .0334889
Experience | .0142319 .0008513 16.72 0.000 .0125634 .0159003
Experience2 | -.0001819 .0000164 -11.10 0.000 -.0002141 -.0001498
Training | .0662146 .0090197 7.34 0.000 .0485364 .0838929
Male | .1322535 .0034834 37.97 0.000 .1254262 .1390808
Urban | .0646986 .0034909 18.53 0.000 .0578566 .0715406
y2 | .0149126 .0051508 2.90 0.004 .0048172 .0250079
y3 | .0431424 .005249 8.22 0.000 .0328545 .0534304
v4 | .0894027 .0053063 16.85 0.000 .0790026 .0998027
y5 | .1693036 .0055568 30.47 0.000 .1584125 .1801947
_cons | 4.202752 .0624697 67.28 0.000 4.080314 4.325191
LnWage_0 |
s | .039972 .0070579 5.66 0.000 .0261387 .0538053
D8 | -.0310434 .0129022 -2.41 0.016 -.0563313 -.0057555
D8S8 | .0030984 .0074413 0.42 0.000 -.0114864 .0176832
D12 | -.0228883 .005586 -4.10 0.000 -.0338367 -.0119399
D12S12 | .0097417 .0041143 2.37 0.018 .0016779 .0178055
D16 | .1607113 .0140376 11.45 0.000 .1331981 .1882244
D16S16 | -.0417318 .0041528 -10.05 0.000 -.0498711 -.0335924
D20 | -.0307548 .0186488 -1.65 0.099 -.0673059 .0057962
Experience | .0104887 .0006581 15.94 0.000 .009199 .0117785
Experience2 | -.0001844 .000015 -12.26 0.000 -.0002139 -.000155
Training | .233191 .0141255 16.51 0.000 .2055054 .2608766
Male | .1491203 .0033731 44.21 0.000 .1425092 .1557314
Urban | .0667305 .0033393 19.98 0.000 .0601856 .0732754
y2 | .0428131 .0053745 7.97 0.000 .0322794 .0533469
y3 | .0814793 .0053878 15.12 0.000 .0709195 .0920392
v4 | .1610155 .0053343 30.19 0.000 .1505605 .1714705
y5 | .255582 .0054993 46.48 0.000 .2448035 .2663605
cons | 4.266681 .0480668 88.77 0.000 4.172471 4.36089
____________ A o e
/lnsl | -1.108538 .0052106 -212.74 0.000 -1.118751 -1.098325
/lns2 | -.9111083 .0029933 -304.38 0.000 -.916975 -.9052415
/rl | .1519576 .0406941 3.73 0.000 .0721987 .2317165
/r2 | -.0635317 .0290034 -2.19 0.028 -.1203772 -.0066861
sigma_1 | .3300411 .0017197 .3266876 .333429
sigma_2 | .4020784 .0012035 .3997264 .4044442
rho_1 | .1507987 .0397687 .0720735 .2276565
rho 2 | -.0634463 .0288866 -.1197991 -.006686
LR test of indep. eqgns. chi2 (1) 16.92 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Bugarska

Endogenous switching regression model Number of obs = 55957

Wald chi2(17) = 7871.26

Log likelihood = -74786.629 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

S | .0449668 .0147713 3.04 0.002 .0160155 .0739181

D7 | -.0246048 .0373279 1.23 0.000 -.1271128 -.0092098

D7S7 | .0480058 .0157144 -0.37 0.000 .0366003 .0949992

D12 | -.0741398 .015423 -4.81 0.000 -.1043684 -.0439113

D12S12 | .0550474 .008117 6.78 0.000 .0391384 .0709565

D16 | .0304361 .0183424 0.19 0.000 .01393865 .0425144

D16S16 | -.0772905 .0072754 -10.62 0.000 -.0915499 -.063031

D20 | -.0176599 .0237396 -0.74 0.457 -.0641886 .0288687

Experience | .0144642 .0015127 9.56 0.000 .0114994 .0174289

Experience2 | -.0003624 .0000268 -13.52 0.000 -.0004149 -.0003098

Training | .207253 .047667 4.35 0.000 .1138273 .3006786

Male | .3356678 .0075022 44.74 0.000 .3209638 .3503719

Urban | .1905373 .0077119 24.71 0.000 .1754222 .2056523

y2 | -.073648 .011954 -6.16 0.000 -.0970775 -.0502185

y3 | .0902196 .0121486 7.43 0.000 .0664088 .1140303

yva | .0894831 .011905 7.52 0.000 .0661497 .1128165

y5 | .2401001 .0103898 23.11 0.000 .2197365 .2604637

_cons | .3143695 .1001682 3.14 0.002 .1180434 .5106956
LnWage_0 |

S | .045616 .0111262 4.10 0.000 .0238091 .0674229

D7 | -.0268171 .028025 -2.38 0.000 -.1117452 -.0018891

D7S7 | .0318501 .0118513 -0.97 0.000 .0147398 .0997263

D12 | -.0691809 .0120325 -5.75 0.000 -.0927641 -.0455977

D12s12 | .0132259 .0066024 2.00 0.045 .0002855 .0261663

D16 | .0753295 .0197035 3.82 0.000 .0367113 .1139477

D16S16 | -.0345338 .0068453 -5.04 0.000 -.0479503 -.0211172

D20 | -.0072111 .0295574 -0.24 0.807 -.0651425 .0507203

Experience | .0018276 .0010923 1.67 0.000 -.0003132 .0039684

Experience2 | -.0001461 .0000219 -6.67 0.000 -.0001891 -.0001032

Training | .5284403 .0477868 11.06 0.000 .4347798 .6221008

Male | .2871642 .0059407 48.34 0.000 .2755206 .2988078

Urban | .2208236 .0066161 33.38 0.000 .2078562 .2337909

y2 | -.0831713 .0106138 -7.84 0.000 -.103974 -.0623685

y3 | .0658488 .0106894 6.16 0.000 .044898 .0867996

yva | .082449 .0105148 7.84 0.000 .0618403 .1030577

y5 | .2583552 .0091771 28.15 0.000 .2403684 .276342

cons | .2270347 .060821 3.73 0.000 .1078277 .3462416

_____________ A o e

/lnsl | -.7309246 .0065426 -111.72 0.000 -.7437479 -.7181013

/lns2 | -.5416467 .0092726 -58.41 0.000 -.5598208 -.5234727

/rl | -.0785242 .082591 -0.95 0.342 -.2403995 .0833511

/r2 | -.9029733 .0303827 -29.72 0.000 -.9625223 -.8434242

_____________ A o e

sigma 1 | .4814636 .00315 .4753291 .4876773

sigma 2 | .5817894 .0053947 .5713114 .5924595

rho 1 | -.0783632 .0820838 -.2358731 .0831586

rho 2 | -.7177425 .0147309 -.7453998 -.6876185

LR test of indep. egns. : chi2(1l) = 163.42 Prob > chi2 = 0.0000
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Ceska

Endogenous switching regression model Number of obs = 53338
Wald chi2(17) = 5848.42
Log likelihood = -51167.494 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

S | .0054038 .0049198 1.10 0.000 .0005046 .0102389

D9 | .1699493 .018604 9.14 0.000 .1334861 .2064126

D9S9 | .0270002 .00544 4.96 0.000 .016338 .0376624

D13 | .0293673 .0141245 2.08 0.038 .0016837 .0570509

D13s13 | .0421423 .0057512 7.33 0.000 .0308702 .0534145

D17 | .0638688 .0128511 4.97 0.000 .0290566 .0908681

D17S17 | -.0560958 .0059763 -9.39 0.000 -.0678091 -.0443825

D20 | -.0509013 .0230925 -2.20 0.028 -.0961617 -.0056409

Experience | .0113844 .0007051 16.15 0.000 .0100025 .0127663

Experience2 | -.000181 .000014 -12.93 0.000 -.0002084 -.0001535

Training | .0179015 .006235 2.87 0.004 .005681 .0301219

Male | .1118698 .0040611 27.55 0.000 .1039101 .1198295

Urban | .0233921 .0038312 6.11 0.000 .015883 .0309012

y2 | .0460743 .0065972 6.98 0.000 .033144 .0590046

y3 | .0857724 .0064852 13.23 0.000 .0730617 .0984831

yva | .1246853 .0064625 19.29 0.000 .112019 .1373516

y5 | .1905595 .0056198 33.91 0.000 .1795448 .2015742

_cons | 4.351523 .0352449 123.47 0.000 4.282444 4.420601
LnWage_0 |

S | .0103482 .0065841 1.57 0.000 .0032527 .0225564

D9 | .1297865 .0245755 5.28 0.000 .0816193 .1779537

D9S9 | .0250149 .0072651 3.44 0.001 .0107756 .0392541

D13 | .0243222 .019296 1.26 0.000 -.0134973 .0621416

D13S13 | .0404904 .0080053 5.06 0.000 .0248002 .0561806

D17 | .0908933 .0201327 4.51 0.000 .0303527 .1514338

D17S17 | -.0726244 .009172 -7.92 0.000 -.0906011 -.0546477

D20 | .021904 .0414501 0.53 0.597 -.0593366 .1031447

Experience | .0067674 .000932 7.26 0.000 .0049406 .0085941

Experience2 | -.0001527 .0000191 -8.00 0.000 -.0001901 -.0001153

Training | -.054521 .008936 -6.10 0.000 -.0720352 -.0370067

Male | .1320571 .0051619 25.58 0.000 .1219399 .1421743

Urban | .0212145 .0052415 4.05 0.000 .0109414 .0314876

y2 | .0510256 .008798 5.80 0.000 .0337819 .0682694

y3 | .0973966 .0088566 11.00 0.000 .0800379 .1147552

v4 | .1753629 .0088383 19.84 0.000 .1580402 .1926855

y5 | .2448983 .0076686 31.94 0.000 .2298682 .2599284

cons | 4.091233 .0407403 100.42 0.000 4.011384 4.171082

_____________ A o e

_____________ A o e

/lnsl | -1.148943 .0057196 -200.88 0.000 -1.160154 -1.137733

/lns2 | -.7622775  .0091311 -83.48 0.000 -.7801741 -.744381

/rl | -.1037109 .0630004 -1.65 0.100 -.2271895 .0197676

/r2 | -1.340114 .0242959 -55.16 0.000 -1.387733 -1.292495

_____________ A o e

sigma 1 | .3169715 .0018129 .313438 .3205448

sigma 2 | .4666025 .0042606 .4583262 .4750283

rho 1 | -.1033407 .0623276 -.2233597 .019765

rho 2 | -.8716997 .0058344 -.8826712 -.8597786

LR test of indep. eqgns chi2 (1) 732.88 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Hrvatska

Endogenous switching regression model Number of obs = 41719
Wald chi2(17) = 4596.54
Log likelihood = -48997.911 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
LnWage 1 |

S | .0201652 .0180101 -1.12 0.000 .0054644 .055134

D8 | .1002706 .0385533 4.68 0.000 .1047076 .2558336

D8S8 | .0611747 .0189082 3.24 0.001 .0241153 .0982341

D12 | -.0384746 .014941 -2.58 0.010 -.0677584 -.0091908

D12sS12 | .0184565 .0079447 2.32 0.020 .0028852 .0340279

D16 | .0797208 .0200881 3.97 0.000 .0403489 .1190928

D16S16 | -.06446 .0064403 -10.01 0.000 -.0770827 -.0518373

D20 | .0361415 .0261654 1.38 0.167 -.0151418 .0874247

Experience | .0147814 .0011683 12.65 0.000 .0124915 .0170713

Experience2 | -.0002803 .0000249 -11.26 0.000 -.0003291 -.0002315

Training | .0746058 .0297335 2.51 0.012 .0163292 .1328824

Male | .2659202 .0066492 39.99 0.000 .2528881 .2789523

Urban | .0815781 .006726 12.13 0.000 .0683954 .0947608

y2 | .042002 .0115731 3.63 0.000 .019319 .0646849

y3 | .1107171 .0114882 9.64 0.000 .0882006 .1332336

yva | .1772356 .0109469 16.19 0.000 .15578 .1986912

y5 | .2572982 .0095887 26.83 0.000 .2385047 .2760917

_cons | 2.970453 .1131901 26.24 0.000 2.748605 3.192302
LnWage_0 |

S | .0101043 .0161463 .01 0.000 -.0315419 .0317504

D8 | .0761041 .034766 .19 0.029 .007964 .1442442

D8S8 | .0263173 .0169103 .56 0.000 -.0068263 .0594609

D12 | -.0398451 .0131307 -3.03 0.002 -.0655808 -.0141094

D12s12 | .0266705 .0076406 49 0.000 .0116952 .0416457

D16 | .1524186 .022303 .63 0.000 .1187056 .2361316

D16S16 | -.0481946 .0071134 -6.78 0.000 -.0621365 -.0342527

D20 | -.0070482 .0334199 -0.21 0.833 -.07255 .0584536

Experience | .0152632 .0010326 14.78 0.000 .0132392 .0172871

Experience2 | -.0002591 .0000222 -11.69 0.000 -.0003026 -.0002156

Training | .1217234 .0353439 3.44 0.001 .0524507 .1909962

Male | .2302953 .0064848 35.51 0.000 .2175854 .2430053

Urban | .0725151 .0061494 11.79 0.000 .0604625 .0845676

y2 | .0505801 .0107515 4.70 0.000 .0295075 .0716528

y3 | .1064817 .0106304 10.02 0.000 .0856465 .1273169

yva | .1824817 .0101654 17.95 0.000 .162558 .2024055

y5 | .2902592 .008973 32.35 0.000 .2726725 .3078459

cons | 2.25576 .1009079 22.35 0.000 2.057984 2.453535

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

/insl | -.6195514  .0092243 -67.16 0.000  -.6376308  -.601472

/1ns2 | -.7760265 .0151218 -51.32 0.000  -.8056646 -.7463884

/rl | -1.308816  .0249653 -52.43 0.000  -1.357748 -1.259885

/r2 | -.6381888  .0476497 -13.39 0.000  -.7315806 -.5447971

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

sigma 1 | .5381858 .0049644 .5285432 .5480044

sigma 2 | .4602311 .0069595 .4467909 .4740757

rho 1 | -.8639756 .0063299 -.8758696 -.8510325

rho 2 | -.5636651 .0325105 -.6240314 -.4966106

LR test of indep. egns chi2 (1) 571.24 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Madarska

Endogenous switching regression model Number of obs = 370048

Wald chi2(17) = 89713.27

Log likelihood = -398190.21 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

s | -.000637 .0025822 -0.25 0.805 -.0056981 .0044241

D8 | .1185183 .0067157 17.65 0.000 .1053557 .1316809

D8S8 | .0720581 .002916 24.71 0.000 .0663429 .0777733

D12 | -.1018272 .0038713 -26.30 0.000 -.1094148 -.0942395

D12sS12 | .0270524 .0019705 13.73 0.000 .0231903 .0309145

D16 | .0356565 .0049464 7.21 0.000 .0259618 .0453512

D16S16 | -.0836327 .0016428 -50.91 0.000 -.0868525 -.080413

D20 | -.0092991 .0089809 -1.04 0.300 -.0269014 .0083032

Experience | .0130558 .0003013 43.34 0.000 .0124653 .0136463

Experience2 | -.0002133 6.21e-06 -34.37 0.000 -.0002255 -.0002012

Training | .0543354 .0034779 15.62 0.000 .0475189 .061152

Male | .0831982 .0020438 40.71 0.000 .0791924 .0872041

Urban | .0799582 .0018003 44.41 0.000 .0764297 .0834868

y2 | .059008 .002859 20.64 0.000 .0534044 .0646116

y3 | .1177451 .0028632 41.12 0.000 .1121334 .1233568

yva | .1727349 .0029035 59.49 0.000 .1670441 .1784257

y5 | .283012 .0025379 111.51 0.000 .2780378 .2879862

_cons | 5.77069 .0165658 348.35 0.000 5.738221 5.803158
LnWage_0 |

S | -.0045404 .0029543 -1.54 0.124 -.0103308 .00125

D8 | .1182443 .0074244 15.93 0.000 .1036928 .1327958

D8S8 | .0590861 .0032543 18.16 0.000 .0527079 .0654644

D12 | -.0823429 .0038099 -21.61 0.000 -.0898102 -.0748756

D12s12 | .00413 .0021183 1.95 0.051 -.0000219 .0082818

D16 | .0861155 .0060583 14.21 0.000 .0742414 .0979896

D16S16 | -.0420243 .0020764 -20.24 0.000 -.0460939 -.0379547

D20 | -.0116809 .0133207 -0.88 0.381 -.037789 .0144272

Experience | .0068225 .0003094 22.05 0.000 .0062162 .0074288

Experience2 | -.0001064 6.43e-06 -16.54 0.000 -.000119 -.0000938

Training | .020494 .004819 4.25 0.000 .0110489 .0299391

Male | .0773474 .0021908 35.31 0.000 .0730535 .0816413

Urban | .0656348 .0019101 34.36 0.000 .0618911 .0693785

y2 | .0506449 .0029836 16.97 0.000 .0447972 .0564925

y3 | .1073236 .0030026 35.74 0.000 .1014386 .1132086

yva | .1474796 .0030645 48.13 0.000 .1414733 .1534859

y5 | .2686312 .0026489 101.41 0.000 .2634394 .273823

cons | 6.151976 .0191695 320.92 0.000 6.114404 6.189547

_____________ A o e

/lnsl | -.9498266 .0055051 -172.54 0.000 -.9606164 -.9390368

/lns2 | -.9843889 .0024659 -399.21 0.000 -.9892218 -.9795559

/rl | .5584357 .0192454 29.02 0.000 .5207154 .5961559

/r2 | .1417064 .0199661 7.10 0.000 .1025736 .1808393

_____________ A o e

sigma 1 | .3868081 .0021294 .3826569 .3910043

sigma 2 | .3736675 .0009214 .371866 .3754778

rho 1 | .5068159 .014302 .478252 .5343086

rho 2 | .1407655 .0195705 .1022153 .1788934

LR test of indep. eqgns. : chi2(1l) = 223.33 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Poljska

Endogenous switching regression model Number of obs = 162954

Wald chi2(17) = 23672.25

Log likelihood = -183683.78 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

S | .0426919 .0120326 -3.55 0.000 .0662754 .0101085

D8 | .0192252 .0247407 4.82 0.000 .0707343 .1677161

D8S8 | .0761917 .0123843 6.15 0.000 .051919 .1004645

D12 | -.0533308 .0069019 -7.73 0.000 -.0668584 -.0398033

D12sS12 | .032108 .0034935 9.19 0.000 .0252608 .0389552

D16 | .0635705 .0063922 9.94 0.000 .051042 .0760991

D16S16 | -.0525484 .0021905 -23.99 0.000 -.0568417 -.0482552

D20 | .0113266 .0083392 1.36 0.174 -.0050178 .0276711

Experience | .0209728 .000486 43.16 0.000 .0200204 .0219253

Experience2 | -.0004206 9.94e-06 -42.33 0.000 -.0004401 -.0004011

Training | .1193202 .0058527 20.39 0.000 .1078492 .1307913

Male | .2583294 .0027354 94.44 0.000 .252968 .2636908

Urban | .0807147 .0028377 28.44 0.000 .0751529 .0862764

y2 | .0146385 .0041798 3.50 0.000 .0064462 .0228308

y3 | .1023382 .0042455 24.10 0.000 .0940171 .1106593

yva | .1189551 .0043541 27.32 0.000 .1104211 .1274891

y5 | .1764886 .0038297 46.08 0.000 .1689826 .1839946

_cons | 2.326763 .0764537 30.43 0.000 2.176916 2.476609
LnWage_0 |

S | .0080901 .0115126 0.70 0.000 -.0144741 .0306543

D8 | .0016732 .0244918 0.07 0.000 -.04633 .0496763

D8S8 | .0518630 .011974 0.43 0.000 .0182824 .0786550

D12 | -.0185138 .007953 -2.33 0.020 -.0341013 -.0029262

D12s12 | .0079988 .0040929 1.95 0.051 -.0000231 .0160207

D16 | .1141357 .0089798 12.71 0.000 .0965356 .1317358

D16S16 | -.0188866 .0030902 -6.11 0.000 -.0249432 -.01283

D20 | .0390016 .0139887 2.79 0.005 .0115842 .066419

Experience | .0042021 .0005723 7.34 0.000 .0030804 .0053238

Experience2 | -.0001366 .0000122 -11.16 0.000 -.0001606 -.0001126

Training | .1392735 .0091059 15.29 0.000 .1214263 .1571206

Male | .2023748 .0034074 59.39 0.000 .1956965 .2090531

Urban | .0865037 .0035866 24.12 0.000 .0794741 .0935333

y2 | .0539447 .0052833 10.21 0.000 .0435895 .0642998

y3 | .1747704 .005412 32.29 0.000 .164163 .1853778

yva | .2074624 .005578 37.19 0.000 .1965297 .218395

y5 | .2633089 .0048839 53.91 0.000 .2537367 .2728811

cons | 1.680299 .0719541 23.35 0.000 1.539272 1.821327

_____________ A o e

/1lnsl | -.922773 .006828 -135.15 0.000 -.9361556 -.9093904

/lns2 | -.6664359 .0065764 -101.34 0.000 -.6793255 -.6535463

/rl | -.4394848 .0281966 -15.59 0.000 -.4947492 -.3842205

/r2 | -1.067646 .0174294 -61.26 0.000 -1.101807 -1.033485

_____________ A o e

sigma 1 | .3974155 .0027135 .3921325 .4027697

sigma 2 | .5135356 .0033772 .5069588 .5201977

rho 1 | -.4132173 .0233821 -.4579777 -.3663671

rho 2 | -.7885726 .006591 -.801147 -.7753021

LR test of indep. egns chi2 (1) 889.97 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Rumunija

Endogenous switching regression model Number of obs = 354745
Wald chi2(17) = 25883.86
Log likelihood = -521364.59 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

s | .0210353 .0064934 3.24 0.001 .0083084 .0337622

D8 | .1368006 .0174422 4.40 0.000 .0426146 .1509867

D8S8 | -.0053817 .0070839 -0.76 0.000 -.0192659 .0085025

D12 | -.036718 .0071555 -5.13 0.000 -.0507424 -.0226936

D12S12 | .0302967 .0037282 8.13 0.000 .0229896 .0376038

D16 | .1126113 .0090365 1.40 0.000 .1015099 .1303224

D16S16 | -.0615429 .0033218 -18.53 0.000 -.0680535 -.0550324

D20 | .0240371 .0195659 1.23 0.219 -.0143114 .0623855

Experience | 1.57e-07 .0006326 0.00 1.000 -.0012397 .00124

Experience2 | -.0000681 .0000133 -5.14 0.000 -.0000941 -.0000422

Training | -.010727 .0146358 -0.73 0.464 -.0394126 .0179586

Male | .1692149 .0031994 52.89 0.000 .1629441 .1754857

Urban | .0830696 .0035257 23.56 0.000 .0761594 .0899798

y2 | .0739702 .0055356 13.36 0.000 .0631207 .0848198

y3 | .2640244 .0056337 46.87 0.000 .2529826 .2750662

yva | .4201164 .0054368 77.27 0.000 .4094606 .4307723

y5 | .5632803 .0047383 118.88 0.000 .5539933 .5725672

_cons | 1.813503 .0398589 45.50 0.000 1.735381 1.891625
LnWage_0 |

s | .0487479 .0046574 10.47 0.000 .0396195 .0578763

D8 | .0941647 .0127725 -1.89 0.059 .0491976 .1108697

D8S8 | -.0307756 .0051541 -5.97 0.000 -.0408775 -.0206738

D12 | -.0471768 .005686 -8.30 0.000 -.0583211 -.0360325

D12S12 | .0600658 .0030554 19.66 0.000 .0540773 .0660544

D16 | .1614278 .0080897 7.59 0.000 .1455724 .1772833

D16S16 | -.0803438 .0030946 -25.96 0.000 -.0864091 -.0742784

D20 | .0049352 .0195316 0.25 0.801 -.0333461 .0432165

Experience | .0071545 .0005441 13.15 0.000 .0060881 .0082208

Experience2 | -.000129 .000011 -11.72 0.000 -.0001506 -.0001074

Training | .0756663 .0142563 5.31 0.000 .0477244 .1036082

Male | .1731628 .0026793 64.63 0.000 .1679116 .178414

Urban | .0599172 .0029001 20.66 0.000 .054233 .0656013

y2 | .0704411 .004475 15.74 0.000 .0616703 .0792119

y3 | .3486197 .0046141 75.56 0.000 .3395763 .357663

yva | .4274676 .0044253 96.60 0.000 .4187941 .436141

y5 | .5952784 .0039197 151.87 0.000 .587596 .6029608

cons | .7450418 .0293277 25.40 0.000 .6875606 .802523

_____________ A o e

/lnsl | -.2311244 .0030709 -75.26 0.000 -.2371433 -.2251054

/lns2 | -.6093148 .0030586 -199.22 0.000 -.6153095 -.6033201

/rl | -1.66411 .0104542 -159.18 0.000 -1.6846 -1.64362

/r2 | -.1461377 .0277186 -5.27 0.000 -.2004651 -.0918103

_____________ A o e

sigma 1 | .7936408 .0024372 .7888782 .798432

sigma 2 | .5437233 .001663 .5404736 .5469926

rho 1 | -.9307687 .0013974 -.933456 -.927977

rho 2 | -.1451062 .0271349 -.1978223 -.0915532

LR test of indep. eqgns. chi2 (1) 6910.27 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Slovacka

Endogenous switching regression model Number of obs = 135017
Wald chi2(17) = 20263.91
Log likelihood = -97101.866 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A o e
LnWage 1 |

s | .024204 .0054687 4.43 0.000 .0149224 .0534856

D9 | .0725048 .0136403 0.18 0.000 .0292392 .0942297

D9S9 | .0250489 .0056562 4.43 0.000 .0139629 .0361348

D13 | -.0133558 .0047546 -2.81 0.245 -.0226745 -.004037

D13S13 | .0993047 .0025107 39.55 0.000 .0943838 .1042256

D17 | .0480083 .007877 11.17 0.000 .0034478 .0825697

D17S17 | -.0864138 .0027492 -31.43 0.000 -.091802 -.0810255

D21 | .065629 .013751 4.717 0.000 .0386775 .0925805

Experience | .0132341 .0004126 32.07 0.000 .0124254 .0140428

Experience2 | -.0002542 8.63e-06 -29.47 0.000 -.0002711 -.0002373

Training | .0718174 .0065287 11.00 0.000 .0590215 .0846134

Male | .119677 .0023603 50.70 0.000 .1150509 .1243031

Urban | .0186166 .0023495 7.92 0.000 .0140117 .0232216

y2 | .0440065 .0034513 12.75 0.000 .0372421 .0507709

y3 | .0842807 .0034805 24.22 0.000 .0774591 .0911023

v4 | .1516312 .0034576 43.85 0.000 .1448545 .1584079

y5 | .2500926 .0034664 72.15 0.000 .2432986 .2568865

_cons | 1.006155 .0378082 26.61 0.000 .9320524 1.080258
LnWage_0 |

s | .0157971 .006606 2.39 0.017 .0028496 .0287445

D9 | .0817476 .0160339 .10 0.000 .0503217 .1131734

D9S9 | .0166564 .0067484 .99 0.000 .0098829 .0265702

D13 | -.0183214 .0045118 -4.06 0.342 -.0271643 -.0094785

D13S13 | .038484 .0026513 14.52 0.000 .0332875 .0436804

D17 | .0844668 .0091495 0.05 0.000 .0683793 .1174861

D17s17 | -.0464383 .0032479 -14.30 0.000 -.0528042 -.0400725

D21 | -.0297765 .0185887 -1.60 0.109 -.0662097 .0066567

Experience | .0035748 .0003954 9.04 0.000 .0027998 .0043499

Experience2 | -.0000958 8.44e-06 -11.36 0.000 -.0001124 -.0000793

Training | .0371798 .0071592 5.19 0.000 .023148 .0512116

Male | .173731 .0023292 74.59 0.000 .1691657 .1782962

Urban | .0540589 .0023333 23.17 0.000 .0494858 .0586321

y2 | .0480469 .0034161 14.06 0.000 .0413514 .0547424

y3 | .1065583 .0034476 30.91 0.000 .0998011 .1133154

yva | .1677778 .0034526 48.59 0.000 .1610108 .1745448

y5 | .2464321 .003496 70.49 0.000 .2395799 .2532842

cons | .591367 .0457119 12.94 0.000 .5017733 .6809607

_____________ A o e

/lnsl | -1.101464  .0049827 -221.06 0.000 -1.11123 -1.091698

/lns2 | -1.073081 .0045383 -236.45 0.000 -1.081976 -1.064186

/rl | 1.105251 .0119072 92.82 0.000 1.081913 1.128589

/r2 | -1.255762 .0112332 -111.79 0.000 -1.277778 -1.233745

_____________ A o e

sigma 1 | .3323842 .0016562 .3291539 .3356462

sigma_2 | .3419533 .0015519 .3389251 .3450084

rho 1 | .8023772 .0042412 .7939075 .8105356

rho 2 | -.8498914 .0031193 -.8558919 -.8436622

LR test of indep. eqgns. chi2 (1) 4675.30 Prob > chi2 = 0.0000

nastavlja se
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Slovenija

Endogenous switching regression model Number of obs = 108742
Wald chi2(17) = 14409.10
Log likelihood = -87284.119 Prob > chi2 = 0.0000

| Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
LnWage 1 |

s | .0121844 .006966 1.75 0.080 -.0014686 .0258375

D9 | .0963614 .020913 9.39 0.000 .0553728 .123735

D9S9 | .0134988 .0075176 1.80 0.073 -.0012354 .0282331

D13 | .0302194 .0106589 2.84 0.005 .0093283 .0511104

D13S13 | .0913557 .0044945 26.51 0.000 .0703264 .1279446

D17 | .0369716 .010305 15.23 0.000 .01771691 .0677428

D17S17 | -.123462 .0039001 -31.66 0.000 -.131106 -.115818

D21 | -.0347747 .0144297 -2.41 0.016 -.0630564 -.0064929

Experience | .0314894 .0007551 41.70 0.000 .0300094 .0329694

Experience2 | -.0003962 .0000165 -23.98 0.000 -.0004285 -.0003638

Training | .1293909 .0062821 20.60 0.000 .1170783 .1417036

Male | -.0082102 .0047611 -1.72 0.085 -.0175418 .0011213

Urban | .0120687 .0040778 2.96 0.003 .0040764 .0200609

y2 | .0076364 .0075326 1.01 0.311 -.0071271 .0224

y3 | .0424364 .0073628 5.76 0.000 .0280055 .0568672

yva | .1239715 .0071686 17.29 0.000 .1099213 .1380216

y5 | .1842798 .0063137 29.19 0.000 .1719052 .1966545

_cons | .5035514 .0471001 10.69 0.000 .4112368 .595866
LnWage_0 |

s | .0012667 .0034147 -0.37 0.000 .0079594 .005426

D9 | .0998397 .0103246 .67 0.000 .0796039 .1200756

D9S9 | .0095064 .0037436 .54 0.011 .002169 .0168438

D13 | -.0160818 .0061172 -2.63 0.009 -.0280712 -.0040923

D13s13 | .049039 .0028763 17.05 0.000 .0434016 .0546763

D17 | .0550261 .0084828 6.49 0.000 .0071652 .0840029

D17s17 | -.0454705 .0028883 -15.74 0.000 -.0511315 -.0398096

D21 | -.0024358 .012451 -0.20 0.845 -.0268392 .0219677

Experience | .0118402 .0004548 26.03 0.000 .0109488 .0127316

Experience2 | -.0001561 .0000101 -15.43 0.000 -.0001759 -.0001363

Training | .0749374 .0050525 14.83 0.000 .0650347 .0848401

Male | .1761318 .0027775 63.41 0.000 .1706879 .1815757

Urban | .028073 .002576 10.90 0.000 .0230243 .0331218

y2 | .003217 .0044852 0.72 0.473 -.0055738 .0120078

y3 | .0146531 .0044638 3.28 0.001 .0059043 .023402

yva | .0536692 .0044528 12.05 0.000 .044942 .0623965

y5 | .1253938 .0038583 32.50 0.000 .1178316 .132956

cons | 1.317548 .0229703 57.36 0.000 1.272527 1.362568

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

/Insl | -.906449  .0082916 -109.32 0.000  -.9227002 -.8901977

/lns2 | -.9729201  .0038045 -255.73 0.000  -.9803767 -.9654634

/rl | 1.073614 .0169977 63.16 0.000 1.0403 1.106929

/r2 | -.9200463 .0135274 -68.01 0.000 -.9465595 -.8935331

_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

sigma 1 | .4039561 .0033494 .3974444 .4105746

sigma_2 | .3779777 .001438 .3751698 .3808067

rho 1 | .7908191 .0063674 .7780063 .8029743

rho 2 | -.7259193 .006399 -.7382215 -.7131344

LR test of indep. eqgns. chi2 (1) 1987.56 Prob > chi2 = 0.0000

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A3.4: Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
prema polu od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom (20-64)

Harvard Dataverse digitalni repozitorijum
(https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.7910/DVN/9GIZAO).

217



Tabela A3.5: Ocena efekata diploma po sektorima za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
prema starosnim grupama od 2015. do 2019. godine dobijena ESR metodom

Harvard Dataverse digitalni repozitorijum
(https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/9GJZAO).
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Tabela A4.1: Deskriptivna statistika za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope u modelima (4.4.2) i

(4.4.3)
(1) Model (4.4.2)

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
s | 2,261,138 12.21091 3.727235 0 24
Expenditure | 2,261,138 2838.663 1206.237 1077 6361.932
Gini | 2,261,138 30.53222 5.038191 20.9 40.8
EarlyLeavers | 2,261,138 9.469066 4.610417 2.8 19.1
_____________ o
TeacherSalary| 2,261,138 12110.03 4415.931 5123 26349
cl | 2,261,138 .0314492 .1745284 0 1
c2 | 2,261,138 .0395164 .1948201 0 1
c3 | 2,261,138 .0267856 .1614564 0 1
c4 | 2,261,138 .2045545 .4033758 0 1
_____________ A o
c5 | 2,261,138 .2127911 .4092812 0 1
c6 | 2,261,138 .1830322 .386693 0 1
c7 | 2,261,138 .0572968 .2324089 0 1
c8 | 2,261,138 .0959632 .2945408 0 1
c9 | 2,261,138 .148611 .3557047 0 1
_____________ A o
vyl | 2,261,138 .2007799 .4005838 0 1
vy2 | 2,261,138 .1755112 .3804038 0 1
y3 | 2,261,138 .1703647 .3759529 0 1
v4 | 2,261,138 .1704018 .3759855 0 1
y5 | 2,261,138 .2829425 .4504288 0 1
_____________ A o

cl-Bugarska, ¢2-Ceska, c3-Hrvatska, c4-Madarska, c5-Poljska, c6-Rumunija, c7-Slovenija, c8-Slovacka, c9-Srbija;
y2-2016, y3-2017, y4-2018, y5-2019

y1-2015,

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka i podataka Eurostata

(2) Model (4.4.3)

Variable | Obs Mean std. dev Min Max
_____________ o
ReadingScore | 53,729 469.2293 101.3418 47.645 812.482

Expenditure | 53,729 3287.311 1427.683 1376 5968.925
ClassSize | 53,729 12.06691 1.803221 9.5 14.5
_____________ o
Gini | 53,729 29.14467 5.867641 20.9 39.6
TeacherSalary | 53,729 13791.46 5226.663 7078 25380
cl | 53,729 .0985315 .2980347 0 1

c2 | 53,729 .1306371 .3370062 0 1

c3 | 53,729 .1230062 .3284474 0 1

cd | 53,729 .0955164 .2939296 0 1

c5 | 53,729 .1046921 .3061591 0 1

c6 | 53,729 .0944555 .2924641 0 1

c7 | 53,729 .1230062 .3284474 0 1

c8 | 53,729 .1110201 .31416 0 1

c9 | 53,729 .1191349 .3239502 0 1

cl-Bugarska, c2-Ceska, c3-Hrvatska, c4-Madarska, c5-Poljska, c6-Rumunija, c7-Srbija, c8-Slovacka, c9-Slovenija.

Izvor: proracun autora na osnovu OECD podataka i podataka Eurostata
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Tabela A4.2: Ocena uticaja makrofaktora okolnosti na dostignut broj godina Skolovanja za Srbiju i izabrane zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20-64)

Prva specifikacija

Linear regression Number of obs = 2,261,138
F(7, 2261121) = 18,788.83
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2000
Root MSE = 3.6137
| Robust
S | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
____________________ o e
Expenditure | .0002850 .0000181 1.57 0.106 7.04e-06 .0004641
Gini | -.1201959 .0024434 -4.92 0.000 -.168084 -.0723064
EarlyLeavers | -.1118869 .003332 -12.57 0.000 -.1475356 -.0784175
y2 | .002133 .0081027 0.26 0.000 -.0137479 .018014
y3 | .003699 .0097889 0.38 0.000 -.015487 .022885
v4 | .0126327 .0132625 0.95 0.000 -.0133612 .0386267
y5 | -.0018282 .0180041 -0.10 0.000 -.0371156 .0334593
_cons | 11.03963 .0974196 113.32 0.000 10.84869 11.23057
Druga specifikacija
Linear regression Number of obs = 2,261,138
F(7, 2261121) = 18,789.29
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1960
Root MSE = 3.6137
| Robust
S | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
____________________ o e
TeacherSalary | .0002812 3.89e-06 7.22 0.000 .0000357 .0003204
Gini | -.1186223 .0023297 -3.70 0.000 -.1318613 -.1040539
EarlyLeavers | -.1330494 .0035105 -9.41 0.000 -.1561689 -.1099299
y2 | .0021381 .0085152 0.51 0.012 .0004691 .0038078
y3 | .0046598 .010141 0.60 0.000 .0002672 .0066474
yva | .0087207 .012644 0.90 0.000 .0062421 .0111984
y5 | .009095 .0137629 0.61 0.000 .0063981 .0117930
_cons | 11.19515 .0999055 112.06 0.000 10.99934 11.39096
Treca specifikacja
Linear regression Number of obs = 2,261,138
F(8, 2261129) = 17,510.53
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2598
Root MSE = 3.6141
| Robust
S | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ o
cl | .9360036 .0150683 62.12 0.000 .9064701 .965537
c2 | 1.072449 .0129618 82.74 0.000 1.017854 1.070452
c3 | .9480235 .0157958 60.02 0.000 .9170642 .9789828
cd | .2117468 .0083706 25.30 0.000 .1953408 .2281527
c5 | 2.347929 .0083052 282.70 0.000 2.331651 2.364207
c6 | -.7097712 .0081024 -87.60 0.000 -.8938908 -.6256516
c7 | 2.078677 .0130775 82.48 0.000 2.053046 2.104309
c8 | 1.168088 .0094609 123.47 0.000 1.149545 1.18663
_cons | 11.35172  .0062951 1803.25 0.000 11.33938 11.36405

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka i podataka Eurostata
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Tabela A4.3: Ocena uticaja makrofaktora okolnosti na ostvaren broj poena na PISA testiranju u domenu ¢italacke

pismenosti za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u 2018. godini

Prva specifikacija

Linear regression Number of obs = 53,729
F(3, 53720) = 1,639.20
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1790
Root MSE = 96.736
| Robust
ReadingScore | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ e e e
Expenditure | .0154731 .0007859 3.15 0.002 .0113276 .0170135
Gini | -5.196316 .1967645 -11.16 0.000 - 7.581976 -3.810656
ClassSize | =-6.294727 .7661106 -8.22 0.000 -7.79631 -4.793144
_cons | 586.8293 16.35978 35.87 0.000 554.764 618.8946
Druga specifikacija
Linear regression Number of obs = 53,729
F(3, 53720) = 1,639.20
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1990
Root MSE = 96.736
| Robust
ReadingScore | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
______________ e e
TeacherSalary | .0184592 .0001715 5.01 0.000 .0152318 .0219538
Inequality | -4.894738 .1733993 -10.93 0.000 -6.234602 -3.554874
ClassSize | =-5.204407 .5025655 -10.36 0.000 -6.18944 -4.219375
_cons | 560.516 11.9405 46.94 0.000 537.1125 583.9194
Linear regression Number of obs = 53,729
F(8, 53720) = 639.20
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2099
Root MSE = 96.736
Treca specifikacija
| Robust
ReadingScore | Coefficient std. err. t P>|t| [95% conf. interval]
_____________ e
cl | -16.32828 1.826991 -8.94 0.000 -19.9092 -12.74736
c2 | 67.11627 1.680415 39.94 0.000 63.82264 70.4099
c3 | 37.87132 1.616836 23.42 0.000 34.70231 41.04034
cd | 43.38934 1.796893 24.15 0.000 39.86741 46.91126
c5 | 73.47187 1.755123 41.86 0.000 70.03181 76.91192
c6 | -12.08909 1.791734 -6.75 0.000 -15.6009 -8.577274
c8 | 20.65293 1.763365 11.71 0.000 17.19672 24.10914
c9 | 40.04234 1.675119 23.90 0.000 36.75909 43.32559
_cons | 439.6541 1.187203 370.33 0.000 437.3272 441.981

Izvor: proracun autora na osnovu OECD podataka i podataka Eurostata
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Tabela A4.4: Ocena uticaja lokacije na Sanse da ¢e pojedinac biti visokoobrazovan za Srbiju i izabrane zemlje

Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu od 2015. do 2019. godine (ukupna populacija 20-64)

Logistic regression

Number of obs = 2,261,138

Wald chi2(8) = 62798.27
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -1064494.8 Pseudo R2 = 0.1840
| Robust
HighEducation | Odds ratio std. err z P>|z| [95% conf. interval]
____________________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
cl | 1.118202 .0239262 5.22 0.000 1.072277 1.166093
c2 | .479746 .0121667 28.96 0.000 .4564826 .504195
c3 | 1.396571 .0256022 18.22 0.000 1.347283 1.447663
cd | .6394139 .0161255 17.73 0.000 .608577 .6718134
c5 | 2.486748 .0356511 63.54 0.000 2.417845 2.557613
c6 | -.6111802 .0175626 -17.13 0.000 .5777095 .6465902
c7 | 1.404043 .0424045 11.24 0.000 1.323344 1.489664
c8 | .9421794 .0217701 2.58 0.010 .9004626 .9858289
cons | .1314004 .0084732 31.47 0.000 .1157999 .1491027
Average marginal effects Number of obs = 2,261,138
Model VCE: Robust
| Delta-method
| dy/dx  std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
____________________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
cl | .0166163 .0031823 5.22 0.000 .0103791 .0228536
c2 | .1092415 .0037707 28.97 0.000 .0966319 .1118511
c3 | .0496786 .0027266 18.22 0.000 .0443347 .0550226
cd | .0166512 .0037502 17.74 0.000 .0073862 .0291621
c5 | .1454889 .0021293 63.63 0.000 .1213156 .1596622
c6 | -.0732289 .0042733 -17.14 0.000 .0816045 -.0648533
c7 | .1204722 .004492 11.24 0.000 .0916682 .1592763
c8 | .0885837 .0034365 2.58 0.010 .0555936 .1021229

Izvor: proracun autora na osnovu LFS podataka
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Tabela A4.5: Ocena uticaja lokacije na Sanse da ¢e ucenik posti¢i izvanredne rezultate na PISA testiranju u domenu

¢italacke pismenosti za Srbiju i izabrane zemlje Centralne i Istocne Evrope u 2018. godini

Logistic regression Number of obs = 53,729
Wald chi2(8) = 1146.37
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -11407.564 Pseudo R2 = 0.1554
| Robust
TopScore | Odds ratio std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
_____________ o
cl | .7771628 .0939543 -2.09 0.037 .6132067 .9849567
c2 | 4.781161 .400213 18.69 0.000 4.057724 5.633577
c3 | 1.644034 .1577758 5.18 0.000 1.362141 1.984264
cd | 2.371836 .2244387 9.13 0.000 1.970327 2.855163
c5 | 4.961889 .4238277 18.75 0.000 4.197013 5.866159
c6 | .4296179 .0640742 -5.66 0.000 .3207247 .575483
c8 | 1.811092 .1743071 6.17 0.000 1.499745 2.187075
c9 | 2.26615 .2077848 8.92 0.000 1.893395 2.712288
cons | .028318 .0021286 -47.42 0.000 .0244388 .032813
Average marginal effects Number of obs = 53,729
Model VCE: Robust
| Delta-method
| dy/dx  std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
_____________ o
cl | -.0136858 .0065658 -2.08 0.037 -.0265546 -.000817
c2 | .0849404 .0046708 18.19 0.000 .0757858 .0940949
c3 | .0269884 .0052234 5.17 0.000 .0167508 .0372261
cd | .0468849 .0051765 9.06 0.000 .036739 .0570307
c5 | .1186954 .0047658 18.25 0.000 .0876137 .1496295
c6 | -.045864 .0081245 -5.65 0.000 -.0617877 -.0299403
c8 | .0322421 .0052439 6.15 0.000 .0219642 .0425199
c9 | .0444104 .0050145 8.86 0.000 .0345822 .0542386

Izvor: proracun autora na osnovu OECD podataka
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