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Socijalno odbacivanje i saradnja u situaciji socijalne dileme

Socijalno iskljuivanje predstavlja neprijatno iskustvo koje rezultira promenama u
misljenju, emocijama, motivima i ponasanju. Predvideti ponasanje osobe nakon §to je
dozivela iskljucivanje predstavlja vazno pitanje, koje je praceno paradoksalnim
odgovorima. Iskljuena osoba moze teziti da nanese Stetu drugima (anti-socijalna
reakcija), da se prema njima ophodi sa poviSenom ingracijacijom (prosocijalna
reakcija), a moze se i povuci iz daljih socijalnih kontakata. Specifi¢an kontekst u kome
se efekat isklju¢ivanja moze manifestovati predstavlja i saradnja u situaciji meSanih
motiva. Cilj ovog istraZivanja bio je testirati hipoteze o prosocijalnoj i antisocijalnoj
reakciji u Igri poverenja, konkretno, ispitati da li ¢e socijalno isklju¢ivanje rezultovati
smanjenom ili povisenom saradnjom. U cilju pruzanja iznijansirane slike, i time
potencijalno prevazilazenja postoje¢ih kontradiktornosti u literaturi, ispitan je i
moderirajuéi efekat reputacije i pouzdanosti saigraca. Istovremeno su u razmatranje
uzete i individualne razlike, konkretno, socijalno - vrednosna orijentacija i osetljivost
na odbacivanje. Primenjen je eksperimentalni randomizirani nacrt bez pretesta, sa tri
neponovljena situaciona faktora socijalno iskljucivanje (iskljuCeni /ukljuceni /
neutralna) X reputacija (poznat / nepoznat saigra¢) x pouzdanost (pouzdano /
nepouzdano lice), i dva kovarijata koji se odnose na individualne razlike (socijalno
vrednosha orijentacija i osetljivost na odbacivanje). Dok je provera efekata
situacionih varijabli izvedena tako $to su ucesnici izlagani razliitim uslovima,
socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje operacionalizovani su
Slajder tehnikom i Upitnikom osetljivosti na odbacivanje (RSQ). Uzorak je obuhvatao
175 ucesnika, studenata prve i druge godine psihologije Filozofskog fakulteta u Nisu.
Uprkos uspes$noj manipulaciji socijalnim isklju¢ivanjem, rezultati ne idu u prilog
studijama koje pokazuju da isklju¢ivanje ima efekat na saradnju u socijalnoj dilemi.
Glavni efekti uoeni su jedino kada su u pitanju varijable poznatost i pouzdanost.
Moze se pretpostaviti da je iskustvo socijalnog iskljucivanja predstavljalo svojevrsno
upozorenje ucesnicima koje ih je nacinilo opreznim, ali ne i manje spremnim da
analiziraju socijalne znake i odlucuju da saraduju u Igri poverenja.
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Social exclusion and cooperation in social dilemma situation

Social exclusion represents an unpleasant experience that results in changes in
thinking, emotions, motives and behavior. An attempt to predict a person's behavior
after being exposed to social exclusion is an important question, which is
accompanied by paradoxical answers. An excluded person may tend to harm others
(antisocial reaction), to treat them with increased ingratiation (prosocial reaction), or
may withdraw from further social contacts. A specific context in which the effect of
social exclusion can be manifested is cooperation in a mixed-motive situation. The
aim of this research was to test the hypotheses about the prosocial and antisocial
reaction in the Trust game, specifically, to examine whether social exclusion results
in reduced or increased cooperation. In order to provide a nuanced perspective, and
thus potentially help to overcome existing contradictions in the literature, the
moderating effect of partner’s reputation and trustworthiness were also examined. At
the same time, individual differences were taken into consideration, more precisely,
Social - Value Orientation and Rejection Sensitivity. Randomized experimental
design without pretest was applied, with three between-subject situational factors
Social exclusion (excluded / included / neutral) x Reputation (known / unknown
partner) x trustworthiness (trustworthy /untrostworthy), and two covariates related to
individual differences (Social value orientation and Rejection sensitivity). While
checking the effects of situational variables was performed by exposing participants
to different conditions, Social - Value Orientation and Rejection sensitivity were
operationalized with the Slider Technique and the Rejection sensitivity scale (RSQ).
The sample included 175 participants, students of the first and second year of
Psychology at the Faculty of Philosophy in Nis. Despite the successful manipulation
of social exclusion, the results do not support previous studies showing that exclusion
has an effect on cooperation in the social dilemma. The main effects were observed
only when it comes to variables reputation and trustworthiness. Based on the
observed results, It can be assumed that the experience of social exclusion was a
negative one, a kind of warning to participants that made them cautious, but no less
willing to analyze social signs and decide to cooperate in the Trust Game.
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1. SOCIJALNA DILEMA

1.1 SARADNJA | SOCIJALNA DILEMA

Saradnja je sastavni deo ¢ovekovog funkcionisanja. Ako kazemo da dve ili viSe osoba
saraduju, to znaci da jedna drugoj olakSavaju ostvarenje ciljeva koji, svako od njih, ili neko
od njih, Zeli da dostigne, iako se, 0 saradnji moze govoriti i kada je potrebno uloziti zdruzeni
napor kako bi se ostvario zajednicki cilj (Rot, 2006). Saradnja se moze sresti, ili se bar,
o¢ekuje, u svim grupama, od najmanjih, do onih velikih poput nacija ili drzava. Bracni
partneri moraju nauciti kako da usklade sopstvene razlicitosti i zajednickim naporom
dostignu cilj uspe$nog funkcionisanja u paru. Od studenata koji rade na zajednickom
projektu, ocekuje se da uloze podjednak trud da bi projekat bio $to bolje ocenjen. Isto vazi i
za zaposlene u okviru radnih organizacija. Saradnja je neophodna i kada grupa ima mnogo
¢lanova: Svaki gradanin jedne drZave, u obavezi je da placa porez kako bi druStvo i1 njene
institucije adekvatno funkcionisali. Cinjenica je, medutim, da svi ljudi ne saraduju
podjednako, birajuéi, pritom, da svoje, li¢ne interese stave iznad kolektivnih interesa. U
svakoj grupi postoji ¢lan koji ulaze manje napora nego ostali. Uvek postoji neko ko ¢ce
pokusati da ustedi tako §to nece platiti kartu u gradskom prevozu. Kad god postoji situacija u
kojoj su individualni ciljevi u konfliktu sa kolektivnim ciljevima, postoji tzv. socijalna
dilema (Komorita & Parks, 1995; Van Lange, Balliet, Parks & VanVugt, 2014). Dos, autor
ovog termina, kaze da situaciju socijalne dileme odlikuju dve karakteristike: 1) U bilo kom
trenutku odluke, pojedinac dobija vecu nagradu za donoSenje sebi¢ne odluke, nego Sto bi
dobio da je saradivao, bez obzira na odluku drugih sa kojima treba da saraduje, 2) Sve
ukljucene strane dobijaju manju zaradu ako svi donesu odluku da ne saraduju, nego ako
donesu odluku da saraduju (Dawes, 1980). Van Lange i saradnici daju savremeniju definiciju,
opisujuéi socijalnu dilemu kao situaciju u kojoj je nesaradljivo ponasanje iskuSenje za svaku
individuu jer donosi kratkoro¢no zadovoljenje licnih ciljeva. Ako svi odaberu nesaradljivo
ponasanje, kolektivni ishod je (Cesto, dugorocno) takav da bi bolje bilo da su se svi odlucili
za saradnju (Van Lange i sar., 2014, str. 8). Mozda se najjasnija slika o tome §ta je, zapravo,
socijalna dilema, sti¢e na osnovu konkretnog primera socijalne dileme, i to, najpoznatijeg —

dileme zatvorenika:



Dvojica pljackaSa uhapSena su tokom krade i smeStena u zatvor. Pred sobom

imajudve opcije za koje moraju da se odluce, ne znajuéi pri tom $ta je odlucio onaj drugi, ali

znajudi da odluka saucesnika moze uticati i na njegov ishod (prikaz 1). Ukoliko obojica

Prikaz 1. — Matrica dileme zatvorenika

Zatvorenik B
Saraduje Ne saraduje
Zatvorenik A saraduje 1 godina slobodan
1 godina 3 godine
Ne saraduje 3 godine 2 godine
slobodan 2 godine

s

Treba napomenuti da se termini ’’saradnja’’ i ’'ne-saradnja’’ razmatraju iz perspektive zatvorenika, a ne iz
perspektive policije. Zatvorenici se posmatraju kao grupa, a samim tim, i obostrano ne-priznavanje zlocina kao
saradnja. To je suprotno uobicajenoj upotrebi ovih termina u datom kontekstu, gdese nakon Sto je zatvorenik
pristao da prizna zlocin u nadi da ¢e mu kazna biti umanjena, kaze da je saradivao.

odluce da ne priznaju zloCin (saraduju), dobi¢e kaznu u trajanju od jedne godine zatvora.
Ukoliko obojica odaberu da priznaju zlo¢in (ne saraduju), u zatvoru ée ostati dve godine.
Situacija postaje kompleksnija kada jedan odluci da prizna, a drugi ne. Tada, onaj koji je
priznao zlo¢in dobija 3 godine zatvora, a onaj koji nije priznao biva pusten na slobodu.
Dilema zatvorenika jasno pokazuje sukob izmedu li¢énih i kolektivnih interesa. Zatvorenik bi
najbolje prosao kada ne bi saradivao, a kada bi drugi uradio suprotno. Medutim, on je
istovremeno svestan da ako njegov saucesnik takode odluci da ne saraduje, sledi gori ishod
nego da su obojica odabrali da saraduju. Matrica isplativosti se moze menjati, pa iskuSenje
ucesnika da odabere ne-saradnju moze biti jace ili slabije, u zavisnosti od toga kolika je kazna
za obostranu ne-saradnju, i kolika je nagrada za saradnju. Kada se za individualnu ne-
saradnju dobija, recimo, 6 meseci, a za obostranu godinu dana, vece su Sanse da ¢e ucesnik
odabrati da ne saraduje. Dilema zatvorenika moze imati razliCite forme, 1 ne mora se zasnivati
isklju¢ivo na odnosu dva ucéesnika (Kollock, 1998; Parks, 2015).

Socijalna dilema predstavlja samo jednu od situacija mesanih motiva. Kad god imamo
takvu situaciju (Shelling, 1960), znaci da su njeni akteri u medusobnoj zavisnosti. Ipak, treba
ista¢i da medusobna zavisnosti ne zahteva uvek saradnju njenih ucesnika, niti se uvek radi o
socijalnoj dilemi. Kada se dvojica predsedni¢kih kandidata nadu u trci za predsednicko
mesto, njihovi ciljevi jesu medusobno zavisni. Medutim, ovi ciljevi se ne mogu dosti¢i

saradnjom, ve¢, naprotiv, takmi¢enjem (situacija nulte sume).




1.2 POTENCIJALNO RAZGRANICENJE SARADNJE I POMAZUCEG
PONASANJA

Nacin na koji je saradnja odredena, ¢itaocu moze istovremeno izgledati i kao opis
prosocijalnog ponasanja. U ¢emu je razlika izmedu ovih konstrukata? Prema odredenim
autorima, razlike izmedu saradnje i prosocijalnog ponasanja nema, zbog ¢ega Se ovi termini
koriste kao sinonimi u mnogim radovima (Parks, 2015). Derlega i Grzelak smatraju svako
isticanje razlike izmedu saradnje i pomazuceg ponasanja vestackim, jer se na osnovu analize
stepena meduzavisnosti ne moze jasno povuéi granica izmedu pomazuceg ponasanja i
saradnje (1982). Recimo, prema odredenim autorima, saradnja postoji kada osoba shvata da
¢e njeno ponasanje imati posledice ne samo po drugog, nego i po nju samu. Sa druge strane,
kada neko, na primer, odlu¢i da donira krv, to ¢e imati pozitivne posledice iskljuc¢ivo po
onoga ko je krv dobio, pa se ovde moze govoriti isklju¢ivo o pomazu¢em ponasanju. Derlega
i Grzelak smatraju da ovaj kriterijum nije narocito koristan, jer kada osoba odlu¢i da donira
krv, ona to moze raditi sa idejom da ¢e tako nekome dati primer, i da ¢e, ako njoj bude
zatrebala pomo¢ u buduc¢nosti, neko drugi reagovati na isti nacin. Time, zapravo, svojim
postupkom podsti¢e saradnju na nivou grupe. Odredena stanovisSta, medutim, smatraju
vaznim isticanje razlike izmedu saradnje i pomazuéeg ponasanja. Van Vugt i saradnici
definiSu nekoliko kriterijuma na osnovu kojih se sporni termini mogu razgraniciti: Pre svega,
saradnja podrazumeva ukljucenost vise ljudi. Cak i kada osoba volonterski uéestvuje u
programu druZenja sa osobama obolelim od teSkih bolesti, takvo ponaSanje odvija se uvek
organizovano u kontekstu vec¢ih organizacija. Stoga se ovde ne radi o pomazu¢em ponasanju,
ve¢ o saradnji. Dalje, saradnja obi¢no ima za cilj da re$i neki problem na nivou grupe, dok
druge forme pomazuceg ponaSanja olakSavaju teskobu konkretnoj osobi (npr. pomoc
prijatelju pri selidbi). Pored toga, saradnja uvek ima pozitivne posledice i po pojedinca.
Konacno, ostale forme pomazuceg ponaSanja odvijaju se direktno (npr. skociti odmah u reku
kako bismo spaslili osobu koja se davi), ali saradnja svoje efekte moze ostvarivati i na
indirektan nac¢in. Recimo, gradani placaju redovno autobusku kartu, a to potom indirektno
vodi boljim uslovima i organizaciji gradskog prevoza (Van Vugt, Biel, Snyder, Tyler &
2000). Pener i saradnici klju¢ razgrani¢enja vide u stepenu meduzavisnosti ukljucenih strana.
Kod pomaZzucéeg ponaSanja postoji neravnopravan odnos. Jednoj strani je potrebna pomo¢, a
druga je u stanju da je pruzi. Takva razmena odvija se na mezo nivou, u specifi¢noj situaciji,
inaj¢esce u dijadnim odnosima. Saradnja je, sa druge strane, fenomen koji se javlja na makro

nivou, i kod nje su dve (ili vise) strana ravnopravni partneri, medusobno zavisni u smislu da



njihovi postupci imaju reperkusije na li¢ne i kolektivne ciljeve grupe. Prema ovom stanovistu
pomazuce ponaSanje i saradnja mogu se podvesti pod pojam prosocijalnog ponasanja
(Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005).

1.3 TEORIJA MEDUZAVISNOSTI (INTERDEPENDENCE THEORY) KAO
OKVIR ZA PRECIZNIJE ODREDENJE SARADNIJE I SOCIJALNE DILEME

Za razliku od tradicionalnih psiholoskih teorija koje ljudsko ponasanje pokusavaju da
razumeju analiziraju¢i fenomene na niovu pojedinca, Teorija meduzavisnosti akcenat stavlja
na interpersonalni aspekat. U njenom fokusu nalazi se situacija, Cija struktura uslovljava
motive, kogniciju, emocije njenih ucesnika. Zahvaljuju¢i postulatima teorije, moguce je
napraviti razliku izmedu fenomena kao S$to su saradnja, takmicenje, poverenje, moc,
preuzimanje rizika itd. Istovremeno, teorija pruza objaSnjenja na osnovu kojih se moze
razumeti zasto se ljudi ponasaju na odredeni nacin kada se nadu u medusobno zavisnom
odnosu (Van Lange, 2015; Kelley, Holmes, Kerr, Reis, Rusbult& Van Lange, 2003; Kelley i
Thibault, 1978).

Pre svega, u svaku socijalnu interakciju dva ucesnika (A i B) neminovno unose
emocije, misli 1 motive vezane za onog drugog. Pored toga, njihovo ponasanje je uslovljeno 1
specifi¢nos¢u situacije u kojoj su se nasli (S). Svaka interakcija, mora imati Svoj ishod, $to se
matematicki moze predstaviti funkcijom 1= f (S, A, B). Odavde sledi da ukoliko Zelimo da
predvidimo ponasanje ucesnika, jasno je da moramo upoznati njihove emocije, misli i motive
vezane za onog drugog. Medutim, podjednako je vazno da u razmatranje uzmemo i ¢inilac
koji se odnosi na specifi¢nu situaciju (S), od ¢ije strukture pre svega zavisi priroda pomenutih
konstrukata. U skladu sa tim, autori definiSu 6 dimenzija u odnosu na koje razvijaju
taksonomiju situacija meduzavisnosti.

1. Stepen medusobne zavisnosti: Ova dimenzija opisuje u kojoj meri je zeljeni ishod
osobe A pod njenom kontrolom, pod kontrolom osobe B, ili pod zdruzenom kontrolom. Kada
osoba A opaza da je njen ishod iskljucivo pod njenom kontrolom, kazemo da je nezavisna. Sa
druge strane, kada su njeni ishodi odredeni i ponasanjem osobe B kazemo da je ona u
meduzavisnom odnosu, Sto kod ucesnika moZe provocirati razliite emocije, misli, 1
ponaSanja. Na primer, visok stepen medusobne zavisnosti kod ucesnika izaziva osecanje

nepoverenja, uznemirenosti, povisenog angazovanja kognitivnih procesa sa ciljem pazljivijeg
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nadgledanja sitaucije. Sa druge strane, kada osoba opaza da ima alternativu, i da joj nije
neophodno da ostane u takvoj interakciji, njeno ponaSanje ¢e biti prac¢eno manjom
spremnos¢u na saradnju i Kompromis.

2. Uzajamnost zavisnosti: Direktno je vezana za pitanje odnosa mo¢i u interakciji.
Kada je jedna osoba moc¢nija od druge, ona ima vecu kontrolu nad odlukama i
rasporedivanjem resursa, S$to kod druge osobe moze pobuditi nesigurnost uz cesce
ispoljavanje emocija poput anksioznosti i krivice. Neujednacenost u pogledu ove dimenzije,
moze rezultirati 1 razli¢itim nafinima ponaSanja. Dok se kod osobe visoke mo¢i moze
manifestovati primena pretnji i sile, kod onih koji su visoko zavisni, moZe se manifestovati
povlacenje 1 ingracijacija. Ova dimenzija nam moZe mnogo re¢i 1 o nacinu na koji se
socijalne informacije obraduju. Dok ¢e kod osoba nize mo¢i paznja biti fokusirana na detalje
a obrada temeljnija, kod visoko moc¢nih karakteristicno je prisustvo stereotipa i povrSne
obrade informacija.

3. Podudarnost ishoda: Ishodi koje pojedinci zele ostvariti mogu se podudarati, ali
mogu biti i u potpunoj suprotnosti. Stepen podudarnosti moze varirati od ishoda koji se
potpuno poklapaju, preko ishoda koji su uslovljeni meSanim motivima do potpuno
konfliktnih ishoda. Na primer, dva predsednicka kandidata nikako ne mogu imati isti cilj, jer
ako jedan pobedi, drugi je izgubio (situacija nulte sume). S druge strane, dvoje zasposlenih
koji rade na zajedniCkom projektu imaju isti cilj. Ova dimenzija je posebno vazna ukoliko
zelimo da predvidimo da li ¢e se javiti saradnja ili obmana, poverenje ili nepoverenje.
Ocekivano, situacije sa konfliktnim ciljevima pogodne su za pojavu takmicarskog ponaSanja,
pohlepe i straha, ali i pazljivije traZzenje informacija. Situacije u kojima akteri opazaju cilj kao
zajednicki, zahtevaju pojavu saradnje, poverenja i fokusiranost paznje na znake pouzdanosti.

4. Osnova zavisnosti: Ovaj faktor opisuje na¢in na koji ucesnici u interakciji imaju
uticaja jedan na drugoga, konkretno, da li je ishod jednog ucesnika unilateralno ili bilateralno
odreden ponaSanjem drugog. Kada nam je potrebna usluga neke osobe, ishod je potpuno
odreden spremnos$¢u druge osobe da nam pomogne 1 niSta nije u naSim rukama. Medutim,
kada Zelimo da sa nekim ostvarimo uspe$nu komunikaciju, to nije nesto Sto je iskljucivo u
nasim rukama, i potrebna je koordinacija oba u€esnika da bi ishod bio uspesan.

5. Temporalna struktura —Ova dimenzija nam ukazuje da svaka interakcija ima svoju
dinami¢ku komponentu, tj. da se moze menjati kroz vreme. Ucesnici mogu ulagati napor
usli u neku novu. Razmatraju¢i ulogu ovog faktora, moZemo nai¢i na fenomene kao $to su

sposobnost odlaganja zadovoljstva, lojalnost, samokontrola.
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6. Dostupnost informacija, kona¢no, odnosi se na to koliko ucesnici znaju o situaciji,
kako opazaju ostale ucesnike i Sta o¢ekuju od njih. Postoji razlika izmedu interakcija koje su
jasne i poznate, i onih koje to nisu. Razlike u osobinama li¢nosti, takode: Osobe sa generalno
niskim opstim poverenjem, drugacije ¢e se ponasati u interakciji od onih koji veruju drugima,
a to Ce uticati i na opaZanje ostalih ucesnika (Van Lange, Klapwijk, Van Munster, 2011).
Uzimanjem u obzir opisane dimenzije, sa dodatnom precizno$¢u je moguce odrediti situaciju
socijalne dileme i napraviti razliku od slicnih njoj. Recimo, dilema zatvorenika je
karakteristi¢na po tome §to postoji niska podudarnost ishoda i visoka uzajamna zavisnost u
postizanju ciljeva. Ishod je odreden bilaterlano, jer zavisi ne samo od onoga kako se osoba A
ponasa, ve¢ 1 od onoga kako se ponasa osoba B. To znaci, da ¢e za postizanje kolektivnog
cilja biti neophodno primeniti saradnju. PonaSanje u situaciji socijalne dileme, ima i
dugoro¢ne posledice, pa se od ucesnika ofekuje da se trenutno uzdrze od zadovoljavanja
sopstvenih interesa, i da uloZe resurse u postizanje kolektivnih ciljeva. Na kraju, svaki od
ucesnika, u zavisnosti od njegove li¢nosti i prethodnih iskustva, moze drugacije opazati
situaciju 1 svog partnera. Postoje oni koji Zive u uverenju da su svi ljudi sebi¢ni, i da ¢e u
takvoj situaciji uvek zadovoljavati sopstvene interese, i postoje oni koji biraju da ipak ukazu
poverenje (Kelley i sar., 2003).

Socijalna dilema se moZe prepoznati u brojnim socijalnim interakcijama. Medutim,
treba biti pazljiv da se u tom prepoznavanju ne ode u drugu krajnost prekomerne
generalizacije. Nisu svi odnosi u kojima postoji medusobna zavisnost nuzno i socijalna
dilema. Kada dve osobe treba da se mimoidu u uskom hodniku, sve $to je potrebno je

koordinacija.

1.4 ISTORIJAT

Razmatranja o pojavi 1 razvoju svesti o tome da je saradnja neophodna za druStveni
opstanak neodvojiva su od razmatranja o iskonskoj ljudskoj prirodi. Zato se, kao takva, prvo
uocavaju kod filozofa. Epikurejci i Piron smatrali su da je suStina ovekovog Zivljenja
dostizanje zadovoljstva i izbegavanje bola. Ipak, ono po ¢emu se razlikuju jeste ideja o tome
u kom trenutku je zadovoljstvo ispravno dosti¢i. Dok je za Epikurejce neprihvatljivo tragati
za trenutnim uZivanjem, za Pirona i ostale skeptike, ono je jedina opcija. Savremeniji filozofi

poput DzZeremija Bentama i DZzona Stujarta Mila, isticali su razliku izmedu zadovoljstava
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nizeg i viseg reda, 1 time postavili jedan od temelja za razumevanje ponaSanja u situaciji
mesanih motiva. Ljudi su, smatra Mil, sposobni da analiziraju vezu izmedu ponaSanja i
ishoda. Zbog toga mogu uvideti kakve su dugoro¢ne posledice trenutnog zadovoljenja li¢cnih
ciljeva, pa ¢e na kraju ipak odluciti da se strpe i odaberu dugoro¢ne dobitke. Svest o tome da
naSe ponasanje moze uticati na druge takode datira jo$ iz antickih vremena. Prema Aristotelu,
u Zivotu je vazno razviti sopstvene potencijale, ali je isto tako vazno da imamo nekoga kome
¢emo te potencijale pokazati. Hjum je smatrao da covek mora da pomaze drugima ne zato §to
je to u njegovoj prirodi, nego da je to jedini nacin da ¢ovecanstvo opstane. Poseban znacaj
posvecuje se Adamu Smitu, tvorcu savremene ekonomije. Za njega, sebicni izbori koje covek
pravi su neophodni, i oni dugorocno doprinose ostvarenju druStveno pozeljnih ciljeva.
Uvode¢i pojam nevidljive ruke, on smatra da ucestalo zadovoljavanje li¢nih interesa, na
kraju, vodi osnazivanju ekonomije jedne drzave. Smit, medutim, takode istice da covek moze
imati 1 druge potrebe, poput one da bude prihvacen. Kada socijalna situacija bude poboljSana,
gradani ¢e se okrenuti viSim ciljevima 1 truditi se da saraduju kako ne bi bili odbaceni. Nesto
pesimisti¢niji pogled na ljudsku prirodu zauzimaju Hobs i Moris. Prema njima, ¢ovek je po
prirodi sebicno bice koje zarad opstanka u drustvu, mora postovati pravila i uzdrzavati se od
egoisti¢nih poriva. Zbog toga svako druStvo mora posedovati razvijen kazneni sistem, jer ¢im
kazni nema, Covek prestaje sa uzdrzavanjem i zaboravlja na kolektivno dobro (Van Lange i
sar., 2014).

Prva sistemati¢na razmatranja na temu ponasanja u situaciji meSanih motiva vezuju se
za ekonomistu Emila Borela (Dimand & Dimand, 1992). Posmatrajuéi partiju pokera, 1920.
godine zakljucio je da se radi o visoko neizvesnoj situaciji, u kojoj na donosenje odluke ne
moze uticati isklju¢ivo racio, ve¢ i drugi psiholoski faktori. Svoja zapazanja objavio je u
poglavlju pod nazivom Games, or psychology plays a fundamental role (Jeux, ou la
Psychologie Joue un Role Fondamental). Inspirisani ovom idejom, Nojman i Morgenstern
1944. razvili su oblast ekonomije poznatu kao Teorija igara, i opisali sopstvena zapazanju u
istoimenoj knjizi (Mirowski, 1992). U njoj, autori isti¢u da se u situacijama meSanih motiva
moze predvideti strategija koju ¢e Covek zauzeti, i ne samo to. PonaSanje u ovakvim
situacijama moZze se 1 izraCunati na osnovu brojnih aksioma i formula. Nakon toga se
Nojmanu i Morgensternu pridruzuju Flud i Dreser, sa ciljem da i eksperimentalno provere
pretpostavke teorije igara, 1 to, konkretno, imaju¢i na umu situaciju nukelarnog naoruZanja
dveju drZzava. Bili su inspirisani ¢injenicom da u trenutku kada je najracionalnija odluka
ostvariti kontakt dveju sukobljenih drzava i napraviti dogovor o prestanku uvecavanja

oruzanih rezervi, nijedna ni druga ne postupa na taj nacin, jer nemaju poverenja da ¢e ona
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druga zaista prestati. U pokuSaju da operacionalizuju ponaSanje, definisali su matricu
identi¢nu dilemi zatvorenika. Smatrajuci da ¢e uCesnici imati poteskoca da je razumeju, 1950.
godine Albert Taker joj je dao kontekst, opisujuci je kao dilemu u kojoj dva zatvorenika
moraju da donesu najbolju odluku nakon §to bivaju uhapsena (Van Lange i sar., 2014). U
narednim godinama, doslo je do ekspanzije istrazivanja u kojima je dilema zatvorenika
koriS¢ena kao glavna istrazivacka paradigma. Psihologija, sociologija, politika i naravno,
ekonomija, Zelele su da predvide ponaSanje ¢oveka ili grupa ljudi u situaciji kada treba

odabrati izmedu li¢énih 1 kolektivnih interesa.

1.5 VRSTE SOCIJALNIH DILEMA

Mnostvo situacija u svakodnevnom zivotu moze se okarakterisati kao socijalna
dilema. U zavisnosti od toga da li su posledice ponasanja dugoro¢ne ili kratkoroc¢ne, da li
podrazumevaju davanje resursa ili uzdrzavanje od uzimanja istih, razlikujemo dve grupe
socijalnih dilema, nazvane socijalne zamke i socijalne prepreke (Van Lange, De Dreu, 2001;
Van Lange i sar., 2014).

Socijalne zamke odnose se na situacije u kojima se od pojedinca o¢ekuje da ogranic¢i
uzimanje resursa iz zajednickog izvora, kako bi ostalo dovoljno resursa i za druge ¢lanove, a
time obezbedilo kontinuirano i adekvatno funkcionisanje grupe. Trenutno, prekomerno
uzimanje resursa, dugoro¢no moze voditi do isrcpljenosti izvora. Recimo, poljoprivrednici
seoskih poseda Sirom Srbije koji nemaju vodovodni sistem, moraju se oslanjati na uzimanje
vode iz zajednickih rezervoara. Dogovor je da se voda sme koristiti isklju¢ivo za pojenje
stoke, medutim, usled prekomernog koris¢enja vode u druge svrhe (npr. navodnjavanje
sadnica i njiva), neretko se deSava da u rezervoaru ne ostane vode ni za koga. Jo§ jedan
primer je i koriS¢enje sopstvenog, umesto gradskog ili udruZenog prevoza, Sto za posledicu
ima Cesta zakréenja u saobracaju i prekomerno zagadenje vazduha. Razvoju sistemati¢nog
pristupa socijalnim zamkama znacajno je doprineo Hardin uvodeéi termin Tragedija
zajednickih dobara (1968; Van Lange et al., 2014). Posmatrajuc¢i ponasanje farmera koji na
pasu izvode nekontrolisano veliki broj krava i time dugoro¢no osiromasuju pasnjake, autor je
ukazao na prisustvo konflikta izmedu liénih i kolektivnih ciljeva. Terminom tragedija
zajednickih dobara danas se oznacavaju brojni druStveno-ekonomski problemi poput

prenaseljenosti, pogresne upotrebe antibiotika ¢ime se osnazuje kolektivna rezistencija,
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kori$¢enje novcane socijalne podrske od strane drzave onda kada ona realno nije potrebna itd.
Socijalne prepreke predstavljaju situacije u kojima trenutno ulaganje resursa (novac, trud,
vreme) ostvaruje dugorocni efekat na ostvarenje kolektivnog cilja. Primer predstavlja
glasaCko ponaSanje gradana, od kojih se ocekuje da svojim glasom doprinesu izboru
najboljeg politickog kandidata. Takvo ponaSanje, svakako, zahteva ulaganje resursa. Na
primer, analizu kandidata i1 njihovih politickih programa, poredenje sa ostalim kandidatima,
odlazak na glasanje. Odbijanje da se ulozi u dostizanje kolektivnog cilja, pre svega, moze
voditi njegovom neostvarenju. Za predsednika drzave moze biti odabran covek ¢iji ¢e izbor
imati negativne posledice po pojedinca koji nije glasao. Posledice, medutim, mogu biti i
pozitivne, pa pojedinac iako nije ulozio resurs ,,uziva” kao da jeste. Vec¢ina radnih kolektiva
suocava se sa ovom vrstom socijalne dileme. Pred zaposlenima se ¢esto nalazi odredeni broj
kolektivnih ciljeva koje treba ostvariti saradnjom. Pojedinac moze odabrati da ulozi manje
truda, oslanjajuci se na to da ¢e ostali zaposleni uloziti viSe, kako bi na kraju svi uzivali

posledice uspesno ostvarenog cilja, ili, moZe odabrati da saraduje podjednako kao i ostali.

1.6 IGRA POVERENJA

Sa razvojem Teorije igara, pored dileme zatvorenika razvijale su se i druge paradigme
za ispitivanje ponaSanja u situaciji socijalne dileme. One se medusobno razlikuju po tome §to
imaju drugaciju matricu isplativosti, pa se prema tome i nazivaju Dilema pileta, Igra

ultimatuma, Diktatorska dilema itd. Jedna od Cesto koris¢enih, posebno relevantna za ovaj
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poverilac

(uCesnik)
Ukazuje poverenje Ne ukazuje poverenje (ne saraduje)
(saraduje)
poverenik
Poverilac
] dobija 100
Ne saraduje Saraduje (uzvraca)
Poverenik
dobija 0

Poverilac Poverilac
dobija 0 dobija 150
Poverenik Poverenik
dobija 300 dobija 150

Figura 1. Igra poverenja sa primerom matrice isplativosti

rad je Igra poverenja. Zarad sticanja jasnije slike, na figuri 1 prikazana je struktura sa
proizvoljnim primerom matrice isplativosti.

Igra poverenja sadrzi dve faze. Najpre, poverilac (trustee) dobija odredenu koli¢inu
stimulansa (npr. 100 poena), i ima zadatak da, ukoliko Zeli, deo prosledi povereniku (trustor).
Nakon toga, eksperimentator ¢e utrostruéiti prosledeni broj poena (100x3), i dodeliti ga
povereniku. On tada moze doneti dve odluke: Prvu, da svu koli¢inu poena zadrzi za sebe
(300), i drugu - da polovinu vrati poveriocu. Ukoliko se desi drugi ishod, poverilac ¢e na
kraju imati vise poena (150) nego §to bi imao da je odluc¢io da nista ne prosledi povereniku
(100). Dakle, dilema je u tome treba lipoverilac da ukaze poverenje saigracu, Sto se
manifestuje saradnjom u vidu odluke da mu prosledi odredenu koli¢inu poena (Berg,
Dickhaut & McCabe, 1995).

Igra poverenja jo$ jednom je pokazala da ¢ovek nije nuzno racionalno bi¢e kada treba
da odluci da li ¢e zadovoljiti li¢ne ili kolektivne ciljeve. Ako je istina da ¢ovek pri donoSenju
odluke reaguje isklju¢ivo u skladu sa liénim interesima, zasto je 30 od 32 poverilaca u

originalnom istrazivanju pristalo da posalje bar nesto novca povereniku? Berg i saradnici
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pretpostavljaju da su ljudi zbog prisutnog poverenja i spremnosti na reciprocitet odlucili da

rizikuju i pokazu saradnju u situaciji koju su nazvali ,,Igra poverenja”.

1.7 PITANJE IZBORA VRSTE STIMULUSA

Istrazivanja socijalne dileme u fokusu imaju odnos izmedu ucesnikovog iskuSenja da
ne saraduje i time uveca sopstvenu dobit, i nagrade zbog doprinosa kolektivnom cilju, tj.,
saradnje. Sto je iskuenje veeée — manje su $anse da ée saradnja nastupiti.

Pitanje adekvatnog odabira vrste stimulansa vezano je za postizanje eksterne, ali i
interne validnosti studije. Sa jedne strane, oni koji zagovaraju upotrebu novcanih uloga,
pretpostavljaju da ¢e jedino time izazvati dovoljno snaznu reakciju uéesnika, koja ¢e, pritom,
biti slicna reakciji u realnim uslovima. Sa druge strane, nisu sve socijalne dileme u
svakodnevnom zivotu vezane za novac, i stoga njegova upotreba u eksperimentu moze
angazovati poseban misaoni okvir kod ucesnika, rezultiraju¢i odlukama niske ecksterne
validnosti (Van Lange et al., 2014). Dosadasnje studije koristile su kao stimulans novac,
stimulans, izaziva i najasnaznije iskusenje i kompetitivno ponaSanje (Gumpert, Deutch,
Epstein, 1969; Balliet, Mulder & Van Lange, 2011). Medutim, on se u odredenim
radovimapokazivao i kao podjednako efikasan kao i poeni (Gallo &Sheposh, 1971), a
ponekad i kao manje efikasno sredstvou poredenju sa drugim neopipljivim stimulansima
(Clark, Sefton, 2001; Stern, 1976). Uzimaju¢i u obzir navedena istraZivanja i razmatranje
Van Langea, namece se zakljucak da pitanje optimalnog izbora stimulansa ostaje bez jasnog
odgovora. Pomenuti autor savetuje da ,,...se istrazivaci odluce za jednu vrstu stimulansa, i

budu spremni da brane svoju odluku” (Van Lange et al., 2014, str. 33).

1.8 TEORIJSKE PERSPEKTIVE

Predvideti koju odluku ¢e osoba doneti predstavlja izuzetno kompleksan zadatak bez
obzira na kontekst. Zato ne iznenaduje $to je posveéenost ovom pitanju rezultovala velikim
brojem teorija i modela, Sto ipak, samo delimi¢no pomaze u rasvetljavanju mehanizma koji

stoji u osnovi ponasanja u situaciji meSanih motiva. Oblast socijalne dileme proucavana je
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intenzivno, ali je uprkos tome Cesto kritikovana zbog odsustva koherentnog teorijskog
sistema. Ovom prilikom, navedene su samo najistaknutije teorije, i to one koje se mogu
smatrati relevantnim sa stanovista definisanih hipoteza i tumacenja dobijenih rezultata u

ovom radu.

1.8.1 Teorija racionalnog izbora (Rational choice theory)

Ova teorija ima uporiste u utilitarizmu, i dugo je predstavljala dominantno stanoviste
brojnih nauénih disciplina koje imaju za cilj predvidanje ljudskog ponasanja (Burns &
Roszkowska, 2016; Simon, 1955). Prema njenim postulatima, u situaciji kada treba da donese
odluku svaki ¢ovek vodi¢e se liénim interesima, dok ¢e znanja, oCekivanja i verovanja
zanemarivati. To ga ¢ini homo economicus-om. U stanju je da racionalno sagledava situaciju,
pazljivo analizira alternative, i na kraju odabere ono $to je najbolje iskljuéivo za njega. Treba
re¢i da, zapravo, Teorija racionalnog izbora nije jedna teorija, ve¢ semoze razlikovati viSe
varijanti (modela) koje susledile jedna drugu u pokusaju da prevazidu ograni¢enja prethodnih
(Colman, 2003). Ono §to je svima njima zajedni¢ko, moze se sumirati na slede¢i nacin:

1) Osoba u situaciji donosenja odluke u stanju je da identifikuje raspon alternitvnih
ponasanja koje ima na raspolaganju,

2) Osoba je u stanju da proceni posledice koje ¢e imati svaka od alternativa,

3) Svaka osoba ima preferencije prema odredenoj alternativi u odnosu na druge,
rangirajuci ih pritom u zavisnosti od toga koliko mogu doprineti zadovoljenju li¢nih ciljeva, 1

4) Osoba uvek bira alternativu koja ¢e joj doneti maksimalnu licnu dobit.

Teorijama racionalnog izbora danas se upucuju brojne zamerke. Pre svega, isti¢e se da
su previSe fokusirane na pojedinca, ne uzimaju¢i u obzir situaciju, niti ulogu psiholoskih
faktora koji mogu biti prisutni (Burns, Baumgartner & DeVille, 1985; Chai, 2001). Ako ljudi
donose odluke koje imaju za posledicu jedino zadovoljenje li¢nih interesa, kako to da neki od
njih odlucuju da se ponasaju altruisti¢no, da saraduju, da se uzdrze od antisocijalnih oblika
ponasanja? Ne moze se re¢i da su ljudi uvek i u potpunosti upoznati sa njihovim
alternativama, niti nagradama i posledicama koje slede. Covek se &esto nalazi u
dvosmislenim, nejasnim situacijama, kada odluku ne moze zasnovati racionalno, ve¢ se

rukovodi drugim ¢iniocima poput emocija, heuristika i sl. (Renn, Jaeger, Rosa & Webler,
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2000). Cak i kada mu je poznato kako moze da zadovolji liéne ciljeve, ne treba zaboraviti da
je covek 1 moralno bice, i1 da je njegovo ponasSanje oblikovano kulturom, odnosno, socijalnim
normama, zakonom, ulogama koje obavlja. Nac¢in na koji ¢e opaziti odredenu situaciju,
takode, moze biti i pod uticajem uokviravanja (framing-a). Recimo, ukoliko situaciju u kojoj
treba da donese odluku predstavimo kao moralnu dilemu, veée su Sanse da se nece voditi

isklju¢ivo zadovoljenjem li¢nih ciljeva (Van Lange et al., 2014).

1.8.2 Teorija ogranicene racionalnosti (Bounded rationality)

U pokusaju da prevazide ogranic¢enja Teorije racionalnog izbora, Sajmon je definisao
teoriju koja donosioca odluke nec¢e posmatrati kao svemocéno bi¢e koje dostize apsolutnu
racionalnost zahvaljuju¢i neograni¢enim kognitivnim kapacitetima (Simon, 1957).

Osnovna pretpostavka teorije jeste da su ¢ovekovi kapaciteti ograniceni U situaciji
kada treba da odlucuje. To moze biti posledica nedostatka informacija, suzenog vremenskog
perioda za donoSenje odluke, tendencije da se zakljuCuje bez ulaganja prevelikog napora i
drugih faktora. Kao posledicu, ljudi nikad ne donose optimalne, apsolutno racionalne odluke,
ve¢ odluke koje su zadovoljavajuce. Taj termin smatra se kljuénim za razumevanje
Sajmonove teorije, ali njega treba objasniti u kontekstu preostalih termina. |1 ovaj model
pretpostavlja da svaki ¢ovek ima alternative, ali one nisu date same po sebi, ve¢ su posledica
covekovog trazenja, i uporedivanja sa nivoom aspiracija. Kada je alternativa takva da
zadovoljava ili prevazilazi ¢ovekov nivo aspiracija, on donosi odluku u skladu sa njom. Pri
tom, nivo aspiracija nije fiksiran, ve¢ ih ¢ovek mozZe pomerati na gore ili na dole, u zavisnosti
od toga koliko drugih alternativa je dostupno. Kada je lako na¢i mmnostvo drugih
zadovoljavajucih alternativa, nivo aspiracija raste, 1 obrnuto, kada ima malo zadovoljavajuc¢ih
alternativa, nivo aspiracije opada (Gigerenzer &Selten, 2001).

Teoriju ograniene racionalnosti ne treba posmatrati kao teoriju kompletne
iracionalnosti. Ljudi uspevaju da angazuju odredeni stepen kognitivnih procesa kada treba
doneti odluku, ali se takode oslanjaju i na precice. lako Simons u izvornoj teoriji ne govori
mnogo o ulozi konkretnih psiholoskih faktora, proistekla istraZivanja i teorije isticu vaznost
drustvenih normi, instituacija, emocija, pa i poverenja (Dequech, 2001; Kaufman, 1999;
Cuguer6-Escofet & Rosanas, 2019). Kako se onda pretpostavke ove teorije mogu primeniti u

objasnjavanju saradnje? TeSko je izvesti generalizaciju u tom smislu, jer je Teorija
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ograni¢ene racionalosti, takode, rezultovala razli¢itim modelima, od kojih se svaki moze
odnositi na poseban aspekt socijalne dileme. Na primer, jedan od najistaknutijih modela
nazvan Humanomics, isti¢e da se odluka u situaciji mesanih motiva sa dve osobe moze
predvideti na osnovu odnosa izmedu ose¢anja zahvalnosti, ozlojedenosti, Zelje za dostizanjem
kazne i izbegavanjem nagrade (Smith & Wilson, 2019). Sa druge strane, Model ogranicenih
izlgeda, isti¢e da odluka o tome kome poklanjamo poverenje u Igri poverenja, predstavlja
rezultat heuristicke obrade informacija koja je zasnovana na oc¢ekivanjima o tome kako ¢e se
poverenik ponasati (Evans & Krueger, 2016).

Ukratko, znacaj teorija ograni¢ene realnosti za proces saradnje ogleda se u napustanju
mehanicistiCkog tumacenja donosenja odluke i prihvatanju mogucénosti da u njoj ucestvuju i

psiholoski faktori.

1.8.3 Evolucione teorije

Na prvi pogled, objasniti iz ugla Teorija evolucije zasto ljudi saraduju moze
predstavljati veliki izazov. Ako svaka jedinka pokusava da zastiti i poveca svoj reproduktivni
uspeh, zasto onda ljudi odlucuju da doniraju novac, zasto spasavaju druge rizikujuci
sopstveni zivot i na kraju, zasto biraju da saraduju? Evolucione teorije su direktno proverljive
jedino u ponovljenim (iterizovanim) socijalnim dilemama, no, uprkos tome imaju vazne
implikacije i u ovom radu. Zbog toga ¢e biti obradene u kratkim crtama.

Teorije evolucije definiSu prosocijalno ponasanje kao ponasanje koje ima za cilj da
obezbedi beneficije drugoj ili vise drugih osoba, bez obzira na to da li ¢e takvo ponasanje
imati beneficije i za aktera (Schroeder, Graziano, Barclay, & Van Vugt, 2014). Saradnja se iz
ugla evolucionista smatra posebnom vrstom prosocijalnog ponasanja i moze biti skupa, kada
ponaSanje ima za cilj da pomogne drugome ali istovremeno zahteva 1 odredenu Zrtvu aktera
(npr. altruizam), ili da ne bude skupa, kada akter ne trpi nikakve posledice ili zna da ¢e mu se
uskoro isplatiti to §to je reagovao saradljivo (npr. mutualizam) (West, El Moulden &
Gardner, 2011). PonaSanje u situaciji socijalne dileme takode se moze smatrati skupim
oblikom saradnje (Van Lange i sar., 2014).

U pokusaju da objasne zasto ljudi saraduju, teoreticari evolucije razvili su veliki broj

teorija, koje se mogu svrstati u nekoliko grupa:
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1.8.3.1 Selekcija srodnika (Kin selection)

Vilijam Hamilton, evolutivni biolog engleskog porekla, prvi je primetio da kod svih
zivih vrsta postoji tendencija da se pre pomogne nekome ko nam je blizak rod, nego
nekomeko nam nije blizak u tom smislu (1964). Objasnjenje se moze se na¢i u fenomenu
Inkluzivne adaptivne vrednosti. Ona oznacCava teznju svake jedinke da poveca Svoj
reproduktivni kapacitet i to na dva nacina: Tako Sto ¢e se potruditi da Sto visSe umnozi
sopstveni genetski materijal, ali da isto tako ucini sve da se umnozi genetski materijal
srodnika, jer je on vrlo sliCan njenom genetskom materijalu (Schroeder et al., 2014).
Odredena istrazivanja dala su potporu ovom stanovistu: Ljudi ¢e u nevolji pre pomoci
srodnicima nego osobama sa kojima ne dele genetski materijal, bi¢e manje tolerantni kada
¢uju uvrede o njima, i rede ¢e reagovati negativno na nepravdu koju od njih dozive
(Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994; Gesselman & Webster, 2012). Selekcija srodnika,
pokazalo se, ima efekta i kada je saradnja u pitanju. U istrazivanju Krupa i saradnika,
ucesnici su imali pred sobom socijalnu dilemu u vidu tragedije zajednickih dobara (varijacija
socijalne dileme), verujuéi pritom, da ¢e moci da vide lice osoba sa kojima treba da saraduju.
Ta lica, eksperimentatori su tako manipulisali da su ona sadrzala ve¢i ili manji stepen
sli¢nosti sa licem samog ucesnika. Rezultati su pokazali da su ljudi znafajno ceSce
prosledivali dobijene stimulanse ako su naspram sebe imali lica koja signalziraju visi stepen

srodnosti, nego lica koja nisu li¢ila na u¢esnika (Krupp, Debruine, & Barclay, 2008).

1.8.3.2 Teorija reciprocnog altruizma

Cinjenica je da ljudi odluduju da saraduju ¢ak i sa osobama koje su im potpuno
nepoznate. Kako se, onda, iz ugla Evolucione psihologije moze objasniti ovakav potez?

Ljudi saraduju sa onima koji im nisu srodnici zato §to se nadaju da ¢e im, ako zatreba,
u buducnosti biti uzvraceno (Trivers, 1971; Buss, 2012). Ovde se, medutim, javlja tzv.
problem varanja, koji formira situaciju socijalne dileme. Ako je osoba A odlucila da
pomogne osobi B, kako moze biti sigurna da ¢e osoba B uzvratiti uslugu? Akselrod je 1984.
godine sproveo istraZivanje nalik turniru, gde su ucesnici imali prilike da preko kompjutera
igraju veliki broj simulacija dileme zatvorenika. Autor dolazi do zakljuc¢ka da je dominatna

strategija koju ucesnici zauzimaju strategija koju je nazvao Milo za drago (Tit-for-tat). To
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znaci da ¢e uCesnik najceS¢e imitirati poteze saigraca. Ako igra prvi, on ¢e najverovatnije
odabrati saradnju, a slede¢i korak zavisi od druge strane. Ako saigra¢ uzvrati saradnjom,
ucesnik ponovo odgovara saradnjom. Ukoliko, medutim, saigra¢ na saradnju odgovori ne-
saradnjom, ucesnik u slede¢em koraku odbija da saraduje. Ako u treCem koraku saigraé
ovoga puta pokaze saradnju, ucesnikiskazuje neku vrstu oprostaja i takode uzvraca saradnjom
(Axelrod, 1984). Igranje dileme zatvorenika, u ovoj sitaciji, imalo je ograni¢enja: npr.
ucesnik ne moze, kao u realnom Zzivotu, odabrati trenutak u kome hoce da izade iz situacije i
nade novog partnera. Takode, u realnom zivotu Cesto postoji asimetrija u odnosu moci, i
jedna strana ne moze imati potpunu slobodu da odabere ili ne odabere da saraduje (BuUSS,
2012). No, uprkos tome, ovo istrazivanje dovelo je do ekspanzije novih dilema i pitanja na
koje treba pruziti odgovor. Jedno od njih, bilo je usmereno na pitanje Sta se deSava kada
saradnja ne ukljucuje direktnu razmenu, ve¢ se reciprocna reakcija ocekuje u buducénosti?
Dakle, ako osoba A pomogne osobi B, kako moze biti sigurna da ¢e u buduénosti osoba B
uzvratiti? Takode, ako je osoba A sada odlucila da pomogne osobi B, da li to moZze uticati na
Sansu da osoba A u buducnosti dobije pomo¢ od drugih osoba? Ova pitanja odnose se na
fenomen indirektnog reciprociteta. Prema istoimenoj teoriji, svaki put kada ljudi odaberu da
saraduju ili da ne saraduju, oni sti¢u odredenu reputaciju (Nowak & Sigmund, 1990), a kada
ljudi biraju sa kime ¢e saradivati, oni Zele da znaju Sto viSe o njihovom saigrau. Tako ¢e
reputacija biti vazna odrednica ponaSanja u situaciji saradnje(Wu, Balliet, & Van Lange,
2016). Takode, odredene teorije sugeriSu da ljudi kroz evoluciju razvijaju sposobnosti koje
im pomazu da prepoznaju prevaranta (imaju istan¢ano pamcenje za lica koja su ih prevarila,
sposobnost da prevarantima signaliziraju da ¢e se osecati loSe ako budu prevareni, predvideti

troskove i koristi od svakog preduzetog poteza itd.) (Cosmides & Tooby, 1992; Buss, 2012).

1.8.4 Teorija meduzavisnosti kao okvir za predvidanje donosenja odluke u

situaciji socijalne dileme

Nakon $to analiziramo 6 prethodno opisanih dimenzija i time spoznamo strukturu
situacije, a samim tim 1 psiholoSke procese koji se mogu javiti, Teorija meduzavisnosti nam
omogucava i da predvidimo hoce li ¢e se saradnja javiti u situaciji socijalne dileme (Kelley &
Thibaut, 1978).
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Autori isti¢u da ukoliko Zelimo da podstaknemo ljude na saradnju, najpre moramo
razlikovati zadatu situaciju (matricu) od efektivne (situacije) matrice. Zadata matrica
predstavlja preferenciju osobe da ishode sopstvenog ponasanja posmatra iz ugla trenutnih
liénih interesa, dok efektivna matrica podrazumeva donosenje odluke koja ¢e nastati kao
posledica razmatranja Sirih drustvenih i vremenskih posledica, kako za samu osobu, tako i za
druge. Dakle, kada se nade u situaciji da saraduje, osoba ¢e uzeti u razmatranje i o¢ekivanja
partnera, dugoroc¢ne ciljeve, razmotriti strategije itd. Da bi ljudi Sto viSe saradivali, potrebno
je izvrsiti transformaciju, odnosno, pokrenuti osobu da u situaciji meduzavisnosti razmotri
kakve ¢e posledice njegova odluka imati i po druge ucesnike u buduénosti. Na primer,
stanovnik jedne drzave moze Kkoristiti sredstva finansijske socijalne podrske kada mu
objektivno nisu potrebni, a moze odabrati i da to ne ucini, jer ¢e postati svestan da takvo
ponasanje moze dugoro¢no Skoditi adekvatnom funkcionisanju drustva i njegovih institucija
(a time 1 blagostanju ostalih ¢lanova). Ocigledno je da je proces transformacije oblikovan
kognicijom 1 emocijama ucesnika u interakciji. Sistemi vrednosti, bazi¢ne potrebe, ciljevi 1
drustvene norme takode imaju nezanemarljiv uticaj. Primera radi, osoba A moze osecati
snizeno poverenje u institucije i generalno nisko poverenje u covecanstvo. Kao posledicu
toga, u situaciji socijalne dileme moze po¢i od o¢ekivanja da e je saigrac izigrati, zbog cega
oseca strah, i bira opciju da ne saraduje kako ne bi bila povredena (Van Lange i sar., 2011).
Treba ista¢i da transformacija nije nuzno proces koji ukljuuje povecani mentalni napor, vec¢
se moZe odvijati 1 automatski, nesvesno (Rusbult & Van Lange, 1996). Povecano ulaganje
kognitivnhog napora primeceno je kada je situacija visoko neizvesna, nosi veliki rizik, i
podrazumeva saradnju sa nepoznatim partnerom (Van Lange i sar., 2014).

Nakon $to su termini zadate i efektivne matrice uvedeni, istrazivacéi su se posvetili
pronalazenju faktora koji mogu biti facilitatori procesa transformacije. Teorija
meduzavisnosti pretpostavlja da je svaka odluka u socijalnoj dilemi, posledica dejstva tri
grupe faktora: 1) psiholoskih (npr. uloga motiva, uokviravanja, emocionalnog stanja itd.) 2)
strukturalnih (karakteristike odluke i/ili socijalne situacije) 3) dinamickih (npr. na¢in na koji
¢e osoba reagovati u situaciji kada treba da reciprocira, da li ¢e prastati ili se svetiti u situaciji

kada reciprocitet izostane). Krenu¢emo od prve grupe:
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1.8.4.1 Psiholoski faktori

Jedan od vaznih doprinosa Teorije meduzavisnosti jeste isticanje uloge psiholoskih
konstrukata koju oni mogu imati u procesu saradnje. S obzirom na to da se ne radi 0 jasno
definisanom modelu, autori ne daju iscrpnu listu psiholoskih faktora, pa ¢e u ovom radu biti

prikazani samo oni koji se mogu smatrati relevantnim sa aspekta problema istrazivanja.

1.8.4.1.1 Socijalno vrednosna orijentacija

Termin Socijalno vrednosna orijentacija prvi je u nau¢nu literaturu uveo Mek Klintok
(McClintock1972). Njime je Zeleo da ukaze na to da svi ljudi imaju dispoziciju da na
odredeni nacin reaguju u situaciji kada se sa drugom osobom nadu u odnosu medusobne
zavisnosti. Implikacije ovog stanovista su, stoga, primenljive i na problem saradnje u situaciji
socijalne dileme.

Definicija socijalno vrednosne orijentacije kaze da je to stabilna preferencija za
zeljeni obrazac li¢nih i tudih ishoda (Smeesters, Warlop, & Yzerbyt, 2003). Time autori isti¢u
da kada se osoba nade u situaciji socijalne dileme, ona uzima u razmatranje koliko ¢e na
kraju dobiti ona, a koliko partner. Tako se izdvajaju dve dimenzije, od kojih jedna opisuje
vaznost koju osoba pridaje sopstvenim ishodima, i druga, koja se odnosi na vaznost koju
osoba pripisuje tudim ishodima (McClintock, 1972; Van Lange & Rusbult, 2012). Kasnije je
uocen znacaj jos jedne, treCe dimenzije, koja se odnosi na to koliko je ljudima vazna
ravnopravnost u ishodima (Van Lange, 1999). Na osnovu toga se moze izdvojiti nekoliko
tipova ljudi. Prosocijalno orijentisani zele da maksimalno uvecaju zdruzene (zajednicke)
ishode. Njima je vazno da postignu pozitivne liéne ishode, da istovremeno i drugi iskuse
pozitivne posledice, ali da ishodi pritom budu definisani pravedno. Prosocijalni su svesni da
se ovakav rezultat moze dosti¢i saradnjom, u koju najéesée i biraju da se upuste, zbog Cega se
ovaj tip jos naziva i saradnici. Sa druge strane, postoje i pro-self orijentisani pojedinci. Ovaj
se tip ponekad dodatno deli na dva podtipa, pa tako razlikujemo individualiste i takmicare.
Kada se nadu u situaciji socijalne dileme, individualisti imaju jedini cilj da maksimalno
uvecaju sopstvenu dobit. To ne znaéi da oni nikada ne saraduju, ali ¢ak i kada donesu takvu
odluku, oni ostaju nezainteresovani za ishode druge strane, i jedino ostaju fokusirani na svoj.
Takmicari, sa druge strane, situaciju gledaju kroz kategorije pobednik — gubitnik, i ne samo

Sto im je vazno da sopstvena dobit bude Sto veca, nego pri tom Zele da tudi dobitak bude §to
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manji. Pored navedenih tipova, ponekad se u literaturi srecu i drugi poput altruiste, mucenika,
mazohiste i sl. Oni su, medutim, retko sastavni deo istrazivanja i u najve¢em broju radova svi
prethodno pomenuti tipovi svedeni su na dva, prosocijalni, i pro-self (Bogaert, Boone, &
Declerck, 2008a; Van Lange, Otten, Bruin, & Joireman, 1997; Smeesters et al., 2003). Brojna
istrazivanja potvrdila su da je socijalno vrednosna orijentacija snazan prediktor ponasanja u
situaciji socijalne dileme. Prosocijalno orijentisani ucesnici znacajno ¢esc¢e su donosili odluku
da saraduju od pro-self orijentisanih kako u socijalnim zamkama, tako i u socijalnim
preprekama (Balliet, Parks, & Joireman, 2009; Cremer & Lange, 2001; Pletzer et al., 2018;
Smeesters et al., 2003). Socijalno vrednosna orijentacija, pokazalo se, poseduje i snaznu
eksternu validnost: Primeceno je da prosocijalno orijentisane osobe znaéajno ¢esc¢e doniraju
novac u dobrotvorne svrhe i pomazu siromasnima (Van Lange, Schippers & Balliet, 2011),
svojim ponaSanjem znacajno vise doprinose organizacionoj kulturi (Nauta, De Dreu & Van
der Vaart, 2002), i ¢eS¢e ulazu napor u oCuvanje zivotne sredine (Joireman, Lasane, Bennet,
Richards & Solaimani, 2001). Dakle, moZze se konstatovati da prosocijalno orijentisani
pojedinci imaju sklonost da ¢eSée vrSe transformaciju iz zadate u efektivnhu matricu od
pojedinaca pro-self orijentacije.

Razumeti poreklo socijalno vrednosne orijentacije jo§ uvek predstavlja izazov za
istrazivace. Pretpostavlja se da je njen nastanak delimi¢no uslovljen iskustvima koje osoba
dozivljava u svakodnevnim socijalnim interakcijama, od detinjstva do odraslog doba
(Bogaert et al., 2008; Kelley & Thibaut, 1987). Van Lange i saradnici primetili su da je kod
prosocijalno orijentisanih, ¢eS¢e razvijen siguran obrazac afektivne vezanosti 1 prisutan veci
broj brace i sestara nego kod pro-self. Takode, isto istraZivanje utvrdilo je da broj
prosocijalno orijentisanih raste sa staro$¢u ucesnika (Van Lange et al., 1997). Istrazivanja
posvecena relacijama izmedu socijalno vrednosne orijentacije i osobina li¢nosti nesto su reda.
U radu Hilbiga i saradnika, dimenzija posStenje/skromnost (Hexaco model li¢nosti) pokazala
se kao znaCajan prediktor socijalno vrednosne orijentacije (Hilbig, Glockner, & Zettler,
orijentisanih (Declerck & Bogaert, 2008).

Opisani radovi nedvosmisleno ukazuju da je socijalno vrednosna orijentacija znacajan
prediktor saradnje, medutim, ne moze se tvrditi da je sa sigurno$¢u poznat mehanizam koji
stoji u osnovi pomenutog odnosa. Pored toga $to su odredeni radovi pokazali da pro-socijalno
orijentisani pokazuju veéi stepen socijalne odgovornosti i brige da ishodi budu pravedni
(DeCremer &Van Lange, 2001; DeCremer, Tyler, & den Ouden, 2005), odredeni broj
istrazivanja bio je usmeren na ispitivanje nacina na koji ova dva tipa ljudi opazaju situaciju
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socijalne dileme. Van Lange i saradnici polaze od pretpostavke da svaki ¢ovek odredenu
odluku posmatra kao racionalnu, ili kao iracionalnu. Za pro-socijalno orijentisane, racionalno
je saradivati, a za pro-self - neracionalno. Oni ponasanje u situaciji socijalne dileme ocenjuju
kao odraz niske inteligencije, i stoga zadrzati $to vise stimulansa za sebe predstavlja pametan
potez (Van Lange, Liebrand, & Kuhlman, 1990). Sli¢an pogled opisan je u hipotezi nazvanoj
mo¢ iznad moralnosti. 1z nje proizilazi pretpostavka da pro-socijalno orijentisani cene
iskrenost, postenje, pravednost, pa je za njih ponasanje u situaciji socijalne dileme cesto
posmatrano iz ugla ovih atributa. Sa druge strane, pro-self orijentisani posmatraju socijalnu
dilemu kao situaciju u kojoj treba pokazati dominaciju, nadmo¢, a to se moze posti¢i
prisvajanjem $to vece koli¢ine stimulansa. Hipoteza, medutim, nije uvek dobijala potvrdu
(Bogaert et al., 2008a; Liebrand, Jansen, Rijken, & Suhre, 1986). Istrazivanja su takode
pokazala da ova dva tipa ljudi imaju razli¢ita o¢ekivanja o tome kako ¢e se drugi ponasati u
situaciji socijalne dileme. Najsnazniju empirijsku proveru dobila je hipoteza triangulacije,
prema kojoj pro-self orijentisani pretpostavljaju da su svi ljudi isti kao i oni, i da ¢e, kad god
je to moguce, u socijalnoj dilemi reagovati sebi¢no. Sa druge strane, pro-socijalno orijentisani
imaju znatno heterogeniji pogled na distribuciju socijalno vrednosnih orijentacija u
populaciji. Za njih, ljudi mogu biti i1 saradljivi 1 sebicni, pa je vazno S$to uspesnije
identifikovati znake pouzdanosti (Van Lange, 1992). Pretpostavlja se da je u osnovi ovakvih
o¢ekivanja razli¢ito iskustvo koje su ovi tipovi ljudi imali u situacijama kada je trebalo
saradivati. Pro-socijalno orijentisani saraduju znatno ¢esc¢e, pa imaju prilike da vide da se
ljudi mogu ponasati na isti, ali i suprotan nac¢in. Medutim, pro-self orijentisani izbegavaju da
saraduju, zbog Cega i ne mogu da se nadu u situaciji da promene svoja ocekivanja 0
ponasanju drugih (Smeesters et al., 2003). Zbog toga su odredeni autori proverili
pretpostavku da su prosocijalno orijentisani bolji od pro-self orijentisanih u prepoznavanju
prevaranata. Tako je uoceno da informacije koje signaliziraju moralno 1 iskreno ponaSanje
izazivaju poviSen nivo saradnje kod uéesnika pro-socijalne orijentacije, zanemarujuci pritom
informacije o inteligenciji ucesnika (Van Lange & Kuhlman, 1994). Autori zakljucuju da je u
datom kontekstu moralnost vaznija od inteligencije, jer predstavlja bolji indikator
pouzdanosti. Postoji takode pretpostavka da su pro-socijalno orijentisani bolji u dekodiraju
neverbalnih znaka partnera, $to se moze pripisati visem stepenu mentalizacije (Declerck &
Bogaert, 2008). Prema saznanju autora ovog rada, do sada nije sprovedeno istrazivanje koje
bi kao stimulus materijal koristilo neutralan izraz lica sa ciljem da ispita odnos izmedu

socijalno vrednosne orijentacije, opazene pouzdanosti i saradnje.
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Osnazivanje grupnog identiteta se nekoliko puta pokazalo kao znacajan faktor u
podsticanju saradnje (Brewer & Kramer, 1986; Kramer & Brewer, 1984). Ispitavsi da li ¢e
socijalno vrednosna orijentacija moderirati pomenuti odnos, nekoliko autora je primetilo da
osnazivanje osecaja grupne pripadnosti podsti¢e pro-self orijentisane da uloZe viSe nego inace
stimulansa. Takode je primeceno da pro-self orijentisane osobe ulazu u partnerske odnose
utoliko vise, ukoliko je osecaj privrzenosti visi (De Cremer & Van Dijk, 2002; De Cremer &
Van Vugt, 1999; Van Lange, Agnew, Harinck & Steemers, 1997). Moze se pretpostaviti da
pojacan osecaj pripadnosti kod osoba pro-self orijentacije povecava stepen njihove
identifikacije sa grupom, kao i svest o vaznosti tudih ciljeva. Takva vrsta svesti, kod
prosocijalnih postoji i inace, zbog Cega se znacajan efekat kod njih ne uocava.

Na kraju, treba jo§ jednom naglasititi da je socijalno vrednosna orijentacija
dispozicija, i stoga njena manifestacija moze biti razli¢ita u zavisnosti od konteksta. Recimo,
Van Lange istice da efekat socijalno vrednosne orijentacije moze biti snazniji u
dvosmislenim, nego u jasnim situacijama (Van Lange, 2000). Takode, prosocijalno
orijentisani nec¢e saradivati uvek, pogotovu ako se osete eksploatisanima, ili ako ne opazaju
da je partner neko kome treba pokloniti poverenje. S obzirom na to da je njihov pogled na
svet heterogen, za njih je od posebne vaznosti da adekvatno prepoznaju znake pouzdanosti,
koji ¢e im signalizirati da je partner vredan rizika i da se treba upustiti u saradnju sa
njim/njom (Bogaert et al., 2008a). Sa druge strane, pro-self orijentisani takode mogu odabrati
da saraduju. Ako procene da ¢e zbog ne-saradnje dobiti negativnu reputaciju (Feinberg,
Willer, Stellar, & Keltner, 2012), ako im se ojaa osecaj pripadanja grupi i socijalnog
identiteta (De Cremer & Van Vugt, 1999; De Cremer & Van Dijk, 2002) ili ne otkrije ukupan
broj odluka koje treba da donesu (Van Lange, et al., 2011).

1.8.4.1.2 Poverenje

Poverenje se najceS¢e definiSe kao prihvatanje sopstvene ranjivosti zasnovano na
pozitivnim ocekivanjima ili uverenjima o namerama i ponaSanjima druge osobe ili drugih
ljudi generalno (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Ono zato moze imati veoma
vaznu ulogu pri donosenju odluke u situaciji socijalne dileme. Kada osoba treba da saraduje,

zeli da bude sigurna da ¢e joj biti uzvrac¢eno istom merom, a za to mora imati na raspolaganju
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Sto vise informacija 0 partneru. To nije uvek moguce, i u takvim situacijama poverenje ima
izuzetno dragocenu ulogu (Van Lange, 2014).

Brojna istrazivanja potvrdila su da poverenje moze imati pozitivan efekat na
saradnju.(Ferrin, Bligh, & Kohles, 2008; Balliet & Van Lange, 2012; Parks, Henager, &
Scamahorn, 1996). Ucesnici kod kojih je primeéen visok stepen poverenja, saradivali su
znatno ¢e$ée nego ucesnici sa niskim poverenjem. Pomenuta istrazivanja su, takode, ukazala
da poverenje treba posmatrati kao multidimenzionalni koncept. Autori iz ove oblasti najcesce
istiCu razliku izmedu poverenja kao stanja (situaciono), i dispozicionog poverenja, jo$
nazivanog i opsSte poverenje. Dok se poverenje kao stanje odnosi na specifican kontekst u
kome se osoba nalazi (npr. poverenje u odredenog kolegu da ¢e zaista saradivati u odredenom
tipu zajednickog zadatka), opSte poverenje odnosi se na tendenciju da verujemo ljudima
generalno, bez obzira na to da li ih poznajemo ili ne (Kim, Ferrin, Cooper, Dirks, 2004;
Bergh et al., 1995).

Iako se u literaturi poverenje vrlo €esto opisuje kao najvazniji facilitator saradnje, to
ne znaci da saradnja bez njega nije moguca. U situaciji kada je opSte poverenje nisko medu
Clanovima grupe, grupa ¢e pokusati da odrzi saradnju kroz snaznije insistiranje na
pridrzavanju normi, oslanjanje na reputaciju i druge zakonske forme (Cook, Hardin, Levi,
2005).

1.8.4.1.3 Emocije

Uprkos svesti o tome da emocije mogu biti pokreta¢ ponasanja, postoji relativno mali
broj radova koji je razmatrao njihovu ulogu u donosenju odluke o saradnji (Peters, Vastfjall,
Garling & Slovic, 2006).

Cini se da je na osnovu prisutnog emocionalnog stanja tesko predvideti kako ¢e se
neko ponasati u situaciji meSanih motiva. Sada ve¢ klasi¢ni radovi ukazuju da pozitivno
raspolozenje, ali i1 trenutno pobudene pozitivne emocije Cine C¢oveka otvorenijim,
Savremeni radovi, takode potvrduju da ljudi koji ose¢aju pozitivne emocije, poklanjaju vise
poverenja, ponasaju se altruisti¢nije (Kirchsteiger, Rigotti, and Rustichini, 2006; Kessler,
McCellan, and Schotter, 2016) i vise saraduju u socijalnoj dilemi u poredenju sa gnevnim

ucesnicima (Drouvelis& Grosskopf, 2016). Sa druge strane, uoCen je i suprotan obrazac.
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Pozitivno raspolozenje moze ostvariti i efekat u vidu snizene saradnje u Igri diktatora.
Konkretno, uéesnici kod kojih su indukovane pozitivne emocije saradivali su zna¢ajno manje
u poredenju sa kontrolnom grupom, dok je prisustvo negativnih emocija rezultovalo
povisenom saradnjom u odnosu na kontrolnu grupu (Tan & Forgas, 2010). | u drugim
vrstama socijalne dileme uocen je isti efekat (Hertel & Fiedler, 1994). Teorijska osnova
takode se moze smatrati kontradiktornom. Odnos izmedu emocija i saradnje tumacen je na
mnogo nacina. Kao svrsishodna, istice se klasifikacija koju daju Hertel i saradnici (Hertel,
Neuhof, Theuer & Kerr, 2000) 1) Primovanje ponasajnih koncepata: Prema objasnjenjima iz
ove grupe, prisustvo emocija olakSava pristup socijalnim kategorijama i konceptima u
pamcenju, koji na kraju uti¢u na saradnju. Na primer, pretpostavlja se da pozitivne emocije
kod ljudi primuju koncepte koji su povezani sa saradnjom (npr. prijateljstvo, ljubav, uspeh).
Sa druge strane, ne-saradnja kao ponaSanje povezano je sa negativnim emocijama poput
krivice i konflikta. Ovo objasnjenje ima i SvVoje propuste: Recimo, saradnja kao ponaSajna
opcija moze biti vezana i1 za negativne emocije, jer ona moze podrazumevati i strah da ne
budemo izigrani, ili osecanje ljutnje ako se to veé desilo. Isto tako, i ne-saradnja kod ljudi
moze biti vezana za pozitivne emocije, pogotovu onih koji su skloni takmicenju. 2)
Pristranost u opazanju partnera i/ilisituacije: Neki autori smatraju da pozitivne emocije
izazivaju optimistican pogled na saradnike i Sansu da budu izigrani u situaciji socijalne
dileme, zbog Cega Cesée biraju da saraduju nego oni u neutralnom stanju (npr. Forgas, 1998).
To, s jedne strane ima pozitivne posledice, jer opazanje partnera u pozitivnom svetlu vodi
povisenom poverenju, $to je, opet, preduslov uspesne saradnje. Medutim, postoje i
istrazivanja koja su u suprotnosti sa ovom pretpostavkom. Recimo, §ta je sa ljudima koji kada
opaze druge kao visoko saradljive, upravo koriste tu situaciju da profitiraju? Isto tako, kod
odredenog broja ljudi primeceno je da kada saradnika opaze kao sklonog lencarenju,
pojacavaju uloZeni napor kako zajedniCki zadatak ne bi propao. 3) Model odrzavanja
raspoloZenja implicira da pozitivno raspoloZeni ljudi saraduju viSe od neutralno i negativno
raspolozenih, jer ¢ineéi dobra dela pokusavaju da odrze prisutne emocije. | ovom shvatanju
upucene su zamerke. Pre svega, primeceno je da pozitivno raspolozeni ljudi saraduju manje,
jer ne zele da budu izigrani, i tako izgube dobro raspolozenje. Ponekad, ljudi koji su
pozitivno raspolozeni izbegavaju da saraduju jer smatraju da su dovoljno toga ucinili za
grupu (Hertel & Fielder, 1994). Isto tako, negativno raspoloZeni ljudi mogu pokusati da
promene svoje raspolozenje time $to ¢e uciniti dobro delo (Tan & Forgas, 2010).

Namece se zakljucak da je odnos izmedu emocionalnog stanja i saradnje kompleksan,

i da ga treba ispitivati u specificnim kontekstima, a ulogu emocija razmotriti iz razlicitih
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uglova. Recimo, rad Hertela i saradnika pokazao je da emocionalno stanje nije ostvarilo
glavni efekat na saradnju, ve¢ je moderiralo efekat kognitivnih procesa, konkretno,

heuristickog nacina obrade podataka (Hertel et al., 2000).

1.8.4.2 Strukturalni faktori

Pored opisanih psiholoskih faktora, na odluku u situaciji socijalne dileme mogu
delovati i preostale dve grupe. Stoga je ukratko dat i njihov prikaz.

Strukturalni faktori odnose se, pre svega, na varijacije u matrici isplativosti, ¢ineci
time odluku o saradnji manje ili viSe privlanom. Recimo, ucesnik u dilemi zatvorenika
saradivace manje ukoliko zna da ¢e mu takav izbor doneti slobodu, nego ako zna da ¢e u
zatvoru provesti 6 meseci. On istovremeno uzima u razmatranje i snagu posledica odluke o
saradnji: Ukoliko se matrica isplativosti tako postavi da je saradnja visoko stimuliSuéi izbor
(npr. samo 1 godina zatvora), ucesnik ¢e biti u manjem iskusenju da obmane, nego ako zna
da ¢e saradnja rezultirati boravkom u zatvoru u trajanju od 2 godine (Van Lange i sar., 2014).
Zatim, odredena istrazivanja, pokazala su da nagrada i kazna mogu uspes$no oblikovati proces
saradnje. Ocekivano, ukoliko nagrada sledi ili prethodi saradnji, ona ¢e je dodatno podsticati
(Balliet, Mulder, & Lange, 2011). Efekat kazne na proces saradnje u socijalnoj dilemi je,
medutim, daleko kompleksniji. Dok se ona moze pokazati kao efikasno sredstvo (Balliet et
al., 2011), odredeni eksperimenti (Pleasant & Barclay, 2018) pokazuju da kaznjavanje moze
voditi 1 razvoju negativnih posledica kao §to je sniZen nivo saradnje, ili osveta. Tip kazne
(negativna reputacija, pretnja iskljucivanjem, iskljucivanje) moze biti vazan faktor, a ishod je
takode uslovljen interakcijom sa drugim varijablama poput poverenja u institucije,
generalnog poverenja, kulture itd. (Balliet &Van Lange, 2013). Asimetrija u mo¢i ili
resursima, jo$ jedan je od strukturalnih faktora koji moze uticati na nivo saradnje. Osobe na
visokim polozajima, sklonije su da se ponaSaju sebi¢nije u socijalnim dilemama, ali i osobe
koje su finansijski ugrozenije (Van Dijk & De Cremer, 2006). Treba naglasiti da se radi o
uzorku studenata iz Holandije, i da se u pitanje moze dovesti generalizacija navedenih
rezultata na kulture koje nisu tako ekonomski blagorodne, ili isto¢njacke kulture. U literaturi
se spominju i drugi relevantni faktori poput nejasnoce situacije, anonimnosti, veli¢ine grupe

(Van Lange i sar., 2014).
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1.8.4.3 Dinamicki faktor

Jo$ jedan vazan aspekt situacije meSanih motiva jeste da li odluku treba doneti u
jednoj rundi (one-shoot dilemma), ili u vise njih (iterrated dilemma). Na primer, nosenje
maske u situacijama virusne epidemije kada se virus prenosi kaplji¢nim putem, predstavlja
primer socijalne dileme u vise rundi. Svaki put kada osoba odbije da nosi masku, ona pomalo
ugrozava javno zdravlje jedne drzave. Sa druge strane, kada zaposleni treba da donese odluku
o tome da li da potrosi dododatno vreme kako bi pomogao kolegi ili da umesto toga ode kuéi,
postoji jedna runda socijalna dilema.

Psiholoski fenomeni koji se javljaju u jednostrukoj, ponekad se razlikuju od onih koji
se javljaju u visestrukoj dilemi (Van Lange et al., 2014). Recimo, moZe se postaviti pitanje
Sta se desSava kada osoba donese odluku, zatim spozna odluku saigraca, i ponovo se nade u
situaciji da sa njima saraduje? Odredena istrazivanja pokazuju da ¢e se veliki broj ljudi voditi
strategijom ,,Milo za drago” (Axelrod, 1984), koja je ve¢ opisana u prethodnim pasusima.
Slede¢i dinamicki faktor koji odreduje ponaSanje u kontekstu situacije meSanih motiva jeste
informacija o tome koliko rundi ée igra trajati. Istrazivanja pokazuju da saradljivost uc¢esnika
u poslednjoj rundi znacajno opada, jer su svesni da nece biti prilike da saigra¢ uzvrati na isti
naéin. Sa druge strane, kada ucéesnik ne zna koliko puta ¢e morati da donese odluku o
saradnji, saradivace viSe, jer ne zeli da zbog suprotnog ponaSanja dozivi odmazdu, ili razvije
negativnu reputaciju (Rappaport & Dale, 1967; Roth & Murnighan, 1978; Bo, 2005).
Akselrod smatra da ako zelimo da podstaknemo saradnju kod ljudi, treba razvijati tzv. senku
buducnosti. tj. ne-znanje o tome nakon koliko poteza ¢e se igra zavrsiti (Axelrod, 1984, str.
126). Odluku o tome hoce li istraziva¢ saopstiti krajnju tacku ili ne, svakako, treba zasnovati
na teorijskoj perspektivi i u skladu sa tipom realne situacije (socijalne dileme) koju istraziva¢
zeli da ispita (Van Lange et al., 2014). Na pitanje o viSestrukoj socijalnoj dilemi, nadovezuje
se i pretpostavka o tome da ¢e ljudi razli¢ito saradivati sa 0sobama u zavisnosti od toga
koliko su im poznati, i koliko ¢esto ¢e morati da saraduju sa njima. Andreoni (1988) je prvi
eksperimentalno proverio ulogu ovog faktora, dovodeéi jednu grupu ucesnika u situaciju da
vise puta igraju dilemu sa istom osobom (tzv. partnerima), dok je druga grupa ucesnika iz
runde u rundu imala novog saigraca (tzv. strance). lako je autor ocekivao da ¢e ucesnici vise
saradivati sa partnerom, jer U toj situaciji dolazi do razvoja reputacije, rezultati su bili
suprotni. Istrazivaci su tako, jo§ jednom, dobili dokaz da se ponaSanje u situaciji saradnje ne
moze objasniti iskljucivo potrebom da se uveca sopstvena dobit, ve¢ da postoje i drugi faktori

koji mogu uticati na odluku. No, istrazivanja koja su usledila nisu dala jednoznacne rezultate.
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Odredeni radovi potvrdili su Andreonijeve nalaze (Palfrey i Prisby , 1996), ali su drugi uo¢ili
da razlika u saradnji sa partnerima i strancima nisu tako izrazene (Weiman, 1994;Brandts,
Saijo & Schram, 2004). Kompleksnosti doprinosi i to $to je naknadno bilo radova u kojima
suucesnici dosledno vise saradivali sa partnerima nego sa strancima (Kesser & Van Winden,
2000; Ghidoni, Cleave & Suetens, 2009). U literaturi su prisutna razli¢ita tumacenja. Recimo,
iako prilikom saradnje sa strancima mogu znatno bezbednije da reaguju sebicno i uvecaju
sopstvenu dobit, ucesnici nastavljaju da saraduju zbog efekta poznatog kao ,, Topla rukavica”
(engl. Warm glow). Osecaj da reaguje na socijalno pozeljan nadin formira pozitivnu
samopercepciju i pozitivno emocionalno stanje, zbog ¢ega uéesnik nastavlja da saraduje iako
to predstavlja odluku viseg rizika (Andreoni & James, 1990). Sa druge strane, oni Koji
izveStavaju o poviSenoj saradnji sa partnerima, to pripisuju efektu reputacije koja se
vremenom gradi na osnovu ucesnikovih odluka, ali i odluka partnera. Svest o tome da ¢e iz
runde u rundu saradnik pratiti njihove poteze i u skladu s tim prilagodavati svoj stepen
saradnje, kod ucesnika pobuduje odredenu dozu opreznosti i rezultira povisenom saradnjom
nego u situaciji u kojoj se saucesnik stalno menja (Kreps, Milgrom, Roberts, Wilson, 1982;
Ghidoni et al., 2019). Polfri i Prisbi, zastupaju stanoviSte da ni reputacija, niti altruizam nisu
znacajne odrednice saradnje. lako u njihovom radu ucesnici saraduju vise sa strancima,
detaljnijom analizom autori primecuju visoku heterogenost U odgovorima ucesnika, a
posebno u grupi onih ucesnika koji su saradivali sa strancima. U radu je istovremeno veliki
procenat varijanse bio neobjasnjen (visoka greska merenja). Autori zakljucuju da je odluka o
(ne)saradnji prozeta visokim nivoom konfuzije kod ucesnika, i da se promene u
preferencijama najverovatnije ne menjaju linearno (1997). Sve u svemu, do danas nije
razjasnjeno zbog Cega se kod nekih ucesnika javlja preferencija da saraduju sa partnerima,
kod drugih sa strancima, a kod nekih ove preferencije izostaju (Andreoni& Croson, 2008).
Navedene kontradiktornosti jo§ jednom namecu zaklju€ak da se potencijalno reSenje moze
naci ispitivanjem kognitivnih, emocionalnih i motivacionih procesa u specifi¢nim situacijama
u kojima se saradljivost sa partnerima i(ili) strancima oc¢ekuje.

Pored opisanih, postoje i drugi, ovom prilikom manje relevatni dinamic¢ki faktori Koji
mogu uticati na proces saradnje. Recimo, kao izuzetno vazno sredstvo za odrzavanje saradnje
u visestrukoj dilemi, istice se komunikacija, ali i Stetno dejstvo buke, koja moze rezultirati

nesporazumima i takodovesti do odmazde u vidu snizene saradnje (Van Lange et al., 2014).
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1.9 ULOGA OPAZENE POUZDANOSTI U SARADNII U SITUACIJT SOCIJALNE
DILEME

Lice predstavlja bogat izvor informacija o osobinama, ose¢anjima, namerama drugih
ljudi. Tako je dokazano da ono $to zaklju¢ujemo na osnovu lica nije uvek reprezentativno
(Todorov, Olivola, Dotsch, & Mende-siedlecki, 2016), ljudi se ¢esto oslanjaju na ovaj izvor
kada formiraju impresiju o osobi koju posmatraju. Opisuju¢i druge koje sreCemo u
svakodnevnoj socijalnoj interakciji, koristimo veliki broj prideva, ali se, svi oni, prema
shvatanju Osterhofa i Todorova, mogu svesti na dve dimenzije viseg reda - dominantnost i
pouzdanost (2014).

Opazanje pouzdanosti je brz i automatizovan proces. Odvija se u roku od 33 do 100
milisekundi, a produzeno prikazivanje lica ne utiCe na promenu formirane impresije
(Todorov, Pakrashi & Oosterhof, 2009). Studije u kojima je primenjena magentna rezonanca,
potvrduju da se pri opazanju ,,nepouzdanih” lica mogu aktivirati odredene regije u mozgu
poput amigdale i insule (Rule, Tskhay, Freeman & Ambady, 2014). Zbog Cega nam je
opazanje pouzdanosti tako vazno? Ukoliko se vratimo na definiciju poverenja, onda je jasno
da kada se nademo u situaciji da nekome pokazemo SVOju ranjivost, Zzelimo da budemo
sigurni da drugi to nece iskoristiti. Stoga ono ima uticaja na brojne odluke u svakodnevnom
zivotu. Na osnovu impresije 0 pouzdanosti, ¢esto biramo za koga ¢emo glasati(Little,
Roberts, Jones, & DeBruine, 2012), koga ¢emo zaposliti (Klotz, Da, Veiga, Buckley, &
Gavin, 2013) pa cak i koga treba osuditi strozijom kaznom u sudskom procesu(Todorov et
al., 2016). Opazanje znakova lica koji signaliziraju pouzdanost ima vaznu ulogu i u situaciji
kada postoji socijalna dilema. Doneti odluku da saradujemo, sa sobom nosi odredenu dozu
bojazni da ¢emo na kraju biti izigrani, jer postoji moguénost da nam nece biti uzvraceno
istom merom. Zato ucesnici pokusavaju da identifikuju $to vise pouzdanih znakova, kako bi
stekli odredenu dozu poverenja u druge ucesnike dileme. Mnoga istrazivanja potvrduju ovu
pretpostavku: Primeceno je, pre svega, da eksperimentalno pobudeni motivi za saradnju i za
takmicenje kod ljudi izazivaju povecanu osetljivost za lica koja signaliziraju afilijativnost ili
dominantnost, ali i pove¢anu diskriminativnost kada su u pitanju ekspresija srece i ljutnje, ili
ekspresija razli¢ith vrsta osmeha (Johnston, Miles, & Macrae, 2010; Sacco & Hugenberg,
2012).Kada se nadu u sitaciji da treba da saraduju, ljudi donose odluku da uloze vise
stimulansa kada partnera opaze kao pouzdanog (Rezlescu, Duchaine, Olivola, & Chater,
2012; Wout & Sanfey, 2008; Wu et al., 2018), a ova tendencija primecena je ¢ak i kod dece
(Ewing, Caulfield, Read, & Rhodes, 2015).
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Situacija u kojoj sa nekim treba saradivati, a da pritom o toj osobi ne znamo nista, nije
retka, itada prepoznavanje znakova pouzdanosti na licu opazene osobe predstavlja jedini
izvor informacija (Kelley et al., 2013). Medutim, $ta se desava kada o osobi sa kojom treba
da saradujemo, imamo informacije iz razli¢itih izvora? Konkretno, da li se i kako nasa odluka
menja nakon $to dozivimo neprijatno iskustvo sa osobom, a potom saznamo da je vredna
saradnje? Do danas, prema saznanju autora ovog rada, sprovedeno je nekoliko istraZivanja na
ovu temu. Cang i njegovi saradnici doveli su ugesnike u situaciju da najpre opaze pouzdanost
osobe sa kojom treba da saraduju, a potom su varirali stepen u kome su te osobe zaista
saradivale u igri poverenja. Prema autorima, nacin na koji ¢e ucesnici integrisati podatke iz
razl¢itih izvora moze se predvideti na osnovu tri hipoteze koje proizilaze iz teorije 0 u¢enju
pomocu potkrepljenja (eng. Reinforcement learning): 1) Inicijalizacija (Initialization) u
osnovi ima pretpostavku da ¢e opazena pouzdanost u pocetku uticati na nivo saradnje, ali da
¢e vremenom impresija biti prevazidena pod uticajem priliva novih informacija o tome koliko
saigra¢ zaista saraduje. 2) Pristrasnost usled potvrdivanja (Confirmation bias), hipoteza koja
sugeriSe da ¢e nove informacije biti prilagodene prvoj impresiji koja ¢e i dalje ostaviti
najsnazniji efekat. Dakle, ufenje novih informacija bi¢e pod uticajem impresije O
pouzdanosti. 3) Hipoteza o dinamic¢kom uverenju (Dynamic Beleif Model), konaéno,
predvida da ¢e u pocCetku biti vazna opazena pouzdanost, ali da ¢e se ona vremenom
prilagodavati pod uticajem novih informacija o tome koliko saigra¢ zaista saraduje tokom
eksperimenta, kao $to ¢e se i novopristigle informacije prilagodavati impresiji. Ova hipoteza
implicira da su oba izvora podjednako vazna. Rezultati navedenog istrazivanja, dali su
potporu upravo trec¢oj pretpostavci (Chang, Doll, van ’t Wout, Frank, & Sanfey, 2010). Dve
godine kasnije, sprovedeno je istraZivanje sa slicnim problemom 1 neSto drugacijom
metodologijom. Autori su zakljucili da se pod uticajem informacija o prethodnom ponasanju
saradnika u socijalnoj dilemi, impresija 0 njegovoj pouzdanosti odrzala i ostvarila zna¢ajan
efekat na saradnju, iako znatno slabije. Istrazivaci, medutim, ne spominju prethodno
pomenuta teorijska objasnjenja, niti nude bilo kakvo tumacenje dobijenih rezultata (Rezlescu
et al., 2012). Druga grupa istrazivaca, izvestila je o suprotnim rezultatima: lako su ucesnici
doziveli da ih saradnici prevare u situaciji kada treba saradivati, njihova procena pouzdanosti
nije se promenila znacajno u odnosu na pocetnu fazu istrazivanja. Procena pouzdanosti
partnerovog lica nakon Igre poverenja nije bila pod uticajem realnog, dozivljenog iskustva sa
njim. Cak i kada partner nije saradivao, deavalo se da mu udesnik pripise visoku pouzdanost.
Autori zakljucuju da je efekat impresije o pouzdanosti izuzetno snazan i tesko promenljiv
(Wout & Sanfey, 2008).
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1.10 STRATEGIJE ZA PODSTICANJE SARADNJE

Svi prethodno opisani faktori koji mogu uticati na ponaSanje u situaciji socijalne
dileme, zapravo, predstavljaju i glavno uporiSte za podsticanje saradnje.

Na primer, strategije mogu podrazumevati manipulaciju nivoom isplativosti matrice.
To znaci da ako Zelimo da podstaknemo ljude na saradnju, treba povecati nagradu za takav
izbor ponasanja, ili primeniti kaznu za suprotan (Balliet et al., 2011). Uvodenje autoriteta koji
¢e nadgledati da li je uzimanje/davanje resursa optimalno, takode je vazan faktor, kao i
pitanje da li autoritet treba da bude zvani¢na institucija ili neko od ¢lanova grupe (Messick &
et al, 1983). Prisustvo komunikacije medu ¢lanovima grupe, pokazalo se, moze osnazivati
proces saradnje (Balliet, 2010), dok sa porastom broj ¢lanova saradnja opada (Barcelo &
Capraro, 2015).

Na saradnju se moze uticati i delovanjem na psiholoske faktore. Njihov efekat se ne
odnosi toliko na matricu isplativosti, koliko na promenu perspektive iz koje pojedinac
posmatra socijalnu dilemu, sa ciljem da saradnju po¢ne da opaza kao privlacniji izbor. Svaki
put kada pokuSamo da razumemo necije ponasanje, okrecemo se analizi motiva koji su takvo
ponasanje pokrenuli. Zato Van Lange i njegovi saradnici definiSu 4xI model, prema kojem je
svaka odluka u socijalnoj dilemi posledica pokusaja da se zadovolji neki od cetiri bazi¢na
motiva: za pripadanjem, za razumevanjem, za samo-poboljsanjem i motiv za poverenjem(Van
Lange et al., 2014). Da bismo ljude podstakli na saradnju, sve $to treba uraditi je primeniti

neku od sledecih strategija, koje sluZe osnazivanju pomenutih motiva:

1. ldentitet —Ljudi imaju motiv da se vezu i da pripadaju grupama (Baumeister & Leary,
1995), a nekoliko istrazivanja primetilo je vezu izmedu ovog motiva i ponasanja u socijalnoj
dilemi (De Cremer & Leonardelli, 2014; De Cremer & Van Vugt, 1999). U literaturi se mogu
sresti brojni mehanizmi kao objasnjenje za ovu povezanost: Pre svega, kada je kod osobe
motiv za pripadanjem osujecen, ona ¢e zeleti da se prikljuci odredenoj grupi kako bi taj motiv
ponovo zadovoljila. Zbog toga je spremna na Sirok spektar ponasanja koja se od ¢lanova
jedne grupe mogu ocekivati, a saradnja je jedno od njih (De Cremer & Alberts, 2004).
Takode, kada je osoba uklju¢ena u zajednicu, vise ¢e voditi racuna o reputaciji, i stoga ¢esce
odlucivati da radi ono §to jezajednici od koristi (npr. Milinski, Semmann, Krambeck, &
Marotzke, 2006). Na primer, ukoliko se na postere koji se zalazu za smanjeno prljanje ulica
nacrtaju i o€, ljudi ¢e razviti osecaj da ih neko posmatra, pa ¢e u zna¢ajno manjoj meri bacati

dubre nego ako posteri sadrze iskljucivo tekstualnu poruku (Griskevicius, Cantl, & Vugt,
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2012). Jos jedna grupa strategija koja se primenjuje u cilju podsticanja saradnje jeste pretnja
isklju¢ivanjem osobe iz grupe, ukoliko nastavi da se ponasa isklju¢ivo u skladu sa sopstvenim
interesima (Ouwerkerk, Kerr, Gallucci & Van Lange, 2005). Dalje,odredeni broj radova
ukazao je da nivo socijalne identifikacije utice na ocekivano ponasanje drugih ¢lanova. Kada
osoba pokazuje snaznu vezanost za SVOju grupu, ona ¢e imati veée poverenje u ostale
pripadnike te grupe, i stoga od njih ocekivati visok nivo reciprociteta (Foddy & Dawes, 2008;
Kramer & Wei, 1999). Ljudi, ¢esto, ne vole kada su u manjini. Ako dobiju informaciju da
vecina drugih ljudi uredno placa zajednicke troskove ili prijavljuje porez, postoji mogucénost
da ¢e saradnja biti veca. Na kraju, porodica je grupa kojoj vecina ljudi pripada, i Zeli da
pripada. Zato poruke za podsticanje saradnje zasnovane na ovoj strategiji ¢esto skrecu paznju

ljudima na dugoroc¢ne posledice koje ¢e od nje imati njihovi potomci (Van Lange et al, 2014).

2. Informisanje — Ova strategija vezana je za motiv za razumevanjem, koji podrazumeva
teznju svakog ¢oveka da ima jasnu sliku o tome kako svet oko njega funkcioni$e. Nejasnoc¢a
Cesto predstavlja razlog zbog koga ljudi nisu svesni koliko odmazu dostizanje grupnih
ciljeva. Na primer, kada ljudi prekomerno uzimaju resurse poput nekontrolisanog pecanja u
javnim rezervatima, optimisti¢no veruju da izvor neée presusiti tako lako, i da resursa ima
dovoljno za sve ostale ¢lanove (Opotow & Weiss, 2000). Uloga pravovremenog informisanja
vazna je 1 u Kkriznim situacijama. One su, recimo, Cesto pracene prekomernim
nagomilavanjem hrane, jer ljudi podcenjuju dugoro¢nu dostupnost ovog resursa. Tacno
informisanje gradanstva 0 aktuelnom stanju izvora, razlozima zbog kojih je kriza nastala ili
detaljan prikaz posledica koje ¢e se javiti ako se nekontrolisano uzimanje resursa nastavi,

znacajno mogu podstaci saradnju (Van Lange et al., 2014).

3. Institucije— Kao §to je ve¢ pomenuto, postavljanje autoriteta koji ¢e spreciti da se ¢lanovi
grupe ponasaju kao slepi putnici jo$ jedna je od strategija za podsticanje saradnje. Kada ljudi
treba da saraduju, na svaki moguci nacin zele da budu sigurni da nece biti izigrani, tj., Zele da
imaju poverenja u druge ljude. Ova strategija ima upravo taj zadatak — da kroz definisanje
normi i pravila ponasanja Cije ¢e sprovodenje biti nadgledano od strane institucija, kod osobe
stvore osecaj da je saradnja siguran izbor (Van Lange et al., 2014). Vakcinacija dece
predstavlja jednu od vrsta socijalne dileme. Roditelji ponekad Zele da izbegnu minimalne
rizike koje ona nosi i stoga odbijaju da vakcini$u svoje dete, ali se, pritom, istovremeno

informisanja, smatra se, najefikasnija strategija za reSavanje ove dileme jeste
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institucionalizacija. Roditelji ¢e vakcinisati Svoju decu u znatno veéem stepenu ukoliko se
nevakcinisanoj deci zabrani da idu u Skolu, ili kada su izlozeni stigmatizaciji i isklju¢ivanju iz
grupesto to nisu ucinili. Uspesnost institucionalizacije zavisi od vise faktora, ali je najvaznije
da pojedinac mora imati poverenje u institucije, sto senajuspesnijepostize ako one reaguju

dosledno i pravi¢no (Tyler & Degoey, 1995).

4. Stimulansi (Incentives) O ljudskoj prirodi i veCitom balansiranju izmedu sebi¢nosti i
darezljivosti do sada je ve¢ bilo reci. Ponasanje je ¢esto motivisano pokusajem da se ostvari
Sto veca nagrada, a da se izbegne kazna, | mnoga istrazivanja potvrduju da su nagrada i kazna
efikasno sredstvo za podsticanje saradnje. Stimulansi, pritom, ne moraju biti isklju¢ivo
novcani. Na primer, holandska vlada je kao nagradu onima koji dele prevoz umesto da sami
upravljaju vozilom, uvela dodatnu traku na putevima kojom se znatno brze stize do kuée ili
posla(Vugt, Lange, Meertens, Joireman, & Joireman, 2013). U zemljama kao $to su Belgija,
Grcka, Australija, Turska, glasanje na politi¢kim izborima je obavezno. Ukoliko osoba ucini
suprotno, pored toga §to moze biti nov€ano kaznjena, neke od ovih zemalja primenjuju kazne
poput drustveno korisnog rada, oduzimanja pasosa na odredeno vreme, pa Cak i uskraéivanje

slobode kretanja (Van Lange et. al., 2014).
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2. SOCIJALNO ISKLJUCIVANJE (ODBACIVANJE, OSTRAKIZAM)

Neprijatan osecaj koji se javlja kada nam neko pokaze da ne pripadamo istoj grupi
dugo je budio interesovanje filozofije, antropologije, teoreticara evolucije i drugih disciplina.
Zanimljivo je, medutim, da su prva sistematska proucavanja socijalnog iskljucivanja,
odbacivanja i ostrakizma u oblasti psihologije pocela tek 90-tih godina dvadesetog veka. U
gotovo istom trenutku, trojica velikih naucnika pocela su da posvecuju paznju ovom
fenomenu. Baumajster i Liri primetili su da svaki ¢ovek u svojoj prirodi ima potrebu za
pripadanjem. U zajednickom radu, detaljno su opisalisvoja zapazanja o ovoj potrebi, dajuci
istovremeno osvrt i na posledice koje se mogu javiti kada je ona osuje¢ena. Fenomen potrebe
za pripadanjem, stoga je, neodvojiv od fenomena socijalnog isklju¢ivanja (Baumeister &
Leary, 1995). U isto vreme, i Kip Vilijams posvetio se sistematskom proucavanju socijalnog

iskljucivanja, sa posebnim osvrtom na ostrakizam (Williams, 2001; Williams & Nida, 2017).

2.1 DEFINICIJA 1 POTENCIJALNO RAZGRANICENJE TERMINA SOCIJALNO
ISKLJUCIVANJE, ODBACIVANJE I OSTRAKIZAM

Istrazivaci ¢esto koriste termine iskljucivanje, odbacivanje i ostrakizam kao sinonime,
ali odredena stanovistainsistiraju da izmedu njh treba praviti razliku. To nije lak zadatak, iz
viSe razloga: Prvo, postavlja se pitanje da li termini iskljucivanje, odbacivanje i ostrakizam
podrazumevaju nacin na koji je neko tretiran, ili na¢in na koji se neko oseca, ili oba? Grupa
moze vrlo otvoreno pokazivati pojedincu da ga ne Zeli u svom sastavu, ali da on to uopste ne
primecuje. Isto tako, osoba se mozZe osecati odba¢enom iako nema objektivnih naznaka da je
zaista tako i tretirana od strane grupe. Dalje, prihvacenost/isklju¢enost ne moraju nuzno biti
kategorije, ve¢ dimenzija, a na$ jezik ne dozvoljava finiju diferencijaciju. Neko moze biti
iskljuc¢en od strane svog radnog kolektiva tako da kolege ne uvazavaju njegovo misljenje, ne
pozivaju ga na druzenje posle radnog vremena i ne komunicirajusa njim u potpunosti. Sa
druge strane, ista osoba moze biti isklju¢ivana na diskretniji nacin, npr., tako sto ¢e kolege
izbegavati da uspostave kontakt o¢ima sa njom. Na kraju, ta osoba moze biti isklju¢ena od
strane jednog, a prihvacena od strane drugog dela kolektiva.

Liri smatra da pod socijalnim iskljucivanjem treba podrazumevati bilo koji oblik

prekidanja ili pokusaja prekidanja kontakta sa nekom osobom. Za razliku od iskljucivanja,
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odlika odbacivanja jeste da je osoba koja je izloZena isklju¢ivanju zelela da upostavi ili oéuva
kontakt, stalo joj je do njega, odnosno, postoji visoka relacijska vrednost. Odbacivanje, stoga,
najcesce rezultira negativnim emocijama I promenama u kogniciji i ponasanju. Ukratko,
socijalno isklju¢ivanje treba razumeti kao $iri pojam. Njime se opisuje ponasanje jedne osobe
prema drugojkoje moze, ali ne mora podrazumevati i odbacivanje (Leary, 2005). Ovo
odredenje se, medutim, ne uklapa u pretpostavku vecéine teorija ljudske motivacije koje tvrde
da su ljudi po prirodi bica koja generalno Zele dabudu prihvacena (Blackhart, Nelson,
Knowles, & Baumeister, 2009). Iz ugla evolucionista (npr. Haselton, Nettle & Andrews,
2005), svaka osoba filogenetski je uslovljena da reaguje i na najmanji znak potencijalnog
isklju¢ivanja, a grupa autora to i potvrduje primetivsi da ljudi reaguju negativno ¢ak i kada im
je reCeno da su iskljuceni od strane pripadnika Kju Kluks klana (Gonsalkorale & Williams,
2007). Nedovoljno sloge postoji i oko pitanja treba li ostrakizam posmatrati kao fenomen
odvojen od socijalnog isklju¢ivanja i odbacivanja. U svom izvornom znacenju, ostrakizam
(srp. osuda crepovim sudom) oznacava politiCku meru u Atini 5. veka pre n. e., kojom je
grupa gradana proterivala ¢lanove druStva za koje se sumnjalo da Zele da se nametnu kao
tirani. Liri se u svojim radovima retko posvecéuje ostrakizmu, ali tvrdi da cak iako se jasno
povuku granice izmedu spornih fenomena, nema dovoljno radova koji bi uspeSno
diferenciraju efekte koji ova negativna interpersonalna iskustava proizvode (Richman &
Leary, 2009). Viliams je, sa druge strane, dosta radova posvetio ovom fenomenu.
Udaljavajuci se priliéno od njegovog izvornog znacenja, ostrakizam definise kao iskustvo
isklju€enosti ili ignorisanja.

Sustinska razlika izmedu Lirijevog i Vilijamsovog pogleda na sporne termine lezi u
Vilijamsovoj pretpostavci da dozivljaj ostrakizma kod osobe ne samo da osujecuje potrebu za
pripadanjem, ve¢ 1 samopoS$tovanje, potrebu za kontrolom i potrebu za smislenim
postojanjem (Williams & Nida, 2017; Williams, 2001). Sa druge strane, Liri ima drugacije
shvatanje koje je definisao u okviru tzv. hipoteze o sociometru. Iako se slaze da promene u
potrebi za pripadanjem jesu sastavni deo iskustva koje socijalno isklju¢ivanje nosi, kontrola i
smisleno postojanje ne mogu se smatrati bazi¢nim, ve¢ samo sekundarnim efektima koji prate
specifi¢nu epizodu odbacivanja. Drugacije re¢eno, promene u ovim konstruktima mogu se, a
i ne moraju javiti nakon dozivljenog iskljucivanja. Samopostovanje, za Lirija, takode ne
predstavlja bazi¢nu potrebu, ve¢ merilo, indikator Cije variranje treba pratiti ako Zelimo da
znamo Kkolika je relacijska vrednost odnosa koji je prekinut. Konkretnije, ako dozivimo
isklju¢ivanje od strane osobe do koje nam je stalo, samopoStovanje ¢e opadati, §to znaci da

smo doziveli odbacivanje (Richman & Leary, 2009; Leary, 2005; Leary 2017). Vilijams daje
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nesto drugadije odredenje termina socijalno isklju¢ivanje i odbacivanje: Generalno govoredi,
socijalno isklju¢ivanje podrazumeva da nismo uklju¢eni u neku druStvenu grupu (ali ne
nuzno 1 ignorisani), dok odbacivanje podrazumeva otvoreno verbalno ili ponasajno
pokazivanje pojedincu da nije pozeljan ¢lan. U istoj knjizi, medutim, autor naglaSava da jo$
uvek nije jasno koliko se ovi termini preklapaju, niti jemoguce dati njihovu preciznu
definiciju (Williams, Forgas& Hippel, 2005, str. 2). U poglavlju izdatom 12 godina kasnije,
Vilijams i njegovi saradnici ostaju pri istom stavu (Ren, Hales, & Williams, 2017, str.14). Na
trenutak se Cini da se reSenje nazire u odredenju stepena otvorenosti dozivljenog
isklju¢ivanja. Ukoliko nam neko jasno Salje poruku da nas ne zeli u istoj grupi, radilo bi se o
odbacivanju. Ukoliko bi nam, pak, to pokazivao diskretno, ili na neki indirektan nacin,
govorili bismo o ostrakizmu. Liri, medutim, smatra da i ostrakizam moze predstavljati
otvoreni vid isklju¢ivanja. Kada vrSnjaci ne Zele da bace loptu drugom vr$njaku iz tima,
eksplicitno mu pokazuju da ga ne Zele na toj poziciji. Sa druge strane, kada nam neko daje
kritiku na takav nacin da nismo sigurni da li je konstruktivna ili posledica Zelje da nas
iskljuci, moze se smatrati implicitnim socijalnim isklju¢ivanjem. Na Kkraju, ukoliko je osoba
konstantno ignorisana bez eksplicitnog objasnjenja, to ve¢ gubi karakter pasivnog
isklju¢ivanja (Richman & Leary, 2009, str. 3; Leary, 1990). Autori meta-analize posvecene
proucavanju psiholoskih posledica isklju¢ivanja/odbacivanja/ostrakizma, ne negiraju
mogucnost da se radi o razli¢itim fenomenima, ali na osnovu rezultata zakljucuju da za sada
nema dovoljno podataka da ih tako treba i tretirati (Blackhart et al., 2009).

Kadaje u pitanju odredenje drugih termina koji mogu biti vezani za socijalno
iskljuivanje, stepen sloZznosti medu autorima je nesto viSi. Nasilnistvo (bullying) se moze
definisati kao averzivni fokus na neku osobu, pracen fizi¢kim, verbalnim ili neverbalnim
zlostavljanjem te osobe (Williams et al., 2005). Diskriminacija podrazumeva drugacije
tretiranje osobe samo na osnovu toga §to je ¢lan odredene grupe (Whitley & Kite, 2010), i
uprkos tome §to je najCeSCe negativna, takode moze biti i pozitivna. Stigmatizacija se, veé
viSe od 50 godina definiSe na isti na¢in zahvaljuju¢i cuvenom radu Ervina Gofmana, koji je
opisuje kao ,,diskreditovanje osobe na osnovu karakteristike koju poseduje i koja ugrozava
njen identitet’” (Goffman, 1963).
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2.2 VRSTE SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA I STIMULUSI KOJI MOGU
IZAZIVATI OSECAJ ODBACENOSTI

Ne postoji ¢ovek koji nije doziveo odbacivanje u svakodnevnom Zivotu. Istrazivanje
grupe autora daje pomalo pesimisti¢nu sliku saopstivsi da je svako od ucesnika izjavio da
odbacivanje dozivljava na dnevnom nivou (Nezlek, Wesselmann, Wheeler, &Williams,
2012). U tom slucaju se moZe postaviti pitanje ,,Sta sve ljudi mogu doZiveti kao znak
odbacivanja?’’.

Nemoguce je navesti svaki vid ponaSanja koji se moze shvatiti kao iskljucivanje.
Ljudi se, ponekad,tako osecaju ¢ak i kada registruju veoma suptilne znake poput duzih pauza
u toku konverzacije (Koudenberg, Postmes & Gordijin, 2013).Ipak, odredena klasifikacija
moze biti korisna, jer se na osnovu nje moze predvideti reakcija u situaciji dozivljenog
isklju¢ivanja. Prema Vezelmanu i Vilijamsu mozemo razlikovati tri nacina na koji se
ostrakizam moze javiti u toku socijalne interakcije: 1) fizi¢ki kontakt, 2) licem u lice kontakt
(face-to face) i 3) sajberostrakizam (Wesselman & Williams, 2013). Fizi¢ki ostrakizam
proucavan je najrede, i odnosi se na odbacivanje kojeukljucuje potpuno prekidanje fizickog
kontakta, kao $to je napustanje prostorije tokom rasprave, liSavanje slobode, izgnanstvo i sl.
Ostrakizam licem u lice predstavlja najbogatiji izvor znakova koji mogu signalizirati
isklju¢ivanje. Uprkos tome $to prostorna blizina objektivno postoji, prisutna je i tendencija
emocionalnog distanciranja od osobe koja je iskljucena. To se moze manifestovati kroz
izbegavanje uspostavljanja kontakta ofima, izbegavanje razgovora sa osobom ili ne slusanje
onoga $to ona govori itd.). U literaturi se za ovaj vid ostrakizma Cesto srece termin ,,tihi
tretman’’. Na kraju, sajberostrakizam predstavlja relativno novo podruéje interesovanja, i
definiSe se kao ,isklju¢ivanje koje nastaje u okviru elektronskih medija kada je
prepoznavanje 1 komunikacija anticipirana ali se ne dogada u okviru prihvatljivog
vremenskog intervala’ (p. 1). Tu se, kao primer, mozZe navesti situacija u kojoj izostaje
povratni mejl, SMS, telefonski poziv i drugi sl. vidovi komunikacije koju oéekujemo od
drugih u sajber okruzenju. Opisana podela moze biti relevantna jer nacin na koji je neko
isklju¢en moze odrediti i nacin na koji ¢e Zrtva reagovati. Na primer, iako fizi¢ki ostrakizam
deluje kao ostriji, Vilijams smatra da je on, zapravo, manje bolno iskustvo od ostalih vrsta.
Kada neko napusti prostroriju to moze ostaviti prostora da se ,,strasti stiSaju’’, da i jedna i
druga strana promisle o razlozima takvog ishoda i pokusaju da pronadu resenje. Kod
ostrakzima licem u lice, medutim, osoba je konstantno podsecana na to da je iskljucena, jer

izvor je tu, 1 stalno emituje signale koji kazu ,,nisi vredan bilo kakvog odnosa sa mnom”’, ili
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,,Ovako bih funkcionisao da tebe nema’’. Takvo stanje moze kod odbacenog dovesti do
pojacanog besa, tuge, povredenosti, eksalirati u fizicki kontakt ili osvetu (Williams, 2011,
Wesselman & Williams, 2013).

Posmatranje ostrakizma, takode, moze imati negativne efekte (tzv. Vikarijski
ostrakizam). Cak iako osoba nije direktno Zrtva, prisustvo ¢inu isklju¢ivanja kod posmatraa
dokazano moze izazvati osecaj ugrozenosti bazi¢nih potreba 1 negativnha osecanja

(Wesselmann, Bagg, & Williams, 2009).

2.3 MODEL PRIVREMENE PRETNJE POTREBAMA (A TEMPORAL NEED-
THREAT MODEL)

Proucavaju¢i nacin na koji ljudi dozivljavaju iskustvo ostrakizma, Vilijams je
primetio da svaka osoba prolazi kroz nekoliko faza, koje ¢ine sastavni deo Temporal need-
threat modela.

U prvoj fazi, tzv. fazi minimalnog signala, osoba najpre uocava znake koji joj
signaliziraju da ¢e biti isklju¢ena. Opazanje ovih signala odvija se veoma brzo, jer su ljudi
tokom evolucije razvili sistem za njihovu detekciju (Wesselmann, Nairne, & Williams,
2012). Naime, prema evolucionisti¢kim psiholozima, opaziti znake isklju¢ivanja je od vitalne
vaznosti, jer je opstanak u grupi jedini moguci na¢in za prezivljavanje, bio i ostao (DeWall,
Leary & Cottrell, 2013). Zbog toga ljudi mogu biti pojacano osetljivi i na minimalne znake
odbacivanja, i u nameri da se zaStite, mogu ih prepoznati i tamo gde realno ne
postoje(Williams, 2009; Williams & Nida, 2017). U refleksivnoj fazi, kada je osoba primetila
znake ostrakizma, primarna reakcija predstavlja socijalnu bol. Ta bol, potom, kod osobe budi
razli¢ite vrste negativnog afekta. NajceSce su to anksioznost, tuga, 1 ljutnja. Zasto se, zapravo,
javljaju ove negativne reakcije? Vilijams smatra da se njihov izvor nalazi u osuje¢enju Cetiri
osnovne potrebe svakog Coveka: potrebe za pripadanjem, samopostovanje, potrebe da se
opaza kontrola nad sopstvenim okruzenjem i potrebe da Svoju egzistenciju opazamo kao
smislenu, a sebe kao bi¢e vredno paznje i priznanja. Vazno je naglasiti Vilijamsovo
insistiranje da su prethodno pomenuti konstrukti potrebe, a ne motivi. Pozivajuéi se na
Baumajstera 1 Lirija, on smatra da ako je neSto ugroZeno do te mere da moze imati psiholoske
1 fizicke posledice kao §to je slucaj sa pomenutim konstruktima, onda je opravdano nazivati

ih potrebama (Williams 2001; Williams, 2009). Vlijams, dalje, u modelu objasnjava kako
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vidi mehanizam koji stoji u odnosu izmedu ostrakizma i bazi¢nih potreba: Potreba za
pripadanjem podrazumeva iskonski poriv kod ljudi da sa drugim ljudima formiraju znacajne
veze i da pripadaju grupama. Iskljuciti nekoga, znaci ne posmatrati ga kao sastavni deo iste
grupe kojoj on zeli da pripada, pokazujuéi mu time da je drugaciji, i manje vredan.
Ostrakizam, tako, moze negativno uticati i na samopouzdanje. U velikom broju slucajeva
osoba ne zna ili nije sigurna zasto je iskljucena. Kada proba da se priseti svega Sto je rekla ili
uradila, krenuce od losih stvari, Sto se, takode, moze negativno odraziti na sliku o sebi. Ljudi
sebe Zele i da opaze kao kompetentna bica, bi¢a koja imaju kontrolu nad sopstvenim zivotnim
ishodima. Ostrakizam je unilateralan fenomen, $to znaéi da iskljuGena osoba ne dobija
informaciju zaSto je iskljucena, a rasprava, diskusija i sl. najéeS¢e nece ukazati na pravi
razlog. Drugim refima, osoba oseca da nista nije u njenim rukama i da je nemoc¢na da
promeni situaciju. Na kraju, opazati sopstvenu egzistenciju kao smislenu takode je vazno.
Iskljuciti nekoga, znaci pokazati mu da ga ne vidimo, da je "socijalno mrtav" i da se bez njega
moze, zbog ¢ega ostrakizam pogada i ovu bazi¢nu potrebu (Williams, 2009). Odgovor na
odbacivanje u refleksivnoj fazi predstavlja snaznu reakciju, koja je otporna na individualne
razlike i druge situacione moderatore (DeWall, Wesselmann & Williams, 2013). Primeéeno
je, recimo, da su ucesnici pokazivali znake patnje uprkos tome §to im je reCeno da nisu
namerno iskljuceni (Eisenberger et al., 2003), ili, ¢ak, kada im je receno da su bili odbaceni
od strane pripadnika Kju Kluks Klana (Gonsalkorale& Williams, 2007). Nakon refleksivne
faze, sledi reflektivna, koja je, kao i prethodna faza, pracena brojnim kogntivinim,
emotivnim, ponasajnim i fizioloSkim promenama. Iskljuena osoba probace da proceni i
razume iskustvo koje je dozivela, a zatim ¢e pokusati da osnazi bazi¢ne potrebe koje su
ugrozene pod uticajem ostrakizma. To moze uéiniti na mnogo razli¢itih nacina, koje autor
modela grupise u tri veca klastera: 1) pro-socijalne reakcije (hipoteza rekonekcije) 2)
antisocijalne reakcije 3) povlacenje iz daljih socijalnih kontakata. Hipoteza rekonekcije
pretpostavlja da kada je osoba iskljucena, bice sklona koris¢enju razli¢itih vidova
ingracijacije i indirektnog pokazivanja naklonosti (Maner, Dewall, Baumeister, & Schaller,
2007). Time signalizira da Zeli ponovo da uspostavi kontakt, ali da to nece u€initi odmah i
neposredno, jer istovremeno strahuje da ne bude ponovo povredena (Williams, 2007). Zato se
zrtva ostrakizma moze lakse konformirati i pokoravati (Carter-Sowell, Chen, & Williams,
2008; Riva, Williams, & Torstrick, 2014), uloziti ve¢i napor u timskom radu (Bozin &
Yoder, 2008), i pokazati poviSen nivo prosocijalnog ponaSanja (Balliet & Ferris, 2013).
Hipoteza o antisocijalnoj reakciji podrazumeva da ¢e iskustvo ostrakizma probuditi potrebu

da se Steta nanese onima koji su nas iskljucili, a ponekad, i onima koji nisu (Van Beest,
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Carter-Sowell, van Dijk & Williams, 2012; Ren, Wesselmann & Williams, 2018). Treca vrsta
ponasanja koja se moze javiti kao reakcija na iskljucivanje jeste izbegavanje, povlacenje iz
socijalnih kontakata. Ova tendencija se najces¢e uocava kod ucesnika koji imaju visoke
skorove na socijalnoj anksioznosti i strahu od odbacivanja (Heimberg, Lebowitz, Hope,
Schneier, 1995; Murray & Holmes, 2009).

Vilijams ne precizira koliko traje reflektivna, a koliko refleksivna faza. Takode ne
predvida koliko je iskljucenoj osobi potrebno vremena da se oporavi od neprijatnog iskustva
koje je dozivela. Jedino istrazivanje na ovu temu sprovela je Zadro sa saradnicima, i utvrdila
da su negativne posledice nestale nakon 45 minuta, ali kod onih koji imaju niske skorove na
socijalnoj anksioznosti. Kod osoba kod kojih je ova individualna razlika izrazena, vreme
oporavka trajalo je nesto duze, §to su autori pripisali izrazenoj ruminaciji (Zadro, Boland, &
Richardson, 2006). Jo§ jedan zaklju¢ak ove studije glasi da su prethodna istrazivanja
neuspe$no pokuSavala da potvrde da ¢e individualne razlike moderirati reakciju na
isklju€ivanje zato S§to su ispitane neposredno nakon dozZivljenog isklju€ivanja. Ukoliko se
ponasanje nakon dozivljenog ostrakizma posmatra nakon odredenog vremenskog perioda,
moze se utvrditi da ¢e ono biti moderirano situacionim i dispozicionim faktorima. Autori,
konac¢no, zakljucuju da je doslo do prelaska iz reflektivne u refleksivnu fazu.

Na kraju, treba spomenuti i poslednju fazu Vilijamsovog modela, tzv. fazu
rezignacije. Ona se javlja usled produzene (hroni¢ne) izlozenosti odbacivanju, i rezultira
sirokim spektrom negativnih posledica po mentalno zdravlje pojedinca (Riva, Montali, Wirth,
Curioni & Williams, 2017).

2.4 MODEL VISESTRUKIH MOTIVA (MULTIMOTIVE MODEL)

Williams je Model privremene pretnje potrebama definisao sa ciljem da identifikuje
izvore i posledice ostrakizma u svetlu definicije koju sam odreduje. Richmanova i Leary, sa
druge strane, Multimotiv model opisuju kao sveobuhvatan, istiu¢i time da se na osnovu
njegovih postulata mogu predvideti kognitivne, emocionalne i ponaSajne reakcije na bilo koju
formu interpersonalnog iskustva koje podrazumeva dozivljaj socijalnog neprihvatanja
(odbacivanje, ostrakizam, pokazivanje nezainteresovanosti, stigmatizacija, izdaja itd...)
(Richman & Leary, 2009).
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Osnovno polaziste ove teorije jeste da svaka neprijatna socijalna reakcija koju osoba
dozivi od drugih, predstavlja pretnju potrebi da budemo cenjeni i prihvaceni. Tu potrebu,
Baumajster 1 Liri nazvali su potrebom za pripadanjem, isti¢u¢i da je njena adekvatna
zadovoljenost vazna za ocCuvanje subjektivnog blagostanja (Baumeister & Leary, 1995).
Efekte dozivljenog iskljucivanja, autori dele na momentalne (globalne), i produzene. Svako
uskracivanje socijalnog prihvatanja, bez obzira na to da li je ono eksplicitno ili implicitno,
moze rezultirati negativnim emocijama, a pre svega ,,povredenim osecanjima”. Simultano sa
negativnim emocijama, javlja se i snizeno samopostovanje, ¢ije promene treba pratiti ukoliko
zelimo da razumemo relacijsku vrednost koju odbacena osoba ima sa izvorom odbacivanja
(Hipoteza o sociometru). Ukratko, $to je iskljucena osoba viSe procenila da je ugrozZeni odnos
manje vazan izvoru isklju¢ivanja u odnosu na ono koliko je njoj, samopostovanje i ostali
negativni efekti bice izrazeniji. Jo$ jedna sustinska razlika izmedu modela Privremene pretnje
potrebama i Multimotiv modela, jeste u tome §to drugopomenuti isti¢e vaznost nac¢ina na koji
je osoba interpretirala situaciju. U tome ulogu igra Sest faktora: 1) Percipirana pravednost
dozivljenog odbacivanja. Ukoliko osoba percipira dozivljeno isklju¢ivanje kao fer, opravdano
I zasnovano na dobrim razlozima, verovatno je da ¢e zbog toga osecati tugu, kajanje
samosazaljevanje. Sa druge strane, ako je doZivljeno odbacivanje opaZeno kao nepravedno,
razvi¢e se negativne misli 1 emocije poput gneva i ljutnje. 2) Ocekivanje da se veza moze
popraviti: Ukoliko iskljuceni ¢lan grupe opazi da postoji moguénost ponovog povezivanja ili
reparacije prekinute veze, misli, emocije 1 ponasanje bi¢e usmereni na njenu revitalizaciju.
Ako, pak, proceni da je veza trajno prekinuta, isklju¢ena osoba imace osecaj da je besmisleno
truditi se oko nje. 3) Vrednost veze za odbacenog — §to je osoba vise zelela da bude deo grupe
koja ju je iskljucila, to ¢e viSe Zeleti da joj se vrati. Sa druge strane, intenzitet te Zelje bice
znaajno nizi u vezama koje su formirane kratkoro¢no, i koje podrazumevaju izolovane
slucajeve socijalnog iskljucivanja. 4) Dostupnost alternativa — Kada osoba procenjuje da
postoje i druge grupe koje ¢e je prihvatiti i time zadovoljiti ugroZzenu potrebu za pripadanjem,
najverovatnije ¢e reagovati povlacenjem. Kada osoba nema alternativu i nemoguce je
napustiti grupu (recimo, kolege sa posla), reagovace tako da tu vezu popravi kako bi izbegla
da ponovo dozivi neprijatna iskustva. 5) Hronic¢nost i pervazivnost — Odredena socijalna
isklju¢ivanja predstavljaju kratkotrajno iskustvo, kao na primer, kada nam prijatelji pokazu
da su ljuti zbog naseg postupka. Ljudi, u tim situacijama, pretpostavljaju da je iskljucivanje
samo epizoda, ali ima situacija u kojima isklju¢ivanje moze biti i dugotrajno. Kada nas
partner, ¢lanovi porodice ili pripadnici iste drzave isklju¢uju mesecima i godinama, govori se

o hroni¢nom odbacivanju koje moze imati posledice u vidu ugrozenog mentalnog zdravlja,
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nasilni¢kog ponasanja i1 razvoja bolesti zavisnosti. 6) Opazena cena iskljucivanja —Nakon $to
je osoba dozivela odbacivanje od strane grupe u koju je mnogo ulozila, reakcija ¢e biti
intenzivnija. Bez obzira da li se radi o uloZzenim osecanjima, novcu, trudu, osecaj da osoba
gubi ¢lanstvo kod nje izaziva potrebu da reaguje tako da svoj polozaj zadrzi. U situaciji kada
osoba nije ulozila puno, intenzitet i kvalitet reakcije bice drugadiji, i to tako da ¢e najéeSce sa
lako¢om prihvatiti dozivljeno isklju¢ivanje (Richman & Leary, 2009; Richman, 2013). Prema
Multimotiv modelu, nacin na koji je osoba interpretirala situaciju odredi¢e i na¢in na koji ¢e
reagovati na dozivljeno iskljucivanje. Ri¢manova i Liri definiSu tri motiva u ponasanju koji
se mogu javiti istovremeno, ali ¢e preimuéstvo najcesce preuzeti jedan, u zavisnosti od nacina
na koji je odbacena osoba interpretirala dogadaj: 1) Odgovori usmereni na osnazivanje
odnosa ispoljavaju se kada osoba proceni da su Sanse da dode do popravljanja odnosa velike,
smatra ugrozenu vezu vaznom ili procenjuje da su posledice raskidanja takvog odnosa
snazne. Konkretno, ova grupa ponaSanja podrazumeva da ¢e odbaceni pokuSati da osnaZzi
ugrozenu relaciju tako $to ¢e uloziti veéi napor u zajednicki cilj (Ouwerkerk, Kerr, Gallucci,
& Van Lange, 2005), pokazati poviSenu naklonost ili ingracijaciju (Maner et al., 2007),
istan¢anu senzitivnost za socijalne znake (Pickett and Gardner, 2005) i snazniju identifikaciju
sa grupom (Schmitt & Branscombe, 2002). 2) Antisocijalni odgovor — karakteristian je za
situacije u kojima odbaena osoba procenjuje da je tretman koji je dozivela ne-fer, ili
ugrozenu relacijsku vrednost procenjuje kao izuzetno nisku. Tada je repertoar ponaSanja
odbacene osobe najéesce suzen na agresivno ponasanje U istrazivanju Tvengeove i saradnika,
agresivnost je otvoreno pokazivana time Sto su u€esnici nakon isklju¢ivanja, imali priliku da
saigra¢ima emituju jak, neprijatan zvuk, ili dodele vec¢u koli¢inu ljutog jela koju ovi treba da
konzumiraju (Twenge, Baumeister, & Tice, 2002). Odbacivanje moze rezultovati i drugim
negativnim reakcijama poput snizene empatije (DeWall and Baumeister, 2006), sniZzenog
prosocijalnog ponasanja (Twenge, Ciarocco, Baumeister, DeWall, & Bartels, 2007), otezane
samoregulacije (Twenge et al., 2002) i povisene sklonosti teorijama zavere i sujeverju
(Graeupner & Coman, 2017). Iako mnogo puta potvrdena veza izmedu iskljucivanja i
agresivnosti, Leary isti¢e da se joS uvek sa sigurnoS¢u ne moze precizirati §ta je tacan uzrok
(Leary et al., 2006). 3) Poviacenje i izbegavanje autori opisuju kao najmanje ispitanu reakciju
na odbacivanje. Stoga sa odredenom dozom nesigurnosti pretpostavljaju da se ona javlja kada
osoba proceni da su Sanse male da dode do oporavka veze, veza nije procenjena kao vazna,
postoje alternative u vidu novih veza, ili je izloZenost odbacivanju hroni¢na i pervazivna.
Richman i Leary zauzimaju kritiCan stav prema sopstvenom modelu. Svesni su da

osoba nakon odbacivanja situaciju moze interpretirati na viSe nacina istovremeno, S$to
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posledi¢no aktivira razliCite motive, a potom vodi 1 opreCnim nacinima reagovanja. Na
primer, dozivljeno odbacivanje od strane partnera moze biti praceno ponasSanjem koje ima za
cilj ocuvanje partnerske veze, ali istovremeno i manifestovanje agresivnog ponasanja zbog
osecaja da nam je samopostovanje poljuljano. Dalje, u razmatrajne treba uzeti i vremensku
komponentu dozivljenog odbacivanja. Ponekad se nakon odbacivanja moze ispoljiti povecani
napor u osnazivanju ugrozene veze, ali ako odbacena osoba iznenada percipira da to
ponasanje ne daje rezultate, moze ga zameniti antisocijalnim odgovorom. Na kraju, pomenuta
tri motiva mogu se zadovoljiti drugim, specificnim nacinima ponasSanja koji se ne mogu
objasniti na osnovu Sest definisanih faktora, ve¢ proizilaze iz drugih relacionih, situacionih i

dispozicionih karakteristika (Richman & Leary 2009; Richman, 2013).

2.5 EMOCIONALNA REAKCIJA NA SOCIJALNO ISKLJUCIVANIJE

Kada ljudi opisuju kako su se osecali nakon dozivljenog iskljucivanja, ¢esto koriste
izraze ,,povredeno’’, ,,bolno’’, ,,slomljenog srca’’ (Leary, Springer, Negel, Ansell & Evans,
1998; MacDonald & Leary, 2005; Driscoll, Barclay & Fenske, 2017). Termin ,,bol’’ i
,povreda’’ najées¢e se vezuje za fizicke stimuluse, medutim, nakon §to su primetili da
upotreba ovih izraza nije karakteristicna samo za njihovu zemlju (SAD), MacDonald i Leary
definisali su fenomen socijalne boli. Pod tim terminom, podrazumevaju ,,specifi¢nu
emocionalnu reakciju na percepciju da je osoba iskljuCena iz Zeljenih odnosa ili devalvirana
od strane partnera ili grupe ¢iji deo zeli da bude’” (2005, str. 202). Socijalna bol, medutim,
nije samo metafora. Autori su pretpostavili da je ona vrsta emocionalne reakcije koja se javlja
nakon odbacivanja, i da je ta reakcija indukovana aktivacijom centara u mozgu koji se takode
aktiviraju kada osoba dozivi fizicku bol. Par godina kasnije, istrazivanja su upotrebom fMRI
tehnike potvrdila da je kod ucesnika neposredno nakon eksperimentalno izazvanog
ostrakizma, aktiviran dorzalni anteriorni cingularni korteks, koji se, takode, aktivira i kada
ose¢amo fizicku bol (Eisenberger & Lieberman, 2003; Masten, Telzer, Fuligni, Lieberman, &
Eisenberger, 2012). Takode je primeceno i da su posledice fizicke i socijalne boli na
psiholoske reakcije vrlo sli¢ne (Riva, Wirth, & Williams, 2011). Socijalna bol, bas kao i
fizicka, ima vaznu funkciju u samo-ocuvanju. Njeno prisustvo, signalizira nam da je
ugrozena jedna od osnovnih ljudskih potreba — da budemo deo grupe, i tako lakse prezivimo.
Iako postoji misljenje da je socijalna bol mesavina razli¢itih negativnih emocija, postoje

istrazivanja koja tvrde da ona objasnjava jedinstvenu varijansu pri opisu dozivljenog
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afektivnog stanja nakon iskljucivanja (Richman & Leary, 2005). Problematican aspekt
socijalne boli jeste njena operacionalizacija. Glavnu razliku izmedu socijalnog bola i ostalih
emocija izazvanih odbacivanjem, Liri vidi u tome $to jedino socijalna bol predstavlja produkt
kognitivne procene zrtve da izvor odbacivanja ne ocenjuje vezu sa njom kao dovoljno
vrednu. Sve ostale emocije nastaju kao posledica procene drugih aspekata odbacivanja
(Leary, 2016). Ljutnja, se, recimo, moze javiti ako osoba proceni da je dozivljeno
odbacivanje stvorilo prepreku ka zadovoljenju potreba i ciljeva, a tuga, kada iskljucivanje
stvara osecaj da 0soba gubi nesto $to joj je vazno (npr. raskid partnerskog odnosa). (Buckley,
Winkel, & Leary, 2004; Chow, Tiedens, & Govan, 2008; Gallegos & Gasper, 2018; Gerber &
Wheeler, 2014; Svetieva, Zadro, Denson, & Dale, 2015).

Jos jedna emocija, ili bolje re¢eno, odsustvo emocija, primeceno je u istrazivanjima
socijalnog isklju¢ivnja. Naime,nekoliko eksperimenata izvestilo je da ucesnici nakon
dozivljenog iskljucivanja ispoljavajustanje emocionalne utrnutosti, obamrlosti (numbness),
kao i odsustvo ugrozenosti bazi¢nih potreba (Baumeister, De Wall, & VVohs, 2009; Blackhart
et al., 2009; DeWall & Baumeister, 2006; Twenge, Baumeister, & Tice, 2002; Twenge,
Catanese, & Baumeister, 2003). Ovakav ishod ¢ini se kontra-intuitivnim. Ako je iskljucivanje
iskustvo koje ugrozava bazicne ljudske potrebe poput potrebe za pripadanjem, kako objasniti
izostanak bilo kakve emocionalne reakcije? Kao $to je ve¢ pomenuto, odredena istrazivanja
utvrdila su da se centri u mozgu za socijalnu i fizicku bol poklapaju. Stoga se moze povuci
paralela u vidu pretpostavke da ¢e i jaca socijalna bol rezultovati nekom vrstom analgezije.
Kao i fizicka bol, jaka socijalna bol moze izazvati reakciju Soka, a tada emocionalne reakcije
najéesce izostaju ili su svedene na minimum. Sok, dalje, pokrece specifi¢nu reakciju koju
Deval i sar. nazivaju kognitivnom dekonstrukcijom, opisuju¢i je kao stanje ,,emocionalne
utrnulosti, letargije, opazenog besmisla, izmenjenog opazanja vremena i izbegavanja samo-
usmerene paznje’’ (DeWall, Baumeister, & Masicampo, 2009, str. 125). Jedan od faktora koji
moze biti odgovoran za ovako neoc¢ekivane rezultate jeste izbor paradigme za manipulisanje
isklju¢ivanjem. Dok se Sajber lopta (Cyberball) ¢esto negativno odrzavala na emocionalno
stanje osobe, Sam u buducénosti je u veéem broju radova rezultovala zaravnjenim afektom.
Pretpostavlja se da je ovo posledica toga Sto u drugopomenutoj paradigmi, ucesnik dobija
informaciju da iako ¢e sada uspeti da ostvari socijalne kontakte, u buduénosti ¢e verovatno
ostati potpuno sam. Ovakva informacija predstavlja daleko snazniji stimulus od ¢injenice da
nam neko koga ne poznajemo nije dobacio loptu (Bernstein & Claypool, 2012). Bernstein
takode dozvoljava moguc¢nost da se radi o potrebi da sebe prikazemo u boljem svetlu. Kako
bi drugima (ali i sebi) dokazali da isklju¢ivanje nije ugrozilo njihove bazi¢ne potrebe,
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ucesnici mogu Cesto negirati na upitnicima da je doSlo do promene u afektivnom stanju
(Bernstein et al., 2013).
Cini se da je pitanje emocionalne reakcije na socijalno iskljuéivanje jos jedna tema

bez jasnog konsenzusa.

2.6 DUGOROCNE POSLEDICE SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA

lako je eksperimentalno potvrdeno da kratkoro¢ne epizode socijalnog iskljucivanja
mogu ostvariti negativne efekte na kognitivne, emocionalne i ponasajne aspekte, malo je onih
radova koji su se posvetili posledicama u realnim uslovima, ili dugoro¢nim posledicama. S
obzirom na to da bi takva istrazivanja podrazumevala primenu istraZzivackih nacrta koji su
problemati¢ni iz ugla etike, postojeca literatura uglavnom je zasnovana na korelacionim
analizama.

Imajuéi u vidu da socijalno isklju¢ivanje predstavlja bolno iskustvo, o¢ekivano je da
moze imati nezeljene efekte na subjektivno blagostanje (Zhang & Shi, 2017; Ruggieri,
Bendixen, Gabriel, & Alsaker, 2013), a pokazalo se da je u pozitivnoj vezi i sa depresivnoscu
(DeWall, Gilman, Sharif, Carboni, & Rice, 2012; Niu, Sun, Tian, Fan, & Zhou, 2016) i
gubitkom generalnog poverenja udruge (Williams, 2007). Produzena izloZenost iskljuc¢ivanju
dokazano je povezana i sa snizenim samopouzdanjem, ose¢ajem otudenosti 1 bespomocnosti
(Riva et al., 2017). Odbacivanje u partnerskim odnosima ima sli¢ne efekte (Stinson, Holmes
& He, 2017). Deca i adolescenti predstavljaju osetljive grupe, i stoga jeodbacivanje iskustvo
koje ima posebno stetne efekte u kontekstu vrsnjackih odnosa. Istrazivanja su pokazala da
produZena izloZenost vr$njackom socijalnom isklju¢ivanju moze imati negativne poslediceu
vidu hroniéno poviSene depresivnosti, anksioznosti, snizenog samopouzdanja i loSeg
akademskog postignuca (Buhs, Ladd, & Herald, 2006; Sandstrom & Zakriski, 2004). Sli¢ni
efekti primeceni su na uzorku studentkinja koje su odbijene za cClanstvo u sestrinstvu
(studentskom udruZenju)(Martin, Smart, Richman, & Leary, 2018). Isklju¢ivanju nisu
izlozeni samo pojedinci, ve¢ i Citave grupe, 1 tada govorimo o stigmi i diskriminaciji koje se
mogu manifestovati na manje ili viSe suptilan nacin. Njhovi negativni efekti ogledaju se u
ugrozenom mentalnom zdravlju (Major, Quinton, & McCoy, 2002), prekomernoj upotrebi
nedozvoljenih supstanci (Gibbons, Gerrard, Cleveland, Wills, & Brody, 2004) neredovnom

uzimanju terapije kod HIV inficiranih (Lyimo et al., 2014) itd. Posledice socijalnog
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isklju¢ivanja ne moraju imati efekat samo na pojedinca, ve¢ i na druStvo u kome on Zivi.
Svaka grupa ima svoja obelezja koja odlikuju i njene ¢lanove, a koje pojedinac usvaja i tako
jasnije formira sliku o sebi. Kada je pojedinac iskljucen od strane grupe kojoj Zeli da pripada,
ta slika moze biti poljuljana. Pored negativnih misli i ose¢anja, ono rada i osecaj nesigurnosti,
Sto je posledica ugrozenosti prethodno opisanih bazi¢nih potreba. U toj situaciji, osoba moze
pokusati da nadvlada ova osecanja tako Sto ¢e se uclaniti u drugu grupu koja ¢e je prihvatiti.
Problem je, Sto, ponekad, takve grupe od svojih ¢lanova zahtevaju zastupanje ekstremnih
stavova i ponaSanja prema drugim grupama poput etnocentrizma, diskriminacije i agresije u
razli¢itim oblicima. Zato autori kao jedan od faktora koji doprinosi ¢lanstvu mladih u
delinkventskim grupama i teroristickimorganizacijama vide upravo socijalno iskljucivanje
(Hogg & Wagoner, 2017). Ispoljavanje agresivnog ponasanja nakon dozivljenog
isklju¢ivanja rezultira i drugim, ponekad katastrofalnim posledicama. Analiziraju¢i slucajeve
Skolskih masakara od 1995. do 2003, Liri i saradnici utvrduju da je u vecini ispitanih
slucajeva pocinilac masakra bio izlozen nekoj od formi socijalnog isklju¢ivanja poput
maltretiranja, ignorisanja, podsmevanja ili otvorenog odbacivanja (Leary, Kowalski, Smith,
& Phillips, 2003). Ipak, ne treba zaboraviti da isklju¢ivanje moze imati i pozitivne efekte na
drustveno funkcionisanje. Kao $to je ve¢ spomenuto, kaZznjavanje predstavlja efikasno
sredstvo za podsticanje saradnje, ako se ¢lanovima koji odbijaju da saradajuju zapreti, ili
izvr$i njihovo isklju¢ivanje iz grupe (Cinyabuguma, Page, & Putterman, 2005; Kerr et al.,
2009).

2.7 FAKTORI KOJI POTENCIJALNO ODREDUJU TIP REAKCIE NA
SOCIJALNO ISKLJUCIVANIJE

Od Cega zavisi da li ¢e osoba na isklju¢ivanje reagovati prosocijalno, anti-socijalno, ili
povlacenjem? Postojeca istrazivanja i teorijske perspektive pruzaju oprec¢ne rezultate zbog
¢ega se ne moze rec¢i da postoji jasan odgovor na ovo pitanje.

Jedan od pokusajada se objasni prisutna kontradiktornost jeste analiza emocija koje su
izazvane odbacivanjem. Ukoliko je prisutna ljutnja, pretpostavlja se da ¢e reakcija biti
agresivna (npr. Leary, Twenge & Quinlivan, 2006; Chow, Tiedens, & Govan, 2008; Zhang et
al., 2019). Ukoliko je, pak, prvenstveno pobuden osecaj tuge, oCekuje se da ¢e reakcija
podrazumevati povlaéenje iz daljih socijalnih kontakata (Carver & Harmon-Jones, 2009). U

literaturi se naglaSava i uloga kognitivnih pristrasnosti. Jedna od njih je tzv. hostilni
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kognitivni bias, koji ima medijatornu ulogu izmedu ljutnje i agresivnog ponaSanja. Njegovo
dejstvo ogleda se u opazanju dvosmislenih situacija kao prete¢ih, Sto moze povecati
spremnost da se reaguje agresivno (Anderson i Bushman, 2002). Ljudi koji veruju u sudbinu,
kao i oni koji veruju u pravedan svet, iskljucivanje dozivljavaju kao ne-fer ponasanje koje
treba kazniti (Chen, DeWall, Poon & Chen, 2012; Poon & Chen 2014). Odredena
dispoziciona svojstva, takode, pokazala su pozitivhu povezanost sa agresivnim reagovanjem
na isklju¢ivanje. Najcesce se isti¢e znacaj Osetljivosti na odbacivanje (DeWall & Twenge,
2013), i narcizma (Twenge, & Campbell, 2003). Druge varijable pokazale su se kao
facilitatori/inhibitori pro-socijalne reakcije. Ukoliko ¢e ucesnici imati prilike da se nakon
isklju¢ivanja uzivo sretnu sa osobom koja ih je iskljucila, Sanse su vece da ¢e do¢i do
ingracijacije (Molden i Maner, 2013), a osetljivost na odbacivanje se i u ovoj situaciji
pokazala kao znacCajan pozitivan prediktor (Romero-canyas, Downey, & Rodriguez, 2010). U
cilju predvidanja reakcije na dozivljeno socijalno iskljucivanje, autori su ponudili i nesto
kompleksnija objasnjenja: Williamspretpostavlja da ¢e odgovor na ostrakizam zavisiti od
toga koja je od bazi¢nih potreba najviSe ugrozena, i koju od njih ¢ée osoba pokusavati da
osnazi. Osecaj ugrozenosti samopostovanja i potrebe za pripadanjem ce, najc¢esce, voditi
strategijama priblizavanja (prosocijalnim), dok ¢e ugroZenost potrebe za kontrolom i
smislenim postojanjem, najéesée ,,aktivirati” agresivne tendencije (Williams, 2009). Siling i
Braun daju priblizno sli¢no tumacenje definiSuci koncept tzv. Ciljem vodene redistribucije
resursa. Ovaj model integrise vise razlicitih pristupa iz ugla evolucionisticke psihologije, i
njegova osnovna pretpostavka jeste da ljudi u najve¢em broju sluc¢ajeva reaguju prosocijalno
jer je njihova potreba za afilijacijom (pandan potrebe za pripadanjem) ugrozena. Ljudi mogu
reagovati i agresivno, ali je to rede slucaj, i predstavlja reakciju na ugrozenu potrebu koja se u
Kenrikovoj hijerarhiji nalazi na viSem stupnju od potrebe za afilijacijom, a naziva se potreba
za statusom (pandan potrebi za kontrolom) (Shilling & Brown, 2016). Odredeni radovi
potvrdili su hipotezu da se na osnovu toga koja je potreba ugroZzena moze predvideti vrsta
reakcije na socijalno iskljuéivanje. Recimo, osnaZivanje osecaja kontrole smanjilo je
agresivnost kod ucesnika (Warburton, Williams, & Cairns, 2006).0Ovu hipotezu, medutim,
nije uvek lako empirijski proveriti iz vise razloga. Pre svega, pod uticajem isklju¢ivanja moze
biti ugrozeno vise potreba istovremeno. Isto tako, kada osoba proba da osnazi jednu potrebu,
moze se desiti da istvoremeno osnazi i neku drugu. Rezultati studija ne postizu konsenzus ni i
u pokusaju da odgovore na pitanje koju ¢e od potreba ljudi najpre probati da osnaze. Nouls i
saradnici tvrde da je potreba za pripadanjem najsnaznija, dok nedavno sprovedena meta-

analiza tvrdi da ¢e ljudi uvek prvo probati da sebi vrate osecaj kontrole, makar to
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podrazumevalo i anti-socijalno reagovanje (Gerber & Wheeler, 2014; Knowles, Lucas,
Molden, Gardner, & Dean, 2010). Sliku dodatno komplikuju i studije koje su pokazale da
iskustvo iskljucivanja moze istovremeno aktivirati i prosocijalne, i anti-socijalne, kao i
strategije povlacenja. Ljudi ponekad osecaju potrebu da uspostave nove kontakte, da
istovremeno kazne one koji su ih iskljucili, ali da sve to postignu sa bezbedne distance kako
ne bi bili ponovo povredeni. Jedno istrazivanje je to i potvrdilo: Nakon eksperimentalno
indukovanog odbacivanja, ucesnici Su uvedeni u situaciju da sa novim osobama razgovaraju
na odredenu temu, jedan-na-jedan, sa krajnjim zadatkom da formiraju impresiju o
sagovorniku. Rezultati su pokazali da su iskljueni ucesnici kroz razgovor pokazivali
tendenciju priblizavanja, ali da su, istovremeno, nove osobe opisivali kao manje srdac¢ne i
manje dopadljive, nego Sto su takve ocene davali ucesnici koji nisu bili iskljuceni. Autori
rezultate objasnjavaju time $to odbaceni ucesnici u kontaktu sa novim osobama pokusavaju
da se priblize, ali istovremeno i zaStite od novih negativnih iskustava (Sommer & Bernieri,
2015).

Pored pomenutih nedoumica u pokusaju da se precizno predvidi kako osoba reaguje
na socijalno iskljuc¢ivanje, ostaju i druge. Recimo, Sta se deSava nakon $to osoba primeni
odredenu strategiju? Ukoliko pokusa da uspostavi novi kontakt ili odrZi postojeci na odredeni
nacin koji kod drugih izaziva podsmeh, to moze osobu navesti na odluku da strategiju
proment, 1 da se povuce, ili odabere agresivniji pristup. Ukoliko pak, osoba od samog pocetka
odabere anti-socijalnu strategiju, to kod drugih moze takode probuditi agresivnost, §to
rezultira spiralom negativnih rekacija koje mogu imati jo§ negativnije efekte po grupu

(Richman & Leary, 2009).

2.8 ISPITIVANJE I MERENJE  SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA
(ODBACIVANJA, OSTRAKIZMA)

Socijalnim isklju¢ivanjem se moze manipulisati upotrebom nekoliko razli¢itih
paradigmi. Sve one u razli¢itoj meri uspe$no osujecuju bazi¢ne potrebe, i manje ili vise
uspesno balansiraju izmedu eksterne i interne validnosti. Najcesce upotrebljavane su Sajber
lopta (Cyberball), Sam u buduc¢nosti (Future alone), Sociometar.

Paradigma Upoznajte se smatra se jednom od najzahtevnijih (Get-acquinted) (Twenge

et al., 2002). U prvoj fazi koja se odvija uzivo, u€esnici u grupi saigraca (eksperimentatorovih
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saradnika) navode svoje ime, a potom diskutuju na odredenu temu kako bi se ucesnici §to
bolje upoznali. Nakon 15 minuta, dobijaju informaciju da ¢e poceti druga faza,u kojoj
istrazivaci zele da formiraju grupe u kojima je vazno da se ¢lanovi medusobno cene i postuju.
Tada ucesnik dobija instrukciju da odabere dvoje od ucesnika sa kojima bi voleo da saraduje,
a potom saznaje (u zavisnosti od nivoa socijalnog isklju¢ivanja kojem je randomizacijom
dodeljen), da niko od saigraca nije, ili da su svi saigraci izrazili zelju da sa njim/njom rade na
narednom zadatku.

Opisanoj paradigmi pripisuje se snazna eksterna validnost, medutim, to kao i obi¢no
mozZe rezultirati niskom internom validno§¢u. Cinjenica da ucesnik uZivo vidi i upoznaje
druge ¢lanove grupe ¢ini da ova situacija zaista 1i¢i na realnu, ali istraziva¢u moze biti tesko
da kontrolise efekat drugih spoljnih varijabli. Pre svega, postoji veca opasnost da uéesnik
nasluti $ta je svrha istrazivanja, a ponasanje eksperimentatorovih saradnika mora biti visoko
uvezbano (Wirth, 2016). Svaki nekontrolisani neverbalni znak, pokret, ponaSanje saucesnika
koje nije uniformisano za sve ucesnike, moze odvesti eksperiment u pogreSnom smeru.
Nedostatak ekonomic¢nosti predstavlja jo$ jedno ograni¢enje. U prvoj fazi koja traje 15
minuta, uvek mora ucestvovati jedan ucesnik, a pokusaj da se paralelno ispita vise ucesnika
zahtevao bi koriS¢enje veceg broja prostorija i jo§ veceg broja saucCesnika. Kao pokusaj
prevazilazenja ovih ogranicenja, Wirth je paradigmu Upoznajte se prilagodio tako §to ju je
smestio u sajber okruzenje. Za razliku od originalne forme, uéesnik ne upoznaje uzivo druge
Clanove grupe, ve¢ preko kompjutera formira utisak o njima na osnovu odgovora za koje
misli da im pripadaju, a koji su, zapravo, kontrolisani od strane eksperimentatora (Wirth,
Bernstein, Wesselmann, & LeRoy, 2017). Prilagodena verzija kori$¢ena je i u ovom radu.

Pored pomenutih, postoje i druge paradigme. U literaturi je prisutan odredeni stepen
slaganja da sve izazivaju osecaj socijalne isklju¢enosti, medutim, rezultati Cesto sugeriSu da
one manipuliSu razli¢itim aspektima ovog iskustva. Na primer, sajberlopta ve¢ dokazano
izaziva promene u 4 bazicne potrebe, a rezultira i promenama u emocionalnom
reagovanjuucesnika. U ovoj paradigmi, troje osoba ima zadatak da medusobno jedan
drugome dobacuju loptu. Dvojica su eksperimentatorovi saradnici, a jedan je ucesnik. U
zavisnosti od toga da li je izlozen iskljucivanju, ili ukljuc¢ivanju, saradnici imaju zadatak da
ispitaniku retko ili nikad ne bacaju loptu, odnosno, da mu je bacaju onoliko koliko je bacaju i
jedan drugome. Sa druge strane, paradigma Sam u buduénosti ne ostvaruje efekat na
osecanja, Sto se najceSce pripisuje efektu umrtvljivanja (Ren et al., 2017). Naime, u ovoj
paradigmi, ucesnici imaju zadatak da urade test licnosti, a nakon toga, eksperimentator

saopStava dva moguca ishoda za koja ispitanici veruju da su zasnovani na analizi u¢inka na
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ovim testovima. Grupa ukljucenih, saznaje da ¢e u buducnosti verovatno ostvariti duge i
stabilne veze. Grupa iskljucenih, dobija informaciju da u buducnosti ne¢e biti u mogucnosti
da ostvare dugotrajne veze, i da ¢e najverovatnije ostati sami. Paradigma Upoznajte se je
zbog svoje kompleksnosti nesto rede primenjivana, i stoga posledice koje izaziva nisu u
potpunosti poznate. Dok su Wirth i saradnici u svom radukod isklju¢enih uéesnika primetili
poviSen negativan afekat, u radu Tvengeove i saradnika, emocionalno stanje uc¢esnika ostalo
je nepromenjeno (Twenge et al. 2002).

Upoznati efekte koje razlicite paradigme izazivaju, istovremeno znaci i bolje upoznati
i time razgraniCiti fenomene okocijih odredenja postoji sporna terminologija (socijalno
isklju¢ivanje, odbacivanje, ostrakizam). Ren i saradnici pretpostavljaju da sajberlopta
prouzrokuje pojavu ostrakizma u onom smislu u kojem ga Vilijams definise, a samim tim se i
njene posledice mogu razumeti u okviru Modela privremene pretnje potrebama. Sa druge
strane, Paradigme Upoznajte se i Sam u buduénosti pomenuti autori shvataju kao sredstva za
izazivanje osecaja odbacenosti (Ren, et al., 2017). Za razliku od Sajberlopte, paradigma
Upoznate se i tumacenje njenih posledica trenutno se ne vezujuni za jedan postojeci teorijski
okvir (model).

2.9 SOCIJALNO ISKLJUCIVANIJE 1 SARADNJA U SITUACII SOCIJALNE
DILEME

Socijalno isklju¢ivanje motivise coveka na razne nacine ponasanja kojima ¢e pokusati
da umanji posledice neprijatnog iskustva. Jedan od nacina je i pojacana, ili smanjena saradnja
u situacijama socijalne dileme. Na ovu temu, sprovedeno je tek nekoliko istrazivanja. Bas kao
S§to ni ostali radovi posveceni predvidanju reakcije na dozivljeno isklju¢ivanje nisu dali
jednoznacne rezultate, ni u ovom kontekstu ne moze se reci da postoji visok konsenzus.

Primeceno je da su osobe kojima je pretila opasnost od iskljucivanja ulagale znacajno
viSe novca u igri poverenja od onih koji su ve¢ bili odbaceni, ili kojima ta opasnost nije
pretila. Ucesnici su, takode, ¢eS¢e uzvracali istom merom (reciprocirali) i donosili odluku da
uloze stimulans, ¢ak i kada je rizik od neuzvracene saradnje bio veliki (Derfler-rozin, Pillutla,
& Thau, 2010). Autori zakljuCuju da neprijatno socijalno iskustvo poput iskljucivanja ili
pretnja istim, kod osoba prvenstveno izaziva adaptivne odgovore. Istrazivanje koje su

sproveli Baliet i Feris ukazalo je na suprotne rezultate. Odbacivanje u radnom okruZenju, kod
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ucesnika je rezultovalo odbijanjem da se kasnije saraduje sa kolegama koje su ih iskljucile.
Istrazivaci su, medutim, istakli i vaznost orijentisanosti na budu¢nost. Sto su udesnici bili vise
svesni toga da ¢e 1 u buduénosti morati da saraduju sa kolegama koje su ih odbacile, kao i da
njihovo odbijanje da saraduju moze imati negativne posledice po ceo kolektiv, negativan
efekat odbacivanja na odluku o saradnji se smanjivao (Balliet & Ferris, 2013). Treba istaci da
se ovde radi o specificnom kontekstu koji se odnosi na radno okruzenje, zbog cega su
ucesnici mogli biti znatno svesniji ¢injenice da je stepen medusobne zavisnosti prisutan.
Kontradiktorni rezultati uoceni su i kada je u pitanju generalizacija efekta socijalnog
isklju¢ivanja. Naime, istaknuta studija koju je sprovela Tvenge ukazala je da ¢ak i kada se
ucesnici nadu U Situaciji da saraduju sa novim osobama, bi¢e podjednako ne-saradljivi kao §to
su bili i sa osobama koje su ih iskljucile (2007). Opisani nalazi, u suprotnosti su sa prethodno
pomenutim studijama koje suizvestile da ¢e nivo saradnje nakon iskljucivanja biti manji samo
u kontaktu sa osobama koje su izvori iskljucivanja, a da ¢e zrtve prema novim osobama biti
podjednako saradljive kao i uc¢esnici kontrolne grupe (Derfler-Rozin et al., 2010; Hillebrandt,
Sebastian, & Blakemore, 2011). U nedavno sprovedenom istrazivanju, ni hipoteza o
rekonekciji, niti hipoteza o agresivnosti nisu potvrdene. Rezultati su pokazali da su ucesnici
izlozeni ostrakizmu pokazivali nizi nivo saradnje, ali samo kada su u pitanju osobe koje su
bile izvor. Sa novim osobama, ucesnici su saradivaliu istoj meri kao i da nisu doZiveli
ostrakizam (Walasek, Juanchich, & Sirota, 2019). Dobijene veli¢ine efekta bile su niske
jacine, 1 nisu dosledno uocene kroz 3 sprovedena eksperimenta, zbog ¢ega autori isti¢u da
treba uzeti sa rezervom pretpostavku da socijalno iskljucivanje ostvaruje efekat na saradnju u
situaciji socijalne dileme. Nedavno sprovedeno istraZivanje po ugledu na studiju Manera i

saradnika iz 2007., nije repliciralo efekat rekonekcije (Sunami, Nadzan, & Jaremka, 2019).

2.10 SOCIJALNO ISKLJUCIVANJE I OPAZANJE POUZDANOSTI 1 DRUGIH
SOCINALNIH ZNAKOVA

Ve¢ je naglaSeno da poverenje i opazanje pouzdanosti predstavljaju vazan faktor
saradnje. Sa druge strane, signal pouzdanosti predstavlja vaznu informaciju i za socijalno
isklju¢enu osobu, koja nakon neprijatnog iskustva zeli da izbegne da opet dozivi isto.
Socijalno iskljuc¢ivanje ne odrazava se samo na nase ponaSanje, ve¢ moze ostvariti i promene

na kognitivnom planu.
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U radu Devala i saradnika, koriste¢i razli¢ite metodoloske pristupe i tehnike, autori
uocavaju da su ucesnici izlozeni socijalnom isklju¢ivanju paznju ¢es¢e usmeravali ka licima
koja se osmehuju od ucesnika koji nisu bili odbaceni. Znacajne razlike nisu uoc¢ene kada su u
pitanju lica koja ispoljavaju ljutnju. Autori zaklju¢uju da nakon dozivljenog iskljucivanja,
ucesnici usmeravaju paznju ka znacima koji signaliziraju moguénost novog povezivanja, a
osmeh, je svakako, jedan od najsnaZnijih znakova prihvatanja. Cinjenicu da znadajne razlike
u usmeravanju paznje na ekspresiju ljutnje nisu uocene, autori tumace time $to je ljudima
nakon §to su iskljuceni, ipak bitnije da se povezu, nego §to im je bitno da se zastite od novih,
potencijalnih negativnih iskustava u socijalnoj interakciji (DeWall, Maner, & Rouby, 2009).
Osecaj iskljucivanja, takode moZe ostvariti efekat na pamcenje ucesnika. Nakon S$to su
doziveli odbacivanje, ucesnici su se bolje prisecali drustvenih dogadaja o kojima su ¢itali
(Hess & Pickett, 2010; Gardner, Pickett, & Brewer, 2000).

Isklju¢ivanje moze ostvariti efekat i na percepciju i prosudivanje. Zastupnici vec
pomenute teorije Ciljem vodena redistribucija resursa isticu da kada osoba dozivi
odbacivanje, snazan udar emocija uti¢e na kognitivne procese tako $to angazuje resurse koji
su neophodni za povratak na predasnje stanje. Resursa, medutim, nema dovoljno, i potrebno
ih je povuéi sa nekih drugih kognitivnih zadataka. AngaZovani resursi bi¢e usmereni na
uspesno resavanje socijalnih zadataka, dok ¢e ne-socijalni zadaci rezultovati neuspehom. To
znadi, recimo, da Ce iskljuceni ucesnici biti dobri u prepoznavanju znakova koji signaliziraju
mogucu ponovnu povezanosti (npr. iskren osmeh, visoka pouzdanost), ali da ¢e biti losi u
zadacima kao S$to su test inteligencije, Stroop test itd. (Shilling & Brown, 2016). Ovo
stanoviSte donekle se poklapa sa rezultatima istrazivanja koje je sprovela Piket i njeni
saradnici. Autori su primetili da ¢e kod ljudi kod kojih je generalno prisutna snaznija potreba
za pripadanjem, biti izraZenaveca ta¢nost u prepoznavanju emocijau 0dnosu na one sa niskim
nivoom potrebe za pripadanjem. Ovaj efekat pripisuje se Sistemu za drustveni monitoring
(Social Monitoring System), koji usmerava paznju pojedinca i uti¢e na tacnost prepoznavanja
potencijalnih znakova koji mogu olakSati novo povezivanje, ili izbe¢i novo odbacivanje
(Pickett, Gardner, & Knowles, 2004). Sistem za druStveni monitoring smatra se Visoko
adaptivnim, jer sluzi da ¢oveku pruzi povratnu informaciju o tome da li je sredina u kojoj se
trenutno nalazi povoljna za zadovoljenje potrebe za pripadanjem. Zakljuc¢ak se, medutim,
odnosi iskljucivo na potrebu za pripadanjem kao dispoziciju, a treba naglastiti i da su rezultati
zasnovani isklju¢ivo na korelacionoj analizi. U istom istrazivanju izveden je i pokusaj
eksperimentalne manipulacije potrebe za pripadanjem, Sto je postignuto izlaganjem ucesnika

iskustvu socijalnog isklju€ivanja. Rezultati su bili dvosmisleni. Dok se u jednom
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eksperimentu nije pokazalo da trenutno iskustvo isklju¢ivanja ima bilo kakve posledice na
tacnost u prepoznavanju socijalnih znakova, drugi eksperiment pokazao je rezultate suprotne
oc¢ekivanjima. Ucesnici Koji su bili izlozeni socijalnom isklju¢ivanju, sa znacajno manjom
tacnos$cu su prepoznavali prikazane emocije. Ponudeno tumacenje glasi da se trenutni osecaj
ugrozenosti odrazava pre svega na paznju, tako da ¢e isklju¢ena osoba pojacano traziti nove,
potencijalne znake povezivanja, a opazanje ¢e biti u drugom planu. To §to su ljudi kod kojih
je potreba za pripadanjem horni¢no visoka bolji u raspoznavanju emocija, moze se pripisati
upravo toj hroni¢nosti. Ovi ucesnici konstantno traze nacin da zadovolje potrebu, pa su stoga
1 bolje uvezbani da u socijalnim interakcijama prepoznaju ono Sto im je potrebno (Pickett et
al., 2004). Sa druge strane, bilo je i radova koji su tvrdili suprotno - da su ljudi ¢ak i kada su
trenutno iskljuceni, u stanju da razlikuju iskren od neiskrenog osmeha (Bernstein, Young,
Brown, Sacco, & Claypool, 2008). Pokusavaju¢i da ponude reSenje za prisutne
kontradiktornosti, Sako i saradnici otkrivaju da osecaj ostrakizma osnazuje medu-kategoricko
opazanje, ali oslabljuje unutar-kategoricko. To znaci, da ¢e iskljuceni ucesnik uspesSnije
razlikovati znake koji signaliziraju ukljucivanje od onih koje signaliziraju isklju¢ivanje (na
primer, osmeh — ljutnja), a manje uspes$no razlikovati intenzitet pomenutih emocija (Sacco,
Wirth, Hugenberg, Chen, & Williams, 2011). Postoje, medutim, i dokazi da promene u
bazi¢nim potrebama i motivima izazvani ostrakizmom mogu imati suprotan efekat na
uspesnost u prepoznavanju socijalno relevantnih znakova. Konkretno, socijalno isklju¢ivanje
kao posledicu moze imati smanjenu senzitivnost i pristrasno opazanje ovih znakova. U
istrazivanju Manera 1 saradnika, ucesnici su bili eksperimentalno isklju€eni, a potom su im
prikazane fotografije lica ujednac¢ene po stepenu pouzdanosti i privlacnosti. Ucesnicima je
receno da fotografije pripadaju novim osobama sa kojima ¢e se uskoro naci u interakeiji, ili
poznatim osobama, koje su ih iskljucile. Prva grupa ucesnika, opazala je nova lica sa
fotografije kao znatno srdac¢nija i prijateljskija od kontrolne grupe koja nije bila iskljucena, a
druga grupa, verujuci da se radi o licima osoba koje su ih iskljucile, pripisala im je znatno
veéi stepen hostilnosti (Maner et al., 2007). Time Maner daje podrSku sopstvenoj
pretpostavci o fenomenu Funkcionalne projekcije, koji se odnosi na pojavu da aktivacija
socijalnih motiva kod osobe moze izazvati pristrasnost u interpersonalnoj percepciji (Maner
et al., 2005). Ovde treba jos jednom spomenuti istrazivanje Somerove i Bernieria, koje je
pokazalo da nakon dozivljenog iskljucivanja zrtve pokazuju tendenciju da nove saigrate
opazaju u negativnom svetlu. U osnovi ove tendencije leZi pokusSaj ucesnika da se zastite od
potencijalnih razocarenja koja mogu uslediti u kontaktu sa novim saigra¢ima (2015).

Ukratko, pomenuta istrazivanja potvrduju da promene izazvane iskustvom iskljucivanja
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»iskrivljuju” percepciju, tako da na licima vidimo ono §to nam moZe olakSati stvaranje novih
veza sa drugim ljudima, ili pak, zastititi od novih razocarenja.

Navedena istrazivanja karakteristicna su po tome $to su Koristila stimulus materijal
koji sadrzi lica sa facijalnim ekspresijama. To je i ocekivano, jer su primarni ciljevi ovih
radova bili usmereni na pitanje kako ljudi opazaju vazne socijalne znake u kontekstu
dozivljenog socijalnog iskljucivanja. Postavlja se pitanje mogu li se ovi rezultati
ekstrapolirati i kada je u pitanju opazanje pouzdanosti u kontekstu u kojem je ona visoko
relevantan socijalni znak, kao Sto je saradnja u socijalnoj dilemi nakon dozivljenog
isklju¢ivanja? Iako je mnogo puta potvrdeno da osmeh signalizira visoku pouzdanost, a
ljutnja nisku (npr. Centorrino, Djemai, Hopfensitz, Milinski, & Seabright, 2015; Oosterhof &
Todorov, 2014; Schmidt, Levenstein, & Ambadar, 2012), takav pristup moze imati i sporedne
efekte. Recimo, moguce je da se lica koja se osmehuju opazaju kao privlacnija, §to kod
opazaca budi pozitivno raspoloZenje, a na kraju vodi opazanju osobe u pozitivnijem svetlu i
povecanoj saradnji sa njom (Scherer & Ceschi, 2000). Prema saznanju autora ovog rada, do
sada, nije bilo radova koji bi u vezu doveli iskustvo socijalnog iskljucivanja, opazanje
pouzdanosti sa neutralnih lica i ponasanje u socijalnoj dilemi. Jedini rad koji moze biti
relevantan imao je hipotezu da manipulacija tzv. motiva samo-zastite moze ostvariti efekat na
percepciju pouzdanosti nastimulus materijalu koji nije sadrzao nikakve ekspresije. Rezultati
su pokazali da su ucesnici kod kojih su prethodno pomenuti motivi ugrozeni, uspesnije
razlikovali pouzdana od nepouzdanih lica (Young, Slepian, & Sacco, 2015). No, autori do

samog kraja ne preciziraju sta se podrazumeva pod motivima samo-zastite.

2.11 OSETLJIVOST NA ODBACIVANJE

Potreba da budemo prihvaceni i da izbegnemo iskljucivanje predstavlja univerzalno
svojstvo ljudske prirode (Baummeister & Leary, 1995). lako dozivljeno odbacivanje
predstavlja neprijatno iskustvo za svakog pojedinca, primeéene su odredene individualne
razlike na osnovu kojih se delimi¢no moze predvideti intenzitet, ali i kvalitet reakcije.

Osetljivost na odbacivanje, predstavlja kognitivno-afektivnu dispoziciju da se
anksiozno iS¢ekuje, spremno opaza 1 prenaglaseno reaguje na znake odbacivanja primecene

kod drugih (Downey & Feldman, 1996). Autori smatraju da svoje korene ima u ranim
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iskustvima u detnjstvu, konkretno, predstavlja posledicu neresponzivnih roditelja, izloZenosti
strogom kaznjavanju, nasilju i zlostavljanju (Feldman & Downey, 1994).

Ljudi koji imaju visoko izrazenu osetljivost na odbacivanje snaznije reaguju na znake
koji signaliziraju iskljucivanje (Downey & Feldman, 1996). Pretpostavka da takva reakcija
predstavlja pokusaj da se osoba =zaStiti od negativnog iskustva, odredene istrazivace
motivisala je da iznesu ideju o njoj kao Zastitnom motivacionom sistemu (Romero-Canyas &
Downey, 2005). U jednom od istrazivanja proveravali su intenzitet iznenadne reakcije (eng.
startle reaction) nakon $to su ucesnici izlozeni sadrzajima koji imaju veze sa socijalnim
isklju¢ivanjem. Rezultati su pokazali da su na ovakve sadrzaje, 0sobe sa visokim skorom na
skali osetljivosti na odbacivanje reagovali znatno ve¢im brojem treptaja (indikator iznenadne
reakcije) od onih sa niskim skorom. Sa druge strane, nije bilo razlike u reakciji kada su u
pitanju sadrzaji koji prikazuju prihvatanje. Autori zakljucuju da osetljivost na odbacivanje
predstavlja vrstu adaptivnog, zaStitnog mehanizma koji ¢e se aktivirati u prisustvu znakova
koji signaliziraju isklju¢ivanje, sa ciljem da ¢oveka upozori na opasnost(Downey, Mougios,
Ayduk, London, & Shoda, 2004). Treba naglasiti da osetljivost na odbacivanje ne
podrazumeva bolju sposobnost detektovanja znakova koji signaliziraju socijalno
isklju¢ivanje, ve¢ dasu njene visoke vrednosti pracene povisenom vigilnos¢u za ove znake,
kao i snaznijom defanzivnom reakcijom (Kawamoto, Nittono & Ura, 2015). Na prvi pogled
moze izgledati kao da su zastitni motivacioni sistem i Sistem za dru$tveni monitoring (Pickett
et al., 2004) ista stvar. I jedan i drugi imaju zadatak da brzo reaguju na znake isklju¢ivanja i
mobiliSu osobu da reaguju na prikladan naéin. Medutim, Piket i saradnici isticu razliku:
Osetljivost na odbacivanje predstavlja maladaptivni mehanizam, vrstu pristrasnosti, jer
podrazumeva prenaglasenu reakciju ¢ak i kada se radi o dvosmislenim znacima. Sistem za
drustveni monitoring je, sa druge strane, adaptivan mehanizam, jer je orijentisan na
registrovanje kako znakova koji signaliziraju iskljuc¢ivanje, tako i znakova koji signaliziraju
prihvatanje. U istom radu, istrazivac¢i su primetili da razvijen Sistem za drustveni monitoring
omogucuje uspesno diferenciranje ovih znakova, dok se osetljivost na odbacivanje nije
pokazala kao znacajan prediktor. Ipak, ne treba zaboraviti da je kao stimulus materijal
koriS¢ena ekspresija emocija, $to ne mora znaciti da osetljivost nije znacajan prediktor
uspesnog razlikovanja drugih vrsta socijalnih znakova. Takode, re¢ je o istrazivanju
korelativne prirode. Na kraju, godinu dana kasnije, ista autorka govori neSto drugacije o
odnosu osetljivost na odbacivanje i sistema druStvenog monitoringa, iznose¢i stanoviste po

kojem postoji moguénost da je osetljivost na odbacivanje, zapravo, maladaptivni ishod i
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nefunkcionala manifestacija Sireg koncepta — sistema druStvenog monitoringa (Pickett, &
Gardner, 2005).

Osetljivost na odbacivanje predstavlja znaCajan prediktor ponasanja nakon
dozivljenog socijalnog iskljuc¢ivanja. Kod ljudi kod kojih je ova osetljivost poviseno izrazena,
primecena je namera, ali i realizovano agresivno ponasanje (Ayduk, Downey, Testa, Yen, &
Shoda, 1999; Ayduk, Gyurak, & Luerssen, 2008; Buckley, Winkel, & Leary, 2004). Ima
radova i koji ukazuju na to da visoka osetljivost na odbacivanje moze imati ulogu u
prosocijalnom nac¢inu reagovanja na odbacivanje (Romero-canyas et al., 2010). Nakon cetiri
sprovedena eksperimenta, istrazivaci zakljucuju da ¢e nakon doZivljenog isklju¢ivanja, efekat
osetljivost na odbacivanje biti moderiran drugim varijablama. Recimo, ucesnici sa visokim
skorovima na osetljivosti na odbacivanje nakon dozivljenog ostrakizma bice skloniji
ingracijaciji ako naknadno dobiju priliku da svojim postupcima promene utisak o sebi kod
onoga ko ih je iskljucio. Kontekst je, takode, vazan moderator. Stepen u kojem ucesnik opaza
da je situacija za njega samoodredujuca, definisace kvalitet njegove reakcije. Recimo,
muskarci su znacajno ¢esce reagovali ingracijacijom kada su iskljuceni javno od strane grupe,
dok su Zene taj nacCin reakcije pokazale kada je u pitanju bilo isklju¢ivanje u partnerskim
odnosima. Zakljucuje se da je grupni status izuzetno vazan kontekst za muskarce iz ugla
samoodredenja, dok su za Zene to situacije koje se odnose na bliskost i intimnost (Romero-
canyas et al., 2010).

Pretragom literature autor ovog rada nije nai$ao na istrazivanja koja su ispitala ulogu

osetljivosti na odbacivanje u situaciji socijalne dileme.
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3. METOD

3.1 PROBLEM ISTRAZIVANJA

Uprkos porastu broja radova posveéenih socijalnoj dilemi, socijalnom iskljucivanju
(odbacivanju, ostrakizmu), kao i njihovom odnosu, ¢ini se da su istrazivaci jo§ uvek daleko
od jasnog odgovora na pitanje kako ¢e na odluku o (ne)saradnji uticati to §to je osoba
iskljuc¢ena? Ovaj rad sproveden je sa ciljem da se tom odgovoru priblizi, zauzimajuéi nesto
drugaciji pristup koji se ogleda u slede¢im postupcima:

Pre svega, imaju¢i u vidu opisane teSko¢e u razgraniCenju termina socijalno
isklju¢ivanje, odbacivanje 1 ostrakizam, treba razjasniti kako je istrazivanje pristupilo ovom
problemu. U skladu sa Lirijevim i Vilijamsovim teorijskim stanovisem, socijalno
isklju¢ivanje tretirano je kao krovni termin, i naj¢e$¢e je upotrebljavano tokom obrade
rezultata i diskusije. Odbacivanje je tretirano kao otvoreno pokazivanje nekome da nije
pozeljan €lan grupe, §to usled visoke relacijske vrednosti rezultira negativnim psiholoSkim
efektima (Richman & Leary, 2009; Leary, 2005; Leary 2017). Ostrakizam nije od primarnog
znafaja za ovo istrazivanje, i ono je tretirano u skladu sa Vilijamsovim odredenjem
(Williams, 2017). Ipak, u pojedinima aspektima, bilo je vazno uzeti u razmatranje i ovaj
fenomen. Paradigma upoznajte se nije vezana ni za jedan odredeni model ili teoriju. lako
postoji konsenzus da je njena primena efikasno sredstvo za ispitivanje socijalnog
isklju¢ivanja, nije precizirano kojim aspektima ovog iskustva pomenuta paradigma sve
manipuliSe. Za Sajber loptu, recimo, poznato je da ima efekta na bazi¢ne potrebe, ali i na
emocionalnu reakciju ucesnika. Ona se, s obzirom na veliki broj radova, danas smatra
efikasnim sredstvom za manipulaciju ostrakizmom. Ren i Vilijams isticu da jo$ uvek nije
lako povuci granicu izmedu odbacivanja i ostrakizma, i da jasnije spoznavanje efekata koje
razli¢ite paradigme ispituju moze znacajno doprineti razumevanju koncepta ostrakizma, a
samim tim, i njegovom razgranicenju od odbacivanja (Ren et al., 2017, str.14). Stoga je u
ovom radu efekat koji paradigma upoznajte se izaziva posmatran iz ugla razlicitih teorijskih
perspektiva, pa tako i Modela privremene pretnje potrebama. Ukoliko bi se, na primer,
ispostavilo da ova paradigma ne izaziva promene u bazi¢nim potrebama kao §to to ¢ini sajber

lopta, to bi moglo biti indikator da su manipulacijom ,,pogodeni” razli¢iti aspekti socijalnog
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isklju¢ivanja. Prema saznanju autora ovog rada, do sada nije ispitano da li upoznajte se
izaziva promene u bazi¢nim promenama za pripadanjem, samoposStovanjem, kontrolom i
smislenim postojanjem. Postoji jedno istrazivanje koje u tom smislu predstavlja izuzetak, ali
su autori izvrsili uprosecavanje skorova sa 4 dimenzije i time dobili kompozitni skor nazvan
,,bazi¢ne potrebe’” (Wirth, et al., 2017).

Novine uvedene u odnosu na prethodne radove mogu se uoditii u drugim aspektima
ovog istrazivanja. Pored efekta socijalnog iskljuéivanja, kao nezavisna varijabla ukljucena je
I reputacija. Manipulacija ovom varijablom podrazumeva da je ucesniku dodeljen saradnik
koji ga je prethodno iskljucio, ili saradnik koga do tada nije sreo. Tako dizajniran, nacrt jos
uvek ima replikativni karakter (Derfler-rozin et al., 2010;Walasek, Juanchich, & Sirota,
2019); Twenge, Ciarocco, et al., 2007), medutim, treba podsetiti da su pomenuti nalazi
pokazali odredenu kontradiktornost. U cilju formiranja iznijansirane perspektive, ali i
eventualnog priblizavanja konsenzusu u pogledu pomenutih kontradiktornosti u dosadasnjim
nalazima, uvedena je i tre¢a nezavisna varijabla. Imajuci u vidu da je u socijalnoj interakciji
isklju¢ene osobe Opazanje socijalnih znakova vazan zadatak, a da pouzdanost, istovremeno,
predstavlja i snazan facilitator saradnje, manipulisan je stepen pouzdanosti saigracevog lica.
Ocekivalo se da razmatranje njenog efekta u konstelaciji sa ostalim nezavisnim varijablama
doprinese tome da se zakljucci istrazivanja proSire i na Siri dijapazon situacija. Na primer,
nakon saznanja da ¢e saradivati sa izvorom isklju¢ivanja, Zrtve Cesto umanjuju koli¢inu
stimulansa koji ulazu, ali kako ¢e na odluku uticati to $to lice saradnika signalizira da visoko
ulaganje predstavlja dobru odluku? Sa druge strane, hoce li informacija uc¢esniku da su ga svi
Clanovi grupe prihvatili uticati na njegovu lakomost, izazivaju¢i smanjenu tacnost u
prepoznavanju pouzdanosti, i na kraju rezultirati drugacijim stepenom saradnje u odnosu na
uobicajene uslove (neutralnu grupu)? Ukratko, analiza pojedinac¢nih i zdruZenih efekata
opisanih nezavisnih varijabli moze rezultirati raznim ishodima, koji se koncizno mogu izraziti
pitanjem ,,Kako nakon dozivljenog isklju¢ivanja integriSemoinformacije iz razli¢itih izvora o
osobi sa kojom treba da saradujemo?’’.Prema saznanju autora ovog rada, do sada nisu
sprovedene studije sa ovako definisanim problemom, pa se moze reéi da istrazivanje ima i
svoju eksplorativnu stranu.

Pored pre-definisane pouzdanosti saigracevog lica, u radu je ispitan jos jedan aspekat
koji se tiCe stepena pripisane pouzdanosti. lako ovo nije zavisna varijabla od primarnog
znacaja za problem istrazivanja, njeno registrovanje vazno je iz viSe razloga. Pre svega,
provera medugrupnih razlika u pogledu pripisane pouzdanosti pruza dodatni stepen sigurnosti

da uocene razlike u saradnji sa pouzdanim i nepouzdanim licem nisu posledica slucaja.
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Imajuéi u vidu da ¢e ucéesnicima biti prikazana samo po jedna slika lica, takav ishod je
mogu¢. Trazenje od uéesnika da procene pouzdanost saigracevog lica, potencijalno moze
pomoc¢i u razreSenju jos jedne dileme opisane u teorijskom radu. Naime, dve sukobljene
hipoteze o efektu isklju¢ivanja na opazanje pouzdanosti isticu da ovo iskustvo moze
rezultirati poviSenom senzitivnoS¢u za socijalne znake (npr. Bernstein, Young, Brown, Sacco,
& Claypool, 2008), odnosno, smanjenom senzitivnos¢u (Maner et al. 2007). Ako bi, na
primer, razlike u saradnji sa pouzdanim i nepouzdanim licem ostale ispod nivoa statisticke
znacajanosti, od pomoci bi bilo znati da li je rezultat posledica toga $to ucesnici uopste nisu
opazali razliku u pouzdanosti. U suprotnom, ako jesu, zbog ¢ega nisu odlucili da se rukovode
tim signalom u donoSenju odluke o saradnji? Da li su primat dali nekom drugom faktoru,
poput reputacije? Pored opisane, rezultati su mogli ukazati i na druge inkongruentnosti
izmedu opazene pouzdanosti i odluke o saradnji, a koje imaju teorijsku relevantnost.

U cilju dodatnog rasvetljavanja mehanizma Kkoji stoji u odnosu socijalnog
isklju¢ivanja i saradnje u socijalnoj dilemi, U nacrt istrazivanja su bila ukljucena i dva
kovarijata — socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje. Pored toga $to se u
mnogim radovima pokazala kao snazan prediktor saradnje, odredeni radovi bili su
inspirativni da socijalno vrednosna orijentacija u aktuelnom istrazivanju bude dovedena u
vezu i sa socijalnim isklju¢ivanjem. Pre svega, Van Lange istie da se ove orijentacije
razvijaju na osnovu kvaliteta iskustava u socijalnim interakcijama od najranijih godina Zivota
(Van Lange et al., 2017). Autor istovremeno navodi da se kod prosocijalnih ¢esc¢e srece
sigurni obrazac afektivne vezanosti, a kod pro-self —izbegavajuc¢i i ambivalentni. Imajuci u
vidu da obrasci afektivne vezanosti mogu razliCito reagovati na iskustvo socijalnog
isklju¢ivanja (DeWall, 2012; Maxwell, Spielmann, Joel & MacDonald, 2013), u ovom radu
postavljaju se pitanja da 1i ¢e i socijalno vrednosne orijentacije razli¢ito doziveti ovo
iskustvo, 1 da li taj doZivljaj moZe da izmeni stabilne preferencije koje ovi obrasci pokazuju u
situaciji kada treba saradivati? Ne treba zaboraviti ni da pro-self orijentisani reaguju
poviSenom saradnjom kada se kod njih ojaca osecaj privrzenosti grupi (De Cremer & Van
Dijk, 2002; De Cremer & Van Vugt, 1999; Van Lange, Agnew, Harinck & Steemers, 1997).
U skladu s tim, javlja se dilema kako ¢e ovi ucesniCi reagovati nakon $to budu izlozeni
otvorenom prihvatanju od strane ostalih ¢lanova grupe. Sa druge strane, osetljivost na
odbacivanje se pokazala kao znacajan moderator reakcije na dozivljeno iskljucivanje, ali, uz
kontradiktorne rezultate: Visoko prisustvo ove individualne razlike moze osnaziti agresivnu
reakciju, ali moZe osnazivati i prosocijalnu (npr. Ayduk et al., 2008; Romero — Canyas et al.,

2010). Pod pretpostavkom da se jasniji odgovor moze dobiti ukoliko se analiza fokusira na
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konkretniji kontekst, ovom prilikom je ispitano da li ¢e ono moderirati efekat nezavisnih
varijabli pri dono$enju odluke u socijalnoj dilemi. U nameri da efekat nezavisnih varijabli na
saradnju bude §to blize upoznat, u planu je bila i medijaciona analiza, koja bi pruzila odgovor
na pitanje ,,Da li su i u kojoj meri odluke o saradnji nakon iskljuc¢ivanja posredovane
emocijama koje su ucesnici u tom trenutku osecali?”.

Na kraju, ovom prilikom je osetljivost nezavisne varijable koja se odnosi na socijalno
isklju¢ivanje dodatno povecana time Sto je paradigma za njenu manipulaciju adaptirana na
slede¢i naéin: U svom izvornom obliku, upoznajte se podrazumeva podelu ucesnika u dve
grupe — iskljuceni 1 ukljuceni. Time se naslucuje pretpostavka autora da je prihvacena grupa,
zapravo, adekvatna kontrola grupa. Medutim, podsecanja radi, informacija koju ovi ucesnici
dobijaju glasi ,,Svi ¢lanovi grupe izrazili su zelju da rade sa vama’’. Postavlja se pitanje: Da
li je takva informacija, zapravo, snazan stimulans za bazi¢ne potrebe, i kakve to posledice
moze imati po rezultate? Ukoliko se fokus stavi na istrazivanja koja su koristila opisanu
paradigmu sa ciljem da ispitaju efekat socijalnog iskljucivanja na saradnju (Derfler-rozin,
Pillutla, & Thau, 2010; Maner et. al., 2007, eksperiment 3), uvid u rezultate ostavlja prostora
za jednu dilemu: da lise sa sigurno$¢u moze reéi da oni koji su iskljuceni saraduju manje (u
poredenju sa ukljucenima), a ne, zapravo, isto onoliko koliko bi saradivali da nisu bili
isklju¢eni? Znacajne razlike izmedu grupa mogle su nastati jer je ukljucivanje dovelo do
povecane saradnje, a ne jer je iskljucivanje dovelo do smanjene. U skladu sa iznetim
stanoviStem, u istrazivanje je pored grupe iskljucenih 1 ukljuc¢enih ucesnika uvedena i treca,
neutralna grupa. Nakon §to ,,upoznaju” saradnike, njeni uéesnici, za razliku od preostale dve

grupe, na prelazu u drugu fazu ne dobijaju nikakvu povratnu informaciju.

3.2 TEORIJSKI ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Teorijski znacaj istrazivanja ogleda se, pre svega, u obogacivanju postoje¢eg znanja o
odnosu socijalnog odbacivanja i socijalne dileme. Prema saznanju autora, na prostoru
Republike Srbije do sada nisu sprovedena istrazivanja posvecena ovim fenomenima. Takode,
ukoliko se uvodenje neutralnog stanja pri manipulaciji ostrakizmom pokaze kao opravdano,
bududi istrazivaci bi mogli da implementiraju ovu varijaciju u svoje studije, i time postignu

vecu preciznost u dobijenim rezultatima.
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3.3 PRAKTICNI ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja mogu imati Siroku primenu u organizacionim kulturama,
institucionalnim intervencijama namenjenim podsticanju saradnje na nivou drzave (redovno
placanje poreza, Stedljivo koriS¢enje drzavnog budzeta, ouvanja zivotne sredine i dr.
kolektivni ciljevi). Rezultati su primenljivi i u situacijama socijalne dileme koje se javljaju u
dijadnim odnosima. Recimo, blize upoznavanje odnosa izmedu osecaja odbacenosti i osecaja
ugrozenosti bazi¢nih potreba, moze biti od koristi savetnicima i terapeutima da intervencije
Sto adekvatnije prilagode u cilju osnazivanja partnerskih odnosa. Rukovodioci, vode razlicitih
grupa, ali i bra¢ni partneri, moraju osigurati zaposlenima, saradnicima i partnerima osecaj
pripadnosti, povezanosti, a kroz sopstveno ponasanje signalizirati pouzdanost. Institucije,
takode, moraju obezbediti svim ¢lanovima drustva moguénost da se osecaju kao ravnopravni
¢lanovi. Npr., jedna od pretpostavki zasto pojedine HIV inficirane osobe neredovno uzimaju
terapiju, jeste snazan osecaj izlozenosti stigmi i diskriminaciji (Martinez i sar., 2012).
Ponekad, usled osecaja odbacenosti, ljutnja moze izazvati negativne reakcije poput namernog
prenos$enja virusa iniciranjem nezaSticenog seksualnog odnosa. Time ove osobe direktno
ugrozavaju jedan od kolektivnih ciljeva svakog drustva - oCuvanje javnog zdravlja. To je jos$
jedan razlog zbog koga je vazno raditi na borbi protiv predrasuda prema manjinama. Sa druge
strane, iskljucivanje, ili pretnja da se ono dogodi, dokazano mogu predstavljati efikasnu
kaznu u suzbijanju ne-saradnje. Rezultati aktuelnog istrazivanja mogu nam pomoci da bolje
shvatimo u kojim uslovima primena ovog vida kaznjavanja moze biti facilitator saradnje, a u

kojim se ne treba oslanjati na nju ve¢ treba angazovati neku drugu strategiju.

3.4 CILJEVI ISTRAZIVANJA

Opsti cilj istrazivanja usmeren je na ispitivanje efekta koji situacioni (socijalno
isklju¢ivanje, reputacija, pouzdanost) i individualni (socijalno vrednosna orijentacija,
osetljivost na odbacivanje) faktori mogu imati na saradnju u Igri poverenja. U skladu s tim,

definisani su slede¢i specificni ciljevi:
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Specificni ciljevi

1. Ispitati da li postoji efekat socijalnog iskljuCivanja na promene u bazicnim
potrebama.

2. Ispitati glavne efekte, dvostruke i trostruke interakcije situacionih i individualnih
faktora na emocionalno stanje ucesnika.

3. Ispitati glavne efekte, dvostruke i trostruke interakcije situacionih i individualnih
faktora na saradnju ucesnika u Igri poverenja.

4. Ispitati da li su glavni efekti, dvostruke i trostruke interakcije situacionih i
individualnih faktora na saradnju u Igri poverenja posredovane emocionalnim

stanjem.

3.5 VARIJABLE

Faktori

1. Socijalno iskljucivanje operacionalizovano je uz pomo¢ tehnike Upoznajte se, koja
je, za potrebe ovog istraZivanja prilagodena. Umesto pocetne diskusije uZivo izmedu
ucesnika, ucesnici ¢e preko kompjutera imati priliku da se predstave iskazuju¢i svoj stav na
odredenu temu, 1 da istovremeno upoznaju buduce saradnike. Time jeizbegnuti potencijalno
konfundiraju¢i efekat spoljnih varijabli poput fizicke privlacnosti, boje glasa, itd. IstraZivanje
je ukljucivalo tri eksperimentalne grupe ucesnika. Detaljniji opis paradigme dat je u odeljku o
proceduri istraZivanja.

2. Reputacija — Podrazumeva manipulaciju poznatosti saigra¢a u igri poverenja.
Preciznije, ucesnik ¢e u igri poverenja imati priliku da saraduje sa saradnikom koji ga je
prethodno iskljucio, ili sa nepoznatim saigracem.

3. Pouzdanost saigracevog lica operacionalizovana je preko fotografija lica, koje su
prethodno iz veceg broja fotografija ocenjene i1 izdvojene kao najpouzdanije, odnosno,
najmanje pouzdane. Fotografije su, istovremeno, ujednacene po pitanju fizicke privlacnosti i

pola, kao i emocionalne neutralnosti (odsustvo ekspresija emocija).
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Kovarijati

1. Osetljivost na odbacivanje definise se kao tendencija da anksiozno is¢ekujemo,

lako opazamo i preterano snazno reagujemo na odbacivanje (Downey i Feldman, 1996).

2. Socijalno vrednosna orijentacija - Preferirani obrazac ishoda za sebe i ishoda za

druge u situaciji socijalne dileme (Bogaert i sar., 2008; Van Lange et al., 1997).

Zavisne varijable i medijatori:

1. Nivo ugrozenosti bazicnih potreba (potreba za pripadanjem, samopoStovanje,
potreba za kontrolom i potreba za smislenim postojanjem) operacionalizovan je preko
Vilijamsovog upitnika namenjenom merenju nivoa izrazenosti bazi¢nih potreba (detaljniji
opis u odeljku o instrumentima). Provera opisanih bazi¢nih potreba zasnovana je na
Vilijamsovom modelu Privremene pretnje potrebama, ali treba podsetiti da se potreba za
pripadanjem i samopoStovanje, takode, smatraju vaznim korelatima doZzivljenog iskljucivanja

u teoriji Lirija i sar.

2. Emocionalno stanje, operacionalizovano je preko Upitnika za procenu trenutnog

emocionalnog stanja (EMOISK 2019), kojl je kreiran za potrebe ovog istrazivanja.

3. Stepen pripisane pouzdanosti i tacnost prepoznavanja - Odnosi se na uc¢esnikovu
procenu saigra¢eve pouzdanosti na osnovu njegove fotografije lica, koriste¢i Sestostepenu
skalu na ¢ijim se polovima nalaze pridevi ,,veoma nepouzdan" i ,,veoma pouzdan". Iz ove
varijable, izvedena je i binarna varijabla Tacnost prepoznavanja, u okviru koje je ucesnik
dobijao vrednost 1 (ta¢no prepoznato) ukoliko je pouzdanom licu dodelio vrednost 4, 5 ili 6,
odnosno nepouzdanom licu dodelio vrednost 1, 2, 3. U suprotnom, smatrano je da ucesnik
nije tacno prepoznao socijalni znak (vrednost 0). Tacnost/neta¢nost prepoznavanjaocenjena
je u odnosu na normiranu pouzdanost lica sa fotografija, koja je zasnovana na procenama
pouzdanosti koje su date od strane 1087 procenjivaca prilikom standardizacije izvorne verzije

baze Chicago face database.
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4. Nivo saradnje u situaciji socijalne dileme, predstavlja spremnost da se po cenu
zadovoljenja kratkorocnih li¢nih ciljeva, tezi udruzenom ostvarivanju dugorocnih,
kolektivnih ciljeva (Van Lange i sar., 2014). Varijabla je u istrazivanju operacionalizovana
preko Igre poverenja (Berg i sar., 1995) koja je, ovom prilikom, delimi¢no adaptirana. Svaki
ucesnik rasporeden je u ulogu poverioca, ¢ime dobija 20 poena, koje moze iskoristiti da
poveca sopstvenu ocenu na ispitu u pisanoj formi iz predmeta Metodologija psiholoskih
istrazivanja 1 (100 poena odgovara jednoj oceni vise). Od tih 20 poena, ucesnik moze
odabrati da ulozi odredenu koli¢inu novca, koja ¢e, potom, biti uve¢ana 3 puta i prosledena
povereniku. lako ucesnik veruje da je poverenik prava osoba, zapravo, poverenik je
kompjuter. Poverenik, potom, moze odluciti da ceo iznos zadrzi za sebe, ili da koli¢inu
dobijenog novca podeli na dva jednaka dela, i posalje nazad ucesniku (poveriocu). Ucesnik
ne¢e videti da li je saigra¢ uzvratio istom merom, jer to nije relevatno za cilj ovog
eksperimenta, ve¢ je od interesa samo hoce li, u zavisnosti od toga da li je iskljucen ili

ukljuen, odabrati da saraduje, ili sav novac zadrzi za sebe.

Kontrolne varijable:

1. Pol saigraca. Zbog velikog broja nezavisnih varijabli i potencijalnih relacija,

saradnik je uvek osoba muskog pola (homogenizacija).

Registrovane varijable:

1. Pol udesnika

3.6 INSTRUMENTI, STIMULUS MATERIAL | SOFTVER ZA PRIKUPLJANJE
PODATAKA

*Upitnik namenjen proveri uspesnosti manipulacije bazicnim potrebama Kreiran je u okviru
Vilijamsove teorije ostrakizma. Za svaku od potreba, postoji 5 pitanja poput ,,Osecao sam se
isklju¢eno", ,,Osec¢ao sam da ne mogu da uticem na odluku drugih ljudi", ,,Osecao sam se

vaznim" 1 sl. Od ucesnika se o¢ekuje da na svako pitanje odgovori na skali od 1 (uopste ne)
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do 5 (ekstremno). Adaptacija je podrazumevala postupak povratnog prevoda (Back
translation), a istraziva¢ ovog rada je poredenjem izvornih verzija zakljuCio da postoji
zadovoljavajuéa ekvivalenost (Hedrih, 2018). Od metrijskih karakterstika proverena je

pouzdanost subskala (koeficijenti prikazani u odeljku sa rezultatima).

*Upitnik za procenu trenutnog emocionalnog stanja (Emoisk2019), kreiran je specijalno za
potrebe ovog istrazivanja. Sadrzi 8 ponudenih emocija za koje ucesnik treba da se odluci u
kojoj meri ih oseca u trenutku ispitivanja, koristeci pritom skalu Likertovog tipa 1 (Uopste
ne) do 5 (Veoma da). Faktorska analiza ukazala je da se mogu izdvojiti dva faktora koji imaju

zadovoljavajucu pouzdanost (pozitivan afekat o = 0, 81, negativan afekat o =0, 71).

Skala osetljivosti na odbacivanje (Rejection Sensitivity Questionnaire, Downey & Feldman,
1996) sacinjena je od 8 stavki. Svaka stavka opisuje situaciju u kojoj se ucesnik moze naci, a
koja potencijalno moZze pobuditi osecaj odbacenosti (npr. ,,Na zurci vidite nekoga u uglu
prostorije, i odlucujete da ga/je pitate za ples"). Za svaku situaciju, ucesnik treba da proceni
na skali od 1 (veoma nezabrinuto) do 6 (veoma zabrinuto) koliko bi se zabrinuto osecao u toj
situaciji. Istovremeno, ucesnik treba da proceni na skali od 1 (vrlo verovatno) do 6 (malo
verovatno) koliko je verovatno da bi se osoba iz situacije ponasala na prihvatajuéi nacin.
Indeks osetljivosti na odbacivanje dobija se tako Sto se dimenzija zabrinutosti pomnoZzi
obrnuto skorovanom dimenzijom verovatno¢e dogadaja. U izvornom istrazivanju, skala ima
pouzdanost a = 0,81, a u ovom istrazivanju o = 0, 78. Adaptacija je, i ovom prilikom,

podrazumevala postupak povratnog prevoda.

+Slajder tehnika (Murphy, Ackermann, & Handgraaf, 2011) namenjena je operacionalizaciji
socijalno - vrednosne orijentacije, gde se od ucesnika o¢ekuje da odabere odnos poena koje
¢e zadrzati za sebe 1 proslediti drugom na svakom od 6 ponudenih pitanja (slika 2). Umesto
svrstavanja ucesnika u kategorije pro-socijalnih i pro-self orijentisanih, §to uvek ima znacajne
posledice u vidu gubitka informacija pri obradi, ovom prilikom, krajnji rezultat dobija se u
vidu dve dimenzionalne varijable 1. akvizitivnost (odgovara dimenziji preferiranog obrasca
ishoda za sebe) i 2. darezljivost (odgovara dimenziji preferiranog obrasca ishoda za druge).
Na kraju se ra¢una kompozit pomenutih dimenzija ¢ime se dobija varijabla SVO ugao, koja
indikuje meru u kojoj je neko prosocijalno (visi skorovi), odnosno, pro-self orijentisan (nizi

skorovi).
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Cruxka 2.Slajder tehnika

o Operacionalizacija pouzdanosti postignuta je koris¢enjem fotografija lica iz Chicago
face database. 1z izvorne verzije baze, odabrane su dve fotografije muskih lica neutralnog
izraza.Ova lica su tokom standardizacije (Ma, Correll, & Wittenbrink, 2015), od strane 1087
procenjivaca, ocenjena kao najpouzdanije (AS = 3,92), odnosno, kao najmanje pouzdano lice
(AS = 2, 57). Fotografije su ujednaene po fizi¢koj privla¢nosti, boji koze, i priblizno
ujednacene po starosti.

o Svi podaci prikupljani su u okviru specijalnog softvera koji je za potrebe ovog

istrazivanja kreiran od strane softver inzenjera (detalji dati u prilogu).

3.7 DIZAIJN NACRTA
Koriséen je eksperimentalni randomizirani nacrt bez pretesta sa tri neponovljena

situaciona faktora Socijalno iskljucivanje (iskljuceni/ukljuceni/neutralna) X reputacija

(poznat / nepoznat saigrac) X pouzdanost (pouzdano / nepouzdano lice), i dva kovarijata koji
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se odnose na individualne razlike (Socijalno vrednosna orijentacija i Osetljivost na

odbacivanje).

3.8 HIPOTEZE

H1 Grupa isklju¢enih ucesnika ostvari¢e znaCajno niZze skorove na dimenzijama
bazi¢nih potreba od neutralne, dok ¢e grupa ukljuenih imati znacajno vise skorove i od
iskljucene i od neutralne grupe; socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje
ostvaruju znacajne glavne efekte na dimenzijama bazi¢nih potreba; socijalno vrednosha
orijentacija i osetljivost na odbacivanje predstavljaju znacajne moderatore efekta koji
socijalno isklju¢ivanje ima na bazi¢ne potrebe.

H2 Socijalno iskljucivanje, reputacija i pouzdanost ostvaruju glavne efekte na
negativan i pozitivan afekat; Socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje
ostvaruju znacajne glavne efekte na dimenzijama negativan afekat i pozitivan afekat;
Socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje predstavljaju znacajne
moderatore efekta koji socijalno iskljuéivanje, reputacija i pouzdanost imaju na pozitivan i
negativan afekat.

H3 Socijalno isklju¢ivanje, reputacija, pouzdanost, socijalno vrednosna orijentacija i
osetljivost na odbacivanje ostvaruju glavne efektena saradnju u Igri poverenja; socijalno
vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje ostvaruju znacajne glavne efekte na
saradnju u Igri poverenja; Socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje
predstavljaju znacajne moderatore efekta koji socijalno iskljucivanje, reputacija i pouzdanost
imaju na saradnju u Igri poverenja.

H4 Negativan 1 pozitivan afekat predstavljaju znacajne medijatore odnosa izmedu
socijalnog iskljucivanja, reputacije, pouzdanosti, socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost

na odbacivanje sa jedne, i saradnje u Igri poverenja sa druge strane.

3.9 UZORAK

Dosegnuti uzorak ¢inilo je 180 ucesnika, studenata prve i druge godine psihologije

Univerziteta u NiSu, ali je iz dalje analize iskljuceno petoro ucesnika. Dvoje, jer su iskazali
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sumnju u pravu svrhu eksperimenta, i troje, ¢ije vrednosti su predstavljale multivarijantne
autlejere. Konacni uzorak je prigodno sastavljen od 175 ucesnika. UcCeS¢e u istrazivanju
nagradeno je brojem kredita koje su ucesniciosvojili u Igri poverenja, i koje mogu iskoristiti

da uvecéaju ocenu tokom polaganja ispita.

3.10 PROCEDURA

1. faza Nakon davanja pisane saglasnosti, u¢esnicima je zadat upitnik osetljivosti na
odbacivanje i slajder tehnika za utvrdivanje stepena izrazenosti socijalno vrednosne
orijentacije.

2. faza Dve nedelje nakon prve faze, usledio je eksperimentalni deo, koji je izveden u
raunarskim uc¢ionicama Filozofskog fakulteta u Nisu. Svaki uc¢esnik sedeo je u boksu koji je
sprecavao bilo kakav vid interakcije sa ostalim ucesnicima. Svi su dobili uputstvo da ¢e u
narednim minutima odgovarati na razna zivotna pitanja, i da ¢e na osnovu odgovora biti
formirane grupe ucesnika koje ¢e reSavati odredene zadatke u narednim fazama istraZivanja.
Svim ucesnicima je naglaSeno da ¢e u poslednjoj fazi imati priliku da se i uzivo sretnu sa
ostalim ¢lanovima grupe c¢ije ¢e ¢lanove videti na ekranu kroz nekoliko minuta. Ova faza nije
zaista realizovana, ve¢ je njen cilj da kod ucesnika stvori anticipaciju kontakta uzivo, koji,
prema odredenim autorima (Maner et al., 2007) predstavlja preduslov za pojavu efekta
rekonekcije. Potom su svi ucesnici dobili zadatak da u nekoliko reenica odgovore na pitanje
»Sta je za vas smisao Zivota?". Nakon §to su pruZili odgovor, na ekranu su prikazana samo
imena troje osoba (Dusan2, Andrija, Ivan), kao i njihovi odgovori na postavljeno pitanje. Ove
osobe, zapravo, ne postoje, ve¢ su odgovori, imena, 1 slike lica predefinisani od strane
eksperimentatora. Bilo je vazno naglasiti u¢esnicima da ¢e njihovi saigraci uvek biti studenti
iz drugih prostorija, koji su pripadnici drugih godina studija, departmana ili fakulteta. Namera
je bila izbe¢i da u bilo kom trenutku pomisle kako su ,,upareni’’ sa nekim od kolega sa iste
godine studija kojoj i oni pripadaju, s obzirom na to da se medusobno poznaju. Ucesnici
potom dobijaju instrukciju da odaberu dvojicu od trojice saigraca sa kojima bi voleli da
nastave ucesce u narednoj fazi. l1zbor koji su napravili, nije relevantna varijabla i ne uzima se
u razmatranje. Nakon toga, ucesnik je randomizacijom raspodeljen u grupu iskljucenih,
ukljucenih ili neutralnu grupu, §to rezultira razli¢itim povratnim informacijama: Iskljuceni su

na ekranu dobijali poruku da niko od trojice saigraca nije odabrao da sa njim ucestvuje u
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narednoj fazi istrazivanja. Ukljuceni su dobijali povratnu informaciju koja je glasila ,,Sva tri
saigraca odabrala su da sa vama nastave igru". U neutralnoj grupi, nema povratne
informacije, i ucesnici vide jedino imena saigraca i njihove odgovore na pitanje o smislu
zivota. Kao provera uspeSnosti manipulacije, uslediloje pitanje ,,Koliko se osecate
isklju¢enim od strane grupe?’’, a potom je usledio i1 upitnik o nivou izrazenosti bazicnih
potreba. Nakon toga, usledila je Igra poverenja. Uz uputstvo, konstruisano je i nekoliko
pitanja sa ciljem provere da li je uCesnik ispravno razumeo nacin na koji njegove odluke
mogu uticati na rezultat igre. Takode je naglaseno da poeni sa slajder tehnike u ovoj fazi
nemaju znacaja. Svaki ucesnik imao je ulogu poverioca, ¢ime na pocetku dobija 20 poena
koje moze iskoristiti da poveca ocenu pri polaganju ispita. UesniCima je re¢eno da cée
kompjuter nasumi¢no odrediti broj rundi igre poverenja, a kao orijentir, naglaseno je da 100
poena uvecava ocenu za jednu viSe. Taj broj poena, naravno, nije moguce ostvariti, jer su svi
ucesnici igrali samo jednu rundu. U ovom trenutku, uéesnici dobijaju informaciju o tome ko
¢e biti njihov saradnik, i to tako $to su na ekranu videli njegovo ime, ali i lice (fotografiju).
Tu je izvrSena manipulacija varijablom reputacija, kao i varijablom pouzdanost. U okviru
svake od tri eksperimentalne grupe (iskljuceni, ukljuceni, neutralna), polovina ucesnika
dobila je informaciju da ¢e saradivati sa saigraem koga poznaju iz prethodne runde
(Dusan2), dok je polovina videla ime koje nije bilo prisutno u fazi pisanja eseja (Nemanja).
Istovremeno, variran je i stepen pouzdanosti saigratevog lica, pa su u okviru svake od tri
eksperimentalne grupe, ucesnici videli visoko pouzdano, ili visoko nepouzdano lice (Sema 1,
prilog B). Ucesnicima je re¢eno da ¢e prema pravilima igre, poverilac videti ime i lice
poverenika, dok je poverenik upoznat samo sa imenom saigraca, kao i brojem poena koje je
on odlucio da mu prosledi. Time je kod ucesnika stvoren osecaj da svojom odlukom moze
uticati na promenu u impresiji koju je o njemu formirao poverenik. Pre nego Sto donesu
odluku o tome hoce li i koliko poena proslediti, zadat je upitnik za merenje trenutnog
emocionalnog stanja. Mera trenutnog emotivnog stanja postavljena je ba§ u ovoj fazi
eksperimenta, u cilju provere koliko je odluka o saradnji posledica ne samo emocija
izazvanih iskustvom isklju¢ivanja, ve¢ 1 onih koje su pobudene kod ucesnika nakon $to su
usledili i drugi stimulusi (poznatost i pouzdanost). Uc¢esnik, najzad, vidi sliku lica za koju bi
trebalo da veruje da pripada povereniku, i ima zadatak da na skali od 1 (potpuno nepouzdano)
do 6 (potpuno pouzdano) proceni stepen njegove pouzdanosti. Na kraju, svi ucesnici dobijaju
instrukciju da u zadato polje upiSu broj poena koji prosleduju povereniku. Eksperiment se
zavrSio debirifingom, a uc€esnici SU, nakon §to su upoznati sa pravom svrhom istraZivanja,

davali i saglasnost za koris¢enje podataka u istrazivacke svrhe.
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Istrazivanje je odobreno za izvodenje od strane etiCke komisije Departmana za

psihologiju Filozofskog fakulteta u Nisu.

3.11 PLAN STATISTICKE OBRADE

Statisticka obrada podataka prevashodno je podrazumevala upotrebu Jamovi softvera.
Pored deskpriptivne statistike, od statistike zaklju¢ivanja koricena je ANOVA 1 generalni
linearni model (GLM). S obzirom na to da Cetvrta hipoteza ispituje model, a ne prostu

medijaciju, za njenu proveru planirana je upotreba AMOS softverskog resenja.

Zbog neujednacenog broja muskih 1 Zenskih ucesnika, kao i1 Cinjenice da se pol
pokazao kao znacajan prediktor saradnje u drugim, ali i ovoj studiji t (173) = 2,14, p = 0,034,
izvrSena je parcijalizacija skorova na varijabli koja se odnosi na stepen saradnje. Time su

dobijeni rezidualni skorovi, koji su koriS¢eni kao zavisna varijabla u ispitanim modelima.
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4. REZULTATI

4.1 KARAKTERISTIKE UZORKA, DESKRIPTIVNI POKAZATELJI
INTERKORELACIJE VARIJABLI

Tabela 1 Karakteristike uzorka

Kategorije brojucesnika (%0)
iskljudeni 60 (35%)
ukljuceni 59 (34%)

neutralna grupa 56 (31%)

muskarci 33 (19%)

zene 142 (81%)
Ukupno 175

S obzirom na to da su ucesnici bili studenti psihologije, neujednacenost u broju

muskih i1 Zenskih ucesnika na nivou celog uzorka je ocekivana. Proverena je i

ujednacenost grupa u pogledu odnosa muskih i Zenskih ucesnika, gde se moze

konstatovati da se broj¢ani odnos izmedu polova ne razlikuje porede¢i medusobno

grupe(nivoe) faktora ¥?(2)= 2,10, p=0,349 (iskljucivanje); ¥*(1)=0,22 p=0,638 (reputacija);

v*(1)= 1,73, p= 0,188 (pouzdanost).

Tabela 2 Razlike u izrazenosti osetljivosti na odbacivanje i socijalno — vrednosne orijentacije

s obzirom na faktore

Kovarijat Faktor MS df F p
Osetljivost Iskljucivanje 15,11 2 1,60 0,206
na Reputacija 12,73 1 1,34 0,248
odbacivanje  Pouzdanost 22,23 1 2,35 0,127
Socijalno Iskljucivanje 175.17 2 0.96 0.386
vrednosna Reputacija 82.66 1 0.45 0.502
orijentacija Pouzdanost 1.97 1 0.01 0.917
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Na osnovu podataka iz tabele 2, uocava se da vrednosti ispitanih kovarijata nisu u
razliito] meri izrazene u okviru grupa (nivoa) nezavisnih varijabli. Uzimajuéi u obzir i1
prethodno opisane rezultate hi-kvadrat testa, moze se zakljuciti da je postupak randomizacije

kojim su ucesnici rasporedivane u grupe (nivoe) uspesan.

Tabela 3 Deskriptivne mere ispitanih varijabli

Min. Maks. AS SD Sk Ku
Pripadanje 1.50 5.00 3.95 .76 -971 492
Smisleno postojanje 2.20 5.00 4.04 .63 -.693 -.071
Samopostovanje 1.00 4.60 3.06 .68 -.332 -.088
Kontrola 1.20 5.00 3.67 .76 -.705 .645
Poz. afekat 1.75 5.00 3.87 .69 -.508 072
Neg. afekat 1.00 3.25 1.38 54 1.689 2.325
Socijalno vrednosna -10.39 64.03 27.75 13.46 -.402 456
orijentacija
Osetljivost na odbacivanje 2.33 21.22 8.34 3.10 .631 .806
Opazena pouzdanost 2.00 5.00 3.47 12 .064 -.226
Stepen saradnje 0 24 12.60 4.49 -.24 51

Iz tabele 3 se moze uociti da su sve varijable u opsegu normalne distribucije (Sk i Ku

unutar prihvatljivih granica -/+2 (Field, 2009).

Tabela 4 Korelacije izmedu dimenzija bazi¢nih potreba

Pripadanje Smisleno postojanje Kontrola
Pripadanje -
Smisleno postojanje 0,52* -
Kontrola 0,18* 0.45* -
Samopostovanje 0,47* 0.58* 0.44*

* < znacajno na nivou 0,01

Korelacija izmedu bazi¢nih potreba krece se od niske do srednje visoke, $to ukazuje na

opravdanost odluke da se ove varijable tretiraju odvojeno.
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4.2 PROVERA USPESNOSTI MANIPULACIJE SOCIJALNIM ISKLIUCIVANJEM

Tabela 5 Deskriptivne mere i pouzdanost subskala upitnika za merenje bazi¢nih potreba

iskljuceni ukljuceni neutralna o
Osecaj iskljucenosti 4,75 (0,58) 4,33 (0,96) 4,55 (0,81) -
Pripadanje 3,71 (0,86) 4,15 (0,60) 3,99 (0,73) 0.71
Samopostovanje 3,63 (0,76) 3,70 (0,81) 3,68 (0,72) 0.80
Smisleno postojanje 3,94 (0,64) 4,10 (0,57) 4,09 (0,66) 0.64
Kontrola 3,08 (0,68) 2,93 (0,67) 3,19 (0,67)  0.60

Analizirajuc¢i odgovore u¢esnika na pitanje ,,Ose¢am se iskljuceno od strane grupe’’
rezultati ANOVE (Welch’s test) ukazali su da je manipulacija isklju¢ivanjem bila uspesna F
(2, 108,81) = 4,42, p = ,014. Post hok analiza pokazala je da su isklju¢eni uéesnici postizali
statistiCki znacajno viSeskorove U poredenju sa ucesnicima iz grupe prihvacenih (p =,013).
Razlike izmedu grupe iskljucenih i neutralne grupe nisu se pokazale kao statisticki znacajne

(p =,387), kao ni razlike izmedu grupe prihvacenih i neutralne grupe (p =,291).

4.3 PROVERA EFEKATA SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA, OSETLJIVOSTI NA
ODBACIVANIJE | SOCIJALNO VREDNOSNE ORIJENTACIJE NA BAZICNE POTREBE

U cilju provere efekta socijalnog isklju¢ivanja na 4 bazi¢ne potrebe (za pripadanjem,
smislenim postojanjem, kontrolom i samopostovanjem), kori§¢en je Generalni linearni model.
Analiza je pored efekta socijalnog isklju¢ivanja istovremeno bila usmerena na proveru efekta
koji osetljivost na odbacivanje moze imati na bazi¢ne potrebe, kao i njen potencijalni
interaktivni efekat sa socijalnim isklju¢ivanjem. Odluka da se u model uvede i ova
individualna razlika, zasnovana je na osnovu viSe razmatranja. Pre svega, veza izmedu
osetljivosti na odbacivanje i bazi¢nih potreba jo§ uvek nije dovoljno ispitana, a ukoliko
postoji, moZe otezavati tumacenje potencijalnog efekta socijalnog iskljucivanja na potrebe.
Istovremeno, uvodenjem osetljivosti na odbacivanje u model, ispituje se Vilijamsova
pretpostavka da neposredno nakon dozivljenog iskljucivanja individualne razlike nece
moderirati njegov efekat. Sto se ti¢e razloga za proveru hipoteze da ée socijalno isklju¢ivanje
imati razli¢it efekat na prosocijalno i pro-self orijentisane, oni su ve¢ opisani u problemu

istrazivanja.
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Analiza je obuhvatala 8 GLM modela. Svi imaju socijalno isklju¢ivanje kao faktor, ali
cetiri modela uzimaju u razmatranje efekte koje ima osetljivost na odbacivanje, a cetiri
modela kao prediktor imaju socijalno vrednosnu orijentaciju. Zavisne varijable predstavljale

su bazi¢ne potrebe.

Tabela 6 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekta socijalnog iskljucivanja na
potrebu za pripadanjem (model sa osetljivos¢u na odbacivanje kao kovarijatom)

Nivo Prosek SE df

iskljuceni 3,76 0,09 169

Iskljucivanje ukljuceni 4,13 0,09 169
neutralna 3,95 0,09 169

Tabela7 Omnibus test efekata socijalnog iskljucivanja i osetljivosti na odbacivanje na potrebu
za pripadanjem

R2=0,20, F (5) = 8,31, p = <.001

df F p n’p
Iskljucivanje 2 4,23 0,016 0,05
osetljivosti na odbacivanje 1 28,16 <0,01 0,14
Isklju¢ivanje * osetljivosti na 2 0,14 0,866 0,00

odbacivanje

n*p — parcijalizovani eta-kvadrat

Kada je u pitanju potreba za pripadanjem, socijalno iskljucivanje ostvarilo je znacajan glavni
efekat male do srednje veli¢ine, dok je glavni efekat osetljivosti na odbacivanje takode
znacajan ali jak (Cohen, 1988). Ova varijabla, medutim, nije moderirala efekat socijalnog
isklju€ivanja na potrebu za pripadanjem. Rezultati ukazuju da ¢ak i kada se kontroliSe efekat
individualne razlike, manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem ostvaruje efekat na nivo ispitane
bazi¢ne potrebe. Uslov 0 homogenosti varijanse je ispunjen F (2, 172) = 0, 46, p < 0,200

(Levenov test).

Tabela 8 Post hok analiza efekata koje socijalno iskljucivanje i osetljivost na odbacivanje
imaju na potrebu za pripadanjem

Efekti SE B df t p
(Intercept) 0.05 0.00 169 75.12 <.001
ukljuceni — iskljuceni 0.13 0.49 169 291 0.004
neutralna — iskljuceni 0.13 0.26 169 1.51 0.133
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neutralna — ukljuceni 0,13 -0,23 169 -0,36 0,723

osetljivost na odbacivanje 0.02 -0.38 169 -5.31 <.001
ukljuéeni—iskljuceni * osetljivost 0.04 -0.06 169 -0.36 0.723
na odbacivanje
neutralni—iskljuceni * osetljivost 0.04 -0.08 169 -0.52 0.607
na odbacivanje
neutralna — ukljuceni * osetljivost 0,04 -0,02 169 -0,11 0,915

na odbacivanje

Grupa iskljucenih ucesnika izjavila je da je njihova potreba za pripadanjem bila

znacajno nize zadovoljena nego grupa prihvacenih ucesnika. Drugih znac¢ajnih razlika izmedu

ispitanih grupa, kao ni interakcija, nije bilo. S obzirom na to da se skorovi neutralne grupe

nisu razlikovali od preostalih ispitanika, na osnovu opisanih rezultata ne moze se reci sa

sigurno$¢u da je isklju¢ivanje dovelo do pada u potrebi za pripadanjem, odnosno, da je

ukljuéivanje dovelo do njene poviSene zadovoljenosti. Jasnija slika moze se formirati na

osnovu uvida u ostale rezultate. Osetljivost na odbacivanje se ispostavila kao negativan

prediktor potrebe za pripadanjem.

Tabela 9 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekta socijalnog isklju¢vanja na

potrebu za pripadanjem (model sa socijalno vrednosnom orijentacijom kao kovarijatom)

Nivo Prosek SE df

iskljuceni 3,71 0,10 169

Iskljucivanje ukljuceni 4,14 0,10 169
neutralna 3,99 0,10 169

Tabela 10 Omnibus test efekata socijalnog iskljuc¢ivanja i Socijalno — vrednosne orijentacije

na potrebu za pripadanjem

R2= 0,06, F (5) = 2,26, p = 0.051

df F p n’p
Iskljucivanje 2 5.20 0.006 0.06
socijalno vrednosna orijentacija 1 0.05 0.822 0.00
Iskljucéivanje * socijalno vrednosna 2 0.28 0.754 0.00

orijentacija
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Levenov test ukazao je na homogenost varijanse F (2, 172) = 1, 91, p < 0,098.
Socijalno isklju¢ivanje jo$ jednom ostvaruje znacajan efekat na potrebu za pripadanjem, i
ogleda se u istim razlika koje su uocene i u tabeli 7. Ponovo je grupa iskljuc¢enih ucesnika
izjavila da je njihova potreba za pripadanjem manje zadovoljena u poredenju sa grupom
ukljucenih (isklju¢eni — ukljuceni, p = - 0,58, t (171) = 3, 21, p = 0,002). Socijalno vrednosna

orijentacija se nije pokazala kao znac¢ajan prediktor, ni samostalno, niti u vidu moderacije.

Tabela 11 Omnibus test efekata socijalnog iskljucivanja i osetljivost na odbacivanje na
potrebu za smislenim postojanjem

R2=0,19, F (5) = 7,71, p = <.001

df F p n’p
Isklju¢ivanje 2 0.50 0.609 0.01
osetljivost na odbacivanje 1 26.92 <.001 0.14
Isklju¢ivanje * osetljivost na 2 2.33 0.100 0.03

odbacivanje

| u ovom modelu, ispunjen je uslov o homogenosti varijanse F (2, 172) = 0,38, p <
0,685. Sto se ti¢e bazitne potrebe za smislenim postojanjem, moze se konstatovati da
socijalno iskljucivanje nije ostvarilo znacajan efekat, ali osetljivost na odbacivanje ponovo
jeste (B = - 0,37, t (169) = -5,19), i ponovo, radi se o jakoj veli¢ini efekta. Znacajna
interakcija, takode, nije registrovana.

Ispitivanjem efekata socijalnog iskljucivanja i socijalno vrednosne orijentacije na

potrebu za smislenim postojanjem nisu uoceni statisticki znac¢ajni rezultati.

Tabela 12 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekta socijalnog iskljucivanja na
potrebu za kontrolom (model sa osetljivos¢u na odbacivanje kao kovarijatom)

Nivo Prosek SE df

iskljuceni 3,13 0,10 169

Iskljucivanje ukljuceni 2,90 0,10 169
neutralna 3,17 0,10 169
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Tabela 13 Omnibus test efekta socijalnog iskljucivanja i osetljivosti na odbacivanje na
potrebu za kontrolom

R2=0,16, F (5) = 6,23, p = <.001

df F p n’p
Iskljucivanje 2 3.05 0.050 0.03
osetljivost na odbacivanje 1 23.41 <.001 0.12
Isklju¢ivanje * osetljivost na 2 1.11 0.333 0.01

odbacivanje

Levenov test ponovo je ispod nivoa statistiCke znacajnosti, zbog cega se zakljucuje da
je ispunjen uslov o homogenosti varijanse F (2, 172) = 0,03, p < 0,974. Omnibus test ukazuje
na glavni efekat manipulacije socijalnim isklju¢ivanjem koji je na samoj granici znacajnosti.
Osetljivost na odbacivanje se, jo$ jednom, pokazuje kao releventna varijabla i kada je u
pitanju potreba za kontrolom.

Sto se tice uloge socijalno vrednosne orijentacije, ponovo, ni ona, ni socijalno

isklju¢ivanje, kao ni njihova interakcija nisu bili statisticki znacajni efekti.

Tabela 14 Post hok analiza efekata socijalnog iskljucivanja i osetljivosti na odbacivanje na
potrebu za kontrolom

Efekti SE B df t p
(Intercept) 0.05 0.00 169 63.45 <.001
ukljuéeni - iskljuéeni 0.12 -0.34 169 -1.95 0.053
neutralna - iskljuceni 0.12 0.06 169 0.37 0.714
neutralna - ukljuceni 0,11 0,38 169 2,28 0,024
osetljivost na odbacivanje 0.02 -0.35 169 -4.84 <.001
ukljucéeni — iskljuéeni * 0.04 0.05 169 0.25 0.800
osetljivost na odbacivanje
neutralna — iskljuéeni * 0.04 0.24 169 1.43 0.154
osetljivost na odbacivanje
neutralna — ukljuceni * osetljivost 0,04 0,19 169 1,02 0,310

na odbacivanje
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Znacajna razlika na koju je omnibus test ukazao, odnosi se na skorove neutralne i
ukljucene grupe. Konkretno, neutralna grupa imala je znacajno visi osecaj kontrole nego
grupa prihvacenih ucesnika, dok se grupa iskljucenih nije znacajno isticala u ovom pogledu.
Sto se ti¢e osetljivosti na odbacivanije, na osnovu predznaka B koeficijenta moze se zakljugiti

da je visok nivo osetljivosti pracen snizenim ose¢ajem kontrole (B = - 0,35, t (169) = -4, 84).

Tabela 15 Omnibus test efekta socijalnog isklju¢ivanja i osetljivosti na odbacivanje na

potrebu za samopostovanjem

R2=0,30, F (5) = 14,69, p = <.001

df F p n’p
Uslov 2 0.17 0.840 0.00
osetljivost na odbacivanje 1 68.80 <.001 0.29
Uslov * osetljivost na odbacivanje 2 2.22 0.112 0.03

Od ispitanih varijabli, osetljivost na odbacivanje je ponovo imala znacajan efekat, i to
izuzetno jake veli¢inep = - 0,55, t (169) = -8,29. Negativan predznak upucuje na to da je
porast vrednosti osetljivosti na odbacivanje pracen opadanjem vrednosti samopos$tovanja.
Dozivljeno iskljucivanje nije ostvarilo znacajan statisticki efekat. Levenov test je ukazao na

zadovoljenost uslova u homogenosti varijanse F (2, 172) = 0,87, p < 0,421.

Tabela 16 Post hok testovi efekata socijalnog isklju¢ivanja i osetljivosti na odbacivanje na
potrebu za samopoStovanjem

Efekti SE ] df t p
(Intercept) 0.05 0.00 169 74.59 <.001
ukljuceni - iskljuceni 0.12 -0.08 169 -0.48 0.631
neutralna - iskljuceni 0.12 -0.08 169 -0.53 0.595
kontrola - ukljuceni - 0,38 169 0,06 0,953

0,01

osetljivost na odbacivanje 0.02 -0.55 169 -8.29 <.001
ukljuceni — iskljuceni * 0.04 -0.04 169 -0.25 0.803
osetljivost na odbacivanje
neutralna — iskljuéeni * 0.04 0.27 169 1.78 0.077
osetljivost na odbacivanje
neutralna — ukljuceni * osetljivost 0,04 0,31 169 1,82 0,070
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na odbacivanje

Sto se ti¢e modela usmerenog na proveru efekata socijalnog isklju¢ivanja i socijalno

vrednosne orijentacije na potrebu za samopostovanjem, nijedan zna¢ajan efekat nije uocen.

4.4 EFEKAT SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA, REPUTACIJE, POUZDANOSTI I
OSETLJIVOSTI NA ODBACIVANJE NA EMOCIONALNU REAKCIU

| ovom prilikom, analiza rezultata je zasnovana na Generalnom linearnom modelu.
Ispitani su efekti socijalnog isklju¢ivanja, reputacije, pouzdanosti, osetljivosti na odbacivanje
i socijalno vrednosne orijentacije na emocionalnu reakciju, i to, u okviru ¢etiri modela. Dva
modela, u kojima su negativan, odnosno, pozitivan afekat ¢inili zavisne varijable, a kovariat
je bio osetljivost na odbacivanje. Druga dva modela, takode sa pozitivnim i negativnim
afektom kao zavisnim varijablama, ali ovoga puta sa socijalno vrednosnom orijentacijom kao
kovarijatom. Svim modelima ispitani su glavni efekti, dvostruke i trostruke interakcije, dok
Cetvorostruke interakcije nisu uzimane u razmatranje iz vise razloga: Pre svega, ne postoji
teorijska opravdanost za njihovo ispitivanje, tesko je poimati takav odnos, a pored toga,
metodoloski je neopravdano ocekivati da se one mogu registrovati na postojecoj velicini
uzorka.

Radi sticanja jasnijeg uvida u sve efekte koji su ispitani ovom prilikom, omnibus
testovisu prikazani u celini, a od procene parametara zasnovanih na fiksnim efektima (tabela
sa koeficijentima), spomenuti su samo statisti¢ki zna¢ajni rezultati. Kompletne tabele date su

u prilogu C.

Tabela 17 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekata reputacije na negativan afekat

Nivo Prosek SE df
Reputacija poznat 1,25 0,06 153
P : nepoznat 1,49 0,06 153
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Tabela 18 Omnibus test efekta socijalnog iskljucivanja, reputacije, pouzdanosti i osetljivosti

na odbacivanje na negativan afekat

R?=0,25, F (21) = 2,41, p = <.001

df F p n’p

Isklju¢ivanje 2 1.98 0.141 0.03
Reputacija 1 9.47 0.002 0.06
Pouzdanost 1 0.60 0.439 0.00
Osetljivost na odbacivanje 1 14.53 <.001 0.09
Iskljucivanje * Reputacija 2 0.09 0.916 0.00
Isklju¢ivanje * Pouzdanost 2 0.28 0.755 0.00
Reputacija * Pouzdanost 1 0.66 0.416 0.00
Iskljucivanje * osetljivost na odbacivanje 2 0.86 0.424 0.01
Reputacija * osetljivost na odbacivanje 1 0.22 0.640 0.00
Pouzdanost * osetljivost na odbacivanje 1 0.15 0.704 0.00
Isklju¢ivanje * Reputacija * Pouzdanost 2 0.87 0.420 0.01
Isklju¢ivanje * Reputacija * osetljivost na 2 1.84 0.163 0.02
odbacivanje

Iskljuéivanje * Pouzdanost * osetljivost na 2 0.60 0.548 0.01
odbacivanje

Reputacija * Pouzdanost * osetljivost na 1 0.75 0.387 0.00

odbacivanje

Levenov test ukazao je na odsustvo homogenosti u varijansama ispitanih grupa F (11,
163) = 4, 99, p < 0,001. Reputacija je ostvarila znacajan glavni efekat na negativan afekat g =
0,44, SE = 0,08, t (153) = 3.08, p = 0,002, koji se ogleda u povisenim skorovima kod
ucesnika koji su saznali da ¢e saradivati sa novim (AS = 1,49), u odnosu na ucesnike koji su
dobili informaciju da ¢e saradivati sa poznatim saradnikom (AS = 1,25). Re¢ je o maloj do
srednje velicine efekta. Navedene razlike vaze na nivou celog uzorka, tj., ne zavise od ostalih
uslova kojima su ucesnici bili izlozeni. Osetljivost na odbacivanje, takode, predstavlja
znacajan prediktor negativnog afekta B = 0,30, SE = 0,01, t (153) =3.81, p=<.001, i to tako

da je porast osetljivosti pracen porastom negativnog afekta.
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Tabela 19 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) moderatorskog efekta reputacije i

Osetljivosti na odbacivanje na pozitivan afekat

Osetljivost na Nivo Prosek SE df
odbacivanje

AS-1SD iskljuceni 4.34 0.13 153

AS iskljuceni 3.89 0.09 153
AS+1SD iskljuceni 3.44 0.10 153
AS-1SD ukljuceni 4.14 0.12 153

AS ukljuceni 3.86 0.08 153
AS+1SD ukljuceni 3.58 0.14 153
AS-1SD neutralna 4,01 0.12 153

AS neutralna 3.94 0.09 153
AS+1SD neutralna 3.88 0.14 153

Tabela 20 Omnibus test efekta socijalnog isklju¢ivanja, reputacije, pouzdanosti i osetljivosti

na odbacivanje na pozitivan afekat

R2=0,27, F (21) = 2,75, p = <.001

df F p n’p

Isklju¢ivanje 2 0.25 0.778 0.00
Reputacija 1 2.38 0.125 0.02
Pouzdanost 1 0.37 0.546 0.00
Osetljivost na odbacivanje 1 25.10 <.001 0.14
Isklju¢ivanje * Reputacija 2 0.11 0.898 0.00
Isklju¢ivanje * Pouzdanost 2 1.37 0.257 0.02
Reputacija * Pouzdanost 1 0.96 0.328 0.01
Iskljucivanje * osetljivost na odbacivanje 2 4.62 0.011 0.06
Reputacija * osetljivost na odbacivanje 1 0.06 0.812 0.00
Pouzdanost * osetljivost na odbacivanje 1 0.53 0.469 0.00
Iskljuéivanje * Reputacija * Pouzdanost 2 0.10 0.908 0.00
Iskljuéivanje * Reputacija * osetljivost na 2 1.56 0.213 0.02
odbacivanje

Iskljucivanje * Pouzdanost * osetljivost na 2 1.51 0.223 0.02
odbacivanje

Reputacija * Pouzdanost * osetljivost na 1 0.51 0.477 0.00

odbacivanje
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U ovom modelu, ispunjen je uslov o homogenosti varijanse F (11, 163) = 0,94, p <
0,502. Osetljivost na odbacivanje se i ovoga puta pokazala kao znacajan prediktor B = -0,39,

SE = 0,02, t (153) = -5.01, p = <.001, s tim §to sa porastom osetljivosti opada vrednost

Grafik 1 Interakcijski efekat socijalnog iskljucivanja i osetljivost na odbacivanje na pozitivan
afekat
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pozitivnih emocija. Pored ovog, statisti¢ki je znacajan i efekat koji se odnosi na interakciju
izmedu iskljucivanja i osetljivost na odbacivanje. Post hok analiza ukazuje da se ovaj efekat
odnosi na razlike izmedu grupe iskljucenih i neutralne grupe pri razli¢itim vrednostima
osetljivosti na odbacivanje p = 0,56, SE = 0,04, t (153) = 3.04, p = .003. Analiza prostih
efekata pruza dodatno jasniju sliku: Omnibus test ukazuje da se razlike izmedu uslova mogu
primetiti samo na visokim vrednostima osetljivosti na odbacivanje (AS+1SD), F (2, 153) =
3,32, p = 0,039. Procena ovih parametara, konac¢no, ukazuje da su iskljuceni u¢esnici samo
ukoliko su veoma osetljivi na odbacivanje pokazali snizen pozitivan afekat (AS = 3,44) u
odnosu na ucesnike iz neutralne grupe (AS = 3,88). Razlike izmedu pomenutih grupa nestaju
kod onih kodkojih je osetljivost na odbacivanje izraZzena u srednjoj (AS) ili niskoj meri (AS-
1SD). Izmedu ucesnika iskljuéene i prihva¢ene grupe, kao ni izmedu ukljucenih i neutralne
grupe nisu bile uocene znacajne razlike bez obzira na stepen izrazenosti osetljivosti na
odbacivanje (grafik 1).

Sto se ti¢e modela u kojima je razmatran efekat socijalno vrednosne orijentacije u
ulozi kovarijata, nijedan od njih, bez obzira na to da li se radi o pozitivnom ili negativnom

afektu, nije rezultirao statistcki znacajnim rezultatima.
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4.5 EFEKAT SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA, REPUTACIJE, POUZDANOSTI,
SOCIJALNO VREDNOSNE ORIENTACHE I OSETLJIVOSTI NA ODBACIVANJE NA
SARADNJU U IGRI POVERENJA

Prilikom provere hipoteze da ¢e se dozivljeno iskljucivanje, reputacija, pouzdanosti i
individualne razlike (socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje) odraziti na
stepen saradnje, ponovo je primenjen generalni linearni model. Ovoga puta, sprovedena su
dva koraka. U prvom su faktori ukljuceni u model zajedno sa kovarijatima. Tu su ispitani
kako glavni efekti socijalnog iskljucivanja, reputacije i pouzdanosti, tako i njihova sadejstva.
Cilj ovog postupka je da se utvrdi koliko se, nakon §to je pod kontrolom drzan efekat
kovarijata, varijacija u saradnji moze pripisati manipulaciji nezavisnim varijablama.
Interakcije izmedu faktora i kovarijata, kao i izmedu kovarijata, u ovom koraku nisu
razmatrane u nameri da se izbegne kompleksnost u obradi i tumacenju. U drugom koraku,
sprovedene su dve analize na istom principu: Proveren je glavni efekat faktora, glavni efekat
jednog od kovarijata, i takode dvostruke i trostruke interakcije kako izmedu faktora, tako i
izmedu faktora i kovarijata. Treba istaci da interakcije koje ne ukljucuju varijablu socijalnog
isklju¢ivanja nisu proveravane (npr. reputacija X pouzdanost x socijalno vrednosna
orijentacija), jer nisu relevantne sa stanovista problema istrazivanja i definisanih hipoteza.
Time je, istovremeno, smanjena moguénost javljanja greske tipa 1, odnosno, javljanja lazno
pozitivnih rezultata. Cetvorostruke interakcije ni ovom prilikom nisu uzimane u razmatranje,
s obzirom na to da se ne mogu ocekivati ni sa teorijskog, niti metodoloskog aspekta
(ograni¢en broj ucesnika u uzorku). Iamajuéi u vidu da su socijalno vrednosna orijentacija i
osetljivost na odbacivanje numeric¢ke varijable, njihov moderatorski (uslovni) efekat ispitan
je pri vrednostima od AS-1SD, aritmeticke sredine, i AS+1SD. Vrednosti ovih varijabli su
centrirane pri svakom ispitivanju interaktivnog efekta. Zavisna varijabla uvek je predstavljala
broj poena koji su ucesnici odlucili da proslede saigracu. Od deskriptivne statistike, prikazani

su podaci samo statisti¢ki znacajni rezultat, dok se preostali podaci mogu naci u prilogu C.

Tabela 21 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekata reputacije i pouzdanosti na
stepen saradnje (I korak)

Nivo Prosek SE df
Reputaciia poznat 0.78 0.45 161
putact) nepoznat -0.82° 0.46 161

1Usled izvriene parcijalizacije skorova na varijabli Stepen saradnje, aritmeticke sredine mogu imati vrednost
manju od nule.
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pouzdana 0.68 0.46 161

Pouzdanost nepouzdana 072 0.45 161

Tabela 22 Efekti socijalnog iskljucivanja, reputacije, pouzdanosti, socijalno - vrednosne
orijentacije i osetljivosti na odbacivanje na stepen saradnje (I korak)

R2=0,15, F (13) = 2,25, p = .010

SS df F P n’p

Isklju¢ivanje 9.56 2 0.27 0.767 0.00
Reputacija 111.33 1 6.19 0.014 0.04
Pouzdanost 83.69 1 4.65 0.032 0.03
Socijalno vrednosna orijentacija 251.54 1 13.98 <.001 0.08
Osetljivost na odbacivanje 5.95 1 0.33 0.566 0.00
Isklju¢ivanje * Reputacija 31.12 2 0.87 0.423 0.01
Isklju¢ivanje * Pouzdanost 4.76 2 0.13 0.876 0.00
Isklju¢ivanje * Reputacija * Pouzdanost 7.80 2 0.14 0.933 0.00

U prvom koraku, pre svega, Levenov test homogenosti varijanse nije ukazao na
znacajne razlike izmedu eksperimentalnih grupa F (11, 163) = 1,09, p = 0,374. Reputacija i
pouzdanost ostvarile su znacajne efekte male veli¢ine, dok je socijalno vrednosna orijentacija
takode imala statisticki znacajan efekat ali srednje veli¢ine. Rezultati analize pokazuju da i
nakon kontrole individualnih razlika, faktori ostvaruju znacajan efekat na saradnju.
Istovremeno se namece zakljuc¢ak da ukoliko Zelimo da formiramo jasniju sliku o uzrocima
saradnje, ima smisla detaljnije ispitati i efekat koji ovi kovarijati mogu imati, samostalno

i/iliudruzeno sa nezavisnim varijablama na saradnju u Igri poverenja.

Tabela 23 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekata reputacije i pouzdanosti na
stepen saradnje (Il korak, socijalno - vrednosna orijentacija kao kovarijat)

Prosek SE df
Reputacija poznat 0.98 0.45 154
nepoznat -0.87 0.46 154
Pouzdanosti pouzdana 0.70 0.46 154
nepouzdana -0.59 0.45 154

Tabela 24 Omnibus test efekata Socijalnog isklju¢ivanja, reputacije, pouzdanosti i socijalno
vrednosne orijentacije na saradnju (Il korak)
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R2=0,25, F (21) = 2,40, p = <.001

SS df F p n%p

Isklju¢ivanje 13.22 2 0.38 0.684 0.00
Reputacija 141.44 1 8.16 0.005 0.05
Pouzdanost 184.05 1 10.62 0.047 0.06
Socijalno vrednosna orijentacija 69.28 1 4.00 0.001 0.03
Isklju¢ivanje * Reputacija 36.52 2 1.05 0.351 0.01
Isklju¢ivanje * Pouzdanost 3.85 2 0.11 0.895 0.00
Iskljucivanje * Socijalno vrednosna 31.94 2 0.92 0.400 0.01
orijentacija

Isklju¢ivanje * Reputacija * Pouzdanost 3.52 2 0.07 0.977 0.00
Iskljuc¢ivanje * Reputacija * Socijalno 92.83 2 1.79 0.152 0.03
vrednosna orijentacija

Iskljuéivanje * Pouzdanost * Socijalno - 70.74 2 1.36 0.257 0.03

vrednosna orijentacija

| u ovom modelu, ispunjen je uslov o homogenosti varijanse F (11, 163) = 1,12, p =
0,353. Takode se uocavaju glavni efekti reputacije, pouzdanosti i socijalno vrednosne
orijentacije, dok je efekat manipulacije socijalnim isklju¢ivanjem ostao ispod nivoa
statisticke znacajanosti. Ucesnici su, dakle, bez obzira na pripadnost eksperimentalnoj grupi,
manje poena prosledivali nepoznatom saradniku p = -0,42, t (1) = -2,86, p = 0,005, i
saradniku nepouzdanog lica B = -0,29, t (1) = -2,00, p = 0,047. Socijalno vrednosna
orijentacija je, ocekivano, pozitivan prediktor, tako da su ucesnici dispoziciono skloni
saradnji viSe poena i prosledivali B = 0,26, t (1) = 3,26, p = 0,001. Moze se konstatovati da
uprkos uvodenju interakcijskih efekata, faktori i kovarijat i dalje dosledno ostvaruju znacajne
glavne efekte. Naknadnim uvidom u tabelu koja sadrzi regresione koeficijente, uocava se da
je statisticki znacajna trostruka interakcija koja se odnosi na razliku izmedu neutralne grupe i
grupe iskljucenih u pogledu saradnje sa poznatim i nepoznatim saigratem na razliCitim
vrednostima socijalno vrednosne orijentacije (tabela 17 u prilogu C). Imajuci u vidu da F test
koji se odnosi na proveru efekta interakcije uslov * reputacija * socijalno vrednosna
orijentacija nije bio statisti¢ki znacajan (p = 0,152), dalja analiza i tumacenje nisu bili
usmereni na navedeni koeficijent. Odluka je zasnovana na teorijskom razmatranju da ukoliko

ANOVA (omnibus test) ne pokaze znacajne statisticke efekte, ne treba analizirati pojedinacne
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doprinose i njihove koeficijente. U ovoj situaciji, ne moze se sa sigurnoS$¢u odbaciti
moguénost da se radi o artefaktu usled viSestrukih medusobnih poredenja koji mogu
rezultovati laznopozitivnim rezultatima. lako Raterford smatra da je fleksibilniji pristup
dozvoljen onda kada se od samog pocetka o¢ekuju konkretno definisane razlike, u situaciji
kada je priroda ispitanog efekta viSe eksplorativna, a prevashodno u GLM, tumacenje

koeficijenata moze dobiti karakter data snooping-a (Rutherford, 2011).

Nakon toga, sprovedena je i druga analiza, koja je ovoga puta kao kovarijat imala

osetljivost na odbacivanje.

Tabela 25 Deskriptivna statistika (marginalni proseci) efekta reputacije na stepen saradnje (11
korak, Osetljivost na odbacivanje kao kovarijat)

Prosek SE df
Reputacija poznat 0.94 0.50 154
P J nepoznat -0.86 0.49 154

Tabela 26 Omnibus test efekata socijalnog iskljucivanja, reputacije, pouzdanosti i osetljivosti
na odbacivanje na saradnju

R2=0,09, F (20) = 0,72, p = <.798

SS df F p np

Iskljucivanje 12.72 2 0.31 0.732 0.00
Reputacija 135.38 1 6.66 0.011 0.04
Pouzdanost 68.98 1 3.40 0.067 0.02
osetljivost na odbacivanje 6.90 1 0.34 0.561 0.00
Iskljudivanje * Reputacija 22.72 2 056 0573 0.01
Iskljuc¢ivanje * Pouzdanost 4.68 2 0.12 0.891 0.00
Iskljucivanje * Osetljivost na odbacivanje 14.00 2 0.34 0.709 0.00
Iskljuéivanje * Reputacija * Pouzdanost 8.85 3 0.15 0.933 0.00
Isklju¢ivanje * Reputacija * Osetljivost 4.18 3 0.07 0.977 0.00

na odbacivanje

Iskljuc¢ivanje * Pouzdanost * Osetljivost 4.82 3 0.08 0.971 0.00

na odbacivanje

Levenov test homogensti varijanse i ovom prilikom ostao je ispod statisticke

znacajnosti, ukazuju¢i da eksperimentalna manipulacija nije u razli¢itom stepenu uticala na
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homogenost varijanse eksperimentalnih grupa F (11, 163) = 1,29, p = 0,232. | uovom
modelu, reputacija zadrzava znacajan glavni efekat. Svi ucesnici saradivali su znacajno manje
sa novimnego sa poznatim saradnikom = -0,41, t (1) = -2,58, p = 0,011. Osetljivost na
odbacivanje se nije pokazala kao znaCajan prediktor, niti samostalno, niti u vidu
interakcijskih efekata.

Na kraju, s obzirom na to da je potreba za pripadanjem bila ugrozena pod uticajem
iskljuivanja, jo§ jednom je, iz drugog ugla, provereno da li je ovo iskustvo moglo imati
efekat na saradnju. Konkretno, ispitana je korelacija izmedu potrebe za pripadanjem i
koli¢ine uloZenih poena, medutim, taj koeficijent je nije bio statisticki zna¢ajan (r =-0,02, p =
0,871).

Uprkos tome §to se pouzdanost saigracevog lica pokazala kao statisticki znacajan
faktor saradnje, u istraZivanju je istovremeno proverena i hipoteza da ¢e dozivljeno socijalno
isklju¢ivanje ostvariti efekat na stepen pripisane pouzdanosti. U skladu s tim, primenjen je jo§
jedan GLM, u kojem su faktore ¢inili socijalno iskljucivanje, reputacija i pouzdanost, dok je
kovarijat ¢inila socijalno vrednosna orijentacija. Interakcije izmedu faktora su takode
ispitane, ali interakcije socijalnog iskljucivanja i socijalno vrednosne orijentacije nisu
uzimane u obzir, s obzirom na to da nema teorijskog opravdanja. Efekat osetljivosti na
odbacivanje, takode, nije uziman u razmatranje, imaju¢i u vidu nalaze prethodnih radova koji
kazu da ova individualna razlika nije znacajan prediktor u opazanju socijalnih znakova.
Zavisnu varijablu €inio je stepen pripisane pouzdanosti na skali od 1 (veoma nepouzdana) do

6 (veoma pouzdana).

Tabela 27 Efekat socijalnog iskljuivanja, reputacije, pouzdanosti i socijalno vrednosne

orijentacije na opazanje pouzdanosti saigracevog lica

R2=0,15, F (13) = 2,14, p = <0.015

SS df F p n%p
Iskljucivanje 3.08 2 3.26 0.041 0.04
Reputacija 0.62 1 1.31 0.255 0.01
Pouzdanost 2.68 1 5.66 0.019 0.03
Socijalno vrednosna orijentacija 0.66 1 1.40 0.239 0.01
Isklju¢ivanje * Reputacija 0.34 2 0.36 0.701 0.00
Isklju¢ivanje * Pouzdanost 5.78 2 6.11 0.003 0.07
Iskljucivanje * Reputacija * Pouzdanost 0.25 3 0.17 0.914 0.00
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Pored uocenih znacajnih glavnih efekata varijable socijalno iskljucivanje i
pouzdanosti, njihova interakcija je takode statisticki znacajna. AKo se najpre analiziraju prosti
efekti tako Sto se ispitaju razlike izmedu kategorije pouzdanog i nepouzdanog lica, rezultati
pokazuju sledece: isklju¢eni ucesnici pripisivali su pouzdanom licu znacajno visi stepen
pouzdanosti (AS = 3,49) nego nepouzdanom licu (AS = 3,06, t (164) = 2,42, p = 0,017). Isti
obrazac primecen je i u neutralnoj grupi (ASpouzdano = 3,88, ASnepouzdano = 3,29, t (164) = 3,17,
p = 0,002). U grupi prihvacenih, medutim, nije uocena statisticki znacajna razlika u stepenu
pripisane pouzdanosti pouzdanom i nepouzdanom licu ASpouzdano = 3,42, ASnepouzdano = 3,68, t
(164) = 1,44, p = 0,152. Na osnovu ovih rezultata, moze se pretpostaviti da je grupa
isklju¢enih, kao i neutralna grupa uspes$no razlikovala pouzdano od nepouzdanog lica. To
pruza odredenu dozu sigurnosti da su ucesnici saradivali viSe sa pouzdanim licem upravo
zbog koli¢ine pouzdanosti koju su mu pripisali. Zakljucak se, medutim, ne moze odnositi i na
grupu prihvacenih, kojima nije polazilo za rukom da razlikuju ova dva kvaliteta.

U cilju provere hipoteze o poviSenoj senzitivnosti za socijalne znake kod iskljuc¢enih
ucesnika, ispitana je korelacija izmedu varijable socijalno iskljudivanje 1 tacnost

prepoznavanja (tabela 28).

Tabela 28 Tac¢nost u prepoznavanju znakova pouzdanosti

netacno prepoznata taéno prepoznata

iskljuceni 41 19
ukljuceni 45 14
neutralna 33 23

Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su da se odnos ta¢no i neta¢no prepoznatih znakova
pouzdanosti ne raspodeljuje u znacajno razli¢itoj meri u okviru grupa ucesnika y* (2) = 4,31,
p = 0,116.
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5. DISKUSIJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu socijalnog isklju¢ivanja i saradnje u
situaciji socijalne dileme. Sa namerom da se blize upozna mehanizam Koji stoji u osnovi
pomenutog odnosa, I time pruzi iznijansirana Slika u odnosu na onu koja ve¢ postoji u
literaturi, u razmatranje je uzet potencijalni efekat dodatnih varijabli. Od situacionih (faktori),
ispitano je prisustvo moderacije varijablom reputacija, koja se odnosi na to da li su ucesnici
prethodno imali neku vrstu socijalne interakcije sa saigracem, ili se sa njim susrecu prvi put.
Uloga pouzdanosti saigradevog lica takode je uzeta u razmatranje. Sto se tice kovarijata koji
se ovom prilikom odnose na individualne razlike, ispitane su socijalno vrednosna orijentacija
i osetljivost na odbacivanje. Analiza je bila organizovana tako da je njihov efekat najpre

drzan pod kontrolom, a potom je proverena i njihova moderirajuca uloga.

5.1 EFEKAT SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA NA BAZICNE POTREBE

Pre svega, rezultati pokazuju da je manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem bila
uspesna. Grupa iskljucenih u€esnika izjavila je da se oseca manje uklju¢eno u odnosu na
grupu ukljucenih, dokneutralna grupa nije pokazivala znacajne razlike u poredenju sa
pomenutim grupama.

Jo§ jedan dokaz o uspeS$noj manipulaciji socijalnim isklju¢ivanjem predstavljaju
znacajne razlike u potrebi za pripadanjem. Nakon primenjene paradigme Upoznajte se, grupa
isklju¢enih uéesnika ostvarila je nize skorovena subskali potrebe za pripadanjem od grupe
prihvacenih, dok se skorovi neutralne grupe, ponovo, nisu znacajno razlikovali od skorova
preostalin grupa. Dobijeni rezultati idu u prilog teorijskim razmatranjima koja isticu da
socijalno isklju¢ivanje moze imati efekat na bazi¢ne potrebe. | Vilijamsov model (Williams,
2007), kao i razmatranja Lirija i Baumajstera (Leary & Baummeister1995), prepoznaju
ugrozenost potrebe za pripadanjem kao koren neprijatnog iskustva i reakcija koje slede
dozivljeno iskljucivanje.

Sa druge strane, manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem nije se odrazila na preostale
bazi¢ne potrebe (za samopostovanjem, za kontrolom, za smislenim postojanjem). Pre svega,
navedene rezultate ne treba nuzno shvatiti kao kontra-argumente Modelu privremeno

ugrozenih potreba. Wiliams je ovaj model definisao sa ciljem da opise iskustvo dozivljenog
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ostrakizma u svetlu definicije koju je sam dao, ali treba podsetiti da je i on, kao i drugi autori
istakao da jasnu granicu izmedu koncepata socijalno isklju¢ivanje, ostrakizam i odbacivanje
jo§ uvek nije lako povuci. Jo§ manje je jasno kojim aspektima dozivljenog iskljucivanja
postojece paradigme manipulisu (Ren, Hales, & Williams, str. 14). Sa druge strane, Vilijams,
prema saznanju autora, nikada i nije rekao da jedino iskustvo ostrakizma ugrozava 4 bazi¢ne
potrebe. Naprotiv, u ¢lanku relativno novijeg datuma, on i ko-autoridaju pretpostavku da i
odbacivanje moze imati negativan efekat na ove konstrukte, ali da oni neée biti tako snazni, i
da ¢e zavisiti od paradigme koja je primenjena (Freedman, Williams & Beer, 2016). Rezultati
istrazivanja, stoga, potencijalno olakSavaju razgranicenje spornih termina. Mnogo puta je
dokazano da paradigma Sajber lopta uti¢e na Cetiri bazi¢ne potrebe, medutim, prema uvidu
autora ovog rada, nijedno istrazivanje nije proverilo da li ¢e i paradigma Upoznajte se imati
isti efekat. Cinjenica da se manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem u ovom istrazivanju zaista
nije odrazila na samopostovanje, kontrolu i smisleno postojanje, moze govoriti u prilog tome
da koris¢ena paradigma za manipulaciju socijalnim isklju¢ivanjem (Upoznajte se) ,,pogada”
drugacije domene dozivljenog socijalnog isklju¢ivanja. Ukoliko na osnovu postojecih
istrazivanja zakljuc¢imo da sajber lopta izaziva promene u bazi¢nim potrebama (Nezlek et al.,
2012; Svetieva et al., 2015; Walasek et al., 2019; Zadro, Williams, & Richardson, 2004), i
pretpostavimo da je ona namenjena isklju¢ivo izazivanju fenomena ostrakizma u svetlu
Vilijamsove definicije,kako se onda mogu razumeti uo¢ene razlike u efektima koje Upoznajte
se i ostale paradigme prozivode kada su u pitanju bazi¢ne potrebe?

Ako krenemo od potrebe za kontrolom, u paradigmi sajber lopta ucesnik zaista moze
razviti osecaj da niSta nije u njegovim rukama, jer preostali saigraci bez objasnjenja odbijaju
da mu bace loptu, i niSta od ponasanja koja su mu na raspolaganju ne moze promeniti
situaciju (komunikacija je, takode, onemogucena). Isto vazi i za paradigmu Usamljen u
buduénost, u kojoj iskljueni uesnik dobija povratnu informaciju da ¢e u buducnosti
najverovatnije ostati sam, bez prijatelja i partnera. Takav fidbek, i dokazano, kod uéesnika
moze rezultirati ose¢ajem gubitka kontrole (Williams 2009; Twenge et al., 2007). Sa druge
strane, u paradigmi Upoznajte se, ne samo da i uc¢esnik ima moguc¢nost da odlucuje sa kim ¢e
saradivati, ve¢ misli da je na odluku o njegovom ucescu uticao kvalitet odgovora koji je dao
na pitanje ,,Sta je za Vas smisao zivota’’. Moguce je da upoznatost sa razlozima, ili makar,
direkcija o tome zasto je doziveo isklju¢ivanje, ucesniku daje veci osecaj kontrole nego kada
ne zna zbog Cega je iskljucen. Navedena pretpostavka zasnovana je na postulatima
Responzivne teorije socijalnog iskljucivanja (Freedman, et al., 2016). lako primarno

usmerena na razumevanje uloge koju komunikacija ima u odnosu Zrtve i izvora socijalnog

94



isklju¢ivanja, njene pretpostavke mogu pomoc¢i u interpretaciji rezultata ovog istraZivanja.
Autori sugeriSu da ¢e nacin na koji je uCesnicima saop$teno da nisu pozeljni ¢lanovi grupe
imati razlicit efekat na bazicne potrebe. Ukoliko je osoba isklju¢ena tako $to joj je otvoreno
receno da je nepozeljna, socijalna bol i osecaj ugrozenosti bazi¢nih potreba bi¢e manje snazni
nego ako je isklju¢ivanje dvosmisleno ili sadrZi ignorisanje. Ova prepostavka bazirana je na
tumacenju da jasno saopsteno isklju¢ivanje predstavlja primer responzivnog ponasanja. Osim
toga, ako osoba zna zbog ¢ega je isklju¢ena, zna i na ¢emu treba raditi da bi ponovo pripadala
grupi. Odsustvo komunikacije ili dvosmislenost kod ucesnika budi osecaj neizvesnosti i stoga
snazno ugrozava bazi¢ne potrebe. Pored toga, ucesnici su jo$ na poc¢etku upoznati sa time da
¢e u drugoj fazi biti u prilici da saraduju sa toboznjim ¢lanovima grupe, a takode je naglaseno
da ¢e u poslednjoj fazi imati prilike i da ih uzivo sretnu. Anticipacija buduéeg kontakta
dodatno je mogla ostaviti prostora za o¢ekivanje uc¢esnika da ¢e svojim postupcima biti u
prilici da uveri ostale u to da je vredan ucesnik socijalne interakcije. Nije isklju¢eno ni da je
ta anticipacija nekim ucesnicima dala nadu da ¢e moc¢i da uzvrate nekim od ponasanja
negativnog karaktera. Veza izmedu ispoljavanja agresivnosti i oseaja kontrole nakon
dozivljenog iskljuéivanja ve¢ je dokazana (Warburton, Williams, & Cairns, 2006).

Kada je u pitanju potreba za smislenim postojanjem, treba naglasiti da se ona definise
kao svest 0 tome da su drugi svesni naseg postojanja. Tokom Sajber lopta paradigme, saigraci
isptaniku ne bacaju loptu, komunikacija izostaje, a kada se ova paradigma primenjuje u uzivo
formi, ne uspostavlja se ni kontakt o¢ima. U takvom kontekstu, moze se ocekivatida ce
ucesnik izjaviti da se osecao nevidljivo. Sa druge strane, u paradigmi Upoznajte se, ucesnik
pretpostavlja da su drugi svesni njegovog postojanja, jer su jasno dali informaciju da ne zele
da saraduju sa njim. lako otvoreno saopsStavanje da nekoga ne zelimo kao ¢lana grupe moze
biti momentalno snazno neprijatno iskustvo, efekat isklju¢ivanja nece biti dugotrajan. Za
razliku od otvorenog, dvosmisleno isklju¢ivanje ili potpuno ignorisanje rezultiraju
produzenim negativnim dejstvom. U skladu s tim, moze se pretpostaviti da paradigme Sajber
lopta i Upoznajte se ostvaruju razlicite efekte na bazi¢ne potrebe. Dok je Sajber lopta
usmerena na manipulaciju socijalnom iskljuc¢enos¢u koja je dvosmislena, Upoznajte se
podrazumeva jasno, otvoreno pokazivanje da nekoga ne zelimo kao ¢lana nase grupe.
Opisane razlike, mogle su biti odgovorne i za dobijene rezultate. Prema saznanju autora, ovo
je prvo istrazivanje koje je ispitalo efekte paradigme Upoznajte na promene u bazi¢nim
potrebama, te je ovu pretpostavku tesko dodatno potkrepiti. OteZzavajucu okolnost predstavlja
I to $to su autori u odredenom broju studija nakon primene paradigme Sajberbol, umesto

analiziranja bazicnih potreba ponaosob, racunali kompozit nazvan ,,Indeks averzivnosti’’
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(Godwin et al., 2014). Treba uzeti u razmatranje i moguc¢nost da se na odsustvo ocekivanih
razlika odrazila suboptimalna pouzdanost dimenzija kontrola i smisleno postojanje (tabela 5).
Sumirajuéi poslednja dva pasusa, ¢injenica da Sajber lopta izaziva promene u potrebi za
kontrolom i smislenim postojanjem, dok sa paradigmom Upoznajte se to nije slucaj, moze se
razumeti kao indikator da ove manipulacije angazuju razliCite aspekte iskustva socijalnog
isklju¢ivanja. U nedostatku drugih istraZivanja koja bi uporedila ove efekte, sa opreznosc¢u se
moze izneti i prepostavka da se radi o razli¢itim fenomenima (odbacivanje — ostrakizam).
Ostaje pitanje zbog c¢ega socijalno iskljuCivanje nije ostvarilo efekat na
samopoStovanje? Ponovno pozivanje na Teoriju responzivnosti predstavljalo bi pomalo
spekulativan pristup. S jedne strane, ocekivano je da dvosmisleno iskljucivanje ostvaruje
negativan efekat na samopostovanje, jer ljude podsti¢e na ruminaciju i formiranje razli¢itih
pretpostavki o tome zasto su iskljuceni (Freedman et al., 2016). Ipak, bilo bi previse rizi¢no
pretpostaviti da to $to je u ovom istrazivanju otvoreno saopsSteno ucesniku da nije pozeljan
¢lan grupe ne predstavlja udarac za samopostovanje. Prema Vilijamsovom shvatanju, klju¢ za
uvidanje razlike izmedu ostrakizma i odbacivanja nalazi se u analizi stepena otvorenosti u
kojem je razlog za iskljucivanja saopsten zrtvi. U tom smislu, tesko je objasniti iz ugla
njegovog modela zasto ova bazi¢na potreba nije znacajno snizena kod grupe iskljué¢enih
ucesnika u poredenju sa ostalim grupama. SamopoStovanje predstavlja vazan aspekt
socijalnog iskljucivanja i iz ugla koji je definisao Liri, pa se rezultati, tako, mogu razmotriti i
sa stanovi$ta hipoteze o Sociometru (Leary, 2017). Moguce je da paradigma Upoznajte se
nije rezultovala promenama u samopostovanju zato $to interakcija koju su ucesnici imali sa
saigrac¢ima ne predstavlja odnos visoke relacijske vrednosti. Drugacije receno, svest o tome
da je ucesnike iskljucio neko koga uéesnici ne poznaju i nemaju narocitu zelju da sa njima
budu deo iste grupe, mogla je usloviti odsustvo znacajnih razlika. U tom smislu, verovatno da
ni pokazano prihvatanje nije dovelo do povisenog samopostovanja kod grupe ucesnika koji su
bili izloZzeni ovom tretmanu. Blekhart i ko-autori na osnovu sprovedene metaanalize
potvrduju da je pad u samopostovanju retko pratilac doZivljenog socijalnog iskljuc¢ivanja, bez
obzira na to da li je ono definisano kao ostrakizam ili odbacivanje. Najsnazniji efekat na
pomenutu bazi¢nu potrebu uocen je kada su istrazivaci kao sredstvo manipulacije koristili
paradigmu kojom se od ucesnika zahteva da prozive epizodu dozivljenog iskljucivanja iz
proslosti. Pretpostavlja se da je takva instrukcija podstakla ucesnike da se prisete bitnih,
snaznih i neprijatnih iskustava koji se teSko obraduju ili zaboravljaju, Sto je istovremeno
dovelo do pada samopostovanja. Sa druge strane, iskustvo izazvano u aktuelnom

eksperimentu nije moralo ostaviti takav trag. Ni preostale paradigme, ¢esto, nisu uticale na
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promene uovom konstruktu (Blackhart et al., 2009). Opisani rezultati potvrduju izlozene
pretpostavke da Upoznajte se kao sredstvo za manipulaciju socijalnim isklju¢ivanjem, s
obzirom na to da podrazumeva kontakt sa nepoznatim ljudima, ne proizvodi nuzno snazne
reakcije u domenu samopostovanja. Na to se moze nadovezati i objasnjenje koje kaze da
kratkotrajna epizoda socijalnog isklju¢ivanja u laboratorijskim uslovima nijedovoljno snazan
stimulus da izazove promene. Dugotrajna, ponovljena izloZenost u svakodnevnom zivotu,
verovatno bi ostvarila ozbiljnije poslediceu vidu snizenog samopostovanja. Autori nekolicine
drugih radova (npr. Twenge 2007; Baumeister et al., 2005) takode iznose ovaj zakljucak.
Poslednje objasnjenje tiCe se mogucénosti da su iskljuceni ucesnici zaista osetili pad u
samopostovanju, ali da zbog brige o nacinu samoprikazivanja to nisu zeleli da iskazu. U
istrazivanju Bernsteina i saradnika, pored klasi¢nih na¢ina samoizvestavanja, u¢esnicima Su
zadate i implicitne tehnike. Rezultati su pokazali da upitnici ne ukazuju da je iskljucivanje
imalo efekta na samopostovanje, ali implicitne mere ukazivale su upravo suprotno (Bersntain,
2013). Buduca istrazivanja bi ¢eScée trebalo da implementiraju ovakav vid merenja bazi¢nih
potreba.

Prethodni radovi pokazuju da individualne razlike mogu znacajno izmeniti efekat
socijalnog isklju¢ivanja na kogniciju, afekat i ponaSanje (npr. Ayduk et al., 1999; Ayduk et
al., 2008; Romero-canyas et al., 2010). U ovom istrazivanju, medutim, niti osetljivost na
odbacivanje, niti socijalno vrednosna orijentacija nisu se pokazale kao znacajni moderatori
efekta socijalnog iskljucivanja na bazi¢ne potrebe. Jedno tumacenje moze biti zasnovano na
Vilijamsovom modelu Privremene pretnje potrebama, koji reakciju na iskljuéivanje tokom
refleksivne faze opisuje kao snaznu, automatizovanu, i otpornu na moderaciju individualnih
razlika. Dakle, bez obzira na to koliko je ucesnik bio osetljiv na odbacivanje, njegova potreba
za pripadanjem bila je ugroZena jer je socijalno isklju€ivanje kroz evoluciju predstavljalo
signal od vitalnog znacaja (Williams, 2009; Wesselmann et al., 2013). Kao kontra-argument
moze se nametnuti opcija da ispitane individualne razlike, zapravo, nisu relevantni faktori
kada se proverava uticaj socijalnog isklju¢ivanja na bazi¢ne potrebe, zbog Cega su znacajne
razlike i izostale ovom prilikom. Ipak, bar kada se radi o osetljivosti na odbacivanje, ta
mogucénost je malo verovatna. lako iznenaduje da u literaturi nema dovoljno radova koji su
ispitali odnos osetljivosti na odbacivanje i bazi¢nih potreba, ve¢ je spomenuto da postoje
studije koje su izvestile da ova individualna razlika moze moderirati na¢in na koji 0soba
reaguje nakon dozivljenog isklju¢ivanja. Protiv ovog argumenta govori i Cinjenica da se
osetljivost na odbacivanje pokazala kao snazan, statisticki znacajan prediktor svih bazi¢nih

potreba, bez obzira na to kojoj grupi pripadaju ucesnici. Ovaj odnos, bez efekta socijalnog
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iskljuc¢ivanja, nije u primarnom fokusu istrazivanja, pa se buduc¢im istrazivacima savetuje da
mu se detaljnije posvete. Moguce je da su znaCajni rezultati posledica hroni¢ne
nezadovoljenosti bazi¢nih potreba kod onih koji su visoko osetljivi na odbacivanje. Kada je u
pitanju socijalno vrednosna orijentacija, situacija je nesto drugacija, jer je hipoteza o njenom
odnosu sa bazi¢nim potrebama prevashodno eksplorativnog karaktera. Prema saznanju
autora, do sada nema radova koji bi u vezu doveli ovaj koncept sa socijalnim isklju¢ivanjem,
Sto je posluzilo kao inspiracija za pretpostavku da ¢e prosocijalno i pro-self orijentisani
razliCito reagovati na ovo neprijatno iskustvo. Ova hipoteza definisana je na osnovu
teorijskog stanovista da su pro-self i prosocijalni imali razli¢ita iskustva u detinjstvu koja se
tiCu responzivnosti roditelja (Bogaert, Boone, & Declerck, 2008), kao i nalazima da su
prosocijalno i pro-self orijentisani razli¢ito afektivno vezani (Van Lange et al., 1997).
Medutim, uprkos tome §to je poznato i da Se obrasci afektivne vezanosti razli¢ito odrazavaju
na ponasanje iskljuc¢ene osobe (DeWall, 2012; Maxwell, et al., 2013), pretpostavka da ¢e
zbog toga i same socijalno vrednosne orijentacije razli¢ito reagovati na iskljucivanje nije
potvrdena. Moguce je da nastanak socijalno vrednosnih orijentacija, iako vezan za iskustva u
detinjstvu ali 1 tokom kasnijeg perioda, nije posledica izloZzenosti odbacivanju od strane
bliznjih. Nedavno sprovedeno istrazivanje nije repliciralo zapazanja o odnosu afektivnog
vezivanja i socijalno vrednosnih orijentacija, ukazujuéi na metodoloske nedostatke

originalnog istrazivanja koje su sproveli Van Lange i ko-autori (ljzerman & Denissen, 2019).

5.2 EFEKAT SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA, POZNATOSTI, POUZDANOSTI,
SOCIJALNO VREDNOSNE ORIJENTACHE I OSETLJIVOSTI NA ODBACIVANJE NA
EMOCIONALNO STANJE

S obzirom na to da su emocije ¢est pratilac negativnih socijalnih iskustava, ali da
mogu uticati i nadonoSenje odluke o saradnji, u ovom istrazivanju je i njihova uloga uzeta u
razmatranje. Rezultati su pokazali da postoji glavni efekat reputacije, ali ne i socijalnog
isklju¢ivanja i pozudanosti kada je u pitanju negativan afekat. Dvostruke i trostruke
interakcije izmedu pomenutih varijabli, takode, nisu uocCene, a od kovarijata, samo se
osetljivost na odbacivanje pokazala kao zna¢ajan prediktor. Sto se ti¢e pozitivnog afekta,
suprotno o¢ekivanjima, nije doslo do znacajnih razlika. Pokazivanje prihvatanja ucesniku nije

dovelo do snaznijih pozitivnih emocija, niti je isklju¢ivanje dovelo do snizenog pozitivnog
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afekta. Uocena je jedino znacajna interakcija izmedu socijalnog iskljucivanja i osetljivosti na
odbacivanje.

Ako se uzme u obzir da je socijalno isklju¢ivanje ugrozilo potrebu za pripadanjem
kod ucesnika, rezultati mogu delovati kontra-intuitivno uz saznanje da se nije javila negativna
emocionalna reakcija. U razmatranje se moze uzeti nekoliko tumacenja: Prvo, mogucée je da
su ucesnici nakon dozivljenog iskljuc¢ivanja primenili neku od strategija suoavanja sa ovim
neprijatnim iskustvom, $to je dovelo do pada u negativnom afektu (Riva, 2016). Promene u
bazi¢nim potrebama ispitane su neposredno nakon dozivljenog iskljucivanja, dok se ucesnik
nalazio u refleksivnoj fazi, zbog ¢ega su uoceni efekti na potrebu za pripadanjem.
Emocionalno stanje, medutim, ispitano je znatno kasnije. UcCesnici su najpre morali da
procitaju detaljno uputstvo o tome kako funkcioniSe Igra poverenja, da isprobaju, a potom i
da ocene pouzdanost saigraca, pa su tek onda popunili upitnik za merenje trenutnog
emocionalnog stanja. Ove aktivnosti, u¢esnicima su oduzele oko 10 minuta. Mogucée je da je
do tog trenutka, ucesnik ve¢ usao u reflektivnu fazu, i angaZzovao neku od strategija. Recimo,
nakon saznanja da niko nije Zeleo da saraduje sa njima, ucesnici su mogli poceti da se
prisec¢aju pozitivnih socijalnih veza koje imajuvan laboratorijskih uslova. Svest o tome da
imamo partnere, prijatelje i ¢lanove porodice sa kojima smo bliski, mogla je stvoriti osecaj
prihvacenosti i olaksati oporavak od trenutno dozivljenog isklju¢ivanja (npr. Twenge, Zhang,
et al., 2007; Liddela & Courtney, 2018). Jo$ jedna od strategija koju su ucesnici mogli
primeniti jeste potiskivanje emocija. Ova hipoteza, prema saznanju autora, jo§ uvek nije
empirijski proverena, ali je u literaturi prepoznata kao potencijalno relevantna (Riva, 2016).
Posmatrajuci stvari iz ugla Vilijamsove teorije, ovaj ishod je vrlo verovatan. Podse¢anja radi,
stupanje ucesnika u reflektivnu fazu nakon iskljucivanja, ostavlja prostora za dejstvo drugih
individualnih i situacionih faktora. Dakle, za razliku od refleksne, u reflektivnoj fazi
iskljueni moze da angazuje odredeni stepen kognitivnih sposobnosti, sa ciljem da razume
dozivljeno iskustvo 1 odluci o tome kako ¢e se sa njim suociti. Vilijams ne govori eksplicitno
o tome kako se intenzitet ili kvalitet emocija menja kroz faze, ali se indirektno moze
zakljuciti o njegovoj pretpostavci da strategije koje pojedinac primenjuje u reflektivnoj fazi
mogu izmeniti i emocionalno stanje. Naravno, uz pozivanje na Vilijamsovu teoriju, treba
zadrzati svest o tome da jo§ uvek nema dokaza da se efekti paradigme Upoznajte se
manifestuju na isti nacin kao i efekti paradigme Sajber lopta. Vazno je istaci i da Vilijamsov
model ne predvida koliko dugo ¢e trajati refleksivna, a koliko reflektivna faza, niti koliko ¢e
oporavak trajati. Druga moguénost zbog koje manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem nije
ostvarila znacajan efekat na negativan afekat tice se Cinjenice da su saigraci predstavljali
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0sobe koje ucesnici ne poznaju. Svest o tome da su doziveli isklju¢ivanje od strane nekoga ko
nije vazan deo njihovog zivota, mogla je dovesti do brzog oporavka, ili u potpunosti
rezultirati odsustvom emocija od samog pocetka. Posmatrajuci do sada iznesene rezultate i
tumacenja, sti¢e se utisak da dozivljeno socijalno isklju¢ivanje ne mora biti snazno i
sveprozimajuée iskustvo. Tom zakljuc¢ku doprinosi i ¢injenica da ni razlike u pozitivnom
isklju¢enih. Jedino kod njih, paradigma Upoznajte se uspela je da snizi pozitivne emocije u
odnosu na neutralnu grupu. Opisani nalazi i tumacenja u skladu su sa meta-analizom
Blekharta i saradnika, koja isti¢e da isklju¢ivanje rezultira blagim pogorSanjem raspoloZenja
kod isklju¢enih uéesnika u odnosu na neutralnu i grupu ukljucenih, ali da posmatrano u
apsolutnom smislu, socijalno isklju¢ivanje ne rezultira promenama u afektu (2009). Na kraju,
treba podsetiti da prilikom ispitivanja efekata situacionih i individualnih faktora na negativan
afekat nije ispunjen uslov o homogenosti varijanse. Ukoliko se na to doda blago odstupanje
ove varijable od normalne distribucije, nije iskljuceno i da se razlog za odsustvo znaja¢nih
razlika krije bas tu. Iako se smatra da Levenov test moze biti zanemaren kada su grupe
ujednacene po broju ucesnika, u budu¢im istrazivanjima trebalo bi proveriti da li se radi o
efektu nekih drugih individualnih razlika koje su ovom prilikom mogle usloviti heterogenost
varijanse. Narcizam (Twenge & Campbell, 2013), samo-kontrola (Denson, DeWall & Finkel,
2011) i samosaosecanje (Allen, Van Delen, Campbell, 2013) svakako su se pokazale kao
relevantne u ovom kontekstu. Na kraju, treba ista¢i da to Sto nije bilo znacajnih promena u
negativnim emocijama ucesnika, ne moze biti shvac¢eno kao potvrda hipotezi o umrtvljivanju
(Numbness hypothesis), jer su isklju¢eni ucesnici koji su visoko osetljivi na odbacivanje
reagovali snizenim pozitivnim afektom u poredenju sa u€esnicima neutralne grupe.
Iznenadujuce je da osetljivost na odbacivanje nije moderirala efekat isklju¢ivanja na
detektibilne reakcije na to §to su im saradnici pokazali da nisu pozeljni ¢lanovi grupe. Nije
sasvim jasno zbog ¢ega su dobijeni navedeni rezultati. Jedna mogucénost jeste da ukoliko i
postoji moderacija, radi se o efektu izuzetno male veli¢ine koji se ne moze registrovati na
dosegnutom uzorku. Moguce je da se odnos osetljivosti na odbacivanje i socijalnog
isklju¢ivanja manifestuje u vidu ordinalne interakcije, a ne ukrStene. U takvoj situaciji,
o¢ekivano je da ¢e interakcija imati manji efekat nego glavni efekti, i stoga je takvu
interakciju teze i registrovati (Maxwell, Delaney & Kelley, 2018). Posmatrajuci rezultat sa
metodoloskog aspekta, moguce je uzeti u razmatranje da se radi o nekoj vrsti greske u

merenju, mada je to malo verovatno. Upitnik osetljivosti na odbacivanje i Upitnik o
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trenutnom emocionalnom stanjuu ovom istrazivanju pokazali su zadovoljavajucu pouzdanost,
a varijabla osetljivost na odbacivanje predstavlja i znacajan prediktor negativnog afekta. To
ukazuje da su se ucesnici kod kojih je visoko izrazena ova osetljivost, bez obzira na
eksperimentalnu grupu kojoj pripadaju, osecali negativnije u poredenju sa onima kod kojih je
osetljivost nisko izrazena. Ova veza mozZe se razumeti u svetlu definicije osetljivosti na
odbacivanje, koja kaze da se pod njom podrazumeva anksiozno iS¢ekivanje neprijatnog
iskustva (Downey, Feldman, 1996). Verovatno da je dovodenje ucesnika u eksperimentalno
izazvanu socijalnu interakciju kod njih provociralo ovo ocekivanje, i time, negativne emocije.
Na kraju, ukoliko stvari posmatramo iz Lirijevog ugla, treba podsetiti da nije svako
isklju¢ivanje i odbacivanje. Mozda bi ucesnici sa visokim skorovima na osetljivosti na
odbacivanje reagovali snaznijim negativnim afektom kada bi postojala mogucnost da ih
iskljuci neko ko im je blizak, odnosno, sa kim imaju visoku relacijsku vrednost.

Sto se ti¢e varijable Socijalno vrednosna orijentacija, s obzirom na to da se nije
pokazala kao znacajan prediktor bazi¢nih potreba, ne iznenaduju rezultati koji ukazuju da se
prosocijalno i pro-self orijentisani ne razlikuju u pogledu emocionalne reakcije na dozivljeno
iskljuc¢ivanje, ni samostalno, niti u interakciji sa faktorima.

Glavni efekat na negativan afekat uocen je samo kada je u pitanju varijabla reputacija.
Kod ucesnika kojima su dodeljeni nepoznati saradnici, primecen je znacajno visi stepen
negativnih emocija nego kod onih koji su saradivali sa poznatim. S obzirom na to da se
glavni efekat varijable reputacija uocava i kada je u pitanju nivo ispoljene saradnje, radi
pruzanja koherentnije slike, dobijeni rezultati bi¢e diskutovani kasnije.

Varijabla pouzdanost, nije ostvarila ni glavni niti interaktivni efekat na emocionalno
stanje ucesnika. Nakon S§to su ucesnici doziveli isklju¢ivanje/ukljucivanje i saznali da li Ce
saradivati sa poznatom ili nepoznatom osobom, pouzdanost lica nije znacajno izmenila nacin

na koji se osecaju.

5.3 EFEKTI SOCIJALNOG ISKLJUCIVANJA, POZNATOSTI, POUZDANOSTI,
OSETLJIVOSTI NA ODBACIVANJE | SOCIJALNO VREDNOSNE ORIENTACHNE NA
SARADNJU U IGRI POVERENJA

Osnovna pretpostavka ovog istrazivanja glasi da ¢e grupa faktora (socijalno

isklju¢ivanje, reputacija i pouzdanost) i kovarijata (socijalno vrednosna orijentacija,

101



osetljivost na odbacivanje) ostvariti glavne ili moderiraju¢e efekte na saradnju u Igri
poverenja. Rezultati, medutim, nisu u potpunosti potvrdili o¢ekivanja.

Uprkos tome §to Se manipulacija socijalnim isklju¢ivanjem pokazala kao uspesna, i
Sto je kod ucesnika dovela do ugrozenosti potrebe za pripadanjem, razlike izmedu
isklju¢enih, ukljucenih i neutralne grupe nisu uo¢ene kada je saradnja u pitanju.

Efekat rekonekcije, tj. poviSena saradnja isklju¢enih u¢esnika u odnosu na neutralnu
grupu nakon dozivljenog isklju¢ivanja ovom prilikom nije primeéen. Odsustvo znacajnih
razlika, pre svega, moze biti posledica skrivenih moderatora koji ovom prilikom nisu uzeti u
razmatranje. Recimo, ucesnici nisu pokazali poviSen nivo saradnje u odnosu na neutralnu
grupu, jer takvo ponaSanje predstavlja izbor visokog rizika. Ukoliko ucesnik iskaZze nameru
za ponovnim povezivanjem tako Sto ¢e uloziti relativno veci broj poena, a saigra¢ pritom
odluci da ne reciprocira, ucesnik ne dobija nista, a ostaje mu relativno malo, ¢ime jejos$
jednom izloZen negativnom interpersonalnom iskustvu. Saigra¢ (poverenik) ne moze odabrati
koliko ¢e poena vratiti, ve¢ je to ili pola od ukupne koli¢ine, ili ni§ta. Naravno, u toj situaciji,
ucesnik bi mogao odluciti da ulozi malu koli¢inu poena sa ciljem da izbegne novo
razocCarenje, ali onda mu ostaje dilema kako ¢e takvu odluku percipirati saigra¢. Dakle, briga
0 samo-prikazivanju, kao i uloga socijalnih normi takode su mogle interferirati. Uloziti
relativno mali broj poena, za ucesnika je moglo znaciti da time pokazuje da ga je
isklju¢ivanje pogodilo. Sa druge strane, takvu odluku, saigra¢ je mogao opaziti kao
neprijateljski akt, $to nije u skladu sa socijalnim normama koje nalazu da nepoznatoj osobi
treba ukazati poverenje, ¢ak iako nasluc¢ujemo da nece reciprocirati (Dunning et al., 2004). U
ovoj dilemi, stoga, ucesnici su moglibodluciti da uloze ni previse, ni premalo, ve¢da odaberu
srednju vrednost, ¢ime pokusavaju da postignu ravnotezu izmedu moguénosti za ponovnim
povezivanjem i opasnosti od ponovnog razocarenja. Moguce je da su zbog toga njihovi
skorovi sli¢ni skorovima neutralne i prihvacene grupe, pa ni razlike medu njima nisu
statisti¢ki znacajne. Ukoliko se napravi osvrt na prethodna istraZivanja, treba istaci da efekat
rekonekcije, prema mom saznanju, nikada nije potvrden u kontekstu socijalne dileme.
Izuzetak predstavlja rad Derfler-Rozin i saradnika (2010), koji je ispitao uticaj pretnje
isklju¢ivanjem na saradnju, tj. anticipacije iskljucivanja. Stoga se zakljucci pomenutog
istrazivanja ne mogu direktno porediti sa aktuelnim, u kome su ucesnici ve¢ doziveli
isklju¢ivanje. Nedavno sprovedena studija, sli¢nog cilja, ali razli¢itog dizajna u poredenju sa
ovim eksperimentom, takode ne uocava prisustvo pojacane saradnje nakon dozivljenog
isklju¢ivanja (Sunami, Nadzan, Jaremka, 2019). Moguce je da efekat rekonekcije na saradnju

ne postoji ni u populaciji, ili da ako i postoji, podrazumeva izuzetno male veliine efekta koje

102



je teSko registrovati. To, naravno, jo§ uvek ne zna¢i da mali efekti nisu relevantni sa
teorijskog i1 prakticnog apekta. Na kraju, i sam Maner, zacetnik ideje o hipotezi rekonekcije,
istiCe da su njegovi ucesnici pokazivali prosocijalnu reakciju zato S§to to nijezahtevalo
narodito veliku Zrtvu (Manner et. al., 2007, str. 52). Sto se ti¢e grupe ukljuéenih i o&ekivanja
da ¢e njeni ucesnici uloziti viSe poena u poredenju sa neutralnom i grupom iskljucenih,
moguce je da manipulacija u tom smislu nije dovoljno snazna. Svi ucesnici U paradigmi
Upoznajte se imaju zadatak da od troje odaberu dvoje saigraca sa kojim zele da saraduju, Sto
je moglo rezultirati sve$¢u prihvacenih ucesnika da Sansa da bas oni budu odabrani i nije tako
mala.

Suprotno ocekivanjima, rezultati ukazuju i na odsustvo anti-socijalne reakcije.
Isklju¢ena grupa ucesnika nije prosledivala znacajno manji broj poena u poredenju sa
neutralnom, i grupom ukljucenih ucesnika. Istrazivanje Tvengeove i sar. smatra se jednim od
najistaknutijih dokaza da socijalno iskljuéivanje rezultira sniZenim prosocijalnim
ponasanjem, izmedu ostalog, i u kontekstu socijalne dileme. Medutim, u 5. eksperimentu
pomenute studije, isti¢e se vazno ograni¢enje navedenog zakljucka: Iskljuceni ucesnici
dovedeni u situaciju da saraduju sa osobama koje su ih iskljucile nisu bili niSta manje
saradljivi u poredenju sa ostalim grupama ucesnika. Tek nakon $to je saigra¢ odbio da vrati
odredenu koli¢inu ulozenog novca (nije reciprocirao), i sam ucesnik prestajao je da saraduje i
tako je ostajalo do kraja eksperimenta (Twenge et al., 2007). Rezultati aktuelnog istrazivanja,
takode se mogu tumaciti iz ovog ugla. Socijalno isklju¢ivanje moglo je uciniti da ucesnici
postanu oprezniji prema saigrac¢ima, ali ih nije podstaklo da uloZe manje ili viSe poena. Na
ovo se mogu nadovezati i objasnjenja koja su prethodno data pri pokusaju objasnjenja efekata
koji je socijalnog isklju¢ivanja imalo na bazi¢ne potrebe i emocionalnu reakciju. Varijable
koje su tada istaknute kao potencijalni moderatori, i ovom prilikom predstavljaju ¢inioce koji
mogu biti odgovorni za odsustvo znacajnih efekata socijalnog isklju¢ivanja na saradnju.
Recimo, s obizirom na to da dozivljeno iskljuivanje nije predstavljalo naro¢ito bolno
iskustvo za ucesnike, o¢ekivano je da se nece odraziti ni na spremnost za saradnju. Iskljuceni
ucesnici mogli su ostati otvoreni za potencijalno pozitivne socijalne interakcije, ali uz oprez,
sa ciljem da nadu optimalan balans izmedu ponovnog povezivanja i mogucnosti da njihova
potreba za pripadanjem ponovo bude ugrozena.

U Kkontekstu iznetih razmatranja, postavlja se pitanje relevatnosti jo$ jednog
moderatora koji se ti¢e stepena otvorenosti isklju¢ivanja. Konkretno, da li je ¢injenica da su
ucesnici upoznati sa razlogom dozivljenog iskljucivanja mogla rezultirati drugacijim
posledicama od iskljucivanja kod kojeg razlog nije dovoljno poznat? Ucesnici U ovom
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eksperimentu mogli su pretpostaviti da se toboznjim saradnicima nije dopao njihov pogled na
smisao o zivotu, jer pored pseudonima, nisu imali nijednu drugu informaciju 0 ucesniku.
Eksplicitna informacija mozda predstavlja snazan signal da dalji kontakt nije pozeljan, i stoga
ucesnici nisu ni osetili potrebu da u taj odnos dodatno ulazu kroz povisenu saradnju. Sa druge
strane, nisu zeleli da pokazu ni sniZzenu saradnju, jer ¢e, hteli-ne hteli, biti u prilici da se u
poslednjoj fazi uzivo sretnu sa saradnikom. Sa druge strane, pasivno iskljucivanje u vidu
odsustva jasne informacije o tome zaSto je ucesnik iskljucen, moze rezultirati poviSenim
osecanjem neizvesnosti, ruminacije i opSteg osecaja da treba preduzeti nesto kako bi izvor
shvatio da treba oCuvati odnos. Zbog toga se kod ovog tipa isklju¢ivanja moze ocekivati
efekat rekonekcije, jer bi uéesnici kroz povisenu saradnju pokusali da dokazu izvoru da su
vredan ucesnik socijalne interakcije. IzloZena pretpostavka, u skladu je sa studijom Moldena i
saradnika, koja je potvrdila da aktivno iskljuCivanje rezultira povecanom paznjom,
uzdrzano$¢u i akcijom orijentisanom na prevenciju. Kada je iskljucivanje ,,pasivnijeg
karaktera’’, bez eksplicitnog objasnjenja o tome zaSto je nastupilo, ucesnicisu skloniji
donosenju rizi¢nijih odluka (Molden et al., 2009). Kona¢no, u razmatranje se moze uzeti i
moderiraju¢i efekat veli¢ine grupe. Odredeni radovi ukazuju da ¢e ponasSanje ljudi u
socijalnoj dilemi biti pod snaznijim uticajem potrebe za pripadanjem ukoliko je grupa velika.
U malim grupama, ucesnik je svestan da su njegova odgovornost i prepoznatljivost vise u
fokusu ostalih ¢lanova grupe, zbog ¢ega se moze osetiti manje slobodnim da deluje u skladu
sa svojim potrebama (DeCremer & Leonardeli, 2014). Ispitana korelacija izmedu potrebe za
pripadanjem 1 stepena saradnje, u ovom istraZivanju, nije bila statisti¢ki znacajna.

U eksperimentu je uocen glavni efekat varijable reputacija. Svi ucesnici, prosledivali
su viSe poena poznatom, nego nepoznatom saigracu. Ova reakcija prac¢ena je i negativnim
afektom, S§to zna¢i da su Svi ucesnici nakon saznanja da ¢e saradivati sa nepoznatim
saigracem pokazali znacajno izraZenije negativne emocije. Opisani rezultati su neocekivani,
jer je pretpostavka bila da ¢e ukljuceni ucesnici Zeleti da saraduju viSe sa onima koji su ih
prihvatili, a iskljueni manje sa onima koji su ih iskljucili. Istovremeno, iskljuceni bi
saradivali viSe sa novim saigracima, jer predstavljaju priliku za rekonekciju. Kako se mogu
interpretirati dobijeni nalazi? Uoceni efekat moze se smatrati ocekivanim jedino kada je u
pitanju grupa ukljucenih. Ovi ulesnici radije bi saradivali sa nekim ko im je pokazao
naklonost, nego sa nekim ko nije. Moguce je da se javio i odredeni stepen identifikacije sa
grupom. Cinjenica da je kod ovih ugesnika primeéen zna¢ajno visi skor na potrebi za
pripadanjem, tj. povisen osecaj pripadanja, moze govoriti u prilog. Ostaje, medutim, nejasno
zbog Cega bi se 1 kod ucesnika neutralne grupe javila poviSena tendencija da saraduju sa
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poznatim viSe nego nepoznatim. Jo§ manje ocekivanim moze se smatrati nalaz da su i
isklju€eni ucesnici pokazali poviSenu saradnju u kontaktu sa saigracima koji su ih iskljucili.
Postoji mogucnost da je kod neutralne i grupe isklju¢enih saznanje da ¢e saradivati sa
nepoznatom osobom pobuden osecaj neizvesnosti, Koji je ¢esto praden negativnim emocijama
(Anderson, Carleton, Diefenbach & Han, 2019). Kako se, medutim, moze razumeti koren tog
osecaja neizvesnosti? Pre svega, u ovom eksperimentu ucesnicima je re¢eno da se moze desiti
da igraju od jedne, do nekoliko rundi, ali im pritom nije receno da se njihov partner moze
promeniti. Oni koji su iz faze pisanja eseja nastavili u Igru poverenja sa poznatim saigracem,
mogli su pretpostaviti da ¢e tako ostati i u narednim rundama, i nisu ni mogli uzeti u
razmatranje mogucnost da ¢e se saigra¢ promeniti. Sa druge strane, ucesnici koji su videli da
¢e igru poverenja igrati sa osobom koja nije deo dosadasnje grupe, stvorila je pretpostavku da
se partner moze menjati iz runde u rundu, $to je rezultiralo ose¢ajem neizvesnosti. Nalazi su
podrzani od strane velikog broja radova koji pokazuju da se u situaciji socijalne dileme viSe
saraduje sa poznatim, nego nepoznatim saigra¢em, $to je posebno izraZzeno u prvim rundama.
Povecana Sansa da ponovo budemo upareni sa istim saigraCem, dodatno poveéava saradnju
(npr. Ghidoni et al., 2019; Keser & Winden, 2000). Tumacenja ovakvih ishoda, medutim,
mogu biti razliita, a najéeS¢e se u razmatranje uzima hipoteza o reputaciji (Andreoni &
Croson, 2008; Rappaport & Dale, 1967; Roth & Murnighan, 1978; Bo, 2005). Kod uéesnika
koji su igru poverenja igrali sa poznatim saigratem, Stvorena je anticipacija prolongirane
interakcije u buducnosti. Stoga su bili svesni da ¢e na osnovu broja poena koje budu
dodeljivali kroz runde, saigra¢ mo¢i da stekne utisak o njihovoj saradljivosti. Time bi razvili
pozitivnu ili negativnu reputaciju, $to posebno moze biti relevantno ako se uzme u obzir da je
poslednja, toboznja faza istrazivanja podrazumevala kontakt uzivo. Pored toga, ne samo da bi
saigra¢ mogao da upozna ucesnika, nego bi i ucesnik mogaoda upozna saigraca. Na osnovu
toga koliko poena saigra¢ dodeljuje, ucesnik bi lak§e mogao da prilagodi Svoju strategiju i
time izbegne da bude prevaren.To je posebno istaknuto kod grupe isklju¢enih ucesnika. Oni
su na osnovu kontakta sa poznatim saigracem mogli imati formirana ocekivanja o tome u
kom pravcu ¢e se odvijati dalja interakcija. Znali su da se saigra¢ima ne dopada njihov
pogled na smisao Zivota, da zbog toga postoji mogucénost da necée biti voljni da saraduju, $to
im dodatno moze pomoc¢i u regulaciji procesa saradnje. Kod isklju¢enih koji su dobili
informaciju ¢e saradivati sa novim saigracem, stvorena je situacija sa viSe neizvesnosti u
mogli tretirati. Dakle, ukoliko bi se saigrac¢ stalno menjao, ucesnici ne bi mogli razviti

doslednu perspektivu o opstoj saradljivosti saigraca, a i verovatnoca da ¢e ga upoznati uzivo
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je smanjena, pa su mogli zadrZati oprezi ulagati niZi broj poena. U isto vreme, zbog povecane
Sanse da saCuvaju SVOju anonimnost jer su konstantno uparivani sa drugim saigracem,
ucesnici SU manje brinuli o sopstvenoj reputaciji, zbog ¢ega su mogli doneti odluku da zadrze
veéi broj poena, odnosno, da manje saraduju. U tom smislu, koristan nalaz predstavlja i
podatak da je saznanje o tome da ¢e saradivati sa novim saigraCem, kod ucesnika bilo
praceno povisenim negativnim afektom. Sa sigurnoS$¢u se ne moze tvrditi da se ovo
emocionalno stanje kod isklju¢enih ucesnika nije javilo i kao posledica opazenog odustva
Sanse da dode do reparacije odnosa. Prema Multimotiv modelu, to je vazna odrednica
ponasanja nakon dozivljenog socijalnog isklju¢ivanja (Richman & Leary, 2009). U cilju
formiranja jasnije slike o tome na osnovu Cega je zasnovana odluka da se poznatim
saigra¢ima dodeli veci broj poena, ispitanje medijacioni efekat negativnog afekta. Rezultati
nisu ukazali na znacajan indirektni efekat (Prilog C). Moze se pretpostaviti da su uprkos
negativnim emocijama zbog saznanja da ¢e saradivati sa nepoznatim saigracem, ucesnici
odluku u Igri poverenja donosili racionalno, uz oprez, razmatraju¢i dostupne aspekte
situacije. Primena vise rundi naspram jedne runde socijalne dileme znacajno bi pomogla da se
sa ve¢om sigurno$¢u donese ispravan zakljucak. Ipak, ispitivanje saradnje kroz vise rundi sa
sobom nosi 1 dodatnu kompleksnost koju ovaj eksperiment ve¢ poseduje, pa bi tumacenje
rezultata bilo otezano.

Glavni efekat pouzdanosti se takode pokazao kao znacajan, dok dvostruke i trostruke
interakcije sa ostalim varijablama nisu presle nivo statisticke znacajnosti. Konkretnije, bez
obzira na to da li su pripadali grupi iskljucenih, ukljucenih ili neutralnoj grupi, svi ucesnici
prosledivali su veci broj poena saradnicima pouzdanih nego saradnicima nepouzdanih lica.
Pretpostavke definisane na osnovu teorijskog okvira, medutim, iSle su u drugom pravcu.
Najpre, u skladu sa hipotezom o funkcionalnoj autonomiji motiva, oéekivano je da c¢e
dozivljeno isklju¢ivanje/ukljudivanje od strane saigraca izmeniti percepciju 0 njegovoj
pouzdanosti koju je ucesnik formirao. UgroZenost bazi¢nih potreba osnazuje tendenciju da se
socijalni znaci koji signaliziraju mogucnost oporavka registruju tamo gde ih realno nema.
Taj efekat, medutim, nije uocenkada je u pitanju pouzdanost lica. Jedna mogucénost jeste da
ucesnici nakon dozivljenog iskljucivanja pokazuju odredenu vrstu preferencija za socijalne
znake, u zavisnosti od toga koja im je potreba ugroZena, i koju od njih ¢e prvo Zeleti da
osnaze. Na primer, kada su kod osobe pobudeni motivi za uparivanjem (0stvarivanjem
partnerskog odnosa), ona ¢e kognitivne procese usmeravati na lica koja mogu zadovoljiti te
motive (Rule, Rosen, Slepian, & Ambady, 2011). Eksperimentalno pojacana briga za

sopstveno zdravlje, kod ucesnika moze induktovati zna¢ajno bolje prepoznavanje simetri¢nih
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lica, jer simetrija signalizira otpornost na patogene organizme (Young, Sacco, & Hugenberg,
2011). U dosadasnjim radovima, primeceno je da osujecenje potrebe za pripadanjem rezultira
iskrivljenom percepcijom socijalnih znakova koji signaliziraju afilijativnost, ali to ne mora
biti slucaj i1 sa znacima koji signaliziraju pouzdanost. Dakle, uprkos tome Sto je i pouzdanost
relevantan socijalni znak zbog postojece socijalne dileme,moguce je da isklju¢ena osoba prvo
zeli da osnaZi potrebu za pripadanjem. Ucesnici su mogli znake pouzdanosti opazati kao
signale za to u kojoj meri ¢e neko reciprocirati, ali ne i da li postoji mogucnost za
rekonekciju. U tom smislu, moze se izneti pretpostavka da pouzdanost predstavlja socijalni
znak koji ne signalizira moguénost zadovoljenja potrebe za pripadanjem, ve¢ neke druge,
relevantne u kontekstu socijalne dileme. Odredeni autori, recimo, smatraju da opste poverenje
treba smatrati petom bazi¢nom potrebom (North & Fiske, 2013). U budu¢im istraZivanjima,
zanimljivo bi bilo proveriti da li njena ugrozenost nakon isklju¢ivanja moze rezultovati
izmenjenim opazanjem pouzdanosti. Isto tako, trebalo bi proveriti i mogucnost da nakon
socijalnog iskljucivanja, ljudi pokazuju preferenciju za registrovanje socijalnih znakova
razlicitih kvaliteta. Recimo, mozda iskljuceni prvo ,,traze’’ znake afilijativnosti, a nakon $to
ih prepoznaju, pokusavaju da registruju druge znake relevantne za dati kontekst, na primer,
pouzdanost. Takvo razmatranje, u skladu je i sa teorijom Ciljem vodena redistribucija
resursa, u okviru koje se isti¢e da ljudi nakon dozivljenogiskljucivanja imaju kapacitete da se
fokusiraju samo na ono §to ih moze vratiti u ravnotezu (Shilling & Brown, 2016). Konacno,
moze se pretpostaviti da je realno opazanje pouzdanosti ostalo ocuvano kod iskljucenih
ucesnika. U prilog tome, govori i dodatna analiza koja je sprovedena sa ciljem da se ispita
efekat faktora i kovarijata na opazanje pouzdanosti (tabela 27). Jedina znacajna interakcija
bila je ona izmedu socijalnog isklju¢ivanja 1 pouzdanosti, gde je analiza prostih efekata
pokazala da su iskljuceni ucesnici, ba$ kao i neutralna grupa, u zna¢ajno razli¢itom stepenu
pripisivali pouzdanost pouzdanom i nepouzdanom licu. Interakcija koja bi ukazivala na
izmenjenu percepciju (iskljucivanje x reputacija), ostala je ne-znacajna. Ostaje nedoumica
kako je moguce da su ukljuceni ucesnici saradivali vise sa saradnikom pouzdanog lica, a da,
pritom, nisu uo¢ene razlike u stepenu pripisane pouzdanosti. S obzirom na to da je zbog
specificnosti eksperimentalnog dizajna koriS¢ena samo jedna slika po jednom ucesniku,
moguce je da se radi 0 nekoj vrsti artefakta.

Sa druge strane, u literaturi postoji i hipoteza o poviSenoj senzitivnosti za socijalne
znake nakon dozivljenog iskljucivanja. U cilju njene provere, ispitan je odnos ta¢no i neta¢no
prepoznatih pouzdanih i nepouzdanih lica od strane tri grupe ucesnika. Da su iskljuceni

ucesnici pokazali znacajno visi broj ta¢nih odgovora u odnosu na neutralnu i grupu
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prihvacenih, moglo bi se konstatovati kako ugrozenost bazi¢nih potreba izaziva povecanu
osetljivost za prepoznavanje pouzdanosti. Ipak, rezultati nisu ukazali na zna¢ajnu povezanost
izmedu pripadnosti grupi i ta¢nosti prepoznavanja, pa je i hipoteza o povisenoj senzitivnosti
odbacena. Ovakav ishod mogao je uslediti iz viSe razloga. Pre svega, sama Piket, tvorac ideje
o Sistemu socijalnog nadgledanja, u jednom od svojih eksperimenata primecuje da trenutno
izazvano iskljuivanje ne rezultira poviSenom, ve¢ naprotiv, snizenom osetljivosé¢u za
socijalne znake. Zbog toga zakljucuje da bolje prepoznavanje moze biti izrazeno ali samo kod
onih koji hroni¢no imaju sniZzenu zadovoljenost potrebe za pripadanjem. Oni su uvezbani, i
zbog toga uspeSniji U detektovanju i razlikovanju socijalnih znakova. Rad koji ostaje
kontradiktoran jeste istrazivanje Janga i sar. (Young et al., 2015), ¢iji rezultati ukazuju da
ugrozenost potreba za samo-oCuvanjem rezultira poviSenom uspe$no$cu U raspoznavanju
znakova pouzdanosti. Ipak, podsecanja radi, autori ne preciziraju jasno §ta su ovi motivi, a
paradigma za njihovo maniuplisanje, ¢ini se, nema nikakve veze sa socijalnim
isklju¢ivanjem. Stoga se ne moze povuci jasna paralela izmedu njihovog i ovog rada.
Rezultati se mogu sagledati i sa metodoloskog aspekta. Pre svega, treba reci da je ovo
prvi eksperiment u kome se ispituje efekat isklju¢ivanja na opazanje pouzdanosti lica u kome
stimulus materija nema nikakvu ekspresiju (neutralno stanje). Ostali radovi na ovu temu,
ispitivali su promene u empatickoj tacnosti, prepoznavanju i diferenciraju facijalih ekspresija
emocija, ukratko, opazanju neverbalnih znakova koji mogu signalizirati pouzdanost, ali i
afilijativnost. S obzirom na to da odredeni nalazi ukazuju da se lica koja se osmehuju opazaju
kao pouzdanija, a ljuta kao nepouzdana (Centorrino et al., 2015; Oosterhof & Todorov, 2014;
Schmidt et al., 2012), ne moze se sa sigurno¢u reéi da li je iskljuéivanje u navedenim
radovima ostvarilo efekat na opaZanje pouzdanosti, ili afilijativnosti. Oba kvaliteta su,
nesumnjivo, vazna za razumevanje posledica socijalnog iskljuc¢ivanja, ali je pouzdanost, ipak,
visoko relevantna i za proces saradnje. Treba spomenuti da je i ovom prlikom, kao i u ostalim
istrazivanjima, postojala opasnost da su ucesnici pored pouzdanosti, na licima videli jo§ neki
ili samo neki drugi kvalitet. Dodatnu dozu sigurnosti pruza pomenuta analiza u tabeli 27, u
kojoj je kao kriterijum bila stepen pripisane pouzdanosti. Rezultati su pokazali da je varijabla
pouzdanost bila statisticki znacajan faktor, Sto potvrduje da je u impresiji o pouzdanosti
ucesce imala i normirana, ,,objektivna” pouzdanost saigracevog lica. Rezultati potvrduju i
hipoteze Cenga i saradnika o tome kako ljudi integri$u informacije o opaZenoj pouzdanosti na
osnovu lica, 1 na osnovu ponasanja saradnika. Konkretno, opisani nalazi idu u prilog druge
hipoteze nazvane Potvrda pristranosti, prema kojoj impresija o pouzdanosti zasnovana na

opazenom licu predstavlja snazan stimulus koji se teSko menja pod prilivom novih
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informacija (Chang et al., 2010). Dakle, bez obzira na to $to su doziveli isklju¢ivanje od
strane pojedinih saradnika, ucesnici ih nisu opazali kao manje ili vise pouzdane, ve¢ onako
kako bi ih opazali i da iskljuc¢ivanja nije ni bilo. Tumacenje rezultata u skladu sa navedenim
hipotezama, ipak, treba uzeti sa rezervom. Sve tri hipoteze zasnovane su na proucavanju
procesa saradnje u kome ucesnik najpre formira impresiju o pouzdanosti saigra¢a na osnovu
opazenog lica, a potom sledi i ponaSanje saradnika kao dodatni stimulus. U aktuelnom
istrazivanju, redosled je obrnut. No, svejedno, dobijeni rezultatijo$ jednom ukazuju da je
opazanje pouzdanosti intuitivan, automatizovan proces, izuzetno robustnog efekta kada je u
pitanju saradnja u situaciji socijalne dileme. Cinjenica da se taj efekat nije izmenio pod
uticajem preostalih nezavisnih varijabli, govori u prilog radovima koji ukazuju na njenu
otpornost (npr. Mieth, Bell & Buchner, 2016). Rezultati su podrzani i od strane istrazivanja
Vauta i saradnika (Wout & Sanfey, 2018), ali i istrazivanja Jegera i saradnika, koji primecuju
da cak i kada ucesnici imaju mogucnost da biraju izmedu pouzdanosti lica i informacije o
prethodnoj saradljivosti saigraca, uvek biraju prvo pomenuto (Jaeger et al., 2019). Istrazivaci
pretpostavljaju da se ljudi uporno oslanjaju na pouzdanost lica pri donosenju odluke jer
predstavlja lako dostupnu informaciju ¢ija obrada ne zahteva visok kognitivni napor (npr.
Bonnefon, Hopfensitz & De Neys, 2019).

Pretpostavka da odredene individualne razlike treba drzati pod kontrolom, i potom
proveriti njihov moderirajué¢i efekat, ispostavile su se kao delimi¢no opravdane. Socijalno
vrednosna orijentacija se dosledno, u oba modela pokazala kao znac¢ajan prediktor saradnje.
Preciznije, §to su ucesnici bili viSe prosocijalno orijentisani, i koli¢ina uloZenih poena je
rasla. Time je, jo§ jednom, potvrdena vaznost njene uloge u procesu saradnje. Pretpostavka
da ¢e zbog razli¢ite osetljivosti na socijalno isklju¢ivanje kod pro-self i prosocijalno
orijentisanih, 1 njihova odluka u Igri poverenja biti drugacija, nije se ispostavila kao tacna.
Odsustvo znacajne interakcije socijalnog isklju¢ivanja i socijalno vrednosne orijentacije
delimi¢no je diskutovano i u prethodnim pasusima, gde je konstatovano da niti ugrozenost,
niti osnazenost bazi¢nih potreba nisu primecene kada je u pitanju ova individualna razlika.
Pretpostavka da ¢e iskazivanje prihvatanja u¢esnicima sa niskim skorovima na socijalno
vrednosnoj orijentaciji izazvati poviSenu spremnost za saradnju zbog jacCanja grupnog
identiteta, takode nije potvrdena. Pouzdanost saigracevog lica takode se nije pokazala kao
znac¢ajan moderator. Uzimajuci u razmatranje hipotezu o triangulaciji, tj. ulogu koju varijabla
pouzdanost moze imati kada je u pitanju efekat socijalno vrednosne orijentacije na saradnju,
definisano je ocekivanje da ¢e prosocijalno orijentisani biti bolji u detekciji znakova

pouzdanosti, Sto ¢e se odraziti 1 na broj uloZenih poena. | ovaj moderirajuci efekat ostao je
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ispod nivoa statisticke znacajnosti. Socijalno vrednosna orijentacijase nije pokazala ni kao
znaCajan prediktor pripisane pouzdanosti, pase moze zakljuciti da se pro-self i prosocijalno
orijentisani ucesnici nisu znacajno razlikovali u opazanju ovih socijalnih znakova. Time
hipoteza o triangulaciji nije dobila podrsku.

U skladu sa teorijskim okvirom, ocekivano je da ¢e ljudi razli¢ito osetljivi na
odbacivanje, razli¢ito i reagovati u Igri poverenja nakon $to dozive iskljuéivanje. Hipoteza
nije potvrdena, jer osetljivost na odbacivanje ni kao samostalni prediktor, niti u interakciji sa
faktorima nije ostvarila znaCajan efekat na saradnju. Uzimajuéi u obzir da se iskljucivanje
nije odrazilo na emotivni aspekt u¢esnika cak i kada su visoko osetljivina odbacivanje, jos
jednom se moZze uzeti u razmatranje moguénost da ovo iskustvo nije predstavljalo narocito
snazan stimulus.

Posmatraju¢i ponasanje ucCesnika u Igri poverenja, kao i prate¢e psiholoske efekte,
dobijeni rezultati mogu se posmatrati kao potvrda Teorije medusobne zavisnosti. Socijalno
vrednosna orijentacija se, jo§ jednom, pokazala kao vazna odrednica saradnje, a isti zakljucak
vazi i za reputaciju. Pouzdanost, odnosno njegovo opazanje, takode se ispostavlja kao vazan
psiholoski faktor. Iako se socijalno isklju¢ivanje spominje kao potencijalno vazan strukturalni
faktor, ovom prilikom to nije bio slucaj. Uprkos tome, ucesnici su jo§ jednom uspes$no

transformisali zadatu u efektivnu matricu.

5.4 (NE)OPRAVDANOST UVODENJA TRECE, NEUTRALNE GRUPE PRI
KORISCENJU PARADIGME UPOZNAJTE SE

Pretpostavka da u paradigmu Upoznajte se treba ukljuciti i tre¢u, neutralnu grupu pri
ispitivanju odnosa izmedu socijalnog isklju¢ivanja i saradnje, ovom prilikom nije se pokazala
kao potpuno opravdana.

Posmatrajuéi rezultate uspeSnosti manipulacije, znacajne razlike uocene su izmedu
grupe iskljuéenih i prihvacenih, dok se skorovi neutralne grupe nisu znacajno razlikovali od
skorova preostalih grupa. Isti rezultati primecen je i kada je u pitanju potreba za pripadanjem.
Druga istraZivanja, potvrdila su da je uvodenje grupe prihvacenih nepotreban korak kada su u
pitanju paradigma Sajber lopta (Dvir, Kelly & Williams, 2019) i Usamljen u buducnosti
(Gerber & Wheeler, 2014), medutim, ovo je prema saznanju autora, prva studija koja je u tom

smislu adaptirala paradigmu Upoznajte se. Cinjenica da su razlike izmedu grupe isklju¢enih i
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ukljucenih statistiCki znacajno razli¢ite kada je u pitanju uspeSnost manipulacije i potreba za
pripadanjem, svakako, joS jednom potvrduje validnost paradigme Upoznajte se u njenoj
originalnoj formi. Ove razlike, medutim, nisu uoCene dosledno. Jedan od potencijalnih
razloga jeste paradoks Cije je prevazilazenje predstavljalo izazov od samog pocetka
istrazivanja: Naime, svi uCesnici dobijaju instrukciju da iskljuce jednog od trojice ¢lanova sa
kojim ne bi hteli da saraduju. Cinjenica da je od &etvorice lanova grupe isklju¢en samo on,
o¢ekivano je, za ucesnika predstavlja snazan negativan stimulus. To, medutim, sa druge
strane, znaci da ¢e oni koji su prihvaceni, biti svesni da to i nije malo verovatan ishod, jer ¢e
prihvaéeni uvek biti jo§ neko. Kada bi, na primer, instrukcija glasila da treba iskljuciti dvoje,
to bi ve¢ predstavljalo snazan stimulans za prihvaéene jer su Sanse da budu ukljuceni manje.
Paradoks je u tome $to bi onda isklju¢ivanje rezultovalo blazom negativnom reakcijom, jer bi
ucesnik bio svestan da je pored njega iskljucen jos neko. Dakle, postoji odredena asimetrija u
efektu koji manipulacija ima na dve ekseperimentalne grupe, i u tom smislu, moguce je da
ukljucivanje, zapravo, predstavlja slab vid manipulacije.

Odredeni nalazi, medutim, sugeriSu da treba sacuvati oprez u zaklju¢ivanju da je
izlaganje ucesnika uklju¢ivanju dovoljno dobra kontrola za one koji su izlozeni isklju¢ivanju.
Iako nisu statisticki znacajne, ukoliko se posmatraju aritmeticke sredine na varijablama
bazi¢nih potreba i emocionalnog stanja, moze se primetiti jedan trend: Prosek neutralne grupe
u vecini slucajeva nalazi se u sredini, a proseci ukljucenih i iskljucenih uc¢esnika uvek su visi
ili nizi od njega, ba$ onako kako bi se sa stanovista hipoteza i o¢ekivalo da budu (Tabela 5).
Moguce je da bi se ove razlike ispostavile kao statisticke znac¢ajne na nesto veCem uzorku,
koji, zbog aktuelne situacije sa epidemijom COVID-19 virusa i specifi¢nosti
eksperimentalnog dizajna, trenutno, nije moguée dosegnuti. Pored toga, u odredenim
aspektima ovog rada uocene su i znacajne razlike izmedu neutralne i grupe ukljucenih
ucesnika (potreba za kontrolom). lako sa stanovista problema istraZivanja, ta razlika nije od
primarnog znacaja jer su hipoteze fokusirane na grupu iskljucenih, u drugim istrazivackim
poduhvatima se pomenuta razlika moze ispostaviti relevantnom. Takode, podsecanja radi,
grupa iskljucenih ucesnika, baS kao 1 neutralna grupa, pokazuje ocCuvanu senzitivnost u
percipiranju pouzdanosti. Prihvacena ne. MoZzda je osnaZenost potrebe za pripadanjem
stvorila ose¢aj bezbednog okruZenja u kojem ne treba analizirati socijalne znake. Navedenu
pretpostavku tesko je potkrepiti sa teorijskog stanovista, jer su dosadasnji radovi o znacaju
prihvatanja izvestavali posredno, na osnovu proucavanja posledica koje socijalno

iskljucivanje ima.
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5.5 OGRANICENJA STUDIJE I PRAVCI BUDUCIH ISTRAZIVANJA

Prikazano istrazivanje nije bilo liSeno odredenih ogranicenja. Neka od njih su, ukratko, i
spomenuta U razli¢itim segmentima ovog rada.

Najpre, treba krenuti od pitanja validnostisame studije. Igri poverenja, kao $to je veé
reeno, ¢esto se pripisuje visoka interna validnost. Medutim, ni ona, kao ni ostale varijacije
dileme zatvorenika, nije izbegla kritike na raun eksterne validnosti. Pre svega, u ovom
istrazivanju kao stimulans kori$¢eni su poeni koje ucesnici (studenti) mogu iskoristiti da sebi
uvecaju ocenu. lako se ocekuje da ova vrsta stimulansa bude visoko motiviSuéa, ostaje
¢injenica da u realnim uslovima ljudi ne manipulisu poenima kad se nadu u situaciji socijlne
dileme. Dalje, u kontekstu koji nije visoko zasi¢en razli¢itim stimulusima i stoga liSen
viSestrukog dejstva razl¢itih varijabli (a $to je sustina laboratorijskih istrazivanja), socijalne
norme mogu imati snazniji uticaj na ponasanje (Benz & Meier, 2008). Zbog toga je moguce
da su ucesnici u ovom istrazivanju saradivali mnogo vise nego $to bi u realnim uslovima to
¢inili. Osecaj da je njihovo ponasanje sve vreme nadgledano, dodatno, moglo je izmeniti
odluke ucesnika o tome koliko ¢e poena proslediti. Na kraju, ostaje komentar koji vazi za
veéinu ostalih igara: Socijalne dileme u realnim uslovima retko uklju¢uju samo dve osobe,
koje su pritom potpuno svesne alternativa koje imaju, i potpuno informisane o tome kakvu
odluku moZe doneti partner (saigra€). Odnos izmedu socijalnog iskljucivanja i socijalne
dileme je, stoga, podjednako vazno ispitati i u terenskim istraZivanjima.

Drugo ogranicenje tie se Cinjenice da je uzorak istraZivanja polno neujednacen. lako
je taj problem delimi¢no reSen parcijalizacijom skorova na varijabli stepen saradnje, ne treba
zanemariti ¢injenicu da je pol vaZzna odrednica ponasanja u socijalnoj dilemi. Na ovu temu,
nadovezuje se 1 pitanje izvrSene homogenizacije uslova, koja se ogleda u tome Sto su svi
ispitanici bili izlozeni Igri poverenja samo sa partnerom muskog pola. lako je time postignut
cilj da se izbegne kompleksnost eksperimentalnog nacrta, istovremeno je suzen opseg
populacije na koju se rezultati mogu generalizovati (uglavnom saradnja Zena sa muskarcima).
Budu¢i istrazivaci trebalo bi da se detaljnije posvete ovom problemu, uzimajuéi u obzir
kompleksnost koju efekat pola na saradnju moze imati. Recimo, Zene rede saraduju sa
Zenama, nego muskarci sa muskarcima, ali zene saraduju sa muskarcima cesS¢e nego muskarci
sa zenama (Balliet, Macfarlan, Van Vugt, 2011). Istovremeno, treba voditi rauna o svim
moderatorima koji mogu usloviti polne razlike u na¢inu reagovanja na dozivljeno socijalno

iskljucivanje.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je da se blize upozna mehanizam koji stoji u odnosu socijalnog
isklju¢ivanja i saradnje u situaciji socijalne dileme. Zauzimajuci interakcionisticki pristup, u
razmatranje je uzet efekat situacionih (reputacije 1 pouzdanosti) i dispozicionih faktora
(socijalno vrednosna orijentacija i osetljivost na odbacivanje).

Jo$ jednom, rezultati su pokazali da socijalno iskljucivanje ima negativne posledice na
potrebu za pripadanjem, dok su druge potrebe ostale neizmenjene. Imajuéi u vidu da znacajne
efekte u tom smislu proizvodi paradigma Sajber lopta, moze se pretpostaviti da je paradigma
Upoznajte se namenjena manipulaciji drugacijim domenima iskustva socijalnog isklju¢ivanja.
Potencijalno, uocene razlike u efektima koje dve paradigme proizvode, mogu biti od pomoci
u razgrani¢enju odbacivanja i ostrakizma.

Generalno posmatrano, socijalno isklju¢ivanje u sadejstvu sa ostalim faktorima i
kovarijatima nije uticalo na emocionalno stanje uéesnika. Jedini znacajan efekat ogleda se u
snizenom pozitivnom raspoloZenju kod isklju¢enih ucesnika koji su visoko osetljivi na
odbacivanje. Cini se da dozivljeno iskljuéivanje nije predstavljalo narogito neprijatno
iskustvo za ucesnike. Opisani nalazi podrzani su i od strane nekolicine postojecih radova.

Hipoteza da ¢e iskljuceni ucesnici prosledivati manje ili viSe poena u Igri poverenja u
odnosu na grupu prihvaéenih i neutralnu grupu, nije potvrdena. Mnogo uticajnijim, pokazalo
se to da li treba saradivati sa poznatom ili nepoznatom osobom. U¢esnici kojima su dodeljeni
novi saradnici bili su manje spremni da saraduju, $to je bilo prac¢eno i poviSenim negativnim
afektom. Pouzdanost saigracevog lica, takode je imala znacajan doprinos, a nalazi ukazuju da
se senzitivnost u opazanju pouzdanosti nije znacajno menjala (osim kod grupe prihvacenih).

Delimi¢no znacajne doprinose dali su i kovarijati. Socijalno vrednosna orijentacija se
jo§ jednom pokazala kao vazan prediktor saradnje, otporan na manipulaciju socijalnim
isklju¢ivanjem, reputacijom i pouzdano$c¢u. Osetljivost na odbacivanje je, sa druge strane,
uglavnom imala efekte ispod nivoa statisticke zna¢ajanosti.

Adaptacija paradigme Upoznajte se u vidu uvodenja trece, neutralne grupe koja nece
dobiti nikakvu povratnu informaciju o iskljucivanju/prihvatanju, nije se pokazala kao
opravdana, bar ne u kontekstu efekta koji socijalno isklju¢ivanje moze imati na saradnju u
Igri poverenja.

Nakon osvrta na dosadaSnje rezultate i njihovo tumacenje, moze se izvesti sledeci

zaklju€ak: Socijalno isklju¢ivanje ne mora nuzno biti neprijatno iskustvo, pogotovu ako je
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usledilo od strane nepoznatih osoba. U situaciji socijalne dileme, ucesnici ¢e ocuvati SvVoju

spremnost za saradnju, uz oprez, analizirajuci aspekte date socijalne situacije.
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PRILOG A

Informisana saglasnost za ucesce u istrazivanju

Pozvani ste da ucestvujete u istrazivanju za potrebe izrade doktorske disertacije, Ciji
cilj je proucavanje faktora koji doprinose donoSenju odluke u grupnim procesima.

Istrazivanje ima nekoliko faza. U prvoj, od vas ¢e biti zatraZzeno da napisete nekoliko
recenica o odredenoj temi koju istraziva¢ bude odabrao. U drugoj fazi, preko kompjutera Cete
zajedno sa ucesnikom iz susedne prostorije ucestovati u zadatku koji se u psihologiji koristi
za ispitivanje donoSenja odluke u grupnim procesima. Glavnu nagradu u ovom zadatku
predstavljaju poeni. U trecoj, poslednjoj fazi, uZivo ¢ete u trajanju od 5 minuta diskutovati na
odabranu temu sa saigracem iz prethodne faze. Ocekuje se da istraZivanje traje oko 30
minuta.

Nakon istrazivanja, broj poena koji ste osocijalno - vrednosna orijentacijajili u drugoj
fazi, bice Vam dodeljen tako da ih mozete iskoristiti u narednom semestru iz predmeta
Metodologija psiholoskih istrazivanja 1 da povecate sebi ocenu. Po zavrSetku istraZivanja
¢ete takode imati priliku da se upoznate sa socijalno - vrednosna orijentacijajim rezultatima, i
da postavite sva pitanja koja Vas budu interesovala.

Ukoliko iz nekog razloga zelite da prekinete socijalno - vrednosna orijentacijaje
ucesce u istrazivanju, to mozete uciniti u bilo kom trenutku, bez ikakvog objaSnjenja i bez
ikakve kazne. Vasi podaci 1 rezultat ¢e biti izbrisani.

Podaci koje budete pruzili u toku istrazivanja bi¢e potpuno anonimni. Jedine licne
informacije koje ¢e od vas biti traZzene su ime 1 prezime i broj indeksa, kako bi istraziva¢ znao
kome, 1 koliko poena treba da dodeli. Vase ime i prezime ni u jednom trenutku nece biti
vezivani za rezultate istrazivanja, niti prikazani u bilo kom izvestaju.

Potpisivanjem ovog formulara izjavljujete da ste dobrovoljno pristali da u¢estvujete u

gore opisanom istraZivanju.

Potpis ucesnika Potpis istraZivaca
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DEBRIFING

Jo$ jednom vam zahvaljujem S§to ste pristali da ucestvujete u istrazivanju, i time
pomogli pri izradi moje doktorske disertacije.

Ci]j istrazivanja je ispitati kako odbacivanje koje smo doziveli od strane drugih, moze
uticati na donoSenje odluke u situaciji koju u psihologiji zovemo socijalna dilema. Socijalna
dilema je kada se od ¢lanova jedne grupe ocekuje da saraduju tako sto ¢e kolektivne potrebe
staviti ispred li¢nih. Recimo, kada radite sa kolegama na nekom zajednickom zadatku,
ocekuje se da cete svi uloziti podjednako trud, umesto da odlucite da radite manje od drugih,
oslanjajuci se pritom na to da ¢e kolege uraditi i vas deo posla.

Svi ucesnici podeljeni su u tri grupe: 1) Oni koji ¢e biti iskljuceni, 2) oni koji ¢e biti
ukljuceni, i 3) neutralna grupa, koja nece biti ni jedno ni drugo.

(1) Vi ste na potpuno slucajan nacin dodeljeni u eksperimentalnu grupu, koju Cine
odbaceni ucesnici. To znaci da ste u jednom trenutku istrazivanja dobili informaciju da niko
od saigraca nije zeleo da saraduje sa Vama. Zapravo, sa druge strane nije bilo zivih saigraca, i
sve vreme igrali ste tzv. Igru poverenja sa kompjuterom. Dakle, niko vas nije zaista odbacio, i
niko nije video va$ odgovor na pitanje "Sta je za vas smisao Zivota?". Glavno oéekivanje
istrazivaca bilo je da ¢e osecaj da ste odbaceni uticati na to koliko poverenja imate u saigraca,
1 na vasu odluku da mu dodelite, ili ne dodelite poene.

(2) Vi ste na potpuno slucajan nacin dodeljeni u eksperimentalnu grupu, koju Cine
prihvaceni ucesnici. To znaci da ste u jednom trenutku istraZivanja dobili informaciju da su
svi saigraci izrazili Zelju da saraduju sa Vama. Zapravo, sa druge strane nije bilo Zivih
saigraca, i sve vreme igrali ste tzv. Igru poverenja sa kompjuterom. Dakle, niko vas nije
zaista prihvatio, i niko nije video va$ odgovor na pitanje "Sta je za vas smisao Zivota?".
Glavno ocekivanje istraZivaca bilo je da ¢e osecaj da ste prihvaceni uticati na to koliko

poverenja imate u saigraca, i na vasu odluku da mu dodelite, ili ne dodelite poene.

(3) Vi ste na potpuno slu¢ajan na¢in dodeljeni u neutralnu grupu, $to znaci da niste bili niti
odbaceni, niti prihvaceni od strane saigraca. Zapravo, sa druge strane nije bilo Zivih saigraca,
I sve vreme igrali ste tzv. Igru poverenja sa kompjuterom. Vasi rezultati sluze kako bi se
mogli uporediti sa rezultatima iz grupe odbacenih 1 prihvacenih. Glavno ocekivanje

istrazivaca bilo je da ¢e osecaj odbacenosti/prihvacenosti kome su bili izlozeni drugi ucesnici,
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uticati na to koliko poverenja ¢e imati u saigraca, i na odluku da mu se dodele, ili ne dodele
poeni.

Fotografije lica koje ste videli na ekranu, uzete su iz ve¢ postoje¢e baze i ne
predstavljaju zaista lica vasih kolega sa drugih departmana. Na pocetku istrazivanja ste,
takode, uradili dva upitnika. Prvi se upotrebljava da ispita opStu osteljivost na odbacivanje.
Drugi upitnik u kojem ste imali zadatak da rasporedite poene izmedu Vas i drugih, namenjen
je ispitivanju necega $to zovemo Socijalno - vrednosna orijentacija. To je, najjednostavnije
receno, opsta sklonost (dispozicija) ljudi da u situacijama socijalne dileme saraduju, ili ne
saraduju. Obe osobine, smatraju se vaznim i potencijalno uticajnim na donosenje odluke u
sitaciji socijalne dileme.

Ukoliko oseéate bilo kakve neprijatnosti poput sniZzenog raspoloZenja, tuge,
anksioznosti ili besa, zamoli¢u Vas da mi se odmabh javite.

Ukoliko Zelite da saznate dodatne detalje o ovom istrazivanju, slobodno me mozete
kontaktirati preko mejl adrese stefan.djoric@filfak.ni.ac.rs, ili u terminu konsultacija.

Poeni koje ste osocijalno - vrednosna orijentacijajili u toku istrazivanja, bice Vam
dodeljeni u narednom semestru, kada budete polagali pismeni deo ispita iz predmeta

Metodologija psiholoskih istrazivanja 1.

Istrazivac: Stefan Porié
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ODLUKA ETICKE KOMISIJE O SPROVOBDENJU ISTRAZIVANJA
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PRILOG B

UPITNIK ZA PROCENU USPESNOSTI MANIPULACIJE BAZICNIH POTREBA

Za svako pitanje, molimo vas da zaokruzite broj na skali koji najbolje odreduje vase

osecaje u ovom trenutku

Oseéam se *’nepovezano’’ sa drugima
Osecam se odbaceno

Osecam se kao autsajder

Osecam se kao da pripadam grupi
Osecam se dobro u vezi sebe

Moje samopouzdanje je visoko
Osecam da sam se drugima dopao/la
Osecam se nesigurno

Osecam se zadovoljno

Osecam se nevidiljvo

Osecam se besmisleno

Osecam se kao da ne postojim
Oseé¢am da sam bitan

Osec¢am da sam koristan

Osecam se mo¢no

Osecam da imam kontrolu nad ishodom igre
koja sledi

Osecam da imam sposobnost da uti¢em na
dogadaje

Osec¢am da nisam sposoban da uticem na
ponasanje drugih

Osecam da saigraci odlucuju o svemu

UopSte
ne

= = T T T e e e S e e S N = =

N NN NN NN NN DD DD DD DD DD DD DD NP

W W W W W W W WwWw W W W W W W W

T~ S R T~ A R S R - T B ~ S ~

Izuzetno

da

oo o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 ot o1 o1 o o1 o1 O
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UPITNIK ZA PROCENU TRENUTNOG EMOCIONALNOG STANJA

Koliko se trenutno osecate... Uopste Veoma
ne da
Dobro 1 2 3 4 5
LoSe 1 2 3 4 5
Prijateljski nastrojeni 1 2 3 4 5
Neprijateljski nastrojeni 1 2 3 4 5
Besno 1 2 3 4 5
Prijatno 1 2 3 4 5
Sreéno 1 2 3 4 5
TuZno 1 2 3 4 5

STIMULUS MATERIJA ZA MANIPULACIJU POUZDANOSCU

V. p
pouzdano lice nepouzdano lice
(Milos ili Dusan2) (Milos ili Dusan2)
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SEMA EKSPERIMENTALNOG NACRTA

DUSAN2

R
M
ISKLUUEENI \ NEMANJA / -
F ]
DU3SAN2 /
Pl ﬁ
] L T 5
UKLJUCENI -
\ m
NEMANJA — = -
. >
v DUSAN2 o)
/// .
NEUTRALNI - —~
_ - ™
—h NEMANJA — 8
~
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PRILOG C

Provera uspeSnosti manipulacije socijalnim isklju¢ivanjem

Games-Howell Post-Hoc Test — Osecaj iskljucenosti

iskljuceni ukljuceni neutralna
iskljuceni Mean difference — -0.42 -0.22
p-value — 0.013 0.387
ukljuceni Mean difference — 0.20
p-value — 0.291
neutralna Mean difference —
p-value —

Efekat socijalnog iskljucivanja i Socijalno vrednosne orijentacije na potrebu za
smislenim postojanjem (omnibus i post hok testovi)

ANOVA Omnibus tests

SS df F p n°p
Model 4.44 5 234 0.044 0.06
Iskljucivanje 0.91 2 120 0.304 0.01
Socijalno - vrednosna orijentacija 0.66 1 173 0191 0.01
Iskljucivanje *Socijalno - vrednosna orijentacija 2.95 2 388 0222 0.04
Residuals 64.17 169
Total 68.61 174
Fixed Effects Parameter Estimates
95% Confidence
Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
(Intercept) (Intercept) 4.03 0.05 3.94 4.12 0.00 169 86.00 <.001
Iskljucivanjel ukljuceni - 045 011  -007 038 024 169 134 0183
iskljuceni
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Fixed Effects Parameter Estimates

95% Confidence
Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
Iskljucivanje2 neutralna - 015 011  -0.07 038 024 169 133  0.185
iskljuceni
Socijalno - Socijalno - )
vrednosha vrednosha -0.00 0.00 -0.01 0.00 0.10 169 -1.31 0.191
orijentacija orijentacija '
Iskljucivanjel ukljuceni -
Sociial iskljuceni
sieSocijalno - sk Socijalno - 002 001 001 004 047 169 263  0.009
vrednosha
o o vrednosna
orijentacija o i
orijentacija
Lo neutralna -
[ﬁ';"“?_"’f‘”’ez iskljuceni
i S0C1jaino - *Socijalno - 000 001  -0.01 002 009 169 046  0.645
vrednosna d
orijentacija vreanosna
orijentacija
Efekat socijalnog iskljucivanja i Socijalno vrednosne orijentacije na potrebu za
kontrolom (omnibus i post hok testovi)
ANOVA Omnibus tests
SS df F p n’p
Model 3.17 5 1.39 0.232 0.04
Iskljucivanje 1.71 2 1.87 0.157 0.02
Socijalno - vrednosna orijentacija 1.16 2.53 0.113 0.01
Iskljucivanje *Socijalno - vrednosna orijentacija ~ 6.16e-4 2 6.74e-4  0.999  0.00
Residuals 77.27 169
Total 80.44 174
Fixed Effects Parameter Estimates
95% Confidence
Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
(Intercept) (Intercept) 3.06 0.05 2.96 3.16 0.00 169 59.55 <.001
Lo ukljuceni - -
Iskljucivanjel iskljuceni -0.13 0.12 -0.38 0.11 0.19 169 -1.05 0.293
Iskljucivanje2 neutralna - 012 013  -0.13 036 017 169 091  0.362
iskljuceni
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Fixed Effects Parameter Estimates

95% Confidence
Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
Socijalno - Socijalno - )
vrednosha vrednosha -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.12 169 -1.59 0.113
orijentacija orijentacija '
Iskljucivanjel ukljuceni -
s Sociial iskljuceni
Fo0Claino - sk Socijalno - 280e-4 001 002 002 001 169 003 0976
vrednosha
o o vrednosna
orijentacija o i
orijentacija
Iskljucivanje2 neutralna -
s Sociial iskljuceni
Fo0claino - sk Socijalno - 310e-4 001 002 002 001 169 003 0974
vrednosna d
orijentacija vreanosna
orijentacija
Efekat socijalnog iskljucivanja i Socijalno vrednosne orijentacije na potrebu za
samopoStovanjem (omnibus i post hok testovi)
ANOVA Omnibus tests
SS df F n’p
Model 0.62 5 021 0958 0.01
Iskljucivanje 0.13 2 011 089  0.00
Socijalno - vrednosna orijentacija 0.01 1 0.02 0.885 0.00
Iskljucivanje =k Socijalno - vrednosna orijentacija 0.44 2 0.37 0.692 0.00
Residuals 100.29 169
Total 100.91 174
Fixed Effects Parameter Estimates
95% Confidence
Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
(Intercept) (Intercept) 3.66 0.06 3.55 3.78 0.00 169 62.49 <.001
Iskljucivanjel ukljuceni - 006 014 022 034 008 169 044  0.658
iskljuceni
Iskljucivanje2 neutralna - 005 014  -0.23 033 007 169 035 0724
iskljuceni
Socijalno - Socijalno -
vrednosna vrednosna 6.33e-4 0.00 -0.01 0.01 0.01 169 0.14 0.885
orijentacija orijentacija
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Fixed Effects Parameter Estimates

95% Confidence

Interval
Names Effect Estimate SE Lower  Upper B df t p
Iskljucivanjel ukljuceni -
s Sociial iskljuceni
“rS0claing - #Socijalno - 001 001 001 003 014 169 076  0.446
vrednosna
o - vrednosna
orijentacija o o
orijentacija
Iskljucivanje2 neutralna -
Sociial iskljuceni
“#Socijalno - s Socijalno - 227e-4 001  -0.02 002 000 169 002  0.983
vrednosna
o - vrednosna
orijentacija o -
orijentacija
Efekat socijalnog iskljucivanja, reputacije, pouzdanosti i socijalno vrednosne
orijentacije na negativan afekat (omnibus i post hok testovi)
ANOVA Omnibus tests
SS df F p n’p
Model 7.75 20 1.37 0.146 0.15
Iskljucivanje 1.49 2 2.62 0.076 0.03
REPUTACIJA 2.70 1 9.52 0.002 0.06
POUZDANOST 0.01 1 0.02 0.882 0.00
Socijalno - vrednosna orijentacija 0.11 1 0.40 0.530 0.00
Iskljucivanje * REPUTACIJA 0.22 2 0.39 0.680 0.01
Iskljucivanje < POUZDANOST 0.01 2 0.02 0.976 0.00
Iskljucivanje *Socijalno - vrednosna orijentacija 0.41 2 0.73 0.483 0.01
Iskljucivanje *Socijalno - vrednosna orijentacijak REPUTACIJA 0.53 3 062 0600 0.01
Iskljucivanje *kSocijalno - vrednosna orijentacijask POUZDANOST 0.53 3 0.62 0.603 0.01
Iskljucivanje * REPUTACIJA x POUZDANOST 1.74 3 2.05 0.109 0.04
Residuals 43.60 154
Total 51.35 174
Fixed Effects Parameter Estimates
95%
Confidence
Interval
Names Effect Estlemat SE Lorvve UF:,pe B df t p
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Fixed Effects Parameter Estimates

95%
Confidence
Interval
Names Effect Estlemat SE Lorvve Up;pe B df t p
0.0 0.0 15 33.8 <.00
(Intercept) (Intercept) 1.38 4 1.30 1.46 0 4 3 1
o ukljuceni - 0.1 - . 15 -
Iskljucivanjel iskljuceni -0.23 0 -0.42 0.03 0.421 4 299 0.023
o neutralna - 0.1 . 15 -
Iskljucivanje2 iskljuceni -0.11 0 -0.31 0.08 O.i 4 113 0.259
REPUTACIJAL novi - stari 026 % oo oaz %% P 300 0002
POUZDANOSTL ~Mhepouzdana- 001 %0 o018 o015 00 B ~ 0882
pouzdana 8 2 4 0.15
Socijalno - Socijalno - 0.0 0.0 15
vrednosna vrednosna 0.00 -0 -0.00 0.01 ‘5 4 0.63 0.530
orijentacija orijentacija
ukljuceni - -
Iskljucivanjel . o . ) 0.2 ) 15 -
REPUTACIJAL ISkUUCEI‘]I % novi - 0.03 0 0.43 0.37 0.0 4 0.16 0.875
stari 6
neutralna -
Iskljucivanje2 sk - C 02 0.2 15
REPUTACIIAL |skl!ucen| *k novi - 0.14 0 0.26 0.54 5 2 0.68  0.496
stari
ukljuceni -
Iskljucivanjel iskljuceni =k 0.2 ) 0.0 15
POUZDANOSTL  nepouzdana - 0.02 o 038 04 4 4 011 09l
pouzdana
neutralna - i
Iskljucivanje2 iskljuceni =k ) 0.2 ) 15 -
POUZDANOST1 nepouzdana - 0.02 0 0.42 0.37 0'2 4 0.11 0.910
pouzdana
Iskljucivanjel ukljuceni -
*kSocijalno - Iskljuceni 0.0 . 15 -
vrednosna *kSocijalno - -0.01 1 -0.03 0.01 0.2 2 115 0.254
SanBsile vrednosna 3 '
orijentacija o .
orijentacija
Iskljucivanje2 neutralna -
*kSocijalno - Iskljuceni 0.0 . 15 -
vrednosna *kSocijalno - -0.00 1 -0.02 0.01 0.0 2 0.29 0.772
orijentacija vr(_e_dnosn_g °
orijentacija
;kiljﬁuvanjelskljuc Iskljucivanjeiskljuc
- eni sk novi - stari
T IAL % Socijalno - o0 %2 002 002 %) B 019 o8
\;re dn onna vrednosna
orijentacija orijentactja
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Fixed Effects Parameter Estimates

95%
Confidence
Interval
Names Effect Estlemat SE Lorvve Up;pe B df t p
(Iesnkiljﬂmvanjeukljuc Iskljucivanjeukljuc
- eni >k novi - stari
?‘ESPU_TAC”Al *Socijalno - 0.01 O'(lJ -0.02 0.03 O'é 12 0.55  0.580
*kSocijalno -
vrednosha
vrednosna o o
o o orijentacija
orijentacija
Lszik{!}JC|vanjeneutral Iskljucivanjeneutral
- na > novi - stari
?‘EPU_TACIJA]' *kSocijalno - 0.01 0'2 -0.01 0.04 0'2 12 1.24 0.217
“#Socijalno - vrednosna
vrednosna orijentacija
orijentacija ! !
Iskljucivanjeiskljuc Iskljucivanjeiskljuc
eni * eni >k nepouzdana - i
POUZ_I_DANOSTl pouzd?na -0.02 0.0 -0.04 0.01 0.4 15 - 0.195
*kSocijalno - *kSocijalno - 1 0 4 1.30
vrednosna vrednosna
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeukljuc Iskljucivanjeukljuc
eni * eni >k nepouzdana - i
POUZ_I_DANOSTl pouzd?na -0.00 0.0 -0.03 0.02 01 15 - 0.697
*kSocijalno - *kSocijalno - 1 0 4 0.39
vrednosna vrednosna
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeneutral Iskljucivanjeneutral
na na >k nepouzdana - )
POUZ_I_DANOSTl pouzdﬁna -0.00 0.0 -0.02 0.02 0.0 15 - 0913
*kSocijalno - *kSocijalno - 1 3 4 0.11
vrednosna vrednosna
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeiskljuc Iskljucivanjeiskljuc
eni s eni >k novi - stari 0.2 - . 15 -
-0.70 -1.26 1.2 0.015
REPUTACIJAL *k nepouzdana - 8 0.14 9 4 2.46
POUZDANOST1 pouzdana
Iskljucivanjeukljuc Iskljucivanjeukljuc
eni eni >k novi - stari 010 0.2 0.67 0.47 01 15 - 0733
REPUTACIJAL *k nepouzdana - 9 8 4 0.34
POUZDANOST1 pouzdana
Iskljucivanjeneutral Iskljucivanjeneutral
na s naknovi-starik 545 02 g5 gsg 00 15 03 o973
REPUTACIJAL nepouzdana - 9 2 4
POUZDANOST1 pouzdana
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Efekat socijalnog isklju¢ivanja, reputacije, pouzdanosti i socijalno vrednosne

orijentacije na pozitivan afekat (omnibus i post hok testovi)

ANOVA Omnibus tests

SS df F p n%p

Model 7.69 20 0.80 0.715 0.09
Iskljucivanje 0.83 2 0.86 0.426 0.01
REPUTACIJA 0.94 1 1.94 0.165 0.01
POUZDANOST 0.22 1 046 0500 0.00
Sacijalno - vrednosna orijentacija 0.54 1 1.12 0.292 0.01
Iskljucivanje * REPUTACIJA 0.06 2 0.07 0.935 0.00
Iskljucivanje * POUZDANOST 0.28 2 0.29 0.752 0.00
Iskljucivanje *kSocijalno - vrednosna orijentacija 0.91 2 094  0.392 0.01
Iskljucivanje *kSocijalno - vrednosna orijentacijask REPUTACIJA 0.89 3 0.62 0.604 0.01
Iskljucivanje “*Socijalno - vrednosna orijentacija ** 1.45 3100 0394 002
POUZDANOST
Iskljucivanje *k REPUTACIJA * POUZDANOST 1.28 3 0.88 0.451 0.02
Residuals 74.29 154
Total 81.98 174

Procena parametara zasnovana na fiksnim efektima (post hok analiza) socijalnog

isklju¢ivanja, reputacije, pouzdanosti i socijalno vrednosne orijentacije

Tabela 17

Names Effect Estimate SE B df t p

(Intercept) (Intercept) 0.06 0.32 0.00 154 0.17 0.861
Iskljucivanjel ukljuceni - iskljuceni -0.25 0.77 006 154 032 0.749
Iskljucivanje2 neutralna - iskljuceni -0.68 0.79 015 154 087 0.388
REPUTACIJAL novi - stari -1.85 0.65 042 154 286 0.005
POUZDANOST1 nepouzdana - pouzdana -1.30 0.65 029 154 200 0.047
So__cualno__- vrednosna So_(_:ualnq_- vrednosna 0.08 0.03 026 154 326 0.001
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjel ukljuceni - iskljuceni % novi ) - -
REPUTACIJAL - stari 1.05 159 0.24 154 0.66 0.508
Iskljucivanje2 neutralna - iskljuceni * novi ) - -
REPUTACIJAL - stari 2.29 1.58 0.52 154 1.45 0.149
Iskljucivanjel ukljuceni - iskljuceni ) - -
POUZDANOST1 nepouzdana - pouzdana 0.74 158 017 P o047 0.638
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Tabela 17

Names Effect Estimate SE B df t p
Iskljucivanje2 neutralna - iskljuceni = ) - -
POUZDANOST1 nepouzdana - pouzdana 0.37 157 0.08 154 0.24 0.814
Iskliucivaniel s Sociial ukljuceni - iskljuceni ) )
skijucivanje. = 50CllaIN0 = . gcijalno - vrednosna 009 0.06 154 0.177
vrednosna orijentacija = . 0.26 1.36

orijentacija
Iskliucivanie2 s Sociial neutralna - iskljuceni ) )
skijucivanjec = S0CllaIn0 = gocijalno - vrednosna 005 0.06 154 0.447
vrednosna orijentacija = - 0.15 0.76
orijentacija
Iskljucivanjeiskljuceni = Iskljucivanjeiskljuceni >k
REPUTACIJAL *Socijalno novi - stari sk Socijalno - 0.04 008 013 154 049  0.622
- vrednosna orijentacija vrednosna orijentacija
Iskljucivanjeukljuceni Iskljucivanjeukljuceni = i i
REPUTACIJAL *Socijalno novi - stari sk Socijalno - -0.04 009 4o 194 5y, 0664
- vrednosna orijentacija vrednosna orijentacija
Iskljucivanjeneutraina Iskljucivanjeneutralna sk
REPUTACIJAL i - stari % Sociial -0.20 0.09 " 154 © 0028
kSocijalno - vrednosna C?:(;Ir_wc?sﬁ:ori':rﬂgil?g - . - 060 222 .
orijentacija ) )
Iskljucivanjeiskljuceni = Iskljucivanjeiskljuceni >k
POUZ_I_DANOSTl nepou%dana - pouzdana 0.08 0.10 0.26 154 087 0.385
*<Socijalno - vrednosna *kSocijalno - vrednosna
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeukljuceni * Iskljucivanjeukljuceni
POUZPANOSTI nepou;dana - pouzdana -0.14 0.08 - 154 - 0093
skSocijalno - vrednosna *kSacijalno - vrednosna 0.43 1.69
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeneutralna > Iskljucivanjeneutralna =<
POUZ_I_DANOSTl nepou%dana - pouzdana 0.06 0.09 019 154 0.69 0493
*kSocijalno - vrednosna *kSocijalno - vrednosna
orijentacija orijentacija
Iskljucivanjeiskljuceni = Iskljucivanjeiskljuceni >k
REPUTACIJAL novi - stari ¢ nepouzdana - 033 223 007 154 015 0.884
POUZDANOST1 pouzdana
Iskljucivanjeukljuceni > Iskljucivanjeukljuceni < ) )
REPUTACIJAL novi - stari ¢ nepouzdana - -0.35 226 o8 A g5 0877
POUZDANOST1 pouzdana
Iskljucivanjeneutralna > Iskljucivanjeneutralna =< ) )
REPUTACIJAL novi - stari sk nepouzdana - -0.90 221 490 14 g4 0691

POUZDANOST1

pouzdana

Medijatorni efekat negativnog afekta u odnosu izmedu reputacije i saradnje u Igri poverenja

Effect Estimate SE A p
Indirect -0.20 0.17 -1.21 0.226
Direct -1.50 0.67 -2.23 0.025
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Effect Estimate SE Zz p

Total -1.70 0.66 -2.59 0.010
Analiza puta

Estimate SE z p
Reputacija — NegAfekat 0.25 0.08 3.10 0.002
Neg. afekat — Stepen saradnje -0.81 0.62 -1.32 0.188
Reputacija - Stepen saradnje -1.50 0.67 -2.23 0.025
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Mpwunor 6. N3jaBe ayTopa AOKTOPCKUX AucepTaunja

N3jasa 1.

U3JABA O AYTOPCTBY

Usjasrbyjem aa je AokTopcka aucepTtauuja, noa Hacnosom COLMIANIHO OABALMBAHSE
N CAPALAHA Y CUTYAUUIN COUMIANHE OWEME koja je oabpaweHa Ha ®Puno3odckom
daxkyntety YHuBepsuTeTa y Huwy:

e Ppe3ynTaT CONCTBEHOr UCTpPa)KnuBaykor paaa;
e [a OBY AucepTauujy, HU y UENIMHU, HUTU Yy AenoBuMa, HUCaM npujas/buBao/na Ha
ApYruM dakynTetuMma, HUTU YHUBEP3UTETUMA;

e [Aa HucCaM nosBpeauno/na ayTopcka npasa, HUTW 3noynoTpebuo/na uHTenekTyaslHy
CBOjUHY ApYyruXx nuua.

Ao3Bo/baBaM aa ce ob6jaBe MOjuU NMYHM nogdauu, KoOju Cy y Be3u ca ayTOpPCTBOM U
nobujarkbeM akanaemcKkor 3Bakba AOKTOpPa Hayka, Kao WTo Cy MMe U npesuMme, roavHa u
MecTto poherwa wn aatym oabpaHe paga, M TO y KaTtanory bBubnuorteke, AuruTtanHom
peno3uTopujyMy YHusepsuTeta y Huwy, kao n y nybnukaumjama YHusepsuTteTta y Huwy.

Y Huuwy, ZL\ %. Q/OQ/\

MoTnuc aytopa anceprauuje:

(L

CTed)aM. f:opwh
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U3jasa 2.

M3JABA O UICTOBETHOCTHU ENNEKTPOHCKOI U LUTAMMAHOI OBJIMKA
AOKTOPCKE AUCEPTALUMUIE

Hacnoes aucepraumje: COUMIANTHO OAOBAUMBAHKSE W  CAPAAHA Y  CUTYAUMIU
COUMIANHE OWNEME

U3jaBrbyjeM fna je enekTpoHCKM 06AuK Moje [OKTOpcKe auceprauuje, Kojy cam
npegao/na 3a YyHowere Yy [AUruTanHu penosutopujym YHuBep3uTeTa Yy Huuwy,
MCTOBETaH WTaMnaHoM obnuky.

Y Huwy, A 201A

MoTnuc ayTopa AucepTauuje:

CTedz(aH‘H. Hopuh
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U3jasa 3:

U3JABA O KOPULWUREHY

Osnawhyjem VYHusepautetrcky 6ubnuoteky ,Hukona Tecna“ aa y /[Aurutanuu
Peno3uTopujymM YHuBepsuTeTa y Huwy yHece Mojy AOKTOPCKY AUCEpTaLujy, NoA HACIOBOM:

COUMIANHO OABALVBAHSE U CAPALHbA Y CUTYALIMIV COUMIANHE AWNEME

AvcepTtaumnjy ca cBMM npunosuma npepao/na caM y enekTPOHCKOM OB6IUKY,
NOrOAHOM 3a TPajHO apxXuBMpak-e.

Mojy AokTopcky AucepTauujy, yHety y [Aurutanuu peno3nTopujym YHusepsurteTta y
Huwy, mMory KopuctuTh cBM Koju nowTyjy oapenbe caapkaHe y oaabpaHoM Tuny nuueHue
KpeaTtusHe 3ajeaHunue (Creative Commons), 3a kojy cam ce oanyyuo/na.

1. AytopcTeo (CC BY)

2. AyTopcTBO — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AYyTOpCTBO — HekoMepuujanHo - 6e3 npepage (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPUMjanHo — AeNUTM NOA UCTUM YCNOBUMA (CC BY-NC-SA)
5. Aytopcteo - 6e3 npepase (CC BY-ND)

6. AyTOpCTBO — AenuTu noa UcTum ycnosuma (CC BY-SA)*

Y Hawy, _ 21.96. D14

MoTtnuc ayTtopa AvcepTtauuje:

( %@ﬁ%

CTedJa(H H. Hopuh

 AyTop aucepTauuje o6asesaH je pa n3abepe n 03Haum (3aoKpyxu) camo jeaHy oA wect noHyheHmnx
JINLEHUM,; ONUC NUUEHUM AaT je Y HacTaBKy TekcTa.
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