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Osszefoglald

A doktori (DLA) értekezés a kiilonb6z6 miivészeti agak szerepét, tulajdonsagait, €s
kapcsolodasi pontjait vizsgalja a szinhazon beliil. Ennek el6zményeként felfejti a szinhaz —
mint alapvetfen Osszmiivészeti esemény — kezdeteit, ritudlis jellegét, valamint azokat a
szinhazi formakat, melyekben még megtalalhaté az Gsszmiivészeti és a szakralis jelleg.
Ennek mentén megvizsgalja a keleti teatralis forméakat, valamit a 19. szdzadban kialakult
iranyzat, a totalis szinhaz fogalmat. Ugy tiinik, fontossd valt hangsulyozni annak
jelentéségét, hogy a szinpadon megjelené minden egyes elemnek — zenének, latvanynak,
gesztusnak, targynak, szonak — kulcsfontossagu szerepe és szimbolikus, jelentéshordozé
ereje van. Annak lehetdsége, hogy a szinhdz visszataldljon ahhoz a formajahoz, melyben
még — szb, zene és képzémuivészet egyuttesében — az emberi szellemet tudja megszolitani,
leginkabb talan a koltészet kdzegében rejlik. Az, ami a kiilonb6z6 miivészeteket képessé
teszi arra, hogy kiemeljenek benniinket a mindennapi valdsagunkbdl, és az alkotdi képzelet
vilagaba vigyenek, az a benniik rejlé poétikussagnak koszonhetd. Azt lehet tehat mondani,
hogy a mindenkori abrazolasnak a bolcsdje nem mas, mint a koltészet. Ugyanakkor,
korunk szinhazi iranyvonalait szemlélve érzékelhetjik, hogy a koltészet is — minden
formajaban és mindségében — egyre inkdbb kihaléban van szinpadainkon. Nemcsak a
poézis, a koltéi nyelv szorul hattérbe, de a zene, a latvany a mozdulat koltészete is
haldoklik. Ahhoz az organikus egyltthatdshoz, mely valaha természetesen létezett, ma
igen komoly erdfeszitések aran is alig tudunk visszataldlni, vagyis a miivészeteket a
szinhé&zon belul djra szerves egységgé kovacsolni. Ennek okan a dolgozat betekintést nydjt
olyan szinh&zi mesterek munkéssadgaba is, akiknek sikerllt alkotasaikban egyfajta
miivészetek kozotti parbeszédet organikus modon kialakitani. Akiktdl tdmpontokat,
utmutatést kaphatunk, akiktdl tanulhatunk értékroél, mértékrdl és miivészetrol.

A doktori munka gyakorlati részét a Pilinszky Janos miiveibél késziilt Ejidd c.
elbadas képezi. Az eléadas — formajat tekintve — afelé torekszik, hogy a benne alkalmazott
kiilonb6z6 miivészeti eszkozok jelentéshordozod szerepét kiegyenlitse. Kiilonods figyelmet
fordit a zene, a szOveg, a latvanyelemek, és a mozdulat organikus kapcsolatara, egymasra
hatasara, és az ezen mivészeti agak talalkozasabol megfogalmazhato szinpadi koltészet
megteremtésére. A versek mellé olyan mivészeti elemeket tarsit, melyek analdgiat
mutatnak Pilinszky koltészetének vilagaval. Az eléadas témajat tekintve a véges emberi
létezés és a végtelen, teremtetlen Létez6 kozotti kapcesolatot fejtegeti emberi nézépontbol,

a biin ¢és a szeretet kotottségében €s tragikumaban.
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Sazetak

Doktorski umetnicki projekat sadrzi opis uloga razli¢itih umetnickih oblasti
posmatrajuci njihove osobine, na¢in pojavljivanja i analiziraju¢i moguénost njihovog
povezivanja u pozori$noj umetnosti. Prvenstveno ukazuje na pozoriSte — kao mesto
susreta svih umetnickih oblasti — na njegove pocetke, ritualni karakter, kao i na
teatarske forme u kojima se i danas moze pronaci sveumetnicki i sakralni pristup. Na
taj nacin ona analizira istoCne teatarske forme, kao i pojam "totalnog pozorista"
nastalog u 19. veku.

Cini se da je veoma bitno naglasiti znac¢aj toga da svaki element koji se pojavljuje na
sceni — muzika, prizor, gesta, predmet, re¢ — ima klju¢nu ulogu, simboli¢no znacenje i
smisao. Mogucénost da se pozoriSte vrati formi u kojoj zajedniStvo re¢i, muzike i
likovne umetnosti dotice ljudsku dusu se verovatno moze pronacdi u oblasti poezije.
To, §to razne umetnosti ¢ini sposobnim da nas pomere iz svakodnevnice i uzdignu u
svet stvaralastva i maste mozemo zahvaliti poeti¢nosti koja se krije u njima. Na taj
nac¢in mozemo zakljuéiti da je kolevka svakog stvaranja upravo poezija. Na zalost,
posmatrajuci savremene pozoriSne tokove primecujemo da poezija — u svakom od
njenih oblika i kvaliteta — sve vise nedostaje sa nasih scena, moze se re¢i da izumire.
Ne ostaje po strani samo poezija, pesnicki jezik, nego izumire poezija muzike, prizora
i pokreta. Danas veoma teSko uspevamo da se vratimo toj organskoj sinergiji koja je
nekad bila sasvim prirodna, to jest retko uspevamo da stvorimo jedinstvo svih
umetnickih elemenata unutar pozorista. Iz tog razloga ovaj rad pruza uvid u delatnost
pozori$nih stvaraoca koji su u svojim ostvarenjima uspeli da stvore organski dijalog
izmedu raznih umetnic¢kih oblasti. Od kojih moZemo dobiti podrsku, uputstva i od
kojih mozZemo uciti o vrednostima, meri i umetnosti.

Prakti¢ni deo ovog doktorskog rada ¢&ini predstava ”Vreme tmine” (,,Ejid5”)
nastala po poeziji Janosa Pilinskog. Predstava — $to se njene forme ti¢e — se trudi da
izbalansira znacajnu ulogu svih umetnic¢kih pravaca koji se u njoj koriste. Posvecuje
posebnu paznju organskoj povezanosti muzike, teksta, vizuelnosti i pokreta, na
njihovo delovanje jedno na drugo i na stvaranje pozori$ne poezije iz susreta razli¢itih
umetnickih elemenata. Pored poezije ona dodaje umetnicke elemente koje su poput
analogije pesnickom svetu Pilinskog. Tema predstave razmatra vezu konacnog
(odredenog) ljudskog postojanja sa beskrajnim, neodredenim Postojanjem — iz

ljudskog ugla, kao i povezanost i tragi¢nost greha i ljubavi.
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Abstract

This doctorial thesis studies the role, characteristics, chance of appearance and
interconnections of different art forms within the theatre. It starts with the description
of the beginnings of the theatre, a basically universal artwork event, its ritual nature
and also those theatre forms in which universal artwork and sacral nature can be
found. It also studies the oriental theatre forms and the phenomenon of “total theatre”
which was born in the 19th century. It seems that it is important to emphasise the
significance of the fact that every and each element that appears on the stage, such as
music, scenery, gesture, object and word, has a key role and a symbolic power. The
chance for the theatre to find its way back to the forms in which it can reach the
human spirit is in poetry. What enables the different art forms to lift us out of our
everyday reality and place us into the world of imagination is the poetry within us. So
we can say that the cradle of the all-time portrayal is nothing else than poetry. At the
same time, observing the trend of the theatre, it is obvious that poetry on the stage, in
all its forms and qualities, is dying out. Not only is poetry, the poetic language
declining, but music, scenery and the art of movement is also dying. The organic
interference, which used to be natural, is difficult to find today no matter how hard
you try. We need to merge arts into an organic unity within the theatre. Thus this
thesis takes a glimpse into the works of such theatre artists who succeeded in creating
a dialogue between arts (in their works) in an organic way. They are the ones we can
get guidelines, directions from, the ones we can learn from about value, standard and
art.

The performance entitled “Nighttime” (“Ejidé”), which was based on the works
of Pilinszky Janos, forms the practical part of the thesis. Concerning its form this
performance aims to equalise the roles of the different poetic modes used in it. It pays
a special attention to the organic relationship of music, text, visuals and movement, to
their interaction and to the creation of stage poetry which is born from the meeting of
these art forms. It links such elements of art to the poems which are similar in their
sense to Pilinszky’s poetry. Concerning its theme the performance is about the
spiritual and intellectual homelessness of the modern day man, about the struggle of
beauty and destruction of the created world, about human indignity. Its aim is to talk
about the frightening hopelessness of the modern era using the essential language, the

language of poetry.
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lzvod

Ovaj rad istrazuje ulogu razli¢itih umetnickih oblasti unutar pozorista obrajucajuci pri tom
paznju na njihove karakteristike, mehanizme delovanja i moguénost stvaranja pozorisne
poezije koja nastaje spajanjem istih, kao 1 na sve veci nedostatak kreativnog poetskog
stvaranja u svetu pozoriSta. On pruza uvid u pocetke pozorista, u sam koren sinergije
raznih umetnickih pravaca, na prisustvo sveopsSte umetnosti u ritualima i pocetnim
teatarskim formama, ukazuje na istocnjacke pozoriSne oblike kao i u oblast "totalnog
pozorista”, pravca nastalog u 19. veku. Opste je poznato da pozoriSte — uzimajuéi u obzir
njegovo poreklo — u osnovi ima karakter ritualne (i sakralne) umetnosti, ali je ta
karakteristi¢nost, oblik i osobina do danas skoro potpuno is¢ezla. Rituali — bas kao i prvi
pozoris$ni dogadaji su svoj efekat postizali zahvaljujuéi spoju raznih umetnickih pravaca.
Nasi preci su jo§ umeli da misle u celini; umetnosti u to vreme nisu bile razdvojene, nego
su ¢inile jedinstvo i1 sve zajedno su nosile odredeni smisao i znaenje. Na Zalost ovaj
organski pristup je danas sve manje karakteristican za nase scene, cepanjem na razne
oblasti se sve viSe gubi jedinstvo u umetnosti (izuzetak su mozda istocnjacke pozorisne
discipline). Nasi preci su znali o ¢emu i zbog ¢ega govore o datoj temi. Konacni rezultat
stvaralackog procesa se nije svodio na samoostvarivanje, a isto svakako nije bio prvobitan
cilj umetnika. Bela Hamva$ u jednom od svojih radova razmatra sledece: "Kod nas,
modernih evropljanina umetnost ima potpuno drugu ulogu nego $to je imala kod nasih
predaka [...] Nekad je umetnik znao kako da savlada sve sile sveta. On ih je uredivao,
dovodio u sklad i na kraju pomirio.” (up.:Hamvas 1987,41) Savremena umetnost na zalost
ne tezi ka pomirenju, Stavise, ona radije ostaje na nivou eventualnog pokazivanja ili, §to je
jo§ tragiCnije: postaje sve bezlicnija 1 kaska za aktuelnim modernim pozoriSnim
trendovima. Na danasnjim scenama dominiraju predstave bez stila, stava, znacenja ili one
politicke, provokativne, previse didakti¢ne 1 preaktualizovane produkcije koje se na zalost
ni ne trude da budu viSe od toga no Sto jesu. One ne teze da unutar konteksta stvore jedan
svojstveni svet kroz koji bi komunicirali ili postizali efekat. Moze se re¢i da se danas
kultura "pravi" umesto da ona jednostavno "postoji'. Postepeno svaki organski, ljudski
pristup koji se drzi starih iskonskih korenja biva okarakterisan kao zastareo, besmislen i
naziva se "nazadnim". Iako je proglaSavanje starog pristupa nevazecim, i potpuno
isklju¢ivanje tradicije veoma opasno ne samo u kulturoloskom smislu nego i u pitanjima

ljudskog (samim tim i stvaralackog) identiteta. Pozorisna forma i misija koja bi spajanjem
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raznih umetnickih pravaca mogla da dotakne ljudsku svest i dusu bi se mogla utemeljiti
putem poezije. ,,Samo je poezija sposobna da u nekom retkom trenutku integrise svet koji
je u vecCitom stanju raspadanja, i prikazati nasu razorenost u jednom vrelom i bratskom
zajednidtvu” — kaZe Jano§ Pilinski (Pilinski 1971). Po Slegelu je upravo poezija
najsveobuhvatljivija od svih umetnosti, jer predstavlja univerzalni duh koji je u njima.
Razne umetnost postaju sposobne da nas istrgnu i uzdignu iz svakodnevnica upravo zbog
poeti¢nosti koja se krije u njima (up.: Slegel 1994).

Na Zalost, posmatranjem tokova savremenog teatra primecujemo da poezija — u
svim njenim oblicima i kvalitetima — sve viSe izostaje sa naSih scena. Ne ostaje po strani
samo poezija, pesnicki jezik — nego sa njima izumire i poezija muzike, prizora i pokreta.
Danasnji stvaraoci ne poklanjaju dovoljno paznje estetici stvaranja, pa ni kvalitetnoj
upotrebi umetnickih elemenata, poetici muzike i prizora (scenografija, kostim, osvetljenje).
U pozori$tu se ostale umetnosti veoma ¢esto koriste kao ispomo¢ radi postizanja efekta.
Zbog toga je pozorisSte izgubilo svoj sveumetnicki karakter koji je od samog pocetka bio
imanentan deo teatarskih dogadaja. Jasno je da postojanje pozorista odreduje to, koliko
ume da se koristi ljudskim iskustvima, dozivljajima ili interpretacionim sredstvima
(literatura, muzika, likovna umetnost, itd.) Magija i jedinstvenost pozorista se krije upravo
u tome da je svestranija od svih drugih umetnosti i samim tim moZe raznovrsnije i
potpunije da izrazi umetniC¢ku zamisao, jer joj je na raspolaganju sveopsta umetnost i
mogucnost njene Sinteze u prostoru i vremenu. Tacnije, poseduje najmoénija sredstva
kojima mozZe da deluje na publiku. Upravo zbog te osobenosti ona postaje ranjiva ukoliko
su umetni¢ka sredstva koriS¢ena samo zarad izazivanja snaznijeg dejstva na publiku,
ta¢nije u pozoriSnom ¢inu se ne vidi namera da se misli, tema ili neki sistem simbola
organski sklope u jednu celinu. Naravno postoje stvaraoci koji razmisljaju u celosti, ali —
posebno na ovim prostorima — taj stav nije karakteristican. Poredani elementi se ¢esto ne
uklapaju u jednu umetnicku celinu, ili koriste¢i novi izraz: u "totalno pozoriste". Njihovo
prisustvo je samo formalno i u nedostatku ozbiljnijih povezujucih tacaka one ne daju
smisao 1 znacenje.

Tokom istrazivanja oslonila sam se na moj rad od samog pocetka mog stvaralackog
puta tokom kojeg sam istrazivala delovanje raznih umetni¢kih oblasti jedno na drugo,
njihovu povezanost, sintezu — tac¢nije — u svojim predstavama sam eksperimentisala sa
ravnopravno$¢u likovne umetnosti (prizor), poezije (tekstualnost), pokreta i muzike. Cilj
ovog rada je da usmeri paznju mladih generacija da se svaki trenutak jedne predstave mora

tretirati odgovorno i pazljivo, i da je najveéi deo te odgovornosti upravo na stvaraocu.
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Smatram da je postalo vazno napomenuti znacaj svih mogucih elemenata koji se pojavljuju
na sceni — muzika, prizor, gesta, rekvizita, re¢i — jer svaki od njih ima klju¢nu ulogu,
simboli¢ni znacaj i smisao. Danasnjim generacijama je put veoma otezan, oni nemaju
moguénost za sticanje iskustva, a pozoriSne ustanove ne organizuju eksperimentalne
umetnicke radionice koje bi mlade umetnike inicirale u svet pozorista. Zbog pozorisne
strukture koja je bazirana na produkciju i ispunjavanje normi je mladima neomoguceno da
se isprobaju, a tu su i vecite finansijske poteskoce koje sprecavaju sticanje iskustva u
inostranstvu, pa i prisustvovanje na raznim pozorisnim sadrzajima. Imajuci u vidu sve ovo
smatram da je pomaganje mladih generacija zadatak iskusnijih umetnika, ako ne drugadije,
podelom iskustva, otkri¢a 1 savetima — nudec¢i im na taj nacin li¢na iskustva kao pomo¢ i
usmeravanje.

Kao S§to znamo, istorija pozoriSta je presla velik put kad se radi o istrazivanju
prisustva raznih oblika umetnosti u teatru, nastale su neke veoma znacajne teorije i doslo
se do bitnih otkri¢a u ovoj oblasti. Pojavile su se razne interesantne pozori$ne strukture,
forme, rediteljske ideje kako u teoriji tako i u praksi. U pitanjima spajanja raznih
umetnickih formi se sre¢emo sa razli¢itim ideologijama i idejama koje su €esto u sukobu.
Sledbenici vagnerovskog "gesamtkunstwerka" se kunu u sintezu umetnosti dok drugi tvrde
da se umetnosti ne mogu spojiti u jednu celinu, nego se od njih eventualno moze stvoriti
skup raznih elemenata. Ova ideja ne veruje u fuziju elemenata, umesto toga smatra da se
od njih moze stvoriti nestrukturisani spoj raznih umetnosti. Znac¢i, ona umesto da spaja,
sukobljava razne vrste umetnosti. Ovu pojavu je Pavis nazvao "anti-gesamtkunstwerk™. Tu
se elementi namerno razdvajaju — muzika ne podrzava tekst, geste su u sukobu sa radnjom.
Razni sistemi pozori$nih znakova odrzavaju svoju autonomiju i otuduju druge (up.: Pavis
2006, 164). Isto mozemo primetiti kod Brehta koji ne koristi sve umetnicke oblasti kako bi
dosao do sveumetnickog dela u kojem — po Brehtovoj teoriji — se sve rastvore i nestaju,
umesto da bi sa pozoriSnom umetnos$¢u, zajedno, na svojstven nacin doprineli zajedni¢kom
zadatku. Njihova zajednicka tacka je u tome da se medusobno ne podrzavaju (efekat
otudivanja). Medutim, i medu sledbenicima "gesamtkunstwerka" mozemo primetiti velike
razlike, kada pogledamo na koji nacin i $ta koriste kao "sredstvo spajanja" u pozorisnom
¢inu. Kod Vagnera tu ulogu igra muzika, kod Maksa Rejnharta poeti¢nost teksta, dok u
Bauhausu (pogledajmo samo nacrte Valtera Gropiusa) glavni motiv jeste arhitektura koja
se kod E. G. Krejga i Adolfa Apije upotpunjuje igrom svetla. Patris Pavis smatra da je
jedna od teznji "totalnog pozorista" pronalazenje jedinstva za koje se smatralo da je davno

nestalo — a to jedinstvo se moze pronaci u povrataku praznicima, ritualima, obredima. Ta
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teznja moze da se isprati u eksperimentima velikih evropskih pozori$nih stvaraoca:
Antonina Artoa, Jerzija Grotovskog, Zana Luisa Baroa, Pitera Bruka, Ariane Mnouskine ili
u radovima Eugenija Barbe. Mora se napomenuti da su svi od navedenih umetnika
prepoznali pravu vrednost dalekoisto¢nih pozori$nih formi, uzimajuéi elemente koje mogu
da se iskoriste u svojim delima — jer su shvatili da jezik isto¢njackih pozorista predstavlja
jednu veoma slozenu i potpunu formu koja nije sli¢na ni jednom evropskom teatru — 0Sim
mozda sloZzenom Zanru komedije del arte. Nije slu¢ajno ni to, da su mnogi od njih ostro
osudivali zapadna pozorista koja su bila orijentisana na govor, koji deluje isklju¢ivo samo
na ljudsku svest. Svi oni ipak kao da nisu uspeli da donesu znacajnije promene u toj teznji
pozori$nih institucija da se u njima prave predstave koje su verbalne. Tekst je — u inat svim
naporima da se to promeni — i dalje sveprisutan i dominantan element na nasim scenama.
Opste je prihvaéena pojava da se elementi organizuju u neki hierarhijski sistem u kojem je
na Celu tekst. U tome nema ni¢eg za osudivanje, sve dok je element teksta prisutan kao deo
scenske poezije, a ne kao jedini vode¢i motiv zbog kojeg svi ostali sadrzaji i sSimboli ostaju
u pozadini. Zbog dominancije teksta, znacajan broj predstava deluje isklju¢ivo na intelekt.
Mora se re¢i i to, da danasnje pozoriSte ¢ak i taj jedan element koji se izdvojio,
nipodastava i bagatelizuje. Znacajan broj tekstova koji se danas izgovaraju na sceni —
sklanjaju¢i se od svih oblika poezije — se srozao na svakodnevne, opSte sadrzaje, uli¢ni
sleng i vulgarnost.

Drugi dominantan element savremenog teatra jeste vizuelnost (prizor) S§to nas ne
iznenaduje, jer vreme u kojem zivimo utice na ¢oveka raznim vizuelnim impulsima, dan za
danom primamo pregrst vizuelnih impulsa 1 taj priliv slika, to more vizuelnih informacija
ima svoj uticaj na pozoriste, na Zalost veoma ¢esto samo zbog toga, da se izazove neki
trenutni efekat, a veoma retko biva prisutno u likovnom smislu — nude¢i stvarnu smisao.
Vidi se potreba da se ozbiljnije shvati prisustvo i znacaj scenske muzike. Ona se veoma
Cesto koristi nepromisljeno — i tako postaje najranjivija od svih elemenata. Umetnost tela
(pokret, geste) se — osim u predstavama koje se baziraju isklju¢ivo na pokret i ples — svela
na uobicajene svakodnevne geste, znaci pokret kao umetnicki pravac jedva da je prisutan
na scenama evropskih pozoriSta. Razni umetnic¢ki elementi su znaci ili prisutni U
dominantnoj meri (govor, prizor), ili veoma nezadovoljavajuc¢oj meri (pokret, muzika). Ne
radi se 0 tome, da uopste ne postoji prisustvo drugih umetnickih oblasti — radi se 0 tome,
da se retko stvori jedinstvo, sklad elemenata, zajednicki jezik — iliti poezije koja moze da
nastane od njih. Tom organskom skupu dejstva koji je nekad bio opste prisutan — danas

mozemo pristupiti samo uz velike napore spajajuéi ih u jedinstven skup unutar pozori$ne

16



umetnosti. Ta¢no je, da danas sve ¢eSc¢e nailazimo ($to je upravo suprotno) na teznju da se
umetnicke forme nekako spoje, uklope u stvaranju neke vrste pozoriSne poezije, ali
zapravo i u tim teznjama, koje smo nazvali totalnim pozoriStem, elementi ne postaju
zajedni¢ka vrednost, nego dolazi do neke wvrste hierarhijske podeljenosti medu
umetnostima, koja se zavrSava dominancijom jedne umetnicke oblasti nad ostalim. Izmedu
ostalog, zato smatram vaznim da napomenem dela umetnika, koji su po mom misljenju
uspeli da u svojoj delatnosti ostvare organsko jedinstvo elemenata i dijalog medu raznim
vrstama umetnosti. Medu njima su predstave Jozefa Nada, svetski poznatog reditelja i
koreografa poreklom iz Kanjize, ili Tadeus Kantor poljski likovni umetnik i reZiser,
amerikanac Robert Vilson, Pina Baus — koreograf i plesa¢, kao i rezije Silviua Purkarete —
kroz njihovu umetnost mozemo da u¢imo o meri, umetnickim vrednostima i scenskoj
poeziji.

Kao finalni rezultat mog doktorskog rada odredila sam stvaranje pozoriSne
predstave u ¢ijem realizovanju smo se zajedno sa mojim saradnicima trudili da iskoristimo
sve umetni¢ke elemente u okviru jednog pozoriSnog ¢ina, poklanjaju¢i posebnu paznju
organskoj povezanosti muzike, teksta, prizora i pokreta, na njihovo delovanje jedno na
drugo i na stvaranje scenske poezije koja nastaje iz susreta ovih umetnickih pravaca.
Predstava "Vreme tmine" (,,Ejid6”) se hrani abstraktnom i objektivnom poezijom Janoga
Pilinskog, govori (esencijalno i na jeziku pozorisne poezije) o duhovnoj i intelektualnoj
izgubljenosti ¢oveka danaSnjice, o ve¢nom sukobu unutar svetova i njegovog razaranja,
nedostojnosti ljudkog postojanja, o zastrasuju¢em beznadu koje nas okruzuje. "Nekad je
ovde bio Raj" — pise Pilinski, danas nase zivote skoro pa u apokalipti¢noj meri opterecuju
krize, ratovi, sukobi. Na to stanje razorenosti ukazuje i naslov predstave koji sam izdvojila
iz jednog stiha pesme "Apokrif". Osnovni elementi poezije Pilinskog — kao §to su
usamljenost i obracunavanje, otudenost Coveka danasnjice, prolaznost i oprastanje,
samoanaliza i samopotraga, ali prvenstveno religijski koreni i dozivljaj gubljenja i
pronalazenje doma — prate dramatur$ku liniju cele predstave. Pilinski nas suocava sa
osnovnim pitanjima postojanja. Sugestivnost njegovih recenica i stihova se krije u Cistoéi
forme, jednostavnom jeziku sa kojim je stvorio poseban pravac u madarskoj poeziji.
Prikazuje nesigurnosti coveka koji je izopsten iz svetskih tokova — iliti o coveka koji je
izopstio sebe samog. Predstava Vreme tmine zeli da prigrli taj Zivotni stav ili stanje svesti
na jednostavnom i osnovnom nivou kako ga izvodaci u datom trenutku i na mestu
dozivljavaju. Ona se ne koncentriSe na prepri¢avanje pri¢e, nego na obradu i dozivljaj tih
emocija i tema oko kojih se organizuju epizode koje covek danasnjice hteo - ne hteo nosi u
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svojoj dusi. Predstava Vreme tmine pesnicki svet Pilinskog na pojedinim mestima prevodi
na sopstveni jezik, postavljaju¢i na scenu svoje Citanje i1 razumevanje teksta i sopstvene
slike, dok ponegde koristi slike iz pesama. Kreature, bi¢a i duSe koje se pojavljuju u
epizodama, kao i odlomci ili ostaci individualne i zajedni¢ke drame se spajaju u obliku
jenog lika — Decaka. Nalazimo se znac¢i u De¢akovom svetu satkanog od stvarnih dogadaja
ili snova, nalazimo se medu njegovim dozivljajima, Zzeljama i strahovima, a bica koja se
pojavljuju u njegovim dozivljajima se mogu posmatrati kao njegove inkarnacije ili alter
ega.

U predstavi se pored poezije pridruzuju i umetnicke oblasti koje pruzaju analogiju
poetskom svetu Pilinskog. Tako oni postaju nerazdvojivi elementi celine, kao §to je
muzika vojvodanskog kompozitora Silarda Mezeia (Mezei Szilard) koja se u predstavi
izvodi uzivo. Silard Mezei poseduje jedinstven muzicki pristup i stil ¢ije korene mozemo
na¢i u dzezu, savremenoj improvizativnoj kao i u izvornoj madarskoj muzici. Kao
kompozitor se najvise bavi povezano$éu improvizacije i kompozicije. Muzika mu je
stukturisana i Cesto atonalna — a u isto vreme unutar tog teskog zvuka daje prostor
beskrajnoj slobodi i poletnosti. Mezei ima delikatan muzicki pristup poeziji, on je jedan od
pozori$nih kompozitora koji suStinski poznaje scenu i njena ocekivanja, tako da njegova
pozori$na muzika u svakom smislu postaje organski deo scenskog dogadaja.

Kod komponovanja vizuelnog identiteta predstave moji saradnici: scenograf Peter
Ondrasek (Ondraschek Péter) 1 kostimograf Erika Janovi¢ (Janovics Erika) 1 ja smo se
trudili da pozori$ni elementi koji se pojavljuju unutar predstave (prostor i materijali koji se
u njemu pojavljuju (napr. pesak), rekvizite, kostimi, kao i lutke, maske) ne budu samo
elementi koji "dobro funkcioniSu" na sceni, nego da u odnosu jedno na drugo, i u
poredenju jedno sa drugim nose smisao, ali da i individualno budu sposobni na stalne
promene. Na taj nacin njihovo znacenje na ponekim mestima biva uvecano, a nekad se
promeni i krene u drugom pravcu. Polazna tacka i najbitniji aspekt u stvaranju prostora
nam je bio da stvorimo prizor dostojan univerzuma Pilinskijeve poezije i filozofije,
zamislili smo "metafizicko borbeno polje" u kojem se simboli¢ki povezuju nebo i zemlja,
gde se sve rada iz zemlje i tezi ka nebu. Igra se odvija izmedu zemlje i neba, na jednom
ve€itom, nestabilnom tlu koje poput Zivog peska daje osecaj konstantne opasnosti.
Nalazimo se u Sumi niti, Zivotnih "struna", spiritualnih Zica, traka misli koje kako fizi¢ki
tako i psihic¢ki kriju "tajne” koje se moraju razotkriti. U odredenom momentu predstave
prostor se pomocu poput vela providnih tkanina deli na odvojene staze, ostrva. U nastalim

lavirintima ¢ovek postaje jo§ napusteniji i usamljeniji. Na ove poput vela tanke zavese se
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vr$i projekcija crno-belih hladnih i ostrih grafika likovne umetnice Erzebet Mezei (Mezei
Erzsébet) pojacavajuci na taj nain Zivotni ose¢aj koji nam pruzaju pesme.

Oslanjajuc¢i se na liriku JanoSa Pilinskog predstava Vreme tmine razmatra vezu
kona¢nog (odredenog) ljudskog postojanja sa beskrajnim, neodredenim Postojanjem — iz

ljudskog ugla, kao i povezanost i tragi¢nost greha i ljubavi.
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Eloszo

A dolgozat a kiillonb6z6 miivészeti agak szerepeét, tulajdonsagait, megjelenési lehetéségeit
és kapcsolddési pontjait vizsgélja a szinhdzon belll. Ennek el6zményeként felfejti a
szinhdz — mint alapvetden 0sszmiivészeti esemény — kezdeteit, ritualis jellegét, valamint
azokat a szinhazi formakat, melyekben még megtalalhat6 az 6sszmiivészeti €s a szakralis
jelleg. Ennek mentén megvizsgalja a keleti teatralis formakat, valamit a 19. szazadban
kialakult iranyzat, a totalis szinhaz fogalmat.

Jelenlegi kutatasomat megelGzte az a fiatal korom Ota tartd munka, melyben a
szinhdzat alkotd miivészetek egymasra hatdsdt ¢és ezek kapcsolatait, szintézisét
tanulményoztam — vagyis a zene, a képzémiivészet (latvany), a koltészet (textualités) és a
mozdulat egyenértékiiségével kisérleteztem eléadasaimban. Dolgozatom célkitlizései kdzé
tartozik, hogy felhivja a fiatal alkotd generacio figyelmét arra, hogy egy el6adas minden
pillanatat, mozzanatat felelosséggel kell kezelni, és ez a felelosség minden esetben
elsésorban az alkotéra harul. Ugy gondolom, fontossa valt hangstlyozni annak
jelentéségét, hogy a szinpadon megjelend minden egyes elemnek — zenének, latvanynak,
gesztusnak, targynak, szonak — kulcsfontossagu szerepe és szimbolikus, jelentéshordozd
ereje van.

A jelen generécidja (kulonosképpen a szamomra leginkabb fontos vajdasagi
magyar fiatal generéacid) szaméara sajnos sokkal nehezebb az (t, és kevesebb a lehetdség a
tapasztalatszerzésre. Szinhazainknak nincs lehetdségiik az igazi mihelyszert, fiatalokat
beavatO munkamoddszerekre. A produkcidorientalt és teljesitménycentrikus szinhazi
struktura okan nem adhatnak teret a szarnyprobalgatdsokra. Ugyanakkor a miivészeti
oktatas intézményei sem adnak lehetGséget igazi mester-tanitvany viszonyok kialakitasara.
A Kkulfoldi tapasztalatszerzés, szinhazlatogatas pedig anyagi és életviteli nehézségekbe
Utk6zik. Mindezek tudataban tehat a palyakezdé generaciok megsegitése az id6sebb
nemzedék feladatava valik, ha mashogy nem, hat oly mddon, hogy tapasztalatainkat,

felfedezéseinket megosztjuk, hasznosnak vélt tanacsainkat a rendelkezésiikre bocsajtjuk.
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Bevezeto

Koztudott, hogy a szinhaz — eredetét tekintve — alapvetden ritudlis (és nem mellesleg
szakrélis) jelleggel bir6 mivészet, amely azonban mara tobbnyire elveszitette ezen
jellegét, forméjat, tulajdonsagéat. A ritualék a miivészetek egyiittesében érték el hatasukat,
mint ahogyan a kezdetleges teatralis események is. A régiek még tudtak egységben
gondolkodni; a régi idokben a miivészetek még nem kuloniltek el egymastol, hanem
egymassal 0sszefliggésben képeztek jelentéstartalmakat. Ma mér ez az organikus szemlélet
nem jellemzi szinpadjainkat, a miivészetek dgazatokra vald szakadéasival a miivészetek
egységében valdé gondolkodasmod is egyre inkdbb kiveszik (leszdmitva talan a keleti
szinhazakat). Nem mellesleg a régmult embere még tudta, mir6l és miért kell
megszodlalnia. Az alkotdéi munka alapvetd 1ényege nem az dnmegvaldsitasban volt, nem
abban ért véget. Ahogy azt Hamvas Béla is jelzi egyik irasaban: ,,nalunk, ujkori
europaiakndl a miivészetnek egészen mas szerepe van, mint a régieknél volt [...] Régebben
a miivész a vilag er6it megfékezte. Rendezte és harmonizalta és megbékitette.” (Hamvas
1987; 41) A mai miivészet sajnos mar nemigen torekszik erre. Sokkal inkabb megmarad a
dolgok esetleges megidézésének szintjén, vagy ami ettdél sokkal nyomasztobb: egyre
szellemtelenebb, egyre inkdbb csupan a divatot koveti. Fénykorukat ma a stilustalan,
jellegtelen, vonatkozasok nélkili, avagy politikai, provokativ, talontal didaktikus,
agyonaktualizalt produkciok élik, amik sajnos nem torekednek tobbek lenni attol, amik.
Nem térekednek a kontextuson belil, egy sajatos vildgot megteremteni, s azzal hatni, vagy
kommunikalni. Mondhatnank ugy is: ma a kultarat ,,csinaljak” és nem ,,van”. Lassan
képtelenségnek és értelmetlenségnek tiinik minden organikus szemlélet, elavultnak
bélyegeznek minden emberkdzeli fogalmazasmodot, minden olyan megszolalast, mely
még a gyoOkerekben keres kapaszkodast. Holott a réginek az érvénytelennel vald
kiegyenlitése, avagy a régitol, a hagyomanyoktol valo teljes elzarkozas nagyon veszélyes
talaj, nemcsak kulturdlis szempontbdl, hanem az emberi (s ezéltal az alkotdi)
identitas(tudat) kérdésében is.

Annak modjat, hogy a szinhaz visszatalaljon ahhoz a formajahoz, melyben még —
sz0, zene és képzOmiivészet egyiittesében — az emberi szellemet tudja megszolitani, jelen
pillanatban a koltészet kbzegében latom. ,,Csak a koltészet képes ugyanis ritka pillanatban
integralni az 06rokos széthullasban lévé vilagot, egyetlen forrd és testvéri egységben

folmutatni meghasonlottsagunkat” — mondja Pilinszky Janos (Pilinszky 1971). Schlegel
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szerint a poézis a legatfogobb az 6sszes miivészet koziil, képviseli ugyanis a benniik rejlé
egyetemes szellemet. Az, ami a kiilonb6zd mivészeteket képessé teszi arra, hogy
kiemeljenek benniinket a mindennapi valdsagunkbodl, és az alkotdi képzelet vilagiba
vigyenek, az a benniik rejlé poétikussagnak koszonhetd. Azt lehet tehat mondani, hogy a
mindenkori abrazolasnak a bdlcséje nem mas, mint a koltészet (lasd Schlegel 1994).

Ugyanakkor, korunk szinhazi iranyvonalait szemlélve érzékelhetjik, hogy a
koltészet is — minden formajaban és mindségében — egyre inkdbb kihaldban van
szinpadainkon. Nemcsak a poézis, a koltdi nyelv szorul hattérbe, de a zene, a latvany a
mozdulat koltészete is haldoklik. A mai alkotdk kevés figyelmet forditanak az alkotas
esztétikajara, a miivészeti elemek minéséges alkalmazasara, a zene, a latvany (diszlet,
jelmez, vilagitas) poétikajara. A tarsmuvészetek a szinhazon beliil, igen sok esetben,
csupan kiszolgaloi szerepkorben tudnak megmutatkozni. A szinhédz, ezéltal veszitett
Osszmiivészeti jellegébdl, ami pedig a kezdetektdl immanens sajatsiga a teatralis
eseményeknek. Holott tudhatd, hogy a szinhaz életét alapjaiban meghatarozza, hogy
mennyiben képes taplalkozni az emberi tapasztalatok, élmények halmazabdl, illetve az
ezeket kifejezd interpretacios eszk6zokbdl (irodalombol, zenébdl, képzomiivészetbdl stb.)
A szinhdz vardzsa és sajatja éppen az, hogy minden mas miivészetnél sokoldaltibban,
teljesebben fejezheti ki magat a miivészi elgondolést. Hiszen adott szamara a miivészetek
Osszessége és ezek id6ben és térben vald szintézisének lehet6sége. Vagyis a nézére vald
rahatas legerdteljesebb eszkozeivel rendelkezik. Mindazondltal, ugyanezen sajatossag
miatt valik rendkiviil sebezhetdvé is, amennyiben az alkalmazott miivészeti eszk6zok,
csupan a minél erételjesebb hatas elérése okan vannak jelen, vagyis a szinpadi alkotasban
nem mutatkozik szandék, azok gondolati, tematikai vagy valamilyen szimbdélumrendszer
mentén torténd organikus Osszekapcsolasara. Természetesen léteznek olyan alkotdk, akik
még szerves egységben gondolkodnak, de — foként sziikebb térségiinkben — sajnos nem ez
a szemlélet a jellemz6. A felsorakoztatott elemek legtObbszor nem szervesiinek
Osszmiivészeti alkotassa — avagy az Ujonnan kialakult kifejezésével élve: totalis szinhdzza
— sokkal inkabb csupan formélis szinten vannak jelen, és kiilongsebb kapcsolodasi pontok
hianyaban nem mélytlnek mondanival6va.

Mint tudjuk, a szinhaztorténet a kiilonb6z6 miivészetek szinpadi jelenlétének
tanulmanyozasaban is igen nagy és sz¢élsOséges utat jart be, sok-sok elmélettel, kutatassal,
felfedezéssel. Izgalmasabbnal izgalmasabb szinhazi strukturak, formak, rendez6i képzetek
utotték fel fejiket mind elméletben, mind a gyakorlatban. Mindezek azonban, mintha

mégsem tudtak volna igazan lényegi, maradandé valtozasokat hozni a szinhdznak abban az
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iranyultsagaban, amely pl. a talnyomoérészt verbalis kozegii eléadasok gyartdsa mellett
tette le voksat. A szdveg — minden ett6l vald elmozdulasi kisérlet ellenére — még mindig
uralja a szinpadainkat. Altalanosan elfogadott jelenség, hogy az elemek egyfajta
hierarchikus rendszer szerint szervez6édnek, melyben féként a textualitds dominal. Ebben
mindaddig nincs is kilénoésebb kivetnivald, amig a szdveg-elem a szinpadi koltészet egyik
szervezdjeként van jelen, és nem pedig olyan egyediili vezérmotivumként, melynek okéan
minden mas fogalmazasmdd és jelzés hattérbe szorul vele szemben. Am a széveg
eluralkodasénak okan a legtobb szinhazi esemény csupan az értelmet célozza meg. Nem
mellesleg, korunk szinhdza még az 4altala eldtérbe helyezett elemet is egyre inkabb
lemindsiti, elbagatellizalja. A mai szinpadokon elhangz6 szdvegek jelent6s hanyada —
eltavolodva a koltészet minden formajatol — teljesen a hétkdznapi tartalmakig és koznyelvi
(sokszor vulgaris) sz6hasznélatig silanyult.

Korunk szinhdzanak mésik uralkod6 eleme a latvany, ami nem meglepd, hiszen a
kor, amiben éllink vizudlis informaciohalmazon keresztiil hat az emberre. Nap, mint nap,
tengernyi vizualis impulzus ér benniinket, és ez a keépi domping a szinhazakra is
ratelepszik, sajnos sokszor 6ncéltan, egyeduralkoddn és csupéan a hatas fokozasaként — s
csak elvétve a képzémiivészet jegyében. A zene alkalmazasaban is sziikségszerliség
mutatkozik, hogy szinpadi szerepét és jelentését komolyabban vegyiik. Meglehetdsen
gyakorinak mondhat6 helytelen és atgondolatlan alkalmazésa folytan ugyanis a leginkabb
sérilékeny elemmé lett. A test mivészetérdl (mozdulatrol, gesztusokrol) pedig
elmondhatjuk, hogy — a kifejezetten a testre, a tancra épiilé el6adasokat leszamitva —
gyakorlatilag a hétkoznapi gesztikulacié szintjére sullyedt. Vagyis a mozgas, mint
milvészet, nagy altalanossagban az (eurdpai) szinhdzakban val6jaban szinte alig létezik. A
kiilonb6z6 miivészeti elemek tehat vagy tulzott, uralkodé mertékben (beszéd, latvany),
vagy pedig nem megfelelé mindségben (mozdulat, zene) vannak jelen.

Nem arrol van sz0, hogy a tarsmiivészetek jelenléte teljesen kiveszett volna, sokkal
inkabb arrol, hogy az egyseg, az elemek egyensulya, a kdz6s nyelv, avagy az altaluk
kialakithaté koltészet sziletik meg ritkdn. Ahhoz az organikus egyutthatashoz, mely
valaha természetesen létezett, ma igen komoly eréfeszitések aran is alig tudunk
visszatalalni, vagyis a miivészeteket a szinhazon beliil Gjra szerves egységge kovacsolni.
Ez ugy is igaznak tlinik, hogy ma — ennek ellentmonddon — egyre tdbbet talalkozni olyan
torekvésekkel, melyek a miivészetek valamilyen modu 6sszefogasara, 6sszekapcsolasara,
(hovatovabb valamiféle szinpadi koltészet megteremtésére) torekszenek. Am valdjaban
még ezekben a szinhazi torekvésben is — melyeket ma totalis szinhdzként aposztrofalunk —
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az elemek csak nagyon ritka esetben valnak egyenértékiivé, a miivészetek kozt
hierarchikus rendszer alakul ki, mely leginkabb valamelyik elem gydzelmével ér véget.

Tobbek kozott emiatt tartom fontosnak irasomban megemliteni olyan mesterek
alkotésait, akiknek véleményem szerint sikerllt megvalositaniuk miivészetiikben az
elemek egységét, fogalmazasaikban egyfajta miivészetek kozotti parbeszédet organikus
maodon kialakitani, és mondanivalojukat ezaltal elemelni a vertikalitas, a szakralitas felé.
Akikt6l tampontokat, utmutatast kaphatunk, akikt6l tanulhatunk értékrdl, mértékrol és
mivészetrol.

Dolgozatom megirdsaban nagy segitségemre voltak Olah Tamas teatrologus
baratommal folytatott beszélgetéseim, valamint dr. Kaich Katalin professor emerita,
miivelddéstorténész Gtmutatésai, akiknek ezuton is kdszonetemet fejezem ki. Koszoéndm
tovabba Mezei Szilard, Markos Albert és Verebes Ern6 zeneszerzOknek, hogy

megosztottak velem a szinpadi zenével kapcsolatos észrevételeiket, tapasztalataikat.
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1. Az osszmuvészet gyokerei a ritusokban

1. 1. Miivészeti ,,szentélyek”

A néprajzi kutatdsokbol és Kkultartorténeti feljegyzésekb6l — melyek a természeti népek
szokasaival, erkolcseivel, koltészetével, életével foglalkoznak — megtudhatjuk, hogy a
szinhaz eredetét a magikus, népi ritusokban, az 6si vallasi szertartasokban, a kiilonb6z6
etnikumok vilagértelmezéseit rank 6rokité mitoszok ritikus abrazolasaiban kell keresniink.

A jelenség, nevezzik béar ,,drdménak™, ,,szinhaznak” vagy ,.el6adasnak”, a vilag
Osszes népénél fellelhetd, és igen régi maltra tekint vissza — mondja Richard Schechner. A
tanc, az ének, a maszkok és jelmezek viselése, allatok, emberek, természetfolotti 1ények
megszemélyesitése, torténetek megjelenitése, a tér kivalasztasa és el6készitése, az egyeni
és csoportos elékésziiletek az emberi 1étforma velejaroi (Schechner 1984; 54). Az 6sember
eseteben mindenféle alkotdi folyamat valdjaban 06sztonbdl fakado, sziikségszerl
cselekedetnek tekintheté. Nélkiiloz mindennemii manipulativ magatartdst, vagyis az
6sember alkotasainak nem Kiszamitott ,hatdsa” van, hanem a létével kapcsolatos
funkcioja.

Az 6skékorszak maradvanyai koziil az egyik legizgalmasabb jelenséggel a Le Tuc
d’Audoubert barlangban talalkozhatunk. Weston La Barre amerikai antropologus
feljegyzései szerint a barlangot egy elsiillyedt folyd Orzi, mely kb. 60 méter hosszan
kanyarog a fold alatt. Ezen atkelve valik elérhetévé az els6 szaraz folddarab. Innen, a
barlang faldnak tamasztott kb. 10 meter magas meredek létrat kell megmaszni, majd ezt
kovetéen egy sziik folyoson végigkaszni, s elénk tarul a mezitlabas &stancosok
labnyomainak latvanya, mogottik pedig az agyagbol megformalt parzo dsbivalyoké (idézi
Schechner 1984; 54).

A legkorabbi szinhdzak (Schechner szentélynek is nevezi ¢ket) a fold mélyén
rejtéznek, eldadasteriiket igen nehéz megkozeliteni. A barlangok falan talalhato
festményekbdl, karcolatokbol kovetkeztetve feltehetd, hogy ezek adhattak otthont a
faklyak fényénél bemutatott vadaszati, termékenységi szertartasoknak. Itt fohaszkodhattak
6seink isteneikhez az allatallomany szaporodaséért, és itt tnnepelhették az emberi
termékenységet is — mint ahogyan ezt a nemi jellegzetességeket, tulmeéretezett néi nemi
szerveket, fallikus szimbdlumokat abrazold barlangrajzok sejtetik (pl. az El Castillo
barlang 6riasi harang alakd vulva-szimbdlumai) (Schechner 1984; 44-45).
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A magdaléni korszakbol szarmazd festményeken és véseteken lathato
allatabrazolasok — bolények, vadlovak, 6stulkok, rénszarvasok, készali kecskék abrai (mint
amilyenek pl. a Lascauxi barlangban is lathatok) feltehetéen vadaszritusok segédeszkozei
voltak. A Les Trois Fréres-barlang legbelsé ,,szentély” kamrajaban az allatabrak kozott
egy félig allat, félig ember (avagy allatbérbe 61t6z6tt ember) tancol6 alakja is lathatd, zenei
fjjal a kezében®. Emellett egy félig karcolt, félig festett siman, avagy varazslé figura. Ezek
a rajzok egyértelmiien tiikrozik a magikus szertartdsok gyakorlatat a barlangokban.
Ugyanakkor azt is felidézik, miként tarsult egyméashoz évezredeken keresztil a
termékenység, a zene és a tanc.

A paleolitikum kordbdl rank maradd alkotasok — barlangi festmények,
Kisplasztikdk — nyomot hagytak a kuloénb6z6 korok miivészetein, s6t még napjaink
miivészeire is hatassal vannak. Az Oriszaban talalhat6 13. szazadi Konaraki naptemplom
éplletegyuttesének falait erotikus dombormiivek, szobrok sokasaga boritja. A figurék
tiszta termékenységet sugaroznak, és meglepé nyiltsaggal és valtozatossaggal jelenitik
meg a testi érintkezés kiilonboz6 formait. Az dlelkezesi, parzasi helyzetek kdzott nemegy
tancra emlékeztetd pozicio is felfedezhetd. A komplexum egyik temploma a nevét is a
tancrol kapta. A natamandir, azaz tanctemplom épletében a vallasi ritualé részeként, Isten

szolgalolanyai, a maharik tancoltak (Halmos 2010; 216).

1. 2. Oseink miivészete

Hogy kozelebb keriiljiink Gseink életéhez, viselkedéséhez, kultirajahoz, mindenekeldtt
betekintést kell nyernink fogalmaikba, értékeikbe, gondolkodasi szokésaikba, tehat abba,
ahogyan a valdsagot értékelték, ahogyan a vilagot lattak. A ritusoknak elemi rendeltetésiik
volt az Osi kozosségek létének tekintetében. A rossz szellemeket eliizd, természeti
jelenségeket megidéz6 (évszaki) szertartasokkal, az emberélet forduldpontjaihoz (sziletés,
serdiles, hazassag, halal) kapcsolhaté atmeneti ritusokkal, vagy a megszentelt targyakat,
¢lolényeket az istenségeknek felajanlo aldozati ritusaikkal a vilag kozmikus, egyetemes
rendjének Kkivantak részesei lenni, vagyis az univerzum harmonikus egyensulyat
fenntartani.

Az dsember miitargyainak (szobrainak, rajzainak, festményeinek, sziklavéseteinek,
csontkarcainak) magikus er6t tulajdonitott (gondoljunk csak a termékenységi Vénusz-

szobrocskakra és a vadaszatot oltalmazo varazserejikre). Ezen targyak, és nem mellesleg a

! Feltehetleg, ez az elsd ismert abrazolasa a hiros hangszerek elddjének, a zenei ijnak.
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zene ¢s a tanc segitségével a természet erdit igyekezett a maga javara forditani. Az dskori
miivészet teljesen mas indittatasbol sziiletett tehat, mint a ma emberének miivészete.
Kapcsolata a léttel valos kapcsolat. De nemcsak erre irigykedhetlink, hanem arra a
miigondra is, mellyel alkotasait — a rendelkezésére &ll6 eszkozok és tapasztalatok
segitségével — széppé, tartéssa formélja. Az Oskori ember ,,miivészete” rendkiviili
leleményességrol tantuskodik. Kompozicioban ugyan nem gondolkodik, de pl. a sotét és
vilagos szinek hasznélataval elkuloniti a kozelebbi és tavolabbi részleteket, jo
megfigyeloképesség és aranyérzék jellemzi az allatok pozicioit és méreteit tekintve (arrol
nem is szolva, hogy olyan festékeket gyart, melyek vizélléak, ellenallnak a kornyezeti
hatasoknak, és hogy olyan helyen alkot, ahova a fény még nappal is alig sziirédik, tehat
lampaést gyart, melynek pislakold fénye megsegiti a munkajét).

Mint azt emlitettlik, a képek, targyak — szerepiket tekintve — egyrészt kultikus
szertartdsok segédeszkdzei voltak. Masrészt meg is orokitették ezeket a szertartdsokat. A
kézlenyomatokat, csonkolt végtagokat abrazolé rajzok ritudlis csonkitasra utalhatnak.
Némely festményen (mint pl. az el6z6ekben emlitett Les Trois Freres-barlangbéli
sdmanabrazolas) pedig magat a ritust vezetd varazsld, saman alakjat fedezhetjik fel,
szarvasaganccsal a fején, vagy samandobbal a kezében. Ugyanakkor az emberfeji,
allattest(i, mitikus 1ények abraibol arra is kdvetkeztethettink, milyen szoros az 6sszefliggés
az Osi ritudlék és a mitoldgiai rendszerek kdzott.

Feltehet6leg, a miivek szerzdi, a legtobb esetben, a ritusokat vezeté varazslok,
papok, sadmanok lehettek, akik réviletikben ezeket az alkotdsokat hasznalhattak
kommunikacios eszkdzkent az érzékeken tali vilaggal. A kiilonb6z6 szimbdolumok,
abrézolasi formak, es kifejezésmadok tlkrozik az adott kozosseg spiritudlis életét, vallasi
vilagképét, és a széban forgd kulturalis rendszer szerves részét képezik.

A valosag érzékelesének egyetemes fogalmai és formai (Ugymint id6, tér, valtozas,
ok, sors, szam, érzéki és érzékfolotti, illetve rész és egész viszonya), minden kultdraban
Osszefliggnek egymassal, sajatos vilagfelfogast (vilagmodellt) alkotnak. Az adott
tarsadalomban kialakuld vilagkép iranyitja az ember egész magatartasat, ezen keresztil
szliri 4t a kiilvilag impulzusait, benyomasait, és alakitja 4t belsd tapasztalatainak
halmazava. A vilagképek a mitoszokbdl, ritusokbdl, a nyelvi formak szemantikai
elemzéseibdl rajzolodnak ki (Gurevics 1974; 15-16). A mitoszok és ritusok
szétvalaszthatatlanok, egyazon mitoldgiai rendszer részét alkotjak. A ritusokhoz gyakran

mitikus torténetek tarsulnak. Egyrészt a mitoszok értelmezik a ritusokat, masfel6l a ritusok
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a mitoszok megjelenitései. A kultikus mitoszokban, melyek a vallasos cselekvéseket
magyarazzak, a mitosz beagyazddik magaba a ritusba.

Téagabb értelemben a ritus magaba foglal minden szok&scselekményt, eldirt
viselkedési forméat — tehat minden népszokast. A ritualizalt viselkedés a k6zdsség tagjainak
egymashoz valo viszonyat hatarozza meg és fejezi ki. Sziikebb értelemben viszont, olyan
vallasos, magikus szokascselekedet, melynek alapja a hit. Ezek a ritusok a
vilagmindenséget hivatottak befolyasolni, a jelent, a jovét, a transzcendens szférat. A
kultikus szertartdsok tehat arra a hiedelemre épllnek, miszerint egy szabalyszeriien
vegrehatott ritualéra a kozmosz is hasonld szabalyszertiséggel valaszol.

C. G. Jung azt mondja, hogy ,,a mitoszok elsésorban pszichés megnyilvanulasok,
amelyek a Iélek 1ényegét jelenitik meg” (Jung 2011; 13). A primitiv embert a kezdetekben
nem a dolgok targyszerii magyardzata erdekli, sokkal ink&bb arra van sziksége, hogy
kiils6 érzéki tapasztalatait lelke torténéseihez igazitsa. Vagyis nem elég neki, hogy felkelni
és lemenni latja a napot, ezt a folyamatot belulrél is meg kell élnie. A nap ezen
metamorfozisdban valdjadban az ember lelkében lakoz6 isten, vagy hds sorsanak kell
megmutatkoznia. A természet mitizalt eseményei — mint az évszakok, vagy a hold
valtozasai — tehat nem személyt6l fiiggetlen, objektiv tapasztalatok jelképei, inkabb ,.a
lélek bels6 eés tudattalan drdméjanak szimbolikus kifejez6dései” (Jung 2011; 14), amelyek
a természeti jelenségekben vald Kivetiilés, avagy visszatiikroz6dés altal valnak az emberi
tudat szamara felfoghatova. Ez a projektalas pedig olyan elemi modon miikodik, hogy a
kultdra évezredek elteltével sem tudta maradéktalanul levalasztani a kiilsd jelenségektol.
Jung szerint ,,a pszichében jelen vannak mindazok a képek, amelyekbdl a mitoszok
keletkeztek, [...] a tudattalanunk cselekvé és szenvedé szubjektum, amelynek dramajat a
primitiv ember minden nagy és kicsi természeti jelenségben analogiasan ujra felleli” (Jung,
2011; 15).

A teljességre torekvés, a haladas és organikus novekedés, a konkrétsag, valamint
a vallasos, transzcendentélis elmény alapvet6 jelent0ségli a primitiv kulturakban.” — irja
Schechner (Schechner 1984; 17). Ezek a fogalmak ugyan kulturanként kilonbozo
jelentéstiek, viszont mind élesen elkiloniilnek a mai értelmezésekt6l. Azonban mégiscsak
léteznek bizonyos kapcsolddasi pontok a régmult embere és a ma embere kdzott. Egyik
legérzékelhetobb kapcsolat talan éppen azok a jelenségek kozott mutatkozik, amit mi
miivészetnek, s foként szinhazi eseménynek hivunk, éseink pedig Ggy neveznek: jaték,

tanc, cselekvés — mondja Schechner. A primitiv népeknél a kreativ allapot megegyezik a
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transz allapotaval, a tanccal, az eksztazissal, egyszdval a samanizmusnak azon

technikajaval, melynek folytan a lélek elhagyja a testet (Schechner 1984; 17-18).

1. 3. Az 6skor ,,szinésze” — a saman

A samanizmus® Szibéria és Bels6-Azsia lakoinak 6si hiedelemrendszere. Kialakulasét tobb
tizezer évvel ezelbttre teszik a kutatok, a korai sziklarajzokban felfedezhet6 6sszefiiggések
alapjan. Kozponti alakja a saman,® akinek legfontosabb jellemzdje, hogy képes magat
tudatosan transz allapotba, azaz extazisba hozni, és ebben a megvaltozott tudatallapotban,
magikus képességei révén, kapcsolatot tud teremteni a tulvilaggal. Vagyis kozvetit az
emberek vilaga és a szellemek vagy lelkek elképzelt vilaga kdzott.

A lélekutazas minden esetben egy meghatérozott cél érdekében torténik (tehat soha
nem 6ncéla!), tobbnyire a kozdsseg valamelyik tagjan igyekszik segiteni (Hoppal 1994;
12-13). Amit a saman utazasa soran kap, azt tovabb kell adnia, meg kell tanitania népével.
Munkéja tehat tarsadalmi munka. Az 6si kozosségekben afféle intellektudlis vezér
szerepkorét tolti be. Egy személyben gydgyitd, lato, varédzslod, flves ember (ismernie
kellett a gyogyfiivek, és kiilonb6zd hallucinogén ndvények, gombak hatdsat), ugyanakkor
»aldozopap”, ,,lélekvezetd”, valamint a hagyomanyok 6rzdje, az ,,etnikus tudat 6re”, kolto,
énekmondd (regos). Varazslo-raolvasd imaival nemzetsége tagjait védi. Részt vesz a
szlletés és a halal aktusaindl (Hoppal 1994; 16). Szertartasaihoz ritualis eszkdzoket
hasznal, sdmandobot, ijat stb. A samanizmusban szinte minden targynak és mozdulatnak
szimbolikus jelentése van. Ruh&zata egészében és részleteiben is jelképes jelentések
hordozéja.

A sdmanizmus kozmoldgiajaban a vilagegyetem harmas tagolodast, felsd, kozépso
és also vilagra oszlik. Ez a harmas szerkezetii vilagmodell jelenik meg a samandobok
&brézolasain, ugyanakkor a saman oltozékét is jelképesen meghatarozza®. A felss és alsd

vildg a szellemek vildga, mely tovabb rétegzédik.> A hiedelemhagyomanytdl fiiggden

2 Hoppal Mihaly szerint helyesen: samanizmus (Hoppal 1994; 11)

¥ A samén sz6 a szibériai tunguz népcsoport nyelvében bukkant fel elészor, magyar nyelvteriileten taltos

* Mivel az emberi testet a vilagmindenség kicsinyitett masanak értelmezték, igy a saman rituélis jelmeze is
az univerzumot jelképezi. A gerincoszlop - mint vilagtengely - mentén vertikalis osztottsdgban megtalaljuk a
harom vildgot, ahol a fejdisz a fels6 vilag (ég), a torzset fedd ruhdzat a kozEépso (f6ld), a labbeli, azaz a
samancsizma pedig az alsé vilag megfelelje (Hoppal 2010; 118).

> A beavatott smannak ismernie kell a vilagrétegeket benépesitd isteneket €s szellemeket. A szellemeknek
igen lényeges szerepiik van a saman beavatasakor, valamint a szertartasok, a saman- viziok soran. A
beavatasi szertartasok alkalmaval - melyek igen sokféle megmérettetéssel és szenvedéssel jarnak - a szellem
vezeti és segiti a samant. Amennyiben megjelenik, az azt jelenti, hogy a saman val6ban kivalasztott (Hoppal
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harom, hét vagy kilenc osztatl. A kozéps6 vilagban lakik az ember, ennek kodzepén
helyezkedik el az égigérd fa, oszlop, vilaghegy. Ez — mint egy fliggbleges tengely —
Osszekoti a vilagokat. A csillagos ég, azaz a felsé vilag egy hatalmas sator, ennek
tartérudja a kozmikus oszlop, melyet a Tejuttal azonositottak. A sdman mitoldgiaban az
égigéré fa samanfava, magikus létrava mindsiil at, mely a sdmanszertartasok fontos
kelléke. Ezen kozlekedik a sdman jelképes utazasai soran (Hoppal 1994; 15). A
késobbikben latni fogjuk: a vilaghegy motivuma az indonéz arny-babjaték, a vajang kulit
(wayang) jellegzetes eleméve lesz.

A samanok egyik leggyakoribb tevékenysége a kiilonboz6 aldozatok bemutatasa
volt, legféképpen az allatdldozatok felmutatisa az isteneknek. Ez a tevékenység az Osi
vadaszkultlrdk animista szemléletéb6l fakad, mely szerint a természetnek, benne minden
¢16nek és élettelennek lelke van. Az allatszertartdsok alkalméval az elpusztitott allatoknak
vissza kellett szolgaltatni a lelkét, s ezaltal kiengesztelni a természet erdit (Hoppal 1994;
13). Az 6si korok embere organikus kapcsolatban élt a természettel, a folddel, vizzel,
levegovel, allatokkal, novényekkel, kovekkel, és a léte fenntartasahoz sziiksége volt arra,
hogy ez a kapcsolat jo legyen. A samén feladata volt az, hogy az ¢sszhangot, a rendet
fenntartsa.

A szertartdsok alkalmédval a saman valojaban valamiféle ,.egyszemélyes
6sszinhazat” teremt — mondja Hoppal. Enek- s tanctudas, szévegimprovizacio, humor és
koncentraloképesseg kell a tébb 6rén, néha egy teljes napon &t tartdé szertartashoz.
Kifejez6eszkozokben igen gazdag, képi, zenei és mozgaskodok egyiittesében fejezi ki
magat, eljatssza tulvilagi utazasainak részleteit, ugyanakkor hatalmas tudasanyaggal
rendelkezik az imak, rdolvasasok, szellemhivé énekek, mondak tekintetében, melyeket
mindig az adott alkalomhoz igazit. El6adasait tehat a helyszinen rogténézi. S ha még azt is
hozzatesszik, hogy a ritudlék alkalmaval a samannak gyakran szerepet, hangot kellett
valtania, s6t alkalmasint ruhat cserélnie, akkor a samant a legésibb eléadomiivésznek
tekinthetjuk (Hoppal 1994; 22). Mégpedig, a legjobb fajta szinész, akit nem a szemlélék
tdmeges érdeklédése hajt, ugyanakkor hiteles és elhivatott. A samannak sokkal tobbet kell
Kibirnia, mint egy atlagszinésznek. A szertartasok hossz( 6rékig is eltarthatnak, és komoly
koncentraciot igényelnek.

Figyelembe véve a samanokrol Osszefoglaltakat, a saman cselekedet

alapszabalyaiként a kovetkez6 fogalmak jutnak esziinkbe: tiszta szandék, vilagos cél,

1994; 15-16). A samanizmus egyetemes jellemzdje, hogy a samant eldszor az iddsebbek, majd a szellemek
oktatjak.
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bizalom és tisztelet — a segité szellemek és a kapott tudas felé, szeretetteljes lelkilet, hit.
Vajon nem ugyanezeket a fogalmakat emlitjik fel egy igazan hiteles szinészi alkotas

ismérveiként?

1. 4. A ritus és drama kapcsolata

Ha az eurdpai szinjatszas bolcsbjeként emlegetett gordg szinjaték kezdeteit vizsgaljuk,
még ha hianyosak is ismereteink, tudhatd, hogy az sem az irott drimai miivekbdl ered,
hanem a ritualis cselekvésbol indul.

A ritus és a drama kapcsolatanak felfejtéséhez Bécsy Taméas Ritus és drama c.
konyvét veszem alapul. A legelterjedtebb nézet szerint a tragédia a Dionliszosz
mitoszokbol, s a hozza kapcsolodo ritusokbdl eredeztethetd, mely elgondolas abbdl fakad,
hogy a tragédiaversenyeket a Dionliszosznak szentelt Unnepeken tartottak. Arisztotelész
Poétikajaban a tragédia eredetét a mitoszhoz kapcsolhatd dithiirambosz® kardalokhoz
vezeti vissza (vO. Arisztotelész 1997; 5). Az eredetileg folklorisztikus szévegeket
tartalmazo kardal i.e. a 7. szazadban alakult miifajja. Funkcidjat és torekvéseit feltehet6leg
a régi torzsi rend fenntartdsdban kell keresni. A szabad polgarokbol alkalmilag
szervezOdott kar az egész kozosséget képviselte, igy hangstlyossa valik a miivészetek
kozdsségformalo jellege is. l.e. a 7. szazad masodik felében eltavolodott népies jellegétdl,
a szovegeket kolté-személyiségek irtak, az altaluk iranyitott kar a szovegeket énekelve
adta eld, tartalmukat tancban is kifejezték.

Arisztoteleész levezetését kovetve a tragédia kialakulasa a kovetkezd fejlodés-
szakaszokon ment &t: a kezdetekben csak énekkel és tanccal el6adott miih6z a kovetkezd
fazisban kapcsolodott a dialogus, majd a dialogus kezdte atvenni az uralmat az ének felett
és megjelentek a dramai akcidk (ez utobbi mar Aiszkhiiloszhoz kothetd) (a folyamatban a
mimetikus egyéniség fokozatosan felllkerekedik a ,,nem utanz6” hattérkoruson) (vo.
Becsy 1992; 75). Tovabbi elméletek szerint azonban a tragédia miinemének kialakulasdhoz
a dithtrambosz énekeken kiviul egyéb forrasok is hozzajarultak, vagyis a drama nem a
dithirambosz karbdl bontakozott ki. A kardal csupan el6zményként foghat6 fel, abban a
tekintetben, hogy olyan miiforma, amely torténetet mesél el (v0. Bécsy 1992; 83).

A gordg ritusoknak valoszintisithetden része volt az tlinnepélyes felvonulés,

valamilyen jelleggel és tartalommal bird processzio, melynek résztvevéi szobrokat,

® Dithiirambosz: eredetileg Dioniiszoszt dics6itd ének, késébb altalaban a kotetlen széarnyalas himnikus
koltemények elnevezése. (lasd: Arisztotelész: Poétika)
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targyakat hordoztak, kiilonboz6 rogzitett, vagy szabadabban kezelt szdvegek kiséretében.
A drdma miinemének elézményeként a ritusoknak azon alkotdéelemei mikodhettek,
melyeket kivalasztott személyeknek mutattak be; melyek isteneket és a torténeteiket
jelenitették meg. Az eleusisi ritus zart, beavatd szertartds volt, a titok részesei csak
kivalasztottak lehettek. Részeit a logomena (beszéd), a deiknymena (szent targyak
felmutatasa), és a dromena (cselekves) harmasa alkotta. Tehat voltak, akik elbeszéltek,
voltak, akik dialégusokat valtottak, valamint akik fizikai cselekvéseket végeztek, hang
nélkul. A ritusok ezen megjelenésformaja szintén kapcsolhaté a drama kialakulasahoz.
Tovabba, jelenlétikre — mint elézményekre — taldlni utalasokat a korai dramakban is.
llyenek pl. Perszephoné nevének konkrét emlitése (az eleusisi ritusra valo utalds,
Aiszkhiilosz Aldozatvivék c. dramajaban), vagy a szent targyak felmutatasanak gesztusa,
az erre valo utalasok, a fizikai cselekvéseket végzé alakok jelenléte (Aiszkhilosz:
Eumeniszek), a tobbértelmii szovegek megjelenése, melyek mélyebb értelmezésben a
titkokra utalnak, melyeket csak a beavatottak érthettek meg (pl. az Agamemnon 6r-
monoldgjanak sorai). Egyes allitasok szerint a lamentacio gesztusa is a ritusokbol kerdlt a
dramékba (vo. Bécsy 1992; 95-107).

Bécsy jelzi, hogy nem a gordg dramék az elsd drdmai miivek. A miinem
gyokerekben az okori egyiptomi és kozel keleti ritusokig visszanyudlik. Theodor Gaster
Thespis c. kdnyvére hivatkozva levezeti, hogy az 6egyiptomi, hettita, kdnaanita, sumér, és
a tobbi Vegetacid istenségek (Ozirisz, Telepinusz, Baal, Dumuzi stb.) ritusai igen
hasonlatosak a gorog Dioniiszosz ritushoz (Bécsy, 1992; 121-124). Az emlitett népek
ritusaikat lejegyezték, melyekben a mitosz torténetét él6 alakok megjelenitésével
valositottdk meg. S amennyiben nem egy alak altal elbeszélt vagy elénekelt
megvaldsitasrol beszéliink, hanem t6bb alak altal ,,eljatszott” eléadasmodrol, ez mar a
dialdgusok sziikségességét is feltételezi (Bécsy 1992; 132).

Joseph Campbell szerint a vilag mitoszainak hasonlésagai bizonyitjdk az
emberiség szellemi kozosségét és egységét” (idézi Becsy 1992; 129). A ritusok alakjainak
a természet, az istenvilag, a kozmosz er6it kellett magukban hordozniuk. A ritusban vald
részvétel a boldogsagnak azt az élményét valtotta ki, miszerint az ember része a
vilagegyetemnek, abban otthon van, ezeknek az erdknek aktiv alkotdeleme, a vildg aktiv
résztvevoje. ,,[A] mitoszok és gyakorlati megvaldsulasuk, a ritusok funkciojuk szerint a

két vilagszint kozotti strukturalis kozvetiték, s az emberi rendet hozzak 6sszhangba az
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égivel, ami a kétszintes draméaban’ is megmarad” — irja Campbellre hivatkozva Bécsy
(Bécsy 1992; 129).

Az egyiptomi kozépbirodalom idején Ozirisz isten tiszteletére tébb napos tnnepi
jatékokat rendeztek, ebbdl alakult ki a rémai korra az Ozirisz torténetét felelevenitd
misztériumjaték, amely a nyilvanosan lebonyolitott szertartds mellett tartalmazott zart,
aldozati-ritusokat is, melynek okan kapcsolatba hozhat6 az eleusisi — titkokat 6rz6, zart —
beavato ritussal. Ez azért kiilonos, mert egyébként az degyiptomi ritusokrol jellemzden
elmondhato, hogy kdzosségi, az egész népre Kiterjesztett vallasos szertartdsok voltak (vo.
Bécsy 1992; 149).

Mint az kozismert, az 0Osi kultirakban a szentség és kiralysag fogalmai
elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak, hiszen az uralkoddkat tébbnyire istennek, félistennek,
vagy istenségek leszarmazottjainak tekintették. A koronazasi szertartasok az isteni kotelék,
korrelacio felmutatasara is szolgaltak. A legkorabbi ritus-szdveg az Ozirisz legendakor
részleteit feldolgoz6 Gegyiptomi Koronazasi Drama, amely kb. i.e. 2000-b6l vald, s
melynek tartalméat a 12. dinasztia uralkodasanak idején rogzitették egy kOsztélére.

A faradk koronazasi iinnepségein eldadott dramaban az aktudlis torténelmi
eseményt vegyitették és allitottak parhuzamba a mitikus jelenettel, melyben Hoérusz
megorokli Ozirisz tronjat. Miifajat az elbeszélés és a dialogusos drama kozotti atmenetben
lehetne meghatarozni, inkdbb a drama felé billené tendenciaval. A szertartds olyan
jeleneteket tartalmazott, mint pl. kdérmenet, az 0sszecsapasok fel- és megelevenitése —
fizikai jellegli, beszéd nélkiili ,,harc” jelenetek, holttest szallitasa, halotti ritualék, siratas,
gyaszénekek recitalasa, koronazasi ceremonia. A szoveg tobb részre tagolodik: rogziti a
ritudlis, mimetikus fizikai cselekvéseket; a mitosz eldadasmoédjat és értelmezését az
elbesz¢éld, avagy narrator altal; az alakok kozti dialégusokat; és ,,szinpadi utasitasokat” is
tartalmaz (vo. Bécsy 1992; 134-139).

Az eddigiekbdl megéllapithatjuk tehat, hogy a leendd dramara jellemzd formai
jegyek elézményeit nem elsdsorban a dithiirambosz kardalok eldadasmddjaban, sokkal
inkadbb a — Demeter-Perszephoné torténetét megelevenité — eleusisi ritusokban (melynek

formai jellege visszanydlik az 6egyiptomi ritusokig), illetve a Dioniiszosz-mitosz abrézolt

’A kétszintes drama cselekménye két, egymassal ala- és folérendeltségi viszonyban 1évé vilagszinten (a két
vilag hataran) jatszodik. A vilagok koziil az egyik a tapasztalhatd, valdszer, evilagi, vagy foldi, a masik a
tapasztalaton tuli, égi, transzcendens vilag. Ez utobbi adja azokat a torvényszeriiségeket, amelyeket a
valdszer, foldi vilagban kovetni kell. (Bévebben lasd: Bécsy Tamas: Dramamodellek és a mai drama c.
kényvében)
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momentumaiban kell keresniink, éspedig kevésbé tartalmi lényegiket tekintve, mint
inkabb megjelenésformajukban tekinthetok eloképnek.

Azéltal pedig, — avagy attol a ponttol kezdve — hogy a mitoszok esemeénnyé,
jatékka lesznek, a ceremodnidk pontosan kivalasztott helyszinen zajlanak, valamint — a
kozosségi jelleg hattérbeszoruldsaval — a ,jatékos” (elbeszéld) és a kiils6 szemléld
kalonvalik, azaz szinésszé és nézbévé lesz, a ritus fokozatosan szinhdzi eseménnyé

intézmeényesil — mondja Pavis (Pavis 2006; 366).

1. 5. Valos aktusok

Orok kérdések szinhazalkotoi, kutatdi korokben, hogy mit lehetne még megtanulnia a
szinh&znak a ritusokbdl? Mik a ritusoknak azon jellemz6i, melyeket, ha okosan &t tudnank
ultetni szinhazainkba, igazi pillanatok sziilethetnének? Hogyan idézhetné vissza a szinhaz
a szertartasok jellegét, anélkil, hogy ezaltal banalissa valna? Milyen gyokerei vannak még
a szinhaznak a ritusokban a zenén, éneken, tancon, cselekvésen kivil? Mért vonzédunk
vissza id6rél idére ehhez az 6si cselekedethez (vagy némely Osszetevdjéhez)? Talan, mert
tanitanak, titkokat Oriznek és tovabbitanak, beavatnak, hatnak, kultikusak, magikusak,
varazslatosak, extatikusak, kozosségiek — egyszoval olyanok, mint amilyenné a miivészet
maga is valni szeretne. S ami ezektdl is 1ényegesebbnek tlinik, hogy valosak, aktualisak.

A primitiv népek szertartasainak tere szent hely, melyben megsziinik a rendes ido,
csak Alomidé van. Az Alomidé fogalmaval az ausztral Oslakosok animista
gondolkodéasaban taldlkozhatunk. Valdjaban egy téren és idon tal 1étezd hely, amelyben
mult jelen és jovo egységgé formalddik. Megvaltozott tudatallapotban az emberek
beléphettek ebbe a vilagba és Ujraélhették a régmult eseményeit. Itt talalkozhattak 6seik
szellemeivel, egyesiilhetek isteneikkel. Téancaikkal, énekeikkel felidézhették legfelsébb
lényeik cselekedeteit. A térnek és idonek ilyen tipust 6sszekapcsolasa, az egész primitiv
vilagra ¢és gondolkodasmadra jellemz6. A természeti népek kultikus ritusaik ismétlesevel
képesek ujraalkotni azt az 1d6t, amelyben a ritus sziiletett. Azért hatasos és eredményes a
ritus, mert, ahogy Schechner mondja: ,,része a szent, 6seredeti Id6 teljességének.” A ritus
tehat jelenvalova teszi a mitoszt, vagyis mindazt, amit a mitosz az Id6 kezdetérdl elmesél,
a ritus kepes Ujraéleszteni, azaz itt és most lezajlo torténésként mutatni be (v6. Schechner
1984, 23).
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Schechner a valos aktusok alapvetdé jellemzdit 6t pontban nevezi meg, melyek
megtalalhatok mind a primitiv népek, mind a jelenkor emberének valos aktusaiban
(performanszokban, happeningekben).

Az 1. pont a folyamat, melyben valami itt és most torténik — az eseményben
meglepd, varatlan fordulatok, zavard koriilmények fordulhatnak el6. 2. a kovetkezetes,
jovatehetetlen és visszavonhatatlan cselekedetek, (cserék vagy helyzetek) — ezek a mi
szinhdzunkbdl majdhogynem teljes mértékig hianyoznak (legalabbis abban az értelemben,
ahogy egy beavatandé korulmetélése pl. visszavonhatatlan cselekedet), 3. a kizdelem,
valami kockan forog az eléadok és gyakorta a nézék szamara — ugyancsak nehéz beépiteni
az eldadésba, ugyanis ezt a fesziiltséget ugy kell elképzelni, mint amit a sportmérkdzés
okoz. A sportot kiséré fesziiltségek nem abbdl szarmaznak, hogy a k6zonség nem tudja,
milyen kimenetelre szamithat, hanem abbdl, hogy maguk a jatékosok sem tudjék, és ezek
kiizdelmet keltenek. Minden el6adasban van olyan kétség-elem, ami ehhez némiképp
hasonithatd, hiszen a szinészek sohasem lehetnek teljesen biztosak abban, hogy partnerik
nem fogja meglepni 6ket valami varatlan dologgal, de alapjaraton a szinész igyekszik
benne maradni abban a sziik tartomanyban, melyet a rendezés kerete megenged, €s
igyekszik nem allitani varatlan helyzetek elé partnerét. A fegyelem és spontaneitas feszil
itt dssze, ebben az ellentétben sziletik meg az a totélis cselekvés, mely a szinész
milvészetének meghatarozo pontja. A spontaneitas és fegyelem — ahogy Schechner irja —
egyarant kockazatot jelent az eléadd szamara. Minden idegszalaval arra torekszik, hogy
hangjat, testét, értelmét, szellemét egyetlen egésszé formalja. Ezt az egészet teszi kockara
itt és most, masok el6tt (Schechner 1984; 39-40).

A valos aktusok 4. jellemzdje az el6zOekbdl egyenesen kovetkezik. Ez pedig a
beavatas, statusvaltas a résztvevék szamdra. Ha az aktus itt és most megtorténik,
kovetkezetes és visszavonhatatlan akciokat tartalmaz, tehdt eleve benne van a
kockézatvallalas, akkor minden bizonnyal valtozasok fognak torténni a résztvevokben. A
szinhadz rendeltetésének alapvetd 1ényege a hatdsossdg. A ritus dinamikajat Lévi-Strauss
ekképpen magyarazza: ,,Létezik egy eleve feltételezett aszimmetria a profan és a szent, a
hivok és a misézOk, a holt és az €16, a beavatott és a beavatatlan stb. kozott, a »jaték«
pedig abban all, hogy az események segitségével az Osszes résztvevot atjuttassa a gydztes
oldalra” (idézi Schechner 1984; 42). Az esemény maga a ritus, melynek végere a
beavatanddk beavatottakka valnak — mindannyian egyek lesznek. Amennyiben a szinhaz
hordozni tudnd a jatéknak ezen — a beavatdson és részvételen alapulé — aspektusait,
egyszerre lehetne szdrakoztatd és egyben sorsmeghataroz6. Ez lehetett Artaud vagya,
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elképzelése, amikor olyan szinhazat vizionalt, ,,amelyben a néz¢6 felsébbrendii erdk
orvényébe keriil” (Artaud 1985; 141), amelyben titkos igazsagok targyiasulnak, amely
képes el6hivni olyan erdket, melyek az ¢si mitoszokban is duzzadnak (Artaud 1985; 144).
Az a torekvés, hogy a szinhéaz visszatalaljon ritudlis jellegéhez, valdjadban annak a vagynak
a lecsapodasa, hogy a szinpadi jaték hatékony legyen, hogy a benne zajlo események
hatasara a nézében valtozas torténjen.

A valos aktusok 5. jellemzdbje, hogy a teret konkrétan és szervesen hasznaljak.
Barhova fordulunk a természeti népek vildgaban, mindenditt szinhazra bukkanunk. Tér,
id6, el6adok, cselekvés és kozonség kolcsOnhatasara. A teret a primitiv népek konkrét
modon hasznaljdk — amit meg kell formalni, foglalkozni kell vele. Barmilyen térrdl is
legyen sz6, az mindig a szertartdshoz igazodik. Lehet ez nyilt tér, melynek k6zéppontja az
eléadas helyszine, lehet specialisan kialakitott, koriilhatarolt helyszin, avagy olyan, amit
valamilyen kellék, elem hataroz meg (pl. tiiz, faronk, stb.). A tér elrendezése a szertartas,
ritus, esemény sajatos jellegéhez igazodik. Nem talalni olyan ceremdniahelyet, ami
semleges, mindenre alkalmas lenne. Ugyanakkor — mivel kozosségi eseményekrdl van szo
— nincs semmiféle kovetelmény a nézdk pozicigja, reakcioi, vagy viselkedése
tekintetében.® Az elkiilonités, és a néz6tél megkdvetelt egyontetii viselkedésforma, szinte
egyedulalléan, csak a mi szinhazainkat jellemzi — jelzi Schechner — mint ahogy az is, hogy
a szinhazhoz, kiilén erre a célra el6re elkészitett tereket hasznalunk (Schechner 1984; 31—
41). Ennek igyekezett ellentmondani szinhazi utkereséseivel (leginkabb, a térrél alkotott
felfogasaval) Grotowsky, amikor — Jerzy Gurawski épitésszel egyutt — ugy dontott,
leszamol a szinpad és néz6tér egymastol vald elkiilonitésérdl, annak okén, hogy a szinészi
jaték cselekvésre késztesse a nézot. A teret minden eldadasdhoz méas modon rendezte be. A
Kordianban pl. pszichiatriai korteremmé alakitotta a szinhaztermet, melyben a nézdéket
ugy kezelték, mintha betegek lennének (v6. Grotowsky 1999; 57). Késébb rajott, hogy a
szertartasok ezen jellegét képtelenség ilyen modon atiiltetni a szinhazba, hiszen a nézéi
reakciok semmiképpen sem lesznek hitelesek, és eredetiek; a nézd mindenképp
,viselkedni” fog igy vagy ugy, vagyis a nézd ,tarsszerepléi” pozicidja egyfajta
sztereotipikus, bandlis spontaneitast idézett el6. Arra ébredt ra, hogy amennyiben meg
akarja teremteni a nézdk emotiv részvételét, a nézdket mégis el kell tdvolitani a

szinészektol, és meghagyni nekik azt a lehetdséget, hogy megfigyeloként legyenek jelen,

8 Erre igen meggy6z6 példat talalunk Mead és Bateson Tanc és transz Baliban c. dokumentumfilmjében,
ahol a Barong — Rangda mitoszhoz fliz6d6 krisz-transztanc ritualéja kdzben, szabadon jar-kel a kdzonség, az
egyébként meglehetdsen megrazo esemény alatt.
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pontosabban tanuként. A taninak nincs sajat szerepe, de reszt vesz az eseményekben —
akarcsak az 6si kozoOsségi szertartasok ,.tanti” esetében. Ehhez viszont az kell, hogy a
megfigyeldk maguk donthessék el, milyen modon kivannak részt venni az eseményekben,
meg kell hagyni nekik a helyvéltoztatas lehet6ségét, ami egy rogzitett szinpad — rogzitett
nézOtér esetében képtelenség. Ezért jutott el a szliz tér gondolataig, melyben a nézdket
elvegyiti a szereplok kozott, meghagyva nekik a tavolsagtartas lehetoségét. Ezt teszi az
Akropoliszban, ahol a nézdk és szereplok egy térben, de két kullon vilagban Iéteznek (vo.
Grotowsky 1999; 60-62). Ennek a jegyében alkotja meg Az allhatatos herceg és az
Apocalypsis cum figuris c. el6adasainak térdinamikait is, ahol a szinészek mozgatasanak és
a kozonség elhelyezésének pontosan meghatarozott jelentése van, ezaltal metaforikus
kapcsolat lép fel a drama és a tér dinamikaja kdzott.

Hogy hogyan is szervezhetnek egy teatralis eseményt, a val6s aktusoknak —
Schechner altal felsorolt — jellemzo6i, arra egy performativ jellegli szinhazi el6adas
példajaval élnék, melynek részese voltam. 2005-ben a budapesti Barka Szinhazban Tim
Carroll (a londoni Globe Szinhdz akkori miivészeti vezetdje) Hamletet rendezett. Az
eldadas szandékoltan a spontaneitds €s improvizacié elemeire ¢€piilt, szinte minden
tekintetben. A Hamlet-darab egésze — mind az 6t felvonasa — az itt és most kérilmeényeire
hagyatkozott, mind a tér, mind a jelmezek, kellékek, zenekiséret, szereposztas kerdéseiben.
Egyediil az irott drama szovege volt szent €s sérthetetlen. Az eléadas egy behatarolt, sziiz
térben zajlott, melyet a kdzonség lakott be — diszletiink tehat, klasszikus értelemben nem
volt. A nézd6k kozott szabadon maradt utakon és tereken zajlott az eléadds (mondhatndm
azt is, hogy magan a kozonségen, a kdzonséggel). Kellékeket, zenei anyagokat a nézdk
hoztak magukkal (erre eldzetes felhivas tortént). Jelmezeinket az aznapi, véletlenszerlien
magunkra 61tott toalettlink, esetenkent a probaruhank alkotta. A szereposztast a nézok, az
eléadas els6 perceiben, ko-papir-ollo jatékkal sorsoltak ki, az elére meghatarozott
szereposztasi lehetdségek mentén (Carroll annyival megsegitette a dolgunkat, hogy kettds,
négyes szerepvariacios lehetdséget allitott 0ssze).

Ismétlésre semmilyen téren, az eldadds semelyik Osszetevdjében nem volt
lehetéség. Carroll éppen a sport példain keresztul igyekezett rdvezetni tarsulatunkat az
altala kitalalt koncepci6 Iényegére és fesziiltségforrasaira. Megtiltott minden eldre kitalalt,
vagy mar Kiprobalt megoldast, mind kellékvalasztasban, mind a szerepformalas
kérdéseiben. Ennek ellenére, termeszetesen voltak erre iranyuld probalkozasok. Szinte
mindannyian tettiink kisérletet arra, hogy megismételjiink valamit, ami mar egy el6z6

eldadas (vagy proba) alkalmaval sikeres megoldasnak téint, bevalt. Am ezeket a
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probalkozasokat azonnal meghitsitotta az a tény, hogy a jelen el6adadsban mas partnerrel,
mas kellékkel, mas helyzettel alltunk szemben. Az egész probafolyamat nem volt mas,
mint a lehetéségek tarhdzdnak megtapasztaldsa. A gatlasok lekiizdésére, alkotoi energiank
¢s fantaziank felszabaditasara vald tréningezés, a ,mély vizbdl valo kievickélés”
gyakorlasa. Azaz, sajat magunkkal és kétségeinkkel valo folytonos kiizdelem. Egyetlen
mankonk a drama kotott szovege volt, s emellett még egy valtozatlan tényezd: a Hamletet
jatszo szinész személye. Mi, tobbiek nem tudtuk, melyik szerepunket fogjunk jatszani
aznap este, es azt sem, hogy melyik partnerrel.

Ez az esetlegesség (spontaneitas es szabadsag), amibe Carroll jovoltabol kerdltink,
a rettegéssel tud egyenlévé valni, ha nincs meg a kelld fegyelem. (Ez az a kettdsség,
amir6l Schechner ir, a valos aktusok kapcsan, és nem véletlenil jelzi, hogy nehéz beépiteni
az el6adasba, sok problémaba iitk6zik). Valljuk be, szinhazaink nem erre gyakoroltatnak
benniinket, szinészeket. Biznunk kellett egymasban, egymas itéloképességében és egymas
izlesében, ahogyan a kdzonsegiinkben is. Bizony, torténtek olyan esetek, amikor egy-egy
rossz dontés, figyelmetlenség, a fegyelem megcsappandsa kovetkeztében (esetenként a
szinészi ego eldretolakodasa okan) veszélyes, izléstelen, kellemetlen, vagy unalmas
pillanatok, helyzetek alltak el6. Torténtek testi sériiléseket, lelki traumakat okozd
jovatehetetlen, visszafordithatatlan cselekedetek is. Nem tudhattuk elére, mi fog torténni,
milyen szituacidkba sodor benniinket a jaték. Kétség kivil, megannyi vitathaté és
atgondolandd kérdés felmerilhet (és fel is mertlt) a Carroll-féle improvizativ Hamlet-
koncepcié kapcsan. Am el kell mondani, hogy ami esetenként nem miikodott, az nem
Carroll hibajabol fakadt. A rendezé nagyon pontos, athaghatatlan szabalyokat allitott fel,
szinte szertartisos keretet hatarozott meg. A hibat az okozta, amennyiben a szinészben a
fesztelen jatéklehetdség nem parosult a fegyelemmel, vagyis a szabadsagtol és dnmaga
tehetségétdl elbodulva felriigta a jatékszabalyokat.

Mindezek fliggvényében, és mindezeken tul viszont vitathatatlan, hogy az eléadas
minden este ,,megtortént”, mert megtortént benne valami, amire ravetiil az a schechneri
gondolat, miszerint: Az eldadas kolcsonhatas-egyiittes az eléadod és az akcio kozott,
valamint maguk az el6adok kozott, illetve az eléadok és a kozonség kozott (vo. Schechner
1984, 40). ,,A szinhazi realitas a pillanaté, nem az élet illusztracioja, hanem olyan valami,
ami csak analogias uton kapcsolodik az élethez.” (idézi Schechner 1984; 41) Tim Carroll
Hamletje marpedig minden este €16 volt és jelenvald, minden pillanata kockazatokkal és
fesziiltségekkel teli kiizdelem volt, vagyis ,,elére nem tudott” — nemcsak a nézék, hanem

az alkotok szamara is.
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2. Osszmiivészet keleten

Azt a harmonikus 6sallapotot, melyben a miivészetek még nem kiiloniiltek el egymastol,
hanem egymas 0sszefliggéseiben képeztek jelentéstartalmakat, leginkabb a keleti
szinhazak Orzik. A térség legjellegzetesebb szinhazi hagyomanyai India, Kina, Japan,
Indonézia térségeibél maradtak rank. Formajukat tekintve, a keleti tradicionalis szinhazi
jelenségeknél szamos kozos jellemz6t talalunk. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
szinpadi produkciok eurépai szemmel nézve a tancdramékhoz hasonlatosak,
elvalaszthatatlan elemiik az ének, a prozai szovegek eléadasmodja énekbeszéd-szerl, a
mozdulatok, gesztusok a pantomimhez kozelithetok. A zene pedig egyenértékil, szerves
része az eldéadasnak. A diszlet, mint latvanyelem lehetdségével kevés teriileten éltek, az
erételjes és hatasos latvanyképet a rendkivili gondossaggal elkészitett maszkok, kellékek
és jelmezek képezik leginkabb.

Igen fontos tényezd tovabba, hogy a nézdk és szereplok viszonyat még eleven
kdzvetlenség jellemzi, melyet az egymasba vetett hit és bizalom taplal, igy a szinhaz
kildetésének Iényegi funkcidja valésulhat meg. Mint, ahogy mas féldrészeken is, ahol a
szinhdz gyokerei érdemben felkutathatok, a keleti teétralis megnyilvanulasokban is
felfedezheté a ritudlis és szakrélis jelleg. Ezeken a vidékeken leginkdbb rendkivil
pontosan meghatarozott rendszerekbdl, stilizalt jelekbol épitkezé tancok formajaban, és
nem utols6 sorban az arny-és babjatékokban, melyek szintén fontos létesitményei a keleti
kultarkér hagyoményainak. A toébbségeben vallassal kapcsolatos tartalmak altalaban nem
idegenek, tobbnyire ismeretesek a nézOk szdmara, igy befogadasukat ilyen médon nem
korlatozza kor, szarmazas, vagy miiveltségi szint. A témak leginkabb a jo és a gonosz
harcanak, a sotét és vilagos Osi kiizdelmének, az emberi és isteni vilag kapcsolatanak
fogalmazvanyai, melynek hdsei démonok, istenek, félistenek, szérnyetegek, foldontali
lények.

Ami viszont a témank szempontjabdl a legfontosabb jellemzévé valik, hogy a
keleti szinhazi formak legtobb esetben azt az 6sszmiivészeti rendszert képesek megalkotni
és Orizni a szinhazon beliil, melynek koszonhetéen az emberben kialakul egyfajta egység-
érzet. Képesek a miivészeteket oly moddon magukba integralni €s aranyaikban
6sszehangolni, hogy bizonyos elemek mennyiségi és mindségi szerepe, alkalmazasi modja
és ottlétének szlikségessége nem von kérdéseket maga utan. Mig az eurdpai szinjatszasban

ennek ellenkezdjét tapasztalhatjuk leginkabb, hiszen ez utobbi — még komoly erdéfeszitései
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aran is — csak igen ritka esetekben tudja ezt a teljességet prezentalni. ,Igen lényeges
kiilonbség, hogy az eurdpai szinhdz bizonyos mifaji keveredéseivel szemben az azsiai
dramai egység nem kiilonélé formak megtervezett, szandékos kombinacidja, hanem
eredendéen komplex miivészet, s mint ilyen, az azsiai népek miivészetének torténetében

spontan egységben bontakozott ki a mitoszok hasonloképpen Osszetett vilagabol.” (Karpati
1981; 210.)

2. 1. India szinhazi formai

Az elézoekben Osszefoglalt jellemzok ¢ékes példaival taldlkozhatunk pl. az indiai
tradicionalis formakban. Az indiai kultira meglehetésen sokszininek, valtozatosnak és
gazdagnak mondhat6. Ennek valdszintsitheté oka, hogy torténete soran az Indiat érd
hoditasok, gyarmatositasok okan besziiremlé idegen hatasok mind befolyassal voltak az
indiai kultdra arculatanak alakulasara (vo. Mills 2009; 340). Az indiai el6ado-miivészet a
veédikus ritudlis hagyomanyra épll. A dramai miifaj eredetét a legdsibb irodalmi
emlékekig, a Védakig vezethetjuk vissza, kulénosképp a Rigvéda péarbeszédes
himnuszaihoz, az &ldozati szertartdsokhoz, a ritusok bemutatasahoz.

Hamvas Béla a szaz legfontosabb irodalmi alkotas felsorolasat a Rigvédaval kezdi,
Szaz koényv c. mivében: ,,A Rigvéda himnuszai nem kozonséges dalok, hanem a
vilagegyetem harmonidjanak kultikus énekei. Az dskorban minden nép ismerte a zene, a
koltdi meérték rejtélyes Osszhangjait, amelyeknek madagikus hatdsuk volt: az emberi
lélekben, a kozosségben, az allamban, a vildgegyetemben harmoniat teremtettek. A
megbontott rendet a himnuszok allitottdk helyre [...] Az Oskori himnuszok koziil a
Rigvéda énekei a legszebbek.” (Hamvas, 2000; 7)

A Szama-védaban példaul az énekek szovegei mellett a dallamok leirasai is
megtalalhatok, valamint az eléadasmodra vonatkozo Gtmutatokat is talalni. Am az indiai
tancmiivészet legdsibb forrasanak a szintén szanszkrit nyelven irodott Natjasasztrat kell
tekintenunk, mely a zenérél szolo értekezések mellett India tradicionalis tancait, a drama
alapjait is rogziti, irdsos formaban (lasd: Kéarpati 1981; 210). Keletkezése feltehetden
késdbbre tehetd a nagy indiai eposzokéndl, de kordbbra a buddhizmus megjelenésénél,

tehat kb. i.e. 500 koriilre tajolhato be. Szerzdje allitolag Bharata volt.°

% A szerzéjének valos kiléte azért kérdéses — jelzi Karpati — mert a bharata sz6 mar a Rigvédaban
megjelenik, Agni, a tizisten jelzéjeként, de a védikus irodalomban megjelenik annak a nemzetségnek a
jeloldjekent is, aki meghdditotta az Indus-volgyi 6si kultarak foldjét, illetve jelenthet énekmondokat,
bardokat is — akik apardl filra orokitették a tanc és zene szent tudomanyat, és végiil az sem kizart hogy a mil
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A konyv cimében szereplé natja szé tancot jeldl elsésorban, de jelentése magaba
foglalja a zenét és a mimet is, azaz egyfajta totalis miivészet jeloldje. A mii eévszazadokat
feloleld elméleti, gyakorlati és technikai Osszegzés a tancrol, zenérdl és drama
miivészetérol, és elsd fejezetében az Osszmiivészet eredetmonddja is olvashatd, melybdl
kideriil, hogy a cimben szerepl6 natja sz6 nemcsak a zene - tdnc - drama elvalaszthatatlan
egységét jelenti, azaz nem egyszerfien csak ,,Gesamtkunstwerk” °, hanem egyben
istenkultusz (azaz ritualis cselekedet), ugyanakkor az egész vilagegyetemet is jelképezi —
tehat filozofiai aktus. A nétja-tudas birtokaban isten és ember kapcsolata valsulhat meg.
Ebben az egy szoban tehdt megtestesiil az az eszme, miszerint a miivészet az istenek
ajandéka.

A hindu vallasban Siva isten kozmikus tancédval teremtette meg a vilagot, a
mivészet, mint ,,égi ajandék” tehat tle szarmazik, ugyanakkor Brahman a miivészet
tudoményanak megalkotasat, tevékeny miivelését az emberekre bizza.'' | Igy valik kozos
tulajdonna, istenek és emberek kapcsolatdnak eszkdzevé, melyben a gyakorlas az ember
feladata, a védelem viszont az istené.” (Karpati 1981; 210-214.)

A gazdagnak mondhaté indiai tanchagyoméany egyik, még ma is éIo,
legsajatsagosabb formaja a bharata natjam, mely a hindu templomok szertartasaibol
alakult ki. A Nétjasasztrabol kiderdl, hogy a nétja ritualis cselekmény volt elsdsorban. A
bharata néatjam igen Osszetett mifaj, a vildg tanc-pantomim formainak egyedulallé
jelensége. Kifejezetten ndi szoélotanc forma, melynek eléadasmodjaban nagy szerepet
kapnak a meghatarozott jelentéssel bird kézjelek (mudrék), melyek az idék soran
jelbeszéddé alakultak (a mudraknak a buddhista ritusokban is szerepik volt), és igen
kifejez6 szem- és arcjaték jellemzi. Kis zene-egyiittes kiséri, a miifaj kifejezetten kamara-
jellegli, legtobbszor egy dobos, egy énekes és a szolotancos tridja. Az énekes a dallam
mellett lirai vagy drdmai szdvegeket is interpretalhat, illetve a tdnc bizonyos szakasziban,
egyes varidnsaiban csupan jellegzetes szotagokat, szotag-képleteket ,,pattogtat”, mintha
litds-sz6lamot énekelne, ami a miifaj egyik jellemzoje (vO. Karpati 1981; 218). Eldfordul,

hogy a vokalista az indiai zene szolmizacios hangjait (sza — ri — ga — ma — pa — dha — ni)

szerzbjének neve valoban Bharata.(v6. Karpati 1981; 210) A Bharata név szotagjai 6tvozik a miivészet
harom fontos elemét: az érzelmet (bhava), a melddiat (rdga) és a ritmust (tala). Olyan elképzelésekkel is
talalkozni, mely szerint Bharata egyszerti halandoként, egy mennyei sziniel6adast lathatott, s ennek
tapasztalatait foglalta irasba, hogy 6romét, vigaszt szerezzen a foldi embereknek.

19 Elsésorban Richard Wagner nevéhez fiiz6d6 fogalom; olyan 6sszmiivészeti alkotas, mely a kiilonbozo
miivészeti agak egyenrangu jelenlétére torekszik a szinhazban.

! Bharatéra és fiaira.
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hasznalja fel énekéhez. Ez az éneklési mdd egyébként megjelenik a tisztan vokalis, azaz
tanc nelkili zenében is, neve szargam (vo. Lakatos 2010; 13).

Az elbadas tételekre osztott, melynek szdma valtozd. Vannak kotottebb szerkezetii
és témaju alaptipus tételek, ezek sorrendiségében ugyan vannak alapszabalyok, de
alapjarton a bharata natjam szabadabban szerkeszthet6 forma. A komplex kompozicidban
egyenlé mértékben helyet kap az abszolut tiszta tanc, mely az adott mozdulatrendszer
alapegységeit improvizativ modon varialja, ugyanakkor a szabalyokat betarté abrézolo,
kifejez6 mimika is. A szerkezet kotottségeit kombindlja tehat a miivészi rogtonzés
szabadsagaval. Id6tartama altalaban két és fél ora. A tiszta absztrakt tanc mellett, a tételek
kdzott vannak mimikus tancok (abhinajak), melyek torténeteket mesélnek el. A tancos
meglehetdsen preciz mozdulatnyelv segitségével akar teljes dramai jeleneteket is eljatszik,
néha tobb szereplét is megelevenit. Ezekben a tételekben az énckesé a fészerep, aki
szoveges dalban meséli el a cselekményt, azaz az ind mitologia egyes torténeteit, foként a
Krisna-legenda alakjainak szerepeltetésével.

A tanc és a zene ritmusa csaknem azonos, az iitbhangszer ritmusképleteinek 6ssze
kell csengenie a tdncos mozdulataival. S6t a tancos — Iépéseivel — maga is a zenekar
tagjava valik, miutan az altala eldobogott, eltdncolt ritmusképletek sokszor megerdsitik,
vagy ellenpontozzak az iités hangszer szolaméat (Karpati 1981; 218-221).

Ennek a tancforméanak szoges ellentéte a Kerala allambdl szarmazé mimikus
drama, a kathakali, melynek szerepl6i kizarolag férfiak lehetnek. A kathdkali keveésbé
nevezhetd tancnak, ink&bb a virtuéz akrobatika és a realisztikusabb pantomim jaték
egyvelege, és csak tobbszereplds formaja ismeretes. Az eléadok szines, diszes ruhdkat és
fejfeddket hordanak, és arcukat vastag maszk-szerti smink fedi. A jelmezek és arcfestések
szinvilaga szimbolikus jelentési. A hagyomanyosan vallasi tinnepeken, szabadtéren
eldadott tancdramak sokszor egész ¢jszakat betdltd események voltak.

Irodalmi forrdsanyagként a nagy hindu eposzok szolgalnak, a kathakali a
Mahabharata és Raméajana epizodjait dolgozza fel. Szerkezetileg joval linearisabb a
baratha natjamnal, tobbnyire 6sszefliggd, fordulatokkal teli, dramai jelenetsor jellemzi,
melyben a parbeszédek szdvegét a szereplok mudrékkal kozvetitik, illetve az igen kifejezo
arcjaték itt is megjelenik — ebben tehat hii marad a tradicibkhoz. A cselekmény és a
karakterek bemutatésa az énekes altal torténik, ezzel parhuzamosan egy — a szinpad szélén
allo — szemely jelekkel az egész elbadast narralja. Jelrendszere fejlettebb a baratha
natjaménal. Allitélag egy atlagos kathakali tancos kb. 500 kézjelet ismer. A kathékali
tdncosok mar gyerekkoruktol komoly kiképzésben részesiilnek. A fizikai felkészilés a
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tornagyakorlatok mellett, akrobatikus elemek elsajatitasat is tartalmazza. Kivételes
hajlékonysagukhoz a kuldnféle masszazsok is hozzasegitenek.

Zenei kisérete kilonféle tités hangszerek — kiilonb6zé méretli dobok, cintanyérok,
gongok — altal torténik, mely azonban kevéshé szervesil a szinpadi cselekménnyel, mint a
baratha natjam esetében (v0. Kéarpati 1981; 225).

Egy, a kathakalihoz meglehet6sen hasonlatos miifajt talalni hatsd Indidban is, ami
szintén a Ramajana témakdort dolgozza fel. A khon Thaifold legdsibb dramai hagyomanyai
koz¢ tartozik, és megkozelitdleg ugyanazok a szabalyok szerint épitkezik, mint a keralai
tancdrama. A tancosok itt is némak, a dramai dialégusokat kézjelekkel helyettesitik, és a
khon karakterek megjelenitéséhez és megkilonbdztetéséhez is hozzatartoznak a jellegzetes
maszkok.

Thaif6ldon is 1étezik ndi tancforma is, amelyben a néi baj, kecsesség meghataroz6
jelleggel bir. A lakon nai (udvarhélgyek szinhaza) ebben mindenképp nagyon emlékeztet a
bharata natjamra, mindazonéltal a lakon nai nem sz6lomiifaj, hanem tobbszereplés forma.
Ami az egymasra emlékezteté formakban mégis €les kilonbségnek szamit, hogy a
thaifoldi irdnyzatokndl rendkivul kildnleges, csak erre a vidékre jellemz6 zenei kiséretet
talalni. A khon-t és a lakon nai-t leginkabb az Ugynevezett pi-phat egyuttesek Kisérik,
melyeknek hangzésalapjat az eltérd méretli gongok, gongsorok, xilophonok alkotjak,
ehhez alkalmasint tarsulnak egyéb hangszerek is, favdsok, vondsok, dobok (vo. Karpati
1981; 233).

Ez a hangzasvilag teljesen eredeti, semmihez sem hasonlithatd hagyomany. A pi-
phat egyittesek (és valtozatai) olyan fajta tobbszélamusagot hoznak létre, amelyre — ahogy
Karpéti irja — nem alkalmazhat6 ,,sem a melodia + kiséret, sem a melddia + ritmus, sem a
parhuzamos melddidk, sem pedig a kontrapunktikus melodiak kategoriaja”. (Karpati 1981;
242) Eléadasmodjaban nagy szerep jut a ritmikus iligyességnek, talalékonysagnak,
virtuozitasnak. Ez a hangzasvilag parosul tehat a két emlitett thaifoldi tanctipushoz, és —
mint a keleti szinhazi iranyzatok egészében — itt is elvalaszthatatlan egységet alkot a zene,
a drdma és a tanc. Meg kell jegyezni azonban, hogy ezekben a formakban a zene

masodlagos helyre szorul, a cselekményhez képest.

2. 2. Transztanc és arnyjaték Balin és Java szigetén

Indonézia kulturdlis szempontbol egészen kiilondsnek tekinthetd, mivel miivészetét az

évszazadok soran szamos kulturdlis rahatas befolyasolta. Habar tudhatd, hogy a
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mohamedan hoditasok kovetkeztében ma az orszagot vallasi tekintetben az iszlam uralja,
kultarajat tekintve — kulonos tekintettel Balira és Javara — Hatsé India hataskorébe tartozik.
Olyannyira, hogy a szigetek 6si mitoszrendszere magaba integralta az 6ind mitologia
jellegzetes motivumait, hagyomaényait, tdbbek kozott a Mahabharatat is, mely —
kiegészitve az indonéz legendakat (pl. Panji) — sajat nemzeti mitossza lett. Az iszlam
hatdsa pedig alapjaiban nem tudta megrengetni a buddhizmusban, hinduizmusban
gyokerezd kulturdlis tradiciokat, igy pl. Java és Bali szigetei a mai napig Orzik ezeréves
multra visszatekinté magas kulturajukat (v0. Karpéati 1981; 246).

Az indiai hatds nemcsak a drdmai miivészet tevékenységei kapcsan rajzolodik ki,
de a zenei jellemzOk terén is megmutatkozik. Az el6zéekben emlegetett Délkelet-azsiai
autochton hangzésvilég, az idiofon titds hangszerek egyedi hasznalata, az Indonéz szigetek
miivészetének is legautentikusabb elemei kozé tartozik. A thaifoldi pi-phat egyiittesek
indonéz variansa a gamelan a mai napig, az egyik legjellegzetesebb tartozéka a kollektiv
népi hagyomanyoknak, legyen sz6 akar vallasi ceremoniékrol, csaladi 6sszejovetelekrol,
avagy kozosségi tinnepekrol.

A pi-phat és a gamelan egyiittesek hangszerdsszetétele, és hangzésvilaga szinte
megegyezik, mégis akadnak eltérések, melyek kapcsan megkiilonboztethetéekké valnak —
jelzi Karpéti. A pi-phat gongsorai kor alaku kereteken fekszenek, és joval kisebb méretiiek.
Firgeségiik dallamok kijatszasara is alkalmassa teszi 6ket. Mig a gamelan lényegesen
nagyobb gongsorait négyzet alaki keretek fogjak 0ssze, a legméretesebb gongokat pedig
felfuggesztik. A nagyobb méretii hangszerek lomhabbak, lassubb szélamokra alkalmasak,
¢s mélyebb zengésiiek. Tovabba, Hats6 India zenéjében inkabb a xilofonok alkalmazasat,
mig Indonézidban a metalofonokét részesitik elényben, igy a pi-phat-zene érzetben
kopogdsabbnak, szarazabbnak hat, ezzel szemben a gamelan metalofonjai csilingelébb
hangzast biztositanak. A gongok méretbeli kilonbsége mellett, ez adja tehat a két
hangzasvilag lényegi eltéréseit.

Karpati, konyvében felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a gamelan Indonéziaban
nem egy zenei miifaj jeloldje, hanem maga a zene, a zenei tevékenység alapvetd formdja.
Igy, azontdl, hogy tisztan hangszeres formajaban, mint ,,abszolut” zene, a vallasi és egyéb
tinnepek alland6 kisérdje — elvalaszthatatlan tartozéka a szigetvilag teatrélis formainak is
(Karpati 1981; 258). A gamelan mindent atfogod jelenlétébdl és hasznalatabol az is
levonhatd, hogy ezeken a terlleteken nincs éles hatarvonal a népi hagyomanyok, és a
magas kultra kozott, eredendéen egyivastak — a kozOs mitologiai kincs &poléasara

hivatottak. Nincs kiilonbség tehat szegények és gazdagok, miiveltek és kevésbé muveltek
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szorakozasa ¢s muivészi igénye kozott, a lényeg a kozosségi 1étben rejlik, a rendkiviil
kifinomult és magas szinvonalu zene és dramai miivészet pedig mindenki szamara
létfontossagu koziigynek szamit. Igy valik a gamelan tehat szerves alkotdjava a dramai
miifajoknak, az indonéz tancformaknak, vagy a méltan hires arny-babjatékoknak is,
melyek a térség egyik legkdzkedveltebb miifajanak tekinthetok.

A Javabol szarmazé vajang kulit,** avagy vajang purva arny-babjaték mitoszokat,
legendakat dolgoz fel, tobb mint valoszinli tehat, hogy e miifaj kialakulasa hatterében is
ritudlis hagyomanyok rejlenek. Alapkarakterei kozott ott taldlni a Ramajana és a
Mahéabharata figurait, a Krisna-legenda alakjait, kiilonb6z6 mitikus allatokat, démonokat.
Ugyanakkor megjelennek — az eurdpai vasari komédiakra emlékeztetd — bohoc-karakterek
IS (pl. Szemar, Gareng, Petruk), melyek feltehetéen az isteni természetli vilag
ellensulyozéasara szolgélnak.

Népszeriiségének oka egyrészt az lehet, hogy a miifaj sajatossagai rendkivil
valtozatos és gazdag miivészi megnyilvanulasra adnak lehetdséget, masrészt a szdzadok
Ota uralkodé mohamedan vallas sokkal ink&bb toleralta az indiai mitoszok elvont, arny-
babjatékok altal stilizalt eléadasformajat, mintsem az ¢él6 szereplok altal tolmécsolt
valtozatokat — jelzi Karpati. (Karpati 1981; 259)

A vajang forma kettds elemeltséggel dolgozik. Babokkal és azok arnyékaival. Az
eldadas azonban a vaszon minkét oldalarol élvezetes. Ugyanakkora élményt ny(jt ugyanis
a babok arnyékanak latvanya, mint maguknak az aprolékosan kidolgozott, remekbeszabott
babfiguraknak, illetve azok mozgatdinak (dalang) és a zenészeknek egylittes hatdsa. Ez a
variansa Ujabb kori talalmény, régi hagyomanyait tekintve a vajang kulit miifajban csak
arnyeékokat lathatott a kozonség, feltehetden nem véletleniil. Az arnyjaték filozofiai
aspektusat Mangasi Sihombing (Tari Eszter: Javai arnyak c. konyvének bevezet6jében)
ekképpen magyarazza: ,,...¢letlink, az emberi élet az drnyékhoz hasonlatosan mulando.”
(Tari 2009; 8) Az arnyék tehat, az emberi Iét mulanddsaganak szimbolumakeént is
értelmezheté. Ugyanakkor — mint ahogy azt Tari is jelzi konyveben — Gseink hite szerint az
arnyék a lélek, az ember , titokzatos énje, lelki képmasa” (Tari 2009; 17). Tovabba azt sem
kell elfelejteniink, hogy megannyi vilagszemlélet szerint a tdlvilagra tavozott halottak
arnyakként élnek tovabb. A dalang - magus tehat, az arnyakkal, a két vilag kozotti
kapcsolatot idézi meg. Mivel a hdsok szellemei éjszaka kozlekednek inké&bb, a vajang -

eldadasokat ¢jjel jatsszak, és tobb oraig tartanak.

12 A kulit jelentése: bér; ebbél késziilnek az drnyjaték babjai
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A babok sikban &brazolt alakok (a torzset szembodl, a fejet és a végtagokat
oldalnézetbdl latjuk), am megmunkalasuk igen preciz, a bivalyborbol készitett figurakba
aprolékos  diszitéseket metszenek, csipkére emlékeztetd texturjukkal szinte
képzomiivészeti alkotasoknak tekinthetdk.

A vajang kulit diszlet- és kellék-arnyakat nem hasznal. Egyetlen allando
diszleteleme a gunungan, avagy kajon, melynek f6 motivuma a Kalpatura — ,,az 6rokké é16
mitoldgiai fa szimbdéluma” (Tari 2009; 45), azaz magyarul életfa. A gunungant a
babmozgato6 az eldadas kezdetekor a vaszon kdzepére helyezi — mintegy megnyitva az eget
a nézok eldtt. Ugyanezt teszi a végén, €s a jelenetek kozott is. Az eldadas alatt szinte végig
a szinen van, kiilonb6z6 pozicidkban, az aktudlis jeleneteknek megfeleld jelképesitéssel. A
gunungan ,szent kellék”, a kozmosz harom szintjét, ,,a harom vilagot Osszekotod
Vilaghegyet és az azon gyokerez6 Vilagfat abrazolja.” (vo. Tari 2009; 45)

A dalang, vagyis a babjatékos szerepe a mindent mozgato istenség, Batara Guru. A
babok mozgatasan tul az egész eldadast (szertartast) ¢ celebralja, mind tartalmilag, mind
technikailag. Enekel, szoveget mond, iranyitja a zenekart. Az eldadast imaval inditja, ezt
megel6zéen pedig kiilonb6z6 szertartasokkal késziil a ritualis cselekedetre. A dalang
kultikus személy (Tari 2009; 32). A dalang ,,0sszmiivész”. Szerepe valdjaban az egykori
sdmanokéhoz hasonlithato.

Mar az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a keleti ember, miivészetét egészen mas
mindségben €li meg és hasznalja, mint a nyugati. Kivaltképp érvényes ez Balira. Indonézia
ezen aprocska szigeten a vallas alapvetés, a tanc és a zene pedig magatol értetddo része a
hindu szertartdsoknak. A balinéz emberek a miivészetet egyértelmiien arra hasznaljak,
hogy kapcsolatot teremtsenek az isteneikkel, tiszteletiiket fejezzék ki Oseik szellemei felé,
illetve, hogy az ellentétes er6k kozott egyensulyt, harmoéniat teremtsenek. Szamtalan
tanctipus, megannyi zenei egyiittes 6rzi és apolja az 6si tradiciokat. Még vilagi tancaik is —
meég ha nem is szertartasjelleglick — magukon viselik az 6si hagyomanyos formak
karakterjegyeit. Az indiai befolyas itt is megmutatkozik, mind tematikaban, mind formai
elemek teren. Hangsulyt kap szintén a kézfejek jatéka, habar — Indiatdl eltéréen — ezen a
térsegen a mudrak inkabb a tancok diszitdjeként vannak jelen, vagyis nincs konkrét
jelentésiik. Tanc-dramaik kozott fellelhetok a néiséget, kecsességet kidomboritd formak,
mint pl. a legong, ami egyben minden ndi tanc alapjaul is szolgal, de vannak kifejezetten a
férfi-erére épitd, harc-jellegii tanctipusok is, ilyen a baris gede.

A balinéz tancok legtdbbjének misztikus, magikus torténete van. A térség

kiilonlegességei kozott fellelhetok az ugynevezett transz-tdncok, melyek a jo és gonosz
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0rok harcat testesitik meg. Ide tartozik a kecak, vagy a balinéz legendat feldolgozo
tjalonarang, és variansa a krisz-tanc. A tjalonarang a két mitikus teremtmény: Rangda (a
sotét oldalt képviseld6 boszorkany-0zvegy) és Barong (a joéindulatd oroszlan-szert,
sarkany-szeri lény) kiizdelmét tarja elénk. Jane Belo fejtegetéseibdl, mely kulcsot
igyekszik adni e mitikus alakok kilétére és a balinézek életében elfoglalt szerepére, tobbek

kozott az is kiderill, miszerint Rangdat a keleti vallaskutatok Durgéaval®

azonositjak, a
kortars etnolégusok anyafigurat (a gyermeknevelés problémakdreinek sajatsdgok
Kivetulését) latjak benne, mig egyes pszichologusok szerint Rangda maga a Félelem.
Val6jaban egyik elgondolas nem zéarja ki a masikat — véli Jane Belo. (Belo 1966; 35-38)

Talan felesleges is az arra val6 igyekezet, hogy a szamunkra idegen kultarkor ezen
mélységeit és Osszefliggéseit értelmezni szandékozzuk. Sokkal fontosabb talan az a tény,
miszerint a balinéz emberek szamara ez a teremtény — az Osszes sz€lsdségességével és
értelmezési lehetdségeivel egyiitt — ma is valosagos, ismerds, jelenlévo, és az életiik része.
Ugyanilyen megdobbentéen valos és felelmetes az a transzéllapot, amit megélnek a
szertartds soran. Vagyis, az a holdkérossagra emlékeztetd tudatminéség, melybe Rangda
ildozi 6ket a vele valo kiizdelem soran, s melynek manifesztaciojaként a keziikben 1évo
szuros targyakat (kriszeket) 6nndn mellkasukba dofkodik. A természetfeletti hatalmakat
megidéz6 jaték igen veszélyes, azonban a transz-allapotnak ezen a fokan (amennyiben
igazabdl létrejon) senki sem sérul meg. Az elGadast szintén szertartassal zarjak, melynek
1ényege, hogy a megfelel6 eszkozok (fiistolok, szentelt viz, stb.) segitségével visszahozzék
a szereploket normal tudatallapotukba. S taldn ugyanilyen félelmetes lenne szdmunkra — ha
¢loben lathatnank — a kecak-jaték félmeztelenre vetkdzott férfisokasdgdnak monoton
skandalasa, iitemes egyiittmozgasa, ritmikus tapsolassal, labdobogéssal eldidézett Osi
zenéje — az az archaikus ritualis atmoszféra, melynek koreogréafiajat valddi, 6si, magikus
aktus ihlette.

2. 3. A hagyomanyos kinai szinhaz, Korteviragkert és Csaszari Zenei
Hivatal

Az azsiai szinhazmiivészetre jellemzdéen elmondhatd, hogy jellegzetes dramai — zenei
struktarara éplilnek, ugyanakkor a kiilonb6z6 kultardk eltéréseket mutatnak a miivészeti
agak alkalmazasanak és 6sszehangolasanak modozataiban. Indiara és azokra a Délkelet-

azsiai teruletekre, melyekre atszivargott az indiai hagyomany, elmondhatjuk, hogy a

3 Siva Isten feleségének elvadult forméaja
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dramai komponens alapjat egy viszonylag Osszefiiggd mitoszrendszer képezi. Kinanak —
ezzel ellentétben — nincs ilyen koherens hés epikdja. A mitikus hagyomanyokat csupan
legendatoredékek, mitosz-elemek 6rzik, amelyek azonban nem szervezodtek egyseéges
rendszerré (vO. Karpati 1981; 265). Megvoltak ugyan a maguk mitikus hdsei, s6t az i.e. 2.
évezredbOl fennmarado jos-csontokbdl — mint az els6 irasos emlékekbdl — kidertl, hogy
szamos istensegnek aldoztak. Ezekrél az Istenekrdl azonban alig tudhaté valami, s a
mitoszok is tobbnyire elfelejtédtek (vO. Mills 2009; 350).

Tal&lni tovabbd mitologiai utalasokat a Dalok kdnyvében (Si-king), mely
gylijtemény az 6kori kinai kultara, koltészet és irodalom alapjaként tekinthetd, és egyarant
tartalmazott lirai kdlteményeket, népdalokat, és szakréalis tartalmd dalokat is. Valdjaban a
kinai nép hétkoznapjainak szinte minden mozzanata megjelenitédik a koltemények altal,
igy a gylijtemény szertartasok konyvének is tekinthet6.**

Nem mellesleg, a szinkretizmusra hajlo kinai népi vallas esetében nehézkesnek is
tinik a mitologikus elemek szarmazasanak felfejtése, hiszen a Kinaba beszivargo
buddhizmus erételjes hatast gyakorolt mind az irodalomra, mind a vallasgyakorlatra, és
magara a taoizmusra is. A kinai vallasi rendszer, mar a két kortars bolcsels, Lao-Ce' és
Kung-fu-ce (Konfuciusz)™ tevékenykedése eldtt is magaba foglalt olyan tanokat, melyek
az ember és a természet eredend6en harmonikus kapcsolatat, a vilagegyetem teleologikus
szerkezetét hirdették — jelzi Karpati. (Karpati 1981; 94)

Az egységes mitoszrendszer kialakulasat — a sajatsdgos kulturalis adottsagokon tul
— nagymértékben akadalyoztak a konfucianus szemléletek. A hagyomanyok 6rzéinek
tartott konfucianus gondolkodok érdeklodésének kozéppontjaban a tarsadalmi keérdések
alltak, igy a legrégebbi irodalmi miivek, a konfucianus Klasszikusok tudatosan keriilték a
mitoldgiai tartalmakat, istenek helyett csaszarokrol, katonakrol, nemesekrél, parasztokrol
mesélnek, a teremtéstorténetek helyét a hétkdznapi ember tetteinek torténetei valtjak fel
(vo. Mills 2009; 350). Nem meglepd tehat, hogy a miivészetben sem tudott kibontakozni
olyan hamisitatlan, mitikus dramai hangveétel, mint pl. Indiaban, hiszen a szinhazi aktusok
is a konfucianus kultuszban, a csaszar-kultuszban gyokereznek. Témaikat a torténelmi
eseményekbdl, a varosi, udvari életbdl meritik, leginkabb szorakoztato jelleggel, mintsem
kultikus hagyomanyokat felelevenitve. Ennek okéan a kinai szinhdz abrazolasmdédjaban

realisztikusabbnak tetszhet, mint pl. az indiai tancdrama (termeszetesen az eurdpai realista

1 A Dalok kényve 245. verse, nagy valosziniiséggel, egy olyan szakralis ének, melyet a Csou-dinasztia (i.e.
1122-256) kiralyainak aldozati szertartasain adtak eld. (Mills 2009; 351)

5 j.e. 604-517

10 j.e. 551-479
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abrazolastol mérfoldekre van stilizaltsagat tekintve!). Formailag a kinai szinhazban a
mimikus elemek dominalnak a tanccal szemben, melyek az életb6l vett mozdulatokat
helyettesitik, mig Indidban az ardnyok forditottja a jellemz6, és a tanc az uralkodobb (vo.
Kérpati 1981; 266).

A Tang-dinasztia idejére tehetok az elsé szinhazi toérekvések Kindban, melyek
Hszllan-Cung csaszar nevéhez fiizédnek. Az altala alapitott Korteviragkert iskola
fidtanoncai — féként az udvarhoz tartozo tehetséges fiatalok — a koltészet és zene mellett
szinjatszast is tanulhattak. (A szinjatszas Kindban is a férfiak kivaltsaga volt, mig a nék
inkdbb az énekek és hangszeres zene terén jeleskedhettek.) (Karpati 1981; 267). A
koltoként, zeneszerzOként is fellépd csaszar ugyanis nagy pértfogéja volt a
szinhazmuvészetnek.

A zenei gylijtés és zenei képzés fontossdgara ezt megelézden is nagy hangsulyt
helyeztek a csaszari udvarok. A konfucidnus Klasszikusok irasainak szinte mindegyike
foglalkozik a zenével, mind elméleti és kultikus, mind etikai vonatkozasban. Olyannyira
volt a zene tarsadalmilag is fontos jelenség, hogy a Csou-dinasztia koraban zenelgyi
hivatalt 1étesitettek, melynek sokrétli feladatai kozé tartozott tobbek kozott az is, hogy az
egyszerll nép dalait, balladait, népies kolteményeit 6sszegylijtse és feljegyezze, €s ez altal
értesuljon problémairol, gondolkodasarol, érzéseirdl és ellenérzéseirdl, avagy a fennalld
rendszer ellen irdnyuld tarsadalomkritikai biralatairol. Ebbdl a tevékenységbdl sziiletett a
Dalok konyve c. gytjtemény is, amely a korabeli tarsadalmi élet, a nép vélemenyének
pontos képét tiikrozte, és ennek okan a rend fenntartdsahoz is Iényegesen hozzésegitett.

A Han-dinasztia idején (i.e. a 2. szazadban) Wu-csaszar — a hivatal munkajat
tovabbfejlesztve — Csaszari Zenei Hivatalt (Jue-fu) létesitett, melyben a hivatalnokok
mellé muzsikusok is csatlakoztak, udvari zenekarok is létesultek, melyek az udvar
kiilonboz6 ceremoniaihoz szolgaltattak muzsikat. Ennek folyomanyaként — azaz a hivatal
tevékenységének boévitményeként — szervez6dott késébb, a Tang-dinasztia idején, a mér
emlitett Korteviragkert iskola, a férfiak zenei és dramai oktatasa céljabol, valamint Az 6rok
tavasz kertje iskola, amely a nék zenei neveléséért volt felelds. Ebben a korban kaptak
szarnyra Kindban a hivatasos koltdk is. A késobb vilaghirtivé valt Li Taj-po is a
Korteviragkert tanitvanyaként indult el koltéi palyajan — mint azt Karpatitol megtudhatjuk
(Karpéti 1981; 100).

A Tang-dinasztiat kovet6 idokben — és az ott kialakulo agazatoknak koszonhetéen
— a szinhazmiivészet egyre inkdbb az udvari kulturalis élet elGterébe keriilt, az elsd

szinhazi kdzpont viszont csak a Ming-dinasztia idején alakult ki a 16. szazad elején,
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Szucsouban. Késébb, annak okan, hogy a dramai iranyzatok nagy érdekl6désnek
orvendtek, a szinhaz kdzpontja a Csing-dinasztia uralma alatt atkerilt Pekingbe, s a 19.
szdzad kozepére pedig az 0 szinhazi kultdranak helyet ado teahdzak a kdzélet centrumai
lettek. Ezzel nagyjabdl egy idében mar sziniiskoldkat is létesitettek (ezt megel6zéen a
mesterség aparol fiura szallt), amelyekbe idével beloptak magukat a nyugati szinészoktatas
modszerei is, elvegytilve a kinai tradicionalis szinhaz alapelveivel (v0. Karpati 1981; 268
269).

A hagyomaényos kinai szinhdz legismertebb iranyzata a tying tyu, a 19. szazadban
viragzott fel, és vilagszinten Pekingi opera néven lett ismert'’. Karpati szerint a név onnan
eredhet, hogy az eurdpaiak igy tudtadk leginkabb beazonositani a drdmai forméanak ezt a
zenével parosuld tipusat, melyben a cselekmenyt a zene vezeti, s ebben valdban emlékeztet
némiképp az eurdpai operara. Hiszen a drama interpretalasa — az eurdpaihoz hasonléan —
elénekelt monol6gokbdl és dialdgusokbdl all, és a hangszeres-zene kisérd, bevezeto,
Osszekotd, alafestd szerepe is hasonlosdgot mutat az eurdpai operaval. Ebben a
gesztusaban el is tér a tobbi azsiai miifajoktol — ahol a zene, tanc, drama egyenértéka.
Mindazondltal, az opera megjel6lés a kinai szinhdaz miivészetére valdjaban tévesnek
mondhato, elsdsorban azért, mert az opera jellegzetesen eurdpai miifaj, és mint miifaj
sokkal sziikebb keretek k6zott mozog, mint a tying tyl. Masrészt pedig azert is, mert az
eurdpai operdban a zenén van a hangsuly, mig a pekingiben csak egyik Osszetevdje a
szinpadi egésznek, és semmiképp nem vezérmotivum. Ez a miifaj ugyanis nem mas, mint
a kinaiak ,,gesamtkunstwerkje”, azaz szinte minden mivészeti agat magaba integral és
komplex miifajja 6tvoz. A tradiciondlis kinai zene, az ének, a recitacio, koltészet,
tancmiivészet, pantomim, akrobatika, harcmiivészet mind-mind megtalalhatok a palettajan.

Félreértésre adhat okot tovabba az is, — jelzi Karpati — hogy amennyiben a miifajt egy
ennyire tipikusan zenés miifajjelolovel illetiink, ezzel annak a feltételezésnek adunk okot,
hogy Kinéban léteznek méasfajta — azaz nem zenes — miifajok is, mikozben tudhato, hogy a
tying tyl csak egyik valfaja a kinai szinhazmiivészetnek, melynek minden agazatara
jellemz0 a zenei kotottség és a zenei deklamalas. Karpati szerint pontosabbak lennénk, ha
kinai szinhaznak, vagy pekingi szinhaznak hivnank, hiszen a kinai kultiraban a szinhaz

olyan gytijtéfogalom, mint Indiaban a tanc (Karpati 1981; 270).

7 Karpéti kényvében dzsing hszi-ként (fovarosi jaték), vagy dzsing zsu-ként (févarosi szinhéz) szerepel
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2. 4. A kaguratol a n6-ig — szinhazi formék Japanban

Mar az eddigiekbdl is lathato, hogy a keleti szinhaz szdmos formdja a teatralitasnak egy
rejtettebb, bolcsességgel megalapozott, szofisztikalt valfajat orzi. Kiillondsképp érvényes
pedig ez Japanra, a japan szinhazi formékra, a bunrakura, kabukira és a n6 szinhazra. A
tobbi keleti szinhdzhoz képest Japan sokkal inkabb él a technika vivmanyaival, illetve a
teret is joval strukturaltabban kezeli, igy pl. a n0 szinpada nagyon pontos szabalyok
mentén alakult valtozatlan szerkezetli, szellemi-szakralis jatéktérré. A kabuki pedig —
tovabbfejlesztve a kinai babjatékok forgathatdé korongszinpadat — megalkotja a

Japan igen ismert babmiivészeti iranyzata a bunraku. A sz6 magét a bab fajtajat is
jeloli. A tradicionalis bunraku-babok igen méretesek, némelyik a méasfél métert is elérheti.
Tartdszerkezetlk fabol készul, a vazat pedig pompas 61t6zék boritja. Mozgatasuk harom
babos altal torténik, melyek koziil a fémozgatoé (omo-zukai) a bab feje és jobb keze, mig
bal kezét és labait a segédmozgatdk iranyitjdk. A bab élethii mozgatasa, elképesztd
dsszehangoltsagot, és rengeteg gyakorlast kovetel a jatékosoktol. A mozgatok fekete
kimonét viselnek, beleolvadnak a héttérbe’®, igy maximalisan a babok latvanya
érvényesiil. A rendkiviil kifinomult babkészitési technikanak koszonhetden, a bunraku-
baboknak mozgathaté a szeme (szemgolyoja), szemoldoke, szaja, és ujjai is, igy igen
kifejez6 arcjatékra is alkalmasak, illetve egészen apré miiveleteket is képesek végrehajtani.
A Dbébokat a mozgatok ¢16 emberként kezelik, kiilon személyiséggel ruhazzak fel. A
nyugati babjatékoktol eltéréen a bunraku-babok mozgatoi nem beszélnek, a dialdgusokat
és a torténetet az énekes, azaz gidaju kozvetiti, és samiszen'® jatékos kiséri. Szinpada
hasonlit a nyugati tipusi dobozszinpadhoz, azonban ennek jobb oldalan egy nézétérre
benyulo, forgathaté dobogo talalhato, a joko-juka. Ezen helyezkedik el a samiszen jatakos,
és a gidaju. A bunraku szinpad egyéb térszervezesi megoldasai dramaturgiai jelentéséggel
birnak (Kokubu 1984; 41-42). A miifaj az Edo korszak idején (16-18. szazad) alakult ki,
akarcsak a japanok masik klasszikus miifaja, a népszinhaz-jellegti kabuki.

Bizonyos elgondoléasok szerint a kabuki sz6 a harom kinai irasjelb6l tevodik ossze:
ka éneket, a bu tancot es a ki {igyességet jelent. Nakamura Matazdé konyvébol
megtudhatjuk, hogy a miifaj neve valojaban a kabuku szobol eredeztethetd, ami annyit

jelent: ,,elhajolni”, vagyis a szo6 eredeti értelmében a ,,szokatlan el6adas™, a f6 irdnytdl valo

18 A f6mozgatonak leginkabb latszik az arca — feltehetéleg azért, hogy felismerheté legyen (mint szinész).
9 Harom huros pengetds hangszer
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eltérés jeloldje (Nakamura 1992; 32). A mifaj altipusai kozott talalni dialogusokra és
gesztusokra épiilé dramatipusokat és tancdramakat is. Eleinte a n6 szinpadat hasznélta,
népszeriiségének koszonhetéen azonban ezt csakhamar kinétte, igy a kabuki is
dobozszinpadra helyezte at el6adasait. A jatéktér legmeghatarozobb része egy megemelt,
stillyesztével ellatott folyoso, a ,,virdgos ut”, azaz hanamicsi, mely a szinpad bal oldalardl
indul és a nézo6tér hatso falaig kiér. A sullyesztén, azaz szupponon keresztiil tiinnek el6 a
szellemek, démonok. A szinpadteret kiilonb6z6 rendeltetésii és stilusu fiiggonyokkel
hataroljak be és szerkesztik az adott darabnak megfeleléen. Mint a japdn szinhazak
egésze, a kabuki is a dolgok mélységére, 1ényegére koncentral, am a miifaj képvisel6i
nagyra tartjak a kiilsd szépséget is, igy a szinpadképnek mindenképpen szemet
gyonyorkodtetdnek kell lennie. A megfelelé latvany és szinpadi varédzslat eléréséhez
komoly technikai gépezeteket hivnak segitségill. igy keriilnek alkalmazasra a siillyesztok,
¢és a gyors diszletvaltast megsegitd forgdszinpadok. Ugyanakkor, ez a pompazatossag a
jelmezek harsany szinvilagaban, a széles mozdulatokban, a felnagyitott, torz mimikaban,
erdsen kifestett arcokban — azaz kumadoriban is megmutatkozik. A kumadori a kabuki
feltling jegyeinek egyike, melyekben a vonalaknak és szineknek jelentésiik van. A vonalak
a hatalmas erd szimbodlumai, mig pl. a kék szin a figura gonoszsagara, a vords pedig
erényes voltara utal.

A kabuki-darabok szerepldit csak a nadai rangot elért szinészek jatszhatjak,
melyhez vizsgat kell tennitik. A szereposztas tehat egyfajta kasztrendszer alapjan torténik.
A fOszerepeket az Onadai, a mellékszerepeket a csunadai szinészek, a mellékszalakat
pedig a ranglétra aljan all6 jatékosok, a nadai-site szinészek alakitjak. A kabuki-
hierarchidban a szerepkorok nem felcserélhetok. A miifajt kizarolag férfiak miivelhetik, a
néi karaktereket az onnagatak jatsszak, akik kifejezetten a ndi szerepkorre
specializalodnak. Az onnagatdk kifinomult, néies mozdulattechnikdja a kabuki
eszkoztaranak Iényeges részét képezi.

Egyfajta cehrendszer — az iemotorendszer alapjan mukodik valdjaban az egész
mifa) felépiilése, dinasztidlis hagyomanyozodésa, kiszolgdldsa is, melyben mind a
mivészek, mind a mesteremberek és hattérmunkasok pontosan tudjdk hol a helylk.
Dontésjoga mindenben a rendszer fejének, az iemotonak van, és vezetd szinészek is
tobbnyire csak iemotok leszarmazottai lehetnek (v6. Nakamura 1992; 50-91).

A kabuki gyakran nyult mind a n6, mind a bunraku dramai alapanyagaihoz. A
torténelmi témaju kabuki-darabok mellett kozkedvelt tematikaja a szerelmi dngyilkossag
targykore is, a kisemberek mindennapi szenvedéseinek megjelenitése. A harcosok
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torténeteit az aragato stilus kifejezési eszkdzeivel jelenitettek meg, mig a mindennapi élet
torténéseirdl szolo darabok a realisztikusabb szeva mono stilusban zajlottak (v6. Nakamura
1992; 42). A mai kabuki szinh&z hangszere szintén a hAromhurd samiszen, melynek hangja
éles, a bendzs6éra emlékeztet.

A kabuki és a n0 mozgasformaja eltéréek egymastol. A nO szinhdzé a mai, a
kabukié az odori. Mindketté azt jelenti: tancolni. A mai olyan tanc, melyben az ember
csUsztatott Iépésekkel jar, a mai-tancos sulyosan és siman mozog, sosem ugrik fel, teste
mindig kapcsolatban marad a folddel. Ezzel szemben, az odori-t erélyes mozdulatok,
eltalzott gesztusok, dobbantasok jellemzik. Az odori-tancos laba folyamatosan
elemelkedik a f61dt6l, ritmust ver a labaval (Nakamura 1992; 37-38).

A kabuki a 17-19. szazad kozott élte virdgkorat, és — a n6 szinhazzal ellentétben —
folyamatosan valtozott és fejlédott. A mai napig €16 kabukit a rendkivil tudatos, pontos,
végletekig kifeszitett hatasmechanizmussal €16, emelkedett jaték teszi ellenallhatatlan
miifajjé, melyet nem mellesleg a miivészi utanzés felett érzett felhdtlen derli tesz még
magasztosabba (Nakamura 1992; 14).

A kjogen® hagyomanyos komikus szinhazi forma, mely a 14. szazadban a
szarugaku-no nd szorakoztatd elemeibdl sziiletett. Témait foként a folklorbol meriti.
Szellemesen megalkotott, sajatosan eldadott dialogusok és erdteljesen stilizalt
gesztusrendszer jellemzi. A Kkjogen a no el6adasok meghatirozd eleme, két no-darab
elvalasztasaként adjak el6, vidam kozjatékkent. Mivel egy hagyomanyos né eléadasban 6t
darab koveti egymast, igy a teljes miisorban négy kjogen szerepel, a nd-darabok
filozo6fikus, drdmai hangvételének ellenpontjaként.

Ahhoz, hogy a n6t — féként eurdpai szemléletb6l — valamennyire is megkdzelitsik,
utana kell jarnunk egyrészt fejlodéstortenetének, masrészt annak a szinkretista vallasi
vilagképnek, amelyben fogant. Ugyanakkor igyekeznink kell — legalabb érintélegesen —
némi képet kapni azokrdl az alapfogalmakrél, amikbdl a no filozofidja épitkezik.

El6ljaroban  jellemzoként elmondhatjuk, hogy a n0 valojaban szabalyos
misztériumdramanak tekinthets. Eg és fold hataran jatszodik, természetfeletti, vagy
szellemi lény és halandé kapcsolatat tarja elénk, melyben az ember a tulvilag lényeinek
megnyilatkozasaibol Utmutatot nyerhet, hogyan éljen Istennek tetsz6 életet. (Durd 1994,
16)

% Kjogen jelentése: bolond szavak.
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A nd szinhaz évszazadokon at tartotta azt a kotott format és szabalyrendszert, amit
foglaldsdval — az utdkorra hagyomanyozott. Ezt tekintjuk tehat végleges formajanak.
Tudni kell azonban, hogy a no szinhaz gyokereiben igen szertedgaz6 mdaltra tekint vissza.
A japan szinjatszas Osi formaja a sinto vallas szertartasos tancaibdl, a természetisteneknek,
kamiknak bemutatott aldozatok hagyomanyaibdl kialakul6 kagura (Istenzene).

A kagura keletkezésére a 712-b6l szarmazd japan Kodzsiki-kronika
eredetmondajabol kovetkeztethetink. A mitoldgia szerint Amateraszuban, a Nap, a Fény
istenndjében harag gyult testvére irant, minek okéan egy barlangba zarkozott. Ennek
kovetkeztében sotétség borult a vildgra. Az istenek osszegyiiltek a barlang szajanal és
igyekeztek kicsalogatni Amateraszut buvohelyér6l, am a probalkozasok hasztalannak
bizonyultak. Ekkor Ameno Uzume istennd cselhez folyamodik. Egy tiikrot allit a barlang
sz4jdhoz, mezitelen testét virdgokkal boritja, majd tadncolni kezd, amit az istenek kitérd
orommel fogadnak. Ameno Uzume ravaszkodasa eléri céljat. A zenét, vidamsagot
meghallva Amateraszu el6bujik barlangjabdl, és meglatva a tiikkorben 6nnon fényességét,
ragyogasat, megenyhiil és visszatér. A vilagra igy Gjra fény borul 2

Karpati szerint a kagura sziiletéséhez kapcsolt legenda vilagosan tarja elénk a
kultusz eredeti funkcigjat. Az istenek hangulatat kedvezd irdnyba terelni, el6hivni 6ket
rejtekhelyilikr6l a zene és a tanc segitségével (Karpati 1981; 127). A leginkébb fuvolaval,
dobokkal, és olykor énekkel kisért tAncos-pantomimjaték japan eredetii. A n6 legtavolabbi
elédjének tekinthetd, szinpadformdja hatdssal volt ugyanis a késébbi no-szinpad
kialakulasara (Dur6 1994; 194).

Szintén tavoli 6se a ndnak az Indiabdl szarmazo, buddhista eszméket hordozo
gigaku (ligyességzene), mely a 7. szdzadban — Koredn és Kinan keresztil — érkezett
Japanba. A gigaku iranyzatbhol orokolte fabol faragott, jellegzetes maszkjait a n6. A 7.
szazadban Kindbdl még egy iranyzat érkezik Japanba, mégpedig a bugaku (tdnczene),
kultikus-szérakoztato tancjaték, mely hozadékaival szintén hozzajarul a no esztétikajanak
kialakulasahoz. A bugaku-tancokban ugyanis mar felfedezhet6 a dzso-ha-kju (kezdet-
torés-gyors) szerkesztési koncepcio, mely a késdbbi nO szinhazban is jellemz6
kompoziciés elvként koszon vissza. A dzso-ha-kju a szinpadi alkotasok szerkesztési

aranyait, az elemek tér- és idobeli elrendezését jeloli. E harmas tagolas értelmezhetd tgy

21 Barétoshi Balog forditotta le elészor magyar nyelvre az Amateraszurdl sz616 mitoszt.
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is, mint ,kezdet-k6zép-vég”, avagy ,,lasst-kdzepes-gyors”, melynek elve a nd eldadas
egészét: ritmikajat, és minden elemét kotelez6en megatarozza (vo. Durd 1994; 188).

A né elédjei kozé sorolhatd a szintén Kinabol (7. szazad) érkezé szangaku (vegyes
zene)22, mely eleinte vasari mutatvanyaival (kotéltancosaival, tliznyeldivel, babosaival,
biivészeivel) a szorakoztatas népszerli formaja volt. Ebbol alakult ki a késobbiekben a no
kozvetlen elédjeként ismert szarugaku, és annak letisztult formaja, a szarugaku-no-no,
mely mér tartalmaz tancos, pantomimes, akrobatikus elemeket is. Hasonlé modon fejlédott
a dengaku (mezei zene), mely alatt eredetileg a rizsiiltetés, aratas alkalmaval el6adott
tancokat, k6z0s imdkat, termékenységi ritusokat értjiikk. Késdbbiekben, a szarugakubol
atvett elemekkel: vasari mutatvanyokkal, komikus kozjatékokkal boviilt. A régi falusi
Unnepi hagyomanyokra épiil6 dengaku a 13. szazadra szintén nemes miivészetté notte ki
magat, és dengaku-no-no6 néven igen kozkedvelt miifaj lett (v6. Durd 1994; 19).

A no forrasai kozé tartozik tovabba a 11. szazadban keletkezett ennen (a 13.
szadzadban mar ennen-nd), a buddhista templomok és sintoista szentélyek szertartasai
alkalméval eldadott hagyoméanyos énekes, tancos ritualé, melynek kifinomult formai
jellege, irodalmi értékii szovegei és mélyen vallasos tematikaja szintén példaként jart el6 a
no esztétikai es tartalmi fejlédéséhez. (Vekerdy 1999; 497) Mivel az ennen-nd az iddék
soran magaba integralta a furjut — azaz a nemesek latvanyos felvonulasat tarkitdé zenés-
tancos-jelmezes-parbeszédes jeleneteket, melynek része volt a 10. szazadban megjelend
nenbucu-odori eksztatikus tancforma is, igy vélhetéen a furjii és a nenbucu-tanc is az
elodok kozé sorolhato.

Az 6si hegyimadatra épiilé sugendo vallas kiméletlen, aszketikus szertartasaibol
alakult ki a sugen-no szinjaték-forma a 13. szézadban, mely tragikus hangvételével,
harcias szellemiségii szilaj tancaival és komikus parbeszédeivel szintén helyet foglal a né
elofutarainak soraban.

Lathatjuk tehat, hogy a n6 gyokereiben ugyanigy jelen van a néplnnepély,
akarcsak az aldozati szertartasok jellege. Ez képesse teszi arra, hogy ,,az tinnepi — a teljes —
embert visszavezesse a teljes vilaghoz, amelybdl kiszakadt” — mondja Vekerdy — vagyis,
hogy elvezesse az embert ,,a természethez és dnmaga igaz természetéhez” (Vekerdy 1999;
16).

Végs6, ma is ismert formajat végiil a 14. szazadban érte el, a szarugaku és dengaku

hagyomanyainak egyesitésével. Ekkor mar az emlitett iranyzatok hivatasos képviseloi

22 \Vekerdy Tamastél megtudhatjuk, hogy a szénak jelentése: rémhir.
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szerzetesi rangban ¢éltek, szigort szabalyok kozott, és a vallasi eldirdsoknak megfeleléen
voltak hivatottak 6rizni mesterségiiket. (A papok maguk is tancoltak, el6adtak.)
Mindazonaltal, gyakran jatszottak nemesi kozonség eldtt, s6t a csaszar szine eldtt is
megmutatkoztak. Késobb az uralkodd elit, vagyis a szamurgjok osztalyanak kozkedvelt
miivészetéveé valt.

Mint ahogyan a legtébb keleti szinhazi hagyomany, a japan szinjaték tudomanya is
csaladon beliil 6rokl6dott, leginkabb apardl fiara. (A nok — legalabbis egészen a 18. szazad
masodik feléig — nem vehették ki részilket a nd tudomanyabol.) Igy tortént, hogy a
dengaku-no nd és a szarugaku-no no tradicionalis elemeit egyesitd Kanami Saruga (tancos,
énekes, akrobata és mimus) munkassagat végil fia, Zeami Motokij6> teljesitett ki a 14.
szdzadban. Kettejiik nevéhez kotédik tehat a klasszikus japan szinhaz megalapitasa (s6t a
mai no repertodr dramai anyaganak nagyrésze is toliikk szarmazik). Eredetileg mindketten
szarugaku tancosok voltak, idével azonban Kanami (folytatva ezzel eldde, Iccsu tjitasait) a
népi eredetii formaba beleillesztette az 6si, kultikus elemeket, dsszefogva ezzel a vasari és
templomi hagyomanyokat. gy alakitotta ki tehat azt a jellegzetes, kifinomult komplex
miifajt, amit ma né szinhdznak nevezlnk. Minderrél feltehet6leg sejtelmiink sem lenne, ha
Zeami mester nem lép apja nyomdokaiba, és nem 0Osszegzi és 6rokiti rank mindazt a
tudést, ami a japan szinhaz alapjait képezi.?*

Zeami rendszerezte és rogzitette a zenei anyagokat, a koreografia alapjait, a
maszkokat, a jelmezeket, kellékeket €s diszletelemeket, a szinpad szerkezetét, az eldadés
feltételeit, tehat mindennemii technikai kdrtlményre Kitért, ezenkivil elméleti miiveiben
meghatarozta a szinészi gyakorlat és szinészképzés alapelveit és modszertanat, valamint a
tanitdsok szellemiségében irt meg — titkos hagyatékként — a csaladjara hagyomanyozta.
Ezek az irasok — talan egykét részlet kivételével — nem is jelentek meg nyomtatasban
egészen 1909-ig. Vagyis kb. 500 éven keresztiil 6rizték a mesterség titkait, ezzel meg is
védtek a kontdrok és rivalisok esetlegesen oda nem 1ill6 ténykedéseitdl. A régiek
szemléletében, ha a mesterség titka avatatlan, méltatlan kezekbe kerilt, a tudas rontd
erejiivé, oncéluva valt, mert kiszakitva a kozmikus viladgrendbdl a kdosz erdit novelte —
jelzi Vekerdy (Vekerdy 1999; 19-20). Emlitettiik, a n6 mestersége apardl fitra szallt. Am

csakis abban az esetben, ha a fil méltdé arra, hogy a hagyomanyt tovabb vigye. ,,Sajat

2 Szinész-tancos, ird, maszkkészitd, szerzetes (1363—1443)
24 Zeami munkajahoz komoly anyagi és erkolcsi timogatést kapott az akkori katonai kormanyzo, Asikaga
Josimicu soguntdl, Japan uratol.
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gyermekeinkkel se kozoljik a titkos hagyatékot, ha tehetségtelenck!” — mondja Zeami
(idézi Vekerdy 1999; 52). Ha ez a helyzet allt fonn, altalaban egy tehetséges rokon,
esetenként idegen részesilhetett a képzéshen — akit a csaladfé rendszerint adoptalt.

A no elsésorban tudast, képességet jelent, de emellett a Kivitelezes, készség,
miivészet jelol6je is. Ebben a tudasban — vagyis a nd-ban — a szinjatszas legarchaikusabb
allapota rogzul, mégpedig igen szigord — azaz nagyon pontosan kotott, fenseges és feszes —
formaban. A no ismerete egyben a szinésznek az a képességét is feldleli, mellyel hatést
gyakorol a nézé szivére és minden érzékére. Vekerdy szavaival: ,egy egész emberi
organizmus kdzol valamit a masik emberrel” (Vekerdy 1999; 21). Ezen kozlés forméaja a
sz0 — azaz ének, és a mozgads — azaz tanc. Mindenek hatterében pedig ott all —
alapszdvetkent — a zene.

Tematikajat atszovi a japan torténelem, a buddhista és sintoista legendak. E két
vallasi irdnyzat egymas parhuzamossagdban, sOt, sajatos Osszefonddasban vannak jelen
Japanban. A Kinabol érkez6 buddhizmusba beépiil az 6si sintdé animista természetkultusz.
Ugyanakkor a buddhizmus megjelenésével a sintd vallas isteni lényei (természetfeletti
erdi, szellemei) — a kamik a buddhista istenek megtestesiiléseivé, védelmezdivé
mindsiilnek at. A hivok mindkét vallast tisztelik, s tgymond gyakoroljak is, a miivészet
pedig mindkét vallast egyarant szolgalja. Ugyanazon szinészfamiliak a sintoista
templomok el6tt a kamikat (természet szellemeit) jelenitik meg, mig a buddhista
templomok eldtt a szent €leti hdsok elevenednek meg altaluk. E két vallas elemeibdl épiil
fel a nO6-mivész vilagszemlélete, Zeami mester vilagképe is, melyben a tanokat a zen
szellemisége, filozofiaja tartja dssze.

A sintoban (istenek Utja) az ember Utja istenhez a természet tiszteletén, a teremtett
vilag (fak, kovek, allatok, viz, tliz, stb.) megbecsiilésén keresztiil vezet. Az ember kdzépen
all ég és fold kozott (vo. Vekerdy 1999; 27). A természet misztériumait, szent erdit mélyen
megéli, s a benne lako istenséggel — a kamival szellemi kapcsolatot teremt, felé igyekszik,
azt szolgalja. Hite szerint aldozataival részesiilhet annak kegyelmében — jelzi Durd. (Duro
1994; 33)

A sintd mitoldgidban jelentds szerepe van a Napnak és a démonoknak — akik
maguk is isten teremtményei, avagy részei. A legelemibb lathato teremt6 a Nap. A no-
jaték foszerepldje is a Nap, folyton valtozo6 (hol ndvekvd, hol csékkend) fényével. Minden
no-hés — 6ltsdon bar emberi, isteni avagy szellemi alakot — eredetét tekintve valGjaban
naphds (vo. Vekerdy 1999; 16). Az ember része az egésznek, a vilagegyetemnek, testének

anyaga megegyezik a Nap testének anyagaival. Onmaga megismerése a vilagmindenség
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ismeretéhez vezet, es forditva. A termeészet, a vilag megismerésevel dnmagat fedezi fel. A
jatéek az egészbdl ered és a sziv altal teljesedik Ki.

A zen a befelé fordulas, belsé szemlélodés. A no-jaték cselekvéseiben és
érzéseiben befelé fordult, és befelé fordulasra 6sztokél. A nd-szinésznek 6nmagat meg kell
ismernie, €s ,,szivét az igazsag fokara kell emelnie”. Ez kell ahhoz, hogy hatni tudjon, s
hogy ettdl a hatastol a néz6 magara eszméljen, a ,,szivével nézzen”. A no szivtol szivig hat
és visszahat. (Vekerdy 1999; 248)

A nd-jaték hatésa, Uzenete Zeami esztétikjaban a hana — azaz virdg, mely, ha az
eléadas soran kinyilik, akkor a miivészet feladata is beteljesiil. A no sz6 (tudas) jelentése
valdjaban a hana (virag) atadasanak képességeére vonatkozik. A szinész tehat felmutatja a
virdgot, a nézonek pedig meg kell latnia ahhoz, hogy megérthesse a n6 Uzenetét. Ezt a
tudast az a szinész birtokolhatja, aki eléri a szinészi tudas kilencedik, azaz utolso szintjét.
Zeami ugyanis a no tanait kilenc 1épcséfokban hatarozta meg, melyeket ha a szinész
szorgalommal és megfeleld alazattal végigjar, akkor ,,miivészete tallép a szemmel és fiillel
érzékelhetd tartomanyokon” (Dur6 1994; 27).

A virag a szinész bels6 sugarzasabol sziiletik, a monomane és a jlgen egylttes
jelenlétéb6l. A monomane (Arisztotelész miméziszéhez hasonlitd fogalom) a dolgok
utanzasat jelenti, azonban ez a fogalom csak a megjelenitett alak természetére, belsd
Iényegére koncentralddik — pl. az 6regember megjelenitésekor nem az 6regség, aggsag
kdzhelyes jegyeit, hanem az Oregember szubsztanciajat ragadja meg. Az Oreget, aki
minduntalan igyekszik ©nmaga korarél megfeledkezni, fiatalos hevilettel probal
kozlekedni, cselekedni, de agg teste folyton megakadalyozza ebben. igy tehat ,,minden
mozdulataval mintegy lekésik 6nmagarol” (Durd 1994; 26).

A jlgen a misztikus, athatd szépség szinonimaja, de forditjak ,,f6lfoghatatlan
kaprazatnak” is. Erzetét az elékeléség, a kifinomult jatékmod, a nyelvezet, avagy a zene
valasztékossaga egyarant felkelheti — jelzi Durd. (Duré 1994; 26) A jugen azonban
nemcsak kellem és finomsag, hanem a durvasdgot nélkiilozé erd is — mondja Vekerdy
(Vekerdy 1999; 254). Kellem és eré tehat, mely azonban csak akkor tud atragyogni a
szinész jatékan, ,.ha szivét az igazsag fokara emeli”.

Ezen rejtett, teljes igazsag megjelenitése valdjaban a hoben. Ez a sintoista fogalom,
a no esztetikajara leforditva valojaban a szinésznek azt a képessegeét jeldli, mellyel Ugy
tarja fel az igazsagot, hogy az avatatlan néz0 is a ,,dolgok mogé” tudjon latni. A nd-szinész
jatéka ezért szandékoltan lassu, vagyis id6t hagy a rejtett tartalmak felfejtésére. A

lelassitott &brazolasi technikaban a szinész jatékanak intenzitasat, feszlltségét, szellemi
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energidjat mindvégig fenntartja, Dur6 szavaival élve: ,,csordultig teliti passziv pillanatait
is” (Dur6 1994; 27). A fesziiltség ugyanis épp a ,,nem cselekvésbol” fakad, azaz cselekvoi
szandékanak visszatartasabol. Ez a szellemi er6 pedig a zenbuddhista fogalompar: a sabi (a
lassan felderengd belsé fény, érettség, tisztasag) ¢és wabi (kiils6 egyszeriiség,
természetesség, mértéktartas) kettésségében teljesedhet ki (vo. Vekerdy 1999; 15-37).

Mint az az ¢léz6ekbdl Kkitetszik, a nd-szinesz szerepalkotdi modszere teljes
meértékben eltér az eurdpai hagyoméanyoktol, kivaltképp a Sztanyiszlavszkij rendszer altal
sugalmazott részletezd, elemzd, leginkabb a dramai szoveg oldalar6l inditott szerep-
felépitési metddustdl. Mint azt mar emlitettik, a no-jatékos elemi mddon igyekszik
megragadni a megjelenitendé karakter lényegét (esszencigjat), annak elsé sorban belsé
tulajdonsagaira, lelki tartalmaira koncentrdlva. A belsé figyelem ¢és beliilrél torténd
épitkezés pedig torvényszeriien magaval vonja az abrazolandd alak kils6 jegyeit:
testtartasat, mozdulatait, gesztusait, vermeérsékletét, cselekvéseit — jelzi Durd. (Durd 1994;
24)
tudattalan tartalmai — mondja Jung — 6rok idok ota 1étez6 altalanos képek, 6si tipusok. A
primitiv torzsek ismeretanyagaban specidlisan maodosult archetipusokkal talalkozni,
melyek esetikben mar tudatos formakka alakultak és titkos tanitasok formajaban
hagyomanyozddtak at. Hasonlé forméban jelennek meg a mitoszokban és mesékben is, ott
1s egy hosszl 1d6n keresztiil torténd athagyomanyozddasrol beszélhetiink.

»Minden titkos tanitds a lélek lathatatlan torténéseit igyekszik megragadni” —
mondja Jung. (Jung 2011; 15) A titkos tanitasok magasabb fokozatain olyan felfogasban
vannak jelen ezek az 6stipusok, hogy tobbnyire 6sszetéveszthetetlenliil magukon hordozzéak
a ,,tudatos feldolgozas itéletalkoto és értékeld hatasat” (Jung 2011; 13). A nd titkos tanitas.
A no-jatékban megjelend figurak — mint az égi szliz, a bolcs 6regember, az asszony, a
harcos, démonok és istenek mind — mind 6sképek precizen korvonalazott variansai,
abrazolasuk pedig egy évszazadokon at kialakult és megérlelt jelrendszer mentén torténik.

A no-szinész gyerekkoratol kezdve, tobb mint 20-25 éven keresztil igyekszik
elsajatitani mind a nd szinpadi formanyelvét, mind megérteni és felfedni az alaptipusok
bels6 1ényegét és igazsagait. A no-szinész aktualis probafolyamata igy tulajdonképpen
abbdl all, hogy rogziti a késziilé darab szovegét, dallamait, mozgassémait — azaz a katakat,
mikozben el6hivja magabol az abrazolandé karakter lényegét — amit mar el6zbleg
elsajatitott, s azt szerzett tapasztalatai segitségével esetleg tovabb arnyalja. Evekig képzett,
felkészilt teste pedig azonnal leforditja a tanult dolgokat a jelen helyzetre. Atlényegiilése
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mar a jelmez és maszk felvételével valdjaban megtorténik, s az igy kialakult bels6 kép,
latomas iranyitja mozdulatait, megszélalasait.

Ezen a ponton azonban meg kell emliteniink a n6-jatékos szinpadi létezésének egy
igen Iényeges jellemzo6jét, — amit Durd a né félelmetes paradoxonaként emlit fel — éspedig,
szinesz) az atlenyeguilés folyaman teljes mértékig az abrazolt alak hatterébe vonul. Lelkét
ugymond &tadja a figura lelkének, testi jegyeit pedig eltakarjdk a nd konvencidzus
jelentéssel bird elemei: a jelmez, a katdk, valamint a maszk (ami a legtéményebb
informaciohordozo, hiszen a maszk magat a tipust jeleniti meg). Ezek mogé rejtézve a site
a szinpadon val6jdban megsziinik, lathatatlannd lesz. Onkifejezésre nincsen tehat alkalma
¢és nem is igényli. Nem kivan kitinni, sokkal inkabb torekszik eggyé valni szerepével, hisz
mivészete ettdl valik igazan naggya. Egyéniségét, sajatos elgondolésait egyrészt abban
tudja érzékeltetni, hogy az el6irt konvenciok tarhazabol az altala formalt karakterhez
milyen jellemzdket vélaszt (jelmezt, maszkot, mozgassémat), mdasrészt, hogy belsd
ragyogasat — a mar emlitett monomane és jugen egyiittesébdl — milyen minéségben tudja
megvalositani (vo. Durd 1994; 24-26).

Abban a vildgszemléletben, amelybe a noé-szinész miikodési ,,rendszere” is
belehelyezhetd, a legaprobb anyagi részletecske is végtelen jelentéséggel bir, mivelhogy
,»a vildgon minden a végtelenbe ér [...] a végtelent érinti eredetében és rendeltetésében”

(Vekerdy 1999; 35).

2. 5. Keleti tanok nyugati szemmel

A nyugati ember a keleti tanokat leginkabb eltartassal kezeli. A racionalis szemlélet a
szamara talan tal homalyosnak, sejtelmesnek, misztikusnak érzett tanitdsokkal nehezen
azonosul. Ez a miivészeteken beliil kivaltképp a szinhazra (s talan a zenére) jellemz6. Mig
az irodalom, képzémiivészet helyenként felismeri a keletben rejlé erdket, a nyugati szinhaz
— kevés kivétellel — szinte teljesen elhatarolddik a keleti formaktol, esztétikatol, legfeljebb
tanulmanyoznival6 egzotikumnak tekinti. Valéban nagy a szakadék koztink szamos
tekintetben, melyet anélkil, hogy a dolgok mdgé tekintenénk, nehéz is lenne athagni.
Ugyanakkor pl. a keleti technikdk egy jo nagy hanyada szdmunkra is elérhetd ¢&s
hasznosithato.

Az eurdpai szinhaztorténet nagy kisérletez6i: Antonin Artaud, Jerzy Grotowsky,

Jean-Louis Barrault, Peter Brook, Ariane Mnouchkine, Eugenio Barba idében felismerték
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a tavol-keleti szinjatéktipusok — szemet kapraztatd kiils6ségein tuli — valds értékeit. A
komplex szinhazi formakbol igyekeztek levonni a hasznosithat6 tapasztalatokat, raereztek
ugyanis, hogy a keleti szinhdz nyelve a szinpadi &brdzolasnak egy olyan rendkivdl
Osszetett, megalapozott és teljes formajat képviseli, amelyre Europdban — taldn a
commedia dell'arte mifajat leszamitva — nem volt még példa. E szinpadi nyelv elsésorban
a szinészek sokoldalusagan, technikai, lelki és intellektudlis felkésziltségén alapul; a
szinész hanggal, testtel, gesztusokkal, mimikaval torténé kozlésmddjat pedig
megtamogatjak a keleti szinhazak stilaris elemei: a diszlet, jelmez, szinpadforma, alarc,
kellékek, zene, szdveg és koreografia, melyek Ugy erdsitik fel a szinész miikodését, ,,mint
egy hangszer rezonatorszekrénye a hur rezgését” — irja Durd (Durd 1992; 13).

Nem mellesleg a keletiek alkotdsmaddja, etikai hozzaallasa, tirelme, aldzata — a
tokeletessegre valo torekvés — peldaként allhatna a nyugati szinészek, alkotok elétt, mint
ahogy az is, hogy nem adnak a miivészetnek — altaluk képviselt — értékeibodl a kozonség
kedvéért; nem engednek az 6Gnmaguk elé terjesztett miivészi mércébol.

Nem lenne szabad elfelejteniink, hogy a n6-szinész, a kathakali-jatékos, vagy javai
tancos teste ugyanolyan test, mint a miénk, csak mashogyan tanulta meg hasznalni. Amire
teste képesse lesz, az nem elsGsorban egy sajatos fizikum adottsagainak, sokkal inkabb
hozzéallasanak és felkészlltségének kérdése. Nem lehetetlenség tehat szamunkra sem
tanulményozni ezeket a technikékat és alkalmasint — magunkon atsziirve — hasznositani
beldliik valamit. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy egy az egyben atemeljink barmit is, hiszen
— mint ahogy azt mar emlitettik — a feldolgozhatatlan kulturalis és tarsadalmi kilénbségek
okan hiaba is igyekeznénk utanozni, soha nem tudnank vellk azonosulni. Nem is kell erre
torekedni, hiszen dsszefuiggéseiben csupan egy kis hanyadat érthetnénk meg ennek a
merdben mas kulturalis €és vallasi hagyomanyokra épiilé 1étérzésnek, ami a keleti embert
jellemzi.

Nincs konnyi dolgunk, hiszen a mi kultdrank folyamatos atalakulasban van (és
ebbe az is beletartozik, hogy nem szamol, sokkal ink&bb leszamol a gyokereivel). A
nyugati ember ebbdl kifolyolag sokkal szétszortabb és talajvesztettebb. A keleti ember
viszont (pl. India és kelet Osi kultirainak mas orszgaiban) még azokbdl a
hagyoméanyokbdl és szellemi ismeretekb6l taplalkozik, amik valamikor régen
(évezredekkel ezeldtt) jottek 1étre. Ez az dsi tudas pedig még egészen mastéle jellemzokkel
birt, masféle gondolkodasmodban és befogaddi készsegben sziletett meg, mint a nyugati

vilag mai emberének ismeretei. A régi bolcsek befelé tekintettek, Gnmagukban keresgéltek,
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¢s az emberi lélek mélyén lelték meg a dolgok dontd és egyetemes okat, mely mindennek
értelmet ad.

Az 0Osi indiai bolcsek (risik) ebbdl a belsé kozéppontbdl szemlélve értékelték és
hoztdk rendszerbe a Kkoriilottik ¢és bennikk 1évé vilagot. Ebben az egységes
vilagszemléletben a gondolatok nem szérddnak szét, egy iranyba dsszpontosulnak, nem
alakul ki bizonytalansag, szellemi ziirzavar. Az egységes szemlélet sokkal inkabb olyan
fajta biztonsagérzetet eredményez, mely felszabaditja az emberben lakozo eréket (Brunton
1991; 5).

A nyugati gondolkodas mar régota egészen mas iranyt vett. Leszokott arrol, hogy
befelé tekintsen, hogy a jelenségek kozos gyokere utan keresgéljen — allitja Baktay Ervin
Paul Brunton India titkai c. konyvének elGszavaban (Brunton 1991; 6). Inkébb
Hkifejlesztette a kifelé iranyuld gondolkozés eszkdzét, a kapcsolatokat kutatd racionalis
észt”, mellyel a vilag jelenségeinek hosszu sorat tarta fel; kikutatta az anyag kulonféle
alkalmazhatdsagat, ,,s Gnmagat szoros kapcsolatba hozta azzal az Uj, szandékosan teremtett
vilaggal, amelyet elméje és talalékonyséaga alakitott ki.” Hozzaszokott tehat ahhoz, hogy
gondolkodésat az ésszerti, tapasztalhatd €s logikusan ellendrizhetd tényekre alapozza, s
ennek egyenes kovetkezményeként teljesen eltdvolodott attdl, hogy befelé forduljon,
hiszen a dolgok Osszefliggéseit a kiviilr6l érkezé jelenségek vildgaban kereste. Ebben a
vilagban azonban nem talélta meg a lelkét, hovatovabb oda jutott, hogy a ,,lélek csak
mese” (Brunton 1991; 6-7).

Ahogyan ezt Baktay is jelzi: nyilvanvaldéan sziikség volt arra, hogy az ember
megtanuljon észszertien és kapcsolati rendszerekben gondolkodni. Am ez a gondolkodas
akkor vélhatott volna teljessé, ha kdzben nem tavolodott volna el az emberi szellem azon
képességétdl, mely egykor még fel tudta fedezni a Iéte mélyén re;jlé titkokat, ,,5 ezeken at a
mindenség bensd, szellemi értelmét”, és a kiilso kapcsolatok torvényszeriiségeit, az anyagi
vilagot pedig ebbdl a szemléletb6l értelmezni. Nem lehetetlen, hogy az emberi elme
egyszer eljusson odaig, hogy ezt a két irdnyl szemléletet parositani tudja, vagyis egyarant
tudjon kifelé, a jelenségek belathatatlan szovevényére figyelni, és ugyanakkor befelé, a lét
mélyére, onndn lelkébe tekinteni. Egyelére azonban ez a gondolat szinte hihetetlennek
tlinik, legféképpen azoknak, akik csupan a jellegzetesen nyugati és jszerit modon tudnak
banni agyukkal és elméjiikkel — fejti ki Baktay (lasd Brunton 1991; 7).

Paul Brunton azt mondja, hogy mindazok, akik a keleti tudas tanulmanyozasat
ostobasagnak velik, csak a maguk sziiklatokoriiségérdl tesznek tanubizonysagot. Azok,

akik elzéarjak elméjiiket a keleti eszmék ¢ldl, a legkifinomultabb gondolatok, a mély
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igazsagok megismerése elél is elzarkoznak. ,,igy hat talan nem elvetendd dolog, ha valaki
felszolitja nyugati embertarsait, hogy nézzenek Kelet felé, nem valami (j hitet keresve,
hanem csak azért, hogy a tudasnak néhéany Gjabb kovecskéjét tobbletként hajithassuk a mi
tudomanyunk jelen halmazara” — irja Brunton (Brunton 1991; 24-25).

tavolinak érezzik, illetve tavolsagtartéan kezeljiuk mar annak okan is kilonosnek tetszik,
hogy visszatekintve a szinjatszas fejlédésének torténetére tudhatd, hogy a mai szinjatszas
eredete nyugaton sem az irott drama eléadasaban rejlik. A mai szinészet gyokereit az antik
gorog vilagban is a pantomimesek, a bohdcok, a mimikusok miivészetében lelhetjik fel,
vagyis abban a drdmai szdveget nélkiilozé jatékmodban, mely elképesztd virtuozitassal
fejezte ki magat pusztan a mozdulat, a gesztusok, a mimika nyelvén.

A szinhdz, a dramai cselekvés tehat — gyokereit tekintve — Eurdpatol Azsiaig
ritudlis jellegii cselekedet, forrasanyagdban megkérdéjelezhetetleniil és szlikségszertien
jelen van a tanc, a korus, vagyis a tanckar, valamint az ének. A kultikus kotott mozdulat
pedig a mai napig az egyhazi szertartasok jellemz6 tartozéka. A japan papok Ugy Vélik,
hogy az igazsagot a szonal méltdbban és teljesebben kozvetithetik a szent, kotott
mozdulatok, mivel a mozgas sokkal inkabb képes a nézd figyelmét helyes iranyba
Osszpontositani, mint a kimondott sz6. Tisztabban hat és er6sebben — irja Glaser (Glaser
1930; 63).

Ugyanakkor egyes eurdpai kutatok véleménye szerint a n6é szinhazb6l — miutan ma
is némiképp tartja eredeti formajat — némiképp arra is kovetkeztethetiink, milyen is lehetett
az 6gorog szinhaz legbsibb formajaban. Amit ez utobbirdl ismeretanyagaink alapjan tudni
véllnk, valoban mutathat hasonlésdgot a né szinhaz elemeivel: maszkjaival, tncaival, a
korus szerepevel, komikus kozjatekaival (vagyis, a no-darabokat elvalaszto kjogenekkel) —
jelzi Vekerdy (Vekerdy 1999; 22).

Megallapithatjuk tehat, hogy eredetiiket tekintve a nyugati és a keleti szinjatszas
egyazon gyokerekbdl szarmazik. Mara azonban mar mérhetetlen szakadek tatong a két
hozzéallas és felfogas kozott. Elesen kiilonboznek ugyanis példaul a tanulas, a
szinjatszasra vald felkészilés idészakanak hosszaban és minéségében. Mig a nyugati
(eurdpai) iskola elsésorban a szinpadi létezés kifelé iranyuld szabalyszeriiségeire
korlatozodik, a keleti szinész amellett, hogy fizikuméat teljes egészben felkésziti a
feladatra, elsésorban belsé figyelmének, képzeteinek, lelkének fejlesztésére koncentral.
Nyugaton, a szini iskolakban, a képzés ideje néhany évet tesz ki csupan (nalunk — mint
tudjuk — 4-5 évet), mig keleten akar 20-25 évet is feldlel a hagyomanyos szinészképzés, és
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nem intézményekben, hanem 6roklédés utjan toérténik — a tudas apardl fiura, mesterrdl
tanitvanyra val6 athagyomanyozasaval.

Az eurOpai szinhdz (és dramairodalom) egyedi szerepekbdl, karakterekbdl
épitkezik. A mi szinhazi struktirank azt varja el a szinésztdl (és a szinész is ezt varja el
szinhazatdl!), hogy minden nap mas borébe bujva igyekezzen valdsagot 1étrehozni a
szinpadon. Vagyis minden szerep kapcsan elolrél kell kezdenie a szerepformalast.
»Minden szerepben mindent ujra kell megtanulni: jarni, allni, Glni” — mondja
Sztanyiszlavszkij (idézi Vekerdy 1999; 53). A keleti szinész — mint azt mar az el6z6ekben
jeleztilk — archetipusokbdl épitkezik, melyeket hosszi évek sordn tanulmanyoz. Semmit
sem kell el6lrdl kezdenie, csupan meglévé tudasat és eszkozeit kell az adott feladathoz
igazitania, vagy tovabb szineznie. A keleti szinhdz még azt tartja szem el6tt, ,,ami az
embert a vilaggal és a tobbi emberrel” 0sszekapcsolja, ,,a személyiség feloldodik, eltiinik,
elveszti hatarait.” Az én feloldasa a keleti vallasi és miivészi élmény lényeges mozzanata
(Vekerdy 1999; 54). Europa ezzel szemben individuumokat allit a szinpadra, melyek
onmagukat, a maguk térvényeit, a maguk szabadsagat keresik. Ezek az individuumok a
vilagtdl és a tobbi embert6l elvalasztjak 6nmagukat, s mint mindentél kiilon allo kicsi
szigetek allnak eldttlink a szinpadon.

A keleti szinész a szerepét beliilrol épiti fel, annak mozgatorugoit a lelkében és
szivében keresi. Kifelé mar annak csak egy letisztult, szinpadra adaptalt forméjat kozvetiti.
Alakitasdnak ereje abban a fesziiltségben van, ami beliilr6l mozgatja, de ami kifelé
legnagyobb részben rejtve marad. Ehhez képest, az eurdpai szinész mindent feltar és
megmutat a figurarol, ezaltal igyekszik jatékat a legszélsdségesebben szinessé tenni. Ez
pedig elsddlegesen a kiilsdségekben mutatkozik meg. Szerepe megformalasanak kulcsat
leginkabb a kiils6 atvaltozasban keresi, ennek mentén kezd el mélyebben foglalkozni a
figura lelkével. (Ez feltehetéleg a Sztanyiszlavszkij-rendszer altal javasolt 1élektani realista
abrazolotechnika hibas értelmezésébdl fakad.)

Termeszetesen mindkét megkdzelités ervenyes lehet. Az alakitas mindsége
elsdsorban a szinész képességeinek és hozzaallasanak a kérdése. Szamomra mindenképp
igazabbnak és nemesebbnek tetszik az az abrazolasmod, mely ugyan teljes mélységében
kielemzi az eljatszandd karakter jellemét, de kifelé csak annak egy lecsupaszitott, Iényegre
tor6 — azaz a felesleges ragadvanyoktol, semmitmondd gesztusoktdl megtisztitott —
esszencialis abrazolasat adja. (Hiszen a valos életiinkben sem tarunk fel magunkbol

minden pillanatban mindent.)
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Keleten egyfajta kasztrendszer hatarozza meg, melyik szinész milyen szerepkort
tolthet be képességeinek, tudasanak, allhatatossdganak megfeleléen. A nd szinhazban
példaul a foszerepeket (isteneket, hsoket stb.) mindig a site szerepkorii szinész jatssza
(esetleg a cure, tomo szinészek helyettesithetik). A vaki mindig masodszereplé €s ennek
megfeleld képzésben is részesiil. Ez a rendszer elfogadott és feltehetbleg semmiféle
fesziiltseget nem szll a szineészek kozott. Europaban a szinészek altalanos egyenképzest
kapnak, latszolag egyenld esélyekkel indulnak. fgy joggal érezheti mindenki, hogy & is
ugyanazt tudja, mint a masik. Am az egyenképzés ellenére, mint tudjuk, akadnak
minéségbeli és adottsagbeli kiilonbségek a szinészek koOzott, és ez feszlltségeket
eredményez. Az eurdpai szinész — tegyiik a keziuinket a sziviinkre — nehezen dolgozza fel,
ha rendre alacsonyabb szerepkorokben kell megmutatkoznia. (Tisztelet annak a
szinészeknek, akik redlisan felméri sajat képességeit, és adottsdgaihoz mérten, minden
feladatban igyekszik a legmagasabb teljesitményt nyujtani!) Az pedig uUgyszintén
megterhel6, hogy naprol napra egyik szerepbdl a masikba ugral, s ezt csak tetézi, hogy a
szerepek fajsulyukat tekintve is kilonbdznek egymastol. Az a szinész, aki lelkileg nem
elég stabil, kdnnyen meghasonul annak terhe alatt, hogy egyik nap rajta all vagy bukik az
el6adas sikere, mig masnap csupan asszisztal partnerei mellett.

Ez a rendszer is megtanulhato, s6t elfogadhato lenne, azonban van itt még egy tényezo,
amely miatt minden egyre kovethetetlenebbé és aranytalanabba valik. A szinhaz
eluzletiesedésével a szinészek megitélését és foglalkoztatottsagat egyre kevéshé hatarozza
meg tudasuk, ratermettségik. Ennek okan a valds szinészi értékek sok esetben hattérbe
szorulnak, az elvarasok pedig ezzel egyenes aranyban csokkennek. A ,,sztarsag” ma nem
minden esetben feltételez szinészi nagysagot. (S6t, a magukat valamire tartdo szinészek
inkabb arra keényszeriilnek, hogy tavol tartsdk magukat a sztarsag intézményétol, epp a
szonak az iment emlitett konnotcidi okan.) A mai értelemben vett sztarkultusz ebbdl
kovetkezéen kétiranyU zavart Kelt: egyrészt a néz6, méasrészt a szinész — dnmaga felé

iranyulo — ertékitéletében.
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3. A totalis szinhaz

3. 1. A totalis szinhaz definiciokiséerlete

A totélis szinhdz a kiilonb6z6 miivészeti elemek minél gazdagabb, jelentdségteljesebb
alkalmazasat feltételez6 szinhazi irdnyzat, mely a 19. szdzadban kezdett teret hoditani
maganak. A kifejezést olyan — az Gsszmiivészetet megcélzd — alkotasokra alkalmazzuk,
amelyben a kiilonboz6 testvérmiivészetek — igymint koltészet, zene, tanc, szinmiivészet,
épitészet, festészet és késobb a film (média) egyenrangi elemekként vannak jelen.
Rendelkezésere all az adott kor valamennyi technikai eszkdze, gépezetek, talalmanyok,
audiovizudlis technologidk. A totalis szinhaz kifejezést elsére tehat a komplex miivészeti
alkotés szinonimajaként értelmezhetjiik, mely arra hivatott, hogy gazdagsagaval a nézdoket
rabul ejtse, és egyfajta totalitds érzetet idézzen bennik. Azonban a szinhazi totalitas
fogalomkore ett6l joval szertedgazobb, és szamos kérdést von maga utan.

Patris Pavis azt mondja: ,,A totalis szinhdz inkabb esztétikai ideal és futurista
elképzelés, mintsem a szinhaztorténet konkrétan megvaldsult vivmanya” (Pavis 2006;
452). Valdban nehéz behatarolni, milyen stilust, format takar voltaképpen a totalis szinhaz
elnevezés. Inkabb ideologiai célkitiizései mentén kisérelhetjik meg korvonalazni, am
ezel6tt magaval a kifejezéssel (és annak paradoxonéval) kell foglalkoznunk.

A totalis vagy teljes jelz6 latszélag valami olyasmire utal, mintha egy 0nallo
esztétikai irdnyzatrol lenne sz0 a szinhazmiivészeten beliil. Tudjuk azonban, hogy a
szinhazrol alapvetéen nem valaszthaté le az Osszmiivészet fogalma. A szinjatszas
legprimitivebb forméaiban eredendéen ott talaljuk a zenét, a tancot, a maszkot, valamint a
szOvegmondast, a koltészet bizonyos formait, de ha csupan az eurdpai szinjatszas
torténetét vizsgaljuk, akkor is a szinhazzal mint komplex jelenséggel talalkozunk. Még ha
hianyosak is az ismereteink, annyit mindenképp tudunk, hogy az 6gorég tragediakban
lényeges szerep jutott a zenének, a tancnak. Erre bizonyossagot szerezhetiink
Arisztotelésznél is, aki a tragédiat komplex miifajnak jelli meg Poétikdjaban. Mint irja:
....Sziikségszeriien része a tragédidnak a szinpadi diszlet, azutan az ének és a nyelvezet,
mert ezek altal megy végbe az utanzas. [...] Az egész tragédianak tehat hat alkoto eleme
kell hogy legyen, [...] mégpedig: a torténet, jellemek, nyelv, gondolkodasmod, diszletezés
és zene. Két elem eszkoze, egy modja, harom targya az utanzasnak” (Arisztotelész 1997;
6).
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A torténelembdl ismeretes teatralis jelenségek komplex jellege igen valtozatos
kapcsolodasi formakban fedezhet6 fel. Esetenként a mimika csak a tanccal talalkozik, a
szdveg a zenével, vagy a pantomim elemeivel, de minden esetben a kiilonbozé miivészetek
egyidejii jelenlétérdl és szerves kapcsolatardl beszélhetiink (Staud 1968; 1). Staud Géza
szerint: ,,A szinhaztorténet és hatarterileteinek tanisadga nyoman tehat nem vonhatunk le
mas kovetkeztetést, mint hogy a komplex jelleg nem esetleges és jarulékos, hanem
sziikségszeri és lényeges sajatossdga minden, a legtigabb értelemben vett teatralis
jelenségnek is” (Staud 1968; 1).

Ezért hat kilondsen tehat a szinhaz sz6 mellé odarendelt totalis jelzd, ami olyan
érzetet kelt, mintha az 6sszmiivészet valami 0j taldlmany lenne, mintha a tdrsmiivészetek
valamilyen fejlédési iv vagy Ujonnan alakuld koncepcio6 folytan ragadtak volna a szinhaz
mifajdhoz. Ezt a témakort fejtegeti Pavis is, amikor arra kérdez ra, hogy ,,vajon a
szinhdzmiivészet egy 0nallo, sajat torvényekkel, esztétikai sajatossdgokkal rendelkezd
miivészet-e, vagy csupan kiilonb6z6 miivészetek szintézise, egyvelege, egyméas mellé
rendelése?” Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy az esztétika torténetében mindkét nézettel
talalkozhatunk (Pavis 2006; 408).

Azt sem felejthetjuk el persze, hogy amikor a totdlis szinhaz fogalma
iranyjel6loként megjelenik Europaban, mar abban a korban vagyunk, amikor a szinhaz jo
ideje elvesztette eredeti funkciojat és ismérveit, de legaldbbis eltavolodott tdllk, és igy a
komplexitasra val6 torekvés kiilonbozé formai valdjaban egy visszakanyarodasi szandékot
tiikroznek a szinhaz eredeti allapota felé. Az iranyzat megjelenése Pavis szerint: ,,Arrdl a
vagyrol tanuskodik, hogy a szinhdzat 6nmagéban kezeljik, és nem mint irodalmi
mellékterméket” (Pavis 2006; 452).

Ugy tiinik, az tortént tehat, hogy a totalitas, teljesség, komplexitas, 6sszmiivészet
fogalmait egy adott ponton jelzéként kezdtik hasznélni arra, ami gyokereit tekintve
jellemzéje volt a formanak. Amig a régi idokben a szinhaz fogalma eleve (6nmagaban)
megjeldlte, hogy egy olyan miivészetrdl van sz6, ami eszkdzokben gazdag es teljességre
torekszik. Megegyezik tehat azzal, amit ma totélis szinhaznak neveziink. Ezzel pedig
felmerll egy tovéabbi kérdés, mégpedig az, hogy melyek is a jellemz6i ennek az
iranyzatnak, melyik is az a stilus vagy forma, amit ma totalis jelzével illethetiink.
Hatarozott valaszlehetéségeink pedig éppen annyira korlatozottak, mint amennyire tag
maga a fogalom. Ahogyan Staud is megjegyzi némi iréniaval: ,,ahanyan csak hasznaljak

ezt az Uj szinhazi szakkifejezést, annyifélét értenek rajta” (Staud 1968; 1).
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Totalis jelzdvel illetiink ugyanis szinte minden olyan szinhazi alkotast, melyben a
tarsmiivészetek (vagy koziiliik valamelyik) kifejezbben vagy nagyobb mértékben vannak

2% megszoktuk. Igy neveziink minden olyan

jelen, mint ahogy azt a ,,sz6 szinhazaban
teatralis eseményt, melyben 6sszmiivészeti torekvéseket véliink felfedezni, stilustol, kortol
és miifajtol fliggetleniil. A totalis szinhdz fogalman keresztlll olyan programokig és
formakig jutunk el, mint a klasszikus gorég szinhaz, a keleti szinhazak (pl. a kabuki, a no,
a pekingi opera), illetve a wagneri Gesamtkunstwerk; olyan alkotdkig, mint Edward
Gordon Craig, Adolphe Appia, Erwin Piscator, Jean-Louis Barrault, Max Reinhardt vagy
akar Antonin Artaud. Ez a miivészi torekvés jellemezte Németh Antal tobb rendezését,
tovabba ide sorolddnak Felsenstein operarendezései, némely eurdpai zenés szinhazak, a
New York-i Living Theatre vagy a pragai Laterna Magica produkcioi. Hasonloképp
totalis jelzovel illethetjik Maurice Béjart valamint Pina Bausch tancszinhdzat, Robert
Wilson latvanyszinhazat, és — jobb hijan — sokszor igy karakterizaljuk Tadeusz Kantor
alkotasait is, aki els6sorban, mint miivész volt ,,totalis”, és igy értelemszeriien alkotasai is
teljes, komplex miivek. Am Kantor szinhaza — szubjektiv véleményem szerint — mind az
Osszmiivészet palettijan, mind az egész szinhaztorténetben kivételes, mondhatni
egyedulallo helyet foglal el, és ennek okan dvakodnék kategdriakba sorolni, még akkor is,
ha mivei — minden kétséget kizaréan — magas szintii Osszmivészeti alkotdsoknak
nevezhetok.

A felsorolést természetesen nem lehet lezarni, mint ahogyan a Kkritikusok,
teoretikusok ,,besorolasi szandéka” is folytatodik a mai napig, hiszen totalis szinhazként
emlegetink szamtalan kortars munkat, koztik példaul Dimitrisz Papajoannu, Silviu
Purcarete vagy Nagy Jozsef szinhazat is, holott mindharman meghaladtdk mar azt a
kategoriat, mely minddssze a miivészetek intenziv jelenlétét feltételezné, hiszen alkotasaik
egy sokkal mélyebb, filozofikusabb és dsszetettebb gondolkodasrél tandskodnak. A
kategorizalas — mint tudjuk — sokszor hamis képzeteket kelthet bennilink. Ezért hadakozik
ellene Varszegi Tibor is, amikor Nagy szinhazaval kapcsolatban azt mondja: ,,A teljesség
szinhdza nem azonos az avantgardizmus totalis szinhdzaval, hiszen az utobbi egy
effektegylittes csupan ahhoz képest, amit Nagy Jozsef szinpadi vilagaban

megtapasztalhatunk” (Varszegi 2002; 39).

> A szdveg és szinpad kozétti viszony olyan elgondolasa, mely szerint a szinpad a sz6veg atadaséra,
illusztrativ modon torténd 0jboli elmondasara torekszik. Ez az elmélet ugy tartja, hogy ,,a szoveg eleve
magaban hordozza a megfeleld szinrevitelt, amelyet elegendd csupan feltarni, és hogy az el6adas és a
szinpadi alkotomunka nem all sszeiitkdzésben a szovegben hordozott jelentéssel, hanem kiszolgalja azt.”
(Pavis 2006; 423)
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Az el6z6kbol lathatjuk tehat, milyen végtelenil szertedgazd fogalommal van
dolgunk. Azonban, ha azt vizsgaljuk, mégis mi az a kdzos talalkozasi pont, ami az ennyire
kiilonboz6  stilusokat, egymastol tavol &all6 elméleteket és formakat egy halmazba
kapcsolja, akkor ez nem lehet més, mint az az egységes hozzaallas, mely a lehetd
legteljesebb, legdsszetettebb miivészi ¢lmény megteremtését célozza meg. Ennek az
élménynek pedig része a drama, a szinészi jaték, a rendez6i alkotoi munka és értelmezés, a
vizualités, a mozgaselemek (tnc, pantomim, gesztus), a zene, ének stb. K6zos eszménnye
valik tehat az, amit Edward Gordon Craig igy ontott szavakba: ,,A szinhaz miivészete nem
a szinjatszas, hisz az csak egy része annak, s nem is a darab, hisz az irodalmi mii csupan.
Nem is a tanc és a diszlet, hanem ezen elemek Otvozete: a cselekvésé, mely a szinjatszas
lelke, a szavaké, mert az a darab teste, a vonalé és sziné, mely a szinpadkép szive, a

ritmusé, mert az a tanc igazi 1ényege” (Craig 1963; 6).

3. 2. Az 6sszmiivészet fogalmanak kialakulasa — Richard Wagner
elmélete

,»A tanc, a zene €s a koltészet a vilaggal egy idoben sziiletett harom névér. Amint
meglathattuk alakul6 kortancukat, a miivészet megjelenésének feltételei adottak voltak. Ok
harman természetiiknél fogva elvalaszthatatlanok.”

(Richard Wagner)

Mint az ismeretes, az Osszmiivészet (Gesamtkunstwerk) fogalmanak kialakuldsa Wagner
korahoz és nevéhez fiizodik, aki Das Kunstwerk der Zukunft cimii értekezésében kifejti
azon elméletét, mely a szinpadon megjelend kiillonbozé milvészeti agak
egyenrangusaganak szlikségességét hangsulyozza. A sz6 maga atfogdé (vagyis totalis)
miivészeti alkotast jelent.

Wagner esztétikja a ,,legmagasabb szinten k6zOsségi” milalkotast célozta meg
(Pavis 2006; 163). Nem 0j mivészetet akart teremteni, hanem vissza akarta allitani ,,a
dramai Osmiivészet eredeti €s csorbithatatlan egységét” a zene, irodalom, a festészet,
szobraszat, épitészet, szinhadzi plasztika stb. szintézisével (Pukanszky 1935; 8).
Miivészetfelfogasa egyfajta ,,regeneracids eszme”?° koré fonodik, mely eszme a vallasi és

népi kozosséghez, a k6zosség oneszmélésének 6sformaihoz, a mitoszhoz nyul vissza — irja

% pykanszky hasznalja a kifejezést (1935; 9.)
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Pukanszky Béla — e kozosségbOl fakadd vagyak és életnyilvanulasok miivészi
megrogzitését koveteli a divat szeszélyeivel szemben”. (Pukanszky 1935; 10)

A wagneri torekvés a harom ,.tisztan emberi” miivészet — a koltészet, a zene és a
tinc — egyenrangu jelenlétérél szolt, melyeket a hagyomanyos operat megreformalo
zenedrdmaiban kivant énmaguk teljességében alkalmazni. Wagner szamara a beszéd
termékenyiti meg a zenét; a latast és a hallast szinesztéziak egyesitik (Pavis 2006; 163).
Staud azt irja, a wagneri tétel a képzOémiivészetet nem sorolja zenedramainak
egyenranguan fontos elemi kdzé, mivel a szobrészat, festészet, épitészet 6nnon teljében
nem tud Kkibontakozni a szinhazon belll, hiszen plasztikdva, architektdrava Kkell
,»alacsonyodnia”, ahhoz, hogy a szinpadot kiszolgalja (Staud, 1968; 1).

Wagner teériajat mégsem tudta maradéktalanul attiltetni a szinpadi gyakorlatba. Ennek
oka valosziniileg abban rejlik, hogy az a fajta mellérendeltségi viszony, melyben az altala
felsorolt miivészetek teljes értékiikben és optimalis formajukban léteznek egymas mellett,
valdjaban azt is feltételezi, hogy 6nallo, kész miivek. Ilyen forméjukban pedig nehezen
szervesulnek, s még nehezebben allnak egy — 6ket Gsszekapcsolni hivatott — ,,negyedik
miivészet™’, a szinhaz szolgalatiba. Ez foként a wagneri librettok kapcsan meril fel, ahol
az irodalmi szoveg feleslegesen nagy terjedelme inkabb a mii egésze ellen dolgozik, és

nem partnere az ettdl sokkal er6sebb zenei hatdsnak.

3. 3. A komplex jelleg

A szinhaz életét alapjaiban meghatarozza, hogy mennyiben képes taplalkozni az emberi
tapasztalatok, élmények halmazabol, illetve az ezeket kifejezd interpretacids eszk6zokbol
(irodalombol, zenébdl, képzdmiivészetbdl stb.) A szinhdz vardzsa és sajatja éppen az, hogy
minden mas miivészetnél sokoldalubban, teljesebben fejezheti ki magat a miivészi
elgondolast. Adott szdmara a miivészetek Osszessége és ezek iddben és térben vald
szintézisének lehetdsége. Vagyis a nézdére vald rdhatas legerdteljesebb eszkozeivel
rendelkezik.

Azonban ugyanezen sajatossag okan valik rendkivil sebezhetévé. Ha nem helyesen
¢l ezzel a lehetdséggel, és nem jol kezeli ezeket az eszkozdket, akkor ezek zavarni kezdik
egymds hatasat. Nyikolaj Akimov példaul azt mondja, a rossz eldadas egyik oka az
alkotdelemek szegényességében rejlik (pl. silany irodalmi anyag, szinészi jaték stb.), a

masik pedig a rosszul tarsitott, atgondolatlanul hasznalt eszk6zokben, még akkor is, ha

%7 Staud Géza hasznalja frasaban ezt a megnevezést (Staud, 1968; 1).
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ezek az elemek kulon-kilon jok (Akimov 1970; 423). Ha a heterogén elemek nem egymast
erdsitik és segitik, hanem parhuzamosan, kiilonall6 szférakként, vagyis csupan 6nmagukeért
vannak jelen, ez rendezetlenséghez vezet, és semmiképp nem feltételez semmiféle
egyseget.

Termeészetesen, a komplexitasra, vagyis teljes szinhazra torekvé eléadasok
esetében sem lehet arrdl sz, hogy minden pillanatban minden elem egyenrangu, és
egyforma fajsullyal van jelen. Ez olyan k&oszhoz vezetne, amit képtelenség lenne
értelmezni. Tehat egy produkcié egyes pillanataiban meg kell hatarozni, hogy melyik
jelentést képez6 elem (elemek) koré sszpontosul a cselekmény. Az elemek szimultan
jelenléte ugyanis nem egyenld az elemek folyamatos egyidejli jelenlétével. A komponalas
soran tehat nem arra kell torekedniink, hogy egymasra halmozzuk a miivészeteket, hanem,
hogy egy ,.ennél szorosabb, s ennélfogva magasabb rendli viszonyulast” létesitsiink
kozottuk, melyet az elemek mellérendeltségi vagy alarendeltségi viszonyaval érhetiink el
(Staud 1968; 2). Ezen belul viszont tudnunk kell, hogy a mellérendeltségi viszonynak is
vannak veszélyei, amennyiben méar 6nmagukban is teljesnek mondaté miivekb6l probalunk
kohézidt alkotni, melyek mar nem képesek egymasban valtozasokat eldidézni, egymasra
hatni, vagy egymdas miivészetét fokozni (mint pl. a wagneri operak esetében). Hiszen a
kulcs épp az elemek kozti atjarhatdsag megkeresésében rejlik, vagyis annak az — elemek
altal felkinalt — kapcsolati lehetéségnek a felfejtésében, melynek soran vizsgalat ala
kerlilnek Ugy a tulajdonsagaik, mint jelentést hordozd képességeik. Ezen vizsgalat segit
abban, hogy az elemek egy gondolati, tematikai vagy szimbolikus rendszer (allegoriak,
metaforak, metonimiak) mentén Gjra egységgé kovacsolddjanak, €s az Uzenet, a tartalom,
az eszmei mondanivalo szolgalataba alljanak. Az alkotds vagy szindarab viszonyabdl
minden elem alarendeltnek tekinthet6, ugyanakkor az eléadason belil az elemek
jelentéshordoz6i, dramaturgiai szerepe folyamatosan valtozhat, példaul a szovegrol
atbillenhet a zenére, a latvanyra, mozdulatra, és forditva. Ebben az esetben, a
vegeredmeényt tekintve, egyforma hangsullyal, egyenrangu felekként, vagyis — egymashoz
viszonyitva — mellérendeltségben vannak jelen.

Akar mellérendelt, akar alarendelt az a viszony, ami az elemeket egységbe
szervezi, mindkét esetben figyelniink kell arra, hogy a teljesség elérésére val6 térekvés
okan mennyit veszitenek 6nnén mindségiikbdl az egyes miivészetek. Nyilvanvalova kezd
valni, hogy nem allhatnak ott 6nall6 miivészi mindségiikben, hiszen ahogy Staud is irja:
sajat jel-, forma-, és értékrendszeriiket ala kell vetniiik az 6ket egybefogd miivészet, vagyis

a szinhaz jel-, forma-, és értékrendszerének. Azt pedig, hogy milyen mertékben kell
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feladniuk, alarendelnitik magukat, az egység érdekében, valamint, hogy milyen vezérfonal
mentén alakul ki az elemek hierarchiaja, erre nem létezik szabaly, ezt az adott helyzet
szabja meg. A mivészetek autonomidjanak lecsokkentése a szinhdz strukturdjaban
azonban nem jelent feltétlenul érték-csokkenést (Staud 1968; 4). Féként, ha megfeleld
mértékben és megfelel$ funkcidban hasznaljuk Sket. Igy példaul a latvany (diszlet, jelmez)
—a szinpad kotottségeihez alkalmazkodva — 6nmagaban is valhat miivészeti alkotassa, még
ugy is, hogy valdjaban az egységet szolgalja. Ahhoz, hogy értéket képviseljen, nem kell
feliilkerekednie, mert nagysaga épp az alazatban rejlik, mint ahogy a diszlettervezo-
képzOmiivész tudasa és nagysaga abban, hogy szamol a kotottségekkel. A ma szinhdzanak
terei — elrugaszkodva a dobozszinpad és kulisszarendszer gatlo tényez6itl — elképesztd
szabadsagot, variacios lehetdséget és virtuozitast engedélyeznek a jelenkori diszletalkotok
szamara nem csupan az operaban, de a prozai szinhazban is.

A szinhdzban jelenlevé miivészetek funkcidja és egymashoz vald viszonya a
szinhaz torténeti alakulasaval (valamint a technika fejlodésével) egyiitt folyamatosan
valtozik. Az el6adasok hol tobb, hol kevesebb — a tarsmiivészetekbdl szarmazd —
hataselemmel éInek, mas és mas miivészeti agakat emelnek ki és juttatnak érvényre. Igy
tortént peldaul, hogy a 17. és 18. szazadban a képzomiivészet, a latvany kerekedett feliil —
sokszor dncelian — elnyomva a tobbi miivészeti komponenst, tobbnyire a szinészi jatékot
is. A 20. szézad elejétél kezdve pedig az egyre er6sodd rendezéi jelenlét, valamint az

Térjlink vissza arra a kérdésre, hogy amennyiben az Osszmiivészeti jelleg
kezdetekt6l immanens sajatsaga a szinjatéknak, mért jelenik meg a 20. szdzadban egy (j
miivészi torekveésként fémjelzett program, melyet totdlis szinhdznak neveziink? Staud
abban latja a magyardzatot, hogy az irodalom tulontal oncéluan kezdte uralni a
szinpadokat, s ebben legf6képp az abszurd szerzéket okolja, akiknél gyakorlatilag
megszlinik a szinhdz mindennemii hagyomanyos jellege, eltiinik a jelmez, a cselekmény, a
konfliktus, a jellemalkotas, nincs helyszinabrazolas, nincs szerkezet és megoldas, és
valdjaban szinészi feladat sincs. Az abszurd helyzet szerinte nem szinpadi szituacio,
hanem irodalmi absztrakcio. ,,Valahol, valamikor, valakik beszélgetnek, néha inkabb csak
beszélnek a spektdkulum minden igénye nélkiil.” Mindemellett érthet6, az Aaltala
»antitheatrumként” megjeldlt iranyzat megjelenése, ha figyelembe vesszik, hogy az
abszurdok feltehetéen a naturalizmus mesterkéltnek érzett teatralitdsa ellen léptek fel
(Staud 1968; 6). Azonban a tisztan szoveges szinhaz — alljon bar az naturalista, abszurd

vagy barmilyen besorolasban — mindenképp veszit azaltal, hogy csupan a széveg
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koltészetével €1, és a tobbi miivészetre csupan kiszolgaloként tekint, avagy egyaltalan nem
hasznalja azokat.

August Wilhelm Schlegel azt mondja Poézis c. irasaban: ,,A poézis kozege |[...]
megegyezik azzal a kozeggel, amelyen keresztiil az emberi szellem eljut a raeszméléshez,
és képesse valik arra, hogy képzeteit 6nkényesen 0sszekapcsolja és kifejezésre juttassa.
[...] A poézis a legatfogdbb az Osszes miivészet koziil, és ugyanakkor 6 képviseli az
ezekben rejlé univerzdlis szellemet. Azt, ami a tobbi miivészetek abrazoldsmodjaban
tallendit minket a megszokott valésagon, és a fantazia vilagaba emel fel minket, azt a
benniik rejld poétikussagnak nevezhetjiik. [...] Ebbdl kovetkezdleg azt lehet mondani,
hogy az abrazolas mindenkor a koltészet 61ébol szarmazik” (Schlegel, 1994).

Az elemek szinpadi egyseggé forméalasanak pedig nem csupan az a lényege, hogy
bebizonyosodjon, Altaluk a szinpadon is lehet koltészetet csinalni, hanem hogy
észrevegyiik, hogy az igy megsziiletd koltészetben oOriasi energia van, mégpedig ,,tisztan

szinpadi és szinhazi energia” (Grossmann 1970; 465).

3. 3. 1. A szinész komplexitasa

A szinésznek azaltal, hogy a szinpadi cselekményben minden rajta keresztiil kap értelmet,
alapvetéen hordoznia kell a komplex jelleg minden elemét és kivanalmat. Jelenléte a
szinpadon nem mas, mint a torténetnek, a szdvegnek, a mozdulatnak, az abrazolt alak
jellemének, és hozza kapcsolodd erzelmeknek jelenvalova tétele. Még az élettelen elemek
is a szinész viszonyéaban kapjak meg igazi értelmiiket. igy a szinpadon zajl6 események
hitele joszerével rajta mualik, ami nem Kis feleldsséget tesz a vallara. A szinésznek tehat
minden miivészetben jartasnak kell lennie, s6t magas fokon kell Oket miivelnie, de
legaldbbis arra kell térekednie, hogy miivészetét minél kisebb mértékben korlatozzak
6nnon hianyossagai.

A szinjatszas lényege abban a transzfiguracioban rejlik, miszerint egy ember egy
masik ember borébe bujik. A szinész azonban a kiilonb6zd alakokat sajat fizikumabol és
egyéniségébol mintazza meg, vagyis azokbdl a sajatossagokbdl, melyek minden maés
embertd]l megkiilonboztetik. Ez innen nézve paradoxonnak tlinhet. Rousseau ennek okan
itelte el és tartotta becstelennek a szinészeket — jelzi Hevesi Sandor — akiknek nincs és nem
is lehet egyéniségiik, ha képesek arra, hogy mindig mas alakot 6ltsenek. Tudjuk azonban,
hogy éppen ez a szinjatszas miivészetének sajatossaga, a ,,szinészi képesség €ppen abban

all, hogy valaki a sajat fizikai személyével egy mas embert tud megérzékiteni” (Hevesi
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1908; 11). Ebben all a szinész lelkének szépsége, a szinjatszas 6si gyokere és ,,minden mas
mivészettel vald kozos eredete”. Hiszen minden mivészet bizonyos mértékben
,belehelyezddés egy targyba, atélése egy témdnak”, emlékeink feldolgozasa és
megelevenitése, vagyis ahogy Hevesi mondja: ,,...minden miivészben van valami a
szinészbOl. Az ausztraliai néptorzsek, az aleutok, a tlizfoldiek, az eszkimok és a busmanok
kezdetleges mulatsagaiban és mimikai eléadasaiban ez a kezdetleges szinészi 6szton
nyilatkozik meg. A tancold, a dalold, a jatszd ember tudatosan kiszakitja magat a
mindennapi élet lancolatabdl, agyszélvan folfliggeszti rendes énjét, mikdzben atengedi
magat egy gondolatnak, egy érzésnek, vagy talan csak egy kaprazatnak, tgy, hogy ha csak
pillanatokra is, de mas emberré valtozik” (Hevesi 1908; 14). Ez az ember legdsibb
Osztoneinek egyike, s mint olyan, a miivészet legeredetibb forméja. Erre nem kevés
bizonyiték az is, hogy a gyermek jatékanak egyik alapvetd jellemzdje, hogy mas ember
lelkiallapotaba, helyzetébe képzeli magat, vagyis a gyermek jatéka nem mas, mint a
szinjatszas legdsztonszeriibb forméja.

A szinésznek ahhoz, hogy az irott szerepet megelevenitse, el kell képzelnie az
abrazoland6 személy allapotat, vérmérsékletét, jellemét, s ehhez — sajat eszkdztarabol —
megfelelé hangot, testtartast, kiils6t, mozgasformat kell illesztenie. A szinész és a szerep
viszonya tehat szinte megegyezik a drdma és azt szinpadra allitd rendezé viszonyaval.
Azzal a kilénbséggel, hogy a szinésznek — ahhoz, hogy jatéka teljessé valjon — sajat
magabol kell megalkotnia azt a komplexitast, amit egy eléadds esetében a rendezd a
kiilonb6z6 miivészetek beemelésével alkot meg. Minél szélesebb eszkoztarral rendelkezik

tehat, annal precizebb, atiitobb és teljesebb alakitasra lesz képes.

3. 4. A szinhazmiivészet ,,sajatossaganak” problematikaja

A miivészetek egyesitésére valod torekvés a szimbolizmus jellegzetes eleme. A szimbolista
eszmeény szamara a szinhaz nemcsak egy osszmiivészeti alkotasi forma, hanem sajat — mas
miivészetekre nem jellemz6 — specifikummal rendelkezik. Olyan koherens, siritett
rendszer, melyben a heterogénnek tind elemek, szimbolumok altal egyesiilnek.

Pavis szerint a Gesamtkunstwerk-elmélettel felvetddik a szinhazmiivészet
»,sajatossaganak” problematikaja, mégpedig, hogy egy kiilonb6zé elemekbdl Osszetakolt
miivészetr6l van-e sz0, vagy ezek az elemek alkalmasak a wagneri, teljes harmonikus
totalitas megteremtésére (vo. Pavis 2006; 163). Amikor a szinhdz sajatossagarol

beszéllink, valdjaban egy olyan nyelvi eszkdztarat probalunk megnevezni, ami elkiloniti a
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szinhazat a tobbi muvészettdl (az irodalomtol, zenétdl, festészettdl, épitészettdl, tanctol
stb.). A kifejezés magaval vonja a kérdést, hogy létezik-e szinhazi jel, 1éteznek-e sajatosan
szinhazi kodok, vagy pedig a szinhdaz az altala hasznalt kodokat mas miivészeti
rendszerekbdl veszi at.

A szinhdz sajatossdga azt feltételezné — mondja Pavis — hogy a szinpad
ikonikussdga (a vizualis elem) és a szoveg szimbolikussaga (a textualis elem)
megbonthatatlan és sajatosan dramai egyiittesben olvadnak dssze.” Azonban a nyelvi és a
vizualis jelek mindig megdrzik autondmidjukat, még akkor is, ha sikeresen szovetségre
Iépnek. A szinhédzi jel ebbdl kiindulva nem ,kiilonb6zd kddok keveréke”, inkébb a
,.kiilonbozd szinpadi kifejezOeszkdzok egyazon helyen és idében torténd haszndlata és
csoportositasa” (Pavis 2006; 406).

Mashonnan megkdzelitve pedig az valik kérdessé, hogy a szinhazi abrazolas
valéban megdrzi-e a milivészi kifejezés eszkdzeinek ondllosdgat, vagy pedig képes olyan
szintézist alkotni azokbol, mely kifejezetten a szinpadi irds (nyelv) jeleként értelmezhetd,
vagyis a szinhaz sajatossdganak nevezhetd. Ez a dilemma, rendezéi szempontbdl,
esztétikai €s ideoldgiai allasfoglalds kérdéséve valik, s valojaban mindkettd megkozelitésre
kapcsolatait kutatjak, tehat abban hisznek, hogy az eszkdzok egymas fliggvényében és
egymés hatasara keépesek olyan moédon dsszekapcsolddni, hogy egy — kifejezetten a
szinhazra jellemz6 és fOként a szinhazban miik6dé — jelentést, szimbolumrendszert
eredményezzenek. Ezt a torekvést érzékelni pl. a wagneri operdban is. Mivel a dramai
miivészet alapja a cselekmény (foként Arisztotelész ota), ebben a cselekményben egységgé
valhat a sz, a szinész, a jelmez, a diszlet, a zene — amennyiben sajatos kédrendszeriikkel
ugyanazon cel felé haladnak (v6. Pavis 2006; 406).

Ugyanakkor a masik hozzaallas elkiiloniti az eszkozoket egymastol, megdrizve
onallosagukat, s6t akar szembe is allitja ket egymassal annak érdekében, hogy elkeriilje
az ,,illazio” és a ,,megbonthatatlan totalitas” érzetének kialakuldsat (mint peldaul Brecht

esetében).

3. 5. A szinpadi elemek hierarchigja

Azt mar megallapitottuk, hogy mindenképp sziikségeltetik egyfajta hierarchia, mely az
elemeket egységbe rendezi ahhoz, hogy szinpadunkat ne a k&osz uralja. Ha figyelmesek és
érzékenyek vagyunk, ennek a hierarchidnak a kialakitdsdban maguk az elemek is a
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segitséglnkre lesznek — azzal, hogy megmutatjak 6nnon természetiiket. A miivészi elemek
tulajdonsagaiknal fogva képesek arra, hogy egymassal kélcsonhatasba lépjenek, egymas
hatasara atalakuljanak, vagy akar szerepet cseréljenek, €s arra is, hogy magasabb rendii
szerephez jutva 6nélldan (vagy valamelyik tarsukkal szintézisbe Iépve) a jelentéstartalmak
kozvetitoi szerepét atvegyek.

Lessing Laokoonja 6ta tudjuk, hogy a miivészeti agak természetiikben kiilonboznek
egymastol, éspedig abban a tekintetben, hogy anyagukat az idobeliség vagy a térbeliség
hatarozza meg inkabb. A koltészet és a zene (a sz és a hang) az idében léteznek, mig a
festészet, szobrészat, épitészet térbeli miivészeti kategoriak. Lessing szerint a kett6 kozotti
kiilonbséget a miialkotas anyaga és az abrazolas targya kozti analdgia igazolja (Lessing
1877; 22).

Az id6beli miivészeteknek a targya is idébeli (klasszikus példa erre a térténet), mig
a térbelieké térbeli (ilyen példaul a test) (Lessing 1877; 23). A két kategdria azonban nem
feltétleniil zarja ki egymast. Példaul egy képzémiivészeti (tehat térbeli) miivészeti alkotés
is abrézolhat torténetet — vagyis a targya lehet id6beli — amennyiben a torténetb6l
kivalasztja a megfelel6 pillanatot, amelyet abrazol. A legmegfelelébb, a legtermékenyebb
pillanatnak pedig azt nevezhetjiik, ami a befogad6d képzelderejét leginkabb mozgasba
hozza, vagyis amely pillanatbdl a torténet elozményeit és kovetkezményeit a képzeletében
leginkabb 6ssze tudja illeszteni (Lessing 1877; 165-166).

A szoveg tartalma tehat vizudlis jelképpé alakithato; egy gesztus megjelenhet a
jellem stiritményeként. Néhany mozdulattal vagy az arcok jatékaval felvalhato egy egész
parbeszéd, mint ahogyan a zene — absztrakt kozegével — tereket rajzolhat, idoket jelenithet
meg, a szoveggel vald elemi és érzékeny kapcsolatarol nem is beszélve, ami maga a
kolteszet. Teljes mértékig alkalmas tehat arra, hogy a cselekmény dramaturgiai vonalat
helyenként kiegészitse, avagy példaul a sz6 dramaturgiai szerepét helyenként atvegye.
Hasonloképp elmondhaté ez a mozdulatrol, gesztusrol, tancrdl is, melyek barmelyik
elemmel keriilhetnek hasonlé kdlcsonhatésba.

Vigyazni kell azonban, hogy ezek a kapcsolodasok organikusan, az elemek
természetébdl fakadodan, kényszer nélkiil torténjenek meg, és ne csupan az alkotoi logika
¢s izlés mentén szervezddjenek. Az el6adason beliili végsd hierarchia a cselekmény
flggvenyében alakul ki, es nagyban befolyasolja, hogy a szinjatek milyen stilusban,
milyen formarendszereket kdvetve szélal meg. Ugyanakkor — féként a rendezdi szinhaz
Ota — sokban fligg a rendez6 izlésétdl és felkésziiltségétdl is. Sziikségszerli tehat, hogy a

mindenkori alkot jartas legyen a kiilonb6z6 mivészetekben.
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Az elemek természetének hidnyos ismerete gyakran értelmezhetetleniil stritett
jelentéseket szilhet, illetve igen gyakori jelenség az is, hogy a rendezé az elemeket nem
rangsorolja, nem egymaés viszonyaban alkalmazza, csupan egymasra halmozza, melynek
kovetkeztében olvashatatlan, kdvethetetlen kddrendszerek alakulhatnak ki. (Gondoljunk
csak a tul intenziv zenei alafestés és a szoveg parhuzamos jelenlétére, amelyben az egyik
mindenképp kioltja a masikat, de legalabbis mindkettd lényegesen sériil). Nem tul
szerencsés tovabba az sem, ha ugyanazt a tartalmat minden létezé eszkozzel — szinte
sulykolva — alatdmasztjuk. Ez esetben az egyes elemek nem tesznek hozza semmit sem a
latottakhoz, nem kiegészitik egymast, csupan ugyanazt fogalmazzak meg, egymastol
flggetlendl (jusson esziinkbe, milyen fullasztoé tud lenni egy lirai jelenet negédes zenei
alafestéssel, hattérbe vetitett romantikus képekkel, holdas éjt idéz6 vilagitassal — hacsak
nem az a szdndékunk, hogy a helyzetet kifigurazzuk.)

Lényeges, hogy ne csak esztétikai szempontokat vegylink figyelembe, s az
elemeket a tartalom ala rendeljiik, ne csupan a rendez6i izlés ala. Ami azt is jelenti, hogy
gyakran nem lehet el6re eldonteni, hogy egy adott helyzetben melyik elem lesz a
legmegfeleldbb az adott jelentés kozvetitésére. Tehat készen kell &llnunk arra, hogy adott
esetben eltérjlink eredeti terveinktdl, amennyiben az elemek nem azt kezdik jelenteni, amit
elore elterveztiink.

Appia példaul rangsorolta a szamara fontos miivészeteket, am, ahogy Pavis is jelzi,
az altala javasolt hierarchia — szinész, tér, fény, festészet — sem tobb mint egy, a szdmtalan
esztétikai lehetség koziil (Pavis 2006; 409). Teorigja inkdbb elméleti sikon valt fontossa
az utdkor szaméra, mintsem a gyakorlatban. Szemben Reinhardttal, aki mindig az adott
helyzetbdl, az elkészitendd darabbol indult ki, ahhoz keresett adekvat format és
jelrendszert, megfeleld6 miivészeti eszkdzoket e€s elképzeleseit — legalabbis legjobb
tudomasunk szerint — a gyakorlatban is meg tudta valdsitani. Azt mindenesetre tudjuk,
hogy szamtalan el6adast rendezett, tobbnyire hatalmas sikerrel.

A legkevésbeé megbocsajthatd jelenség talan mégis az, ha a rendezé — féleg ha
jartas a miivészetekben és tisztaban is van a hatismechanizmusukkal — nem is torekszik az
elemeket mindségesen alkalmazni. Jelenlétikkel tehat nem él, hanem visszaél, ami abban
az esetben egyenesen tragikus, ha ez a dontés a mélyebb tartalom hianyanak elrejtése
érdekében torténik. (Szinhazi korokben koztudott: barmilyen tartalmatlan jelenetet, silany
szineszi jatekot el lehet adni” egy jol iranyzott zenével, néhany meghdkkentd,
hatasvadasz kellékkel; egy sikertelen rendez6i koncepcidt fel lehet javitani példaul egy

latvanyos diszlettel, és persze forditva is igaz: a silany latvanyt, mindségtelen jelmezeket
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el tudja feledtetni a kivalo szinészi munka. Am sajnos ettdl még a probléma adott.)
Ezekben az esetekben, a miivészeti eszkbzok nem egy atgondolt koncepcid vagy egy
kiprébalt folyamat végeredményeképpen jutnak fOszerephez az eldadas bizonyos
pillanataiban, hanem éppen azért, hogy valamely jelentést kozvetité elem hianyossagat
elrejtsék vagy feljavitsak. Ezaltal nem ruhaztuk fel ket semmilyen mindségi szereppel,
csupéan kihasznaltuk a jelenlétiiket.

Amikor a mivészetek hierarchiajat targyaljuk egy szinhazi alkotdi folyamaton
beliil, meg kell kiizdeniink néhdny nehezité koriilménnyel. Ennek egyike az el6zdekben
emlitett izlés kérdése, a masik viszont a személyes indittatds, mely alapvetden
beleszovodik egy alkotoi folyamatba, és igen nehéz kisziirni. Ahogy Richard Schechner is
jelzi: ,,Az etika, az értékitéletek, az izlésformak mindig hierarchiat eredményeznek, ezek
pedig esetlegesek és nem mérvaddak.” Az ir6 szamara a szoveg az elsd, az eldadok
szamara a sajat szinpadi jelenlétiik a legfontosabb, a rendezé gy gondolja, a szinhaz
nélkiile nem valosulhat meg, a miiszaki részleg pedig allitja, hogy a vilagitason, jelmezen,
diszleten all vagy bukik az esemény (Schechner 1984; 47). Alapjaraton tehat minden
résztvevé az alkotas kozéppontjanak ¢éli meg magat és 6nnon munkajat. (Persze ez
felfoghatd természetes folyamatnak is, és lehet reménykedni abban, hogy egy intelligens
kdzegben az ,,ego-harcok” idével alabbhagynak a végs6 cél érdekében. Nem a legnagyobb
baj tehat, ugyanakkor nem is tulzottan eredményes.)

Az el6adas Schechner szerint ,,valgjaban egyenrangu ¢és fiiggetlen elemek
rendszere”, vagyis a szoveg/cselekmény, az eldadok, a rendezd, idd, tér, kozonség minden
iranyd kapcsolatabol sziletik meg (Schechner 1984; 47). Ezt a legegyszeriibben ugy
tudjuk megkozeliteni, ha szem el6tt tartjuk, ,,hogy a szinhaz minden eleme egyazon sikon
helyezkedik el, nincs a priori hierarchia”. Tehat — mint ahogy err6l mar az el6zéekben is
sz0 esett — nem tudjuk eldonteni a proba el6tt, hogy melyik elem legyen az uralkodd.
Minden elemet prébalni kell, minden elem képes teljes mértékig, gyokeresen megvaltozni,
,minden mindenné valtozhat™ (Schechner 1984; 48). A rendez6t személyesen befolyasolja
a szinészek eéletproblémaja, a szinpadi akciok formalni kezdik a teret, a tér alakul a
cselekvéshez, a szovegben olyan részek valnak hangsulyossa, amik addig nem voltak
fontosak, a kozonség reakcidi hatnak az eléadas hangvételére, folyasara stb. — jelzi
(feltehetdleg személyes tapasztalataibol) Schechner is.

Ugyanigy lehet elképzelni a kiilonbozé muvészetek kapcsolatat is, melyeket egy
eléadason beliil felsorakoztatunk (egy komplex szinhazi élmény megalkotdsanak

reményében). Minden iranyu kolcsonhatasban, ahol az elemek kozott nincsen eldre
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eldontott hierarchia, csupan a rendszeren bellli, az aktudlis jelentésre vonatkozo
elsébbségi jogok léteznek, melyek gy az alkotomunka soran, mint az eléadason beliil
folyamatosan véaltozhatnak.

Végiil, meg kell emliteniink még egy tényezdt, ami befolydssal bir az elemek
kdzOtti hierarchia alakulasara. Koztudott, hogy a szinhazmiivészet mindig is élt az adott
korban ismert miivészi €s technikai eszkoztarral. A technikai lehet6ségek a gyakorlat soran
rohamosan bdviilnek, a szinpad horizontja folyamatosan tagul. A mozgokép, a média
elemeinek beemelésével, a kiilonboz6 vetitési lehet6ségek megjelenésével, mar
gyakorlatilag nincs, ami gatat szabjon az alkotoi képzeletnek. Ezzel kapcsolatban azonban,
két dolgot észben kell tartanunk. Egyrészt, semmilyen alkot6i miivészet, igy a szinhaz sem
redukalhatd technikdk Osszességére. Ha mindig az tUjonnan megjelend technikai
lehetéségekben keressiik a megoldast, azzal csak aldvetettilk magunkat az éppen aktualis
divatnak. Masrészt, ha ezt tessziik, azzal csak még tavolabb kerlink mind a szinhaz
eredeti rendeltetését6l, mind attol, hogy az ember szamara igazan Iényeges dolgokrol az
eszkdzok teljessegeben tudjunk fogalmazni. A technikénak addig kell 6rtilni, ameddig arra
hivatott, hogy mindazt, ami eddig a miivészi képzeletben megjelent — de nem volt ra
eszkoziink, hogy megvalositsuk — az megvaldsithatova valjék. Azonban, ha hagyjuk
magunkon eluralkodni ezt az 6rémot, olyan csapdat allitunk magunknak, ahonnan nehéz
visszafordulni. Az a hozzaallas, miszerint minden elavult, ami ,,régi”, és csak az ,,ajjal”
lehet a mai vildgban izgalmasan fogalmazni, nagyon nagy tévedés. Az (j csak a regi
viszonylataban kap értelmet, taplalkozni csak a gyokereinkbdl tudunk, és ez nemcsak a

szinhédzra, a miivészetre, hanem az életilinkre is igaz.

3. 6. Koncepciok, elképzelések a totélis szinhazrol

A kiilonféle miivészetek egyesitésének kérdéskorében eltérd véleményekkel, ideoldgidkkal
talalkozhatunk. A wagneri Gesamtkunstwerk kovetoi a miivészetek szintézisére eskiisznek,
masok ezzel szemben azt allitjak, hogy a kiilonféle miivészetek nem egyesithetok,
legfeljebb a kiilonb6z6 elemek strukturalatlan halmaza 1étesithet6 bel6liik. Azonban még a
Gesamtkunstwerk kovetdi kozott is szEélsdséges eltérések mutatkoznak annak tekintetében,
hogy mi vélik ,.kotéanyagaul” a szinpadi eseményeknek. Wagnernél ezt a szerepet a zene
tolti be, Reinhardtnal a koltéi szoveg, mig a Bauhausban (gondoljunk csak Walter Gropius
terveire) az epitészet valik vezérmotivumma@, Craig és Appia esetében ez kiegészil a fény

jatékaval is.
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A wagneri Gesamtkunstwerk-elméletet — s ezzel a totalis szinhdz fogalmat —
Edward Gordon Craig fejlesztette tovabb a 20. szazad elején. Az 1911-ben megjelent A
szinhdz miivészete c. fomiivében Wagner és Appia nézeteit kovetve szintén a szinhaz
Osszmiivészeti jellegének szlikségességét hangsulyozza. Miivével nagy hatdst gyakorolt a
szazad szinhazmuvészetére, s annak tovabbi alakulasara.

Craig a rendezOi szinhaz hive volt, az alkotoi korre vonatkozd hierarchikus
rendszerében a rendezét teszi meg fészereplové, szinte teljhatalommal ruhdzza fel. A
rendez0 a szinhaz Osszetartd ereje, alkimistaja, és mindenért felelés embere. Ha a rendez6
mestere tud(na) lenni az interpretacio eszkdzeinek, vagyis helyesen banik a szinésszel,
diszlettel, vilagitassal, tanccal, akkor ezzel megszerzi az uralmat a cselekvés, a vonal, a
szin, a ritmus és a szavak folott is. Igy miive 6nallo alkotomiivészet lesz, nem pedig
interpretacio — mondja Craig (Craig 1970; 108-109).

Ugyanakkor a szinészt6l teljesen elveszi alkotoi statuszat. Szerinte a ,,szinésznek el
kell tiinnie, s helyét az élettelen alak foglalja el, akit — mig jobb nevet nem viv ki maganak
—libermarionettnek hivhatunk™ (v0. Pavis 2006; 467). A szinész minden megmozdulasat a
rendezének kell iranyitania, s mint mondja, minél kivalobb a szinész, és annak izlése,
annal konnyebben iranyithatd. Elitéli azt a szinészt, aki sértve érzi magat alkotoi
szabadsidganak -rendez6 altali — korlatozasdban (vO. Craig 1970; 104). Szinhazi
eszmenyenek megvalosithatosagat a jol képzett szinész és felkészilt rendezé parosaban
latja (akinek a szinhaz valamennyi mesterségében jartassagot kell szereznie, mind az
elméletben, mind a gyakorlatban.) A szinhazi alkotomunka elengedhetetlen kellékei a
fegyelem, és a bizalmon alapuld ,,0nként vallalt engedelmesség” — vallja Craig (Craig
1970; 105).

A szinjatszasrol, szinészrdl alkotott felfogasa ugyan meglehetdsen vitathato, ezzel
szemben a térr6l valé gondolkodasa, diszlettervei igen inspirdloan hatottak a 20. szazad
szinpadi miivészetére. Appia mellett az 6 nevéhez kothetd a szcenografia szinte teljes kora
megujitasa. Talan még Appianal is élesebben lepett fel a naturalista elgondolasok ellen.
Mindketten a mlivészien stilizalt interpretacio hivei voltak, és mindketten elitélték azokat a
szinpadi megoldasokat, melyek a ,szinhazi mili6t a valésag passziv és mimetikus
masolatava” tették. Appiaval és Craiggel a latvanyrdl valdo gondolkodas mindenképp egy
mas mindségbe Iépett at. A szcenografiat a szinhazi eldadas lelkének tekintik, 6nmagaban
allo jelentésuniverzumnak, ahol a tér ,,lélegzik”, ritmikai értékkel bir, és az id6, a zenei

tempdk és a fenyeffektusok hatdsara 6lt testet (Pavis 2006; 379-380).
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A térrél vald gondolkodas megujitdsaban Appia volt az eléfutar, aki szerint a
rendezés miivészete az a miivészet, amelyik a térben is képes Kivetiteni azt, ami a
dramaironak csak az id6ben adatik meg. A szinészt tobbé nem foghatjak vissza a merev
diszletben vald létezés bénitd korlatai, hanem a tér szivében helyezkedik el, melyet a fény
jateka kelt életre. Térmegoldasaival azt az ellentétet igyekezett feloldani, ami a
haromdimenzids szinész és az addig hasznalatos kétdimenzios, festett diszletek kozott
fesziilt. Olyan teret gondolt el, amiben a szinész Iényével és mozgasaval térképzo elemként
is mikodik (v6. Nanay 1999; 15).

Appianal a sikszerii, halott diszleteket konnyen kezelhetd és mozgathatd térbeli
targyak valtjak fel: 1épcsok, emelvények, oszlopok és kapuk. Idejében mar a vetitési
technika is ismeretes és hasznalatos. A targyak nem telepednek a szinészre, inkabb
»epitészeti és zenei rendbe illesztik az emberi testet.” Ebben az architektiraban ,,a zene
formava valik, a gondolat anyaggd, a szoveg a tér és id6 ritmikai univerzumaban 1j életre
kel” — irja Pavis (Pavis 2006; 380). Appia is a zene, szbveg és pantomim szerves
egysegeben hitt, tehat maximalis kovetdje volt a wagneri elméletnek.

Az Appia féle gondolatokat osztotta Craig is, amibdl mar kikovetkeztethetd, hogy
az elemek hierarchidjaban a latvanyt tette meg az eldadas legfébb mozgatdjava, mikozben
tovabbra is hitt az eldadés elemeinek dinamikus szintézisében. Azonban Appiatol eltérden
— aki a szinészt a tér és id6 ritmikajanak kozpontjaba helyezte — Craig az emdcidkkal
megaldott szinész semlegesitésére torekedett inkabb, mely elképzelés — mint azt emlitettiik
iIs — meglehet6sen tamadhatd valt. Ezzel ellentétben a szdveghez valé hozzaallasaval
szdmos kovetore talalt. Craig sem tartozott az irott szoveget a kozéppontba allitd rendezék
kozé. Egy el6adas kiindulopontja nem feltétlen a koltd vagy dramair6 altal megirt darab,
hanem maga az eszme, amelynek bemutatasara az alkotd szabadon valaszthat format. A
jOovO szinhazi mestermiiveinek anyaga szerinte a cselekvésbdl, szinpadképbdl és hangbol
all, ahol a cselekvés alatt a gesztust és tancot érti, vagyis a cselekvés prdzajat és
koltészetet. Szinpadképen ertett mindent, ami a latvanyt alkotja, ami a szemnek szol,
hangon pedig az elmondott, elénekelt szavakat, az irott szavakkal ellentétben.

Az Etienne Decroux és foként Charles Dullin tanitvanyaként is ismert Jean-Louis
Barrault, a kivételes szellemiségli francia szinész és pantomimmiivész is a kiilonbozd
miivészetek kapcsolatat allitotta torekvéseinek f6 aramaba. A francia hagyoméanyokon

alapuld vilagszinhazi kisérleteiben rendiiletleniil a pantomim, a zene, a képzémiivészet
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elemeit igyekezett egységbe fogni. Nemcsak alkotoként, de — az Odeon vezetésével —
szinhazigazgatoként is komoly figyelmet forditott a szinhaz és kéltészet kapcsolatara.?

A totdlis szinhazrél alkotott gondolataival tobbek kozott a Kolumbusz Kristof c.
eldadasarol szold irdsdban taldlkozhatunk, mely szerint a szinpadi mii rendezésének
kulcskérdése: megtalalni annak a modjat, hogy az eléadas — minden elemével (diszlettel,
kellékkel, vilagitassal, zajokkal, zenével) egyutt — olyan szinvonalra emelkedjék, melyben
az elemek nem a ,keret” masodlagos szerepét toltik be, avagy nem a miivészetek
keverékeként vannak jelen, hanem képesnek kell lennitik arra, hogy egy ponton emberivé
valjanak, s ugyanolyan mértékig részt vegyenek a cselekményben, akarcsak a szinész. ,,A
totalis szinhaz — mondja Barrault — attdl a pillanattol kezdve megtalalja egységét, mihelyt a
maga teljességében szolgalja a szinhazat” (Barrault 1970; 444).

Tudhat6, hogy a szinhdz — nem mellesleg — latvanyossag, igy az emberkdzpontd
szinhaz — mely ,,mozog, él, cselekszik, ég és meghal, s mely dnmagaban véve a teljes
szinhdzat jelenti” — nemegyszer segitségiil hivja a tobbi miivészetet, egyfajta keretet
biztositva ezzel az alkotasnak. Pont akképpen, mint ahogy ,,egy képet be szoktak keretezni,
tiszteletbdl, és hogy jobban mutasson” — mondja Barrault (Barrault 1970; 443). Mint
ahogy egy jo keret sem tesz rosszat egy jo képnek, Ugy a szép latvany sem ronthatja el a jo
szinpadi cselekményt. Azonban ez nem elég. A szinhdz a miivészetek talalkozasi helye, am
ugyelni kell, hogy ennek a talalkozasnak a szinvonala ne szoritkozzon a ,,miivészetek
cinkossagara”, megteremtve ezzel a rossz szinhdz hagyomanyat (Barrault 1970; 444).
Jacques Copeau rendezd szerint: ,,Azok, akik a »totdlis miivészet« lirligyével a konnyii
megoldasokat keresik (a vilagitasban, a diszletben valo Ugyeskedést), a legkidbranditébb
hamis vaganyon vannak” (idézi Barrault 1970; 444).

Amennyiben az el6adas nem elégszik meg a keret szerepével, s nem csupan a
miivészeti egyveleg pusztan hataskeltd mechanizmusara hagyatkozik, akkor az eléadas
nemcsak bemutatja a miivet, hanem a szinészekkel egyenranguan kozli is azt.

A Kolumbusz Kristofban tett totdlis szinhazi kisérletei folytan Barrault arra a
megallapitasra jutott, hogy a jol alkalmazott targyak, kellékek ,,megelevenednek”, ahogyan
a jelmezek is, a jol hasznalt zenei téméak pedig képesek (gy hatni, ,mint az emberi
természet magikus Kkisugarzasai” (Barrault 1970; 444). A szereplok mozgasa egyszerre
csak képpé merevedik, hogy aztdn ebbdl a mozdulatlansagb6l meritve 0 erdt, tovabb

gorduljon a cselekmény széla. Ez az embercsoport emberi eszkézokkel dolgozik, hiszen

% Jean-Louis Barrault vezetésével az Odéon nemzetkozi szinhazi kézpontként mitkodétt; a Baudelaire-
tnnepnek is otthont adott. (v6.: Ablonczy 2012; 43)
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ezekkel rendelkezik, de a targyak, amiket hasznél, vele Osszhangban élni kezdenek,
emberive valnak. A jol kitalalt jelmez egyik pillanatrél a masikra jelértékkel atalakul. A
vilagitassal a targyak, terek, emberek erdteljesen korvonalazddnak, kirajzolodnak,
kiemelédnek, avagy éppen arnyékokka valtoznak, elmosodnak, eltorzulnak, délibdbokka
lesznek. ,,Ami a zenét illeti — mondja Barrault — az olyan, mint maga a tarsulat: felvaltva
szinész és kommentator. Javasol, kdzbeavatkozik, 6romot vagy bajt jelez, kéjesen
elnyujtézik, turelmetlendl, nagy vitalitdssal toporzékol, inkabb kalandor, mint emberi
1élek” (Barrault 1970; 446).

Akarmilyen iranyban és akarmennyit is Kisérletezink — hiszen ez a dolgunk és
hivatdsunk — mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a Iényeg, a dolgok hitele bel6liink
fakad. Ahogy Barrault mondja: ,,a szinhaz az ember”. Ha nincs semmi, tehat semmilyen
hozzarendelt kiils6ség — vagy, ahogy Barrault hivja: ,,belsé berendezés” —, akkor az ember
jatékaval és onnon kifejezési eszkdzeinek teljességével képes szinhazat teremteni, sét
nemcsak egyszerlien szinhazat, hanem, ha tetszik, totalis szinhazat (Barrault 1970; 446).
Barrault arra probélja felhivni a figyelmet, hogy mindaz, amit ,,bels6 berendezéként” a
szinpadra teszlink (legyen az diszlet, gépezet, vagy egyéb olyan dolog, ami nem az alkotd
miivészetétdl fiigg), végteleniil hasznos lehet, ameddig nem kerekedik a Iényeg folé. Ezek
jelenléte a szinpadon még nem nevezheto totalis szinhaznak.

Mig Appia és Craig els6sorban irasaikkal, elméletben reformaltak meg a rendezé
szerepét a 19-20. szazad forduléjan,® addig kortarsuk, Max Reinhardt gyakorlati
munkaival tette széles korben elfogadottd, hogy a szinhazi alkotds folyamatidban elsd
helyen a rendezé személye 4ll. frasban ugyan nem fektetett le elméleteket, mint svajci és
angol tarsai, azonban tobbszaz eléadast rendezett, amelyek viszonylag hasonlé szinhazi
felfogast tlikréznek.

Reinhardt a szinpadi szecesszid €s impresszionizmus programaddjanak tekinthetd.
El6adasainak nagy része ugyan a polgari illuzidszinhaz hatarmezsgyéjén lavirozott, ennek
korlatait feszegette, azonban ezek a produkciok hatdsmechanizmusukat tekintve szintén a
kiilonb6zd eszkozok egylittes jelenlétében igyekeztek szinhazi illuziot teremteni (vo.
Kékesi Kun 2007; 117). Eléadasaiban kiemelt szerep jutott a vizualis és akusztikai
hatasoknak, a témegek elhelyezésének és mozgatasanak. Szinpadképei jellegzetes szin- és
formavilaggal rendelkeztek. A szOveget a tdbbivel egyenrangu elemnek tartotta, és

viszonylag szabadon kezelte. Ennek ellenére Reinhardt el6adasainak kdtéanyaga a széveg,

# Azzal, hogy némiképp meghataroztak a mise-en-scéne mibenlétét és a mindenkori rendezés (stage
meneger) feladatkorét.
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melynek megvalositasahoz meglehetésen kiilonbozé formanyelvekbdl valogatott, am
ennek a latszolagos eklektikussagnak f6 célja az egységes hatas volt, a darabokhoz
leginkdbb hozzailld jatékmod megkeresése. Reinhardt azt vallotta, hogy ,,nincs olyan
szinhazi forma, amely az egyediil igaz miivészeti forma volna” (idézi Kékesi Kun 2007;
117).

Arra torekedett tehat, hogy minden drdmahoz megtaldlja az adekvat kifejezési
format, minden dramanak megteremtse egyedi stilusat és atmoszférajat, mindezt a
legnagyobb hatés elérésének érdekében. Rendkivil fontos volt szamara, hogy a darabok
eldadasdhoz megfeleld helyszint talaljon, valamint, hogy a nézdk és szinészek kozott
kdzvetlen kapcsolat létesiljon. Megannyi szinhazat, szinhazi jatszohelyet hozott létre, és
alakitott at annak az érdekében, hogy a kozonséget kozelebb hozza a szinészekhez,
feloldva ezzel a két fél egymastol vald elszigeteltségét, és megadva a néz6k azonnali
reagélasnak lehetdségét.

Reinhardt 1901-ben kifejtette elméletét, miszerint egy jo repertoarhoz két szinpadra
van sziikség: a bensOséges kamaradarabokhoz egy kisebb térre, a klasszikusok
bemutatadsadhoz pedig egy nagyobbra. Ez az alma viszonylag gyorsan meg is valosult.
1903-ban vette at a berlini Neues Theater am Schiffbauerdamm vezetését, (az épiilet ma a
Berliner Ensemble-nek ad otthont), melynek szinpadat technikailag korszeriisitette
(forgbszinpaddal, Uj vilagitotestekkel latta el), igy a Neues Theater nagyobb 1élegzetvételi,
sokszerepl6s, tobb szinvaltast igénylé darabok szinrevitelére is alkalmassa valt. Ebben az
épuletben kezdte meg klasszikussa valt rendezéseinek sorat. A szinhaz repertoarja széles
kozonségréteget célzott meg, a zenés vigjatéktol kezdve a gyerekeldadasig. Ez utdbbi
miifajjal itt taldlkozhatott a kozonség eldszor Németorszagban (Kékesi Kun 2007; 117—
119).

Ez csupan egy példa azon szinhazak, helyszinek és jatékterek sorabdl (pl. egy még
nagyobb, a gordg amfitedtrumokat idézé arénaszinpad is kozéjiik tartozott), melyeket
Reinhardt megalmodott (és tébbnyire meg is valdsitott). Am szamunkra mindez csak abbdl
az aspektusbdl valik érdekesse, hogy ez a torekvése nem csupan arra iranyult, hogy ismert
¢s kevésbé ismert helyszineket a miivészet vildganak alapjaiva tegyen, hanem
megnyilvanul benne az autentikussagra valo torekvésének vagya is: az eldéadasnak olyan
helyszint valasztani, ,,amelyeknek »eredeti« atmoszféraja a lehetd leginkdbb megfelel az
eléadott darab (vélt) szellemiségének” — jelzi Kékesi Kun Arpéad (Kékesi Kun 2007; 122).

Reinhardt rendezései a drdmak értelmezését a jelen fel6l kozelitik meg. Az

irodalmi szinhaz hagyomanyain beldl els6 izben valik hangstlyossa, hogy a dramatikus
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orokség egyes darabjait az adott kor szellemébdl tjra kell fogalmazni. igy példaul 1906-
ban az altala megrendezett Kisértetek c. el6adas — melynek diszlettervét Edvard Munch
készitette — az antinaturalista Ibsen-értelmezesek példajava valt (Kékesi Kun 2007; 123).
A Munch altal tervezett térben elmosodnak a részletek, bizonyos targyak korvanalai,
formai élesen kirajzolédnak, &m nem veszik el semmilyen apré részletezésben. Egyetlen
konkrét eleme egy fekete karosszék, mely mindent elmond, amit a kornyezetrdl tudni kell.
A falak sapadt szinvilaga atmoszférateremtd. Nem csupan egy festdien kitalalt enteridr,
hanem a cselekményt is szimbolizélja (Staud 1977; 70).

Reinhardt rendezéseinek autentikussagra vald torekvése nem a torténelmi
hitelességet célozza meg. A tokéletes helyszin megtalalasaval inkabb a lehet6 legnagyobb
hatas elérésének szandékaval torténik, valamint a darab és az eléadasmod kozti teljes
harmonia megteremtésere torekszik (Kékesi Kun 2007; 124).

Hogy még egy példaval éljiink, 1910-ben a Kammerspielében bemutatott Sumurun
c. eléadasa (az Ezeregyéjszaka mesei Friedrich Freksa atdolgozasaban) elsdsorban a
latvany elemeivel operal. Nem mellézi ugyan a beszédet, de a torténetek elmesélésében a
parbeszédek helyét sok helyen a tanc, a pantomim formanyelve veszi at. Az Ernst Stern
altal tervezett szcenografia pazar keleties vildgot idéz meg, a kiilonb6zd egzotikus
helyszinek gyors valtasait (pl. a bazar és a szultan palotdja kdzott) forgoszinpad segitette
meg. A térnek tovabba, egyik eleme volt a nézdtéren atvezetd, virdgokkal diszitett rampa
(mely nyilvanval6an a kabuki szinhaz terének egyik f6 eleme: a hanamicsi, azaz ,,viraght”
mintajara készilt). Ezen keresztill kozlekedtek a szinészek és a szines, lenge ruhéakba
6ltozott, bokalancos tancosndk, melyeknek alakjat, méginkabb kiemelték a fehér
hattérfalak. Reinhardt rendezése a ,,tulfiitott latvany kiemelését” célozta meg, az erdteljes,
érzéki képi fogalmazas pedig, a percepcio élvezetét volt hivatott megerdsiteni (Kekesi Kun
2007; 133).

A kilonféle technikai és formai kisérleteivel sziinteleniil az ,,idealis szinhaz” felé
torekedett, az illuzid érdekében egyarant elt a régi és az Uj, a realista és avantgard szinhazi
nyelvek elemivel és eszkdzeivel, melyeket egyértelmiien a hatékonysdg szolgélataba
allitott. S ugyan Reinhardtot biralat targyava tette, hogy nem hagyott maga utdn sem
konkrétan korvonalazhatd stilust, sem pedig folytathatd tradiciét, &m hatasteremtd
képessegével, mégiscsak utakat mutatott a 20. szdzad szinhazi gondolkodoi szamara. ,,A
legjobb szinészekkel, a legcsodalatosabb szinpadon, a legtdkéletesebb eldadasban szinre

vitt legszebb darab is csak akkor nyer teljes életet, ha a nézdétéren olyanok Ulnek, akik
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képesek egyiitt élni, érezni, beszélni a szinészekkel, s akik hisznek a csodaban.” — vallotta
Reinhardt (idézi Kékesi Kun 2007; 139).

A totalis szinhaz egyik torekvése tehat az ,.elveszettnek hitt egység megtalalasa”,
vagyis az unnephez, szertartdsokhoz, ritushoz val6 visszatérés szandéka — mondja Pavis.
De a Piscator és Brecht-féle epikus szinhaz is szamit a kézonség részvetelére (Pavis 2006;
453). Nem mellesleg Erwin Piscator Walter Gropiussal egyitt az elsék kozott volt, aki
hasznélta a Totalthetar kifejezést, amelyet 6 a totalitds szinhazaként értelmez (és nem
pedig totéalis szinhazként), s melyet az epikus szinhaz szinoniméajaként hasznal. Vagyis
»egy szinte tudomanyosan elemzd, kritikai objektivitassal bir6” (idézi Pavis 2006; 453)
szinhdzra alkalmazza, amelyik nem azt varja el a kozonségtol, hogy élvezze az eldadast,
hanem hogy allast foglaljon, sét, hogy folismerje szerepét, sajat helyét a kozosségben.
Ebben az értelemben nagyon is az archaikus kdzdsségi ritusok funkcidjaval rokon.

Ha a szinpadi miivészetek kapcsolatardl beszéliink, meg kell emliteniink azt a
elidegenitésben” nyilvanul meg. Ez az elmélet, a mlivészeteket nem dsszekapcsolja, hanem
egymassal szembe allitja 6ket. Ezért ezt a jelenséget Pavis ,,anti-gesamtkunstwerk”-ként
jeloli meg. Itt az elemek szandékoltan kilonvalnak, a zene ellentmond a szOvegnek, a
cselekménnyel szembehelyezkedik a gesztualitds. A kiillonb6zd jelrendszerek egyrészt
megoOrzik autondmiajukat, masrészt el is idegenitik a tobbit (Pavis 2006; 164).

fgy torténik ez Brecht esetében, aki nem azért emeli be az sszes tarsmiivészetet,
hogy azok Osszmiivészeti alkotast 1étesitsenek, amelyben — mint mondja — mindannyian
feloldddnak és elvesznek, hanem hogy a szinmiivészettel egyiitt, sajat modjukon jaruljanak
hozza a kozos feladathoz. Kapcsolatuk abban all, hogy kélcséndsen elidegenitik egymast
(vO. Pavis 2007; 164).

Brecht elidegenitd effektusra épiilé szinhazfelfogasaban jelentOségteljes szerepet
tulajdonit a gesztusnak. A brechti gesztus alatt a test ,,jellemzé6 modon vald hasznalatat”
értjiik, ami mar magaba foglalja a ,masik emberrel szembeni attitiid” tarsadalmi
konnotacidjat is — mondja Pavis (Pavis 2007; 164).

Minden érzelmi elemnek meg kell nyilvanulnia kiils6leg is, vagyis gesztusokka kell
formalodnia. A figura érzelmeit olyan kézzelfoghato, kiils6 kifejezéssel, cselekvéssel kell
abrazolni, ami megmutatja a benne zajlo belsé folyamatokat. A gesztusoknak elegancigja,
ereje, baja kell legyen, akércsak a kinai szinészek esetében, akik ennek nagy mesterei. A

gesztusnak késznek Kkell lennie, lezartnak, Kiprébaltnak, ugyanakkor a konnyedség
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benyomasat kell keltenie — ami nem mas, mint a ,,legy6zott nehézségek atérzése” — mondja
Brecht (Brecht 1970; 158).

Ez a gesztusértelmezés eltér a Mejerhold-féle siritett gesztuselmélett6l, mellyel
biomechanikai gyakorlataiban Kisérletezett, s ahol a rakurz (siiritett gesztus) a
mozdulatlannd merevitett alaptesthelyzetet jelenti, vagyis egy mozdulatsor egyetlen
gesztusba tomaritését, mely informaciokat hordoz a hangnemrél, a szituaciordl is. Igy a
rakurz az a testhelyzet, amelybdl a szinész a legpontosabban tud megszoélalni (vo. Pavis
2007; 374).

A brechti gesztus tarsadalmi gesztus, a cselekmeény és a jellem kozott helyezkedik
el (Pavis 2007; 164). Ez az elidegenités egyik technikaja. A szinész nem rejti el, hogy a
folyamat betanult, amit megmutat, az az ¢ sajat tanulsaga, véleménye. Nem azonositja
magat a figuraval, igy hatarozott allaspontot foglalhat a figuraval szemben, ezzel a néz6t is
biralatra szolitja fel. Azaz t6le sem varja el, hogy azonosuljon az abrazolt alakkal. Az
epikus szinhaz ezen elidegenitett jatékmaodjat nem stilizacioként kell értelmezni, Iényege a
természetességben rejlik. Ezzel a jatékmdddal ugyanugy lehet érzelmeket kelteni a
nézdében, csak ezek az érzelmek masfélék lesznek, mint amit altalaban a szinhazban
megszoktunk, hiszen a néz6 mas allaspontbdl kodolja a latottakat (vO. Brecht 1970; 158).

A gesztus nemcsak a szinész testében, de a beszédben is érzékelhetd. A szovegnek
vagy a zenének is lehet gesztikus hatasa, ha olyan ritmusbdl épitkezik, amely megfelel az
adott jelentésnek. Ezt legegyszeriibben Brecht songjait vizsgalva érthetjiik meg, ahol a
szaggatott, szinkdpas ritmusok egy zilalt, kaotikus, diszharmonikus vilagrol vallanak (vo.
Pavis 2007; 165).

Artaud-t is a totalis szinhaz eszméje foglalkoztatta (irasaibdl legalabbis erre lehet
kovetkeztetni). O a komplexitast (hangot, fényt és latvanyelemeket) foként a nézéi
percepcid irdnyaba forditotta. Azaz olyan szinhazi kdzeget igyekezett teremteni, mely a
befogadd (nézd) egész l1ényére, idegrendszerére, érzékeire sokkoldan hat.

A miivészetek korunkban egyt6l egyik hiteliiket vesztik, és ez aldl a szinhdz sem
kivétel” — mondta Artaud az Alfred Jarry Szinhaz elsé kialtvanyaban 1926-ban. A
probléma gyokerét az emberi értékek kuszasagaban, eltiinésében, a kiilonbdz6 mivészetek
sziikségességének  megkérddjelezésében, a szellemi tevékenységek  értékeinek
megkérdodjelezhetéségében latta, és e folyamatok kovetkezményeként a miivészetek koziil
is a szinhdz eszméjét érezte a legsebzettebbnek (v6. Artaud 1985; 47). Mint mondta,
tomegével sziletnek szinhazi produkcidék, am ezekben korantsem fedezni fel olyan

értékeket, amelyek a ,,tokéletesen tiszta szinhaz fogalmaval” azonosithatok lennének.
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Artaud is azt kereste a szinhdzban — amit mindannyian keresiink a lelkiink mélyén
—, hogy husbavago legyen, egyediilallo teljes élményt nyijtson. Hogy olyan elemi erdvel
hasson, mint némely irodalmi alkotéas vagy festmény. Ugy gondolta, hogy a szinhaz nem
tud ilyen jellegli kaprazatot, tiszta, atiitd miivészetet produkalni, mert — ahogy mondta — ,,a
hamis diszlet és jelmez, az Ures 4galas sohasem lesz képes pdtolni azt a valdsagot, amelyre
varunk”. Marpedig értelme annak van, hogy ,.egy sohasem latott vilag torjon be a
szinpadra”, hogy a nézot az eléadas megrazza és felkavarja, és ez akkor johet 1étre, ha nem
a nézok értelméhez vagy érzékeihez szolunk, hanem teljes Iétikhoz (Artaud 1985; 48-49).
Ne az legyen tehat a cél, hogy darabokat adjunk eld, hanem hogy az emberi szellemhez
szoljunk, ne akarjuk elhitetni azt, ami nincs, inkdbb probaljuk meg feltarni azt, ami van,
ami az emberben mélyen gyokerezik, és ezt vetitsik ki az anyagi valdsagba.

Ezért gondolta Artaud azt is, hogy a szinpadon megjelend targyak, diszletek,
eszkOzok a szd szoros értelmében, attételek nélkiil értendok. Ne azt keressiik benniik, mit
jelentenek, hanem hogy micsodak (Artaud 1985; 51). Hasonléan gondolkodott minden
egyes szinpadi mozdulatrol is, melynek az élet végzetszertisegét kell magaban hordoznia.
Minden nyelv, amit a szinhaz felhasznal — a gesztusok, hangok, szavak — azon a ponton
toltik be igazi rendeltetésiiket, ahol a szellemnek nyelvre van sziksége, hogy
megnyilatkozhassék. Ha azonban ,.egyetlen nyelvre korlatozzuk” — a konnyebbik utat
valasztva — ,,akkor az a nyelv maga is kiszarad.” (Artaud 1985; 71) Téretlendl hitt abban,
hogy a szinhaz ,vérbeli magikus miivelet”, melynek ,Il¢lektani megrendiilést” kell
kivaltania, és a szivig hatolnia (Artaud 1985; 52).

»Ha megvalositjuk [...] a szinhdzat a formakban, mindenféle gesztusokban,
zajokban, szinekben, plaszticitasban rejlé kifejezési eszkdzok Osszességeként, akkor
sikertil feltamasztanunk eredeti rendeltetését, sikertl visszaallitanunk vallasos és
metafizikai kozegébe, vagyis Osszebékiteniink a vilagegyetemmel” — mondta Artaud (idézi
Bicskei 2010; 12).

Artaud-ban pont ez a csodalatos és irigylesre méltd. Az a toretlen hit és kutatés,
ami hajtotta, hogy megtalélja a szamara eszmenyi szinhazat, mikdzben sajat bevallasa
szerint is vakon tapogatdzott ebben a folyamatban, s valéjaban sohasem jutott eredményre.
Azonban még idegrendszeri problémai és folytonos szorongasai mellett sem adta fel az
ezzel valo munkat. Ezen elszantsaga okan pedig mindenképp a legnagyobbak koze

sorolhato.
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3. 7. A mas miivészeti teriiletrol érkezo szinhazi alkotokrol

Ha attekintjik azoknak a szinhazi alkotoknak, rendezéknek a sorat, akiknek a miivei
organikus gondolkodasmodot tlkroznek, akik el tudtdk emelni szinhdzukat az
Osszmiivészet, a teljesség iranydba, arra a megallapitasra juthatunk, hogy mindezen
miivészek eredetileg nem szinhdzrendezok, hanem mas miivészeti teriiletrdl érkeznek a
nevesult szinhdzalkotdk soraba. Talalni kdzottik zeneszerzoket, tancosokat, csakigy, mint
képzémiivészeket.

Tadeusz Kantor fest6 volt, igy nem meglepd, hogy diszletterveit is maga készitette,
Heiner Goebbels zeneszerz6, az amerikai Robert Wilson els6sorban épitész, emellett
koreografus, eléadomiivész, festd, szobrasz, ugyanakkor hang-, video-, és vilagitastervezo,
Nagy Jozsef képzomiivészként indult, majd tancosként, koreografusként folytatta
munkassagat, akarcsak Dimitrisz Papajoannu, aki vizualis mivészként kezdte, és
Aleksander Tairov is jartas volt a képzdmiivészetben €s a zenében egyarant. Appia épitész,
fény- és diszlettervezd, Barrault pantomimmiivész volt.

Ez persze nem jelenti azt, hogy nem lehetne talalni igazan remek és érvényes
alkotokat azon szinhdzrendez6k kozott, akik nem folytattak tanulmanyokat a miivészetek
egyéb terlletein, &m az Gsszesités mégis olyan képet mutat, mintha a szinhaz ,,csupan”
rendez6i professzidval rendelkezd szakemberei kevésbé tudnanak a szinhdz szerves
egészében gondolkodni — s igy a szinhazmiivészet szamara igazan maradandot és
orokérvénytit alkotni — mint mas teriiletrdl érkezo tarsaik.

Nem kizart, hogy ennek egyik oka a szinhazrendezés (és szinmiivészet) foként
elméletre korlatozodo oktatasaban is rejlik, illetve abban a szinhazi struktiraban, mely
elsésorban a szoveg értelmezésére és kezelésére, a drdmai  konfliktusok
szabalyszerliségeire, az instrukcid adas €és fogadas készségeinek fejlesztésére, az alapvetd
(europai) szinpadi szabélyokra koncentral — ugy elméletben, mint a gyakorlatban. igy
nemigen marad kapacitas arra, hogy a rendez6k és rendez6tanoncok, szinészek és
szinészhallgatok, a szinhazat Osszességében alkotd6 miivészeti agak teriiletein mélyebb
utazast tegyenek, €s azok mindségbeli alkalmazdsarol komolyabb utmutatokat kapjanak.
(Féként, hogy az eléz6ekben elmondottak, az oktatok legtdbbjére szintéen vonatkoznak.)
JOl tudjuk, hogy lényegbeli kiilonbségek vannak a nyugati szinhdzoktatas és a kelet
szinhazra vald nevelése kozott, egy napon sem emlithetok. Azt is sejtjuk, hogy milyen
Iényegbeli valtozasokat hozna szinhazainknak, hacsak némiképp megkozelithetnénk,

megérthetnénk, elsajatithatnank valamit abbol a hozzaallasbél, ami a keleti szinhdzakat
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jellemzi. Am egyeldre tudomasul kell venniink, hogy a mi rendszeriink igy miikodik, van
benne j6 is, rossz is, kar volna ezen sirankozni. Sokkal inkabb lehet azon, hogy amit
megtehetnénk, abban sem vagyunk a helyzet magaslatan. Azt kell sajnos lesziirniink, hogy
a sajat kulturankat sem oktatjuk és apoljuk azon a modon és mélységekben, ahogy az
megérdemelné. Mindazonaltal a szépérzék kialakitasa (kialakulasa) nem kultarafiiggd. A
mélyebb, Osszefliggd gondolkodast, az érdeklddést, a magasabb rendli szellemi alkotasok
megteremtésére vald torekvést, a milivészetekre, a szépre valod érzékenység kialakitasat
fiatal korban (pl. az erre hivatott iskoldkban) kell elkezdeni.

Craig azt nyilatkozta egy helyiitt: ,,kemény dolgokat lehetne mondani a szinhazrol,
¢és arrdl, mennyire semmibe veszi a milivészeket. De nem érdemes, ha csak nem abban a
reményben, hogy az ostorcsapdsok Ujra talpara allithatjdk. Mert a mi nyugati
szinhazmiivészetiink nagyon lehanyatlott. A kelet még biszke lehet a szinhazéra, a miénk
alig all a 1aban. En azonban reménykedem az ujjasziiletésében” (Craig 1970; 107).

Craig a megoldast az olyan emberek szinrelépésében latta, akik egyesitik
magukban mindazokat a tulajdonsagokat, melyek a szinhdz mesterévé avatjak oket. Akik a
szinhazat, mint eszkdzt (minden elemében) képesek megujitani, megteremtve ezzel sajatos
alkot6 miivészetiket. Am nemcsak Craig gondolatai okidn kell igazat adnunk
mindazoknak, akik azt valljadk, hogy a rendezés miivészetének sziikségszerli ¢és
elkeriilhetetlen tartozéka, hogy a rendezd jartas legyen a kiilonbozd miivészeti agak
tertletein. Ha masként nem, héat legaldbb abban a mértékben, hogy (esetleges
hianyossagainak tudataban) maga mellé olyan alkototarsakat valasszon, akik magas fokon
miivelik sajat miivészetiiket. Erre is taldlni szdmos példat. Ilyen pl. a mar emlitett
Reinhardt — Munch parosa, de Vahtangov is a kortars képzémiivészek legjavaval dolgozott
egyutt. Nagy Jozsef kivald zeneszerzoket hiv meg alkotoi partnerekként, és sorolhatnank.

Bizonyara egyikink szamara sem valik kérdésessé, milyen izgalmas szinhazi
pillanatok sziilethetnek olyan helyzetekbdl, ahol az alkot6i csapat minden tagja, a maga
miivészeti teriiletén Kivételes mindségben képviselheti magat.

Az egyik legizgalmasabb példa az a vallalkozas, amit 1917-ben a parizsi Théatre
du Chatelet-ben vittek szinre. A Parade c. balettel6adas librettojat Jean Cocteau irta, Eric
Satie szerezte a zenéjét, a latvanyt Pablo Picasso tervezte, koreografusa az orosz Léonide
Massine (eredeti nevén Leonid Fyodorovich Myasin) volt, a zenekart Ernest Ansermet
vezényelte. Az eldadés ajanlojat a programfiizetbe Guillaume Apollinaire irta. Az eldadés
a festészet, a mimika, a tanc, a plasztikus miivészet elemeit 6tvozve, a totalis szinhazi

élmény megteremtésére torekedett.
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4. A szinpad vizudlis jelei — a szinpadi latvany koltészete

4. 1. A szbveg és a latvany kapcsolatarol

A szinpadi latvany felélel minden vizuélisan hatd jelenséget, a szinészi jatékot, a szinpad
ikonikus természetét, a szinpadképet, a szinpadon megjelenitett képek sorat. Minden
elemet tehat, ami a szemnek szol: a jelmezt, a targyakat, a mozdulatokat, a tancot,
mimikat, vetitéseket, vilagitast és persze a diszletet — pontosabban a szcenogréfiat.
Mivelhogy ma mar egyre gyakrabban alkalmazzuk a latvany helyett a szcenogréfia®
kifejezést, amely mar meghaladja a puszta diszités, a festett diszletek, vagy az amballazs
(csomagolas) fogalmat, melyek nyilvanvaléan annak a felfogasnak a maradvanyai, amely a
latvanyt csupan dekoracidként alkalmazza. A szcenografia inkdbb a haromdimenzios
térben valo irasra torekszik, a festészettdl eltavolodva, a szobraszat, épitészet felé veszi az
iranyt (vo. Pavis 2006; 378).

A szinpadi latvany egyre inkabb kezdi visszakapni jogait, foként amiota igen neves
alkotok, képzomiivészeti mindségben gondolkoznak réla, és nem csupan a szinpadi
torténet kiszolgalojaként. Ugyanakkor az is tudhatd, hogy a latvany, latvanyossag
szavaknak létezik negativ konnotacidja is, amikor valami olyasmire utalunk vele, ami
mulandd, mellékes, valamire, ami csupan kiilséségekre épit. A szinhazban foként akkor
kap pejorativ felhangot, amennyiben szembekertl a széveg mélységeivel, allandésagaval.

Az utobbi idokben gyakran talalkozhatunk nagy klasszikusoknak modern kontdsbhe
bujtatott feldolgozasaival. A szandék valdjaban érthetd, sét esetenként sziikségesnek is
mondhato, hiszen a jelenkor emberét egyre nehezebb elvardzsolni az — egyébként remek —
drdméak (néhol ugyan porosnak, elavultnak mondhat6) veretes soraival. A hozzajuk ill6
korhti (korban illeszkedd) jelmezek és diszletek pedig a legtdbb esetben szintén nem
belehelyezkedjen abba a vilagba és problémaba, amivel a széveg foglalkozni kivan. Nem
hozzak kozelebb tehat a néz6t az eldadashoz, sokkal inkabb egyfajta szakadék képzddik a
néz6tér és szinpad kozott, melynek okan a néz6é kivill marad a jatékon, s csupan
szemlélédik, mint egy madzeumban. Nyilvanvalé tehat, hogy a klasszikusok valamilyen
szintli Ujraértelmezés utan kialtanak, ami esetenként a ma emberéhez kozelebb allé

latvanyvildg megteremtését is sziikségessé teszi. (Robert Wilson ebbdl a szempontbol

%0 A gorogoknél a szkénographia a szinpad, a szinhaz diszitésének miivészetét (az igy 1étrejové festmény-
diszletet) jelentette. A reneszanszban a szcenografian, a perspektivikus hattérdiszlet megrajzolasanak,
festésének technikajat értjik. (vo. Pavis 2006; 378)
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meglehetésen adekvat modon nyal Shakespeare szonettjeihez, egy jellegzetes és
félreismerhetetlendl wilsoni stilust kortars operat készitve bel6liik.)

A latvany és szoveg oOsszehangolatlansaga — talan pont azért, mert a két
legdominansabb elemrél van sz6 — a legszembetiin6bb. Amennyiben az aktualizalasi
szandék csupan a latvanyelemek terén valdsul meg, és nem kezd el egy sajatos
formanyelvet épiteni, mint példaul Wilson esetében, nem sziinik meg az a bizonyos
szakadeék.

Nem keveés esettel taladlkozhatunk, amikor klasszikusokat (pl. egy Shakespeare-
szOveget) ugy Kisérelnek meg kozelebb hozni a néz6khoz, hogy modern jelmezekbe
(bérszerelésekbe, farmerekbe, motoros-ruhakba, napszemiivegbe stb.) o&ltoztetik a
szereploket, mikozben a szoveg archaikussagan nem valtoztatnak. A latvany és szoveg
ebben az esetben két teljesen kilonalld sikon kezd el élni, hiszen a karakterek szajabol
elhangz6 szoveg semmiképpen nem egyeztetheté Ossze a szereplok kinézetével. Az
alkotok aktualizalasi szandéka tehat kimertl abban, hogy — kdvetve a mai tendencidkat —
divatosak prébélnak lenni, &m ez a legtobb esetben — egyszerlien mondva — megmarad a
ofricska” szintjén. Azaltal, hogy példaul Shakespeare-t ,eredetiben és aranyban”
Osszepérositjuk egy miianyag vilaggal meg nem feltétlenul oldottuk meg abbéli
torekvésiinket, hogy az eldéadas valoban kozelebb keriiljon a néz6khoz, legfeljebb azt,
hogy fogyaszthatobb legyen.

Pavis azt irja: ,,...észrevehetjiik, hogy a nézdre el6szor a lathatd és az emberi, a
szinészi jaték hat, aztan a »legterjedelmesebb« matériak, a diszlet és a jelmez, és azutan az,
ami egyaltalan lehetdvé teszi magat az észlelést: a vildgitds. Leginkabb Onkényesnek
mondanam a matéria kivalasztasanak modjat: nem nyilatkozik a reprezentacion belul
megkiilonboztetendd szinpadi rendszerek helytallosagarol...” (Pavis 2003; 151)

A latvanynak az auditiv jelekkel — példaul a szdveggel — val6 sikeres, magaval
ragadd parositasaban, a két jelrendszer nem valik el élesen egymastol, ezért érzékeljik az
eléadast a miivészetek szintéziseként. Ennek ellenére a latvany és a széveg kapcsolata
mindig ,,fesziilt” — ahogyan ezt Pavis is jelzi, mivel ,,a szem és a fiil reakcidi mas &s mas
ritmus szerint miikodnek™ (Pavis,2006, 259.), vagy, ahogy Meyerhold irja: ,,A szavak a
fllnek, a formak a szemnek szolnak™ (idézi Pavis 2003; 151).

Pavis, szembeallitva egyméssal a két jelrendszert: a vizualis és auditiv jeleket,
vagyis a latvanyt és szoveget, szamos kulonbseéget allapit meg. Ezek kozé tartozik tobbek
kozott, hogy a latvany egyidejii, mig a szoveg az egymasutanisag elve mentén szervezdédik.

A latvanyt a formak, szinek térbelisége, térbeli dsszefliggései adjak, a hangzast pedig a
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hangok id6belisége, idobeli folytonossaga. A latvany esetében a vizualis jelek, a hangzas
(szOveq) esetében az auditiv jelek valnak indexekké. A latvany kdzvetlen kommunikéaciora
képes (a ramutatés eszkdzével), szoveg kozvetetten kommunikal (pl. egy narrator, szinész
altal)® (vo Pavis 2006; 258).

A szinpadon viszont ezek a jelrendszerek kilonos 6sszefonodasban alakitjak
egymast. Esetenként egy kép a szbveget illusztralja, illetve — ennek ellenkezbjeként — a
képet a szOvegben foglalt magyardzatokbol értjik meg. Amennyiben a két Osszetevd
tokéletes szinkronba kertl, meg is feledkezlink arrol, hogy két kilénb6z6 jelrendszerrel
van dolgunk (Pavis 2006; 258). A hangz6- és latvanyelemek tudatos dsszehangolasa, mely

a valdsagban magatol értetédonek nevezhetd, a szinhazban miivészi hatast idéz elé.

4. 2. A képek szinhazéarol

Egy darab szinrevitelekor minden esetben valamilyen szinti képpé alakitasrol
beszélhetiink. Ujabban a mimetikus abrazolas vagy szimbolikus elvonatkoztatas helyét
gyakran erételjes, szép képek sorozata valtja fel a szinpadon. Pavistdl tudhatjuk, hogy a
szinpadi képek poetikaja a 18. szazadban alakult ki, amikor a dramai jeleneteket az akkori
konvencidk szerint festményszeri beallitdsokban abréazoltdk (Pavis 2006; 219). Ezen
elképzelés szerint a szinpad festévaszonnak tekinthetd, a kép — a szerepl6k festményszert
elrendezésébdl kialakitott — térben megvaldsuld hangulati egység, mely leginkabb a milidt,
a kort jellemzi, és kevésbé kapcsolodik a szereplok rendszeréhez.

A képi dramaturgidban a kép — mint epikus elem — ,.egyfajta folytonossag nélkuli
id6 toredékeit nyujtja” (Pavis 2006; 219). Ez a tipust dramaturgia nem foglalkozik a
cselekmény lassu, folyamatos kibontakoztatasaval. A dramai mozgasok helyét a jelenetek
fényképszeriien rogzitett dbrazoldsa valtja fel.

Idével a kép egyre fontosabb szerepet kap a kortars szinhazi gyakorlatban, a
szOveggel, a torténettel, az akcidok soraval szinte ellentétes fogalomma valik. Ez a
koncepcié a nyelvi anyagot és a résztvevoket is képekként kezeli. A latvany altali
fogalmazasnak ma mar olyan fokozataival talalkozhatunk, ahol a vizualis kdzeg (kép,
meédia, vilagitas) gyakorlatilag az egész el6adason kiilonallo entitaskent uralkodik. Ez
jellemzi pl. Robert Wilson, Richard Foreman és Klaus Michael Griiber eldadasait is.

A vizudlis dramaturgidban a szekvenciakat és korrespondencidkat, az eszlelés

stirlisddési ¢és csomopontjait és az altaluk kozvetitett, mégoly toredékes jelentésképzést

31 patris Pavis, konyvében, sokkal tébb kiilonbséget sorol fel (lasd Pavis 2006; 258)
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optikai adatok hatarozzak meg.” — irja Hans-Thies Lehmann (Lehmann 2009; 109). igy jén
Iétre a szcenografia szinhaza.

A kép szinh&za a szinpadi alkotésnak egy olyan tipusa, mely legink&bb a formailag
tokéletesen kivitelezett szinpadi képekre helyezi a hangsllyt, és kevésbé a szbveg
értelmezhetdségére, illetve a fizikai cselekvések komolyabb kiemelésére. ,,Az eltavolitott,
kétdimenzios kép a tavolsagnak és a komponalas technikajanak koszonhetéen belesimul a
szinpad terébe” (Pavis 2006; 220).

A kép szinhéza szinpadi képek soraként értelmezi magat, ahol a szinpad latvanya
egy tajhoz, egy mentalis képhez kozelit — irja Pavis — ,mintha arr6l volna sz4, hogy
meghaladjuk egy dolog utanzasat vagy jellé tételét” (Pavis 2006; 219). Ez a torekvés
tobbek kozott arrdl a vagyrol is tanuskodik, hogy a ,.diszlet elveszitse intellektualis
jellegét” — Allitja Pierron (idézi Pavis 2006; 218). Az absztrakt diszletek a tulzottan
illusztrativ vagy jelekre épiil6 szcenografiatol kivannak eltavolodni.

Tudjuk, hogy a képek a nyelvnél joval erdteljesebben befolyasoljdk a tudatalatti
folyamatokat, igy tal&n nem véletlen, hogy tobbek kozott Wilson, Kantor, és Purcarete is
olyan vizudlis fogalmazasmaodot valasztanak, amely — ahogy Pavis mondja — ,,segitséglikre

lehet a mii mélyén rejlé tudattalan dimenziok feltarasaban” (Pavis 2006; 220).

4. 3. Wilson lelassitott hang-képei

Robert Wilson posztdramatikus latvanyszinhdzaban olyan egyedi szinpadi esztétikaval
taladlkozhatunk, melyben mar szinte teljesen elmosddnak a képzOmiivészet és
szinhazmiivészet kozotti hatarvonalak. Ez egyaltalan nem meglep6, ha tudjuk, hogy
Wilson eredetileg festészetet, épitészetet tanult. Szinhaza talan az egyik legmeggy6z6bb
péld4ja annak, hogy a latvany, a képzOmiivészet elképesztd koltdi erdvé tud valtozni a
szinpadon. El6adasai a térbeiras remekbeszabott aktusai. Hans-Thies Lehmann fogalmait
kolcson véve nevezhetnék ket szcenikus kdlteményeknek vagy szcenikus esszéknek is.
Mesterien banik a vilagitdssal, az eldadok testével, a szinekkel, az arnyékokkal, a
mozgéassal és mozdulatlansadggal. Térbe festett, erételjes képeit pedig kilonleges erzékkel
parositja a kiilonbozé hanghatasokkal vagy éppen a csendekkel. El6adasai hangos

tajképek, térben és idében lezajlo képzOmiivészeti alkotdsok, megelevenedd szobrok.*

%2 Robert Wilson zenér8l, mozgésrél valé gondolkodésara nagy hatast gyakorolt Merce Cunningham,
koreografus és John Cage, zeneszerzo.
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Stilizalt karakterekkel dolgozik: az eltorzitott, eltulzott sziluettek, a maszkok mogott fel-
felsejlé érzelmek olykor az irdnia, a szatira, olykor a tragédia elemeit hordozzak.

Wilson szerint mostanaban kezdjik Gjra ugy érzékelni a vizudlis jelentést, mint a
kommunikécio elsédleges modjat ,,abban a kontextusban, ahol egynél tobb forma vagy
wszint« 1étezik. A vizualis Osszefliggések fedoérétegeinek értelmében beszélhetiink
tobbdimenzids valosagokrol” — mondja (Wilson 2000; 167). Wilsonnak valéban megvan
az a képessege, hogy a dolgokat atdimenziondlja, mégpedig az altala megalkotott
szemantikai 6sszefliggések mentén.

Ez a képessége, tobbek kozott, sajatos idokezelésében is megmutatkozik, mely mar
a legkorabbi munkaiban is feltéiné. Igy pl. A siiket pillantasa c. maratoni hosszusagu
el6adasaban is, melyet egy fekete bérii, hallassériilt fitval valé talalkozasa ihletett.®® A fit
rajzok segitségével mesélte el neki almait, melyek Wilsont a tobboras eléadas elkészitésére
inspiraltak. A produkcioban nem hangzik el szd; képisége erdteljes, lassitott
cselekvésekbdl épitkezik. Az eldadas parizsi bemutatojanak miisorfiizete igy helyezi el a

darabot a néz4 szamara:

,A stiket pillantdsa f6szerepl6jérél, egy tizendt éves, siikketnéma fekete fiur6l kapta
a cimét, akinek bels6 latomasai alkotjak a szinpadon zajlo cselekmény vazat. A
kamaszfil visszaemlékezik két gyermek megolésére, majd elképzeli a fehér
emberek foldi mennyorszagat és »0ri életét«. Ezutdn az események megtelnek
fantasztikummal. A siket pillantadsa allatok, emberek és targyak lassu, barokk
kavalkadja, amely rejtélyes tajakon bomlik ki. A mindannyiunk koz6s, valamint
Allandéak a darabban a Freudra vald utalasok. A szinpad sévokra oszlik, amelyek
az 1d6, a cselekvés és a tér kiilonb6z6 zoénait képviselik. Egy teljesen 0j — vagy
éppen hogy nagyon 6si — miifaja vizualis eldadas, csaknem hipnotikus lassusaggal.
Robert Wilson, aki fest6 volt eredetileg, ezt mondja: »Azt hiszem, hogy amit a

vasznon abbahagytam, azt a szinpadon folytatom«” (idézi Sepsi 2015; 76).

Ezt az eléadast latta Pilinszky Janos, akire Oriasi hatassal volt Wilson szinhaza, és nem
mellesleg az eléadasban szereplé szinésznd, Sheryl Sutton szinpadi jelenléte is.>* Wilson
végletekig lelassitott mozgasait Pilinszky az emberi esenddség, ligyetlenség &szinte

beismerésének élte meg. ,,Egy Otszordsen lassu 1épés szebb is, de fokozottan esetlenebb és

% A siiketnéma fiat, Raymond Andrewst, Robert Wilson a késébbiekben a gyamsaga ala vette.
3% A kolt6 és a szinésznd kés6bbi talalkozasanak miivészi eredménye Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl
Suttonnal (1977) cimii irasa, amely fiktiv dialdgusok sorat tartalmazza.
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veszendObb a megszokottnal. A lelassitott mozgas magiaja mégsem ebben rejlett, hanem
az id6 — a megszokott id6 — forradalmi atértékelésében.” (Pilinszky 1977; 16) Az eléadas
némasagarol, Wilson csendjeir6l pedig Ugy nyilatkozott, hogy ez az a beszédes csend,
amely a koltéi szo6 lényege, ,,amihez mérten minden egyéb iires fecsegés. Vagyis: a
koltészet jelenléte akkora csond a szinpadon, amit semmiféle széval nem lehet elnémitani”
(Pilinszky 1977; 36). A koltészet — ahogyan a teremtés maga is — néma beszed, csond, a
kimondhatatlan kimondéasa a koOznapi nyelv elnémitasa, meghaladasa aran. Pilinszky
szerint ebben a néma beszédben az allatok és a targyak épptigy ,,sz6hoz jutnak”, akarcsak
az emberek. Espedig nem a szint lesiillyesztése, hanem éppen annak megemelése aran, egy
Uj, vératlan mivészi integracio gyimolcseként. Szerinte Wilson minden bizonnyal a
vallasos szertartdsok kimért nyugalméat vette alapul. Vagyis az &hitat, az alom és a
bintudat kdzegét (Pilinszky 1971).

Hans-Thies Lehmann is szertartasjelleglinek tartja Wilson eldadasait, melyek
nézésekor az embert hasonlo érzés fogja el, mint amikor idegenként egy ismeretlen nép
kultikus  tevékenységének valik részesévé (Lehmann 2009; 80). Ebben a
metamorfozisokbdl épitkezé vilagban a nézé az atmenetek, a kétértelmiiségek és az
Osszefliggesek alomvilagaba talalja magat. Aranyok és nagysagok folytonosan valtoznak; a
targyak, alakok jelentést valtanak, egy fabdl Kkorinthoszi oszlop lesz, oszlopbodl
gyarkémény, haromszogek vitorlakka, majd satrakka, majd heggyé alakulnak (lasd
Lehmann 2009; 90).

A szinészek lassitott felvételszerii mozgasa Lehmann szerint azt a benyomast kelti,
mintha a szerepl6k nem sajat akaratukbodl cselekednének, hanem valamiféle titokzatos erék
iranyitanak Oket. A figurak maganyosan keringenek sajat kozmoszukban a fényeffektusok
altal elére meghatarozott utvonalakon egy olyan latomasszeri magikus vilagban, ,,mely az
Okori hdsok rejtélyes joslatokkal jelzett sorsttjait utanozza.” Olyan energetikai szinhaz ez,
melyben a dramatikussag posztdramatikus energetikava alakul at (Lehmann 2009; 91).

Wilson sajat alkotasait (szinpadi kepeit) ,,strukturalt architekturalis tajképeknek”
nevezi (Arens 1991; 29), melynek kdzéppontjaban nem a textus vagy a szinesz all, hanem
a kilonbozd OsszetevOk sokféle alkalmazhatosagat hangsulyozva kiegyenliti azok
jelentéségét. Ennek mentén egy targy vagy a fény atveheti a szinész szerepét, aktiv
kozremtikodévé (szinésszé) valhat. A latvany elemei és a hangzo anyag azonban
Lsemmiképpen sem cserélhetok ki csak 0gy egymassal. Jatékos egymadsra

vonatkoztatottsaguk az anyag tiszta strukturaltsagan alapul” (idézi Teschke 1998; 69).
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Olyan hangos tajkep (audio landscape), hangzo kornyezet ez, melyet a ,,latott kép
hatdsa és a parhuzamosan észlelt nyelv” ural. Nincs klasszikus értelemben vett
cselekmény, csupédn rejtelmes mozgésmintazatok, fénytorténetek, melyben a szinhazi
eszkdzok dehierarchizadlodnak — mondja Lehmann (Lehmann 2009; 91). Nincsenek
lélektanilag felépitett karakterek, egyeénitett figurak, melyek egy koherens szinpadi
Osszefiiggésrendszer részét képeznék (hasonloan Kantorhoz), sét leginkabb interakcid
sincs a szinészek kozott. A szinhaz tere nem folytonos, nem alakul ki homogén tér.

Wilson a szinpadot, gyakran a rivaldaval parhuzamos savokra osztja; a kiilonb6z6
mélységekben zajlo események szintetizalasat pedig, a néz6i fantaziara bizza. A néz6 tehat
elddntheti, hogy a kiilonboz6 sikokban zajlé eseményfoszlanyokat szinkrontorténéseknek
tekinti, avagy — osszefliggéseket keresve kozottlik — azokat a fejében Gsszemontazsolja.
,»Az egymasra, illetve egymas mellé montirozott virtudlis terek megorzik fiiggetlenségiiket
[...], nem alkotnak szintézist, és ez megnyitja a konnotaciok koltéi szférajat” (Lehmann
2009; 92).

Valogatas nélkiil olvaszt Gssze kiilonbozé idoket, tereket, kultirékat. Sokszor
egyetlen képsorba kapcsolodik 6ssze torténelem és Ostorténet, a ,,torténeti-dialektikus
megeértés igénye nélkil” (mint példaul Az erds, 1988) (Lehmann 2009; 92). Megannyi
képe, rejtetten, avagy szandékosan, 6si mitoszokat elevenit fel, vegyitve azokat a kés6bbi
korokbol szdrmazo térténelmi, vallasi, irodalmi motivumokkal, és alakokkal, melyek mind
Wilson képzeletbeli kozmoszéanak részeivé valnak. (Lehmann 2009; 92) Ez a sajatsagos
vizualis esztétika kaprazatos és mély értelmii — mondja Kékesi Kun Arpad — ugyanakkor
,»Neélkiiloz minden latvanyossagot és zsurnalisztikussagot”, nem reflektal, nem illusztrativ,
nem magyarazkodd, ,.csupan a percepcio és kognicié rendhagyd modjat stimulalja”
(Kékesi Kun 2007; 381).

Wilson szinhaza Lehmann szavaival: neomitikus szinhaz, melyben a mitoszok
képekként jelennek meg. A cselekményt a virtudlis fantazia kapcsolja hozza. Ezzel
valojaban a mitikus képvilag racionalitas eldtti logikajat igyekszik visszaidézni — jelzi
Lehmann (Kékesi Kun 2007; 93.). Kékesi Kun szerint, a szinhaznézés fenomenologiajanak
és hermeneutikajanak egyedulallé provokacidival allunk szemben, ahol a képek és hangok
az altaluk eléidézett élmény (gyonyor) révén ,.tallépnek mind a nyugati, mind a keleti
szinhaz keretein, hogy annak hataraihoz vezessenek, ami egyaltalan »felfoghato«” (Kékesi
Kun, 2007, 382).

Wilsonndl a jelenség elsGbbséget élvez a narracioval szemben, a vizualis hatds a

szinészi autonomiaval szemben, a dolgokban valo elmélyedés, szemlélédés az
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értelmezéssel szemben (vagy, ahogy Lehmann mondja: ,a kontemplacié az
interpretacioval szemben”). Szinhaza nem hordoz nagy tragikus érzelmeket, nélkiiloz
mindenféle részvétet, ,helyette az ido tapasztalatardl beszél”. Akarcsak a mitoszokban, az
¢let a vilagmindenség része, az ember nem valik el a természett6l: a kotdl, a tajtol, az
allatoktol. Mindezek épptigy cselekvéi a torténésnek, akarcsak az emberek. A termeészeti
folyamatok és emberi torténések vizualis kapcsolodasok mentén valnak egységgé. A
cselekmény elve feloldodik a szlintelen metamorfozisok &ltal alakuld torténésben. A
fényhatdsok, alakok és targyak egydttese, folytonosan alakul6 tajképek sorozatat adja.
Mindaz, amit a szerepl6k elmozognak, vagy elmondanak, elveszti szandékolt cselekvés
jellegét, mintha csak almokban zajlé torténéseket latnank. Az emberek itt — Lehmann
szavaival — ,,gesztikus szobrokka” valnak (Lehmann 2009; 93).

,,Ha az emberi testek, a dolgok, az allatok és az energiavonalak egy kozos valdsag
egyenrangu elemei (ahogy ez példaul a cirkuszban van, és ott a szorakozas mélységét
adja), akkor a szinhazban elképzelhetévé valik egy olyan realitds, mely szakit a

természetet ural6 ember eszményével” — mondja Lehmann (Lehmann 2009; 95).

4. 4. A targyak jelentése a szinpadon

Latszolag egyértelmii, hogy — mint minden szinpadra vitt elemnek — a jatékban a szinész
altal manipulélhato targynak (tehat pl. a Kkelléknek is) a tdbbihez hasonl6an
jelentéshordoz6 szerepe van, és kell, hogy legyen. Mégpedig nem csupan a latvany
részeként, de az egész (komplex) miire vonatkozolag. Ahogy azt Pavisnal olvashatjuk: ,.a
reprezentacionak és elemzésnek jelentése biztosan a részletekben van: egy latszdlag
jelentéktelen téredék az egész szempontjabol karakterisztikusnak bizonyul” (Pavis 2003;
151).

Ma mar a kellék, diszlet szavakat egyre inkabb felvaljak a targy, térelem
terminusok, melyeknek tagabban eértelmezett halmazaba beletartozik ugy a figurativ
diszlet, mint a modern szobraszat, az installacio, a kiilonbozd szerkezetek, egészen a
szereplokké 1épnek eld.

Targynak nevezhetiink valojaban mindent, ami a szinészen kivil a szinpadon
megjelenik. Tehat nem csupan a kelléket, de a diszletet, a karpitot, a jelmezt is, vagyis
mindent, ami ,,természeténél fogva lagy, formazhat6.” A targy tehat, ahogy Pavis mondja:

»hemcsak, hogy nem kellék, de a reprezentacid kozepében, szivében helyezkedik el”
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(Pavis 2003; 161-162). Ennek ellenére szamtalan esetben talaljuk szembe magunkat
targyakkal (legfoképpen pedig kellékekkel), melyek — kilégva mindennemii kapcsolati
rendszerb6l — &rvalkodnak a szinpadokon. Nincs killondsebb szimbdlum-, vagy jelértékik,
értelmik vagy funkciojuk is alig (legfeljebb, hogy a szinésznek legyen mibe
,.kapaszkodnia”). Megjelennek, majd eltlinnek, mintha ott sem lettek volna. Nem utalnak
semmire, és leginkabb esztétikai élményt sem okoznak — miutan nem mondhato
jellemzoének, hogy odafigyelnénk a szinpadra felvitt targyak anyagéanak és kivitelezésének
mindségére. Szemben a tavol-keleti szinhdzakkal, melyek szinte miialkotdsszamba mend
kellékekkel és jelmezekkel operdlnak. Kevés szamu targy jelenik meg példaul a né
szinpadan, am — a naturalizmustol a végletekig tavol alld, stilizalt targyi eszk6zok —
makulatlanul illeszkednek mind jelentésileg, mind forméban és anyagminéségben az
eléadas Osszességébe. Nemkiilonben a finomam megmunkalt, nemes anyagokbol
(brokatbol, selyembdl, arany- és ezlsthimzéssel diszitett hofehér atlaszbol) készitett
jelmezek, és a fabol gondosan kifaragott maszkok. Ez a gondossag a mi szinpadainkat
tobbnyire elkeruli. Tudhatdo pedig, hogy a targyaknak erejik van, az anyagoknak
tulajdonséagaik, textlrajuk, szaguk.*®> Ahogy Pavis is jelzi: ,,nem szabad megfeledkezni a
targy materialitdsar6l sem”, hiszen ,,nem egyszerlien funkciondlis gépezet a névtelen
mechanikaban” (Pavis 2003; 165). Szem el6tt kell tartanunk tehat, hogy a fa nem
ugyanolyan, mint a papirmasé, mint ahogyan az i{iveg hatasa sem egyezik a miianyagéval.
A led-lampa fénye egészen mas érzéseket kelt, mint a gazlampa vagy a gyertyalang, a
paradicsomsz6sz pedig sem allaganal, sem szaganal fogva nem emlékeztet a vérre.

Az elbadasba ¢kel6do targyak a szerkezet egészében metonimiak, metafordk sorat
tarhatjak fel. Minden targy két vagy tobb jelentést is sirithet. A targyak kiilonbozo
jelentése, hatasa identitdsuk folyamatos mozgasabol adodik, ,,az 1) tulajdonsaggal
folytatott metaforikus asszociaciobol” (Pavis 2003; 166). Tovabba pedig, mint ahogyan a
tér, ugy a targy is gyakran ,,integrald rendszerként, fokalis pontként, az eldadas tobbi
részének paraméterekeént viselkedik; a néz6 hivatkozasi pontként, két pillanat vagy tér
kozotti hatarként értékeli” — irja Lehmann (Pavis 2003; 167). Igy torténik ez pl. Silviu
Purcarete Danaiddk c. el6adasaban, ahol a kozponti elemként megjelend targyak

(kofferek) szimmetriajatékai strukturaljak a teret, illetve rajtuk keresztiil bomlik ki a

% Pavis megkiilonbozteti a nézok altal megélt esztétikai tapasztalatot a targyak materialitésa viszonylataban,
mégpedig vizudlis (pl. farost, szovet), szagldérzéki (mint az erdd, f61d, viz illata), és hangzo (titést6l ,
gorditéstdl rezonalo targy, pl. fémhordo) kategoriakra osztja (1asd: Pavis, 2003, 165).
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torténet. Purcarete kofferei egyik pillanatban még teljesen konvencionalis, hétkdznapi

jelentésiikben, a masik pillanatban viszont mar, mint spiritudlis metaforak allnak elottiink.

4. 5. Kantor kepkoltészete — a kollazstol az amballazsig

.....ahhoz, hogy a targy életre keljen, tennem kell vele valamit; valamit, aminek semmi
kdze létbeli funkcidihoz. Olyan ritusra van sziikség, mely a valé életben abszurd volna,
mely a targyat be tudja vonni a miivészet vilagaba.”

(Tadeusz Kantor)

Kantor alkotasai, gondolkodasmddja, miivészethez vald hozzaalldsa a szinhdzmiivészet
palettajan talan a legegyedibbnek nevezhet6. A formakban és kifejez6eszkozokben igen
gazdag kantori életmi a szinhaz, a happening, a performance, a festészet, a szobrészat és a
térmlivészet elemeire épitkezve szinte semmihez sem hasonlithato, teljesen egyedi szinhazi
univerzumként all el6ttiink. Beke LaszI6 azt irja a Halélszinhaz cimii kotet bevezetdjében,
hogy, ha Kantor munkéassagat megismerhette volna a magyar kozoénség, bizonyara
mashogy alakult volna a magyar miivészet sorsa is (Beke 1994; 16).

Kantor a ,,szinhaz teljes autonémiajat” keresi; ami a szinpadon tortenik, olyan
esemény kell, hogy legyen, ami mell6z minden ,,naiv tettetést, izléstelen tetszelgést, [...]
felelétlen ILLUZIOT™®, vagyis — ahogy 6 mondja — a ,nemjatszas” allapotat szeretné
megtalalni (Kantor 1994; 150). Az atfogd cselekmény helyébe expresszionista siiritettségii
jelenetek 1épnek, a felidézett mualt tomor szdsszenetei, melyeket lengyel torténelmi
utalasokkal, vallasbol atemelt elemekkel vegyit. Mikozben munkainak legalapvetobb
inspiracioit sajat gyermekkori emlékeibdl meriti, Kantor egész életmiivét a halal — az
elmuléssal, veszteseggel vald szembesilés — tematikaja szovi at. Az elmulas ritualis
jelenetei — mint halal, kivégzeés, blcsl, temetés — alkotasainak allanddan visszatérd elemei.
Groteszk alakjai maguk is visszatérd halottak.

Kantor jeleneteibdl egyértelmiien kiolvashato annak a tagadasa, hogy szinhdzanak
tulzottan is tragikus témait (mint kinzas, borton, haboru, halal) dramatikus médon mutassa
be — jelzi Lehmann. A dramatikus abrazolas helyét a ,,szinpad képkoltészete” valtja fel. A
szomorU képsorok dramatikussagat hattérbe szoritjak a komikus, groteszk képek repetitiv
visszajatszasai, a figurdk elemeltsége, vagy a tabloszerti elrendezések (mint pl. a Halott
osztaly vendidkjai vagy a Wielopole, Wielopole sziirke arc 6lomkatonai) (lasd Lehmann
2009; 83).

% A kiemelés Kantortdl szarmazik
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A Cricot 2 szinhaz harmincét éves fennallasanak ideje alatt kilenc eléadas sziiletett
(latszolag kevés, am vegylk figyelembe, hogy nem repertoarszinhazrél beszelink).
Minden el6adas valdjaban Kantor egy-egy alkot6i korszakanak lenyomata, Ujabb
felfedezéseinek summazésa, melyben az el6zé fazisok egyszerre megkérddjelezédnek,
ugyanakkor szervesen épulnek egymasra. Azaz Kantor mindig eggyel tavolabbra helyezi a
célt. Utjanak, felfedezéseinek allomasai kozill az utolsé fazisok hagytak a legmaradanddbb
nyomot. Halalszinhdzként fémjelzett korszakanak egyik legemblematikusabb darabja a
Halott osztaly (1975), melyet mar méltan lehetne pélyaja csicsanak nevezni. Ugyanakkor
az ezutan kovetkez6 miivek, mint a Wielopole, Wielopole, majd a Vesszenek a miivészek! c.
eldadasok még inkdbb kikerekitették palyaivét, sot 1 megvildgitasba helyezték el6zd
munkait is. A Soha nem térek ide vissza c. opuszaban a miivészlétet (elsésorban sajat maga
és szinészei miivészlétét, maradanddsagat, mulandosagat) veszi bonckés ald — jelzi Kiraly
Nina (Kiraly 1994; 114). Eletmiivének e két utobbi darabja azonban mar egy masik
korszakaban sziiletik, melyet Kiraly az Oroklét és a Semmi Szinhazaként nevez meg, Beke
Laszl6 viszont az Emlékezés Szinhdzaként jeldl. Kantor ugyanis, az id6 el6rehaladtaval,
egyre kordbbra nyulik vissza, igy jut el a Halalszinhdz gondolatatél addig a korszakaig,
mely egyre inkabb az emlékekbdl taplalkozik. Ebben a fazisaban ,,az emlékezés a halallal
azonosul, a halal pedig a kezdetekhez vald visszatérést jelenti” — irja Beke (Beke 1994;
16). Mikdzben egyre eltokeltebben néz szembe az elmulas gondolataval, egyre tébb és
tisztabb emléket 1déz fel sajat gyermekkorabol. Hangvétele tehat a torténelmi idézetekrdl
egyre inkabb személyes hangvételbe csap at. Ugyanakkor — ahogy ezt Beke is jelzi — minél
inkabb egyénibbé lesznek témai, anndl altalanosabb érvénylivé valik maga az {izenet,
hiszen miivészi ereje éppen ezekben az Osszefliggésekben teljesedik ki, €s annal
sulyosabban jelenik meg a torténelemrdl alkotott véleménye is.

Kantor 1915-ben sziiletett egy Krakkéhoz kozeli kisvarosban, Wielopolében, ahol
békésen élt egymas mellett katolikus és ortodox zsido lakossag. Miutan apja nem tér vissza
a héborubol, a csalad egy plébanos rokonukhoz koéltézik. Kantor pedig kisfiukeént,
szinhdznak kezdi latni a templomot, ,,a szinhazat pedig vonatnak: jelenetekkel berendezett
papirdobozokat hizgalt maga utan spargan” (Beke 1994; 16). Viszonylag korén eljut oda,
hogy festd akar lenni, nagy hatast tettek ra ugyanis a lengyel szimbolistak, Jacek
Malczewski és Stanislaw Wispiansky. Utobbit nemcsak festoként tisztelte, de szindarabjat,
az Ulysses visszatéréset is szinre vitte a német megszallas alatt (lasd Beke 1994; 16)
Odiisszeusz alakja pedig késObbi munkait is végigkisérte; a halottak birodalmabdl

jelképesen visszatér6 alak mintaul szolgal késébbi figuraihoz is (v0. Lehmann 2009; 82).
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Szamara Odiisszeusz nemcsak mitikus vandor, de csavargo, blindzo, katona, illetve az apa,
aki a katonai szolgalatbol nem tér vissza. Beke szerint Kantor szinhaza — melyet a vilag
egyik ,,legszinhazabb” szinhazanak nevez — feltehetéleg létre sem jott volna soha, ha
megalkotdja nem lett volna avantgardista képzémiivész. Mar a Balladynaban is (melyet
Juliusz Stowacki miivébdl készitett 1944-ben), az €16 szinészek partnereiként megjelennek
a Kantorra jellemz6 sajatosan absztrakt-mechanikus formak (lasd Beke 1994; 17).
Természetesen ra is hatottak a nagy nemzetkdzi irdnyzatok; festészetének ilyen mddon
voltak konstruktivista, absztrakt, szlrrealista, informel periddusai, am ezeket az
irdnyzatokat meglehetésen sajatos modon értelmezte. Absztrakt rajzaiban, festményiben
mar felismerni groteszk véglényeit, melyek késébb szinpadi alakokként — a 1ét also hataran
tengddo figurdiban kdszonnek vissza.

Kantor alkotasaiban — mondhatni — egyfajta targyfetisizmus érhet6 tetten. A
targyakkal valo kuldnleges kapcsolatat odaig kell visszavezetni, amikor is egyik informel
asszamblazsaba beilleszt egy esernydt, s a tdrgyban egyszerre latni véli az elveszettséget,
hitvanysagot, magarahagyottsagot, vagyis egyfajta muiivészettel szembedllithatd realitast
ismer fel. ,,Az eserny6 kivaldan alkalmas dinamikus tér 1étrehozasara. Nagy lehetdséget ad
a fesziiltség kifejezésére” — mondja Kantor. Formaja valtozd, Osszecsukva szerény,
Kinyitva egy madarszarny feszllésére emlékeztet; sokféle érzelmet tlikroz: szanalmas,
agressziv, szeszélyes, koltdi, nosztalgikus. Az eserny6 egy sajatos metaforikus amballazs,
mely emberi tartalmakat ,,csomagol”: koltészetet, haszontalansagot, tanacstalansagot,
védtelenséget, reményt, nevetségességet rejt magaban (Kantor 1994; 25). Kantor tehat, aki
folyamatosan a teret kutatja — barmilyen kulondsen is hangzik ez — egy eserny6ben talalja
meg sajat tér-képzetének a kulcsat, s ezt a teret ,,esernyds térnek’ nevezi meg. S6t mi tobb,
esernyOkbol, esernyéformakbol ,,tajképet” kreal, s mint mondja: ,,Ebben a hallucinacids
tajképben az esernydvazak drotjai ugy siilnek ki, mint a tiizijaték agyui, s az emberi alakok
belegabalyodnak ebbe az apokaliptikus topogréfiaba, feltamadnak, mint az Utolsé
itéletkor: csontszerkezetek hideg absztrakcidja” (Kantor 1994; 26).

Nem csoda tehat, hogy csakhamar, egyre tobb hasonld érzetli targyat kezd
»foglalkoztatni”. A jelentéktelen, Gnmagukban értelmetlen, szolgalelk, leziillott targyak,
mint a zsék, a taska, borond, hatizsak — melyek a vandor, a csavargd sorsot hordozé
kellékei — kialakitjak Kantorban a ,,legalacsonyabb rendii realitas” eszméjét. Ezt az eszmét
testesiti meg a sok elnyltt, viseltes, roskatag kellék: a deszka, forgacs, rozoga kerék,
ruhaakaszto, szekrény, csomagok, ruhdk; valamint a lepusztult, méltatlan helyszinek:

pincek, mosodak stb. ,,Olyan meghitt a viszonya ezekkel a szegényes protézisekkel, mint
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Van Goghnak a bakanccsal, Beuysnak a filckalappal vagy Pilinszkynek a badogbdgrével”
— irja nagyon talal6an Beke (Beke 1994; 17).

Mindamellett, hogy Kantor alkotésai egyfajta szertartasossaggal élnek, ezeknek a
targyaknak nala semmiféle szakralitdsa nincsen, s6t inkabb a targyak biindssége,
eltévelyedettsége érdekli. Erre a végletesen lefokozott realitasra épiti fel sajat esztetikajat.
A gylrott taskak, spargaval atkotott csomagok a legalso ,,bugyrot” képviselik a targyak
hierarchidjaban. Kantor azt mondja: ,,minél »alacsonyabbrendii« egy targy, annél nagyobb
esélye van targyiassaganak kinyilvanitasara — a megalazottsag és nevetségesseg szférajabol
valé kiemelésuk pedig: a tiszta koltészet aktusa a miivészetben” (Kantor 1994; 60). A
konkrét targyak nem rendelkeznek elére meghatdrozott szimbolikus jelentéssel, a mitikus
funkciot csak a szinész és a targy 6sszjatekabol olvashatjuk ki — jelzi Kirdly Nina (Kiraly
1994; 118).

Kantor szinpadan a nyomorult targyak és a koborl6 emberek egyiittese torz
masszava alakul. Az lires egyenruhak, régi fehérnemiik a maguk kozonségességével, a test
hidnyara utalnak (hasonldéan ahhoz, ahogyan a 60-as évek avantgard happeningjei az
emberi testet a targyak szintjére degradaltak). Az amerikai pop-art iranyzatra jellemz6
,becsomagolas” (amballazs) miifajait azonban Kantor sajatos esztétikava fejlesztette,
happeningjeiben szinte ,targyias babuva” alacsonyitja a szereploket. ,,A becsomagolas
miivelete a megorzés, izolalds, tulélés, tovabbadas nagyon is emberi sziikségletét és
szenvedélyét, az ismeretlen és a titok izét rejti magaban” — mondja Kantor (Kantor 1994;
60).

Az ,,0ltozék-amballazs”, az emberek becsomagoldsa vagy, ahogy még Kantor
nevezi: ,,az emberi test »hozzéafestett« részei” szaméra a csavargd élet metafordi. A
vandorok — mondja — cél és otthon nélkul keringenek; testliket kabatokba, 16pokrécokba,
ponyvakba csomagoljak; ,.elmeriilnek az 0ltozék bonyolult anatomiajaban”, a taskak,
dobozok, madzagok titkaiban. igy védik magukat a naptél, es6tél, a hidegtdl. ,,Az 6ltozék
kiilonboz6 rétegei ugy tarulnak fel, mint a bor rétegei” (Kantor 1994; 62).

Az Ures ruhdkban, lakatlan bodékban az ember hianya érvényesiil, csakdgy, mint az
embert helyettesité vagy kiegészitG mechanikai szerkezetekben, protézisekben. A
biciklikerekekbdl, székekbdl, fegyverekbdl, mivégtagokbol Osszetdkolt mechanikak
segitségével Kantor a semmibe vezet6 utat keresi; a lyukat a valésagon. Az ember allapotat
tehat az ember hianyaval érzékelteti; ez rimel azzal a gondolataval, mely szerint: ,,a
miivészetben az életet kizarolag az élet hianyaval lehet érzékeltetni, a HALAL szdlitasa
utjan, a LATSZATOK, az URESSEG, az UZENET hianya segitségével.” Az é16 szinész
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mellé allitott maneken-bab funkcioja is hasonld. A maneken erds halal-érzetet keltd, a
halottak szubsztanciajat kozvetité modellé valik. ,,Modellé az ELO SZINESZ szdméara™’
(Kantor 1994; 118).

A Halott osztélyban az életnagysagii manekenek szinte fészereplokké valnak. A
halott babtestek ¢élobbnek tetszenek, mint az Oket alteregdéjukként magukkal cipeld
kioregedett didkok, akik szaggatott, mechanikus mozgasaikkal inkdbb torz véglényekre
hasonlitanak. Ugyanennyire valnak az el6adas kozponti elemeivé Kantor tokéletesre
fejlesztett szerkezetei is, mint a koporsora emlékezteté Mechanikus Bolcsd, vagy a nodi
labakat széttar0 erotikus gépezet, és nemkilonben valik felejthetetlenné a Wielopole,
Wielopole gepfegyverré valtozé fényképezégépe, iires uniformisai vagy halalba menetel6
6lomkatonai.

Kozbevetésként hozzafiizném: ez a kantori esztétika és gondolatisag kovethetd
nyomon évtizedek mulva Nagy Jozsef Woyzeck-jében is. Egyrészrél Nagy szerkezeteiben,
targyaiban, a karakterek targyakhoz fiiz6d6 viszonyaban, masrészr6l pedig abban a
dramaturgiaban, mely a biichneri torténetet az események végérol, azaz a halal allapotabol
inditja. (Err6l a késdbbiekben bévebben is sz esik majd.)

Kantor — mint mar emlitettik — azt varja el a szinhaztol, hogy illdziét nelkildzo
esemény legyen. A happening-jelleget azzal is erdsiti, hogy — mint afféle karmester, €16
realitds — civilben irdnyitja el6adasait. A szinpadi és a valos élet realitasanak hatarait
azonban nemcsak sajat jelenlétével feszegeti. Folytonosan foglalkoztatja az a gondolat,
hogy a jatékba tudatosan keveredjen bele a véletlen, a szinpadon minden ok nélkil
jelenjenek meg oda nem ill6 emberek (pl. @ miiszaki személyzet); a szinészek essenek ki a
szereplikbol, kezdjenek el massal foglalkozni, ,,unjak meg” szereplket, kommunikaljanak
a kozonséggel stb. — jelzi Beke (Beke 1994; 18). Kantor kizart a szinhazbol minden
hagyomanyosnak vehetd teatralitast: a dobozszinpadot, az 4brazolo szinészt, az illusztrativ
diszletet és rekvizitumokat, az irodalmi szévegen alapulé cselekményszerkezetet. Mint
mondta: ,,Félredobtam a szemfényvesztést, a visszataszitd mutatvanyosdit, a vilagitas, a
flstfliggony és a dekoracid egész hatasvadaszo magiajat” (idézi Kiraly 1994; 114).

Kantor és Wilson szinhdza a latvany szempontjabol (is) a két véglet. Kantor
vilagaban a néz6 a kopottsaggal, a szegényseggel keriil szembe, amely realitds (ez a
hanyag elegancia) végtelenul kézel hozza az embert a szinpadon tértentekhez, és — minden

morbiditasa ellenére — majdhogynem egyfajta melegség koltozik szinpadi képeibe. Wilson

37 A kiemelések Kantortdl szarmaznak.
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latvanyképei ezzel szemben olyannyira precizek, hogy — minden mitologikus, irodalmi
mélysegik ellenére — ridegebbnek, sterilebbnek hatnak, ami ugyan nem von le semmit

miivészi értékiikbdl, &m mégis mintha tdvolabbra helyeznék a nézét a torténtektdl.

4. 6. Purcarete kétarcu korusai mint latvanyelemek

Wilson és Kantor poétikdja kozott helyezkedik el — valahol félaton — Silviu Purcarete
eléadasainak latvanykoltészete. Rola is elmondhatd, hogy leginkabb vizualisan kozelit a
szinhazhoz. El6adasainak képeit — legyen sz6 akar Shakespeare-rdl, akar gorog tragédiarol,
vagy éppen Goethe Faustjarol — a benniinket koriilvevé valésagbol meritett asszociaciokra
alapozza, egészen egyedinek mondhaté formanyelvi és szcenogréfiai megoldasokkal
operal. Wilsont6l melegebben, Kantortdl hidegebben.

Szamos eldadasadban dolgozik egyiitt Helmut Stiirmer latvanytervezdvel, akinek
szinhazi terei titkokkal és koltészettel teli szcenikai képzodmények, a tereket kulonds
érzékkel nyitja meg. Valdszinlileg, nem véletleniil volt alkot6tarsa szdmos olyan
rendezének, akik szintén érzékenységgel kozelitenek a szinhazi térben lakozd
energetikakhoz és jelentésekhez, mint pl. Liviu Ciulei, VIad Mugur vagy Tompa Gabor —
aki egy helyiitt az ,,italiai doboz poétajaként” emlegeti Stiirmert (vO. Popa 2014; 36).
Helmut Stiirmer latvanykoncepcidi megannyi metamorfozis lehetdségét hordozzak
magukban. Tereinek, jelmezeinek jelentésbéli képességei sohasem zartak, mindig készen
allnak a valtozasra, a tényleges értelmezésektdl egészen az absztraktig. Latvanyelemei
képlékeny anyagok, a konkrét terek egyszer csak atalakulnak, életre kelnek és
elvonatkoztatédnak. Ennek mentén alkotja meg Purcarete Faustjanak®® vizualitasét is, de
akar a szintén kozos Troilus és Cressida® c. el6adas latvanyéan is ez érzékelheté. Ez
utobbinak példaul elsé latasra igen konkrétnak és statikusnak tiing tere (laktanyara
emlékezteté korhadzi agyak és mosdotélak sora) egy adott ponton — mintegy énmagat életre
keltve — teljesen elemelddve addigi jelentésétol, szinte abszurd pokolla valtozik, az emberi

Purcarete szinhaza nem illuzid, se nem hipotézis, nem itélkezés, se nem Ures
transzcendencia, nem szorakoztaté és nem politikai. Minden el6itélettdl és elvarastol
megszabadulva a valosagot mutatja fel — Kkibekithetetlen ellentmondésaival egyiitt.

Szinhaza Sebastian-Vlad Popa szerint tiszta, nyers, kényortelen, nnepélyes és kiméletlen

% Radu Stanca Szinhaz, Nagyszeben, 2007.
% Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 2005.
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(Popa 2014; 5). Eladasai egyfajta végzetességet hordoznak, a sors elkeriilhetetlenségére
helyezik a hangsulyt.

Am Purcirete latvanyvilagahoz — az altala valasztott csodélatos tervezotarsak
mellett — maga Purcarete is igen komolyan hozzajarul, nagymestere ugyanis a tomegek
mozgatasanak. Latvanyképeibe szervesen illeszkednek koérusai, melyek tobb esetben is
onallé szerepléként vannak jelen, hangsulyosabb szerephez jutva, mint maguk a f6hésok.
igy példaul a craiovai Phaedra® fekete nadragos, cilinderes, pasztorbotos, mithasas korusa
(aggastyan papok kara, akiket fiatal nék alakitanak), melynek Purcarete mondhatni
foszerepet szan, a mindeniitt jelenlévé korus ugyanis, a cselekmény iranyitdjava valik
(hattérbe szoritva ezzel a latszolagos fészereplok, Phaedra és Hippolytos jelentdségét).

A korus tehat, mely hagyomanyosan moralis kézvetit6ként funkcional a szinpad és
a nézOtér kozott, Purcaretenél egész mas szerephez jut, 6 maga a fatum, a végzet, vagyis
»,maga idézi el6 a tragikus robbanast” — mondja Popa. Az egyén mellékszereplévé valik,
mely a végzettel, a fatummal valdé szembehelyezkedés mentén nyerheti vissza jogait és
méltdsagat — jelentsen az szamara pusztuldst vagy Ujjasziletést. ,,A kozmikus ujra
visszaszerzi els6bbségét az onkényessel szemben” — irja Popa (Popa 2014; 7).

»A tragédiadban engem leginkabb a Korus érdekel — vallja Purcarete —, a
legteatralisabb és legelblivolébb elem a szinpadon” (idézi Popa 2014; 8). Nem véletlen
talan, hogy Aiszkhiilosz Oreszteiajaban* is fészereplévé mindsiti at, itt is a vizualis hatés
részekét (tervezo: Stéfania Cenean), &m ez a funkcié nem vélik hangsulyosabbd, mint az,
amit a kétarcu korus dramai sikon képvisel. Ez a ,,kétarclisag” a targy kettés mindségeként
érthetd, vagyis, ahogy Purcdrete mondja: ,,A korus néha gyava, néha hdsies, néha
becsiiletes, néha aruld, kész megvédeni a hdsoket, ugyanakkor arra is, hogy lesujtson
rajuk” (idézi Popa 2014; 8).

Aiszkhiilosz Danaidakjaban®? (tervezé: Stéfania Cenean) két egyenld nagysagu
embertdmeget helyez egymas mellé. Az egyik csoportot az Argosz szigetére menekilt
Otven danaida képezi, a masikat az 6tven férjjeldlt Aigliptosz-fiu. A szinpadi cselekmeny
tér-idé-kép szerkezete a mitoszbdl ismert nemzetségek eréviszonyainak folyamatos
valtakozasabdl, azaz az dket abrazold tomegek mértanilag megszerkesztett mozgéasaibol és
metamorfozisaibdl bomlik ki. Kékruhas, kékarcu néket latunk, fehéren vilagitdo hatalmas

szemekkel, vilagos bérondokkel a kezlikben, szemben a piros nadragos félmeztelen ferfiak

0 Marin Sorescu Nemzeti Szinhaz, Craiova, 1993.
*1 C.D.N. Limoges, 1996.
2 Nemzeti Szinhaz, Craiova, 1995.
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tomegével. A fabol keszult katonai kofferek elvalaszthatatlanul hozzanének a danaidakat
megjelenitd ndk csoportjadhoz. Egyetlen kellékiik megannyi jelentéstartalommal ruhézodik
fel a jaték sorén. Egyszer fal épiil beldlikk, majd barikad, karam, kiizd6tér, labirintus,
domind, néha viszont védopancélra, asztalkara, mosdotalra asszocialnak.

Az egész el6adas latvanyvilagardl elmondhatd, hogy viszonylag kevés elemmel él,
am ezeket az elemeket stlritett és sokrétli jelentéstartalommal ruhédzza fel, és elképesztéen
valtozatosan és atgondoltan alkalmazza. A legemblematikusabbd a méar emlitett kofferek
valnak, melyeknek jelentésbéli atvaltozasai szorosan 0sszefonddnak a szereplok életével és
sorsaval. Vagyis egyetlen ,kellék” elegenddvé valik, hogy kinyiljon eldttiink Purcarete
Danaidak-vizidja. Mindehhez egy zeneileg nagyon pontosan megszerkesztett
hangzasvilagot kapcsol. A koérusban énekbeszédszertien elhangzo szovegek, megénekelt
strofak altal a tér zenélni kezd. A hangz6 anyag hol suttogdsokba, imékba, hol atkos
sikolyokba, horgésekbe, hol pedig tobbszolaml énekekbe torkollik. Purcarete szcenikai
éleslatasanak és muzikalitasanak koszonhet6en a Danaidak latvany- és hangzasvilaga

szintiszta koltészetté, szimfonikus tragédiava valik a szinpadon.

4. 7. Pina Bausch tancba irt koltészete

Nemkulonben sajatsagos latvany-esztétakat tarnak elénk a Wuppertali Tancszinhaz
vezet6jének, Pina Bauschnak elGadasai is, aki a mult szdzad masodik felének kétségkiviil
egyik legkivalobb tancszinhazi alkotoja. Szinpadképei az elézdekben emlitett alkotokhoz
képest, sokkal lagyabbak, érzékenyebbek ¢és érzékibbek. Ahogyan eléadéasainak
témavalasztasaban, Ugy jelmezeinek, diszleteinek vilagaban is egyfajta ndi intuitiv
gondolkodasmoéd, néi szenzibilitas tiikroz6dik vissza. Szinpadképei leginkabb puritanok,
am végtelenll esztétikusak. A sokszor minimalista, egy gesztust latvanyképeit puha,
leoml6 kelmék, finom anyagok, nemes szinek ellensilyozzak. A tancosokat altalaban
egyszerli szabasi meégis latvanyos ruhakban lathatjuk, a nék sokszor haldingszert, lenge,
pasztellszint ruhékat, a ferfiak 6ltonyt viselnek és leginkabb mezitlab vannak.
Alkotasainak szelid szépsége ellenére tancosai igen batran karikirozzak az emberi
magatartdsformakat — mintegy tikrot tartva elénk — meglehetésen ,,szokimondd”, néhol
ironikus jellemabrazolasokba bocsatkoznak. Pina Bausch egyszeri dialogusokra és
mozgasra ¢épitett miivészetében valamiféle kétségbevonhatatlanul tiszta, egyetemleges
igazsagok fogalmazddnak meg. Nadas Péter szavaival: ,,a testek filozofusa 6 (idézi

Schmidt 2011; 11). ,,Ha ocsmanyra lel, azt mondja, ez ocsmany, és azt mondja, ez én
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vagyok, és ha szépre lel, azt mondja, ez szep, és azt mondja, ez én vagyok. Szépség és
k&osz nem ellentmondas. Lét és értelmetlenség nem ellentmondas. Bausch gazdag, szines
— de minden, ami torténik vele és tancosaival, a fajdalom égboltja alatt torténik, ott
tancolnak™ — irja réla Eszterhazy Péter (idézi Schmidt 2011; 11).

Koreografiait legtobbszor természetes mozdulatokra, egyszerii, emberi gesztusokra
épiti (jusson esziinkbe a Szegfiik c. eléadasanak nehany jelenete: pl. amikor az évszakokra
utalé gesztusokbol alakit ki mozgassort,”® vagy ahogyan a német tancmiivész, Hans
Beenhakker jelnyelvre forditja Gershwin ismert standardjének, a The Man | Love c.
szerzeménynek a szovegét, mely az el6adas leghiresebb jelenete lett). A tancosok
gesztusainak megvan a maguk torténete, mozdulataikkal kérdésekre valaszolnak, néha
egy-egy szot irnak le vellik. Ez Bausch munkamodszere s egyben tancnyelvének alapja.
Pina Bausch kérdez. Mindenre rakérdez, s a valaszokat a mozdulatokban keresi. Szdméra
Htancolni annyi, mint gondolkodni” — mint azt Eszterhazy allitja, aki nem mellesleg
Kijelenti, hogy ,,Bausch 6ta mast jelent ez a sz6: tancolni” (idézi Schmidt 2011; 10).

Eldadasait sokszor sziirrealis, de legalabbis mindenképpen szokatlan tanctalajokra
helyezi, melyek az idok soran Pina Bausch védjegyévé valtak. Eveken keresztiil dolgozott
egyutt Rolf Borzik, holland szdrmazésu diszlet- és jelmeztervezével. Borzik 1980-ban
bekovetkezett halala utan Peter Pabst valik Bausch allandé diszlettervezojévé, akivel
tovabb kutatja a tancra alkalmas szinpadi padldkat. Szamos esetben a latvany
kozéppontjaba éselemek, a természet anyagai dominalnak, mint pl. a k6, a fold vagy a viz
— melyet elész6r Macbeth-parafrazisaban hasznal 1978-ban, majd az Ariak (1979) egész
szinpadat viz arasztja el. A Vollmond (2006) c. produkcioban esik az es6, mely sikosra
mossa a szinpadon all6 hatalmas sziklakdvet. Tézeg boritja a Tavaszi aldozat (1975)
talajat, moha és viz a Z6ld fold (2000) c. el6adasét, s a Masurca Fogo (1998) diszlete is
egy sziklas vidéket idéz. Egyik legikonikusabb el6addsanak, a mar emlitett Szegfiik c.
produkcidjanak szinpadképét rozsaszin arnyalatokban pompazoé szegfii-tenger képezi.

Bausch temai az emberi érzések koré épllnek, ezen belll leginkabb a férfi-n
kapcsolat foglalkoztatja, még pontosabban az e témahoz kapcsolédd sztereotipiak
ledontése.  Szinpadan gyakran talalkozunk szerelmi dramakkal, féltékenységgel,
csalddassal, boldogsaggal, melyeket az érzelmi szintek kiilonb6z6 fokozatain tar elénk. Az

érzelmek fokozodasanak szemléltetésére sok esetben az ismétlésen alapuld szerkesztési

BA jelenet a késébbiekben Wim Wenders Pina c. filmjének koszonhetéen elképesztd népszerliségre tett
szert. A Pina Bausch Alapitvany pedig Season March néven vilagméretli mozgalmat inditott, melyben a
mozgassor eltancolasara sz6litja fel az embereket.
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technikat vélasztja. Az egyre novekvo indulatokat egyre intenzivebb, gyorsabb
mozgassorok érzekeltetik, a tancosok egyszerii, természetes mozdulatai, cselekedetei a
végletekig, a kifulladasig fokozddnak (pl. addig futnak, még a falhoz nem csapddnak).
Bausch szinpadan intenziv, konfliktusoktol sem mentes jelenetek és alomszert,
harmonikus mozdulatok lasst, lagy Kkoreografiak valtjak egymast dinamikus
ritmusvaltasokban — tikrozve ezzel az ember érzelmeinek bonyolultsagat, sokrétiiségét,
avagy a férfi és n6é kozotti kapesolatoknak gyakori hangulatingadozasait. S holott Bausch
szinpadi nyelvébe sokszor belefoglalta a beszédet, az éneket is, témait legféképpen a tanc
nyelvén fejtette ki, amirdl 6 maga igy nyilatkozott: ,,Az ember valdjaban valami olyasmit
szeretne elmondani, ami elmondhatatlan, ezért olyan koltészetet miivel, amelybdl
kiérezhet a jelentés. A szavak pedig jelentést hordoznak, végleges jelentést. Ezért nem a

szavak visznek az igazi célhoz” (idézi Toth 2013).
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5. A szinpad auditiv jelei

A szinpadi hangzas magaba foglal minden akusztikus eseményt, jelet: az emberi beszédet,
az éneket, a természetesen vagy mesterségesen eldidézett zajokat, zorejeket, kiilonb6zo

hangeffektusokat, valamint a zenét — mely a kovetkez6 fejezet elsédleges targyat képezi.

5. 1. A zene jelentésége €s viszonya a szinpadi egységhez

Amikor a zene szinpadi alkalmazasarol és annak modozatairdl szeretnénk szét ejteni, vagy
ahogy Patrice Pavis mondja: a zenének a szinhazzal vald ,konfliktusoktél sem mentes”
kapcsolatat vizsgalni, talan a legérzékenyebb témahoz érkeziink (Pavis 2006; 478).

Tudhato, hogy a szinhdznak nemcsak jellegzetes optikaja, de specifikus akusztikali
kovetelményei is vannak, &m sajnos az esetek tobbségében azt tapasztalhatd, hogy ez a
tény még mindig nem tudatosult kelloképpen szinhazalkotok korében. Pedig az &ltala
felkinalt, a benne foglaltatott lehetdségek tarhaza korlatlan, melyeket a legkevésbé sem
lenne szabad alébecsulni vagy félvallrol kezelni. Noha ma mar alig latni olyan szinhazi
produkcidt, amelyben nem sz6l zene, mégis ezen miivészeti ag alkalmazasa, illetve a tobbi
elemmel val térsitasa meglehetSsen sok kivetnivalét hagy maga utan.**

Tény, hogy a zene — absztrakt jellege folytdn — a legnehezebben behatarolhato,
raciondlisan a legkevésbé megkozelithetd miivészet, igy a legkevésbé engedi magat
szabalyok k6zé szoritani. Alapvetéen masféle — sokkal elvontabb — minéséget képvisel,
mint a térbeli vagy mas idébeli miivészetek, igy nyilvanvalo, hogy megkozelitésében is
mas szempontokat kell figyelemben tartanunk, mint a szinpadot szervezd tobbi elemnél
altalaban. Ahogy ezt Pavis is jelzi, a szinhazi zenét nem magaban és befogadasaban kell
vizsgalnunk, hanem ,,abban a modban, ahogy a szinhazi esemény szolgalataban a mise en
scene hasznalja” (Pavis 2003; 126). Wagner szerint ,,ahol a tobbi miivészet azt mondja: ez
jelent valamit, ott a zene azt mondja: ez az” (idézi Appia 1983; 13). Ahol a beszéd, a
szinész, a latvany jelei egy adott dologra utalnak, ott a zenének nincsen konkrét targya, sok
mindenr6l mesélhet, de leginkabb a benne keletkez6 effektekkel jelol. Egyszerre képes

befelé — az ecléadas helyzeteire — reflektalni, és idézeteivel ugyanakkor kifelé is

* Az Ugynevezett zenés szinhazra (musical, opera, operett) jelen fejezetben nem tériink ki, mégpedig annak
okan, hogy ennek a miifajnak megvannak a sajat, tobbnyire kovethetd és elfogadott szabalyai,
kdvetelményei, és ezen értékrendek mentén haladva szolgalja ki a miifajjal kapcsolatos elvarasokat. Mivel a
zenés szinhaznak nem kitlizott célja, hogy a szinhazat alkotd tobbi miivészet és a zenemiivészet kozott
elmélyiiltebb kapcsolatot Iétesitsen, hanem a zenét, mint determinativ elemet hasznalja, igy nem kotodik
szorosan ahhoz a témahoz, melyben a zene mas mindségii, organikusabb alkalmazasat taglaljuk.
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kommunikalni (pl. utalasokat adni a darab torténéseinek korara, helyszinére, a szereplék
jellemére, lelkiallapotara, felfedni rejtett gondolataikat, érzéseiket stb.). Barba azt irja, a jo
zene lathatova teszi maga mogott a csend alkotta hétteret is, amib6l kiemelkedik (Barba
2001; 72). Mindezen tulajdonsagai okéan pedig talan a legalkalmasabb miivészet arra, hogy
elmélyitse, st megsokszorozza a dramai hatasokat.

»A zene aszemantikus, de nem figurativ: a beszéddel ellentétben nem reprezentalja
a vilagot” — irja Pavis. Az eléadasba agyazodva sugarzik, athatja globalis érzékelésiinket,
de nemigen tudjuk kordlirni, valojdban melyik érzékinkre hat. Olyan légkort képes
teremteni, amelyben rendkiviil befogadéva valunk a szinpadi alkotasra. ,,Olyan, mint a
lélek sugara, amely életre kel benniink” (v6. Pavis 2003; 126-127). A zene hat, mégpedig
olyan magikus erdvel, amely alol az ember nem tudja kivonni magéat. Jusson esziinkbe a
szirének éneke, melynek csabitasatdl csak Ugy szabadulni, ha az ember viasszal dugja be a
fulét. Tolsztoj azt irja, a zene hat, rettenetesen hat, mégpedig nem lelket felemel6 vagy
lealacsonyitdé médon, hanem lelket felzaklatd modon hat. ,,A zene arra 0sztondz, hogy
elfeledkezzem magamro6l, a valddi allapotomrél, valami mas allapotba visz at, nem a
magaméba. A zene hatésa alatt, ugy rémlik, azt érzem, amit voltaképp nem érzek,
megértem, amit nem értek, meg birom tenni, amit nem birok”*® (Tolsztoj 1961; 354).

A zene hipnotikus. A gyermek énekszora abbahagyja a sirast, a katona énekszoval
menetel a harcba, és az sem véletlen, hogy Kindban a zene allamiigy, hiszen, ahogyan azt
Szabados Gyorgy is jelzi: ,,a zene valosziniileg a legtitkosabb hatalom” (Szabados 2008;
171). Schopenhauer azt mondta: ,,A zenének ez a meély kapcsolata a dolgok igazi
Iényegével megmagyardzza azt is, hogy mihelyt egy jelenetet, egy cselekvést, egy tényt,
egy diszletet megfeleld zene kisér, Ugy tetszik, mintha felfedné el6ttiink annak legtitkosabb
értelmét, mintha legigazabb és legpontosabb értelmezdje lenne” (idézi Moussinac 1962;
20).

Mindezekbdl kiindulva, azt is kijelenthetnénk, miszerint ahhoz, hogy a mindenkori
szinhazi alkoto a zenének ezen mélységeit érdemben megkozelithesse, s a dolgokkal valo
elemi kapcsolatat 1ényegiikben megfejthesse és hasznosithassa, elengedhetetlen, hogy a
zenében jaratos, s6t képzett ember legyen. Leon Moussinac err6l meglehetdsen
rigorozusan fogalmaz: ,,ahhoz, hogy valaki igazi rendezd legyen, ismernie kell a nagy
mesterek miveit (megj.: zenemivekre gondol), értenie és élveznie kell nemcsak

kifejezésbeli, de épitd, szerkezeti tulajdonsagaikat is” (Moussinac 1962; 79). Moussinac

* Tolsztoj ezekkel a szavakkal Beethoven Kreutzer szonatajat jellemzi.
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kijelentésének van ugyan igazsagalapja, mindazonaltal meglehetsen kizardlagosnak tiinik.
Ahogyan azt Szabados is jelzi egyik esszéjében,*® az ember zenére valé érzékenységnek
nem sziikségszeri eldfeltétele, hogy valaki zeneértd is legyen. Mint irja: ,,vannak
ugynevezett zeneértd emberek, akik a zenét bizonyos kitlintetett dolgokhoz kétik, és
vannak emberek, akik nem zeneért6k, hanem a zenében égnek, ebbdl kdvetkezbleg teljesen
maskent kozelitik meg, illetve masként fogadjak a zenét. Masként kozelitik, maskent
fogadjadk a zenét, vagyis masként kozelitenek valamihez, valakihez: az egészhez, és
masként fogadjék az egésznek a hangjat magukban” (Szabados 2008; 168). A szabadosi
gondolatbdl kiindulva tehat a zene helyes megkozelitésének a kulcsa nem abban rejlik,
hogy valaki mennyire képzett vagy jaratos a zene vilagaban, sokkal inkabb, hogy mennyire
fogékony, érzékeny és nyitott annak befogadéasara.

Egy szinhazrendez6 esetében azonban mindkét ,,.képesség” (tehat az alapvetd zenei
miiveltség is) igen hasznos lehet. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy altalaban azok a rendezok,
akiknek van zenei affinitdsuk, sokkal pontosabban komponaljdk meg a szinpadi
helyzeteket is (s6t mi tobb: elegansabban és érzékletesebben fogalmaznak). Ez egyaltalan
nem meglepd, hiszen a zene elemei (az ilitemezés, ritmus, tempo, hangnem, hangszin,
dinamika, de még az dsszhangzattan azon fogalmai is, mint harmonia, diszharmonia)
valgjaban megegyeznek a rendezés elemeivel, fogalmaival, a j6 rendezéi kompozicid
alapkdvetelményeivel. Ahogyan ezt Barba is jelzi, az eléadas partitardja is az 6sszhang, a
kiegészités és az ellentét elvei szerint felépiilé kapcsolatok mentén szervezdédik (vo. Barba
2001; 154). Tehat a zeneismeret még azokban az alkotasokban is nagy jelent6séggel bir,
ahol konkrét zenei anyag ténylegesen nem jut szervezd szerephez az el6adason beliil.
Ahogy Meyerhold is mondja: ,,Egy zeneileg komponalt eléadas nem olyan eldadast jelent,
amelyben a szinfalak mogiil folyamatosan zene vagy ének szol, hanem olyan eldadast,
mely pontos ritmikai partiturara épiil, és amelynek id6kezelése igen szigora szabalyoknak
engedelmeskedik™ (idézi Pavis 2006; 478).

A zene még a tisztan szOveges szinhazrol sem vélaszthatd le, hiszen verbalis
kozléseink is szarazak €s értelmezhetetlenek lennének barminemi zenei, hangi arnyaltsag
hianyaban. Ertelmezhetd zenei szolamként tehat az emberi beszéd is — annak ténusa,
ritmusa, tempoja, a szavak (zenei) hangsulya, melyek segitségével verbalis kdzléseink
érzelmi és értelmi tartomanyat Osztondsen vagy tudatosan meghatarozzuk, s ezaltal

irdnyitjuk hatasat, jelentéset.

*® Szabados Gydrgy: Hamvas Béla és a zene c. esszéjérél van sz, melyben Hamvas Béla zenéhez val6
viszonyulasat taglalja.
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Amennyiben viszont a rendez6 alkalmaz zenét, meg kell tudnia hatarozni
miikodésének modjat, a jatekban betoltétt szerepét és jellegét. Tisztaban kell lennie
alapfogalmakkal, zenei irdnyzatokkal (pl. egy Kor, stilus, helyszin, orszag zenével, énekkel
torténé megidézéséhez). Nem szerencsés pléldaul, ha egy beékelt dallam, ének, zenei
frazis kiviil esd, idegen elemként hat a torténetben (hacsak nem ez a szandék!). Nem art,
ha a rendez6 jaratos abban is, milyen zenei forma, motivum, stilus illeszkedik legjobban a
tobbi alkalmazott elem mellé, hogy altala egy sz0, gesztus, mozdulat, kép vagy a
verbalitasban bedlld sziinet értelmi és érzelmi hatasat erdsiteni tudja. Gyakran talalkozni
ugyanis pleonasztikus megoldasokkal is, amikor a zene a szinész érzelmeivel, a jelenet
tartalmaval azonos hangulatd, jelentésti, (érzelmes, lirai jelenet — szentimentalis zene;
groteszk, brutdlis jelenet — kakofonikus hangzas) ahelyett, hogy példaul ellenpontozna
vagy parbeszédbe lépne a szinésszel, a cselekménnyel.

Amennyiben a rendezé zeneszerzot (zenei vezet6t, tanacsadot) alkalmaz, annak is
irdnyt kell tudjon mutatni, munkajat a cel flggvényében koordinalni és értékelni, még
akkor is, ha ebben az esetben a felkért zeneérté munkatarsra harul a feladat oroszlanrésze.
Azonban a zene viszonyat az ,.egészhez” végsd soron a rendezé donti el, s ehhez
szerencsés, ha felkészilt ezen a téren.

Amennyiben, egy szinh&zban jaratos, hivatasat magas fokon miivel6 zeneszerzével
van dolgunk, 6t mindenképp célszeriibb ugy instrudlni, akarcsak egy szinészt. Azaz inkabb
a jelenet szandékat, lélektani szerkezetét, feladatat tolméacsolni felé inspiraciokent — amit le
tud forditani magaban a zene nyelvére —, mintsem a jelenetek hangulatat vagy tempéjat (pl.
legyen a zene szomoru, vidam, romantikus, gyors, lassu stb.). Az ilyen jellegli utasitasok
nem ,,ihletd” instrukcidk, sokkal inkabb behataroljak, megkotik a zeneszerzd alkotodi

gondolkodasat.

5. 2. A zene szerepe, alkalmazasa a szinhazban

A hagyomanyokbdl rank maradé nyomokra hagyatkozva a szinpadi zenét leginkabb (még
manapsag is) a szinpadi jaték megtamasztasaként, a drama zenei kiséreteként szokas
aposztrofalni. A zenének, mint miivészeti agnak a jelenléte, valamilyen modu alkalmazésa,
tobbnyire az 6sszes szinhazi korszakot végigkiserte. Természetesen a korok folyamatosan
valtozo esztétikai alapelvei, kovetelményei, valamint a kiilonb6z6 miivészeti iranyzatok
megjelenése okan, a tobbi miivészeti dghoz hasonléan, a zene alkalmazéasi moédja és

mértéke is folytonosan valtozott és maga a zenemiivészet is korszakvaltasokat élt meg.

115



Azt tudjuk, hogy a kezdetekben elemi része volt a teatralis eseményeknek, és azt is,
hogy a koltészettel szinte elvalaszthatatlan egysegben létezett (gondoljunk pl. a kdzépkori
trubadurokra). A késébbiekben azonban, feltehetdleg a miivészetek agazatokra vald
tagolodasa folytdn, jelentésége — foként a nyugati szinhazakban — folyamatosan
redukalddott, mignem szinte az alafestd, jelenetvaltd, hangulatkelt6 szerepkorig sillyedt.
Dramaturgiai szerepét majdhogynem egészen elvesztette, szerepe szinte teljesen az
irodalom és a latvanymiivészet ala rendelddott.

Ma mar a zene szinpadi szerepérél valdé gondolkodasban (bar még mindig csak
csekély mértekben) valamiféle pozitiv elmozdulast figyelhetiink meg annak koszonhetden,
hogy igen jelent6s szinpadi alkotok szentelnek egyre tébb figyelmet annak, hogy a zenét
valodi értékének megfelelden alkalmazzak, vagyis hogy visszadllitsak a zene kifejezo
szerepét a szinpadi alkotasban, és azt az egyéb elemek fontossagaval kiegyenlitsék. Egyre
tobb rendez6 ¢és zeneszerzé tekint gy a zenére, mint az elGadas tobbi részével
folyamatosan parbeszédet folytatd elemre. A vilaghirnévre szert tett rendez6k sorabol
mindenképp ide sorolhatjuk Robert Wilsont, aki ugyan emblematikus latvanyképeirdl
hires, am valdjaban minden felsorakoztatott elemet a zene oldalardl kdzelit meg, zeneként
értelmez, mégpedig egészen sajatsagos modon. Ahogyan Forgacs Andras irja egyik
essz¢jében, Wilson a zenéhez ,szinesztézids, egyetemes, ¢és alapvetden sériilt”
muzikalitdssal kozelit, azaz még operarendezéseiben 1is ,a struktrak folytonos
felboritasaban érdekelt” (Forgach 2014). Olyan elemekkel dolgozik, melyek egyszerre
értelmezik is a zenét, ugyanakkor ellent is mondanak a szerves dramaturgiai
folyamatoknak (pl. Pillangokisasszony, Pelléas és Melisande, Einstein a tengerparton,
Shakespeare-szonettek stb.).

Wilson latvanykonstrukcioi a képnek valamilyen absztrakt, ritmikus (vagyis
zeneként értelmezett) kivetiilései. Eldadasainak partiturdit nem kdzvetlendl kell olvasnunk
és értelmezniink, nem a cselekményt, a torténetet kell megfejteniink, hanem — akarcsak egy
opera esetében — at kell adnunk magunkat az el6adas zenéjének (vo. Forgach 2014).
Munkatarsait is sajatsdgosan valogatja meg, hiszen zenei partnerkent gyakran hiv meg
olyan személyiségeket, akik 6nmagukban is komoly torténettel rendelkezé egyéniségek,
mint pl. Tom Waits, Lou Reed, Philip Glass, Rufus Wainwrightig vagy a cseh szarmazasu,
igen sokoldali mezzoszopran énekesnd, Sona Cervena.

Nagy Jozsef, magyarkanizsai koreografusrol szintén elmondhatd, hogy kilénos
tekintettel és érzékkel valogatja meg zenészpartnereit, akik leginkdbb a Kkortars
improvizativ zene és jazz vilagabol érkeznek Nagy szinpadara. A Szabados Gyodrgy
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zeneszerzovel és Kodolanyi Gyuldval kozosen készitett A kormanyzo haléala (1989) c.
kortars operaja zenei szempontbdl mindenképp mérfoldkének szamitott az Ujkori europai
szinjatszasban. Kodolanyi beszdmoldjabol tudhatjuk meg, hogy az el6adas alapotlete
Szabados fejében sziiletett meg, aki olyan szinhazi szovetet képzelt el, melyben a zenének,
recitalasnak és a mozdulatnak egyforma szerep jut, &m sokkal stilizaltabb és nyersebb
formaban, mint amit az operdban vagy balettben megszoktunk (Kodolanyi 1990; 29). Az
eléadasban Kodolanyi versszovegei Kobzos Kiss Tamés énekmondd eldadasaban
hangoztak el, aki az énekbeszéd pératlan stilusbravdrjat mutatta fel, akércsak Szabadosnak
és zenekaranak (Makuz) két masik mivében is: a Szertartdszene kiralyunk, a Nap
tiszteletére és az Események titkos torténete c. kortars zenei darabokban.

Nagy azonban nemcsak A kormanyzé halaldban épit sokat a zenére, hanem szinte
minden eldadasanal igen nagy hangsulyt fektet a hangzasvilagra, s nem csupan a tanc
megtamasztasaként, hanem az egész produkcidt szervezd elemként. Leginkabb az ¢lo
zenét preferalja (néhany Kivételes esettdl eltekintve, mint pl. Woyzeck-adaptacioja), és
olyan alkotokkal dolgozik egyiitt, akik elsésorban nem szinhazi zeneszerzok, hanem a
(féként magyar) kortars zene eminens képviseloi.

Az elore eldontott kiindulopontoktol eltekintve, Nagy teret enged a zenei
improvizacionak is, amely helyenként — 6sszeszokott, figyelmes és igen kreativ miivészek
lévén — az el6adasokban is helyet kap (a kés6bbiekben taglalni fogjuk az improvizativ zene
nehézségeit, a hagyomanyosan értelmezett szinhazi struktiraban). Az improvizacié — mint
hozzaallas és munkamaodszer — ugyanakkor hozzésegit ahhoz is, hogy az alkotoi folyamat
végén rogzitésre keriild elemek mindig a frissesség, az ijdonsag erejével hassanak, vagy
ahogyan Szelevényi Akos nyilatkozta egy helyiitt: a legélébbek, legbalesetveszélyesebbek,
legtérékenyebbek maradhassanak (idézi Ladanyi 2015; 28). A kotottségekt6l mentes
jelenléti allapot — minden kockazata ellenére — hiteles és aktudlis megszdlalast
eredményezhet, ahhoz pedig, hogy az igy sziiletdé elemek kompoziciéva rendezédjenek
0ssze, elengedhetetlen a jatékosok magas fok(u és folyamatos koncentraltsaga. Nem
véletlen tehat, hogy Nagy a kreativ zene irdnyaba fordul sokszor, mint ahogy az sem, hogy
olyan alkototarsakat valaszt, akik hozza hasonléan gondolkodnak az alkotas folyamatarol,
vagyis egyazon miivészeti nyelvet beszélnek vele. Igy vélt szerzétarsava Szabados Gyorgy
mellett Kovacs Tickmayer Istvan (Orpheusz létrai, Comedia tempio, A vad anatomiaja,
Habakuk kommentarok, Szél a zsakban), Mezei Szilard (Filozéfusok, Jelenések, Asobu,

Szdz tii hossza), Szelevényi Akos (Asobu, Tajkép vihar utan, Entracte, Sho-bo-gen-zo,
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Varjak), Joélle Léandre (Sho-bo-gen-zo, Penzum) vagy Vladimir Taraszov, orosz
jazzdobos (Utolso tajkép).

Nagy el6adasaiban a megfeleld hangzéasvilag megteremtésének ugyanakkora
jelentésége van, mint az el6adas tobbi elemének, s6t esetenként maga a hangszerpark €s a
muzsikusok is szervesen beépllnek a szinpadi eseményekbe. Lehet ez kamarazenekar
(Filozofusok, Asobu) vagy egy nagyzenekari hangszeres felallas, mint pl. az Eden c.
produkcid esetében (melynek magam is részese lehettem), ahol a jazz és népzene sajatos
6tvozetébdl sziiletett zenei atmoszféra (Szelevényi Akos és tarsai muzsikaltak kiegésziilve
a Dél-Alfoldi Szaxofonegyittessel) az eléadasban elhangzd versekkel és archaikus népi
imakkal megidézett, poétikus vilagot hivatott erésiteni. Masutt viszont egészen egyszer(i
targyak lesznek hangszerekké, mint pl. Szelevényi kezei koz6tt a Kilrilt agyatolcsérek
vagy az Utolsé tajkép c. elbadas gyermekkort idéz6 aprosagai: a pingponglabdak,
madarsipok, fémtanyerkak, cintanyérok, botocskak és az eléadast zard bugocsiga, melyek
az emlékezés eszkozeiként valnak hangszerekke, zenei idézetekké. Nagy az Utolso tajkép
gyermekkorig visszafejthetd Onarcképrajzaban ugy valik muzsikussa, akarcsak a
bohdcorros Taraszov szinésszé. Mint pajkos zenebohocok, egymas jatszotarsaiva lesznek,
szerepeket cserélnek: Nagy botjaival dobszolét tancol el, Taraszov pedig dobsepriijével
korbetisztogatja a tiblara felpingalt ,,tajkép” szot, mintegy hangszerré varézsolva ezzel a
tablat is. Igazi organikus zene-tanc, azaz zenész-tancos viszony formalddik kettejik kozott,
ahogy azt Darida Veronika is jelzi Nagyrol irt konyvében: az emlékekhez ebben az
eloadasban a hallason keresztiil vezet az ut. Ez sem lehet véletlen, hiszen ,,a zene, mint a
leganyagtalanabb, legeszmeibb miivészet, lehet a leginkdbb alkalmas arra, hogy egy
pillanat alatt visszaidézze a multat, vagy akar — az idé miivészeteként minden id6t magaba
foglalva — 1j életre keltsen, feltamasszon egy eltiint korszakot” — mondja Proust szavait
felidézve Darida Veronika (Darida 2017; 97).

Az Utolso tajkép késébbi valtozataban, A tdjkép vihar utan c. produkcidban
Taraszovot Szelevényi Akos és Gildas Etevenard dudja valtotta, s ezzel a zenei
atmindstléssel egyben az eléadas hangvétele is joval komorabba, ,,viharosabba” valtozott.
Az emlékezés jatékasztala helyett, egy fémbol késziilt hangketrec latvanya nyitja az
eldadast, ennek hurjait pengetik a muzsikusok, akik nem lesznek pajtasokka, inkabb
szemléléi maradnak az eseményeknek. Ez, ugyan elmélyiti Nagy szolojaban a ,,vihar
utani” maganyos 1étérzést, ugyanakkor — érzetem szerint — a két zenész (sok
hangszervaltas) és az egy tancos kapcsolataban kevésbé sziletik meg az az organikus

egység, mint az el6zd valtozatban. Utobbinak hangzasvilaga ugyanis joval erdteljesebb és
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zeneileg telitettebb, ezért az el6adas egyes pontjain a zene atveszi az uralmat Nagy finom,
cizellalt, érzékeny szoldja felett.

Ebbdl is érzékelhetd, mekkora jelentdséggel birhat mind a hangszerek
megvalasztdsa, mind a zene megfeleld mértékkel kialakitott kapcsolata a tobbi elemmel,
még egy olyan tokéletesen miikddd rendszerben is, mint ami Nagy Jozsef szinhazat
jellemzi, s amely, a legtdbb esetben, a zenét (ebben az esetben Szelevényiék vitathatatlanul
értékes zenéjét) a legmindségesebb modon, organikusan igyekszik alkalmazni.

Tudvalevd, hogy Purcarete is sokszor laviroz a zene és a szinhaz hatarmezsgyején,
olyannyira, hogy nemegyszer a zenét — mint teatralis elemet — épiti be eléadasaiba. Hogy
csak egy példat emlitstink, a kolozsvari Gianni Schicchi c. el6adasaban a sirhely maga a
zenekari arok, melynek veszélyes pereme koriil jatszodik a torténet. Am, aki kétségkiviil a
legizgalmasabb kisérletezonek szamit ezen a téren, az maga Heiner Goebbels (német
zeneszerz0 €s rendezd), aki nemcsak hogy beépiti a zenét a szinhdzba, hanem egyenesen a
zenébdl csinal szinhazat. Goebbels valojdban az opera, a szinhdz és a koncert
hatarvonalainak megsziintetését veszi célba. Szinhazdban a zenét nem csupéan auditiv
elemként alkalmazza, hanem az eldadés szovetét a zenén keresztiil konstrudlja meg. Ezek a
kisérletezések mar egészen elrugaszkodnak mindennemii narrativ hagyomanytol.
Szerkesztéesmodjuk a zenei fogalmak és eljardsok mentén torténik — lett légyen szé
kiilonboz6 hangképzé szerkentyiik altal 1étrehozott akusztikus effektusok technikait
alkalmazva. Eléadasaiban minden elem, targy, szerkezet tevékennyé valik. Latvanyképei
leginkabb zenei hangot adé installaciok.

Max Black c. eléadasaban példaul egy furcsa laboratoriumra emlékeztetd teret épit
fel, melynek kiilonds szerkezeteit az eldadas egyetlen szerepldje hozza mozgésba
kiilonbozd hangeffektusokat kicsikarva beldliik. Triikkkokkel, méagiaval telepakolt szinpadi
varazslas zajlik; kémcsovek fustolgé folyadékai sisteregnek, Uveghangon nyekereg a
vondval megszolaltatott biciklikiills, a tlizijaték élesen siivit a leveg6ben, a bakelitlemez
hegediivé valtozik, a kavéf6zo kotyog a tlizhelyen, szOval minden targy és hangszer
szikrazik, vilagit, fustol, tlizcsovakat ereget magabdl. Goebbels ezt a hangzésvilagot
filozofiai és koltoi idézettekkel egésziti ki. A nézo pedig a vilagtol elzartan €16 6riilt tudos
mechanikaval, gépekkel miikodtetett titokzatos szobajaban (vagy inkabb elméjében) talalja
magat.

A rendez6 még ettdl is megdobbentébb vallalkozasa a Stifter dolgai c. 2008-ben

bemutatott performativ installacioja, melyet Adalbert Stifter, 19. szazadi osztrék ird, koltd
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¢és festd munkaja ihletett.*” A performance eléadok nélkiil zajlik, 6t zongora muzsikal
zongorista nélkiil, mikdzben medenceszert, vizzel telitett latvanyelemek bugyborékolasat,
s az azokba esOként belecsepegtetett viz pattogasat hallani. Mindezt varazslatos latvany- és
vilagitaselemekkel, vetitéssel teszi teljessé (Jacob lIsaackszoon van Ruisdael, holland
tajképfestd képe lathatd), valamint rogzitett beszéd- €s énekhangokkal. Mindent hidraulika
és elektronika mozgat, ami pedig mindebbdl sziiletik, az nem mas, mint egy szinpadra
fogalmazott zenemii. Egészen addig, amig — Goebbels UGjabb meglepetéseként — az
installacio latvanyegysége reszekre bomlik, a zongordk megindulnak a kozonség felé,
atisznak a harom vizesarkon, majd a vizet csipkeszerii feliiletté valtoztatva, visszatérnek
kezddhelytikre.

Eraritjaritjaka c. el6adasat pedig egyfajta miivészetekb6l 6sszealkotott totalitas
jellemzi, ahol a zene tizedmasodpercnyi pontossaggal miikodteti a szinpadi eseményeket.
A kivitelezés hatborzongatdéan pontos, lenyligoz6. Elias Canetti szovegeit az eléadas
egyetlen szerepl6je, André Wilms tolmacsolja, aki mint egy mindenhaté karmester uralja
és iranyitja a szinpad eseményeit, folytonos kontaktusban a Mondriaan String Quartet
magas szinvonalu jatékaval. Az eléadasban Sosztakovics, Mossolov, Lobanov, Scelsi,
Bryars, Ravel, Crumb, Bach ¢és Goebbels zenemiivei hallhatok a zenekar ¢éI6
Kivitelezésében. Az eldadas diszletéiil szolgald kétdimenzids haz homlokzatara vetitett
filmjelenetek és a szinpadon éloben zajlo torténések — szinte szemfényvesztéssel felérd —
atmeneteiben varazslatos dimenziok nyilnak meg, melyeket Goebbels a vilagitassal tesz
még pompazatosabba.

Goebbels tehat a zene jelenlétét a szinhazban egészen sajatos modon értelmezi Gjra,
s ugyanezt teszi példaul a gorog szarmazasu Georgesz Apergisz is a hanggal, gesztussal,
valamint az eléadomiivészek bevonasaval a kompozicios folyamatba. Apergisznél is
hangsulyt kap a zene teatralitdsa, s6t néla, a szoveg zeneisége is ujra elétérbe kertil.

A fent emlitett esetekben a zene és a szinpad nem csupan egymas szolgalataba
allnak, hanem emellett mindkett6 igyekszik bizonyos szintig megdrizni autonomiajat is, és
ily modon erdsiteni a masikat. Ezen alkotOk tehat a zene és a szinhdz — mint valdjaban a
kezdetektdl Osszetartozd miivészeti agak — viszonyat fogalmazzak Ujra nagyon kiilonb6z6
maodokon és stilusokban. Természetesen ezen a torekvésen belil sem valik Iényegtelen

kérdéssé, hogy ez milyen modon valdsul meg, milyen zenei anyag keril felhasznalasra,

*" A 42 BITEF nagydijas eldadasa.
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milyen mindségben ¢és kivitelezésben (példaul, hogy az eléadasban élében interpretalt zene

sz0l-e vagy pedig — jobb hijan vagy szandékosan — hangfelvétel helyettesiti azt).

5. 3. Zene a szinpadon vagy szinhazi zene?

Azt mindenképpen pozitivan kell értékelniink, hogy a zene miivészete kezdi visszanyerni a
jogait a szinhdzon beliil. S6t, mara mar a szinpadon elhangz6 zenei anyag kiilon miifaji
jelolét is kapott, mint ,,szinhazi zene”. Ezt a fogalmat tiizetesebben megvizsgalva azonban
felmerulhet, hogy mit is nevezhetink szinhazi zenének, miképpen kap értelmet a
megkilonboztetd jeldlés, kilon tudomanynak foghato-e fel a ,,szinhazi zene(szerzés)”,
avagy inkabb csak zenérdl beszélhetiink, amit alkalmazunk a szinhdzban?

Mint ahogy azt az el6zéekben is emlitettiik mér, a zene azt a helyet foglalja el a
mivészetek kozott, melynek onnon szabad kiteljesedését a leginkdbb korldtozzak a
szinpad kovetelményei. Igy a szinhazi zene — legyen barmekkora tere is egy adott
eléadasban — mégiscsak alkalmazott zenévé valik, vagyis egy adott helyzethez alakitva,
viszonyulva determinalddik. Természetesen ez bizonyos fokig a tobbi miivészeti agrol is
elmondhato, &m figyelembe véve a tobbi miivészeti ag sajatossagait, kilonbséget kell
tennlink azok hatdsmechanizmusa és a zenei hatas kdz6tt. Ez utdbbinak absztrahaltsagat,
éteri dimenzidit, az ember zsigereire gyakorolt hatasat nemigen lehet Gsszehasonlitani
semmilyen ettd]l materialisabb, kézzelfoghatobb és kevésbé elvont dologgal. igy a tobbi
miivészet — amennyiben helyesen alkalmazzuk — sokkal inkabb megkdzelitheti a szinhdzon
belill is azt a mindséget, melyet a szinhaztol levalasztva egyébként is képvisel. Igy van ez
az irodalommal, tanccal, de még a képzomiivészettel is. Mig egy festmény eredeti
formajaban felhasznalhaté anélkil, hogy feltétleniil meg kellene valtoztassuk Uzenetét,
addig a zene — azaltal, hogy egy meghatarozott struktira és jelrendszer részévé tesszilk —
mindenképp kilép ,.tiszta”, eredendd, azaz abszolut kozegébol, és a szerkezeten beluli
jelentéstartalommal ruh&zodik fel. Hiszen az abszolit zenének éppen az a Iényege, hogy
mentes marad minden zenén kiviili elemtdl, szovegektdl, funkciotdl, alkalomtol és
abrazolastol.

Ez tehat egyike azoknak az okoknak, melyek miatt a szinhadzi zene fogalmat
mégiscsak meg kell kilonboztetnink a tiszta zene fogalmatol. Nem mellesleg az is
tudhatd, hogy nem minden zeneszerzd képes szinhazi zenét irni, a szinpad és eldadas
kovetelményeihez alkalmazkodni, vagyis sajat miivészetét (zenéjét) az ,,egész” érdekeinek

alarendelni.
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Ugyanakkor ott vannak azok a zeneszerzOk, akik a szinhazi zene miifajan belil is
olyan tokéletességre torekszenek, hogy szinpadra szerzett zenéik ne csupan kiszolgaloi
legyenek az adott produkcidnak, hanem zenei szempontbdl 6nélldan is érvényes miivekké
valjanak. Ez mar egy igen magas szinvonall torekvés, mely a zenét — mint egyetemes
nyelvet — igyekszik visszahelyezni annak eredeti, s6t szakralis poziciojaba. Ezen a ponton
pedig még inkabb érdekessé es lényegessé valik, hogy kuldénbseget tudjunk tenni a zene
kilonféle alkalmazasa, a kiilonb6z6 hozzaallasok és felfogasok, illetve a szinpadon
hallhaté zenei anyagok minésége és jellege kdzott. Meg kell tehat kilonboztetniink azokat
az eseteket, amikor egy zeneszerzd sajat, kifejezetten az eléadashoz irodott zenei anyaggal
jarul hozza a produkcidhoz, azoktol, akik mar 1étez6 — mas zeneszerzék altal megirt —
milveket szerkesztenek, dolgoznak at és prezentdlnak a szinpadi miih6z. Mindkett6
alkalmazott zeneként értelmezhetd els6sorban, ¢és mindketté miikodoképes lehet, ha
Kielégiti az eldadas kivanalmait. Am a zeneszerz6i munka szempontjabél semmiképpen
sem lehet egy fajsulyunak tekinteni a két emlitett esetet. (Igen érdekes kérdéssé valhat ez
egyes szinhazi fesztivalok értékel6 bizottsdganak dontéseinél, ahol ,szinhazi zene”
kategoriaban egymas mellé keriil két ,,versenyz6” — az emlitett esetek egy-egy képviseldje.
Szamos alkalommal tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a biralobizottsdg — hozza nem értés
vagy figyelmetlenség okan — nem tud kilénbséget tenni a szerz6k munkainak fajstlya
kozott. Ezért el6fordul, hogy azt a ,,szerz6t” dijazza, aki — még, ha remekill Ossze is
szerkesztette a zenei anyagot, vagy ligyesen el6adta masok szerzeményét — egyetlen sajat
hangot nem szerzett az eléadashoz — szemben olyan alkotdkkal, akik egyedi, s az

,»egészbe” tokéletesen illeszkedd sajat szerzeményeikkel vannak versenyben.)

5. 4. A szinhazi zene definicidkisérlete

Szinhazi zenének nevezzikk egy adott szinpadi produkcidhoz sziiletd, az eldadas
élményvilagahoz, cselekményéhez és lizenetéhez szorosan hozzarendelt, azt kozvetiteni
hivatott alkalmazott zenét, mely idealis esetben egy — a produkcidé zenei anyagaval
megbizott — zeneszerzé tollabol sziiletik.

Szinh&zi zenekent aposztrofalhatjuk minden olyan — mar 1étez6 — zenei mi alkalmi
atdolgozasat, mely az adott szinhazi el6adashoz szervesen, atgondoltan és jelentésesen
kapcsolodik, azaz illeszkedik az adott eléadds mondanivalojahoz, struktdrajahoz,

hangulatdhoz vagy miifajahoz.
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A zene tartomanyaba sorolhatunk tovabba minden olyan, az el6adas strukturajabdl
kiindulé és azt szolgalni hivatott (szandékosan elhelyezett) hangzd egységet, melyek
zeneileg szerkesztett formaban vannak jelen — tehat minden tagabb értelemben vett hangz6
Uzenetet. Az elbeszélt vagy énckbeszédben elbadott szoveget, az ember érzelmi
megnyilvanulasanak hangjait, egyéb zorejeket, melyek szervesen beépilnek pl. a verbalis
kdzegbe, hiszen a kornyezeti zajokat is lehet ritmizalni, s fel lehet 6ket erbsiteni — de
ezeknek a zajoknak (pl. kopogas, sohajtas vagy egy hangszer nyekergése) a nagy egész
részévé kell valniuk.

Grotowsky példaul — Akropoliszanak egyik jelenetében — az épitkezési munkalatok
zorejeit a fémek muzsikajava alakitotta; a szogelés, kalapacsutés, a fapapucsok kopogasa,
a csovek zengése ily mddon a konkrét zene — szinészi cselekvésbol sziileté — parafrazisava
valt (vo. Barba 1956; 62).

Mindezek ellenére sem nevezhetlink zenének mindent, ami a szinpadon
hanghataskent megszoélal. Vannak olyan hangzo jelenségek, melyeket esetlegességiik vagy
szerkesztetlenségiik, atgondolatlansaguk vagy tartalmatlansdguk okan meg kell
kulonboztetnink a szinhazi zene (és altalaban a zene) fogalméatol. Ide tartoznak példaul
azok a (sokszor felesleges és erdltetett) fllsérté zajkeltések, mesterségesen eldallitott
effektusok, elektronikus torzitasok is, melyek egyedill az emberi idegrendszert célozzak
meg, s amelyeket ink&bb nevezhetlink akusztikai kaosznak, és tavolrol sem sorolhatunk a
zene tartoméanyaba.

Elesen el kell tehat vélasztanunk az 6ncéll, hatasvadaszo akusztikai kozeget a
szellemében atgondolt, a szinpadi cselekmény 1ényegéhez illeszkedé — s ezaltal magat a
szinpadi alkotast magasabb szintre emelni hivatott — zenei fogalmazastol.

Sok esetben taladlkozni olyan megoldassal, mikor egy mar létez6 zenét (dalt,
sanzont, barmilyen énekelt vagy hangszeres anyagot, klasszikus zenei miivet) részleteiben
vagy egészében — kulondsebb valtoztatds nélkil — beemeliink az el6adasba. Ezeket a
hangzé elemeket inkabb lehet zenei betéteknek tekinteni, mintsem az eléadas sajat
hangzéanyagaként, sajat zenéjeként kezelni.

Amennyiben a darab kontextusa vagy az eléadas koncepciodja okot ad erre, minden
tovabbi nélkil helye lehet a szinpadon egy zenei betétnek. El kell azonban mondanunk,
hogy ezek alkalmazasaban rendkivili mennyiségti oncéli megoldassal is taldlkozhatunk.
Példaul akkor, amikor nem vessziik figyelembe azt, hogy ezeket a miiveket szerzdjik
valamilyen céllal, Uzenettel és zenei koncepcidval irt meg. Nem biin kiemelni bel6lik

szdmunkra hasznos részleteket, tételeket, titemeket, zenei egységeket, am meglehetdsen
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rosszul fest (és feltétlendl illetlen), ha — mindenféle zeneiséget, koncepciot, gondolatot
figyelmen Kkivil hagyva — egyszeriien lehalkitjuk vagy megszakitjuk Oket, amikor mar
nincs rajuk szikség (1), mert példaul a jelenet (vagy, ami még rosszabb: az eléadas) véget
ér. (Hiszen egy versbdl, szovegbdl sem hagyunk, hagyhatunk ki szavakat mindenféle
atgondoltsag nélkil, mért tehetnénk meg ezt a zenével?)

Sok esetben talalkozni azzal a jelenséggel is, amikor az ilyen jellegli betét-zenének
nincsen valos funkcidja csupan hézagkitoltd szerepe, s ezért kivalik az eléadas folyamaboal,
s ahelyett, hogy megsegitené, sokkal inkabb megtori azt. Ottléte ily modon feleslegessé
vagy zavarova valik. Hasonlo érzés keletkezhet a néz6ben pl. olyan nyitanyok, kdzjatekok
esetén is, melyek sem tematikai szempontbol, sem egyéb tekintetben nem illeszkednek a
cselekménybe, csupan arra hivatottak, hogy megagyazzanak egy szerepld megjelenésének
vagy atkossenek jeleneteket, elfedjék a diszletezés nemkivanatos hangjait. Félreértés ne
essék, a zene alkalmazéasa a szinhdzban termeészetesen akkor is jogosult, ha csupan a
diszletezés alafestésére hasznaljuk, amennyiben ez a cselekmény szempontjabol

atgondoltan és zeneileg is logikusan torténik.

5. 5. A zenei improvizaciorol mint szinpadi zenérol

Tudjuk, hogy a szinhdz — pontosabban egy szinhazi el6adas — minden szabalya és
kotottsége ellenére mégiscsak €16, képlékeny és dnmaga szerkezetén belil véaltozékony
természetli, vagyis nem zarhatok ki bel6le az alkotok, eléadok — pillanatnyi helyzetek,
lelkiallapotok szlilte — spontén reakcioi. Ebbol a szempontbol nagymértékben kilénbozik a
film miifajatol. Mig a filmben rogziteni tudjuk a szamunkra legmegfeleldbb pillanatokat, a
szinhdznak mindig lételeme marad az improvizacio. Ebbdl kifolyolag pedig azt is
gondolhatnank, hogy az improvizativ zenének is — minden tovabbi nélkil — helye van a
szinpadon. Erdemes azonban megvizsgalni ezt a kérdést a zene (a zenészek)
szempontjabol is. Vajon egy szinhazi el6adds zenei anyaganak felépitésekor lehet-e
hagyatkozni a zenészek spontan reakcidira, miikddhet-e a szinhadz strukturajan belul az
improvizéciora épiilé zene?

Mint emlitettem kutatdsaim soran beszélgetéseket folytattam zeneszerzoékkel,
kozottik olyanokkal is, akik munkassagukban nagy teret engednek a zenei régtonzésnek,
vagyis komolyan foglalkoznak improvizativ zenevel is, emellett viszont igen aktiv és
keresett szinhazi zeneszerzok (pl. Mezei Szilard, Markos Albert, Verebes Emé). Igy

felmerllt bennem a kérdés, hogy azok a muzsikusok, akik jartasak a szabad zene —
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meglehetésen nehéz és komoly zenei felkésziiltséget igénylé — miifajaban, ugyanakkor
ismerik a szinhaz kotottségeit, elvarasait is vajon latjak-e helyét az improvizativ zenének a
szinh&zban?

Erzékeny a téma, kulonféle allaspontok vannak ezen a téren, és végleges
konzekvencia ugyaniigy nem vonhatd le, mint ahogyan oly sok mas mivészeti (és
szinhazi) kérdésben. A lehet6ségeket nagymértékben befolyasolja az cléadas jellege,
formaja, az alkotok hozzaallasa, izlése, és szamos mas tényez6 is. Azonban, ha a kérdést
az improvizativ zene jellege (és az azt miveld zenészek) szempontjabol vizsgaljuk,
mégiscsak juthatunk egyfajta konkluziora, éspedig arra az elsére talan ellentmondasosnak
tiind megallapitasra, hogy a szabad zenei improvizacié sokkal inkabb miikodhet a film
mifajaban, mint a szinhazéban.

Olyan szinhéazi eseményekben, amelyek mas miivészeti elemekkel is szabadabban
bannak, kevésbé kotott szerkezetiiek (mint pl. a performace-ok, happeningek stb.), minden
tovabbi nélkiil miikddhet a teljesen szabad zenei kiséret is. Kotott formaju, zartabb
szerkezetll szinhazi eléadasok esetében viszont Osszelitkdzésbe keriil az improvizativ zene
jellege a szinhazi szerkesztés alapvet6 ismérveivel. A rogtonzott zene jelenléte igy inkabb
mint kisérlet vagy jelenség valik érdekesse, illetve igen fontos inspiracios elem lehet a
felkésziilési id6szakban, de a kész el6adas szempontjabdl kiilondsebb funkcidja és értelme
— legalébbis a zene szempontjabdl — nincsen.

Az elképzelhetd, hogy a zenének bizonyos keretek kozé szoritott, &m nem minden
elemében rogzitett eldadasmodjat alkalmazzuk (errél a késObbiekben, bdvebben is szot
ejtink), de ezt mar nem nevezhetjik szabad improvizaciénak, hiszen a rogtonzott zenének
pont az a lényege, hogy mindenféle kotottségtél mentes, a pillanat szlli. Egy mindenében
lepontositott jelenet mellé csak abban az esetben tudnank teljesen szabad zenét parositani,
amennyiben a zenészek az esemény el6tt, a jelenetnek semmilyen formajaval nem
talalkoznak, vagyis a latottakra abban a pillanatban és els6 érzetb6l tudnak reagalni. Ez
példaul egy filmjelenet kapcsan miikodoképes lehet, am, mint tudjuk, a szinhazi munka
probakbol és tobbszori eldadasbol all, s ez a tény kizarja a Szinhazbdl a szabad
improvizacio lehetdségét. Hiszen a muzsikusok szembesiilnek azzal, hogy a jelenet mirdl
szol, meddig tart, milyen érzelmeket dolgoz fel, s mindez mar determinalja a zenészek
reakcioit is s ezzel egylitt a sziileté zene jellegét.

A befolyasoltsag elkeriilése érdekében azt kellene kérniink a zenészekt6l, hogy ne

nézzék a jelenet, amit kisérnek, ebben az esetben viszont nem beszélhetiink sem szinpadi
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egységrol, sem a muvészetek szerves kapcsolatarol, legfeljebb egymas melletti, parallel
jelenlétrol.

Bizonyéara érdekes szinpadi események sziilethetnek ilyen jellegii kisérletekbdl is,
sOt az is elképzelhetd, hogy egy igazan érzékeny, j6 zenész még akar ilyen mddon is meg
tudja teremteni a megfeleldé zenei hatteret, am leszOogezhetjiilk, hogy a szinhaz
szempontjabol a teljesen kotetlen zenei improvizacio értelmét veszti, hiszen nem az a
Iényeg, hogy a zene spontdn mddon sziletett-e meg vagy kottabdl olvasva, hanem az, hogy
mikodik-e.

Mindazondltal a pillanatsziilte zene valoban elképesztd energidkat képes
megmozgatni (legyen szé akar hangszeres, akar énekszerlien eléadott muzsikarol), igy
nem csoda, hogy vannak, akik megprdobalkoznak beépiteni a zene spontan, kreativ jellegét
a szinhaz rendszerébe. Ez nem is lehetetlen gondolat, ha tudjuk, hogy a kottairasnak
szamos mas mddja is ismeretes amellett az altalanosan elterjedt jelrendszer mellett,
melyben a zenei hangok, ritmusok, eléadasmodra vonatkozo utasitasok €s egyéb kiegészito
informéciok pontosan jelélve vannak. A legrégibb hangjegyiras példaul csak a hangok
mozgasi iranyat jelezte, pontos hangkézok nélkiil.*®

Nem kell elfelejteniink, hogy léteznek kiilonboz6 tipusu grafikai vagy vizualis
jeleket alkalmazo6 partitarak is, melyek a zene felépulésére vonatkoz6 informéaciokat
(hangmagassagokat, hangértékeket stb.) csupan hozzavetélegesen jelolik (pl. absztrakt
jelekkel, keresztekkel, pottyokkel, csillagokkal, rajzokkal stb.). A grafikus jelzéseket az
eléadd (zenész, énekes) nem konkrét hangjegyekként és utasitasokként olvassa, hanem
hanggal reagal ezekre a vizualis, grafikus ingerekre. Mint tudjuk, olyan neves
zeneszerzOink éltek elészeretettel a kottairasnak, zeneszerzésnek ezen lehetéségével, mint
Kurtdg Gyorgy vagy Ligeti Gyorgy, és szamos mai kortars zeneszerz4 is szivesen
alkalmazza.

Egy sz6vegnek ilyen jelzések alapjan torténd eléadasmodjat hivjuk énekbeszédnek,
ahol a szinész, énekes az irott szoveget hangszdvette alakitja at a beszéd és az éneklés
kozotti atmenetben. Ez a hangszovet Barba szavaival élve ,toretlen energiafolyamma
valtozik”, melyben elmosddnak a pontok, vesszok — tehat az irott sz konvencionalis
pihendi, az eldéadasmodot a beszéd lendiilete és organikus folyamatai hatarozzédk meg
(Barba, 2001,206). Az énekbeszéd gyokereit feltehetdleg szintén az 6si ritualis szertartasok

stilizalt (zenei) szbvegmondasaiban kell keresnink. Késobb igy épiilnek fel a gregorian

*8 A vonalrendszer kialakulasa a XI. szazadban élt Arezzoi Guido nevéhez fiizédik, aki négyvonalas
rendszerbe helyezte a kottajeleket.
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énekek is, és az énekbeszéd, a kantalas a mai napig részese a vallasi szertartasoknak, mint
ahogyan a népi hagyomanyoknak is. A 17. szazadban az olasz operakban kialakult formaja
a recitativo, de Arnold Schonberg vagy Alban Berg miiveiben is talalkozni a ,beszélt
ének” (sprechgesang) eléadasmoddal. Ez a fajta szoveginterpretalasi mod igen sok
lehetdséget rejt magéaban, és nemcsak a szoveg és zene elmélyliltebb kapcsolatat keresok
szdmara, hanem barmilyen széveganyag ecléadasmodjanak szinesebbé tételére. Sajnos

szinhdzainkban az énekbeszéd alkalmazasara nincsen szamottevo kisérlet.

5. 6. A szinhazi zene komponalasanak madjai

Vegyuk most alapul azt a (legideélisabb) helyzetet, mikor zeneszerz6t kériink fel, aki
kezdetektdl jelen van, végigkdveti a munkat, ugyanolyan alkotdi minéségben, mint minden
mas alkotd munkatars. Az eldadas zenei anyaganak kialakitasara a rendezé-zeneszerzo
parosa tobb utat valaszthat. A legegyedibb, legsajatsdgosabb zene abban az esetben
sziiletik, ha a rendezd el6zetes instrukcidi (a rendezd altal meghatarozott koncepcid és
iranyvonalak) mentén, a zeneszerzd teljesen Uj, az eldéadashoz szorosan hozzatartozo,
egyedi zenét komponal. Ennek legminéségesebb kivitelezése — mondanunk sem kell — az
¢loben torténd eldadasmod, amely esetében nem csupén a zene és a tébbi elem kozott
alakulhat ki magasabb rendii viszony, de a zenészek és szinészek is sokkal érzékenyebben
és pontosabban reagalhatnak egymas megmozdulasaira.

A kifejezetten az aktualis eléadashoz irddd zene alkalmazéasaban is igen 1ényeges
kérdéssé valik, hogy a rendez6 mennyire felkészilt zenei szempontbol, illetve, hogy
milyen szerepet szadn a zenének az eléadason beliil. Lehet ugyanis, hogy az altala felkért
zeneszerz6 remek a munkajaban, &m azt nem tudja Kiteljesiteni, amennyiben a rendezé
nem fogékony a javaslatokra. Nemkilénben akkor, ha a szinpadi cselekmény vagy a
rendezdi koncepcid a zenét primérebb szinten kivanja hasznalni.

Mai kortars zeneszerzokkel folytatott beszélgetéseimbdl az is kideriilt, hogy a
zeneszerzOk szamara igen nagy nehézséget okoz, ha a rendezé nem tudja korvonalazni
elképzeléseit a zenei anyaggal kapcsolatban. Ebben az esetben ugyanis a zeneszerz6
munkaja nagymértékben megsokszorozodik, hiszen arra kényszeriil, hogy hatalmas
spektrumban gondolkozzon, szdmtalan 6tlettel alljon eld, melybdl a rendezd valogathat.

Gyakran el6fordul az is, hogy egy rendez6t megihleti valamelyik kortars
zeneszerzé munkassaga, akivel alkalma is adodik egyiitt dolgozni. Ilyenkor a rendezd mar

elére megirt zenei opuszokbol indul ki, melyeket alkalmazni kivan sajat eldadasaban.
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Ebben az esetben a zeneszerzé a cselekmény alakuldsat figyelembe véve a késziild
el6adasra formalja a zenei anyagot (a meglévé miivek tempodjat, hosszusagat, esetleg
hangszerelését a kivanalmakhoz és lehetdségekhez alakitja).

Az elézoekben emlitett példdk a zene szerepeltetésének legmindségesebb
modozatai, melyeknél minden adott ahhoz, hogy az eldadasnak egyedi zenei anyaga
szlilessen, és az el6adas tobbi elemével egyiitt (él6 zene esetében akar az utolsd
pillanatokig) alakuljon a szinpadi egység megteremtése érdekében, tovabba az, hogy a
véglegesitett zenei anyag a zeneszerzé altal kontrollalt mindségében szodlaljon meg.
Ugyanakkor az is tudhatd, hogy a mai szinhazak (foként anyagi helyzetiikb6l kifolydlag)
ilyen alkotoi kortilményeket egyre ritkabb esetben tudnak lehetdvé tenni. Sajat zenészekkel
(foként megfeleloekkel) nem rendelkeznek, kiilsds muzsikusok alkalmazasa pedig mind
anyagi, mind szervezeésbeli nehézségekbe utkdzik. Amennyiben mindennek ellenére
mutatkozik torekvés az ¢16 zene alkalmazasara, az szdmtalan kompromisszummal jarhat
mind a hangszerelés, mind a zenészek szama és szinvonala tekintetében.

Eléfordul, hogy ennek athidalasaként (vagy esetenként koncepcionalisan) az €16
zenei kiséretet maguk a szinészek szolgaltatjak, amennyiben a tarsulat rendelkezik olyan
tagokkal, akiknek van zenei érzékik, esetleg képzettséguk. Ennél a megoldasnal a
zeneszerzének, a zenei anyag megalkotasakor, figyelembe kell vennie a szinész-zenészek
képességeit, kapacitasait (az esetleges korlatok néha inspiracios er6ként is felfoghatok).
Tehat, ha van erre lehetdség (és az elGadas koncepcidja megengedi), mMég
kompromisszumok aran is érdemes bevallalni ezt a megoldast annak érdekében, hogy
hangfelvétel helyett €16 hangzést tudjunk produkalni a szinpadon.

Mas kérdés persze, ha sem zeneszerzore, sem pedig ¢l zenére (annak semmilyen
forméajara) nincsen lehetdség vagy igény. Ilyenkor a rendez6 leginkdbb egy mar kdzkezen
forg6d zenét alkalmaz, példaul — jobbik esetben — valamelyik nagy klasszikust. Ezen a
megoldason belll viszont szamtalanszor talalkozni azzal a gyermekbetegséggel, hogy a
szinhazi alkotdk a mar ,,jol bevalt”, tobbszorosen felhasznalt zenemiivekhez nyalnak (mint
példaul Mozart Requieme, Carl Orff Carmina Buranaja, Richard Strauss Imigyen szola
Zarathustrgja és sorolhatnank). Ezt a jelenséget leginkabb a zenemiivek hianyos
ismeretével, vagy a zenében vald jaratlansaggal lehetne magyarazni, hiszen Kkivald
zenemivek (sot kortars zen€k) léteznek, melyek ugyan kevésbé ismertek, de amelyekkel

ugyanugy el lehetne érni a kivant hatast.
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5. 7. A szinhazi zene alkalmazasanak technikai problemai

Az eddigiekben a zene jelentOségét, alkalmazasi modjanak lehetOségeit vizsgaltuk a
szinhazon belll, &m sz6t kell ejteniink néhany olyan technikai problémaérdl is, melyek a
zene mindséges felhasznalasanak kerékkotoi lehetnek. Egyike ezeknek (€16 zene esetén) a
zenekar elhelyezése. Tudjuk, hogy régebben a zenekar helye a nagy befogadasu
kdszinhazakban a zenekari arok volt, €s ezt a mai kor is részben megorokolte. Azonban a
Kisebb szinhdzak egyrészt nem rendelkeznek ilyen lehet6séggel, masrészt pedig az
eléadasok jellege és a zene eldadason beliili funkcidja és koncepcidja — a legtobb esetben —
el is tartja magatol ezt a megoldast. Az é16 zenét alkalmaz6 kortars eléadasok a zenekart
legtébb esetben a szinészekkel egy térben szeretik elhelyezni, ami ugyan remek gondolat,
de szamos problémaba (tkozik.

A zenekar tagjainak elhelyezésekor szemiink el6tt kell tartani ugyanis szamtalan
szempontot. A legfontosabb ezek kozill természetesen a kivant hangzasvilag teljes kort
megteremtése. Ugyanakkor vannak bizonyos dramaturgiai szempontok is, mint példaul a
zenészek szerepe a cselekményben, vagy a zenekar beleillesztése az eléadas
latvanyvildgaba. Mindezek pedig 6sszefliggésbe keriilnek egymaéssal. Amennyiben az
eléadast €16 zene kiséri, de a zenekarnak nincs eldre eltervezett helye a latvanyképben,
vagy a tervezett hely nem megfeleld a hangzas szempontjabdl, a problémak halmozottan
jelentkeznek.

Ilyen esetekben szokott el6fordulni, hogy a zenekar — hely hianyaban — kikerdl pl. a
szinfalak mogé, a diszlet hatterébe vagy egy félreesé helyre, ami éppen adatik. Ezek a
poziciok viszont nem megfeleléek a zene mindséges megszolaltatasahoz. A problema
Kikuszobolésére az alkotok kényszermegoldasokhoz nyulnak: a zenekar kihangositasra
kertil, ami altal az ¢16 zene gyakorlatilag alig lesz kiilonboz6 az elére régzitettdl, vagyis
hangzasaban semmivel sem tesz hozza tobbet az eléadashoz, mintha felvételr6l szolna.
Ennek legtragikusabb esete, mikor a zenekar egyaltalan nem is lathatd, vagyis a jelenlévd
zenészek ottléte egyaltalan nem nyomon koévetheté (sajnos ilyennel is taldlkozni). A
hangzas nem kelti az él6 zene érzetét, hiszen egy ,,dobozbol” szol, a zenekar tagjait nem
latjuk, legfeljebb a szinlapon elolvashatjuk, hogy valahol jelen vannak Ok is, am
jelenlétiiknek val6jaban semmi értelmes hozadéka — sem hangzasban, sem latvanyban, sem
dramaturgiai szempontbdl — nincsen. Vagyis ottlétiik — szinte teljes meértékig — felesleges.
Felesleges, hiszen sem a zene, sem az 6t interpretald zenész nem tud mélyebb kapcsolatot

teremteni az eldéadas tobbi elemével, nem tud organikusan beepulni a cselekménybe. A
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zenész nem latja jol, mi torténik a szinpadon, igy meg van fosztva attol a lehet6ségtol,
hogy egyiitt 1¢legezzen, parbeszédet folytasson a torténettel, a szinésszel. Mivel 6t pedig a
kdzonség nem latja, még egyéniségével, személyiségével sem tud hozzajarulni az eléadas
egészéhez.

A masik, igen jelents probléma prozai eléadasoknal a zene és szoveg viszonya,
foképp akkor, ha a két elemet egy idoben hasznaljuk, de két sikon helyezziik el (tehat itt
nem zene és szdveg koltdi, lirai viszonyardl van sz6, nem dalrol, megzenésitett versrol,
elénekelt vagy énckbeszédben eldadott szovegrdl, hanem prozai szoveges jelenetr6l,
melyet zenével tamasztunk ald). A szinpadon elhangzé széveg és a zene sokszor
Osszeegyeztethetetlen, két vilagban mozog. A zene ltemeket és tempokat rogzit, diktal, a
beszéd, a sz6 pedig nem engedelmeskedik ezeknek a torvényeknek — hiszen a szinész
aktualis érzelmekkel atitatott szévegmondasa sohasem lesz pontosan azonos ttemben vagy
hanglejtésben. Erdemes ilyen esetekben kevésbé szigora szerkezetli, kevésbé kotott
tempdji zenét alkalmazni, vagy pedig olyan zenét, mely ismétlédo frazisokbol all
(szlenges kifejezéssel élve: ,,gumizenét”), amely barmikor megszakithato anélkiil, hogy a
zene értékeiben sériilne.

Gondot okozhat tovabba a hangerék Gsszeegyeztetése is. Bizonyara mindannyian
talalkoztunk mar ezzel a mondattal: ,,til hangos a zene, nem hallatszik a szoveg”. E
mondat tipikusan a szoveget elénybe helyezOk oldalarol kozelit a problémahoz, pedig ha
egységben gondolkodunk és a miivészeteket nem kiszolgaléi mindségben toreksziink
alkalmazni, akkor a mondatot meg is lehet forditani ekképpen: ,,tl hangos a széveg, nem
hallatszik a zene”. Nem az a megoldas tehat, hogy lehalkitjuk a zenét alig érzékelhetére,
hogy érthetévé valjon a szoveg, hiszen ezzel a zenétdl vessziik el azt a lehetéséget, hogy
kifejezhesse azt, ami miatt feltehetdleg odaszerkesztettiik. A legkézenfekvobb megoldas,
ha odafigyeliink arra, milyen telitettségli zenét szerkesztiink szoveges jelenet ala, illetve,
hogy olyan hangszerrel Kisériink, ami nem nyomja el (inkdbb kiemeli) a szinész
organumat; akit pedig arra kértink, hogy beszéljen minél plasztikusabban, tagoltabban, s
lehetdleg ne a zene regiszterében szolaljon meg.

Az eclobbiekben taglalt probléma foként a felvételr6l megszOlaltatott vagy
kihangositott zene esetén jellemzd. Az akusztikusan eldadott €16 zenei kiséretnél a szinész
és a zenész joval szubtilisabban tud reagalni egymas tempojara, hangerejére, belsé érzelmi
arnyalataira. EQy szépen zengb szinészi organum ¢és egy jol kivalasztott hangszer
parosabdl rendkivil kifinomult parbeszéd sziilethet, melyben a szinész beszéde — még

prozai el6adas esetén is — elemelhetd a puszta szoveginterpretalas szintjérél €s zenei
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mindségekkel ruhazhato fel. Nem kell elfelejteniink, hogy a nézében egy hang pszicho-
auditiv reakciokat valt ki, annak minésége, tonusa, fénye egészen mélyrehatd élményeket
okozhat (vagy éppen ellenkezéleg). Eppen ezért nem Iényegtelen az sem, hogy bizonyos
szerepeket milyen organumu szinész jatszik, még akkor sem, ha a prézai eléadasokban a
hang minésége kevésbé lesz donté fontossagu, mint pl. az operaban, ahol — mint tudjuk —
elkeriilhetetlen, hogy a zeneszerz6 vagy rendezd gondosan valogassa meg alakjainak
hangjat, vagyis az énekesek hangterjedelemét és mindségét a szerepkorokhoz idomitsa
(tenor, bariton, basszus, szopran, mezzoszopran, alt). Am a tartalom, a mondanival6 a
prozai szinhazban is a szinész hangjan keresztiil jut el a nézdig, igy a szinész alakitasa
akkor valik atiité erejiivé, ha hangi adottsagai is 6sszhangban allnak a megformalt alak
jellemével.

Végezetiil leszogezhetjiik: meglehetésen fontos dolog, hogy egy eldadas legyen
zeneileg kidolgozott, és az ezzel valé munka vegye szamba a szinész beszédmodjat,
organumat, a kornyezeti zajokat ugyanlgy, ahogy a konkrét zenei hatast is, mely
ugyanolyan mértékig formalhatja az el6adast, mint az eladas magat a zenét.

Egy j6 zene hatdsa akkora lehet, hogy még a hibakat, hidnyossagokat,
megoldatlansagokat is képes elfedni. Ennek okan viszont nagyon konnyii vele visszaélni,
illusztracioként vagy problémamegoldonak hasznalni. Ne felejtsik el: a zene egy szinhazi
ajanlat, melyet a rendezOnek ugyanigy meg kell tudnia rendezni, mint a tobbi
alkotéelemet. Lehet bizni abban, hogy csodélatos lehetdségeket bocsat rendelkezésiinkre

az a zeneszerz6 €s az a muzsikus, aki a szinhazat lelkiletében és kreativ modon érzi.
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6. Woyzecktol a Szédulet karcolataig — Az irodalmi széveg
Ujraalkotasa a szinpadon

Esettanulmany

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, hogy egy szinhazi alkotasban
korantsem olyan fontos a szovegelem, mint ahogyan azt a szdveges szinhaz hivei allitjak.
Még akkor sem, ha az eléadas kiindulopontja egy konkrét irodalmi alkotas vagy szinpadra
irt drama. Merészebb allitassal élve azt is ki merem jelenteni, hogy amennyiben a
szinhazat mint a killonb6z6 miivészetekbdl taplalkozo organikus rendszert szemléljiik, az
alkoté 6nnon miivészi iizenetének megjelenitéséhez a tobbi miivészetekkel szembe allitva
a szovegelem valik a legkevésbé jelentdssé.

A szoveg értelmezésében természetesen benne rejlik egyfajta rendez6i olvasat (és
azt is tudjuk, hogy ennek okan az irott széveg mindig kilénbozik a szinpadon elhangz6
szOvegtol, még akkor is, ha az eldadéas szoveghliségre torekszik), am ez tovabbra is csak
egy — valaki altal megirt — gondolatsor ilyen vagy olyan médon torténd interpretacidja
marad. A tényleges miivészi fantazia és az alkot6d egyedi gondolatmenete nem a széveg
értelmezésébdl deriil ki tehat, hanem abbol az — egyéb miivészetekbdl taplalkozd —
kodrendszerbol, mellyel az alkoto a szoveget parositja. Az ezen vald elmélkedésben pedig
odaig lehet eljutni, hogy bizony a szavak hianyaban masféle kifejezéeszkozoket
alkalmazva is Ujra lehet alkotni a szinpadon egy konkrét dramai miivet a maga
teljességében. Még akkor is, ha a drama alapvetden irodalmi miifaj, Peter Szondi
definicidjaval élve: dialdgusokban kibontakoz6 jelen idejii interperszonalis torténés,
amelyben a cselekmény dialogusokon és monologokon keresztil tarul fel, a cselekvés
(gesztusok, torténesek), és a beszed (szoveg és értelmezési mad) egyitteseben (vo. Szondi
1979; 72). Teljes mértékben lehetséges tehat a textudlis elem hianyaban is a szavak
erejével megegyezd (vagy azokon tulmutatd) drdmai hatast kelteni, hiszen a
mozdulatokkal, képekkel, targyakkal, zenével valo elbeszélés eppen abba a rétegébe képes
behatolni egy torténetnek, ami szavakkal nem kifejezhetd, amire a verbalitas sokszor
kevesnek mutatkozik.

Ennek bizonyitasara pedig egy esettanulmannyal élnék, melyben Nagy Jozsef,
magyarkanizsai szarmazasu rendez6-koreografus Woyzeck, avagy a szedilet karcolata c.

viszonyara. Miutan Nagy Jozsef el6adasaban nem hangzik el szovegként értelmezhetd
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beszéd, igy a tovabbiakban azt fogom elemezni, hogyan is lesz egy szdveges jelenetbdl,
egy leirt mondatbdl gesztus, zene, tanc és képzémiivészet a szinpadon, azaz hogyan lesz a
drdmabol jelrendszer. Masrészt fontosnak tartok arrol is szét ejteni, hogy milyen az az
alkotoi attittid, melynek koszonhetéen egy ilyen véllalkozast sikerre lehet vinni.

A dramai helyzet jellemzdéje, hogy dramai fesziiltségeket tartalmaz. A drama
szerkezete leginkabb a fohds dontéseinek és ezek kovetkezményeinek sorozatabol all.
Dontéseik kihatassal vannak sajat sorsukra (vagy a k0z0sség életére). A legtdbb drama
alapja valamilyen kozosséget érinté esemény, példaul egy multbeli torténés, mint ahogy ez
Georg Buchner Woyzeckjérl is elmondhat6. FOhése sajat személyes problémaival
szembesil, melyek szoros dsszefuiggésbe kerlilnek az adott kor tarsadalmi problémaival is.
A torténet, a hés fizikai és erkolesi megsemmisiilésével végzodik. Amikor Woyzeck
karakterérdl ejtiink szot, alapvetden nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberi test
miikodését és allapotat; cselekedeteitdl nem elvalaszthatdé azoknak a fizikai tortdraknak a
sorozata, melyeken keresztll megy: a borséevés-terapia €s a Doktor kiilonboz6 kisérletei
mind befolyassal vannak szellemi és lelki allapotara. Woyzeck tehéat alapvetben ,.testi”
karakter, sajat testi nyomoraba szorult figura.

Nagy Jozsefet — aki érzéseit és gondolatait mozgasban, a testén keresztul fejezi ki, s
akinek munkaiban egyébként is sokszor felfedezhet6 egyfajta antropologiai megkozelités —
talan éppen ez ihlette meg Woyzeck figurajaban. Ez az egyetlen olyan alkotasa, amelynek
elkészitéséhez egyetlen irodalmi mi szolgalt alapul, am el6adasa nem Biichner dramajat
igyekszik adaptalni, hanem a dramabol nyert inspiraciok mentén sajat 6ntorvényii vilagat
teremti meg. Nagy altalaban személyes torténeteit meséli, ugyanugy, mint amikor rajzol,
fényképez, tancol vagy koreografal. ,,Példas torténetek” ezek. ,, Toredékek. Megeértesre
var6 nyitott, felfliggesztett allegoriak vagy metaforak” — mondja réluk Myriam Bloede.
Nagy kérdésfeltevéseinek kozéppontjaban az ember all, igy nem meglepd, hogy életmiive
részben a halallal, az elmulassal az élet korforgasaval all kapcsolatban (Bloede 2009; 7).

Woyzeckjében a test kizdelmét kovethetjuk vegig, a figura Onkeresését,
szembesiilését a halallal. Mindezek elemi modon tarulnak elénk a szavak hianyaban is. igy
a produkcié a drdma ismerete nélkiil is teljes értékli, 6rokérvényl szinpadi alkotas,
melyben a mil alaptézisei, lényegi kérdései maximalisan kovethetdk, és az adaptaciod
tavolrol sem kelti azt az érzetet, hogy az irott mi vilaga sériil, banalissa valik vagy
felhigul. Nagy adaptacioja az egyik legkivalobb példaja annak, hogyan inspiralhatja és
termékenyitheti meg egymadst a kortarstancos szemlélet és az 01j szinhazi nyelvet keresd

dramatikus szinhaz.
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Nagy esetében ennek (egyik) kulcsa, magahoz az irodalomhoz — mint inspiracios
anyaghoz — valo kozelités modjaban rejlik. Vagyis abban az olvasasi technikaban, amely
nem linearisan kezeli és értelmezi a szdveget (a Woyzeck esetében példaul érezhetéen az
utolsé laptdl indul). Varszegi szerint Nagy Jozsef ,,szamtalanszor taldlomra nyitja ki
ugyanazt a kényvet, és latszolag véletlenszeriien olvas bel6le mondatokat, engedve, hogy
esetlegesen egy-egy mondat kiemelkedjék a tobbi kozil, amely elindithat egy szelekcids
folyamatot az eléadasszoveg konfiguralodasa érdekében” (Varszegi 2005; 170). Ezt Ggy is
felfoghatjuk, hogy sajat alkot6i latomésait nem terheli le az ir6 Aaltal sugalmazott
struktaraval. Ez a megkdzelitési mod nemcsak az irodalommal kapcsolatban mondhaté el
réla, minthogy Nagy az irodalom mellett szamos mas miivészetb6l (képzomiivészetbd,
szobrészathol, zenébdl) is hasonldképp inspiralodik. Ezen kozelitések mentén szilethet
meg az a szinhdz, ahol az elemek egyensulyban vannak, a miivészetek egymast taplaljak,
és a szakralitas természetes velejaroja az alkotasnak.

Georg Bichner Woyzeck c. dramaja megtortént eseményt dolgoz fel. 1821-ben egy
borbélylegény hét késdofessel szlrta le a szerelmét, majd a gyilkossagért Lipcsében Ki is
végezték. A birdsadg figyelmen Kkivil hagyta a gyilkos beszamithatatlansagat, s ez
egyszeriben mitossza valtoztatta a féltékeny borbély torténetét. Ebbdl a mitoszbol és az
tigyr6él tuddsitd ujsaghir alapjan irta meg dramajat (pontosabban annak kiilonb6zd
vazlatait) Biichner.

A darab szerzéje koltéi latomasban, mar-mar a késGbbi expresszionizmus
eszkozeivel tarja elénk a tébolyba és gyilkossagba (feltehetéen ongyilkossagba is) hajszolt
nyomorult férfi alakjat, valamint azt a tarsadalmi miliét, amelyet a kissé hibbant Kapitany,
a néfalé Ezreddobos, az emberekkel kisérletezd Doktor, valamint Marie, a testét olykor
aruba bocsato leanyanya képvisel. Woyzeck zavarba ejtéen megfejthetetlen figura. Rajta
keresztil Buchner az emberi lélek, a minden emberben ott lapulé sotét mélység
szakadékaba kalauzolja az olvasot. A mindenki altal meghurcolt kisember, Woyzeck —
tobb értelmezés szerint is — inkabb aldozat, mint bin6z6. Gyilkossa életkdrilményei okan
valik, és nem csupan tévkepzetei, megroppant idegrendszere miatt.

A Jel Szinhdz Woyzeckjének cselekvésaktusai a toredékes Bilchner-drama
torténései mentén szervezédnek, azonban Nagy tarsulatanak nincs szandékaban pontosan
elbeszélni a buchneri torténetet, hanem annak egy sajatos keresztmetszetét tarja elénk. A
kilonboz6 atmoszféraju képek flizére az eredeti mitosz egy-egy mozzanatat szokatlanul
mélyre &sva ragadja meg. A vizualis eszk6z6k, a mozgaskompoziciok, a szinészi jaték es a
jelentéssel felruhazott targyak olyan tobblettartalmakat tarsitanak a torténethez, melyek
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talmutatnak a szavak erején, és egy szimbolumokkal, metaforakkal atszott vilagba visznek.
Erdekes jaték ez a néz6 szamara, egyfajta kodfejtd befogadoi attitiidot kovetel. A szoveget
ismeré néz6 dolgozik a fejében, Osszekot, visszakapcsol, raébred, felismer, felidéz —
Osszerakja magéban a szalakat, szoveget tarsit a latottakhoz. A szdveget nem ismeré néz6
pedig elindul a képek, a metafordk utjan, egy sokkal sajatsagosabb torténetet kap, maga
tarsithat mondanivalot, széveget a vizualis tartalomhoz, és a maga Woyzeckjével tdvozhat.
Az az elgondolds, miszerint a szinhazban azt kell mozdulatokkal, gesztusokkal és
vizualitassal kifejezni, amire a sz6 mar kevésnek mutatkozik a Nagy-féle Woyzeck-
adaptacioban hianytalanul érvényre jut.

A torténet tragikus hangvétele ellenére Nagyék mégis humorral, groteszk képek
sorozataval fiiszerezik a drdma szinpadi megvaldsitasat. Esszencialisan nyulnak a téméahoz,
a legjavat sziirik le maguknak kiindulépontként. Mik6zben kacagunk a buffo-szert figurak
elesettségén, elgondolkodunk az emberi kiszolgaltatottsagon.

A Woyzeck, avagy a szédulet karcolata c. eléadas megalkotasanal a rendezés
mellett a szinpadképet és a jelmezeket is Nagy Jozsef tervezte. Ez egyaltaldn nem
meglepd, ha tudjuk, hogy eredetileg képzOomivész. Hogy mi volt szamdra az

vezérmotivum, amibdl kiindult, arrol 6 maga igy nyilatkozott:

,»Az el6adas anyaga az agyag. A porbol indultam ki, felnagyitottam azt a centrélis
motivumot, hogy Buchner az emberi természetet a porszemhez hasonlitotta.
Amikor ez a vizzel, vagyis a sirassal és a vérrel talalkozik, besiiriisodik, igy lesz

agyag” (idézi Bogdan 2010).

Nagy gyermekkoratol kezdve 6si modon kotddik a termeszethez, kulondsen sziil6foldje
élévilagahoz, e kotédés pedig ,,a természeti (ndvényi, asvanyi, szerves) elemeknek a
jatékban valo olykor kozvetlen felhasznaldsaban nyer kifejezest, ez a felhasznalas — mely
anyagi, fizikai-kémiai valosag, egyszerre allando és fejlodd, avagy ember altal atalakitott,
Bloedé (Bloedé 2009; 195). A természethez valé ragaszkodédsa tehat a kiilonb6zo
organikus anyagok végtelen tiszteletében manifesztalodik, melynek okan alkotasaiban
ezek az anyagok — a fa, az agyag, a fold, a por, a szurok, a fust, a viz stb. — szinte
partnerekként vannak jelen. Nem véletlen tehat, hogy a Woyzeck kicsiny terét is
természetes anyagok lakjak. A diszletelemek, a targyak nagy része fa, k6, szalma, homok,
sar. A Woyzeck koveibol por szall fel, mintha iizenetet kdzvetitenének. Nagy a kovet a

sivatag terével — mint rendkivili szellemiséggel rendelkez6 hellyel — kapcsolja 6ssze. Az
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emberre vonatkoztatva pedig ,,az én talhaladasara iranyuld probalkozast” jelenti szamara,
,»a sajat individualitasatol valo elszakadast, hogy ezaltal tiszta anyaggé valjon”. Ellenalld
képessége révén a k6 az orokkévalosag jelképévé is valik. Ugyanakkor képes porra
redukalédni, a homokhoz hasonlatos anyagga (amely a Woyzeckben példaul a harom
szereplé fejére szorodik), ily moédon pedig a muld id6 képévé valik, és ,,annak
abrazolasava, ahogyan az ember az id6t aprosagokra pazarolja” (Bloede 2009; 196).

A szinészek arcat agyagmaz fedi, ami lassan raszarad a szereplok borére. Ahogy
egyre tovabb és tovabb sodrédunk a szinpadi eseményekkel, igy porog le arcukrol a sér, a
zomanc, es ezzel parhuzamosan kerilnek egyre kdzelebb és kozelebb lelkiinkh6z ezek a
veglenyekkeé torzult figurdk. A Kicsi térbe 0sszezsufolt, megnyomoritott szerepléknek a
gesztusai, arckifejezései is torzak, eszkdzhasznalatuk sokszor bizarr, abszurd. A groteszk
testekhez hasonlatosan a butorok, targyak is deforméltak, a székek labai eltér6
hosszUsaglak. A térnek szimbolikus Uzenete van: a benne létezék elvesztették belsd
egyensulyukat.

A szinpadkép, a kellékek, a jelmezek nem kiegészitéi csupan a szinészi jatéknak,
hanem szerves egészet alkotva, egyiittesen hozzak létre a szavak nélkili vilagot. A
Woyzeck csapatanak kreativitdsa nem a drama szinpadi megvalositasanal kezdddik.
Ahogyan fontos tényez6, hogy a szOvegb6l mit tartanak lényegesnek és mit
elhanyagolhatonak, ugyanolyan fontos része az alkotasnak a diszletelemek, kellékek,
jelmezek sajat keziileg torténd Osszeeszkabaldsa is. Nagyék a Woyzeck-el6adast szinte a
kellékgyarto miihelyben készitették, mikodzben a bicikliket, asztalt, székeket és
homokperget6 tolcséreket gyartottak. Meggy6zddésem, hogy az eldadds nem lenne ilyen
aprélékosan kidolgozott, ha ez nem igy tortént volna. A targyakkal kialakult személyes
kapcsolat, torédés szerves része a felkésziilési folyamatnak.

Az irodalom mindig fontos ihletd forrds volt Nagy Jozsef szamara. Ebben az
eléadasban a dramai szituaciokbol indul ki, de csak inspiracioként hasznalja Oket.
Hozzajuk keres adekvat formai és zenei kulcsokat. Tarsulata — amely a japan butoh-n, a
pantomimen, a kontakttancon s mas kiilonleges technikakon edz6dott — maximalisan
partnere tud lenni ebben a vallalasban. A butoh-féle létezésben a mozdulat
transzcendencidja sziilethet meg, ugyanakkor az emberi lélek legmélyebb bugyraig juttat
el; a pantomim a gesztusok, mimika preciz megvalositasaban kivald utmutato; a kontakt-
rogtonzések pedig a tancosok folyamatosan egymasra hatd ihletettségét eredmeényezik. A
technikdk alkalmazasabol sziletett jelenetek pedig mind a kdzponti gondolat

megformalasa érdekében szervezOdnek. Akarcsak a zene, az akusztikus hangzasok is,
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melyek szintén organikus alkotoelemekké lesznek. Az el6adasban alig hangzik el
értelmezhetd beszéd, de fontos dramaturgiai és atmoszferikus szerepuk van a hangoknak,
zbrejeknek, elsuttogott széfoszlanyoknak, séhajtdsoknak, nyekergéseknek, a fljtatva
recsegé trombitanak és Racz Aladar cimbalommuzsikajanak. Olyan rendszer ez, amely
olajozottan, szervezetten, atgondoltan miikddik a legaprobb megmozdulasig. Ritualis,
szakralis gyoker szinhdz, amely a 1étezés alapkérdéseit feszegeti.

Az eléadast Nagy Jozsef egy képpel inditja, amely a gyilkossag utani allapotot tarja
elénk. Egyszerii jelet hasznal: a halott Marie nyaka koriil elhelyezkedé piros fonal
Osszecseng a buchneri szovegbdl ismert vords zsindrral Woyzeck gyilkossag uténi
latomdsos jelenetében, melyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Miért vagy olyan sapadt,
Marie? Miféle vords zsinor az ott a nyakadon? Kinél szolgaltad meg a biineiddel a
nyakravalodat?” (Blchner 2003; 129)

A férfiben visszaidézddik az a pillanat, amikor a kés a kezében, majd a lany
testében volt. Ez a felismerés pillanata. Majd egy kis agyagszobrot formazva, néha-néha a
nézokre tekint kérdén. Ahogy maga Nagy fogalmazott: ,,Woyzeck kilépve dnmagabol
ugyetlentil eljatssza a teremtést” (Balint — Bicskei — Puki¢ 2002; 72). A halott Marie egy
tollat helyez a masik kezébe. A két targy sulyanak mérlegelésére keril sor: az emberalak
sulytalanabbnak, jelentéktelenebbnek bizonyul, mint a tollpihe. Egyértelmi utalas a bibliai
mondatra: ,,megmérettetett, és konnyiinek talaltatott”. Majd a kép megmozdul, életre kel,
ritmust és dinamikat kap. Az elénk tarul6 események dekonstrualjak, majd Gjraalkotjak az
elézményeket. Woyzeck emlékeiben visszatekint a biin el6tti idokre. ,,A fohds
visszapdrgeti a mar megtortént eseményeket, amelyek alapjaban véve az emberi Oriiletre
épllnek, és komoly sorskérdésekrél, az elesettségbdl valdo menekiilési probalkozasokrol,
kudarcokrol szolnak” — mondja az alkot6 (idézi Bodo, 2013).

A visszapdrgetés metafordk atjan torténik. Rendkivil atgondolt, megérlelt
szimbolumok, akciok mentén. A kompoziciokat Nagy kolt6i eszkdzokkel fogalmazza meg,
a jelenetek lirai szerkesztéstiek, helyenként prozodikusak. A dramai helyzeteket, a targyi
eszkozokkel zajlo akciok teremtik meg, hiszen — mint mondtuk — csak ritkan hallhato
emberi hang, vagyis verbalis kozlés nemigen tori meg az eléadas egyedi hangulatat. A
szereplok életét értelmetlen versenyek, parancsok irdnyitjdk. Ezek a jelenetek
visszautalnak a Biichner-dramabol is ismert katonai létre és a tarsadalom szabta szabalyok
értelmetlenségeire. Ellenpontként vagy meger6sitésképpen Racz Aladar muzsikait halljuk,
amelyek — mintha egy régi radiobol szélalnanak meg — recsegnek-ropognak, flstds, kodos
atmoszférat teremtve tamasztjadk ald a groteszk hangvételll jelenetek sorat, melyekben
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széttort tojast kell Osszerakni, bicikli-takolmanyon kell versenyezni, almat fél kézzel
Osszepréselni, borsét enni és vizelni, nyakba akasztott lanc-létran feljebb jutni, kapitanyt
tisztaba tenni, feldltoztetni, szalmabol lovat csinalni, bokat 6sszecsapni s minduntalan
szalutalni. Ezek némelyike az alkotdk sajat szilemeénye, néhany momentum viszont
konkrétan a dramabdl szarmazik.

A borsoOeves-terapia Biichner jol ismert jelenetébdl épitkezik, de az eléadasban a
bors6t Woyzeck mar nem tudja lenyelni, Kiperegnek sz&jabol a szemek. A borsét mint
jelzést Nagy késobb tovabb viszi a Bichner drdméban megtalélhato ,,vizel6s™ jelenetre: az
eléadasban Woyzeck — igen szellemesen — borsot ,,csorgat” hosszasan egy vodorbe.

A Kapitany borotvalasanak motivuma is megjelenik az adaptacioban. Nagy Jozsef
részlegesen 0Osszevonja a Kapitany szerepét és a Doktor szerepét. Mig a dramaban
Woyzeck a Kapitanyt borotvalja, addig az eléadasban a Doktort. Mozdulatai bravirosak és
tokéletesek. Nagy Jozsef gyakran épit valds személyekre és valos torténésekre. A borbély
figurjat pl. kanizsai baratjarol, Dusi borbélyrol mintazta. ,,Vilaganak kulcsa: minden
mogott, amit a szinpadon latunk, van valami konkrétum. Nagy Jozsef nem a képzelet
teremtd agresszivitasabol dolgozik, hanem odahajol a valos torténetekhez” — mondja Visky
Andras (idézi T. Kods 2014). Ahogyan a késsel bugyutdn hadonaszik (val6jaban
zsonglorkodik), abban minden benne van, amit egy szinpadra teremtett embernek tudni
kell a mivészi jelenlétrol. Szavak nélkil is elénk tarul a figura esetlensége, nyomorult
baja, kinjabol sziileté ironikus humora — minden, ami az embert emberré teszi, tehat a
figura egész lénye, a szinmiivészet igazi Iényege. JOl iranyzott gesztusaival és mimikajaval
lélektani szempontbol tokéletesen felépitett és megkomponalt mozdulataival — tancos
Iétére — a legjobbfajta szinészetet tarja elénk, latszolag jatszi konnyedséggel, a nyomordsag
ismeretének hanyag elegancidjaval. ,,Ez a fii nem tancol, a kifejezés megrogziilt
értelmében, hanem a maga groteszk és nagyon is személyes modjan a teste minden
porcikéjaval allit valami egyébként kimondhatatlant a 1ét esetlegességérdl” — irja rola
Fuchs Livia egy korabbi alkotasa kapcsan (Fuchs 1993; 87). Nagyon pontos leiras ez, itt
érhetd tetten ugyanis az az Oridsi kiilonbség, mely Nagy mozdulatmiivészetét €lesen
elvalasztja sok egyéb kortarstancosétdl. Hiszen Nagy a tancot (a testet) nem esztétikai
mindségként kezeli, hanem a szellem ¢és a lélek médiumanak teszi meg. Amit latunk —
minden elrajzoltsaga ellenére — igazi, é16, hihet6 és sallangokt6l mentes. Nem tanc tehat,
nem is szinészet, hanem maga az €let miivészetté nemesitve.

A bicikliverseny (azaz a mikodésképtelen kerékparok értelmetlen tekerése) és az

almapréselés nem szerepelnek Biichnernél, de az emlitett jelenetek ugyanazt a kilatastalan
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klizdelmet vetitik elénk, amire Buchner is sokszor ravilagit dramajaban. Woyzeck és
Andres ,,alma-virtus” jelenete még egy felhangot kap, a férfiassag (férfias eré) probara
tételének poétikus fogalmazvanyaként. A két férfi — Racz Aladar zenéjének llktetésére —
puszta kézzel igyekszik szétpreselni egy-egy almat, s a prébatételt Andres nyeri. Ezutan a
jelenet varatlan fordulatot vesz. Woyzeck almajabol eldkeriil a fiilbevalo, Marie
félrelépésének bizonyitéka. Az el6adas ezen pillanata, a megcsalatas felismerése, ugyanazt
a drédmaisdgot hordozza, akércsak az irodalmi véltozatban. A helyzet kristalytisztan
olvashaté taldn még a drama ismerete nélkil is. Nagyék néhany preciz gesztussal,
tekintettel ismertetik a szituaciot. A filbevalo eldkeriilésekor mindannyian Marie felé
fordulnak, majd Woyzeck kozelr6l megtekinti Marie fiilét, melybdl hidanyzik az egyik
fiilbevald. Andres az asztal alol leskelddd Ezreddobosra tekint hirtelen, majd zavardban
potcselekvésbe menekiil, s az almak maradvanyait kezdi letisztogatni az asztalrél. Hogy
miért valasztja Nagy Jozsef a leleplezés-jelenet kellékeként éppen az almat, arra Varszegi
Tibor Woyzeck-tanulmanyaban nagyon szép megfejtésre bukkanhatunk. Eszerint az alma
megjelenése (a benne megtalalt fiilbevaloval) 6sszecsengésbe keriil az ,,En még sose
taldltam igy kettét egyszerre.”® biichneri mondattal, melyben elészor valik nyilvanvalova
Woyzeck sejtése arrol, hogy Marie esetleg massal is kapcsolatban all (Biichner 2003; 113).
Ennek tudasa viszi a blinbe — irja Varszegi — miként a tudas almaja is a bilinbeesés
szimbd6luma. ,,Az almaban talalt fiilbeval6 pedig ikonografiai szempontbol egyszerre idézi
a Paradicsomot ¢és a Poklot, a kezdetben lakoz6 véget, a tudas altal szerzett biint és az ezzel
jar6 vezeklést” (Varszegi 2005; 167-168).

Ez csak egy példaja annak, hogyan mélyul el minden jelzés és minden buchneri
parafrzis Nagy kezei kozott, hogyan lesz az ir6i sugallatb6l komplex jelrendszer,
koherens szinpadi egység. Hogy mindez mit6l valik hitelessé és érvényessé, arra a
legpontosabb  magyarézatot magéndl az alkoténadl talaljuk: ,El6adasainkban
jelstiritményekr6l van sz6, amelyek egy jatékon belul egyszer csak sugallnak bizonyos
értelmezési iranyokat. En nem magyarazom meg ezeket, csak érzem, hogy helyes. Nem
szeretek ragondolni, legszivesebben a sirig magammal vinném ezeket” (idézi Bogdan
2010).

,,A magunkfajtanak egyebe sincs, mint egy kis odija a vilagban, meg egy darabka
tikre” — hangzik el Marie szajabol a dramaban (Buchner 2003; 113). Nagyék kicsi

odujanak kopottas falan is ott l6g ez a tukdér. A tikér — mely legegyszeriibb

49 A flilbevaléra utal.
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megkozelitésbol Marie csalfasagaval hozhat6 dsszefliggésbe. Ebben nézegeti magat a lany
az Ezreddobostdl kapott fllbevaldban. A tukor — mely mogiil el6keriil a tollpihe, hogy az
ember a sUlyéat altala megmerettesse. A tikor — mely Nagy visszatéré motivuminak egyike
— mint ,,semleges, paratlan tani” van jelen, vagy ahogyan ezt Bloede irja: ,,... az »artatlan
gyermek« (talan Woyzeck és Marie gyermeke), aki nincs a szinpadon, hiszen a Woyzeck
vagy a szédulet karcolata éppen az 6 latomasat allitja elénk. Itt tehat az 6riilt (a tokeéletlen
tlkor, »az ablak mogott«), a gyermek (akinek helyzete megegyezik a kozénsegéevel), és a
(néhany néz6 arcat visszatiikrozo) tiikor tekintete kozt jatszodik a drama” (Bloede 2009;
150). Mégpedig az a drama, melynek folyaman minden résztvevé — legalabb egyszer —
megnézi magat ebben a cérnan ingadozé Kicsi tukorben, akarha elvesztett 6nmagukat
keresnék benne, avagy mintha ebbdl a kiillonds, meghasadt, sziikre szabott térbol, ebbdl a
zart odubol igyekeznének kitekinteni altala.

,Lyukat akarok Utni a természetbe!”; ,Dél lelkembdl, doél lelkembdl a
palinkaszag!” — olvashatjuk Bichner draméjaban a mesterlegények replikaiként (Bichner
2003; 169), mely mondatok Biichnernél feltehet6leg az emberi természetre utalnak. Nagy
Jozsef szinpadan viszont latjuk a Bolondot, amint egy fatuskdéba vagott ajtocskat nyit Ki, és
itokat vesz ki beléle. A kivagott fadarabot, mely az anyagi természetb6l kiragadva,
gyokerétdl elszakitva — mint egy halott targy — all el6ttiink (s amely, ezaltal mar eleve lyuk
a természetben), Nagyék még egyszer ,kilyukasztjak”, s ezt olvashatjuk akar a bichneri
mondat atértelmezett parafrazisaként is.

A kocsmai hangulatot pedig tgy érzékelteti eléadasaban (mely egyébként Nagy
legkevésbé tancos eléadasanak mondhatd), hogy a cselekmény legdinamikusabb,
legvirtuézabb mozgéasu (vagy ha ugy tetszik, a legtancosabb) jelenetévé teszi meg,
melyben Marie kézrdl kézre jar a férfiak kozott, a féltékeny Woyzecket pedig, kissé
leszakadva a tobbiek duhaj mulatsagatol, mar késsel a kezében lathatjuk.

A Bolond figuraja a meglepetés erejével egy falba épitett ajtdé mogil varazsolddik
el6. A mindeddig jelentéktelennek tiin6, szinte észrevétlen ,,vak-ajtd” — partnerével, a rajta
csiingé Bolonddal — egy nem vart, filozofikus jelenetnek lesz a tovabbiakban f6szerepldje.
,,AZ ajtd, amelyen nincs kiut. A bolond eljatssza, hogy amikor kilép rajta, akkor is bent van
— ezek mar mas dimenzidk, ide torekszik Woyzeck is” — vallja Nagy. Ebben a mas
dimenzidban értelmezhetjiik a sapkajarol a tenyerébe konnyez6é Kapitanyt is, aki Nagy
vilagdban szintén ,.csak egy bab, kiszolgaltatott, de éjszaka, amikor kimerészkedik,
esOként sir” (Balint — Bicskei — Puki¢ 2002; 72).
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S val6ban, a Kapitdny — akit a szemiink el6tt krealnak meg a szereplék — a
kiszolgaltatottak kiszolgaltatottjava valik, hiszen a latszélagos tiszteletadas (szorgoskodas,
szalutalgatas) valojaban egy jatékszerként kezelt puszta testnek szél, melyet szalméaval kell
megtisztogatni, 6lt0ztetni, mint egy babut, hogy majd ,,l6ra” lehessen 6t iiltetni. Lora —
melynek balta a feje és szalmabol van a teste (abbol a szalmabol, mely Nagy szamara a
siksagot, az alfoldet, a kanizsai szikes pusztat: a jarast jelenti). Am az ily mddon
megkrealt kapitdnynak nincs igazi tekintélye, sot jelentésége sem tobb ebben a vilagban,
mint annak a kotélbol 6sszefont macskanak (mely szintén bichneri ihletésre keril az
eléadasba), melyet a kapitdnyhoz hasonléan ide-oda toszogatnak, s végul a Doktor
szenvtelenil kibelez.

A kotelet viszont nemcsak macska képében latjuk viszont. Hasonléan a bothoz, a
sarhoz, agyaghoz, szalméahoz, vizhez — a kotél is visszatér szamtalan transzformacioban, és
nemcsak a Woyzeckrél szolo eléadasban valik magas rendii jelképpé, hanem Nagy egész
¢letmiivét végigkiséri. ,,A kotél [...] Osszefligg az élet vagy a gondolat fonalaval, amit
kovetlink ugyan, de sehova sem vezet, vagy éppen ellenkezdleg, kicsuszik a keziinkbdl,
mint Woyzeck esetében, aki elvesziti és bele6riil” — irja Bloede (Bloede 2009; 199).

A Bichner szdvegében vissza-visszatéré guillotine-halal inspiralhatta Nagy
kivégzd-jelenetét, mely azonban az 6 szinpadan szakrélis felhangot kap. A bolond fejére —
miel6tt képletesen lefejeznék — toviskoszorut helyeznek. A halalra késziild figura — akit
Marie kotéllel a nyakaban vonszol el a kivégzés helyszinére — imaszerti mormogasba kezd.
Harminc évet sorol el masodpercben, percben, draban, majd lefejezése elétt, nyomatékkal
annyit mond: ,.harminc év, Woyzeck, harminc év.” Hasonlé nyomatékkal tori meg a
csendet az elGadas egy el6zé pontjan a foldon kisz6 férfiak axiomaként elsuttogott
mondata is: ,,minden Ures, minden halott.” Illetve hasonld szerepet kap a Marie altal
elnyekergett, elénekelt, elimadkozott dalocska a ciganyfiarol (,,Csukdzz be jol, te lany, /
jon erre egy cigany, / kézen fog mar megy is,/ Ciganyorszagba visz”), mely a Doktor
mellszobrat agyaghdl formazo Woyzeck jelenete alatt hangzik el (Biichner 2003; 112).

A Woyzeck véres kezét leleplez6 biichneri jelenetet Nagy Jozsefék precizen
megkoreografalt tdncban jelenitik meg, ahol nagyon hangsulyos a kezek jatéka (azok
litemes tisztogatdsa). Woyzeck hol megmutatja, hol elrejti a kezét Andres tekintete eldl,
ennek kulminaciojaként Marie ernyedt testét a Bolond az asztalra teriti. Ezzel pedig
kezdetét veszi az eldadas legmegrazobb és legliraibb jelenete, melyben a féhés naiv
kiizdelmét lathatjuk, hogy a lany minduntalan lehanyatld testét még egyszer magahoz
édesgesse, hogy ez a kéz 6t még egyszer megérintse, hogy szerelmét felélessze, azaz, hogy
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visszaforditsa a visszafordithatatlant. Ez a jelenet pedig Woyzeck kovetkez6 soraival cseng
0ssze: ,,a mennyorszagot odaadnam érte, hogy még egyszer megcsokoljam! — Ha az
ember kihilt, nem fazik tobbé” (Buchner 2003; 127).

A Woyzeck, avagy a szédulet karcolata olyan el6adas, ami egyszerre meggyotri és
csodalatra készteti az embert. Ebben a vilagban a baratsag, a szerelem, de még a félelem is
archaikus kategoériakat képviselnek — irja réla Milan Madarev (Madarev 2011; 130). Ez
pedig gy johet létre, hogy alkotojuk mindig, minden pillanatban, és a kezdetektdl fogva
eredetiségre torekszik. Azt fejti, bontja ki, amire 6 maga beliil érzékeny. Legyen az
irodalom, zene, vagy maga a természet, melynek szimféniaiban, mint mondja ,,mindig
tokéletes a kompozicio” (idézi T. Koos 2014).

A zene szintén igen meghatarozo szerepet tolt be az életében. Mint azt tébbszor is
hangoztatja, az egész vilagot zeneként érzékeli: ,,Hogyan lehet hallani? Nekem a természet
hallgatasa eredményezett egy olyan attitlid6t, ami a gondolkodasra és a mozgasképzésre is
kihat. Szamomra minden egyes mozdulat tanc, tiszta zene. Minden intuicio polifonikus
zenei szerkezetként all ssze. Persze ez évekbe telt és még most is folyamatban van” (idézi
Bogdén 2010).

Ebbdl az alapallasbol valik vildgossa az irodalommal (regénnyel, verssel, életrajzi
irasokkal, dramai miivekkel) vald kapcsolata is, pontosabban az az alkotdéi folyamat,
ahogyan olvasmanyélményeit a maga nyelvére forditja le. A széveganyag, melybdl kiindul
— s amely esetenként verbalisan is elhangzik egy-egy el6adasaban — szintén egy
polifonikus zenei (és vizudlis) szerkezetnek, partitiranak a része, és csupan inspiracios
origd, melynek mentén kifejtheti sajat torténeteit, gondolatait, iizeneteit az emberrdl, a
vilagrol. O maga err8l ekképpen fogalmaz: ,,Az Osszes dramai mi, mindenkinek
mindenkoron, csak egy aprop6 arra, hogy belemenjiink abba: mi is az az eldadas? Mi az az
Osiség, ami elveszett? Honnan ered és hova lett ez a hid? Mire tudunk genetikailag
emlékezni? Hogyan létezhet a szinhaz mint ritus? Ugy gondolom, ez az utolsé helyszin,
ahova atmentddott az 6si kozosségi élmény. Mai napig, minden darabbal egy ajto nyilik
meg a semmire” (idézi Bogdan 2010).

Nagy személyében olyan emberrel allunk tehat szemben, aki nemcsak alkotasaival,
hanem egész életvitelével hit miivészetéhez. Vagyis gondolkodasmodja, allitasai, kis papir-
fecnikre készitett tervei, rajzai, fotografiai, az, ahogyan a madarak roptét figyeli, az
esdcseppek kopogasat hallgatja, mind-mind elemi részei az 0sszefiiggd egésznek. Szamara
minden torténés szakralis dialdgus, alkimia, mellyel az 6rok, szent korforgas részesévé
valik.
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7. Ejidé

7. 1. Az eurdpai szinhaz valsaga

»-.-aZ eurdpai szinhaz az id6k folyaman szellemében fokozatosan elkényelmesedett,
beszlikiilt, az univerzalitas igényébdl kikopott [...] a teljesség egyetemes figyelmének és
otthonossaganak a kdzegét a szerz46i autoritasok pusztan tarsadalmi léptéke valtotta fel.”

(Szabados Gyorgy)

A fejezetet Szabados Gyorgy zeneszerz6, zongoramiivész gondolataival inditom, aki az
eurdpai szinhdz hanyatlasanak jellemz6é szimptomait a szinészi erettség, kiforrottsag
hianyaban; a mozgés, a mimika, a hang értelmezésének oncéluva valasdban; a tanc
fliggetlenedésében; a zene kiiktatdddsdban ¢és degraddlodasaban; az univerzalis terepli
szinhaz kiilon szinhazi mtfajokra vald szétesésében latta. Mindezeken tul a legfébb
probléma Szabados szerint: ,,az istenek (emberen at torténd) »szembesiilése« helyett az
emberek egyre silanyabb szembesiilése.” Mint mondja ez egy ,,mentalis lapaly”, melynek
folyomanyaként ,,az emberben 1év0 isten ¢€s istentudat deklaralt kiveszésével a gondolat
szolid teljességigénye is besziikiilt, kiveszett.” Nem utolsdé sorban pedig, Szabados is
megjegyzi, hogy a szinhéz talzottan (szinte kizarolag) beszédes lett. Azokban a szinhazi
formakban viszont, melyekben a zene és a mozgas még a szinhdz szerves része maradt
(mint pl. az opera, a balett stb.), az elemek viszonya kiegyensulyozatlanna valt. A balett
nem mas, mint a ,,zene mozgasinterpretacioja” — a zene elsddleges szerepével; az opera
miifajdban pedig Szabados szavaival: ,,a szinhaz a zene olykor nevetségességig sematikus,
tokéletlen kulisszdjava silanyult, mind nagyobb zajjal és koltségekkel”. A zene és a
mozgas kozmikus viszonya mutatvannya alacsonyodott. Mindez pedig, egyenesen
kovetkezik abbol, ,,ha a dolgok kikeriilnek a szellem els6dleges és egyensulyos uralma
alol” (Szabados 2008; 190). Brook is hasonloan vélekedik az operardl és balettrél, ,,egy
eredetileg szent miivészet otromba redukcidinak” tartja 6ket. Mint mondja: ,,Evszazadok
kellettek ahhoz, hogy az orfikus misztériumokbdl galaest legyen — lassan és észrevétlendl,
cseppenként vizezték fel a bort” (Brook 1973; 52).

Szabados szerint a fent emlitett tiinetek (olykor meglepden nagyszerii kivételekkel
ugyan), sajnos halmozottan érvényesek az egyetemes magyar szinhdzra, foként, ha még azt
is hozzatesszik, hogy ez utdbbi még csak nem is egy sajatos mentalitasbol épitkezik;
tobbnyire nélkiiloz minden eredetiséget, tehat ,,szinte teljesen epigonisztikus.” ,,Ez a mai

magyar zenei €s szinhazi kultara legnagyobb dramaja” — mondja Szabados (Szabados
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2008; 191). Valoban, ez sajnos a magyar kultara ,.fenoménje”. Sajat tradicidival
jellemzéen nem igazan tud mit kezdeni, azt egy egyetemesen elfogadott ertékkeé,
mivészetté kovacsolni. Ugyanakkor a kiilonb6zé hatdsok sem tudtdk érdemben
megtermeékenyiteni — sem gondolatilag, sem pedig formailag — teszi hozz4 Szabados. A
legnagyobb drdma mindebben pedig az, hogy ezen felismerések hidnyaban, dnmagat
Szabados 2008; 191).

Szabados gondolatait nemcsak tartalmuk igazsaga miatt tartom fontosnak, hanem
mert 6 az egyike azoknak a magyar gondolkodé miivészeknek, akik a (magyar) kultira
allapotat atfogd szemléletbdl kozelitik meg, s aki mind zongoramiivészi, zeneszerzoi
munkassagaval, mind miivészeti irasaival tobbszordsen bizonyitotta, hogy nemcsak a
magyar, de az egész egyetemes kultira (és zenemiivészet) egyik legkivalobb képviseldje.
Mindemellett pedig Szabados — fuiggetlendl attdl, hogy szinhazi produkcidkban is

kozremiikddott zeneszerzoként (pl. Nagy Jozseffel™ és a Gyéri Balettel®

), nem a szinhaz
belsé berkeibdl érkezve elemzi annak allapotat, sokkal ink&bb a magyar kultira integrans
részeként vizsgélja.

Am kétkeddék hosszi soraval talalkozunk a szinhaz belsd emberi kozott is. Brook
egyenesen ,holt szinhdznak™ jeloli meg azokat a produkciokat, melyeknek nemhogy
»felemelnie vagy tanitania nem sikeriil a néz6t, de még csak szoérakoztatnia is alig.” A
,holt szinhdz” szerinte egyarant befészkeli magat mind a tragédiaba, mind a nagyoperaba,
vagy akar Moliere vagy Brecht darabjaiba, s6t még a Shakespeare darabok némely —
latszatra élénk és szines, am val6jaban kegyetleniil unalmas — interpretacioiba is. ,,Valami
halott elem mindeniitt ott bujkal: a kulturalis életben, 6rokolt miivészi értékeinkben, a
gazdasagi rendszerben, a szinész életében, a kritikus rendeltetésében egyarant” — mondja
Brook (Brook 1973; 6). O is élesen fellép a szo szinhdza ellen; biralattal illeti a
dramairokat, akik abbol élnek, hogy mas miivészetek értékeit alkalmazzak a szinhazban. A
szinpadon elhangz6 sz0 csak a szinpadi szituacioban keltett fesziiltsegekkel egyutt 1étezik,
csak akkor lehet 4tiitd, ha a szinpad nyelvén szélal meg.

Mint az ismeretes, Artaud is hadakozott az ellen a tendencia ellen, hogy a szinhazat
az irodalom egyik agava, a nyelv hangos véaltozatava tegyik. ,,A mi szinhazainkban a Sz6

minden, rajta kiviil semmi sincs” — mondta. Félreértés ne essék, nem arrdl van szd, hogy ki

%0 A kormanyz6 halala, 1989.
51 1985-ben a Marko Ivan vezette Gyéri Balett felkérésére Szarvassa valt fiak cimmel nagyzenekari miivet
komponalt.
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kell irtani a szoveget a szinhdzbol, csupan arrol, hogy csokkenteni kell a jelent6ségét,
vagyis nem hagyni olyan mértékig eluralkodni, melynek kdvetkeztében végil mindent a
szoveg hataroz meg, és hozza képest minden mas alacsonyabb rendii tartomanynak szamit.
Artaud szerint , korantsem tilos egyetemes gesztust latni a széban”, &m a nyugati szinhaz
nem metafizikai értelemben alkalmazza a szot, ,,nem olyan aktiv er6t lat benne, amely a
latszatok lerombolasatdl eljut egeszen a szellemig — ellenkezdleg: a megnyilvanulas
kozben elenyész6 gondolat legfébb gyliimdlesének tekinti.” Azzal, hogy hagyjuk
eluralkodni a szinpadon a szét, a tagolt beszédet a gesztus, a mozdulat nyelve folott, és
minden f6l6tt, ,,ami térbeli érzékek révén szol a szellemhez”, azzal valdjaban semmibe
vessziik a szinpad lehetdségeit — olvashatjuk Artaud-nal (Artaud 1985; 127-129).

Régen a misztériumjatékok — az ének, a zenei kiséret, a szinek és forméak organikus
parositasaval — kielégitették egyrészt a ,tiszta szépség iranti vagyat”, masrészt ezek
egysegeben, ,.képzettarsitasok utjan megoldottak az anyag és a szellem, a gondolat és a
forma, a konkrét és az elvont ellentétébol fakadd konfliktusokat, s minden latszatot
egyetlen kifejezésmdodba Otvoztek” (Artaud 1985; 110). Szédmunkra, ezek a
képzettarsitisok mar csak homalyosan kovethet6k, hiszen, ahogy Brook is irja:
»elveszitettilk a ritusok, szertartasok iranti érzékiinket” (Brook 1973; 54). Természetesen
ez a folyamat nem a szinhazban zajlik le; ami a szinhazzal torténik, az csak annak a
deszakralizacids folyamatnak a kdvetkezménye, melynek soran az ember felcserélte a létet
az életre; s ez minden terlleten, tehat a miivészetben is megmutatkozik. ,,A tudatbdl az
esett ki, ami a legfontosabb, [...] eltlint az érzék, amely a létet és az életet meg tudja
kulonboztetni; és eltiint az 6szton, amely a 1étet az életben meg tudja valositani. [...] A lét
életté siillyedt” — mondja Hamvas Béla (Hamvas 2015; 18). A globalis érték- és életérték-
csokkenés kovetkeztében a szinhaz is megszlint szent térré lenni. Errdl az utr6l pedig
mindaddig nehéz lesz visszafordulni, amig a szinhaz kommercializal6dasa ilyen méreteket
olt. A jelenbdl szemlélve szinte lehetetlennek latszik, még ha néha reménnyel is toltenek el
benniinket azok a kivételes esetek, ahol a mindség gydzedelmeskedhet az Uzleti
kritériumok felett. Lényegében és az 6sszképet tekintve: ,,A szinhdz kommercializalodasa
krizisjelenség” — ahogyan ezt Tadasi Szuzuki is jelzi (idézi Bicskei 2010; 19).

Nem véletlendl Iépett ki Grotowsky sem a repertoarszinhaz értelmetlen (és Gzleti
alapokra helyezett) rabsagabol, hogy tarsaival elvonulva, befelé koncentralva, levesse
szinhdzarol a divat kotelékeit, és megkeresse sajat ,,szegény szinhazat”. Amikor
Grotowsky élesen felszolal a totalis szinhaz 1étesitménye, avagy a ,,5zinhdz mint szintézis”

szemlélet ellen, akkor valdjaban azt a gesztust itéli el, hogy a szinhdz kleptomaniasan
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viszonyul a kiilonbdz6 miivészet agakhoz (legféképpen a puszta hatas elérése, s ami ebbdl
kovetkezik: az eladhatosag okan). A beldliik kolcsonvett elemekbdl vegyes eredetii
formakat alkalmazva, ,hibrid el6adasokat épit”, és ezt Grotowsky — teljes joggal —
hamisnak érzi (v0. Grotowsky 1999; 14). Szdmara is vilagos, hogy a széveg csak annak
mentén kap értelmet a szinhazban, amit a szinész vele kifejezni képes, tehat ,mint
intonacio, mint hangtarsitas, mint muzikalizalt nyelv.” Am Grotowskyt nem csak a $z0
szinh&za nem érdekli, hanem ugyanigy nem érdekli a fizikai szinhdz sem, ugyanis nem a
szinh&z érdekli. A létezés megnyilvanuldsat keresi a szinhdzban. Az ¢16 emberek kozt
sziileté kozvetlen kapcsolatot. A szinhdz azon 1ényegét, mely az itt és most valosagaban
zajlik, és nem az élet illusztralasa (vo. Grotowsky 1999; 39-40).

Artaud is hasonld okokbdl akart szakitani a lélektani szinh&zzal (ezzel
megsziintetve a beszéd uralmat is). Mint mondta: ,,A Iélektan azon buzgélkodik, hogy az
ismeretlent az ismertre korlatozza, vagyis a hétkdznapira, kozonségesre” (Artaud 1985;
136). Grotowsky azonban még Artaud-nal is mélyebbre asott. A miivészetnek azon srégi
forméajahoz vagyott vissza, ahol még ,,a ritus és a miivészeti alkotas egy és ugyanaz volt”.
A ,kiilonvalas eldtti miivészetet” kivanta tarsaival eldhivni, ,,amely sz€lsdséges, nagy erét
jelentett a cselekvé ember szamara” (idézi Bicskei 2010; 23). Amikor Grotowsky a
Hkilonvalas eldtti” miivészetrdl beszél, akkor azt az allapotot idézi fel, amikor a
miivészetek még egylivé tartoztak, €s nem szakadtak agazatokra, s amely allapotot a mai
napig leginkabb a keleti formak Orzik. Ezt ismerték fel néhanyan azok a nyugati
szinhézcsinalok kozul, akik a keleti szinhazak és az 6si hagyomanyok tanulmanyozésaba
kezdtek — mint pl. Brook, Artaud, Eugenio Barba vagy Ariane Mnouchkine — hiszen ott
még megtalaltak valamit abbdl a gondolkodasbdl, melyet mindannyian hianyoltak a
nyugati szinhazbol.

Sok mindent felrottunk itt most (féként az eurdpai) szinhaznak: hogy talzottan
beszédes lett, hogy elvesztette szakralitdsat, organikus kapcsolatat a miivészetekkel,
(pontosabban a mivészetek egymassal), eltavolodott eredeti funkciojatdl és valds
kildetésétél; mondanddjaban ellaposodott, tartalmatlan lett. Mindennek okéat azonban,
nemcsak a szinhdz ,.fejlodéstorténetében™ kell keresniink, hanem abban a folyamatban,
melynek sordn maganak az emberi létezésnek a mindésége Valtozott meg, s melynek
kovetkeztében az ember elveszitette kapcsolatat a természettel, az égiekkel; elvesztette
hitét és tartasat; elfelejtette feladatat és céltalan lett, s melyekbdl kovetkezOen nem talalja

helyét a vilagmindenségben. Nem varhat6 el a miivészettdl — amit az ember alkot — hogy
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olyan legyen, amilyen az ember maga — aki a miivészetet alkotja — jelenleg (vagy mar)
nem tud lenni. Tegylk azért hozza, hogy ez a tény korantsem ad mindenre felmentést.

Minderrdl eszembe jut az a tanulmany, melyet Varszegi Tibor Az ittlét 6réme c.
konyvének bevezetdjében olvastam. Az iras egy lascaux-i barlangrajz értelmezésén
keresztiil vezeti le azt a folyamatot, amirdl az el6zdekben érintdlegesen szd esett. A
Varszegi altal vizsgalt, hozzavetbleg tizendtezer éves festmenyen egy allatfigura lathatd,
melynek két hatso 1abahoz egy-egy kilenc mezére osztott négyzet illeszkedik (a négyszdg
jelkép — nem tul gyakran ugyan — de egyéb abrazolasokon is felfedezheté). Az eurdpai
modern miivészetelmélet azonban ezzel a jelenséggel — feltehetéen ésszerti magyarazat
hianyaban — tdbbnyire nem foglalkozik. Hiszen, mint ahogyan tdébb mas szimbdélum
jelentése, a négyszog szimbolikdja is a feledés homalyaba veszett; mai értelmezése
kimertil abban, hogy ,,ismeretlen kultikus célokat szolgalt”.

Varszegi tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy egyes nézetek szerint a négyzet a
kozmoszt jelképezd mandala alapjainak egyike, mely Osszefiiggésbe hozhaté az indiai
templomok alaprajzait képezd négyzetracesal;>? hasonld médon a kinai eredetii sakkjaték
tablajaval, mely szintén a vilagegyetem, az isteni rend szimbdluma; de egyes kutatdk
szerint (mint példaul Vitruvius) az indiai, kinai mandalakhoz vezethetk vissza a varosok,
s nem utolsé sorban a keresztény templomok alaprajzai is. Vitruvius azonositja egymassal
a varos, a templom és a szinhaz alapszerkezeteit is — irja VVarszegi. Vagyis a szinhazat
Osszefiiggésbe hozza azzal a hellyel (templom), mely az embernek az Istennel torténd
talalkozasahoz teret ad, avagy az eget a folddel Osszekotd csatorna helyével. ,,Ennek
megfelelden a szinhdz: véaros és templom. A szinhdz a szakralitasat ilyeténképpen is
tovabb orokitette” (Varszegi 2005; 10).

Az 6si gondolkodas szerint a szerves univerzumban minden mindennel 6sszefiigg,
igy az épitett kdrnyezet is tukorképe valami nagyobb egységnek. A szakralis épitmények
kapuk voltak a foldi és az égi vilagok kodzott, igy alaprajzukat, vertikalis szerkezetiiket és
diszitményeiket is meghatarozott rend szerint alakitottak. A négyszogek a templom
helyének meghatarozasaban birtak jelentdséggel. Azt a pontot jel6lték vele, ahol az ember

53
l.

a legkdnnyebben létesithetett kapcsolatot az univerzummal.”® A mandalak négyszdgének

°2 A mandalakban a kilenc osztatu négyszdg kdzepe a Foldet jeloli, a sarkait 6sszekotd kor pedig az Eget
szimbolizalja. A k6zéps6é négyszog koril elhelyezkedd tovabbi nyolc mezé az égtajaknak felel meg. A
mandala négyszogletessége elhatarolodik a rajta kiviil es6 anyagi mindenségtél, s a négy irdnyban nyilé
égtajak a leend§ épiilet szellemi horizontjat jelolik ki. (v6 Varszegi 2005; 10)

53 Feltehet6leg ez lehetett a leendd oltar helye. Az épiilet tervezésében ezen pont megtalalasa volt a szakralis
cselekedet (tehat valosziniileg olyan emberekre bizhattak ennek megtalalasat, akik megfeleld tudassal és
érzékenységgel birtak), az épiilet tovabbi sorsat a szintiszta geometria és architektira szabalyai iranyitottak.
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kdzéppontja az a pont, melyre, ha az ember rahelyezkedett, akkor ,.sajat létében Eg és Fold
kozott pillanthatta meg onmagat”. A lascaux-i barlangrajzon felfedezhetd négyszog tehat
szintén ,,az embernek az égiekhez torténd mérésének eszkoze lehetett”, azokban az
idokben, melyben a vilagot még egységes egészként szemlélték (Varszegi 2005; 13). A
modern kor szdmara megmagyarazhatatlannak tiin események mogottesében egykoron ott
volt a magyarazat.

Sajnélatos tény, hogy az irasbeli kultura megjelenésével, valamint az &si
hagyomanyoktol val6 eltdvolodassal, az ember természetfeletti kapcsolata a
vilagegyetemmel fokozatosan leépiilt; ,,az ember 1éte 6nmaga el6tt” lassan elfelejtédott.
Mindezek kovetkeztében pedig az ember pétcselekveésekbe menekilt, majd anélkil, hogy
észrevette volna ,.ezeket a potcselekvéseket egyszer csak Ugy kezdte kezelni, mintha
létszeriick lennének.” Az alkotassal kapcsolatba hozhat6 tevékenységét — mely egykoron
magaval az emberi léttel volt szoros dsszefliiggésben — elnevezte miivészetnek, kreacidit
miualkotasnak, melyek ,a létezés kozege helyett targyszerli objektumokka valtak,
amelyeket az ésszerliség nevében meg kell fejteni” (Varszegi 2005; 14).

Hovatovabb a reneszéansz idején az ember mar foként az egyéniség érvényesitésére
koncentral; ©6nmaga helyének és fontossaganak megitélésében tehat komoly
hangsulyeltolodas 1ép fel ahhoz a kdzépkori vilagfelfogashoz képest, mely még az
antikvitastol orokolt értékrendszer szerint rendezOdik, amely szerint a dolgoknak,
jelenségeknek megvan a maguk kijel6lt helye a vildgegyetemben, az ember pedig ennek az
organikus rendszernek a része. Ebben a rendszerben az egyeni éertékek a kozossegeken
belll jutnak érvényre. Ezt viszont az Ujkor felé haladd ember kotottségként éli meg, és
tirhetetlennek érzi. Ennek folyomanyaként énmagat, vagyis a cselekvé ént teszi meg a
dolgok kozéppontjava, a vilagegyetem kozepevé — aki akar az Isten(ek)hez is
felkapaszkodhat. ,,Nyilvan ez a reneszansz eredeti értelme: az ember Gjjésziletése Istenhez
valdé hasonlatossagra” — irja Egon Friedell. Ebben a szemléletben elképesztd Ontudat
érzékelhet6, vagy ahogyan Friedell nevezi: ,,rendkiviili gég”, amely ugyanakkor — az Gjkor
sajatjaként értelmezheté — szellemi lendilet is (Friedell 1990; 15). A reneszansz ember a
sokoldalUsagra, univerzalitasra térekszik (uomo universale), nem szoritja magat a tudas, a
mesterségek kiilonb6z6 kasztjaiba (vO. Friedell 1990; 32). Ebben a szellemiségben

azonban az intuicio hattérbe szorul a tudomanyossaggal, a racidval szemben.

A pont kijelolésekor a Foldhoz intézett kérdés, a tovabbiakban pedig az Eghez, jelesiil a Naphoz intézett
kérdés volt az, ami az ember 6nkényes beavatkozasa nélkil szinte magatol kialakitotta azt a valaszt, ami
alapjan az épiilet alaprajzat el lehetett késziteni” — irja VVarszegi (Varszegi 2005; 11).
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Ez tortént valdjaban a szinhazzal is, amikor a néz6é érzékei helyett az értelmére
kezdett hatast gyakorolni, és az értelmezésre helyezte at a hangsulyt, vagyis kiszakadt
eredeti kozegébdl. Nem mellesleg a reneszanszban a miivészetek élvezete ,kellemes
hozzatét az élethez”, olyan dolog, ami dit6, szorakoztato, talan felemeld is, de alapjaraton
csupan értékes fénytizés, komfort, mely nélkiil az ¢let teljes mértékig elképzelhets. Meg
sem kozeliti tehat azt a funkciot, ahol a mivészi cselekedet még az ember
életmiikodésének a része, ,,az életnek mindenki szamara fontos tigye” (lasd Friedell 1990;
34).

Varszegi tovabbi fejtegetéseiben — melyeket M. Heidegger Lét és idé c. miivére
alapoz — megemliti tébbek kozott azt a heideggeri felismerést is, mely kimondja, hogy
ugyan az embernek alig maradt lehetésége, hogy dnmagat sajat 1étében megértse, azonban
a miualkotdsban (amennyiben valdban annak tekinthetd, és nem egy ,,mualkotasnak
alcazott potcselekvés” terméke) még benne foglaltatik az a lehetdség, hogy altala az ember
onnon 1étét feltarja. Ez pedig a mii megnyitasa altal torténhet meg, melynek folytan a létet
megertjuk (és nem pedig megismerjik), és melynek soran ,.feltarulhat a 1étez6 1éte, hogy
az ember képes legyen itt a f61don az égiekkel mérni 6nmagat” (Varszegi 2005; 15).

Fel van tehat adva a lecke — mondhatjuk finoman szélva —, csak lennénk olyanok,
hogy ennek eleget tudjunk tenni. A jelenkort szemlélve méar az is nagy el6relépésnek
szamit, ha a torekvés szandéka megsziiletik, azonban abban a kavalkadban, ami korunkat
jellemzi, lassan lampassal kell keresniink barminemii miivészi alkotast, amely ontoldgiai
kérdésekkel foglalkozna, vagy melynek megnyitasaval az ember kdzelebb kerilhetne
6nnon lényegéhez.

Azonban — és itt egy szubjektiv és értelemszertien hianyos példalézas kdvetkezik —,
ha az ember Tarkovszkij, Kurosawa vagy Bresson filmjeit nézi, Bartok, Bach, Szabados
zenéjét hallgatja, elmereng Csontvary Maganyos cédrusa elétt, feltarja magaban Pilinszky
Janos vagy Jozsef Attila koltészetét, alkalmasint megtekinti Kantor vagy Nagy Jozsef egy-
egy elbadasat, illetve Hamvas Béla életmiivét — annak barmely pontjan — fel(ti, akkor az
az ember mégiscsak reménykedni kezd, hogy bizony vannak olyanok, akik alkotasaikat —
koltéien szolva — meg tudjak nyitni az ég felé, s ezzel a miivészetnek egy igen lényeges
feladatat remekbeszabottan teljesiteni.

Innen szemlélve pedig még szomorubba valik az a tény, hogy a jelenkor miiveinek
tobbségében viszont semmiféle ilyen iranyl térekves sem tapasztalhatd. A sz6 mar nem
logosz, a beszéd nem gondolat, a zene nem koltészet, a koltészet nem zene, a festmény

nem ikon, az élet nem 1ét; és mindenével egyiitt maga a miivészet leginkabb pusztan
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hatasvadaszo poteselekvésnek tiinik. A hatas pedig — ahogy Hamvas mondja — ,,a miivészet
egyik alacsony val6rje. Amit ha az ember alkalmaz, olyasvalamit csindl, aminek a
mivészethez semmi koze. Mégis, az egész miivészet, koltészet, zene, gondolkodas,
politika, kozélet a kapott legnagyobb hatds irdnyaban mozog. Nem spontan
megnyilatkozas. Ezen a ponton mindaz, ami hat, fals. Még a matematika képletei sem
vonhatok ki, egyediil a szent konyvek” (Hamvas 1994b; 47).

Artaud kimondta a maga kordban, hogy a miivészetek (a szinhdzzal egyiitt) mind-
mind hiteliikket vesztették, s6t az értékek 0Osszekuszalodasaval a sziikségességiik is
megkérddjelez6dott ugyanugy, ahogy mindennemi szellemi tevékenységnek is. Ez mara
nemhogy nem javult, de ha lehet, még sulyosabb méreteket 6ltott. Ma mar azzal is
szembesulnlnk kell, hogy mindent az aktudlis divat — pillanatok alatt szertefoszl6 —
»ertékrendjei” hatdroznak meg, legyen szo itt egyes alkotdsokrol, avagy magardl a
befogadodi kozeg hozzaallasardl. Bizonyara sokunk szamara érhetd, vilagos és ismerds,
mirdl is van itt sz6. Rajongéssal vesziink és vetetiink koriil olyan eléadasokat, melyeket
talan nem is értlnk igazan, melyeket valdjdban nem is érziink a lelkiink mélyén
létjogosultnak, melyek igazan nem hatolnak be sem értelmi, sem lelki kézegunkbe, nem
hagynak maradandé nyomot, nem késztetnek gondolkodasra — de szeretni Vvéljik
(értékesnek jeloljik) Oket csupan azért, mert ez a divat. Megannyi el6adas megprobal
eleven és idGszeri lenni, am az ideig-Ordig tartd irdnyzatokban, trendekben nem
érvényesil semmiféle ezeken tulmutatd, egyetemes szellemi el6rehaladas. Nyilvanvalo,
hogy egy alkotés elevensége az idGszerliségében is rejlik, de maradandosagat, a (szellemi)
jovore kiterjedd hatasat, az iddszerliség 6nmagaban nem biztositja. Ugyanilyen megrenditd
latvany, ahogy a kozOnség allva tapsol olyan el6adasok megtekintésekor, melyeknek
szakmailag ugyan egyetlen értékelhet6 pillanatuk nincs, szemmel lathatéan semmilyen
értéket nem hivatottak képviselni, de eladhatdkka tettiik Oket a szamtalan (tGbbnyire
értéktelen) koritéssel, csinnadrattaval, felhajtassal, a médiabol ismert sztarokkal,
hizonevekkel, és ugy teszink, mintha ez érvényes lenne.

A hozza nem értés a biine, ez a helyzete és tragédiaja a legklilénb6z6bb
szinvonall szinhdzaknak a vilagon, mert minden konnyli komédiaban, musicalben,
politikai kabaréban, verses dramaban tucatnyi olyan elemet taldlunk, amelyek a
szakértelem teljes hianyardl arulkodnak” — olvashatjuk Brooknal (Brook 1973; 35). A
kornak ez a hozzaallasa pedig el6bb-utdbb odavezet, hogy nem is lesz esélye és értelme

mas jellegli, komoly fogalmazasnak — ezzel pedig teljes mértékig bebiztositjuk a
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kontraszelektiv miikodési folyamatok helyét a miivészetben is. (Nem is sziletnek nagy
szamban halhatatlannak nevezhet6 eléadasok.)

»A szinhdz megtisztulasa nem a kozonségen mulik. Egy tiszta szinhdz kisugarzasa
viszont elébb-utdbb kdzdnséget vonzana, teremtene. [...] Nekem az kell, hogy a szinhaz
csoda legyen, egy adag ritussal” — mondja Brook (idézi Bicskei 2010; 13). Itt valahol
érhetd tetten a jelenkor miivészének nagy feladata. Am ez a feladat ma koriilbeliil ahhoz
hasonlithat6, mintha egy gyertyalangot szeretnénk megdrizni a viharban. Nehéz vallalés,
szinte lehetetlennek tiind, a feladat azonban ett6l nem kevesebb. Nem lehet az
»ellenszélre” hivatkozva feladni az ezzel valo kiizdelmet és harcot. A cirkuszmutatvanyok
kora lejart. Az emberiség megért arra, hogy szembesiiljon 6nmagaval, a miivészet pedig —
tobbek kdzott — arra, hogy ebben a szembesitésben felelésen vegyen részt. Ez pedig annak
mentén mikddhet, ha nem horizontalisan igyekszik ,,hatékony” lenni (nem a mulékony
napi politikat szajkdzza, nem a puszta szorakozast elégiti ki, és nem csinal rossz viccet az
emberi nyomorusaghbdl), hanem vertikalis tereket nyitva meg magar6l az emberrdl tudosit,
ha kell kegyetlendl, de mindenképp allast foglalva. Ez szikséges ahhoz, hogy az ember
(az alkotd) méltd lehessen arra, amire teremtetett, képviselni tudhassa azt a felfoghatatlan
csodat, hogy létezhet, és azt a kegyelmet, hogy alkothat. ,,Mert amit a vilag rank parancsol,
ahhoz alkalmazkodnunk ugyan valéban sziikségszeri, de lelkinknek és szelleminknek
ezenkdzben mindig is és mégis ugy kell élnie, mint ami az 6rokkévaldsaghdl valo és 6rok
id6kre sz61” (Szabados 2008; 159).

7. 2. ,,és szélok én, mint éjidon a fa”

Mindaz, amir6l eddig sz6 esett, veszit fontossagabol annak a fényében, ami jelenleg a
vilagot uralja. A miivészet allapota, szerepe és jelentésége eltorpiil amellett, hogy emberek
halnak tdmegével a semmiért, hogy az ember a természetet a végtelenségig kihasznalta és
maga ellen forditotta, hogy az ember méltatlan lett az ittlétre, a szeretetre, és mindent
elarul, ami meg méltosagot adhatna neki. Probléma nélkil hazudik, csal, lop és 6l, ha az
érdeke ugy kivanja. Nemcsak a mivészetet arulja el, nemcsak a hitet, hanem val6ban
mindent, ami az emberi tartas forrasa lehetne. Ejidénket éljitk minden tekintetben.
Minderr6l hitelesen fogalmazni nagyon nehéz. Pilinszky Janos azon kevesek
egyike, akinek ez siker(l. Talan éppen annak a hianynyelvezetnek készonhetéen, melyben
a csend valik szervezdvé, melyben a dolgok igazi 1ényege a sorok kozé szorul, melyben a

tomor, targyias mondatok hermetikus jelhasznélatdban a dolgok kimondhatatlansaga
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érvényesul, a beszed elnehezedése, ellehetetlenedése. Melyben a koltészet feloldddik egy
metafizikai kozegben — a betiik, a szavak, valamint a jelentéshordozd csendek
univerzumaban —, hogy sulyos, éles valdsagga valjék. Pilinszky a lét alapkérdéseivel
szembesit. A vilagbdl kitaszitott, avagy a vilagrendb6l Onmagat Kkitaszitdé ember
Iétéelmenyét, bizonytalansagat kozvetiti. Mondatainak, sorainak szuggesztivitasa formai
tisztasagaban, nyelvi egyszeriiségében, tomor megfogalmazasaiban rejlik, mellyel —
mondhatni — iskolat teremtett.

Az a vilagérzet, az az apokaliptikus vizid, mely Pilinszky koltészetének minden
rezdilésében felsejlik — érzetem szerint — igen pontosan és érvényesen tikrozi korunk
emberének vilagérzetét. igy valik alapanyagava, inspiracios kiindulopontjava Pilinszky
targyias lirdja annak a szinhédzi el6adasnak, mely a ma emberének lelki és szellemi
hontalansagarodl, a teremtett vildg gyonyoriiségének és pusztuldsanak harcarél, az emberi
méltatlansagrol, velt és valos kudarcainkrdl, a jelenkor riasztod kilatastalansagardl kivan
szolIni esszencialisan, a koltészet nyelvén. Ha volt is olyan iddszak, amikor az ember
krizisérzet nélkiil allhatott a Foldon (,,Valamikor a Paradicsom allt itt” — mondja
Pilinszky), méara méar apokaliptikus méreteket 6ltve telepednek ra életiinkre a valsagok,
habordk, krizishelyzetek. Erre az allapotra tesz utalast az el6adas cime is, az Apokrif cimii
vers egyik sorabdl kiragadott ,,&jid6” szocska. A Pilinszky-féle elégikus versbeszéd
alaptételei — Ggymint a magany és a szamvetés, a jelenkor emberének elidegenedettsége,
az elmulas és az elengedés, a szeretet és a veszteség, az dnvizsgalat és az dnkeresés, az
Udvosség, a remény, az irgalmassag és a kegyelem, de mindenekel6tt az otthontalansag és
a hazatalalas vallasi gyoker(i élményei — az el6adas dramaturgiai vonalat is végigkisérik.

Tandori Dezs0 szerint az emberis€g torténetét Pilinszky szenvedéstorténetnek fogja
fel. ,,igy szintetizalodott mar a haborus versekben is tobbféle élménykor; a megvaltasé, a
biiné, a botranyé, a magany¢, a dontés nélkiili életé; az allati kiszolgaltatottsagé, ember és
ember sivatagaé; és sorolhatnank™ (Tandori 2002; 146). Verseiben a magany széls6ségei
nyilatkoznak meg, ez manifesztalddik a targyakban és allatokban, illetve a targyuktol és
cselekvéselemiiktdl megfosztott emberi helyzetekben (Tandori 2002; 146).

Az allatok Pilinszkynél egyszerre jelentik az almot, szimbolizaljak a
meghasonlottsdgot — néha egyaltalan nem ugy viselkednek, ahogyan elvarnank téliik. llyen
érzés fog el benniinket pl. az Eldképek rokajaval és tort-szarnyt madaraval kapcsolatban,
vagy a Fabula cimi verset olvasva, melyben Pilinszky az emberek altal — félelembdl vagy
eloitéletek okan — megolt ,.tiszta szivii”, maganyos farkas torténetét irja meg, amely vers

ugyanakkor a KZ-oratériumanak egyik legdramatikusabb eleme. Talan éppen azért, mert
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ebben is — Tandori szavaival — ,,az allati kiszolgaltatottsag képeinek rideg vagy szinleg
otthonos, emberre vonatkoztatott vilaga” érvényesiil (Tandori 2002; 146).

Pilinszky Kkoltészetében minden targy, ¢€l6lény egyenrangli, a ,kreatira”
hasonldképpen targyias Iény akarcsak egy ,.kerti szék” — irja tanulmanyban Sepsi Eniké.
A targyak metamorfézison mennek at: lecsupaszitva a gyilkossag altal puszta
funkciojukra vannak redukalva, &m éppen e metamorfozis révén valnak a »szazad betiii«-
vé: ezek a targyak a betllk, amelyekkel a koltemény irodik, és benne mint tanik
mozdulatlanul allnak, és imadkoznak”. Részt vesznek a szenvedésben, megteremtik a mualt
valdsagat, igy lesznek jelenvalokka (Sepsi 2015; 40). Akarcsak a Négysoros szegei, a
fajdalom, a gyalazat szegei, melyek a megacsolt kereszt alatt varakoznak. ,,[A] mindenség
modelljét egyedil omlatag agyagbol, diderg6 limlomokbdl lehet »folrakni« hogy az meg is
maradjon, sulyokbol és megannyi esend6ségbdl. Az »isteni szépség« egyedil ezen az aron
inkarnalodhat, Olthet testet. Hogy magara veszi minden terhiinket, didergésiinket. Minden
egyéb — s a miivészetben legkivalt — farizeusmunka és szemfényvesztés” — mondja
Pilinszky (Pilinszky 1974).

Ezek a ,,didergé limlomok™ a hiany metaforéi is. A hianyé mely Pilinszky meta-
koltészetében mindenek alatt ott huzddik; azé a hianyé, amit az ember, a blinbeesés
pillanatatol kezdve 6rok idkre magaénak tudhat. Ugyanakkor ez a hiany — €s ennek
esztétikai szinonimdi: a csupaszsag, mezitelenség, egyszeriiség — Valik a Pilinszky-féle
versesztétika szépségének legalapvetobb forrasava. Pilinszky szembesit bennilinket a hiany
gazdagsagaval, a kiszolgaltatottsag moralis fennkdltségével, a szenvedés szakralitasaval
(legyen az Krisztus szenvedése vagy a lagerlakoké). ,,A miivészi szép szamos titka kozl
az egyik legszembetiin6bb, hogy az mindig egyfajta aldzat gyumolcse. Ha jol
megfigyeljuk, az alkotd képzelet kifejezésének anyagaért mindig foldig hajol, mintegy
megismételve Isten teremté gesztusat. Mi tobb: minél bonyolultabb a mondanivaloja, a
mivésznek anndl esendébb és elhagyatottabb rétegekbe kell ledsnia, hogy megfeleld
»anyagra« taladljon. A miivészetben csak az szarnyal, ami foldhozragadt; egyediil a
szegénység gazdag és a vereség gy6zedelmes” (Pilinszky 1974).

Pilinszky koltészete az elhallgatas tobbletével valik még sulyosabba; legalabb
annyi szerepe van a ki nem mondottsdgnak, mint a leirt szavaknak (pl. ,,Harmadnapra
legydzte a halalt.”). A maga ontorvényt, zart, rimekbe foglalt koltészetének értelmezését
azonban nem bizza a véletlenre. Olyan képi lattatast kreal, melyben allegoriai a szavak
hidnyaban is elérkeznek a kolt6i szandékhoz. Ebben a nyelvezetben a kozmikus magany,

szorongas érzései képi sikon jelennek meg. Konkrét diszletelemek kozé helyezi el verseit.
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A jelentésgazdag toposzok mellett az ember alkotta targyak beemelésével és azok
megszemélyesitésével alkotja meg metaforait. ,,A miivészetet egyediil az élteti, ami
csakugyan van, mi csakugyan megtorténik. Ahogy az éhez6t nem lehet szép szavakkal
megetetni, a mivészet se taplalkozhat utopiakbol. A legtiindoklébb elgondolés sorsa is
megformalasakor, anyagaban dél el, ahogy egy szerelemé az olelésben” — irja (Pilinszky
1974).

Négysoros c. versének minden mondata egy tomor vizualis egység. ,,Alvo
szegeket” latunk, ,,jéghideg homokban”, ,,plakatmaganyban 4z6” éjjelt, folyoson égve
felejtett villanyt. A dolgok, targyak puszta létezésiikben érvényesilnek, metaforakka a
hozzajuk kapcsolhaté szakralis tartalmak mentén valtoznak. A vers értelmezési kdzege
tehat a sorok intertextualis kapcsolataban rejlik. ,,A miivészet: inkarnacié” — mondja
PilinszKy. ,,Minél szellemibb, annal »tapinthatobb«. Es forditva: minél »tapinthatdbb,
annal bensdségesebb, annal szellemibb” (Pilinszky 1974).

A biin, szenvedés és kegyelem — mint alapvetd témak — nyilvanvaloan Pilinszky
katolikus lelkiiletébdl adodnak. Konkrétumokké azokon a koltéi képeken keresztiil valnak,
melyeket Pilinszky sajat koranak életérzésébdl hiv eld. Ars poetica helyett c. irasiban arra
igyekszik vélaszt adni, hogy miért tartja aktudlisnak a keresztény ihletésti koltészet
szerepét, és miben latja annak korfeladatat. Mint irja, egyéni elkotelezettségéhez
nemzedékének egyik legaltalanosabb élménye, a vilaghabor( szolgéltatott alapot. Noha
irdsa megszuletésekor (1970) a hé&bord méar véget ért, a koncentracios taborokat
felszamoltak, a frontok elnémultak, Pilinszky szerint ,,épp e veégervényesen bellott csond
jelenti ma a legf6bb realitast kozottiink™ (Pilinszky 1992; 83).

Ugy nevezik el 6t a masodik vilaghabora kéltéjének, hogy a habort nagy részébol
valdjadban kimaradt, hiszen személyesen csak a vége felé kerllt vele szembe. Ennek
ellenére rendkivili raérzéssel tudott szazmilliok kdzérzetének szocsovévé valni, hiszen
szamos versében a pokol legsotétebb bugyraig kalauzol, a halaltdborok altal
megnyomoritott emberek lelkébe tekint bele. A szazad botranyat fogalmazza meg.
Lagerélményei fundamentumként épultek be koltészetebe (lasd pl. Harbach, 1944,
Francia fogoly), ahogyan dramaiba is (pl. KZ-oratorium, Gyerekek és katonak).

A dramaird és a koltd nem kiiloniil el egymastdl Pilinszky személyében, versei
sokszor maguk is ,,mikrodramék”, ugyanakkor dramai (melyekbe sokszor beépiilnek
versei) maguk is inkabb a kéltemeények strukturajat tartjak. Ahogyan ezt Radnéti Zsuzsa is
jelzi egyik tanulmanyaban (melyet a Gyerekek és katondk kapcsan ir), Pilinszky
darabjaiban nincsenek jellemek és hagyomanyos értelemben vett dialégusok, mint ahogy
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hagyomanyos értelemben vett cselekmény sem szervezi a széveget (lasd Sepsi 2015; 122).
Monologtoredékek ezek, lassitott idoben kibomld, kimerevitett pillanatok, melyeknek
Sepsi szavaival ,nincs kommunikativ értékiik, csak lelkiallapotokat érzékeltetnek™.
Becketthez vagy Wilson szinh&dzhoz hasonldan ez a struktira igyekszik tullépni az id6
hagyomanyos folyasan (Sepsi 2015; 123). Sokszor egyetlen pillanatba siirtisodik, vonddik
0ssze jelen és jovo vagy jelen és mult.

Sepsi szerint e Kkoltészetben a beszélé mozdulatlansaga (az a rogzitett pont,
ahonnan a kijelentés megsziiletik) nyelvének vizualis mozdulatlansagaban 6lt testet (Sepsi
2015; 123). Ez valdjadban az a csend, ami az olvasOban teatralis érzetet kelt. Ez a
mozdulatlansag Pilinszky koltészetének ikonszerliségében lel formara, melynek lényege
szintén az, hogy nem reprezentalja, hanem jelenval6va teszi targyat. Az ikonvers az altala
kozvetiteni  kivant szakralis tartalmakra sziikiti targyat, Kiszoritva ezzel a
dokumentumjelleget. A szakralis tartalom jelenések formajaban vetil ki — abban a zart
rendszerii versnyelvben, melyet a keresztutalasok miikodtetnek, s melyben pl. igy
képzédik analdogia a vilaghaboru eseményei és szenvedési és a passiobéli
szenvedéstorténet kozott. Az emberi  cselekvések a  krisztusi passid idejének
transzcendencidjaba keriilnek, s ahogy megtérténnek: mozdulatlan ikonna, ,tiszta
torténéssé” valnak. ,,A muld id6 a torténet relativitdsabol a »tiszta torténés« totalitasaba,
minden igaz cselekedet eleve mozdulatlan tengelyébe vezet. Ez a »tiszta torténés« azonban
mar teljes egészében »mozdulatlan«, sajatos modon fliggetleniilt és egyetemes érvényi
valdsag, vagyis szoges ellentéte a merényletnek, mely mindig Ures, viszonylagos és
irrealis.” — irja Pilinszky (Pilinszky 1992; 83).

A habor( Pilinszkynél nem konkretizalodik. Ahogy az Eléképek kapcsan irja: ,.a
szinfalak mog6tt marad, és nincs semmi a nyilt szinen.” Ugyanugy lehet végitélet vagy
szorongas (peldaul egy gyermek vagy az elsé szerelem szorongésa). ,,Mert szorongani
annyi, mint a teljes 1étezést6l rettegni” (idézi Szigeti 1983; 202). Ebben a mondatban
stirisodik Ossze tehat az a létérzés, mely egész jelenkorunkat jellemzi, mely akkor is
beleivodik a mindennapjainkba (és a mivészetiinkbe is), ha minden erdfeszitésiinkkel
igyeksziink ezt elfedni vagy elfelejteni. Az Ejid6 c. eldadas nem torekszik masra, mint ezt
a létérzest ,bevallani”, felvallalni, azon az egyszerli és elemi szinten, ahogyan ezt az
elbadas résztvevoi itt €s most megelik. Nem torténet elmesélésére koncentrél tehat, sokkal
inkdbb azon érzések, témak feldolgozasra, melyek koré az epizodok szervezédnek, s
amelyeket a ma embere akarva-akaratlanul a lelkében hordoz. A szandékoltan toredékes
szerkezet Pilinszky darabjainak strukturajat idézi, melyek tudatosan nem tartanak sehova;
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alloképek, kinyujtott pillanatok, amikben viszont ,,potencialisan benne van az egész” (idézi
Szigeti 1983; 208). Az Ejidé c. eléadas Pilinszky versvilagat helyenként az alkotok sajat
olvasatara, képeire forditja le, helyenként a versekben megjelené képeket hivja elé. Az
epizddokban megjelend figurdk, lények, kreatlrak, lelkek egyéni és kdzds dramainak
foszlanyait egyetlen karakter, egy Kisfil személye kapcsolja Ossze, aki egyben a ,tiszta
szivil” maganyos farkas is, avagy maga Pilinszky. A Kisfil — talan megtortént
eseményekbdl, talan almokbdl szétt — vildgaban vagyunk tehat, az & élményeiben,
vagyaiban és félelmeiben megjelend lények az & inkarnacioiként, lehetséges énjeiként
szemlélhetok.

Az eléadas ugymond a végallapot idejében torténik, ég és fold kozotti horizonton,
amikor a ,szinpadra” mar a semmi szele fUj be. Megalazott valdésagunk elemi
épitékockakat ad a keziinkbe, a témak sajnos itt vannak, csak fel kell emelniink &ket.
Atmoszféraja a legpontosabban talan Pilinszkynek azzal a mondataval jellemezheto,
melyet az Eldképek kapcsan nyilatkozik: ,,Ez tulajdonképpen a misztikusok éjszakaja is; ez
az agonia semmije. Vegylk, hogy a darab a végkifejlete mindennek — egy olyan
gyerekkori délutan, aminek nincs tébbé folytatasa, ahol kialszik a vilag, mintha elfajtak
volna” (idézi Szigeti 1983; 205).

Ez a vildg (az el6éadasnak a vilaga) azonban nem zarja ki magabdl a groteszk
jelleget, s6t a humor jelenlétét sem. Mégpedig azért, mert a humor — ahogyan azt Hamvas
Béla irja a Karnevalban — ,,a tragédianal is mélyebb” jelenség (Hamvas 1999; 87). Hamvas
szerint ugyanis az egyetlen eszkoziink arra, hogy kisérteteinket elviseljik az, ha kinevetjiuk
6ket (Hamvas 1994a; 347). Arrdl a deriis kedélyallapotrol van itt szo, mellyel
kivilalloként fell tudhatunk emelkedni életiink fogyatékossagain. Ennek a komikumnak
(Hamvas fehér humornak nevezi) 1ételeme a melankolia, eszkdze a szatira és legféképpen
az irénia. Vagyis magéaban hordozza azt a paradoxont, melybdl tudni lehet, valojaban
komoly dolgokrdl esik sz6. Ezért nevezi Hamvas az éberség egyik formajanak is. Ennek
lényege nem a puszta ébrenlétben van. Arrol az allapotrdl van szd, amely az ,,aranykorral”
hozhaté Osszefiiggésbe, melyben ott rejlik a szakralis €letrend, a teljes ¢€let lehetdsége, s
amely lehet6ség adott minden idében, amennyiben akad valaki, hogy megvalositsa.

Az eléadas — formajat tekintve — afelé torekszik, hogy a benne alkalmazott
kiilonb6z6 muvészeti eszk6zok jelentéshordozod szerepét kiegyenlitse. Kilonds figyelmet
fordit a zene, a szOveg, a latvanyelemek, és a mozdulat organikus kapcsolatara, egymasra
hataséra, és az ezen miivészeti agak talalkozasabol megfogalmazhat6d szinpadi koltészet

megteremtésére.
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A versek mellé olyan miivészeti elemeket tarsit, melyek analdgiat mutatnak
Pilinszky koltészetének vilagaval. Igy valik szerves részévé az eléadas egészének Mezei
Szilard vajdasagi zeneszerz6 zenéje is, mely élében hangzik el. Mezei Szilard sajatsagos
zenei hozzééllassal és stilussal rendelkezik, melynek gyokereit a dzsesszben, a kortars,
improvizativ zenében kell keresnink, s nem utolsésorban a magyar népzenében, mely
zenei anyanyelvként szévi at munkassagat. Mezeit leginkdbb a bartdki, szabadosi vonal
kovet6jeként tartjak szamon (Szabados Gyorggyel egyfajta baréti, mester-tanitvany
viszonyt is apolt), mindemellett érezhetd munkassagan a Lutoslawski-féle aleatoria hatésa,
az improvizativ jazz vilagabol pedig elsésorban Anthony Braxton hatdsa. Zeneszerzdként
leginkabb az improvizacié és kompozicidé kapcsolata foglalkoztatja. Zenéje strukturalt,
sokszor atonalis, ugyanakkor ezen a sulyos zenei hangzéason belll végtelen szabadsagnak,
szarnyalasnak ad teret.

Hogy miért az emlitett iranyzatokban keresi azokat a gyokereket, melyekre egyedi
zenéjét épiteni tudja, arrdl 6 maga igy nyilatkozik: ,,Ha van e sz&zadban »zenei
megujulas«, akkor az nagymértékben a fekete zenén (jazz), tehat az improvizacio Gjbdli
megjelenésén és jelentGségének felismerésén alapul. Ahogy Anthony Braxton mondja, »a
nyugati Kklasszikus zene valsagdnak oka nemcsak a rogzitettség eluralkodasa és a
zeneszerz$ szerepének felnagyitasa, hanem az egyéniség lefokozasa«. Es, tegyilk hozza, a
jazz sohasem szépiteni, a dolgokat elkenni igyekezett, hanem azokat nemesen, ha kell,
fajdalmasan megénekelni. Ehhez pedig mindig is a teljes Iényre volt sziikség” (Mezei
2000).

Ezen a ponton felsejlik, hogy Mezei Ugy kozelit a zenéhez, akarcsak Pilinszky a
koltészethez. A dolgok ,,fajdalmas megéneklése” érheté tetten ezekben a hangokban, és
nem mellesleg az a miivészi tartds, mely minden csébitas ellenére kitart a ,,gyokerek”
mellett, és teljes lényével képviseli azt. Mert ahogyan azt Mezei példaképe, Szabados is
irja: ,,nem megvaltoztatni kell a vildgot valamilyen »osztalyharcos alapon«, hanem a
megalkotott vilag nagyszeriiségét kell tudni atélni, felfogni, felmutatni és fenntartani. Ez
az ember hihetetlen feladata” (idézi Régheny 2008).

Mezei Kivételes zenei érzékenységgel kozelit magahoz a koltészethez is. Ennek
szamos példajat fedezhetjuk fel eddigi munkassadgdban. Foként vajdasagi koltok verseibol
meritett ihletet, de szamos mas — szamara jelentés — kolteményt is feldolgozott. Igy
szlletett meg a Pilinszky verseire komponalt opusza is (Fabula Suite), melynek nehany
darabja az Ejidé c. eldadasban is hallhatd lesz amellett a zenei anyag mellett, melyet a

zeneszerz6 jelen eléadashoz komponal. Mezei azon szinhazi zeneszerzok egyike, akik
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Iényegileg ismerik a szinpad kdvetelményeit, igy szinhdzi zenéje minden tekintetben
szerves egysegként idomul a szinpadi torténés vilagahoz.

Az  eléadas  latvanyvilagdnak  megkompondldsakor  arra  torekedtiink
alkototarsaimmal (Ondraschek Péter diszlettervezdovel és Janovics Erika jelmeztervezovel),
hogy az eléadasban megjelend szinpadi elemek (a tér és a benne megjelend anyagok (pl.
homok), a targyak, ruhdk, s nem mellesleg a maszkok és babok) ne csupan a szinpadon
,JOl miik6d6” elemek legyenek, hanem lehetleg egymas fliggvényében, egymashoz
viszonyitva képezzenek jelentéstartalmakat, valamint, hogy onmagukban is folyamatos
valtozasra legyenek képesek. Jelentésuk ily mddon néhol megsokszorozodik, némely
esetben pedig megvaltozik, iranyt valt. A legszembetlinébb példaja ennek talan az eléadas
els6é percétdl a térbe fuggesztett fészek, melynek jelentésére akkor deriil fény, amikor az
eléadds masodik felében Osszekapcsolddik a madarcsérii teremtmény — a kicsinyét a
fészekben keres6 madar-anya — alakjaval, valamint a homokbdl elékeriilé fiokajanak
élettelen testével. A biintudatot, amit a madar-teremtmény megél kicsinyének ,,magara
hagyasa” miatt, talan még a Kisfil-szereplé vigasztaldé szandéka sem tudja feloldozni. Az
lires fészek torténete latszdlag itt ér véget. Am az ezt kovetd epizodban — mely Ggyszintén
a kiszolgaltatottsagrol, a vagyott szeretetr6l és vagyott méltosagrol, masrészt az emberi
méltatlansagrol és érzéketlenségrél fogalmaz — Uj jelentést kap. Az embereket alazatosan
kiszolgalo, megbecstilésiikre vagyo cseléd jelenetében a fészek menyasszonyi ruhava és
koszorava valtozik, mely egyben a szebb élet, a szerelem lehetéségének szimboluma is.
Am a legtisztabb, legnemesebb emberi érzések sem képesek véltozast eldidézni abban a
rendszerben, melyben az emberek akar egymas husat is kivajjak, ha érdekik igy kivanja.
Igy kapcsolodik jelentésében ssze az elhagyott fioka és a cseléd torténete, melyet a
fészek, s az abbdl jelentésesen megsziilet6 ruha és koszora-metafora kapcsol 0ssze.

A tér megalkotasakor elsédleges szempont és kiindulépont volt szamunkra, hogy
adekvat és meélto latvanyt teremtsiink, ha ugy tetszik egyfajta harmas tagolddasu
,metafizikai kiizdoteret” képzeltiink el, melyben szimbolikusan 6sszekotddik ég és fold, s
ahol minden a foldben szlletik, és az ég felé tart, az égben ér veget. A jaték a kett6 kozott
zajlik, egy 0rokos bizonytalansagot sugalmazo siipped6 talajon, amely mint az é16 homok,
folyamatosan veszély érzetét kelti. Az eget a folddel 6sszekoté ,.hurok™, életfonalak,
lélekhuzalok, gondolatszalak erdejében vagyunk, mely harok gondolatilag is és fizikailag
is megfejtésre varo, felfedezni valo ,titkokat” rejtenek. A teret az el6adas egy adott

pontjan attetsz0 fatylak kiilondllo savokra, szigetekre szabdaljak szét, melyeknek

158



labirintusaban az ember még elhagyatottabbd, meég maganyosabba valik. Ezekre a
fatyolszerti fiiggonyOkre vetilnek Mezei Erzsébet grafikusmiivész fekete-fehér, szikar,
szalkas hidegtiii az ég felé torekvo 1étraival, kemény vonalaival vagy szalma-halomjaival,
melyekbdl rudak, néhol keresztek merednek ki, melyek a Golgotat idézik.

Az Ejidé c. eldadas Pilinszky targyias lirajabol meritkezve a véges emberi létezés
és a végtelen, teremtetlen Létezd kozotti kapcesolatot fejtegeti emberi nézOpontbol, a biin és

a szeretet kotottsegeben és tragikumaban.
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Képmelléklet

Képek az Ejidd c. eléadasbol
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Révész Robert fotogréfiai
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Valogatas Mezei Erzsébet az eloadasban felhasznalt grafikaibol
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