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1. UVOD

S kim si, takav si. Narodna poslovica

1.1. O identitetu: Zivot na ivici izmedu dva svijeta

Moja opsjednutost identitetom pocela je tokom srednje Skole, kada sam u ladici porodi¢ne
kuce, ku¢e moje bake i dede sa mamine strane (prezimena Radi¢ i Pejakovi¢), u Banjaluci, u
Bosni i Hercegovini u kojoj sam odrasla, pronasla meni do tada nepoznatu krStenicu. Krstenica,
sama po sebi, iako dokaz o krStenju u katolickoj crkvi ranih 1980-tih godina nije bila toliko
problemati¢na, koliko je bila problemati¢na Cinjenica da sam do tog trenutka bila sigurna u
svoj identitet pravoslavke, Srpkinje, Bosanke (iz mijeSanog braka razvedenih roditelja, Hrvata
i Srpkinje iz Bosne i Hercegovine), uzevsi u obzir da sam se, po liénom uvjerenju i Zelji, krstila
u pravoslavnoj crkvi u oktobru 1993. godine, deceniju kasnije, odnosno ranije. To otkri¢e — da
sam od 1993. godine negdje do pocetka 21. vijeka, u kljuénom periodu za formiranje li¢nosti,
zivjela u pogreSnom uvjerenju, vjerujuci u li¢ni identitet koji zapravo nije postojao — bilo je
prelomno za moje shvatanje identiteta kao takvog, te Bosne i Hercegovine kao prostora i zemlje
u kojoj sam, na srecu ili na zalost, rodena. Kao dijete iz mjeSovitog braka. Kao polutanka. Kao

mije$ano meso.’

Moja opsjednutost Bosnom (i Hercegovinom) pocela je vrlo stidljivo, u septembru 1995.
godine, kada sam sa dvogodisnjom sestrom sjela u posljednji autobus na putu za Srbiju. Nakon
manjih neugodnosti, od kojih je najznacnija ona da mi grani¢na policija Savezne Republike
Jugoslavije nije dozvolila ulazak u zemlju zbog imena oca (Monika (Joze) Ponjavi¢), obrela
sam se u Kikindi (zahvaljujuéi potpunom strancu, pripadniku Drzavne bezbjednosti koji nas je
preveo na sigurno), gdje sam zapocela novu Skolsku godinu, okruzena novim licima i novim
ljudima. Njima, za razliku od onih koje sam ostavila u Bosni (i Hercegovini), nije bilo toliko
vazno da li sam Srpkinja ili sam Hrvatica ili polutanka, kao $to im nije bilo vazno moje ime ili
religija koju praktikujem, koliko im je bio vazan jezik kojim govorim, akcenat kojim
izgovaram 1 naglaSavam rijeci (istog jezika, da dodam) i naziv zemlje iz koje dolazim, te

kontekst koji je tih godina sa njom obic¢no iSao. Prljava, glupa Bosanka. Izbjeglica.

? Termin ,,mje$ano meso” posuden je od Nikole Pejakoviéa, glumca i scenariste i kuénog reditelja Narodnog pozorista Republike Srpske
koji je 2012. godine u Glasu Srpske objavio kolumnu pod istim nazivom.



1.2. O Bosni: Bez te tacke za koju si vezan, Zivot nije odlaZenje i vradanje — nego lutanje

Ekstremnost sa kojom sam se susrela u ranoj dobi, na granici i u $kolskoj klupi sadasnje
Republike Srbije, tokom septembra 1995. godine je, kada pogledam unazad, vjerovatno klju¢na
za moje shvatanje sebe i zemlje iz koje dolazim, za ljubav koju osje¢am, za pripadnost, tim
ljudima i1 tom prostoru, prostoru Bosne i Hercegovine. Sa druge strane, ekstremnost sa kojom
sam se srela u godinama koje su nakon toga uslijedile (koje jos traju), u toj i takvoj Bosni (i
Hercegovini), u mojoj Bosni (i Hercegovini), sa etiketama koje su mi lijepljene, kako od strane
neukih, esto desno orijentisanih ljudi, tako i od intelektualaca lijevih opredjeljenja?, prijete da
tu ljubav poniste, neprestano me podsjecajuéi da tom prostoru prosto ne pripadam. Jer, takva
je Bosna (i Hercegovina), takvi su ljudi u njoj, ukorijenjeni u duboke, snazne, ¢esto opre¢ne

emocije. U njoj sredine nema.

Rat u Bosni i Hercegovini je zvani¢no poceo 1992. godine.’ Nakon skoro etiri godine, rat je
zavrSen potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma, 21. novembra 1995, ¢ime je
formirana nova drZava koja je svoje granice naslijedila od istoimene republike, jedne od Sest
koje su €inile SocijalistiC¢ku Federativnu Republiku Jugoslaviju. Tri dominantna naroda ovog
prostora koja su do tog momenta ratovala — Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci (tada muslimani) — su
prepoznata kao tri konstitutivna naroda drzave Bosne i Hercegovine, a sama drzava je
podijeljena na dva entiteta i jedan distrikt: Republiku Srpsku, koju ¢ini dominantno srpsko
stanovnistvo, Federaciju BiH, koju ¢ini dominantno bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo i distrikt
Bréko®, kao neka vrsta neutralne zone za sve narode Bosne i Hercegovine. Od tog trenutka pa
naovamo, stvorena je podjela i zemlje i ljudi, jer Bosna (i Hercegovina) je vjerovatno zemlja
sa najve¢im brojem vidljivih 1 nevidljivih granica. Svi narodi ove zemlje, konstitutivni i
manjinski, imaju svoje li¢ne price, svoje licne istorije i interpretacije istih dogadaja, ne
dozvoljavajuci drugima pravo na glas. Medutim, prava tragedija ove bizarne situacije lezi u
¢injenici da su sve one, manje-vise, svoje utemeljenje pronasle na istom izvoru. Posmatrati i
razmisljati o Bosni (i Hercegovini) na ovakav nacin nije uobicajena praksa i, tim prije, ona je

pogubna.

* Iz liénog iskustva mislim da vaZi uvjerenje: Ne moZe$ biti Srbin (ili Hrvat), ako ti je neko Hrvat (ili Srbin), posebno ako si iz mije§anog
braka, jer moras biti Ciste krvi, ili, ne mozes biti vjernik, a da nisi ekstremista, desno orijentisan, niti moze$ biti intelektualac ako si vjernik,
jer jedno drugo valjda potire i negira...

5 Srbi uzimaju 1. mart kao datum podetka sukoba, Bosnjaci 6. april, a Hrvati 18. septembar 1991.

¢0d 2000. godine



Promjena koja je sa gradanskim ratom (i njegovim zavrSetkom) uslijedila, a ovdje mislim na
utemeljenje novih granica i nasilnu promjenu identiteta koji se na ovom prostoru mijenja
svakih pola vijeka i sa sobom odnosi brojne zrtve, €esto i djecu (kojoj sam i ja u nekom trenutku
pripadala, izvukavsi ,tanji kraj* s obzirom da sam u mogu¢nosti da sve ovo trenutno piSem),
navela me je na razmisljanje i postavljanje brojnih pitanja, od kojih je mozda najvaznije ono
koje se, kroz Boga i ljude i taj odnos, ti¢e odgovornosti, zbog ¢ega i biram naziv za svoj
umjetnicki rad ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”.” To pitanje, sroéeno na ovakav na¢in, u duhu Bosne,
arhai¢an, provokativan, ironican, Saljiv, pa i neodreden, je pitanje kojim se bavim posljednjih
nekoliko godina i koje na najbolji nacin sumira moj odnos prema Bosni (i Hercegovini),
ljudima u njoj, prema Bogu, ali i prema samoj sebi i svom identitetu - ne samo nacionalnom,
konstitutivnom, etnickom ili vjerskom, nego i profesionalnom - meni kao arhitekti, teoreticaru,

kao umjetniku.

1.3. O umjetnosti: Zadovoljstvo bez patnje i dobro bez zla

Paradoksalno, uostalom kao i veliki dio onoga §to ovdje piSem, Zele¢i da se bavim umjetnoscu,
po zavrsetku srednje Skole upisala sam arhitekturu. Kazem paradoksalno, jer se na Balkanu, a
posebno u Bosni, arhitektura dozivljava isklju¢ivo kao tehnicka nauka, iako ona tradicionalno
pripada umjetnosti, jednoj od osnovnih sedam, S§to sam tokom studiranja u potpunosti
zaboravila. To ¢e se znacajno promijeniti, kao i moj odnos prema arhitekturi, tokom Cetvrte
godine 1 iskustva sa predmeta ,,Javne zgrade: pozoriste” (kasnije preimenovanog u Objekti
spektakla) koje nam je drzao profesor Radivoje Dinulovi¢, arhitekta i scenograf, ¢ija su mi
predavanja u velikoj mjeri pomogla da shvatim da je za mene arhitektura nacin misljenja, a ne

profesija. Jer ja sam arhitekta, ali nisam arhitekta. U na€inu na koji mislim, ali ne i po profesiji.

Ova promjena paradigme, koja je ujedno i moj identitetski izazov, je zapravo ono $to mi daje
licni umjetnicki kontekst ¢ije utemeljenje pronalazim u interdisciplinarnosti i inZenjerskom
pristupu koji dekonstruiSe klasi¢ne forme, gledaju¢i ih i analizirajuéi sa izvjesne distance.
Dolazak do ove spoznaje u mnogocemu je odreden jednim filmom koji, kako ¢e se kasnije
ispostaviti, predstavlja kraj mene kao arhitekte 1 poc¢etak onoga §to bi se moglo definisati kao
interdisciplinarni umjetnik koji svoje metodoloske procese nosi iz arhitekture, a kasnije i teorije

dramskih i audio-vizuelnih umjetnosti, scenografije i scenskog dizajna.

7 Ovaj naslov je direktno preuzet, jer je rije¢ o grafitu izvjesnog Mirka koji se pojavio na Sehitlucima u Banjaluci, kasnije, nakon rata,
preimenovanim u Banj brdo.



Kratki film ,,SavrSeni covjek” (Det perfekte Menneske, 1969) Jorgena Leta (Jorgen Leth) sam
prvi put gledala 2010. godine. Zapravo, ,,SavrSenog covjeka” sam otkrila kroz fon Trirovih
(Lars von Trier) ,,5 opstrukcija” (De fem benspeend, 2003), omaz i ljubavno pismo mentoru -
Jorgenu Letu. Ova dva filma, estetika i smisao prvog i metodologija primijenjena u drugom,
od tog trenutka obiljezi¢e svaki moj korak, u stvaralackom smislu, mene kao autora, kao
umjetnika. Prvi, jer se bavi pitanjem Covjeka i njegovom pozicijom u savremenom drustvu,
ovdje stavljenog u ne-prostor, pod lupu, kao u nekoj vrsti eksperimenta; a drugi, jer se koristi
dekonstrukcijom kao klju¢nim sredstvom svog izraza. Oba ova filma, koja prostorom i tijelom
(ovdje upotpunjenim scenografijom ili bolje receno, nedostatkom iste), odnosno njihovim
uzajamnim naglaSavanjem ili negiranjem, kroz ponavaljanje postizu narativ, posluzili su kao
insipracija, kao ,.klica”, koju koristim kako bih uspostavila red u svom radu i odnos prema

istom. Tijelo. Prostor. Ponavljanje. I razlika koja se u tom procesu uspostavljenih pravila javlja.

Umjetnost nastala kao proizvod jedne matrice sacinjene iz niza pravila, koju umjetnik odlucuje
da prati ili negira, nije niSta drugo do inZenjerski pristup umjetnosti koji se koristi razlaganjem
i dekonstrukcijom kao svojim primarnim sredstvom izraza. Ovakva umjetnost odgovara onome
Sto u arhitekturi nazivamo projektni zadatak. U tom smislu i u smislu u kojem je shvata Derida
(Jacques Derrida), dekonstrukcija nije destruktivna radnja, nego radije traganje za sustinom, za
osnovnim uzrocima postojanja nekog sistema i istrazivanje njegovih granica i unutrasnje
povezanosti, istovremeno nastoje¢i da izvrsi transformaciju nacina na koji ljudi razmisljaju,
dozivljavaju i vide svijet oko sebe. Ono §to je vazno da se ovdje kaze jeste da su uslovi pod
kojima je stvoren sistem o kojem Derida govori, isti oni uslovi koji taj sistem ograni¢avaju. U
svojoj sustini, oni su razli¢iti. Tekst kojim se Derida bavio za Zivota je odli¢an primjer za to,
jer mu Derida pristupa kao sistemu koji je konstruisan oko elementarnih suprotnosti koje govor
mora artikulisati ukoliko Zeli imati smisla. To je zato S§to se identitet Cesto posmatra kao
konstrukt i zato $to svaki konstrukt smisao stvara samo kroz uzajamnu igru razlika (differance)
u okviru ,,sistema razli¢itih znakova”.® Drugim rije¢ima, identitet postoji i materijalizuje se
samo u odnosu (sa nekim ili ne¢im) $§to, izmedu ostalog, ima odredenih paralela sa
pravoslavnom teologijom i1 nacinom na koji ona tretira licnost. Odnosnost. Afektivnost.

Materijalnost.

8 Ovaj pristup tekstu, u $irem smislu, proizilazi iz semiologije onako kako to vidi Ferdinand de Sosir (Ferdinand de Saussure).



Nacin na koji posmatram, dozivljavam i, na kraju krajeva, shvatam umjetnost, posebno
scenografiju i1 scenski dizajn, je u skladu sa ovim razmisljanjima, a viSemedijsko umjetnicko
djelo scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” je krajnji ishod tog nacina. Sacinjen iz video
rada 1 intalacije ,,JJa/Bosna”, izvodenja, umjetnicke dokumentacije i performativne instalacije
,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)”, audio rada ,,Vilajet* i instalacije ,,Zemlja”, ovaj rad za
cilj ima, pored preispitivanja individualnog i kolektivnog identiteta u Bosni (i Hercegovini), i
preispitivanje modularnosti djela koje moze da transcendira iz jedne u drugu disciplinu,
umjetnost ili formu, a da pri tom ostane isto djelo, iako formom mozda drugacije. U pitanju je
organska osobina koja dozvoljava bezbroj dodavanja i oduzimanja fragmenata jednog djela,
njihovo spajanje, prespajanje, nizanje i kombinovanje, istovremeno mu dozvoljavajuéi da
zadrzi svoju sustinu. U pitanju je gest, eksperiment koji je po¢eo mislju o tome kako izloziti
djelo koje sustinski nije zamiSljeno kao izlagacko, nego kao izvodacko, a koje je tokom
vremena evoluiralo u jedan princip na kojem posmatram prostor, tijelo, radnju, tekst, pa

naposlijetku i samo to djelo.

Taj princip zasnovan je na mom licnom identitetu. Na njegovoj dualnosti, promjenama i
percepciji koja u velikoj mjeri zavisi od pozicije i konteksta iz kojeg se posmatra, iz tacke
gledista. U tom smislu, ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” je istovremeno i predstava licnog stava o i
prema Bosni (i Hercegovini), individualnog i kolektivnog u njoj, i predstava Bosne (i
Hercegovine) kao drzave, kao zemlje, kao prostora dogadaja, ali i postupak kojim se sluzim.
Koriste¢i dualnost svog identiteta kao polaznu tacku, a iz pozicije umjetnika koji se najbolje
osjeca u kontrolisanim uslovima i zadatom sistemu pravila, onog koji odgovora na postavljeni
problem, uvela sam matricu koja se zasniva na teorijskim razmisljanjima u domenu klasi¢ne
filozofije 1 teorije umjetnosti, posebno one koja se ti¢e izvodackih umjetnosti, scenografije i
scenskog dizajna, ali i na prakticnom djelovanju vodecih arhitekata, reditelja i scenografa koji

su svojim eksperimentalnim pristupom transformisali svijet umjetnosti.

S tim u vezi, ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” je moj sukob teorije i prakse, onaj koji me tjera na
stalno preispitivanje stvarnosti postavljajuéi pitanje zasto? - zasto radim to Sto radim? ,,Ko bi
Bog u Bosni bio?” je moj susret sa Bosnom (i Hercegovinom), sa prostorom koji od mene pravi
,vjecitog stranca™, onog koji me privlaéi i odbacuje, koji mi daje osjecaj ponosa i gadenja,

osjecaj pripadnosti i straha, koji me tjera da preispitam pitanje kolektivne krivice i nacionalnog

° Ivo Andrié. Travni¢ka Hronika. Svjetlost, Sarajevo, 1976. Print.



srama, koji me suocava sa osje¢ajem bespomocnosti i panikom koja proizilazi iz €injenice da

nemam kontrolu. ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” je moj susret sa samom sobom.

1.4. O Bogu: Volim ljude, ali ne znam $ta éu s njima

Relativnost koja se pojavljuje prvo u mom indentitetu, odnosno shvatanju istog, a kasnije i u
umjetnickom radu i njegovom nazivu koji je iz identiteta proizasao, te studijama slucaja koje
biram, ovdje se javlja kao klju¢na rijec. Relativnost i relativizovanje. Prostora. Tijela. Pokreta.
Radnje. Nauma. Cina. Odgovornosti. Odgovornosti Boga prema ¢ovjeku i Govjeka prema
drugom covjeku, prije svega. Jer ako uzmemo Bosnu (i Hercegovinu) kao primjer nakon nekog
vremena provedenog u razmisljanju u prvi plan ¢e neminovno iza¢i sljedeca pitanja: Kakav je

to Bog? Kakvi su to ljudi?

Ova dva pitanja su postala pitanja moje svakodnevice. lako na prvi pogled banalna, ona su
vazna, jer dolaze iz pozicije djeteta, onog koje je zbog imena ostavljeno na granici, na ratistu,
onog koje je kaznjavano u Skoli, onog kojem je nacin govora ispravljan u tacan zato Sto je
drugaciji, onog kojem je prijeceno, onog koje je diskriminisano, ostavljano i napadano, i
naposlijetku onog koje se svemu tome snazno usprostavljalo, nikada ne dozovljavaju¢i krizu
svom identitetu. Srpkinje, Bosanke. Ovo, na kraju krajeva, i jeste prica o djeci. Djeci Bosne (i

Hercegovine), onoj koja se uvijek nalaze negdje u sredini.



2. ISTRAZIVACKO-METODOLOSKI OKVIR

Nije svacije kroza selo pjevati. Narodna poslovica.

2.1. Cilj i predmet istraZivanja

Predmet doktorskog umjetnickog projekta ,,Istrazivanje individualnog i kolektivnog identiteta
u Bosni i Hercegovini: umjetni¢ko djelo scenskog dizajna” jeste preispitivanje uloge scenskog
dizajna kao umjetnicke prakse kroz proucavanje i preispitivanje pitanja licnog 1 kolektivnog
identiteta u Bosni i Hercegovini. Kao konac¢ni ishod, projekat ¢e predstavljati materijalizaciju
preispitanih narativa i li¢nih prica, integrisanih u kreativnom procesu oblikovanja umjetni¢kog

djela scenskog dizajna u formi performativne izloZzbe pod nazivom ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”.

Tematski okvir rada pociva na analizi viSestrukih sustinskih problema ¢ovjeka i svijeta, kroz
tretiranje konkretnog kulturno-istorijskog konteksta, i konkretnog vremenskog perioda. Prostor
o kojem je ovdje rije¢ je prostor Bosne (i Hercegovine), dok je vremenski period odreden
drugom polovinom dvadesetog i prvom polovinom dvadeset prvog vijeka. U pitanje je prostor
vremenskog trajanja kandidata, gdje se, pri tom, iz vida ne gube kljucni istorijski uticaji koji

su taj prostor formirali u onakav kakav je danas.

Osnovni cilj je preispitivanje termina scenski dizajn u kontekstu pozorista i u kontekstu
vizuelnih umjetnosti, a kroz preispitivanje identiteta Monike Ponjavi¢ i Bosne (i Hercegovine)

koje koristim kao interpretaciju i personifikaciju.

Sekundarni cilj je dokazivanje teze da scenski dizajn, kao samostalna umjetnicka praksa,
predstavlja otvorenu i inkluzivnu umjetnic¢ku oblast koja prevazilazi njegovo uobicajeno
shvatanje kao scenografije ili umjetnosti koja inherentno pripada nekom drugom umjetnickom
djelu ili disciplini. Stoga, pitanje $ta je scenski dizajn (kao zasebna umjetnost, ali i u pozoristu)

postaje klju¢no i u teorijskom i u umjetnickom istrazivanju.

Cilj teorijskog istrazivanja je, u prvom redu, ispitati postojec¢e termine scenskog dizajna, a
zatim formulisati svoju definiciju. Uz to, cilj je i ustanoviti moguce nacine stvaranja djela
scenskog dizajna, te jasno definisati elemente koji to djelo grade. Kao i definisati takozvani

,bosanski problem”, odnosno problem usiljene homogenosti jednog izrazito heterogenog



drustva. Na kom nivou je bosansko-hercegovacki identitet jedinstven i mogu¢, Sta mu je

zajednicki imenitelj, a na kom nije, u kojim instancama i zasto.

Sekundarni cilj teorijskog istrazivanja je ispitivanje do koje mjere se termini odnosnost,
afektivnost i materijalnost, termini koje Mekini (Joslin McKinney) i Palmer (Scott Palmer)
koriste u konekstu proSirene scenografije i scenskog dizajna, mogu primijeniti na identitet

generalno, ali i na identitet Bosne i Hercegovine.

Cilj umjetnickog istrazivanja jeste razjaSnjenje i uspostavljanje odnosa ka individualnom
identititetu (Monika Ponjavi¢) i kolektivnom identitetu (Covjeka iz Bosne i Hercegovine),

iskazano u formi umjetnickog djela scenskog dizajna.

2.2. Metodologija istraZivanja

Metodoloski okvir doktorskog umjetnickog projekta ¢ini istrazivacki i kreativni dio. Segment

rada posvecen istrazivanju je sproveden na dva plana: teorijskom i umjetnickom.

Teorijsko istraZivanje je usmjereno na proucavanje tijela, prostora i teksta, odnosno narativa,
sa posebnim naglaskom na ove elemente koji svoj potencijal najbolje ostvaruju u pozoristu.
Ovaj dio istrazivanja je oslonjen na interdisciplinarni pristup zasnovan na teoriji umjetnosti i
drustvenim teorijama (posebno onim koje se ti¢u drustvenog, nacionalnog, etnickog identiteta),
a zatim i na kriti¢koj analizi primjera iz savremenih umjetnickih praksi, kao i studijama slucaja:
kratkom eksperimentalnom filmu ,,SavrSeni covjek* Jorgena Leta, dokumentarnom filmu ,,Pet
opstrukcija“ Jorgena Leta i Larsa von Trira, video instalaciji ,,Ispovijest iskupljenog gresnika*
(Confession of a Justified Sinner) Daglasa Gordona (Douglas Gordon) i instalaciji ,,Dobrodosli
u Bosnu* (Wellcome to Bosnia) Mladena Miljanovic¢a. Predmet analize ovih studija slucaja je
preispitivanje principa kojima se one sluze, a koje su ujedno primijenjene i u samom procesu
stvaranja umjetnickog djela scenskog dizajna — performativna izlozba ,,Ko bi Bog u Bosni
bio?“. U pitanju su: razlika/ponavljanje, izvodenje kao metod istrazivanja, prisvajanje,
postprodukcija i umjetni¢ka dokumentacija. Uz to, sva ova djela preispituju pitanje identiteta.
Teorijsko istrazivanje je koncpirano u formi ,,pri¢a® gdje se za svaku oblast daje njen kratki
istorijski pregled, da bi se potom u prvi plan stavile istaknute teorije na osnovu kojih se, u

nekoj konacnici, gradi umjetnicko djelo scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?*. U pitanju
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je performativna izlozba ¢iji je svaki dio zasnovan na teoriji i ovom teorijskom istrazivanju.

Radi se dakle, o stavljanju teorije u praksu.

Umjetnicki okvir istrazivanja usmjeren je na tri kljucne teme: preispitivanje i analizu identiteta,
individualnog 1 kolektivnog (Bosne i Hercegovine); preispitivanje scenskog dizajna kao
umjetnicke prakse u kontekstu savremenih umjetnickih formi, a posredstvom odnosa izmedu
tijela (izvodaca) i prostora (izvodenja); te na kraju presipitivanje pozicije pojedinacnih

umjetnosti kao sastavnih elemenata, u okviru jednog pozorisnog djela.

Umjetnicko istrazivanje je podrazumijevalo istrazivanje li¢nog i kolektivnog identiteta (ljudi u
Bosni), ali i identiteta same Bosne (i Hercegovine) kroz li¢na iskustva, tekstove Ive Andrica i
nasljede ovog prostora, a sastoji se iz tri faze: formiranje skice predstave (predstave bez teksta),
skice izlaganja predstave (performativna izlozba) i umjetni¢kog rada,,Ko bi Bogu Bosni bio?”
koji je nastao iz tog presjeka. Inicijalna namjera je bila postaviti pozori$nu predstavu, a zatim
je izloziti 1 kroz taj proces dati odgovor na jedno od centralnih pitanja: kako izloziti

scenografiju?

Na kraju su izlozena samo dva njena lika: Monika Ponjavi¢ i Bosna (i Hercegovina).

Stoga, kreativni dio rada je umjetnicki rad koji nosi naslov ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, a

osmisljen je kao visSemedijsko umjetnic¢ko djelo scenskog dizajna.

2.3. Polazne pretpostavke

Polazim od dvije osnovne pretpostavke, odnosno dva osnovna problema koja se ticu definicija.
Prvi, kako se definiSe bosanskohercegovacki identitet, na licnom i kolektivhom nivou, zasto
joS uvijek nije jasno definisan i kako ga, uzevsi u obzir cjelokupan kontekst ovog kompleksnog

prostora, prostora Bosne i Hercegovine, definisati.

Na sli¢nom tragu pristupam i terminu scenski dizajn, koji ima razne definicije,'° koje, meni

liéno, sa izuzetkom onih koje su formulisali Migko Suvakovié, Tatjana Dadi¢ Dinulovié¢ i Soda

10 Razli¢ite definicije pojma scenskog dizajna moguce je vidjeti u knjizi ,,Scenski dizajn kao umetnost” Tatjane Dadi¢-Dinulovié.
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Lotker, ne dozvoljavaju jasno shvatanje scenskog dizajna u smislu na §ta tacno mislimo kada
kazemo scenski dizajn. Da li je scenski dizajn umjetnost, kakva vrsta umjetnosti, pripada li on
pozoristu, scenografiji, pripada li vizuelnim umjetnostima, ili i jednom i drugom? Sta je
konacni ishod scenskog dizajna? Postoji li kona¢ni ishod? Da li on poprima samo jedan oblik
ili mnoge? Na koji nacin se djelo scenskog dizajna materijalizuje?

Sli¢no kao i kod Bosne i Hercegovine, relativno mlade drzave, ¢iji identitet jeste nacelno
definisan, ali nije dovoljno distinktivan, jer se nikada ta¢no ne zna na §ta mislimo kada kazemo
Bosna i Hercegovina, i scenski dizajn, kao relativno mlada disciplina, pati od sli¢nog problema
koji u prvi plan stavlja pitanje zasto je to tako i kako taj problem rijesiti. Pitanje definisanja je

dakle, zajednicki imenilac obe pretpostavke.

U kontekstu individualnog identiteta, u radu polazim 1 od pretpostavke da je li¢ni identitet Ziva
stvar, stvar izbora koja se oblikuje i formira usljed li¢nog, ali i kolektivnog iskustva. Da
identitet jeste i nije unaprijed odreden, unaprijed dat. Jeste, u smislu boje koze, roda, nacije
kojoj pripadas... Nije, u smislu da se svaki aspekt tog identiteta moZe promijeniti. Posebno ako

govorimo o naciji i vjeri, a posljednjih decenija i o rodu, boji koze i tako dalje.

U kontekstu kolektivnog identiteta, polazim od pretpostavke da odredene grupe ljudi, zive¢i u
zajednici razvijaju odredeni kolektivni identitet koji bi trebalo da je postojan u vremenu, bez

obzira na promjene kroz koje bi ta zajednica na individualnom nivou prolazila.

U konteksu scenskog dizajna, polazim od pretpostavke da je scenski dizajn prije svega, nova
vrsta umjetnosti, nevezano da li je rije¢ o kontekstu pozoris$nog ili izlagackog prostora. Ipak,
S$to je mozda u kontradikciji, istovremeno polazim i od pretpostavke da su scenski dizajn i
savremena scenografija sinonimi. DoduSe, samo u pozorisStu. U teorijskom istrazivanju se, kroz
Pricu o scenskom dizajnu, bavim upravo tim distinkcijama. Sta je sli¢no, a $ta razliito kada
govorimo o scenskom dizajnu i scenografiji ili scenskom dizajnu u i izvan pozorista? Kako se
scenski dizajn mijenja u odnosu na kontekst, u odnosu na pristup, u odnosu na namjeru? I da li

se uopste mijenja?

Stoga, identitet, kako ga ja shvatam, je istovremeno i postojan i fluidan. Kao, uostalom, i

scenski dizajn.
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2.4. Pregled prethodnih istraZivanja

Teorijski dio rada, koji se bavi pitanjem identiteta, razloZen je u tri poglavlja: Pricu o identitetu,

Pricu o Bosni (i Hercegovini) i Pricu o scenskom dizajnu.

Prica o identitetu uvodi pojam identitet koji se razumije kao nacin na koji osoba vidi sebe u
drustvu, s jedne strane, a s druge, nac¢in kako je vide drugi ¢lanovi tog drustva. U tom smislu,
liéni identitet se, dakle, temelji na ideji o jedinstvenosti svakog pojedinca i njegovoj razli¢itosti
od svih drugih ljudi. Isto se moZe primijeniti i na naciju. Raspravljajuci o identitetu, u ovo
poglavlje se uvode tri znacajne teorije — Teorija nacionalnog/etnickog identiteta (Anderson,
Gellner, Smith, Gilbert), Teorija drustvenog identiteta (Tajfel, Turner), Komplementaristicka
etnoanaliza (Devereux) — koje su posluzile kao polaziSte za formiranje umjetnickog rada. Uz
to, u ovom poglavlju se prvi put uvode termini odnosnost, afektivnost i materijalnost koji ¢e se

provlaciti kroz kompletno teorijsko istrazivanje, ali i kroz kreativni rad, u praksi.

Prica o Bosni (i Hercegovini) za cilj ima definisanje problematike konstruisanja kolektivnog
identiteta u Bosni, koja je za ove potrebe terminoloski definsana kao ,,bosanski problem*.
Njena heterogenost, prije svega u pogledu vjere, pa samim tim i kulture, dovodi do
,civilizacijske spletenosti: u istovremenosti jedne zajednicke 1 triju posebnih tradicija” kako je
to defiinisao Ivan Lovrenovié, ¢iji se tekst ,,Kulturni identitet(i) Bosne i Hercegovine” koristi
kao kljucni izvor za razumijevanje nacina na koji se bosanskohercegovacki identitet uopste
moze bastiniti. Govorec¢i o odnosnosti, afektivnosti 1 materijalnosti, u tekst se uvode Teorija
afekta (Tomkins), Kulturna politika emocija (Ahmed), Stigma (Gofman) i Teorija Drugog
(Hegel, Husserl).

Prica o scenskom dizajnu je najkopmpleksnije poglavlje koje se sastoji iz pet dijelova.

U prvom se iznose postojece definicije pojma scenski dizajn/scenografija i kljucna razmisljanja

na temu.
U drugom se ta razmisljanja preispituju kroz iscrpnu analizu svega onoga Sto scenski dizajn

¢ini distinktivnim u odnosu na druge vizuelne umjetnosti sa kojima scenski dizajn dijeli svoj

genetski kod. Kroz komparaciju se u ovom postupku postepeno dolazi do toga Sta scenski
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dizajn nije, odnosno Sta scenski dizajn jeste (za mene), Sto je jedan od ciljeva teorijskog

istrazivanja.

Nakon uspostavljanja li¢ne definicije koja se oslanja na definiciju Tatjane Dadi¢ Dinulovi¢,
postavljenu u knjizi ,,Scenski dizajn kao umjetnost”, u tre¢em dijelu se pristupa demonstraciji
te ideje uvodenjem i razlaganjem pojmova i elemenata — tijelo, prostor, tekst — koji definiciju

¢ine 1 kljucni su za razumijevanje scenskog dizajna kao umjetnosti.

U kontekstu tijela se oslanjam na teorije Morisa Merloa-Pontija, jer koristim fenomenologiju
kao polaziste, zatim teorije Erike FiSer-Lihte i Filipa Zarilija koji govore o postupku
utjelovljenja u procesu rada sa glumcima (na primjerima pozorista Roberta Vilsona i Jerzija

Grotovskog) 1 prisutnosti, te Lemanov koncept postdramskog pozorista.

Fiser-Lihte ostaje znadajna i prilikom rasprave o prostoru, uz Norberga-Sulca, DZoslin Mekini,
Filipa Batervorta, Patris Pavis (na primjerima ,,Kralj Lir“ Roberta Vilsona i ,,Gospodica

Julija®/,,Pokoravanje Vladislava Nastavseva).

Za tekst biram klasifikaciju koju je uspostavila Dadi¢ Dinulovi¢ (na primjerima ,,Eraritjaritjaka
— Muzej fraza”, ,,0tiSao sam do kuce ali nisam uSao” i ,Stifterove stvari Hajnera Gebelsa, te

na primjeru predstave ,,Casovi u kojima niSta nismo znali jedni o drugima” Mladena Materica).

Uz tijelo, prostor i tekst, uvode se i novi termini — zZivo izvodenje, izmjesteno izvodenje 1 ne-
Zivo izvodenje — kao odrednice koje uvodim kako bih napravila jasnu klasifikaciju scenskog
dizajna na plasti¢an nacin, koriste¢i se uglednim primjerima iz prakse (,,Obrana Sokratova”
Tomija Janezi¢a, ,JlzmeStanje” Dorijana Kolundzije, ,FEraritjaritjaka - Muzej fraza” i
,Stifterove stvari” Hajnera Gebelsa, ,,Zaostavitina, komadi bez ljudi“ Stefana Kegija i

Dominika Ibera).
Odnosnost, afektivnost i materijalnost se, u odnosu na scenski dizajn, preispituju kroz Odnosnu

estetiku (Bourriaud), Tompsonov koncept afekta (Thompson) i Apijin koncept Zive umjetnosti

i Zivog prostora (Appia).
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Posljednje poglavlje govori o mogu¢im metodama scenskog dizajna: Izvodenje kao metod
istrazivanja, razlika i ponavljanje (Fleishman, Bergson, Deleuze), Umjetnost prisvajanja

(Bourriaud, Lucie-Smith) i Umjetnicka dokumentacija (Groys).

Sve ove teorije, elementi i metode direktno su uticale na kreativni proces i formiranje koncepta
doktorskog umjetni¢kog projekta i visSemedijskog djela scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni
bio?* koji je, u svojoj sustini, praktiéna demonstracija ovog teorijskog istrazivanja i mojih ideja
o tome $ta identitet jeste. Sta Bosna (i Hercegovina) jeste. I, naposlijetku, $ta scenski dizajn

jeste. Za mene.
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3. TEORIJSKO ISTRAZIVANJE

Zavadio bi dva oka u glavi. Narodna poslovica.

3.1. Uvod teorijskog istraZivanja

Kraj 1989. godine je, kako se ispostavilo, bio jedan od onih dogadaja turbulentnog 20. vijeka
koji su bili presudni za formiranje svijeta kakav danas poznajemo. Atentat u Sarajevu na
prestolonaslednika Franca Ferdinanda, formiranje gvozdene zavjese (iron curtain), istocnog i
zapadnog bloka i SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije kao prostora izmedu, neki
su od tih dogadaja koji su, ¢ini se, kulminirali te davne 1989. godine, 9. novembra, kada je pao
Berlinski zid. Pominjem pad Berlinskog zida jer je taj dogadaj, pored toga S§to je svim
revolucijama koje su se tada Sirile Evropom dao konaéni legitimitet, direktno oznacio pad
Jugoslavije 1 najavio gradanski rat koji ¢e me oblikovati, ali i zato §to ¢u iste godine, samo
dvadeset dana kasnije, dati zakletvu drzavi u kojoj sam rodena. Zakletvu koja ¢e mi dati prvi
sloj identiteta — onog posljednje generacije Titovih pionira u Bosni (i Hercegovini) — zakletvu

drzavi koje ve¢ za godinu dana viSe nece biti.

Upravo zato tom godinom i pocinjem vremensko razdoblje koje tretira rad ,,Ko bi Bog u Bosni
bio?” 1 doktorski umjetnicki projekat Istrazivanje kolektivnog i individualnog identiteta u Bosni
i Hercegovini: umjetnicko djelo scenskog dizajna. Ono pocinje u trenutku kada sam napunila
sedam godina i traje do danas, trideset godina kasnije. Kako bih se uspje$no u njemu kretala,
napravila sam tabelu koja, kroz razli¢ite godine, one od suSinske vaznosti za moj identitet, u

odnos stavlja tri vazna konteksta: svijet, Bosnu (i Hercegovinu) i mene, Moniku Ponjavi¢.

Ishod tabele, odnosno njen rezultat interesantan je, prije svega jer u prvi plan stavlja odredene
paralele izmedu globalnih deSavanja i onih intimnih iz mog zivota kojih do tada nisam ni bila
svjesna. Naravno, takav ishod je i ocekivan, jer pokazuje na koji nacin se globalno i kolektivno
reflektuje na intimno i individualno. Nekada su to sluéajnosti!!, a nekada su to jasni, direktni
ishodi promjena koje su se deSavale izvan mog intimnog prostora i kontrole, u prostoru Bosne

(1 Hercegovine), ali i svijeta i koji su to intimno na kraju i formirali.

' Poput one da sam se krstila (po mom uvjerenju prvi put, $to se ispostavilo netaénim) iste godine kada su bosanski muslimani, kao nacija,
dobili novi identitet — Bosnjaci, ili da su mi se najtraumaticnije stvari (klinicka smrt majke, odlazak ujaka koji me odgajao, skidanje sa
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Svijet Bosna (i Hercegovina) Monika
1989 Pad Berlinskog zida Porast nacionalnih tenzija Dala pionirsku zakletvu i
posla u Skolu
1990 WWW Pad Jugoslavije/Slovenija Posljednji put vidjela oca
1991 Raspad Sovjetskog Poceo rat u Hrvatskoj /
Saveza, Internet postao
dostupan javnosti
1992 Bil Klinton izabran za Poceo rat u Bosni (i /
predsjednika, Stvorena Hercegovini)
Evropska Unija Smrt dvanaest zvjezdica,
Sarajevo
1993 Napad na Svjetski Muslimani preimenovani u Krstena u pravoslavnoj crkvi
trgovinski centar (WTC), | BosSnjaci
Raspad Ceho-slovacke Ujedinjene Nacije formirale
sigurno podrucje u Srebrenici
1994 Kontakt grupa Markale, 49:51, najgora ratna | Zamalo izgubila majku, Ujak
desavanja otiSao u Kanadu
1995 Srbi optuzeni u Hagu za Oluja, Uspostavljen OHR, Skinuta sa granice, Izgubila
genocid, Izasao Windows | Srebrenica, Kravice, najgora sve prijatelje u jednom danu
95 ratna deS. Kraj rata
1998 Google Uvedena konvertibilna marka / | Prvi put razgovarala sa
jedinstvo BiH majkom svog oca
2001 Bus izabran za / Upisala AGF, Posljednji put
predsjednika, 9/11 vidjela baku, Prvi put me
kontaktirao otac
2004 CIA priznala da nije bilo | SFOR u EUFOR, EU Izgubila baku
WMD, Uspostavljen FB, | prihvatila evropsko partnerstvo
Social Network sa BiH
2006 Unitarna drzava Srbija i Milorad Dodik premijer, Otkrila scenski dizajn,
Crna Gora se raspala, Protesti protiv karikature Shvatila da se ne Zelim baviti
Ubijen Sadam Husein Muhameda arhitekturom
2010 WikiLeaks, iPad Otvorene granice - Sengen Pocela rad na Tijelu
2011 Ubijen Bin Laden, Ubijen | UhapSen Ratko Mladi¢ Napustila BiH, Upisala
Gadafi, Ocupy Wall MAIPR
Street
2014 Krimska kriza, ISIS Poplave, Komemoracija Vratila se u BiH, Upisala
ubistva Franca Ferdinanda u Scenski dizajn
Sarajevu, Protesti u Sarajevu s
ciljem pretvaranja BiH u
unitarnu drzavu i vrac¢anja
Ratnog Ustava iz 1993. /
Bosansko proljece
2019 Opozvan Donald Tramp Formirana vlast godinu dana Rodila Gavrila
nakon izbora, BiH odbijeno
¢lanstvo u EU
2020 Pandemija covid-19 Opozicija pobijedila na Rodila Kirila
lokalnim izborima u Banjaluci
2021 Pandemija covid-19 U BiH uveden takozvani Izvela umjetnicki rad ,,Ko bi

Kriza u Afganistanu

,,Inckov zakon®, Zakon o
negiranju genocida

Bog u Bosni bio?*
Izgubila dedu

Monika u kontekstu Bosne i Hercegovine i u kontekstu svijeta

17




Trenutak kada je u SFR Jugoslaviji poceo rat je ujedno i posljednji put da sam vidjela oca, dok
je nekih osam godina kasnije, sa zvani¢nim ujedinjenjem drzave, kroz otvaranje granica
izmedu dva entiteta i uvodenjem konvertibilne marke kao valute koja nas je ujedinila, stvorena
klima koja je sada dozvoljavala razdvojenim porodicama (po vjerskoj i nacionalnoj osnovi) da
ponovo stupe u kontakt. Sa ujedinjenjem je doSao i telefonski poziv putem kojeg sam prvi put
komunicirala sa oevom majkom koju do tada nisam ni poznavala. Prvi i posljednji put. Bila
je to svjesna odluka, proizasla ne iz bijesa zbog odbacivanja jer se nikada nisam osjecala
odbaceno, nego iz jake potrebe da se svrstam na jednu stranu, da nekome ili neemu pripadam.

Valjda je to bilo ono iskonsko bosansko u meni. Ta potreba.

Monika Ponjavi¢, sa majkom, nakon polaganja pionirske zakletve, Banja Luka, 1989.
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Medutim, stvari u praksi su izgledale drugacije, jer, bez obzira na li¢ni osjecaj pripadnosti i
zelju, Cinjenica je da tom kolektivnom identitetu nisam de fakto pripadala. U Federaciji BiH
sam dominantno Srpkinja, u Republici Srpskoj povremeno Hrvatica, u Srbiji, Hercegovini ili
Hrvatskoj bez sumnje Bosanka. Kazem bez sumnje, jer je Bosanku, barem na Balkanu, najteze
sakriti. A bilo je trenutaka kada sam zeljela da se sakrijem. Ponekad bih neSto precutala,
ponekad bih izostavila, a ponekad bih ¢ak promijenila ime (u svim diplomama mi piSe Monika
(Gordana) Ponjavi¢), ne zbog srama, jer se nikada nisam sramila toga ko sam, koliko zbog
straha, straha od izopStavanja, straha od nerazumijevanja, straha od osudivanja, predrasuda,
stigme 1 dodatnog etiketiranja. Bilo je potrebno dvadeset godina da se rijeSim tog osjecaja i
taman kad sam kona¢no prihvatila svoje prezime, u vrijeme kada je nastao video rad
,,Ja/Bosna”, promijenila sam ga udajom. Danas sam Monika Bilbija. Udala sam se za Srbina
koji je 1991. izbjegao iz Hrvatske, prvo iz Splita, a zatim tokom ,,0Oluje” iz Knina u Banjaluku
gdje, nakon brojnih promjena mjesta stanovanja, danas zivimo. I dalje se osjetam kao

Ponjavi¢. Vise nemam toliku potrebu da se svrstam.

Pitanje identiteta i njegove kolektivnosti (u Bosni (i Hercegovini), odnosno pripadnosti tom
nekome ili ne€emu, te nacin na koji grupa definiSe pojedinca i obrnuto, integriSu¢i ga ili
izopStavajudi iz nacije, sasvim o¢ekivano dolazi kao logi¢an slijed svih ovih dogadaja. Shodno
tome, u teorijskom istrazivanju se usmjeravam na proucavanje tijela, prostora i teksta u
kontekstu identiteta, ali i u kontekstu scenskog dizajna. Stoga, prou¢avam individualno (sebe,
kao tijelo gradenog identiteta) u odnosu na drustvo (kolektivno) unutar jednog specifi¢nog
prostora, onog Bosne (i Hercegovine), a zatim, prouc¢avam odnos tijela (izvodaca) i prostora
(izvodenja) kao integralnih elemenata scenskog dizajna, gdje se u obe ove instance narativ

dozivljava kao nosilac znacenja.

Pored toga, vodeci se tipologijom uspostavljenoj i definisanoj u knjizi ,,ProSirena scenografija”
(Scenography Expanded: an introduction to contemporary performance design) Mekini
(Josilin McKinney) i Palmera (Scott Palmer), u istraZzivanje uvodim i pojmove koje koristim
kao jasne filtere za njihovu analizu i proucavanje. Rije¢ je o sljede¢im terminima: materijalnost
(materiality), afektivnost (affectivity) i odnosnost (relationality) identiteta, odnosno scenskog
dizajna, te o njihovoj uzajamnoj povezanosti koja je na kraju dovela do stvaranja djela ,,Ko bi
Bog u Bosni bio?”, kao djela doktorskog umjetnickog projekta Istrazivanje kolektivnog i

individualnog identiteta u Bosni i Hercegovini: umjetnicko djelo scenskog dizajna.
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3.2. Pri¢a o identitetu

U jednom od svojih poglavlja u kapitalnom djelu ,,Ispovijesti” (Confessiones), u XI knjizi
posveéenoj vremenu, Sveti Avgustin (Saint Augutine of Hippo) pise: ,,Sta je to onda vrijeme?
Ako me niko ne pita, znam $ta zna¢i. Medutim, ako me neko o tome upita, a ja bih mu zelio
objasniti, tada viSe ni ja sam ne znam.” (242)!? . Na isti na¢in na koji je Sveti Avgustin govorio
o vremenu de Benoa (Alain de Benoist) govori o identitetu, isticu¢i da on ne predstavlja
problem sve dok se o njemu ne moramo pitati, dok se o njemu ne govori. No, medutim, da

bismo uopste mogli govoriti o identitetu, moramo odgovoriti na pitanje $ta je to identitet.

3.2.1. Kratka istorija identiteta

Osnovni pojam identiteta seze do klasi¢ne antike, do Platona, Aristotela, Euklida i drugih
antickih filozofa i nau¢nika. Aristotel ga je u svojoj ,,Metafizici” (Metaphysica) definisao kao
,istost” tj. kao ,,jednost bi¢a”.!3 U sustini, prema Aristotelu, svaka pojedina stvar je to $to jeste,

pa ako je voda, onda je voda i uvijek se moze piti, jer nije, recimo, otrov.

Od kraja srednjeg vijeka rije¢ identitet (identitatem), skovana u 6. vijeku (idem et idem)'?, se
prosirila u vecini evropskih jezika: prvo u 14. vijeku u francuskom (ydemptite - identite), zatim
u 16. vijeku u engleskom (idemptitie — identity) i u njemackom (identitat), a potom i ostalim
jezicima. Tokom ovog perioda, §to je evidentno i iz Sekspirovog djela (npr. ,,Romeo i Julija”
iz 1593. godine)!, znalenje rije¢i identitet preuzimano je direktno od Aristotela, da bi se
pocetkom 18. vijeka formirala moderna definicija prema kojoj neka stvar svoje znacenje dobija
u odnosu na neku drugu stvar (odnosnost). Drugim rije¢ima, neka je stvar to $to jeste upravo
zato §to je razli¢ita od druge stvari (Gottried Wilhelm Leibniz).!® Stotinu godina kasnije, u
diskursu se ponovo propagira ideja o identitetu koju je zagovarao Sekspir, odnosno Aristotel

kada, francuski pomorac, istrazivac i geograf Zan-Fransoa de La Peruz (Jean-Francois de La

12 What then is time? If no one asks me, I know what it is. If I wish to explain it to him who asks, I do not know.

13 Vidjeti: Aristotle. Analytica Priora. i Aristotle. Metaphysica.

!4 Jako su Rimljani bili upoznati sa znadenjem pojma identitet (identitas), sam pojam je iskovan u 6. vijeku od strane filozofa Boetija (Ancius
Manlius Severinus Boethius), i to u njegovom prevodu Euklidovih ,,Elemenata”. Boetijevo polaziste je bio prilog identidem, ,,iznova, ponovo”,
koji je zapravo nastao sazimanjem sintagme idem et idem, ,,opet i opet”. Dakle, od pridjeva idem, ,,isto, opet”.

15 Tis but thy name that is my enemy; Thou art thyself, though not a Montague.

What’s Montague? It is nor hand, nor foot, nor arm, nor face, nor any other part belonging to a man.

0, be some other name! What’s in a name?

That which we call a rose by any other name would smell as sweet.

16 Lajbnicov Nerazlucivost identicnog (Identity of indiscernibles) je ontoloski princip koji kaze da dva odvojena objekta kojima su sva svojstva
identi¢na ne mogu postojati. To jeste, da nijedna stvar, ma koliko sli¢na (na primjer jaje, kap kiSe, pahuljica itd.), ne moze biti ista. Iako ne
govori sustinski o identitetu ovaj princip je primjenjen u kontekstu identitetiteta (identitet nerazlu¢ivog) i poznat je kao Lajbnicov zakon.
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Perouse) daje tumacenje da je identitet: ,,karakter koji pod razli¢itim imenima ili aspektima,

ostaje isti” (Relation du Voyage a la Recherche de la Perouse, 1800).

Upravo u ovom periodu, tokom 17. i 18. vijeka, zahvaljuju¢i prosvetiteljstvu, identitet kao
klju¢na postavka postaje znacajan i u drustvenim i humanistickim naukama, a ne samo i
iskljucivo u fizici, matematici, logici i filozofiji. Pretpostavlja se da je filozof i doktor Dzon
Lok (John Locke) bio prvi koji je postavku o bi¢u/bitku ,,koje traje” (onako kako je to Aristotel
vidio) prenio na pojedinacno ljudsko bice. U ,,Eseju o ljudskom razumijevanju” (An Essay
Concerning Human Understanding) Lok je napisao, da parafraziramo, kako je li¢ni identitet
stvar psiholoSkog kontinuiteta, Sto znaci da se li¢ni identitet zasniva na svijesti, odnosno nasim
sje¢anjima, naSem pamdenju, nasoj memoriji.!” Tako je pojedinacnost poprimila identitet ili
postojanost kroz vrijeme, kao i sve u prirodi. Medutim, na koji nacin ¢e se ta pojedinac¢nost
razvijati, $to je jedan od zakljucaka teorijskog istrazivanja, zavisi iskljucivo o Zivotu pojedinca,
o njegovom iskustvu kroz patnje, uzitke, nagrade ili kazne, putem kojih ¢e se covjekova ,tabula

rasa” postepeno popuniti, kako tvrdi Lok.

Upravo je ova misao dovela do postavke da se pojedinac¢nost moze oblikovati druStvenim
uslovljavanjem. Odnosno, da je drzava ta koja moze popuniti ,.,tabulu rasu” pojedinca. DZon
Ilaja (John D. Elya) je s tim u vezi uveo postupak ,,askripcije”, tvrde¢i da ,tabula rasa”
pojedinacnog identiteta postaje mjesto askripcije drzave, gdje drzava pripisuje ili upisuje ono
Sto zeli u identitet, jer askripcija, po sebi, odgovara karakteru nacije-drzave (tzv. nacionalne
drzave), ¢ime se postepeno dovodi do toga da se pojedinac sve vise i vise shvata kao dio, kao
pripadnik neke apstraktne ili zamisljene zajednice. Ipak, sam termin kolektivnog identiteta prvi
je definisao Skotski istoricar i teoreti¢ar DZejms Stjuart Mil (James Stuart Mill) u 19. vijeku, a
u prvom redu na osnovi ,,identiteta interesa”, interesa koji povezuje moderne zajednice, od

nacije do porodice.

Od 19. i1 tokom 20. vijeka pojam identiteta je pretrpio ozbiljne promjene, a posebno pod
uticajem Sigmunda Frojda (Sigmund Freud) koji u diskurs uvodi koncept ,,identifikacije”. U
psihoanalizi taj koncept je odreden kao poistovjecivanje sa obiljezjima drugih pojedinaca i
njihovo usvajanje, a da bi se izgradila li¢cna prepoznatljivost. Ako bi se takvo poistovjecivanje

dalje prosirilo na zajednice kojima su pojedinci sa kojima se drugi pojedinci identifikuju

'7 Vidjeti: Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding, Penguin Classics, 1980. Print.
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pripadale, rezultat bi ponovo bilo formiranje kolektivnog identiteta. Frojdova ideja
,identifikacije” je nesto sloZenija od Milove ideje ,,identiteta interesa”, jer otvara pandorinu
kutiju, ukljucujuéi sada mnostvo kulturnih i drugih istorijsko-naslijedenih obiljezja (govor,
obicaji, norme ponasanja...) koje osoba stice u najranijem dobu, kao i pripadnost odredenom
geografskom prostoru ili zemlji u kojoj je rodena. To znaci da odredene grupe ljudi, ziveéi u
zajednici razvijaju odredeni zajednicki identitet koji bi, prema logici stvari, bio postojan u
vremenu bez obzira na promjene kroz koje bi ta zajednica prolazila. Iako sustinski ta¢na, ova
pretpostavka se ne moZe tako jednostavno primijeniti na identitet Bosne (i Hercegovine), o
c¢emu c¢e kasnije biti rijeC. Ipak, polazeéi od ove pretpostavke mozemo zakljuciti da ¢e tokom
vremena, zbog neminovnosti promjena, zajednice imati potrebu da izgrade i odrZe trajne
simbole svog identiteta, poput zastave, himne, grba i sli¢no, koji bi taj identitet tokom vremena
odrzali. Naravno, rije¢ je o apstrakciji i, prema Benediktu Andersonu (Benedict Anderson),

zamisljenoj zajednici.

Za savremeno znacenje rijeci identitet, ono koje mi danas koristimo, najvise je zasluzan Erik
Erikson (Erik Homburger Erikson), koji je toliko popularizovao ideju o identitetu da je ovaj
termin u mnogim kontekstima zamijenio pojmove ,,osobnost” ili ,.karakter”, $to je i razumljivo,
jer u kontekstu savremenog drustva i vremena identitet se pokazao kao mnogo kompleksnija i
fleksibilnija odrednica. U tom smislu, sve §to se moglo odrediti, moglo je imati identitet, a
proces ,identifikacije” iSao je u smjeru da se pojedinci uklope u kolektivne identitete. Poenta
tog uklapanja, o ¢emu je ranije bilo rijeci, je utvrdivanje ¢injenice da pojedinac jeste taj koji
tvrdi da jeste.'® U tom kontekstu, Sekspirova ruza iz ,,Romea i Julije” itekako postaje vazna
jer sada ime postaje odredujuce za identitet. Ime kao nosilac identiteta jednog pojedinca. Naziv

kao nosilac identiteta jedne zajednice, to jest jedne politicke zajednice, odnosno nacije.

3.2.2. Teorije nacionalnog/etnickog identiteta

Osnovni teorijski okviri koji definiSu nacionalni/etnicki identitet su: teorija drustvenog
identiteta, komplementaristicka etnoanaliza i model akulturacije. No, prije nego Sto dalje u
tekstu detaljnije opiSem navedena teorijska polaziSta, neophodno je napraviti razliku izmedu
nacionalnog i etnickog identiteta koji se na ovom podrucju i u srpskom jeziku obi¢no koristi

naizmjenicno, odnosno kao sinonimi.

% Tokom 19. vijeka (tacnije 1881. god) francuska vlada je odlu¢ila svojim vojnicima izdati ,,identitetske plocice” $to su zapravo pretece
danasnjih li¢nih karti.
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Nacionalni identitet je viSeznacni termin koji u najSirem smislu oznaCava identitetsku
pripadnost odredenoj naciji. Kako je i sam termin nacija takode viSeznacan, znacenje termina
nacionalni identitet se onda, logi¢no, odreduje u odnosu na kontekst upotrebe. U politickoj
terminologiji, pojam nacionalnog identiteta se najceS¢e koristi u dva osnovna znacenja, od
kojih se prvo odnosi na identitetsku pripadnost odredenoj etnickoj naciji, a drugo na
identitetsku povezanost sa odredenom nacionalnom drzavom. Sa druge strane, etnicki identitet
je pripadnost jednoj etnickoj grupi ili etniji/narodu koja je definisana kao kategorija ljudi koji
se medusobno identitifkuju na osnovu zajednickih predaka, te nacionalnih, drustvenih ili
kulturoloskih slicnosti. Dakle, kod pojma ,etnicko” akcenat se stavlja na rod, srodstvo,
porijeklo i rodoslovlje (Smith, ,National Identity” 21). Pojam ,.etnicki identitet” potice iz
istrazivanja koja se sustinski odnose na Sjedinjene Americke Drzave. U ameri¢kom drusStvu
naziv Amerikanac oznacava pripadnost drzavi, odnosno naciji, a ako bismo govorili o
njegovom porijeklu, tada bismo zapravo govorili o njegovoj etnickoj pripadnosti. To znaci da
se, u zavisnosti od zemlje iz koje pojedinci (ili njihovi preci) poticu, oni nazivaju americki
Kinezi, americ¢ki Japanci, americki Irci i sl. Kao Sto je ranije rec¢eno, rije¢ ,,politicko” je kljucna
za razumijevanja pojma ,,nacionalno” u kontekstu nacionalnog identiteta. Politi¢ko u smislu
postojanja politi¢ke zajednice koja ukljucuje zajednicke institucije, prava i duznosti za sve
Clanove drustva, te vrlo jasno definisan prostor, teritoriju koja je ograni¢ena i sa kojom se

¢lanovi identifikuju.'

Istorijski gledano, nacionalni identitet je svoju vaznost, svoj gravitas, u drustvu pronasao
nakon Francuske burZoaske revolucije, onog trenutka kada su formirane drzave-nacije,
odnosno nacionalne drzave, drzave koje sjedinjuju politicku srz drzave sa kulturom njene
nacije. To je drzava koja podrazumijeva da se i jedno i drugo — i nacija i drzava — preklapa u
drzavi koja je odlucila da prihvati i podrzi odredenu grupu, odredenu kulturu, kao svoju. U
pitanju je drzava u kojoj dakle, preovladava jedna nacija ili narod, sa svojim kulturnim

obiljezjima (na primjer jezik), fenomen koji do 19. vijeka gotovo da nije ni postojao.

Upravo ¢e ova €injenica, kako ¢emo vidjeti dalje u tekstu, biti presudna za generisanje onoga

Sto se moze definisati kao takozvani ,,bosanski problem”.

¥ Vidjeti: Smith A. National Identity. London: Penguin. 1991. Print.
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Teorija druStvenog identiteta

Da bi se teorija druStvenog identitet mogla razumjeti vazno je definisati pojam drustveni
identitet. Drustveni (ili socijalni) identitet predstavlja nacin na koji osoba vidi sebe u drustvu,
ali 1 na¢in kako je vide drugi ¢lanovi tog drustva. Ovaj prvi — nacin na koji osoba vidi sebe u
drustvu — se takode ispoljava dvojako, jer sa jedne strane imamo sagledavanje sebe o¢ima
drugih ¢lanova drustva, a sa druge, kroz izgradnju svog li¢nog integriteta i individualiteta, koji

je relativno nezavisan od te slike.

Prema teoriji druStvenog identiteta koju su uspostavili Tajfel i Turner (Henri Tajfel, John
Turner) identitet svakog Covjeka podrazumijeva postojanje drustvenog identiteta koji proizilazi
iz pripadnosti pojedinca razli¢itim grupama. Po njima, nacionalni identitet je dio druStvenog
identiteta koji se zasniva na osjecaju pripadnosti nacionalnoj grupi, odnosno naciji.?? Osjecaj
pripadnosti se razvija posredstvom ucesc¢a u grupi, u smislu pukog ¢lanstva u toj grupi. Dakle,
radi se o automatizmu, $to je unaprijed odredeno. A jedan od sustinskih ciljeva svakog ¢lana
ili pripadnika te grupe, njegova urodena motivacija jeste da razvija pozitivni druStveni identitet,
odnosno da razvija dobrobiti koje uticu na njegovo psihi¢ko zdravlje poput samopoStovanja ili
povecanja samopuzdanja, li¢ne vrijednosti i slicno. To je zapravo klju¢na pretpostavka teorije
drustvenog identiteta. Medutim, kad pripadnost odredenoj grupi ne uspije dovesti ili proizvesti
navedene dobrobiti, nego dovodi do suprotnih efekata (npr. smanjenje samopouzdanja, sram,
gubitak osjecaja li¢ne vrijednosti...) onda se stvara ono §to mozemo nazvati negativan socijalni

identitet. Tajfel i Turner predvidaju dva moguca rjeSenja negativnog drustvenog identiteta.

Prvi se ogleda u odbacivanju postoje¢eg druStvenog identiteta i prelazak u dominantnu grupu,
$to moze imati negativne posljedice po tog pojedinca ili, pak, moze biti nemoguce, u zavisnosti
od toga koliko su zapravo ¢vrste, odnosno fluidne granice grupe (npr. pol ili rasa, $to je danas,
u odredenoj mjeri, bez ogranicenja...). Drugi podrazumijeva zadrzavanje postojeceg identiteta,
ali uz izvjesne kompromise. U prvom redu, govorimo o razvijanju odredenih mehanizama koji
za cilj imaju o€uvanje i, po potrebi, odbranu grupe kojoj pojedinac pripada. Klju¢ni od tih
mehanizama jeste razvijanje ponosa unutar te grupe. Tajfel 1 Turner navode i reinterpretaciju
negativnih karakteristika grupe kao jedan od metoda putem kojih se u prvi plan isticu oni

aspekti grupe koji su pozitivni, a ignorisSu negativni. U tom smislu, identitet u razli¢itoj mjeri

20 Vidjeti: Tajfel, H. & Turner, J. C. The social identity theory of inter-group behavior. Objavljeno u S. Worchel & W. G. Austin (Eds.),
Psychology of Intergroup Relations. Chicago: Nelson-Hall, 1986. Print.
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zavisi od izbora pojedinca, a moze se ispoljiti 1 kao drustvena stigma, kroz obezvrjedivanje,
nipodaStavanje i diskriminaciju, o ¢emu je pisao Gofman (Erwin Goffman). Vazno je takode
napomenuti, a ovdje govorimo sa aspekta istorije, da je u tradicionalnim druStvima pojedinac
imao ogranicen broj drustvenih identiteta koji su u izvjesnoj mjeri bili integrisani u strukturu
licnosti. Nasuprot tradicionalnim druStvima, u savemenom dobu, odnosno savremenim
druStvima pojedinac sada moze imati vise razliCitih fragmentisanih, ¢esto medusobno vrlo
suprostavljenih drustvenih identiteta. Shodno tome, nije neuobicajeno da identitet savremenog

drustva Cesto postaje predmet manipulacije i da je, logi¢no, podloZzan promjenama.

Dakle, prema teoriji druStvenog identiteta Tajfela i Turnera, licni identitet se zasniva na ideji o
jedinstvenosti svakog pojedinca (ja) i njegovoj razlicitosti od svih drugih ljudi (ja nije on/ona
ili mi/oni). Ista ova teorija naglaSava postojanje razlika izmedu li¢nog i kolektivnog identiteta
koji je definisan kao onaj dio pojedin¢evog shvatanja sebe koji proizilazi iz njegove svijesti o
tome da je pripadnik odredene grupe (ili grupa), ali i iz emocionalne vaznosti koju za njega ta
pripadnost ima (Tajfel 255). Ovakvo videnje se dijelom poklapa sa tzv. komplementaristickom

etnopsihoanalizom Zorza Deveroa (Georges Devereux).

Komplementaristi¢a etnoanaliza

U svojoj knjizi ,,KomplementaristiCka etnopishoanaliza” Devero, izrazito komplikovanim
jezikom, govori o dvojakom znacenju identiteta: a) identitet kao apsolutna jedinstvenost
pojedinca — neistovijetnost nekog A sa bilo kojim drugim pojedincem B, C itd. i b) identitet
kao apsolutna jedinstvenost definisana uz pomo¢ neponovljivog gomilanja nepreciznih
odredenja (192-195). Kada govori o prvoj vrsti identiteta, Devero u prvi plan istice ¢injenicu
da govorimo o identitetu ljudskog bica, jer da bi neSto imalo etnicki identitet, za pocetak, to
nesto mora biti ljudsko bice. A ako je nesto ljudsko bic¢e, onda se podrazumijeva da to nesto
ima sposobnost da bude eminentno jedino, eminentno razli¢ito od drugih, zbog toga Sto je,
kako on to kaze, ,,individualiziranost svojstvenija covjeku nego amebi” (193). Jedinstvenost
ljudskog bica je tako znacajna za izucavanje etnickog identiteta jer: a) ona omogucava da A
stekne etnicki identitet i da ga odrzava bez obzira na promjenjivost uslova i b) ona omogucéava
da A promijeni svoj etnicki identitet ako je to zaista nuzno (Devereux 193). Govorec¢i o drugom,
Devero za primjer, izmedu ostalog, uzima Alberta Ajnstajna i njegov identitet, te u Slucaju 5.

navodi sljedece: ,,Prije Hitlera, najvaznije AjnStajnovo svojstvo ¢lana klase?! bilo je 'fizicar'.

! Devero riijeé ,.klasa” uvijek upotrebljava iskljué¢ivo u njenom logicko-matemati¢kom znacenju, tj. nikada je ne upotrebljava u znaéenju
.drustvene klase” (191).
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Za Hitlera je, barem u Njemackoj vaznije bilo svojstvo 'Jevrej' ... te je sam AjnStajn to morao
uzimati u obzir” (196). Pored toga, kada govori o identitetu, Devero razlikuje etnicku li¢nost 1

etnicki identitet.

Etnicka licnost je, prema Deverou, diskurzivna Sema konstruisana pomocu induktivnih
uopStavanja, odnosno generalizacija, a na osnovu dvije vrste podataka koje su u praksi
epistemologijski srodne (197):

a) Direktno posmatrano ponasanje: koje se, kako podaci postaju sve brojniji, pojavljuje kao
dominatno, tipicno ili distinktivno za odredenu grupu.

b) Direktno posmatrano verbalno ponasanje posebnog tipa: uopstavanja §to se odnose na

etni¢ku licnost koja nam prenose informatori u obliku ,,autoetnografa”.

Govoreci o prvom, on u prvi plan istice da se takvo ponasanje ne prepoznaje nuzno kao Jjudsko,
iako se njime na jedinstven nacin aktuelizuju neki elementi cjelokupnog ljudskog repertoara.
Govore¢i o drugom, za primjer uzima tvrdnju Kri¢anina Epimenida da su svi Kricani laZljivei,
te odgovor Bertrana Rasela (Bertrand Russel) na ovu tvrdnju. Devero smatra da je Rasel
dokazao da, iako je Epimenid Kri¢anin i iako su, prema njemu, svi Kri¢ani laZljivci, da je
njegovu ,autoetnografsku” generalizaciju moguce prihvatiti kao istinitu zbog toga §to se ta
tvrdnja odnosi na sve (kri¢anske) tvrdnje te se, dosljedno tome, ne odnosi na samog sebe.
Govoreci da su svi Kri¢ani lazljivei, a kako je i sam Kri¢anin, Epimenid svoju tvrdnju dovodi
u pitanje ¢ime se atribut ,lazljivca” zapravo poniStava. Rije¢ ,,lazljivac” je iz ugla etnicke
licnosti kljucna rijec, jer se ona ne moze obrnuti i iskazati u obliku: ,,Svi lazljivci su Kric¢ani”
zato Sto, kako kaze Devero, Cak i kada bi se dokazalo da su lazljivei samo i iskljucivo samo

Kricani, ta tvrdnja se ne bi odnosila na etni¢ku li¢nost nego na ,,model etni¢kog identiteta”.

Etnicki identitet, za razliku od etnicke li¢nosti, kako to definiSe Devero, nije induktivna
generalizacija konstruisana na osnovu posmatranja (ponasanja). Stavise, etni¢ki identitet nema
nikakve veze sa na¢inom ponasanja, bez obzira da li ispitiva¢ direktno posmatra ponaSanje ili
to radi posredstvom informatora koji ga o ponaSanju izvjestava (204). Ako bismo uzeli isti
primjer Kri¢ana razlika se moze jasno uociti u klju¢noj rijeci, jer ako je kljucna rijec za etnicku
li¢nost bila ,,lazljivac”, ona je za etnicki identitet ,,Kri¢ani”. Tako odrednica ,,Kri¢ani”, ili ,,ljudi
sa Krita,” upucuje direktno na njihov etnicki identitet koji jeste ili nije — ili jesi Kri¢anin ili nisi

Kri¢anin (Devereux 206), razli¢it od ne-Kri¢ana. Dakle, ,,Cisti” etnicki identitet se, prema
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Deverou, moZze razviti samo putem suceljavanja sa ,,drugim” i razlikovanjem od ,,drugih”

kojima se, iz bilo kog razloga, pripisuje ,,razli¢it” etnicki identitet.

Drugim rije¢ima, etnicka li¢nost je skup distinktivnih kategorija neke grupe u kontekstu nacina
ponasanja koji nastaje ili u procesu direktnog posmatranja ponasanja (spolja) ili u procesu
saznavanja o ponaSanju indirektno, putem informatora (iznutra). Dakle, na¢in na koji se etnicka
licnost u praksi moze percipirati je ili putem opservacije, posmatrajuci neku etniju kroz njene
obrasce ponasanja, utvrdivanje distinktivnih karakteristika itd. ili putem pripadnika odredene
etnije koji bi u tom slu€aju, kao informator, igrao direktnu ulogu autoetnografa. Etnicka li¢nost,
kao uZzi pojam i podskup etnickog identiteta, moze biti gradirana, dok etnicki identitet ne moze.
On je sve ili niSta, odnosno on ne dozvoljava da etnicki budes nesto vise ili manje od toga §to

faktigki jesi.

Model akulturacije

Termin akulturacija se odnosi na promjene stavova, vrijednosti i ponaSanja kod nosioca dvije
ili viSe razli¢itih kultura usljed njihove interakcije, kao i dugog i direktnog kontakta koje imaju
izmedu sebe. Prema Dzin Fini (Jean S. Phinney), promjene koje se deSavaju usljed takvih
kontakata su izrazenije na nivou grupe nego na nivou pojedinca. Govoreci o etni¢kim identitetu
Fini istice da etnicki identitet ima smisla samo u situacijima u kojima dvije ili viSe etnic¢kih
grupa imaju medusobni kontakt tokom odredenog vremenskog perioda. Samim tim, ona smatra
da je, u etnickim ili rasno homogenim druStvima, etnicki identitet, kao koncept, besmislen
(501). Polaze¢i od tog shvatanja, Fini analizira na koji nacin se etnicki identitet manjinskih
grupa razvija, pri ¢emu zadrZava fokus na ¢injenici da te manjinske grupe pripadaju kulturama

koje su razli¢ite od vecinskih.

Analizom promjena do kojih dolazi usljed duzeg kontakta pripadnika razli¢itih etnickih grupa
Fini polazi od dva teorijska modela: linearni/bipolarni model i dvodimenzionalni model.
Pretpostavka koja stoji u osnovi prvog modela je da jacanje jednog identiteta zahtijeva
slabljenje drugog, to jest, jak etnicki identitet prosto nije mogu¢ medu onima koji postanu
aktivni dio mejnstrim drustva (501). Drugim rije¢ima, akulturacija je, prema Fini, u pravilu
uvijek pracena slabljenjem etnickog identiteta. Za razliku od linearnog, dvodimenzionalni, kao
alternativni model, naglaSava da je akulturacija dvodimenzionalni proces u kome i odnos
prema tradicionalnoj ili etnickoj kulturi i odnos sa dominantnom ili novom kulturom mora biti

uzet u obzir i kao takav moze biti nezavisan (501). To znaci da, prema dvodimenzionalnom
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modelu, pojedinac moze biti nezavisno vezan i za vlastitu (Cesto manjinsku) 1 za mejnstrim
(dominantnu) kulturu. Fini dalje sugeriSe da ne postoje samo dvije akulturativne krajnosti
asimilacije ili pluralizma, nego bar cCetiri moguca tipa orijentacije, i to prema stepenu
identifikacija sa manjinskom i dominantnom grupom. Tako je jako poistovjecivanje sa obje
kulture definisano kao bikulturalizam, na c¢ijem kraju stoji marginalizacija kao njena
suprotnost jer ona podrazumijeva slabu identifikaciju sa bilo kojom kulturom. Izmedu stoje
asimilacija 1 separacija, gdje prva predstavlja jaku i snaznu identifikaciju sa dominantnom
kulturom, a slabu sa vlastitom kulturom. Samim tim, separacija onda oznacava suprotno, jaku

identifikaciju sa vlastitom, a slabu sa dominantnom kulturom.

Na kraju svog istrazivanja, Fini u prvi plan istiCe vazno pitanje kojim preispituje u kojoj mjeri
se etniCki identitet moze odrzati kada manjinski dode u kontakt sa dominantnim (503). U
osnovi ovog problema lezi tema sukoba izmedu dvije ili viSe razli¢itih etnickih grupa, te
psiholoske posljedice koje takvi sukobi imaju na pojedince. Nacin na koji se na pojedinacnom

nivou ti sukobi rjeSavaju jesu dio procesa formiranja etnickog identiteta (503).

3.2.3. Odnosnost, afektivnost i materijalnost identiteta

Odnosnost, afektivnost i materijalnost su, kao §to je reCeno u uvodu ovog poglavlja, pojmovi
preuzeti iz knjige ,,ProSirena scenografija”, a koji su primjenjivi i na identitet, u teorijskom
smislu. Zapravo, jedna od namjera teorijskog istrazivanja je ispitati do koje mjere se dati
termini mogu primijeniti na identitet generalno, ali i na identitet Bosne (i Hercegovine), o ¢emu

¢e biti viSe rijeci u sljede¢em poglavlju.

Odnosnost

Teoriju ,,drugog®, u smislu intersubjektivnosti, u najve¢oj mjeri, uspostavili su Hegel (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel) i Huserl (Edmund Husserl), da bi ga dalje, izmedu ostalog, razvijali
Sartr (Jean-Paul Sartre) i Levinas (Emmanuel Levinas). U svojoj knjizi ,,Fenomenologija duha*
(Phenomenology of Spirit), u najkra¢im crtama, Hegel je istrazio sve korake koji iz relativno
jednostavnog oblika misljenja, poput svijesti (conciousness), vode ka slozenijim funkcijama,
poput samosvijesti (self-conciousness). Prema Hegelu, koji je koncept svijesti, u odnosu na
njegove prethodnike, dodatno razvio i unaprijedio, svijest je mentalna funkcija koja predstavlja
jednu vrstu urodenog iskustva umjesto haoti¢nog protoka potpuno besmislenih informacija. To

znaci da je svijest ta koja nam pomaze da razumijemo svijet oko nas, da razne stimuluse iz
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okruzenja obradimo na smislen nacin. Polaze¢i od sopstva (self) koje, u kontekstu filozofije,
nastoji opisati sustinske osobine koje covjeka ¢ine jedinstvenim, Hegel uvodi koncept drugog
(other) jer po njemu, sopstvo zahtijeva postojanje drugog kako bi uopste moglo, u tom odnosu,
biti definisano. Uz to, njegov cilj je bio i objasniti $ta samosvijest jeste, odnosno na ¢emu se
samosvijest (self-conciousness) bazira. Bave¢i se ovim vaznim pitanjima, Hegel je u prvom
redu predlozio takozvani uslov neophodnosti u njegovoj dijadi sopstvo-drugi, gdje bi svaki pol
trebalo da prepozna drugi.?? Radi se, dakle, o uzajmanom prepoznavanju ili intersubjektivnosti.
Prema njemu, i sopstvo i drugi zadrZavaju svoj specificni identitet bez stapanja, proZimanja,
gdje sopstvo, barem djelimicno, postoji upravo zato jer ga je konstruisalo ono drugo koje ga
zauzvrat prepoznaje. U prvom slucaju, kod zadrzavanja specifi¢nosti bez prozimanja, drugo
prepoznaje sebe kao zaseban entitet s kojim je mogucée dijeliti subjektivno stanje, $to je
zapravo prepoznavanje drugog, a u drugom se radi o prepoznavanju sopstva, odnosno sebe.
Dakle, bez drugog, sopstvu nedostaje fundamentalna referenca kojoj se moze suprotstaviti i u
odnosu na nju definisati. To znaci da ako prepoznavanje drugog ne postoji, J4 moze iskusiti
dogadaje i predmete (svijest), ali J4 ne moze iskusiti, to jeste, ne moze dozivjeti sebe kao

samosvjesnog (samosvijest).

Jednostavnije, identitet se moZe definisati kao mehanizam koji nam omoguéava prepoznavanje
necega posebnog u nama, a u odnosu na ostale. Uz to, na$ identitet, posebno onaj pojedinacni,
je, pored naslijedenog, takode i stvar izbora. Imamo nacionalni identitet, vjerski, jezicki,
politicki, kulturni, seksualni, profesionalni... Medutim, nas izbor je u velikoj mjeri uslovljen
kontekstom, kontaktima i odnosom sa drugim identitetima neke zajednice. To znac¢i da na$
identitet ne zavisi isklju¢ivo od nas nego se gradi u odnosu na nekoga ili neSto. Drugim
rije¢ima, identitet nikada ne postoji sam po sebi, nego uvijek isklju¢ivo u odnosu. To je ono
naslijedeno, onaj dio identiteta koji se gradi putem istorije ili jezika, a koje drustvo dodjeljuje
svakom pojedincu ¢iji se identitet gradi i kroz odnos sa identitetima drugih pojedinaca. Samim
tim, identitet je uvijek, bez izuzetka, dijaloske prirode. A ako kaZzemo da je identitet dijaloSke
prirode, onda to znaci da je i ,,onaj drugi”’ dio naSeg identiteta, jer kroz ,,onog drugog”, i u
odnosu na njega, mi ostvarujem sebe. Da parafraziramo Carlsa Tejlora (Charles Taylor) — i

onaj drugi takode je dio mog unutras$njeg identiteta. Ja bez drugog dakle, ne postojim.

22 Vidjeti: Mead, George Herbert. Mind, self, and society: From the Standpoint of a social Behaviorist. Chicago University Presss, 2009.
Print.
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Afektivnost

U knjizi ,,ZamiSljena zajednica” (Imagined Communities) Benedikt Anderson definiSe naciju
kao: ,,zamisljenu politicku zajednicu — zamisljenu istovremeno i kao inherentno ogranic¢enu i
suverenu“ (6). Ona je ,,zamiS$ljena* jer bez obzira na njenu veli¢inu, malo je vjerovatno da ¢e
svi pojedinacni ¢lanovi te nacije poznavati jedni druge, a ipak, bez obzira na tu €injenicu, slika
njihovog zajednic¢kog ucesca (u pripadanju toj naciji) ¢e nastaviti da zivi u glavama svakog od
njih (6), piSe Anderson. Ovo zamiSljeno zajednistvo je prvenstveno moguce posredstvom
jezika, knjizevnosti i novina (13-36) koje su zajedni¢ke na nivou jedne nacije i koje su, kao
takve, sastavni elementi u konstrukciji nacionalnog identiteta. Nacija se tako sastoji od vise
pojedinacnih li€nosti koje reprodukuju isti ideal, dok li¢nosti koje nisu u stanju da reprodukuju
taj ideal ili da ga dosljedno prate bivaju uklonjena iz takve koncepcije nacije. Uklanjanje iz
nacije, posredstvom protjerivanja ili transformacije kroz novo iskustvo, za posljedicu
(potencijalno) ima proizvodnju srama kod izopStenih pripadnika nacije i ponosa kod drugih.
Takve sintagme — nacionalni sram, tj. ponos — stoga predstavljaju pojavu u odnosu izmedu
nacije (kolektivno), individualnog pripadnika te nacije i njegovog odnosa prema konstruisanoj
slici te nacije u dva pravca; njegovoj li¢noj impresiji o toj slici, te impresiji koju ima drustvo
van te nacije, kao i odnosu te dvije impresije. Kada se u tim odnosima javlja li¢ni osjecaj stida
usljed neuskladenosti u tim impresijma, ili usljed negativnosti aspekata koji ¢ine te slike,
individualna li¢nost osje¢a nacionalni sram kao posljedicu licnog neslaganja sa slikom drustva

kojem nominalno pripada. U suprotnom, osjeca nacionalni ponos.

Tom Smit (Tom W. Smith) i Lars Jarko (Lars Jarkko) nacionalni ponos definisu kao ,,pozitivni
afekt koji javnost osje¢a prema zemlji kao rezultat njihovog nacionalnog identiteta. To je
istovremeno 1 ponos ili osjecaj postovanja koji osoba ima za svoju naciju i ponos ili
samopostovanje koje osoba crpi iz svog nacionalnog identiteta” (1). U skladu s tim, Anke
Mjuler-Piters (Anke Muller-Peters) nacionalni ponos naziva ,,emocijama prema nacionalnom
kolektivu” (706). U oba ova slucaja, autori opisuju pojedinacno i li¢no iskustvo u vezi sa

kolektivnim entitetom nacije.

Naspram ponosa stoji sram. Prema Silvanu Tomkinsu (Silvan Tomkins), teoreti¢aru koji je
svoj zivot posvetio uspostavljanju takozvane Teorije afekta (Affect Theory), sram je iskustvo
sopstva sebe. U trenutku u kojem sopstvo osjeca stid, ono to osjeca kao svojevrstan simptom
bolesti ili bolest kao takvu. To znaci da se sram moze iskustiti jedino kroz iskljucenje iz same

nacije, tako Sto ¢emo konstrukcijom kroz izopStavanje postati ,, drugi“, i to na individualnom
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nivou. Stid, koji je po njemu najmisaoniji od svih afekata, utoliko $to je unutar njega
fenomenoloska razlika izmedu subjekta i objekta sramote izgubljena, je transformativni afekt,

1 od vitalnog je znacaja za moralni razvoj pojedinca koji ¢ini naciju (136).

Stoga, mozemo zakljuciti da su emocije vitalna komponenta u formiranju nacije 1 konstrukciji

identiteta.

Materijalnost

Subjektivno (li€no), humanisti¢ko, shvatanje identiteta pretpostavlja da pojedinci svoj osjecaj
sopstva (self) grade u odnosu na druge (other). Objektivno (drustveno), poststrukturalisticko
razumijevanje identiteta, pretpostavlja da individualne identitete grade drustvene institucije i
ideologije u odredenom istorijskom kontekstu. Pojam materijalnosti, kako ga ovdje vidimo,
djeluje kao posrednik kojem je za cilj pomiriti ove dvije oprecne struje tvrdeéi da sopstvo nije
ni autonomni kognitivni entitet niti puki proizvod drustvene konstrukcije nego utjelovljeno
bi¢e (embodied being). To znaci da se sopstvo, odnosno individualni identitet, materijalizuje
kroz interakciju unaprijed definisanog, upisanog drustvenog znacenja i utjelovljenog iskustva
(npr. prihvatanja, odbacivanja...) tog znacenja. Budu¢i da je sopstvo utjelovljeno, umjesto da
je (re)prezentovano, sopstvo je prema licnom, subjektivnom iskustvu materijalno. Drugim

rijeCima, sopstvo se moze konceptualizovati kao utjelovljeno prisustvo sopstva.

Uz to, identitet, posebno kolektivni, se koristi naSom iskonskom potrebom da damo odgovor

na pitanje ,,kome pripadam”, odnosno ,.kome pripadamo”? (Eder, 5).

Pripadnost, to jeste osjecaj pripadnosti odredenoj grupi, je prema, Dzin Fini, jedna od Cetiri
komponetne nacionalnog identiteta koja pokazuje stepen vezanosti za grupu koja moze varirati
od jake emocionalne vezanosti za grupu do formalne pripadnosti grupi. Pored pripadnosti, tu
su jo$ samoidentifikacija (koja moze biti odredena porijeklom, ali i jednostavno biti stvar
licnog opredjeljenja), pozitivni ili negativni stavovi prema clanstvu u grupi (koji se reflektuju
kroz ponos ili sram i mogu rezultovati odbijanjem 1 poricanjem licnog identiteta), te
naposlijetku ukljucenost u rad i Zivot nacionalne grupe (5to se manifestuje kroz ucestvovanje

u njegovanju vlastite nacionalne tradicije i kulture).

Kada govorimo o materijalnosti identiteta, sve cetiri komponente o kojima Fini govori su

vazne, s tim da se u prvi plan stavlja povezanost kolektivnih identiteta sa pojedina¢nim
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identitetima jer od tog stepena povezanosti zavise emocionalne veze poput osje¢aja ponosa ili

sramote koje postaju vazni mehanizmi u procesu reprodukcije kolektivnog (ali i individualnog)

identiteta, posebno etnickog ili nacionalnog. Takve vrste generalizovanih emocija su

utjelovljene u onom $to Klaus Eder (Klaus Eder) naziva ,,narativom” (5). Prema njemu,

drustveni odnosi su prosto receno ,,zajednicka znacenja tj. narativi koje empati¢no dijelimo

jedni sa drugima. Ovaj osjecaj ,.dijeljenja narativa” ima veze sa osje¢ajem da pripadamo

odredenom, kolektivnom ,,mi”’ §to se moze nazvati ,,narativnom vezom” (5).

Konstrukcije nacionalnog identiteta su posljednje instance kolektivnog identiteta
sa jasnim ciljem stvaranja nacionalnih drzava, a kroz narativnu vezu. Nacionalni
identiteti ¢ine ono $to ¢ine kolektivni identiteti uopste: oni su price, tj. narativi, koje
kombinuju niz dogadaja u slikama, tekstovima i pjesmama koje neki prepoznaju
kao dio svog odredenog ,,mi”, kao dio svog kolektivnog identiteta. Pored toga,
nacionalne konstrukcije identiteta su u savremenom dobu uspjele da se nametnu
kao hegemonisticki identiteti u teritorijalno ogranienoj politickoj zajednici
(Rusija, Njemacka, Italija...).”* Ta ekskluzivnost ugradena je u narativ koji
povezuje ljude definisane kao gradani politiCke zajednice. Nove generacije te
narative usvajaju, i dalje prenose, uvjezbavaju ih u nacionalnim ritualima i
objektivizuju u pjesmama (himni) i slikama (zastava). Kontrast ovoj vrsti price
naravno postoji, i to u onim zajednicama u kojima se takmice dve hegemonisticke
pric¢e (najbolji primjer za to su Belgija i Kanada). Ipak, ¢ak i u ovim slu¢ajevima
dvije price su Cesto uskladene u jedan nacionalni narativ ispri¢an na razli¢itim

jezicima (6).

Medutim, ovakvo nacionalno rjeSenje se sve viSe osporava, jer se problem javlja kad se nastoji

uspostaviti suzivot mnogih hegemonistickih prica. I zaista, kako uspostaviti narativnu mrezu

koja stoji u osnovi politicke zajednice u situaciji u kojoj imamo mnogo razli€itih ,,narativa”?

U ovom slucaju, politicku zajednicu Bosne (i Hercegovine).

2 Sa globalizacijom ova slika se sve viSe mijenja, pa i drzave-nacije postaju sve vise prostori multukulturalnosti, ali, ipak razligiti od prostora

poput, na primjer, Sjedinjenih Americ¢kih Drzava gdje se, za razliku od prethodnih, nacionalnost i etni¢nost ne izjednacavaju.
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3.3. Pri¢a o Bosni (i Hercegovini)

Sve pric¢e o savremenoj, modernoj Bosni (i Hercegovini) po€inju njenom okupacijom — prvo
od strane Juznih Slovena (7. vijek), a zatim i Osmanskom okupacijom u srednjem vijeku.
Shodno tome, moglo bi se re¢i da Bosna ima samo jednu pricu. Medutim, iako mozda ¢ak i
tacno, ova jedna pri€a ima i minimalno tri tatke gledanja, pa samim tim 1 tri razliCite
interpretacije. Kako tada, tako i sada, Bosnu, kao jednu cjelinu odreduje njen nacionalno-
konfesionalni okvir, nacionalno-konfesionalni pejzaZz. Pravoslavno-srpski. Katoli¢ko-hrvatski.

Islamsko-muslimanski (bosnjacki).

3.3.1. Definisanje problema bosanskog identiteta

Drugu polovina 15. vijeka u Bosni (i Hercegovini), koja je do 1463. godine bila bosanska
srednjovjekovna drzava (tada osvojena od strane sultana Mehmeda II ubistvom Stjepana
Tomasevica, posljednjeg bosanskog kralja Cije se tijelo danas ¢uva u Jajcu), obiljeZio je snazan
prodor Osmanskog carstva, orijentalno-islamske civilizacije i1 islamizacija, €iji intenzitet,
sveobuhvatnost, kako kaze Ivan Lovrenovi¢, bosanskohercegovacki knjizevnik 1 esejista u
svom tekstu ,,Kulturni identitet(i) Bosne i Hercegovine”, ,,do danas jo$ uvijek nisu dobili svoje
konac¢no nau¢no objasnjenje i razrjeSenje” (n.p.). ,,Ve¢ i samo ime — Bosna i Hercegovina —
kao da u sebi sadrzi svojevrsno jedinstvo u razliCitosti: to i jeste i nije jedinstvena zemlja”

(Benac, n.p.).

U tome se djelimi¢no i ogleda takozvani ,,bosanski problem”, jer se umjesto razrjeSenja i
utemeljenja istorijskih fakata doslo do izvodenja raznih nekritickih zakljucaka koji danas,
vijekovima kasnije, dozvoljavaju licne interpretacije i tumacenja istorijskih dogadaja. Li¢ne, u

odnosu na naciju od koje dolaze.

U najgrubljim crtama, svi odgovori se grupiraju oko dva glavna pola — ,,negativnoga“ i
,pozitivnog®. Na prvome polu naglaSava se osvajacki, okupacijski dolazak Osmanlija i
islama, represivni karakter osmanlijske vlasti, podjarmljenost, obespravljenost i socijalna
bijeda nemuslimanskoga stanovnistva, uzurpacijski odnos domacih muslimanskih
moc¢nika prema vlasniStvu nad zemljom 1 prema raji, konzervativizam, opce
civilizacijsko zaostajanje i kulturni vakuum epohe, slave se manifestacije otpora

Turcima. Na drugom polu govori se o tolerantnosti islamsko-osmanskoga sistema spram
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neislamskih vjerskih zajednica u Bosni, o znatnim kulturnim dometima islamske
knjizevnosti, kulture i civilizacije, o osmanskoj Bosni kao paradigmi multietni¢nosti i
tolerantnosti, koju su narusili zlo¢udni nacionalizmi u XIX stolje¢u ,,uvezeni* iz Evrope

(Lovrenovi¢, n.p.).

Tako sa jedne strane imamo izrazitu turkofobiju (katoli¢anstvo/pravoslavlje), a sa druge
turkofiliju (islam) kao lice i nali¢je istog odnosa prema proslosti i istoriji; odnosa, u ¢ijem
srediStu nije Zelja za istinom, Sto izmedu ostalog krasi nauku i umjetnost, nego Zelja za
monopolom nad istinom koja nastaje kao rezultat tumacenja proslosti, §to je nista drugo do
ekskluzivizam i potreba da se za nacionalnu ideologiju pronade utemeljenje. Pa mozda cak i

opravdanje.

U pitanju je problem star koliko i sama Bosna, jer je rije¢ o drzavi koja od svog postanka, u
10. vijeku (car Konstantin Porfirogenit.)**, do danas predstavlja jedan cjelovit prostor

heterogenog drustva u kojem se razliite kulture bore za prevlast.

Politicka historija ove zemlje ¢udljiva je i diskontinuirana poput ponornice: razdoblja
samostalnosti 1 odredenoga drzavno-politickog i ekonomskog uspona smjenjuju se s
vremenima propadanja i gubljenja politic¢kog identiteta, ili uklopljenosti u vece drzavne
strukture. Sve je to praceno brojnim i raznosmjernim migracijama, §to je utjecalo na
mozai¢no formiranje etnicke i kulturne slike bosanskohercegovackoga stanovnistva. To,
i dugotrajno supostojanje i djelovanje nekoliko razlicitih, nerijetko sukobljenih
civilizacijsko-religijskih sustava, napravili su od Bosne i Hercegovine magicno zanimljiv
kulturni pejzaz i neobi¢nu drustvenu strukturu — kompozitnu i cjelovitu u isti mah.
Unutarnja dinamika, koju takav povijesni i druStveni karakter zemlje uzrokuje, njezino
je trajno obiljezje, i ovisno o promjeni politickih konstelacija u balkanskom i
juznoslavenskom svijetu, te u Evropi, ta dinamika umije poprimati razli¢ite oblike i

smjerove — od sklada i suradnje, do razdora i sukoba (Lovrenovi¢, n.p).

Uprkos turbulentnoj istoriji i ¢estim promjenama, previranjima i razliitim strukturama,

Osmansko razdoblje je to koje je u Bosni dominantno odredilo njenu kulturnu i politicku

24 _Prema vijestima bizantijskog cara Konstantina Porfirogeneta, polovina 10. stolje¢a na teritoriji danasnje Bosne i Hercegovine postojale su
Cetiri politicko-teritorijalne formacije sa manjim ili ve¢im stupnjem samostalnosti. To su: Trebinje sa Konavljem, Hum, jedan dio oblasti
Neretljanja i Bosna.” (,,Kulturna historija Bosne i Hercegovine®, 405). Vidjeti: Porfirogenet, Konstantin, De administrando imperio
(Upravljanje carstvom), gdje se Bosna prvi put pominje u formi drzave.
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strukturu, a ,,zbivanja i procesi od pocetka devedesetih godina prosloga stolje¢a pokazuju da
je historijska i mentalitetna bastina toga razdoblja itekako ziva i djelujuca i danas” (Lovrenovi¢,
n.p.). Samim tim, prirodu druStveno-istorijskog i kulturnog identiteta Bosne nije moguce
razumjeti bez razumijevanja dinamike konfesionalno-etnickih struktura koje su uspostavljene

za vrijeme Osmanlija (ali ni bez pitanja vlasni$tva nad zemljom, $to je tema za sebe).?

Bosna je pod Osmanskim carstvom bila preko Cetiri vijeka, 1 to ona Cetiri vijeka koja nazivamo
Novi vijek, etiri vijeka klju¢na za Evropu koja je prozivljavala jednako klju¢ne transformacije.
Bosna je tih preobrazaja bila ,,poStedena”, da bi se tek krajem 19. vijeka (kada je zapocela svoj
izlazak iz srednjeg vijeka presko¢ivsi tako u potpunosti novi) ?° i to uglavnom sporadi¢no i
kroz izolovane slucajeve, pocela upoznavati sa modernim evropskim procesima i idejama. To
je takode bilo i1 vrijeme, a govorimo o kraju 19. i pocetku 20. vijeka, kada nastaju prvi
institucionalni oblici njegovanja kriticke svijesti i generalno nauke. Medutim, kako obi¢no biva
u Bosni, oni dolaze kasno, jer je do tada Bosna ve¢ uveliko bila promijenila nekoliko drzavno-
politickih okvira i1 ideoloskih sistema, a da ni u jednom od njih, kako tvrdi Lovrenovié, ,,nije

napravljena sintetska istorija same zemlje” (n.p.). Sve je, po obicaju, gurano pod tepih.

Cikli¢na priroda ,,guranja pod tepih” i ,,nacionalnog osvjestenja” dovela je do dva izrazito
suprotna poimanja Bosne. Sa jedne strane, a govorimo o sadasnjem vremenu, mada, kao da
govorimo o bilo kom trenutku njenog postojanja, Bosna je fragmentisani prostor vjecnog
konflikta i medusobnog antagonizma medu narodima, a sa druge ona je idilicna zemlja
jedinstva kojom jasno dominiraju dobri odnosi, tolerancija, multikulturalizam 1 opSta sloga.

,,Prvu obicno propagiraju srpska i hrvatska politika, a drugu nova bosnjacka politika oslonjena

%3 Istoriju Bosne i Hercegovine je moguée posmatrati i kao istoju ,,agrara jer je ovdje ta ljubav i pomama za zemljom ¢esto nadmagivala sve
druge socijalne odnose i ljudske obzire, a agrarno pitanje ostajalo nesredeno i akutno otvoreno u svim epohama bosanske povijesti, do danas”
(Lovrenovi¢ n.p.). Govorec¢i o razvoju zemljiSnih odnosa za vrijeme Osmanskog carstva, Lovrenovi¢ istice kako su nasilne promjene
posjedovnih odnosa, usljed Cestih dusStvenih preokreta i politickih uzurpacija, neizbjezno bile povezane sa druStveno-demografskim i
etnokonfesionalnim promjenama: Razvoj zemljiSnih odnosa u osmanskoj epohi postao je u Bosni i Hercegovini nerazmrsivi povijesni
raSomon. Taj razvoj jest u pocetku bio u znaku sklada, produktivnosti i neke zacudne Cistoce, zahvaljuju¢i strogom osmanskom
konceptu mirije (drzavno vlasnistvo nad zemljom), timarskom sistemu (ubiranje prihoda sa zemlje za vojnicku sluzbu, bez prava
posjedovanja), nepostojanju krvnoga, nasljednog zemljoposjednickog plemstva, te stabilnom i relativno slobodnom polozaju zakupnika
(kmeta), zasSti¢enoga sistemom tapije. To je ono blistavo doba Carstva (od Mehmeda II do Sulejmana Zakonodavca), za koje se historicari
slazu da je bilo, kako piSe suvremeni madzarski pisac Josef Matuz, ,,ne samo gotovo savrsena drzava reda, nego se na tu drzavnu tvorbu moze
primijeniti oznaka oblikovano dru$tvo”. Medutim, opisani se sistem uskoro u Bosni po¢inje korumpirati, i to ba§ promjenom odnosa u agraru
iupoimanju vlasniStva nad zemljom. Od velikoga turskog poraza pod Siskom 1593. sultanska vlast zbog interesa zastite granice biva prisiljena
bosanskoj vojno-feudalnoj gospodi priznavati odzakluk, instituciju koji sadrzi nukleus nasljednosti i privatnoga vlasniStva nad zemljom, tako
oprecan izvornom osmansko-islamskom sistemu. Od tada, pa kroz dugotrajnu, socijalno-ekonomski sve tegobniju a ¢esto posve protuzakonitu
pojavu tzv. ¢iflucenja, te do Saferske naredbe iz 1859, kojom je obnemogla stambolska vlast jednostavno ozakonila i priznala sve na taj nac¢in
stvorene odnose, isplivala je u Bosni, paradoksalno ba§ u predvecerje odlaska Turske i dolaska Austrije/Evrope, moc¢na klasa
zemljoposjednika, u ¢ijim su rukama, u razli¢itim formama ,,vlasni§tva”, bili milijuni dunuma zemlje — oranica, pasnjaka, Sume. Ni Austro-
Ugarska sustinski nije odstupila od Saferske naredbe, te je do samoga svojega sloma 1918. godine tragala za nekakvim sretnim rjeSenjem
agrarnoga pitanja u Bosni, a nije ga nalazila (n.p.). Vidi: Lovrenovi¢, Ivan. Kulturni identitet(i) Bosne i Hercegovine.

26 Kao drzava Bosna se prvi put pominje u 10. vijeku §to znaci da je Bosna od svog formiranja pa do ranog 20. vijeka Zivjela i postojala u
srednjem vijeku ¢ime je u potpunosti preskocila novi vijek i iz srednjeg usla direktno u savremeno doba. Savremeno doba zvani¢no pocinje
zavrSetkom Prvog svjetskog rata 1918. godine koji je svoj pocetak, paradoksalno, pronasao u Bosni.
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na otvoreno idealizovanje Osmanskog carstva i nafina na koji su u njemu bili uredeni
nacionalno-konfesionalni odnosi” (Lovrenovi¢ n.p.). Istina je naravno smjeStena negdje
izmedu, $to opet ne mijenja Cinjenicu da su tendencije razilazenja medu narodima u Bosni

poticale upravo iz ova dva opre¢na poimanja istorije njihove zemlje.

Antiteticno u odnosu na ovu tendenciju, lociranu u sferi tzv. visoke, elitne kulture
(religijski 1 politicki Zivot, sakralna umjetnost, rituali, jezici, respective: arapski u
muslimanskom, latinski u katolickom, crkvenoslavenski u pravoslavnom, hebrejski u
sefardsko-zidovskom miljeu), djelovala je logika svakodnevnoga Zivota i tzv. profane
kulture. Njezinim konvergencijskim ucincima pridonosila je cinjenica da je
bosanskohercegovacki svijet uvijek bio 1 ostao u veoma visokom stupnju jezi¢no
kompaktan i homogen, bez obzira na sve druge izvedene civilizacijsko-religijske razlike

(Lovrenovi¢ n.p.).

Prave¢i analogiju sa srednjovjekovnom relacijom visoke i narodne kulture, Sto smatra
prikladnim s obzirom na dugogodisnju srednjovjekovnu tradiciju Bosne, Lovrenovi¢ u prvi
plan istice dualitet duhovne i kulturne situacije ovog perioda koji se sastoji u tome da je
sfera visoke kulture ,,obiljeZena krajnjim stepenom izolacije izmedu tri kulturna entiteta,
dok se njihovo proZimanje ostvaruje u sferi pucke kulture.” Prema Lovrenicu, jedan od
temelja ,,bastinjenog bosanskohercegovackog kulturnog identiteta je, dakle, u njegovoj

civilizacijskoj spletenosti: u istovremenosti jedne zajedniCke i triju posebnih tradicija”

(n.p).”’

Srbi 1 Hrvati, odnosno Pravoslavci i Kataolici, Hri$¢ani koji nisu presli na islam, su svoj
identitet na prostoru Bosne u to vrijeme, odrzali prevashodno djelovanje crkve (za Hrvate

su to bili Franjevci, a za Srbe Pecka Patrijarsija)*®. Medutim, kako smo vidjeli iz prethodnog

7 Ovakvo shvatanje identiteta u Bosni (i Hercegovini) najpribliZnije je identitetu onako kako ga shvatam u konekstu rada ,,Ko bi Bog u
Bosni bio?”.

8 Osmanska osvajanja zatje¢u Srpsku pravoslavnu crkvu na Balkanu kao samostalnu vjersko-crkvenu organizaciju. Ona je preZivjela propast
srednjovjekovne srpske drzave i srpske feudalne kulture, i zapravo preuzela na sebe njezino ideolosko kontinuiranje. Novi vladari, osmanski
sultani, priznaju takav njezin duhovno-politicki kapacitet, i u prvim stolje¢ima se moze govoriti o skladnim i produktivnim odnosima izmedu
srpskih hijerarha i osmanske vlasti. Taj odnos osobito je stabiliziran nakon $to je zalaganjem velikoga vezira Mehmed-pase Sokolovica 1557.
godine obnovljena Pecka patrijarsija, s patrijathom Makarijem, prvim rodakom Mehmed-pasinim. Uz velikoga vezira Mehmeda, prakti¢noga
vladara, kuc¢a Sokolovi¢a daje najvaznije ljude u evropskom dijelu Carstva. Ferhad-pasa u Banjoj Luci i Mustafa-pasa u Budimu vladaju
dvjema vaznim grani¢nim pokrajinama, a njihovi pravoslavni rodaci redom vladaju Pe¢kom patrijarijom u Sesnaestom stoljeéu: nakon
prvoga, Makarija, slijede Antonije, Gerasim, te Savatije. Kao autonomna upravna struktura unutar osmanske drzave, Pecka patrijarsija je
prosirila svoju jurisdikciju do granica koje su se potpuno podudarale s najdaljim zapadnim, sjevernim i sjeverozapadnim granicama
Osmanskoga Carstva u Dalmaciji, Hrvatskoj i Ugarskoj. Bosna i Hercegovina je teritorijalno cijela bila obuhvacena jurisdikcijom Pecke
patrijarSije, a razdoblje XVI i XVII stolje¢a vrijeme je intenzivne vjerske, crkvenograditeljske, kulturne i prosvjetne djelatnosti. Vidi:
Lovrenovi¢, Ivan. Kulturni identitet(i) Bosne i Hercegovine.
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pasusa, religijski zivot pripada visokoj kulturi koja je, kako to Lovreni¢ smatra, direktno
odgovorna za produbljivanje razlika medu razli¢itim narodima Bosne, a posebno medu
Hvatima i1 Srbima. U knjizi ,,Jmaginarni Balkan” Marija Todorova (Maria Todorova) kaze
da se nepremostiva podjela izmedu katolika Hrvata i pravoslavaca Srba moze objasniti ,,ne
toliko nepomirljivim vjerskim razlikama, koliko ¢injenicom da su se ove dvije zajednice
tokom vremena razvijale u okvirima razli€itih istorijskih tradicija” (336). Medutim,
tradicija, ako pod tradicijom podrazumijevamo da je ona de fakto kulturno nasljede® koje
se prenosi sa generacije na generaciju, jeste kultura i dio kulturnog identiteta jednog naroda
1 kao takva ona jeste, barem u ovom konkretnom periodu, inherentno vezana za crkvu, pa
se ¢ini da je Lovrenovi¢ev zakljuc¢ak, u kontekstu Bosne, tacniji od onog koji iznosi

Todorova.

Stoga, ne bi bilo pogresno zakljuciti da je upravo iz crkve, odnosno zatvorenosti i ideoloske
iskljucivosti religijskih sistema i institucija i, sa njima usko povezanih, politickih struktura,
tendencija razilazenja medu bosanskim vjersko-nacionalnim grupama na kraju krajeva i
dosla.?® Paradoksalno, jer bi se dalo zakljuciti da bez crkve danas ne bi bilo identiteta, ali ni

antagonizma medu narodima.

Tako se bosanski kulturno-komunikacijski kontekst uspostavlja kao scena zatudnoga
paradoksa: na svakom koraku, iz svake komunikacijske situacije ljudi dobivaju sijaset
snaznih 1 izravnih potvrda o istovrsnosti i istorodnosti svojega porijekla, jezika, pucke
kulture, na osnovi ¢ega se neizostavno formira jedan sloj njihove svijesti o pripadnosti; u
isti mah, u toj istoj svakodnevnici, oni figuriraju i kao pripadnici nekoliko oStro
diferenciranih civilizacijskih i politickih kolektiviteta, ¢ije prvo lice je lice religije, te na
toj osnovi biva formiran sloj svijesti o pripadnosti druge vrste. Vazno je primijetiti da

taj paralelizam pripadanja ide 1 kroz svakog pojedinca (Lovrenovi¢ n.p.).

Drugim rijeCima, vjersko-nacionalni identitet, odnosno djelovanje koje je za cilj imalo
oCuvanje identiteta naroda na ovim prostorima, je kroz istoriju potpirivalo razjedinjenost koja
je na nivou profane kulture pokazivala da je ona jedna i kao takva svima zajednicka. Na taj

nacin je stvoren paradoks u kojem su narodi Bosne (i Hercegovine) istovremeno tretirani i kao

? Tradicija je skup materijalnih, tehni¢kih i duhovnih znanja i dostignuca, vrijednosti i obrazaca ponasanja koja se odrzava usmenim
prenoSenjem na kojem pociva kontinuitet i identitet jedne kulture.

3% Ona je prvo produbljenja raskolom crkve u 11. vijeku kada su Juzni Sloveni, koji su dolasku na Balkan primili Hriséanstvo, presli ili na
stranu Carigrada ili na stranu Rima, izja$njavajuci se nakon toga kao Pravoslavci, odnosno Katolici.
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isti 1 kao razli€iti. Isti prije svega sa aspekta porijekla, jezika i profane kulture koja im daje
jedan odredeni sloj pripadnosti, a razliCiti sa aspekta jasno 1 ostro diferenciranih politickih
kolektiviteta, ovdje poistovijecenih sa vjerskom pripadno$¢u, pa samim tim i nacionalnom.
Kulturna politika €iji je cilj bio oCuvanje identiteta bosanskog naroda pod Turcima je
propagirala jednu pricu koja je postepeno dovodila do izolacije, dok je sam Zivot u sferi

narodne kulture dovodio do njihovog medusobnog prozimanja.

I u tom smislu, moze se zakljuciti da identitet Bosne u osmanskom periodu presudno odreduje
nacionalno-konfesionalni okvir koji je tada ujedno bio i jedina organizaciona moguénost za
iskazivanje razlicitih etniCkih, istorijskih, kulturnih, politi¢kih i drugih interesa grupe.
Nacionalno-konfesionalni okvir je tako u velikoj mjeri odredivao visoku kulturu, a s obzirom
da je rije¢ o ,,trostruko diferenciranom prostoru”, koji je pri tom oznacen antagonizmom ove
tri grupe, njihova izolovana evolucija bez medusobnog dodira je i viSe nego jasna. Kada se
tome doda ¢injenica da se sve odvijalo na tlu jedne relativno male zemlje, u istom vremenu i
prostoru simultano, moze se zakljuciti da je sudbina Bosne (i Hercegovine) kakvu danas

poznajemo zapravo bila jedina moguca.

Ta sudbina nije odredena samo okupacijom od strane Osmanskog carstva, iako okupacija jeste
uzrok vecine problema danasnje Bosne. Kako je u pitanju zemlja koja nije dozivjela izlazak iz
srednjeg vijeka na nacin na koji su to dozivjele druge evropske zemlje, nego joj se to desilo
naglo, prvo Aneksijom (1878.), a zatim i Drugim svjetskim ratom (1914.), jasno je da je ona,
usljed naglih promjena i nedostatka orijentacije u prostoru, vremenu i promjenama koje su
uslijedile, postala potentan prostor za razvijanje spornog antagonizma. U prvom redu jer je u
srednjem vijeku postojala gotovo hiljadu godina bez neophodnog perioda prosvetiteljstva; u
drugom jer je iz srednjeg vijeka usla direktno u savremeno doba; u tre¢em jer je iz okupacije
pod Osmanlijama aneksirana u Austro-ugarsku, a u ¢etvrtom jer je iz jednog drzavnog uredenja
presla u drugo, pa u trece, pa u Cetvrto, i to u roku od nekoliko godina. Od okupirane teritorije
preko kraljevine do komunisti¢ko-socijalisticke republike. Od srednjeg vijeka do savremenog
doba. Od feudalizma do socijalizma. Od pasaluka do republike. I dok su druge zemlje u Evropi
imale ,,dugi 19. vijek™! na raspolaganju, period velikih, vaznih, ali postepenih promjena,

Bosna je imala neSto malo vise od dvije decenije da kroz te promjene prode. Prelaskom iz

3! Termin ,,dugi 19. vijek” je termin koji se odnosi na period od 125 godina (od 1789. do 1914.), odnosno na period progresivnih ideja
karakteristi¢nih za razumijevanje 19. vijeka, koji su skovali ruski knjizevni kritiCar i autor Ilija Erenburg (Ilya Ehrenburg) i britanski istori¢ar
i autor Erik Hobsbom (Eric Hobsbawm).
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feudalnog sistema u Federativhu Narodnu Republiku Jugoslaviju (FNRJ), te u Socijalisticku
Federativhu Republiku Jugoslaviju (SFRJ), Bosna je odjednom dobila izvjesnu autonomiju
koju do tada nije imala, a Hrvati i Srbi su ponovo, nakon viSevjekovnog potlacenog polozaja,
dobili slobodu. Bosnjaci nisu bili iste srece, te se njihov status u periodu Jugoslavije promijenio
u odnosu na privilegovani koji je uzivao u Carstvu o ¢emu, po Lovrenovicu, upecatljivo pise
istrazivac istorije Bosne u osmanskoj epohi Avdo Suéeska*? §to ide u prilog cikli¢noj prirodi o

kojoj je ranije bilo rijeci.

Tako stagniranje, ili bolje reCeno sporost promjena, odnosno njena brzina jeste ono §to je u
konacnici direktno dovelo do stvaranja Bosne (i Hercegovine) kakvu danas poznajemo.
Naravno, ponovo je rije¢ o opre¢nim silama koje neminovno stvaraju paradokse. Upravo zato
Bosna jeste najkompleksnija od bivsih republika SFR Jugoslavije i upravo zato se gradanski
rat desio na nacin na koji se desio bas ovdje. Tako problem savremene Bosne, koja je nakon
529 godina, postala ponovo samostalna drzava (gradanskim ratom), lezi upravo u njenoj
,civilizacijskoj spletenosti: u istovremenosti jedne zajednicke i triju posebnih tradicija” kako
to definiSe Lovreni¢. Jer ta spletenost je njena kulturna tradicija i njena civilizacijska

pripadnost, u onom smislu u kojem taj termin koristi Srecko Dzaja:

U trenutku Divkovi¢eva nastupa kao pisca u bosansko su se tlo ve¢ duboko spustili
obronci triju velikih civilizacija Mediterana: zapadnoevropski u formi katolicizma,
bizantski u formi pravoslavlja i islamski u formi osmanske drzave. Ova nam je ¢injenica
do banalnosti poznata, ali ne i sve posljedice koje su proistekle iz tog povijesnog sklopa
i na kojima je izgraden na$ danaSnji zajednicki i posebni identitet. Naime, identitet svih
nas, koji smo rodeni u ovoj zemlji, vrlo je dijalekti¢an. Svi smo mi Bosanci, ali je naSe
bosanstvo viSe varijabla negoli konstanta, s obzirom na naSu civilizacijsku pripadnost.

Mislim da uzroke tome fenomenu treba traziti prije svega u Cinjenici da su sve tri

32 Islamizirano bosansko stanovni$tvo, samim tim $to je pripadalo vjeri osvajaca, nalazilo se u nesto povoljnijem poloZaju od hriséanske raje,
premda medu njima na pocetku u pogledu eksploatisanosti nije bilo bitnih razlika. Postepeno se drustveni polozaj bosanskih muslimana
poboljsavao, a osobito otkada su svi morali da uéestvuju u odbrani granica Bosne i turske drzave uopste. Zbog krajiskog karaktera Bosanskog
pasaluka, ¢ije su granice morali braniti, svi muslimani su, izgleda, bili vrlo rano oslobodeni od izvanrednih nameta (tekalif-i-6rfiye), ili su na
ime tih nameta davali daleko manje od podanika u drugim krajevima carstva. Kada je nastalo takvo stanje, zasada se ne moze odredeno tvrditi,
ali da su izvanredni tereti u Bosni bili rijetki, ili minimalni, vidi se iz dokumenata iz XVII stoljeca koji se odnose na Bosnu. Mislimo da su od
izvanrednih nameta svi muslimani bili oslobodeni tokom XVII stoljeca, kada su se svi na odreden nacin nasli u poziciji branica turske drzave,
kada su, dakle, na ovaj ili onaj nacin, morali da obavljaju vojnu sluzbu. Mislimo da je na toj osnovi jacala svijest kod bosanskih muslimana,
vecinom slobodnih seljaka, o posebnosti njihovog polozaja u carstvu, za ¢ije su ouvanje toliko puta Zrtvovali svoje zivote. Zbog takvog svog
polozaja bosanski muslimani, i feudalci i seljaci, predstavljali su do kraja najjaci oslonac vlasti turskih sultana u Bosni. Ali ne samo zbog toga.
U privrzenosti bosanskih muslimana turskim sultanima igrao je ulogu i ideoloski momenat. Zbog uske povezanosti vjere i drzave po islamu,
koji su u Bosnu donijeli Turci, bosanski muslimani su u turskoj drzavi gledali svoju drzavu, ¢iju odbranu su smatrali svojom vjerskom
duzno$cu, kao §to su u sultanu gledali Sefa drzave, kome je kao halifi (Sefu muslimanske vjerske zajednice) bila vlast povjerena od boga.”
Ajani-prilog izu¢avanja lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka, Sarajevo 1965.
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civilizacije u Bosni unesene izrazito politickim putem i u razmjerno brzom tempu, a ne
lagano ‘metanastazicki’ (J. Cviji¢), i da su Bosanci svih triju varijanata ostali u trajnom
viSestrukom kontaktu i sponama sa svojim izvanbosanskim duhovnim i politi¢kim

srediStima (Lovrenovié¢ n.p.).>

Visestruki kontakti i spone sa izvanbosanskim duhovnim i politickim sredi$tima o kojima
Dzaja govori odnose se na kulturu (matica), a kultura je, naposlijetku se ¢ini, odlucujuci faktor
jer kultura je, kao Sto smo ranije vidjeli, djelujuéi politicki 1 posredstvom religije, od pocetka
bila presudni faktor u stvaranju i odrzavanju incijalnog antagonizma medu bosanskim
narodima za vrijeme Turaka i presudni faktor danas, onaj koji se ti¢e kreiranja nacije i njenog

identiteta. Ona je stoga tacka naseg presjeka, ali i klica razdora.

Za raspravu o promjeni pojma kultura kroz vrijeme, ,,0od ondasnjeg univerzalno-estetskog do
danaSnjeg politicko-identitetnog znacenja” Lovrenovi¢ navodi Andri¢evo ,,Pismo iz 1920.”
kao znacajno za razumijevanje ovog fenomena promjene kako u pojmu kultura tako i u nama
u odnosu na nas tog vremena. Uz Andri¢a, on uvodi i Terija Igltona (Terry Eagleton) koji

Bosnu (i Hercegovinu) uzima kao ilustraciju tog preobrazaja:

...od jednoga estetskog podruc¢ja koje je sluzilo kao skloniSte od profanog (pa i
politickog) Zivota, pretvorila se u politicko sredstvo par excellence, i tako se profanirala,
ali, Sto je osobito vazno, i demokratizirala. Igleton to sazima u elipsu: ,,U Bosni i
Hercegovini ili u Belfastu kultura nije tek ono Sto stavljate u kasetofon, to je ono radi

cega ubijate” (Lovrenovi¢ n.p.).

Problem je, dakle, kako kaze Ivan Lovrenovi¢, stari, doduse u nesto drugacijem obliku, ali

odgovori na njega moraju biti novi, jer se radi o posve novoj istorijskoj situaciji.

Uostalom, da bi ,,bastinjenje bosanskohercegovackog identiteta” bilo moguce, da bi se
ostvarilo kroz ,,civilizacijsku spletenost: u istovremenosti jedne zajednicke i triju posebnih
tradicija” neophodno je civilizacijski ispit zrelosti poloziti ,,tu, u Bosni” (Lovrenovi¢ n.p.).

Prvo tu. I nigdje drugdje.

%3 Vidi: DZaja, Sre¢ko. Duhovni, politicki i drustveni kontekst pisca Matije Divkovi¢a, Zbornik radova o Matiji Divkovi¢u, Sarajevo, 1982.
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3.3.2. Odnosnost, afektivnost i materijalnost identiteta Bosne (i Hercegovine)

Kako smo u prethodnom poglavlju ustanovili, identitet se, najbanalnije i najgrublje receno,
materijalizuje kroz li€nost pojedinca i njegov odnos sa drugima, to jeste u odnosu na druge. On
je osobina relativne cjelovitosti i postojanosti tog pojedinca (ili kolektiva) i kao takav nesto Sto
se podrazumijeva po sebi, nesto $to se prirodno namece. Medutim, u trenutku kada se zapitamo:
Ko sam ja? ili Ko smo mi? ili Sta zna¢i biti Srpkinja? A $ta Bosanka? identitet poprima sasvim
novo znacenje i postaje slozeno pitanje. SloZzenost i kompleksnost se ogleda u tome $to identitet
postaje sloZeno pitanje tek onda kada viSe ne predstavlja nesto Sto se podrazumijeva ili nesto
Sto dolazi samo po sebi. Ako u obzir uzmemo ¢injenicu da se u tradicionalnim drustvima (koja
imaju kontinuitet, za razliku od Bosne 1 Hercegovine) najces¢e niko ne pita za svoj identitet,
jer se on podrazumijeva kao dat onda mozemo reci da se pitanje identiteta zapravo postavlja u
onom trenutku kada taj identitet (pojedinca ili kolektiva) biva ugrozen. U tom smislu, identitet
je, kako je to svojevremeno definisao de Benoa, moderno pitanje, jer je uslovljeno porastom

individualizma (onako kako ga shvata Dekart) sa jedne i globalizacije sa druge strane.

Dejtonskim sporazumom iz 1995. godine, kojim je zavrSen gradanski rat, Bosna je dobila tri
konstitutivna naroda: Srbe, Hrvate i BoSnjake (nekadasnji muslimani) i tako ponovo pocela da
radi na osvjeStavanju svog etnickog identiteta. Po definiciji, konstitutivni narod je jedan od
viSe naroda (ili nacija) koji dijele teritoriju jedne drzave i koji, a ovo je klju¢no, imaju
zagarantovano jednaka prava. U praksi, konstitutivni narodi Bosne (i Hercegovine) su
istovremeno i dominantni i manjinski, a u zavisnosti od teritorije na kojoj se, unutar ove zemlje,
nadete. U Banjaluci je tako dominantna kultura Srba, u Sarajevu Bosnjaka, u Livnu Hrvata,
dok Mostar vazi za podijeljeni grad, izmedu BoSnjaka i Hrvata, $to jo§ uvijek predstavlja
problem politi¢ke prirode, uzevsi u obzir da lokalni izbori nisu odrZani preko petnaest godina.>*
Biti istovremeno i dominantna i manjinska kultura u praksi znaci da prava konstitutivnih
naroda Bosne (i Hercegovine), iako jasno propisana ustavom, prosto nisu jednaka. Nejednakost
identiteta se tako, sasvim logi¢no, koristi u politicke svrhe, kao instrument za manipulaciju
narodom, zbog ¢ega se u Bosni, i nakon dvadeset i pet godina od zavrSetka gradanskog rata,

joS uvijek zivi kao da je vrijeme stalo.

34 Prvi lokalni izbori odrzani su tek 2020. godine
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Odnosnost

Ako bismo sada morali definisati rije¢ odnosnost, onda bi ona u ovom kontekstu predstavljala
set svojstava koji omogucavaju uspostavljanje odnosa. To su oni indikatori na osnovu kojih se
mogu uspostavljati relacije i graditi identiteti. Onaj set parametara, na osnovu kojih se identiteti
medu sobom mogu porediti jer odnosnost, onako kako shvatam znacenje ovog pojma, se gradi

u tackama presjeka distinktivnih identiteta.

Ranije u tekstu smo rekli da je identitet uvijek dijaloSke prirode i da se on gradi u odnosu na
identitet ,,drugog”. To je onaj ,,Cisti etnicki identitet” o kojem govori Devero (205). Onaj
identitet koji se razvija suprotstavljanjem sa ,,drugima” i razlikovanjem od drugih identiteta

kojima se pripisuje ,,razli¢iti” etnicki identiteti.

Do nove nezavisnosti Bosne i Hercegovine (koja se desila u martu 1992.) nacionalni identitet
naroda koji su zivjeli u Bosni i Hercegovini bio je jugoslovenski. Ne bosanski. A ako bismo
napravili razliku izmedu nacionalnog i etnickog identiteta, po modelu i ugledu na Sjedinjene
Americ¢ke Drzave, gdje nacionalno oznacava pripadnost pojedinca drzavi, a etnicko njegovo
porijeklo, §to je i u Bosni (i Hercegovini) primjenjivo, narodi Bosne (i Hercegovine) za vrijeme
SFR Jugoslavije opet, po svom etnickom identitetu, ne bi bili Bosanci nego Srbi, Hrvati,
Bosnjaci (tada muslimani), Jevreji, Romi itd. Sasvim logi¢no jer se, kao $to smo ranije rekli,

nacionalni identitet, ako bismo ga razlikovali od etni¢kog, odnosi na drzavu, a etnicki na narod.

Medutim, problem Bosne pocinje (iako je on postojao i ranije)*> njenom nezavisno$¢u i
formiranjem suverene drzave koja i danas traje. Fakticki, nacionalni identitet naroda u Bosni
bi trebalo da bude bosanski, samom ¢injenicom $to govorimo o suverenoj drzavi, ali u praksi
on to nije. U etnickom smislu, on ne postoji, kao sto nikada nije ni postojao, jer su narodi u
Bosni uvijek bili Srbi, Hrvati... On nije postojao ni za vrijeme kraljevine Bosne i1 Tvrtka I
Kotromanica, njenog prvog kralja ili Stjepana TomasSevic¢a, njenog posljednjeg kralja. Ni za
vrijeme Osmanskog carstva ni Austro-Ugarske. Ni za vrijeme Jugoslavije. Prve i druge. Niti

postoji danas. Za vrijeme Bosne i Hercegovine, drzave. U nacionalnom smislu on postoji, ali

3% Prilikom formiranja tzv. Druge Jugoslavije, sve republike, njih Sest, od kojih je ova nova drzava bila sa¢injena, su formirane u odnosu na
nacionalni identitet njenih naroda, koji se u ovom slu¢aju moze koristiti kao sinonim za etnicki, pod uslovom naravno da govorimo o
dominantnom narodu date republike i jeziku kojim ti narodi govore. Sve, osim Bosne i Hercegovine. Pa smo tako imali Srbiju-Srbi-srpsko-
hrvatski, Hrvatsku-Hrvati-hrvatsko-srpski, mada su Hrvati nekih petanest godina nakon Novosadskog knjizevnog dogovora istupili i jezik
proglasili hrvatskim §to se u Splitu poc¢etkom 1980-tih uveliko koristilo u $kolama, Sloveniju-Slovenci-slovenacki, Makedoniju-Makedonci-
makedonski, Crnu Goru-Crnogorci-srpsko-hrvatski (sada pod nazivom crnogorski) i Bosnu i Hercegovinu — Srbi, Hrvati i Bosnjaci-srpsko-
hrvatski, odnosno hrvatsko-srpski.
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isklju¢ivo samo na nivou politickog. I to ne u smislu identitetske pripadnosti odredenoj etnickoj
naciji (etniji), nego u smislu identitetske povezanost sa odredenom drzavom. Ne ¢ak ni sa
nacionalnom drzavom, kako smo ovaj termin definisali ranije (vidjeti 3.2.2.), gdje govorimo o
politi¢koj terminologiji nacionalnog identiteta, nego samo 1 iskljucivo samo sa drzavom bez

odrednice ,,nacionalno”.

Sta je onda bosanski identitet? Kako se on moze definisati? I moZe 1i? Ako bismo pratili teoriju
drustvenog identiteta koja se temelji na osjeaju pripadnosti odedenoj nacionalnoj grupi,
odnosno naciji, onda bosanski nacionalni identitet, kao takav, ne postoji. Medutim, ako bismo
pratili Deveroa i Lovrenoviéa, onda bismo bosanski identitet mogli pronaéi u samo jednom
obliku — kulturoloskom. Rije¢ je o mentalitetu, uslovno receno, koji je u velikoj mjeri odreden

teritorijom, te se u tom smislu on moze nazvati i geografskim identitetom. Sta to znaci?

Bosna je zemlja sa vjerovatno najve¢im brojem vidljivih i nevidljivih granica. Ona je takode
vjerovatno teritorijalno najmanja zemlja sa najve¢im brojem podjela medu narodima koji su
primorani da odnosnost svog identiteta primjenjuju cesto i intenzivno u odnosu na narod sa
kojima dijele taj mali prostor. To je prostor u kojem si primoran da za svaku tacku svog
identiteta definiSes distinkcije. I u toj i takvoj Bosni (i Hercegovini) svi Bosanci (i Hercegovci)
su razli¢iti. Oni su Srbi, Hrvati, Bosnjaci, Romi, Poljaci, Jevreji, Italijani, pravoslavci, katolici,
muslimani, krajiSnici, podrinjci, posavci... Dakle, u odnosu na sebe svi Bosanci (i Hercegovici)
su razliciti, dok su u odnosu na ,,druge”, svi Bosanci (i Hercegovci) isti. Ta razli¢itost unutar i
istost koja se uocava samo i iskljucivo spolja i u odnosu na ,,druge”, te nemogucnost formiranja
nacionalnog identiteta (povezanog sa nacionalnom drzavom), to je specificnost Bosne (i
Hercegovine) jer bosanski ,,geografski identitet” kulturoloski postoji samo u odnosu i samo na
nivou narodne ili, kako je to Lovrenovi¢ definisao, ,,pucke kulture”. Nigdje drugdje, osim

formalno, u pasosu.

Afektivnost

Afektivnost se, u rijecnicima srpskog jezika, obi¢no definiSe kao stanje raspoloZenja, odnosno
kao nacin na koji osje¢anja prate psihicka zbivanja u covjeku. Ako je to tako, onda je jasno
zaSto afektivnost u kontekstu Bosne (i Hercegovine) ima smisla, iako je sam termin preuzet iz
knjige ,,ProSirena scenografija” koja nacelno nema nikakve veze sa identitetom, a posebno ne
sa identitetom Bosne (i Hercegovine). Nadalje, ima smisla jer emocije, kao $to smo ustanovili,

igraju klju¢nu ulogu u formiranju identitetita, a afekti, posebno sram, te, kao njegov antipod,
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ponos (koji ipak ne pripada listi Tomkinsonovih afekata)*®, su videni kao znacajni i vazni
mehanizmi u procesu reprodukcije kolektivnog identiteta. U slucaju Bosne (i Hercegovine) to
je samoobjasnjivo. No, ipak prije nego Sto predemo na primjer Bosne (i Hercegovine)
konkretno, vazno je razumjeti razliku izmedu afekata i emocija i nacina na koji oni uti¢u na

kreiranje identiteta.

U svojoj knjizi ,,Kulturna politika emocija” Sara Ahmed (Sarah Ahmed) emocije definiSe kao
,osjecaj tjelesne promjene” (5). Ako afekt definiSemo kao silu koja prekida i uti¢e na stanje
odnosa (Gregory J. Seigworth, Melissa Gregg 1) onda je odnos izmedu emocije i afekta, tj.
emocije kao afekta, jasan: emocije, kao osjecaji promjene, su prekidi koji uti€u na stanje
odnosa. Drugim rije¢ima, ukoliko se dva objekta sudare, struktura i jednog i drugog ¢e se
promijeniti. Stepen promjene zavisi od jacine sile njihovog udara. A samo tijelo se mijenja pod

uticajem afekta. Pozitivno ili negativno, u zavisnosti od prirode afekta.

Dijete ugleda medvjeda i uplasi se. Dijete bjezi. Zasto dijete bijezi od medvjeda? Dijete
mora ,,ve¢ znati”’ da je medvjed strasan. Takva odluka nije nuzno odluka djeteta, a mozda
cak ne zavisi od djetetovog prethodnog iskustva iz proslosti. Ovaj susret bi ¢ak mogao
biti prvi susret izmedu djeteta i medvjeda pa opet, dijete bjezi. Ali, od ¢ega ono bjezi?
Sta vidi kada vidi medvjeda? Ono vidi sliku medvjeda kao Zivotinje koje se treba bojati,
kao sliku oblikovanu proslim kulturnim istorijama i sje¢anjima. Kad naidemo na
medvjeda, mi ve¢ imamo sliku rizika takvog susreta, kao sliku ili utisak koji se osjeti na
povrsini koze... Medvjed sam po sebi nije strasan. Strasan je tek u odnosu sa nekim
drugim. Dakle, strah se rada u trenutku kada dijete dode u kontakt sa medvjedom. Taj
kontakt ili susret izmedu djeteta i medvjeda je oblikovan proSlim iskustvima i
kontaktima, nedostupnim u sadasnjosti, koji dovode do toga da se medvjed percipira kao

straSan... Drugo dijete, drugi medvjed, i mozda bismo imali drugu pri¢u (Ahmed 7).

Ovaj primjer nam pokazuje na koji nacin afekt, njegovo ,,kretanje*, utice na neki predmet.
Iz primjera vidimo da medvjed po sebi nije strasan, ali neki od ranijih susreta sa medvjedom
koji jesu potencijalno bili zastrusujuéi su doveli do toga da medvjeda danas dozivljavamo

kao strasnog. To znac¢i da medvjed u sebi ,,nosi” strah, odnosno negativni afekt. Samim tim,

* Tomkins svoj sistem afekata dijeli na devet primarnih afekata: Zainteresovanost-Uzbudenje i UZivanje-Sreéa kao pozitivni afekti,
uznemirenost-tjeskoba, strah-teror, sram-ponizenje, prezir-gadenje, ljutnja-bijes kao negativni afekti i Iznenadenje-zaprepastenje kao ,,afekat
resetovanja” (74).
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strah od nekog ranije dozivljenog susreta se prenosi na dijete, iako ga ono nikada do tada
nije iskusilo. Dakle, dijete ,,negativnost” medvjeda unosi u svoj susret sa medvjedom, ¢ime
njegovo prvo iskustvo, odnosno susret sa medvjedom automatski postaje negativno. Da
dijete nije znalo niSta o medvjedu, da ga nije dozivljavalo kao strasnog, susret je mozda
mogao biti 1 pozitivan. Kako Ahmed kaze: ,,drugo dijete, drugi medvjed, i mozda bismo

imali drugu pricu” (7). Na sli¢an nacin razmislja i Tomkins koji kaze sljedece:

U slucaju ljudskog bica, €injenica je da je ono iznutra obdareno i pozitivnim i negativnim
afektima koji su svojstveno i1 nagradujuéi i kaznjavajuéi, i €injenica da je ono nuzno
obdareno mehanizmom koji automatski registruje cjelokupno njegovo svjesno iskustvo
u sjecanju...sve to dovodi do toga da ¢e ono neizostavno razviti sljedece opste slike
(ciljeve): 1) da se pozitivan uticaj treba maksimizirati; 2) da se negativan uticaj mora
svesti na minimum; 3) da se inhibicija afekata mora svesti na minimum; 4) da se mo¢ da
se maksimizira pozitivan afekat, da se minimizira negativan uticaj, da se minimizira

inhibicija afekata treba maksimizirati (67).

Iz ovog pasusa se moze zakljuciti da se, zbog prirode afekata da nagraduju ili kaznjavaju,
pojedinac, bas kao i prilikom formiranja identiteta, trudi da ide ka pozitivnom afektu i $to dalje
od njegovog negativnog uticaja. To je aludirano i u slu€aju djeteta i susreta sa medvjedom.
Dijete Ce, svjesno da mu strah ne pri¢injava zadovoljstva, taj isti strah u buduénosti pokusati
izbje¢i u smislu da ¢e nastojati da izbjegne susret sa medvjedom po svaku cijenu, preferisSuci
pri tom susret sa nekim drugim objektom koji u sebi nosi pozitivan afekt. Ovaj nacin na koji
pojedinac utvrduje koji objekat nosi pozitivan afekt, a koji negativan, na osnovu ¢ega odlucuje
kojem objektu bi se trebalo pribliziti ili udaljiti, je direktno povezano sa stvaranjem takozvane
,slike”. Slika je, prema Tomkinsu, cilj (44) ka slobodi gdje se sloboda definiSe kao nacin
navigacije izmedu pozitivnih i negativnih afekata, a ka pozitivnim. ,,Razum bez afekta bi bio
nemocan, a afekt bez razuma slijep. Kombinacija afekta i razuma garantuje visok stepen
ljudske slobode” (Tomkins 37). Dakle, da zaklju¢imo, za Tomkinsa, sloboda je sposobnost
pojedinca da uspostavi potpunu kontrolu nad svojim emocijama. Covjek koji to nije u stanju
uraditi niti je slobodan, niti je u stanju da dosegne ,,sliku”, pa tako nije u stanju ni da izbjegne
negativni afekt. Na drugom kraju stoji ¢ovjek koji jeste slobodan i koji bi se, ¢ak i kada bi se

susreo sa negativnim afektom, sa istim izborio brzo, jednostavno i bez puno drame.
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Ako bismo sada ovo prenijeli na nivo Bosne (i Hercegovine) odnosno na nivo bosansko-
hercegovackog ¢ovjeka, mogli bismo govoriti o negativnim afektima koji se prenose sa koljena
na koljeno, generacijama, vijekovima i koji su danas, zahvaljuju¢i bosanskohercegovackom
medijskom prostoru i ekspanziji drustvenih mreza, sveprisutni. Posmatrajuci sa distance jedan
novi medijski prostor koji se otvorio u posljednjih desetak godina i koji je dao glas ve¢ini, bez
ikakvog fiiltera, ali i odgovornosti za izreceno, stice se utisak da su ovakve generalizacije
postale norma i1 da su duboko ukorijenjene u drustvo pa su tako, na primjer, za Srbe, Hrvati
fasisti i ustase $to je afekt koji se prenosi iz Prvog, a zatim i iz Drugog svjetskog rata. Za
Hrvate, Srbi su agresori i etnici. Njihova zelja za kreiranjem takozvane ,,Velike Srbije” dovela
je do okupacije Hrvatske koju su u domovinskom ratu morali braniti. Za Bosnjake, Srbi su
genocidan narod, dok su Hrvati nuzno zlo. Za Hrvate i1 Srbe, Bosnjaci su narod bez identiteta.
Bez jezika. Bez nacije. Kulture. Poturice.>” Ovakvi afekti, a ovdje govorimo o najekstremnijim
primjerima, su naslijedeni. Oni se prenose vijekovima, a svi u manjoj ili vecoj mjeri svoje
korijene vuku iz perioda Osmanskog carstva, kao i Cinjenice da Bosna, u svojoj recentnoj
istoriji, nikada nije zivjela u slobodi. Bas zato Prica o Bosni (i Hercegovini) i poCinje tvrdnjom
da Bosna (i Hercegovina) ima samo jednu pricu. Ispricanu iz tri ugla. Kao, uostalom, i Skolski
udZbenici koji se bave njenom istorijom.*® Negativni afekt koji svaki pojedinac u Bosni nosi u
sebi doveo je do toga da kolektivni etnicki identiteti, posebno oni konstitutivnih naroda, na
nivou ,,visoke kulture” zaziru jedni od drugih. Oni su uceni da mrze i da se plase $to se u Bosni,
ali i drugdje, uglavnom moze koristiti kao sinonim. U€eni da je onaj drugi prijetnja ne samo
sopstvenom identitetu (iako i to) nego sopstvenoj egzistenciji, njega kao covjeka. Kako Ahmed
u svojoj anegdoti slikovito prikazuje, strah od prethodnog iskustva koje nisi iskusio se prenosi
dalje, na nove generacije (Bosanaca). I kao u slu¢aju medvjeda, i u slucaju Bosne ¢e se prenositi
dalje, zauvijek jer ¢e uvijek postojati generacija koja, iako nesto nije direktno iskusila, taj afekt,
zbog cikli¢ne prirode ponavljanja i nepostojanja potrebne distance, indirektno nosi u sebi. Biti
Srbin u Sarajevu, Hrvat u Banjaluci ili BoSnjak u Livnu trenutno je teSko i komplikovano.
Izuzev u sluc¢ajevima potpunog odbacivanja ili promjene svog etnickog identiteta, ako je to,
kako kaze Devero, nuzno. A jeste. Ili posredstvom sve izraZenijeg autoSovinizma. Tako su
godine (takve) istorije u Bosni dovele do inhibicije nacionalne licnosti i ugrozenosti identiteta

u vremenu kada se nacionalna li¢nost podstice. To je, kao uostalom i sve u Bosni, paradoks

37 Ove sintagme su parafrazirane, a praéene su i preuzimane tokom tri godine, koliko je proces teorijskog i umjetnickog istraZivanja trajao, u
formi komentara po raznim bosanskohercegovackim portalima (BUKA, Klix, Radio Sarajevo, Bljesak, Nezavisne, Avaz, Glas, RTRS,
Depo...) kojih ima 615, od ¢ega viSe od polovine uopste nema impressum. Tacnije, samo tre¢ina ima impressum (167), a kod tre¢ine je
djelimi¢no naveden (178).

Vidjeti vise na: https://www.slobodnaevropa.org/a/bih-govor-mrznje-internet-portali-drustvene-mreze/31309396.html

*% Svi narodi imaju svoju verziju istorije koja se izu¢ava u osnovnim i srednjim $kolama.
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koji vodi do ekstrema. I tako u krug. Da iskoristimo re¢enicu Sare Ahmed i primijenimo je na

Bosnu (i Hercegovinu): Drugi ljudi, druga Bosna i mozda bismo imali drugu pricu.

Materijalnost

U okviru razvojnih teorija, o kojima nismo puno govorili, etni¢ki identitet predstavlja
dinamican koncept koji je promjenjiv u vremenu i datom kontekstu. PolaziSte za ovu teoriju
predstavlja Eriksonova teorija formiranja ego-identiteta u kojoj ostvareni identitet predstavlja
rezultat dugogodisnjeg istrazivanja i eksperimentisanja. Isto, ili slicno, smatra Devero koji

govori o tome da se etnicki identitet moZze promijeniti u slucaju da se to dozivi kao nuzno.

Sta se, u kontekstu etni¢kog identiteta koji, kako Devero kaZe, ne moze biti manje ili vise nego
to $to jeste, podrazumijeva pod nuznim? Prema njemu, sa gledista logike, etnicki identitet

pretpostavlja dvije simetri¢ne oznake (217):

1) A je X (Brasida je Spartanac);
2) A nije ne-X (Brasida nije Atinjanin).

U ovoj analizi, Devero dolazi do zakljucka da je tvrdnja ,,A nije ne-X" (oni) ranija od tvrdnje
,»A je X (mi). To znaci da ,,mi” dobija obli¢je tek u odnosu sa ,,njima”, tek nakon Sto X prizna
postojanje ne-X. Kako Devero kaZe, u poc€etku razlike uo¢avamo na osnovu stvarnih crta grupe
X (rasne, kulturne, li¢ne). Medutim, sigurno je, neizbjezno ¢ak, da te distinktivne crte kasnije

steknu 1 vrijednosne konotacije dobrog ili loseg (217).

U drustvu poput bosansko-hercegovackog, vrijednosne konotacije dobrog i loseg, u kontekstu
distinktivnih crta identiteta, su neizbjezne jer, kako sama teorija akulturacije kaze, jacanje
jednog identiteta zahtijeva slabljene drugog (linearni-bipolarni model) iako postoje i situacije
u kojima se moze ostvariti izvjestan balans gdje je pojedinac nezavisno vezan i za vlastitu i za
dominantu kulturu (dvodimenzionalni model). Kako je Bosna drustvo kompleksne istorije koje
primarno ¢ine tri konstitutivna naroda (i manjine), realnije je da ¢e u njoj dominantno biti
izrazen prvi model. Bosansko-hercegovacki covjek je dakle, iskljucivo vezan samo za svoju
kulturu, §to mu je djelimi¢no dozvoljeno podjelom na entitete, pa su tako Srbi iskljucivo vezani
za svoju maticu (Srbija) koja predstavlja dominantnu kulturu, Hrvati za svoju (Hrvatska), a
Bosnjaci, bez matice (izuzev one u Turskoj, sa kojom nemaju izravan dodir), svojom kulturom

dozivljavaju onu Bosne (ne navodim oblik drzavnog uredenja jer je rije¢ o kulturnim maticama
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kroz istoriju). Ovo je naravno samo u onom sluc¢aju u kojem ova tri naroda Zive u prostorima
koji su vecinski nastanjeni od strane ova tri naroda, kako smo u uvodu ovog poglavlja rekli. U
suprotnom dolazi do ugroZenosti identiteta, odnosno do inhibicije nacionalne licnosti gdje se
sada, u novom poretku stvari, opet dominantno manifestuje linearno-bipolarni model koji jasno
prepostavlja slabljenje jednog identiteta usljed dominacije drugog. Tako se ,,A je X”, odnosno
,»A nije ne-X”’, u Bosni (i Hercegovini) doslovno prati, u toj mjeri da je ,,A je X" ili,,A nije ne-

X” ve¢ odavno svojevrsna vrsta stigme.

Gofman je stigmu opisao kao fenomen gdje se pojedinac, koji je duboko diskreditovan od
strane druStva zbog odredenog atributa koji posjeduje, upravo zbog tog atributa odbacuje.
Gofman stigmu vidi kao proces u okviru kojeg se normalni identitet pojedinca (ili grupe)
naruSava posredstvom negativne reakcije drugih, onih koji stigmatizuju. Odnos pojedinca i
stigme ovaj autor dijeli u tri kategorije: Zigosani (oni koji nose stigmu), normalni (oni koji ne

nose stigmu) i mudri (oni medu normalnima koji su prihvaceni od zigosanih kao ,,mudri”).

Gofman, dalje, razlikuje tri vrste stigme. Prva se odnosi na razlicite fiziCke deformacije tijela.
Zatim slijede, kako ih je on nazvao, devijacije licnih osobina, koje se manifestuju kroz slabu
volju i karakter, neprirodne Zelje 1 strasti, izdajnicka i kruta vjerovanja, nepostenost i slicno, a
koje su rezultat, na primjer, mentalnih bolesti, sklonosti ka samoubistvu, radikalnih politickih
ponasanja... Na posljednjem mjestu se nalazi takozvana tribalna stigma rase, nacije, religije,
a u pitanju su one vrste stigmi koje se mogu prenijeti krvlju i tako zaraziti sve clanove porodice.

Ova posljednja je od posebnog interesa za kontekst Bosne iako i prve dvije ne zaostaju.

Prije svega, u Bosni (i Hercegovini), prate¢i ovu Gofmanovu podjelu, niko nije normalan. Nije,
jer svi nose odredenu vrstu stigme, kao §to svi nose odredenu vrstu afekta. Ovo je ta¢no samo
sa aspekta odnosa. Svaki narativ, u odnosu na narativ ,,onog drugog”, je ili ,tacan” ili se
osporava kao ,,neistinit”. U tom smislu, mogli bismo se vrlo lako sloziti sa stajaliStem Deveroa
da svaka pojava koja se da objasniti na jedan nac¢in moze biti objasnjena i na drugacije, jednako
zadovoljavajuce nacine (122). Preispitivanjem narativa u Bosni dolazi se do toga da je svaki
od njih legitiman, iz ugla onog koji ga prenosi i njeguje, iako je istina samo jedna, kao i da

svaki u svojoj osnovi ima stradanje.
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3.4. Prica o scenskom dizajnu

Rije¢ scenografija poti¢e od gréke rijeci skenographia koja, u doslovnom prevodu, a opet
gledano u kontekstu anticke Grcke, znaci oslikavanje scenskog prostora ili, rjede, pisanje
prostora. Ovakva uloga scenografije — kao dekornog slikarstva — zadrzala se u pozoriStu do
pojave jednog arhitekte (Adolph Appia) i jednog glumca i reditelja (Edward Gordon Craig),

¢iji Ce teorijski i1 prakti¢ni rad u datoj oblasti zauvijek promijeniti svijet scenogafije i nacin na

koji mislimo, stvaramo i doZivljavamo scenski prostor.

Relativno nov termin scenography, scenografija, je rije¢ koju je u engleski jezik uvela Pamela
Hauard (Pamela Howard), tumaceci je kao ,,pisanje scenskog prostora”, a ne njegovo slikanje,
zele¢i da na taj nain napravi jasan otklon od dotadasnjih, uobicajenih termina koji su u ovom
kontekstu bili u upotrebi: set design, stage design 1 theatre design. Zahvaljuju¢i njoj, i njenoj
istrajnoj borbi za novo shvatanje i razumijevanje scenografije, ovaj pojam je postao univerzalni
termin koji se danas korisiti u profesionalnoj praksi u mnogim zemljama u kojima to prethodno
nije bio slucaj. Kod nas se, na primjer, taj termin (scenografija) ve¢ uveliko koristio, ali u nesto
drugacijem obliku od onog u kojem ga koristi Hauard, $to je, uostalom, i predmet ovog
uvodnog teksta o scenskom dizajnu. 1z potrebe da pojasni ovaj (novi) pojam, Hauard 2002.
godine objavljuje knjigu pod nazivom ,,Sta je scenografija?”’ (What is Scenography?). Sam
prevod na srpski jezik je u odredenoj mjeri varljiv jer ,,scenografija”, ona o kojoj Haurad ovdje
govori, nije ,,scenografija” u smislu u kojem se ta rije¢ koristi u nasem jeziku, nego radije
,»scenski dizajn”, kao novi pojam koji su u praksu 1996. uveli Radivoje Dinulovi¢ (arhitekta i

scenograf), Irena Sentevska (arhitekta) i Milosav Marinovié (dramaturg).?®

Medutim, sa izvjesnom distancom od nekoliko decenija, jasno je da termin scenski dizajn danas
viSe korespondira sa novim terminom ,,dizajn prostora izvodenja™** (performance design) ili
mozda bolje, ,,savremena scenografija“ jer se ,,scenografija” Pamele Haurad odnosi vise na
pozoriste, gdje scenografija nastaje u saradnji izmedu reditelja i scenografa, dok ,.dizajn
prostora izvodenja” moZze nastati bilo kad i bilo gdje i bez ikakvog ucesé¢a reditelja. Sam termin
u svijet umjetnosti ulazi na velika vrata promjenom naziva Praskog kvadrijenala iz ,,Prasko

kvadrijenale medunarodne izlozbe scenografije i pozoriSne arhitekture (PQ International

3% Zbog &ega mozemo postaviti pitanje zasto knjiga nije prevedena kao ,,Sta je scenski dizajn? umjesto ,,Sta je scenografija?*
40 Performance design u bukvalnom prevodu kao ,,dizajn prostora izvodenja” ili ,,scenski dizajn”, kao termin prilagoden nagem jeziku.
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Exhibition of Scenography and Theatre Architecture) u ,,Prasko kvadrijenale scenskog dizajna

i prostora (Prague Quadrennial of Performance Design and Space) 2011. godine.

Novi naziv, legat Arnolda Aronsona (Arnold Aronson), ameri¢kog profesora i komesara
PraSkog kvadrijenala 2007. godine, sa sobom je donio novi identitet, pa tako i novi koncept,
Sire¢i polje djelovanja koje cilja na stavljanje akcenta prvenstveno na scenski dizajn i njegovu
ulogu u svim izvodackim aktivnostima, ali i umjetnostima. Odluku na ovakvu, takorec¢i,
radikalnu promjenu u nazivu tadasnji umjetnicki direktor PraSkog kvadrijenala, Soda Lotker,

je objasnila na sljede¢i nacin:

Upotreba termina scenski dizajn ima za cilj prepoznavanje promjena u pozoristu u
posljednjim decenijama kao i promjena scenografskih aktivnosti koje su dio brojnih
zanrova 1 disciplina. (...) Scenografija, ili scenski dizajn, danas se moze definisati kao
slozeno okruzenje koje ukljucuje prostor, svjetlo, zvuk i tijelo, okruzenje za stvaranje

performativnih odnosa (Svoboda, ,,50 years of PQ* 74).

O promjenama u kontekstu scenografije, odnosno scenskog dizajna, Soda Lotker govori i u
predgovoru za knjigu ,,Scenski dizajn kao umjetnost” Tatjane Dadi¢ Dinulovi¢, gdje u prvi
plan istie pozoriste kao mjesto u kojem su ove promjene bile najznacajnije i kao mjesto

presudno u naSem razumijevanju scenografije:

Postdramski teatar, ono pozoriSte u €ijoj zizi nije pisano dramsko delo, omogucio je
scenografiji da ne bude samo sredstvo u sluzbi igre, ve¢ da postane ravnopravan dramski
element u stvaranju predstave. Vizuelno pozoriSte Roberta Vilsona (Robert Wilson),
muzicki teatar Hajnera Gebelsa (Heiner Goebbels) ili interdisciplinarni rad grupe Nidi
kompani (Need-company), naravno, nedvosmisleni su primer. Nedavani talas pozorisnih
dela zasnovanih na autenti¢nim elementima kao $to su dokumentarno pozoriste, found
place theatre, site-specific, pozorisne zajednice (community theatre), predstave u javnom
gradskom prostoru, projekti su u kojima je Cesto prostor/scenografija polazna tacka: to

je predmet, glavni lik. (7).

Prepoznajuéi da je scenografija u ovakvim djelima Cesto pronadena umjesto izgradena, Lotker
govori i 0 novim scenografskim strategijama koje se, usljed ovakvih uslova, sada odnose i na

prepoznavanje, oznacavanje i Citanje prostora koji, u ovom novom odnosu, neizostavno
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nastanjuju i gledaoci koji zajedno sa izvodac¢ima dijele zajedni¢ko okruZenje. Na taj nacin,
kako Lotker kaze, izmijenjene scenografske prakse donijele su promjene i u scenografiju kao
profesiju, koja je bitno transformisana, a sama uloga dizajnera postala je sloZenija i viSestruka
(7). Sve ovo skupa dovelo je do toga da su scenografi, odnosno scenski dizajneri, postali sasvim
uobicajena pojava i izvan pozorista kao svog primarnog prostora, svoje matice, u razli¢itim
zanrovima i disciplinama, od modnih revija i postavki izlozbi, preko fotografije i vi-dZejinga,
do autora umjetnickih instalacija. Ipak, najvazniji trend se ogleda u ¢injenici da su scenografi,
odnosno scenski dizajneri postali umjetnici koji vode svoje projekte, pokrecu ih i sprovode,
samostalno, umjesto u zavisnosti od drugih, to jest, umjesto da su ¢lanovi timova predvodeni
rediteljem, Sto je scenograf u smislu u kojem ga jo$ uvijek razumije Pamela Hauard. Koliko je
njeno razmisljanje bilo revolucionarno u trenutku kada je nastalo i za okruZenje u kojem je
nastalo, toliko ono danas, dvadeset godina kasnije, nije viSe u istoj mjeri aktuelno. Ta brzina
promjene, koja se u umjetnosti uvijek desavala, mora i sada biti uzeta u obzir, posebno kada je
rije¢ o scenografiji koja je davno prestala svoj Zivot pukog sredstva u sluzbi pozoriSnog

reditelja 1 pocela onaj koji joj daje slobodu da bude umjetnost sama po sebi.

3.4.1. Sta je scenski dizajn (za mene)?*!

U nastojanju da definiSem znacenje termina scenski dizajn, nekoliko razmisljanja je izbilo u
prvi plan tokom ovog teorijskog istrazivanja, medu kojima i ono da scenski dizajn, u prvom
redu, oznacava artikulaciju prostora i dramatizaciju dogadaja, doduse ne u univerzalnom
smislu, nego radije onog prostora koji je u sluzbi izvodenja, izlaganja i interakcije. Meta
Hocevar tvrdi da prostor ne postoji bez dogadaja (koji se odvija u prostoru).*? Koriste¢i ovu
analogiju, moze se reci da scena ne postoji bez prostora, Sto dalje implicira da scenski dizajn
takode oznacava i: 1) kreiranje prostora iznova ili 2) kreiranje novog prostora od starog,
postojeceg prostora (transformacija, rekonfiguracija, interpretacija, reorganizacija), a) sa ili b)
bez ikakve fizicke izmjene. I kada govorimo o scenskom dizajnu na ovakav nacin, u ovom
kontekstu, u smislu da je scenski dizajn umjetnost usko vezana za prostor, sve djeluje
jednostavno. To jeste, dok u razlicite definicije scenskog dizajna ne uvedemo pojmove poput:

prica, vrijeme, dogadaj, publika, emocija...

41 A $ta scenografija?
2 Vidjeti: Hogevar, Meta. Prostor igre. Beograd: Jugoslovnesko dramsko pozoriste,1998. Print.
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Stoga, da bismo ustanovili jednu definiciju scenskog dizajna koja ¢e biti koriS¢ena dalje u
ovom tekstu, ali i u kontekstu performativne izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, a polaze¢i od
pretpostavke da scenski dizajn kao (zasebna) umjetnost, u pravom smislu te rije¢i, ne moze
postojati ako nije jedinstven i po sebi distinktivan, moramo preispitati Sta je to Sto scenski

.....

ga uopste odvaja.

Prema Misku Suvakoviéu, skulptura je, u uzem smislu, ,,trodimenzionalni objekat koji ima
likovna svojstva (likovno obradena povrSina, volumen, masa, materija, stvarni i virtuelni
prostor)”, dok je u Sirem, skulptura ,,objekat, skup objekata, prostorna instalacija objekata ili
bilo koji fenomen nastao evolucijom ili revolucijom tradicije i discipline skulpture, odnosno
odlukom umjetnika da ga tretira kao skulpturu” (573). Govore¢i o umjetnosti skulpture
Suvakovié isti¢e da svaki trodimenzionalni objekat nije nuzno skulptura ako nema likovna
skulptoralna svojstva (ready-made, asamblaz, djela kineti¢ke umjetnosti). Nadalje, Suvakovi¢
govori o dva razli¢ita pristupa u definisanju skultpure: ,(1) ontoloska, morfoloska i
tehnomedijska definicija skulpture kao umjetnickog i estetskog trodimenzionalnog objekta
kojima ima skulptoralna svojstva; (2) relativisticka i institucionalna definicija, koja skulpturu
odreduje kao istorijski promjenjivi sistem (disciplina, tradicija) konceptualnih, ontoloskih,
morfoloskih i tehnomedijskih svojstava” (573). Prema prvom stajaliStu, da bi se neki predmet
mogao prozvati skulpturom on mora biti trodimenzionalni stati¢ni objekat, realizovan
ustaljenim vajarskim tehnikama (npr. tesanje, klesanje, zavarivanje, lijevanje...) kojima se
ostvaruju likovna svojstva. Po drugom, dosta neodredenijem, skulptura je, kao umjetnicka
disciplina, vrsta istorijske institucije koja obuhvata razliCite vrste objekata poput
arhitektonskog objekta, ready-made-a ili ljudskog tijela (eng. body art). Govorec¢i o instalaciji,
Suvakovié je definiSe kao ,,prostorni raspored slika, skulptura, objekata i konstrukcija” (277).
Ono §to ona nije, kako on to vidi, jeste ,,jednostavni skup predmeta, nego prostorno ovisan
odnos barem dvaju dijelova s moguénoséu razli¢itih rasporeda” (277). U nastojanju da
razumijemo razliku izmedu skulpture i instalacije, mogli bismo sumirati i tako re¢i da je
skulptura trodimenzionalni, stati¢ni objekat koji ima likovna svojstva. On moze biti i prostorna
instalacija objekata dok god su ti objekti trodimenzionalni, stati¢ni i imaju likovna svojstva.
Takode, jedan predmet, bez odnosa sa drugim i prostorom, bi tako bio prije skulptura nego
instalacija. Medutim, u dijelu o instalaciji, Suvakovi¢ kaZe da ,,instalacija u prostoru galerije i

muzeja postaje scena na kojoj se odvija performans, buduéi da se posmatrac, da bi je percipirao,
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mora kretati po njoj i kroz nju” (277), $to je veoma blisko sa definicijom scenskog dizajna koju

ovdje nastojimo artikulisati. Scena i performans su klju¢ne rijeci ovdje.

Suvakovié scenom, u vizuelnim umjetnostima, naziva prostorom ,,u kojem je postavljena
instalacija ili ambijentalna realizacija umjetnickog rada kojom se teatralizira prostor (postavlja
ga kao retoricki i fikcionalni prostor odsutnog dogadaja) ili postavlja prostor za potencijalnu
scenu perceptivnog performasna, tj. umjetnicko djelo zavrSava posmatra¢ koji prolazi kroz
prostor, dozivljava ga ili zivi u njemu” (553). Dakle, scenom ne smatra samo scenu (tj. tacnije
pozornicu) pozorisnog objekta na kojoj se izvodi predstava, nego bilo koji prostor unutar kojeg
se prostor teatralizuje ili postavlja za umjetnicko djelo perceptivnog performansa. Performans
je, po Suvakovicu, ,reziran ili nereZirani dogadaj zasnovan kao umjetnic¢ki rad koji umjetnik
ili izvodadi realizuju pred publikom” (451). Ovaj pojam, kako to vidi Suvakovié, ima dva
znacenja. U prvom, performans oznacava unaprijed pripremljen dogadaj koji ,,0stvaruje
postkonceptualni umjetnik (i autor samog djela), pred muzejskom, galerijskom ili slu¢ajnom
publikom” dok se u drugom primjenjuje retrospektivno, kao ,,istorijska oznaka za umjetnicke

eksperimente” (451).

Suvakovié u svom rjeéniku ne navodi definiciju scenografije (samo scenskog dizajna) tako da
¢emo se ovdje oslanjati na tradicionalnu definiciju scenografije, tj. scenografiju prije 20. vijeka,
prije Apije, Krega, Svobode (Josef Svoboda), Slemera (Oskar Schlemmer), Kantora (Tadeusz

Kantor)...1 savremenu definiciju scenografije, tj. scenografiju nakon njih.

U tradicionalnom shvatanju, scenografija predstavlja prevashodno dekor (npr. oslikane kulise)
ispred kojeg se izvodi predstava. To je scenografija koja se prevodi kao ,,0slikavanje scene*,
primijenjena je umjetnost koja likovnim sredstvima gradi prostor i nema funkciju u dramskoj

strukturi predstave, ona je dakle, samo pozadina.

Savremena scenografija je, kako to kaze Pamela Hauard, mnogo vise od dekorisanja pozadine

pred kojom ¢e glumci da izvode predstavu.

Ona zahteva ravnopravnost medu stvaraocima, od kojih svako ima individualne uloge,
odgovornosti i talente. (...) Ono Sto izvodac nosi na sebi je istovremeno oznacitelj radnje,
ili price 1 produzetak scenske slike. Glumci su scenografija, i stoga je razdvajanje

,dekora® od , kostima‘“ u scenografskim terminima kontradikcija (148).
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Govorec¢i o scenografima, Pamela Hauard govori o jednoj vrsti simbioze u pozoristu, o strukturi
koja scenografu, u procesu stvaranja pozori$ne predstave, omogucava da postane ravnopravan
partner reditelju. Stoga, u nekoj konacnici, prema Pameli Hauard scenografija je: ,,elegantna
sinteza prostora, teksta, istraZivanja, likovne umetnosti, glumaca, reditelja i gledalaca, koja

doprinosi stvaranju istinski originalnih dela* (152).

Termin ,,sinteza“ je, u kontekstu scenografije, upotrijebio i Jozef Svoboda 1947. godine kada
je govorio o hijerarhiji umjetnickih disciplina u pozoristu. Za njega, kao i za Pamelu Hauard,
nijedna umjetnost — slikarstvo, skulptura, arhitektura — u pozoristu ne moze zauzeti poziciju
,centralne umjetnosti®, jer je izbor scenografa sinteza, tj. ,,mi biramo umjetnicki princip koji
odgovara naSem pozoriSnom konceptu... prioritet na sceni stoga pripada prvo teatrologu, tj.
teoreticaru pozorista, a tek potom dizajneru ili reditelju* (Burian 16). Iako Svoboda nije skovao
rije¢ ,,scenografija, on jeste konceptualizovao termin na takav nacin da se on odnosi na
sredstva pomocu kojih se postize trodimenzionalna materijalizacija pozoriSne predstave
(McKinney, Butterworth 65). Oslanjajuci se direktno na rad svojih prethodnika, u prvom redu
na Apiju, Krega i Slemera, Svoboda je izgradio svoj liéni pristup prema scenografiji koja na
primjer, u pogledu prostora, u kreativne procese ukljucuje i auditorijum, prostor auditorijuma,
ali 1 ljude u njemu. Publiku. Za njega je sve to scenografija. Za njega scenografija nije
dvodimenzionalna slika niti povr$na dekoracija, a scenograf nije i ne moze biti dekorater.
Naprotiv. Po njemu, scenografija se intenzivno bavi materijalizacijom pozoriSne predstave, tj.
materijalizacijom teksta (iako je on Cesto prevazilazio tekst kojim se bavio), i ona ,,predstavlja

ono §to se desi kada se zavjesa digne* (Burian 15).

Govoreci o savremenoj scenografiji, Zoao Mendes Ribeiro (Joao Mendes Ribeiro), arhitekta i
scenograf, govori o ,,nastanjivanju prostora, odnosno o stvaranju prostora sa kojim izvodacka

tijela mogu ostvariti interakciju“ (McKinney, Butterworth 3).

Nedostatak takve vrste interakcije je bio kljuéni uzrok Apijinog nezaovoljstva scenografijom,

ali, kao 1 kod Svobode, njegova pokretacka snaga. Oko 1902. Apija je napisao sljedece:

Nasa sadasnja scenografija je potpuni rob slikarstva — scenskog slikarstva — koje se
pretvara da nam stvara privid realnosti. Ali, ova iluzija je sama po sebi iluzija, jer joj

prisustvo glumca protivrije¢i. Zapravo, princip iluzije dobijen ovim putem, slikanjem na
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ravnoj povrsini ili platnu i princip dobijen plasti¢nim i zivim tijelom glumca u prostoru

su u suprotnosti. U pitanju je kontradikcija. (McKinney, Butterworth 9).

Za Apiju je dakle, bilo potrebno da se desi fuzija izmedu tijela izvodaca i prostora izvodenja.
Apija se stoga fokusirao na odnos izmedu glumca, prostora, svjetla i zvuka, odnosno muzike.
I Sta god da se deSavalo na pozornici, ono je, za Apiju, moralo aktivno doprinositi stvaranju te
trodimenzionalne harmonije koju je u pozoristu nastojao ostvariti, a kroz tijelo glumca. Kao i

Svoboda, i on je zagovarao ukidanje podjele na pozornicu i auditorijum i izvodade i publiku.*?

Scenografija Adolfa Apije, Pamele Hauard, Nejera (Casper Neher) ili Svobode je ono Sto ja
smatram (savremenom) scenografijom. To je ona scenografija koja, prije svega, ima funkciju
u dramskoj strukturi. Umjetnost koja gradi prostor izvodenja audio-vizuelnim sredstvima i
dovodi do prozimanja izmedu izvodaca i prostora izvodenja. Ona svoju inspiraciju crpi iz
teksta, ali ne samo iz teksta niti nuzno na nacin na koji se to u tekstu sugerise, nego i iz onoga
Sto se deSava na sceni i/ili pozornici, pa i iz samog pozorisnog prostora. Scenografija je
trodimenzionalna. Ona stvara prostor. Integralni je dio izvodenja, integralni je dio predstave i
neodvojiva je od pozoriSnog prostora jer pozorisni prostor, i pozornica i auditorijum i
pozorisna zgrada i tijela u njoj, sve to cini scenografiju. Scenografija je takode namjera, ali i
ishod u procesu kreiranja jednog pozorisnog djela. Ekspresivni i afektivni nosilac izvodenja.

Sinteza svih umjetnosti koje je €ine. Sve §to vidimo i sve §to se desi kada se zavjesa digne.

Medutim, ovakva shvatanja i definicije scenografije, a posebno definicija Pamele Hauard, usko
korespondiraju sa definicijom scenskog dizajna u pozoristu koji ,,obuhvata razli¢ite oblasti
scenskog stvaralastva — artikulaciju fizickog prostora za igru i dizajn dekora, kostima, zvuka i
svetla — objedinjenih u organskom procesu nastanka pozorisne predstave™ (Dadi¢ Dinulovié¢
22). Dakle, scenski dizajn u pozoristu, predstavlja ukupnost jednog audio-vizuelnog dogadaja.
To znaci da bi u pozoris$noj hijerarhiji reditelj-scenograf-kostimograf-dizajner svjetla-dizajner
zvuka itd. trebalo da postoji joS jedna profesija ili osoba ili umjetnik koji, uz reditelja, kao
partnerski glas, dizajnira ukupnost audio-vizuelnog aspekta jedne predstave. Taj umjetnik je
scenski dizajner 1, po hijerarhiji, on dolazi iza reditelja, a ispred scenografa ili kostimografa ili
¢ak moze da na sebe preuzme ulogu svih ovih umjetnika ili samo jednog dijela kao $to to na

primjer radi Robert Vilson ili, kod nas, Andras Urban.

4 Vidjeti: McKinney, Joslin, P. Butterworth. The Cambridge Introduction to Scenography. Cambridge University Press, 2009. Print.
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To je medutim, jedan pristup u razumijevanju scenskog dizajna u pozoristu. Drugi bi bio da je
uloga ujednacavanja svih audio-vizuelnih elemenata ili aspekata jednog pozorisnog djela
zapravo uloga savremene scenografije jer bi savremena scenografija, onako kako je ja shvatam,
trebalo da predstavlja sve ono $to se u pozoristu vidi (na¢in na koji Tomi JaneZzi¢ definiSe
scenski dizajn u pozoristu)*4, ali i ¢uje. Medutim, ako je to scenografija, $ta je onda u ovoj
instanci scenski dizajn? Da bismo dali odgovor na ovo pitanje moramo se vratiti na inicijalnu
dilemu na koju je Prasko kvadrijenale pokusavalo i pokusava dati odgovor, a to je: kako izloziti
djelo (scenografiju, kostim, svjetlo...) koje nije originalno zamisljeno kao djelo vizuelne nego

primijenjene umjetnosti? Mislim da tu leze svi odgovori.

Predstava ,, Gospodica Julija“, Vladislav Nastavsev, Valmiera, Riiga, 2012.

Stoga, scenski dizajn u pozoriStu moze biti sve gore navedeno, i u svojoj sustini jeste. U tom
smislu scenogafija i scenski dizajn su za mene sinonimi, ali da bi se neko pozorisno djelo moglo
okarakterisati kao djelo scenskog dizajna u pozoriStu, za mene, ono bi trebalo jednako da
funkcioniSe 1 izvan pozorista. To znaci da izvan pozorista, izvan svog originalnog konteksta,
to djelo zadrzava svoje znacenje i smisao. Drugim rije¢ima, u pristupu i namjeri je klju¢ — da

je to djelo inicijalno zamisljeno kao djelo scenskog dizajna. Gvorimo o postupku izmjesStanja

* Vidjeti: Dadi¢ Dinulovié, Tatjana. Scenski dizajn kao umetnost. Clio, 2017. Print. Str.67
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iz pozori$ta u galerijski prostor, odnosno reprezentaciji, reinterpretaciji ili rekreaciji pozorisne
predstave, §to je uradio Vladislav Nastavsev (Vladislav Nastavshev) sa svojom predstavom

,Gospodica Julija® i umjetnickim djelom ,,Pokoravanje* (The Submission), sa kojim se

Letonija 2015. predstavila na PraSkom kavdrijenalu.

Rad ,, Pokoravanje “, Vladislav Nastavsev, PQ, 2015.

,Pokoravanje” je galerijska interpretacija prethodno izvedene pozoris$ne predstave ,,Gospodica
Julija” u pozoristu Valmiera u Rigi 2012. godine, ¢iju reziju i scenografiju potpisuje Vladislav
Nastavsev. Dakle, jedan ¢ovjek (Sto je mozda i klju¢no). Rad se sastoji iz klackalice sa jednim
osloncem na kojoj Strindbergovi (August Strindberg) likovi — Kristina i Zan — balansiraju u
nastojanju da odrZe ravnotezu. IzmjeStanjem djela iz jednog u drugi prostor, a da je pri tom
zadrzano njegovo znacenje i uopste smisao, jeste upravo jedan od parametara ili, bolje receno,
kriterijuma na osnovu kojih mozemo definisati $ta je djelo scenskog dizajna u pozoristu, a Sta
nije. ,,Gospodica Julija“, tj. njena reinterpretacija, rad ,,Pokoravanje®, ispunjava sve kriterijume

koje ovdje uspostavljam, o ¢emu ¢emo govoriti opSirnije nesto dalje u tekstu.
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Dakle, u Zelji da sumiram receno, rekla bih da su (savremena) scenografija (nastala u 20.
vijeku) i scenski dizajn (u pozoriStu) sinonimi. Savremena scenografija, prosirena scenografija,
dizajn prostora izvodenja, scenski dizajn... U pozoristu je, za mene, to sve isto (terminologija
je doduse, razlicita). Isto, ali samo na nivou procesa jer kada su u pitanju npr. ishod (djelo), ili

profesija (scenski dizajner-scenograf), onda ove termine ne izjedna¢avam. Sta to znaci?

Ako uzmemo u obzir sve teorije koje su dovele do stvaranja savremene scenografije, u obliku
u kojem ona postoji danas, jasno je da su se i Apijai Kreg i Svoboda i Hauard i Vilson i Nejer...
zalagali za istu stvar — da scenografija ,,obuhvata razlicite oblasti scenskog stvaralastva koji su
objedinjeni u organskom procesu nastajanja pozorisne predstave. Scenografija kao ,,fuzija
izmedu tijela izvodaca i prostora izvodenja* (Apija). Scenografija kao ,,sinteza prostora, teksta,
istrazivanja, likovne umetnosti, glumaca, reditelja i gledalaca, koja doprinosi stvaranju istinski
originalnih dela“ (Hauard). Scenografija kao ,,sve Sto se vidi kada se zavjesa digne* (Svoboda).
Scenografija kao ,,poetska vizuelizacija teksta...integralni dio produkcije koji se radi uporedo
sa glumackim probama, a ne unaprijed (Breht i Nejer). Zar to onda nije scenografija? Zar to
nije scenski dizajn? Samo pod drugim nazivom. Tim prije, jer su se bas Breht i Nejer zalagali
za promjenu terminologije na njemackom jeziku, kako bi na §to precizniji nacin objasnili
njihov pristup i shvatanje scenografije, kada su adaptirali rije¢ Buhnenbildner (stage painter),
koja se do tada koristila za profesiju scenografa, u njihovu kovanicu Buhnenbauer (stage
constructor ili scene designer). Ovaj termin je za cilj, pored distinkcije u domenu profesije, za
cilj imao napraviti razliku izmedu dizajna koji je ,,struktura umjesto dekoracija* (McKinney,
Butterworth 45). Scenografija u pozoristu o kojoj oni govore je, po meni, scenski dizajn u
pozoristu. I obrnuto. Dakle, cjelokupnost pozoriSnog djela, ali i proces njegovog nastanka. |
scenografija je scenografija, i kostim je scenografija, i glumci su scenografija, i publika je
scenografija, 1 pozoriSna zgrada je scenografija... Ta scenografija moze biti viSe uspjesna ili
manje uspjesna, viSe originalna ili manje originalna, viSe progresivna ili manje progresivna,
Sto u velikoj mjeri zavisi od talenta uklju¢enih umjetnika i namjere reditelja — $ta zeli da kaze
1 na koji nacin. Sve to je dio procesa, nacin na koji je djelo nastalo, na¢in na koji je scenograf
bio ukljuen u proces njegovog nastanka, na¢in na koji su glumeci bili ukljuceni, kako je prostor
izvodenja nastajao, organski ili ne, da li su tijela umetnuta u njega ili se on razvijao sa tijelima
istovremeno i oko tijela, kada je svjetlo nastalo i kako, a kada kostim, kakva je komunikacija
tokom tog procesa bila itd. I na nivou procesa, scenografija i scenski dizajn (u pozoristu) su za
mene sinonimi. Potencijalna razlika nastaje u onom trenutku kada scenski dizajn pocnemo

posmatrati sa aspekta djela, odnosno kona¢nog ishoda, i sa aspekta profesije.
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Na nivou ishoda razlika se ogleda u tome da jedno, istrgnuto iz konteksta pozorista, istrgnuto
sa pozornice 1 izmjeSteno (u svrhu izlaganja), postaje samostalno kontekstualno umjetnicko
djelo (scenski dizajn u pozoristu), a drugo ne (scenografija). Po svojoj prirodi, 1 scenografija,
savremena ili klasi¢na, i1 scenski dizajn (u pozoristu) svoj zivot pocinju kao dio nekog drugog
umjetnickog djela. To jeste, kao primijenjena umjetnost koja je tu u svrhu pozoriSne predstave.
U tom smislu, ni scenski dizajn, dok Zivi u pozoriStu, kao dio neke predstave, ni scenografija
nisu samostalna djela. Medutim, nacin na koji se taj zivot zavrSava je ono Sto pravi razliku.
Transformacija scenografije neke pozori$ne predstave iz scenografije u djelo scenskog dizajna,
tj. samostalno kontekstualno umjetnicko djelo, je ono Sto pravi razliku. Jer da bi se nesto moglo
prozvati djelom scenskog dizajna (ishod) to nesto sada mora postati samostalno kontekstualno
umjetnicko djelo, 1 viSe ne biti dio nekog samostalnog kontekstualnog umjetni¢kog djela Sto
pozorisna predstava po sebi uvijek jeste. Scenski dizajn u pozoristu je stoga, kako ja to vidim,
glagol (radnja). Dok je djelo scenskog dizajna u pozoristu (nastalo iz pozorista, iz pozoriSne

predstave) imenica (predmet, tj. kategorija predmetnosti).

Najvaznija razlika se, po meni, odvija na nivou profesije (u odnosu scenograf-scenski dizajner).
To je mozda i najdrasti¢nija razlika, jer je scenski dizajner, kako ga ja shvatam, reditelj audio-
vizuelnog, reditelj svega Sto se vidi i Cuje na sceni, a $to je u domenu dizajna/tehnike. On je
reditelj (audio-vizuelnog), ali i audio-vizuelni dramaturg i audio-vizuelno-dramski producent.
On rezira, piSe, dizajnira i proizvodi scensku sliku (u pozoristu). On je dirigent. Scenografima,
kostimografima, dizajnerima svjetla, zvuka... I to radi u direktnoj, partnerskoj saradnji sa
rediteljem (izvodenja). Sinhronizacija izmedu tehnickog i izvodackog dijela predstave je kljuc.
U tom smislu, scenski dizajner je ujedno i scenograf, ali scenograf nije ujedno scenski dizajner.
Shodno tome, ne mora svako pozoriSte da ima svog scenskog dizajnera, nekoga ko predstavlja
umjetnicko rukovodstvo ,,tehni¢kim aspektima rada“ (iako je i viSe nego pozeljno da ga ima),
ali ono obi¢no ima svog scenografa, kao $to ima glumce. Isto tako svaka predstava nije nuzno
djelo scenskog dizajna (u pozoristu). Ali svaka predstava, u sebi, nuzno sadrzi scenografiju, pa

bila to jedna stolica, jedan glumac ili prazna pozornica.

Kada smo ustanovili §ta je scenski dizajn u pozoristu, za mene, a $ta scenografija, trebalo bi
naglasiti da postoji i tre¢i oblik scenskog dizajna. Rije¢ je o samostalnom umjetnickom djelu
scenskog dizajna, odnosno scenskom dizajnu kao umjetnosti. Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢ ga je
definisala kao: ,,...novo, samostalno, kontekstualno umetnic¢ko delo, dominantno oslonjeno na

upotrebu scenskih izrazajnih sredstava, koje uspostavlja aktivan odnos prema prostoru i prema
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publici” (286). To je ono djelo koje nije izaslo direktno iz pozorista, u smislu reprezentacije,

rekreacije, reinterpretacije pozorisne predstave. Koje nije ni instalacija, ni skulptura.

Samim tim, izlaganjem definicija ovih naizgled sli¢nih, a opet razli¢itih umjetnosti — skulptura,
instalacija, performans, pozoriSte, scenografija — i u odnosu sa njima, dolazimo do toga Sta
scenski dizajn nije. Scenski dizajn nije trodimenzionalni objekat koji ima likovna svojstva
(likovno obradena povrsina, volumen, masa, materija). Nije prostorni raspored slika, skulptura,
objekata i konstrukcija, niti je reZiran ili nereziran dogadaj zasnovan kao umjetnicki rad koji
umjetnik realizuje pred publikom. Nije ni pozoriSte, ako pod pozoriStem podrazumijevamo
scenski umjetnicki dogadaj koji se (obi¢no) odvija na pozornici/sceni sa zivim izvoda¢ima, a
pred publikom, i koji za cilj ima da uzivo predstavi iskustvo stvarnog ili zamisljenog dogadaja.
Scenski dizajn nista od toga nije, a moZe sve to biti. Sta to zna¢i? To znaéi da scenski dizajn u
sebi moze sadrZzati i skulpturu i instalaciju i pozoriSte i performans i scenografiju (ili samo neke
od ovih umjetnosti). To znaci da je scenski dizajn sveobuhvatno, viSemedijsko i viSeslojno
umjetnicko djelo, jer se u njemu povezuju razli¢iti fenomeni (prostor, svjetlost, zvuk, objekti,
kretanje posmatraca...), ali i razli¢ite umjetnosti (skulptura, instalacija, scenografija, film,

slikarstvo, performans, kostim, muzika, pozoriste...).

Kako je Suvakovi¢ definisao, na §ta éemo se osljanjati i dalje $iriti, scenskim dizajnom se
nazivaju ,razlicite tehnike artikulacije (projektovanja i fizicke realizacije) prostora izvodackih
umjetnosti” (553). A kako je izvodenje centralna osa scenskog dizajna (u pozorisu je scenski
dizajn obi¢no u sluzbi izvodenja, dok je izvan njega izvodenje gradivno sredstvo za samostalno
djelo), izvodenje koje moze biti rezirani ili nerezirani dogadaj, odsustvo ili prisustvo izvodaca
nije presudno za njegovo otjelotvorenje. U tom smislu, tokom istrazivanja formulisala sam tri

razlicita tipa izvodenja: Zivo izvodenje, izmjeSteno izvodenje i takozvano ne-izvodenje.

Zivo izvodenje, kao u svakom konvencionalnom pozoristu (jer to ga i ¢ni pozoristem),
nevezano za to o kakvom pozoristu je rijec, se podrazumijeva. A kada kazemo podrazumijeva,
mislimo na postojanje Zivog &ovjeka, glumca ili izvoda¢a na sceni, odnosno pozornici. Covjek,
glumac ili izvoda¢, moze biti fizicki prisutan u datom trenutku u vremenu, svojim tijelom,
pokretom, glasom ili prisutan samo ovim potonjim, ali mora biti fizicki prisutan u smislu da se

njegovo izvodenje desava sada i ovdje, pred publikom.
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,, Izmestanje “, Dorijan Kolundzija, 2011.

Izmjedteno izvodenije ili, kako je to Suvakovi¢ nazvao, ,,odsutni dogadaj” (553), je ona vrsta
izvodenja koja teatralizira neki drugi prostor u odnosu na prostor u kojem ¢e finalni proizvod
biti izveden ili izloZen i koja dramatizuje odredenu radnju ili dogadaj. IzmjesSteno izvodenje
tako moze biti svako (zivo) izvodenje koje se desi negdje i zatim se, u formi umjetnicke
dokumentacije, video ili audio zapisa, ili na neki drugi nacin i drugim tehnikama, publici
predstavi negdje drugdje kao na primjer u ,,Obrani Sokratovoj” Tomija Janezi¢a, gdje je
prisutan unaprijed snimljen glas glumca, ali ne i njegovo tijelo na sceni ili kao u slucaju
umjetnickog rada ,,IzmeStanje” Dorijana KolundZzije, sa kojim se Srbija predstavila na PraSkom
kvadrijenalu 2011. Sav materijal koji je prikazan u okviru ovog umjetni¢kog djela je unaprijed
snimljen na na nekoliko lokacija i zatim uz pomo¢ tehnologije premjesten na drugu lokaciju,
lokaciju izvodenja unutar kutija koje su predstavljale konacni oblik rada ,,Izmestanje”. [zvodaci
su u kutijama bili izlozeni u formi holograma (tj. Pepper's ghost efekta), a samo njihovo
izvodenje se ve¢ desilo, negdje, nekad, ali ne tu, u tom trenutku. Specifi¢nost ovog umjetnickog
rada, dakle, lezi u ¢injenici da se ne radi o izlaganju umjetnicke dokumentacije ili klasicnog
video zapisa, nego radije o izlaganju ,,proslog zivog izvodenja“ iz nekog drugog vremena i

nekih drugih prostora. Upravo zato rad ,,Jzmestanje* klasifikujemo kao izmjesteno, a ne zivo
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izvodenje. Jer ono se ne deSava sada i ovdje, niti se deSava sada i ovdje pred publikom. Publika

vidi samo njegov eho. Kao u ,,Obrani Sokratovoj*.

., Eraritjaritiaka-Muzej fraza “, Hajner Gebels, 2007.
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Osim toga, izmjeSteno izvodenje se moze desiti i u trenutku izvodenja pozorisne predstave.
Primjer za to je Gebelsova (Heiner Goebbels) ,,Eraritjaritjaka — Muzej fraza” iz 2007. godine
gdje je u predstavu, tokom njenog izvodenja, uveden video zapis koji stvara iluziju ,,zivog
izvodenja“ jer prikazuje glumca koji napusta prostor pozornice, a zatim i pozorista izlaskom
napolje u javni prostor grada, gdje nastavlja svoje izvodenje (samo njegov pocetak). U prvi
mabh, stice se utisak da se sve deSava u realnom vremenu, jer je video zapis snimljen na takav
nacin (kamere prate glumca od prvog trenutka kada ovaj dio predstave krene), medutim, tek
kada se u prostor igre, pored samog snimka ,,onoga Sto se deSava vani®, uvedu zvuk i miris,
postaje jasno da ,,nesto nije u redu®. Radi se o izvrsnoj iluziji, ali ipak iluziji, jer sve vrijeme
tokom ovog izmjeStanja lika, to jeste glumca, u javni prostor grada, glumac provodi iza
pozornice, ¢ekajuci svoj sljedeci izlazak pred publiku. Tu, u tom trenutku i tom vremenu. Ono
Sto je publika vidjela jeste unaprijed snimljeno ,,zivo izvodenje* (prilagodeno prostoru grada u

kojem se predstava igra), $to ga uostalom, barem u ovoj klasifikaciji koju iznosimo ovdje, i

¢ini ,,izmjeStenim izvodenjem®.

,Stifterove stvari“, Hajner Gebels, 2008.

Ne-izvodenje je takva vrsta izvodenja koja ne podrazumijeva prisustvo izvodaca na sceni u
okviru koje se odigrava izvodenje. Umjesto toga, ono Sto ,,0zivljava” prostor su slucajni
prolaznici ili posmatraci djela koji izvode nerezirani performans kre¢uci se kroz prostor. Rije¢

je o perceptivnom performansu, u ¢ijem slucaju djelo zavrSava (uti¢e na njega, mijenja ga...)
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posmatra¢ koji kroz prostor prolazi, dozivljava ga ili boravi u njemu, kao na primjer u
,Stifterovim stvarima” (Stifter’s Dinge) ili u ,,Zaostavstini, komadima bez ljudi* (Nachlass,
piéces sans personnes) Stefana Kegija (Stefan Kaegi), reditelja, i Dominika Ibera (Dominic

Huber), scenografa, a koja je igrana na 52. BITEF-u.

Izlaskom iz pozorista, u vidu proSirene scenografije, dizajna prostora izvodenja (performance
design) ili scenskog dizajna, scenski dizajn je, koriste¢i se logikom pozorista i scenografije iz
kojih je potekao, postao nova umjetnost koja se, u formi hibrida, nalazi na potezu izmedu
izvodackih, odnosno scenskih, tj. dramskih, audio-vizuelnih umjetnosti i arhitekture. Scenski
dizajn je izvodacka umjetnost utoliko §to je bazirana na tekstu i koristi tijelo u svom finalnom
obliku. Scenski dizajn je audio-vizuelna umjetnost jer se sluzi zvukom i slikom kako bi ispricao
svoju pricu. Scenski dizajn je primijenjena umjetnost, doduse samo u pozoristu, $to je jedna od
kljuénih razlika, jer moze zadrzati svoju aplikativnu prirodu, utilitarna svojstva (a ne mora).
Oduzimanjem bilo kog od sastavnih elemenata koji ga ¢ine scenskim dizajnom, scenski dizajn
bi postao nesto drugo (instalacija, performans, pa mozda ¢ak i skulptura). Ponasaju¢i se kao
ambijentalno umjetnicko djelo,* jer tretira prostor kao osnovni dio tog djela, scenski dizajn
izvan pozorista svoj zivot pocinje kao instalacija sve do onog trenutka kada ta instalacija, pod
uslovom da joj je tekst polazna ili ishodiS$na tacka, da se na njega oslanja, postane ,, scena na
kojoj se odvija performans” ili izvodenje. To je razlika izmedu scenskog dizajna i instalacije.
Scenski dizajn se dakle, moze desiti u galeriji ili muzeju, sa ili bez izvodaca, budu¢i da se
posmatra¢, da bi ga percipirao, mora kretati po njemu ili kroz njega (¢ime se nadomjesta
nedostatak fijela izvodaca). Scenski dizajn se moze desiti i u pozoristu, sa ili bez izvodaca, a
samo pozorisno djelo se moze prozvati djelom scenskog dizajna ukoliko se umjetnik odluci da
scenografiju predstave predstavi na takav nacin da ona, izvucena iz konteksta pozorista i
premjestena u neki drugi kontekst, na primjer galerije ili neki drugi vid izlagackog prostora,
moze funkcionisati kao samostalno umjetnicko djelo 1, podrazumijeva se, ukoliko se umjetnik
scenskog dizajna tretira kao ravnopravni autorski glas.*® To je, za mene, ishod scenskog dizajna
u pozoristu. Jer scenski dizajn u pozoristu, za razliku od onog u galeriji ili muzeju, svoj Zivot

uvijek pocinje kao scenografija sve do onog trenutka kada ta scenografija postane samostalno

45 Ambijentalna umjetnost se temelji na artikulaciji cjeline otvorenog i zastvorenog prostora kao umjetnickog djela. Ambijentalno umjetni¢ko
djelo je djelo koje ne koristi prostor kao pasivni omota¢ oko predmeta nego ga tretira kao sastavni dio djela. Ambiijent odrzava i prikazuje
kontinuitet povrdine, obujma i prostora (“Pojmovnik savremene umjetnosti”, 42).

46 Uz to, iako bi trebalo da se podrazumijeva, vazno je naglasiti da prostor pozorista, bilo koji prostor, pa i pozornica, moze da bude mjesto
izvodenja/izlaganja umjetnickog djela scenskog dizajna.
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kontekstualno umjetnicko djelo. To je razlika izmedu scenografije i scenskog dizajna. Prva je

kolaborativna, primijenjena umjetnost, druga ne mora to da bude. I, naj¢esce, nije.

., Zaostavstina, komad bez stvari*, Stefan Kegi, Dominik Iber, 2016.

Samim tim, ne bi uopste bilo pogresno reéi da je scenografija uze polje djelovanja, u najveéoj
mjeri u domenu profesije ili ako je shvatamo kao dekor, obi¢no je vezana za pozoriste (ili neki
drugi scenski dogadaj) i, mozda najvaznije, ona zadrzava svoju aplikativnu, primijenjenu
prirodu. U tom smislu, ona je utilitarna i svoj Zivot Zivi kao dio nekog umjetnickog djela, za
razliku od scenskog dizajna koji nije dio nekog umjetni¢kog djela, nego je de fakto samostalno

kontekstualno umjetnicko djelo.

Vodena ovim teorijskim istrazivanjem, ali i definicijom koju je dala Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢,
oslanjajuci se na nju i Sire¢i je, rekla bih da je scenski dizajn audio-vizuelno-dramska umjetnost
Ciji je rezultat samostalno kontekstualno efemerno umjetnicko djelo artikulacije i teatralizacije
prostora, koje se odvija negdje i traje u vremenu, cija je polazna ili ishodisna tacka tekst na
koji se oslanja i koje je sacinjeno od razlicitih objekata rasporedenih u uzajamnom odnosu,

gdje se pod objektom ne podrazumijevaju samo predmeti nego i tijela izvodaca i/ili publike.
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., Marsije“, Anis Kapur, Sesil Belmondo, Tate Modern, 2003.

Prostor je, dakle, glavni lik, a odrednice poput audio-vizuelna-dramska umjetnost, efemerno i
tekst su ovdje klju¢ne, jer one onemogucavaju da se bilo koja vrsta artikulacije i teatralizacije
prostora podvede pod termin ,,scenski dizajn“. Tako na primjer NjegoSev (Petar II Petrovi¢
Njegos) mauzolej na Lovéenu (Ivan Mestrovi¢), Osmanovo (Georges-Eugene Haussmann)
urbanisti¢ko rjesenje Pariza ili Serdino (Ildefons Cerda) Barselone ne mogu biti klasifikovani
kao djela scenskog dizajna jer, iako samostalna kontekstualna djela artikulacije i teatralizacije
prostora sacnjena od objekata u uzajamnom odnosu, ona nisu efemerna djela, nisu bazirana na
tekstu, niti se tekstom bave. To su djela urbanizma i arhitekture. I ne mogu biti niSta drugo, bez
obzira na svoj performativni karakter. Na sli¢an nacin, ni ,,JzmeStanje” Dorijana Kolundzije
onda ne bi bilo djelo scenskog dizajna, kao Sto ni ,,Eraritjaritjaka“ ne bi. Prvi, zato $to mu tekst,
u klasicnom smislu, nije polaziste, drugi zato $to je pozorisna predstava koja bi, u trenutku
kada bismo njenu scenografiju izmjestili iz konteksta, izgubila na svom znacenju. Sa druge
strane, ,,Marsije” (Marsyas), umjetnika Anisa Kapura (Anish Kapoor) i dizajnera i arhitekte
Sesila Balmonda (Cecil Balmond), je skulptura koja je, u onom trenutku kada je postala scena
za izvodenje Arvoa Parta (Aarvo Part), iz skulpture prerasla u djelo scenskog dizajna, iako nije
inicijalno tako zamisljena i iako je klasifikovana kao skulptura, mada, vode¢i se definicijama
koje smo izlozili ovdje, ona viSe pripada instalaciji nego skulpturi. Dakle, ,,Marsija“ (mozda

potencijalno, mada vrlo nategnuto) mozemo podvuéi pod scenski dizajn jer ,,Marsije jeste
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vizuelna umjetnost (koja na kraju postane i audio-vizualno-dramska, odnosno scenska) ¢iji je
ishod samostalno kontekstualno djelo artikulacije 1 teatralizacije prostora. ,Marsije* jeste
baziran na grckoj mitologiji, na antickom tekstu o satiru Marsiju kojeg je bog Apolon odrao
zivog, i naposlijetku, sacinjen je od objekata u medusobnom odnosu (u odnosu na galeriju Tejt
Modern 1 u odnosu na izvodace, ali i publiku). Kao i Gebelsove ,Stifterove stvari® ili
,Gospodica Julija“/,,Pokoravanje* Vladislava NastavSeva, za koje smatram da su istinska djela

scenskog dizajna.

Pitanje — kako izloziti pozorisna djela, tj. njihove dijelove (scenografiju, kostim...) van
prostora pozorista, i da li je to uopSte moguce — nam je tako umjesto definitivnog odgovora

donijelo neSto mnogo vaznije: stvaranje posve nove umjetnosti.

3.4.2. Kljucne teorije za razumijevanje scenskog dizajna

Prateci istorijski razvoj scenskog dizajna, koji je svoje osobine crpio iz mnogih razlicitih, a
integralnih sfera onih praksi koje se bave narativom (tekst, izvodenje, muzika, itd.), po€inju se
izdvajati tri elementa koja zapravo €ine temelj scenskog dizajna. U pitanju su tijelo, prostor i
tekst. Ova tri arhetipska elementa su neminovno prisutna u svakom pojavnom obliku ove
umjetnosti, kao njen pocetni uslov i sustinski gradivni materijal. Na ovaj nacin, zadrZavajuci
sva tri elementa, scenski dizajn postoji u nebrojeno mnogo pojavnih oblika, stavljajuéi pri tom

akcenat svaki put na razlicite kontekstualne forme, sredstva izraza ili konceptualne pristupe.

Tijelo

Od takozvanog performativnog okreta (performative turn), koji se desio tokom Sezdesetih
godina, pozoriste, akciona umjetnost i umjetnost performansa su uspjeli proizvesti obilje
postupaka koji paznju ciljano skre¢u na performativno proizvodenje materijalnosti u predstavi,
istiCuéi, prije svega, njenu tjelesnost i prostornost. U pitanju je paradigmatska promjena u
drustvenim i humanistickim naukama koja je zahvatila brojne discipline i koja je u prvi plan
istakla nekoliko fenomena — utjelovljenje (embodiment), prezentacija (presentation), prisutnost

/nastup (presence) — kojima je tjelesnost i tijelo fokusna tacka.

Upravo to tijelo, tijelo izvodaca u prostoru, ,,dovodi u uzajamnu vezu, u spregu, sve elemente

scenografske prakse stvarajuci tako jednu cjelinu” (Collins and Nisbet 231). Kao i prostor koji
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nastanjuje, tijelo ,,nikada nije neutralno™*’ niti se u pozoristu ili umjetnosti uopste upotrebljava,
tumadi ili konstruiSe na isti na¢in. Oskar Slemer vidi tijelo kao apstraktnu formu, Kreg kao
,uber-marionetu”. Tijela plesaca Pine Baus$ (Pina Bausch) se mogu c¢itati kao tekst, dok Robert
Vilson umjetnicka tijela svojih glumaca nastoji desemantizovati i dekonstruisati. Sterlak
(Sterlac), Burden (Chris Burden), Bojs (Joseph Beuys) i Abramovi¢ (Marina Abramovic)
koriste svoje tijelo za izvodenje, kao polje na kojem se izvodenje deSava, Alis (Francis Alys),
uglavnom tuda, a Kaprov (Allan Kaprow) i Kejdz (John Cage) tijela svoje publike. I bez obzira
koliko razli¢ita ova razna shvatanja tijela bila, ona u sebi sadrze osnovne elemente — tijelo,
prostor i izvodenje — koje umjetnici koriste kako bi dosli do spoznaje o tome §ta tijelo jeste i

Sta bi ono moglo biti.

U istom ovom periodu, tokom 20. vijeka, razmisljajuci o tome Sta tijelo jeste, u prvi plan su
izasla 1 dva razlicita razumijevanja tijela i generalno tjelesne prakse, dvije razlicite perspektive.
Sa jedne strane, MiSel Fuko (Michel Foucault) je predlozio da je tijelo nesto ,,na Sta se djeluje”
(acted upon) gdje se pod djelovanjem misli na situaciju u kojoj su radnja i aktivnost tijela
individualaca, odnosno individualnih tijela, definisani od strane onih sa autoritetom (njegov
,power-knowledge” koncept). Nasuprot Fukoa je Moris Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty)
koji tijelo posmatra i shvata kao ,,zivljeno iskustvo” (lived experience) i ,,utjelovljenu radnju”
(embodied action), kao nase sredstvo za ,,postojanje u svijetu” (being in the world), u smislu
da kroz tijelo dozivljavamo svijet. U svojoj klju¢noj knjizi ,,Fenomenologija percepcije” Ponti
odbacuje kartezijanski dualizam, tvrde¢i da tijelo i um nisu razdvojeni entiteti, nego da se svijet
dozivljava i spoznaje upravo kroz naSe znanje o nacinu na koji se nasa tijela u tom svijetu
krecu. On je tako dao prednost konceptu prema kojem ljudi opazaju, percipiraju i osmisljavaju

svijet oko sebe posredstvom svog tijela.

Proces utjelovljenja, kao jedan od vaznih ishoda Pontijeve filozofije, preuzeli su i razvijali
razni pozorisni stvaraoci u svom procesu rada sa glumcima. Medutim, redefinisanje Pontijevog
koncepta desilo se u onom trenutku kada su Filip Zarili (Phillip Zarrillli) i Erika FiSer-Lihte
(Erika Fischer-Lichte) otkrili brojne zajednicke osnove izmedu psihofizickih obuka glumaca
/izvodaca 1 fenomenologije izvodenja u okviru savremene filozofije. Crpeéi direktno iz
Pontijeve ,,Fenomenologije percepcije”, Zarili i Lihte govore o psihofizickom treningu

glumaca kao o procesu izvodenja koji redefiniSe estetsko tijelo-um u suptilniji nivo svijesti. Po

47 Njegova znaéenja su predmet interpretacija koje su produkt brojnih ideologija i razli¢itih sistema vjerovanja ukorijenjenih u specifiéno
mjeto i trenutak u vremenu (Collins and Nibt, 231).
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njima, utjelovljenje je proces ujedinjenja imaginarno razdvojenog tijela i uma, odnosno, proces
u psihofizickom treningu glumca koji zapravo generise njegovo prisustvo/nastup na sceni. Od
ukupno pet postupaka*® koje Erika Fiser-Lihte izdvaja u kontekstu primjenjivanja u pozoristu,
za ovo teorijsko istraZivanje su vazna samo prva dva: preokret u odnosu glumac i uloga i

isticanje i izlaganje individualnog tijela (glumca).

Prvi postupak se odnosi na rad reditelja Jerzija Grotovskog (Jerzy Grotowski), koji je odnos
glumca i uloge odredio na posve novi na¢in. U njegovom shvatanju ovog odnosa, u kojem je
ukinut dualizam tijela i duha, uloga viSe nije primarni cilj glumca, ve¢ sredstvo za postizanje
drugog cilja: ,,dopustiti da se tijelo samo pojavi kao nesto duhovno, dovesti ga do pojave kao
utjelovljeni duh” (FiSer-Lihte, ,,Estetika performativne umjetnosti” 96). U tom smislu, za
Grotovskog ,,imati tijelo* (having a body) ne moze biti odvojeno od ,,biti tijelo* (being a body),
jer tijelo nije instrument, niti je materijal za proizvodnju znakova, umjesto toga njegova
,materijalnost” ,,sagorijeva“ i kroz djelovanje glumca pretace se u Cistu energiju. Glumac

njime ne vlada (...) nego djeluje kao utjevoljeni duh.

Drugi postupak — izlaganje individualnog tijela glumca/izvodaca — veze se za ime arhitekte i
reditelja Roberta Vilsona, a zasnovan je na pretpostavci prvog postupka, putem kojeg on trazi
1 0znacava elementarne postupke utjelovljenja. Koriste¢i specificnost svojih glumaca (energiju,
izraz u o€ima, auru i sli¢no), Vilson ih postavlja na scenu, traze¢i od njih svakodnevne pokrete
koji se, kroz usporeni tempo (slowmotion) i uz ¢esta ponavljanja, izvode prema odredenim
ritmickim 1 geometrijskim modelima (izlaze na pozornicu, hodaju stoje, sjede, leze, smiju se
...). Uslovljeni takvom vrstom postupka, moze se re¢i da se individualnost tijela glumca ovdje
ponistava, za razliku od postupka koji primjenjuje Grotovski, medutim, takva tvrdnja ne bi bila
istinita, jer se upravo kroz vrstu i nacin kretanja glumca na sceni paznja publike usmjerava na
njegovu individualnu fizionomiju tijela. Ono $to se ovdje deSava je isto §to se deSava i kod

Grotovskog - zadatak glumca nije da predstavi lik, nego, radije, umjetnicko tijelo.

Odnos prema nekom liku se pri tom javlja vise kao slucajnost. Lik se na koncu ne koristi
¢ak ni kao izgovor za nastup izvodaca. U tom smislu, on moZe igrati samog sebe. Odavde
se naravno ne moze izvu¢i zakljucak da su pokreti izvodaca potpuno de-semantizovani.

Oni, naprotiv, znace to $to izvrSavaju, na primjer 45 sekundi dizati ruku od visine struka

48 1) preokret u odnosu glumac i uloga, 2) isticanje i izlaganje individualnog tijela (glumca), 3) naglasavnje i povredivost, lomljivost i
nedostaci tijela (glumca), 4) unakrsna dodjela uloga (cross-casting) i 5) kombinacija postupaka (,,Estetika performativne umjetnosti” , 96)
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do visine o€iju. U tom smislu oni su autoreferencijalni i konstituiSu odredenu stvarnost.
Istovremeno, proces intenziviranja performativnosti pokreta usloznjava znacenje: ti

.....

(Fischer-Lichte, ,,The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics™ 86).

Umjetnicko tijelo, kao novi vid i izraz tjelesnosti, ne ponisStava kategoriju lika, niti je smatra
zastarjelom formom. Ne, ona je, kako kaze Erika FiSer-Lihte, samo dozivjela novu, ali ipak
radikalnu promjenu. To znaci da se lik viSe ne odreduje na osnovu razlicitih unutra$njih stanja
koja glumac izrazava svojim tijelom. Naprotiv, lik je definisan onim Sto proizilazi iz zbira

performativnih ¢inova, koji zauzvrat do pojavnosti dovode individualnu tjelesnost glumca.

To je negdje u liniji onoga $to zovemo postdramsko tijelo. Za razliku od dramskog teatra, gdje
se sve krece ka sintezi, postdramsko pozoriste je nesto slobodniije, otvorenije forme. Pozoriste
koje Leman (Hans-Thies Lehman) definiSe kao postdramsko nje iskljucivo usmjereno na tekst,
a njegovi procesi odigravaju se na tijelu, nasuprot dramskih koji su se odigravali izmedu tijela
(271). U dramskom pozoristu se isticu dva istorijski najznacajnija, ali suprotna pristupa. Jedan,
u kojem se glumac stapa sa svojim likom (Stanislavski), drugi u kojem glumac zadrzava
odredenu distancu kako bi radnju lika komentarisao sa stanoviSta sociologije (Breht). U
postdramskom pozoriStu, prema Lemanu, ,dah, ritam i trenutna aktuelnost visceralnog
prisustva tijela ima prednos nad logosom” (145). U dramskom pozoristu tekst zadrzava primat,
a dramsko tijelo sluzi kao medijum za reprezentovanje, prikazivanje i interpretaciju necega
drugog osim sebe. Dok u postdramskom, glumac mora izloziti sebe, ¢ime se tijelo, njegova
ranjivost, specificnost, materijalnost i, na kraju krajeva, individualnost stavlja u prvi plan, a na
pozornici desava ,,dekomponovanje covjeka™ (Leman 271). Ovakva promjena u razumijevanju
tijela glumca/izvodaca dovela je do toga da su pozorisni stvaraoci ponovo poceli izucavati
tijelo, pogotovo zakone njegovog intenziteta. Barba (Eugenio Barba) je sigurno jedan od
najvecih pobornika nove tjelesnosti glumca koju je 1 propagirao i izucavao u smislu njegove
,pozorisne antropologije®, putem koje je istrazivao zakone intenzivne prisutnosti/prezencije
/nastupa glumcevog tijela i nacine na koji se gradi odnos glumac-publika koji u kontekstu ovog

koncepta igra znacajnu ulogu.

Govoreci o prisutnosti/prezenciji/nastupu (dalje u tekstu prisutnost), FiSer-Lihte postavlja niz

pitanja od kojih, izmedu ostalog, i ono da li se ,,ponovno vracanje aure* (reaurization) tijela, u

70



smislu u kojem je to postavio Benjamin (Walter Benjamin),* moze izjednaciti sa terminom
prisutnosti, te da li se prisutnost referise iskljucivo na tijelo koje je prisutno ili se odnosi i na
vrlo specifican proces utjelotvorenja (,,The Transformative Power of Performance: A New
Aessthetics® 93). Kako bi dosla do precizne definicije ovog fenomena, u svom tekstu Fiser-
Lihte govori o tri koncepta prisutnosti kako ih ona vidi: slabom (weak concept of presence),
snaznom (strong concept of presence) i1 radikalnom konceptu prisutnosti (radical concept of

presence).

Vode¢i se podjelom prema kojoj se prisutnost, kao i sadasnjost trenutka, u pozoristu moze
generisati ili semiotiCkim (semiotic body) ili fenomenoloskim tijelom (phenomenal body),
Fiser-Lihte definise slabi koncept prisutnosti kao pojavu nastalu posredstvom ,,pukog prisustva
fenomenoloskog tijela glumca® (,,The Transformative Power of Performance: A New
Aesthetics* 94). Sa druge strane, jaki koncept prisutnosti lezi u glumackoj sposobnosti ne samo
da postoji na sceni nego da scenom i prostorom ovlada i upravlja, da ih oblikuje prema sebi i
da svojim tijelom i pokretom iznuduje i zadrzava paznju publike samim ulaskom na scenu,
prije nego je publika uopste u stanju da stvori impresiju o liku koji ¢e joj tu biti predstavljen. I
ovaj oblik se odnosi na fenomenolosko tijelo koje je sposobno da kod publike generise
intenzivno iskustvo sadasnjosti (,,The Transformative Power of Performance: A New
Aesthetics* 94). Koristeéi se primjerom tijela i izvodenja poznatog njemackog glumca Gustava
Grindgnesa (Gustaf Gruendgnes) Fiser-Lihte tvrdi da takav ¢in stvaranja prisutnosti, odnosno
njegova sposobnost za prezentaciju nije u sukobu sa ¢inom reprezentacije, to jeste sa prikazom
nekog lika. Medutim, ona se takode ne moze pripisati liku, jer je nastala u procesu utjelovljenja
u kojem je glumac na specifican nacin pred publikom stvorio i pred nju izloZio svoje

fenomenolosko umjesto semioti¢kog tijela.

Vjerujuéi da ovakva provizorna definicija prisutnosti, koja je uglavnom bazirana na izvodenju
Gustava Grindgensa, ignoriSe ,,performativni okret® 1960-tih FiSer-Lihte nastavlja svoju
potragu pitajuci se $ta tacno isplivava na povrSinu u trenutku kada glumac/izvodac izade na
pozornicu; prisutnost njegovog fenomenoloskog tijela ili kvalitet njegovog fenomenoloskog
tijela? (,,The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics® 97). Analizirajuci
teorijski i prakticni rad Roberta Vilsona, Barbe, Grotovskog, te oslanjaju¢i se na Lemanovu

teoriju, FiSer-Lihte dolazi do toga da se u procesima utjelovljenja tezi ka proizvodnji energije,

4 Vidjeti: Benjamin Walter. ,,The Work of Art in the Age of Mecanical Reproduction®, 1935.
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to jeste ka tome da se vlastito tijelo (glumca/izvodaca) preoblikuje u energetsko tijelo. U tom
postupku, glumac/izvoda¢ primjenjuje izvjesne tehnike i prakticne postupke utjelovljenja
pomocu kojih mu uspijeva proizvesti energiju koja cirkuliSe izmedu njega i gledalaca 1 vrsi
neposredan uticaj. Rije¢ je o ritmickim pokretima tijela (Shleef’s choruses), podudaranjima
impulsa i reakcije (Grotovski) ili tehnikama usporenog pokreta, ritmizacije i repeticije (Vilson)
koji kod publike izazivaju utisak posebne prisutnosti koji se postepeno pretvara u energiju.
Ove tehnike, koje mozemo podvesti pod znacajne alate u procesu kreiranja prisutosti, su, dakle,
ono $to glumcu daje moguénost da svoje fenomenolosko tijelo oblikuje u energetsko tijelo i na

taj na¢in animira i podstakne gledaoce da sami sebe dozive kao energetsko tijelo.

Prisutnost predstavlja fenomen koji se uopste ne moze shvatiti u kategorijama tijelo/duh,
odnosno kao dihotomija svijesti; StaviSe, prisutnost tu dihotomiju dovodi do kolapsa, cak
je 1 ukida. Kada glumac svoje fenomenolosko tijelo oblikuje u energetsko tijelo i tako
proizvede prisutnost, on se pojavljuje kao utjelovljeni duh. Glumac naglasava da se tijelo
i um ne mogu odvojiti jedno od drugog. Naprotiv, jedno je uvijek ve¢ utisnuto u drugo,
prirodno neodvojivo (...). U procesu prisutnosti glumca publika dozivljava i1 glumca, ali
1 samu sebe kao utjelovljeni duh u procesu i postupku trajnog postojanja, a energiju koja
cirkuliSe percipira kao transformacijsku snagu, i u tom smislu kao Zivotnu energiju. To
zelim nazvati radikalnim konceptom prisutnosti (Fischer-Lichte, ,,The Transformative

Power of Performance: A New Aesthetics™ 99).

Adolf Apija, arhitekta koji je uveo radikalnu promjenu u scenografiju i koji vazi za jednog od
prvih teoretiCara scenografije, zastupa drugaciju tezu ukazujuéi na krhkost (i apsurdnost)
odnosa izmedu izvodaca i publike u tekstu ,,Kako reformisati nase scenske prakse” (How to

Reform our Staging Practices):

Djelo zive umjetnosti je jedino djelo koje postoji u potpunosti bez gledalaca (ili
slusalaca); bez publike jer ve¢ implicitno sadrzi publiku u sebi; i zato Sto je to djelo
prozivljeno kroz odredeno vrijeme, oni koji ga Zive — ucesnici i tvorci, autori djela —

osiguravaju njegovo integralno postojanje isklju¢ivo svojom aktivnoscu (275).

.....

jesu prisutni, kao ucesnici i tvorci djela, i u tom smislu oni jesu njegova publika (bez publike

kao posmatraca). Slazuci se sa ovim stavom mozemo rec¢i da tijelo, u kontekstu scenskog
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dizajna, jeste ono tijelo koje se odnosi i na tijelo glumca i na tijelo publike, s tim da postojanje
oba nije uvijek nuzno niti je obavezno da bi se djelo scenskog dizajna percipiralo kao takvo.

Dovoljno je postojanje jednog.

Apijino razmisljanje o prisustvu-odsustvu tijela publike i glumaca/izvodaca je posebno vazno
u kontekstu tipologije izvodenja predstavljene u poglavlju ,,Sta je scenski dizajn?*. Kod Zivog
izvodenja je obi¢no rije¢ o postojanju oba tijela, glumca i posmatraca, dok je kod izmjestenog
izvodenja 1 ne-izvodenja obicno rije¢ o prisustvu ili jednog ili drugog. U sluc¢aju izmjestenog
izvodenja, izvodenja negdje drugdje u odnosu na mjesto na kojem ¢e se djelo konacno, finalno
prikazati ili izvesti, kako Apija kaze, u€esnici i tvorci datog djela su ve¢ publika sami po sebi,
jer oni osiguravaju postojanje tog djela isklju¢ivo svojom aktivnoséu. U istom ovom slucaju,
ali sada tokom finalnog prikazivanja (u galeriji, muzeju ili nekom drugom prostoru) situacija
je obrnuta, to jest, nisu viSe nuzno potrebna tijela glumaca (koja su djelo prethodno izvela
negdje drugdje), dok tijelo publike jeste. U drugom slucaju, kod ne-izvodenja, potrebno je samo

tijelo publike kako bi se djelo zavrsilo.

Tijelo o kojem ovdje govorimo, a posebno u slucaju da je rije¢ o Zivom izvodenju, je tijelo
kojem zadatak nije odigrati ulogu, nego tijelo ¢iji je zadatak utjelovljenje koje definiSemo kao
postupak koji ,,pomocu tijela dovodi do pojave neceg Sto egzistenciju ima samo kroz tijelo”
(FiSer-Lihte, ,Estetika performativne umjetnosti” 98). Ono je umjetnicko tijelo (Roberta
Vilsona). I kao takvo, ono je jedno, originalno i neponovljivo. Ono je takode i semioticko tijelo,
tijelo znak, ali ono tijelo ¢ija tjelesnost nije u cjelosti neutralizovana. To znaci da je zadatak

tijela da znaci to Sto izvrSava, da bude ,,autoreferncijalno i da kreira stvarnost”, a sa ciljem da
9 b

kod publike izazove ,,razliite asocijacije, sje¢anja, imaginaciju”.

Sva ova teorijska razmisljanja, prakticna djelovanja i promjene, otvorila su naposlijektu put
dehijerarhizaciji pozorisnih sredstava koja se najjasnije vidi u pozoriStu Roberta Vilsona.
Debhijerarhizacija u okviru njegovog rada o kojoj govorimo je povezana i sa odsutnos¢u radnje
u njegovim predstavama, ali i sa odsutnoS¢u psiholoski razradenih likova koji djeluju kao
,»--.znamenje...“ (Leman 102). Njegovo pozoriste, samim tim ne polazi ni od teksta ni od lika,
§to je sli¢no na¢inu na koji je Slemer koncipirao svoj ,, Trijadni balet* (Triadissches Ballett), u
smislu da je koreografija za ovaj apstraktnti ples bila inspirisana kostimima, umjesto da je bilo
obrnuto. Koristeéi se ovim konceptom zamijenjenog redoslijeda, Slemer je zamisljao pozoriste

u kojem ¢e se prvo razvijati ,,opticki fenomeni“ (Collins and Nesbit 236). To znaci da bi
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scenograf/scenski dizajner u svoj rad naknadno, tek nakon Sto je vizuelni identitet samog djela
uspostavljen, uveo dramskog pisca i kompozitora da mu obezbijede adekvatne rijeci i muziku
(Collins and Nesbit 236). Takvu vrstu dehijerhizacije i zamijenjenog redoslijeda u procesu

stvaranja moguce je ostvariti i u scenskom dizajnu.

Prostor

U kontekstu performativne umjetnosti, Erika FiSer-Lihte prostor dijeli na geometrijski i
performativni prostor. Prvi, geometrijski, je svaki prostor prethodno izgraden, unaprijed
odreden kao prostor koji zavrSetkom predstave, odnosno dogadaja ne prestaje postojati. U
pitanju je klasi¢ni arhitektonski prostor koji ima svoju Sirinu, dubinu, visinu, pa samim tim i
odredeni volumen, te je, kao i vec¢ina arhitektonskih prostora, uglavnom ¢vrst i nepromjenjiv.
Drugi, performativni prostor, jeste onaj prostor u kojem, pored toga Sto se predstava (ili
dogadaj) odigrava, ona ujedno i kreira, u sprezi sa datim, geometrijskim prostorom. U pitanju
je prostor koji postaje okvir i integralni dio radnje, koji gradi odnos glumac-lik-umjetni¢ko
tijelo, odnos glumca i publike, kretanja, mirovanja i opazanja, i koji, naposlijetku, utice,
organizuje i strukturira predstavu, odnosno dogadaj. U tom smislu, performativni prostor je, za
razliku od geometrijskog, promjenjiv i nestabilan, utoliko $to u velikoj mjeri zavisi od tijela,

objekata, glasova, zvukova, pokreta, svjetla ili nedostatka istih.

U svom ,,Uvodu u scenografiju” (The Cambridge Introduction to Scenography), Mekini (Joslin
McKinney) i Batervort (Philip Buttterworth) razlikuju pozori$ni prostor, kao arhetipski prostor
(scenografije), te arhitektonski, sajt-specifik (site-specific space) i gestovni prostor (gestural
space), kao sastavne prostore pozoriSnog djela. Prema njima, pozoriSni prostor je jedna vrsta
hibrida sa¢injena iz geometrijskog ili fizi€kog prostora, te performativnog prostora. On se dijeli
na: prostor pozornice (stage space), prostor prezentacije (presentational space) i fiktivni,
zamiSljeni prostor (fictional space). Prostor pozornice, kao i svaki fizi¢ki prostor ima svoju
dubinu, S$irinu, visinu i sli€no, i u tom smislu se razlikuje od drugih pozornica. Prostor
prezentacije nije prostor po sebi koliko je nac¢in na koji se pozornica koristi u nekoj produkciji.
To je onaj prostor nastanjen glumcima, objektima i dekoracijom (scena). Fiktivni prostor je
prostor maste i mjesto radnje predstave, a smjesten je u prostor prezentacije (McKinney,
Butterworth 104). Ovi prostori su dijelom odredeni i upucéeni tekstom djela ¢ije se lokacije
,prezentuju, reprezentuju i evociraju u prostoru” (McKinney, Butterworth 104). U kontekstu
scenskog dizajna, ali i ovog razmatranja, gestovni prostor je vjerovatno kljucan, s obzirom da

podrazumijeva prostornu dimenziju prostora koja se u obzir uzima u medusobnom odnosu
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scenografije 1 izvodaca. U gestovnom prostoru se scenografiija i izvodaci, takore¢i, ,,susrecu”,
a Patris Pavis (Patrice Pavis) ga definiSe kao ,,prostor koji su glumci projektovali i oznacili,
indukovan njihovom tjelesno$cu, evoluirajuci prostor koji se moZze prosiriti 1 smanjiti” (152).
Govoreci o gestovnom prostoru, Mekini i Batervort uvode i odrednicu proksemicni odnosi
medu glumcima koju smatraju vaznom za razumijevanje i definisanje gestovnog prostora. Rijec¢
je o prostoru, odnosno distanci koja se gradi izmedu individualnih tijela u pozoristu, u prvom
redu glumaca. Dakle, govorimo o prostornim odnosima izmedu tijela glumaca i tijela glumaca
1 prostora tokom njihove interakcije. Scenografija, kako to vide Mekini i Batervort, oblikuje

proksemicne odnose na sceni.

Prate¢i ove podjele i razmiSljanja, ali i drustvenu teoriju i teoriju arhitekture, u prvom redu
Fukoa, Pontija, Vitruvija i Norberga-Sulca (Christian Norberg-Shulz), dolazimo do dva klju¢na
nacina na koja prostor utie na tijelo i obrnuto. Sa jedne strane, mozemo reci da prostor (i
scenografija) oblikuju nacin na koji glumeci fizicki nastanjuju prostor i na¢in na koji upravljaju
tim prostorom. U toj instanci, glumci i izvodaci postaju sastavni dio prostora. U drugoj, oni
nacinom na koji koriste prostor, svojim gestom, pokretom i fizi€Ckim aktivnostima kreiraju taj
prostor. Samim tim, oni svojim postojanjem vec¢ jesu dio prostora. Dakle u prvom, tijelo ne
organizuje prostor oko sebe, ono se u njega umece, dok je u potonjem sve podredeno tijelu koje

prostor i svijet pozicionira oko sebe. Izabrati izmedu ova dva pristupa je stvar licnog izbora.

Manipulacija gestovnim prostorom je jedna od osnovnih metoda u pozoriSnom radu Roberta
Vilsona i odnosi se na nacin na koji ¢e njegovi glumci predstaviti sebe, ali i svoj lik. Na
probama za predstavu ,,Kralj Lir” (King Lear), Vilson je nacin na koji glumice ulaze na scenu
1 krecu se po njoj iskoristio da bi istrazio i dalje definisao njihove likove. Kretanje je predstavio
u formi linija razli¢itih karaktera — ,,prava strelica za Gonerilu, cik-cak linija za Regan i
graciozna kriva za Kordeliju” (Holmberg 148). Nacin na koji se glumci kre¢u po pozornici,
njihov osjecaj kretanja, tezina, balans, ritam, tempo, je ono S§to Pavis naziva kinesteticko
iskustvo. To ,,iskustvo” je sacinjeno od svih ovih elemenata i ono se ne manifestuje samo u
odnosu izmedu glumaca, pozicionirajuci ih na sceni, nego se i nesvjesno prenosi na publiku

koja te obrasce ponaSanja koristi u svom razumijevanju likova i njihovih razvojnih puteva.

U kontekstu scenskog dizajna, ali i performativne izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, prostor
dijelimo na geometrijski ili fizi¢ki prostor (kao preduslov za postojanje dogadaja) koji moze

biti arhitektonski, prirodni ili sajt-specifiéni prostor; na performativni ili scenski; i gestovni

75



prostor koji se nalazi na njihovom presjeku. Svi zajedno ¢ine pozoris$ni prostor (razli¢it od
pozori$ne zgrade), arhetipski prostor savremene scenografije i scenskog dizajna, ¢ak i onda
kada se on izvodi u prostoru koji nije pozoriste (u smislu zgrade). Sustinski, scenski dizajn,
kao umjetnost, ne zahtijeva pozorisni prostor (u smislu zgrade) da bi se izrazio i da bi postojao,
Sto ide u korak sa idejama Adolfa Apije. Kao §to smo ranije utvrdili, Apija odbacuje publiku
kao nesto nuzno u procesu stvaranja zive umjetnosti. Medutim, on ne odbacuje samo publiku,
nego odbacuje 1 pozori$nu zgradu i pozornicu (sa procenijumom) kao prostor gdje se pozoriste
mora odigrati. Smatrajuéi da takav prostor, odnosno podijeljenost prostora na pozornicu/scenu
1 auditorijum uveliko ,,ometa njihove pokusaje da se oslobode” (,,How to Reform our Staging
Practices” 217), Apija ga negira, odbacujuéi tu podijeljenost kao omcu oko vrata svom
umjetnickom stvaralastvu. O istom problemu govori i Pamela Hauard, vijek kasnije, isti¢uci
,,da pozoriSte moze da se stvori svuda gdje se grupa ljudi okupi u nekom prostoru, od uli¢énih
manifestacija na otvorenom, do malih prostorija u nekom podrumu. Ovo koris¢enje razli¢itih
prostora pribliZilo je pozoriste i arhitekturu, umanjilo potrebu za teskim scenskim objektima, i
ponovo stavilo akcenat na glumce i njihove kostime koji animiraju scenski prostor (9). I ne
samo to, otvorilo je pozoristu put, kako izvan pozoriSne zgrade (Sto je svojevremeno zagovarao
1 Apija, govore¢i o prostoru dogadaja), tako 1 izvan ustaljenih pozori$nih praksi u smislu da se

pozoriste danas moze manifestovati bilo kad 1 bilo gdje.

Tekst

Nastao iz potrebe da se prostoru da mjesto koje mu s pravom i pripada, scenski dizajn je
umjetnost koja po svim svojim karakteristikama mozda najvise podsje¢a na instalaciju (i
scenografiju), medutim, ono $to je od instalacije sustinski razdvaja, kao $to smo ranije

ustanovili, jeste upotreba teksta, te narativ bez kojeg bi njeno Citanje zapravo bilo nemoguce.

U kontekstu scenskog dizajna, Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢ tekst dijeli na dramski, arhitektonski i

scenski (90).

Dramski tekst je lingvisticki uoblicen narativ predstave, koji tokom procesa tumacenja prerasta
iz dramskog u scenski, koji, po njoj, nastaje u sukobu, u dijalektickom odnosu arhitektonskog
1 dramskog teksta (90), gdje se arhitektonski tekst odnosi na tekstualnost arhitekture, kao jedne
od njenih klju¢nih funkcija. Dramski tekst moze biti bilo koji tekstualni predlozak, pa ¢ak i
nedramski tekst, nedramski u smislu njegove strogo odredene strukture, tekst bez ¢vrstog

narativa, jezicki nelinaran, onaj koji nacelno nije pisan za scensko izvodenje. U tom smislu,
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dramski tekst (scenskog dizajna) moze biti dramski tekst, poezija, roman toka svijesti, novinski
Clanak, recenica, fraza, misao, rijec. Kao rezultat spajanja dramskog i arhitektonskog, scenski
tekst predstavlja sloZeni sistem znakova i1 znacenja, putem kojih umjetni¢ko djelo (pozori$no
ili drugo bazirano na tekstu) nastoji ostvariti komunikaciju sa svojom publikom. Publika tako
postaje jedna linija njegovog Citanja, dok se druga ogleda u stvaranju novog sistema znakova i

znacenja, sacinjenog iz djelovanja izvodaca i razli¢itih komponenti scenskog dizajna (91).

Ovakvo shvatanje teksta se odnosi prevashodno na scenski dizajn u pozoristu. Izvan njega, tj.
kada govorimo o scenskom dizajnu kao umjetnosti, Dadi¢ Dinulovi¢ ne dijeli isto uvjerenje jer
ne smatra da umjetnicko djelo scenskog dizajna mora nuZzno da poc¢iva na tekstu,>® shvacenom
ovdje kao tekstu u pisanoj formi, dramskom ili nedramskom tekstu, drami, romanu, poeziji...
Tu se javlja ona inicijalna dilema — §ta je to Sto scenski dizajn (kao umjetnost) onda odvaja od
instalacije, kao njemu najbliZe ili najsrodnije umjetnosti? Za mene je to tekst, i nista drugo.
Tekst kao polaziste (Apija, Nejer) ili tekst kao ishodiste (Vilson) djela, svejedno je. Tekst o
kojem ovdje govorimo je ,,dramski tekst kako ga definiSe Dadi¢ Dinulovi¢, on nije strogo
definisan u smislu da je to nuzno dramski tekst (u istorijskom kontekstu i klasicnom shvatanju)
koji se vjerno, doslovno prenosi na scenu. Dakle, ne govorimo o tradicionalnom razumijevanju,

tj. shvatanju mizanscena (mise-en-scene) gdje se izvodenje, pa i prostor, otkriva u tekstu:

Ovim filoloSkim pozicijama svima je zajednicka normativna, izvedena vizija mizanscena
prema kojoj mizanscen ne bi trebalo da bude proizvoljan, ve¢ bi trebalo da sluZzi tekstu i
da se opravdava kao ispravno Citanje dramskog teksta. Pretpostavlja se da su tekst i
pozornica povezani, isprepleteni, da su koncipirani jedno u drugom: tekst sa pogledom
na budu¢i mizanscen ili barem dati glumacki stil; pozornica koja predvida Sta tekst
sugeriSe u smislu kako bi trebalo da se tekst u prostoru izvede (McKinney, Butterworth

5).

Vecina pionira scenografije, ¢ija djela ovdje koristimo kao ugledne primjere, odbacila je ovaj
pojednostavljeni pristup scenografiji, ali i tekstu. Apija, Nejer 1 Svoboda su istrazivali nacine
na koje tekst i scenografija mogu biti medusobno zavisni. Vilson tekst koristi kao ideju dok ga
Mejerhold preraduje, revidira. Ali, svi oni ga koriste. Neko kao polazi$nu, neko kao ishodisnu

tacku.

301z razgovora sa Tatjanom Dadi¢-Dinulovié tokom procesa nastanka ovog doktorskog umjetnickog projekta
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Sa druge strane, nije neobi¢no da se dramski pisci, u svojim tekstovima, bave scenografijom,
odnosno nacinom na koji ¢e njihovo dramsko djelo biti postavljeno. Najscenografi¢niji od svih
dramskih pisaca je Semjuel Beket (Samuel Beckett). U njegovim dramama, instrukcije su
jasne. ,,Seoski put. S jednim drvetom. Vede.“ stoji kao jasna odrednica za prostor u ,,Cekajuéi
Godoa* (Waiting for Godo). Drvo je ovdje najznacajniji element, jer ono postaje prostor sa
kojim glumci, odnosno likovi imaju interakciju, ali i svojevrsan simbol, jer u jednom trenutku
drvo predstavlja zivot (sa dolaskom prolje¢a), a ve¢ u drugom smrt (opadanje lis¢a, ali i misao
o samoubistvu vjeSanjem). lako je bio vrlo specifian i jako zahtjevan kada su dramatizacije
njegovih tekstova u pitanju®!, jer je tekst gradio u uzajamnoj sprezi sa scenografijom, uzevsi u
obzir da se njegove ,rijeci 1 scenografija neraskidivo prepli¢u od pocetka drame* (McKinney,
Butterwoth 88), Beket je u odredenim trenucima i popustao, vjerujuci da je ipak napravio
previd u nacinu na koji je zamislio prostor svog djela. Tako se prilikom prvog postavljanja
,»Sreénih dana* (Happy Days), slozio da njegova zelja za maksimalnom simetrijom 1 njegova
potreba da Vini smjesti na centar pozornice narusava prikaz odnosa medu supruznicima, zbog
¢ega je Vini naknadno pomjerena malo ulijevo (McKinney, Butterwoth 89). Iz ovog primjera
se jasno vidi da je Beket ona vrsta dramskog pisca koja je svoje tekstove pisala sa mislju o
nacinu na koji ¢e oni biti postavljeni na scenu. Dakle, njegova preokupacija i fokus nije bio
samo tekst ili rijeci na papiru, nego i nacin na koji ¢e taj tekst, u formi predstave, bila postavljen
na scenu. Medutim, nisu svi dramski pisci isti, nemaju isti pristup niti nivo detaljnosti, niti
prostoru, odnosno scenografiji daju na istom znacaju kao Sto ga daju tekstu. Nekada to ne zele,
a nekada prosto 1 ne umiju, $to je ve¢ u domenu talenta. Kao u slucaju pojedinih reditelja koji
ili ne Zele ili ne umiju da izgrade prostor svog djela, da stvore takvu vrstu scenografije koja ¢e

postati ravnopravan lik.

Tekst u pozoristu o kojem govorimo ovdje nije digresija, jer je on kljuan za razumijevanje
teksta u kontekstu scenskog dizajna kao umjetnosti. Jasno je da on jeste nedjeljivi dio scenskog

dizajna u pozoristu, ali na koji nacin je nedjeljivi dio scenskog dizajna kao umjetnosti?

Zamislimo, na primjer, da Zelimo u neki izlagacki prostor postaviti ,,Cekaju¢i Godoa®, u formi
vizuelne umjetnosti, a ne pozorisSne predstave ili njene reinterpretacije. Predstava u ovom
slucaju ne postoji kao referenca na koju se pozivamo. Postoji samo Beketov tekst. Sta ¢emo mi

u konacnici iz njega uzeti — seoski put, drvo, Vladimira, Estragona, pouku ili poentu, misao,

5! Poznato je da Beket ne odobrava produkcije koj previse odstupaju od njegovih uputstava. Vidjeti: McMillan D., M. Fehsenfeld. Beckett in
the Theatre: The Author as Practical Playwright and Director. Riverrun Press, 1988. Print.
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ideju... — sustinski nije vazno, koliko je vazno da je to djelo izaslo iz naSeg ¢itanja ,,Godoa".
Da je nastalo u procesu, u naSem susretu sa tim djelom, sa tim tekstom. ,,Cekajuc’i Godoa“ se
tu moze pojaviti u cjelosti, kao inscenacija ili reinterpretacija ovog dramskog djela, moze se
pojaviti u fragmentima, u naznakama ili se uopSte ne mora pojaviti u formi teksta. MoZze se
samo pojaviti drvo. Kao tema ili Zizna tacka, teziSte oko kojeg se nasa prica i naSe djelo gradi.
Na istom principu mozemo posmatrati i ,,Gospodicu Juliju*/ ,,Pokoravanje* iako je ovdje rije¢
o reinterpretaciji pozorisne predstave. U ,,Godou* je to drvo u ,,Gospodici Juliji* je klackalica
iako klackalica ne postoji, kao vizuelna odrednica, u samom tekstu. Strindbergovi likovi ne
zive na klackalici, Beketovi zive ispod drveta. Ali klackalica je vizuelni znak, ona je simbol za
odnose medu likovima, ili, bolje receno, sinteza koju je NastavSev iz djela na kraju izvukao.
Bez Strindberga, bez ,,Gospodice Julije®, teksta, ne predstave, bez tog kljuénog konteksta,
klackalica je instalacija u nekom prostoru, ,,scena na kojoj se odvija performans“ (Suvakovi¢
277), ali ne i scenski dizajn. Stoga, Beketovo drvo ne mora uopste biti drvo. Ono moze sasvim
legitimno biti bilo §ta: uli¢na rasvjeta, dalekovod, autobuska stanica, dvije stolice, plast sijena

ili niSta od toga.

Dakle, ne govorimo o aristotelovskom pristupu tekstu, tekst ovdje nije iznad po hijerarhiji, on
nije najvazniji, niti ima ve¢u umjetnicku vrijednost od ostalih, vizuelnih elemenata predstave.
Takode, on se ne mora pratiti i prenositi doslovno i u potpunosti. On je samo uslov scene. To
jeste, on uslovljava scenu, ali samo u onoj mjeri u kojoj mu mi, kao umjetnici, kao scenografi
i/ili kao scenski dizajneri, to dozvoljavamo §to nas sada ponovo vrac¢a na pitanje namjere, na
nase razlicite pristupe, naSe individualne talente i sposobnosti. Poenta ili cilj je dakle, da se u
scenskom dizajnu, u i izvan pozorista, u procesu stvaranja kreira djelo koje dramatizuje
odredeni stvarni ili zamisljeni dogadaj. A taj dogadaj, odnosno radnja, je gotovo uvijek zapisan.

U nekoj formi. Formi drame, romana, poezije, memoara, misli, novinskih ¢lanaka...

Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢ govori i o samom citanju teksta, kao potencijalnoj sceni, te o ¢injenici
da scenska djela svoju komunikaciju uspostavljaju i vizuelnoséu i tehnologijom koju koriste
na slic¢an ili isti na¢in kao §to koriste tekst kojim se sluze i na osnovu kojeg nastaju (91).
Koncept intertekstualnosti se u ovom slucaju stoga pojavljuje kao dat, jer on u sustini govori o
odnosima jednog teksta sa drugim tekstovima u kulturi i umjetnosti, pretpostavljaju¢i da
znacenje jednog teksta, odnosno umjetnickog djela, ne proistice iz njega samog, nego iz

njegovog odnosa sa drugim tekstovima. To jest, intertekstualnost pretpostavlja jednu vrstu
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odredenog (istorijskog, kulturoloskog) predznanja, neophodnog za puno razumijevanje teksta

djela koje se izlaze ili izvodi.

Govore¢i o intertekstualnosti i upotrebi nedramskog teksta u svrhe kreiranja pozoriSne
predstave, na um prvo padaju reditelji Robert Vilson (po obrazovanju arhitekta), a zatim i
Hajner Gebels (po obrazovanju kompozitor), ¢iji je rad, u odnosu na Vilsona, gotovo u cjelosti
zasnovan na ovom postupku. ,,Eraritjaritjaka — Muzej fraza” je bazirana na tekstovima Elijasa
Kanetija (Elias Canetti), dok ,,0tiSao sam do kuce ali nisam usao” (I went to the house but did
not enter) koristi tekstove razlicitih autora — ,,The Madness of the Day” (Maurice Blanchot),
,Worstward Ho” (Samuel Beckett), ,,The Love Song of J. Alfred Prufrock” (T.S. Eliot) — gdje
je iz prvog direktno izvucen i sam naziv predstave. Sva tri teksta govore o temama identiteta,
stvarnosti 1 smrti, a na¢in na koji Gebels istrazuje i dramatizuje ove tekstove, u formi koncerta
u tri tabloa, je sigurno njegova najveéa vrijednost. ,,Stifterove stvari, sa druge strane, nisu
direktno inspirisane tekstovima Adalberta Stiftera (Adalbet Stifter), nego radije postupkom
njegovog pisanja. U pitanju je takozvani muzicki teatar (kao 1 ve¢ina Gebelsovih djela), doduse
ovdje prikazan u svom nesto radikalnijem obliku kao ,,pozoriSna predstava bez ljudskog
izvodenja”. Umjesto ljudskih izvodaca, na sceni se pojavljuju razli¢iti elementi iz naSeg
direktnog okruzenja poput magle, vjetra ili vode, praceni klavirima koji sviraju muziku
upotpunjenu ljudskim glasovima koji govore o prirodi. U pitanju je ,,predstava”, u formi
instalacije, u kojoj se Stifterov stil, odnosno postupak pisanja prosiruje na nivo scenske
produkcije. Pet klavira, ovdje programirani da automatski pustaju muziku i druge zvukove,
rasporedeni su u centru pozornice. Pored same muzike, u prostoru se mogu cuti i slojeviti
zvuéni zapisi koji sadrze recital iz Stifterove knjige ,Portfolio mog pradjede” (My
Greatgrandfather’s Portfolio), dio intervjua sa kulturnim antropologom Klodom Levijem-
Strosom (Claude Levu-Strauss), pjesme snimljene u Papui Novoj Gvineji, te razni drugi glasovi
koji na razli¢ite nacine govore o prirodi. Rezultat svega toga je stimulativno umjetnicko djelo
u kojem tekst i vjeStacka priroda odjekuju, stvarajuci kakofoniju zvuka, a bez direktnog ucesca
zivih izvodaca, dovode¢i tako u pitanje ljudsku percpeciju ,lijepog” ili ,,prirodnog”, te
istovremeno preispitujucéi prirodu pozoriSta u ¢ijem bi sredistu (da bi se ono uopsSte moglo
nazvati pozoristem) trebalo biti Zivo izvodenje Zivog glumca, odnosno izvodaca. U navedenim
djelima Hajnera Gebelsa se tako ogledaju elementi izvodenja simptomati¢ni za scenski dizajn,
o ¢emu smo govorili ranije. Zivo izvodenje je tako prikazano na primjeru predstave ,,Otiao
sam do kuce ali nisam uSao”, izmjesteno na primjeru ,Eraritjaritjake” 1 ne-izvodenje na

primjeru ,,Sifterovih stvari”. Iako razli¢ita, sva tri ova djela odi$u duhom Hajnera Gebelsa,
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njegovim jedinstvenim vizuelnim stilom i1 sva tri u svojoj osnovi imaju nedramski (ili

postdramski) tekst kao njihov najmanji zajednicki imenitelj.

Na slicnom tragu radi i bosansko-hercegovacki reditelj Mladen Materi¢ koji u svojim predstava
Gesto koristi tekstove Petera Handkea (Peter Handke). Najbolji primjer je predstava ,,Casovi u
kojima nista nismo znali jedni o drugima”, u izdanju Narodnog pozorista Republike Srpske,
koja je svoju premijeru dozivjela 2015. godine. U pitanju je jednocCinka bez rije¢i, napisana
1992. godine, koja se fokusira na jedan dan u Zivotu bezimenog trga kojim kroc¢i 450
Handkeovih likova. Postavljena na scenu kao specificna vremenska petlja, predstava pocinje u
sadasnjem vremenu ,,tako Sto Trgom brzo prode muskarac” (isjecak iz pozorisnog komada, u
prevodu Zarka Radakovica) da bi se, po zavrsetku Setnje kroz dugu i kompleksnu istoriju ovih
prostora, zavrsila u gotovo istom tom vremenu. U 20 scena i sa preko nekoliko stotina likova
kojima se deSavaju male i velike stvari, od suStinskog znacaja za stvaranje njih kao ljudi,
odnosno njih kao malog ¢ovjeka o kojem predstava na kraju i jeste, Materi¢ je uspio stvoriti
kriticki prostor za analizu ne samo vremena nego i ljudske greske, one vjecite konstante
ljudskog postojanja i osnovnog preduslova za stvaranje vremenske petlje, o kojoj je ve¢ bilo
rijeci. Ponavljanjem radnji u vremenu koje se ponavlja tako je stvoreno jedinstveno mjesto
znaCenja u kojem se istorija svijeta, ali i1 istorija svakog pojedinacnog ljudskog bica,
nemilosrdno smjenjuju kroz razli¢ite epohe, od Austro-ugarske, preko Prvog i Drugog

svjetskog rata, pa sve do raspada nekadasnje Jugoslavije i ovog trenutka sada.

Predstava se odvija bez ijedne rijeci, a uz veliko oslanjanje na sam pokret, gest i mimiku
glumaca, te generalno koreografiju koja stvara ritam neohopdan u pri¢anju ove price. Odnos
prema tijelu podsje¢a na umjetnicko tijelo Roberta Vilsona. S jedne strane, to znaci da stvara
pokret koji ¢ini osnovni vokabular pozornice: izlazak, kretanje, stajanje, sjedenje, lezanje,
ustajanje, odlaZzenje. Sa druge strane, upravo tim pokretima, Cesto zauzimajuci neobicne
mehanicki, stroge ritmicke i geometrijske obrasce od kojih je tekst (bez rijeci) i satkan, Cija je

posljedica sama predstava.
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3.4.3. Odnosnost, afektivnost i materijalnost kao odlike scenskog dizajna

Zarazumijevanje pojmova odnosnost, afektivnosti i materijalnost u kontekstu scenskog dizajna
neophodno je uvesti element publike, to jeste, nacin na koji se scenski dizajn pred publikom
manifestuje 1 nacin na koji publika iskustveno dozivljava scenografiju u svojoj prosirenoj

formi. U tom smislu, publika postaje jedan od osnovnih uslova scenskog dizajna.

Odnosnost scenskog dizajna

Odnosnost scenskog dizajna tice se nacina na koji scenografija, tj. scenski dizajn kreira mjesto
susreta. Susret o kojem govorimo moze biti tradicionalni susret izmedu publike i izvodaca, ali
i bilo koja druga nekonvencionalna vrsta susreta sa drugim posmatra¢ima, prostorom ili
objektom. Stoga, odnosnost scenskog dizajna se bavi na¢inom na koji se posredstvom scenskog
dizajna organizuje prostor kako bi se u njemu mogli desiti ,,intersubjektivni ili empati¢ni susreti

1, potencijalno, kako bi se preispitale postoje¢e drustvene strukture” (McKinney, Palmer 8).

Govorec¢i o odnosnosti ne mozemo ne spomenuti Burioovu (Nicholas Bourriaud) klju¢nu
knjigu ,,Odnosna estetika” (Relational Aesthetics), u kojoj je skovan termin odnosne umjetnosti
koja se, prije svega, tice umjetnosit kasnog 20. vijeka (rije¢ je o 1990-tim godinama), i to
radova umjetnika poput Daglasa Gordona, Lijama Gilika (Liam Gillick) ili Filipa Paranea
(Phillip Parraneo). Burio odnosnu estetiku, to jest odnosnu umjetnost definise kao ,,skup
umjetnickih praksi koje kao svoje prakti¢no i teorijsko polaziste uzimaju cjelokupnost ljudskih
odnosa i njihovog drustvenog konteksta umjesto nezavisnog i privatnog prostora” (,,Odnosna
estetika” 113). Burio umjetnike vidi kao moderatore, umjesto kao stvaraoce, dok umjetnost
dozivljava kao razmjenu informacija izmedu umjetnika/izvodaca i publike. Jednostavnije
reCeno, odnosna umjetnost je nista drugo do stvaranje drustvenih okolnosti gdje iskustvo
izgradenog drustvenog okruZenja postaje umjetnost, tj. iskustvo publike. Zadatak umjetnika je
postati medijator, neko ko ¢e omoguciti generisanje iskustva. U tu svrhu, umjetnici stvaraju
fizicki prostor koji ¢e koristiti za odredeni (Cesto efemerni) drustveni dogadaj. Medutim, Sta se
pod ,,drustvenim dogadajem” ovdje podrazumijeva? Prema Buriou, bilo §ta: od zajednicke
vecere, preko diskusija do pukog sjedenja unaokolo. Burioova teorija odnosne umjetnosti se,
sasvim opravdano, nasla na meti brojnih kritiara, od kojih je sigurno najpoznatija istori¢arka
umjetnosti Kler BiSop (Claire Bishop). U vaznom tekstu ,,Antagonizam i odnosna estetika”
(Antagonism and Relational Easthetics), kritikujuc¢i Burioa BiSop postavlja legitimno pitanje,

istiCu¢i u prvi plan sljede¢u dilemu: ,,.Burio Zeli izjednaciti estetski sud sa etikopolitickim
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prosudivanjem odnosa proizvedenih umjetnickim djelom. Ali kako mozemo izmjeriti ili
uporediti te odnose?”” (15). Nastavljajuci dalje, BiSop se pita ,,ako odnosna umjetnost proizvodi
ljudske odnose sljedece logicno pitanje koje treba postaviti je koje vrste odnosa se stvaraju, za

koga i zasto?” (16).

Pomjeranje fokusa sa umjetnickog djela kao autonomnog djela na umjetnicko djelo koje
predstavlja odnosni objekat (relational object), zasnovan na mrezi odnosa ,,izmedu pojedinaca
1 grupa, izmedu umjetnika i svijeta i izmedu posmatraca i svijeta” (Bourriaud, ,,Relational
Aesthetics 26) je, prema Mekini i Palmeru, paralela koja se podudara sa okretom koji se desio
i na polju proSirene scenografije, odnosno ponovnog definisanja znacenja scenografije i pojave
onog Sto danas nazivamo scenski dizajn. U kontekstu scenskog dizajna, odnosna dimenzija
djela je rijetko, kako je to ranije definisala BiSop, ,,feelgood”>? (McKinney, Palmer, “Expanded
Scenography” 9). Naprotiv, ovdje se odnosnost ne ti¢e samo ljudskih susreta, nego takode i
nacina na koji ¢e se publika pozicionirati u odnosu na prirodno ili izgradeno okruzenje. Stoga,
cilj nije proizvesti ljudske odnose, nego radije odnos izmedu publike i djela scenskog dizajna,
odnosno izmedu publike i tekstualnosti prostora koji je putem elemenata scenskog dizajna
izgraden. Dakle, radi se o aktiviranju dramaturSkog potencijala izgradenog okruzenja kroz

strategije scenskog dizajna.

Afektivnost scenskog dizajna
Afektivnost se, kako sama rije¢ kaze, odnosi na nadin na koji estetika i dozivljaj scenskog
dizajna utie na individualnog posmatraca. I ne samo estetika, nego cjelokupnost jednog djela.

Govorec¢i o afektivnosti Mekini i Palmer tekst poc¢inju sljede¢im rijeima:

Uprkos drustveno angazovanoj prirodi koja je karakteristi¢na za vec¢inu (ali ne i sva) djela
prosirene scenografije, ona se uglavnom prije bavi afektom nego efektom. Nacin na koji
scenografija privlaci paznju publike — kroz organizovanje i transformaciju prostora, kroz
izbor 1 manipulaciju slika i kroz dejstvo scenografskih materijala — Cesto je indirektan,
on posreduje; to je iskustvo ili skup potencijalnosti, a ne jedna, izolovana poruka.
Takode, nije iskljucivo vizuelno iskustvo, nego nesto $to privlaci cijelo tijelo posmatraca

(10).

52 Vidjeti Bishop, Claire. ,,Antagonism and Relationa Aesthetics“ 2004. Print.
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Ranije u tekstu smo definisali afekt, koristeéi se ,,Teorijom afekta” Silvana Tomkinsa dok se,
u kontekstu scenografije, Mekini i Palmer pozivaju na DZejmsa Tompsona (James Thompson)
i njegovu definiciju afekta koji predstavlja ,.tjelesni osjec¢aj koji je podrzan i izazvan naro€itim
estetskim iskustvima kao jasnim preduslovom kritickog angazmana sa svijetom” (12).
Govorec¢i o afektu Tompson zapravo govori da je afekt (manifestovan kroz intenzivni osjecaj
radosti ili terora) nista drugo do agent drustvenih promjena. To znaci da druStvena promjena

pocinje u onom trenutku kada mi, kao publika, uc¢estvujemo u nekom dogadaju emocijama.

U pitanju je, dakle, ,,visceralno iskustvo” (Machon, “(Syn)aesthetics: Redefining Visceral
Performance” 2009) imerzivne scenografije u jednako imerzivnim prostorima (koji su najcesce
pronadeni) €iji je cilj konstantna promjena u iskustvu publike i njenoj percepciji djela. Jedan
od ciljeva je i generisanje razumijevanja (izmedu publike i scenografije), ali i boravljenje u
prostoru (dwelling), jer scenski dizajn traje (ako pretpostavimo da izvodenje koristi kao svoj

gradivni materijal) pa se stoga, mora iskusiti i jedino moZze iskusiti boravkom u prostoru

odredeni period vremena.

Materijalnost scenskog dizajna

Materijalnost o kojoj Mekini i Palmer govore je, pored onoga $to pod materijalnost obi¢no
podrazumijevamo, ujedno i koncept pod kojim se misli na ,,svojstva i kapacitet stvari, prostora,
tijela i nacina na koji oni komuniciraju medusobno i uti¢u na nase iskustvo razumijevanja
izvodenja, ali 1 svijeta generalno” (8). Rije¢ je o svojstvu posrednika gdje sami materijali
postaju ne samo nosioci odredenih znacenja, nego i dio izvodenja, ali ne kao puko sredstvo,
nego radije kao autonomna djela i dijelovi scenografije, koji na nju svojom aktivnoséu uti¢u, u
istom onom smislu u kojem Hauard tretira glumce i njihova tijela (kao integralne dijelove

scenografije).

Tijela glumaca na sceni su, samim tim, dio materijalnosti jednog pozorisnog djela, jer njihova
fizicka prisutnost, energija, interakcija i reakcija (na druga tijela ili na samu scenografiju)
postaju dio tog izvodenja i tog djela. Isto se moze reci i za tijelo publike, jer prisutnost tijela
publike (tokom zivog izvodenja, izmjestenog izvodenja 1 ne-izvodenja) podsti¢e scenografski
prostor jer je, u toj instanci, ono integralni dio njegovog dizajna, koji mu daje finalni pecat.
Ovdje je vazan i Apijin koncept ,,zivog prostora” koji svoj zivot i svoju materijalnost poprima

od tijela koje ga nastanjuje.
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Da bi od zivog tijela primio svoj dio zivota, prostor treba tom tijelu biti suprotnost;
prihvatajuéi nase oblike on dodatno uveéava svoju inerciju. Sa druge strane, upravo je
suprotstavljanje tijela ono §to ozivljava prostorne oblike. Zivi prostor je pobjeda tjelesnih

oblika nad nezivim oblicima. Njihova uzajamnost je savrSena (49).

Ovo njegovo razmisljanje se moze razumijeti kroz dva primjera. Prvi je kada tijelo dode u
kontakt sa tvrdim oblikom u prostoru, a drugi je kada tijelo dozivi otpor. Objasnjavajuci ovu

ideju, Apija za primjer uzima vertikalni stub sa jasno istaknutim pravim uglovima:

Stub pociva bez podnozja, na horizontalnim plocama. Odaje utisak stabilnosti i
izdrZljivosti. Prilazi mu tijelo. 1z kontrasta izmedu njegovog pokreta i mirne imobilnosti
stuba ve¢ se rada osjecaj izrazajnog Zzivota, $to ga tijelo bez stuba i stub bez tog tijela
koje se priblizava, ne bi postigli. Stavise, krivudave i zaobljenje linije tijela sustinski se
razlikuju od ravnih povrsina i uglova stuba, i taj kontrast sam po sebi je izrazajan. Ali,
tijelo dodirne stub; suprotnost se jo§ viSe naglasava. Konacno, tijelo se nasloni na stub
¢iji mu imobilitet pruza ¢vrst oslonac: stub pruza otpor; on djeluje! Suprotnost je ulila
zivot nezivoj formi: prostor je ozivio! — Pretpostavimo sada da je stub samo naizgled
tvrd, 1 da njegov materijal, kod najlakseg dodira spolja, moze da prihvati tjelesni oblik
koji ga dodiruje. Zivo tijelo bi se dakle urezivalo u meki materijal stuba, ono bi u njemu
sahranilo svoj Zivot; u isto vrijeme ubilo bi i stub. (...) Jednak eksperiment bi se mogao
izvesti 1 sa tlom; na primjer elasti¢no tlo, koje bi dopustalo da stopalo pri svakom koraku
utone, no koje bi se odmah zatim vracalo i zauzimalo svoju jednoobraznu povrSinu; to
tlo bi se, dakle pomicalo; da li bi njegova pokretnost bila ziva? Pogledajmo povrsinu
nanovo uspostavljenu za koracima zivog tijela; ona iS¢ekuje, da bi opet ustuknula; ne
suprostavljajuci se nikako, ona je mrtva; od toga cak nema nista mrtvije. A na stopalima
Sto utabavaju i ne nailaze na otpor, igra misi¢a je umrtvljena, u stvarnom znacenju te
rijeci. (...) I ako se sada to negativno tlo, koje uzmice ili ¢eka da uzmakne, pretvori u
tvrde ploce Sto, nasuprot tome, iS¢ekuju stopalo da bi mu se oduprle, da bi ga sa svakim
korakom nanovo odbacile i pripremile ga za novi otpor; to tlo svojom tvrdo¢om pridobija
¢itav organizam za volju za hodanjem. Upravo suprostavljajuéi se Zivotu, tlo ga moze

primiti od tijela, kao i stub (,,Ziva umjetnost® 50).

Apijin zakljucak je da su ,nacelo sile teze i nacelo tvrdoce, prvi uslovi postojanja Zivog

prostora” (,,Ziva umjetnost“ 51). Govoreéi o tijelu, on napominje da je ,struktura tijela
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kona¢na” i da ga mi u prostoru mozemo mijenjati jedino putem pokreta, gdje su pokreti

interpretacija tijela u trajanju” (,,Ziva umjetnost“ 51).

3.4.4. Moguce metode scenskog dizajna

Ideje 1 umjetnicka sredstva djela scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio” zasnovane su na
temi identiteta i na umjetnickom istrazivanju usmjerenom ka sljede¢im postupcima: izvodenje
kao metod istrazivanja/razlika i ponavljanje (prostora, tijela, teksta), umjetnost prisvajanja/
postprodukcija (kao metod stvaranja jednog umjetnickog djela) i umjetnicka dokumentacija

(kao umjetnost po sebi).

Izvodenje kao metod istraZivanja/razlika i ponavljanje

Uzevsi u obzir da se radi o relativno novoj disciplini, definicije izvodenja kao metoda
istrazivanja (performance as research (skr. PAR), dalje u tekstu IkMI) su, u ovom momentu, u
najboljem slucaju provizorne, medutim, medu teoretiCarima postoji opsti konsenzus da IkMI
podrazumijeva istrazivanje koje se sprovodi kroz izvodenje izvedbe (performans, predstava,
performativna izlozba itd.) ili putem njegovih sredstava, koriste¢i metodologiju i specificne
metode poznate izvodaCima (performansa, performativne izlozbe, predstave itd.), gdje je
rezultat makar djelimi¢no, ako ne u i potpunosti, izloZzen kroz performans, odnosno izvedbu.
Drugim rijecima, takve aktivnosti ukazuju na to da postoje odredeni epistemoloski problemi
kojima se moze baviti jedino kroz samu izvedbu, te da takva praksa izvodenja, da
parafraziramo Peintera (Colin Painter), moze biti istovremeno i forma istrazivanja, kao i

legitimni nacin omogucavanja javnog pristupa rezultatima takvog istrazivanja.>?

Medutim, da bi stvari bile jasnije, treba napraviti jasnu razliku izmedju sljede¢ih pojmova:
performans (performance art), izvodenje (performing) i izvedba (performance). Suvakovié
performans definiSe kao ,rezirani ili nerezirani dogadaj zamisljen kao umjetnicki rad koji
umjetnik realizuje pred publikom" (451) nastao kao posljedica spajanja bodi arta, hepeninga,
odredenih elemenata pozoriSne umjetnosti i rituala primitivnih civilizacija. Izvedba se odnosi
,ha fenomen izvodenja, njegov materijalni rezultat, a izvodenje se odnosi na proces, praksu
izvodenja i ukazuje na njegovu materijalnu procesualnost bez kona¢nog produkta" (453).

Prate¢i Seknerovu (Richard Scechner) definiciju koja kaze da je performans ,.inkluzivna

53 Painter, Colin. 'Editorial' POINT: Art & Design Research Journal, 3 (1996): n.p.
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kategorija koja ukljucuje pozoriSne predstave, igre, sport, ritual te svakodnevni zivot" mozemo
zakljuéiti da performans prema Sekneru nadilazi umjetnost i da se zapravo odnosi na razlicite
izvodacke prakse u umjetnosti, kulturi i drustvu uopste. Perfomans je sredstvo istrazivanja,
odnosno alat kojim se Sekner sluzi a ne (samo ili iskljuéivo) forma akcione umjetnosti.
Izvodenje, odnosno proces ili praksa izvodenja tako postaje bilo koje djelovanje koje proizvodi
interpreataciju, ¢ak i u slucaju da se interpretacijom sluzi kao metodom u svom izrazu.
Odnosno, izvodenje, inherentno izvodackim umjetnostima, jeste svaki dogadaj (izvedba) u
kojem se grupa izvodaca ponasa na odredeni nacin pred grupom drugih ljudi koji mogu a i ne
moraju biti njihova publika, a bez materijalnog proizvoda (performans, performativna izlozba,
hepening itd.). Performans je pravac, odnosno oblik izvodackih umjetnosti, ali i sredstvo kojim

se Sekner sluzi prilikom istrazivanja ne samo ovih umjetnosti, nego drustva i zZivota uopste.

Ukoliko krenemo od pretpostavke Kristine Bojer’*, a sa fokusom na stvaranje umjetnic¢kog ili
ne-umjetnickog djela u prostoru, postace nam jasno da biljezenja iz prostora uspostavljaju
paralelni narativ kroz artikulaciju tijela u istom. Tijelo je, prema Cumiju (Bernard Tschumi),
ishodisna tacka vitruvijanske trilogije u kojoj se jedino sa i preko tijela kao subjekta iSCitava
funkcija prostora. ,,Prijelaz iz prostora tijela", kao prostora tijela izvodaca u ovoj tezi, ,,do tijela
u prostoru je zamrSen" (89) ali klju€an za artikulaciju znacenja. U takvom kontekstu tijelo i
kretanje, odnosno ne-kretanje tijela u prostoru postaju scenarij za scenski dogadaj i program
za prostor. Dok je narativ, koji se uspostavlja kroz interakciju tijela korisnika sa prostorom i
kroz njegovo kretanje ili ne-kretanje, uslov za razumijevanje znacenja arhitekture koja se
takode Cita posredstvom narativnih ili scenskih dokumenata. Stoga boravak, kretanje ili ne-
fenomenoloskim tijelom kao subjektom. S tim u vezi, moramo se vratiti na pitanje $ta je to
IkMI koji FlajSman (Mark Fleishman) definiSe kao: ,,1) seriju otjelovljenih ponavljanja u 2)
vremenu na 3) mikro (tijelo, pokret, zvuk, improvizacija, moment) i 4) makro (dogadaj,
produkcija, instalcija) nivou, 4) u potrazi za razlikom (u odnosu na klasi¢ne akademske
studije)" (30). On svoju definiciju bazira na osnovu Bergsonove (Henri Bergson) ideje o
kreativnoj evoluciji i Delezove (Gilles Deleuze) angazovanosti sa tom istom idejom i
nadogradnjom na nju. Pirson (Keith Pearson) smatra da je Delez - kroz misljenje o razlici i

ponavljanjima kao istorijski specificnim za kapitalisticku savremenost - zapravo pokusao da

%% O tome da su pozorini i arhitektonski prostori svojevrsne kulturne prizme kroz koje publika ili izvoda¢ doZivljava drustvenu realnost, da
su ovi prostori mehanizmi za posmatranje metaforickih prostornih realnosti ¢ije su scene uspostavljene kao autenti¢ne i istinite ili fantasti¢ne
i spektakularneVidjeti: Boyer. Christine M. The City of Collective Memory - Its Historical Imagery and Architectural Entertainments
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kroz Bergsona, a za filozofiju, artikuliSe jedan novi radikalni projekat te da ponovo uspostavi

ovu savremenost.>>

FlajSman zastupa tezu da ako je IkMI ista, onda je ono ,,zelja za osvjeSéenjem, za postajanjem
svjesnim usred beskrajnog procesa postajanja, te zatim pokusaj da se to prevede drugima kroz
mnostvo modaliteta” (Keith Ansell Pearson 35). Ovo podrazumijeva jednu vrstu opazajnog
zaustavljanja, usporavanja ili zguSnjavanja trajanja, toka, tako da na povrSinu izadu razlike u
meduprostorima. FlajSman smatra da je ponavljanje aparat kojim postizemo ovo usporavanje
jer ,,ponavljanje stvara jedan oblik mirovanja koji apsolutno nije nepokretnost* (Andre Lepecki
62). Lepecki to ponavljanje karakteriSe kao ,,paranomaziju®, retori¢ku formu u kojoj se ideja
razvija lingvisticki kroz ukrStanje rijei koje dijele zajednicki korijen. On smatra da
,ponavljanje sa razlikom (u trajanju) stvara ponavljajuée razmicanje ideje, time ostvarujuci
specificno sporu promjenu stvarajuci varijacije u poimanju ,,intelektualnih objekata® te na taj
nacin mijenja aspekte njihovog ponovnog pojavljivanja“ (62). Drugim rije¢ima, ponavljanje
nije reprodukcija istog, ve¢ stvaranje novog iz razli¢itog, gdje se samo razlike ponavljaju, a

svako ponavljanje je razlicito.

Iz ovog mozemo zakljuciti da bez obzira na to koliko ponavljanje, samo po sebi, ima kapacitet
da uspori odredenu izvedbu, ono kroz taj proces usporavanja nikad ne iscrpljuje kapacitet za
razliku. Dok god se ta izvedba bude ponavljala, njena razlika ¢e se konstantno proizvoditi. Pa
¢ak 1 po zavrsetku iste jer razlika nema ni (poznati) pocetak ni kraj. To znaci da nikad nije bilo
prvog puta (originala) niti odredista (kraja) jer svaka izvedba (i umjetnost) se bazira na
odredenom tekstu (koji se bazirao na nekom drugom i koji ¢e posluziti za neki sljede¢i) u
odnosu na koji ona konstruise svoju prvu (originalnu) razliku - prvu u odnosu na izvedbu a ne
u odnosu na tekst iz ¢ijeg ponavljanja je nastala. To znaci da izvedba, sama po sebi, nije original
dok svaka njena razlika jeste jer je ona originalna u svojoj razli¢itosti. Ako izvedba nije
originalna, model za kopiju je ve¢ kopija. Samim tim moglo bi se re¢i da nema ni ¢injenice
(iako ona naravno postoji kao polazna tacka svakog tumacenja) ve¢ samo tumacenja ¢injenice
a svako tumacenje je tumacenje starijeg tumacenja. Ovo kopiranje se manifestuje ponavljanjem
a svako ponavljanje smice pokret (ideju) praveéi tako razliku, odnosno varijaciju u pokretu.
Ukoliko podemo od pretpostavke da se shvatanje pokreta konstruise kroz njegovu nepokretnost

(ili obrnuto, kroz pokretnost njegovog ne-kretanja) posta¢e nam jasno da upravo ne-kretanje

5% Pearson, Keith Ansell. Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze, (London and NYC: Routledge, 1999): 4.
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(stabilna tacka kao geneza djelovanja) pravi interval pokreta koji zauzvrat konstituiSe pokret
(ovdje shvacen kao proces misljenja). Dakle, intervali su trenuci smjesteni izmedu stabilnih
tacaka ne-kretanja. Klju¢ za razumijevanje 1kMI-ja lezi upravo u naSoj sposobnosti da
spoznamo, osjetimo i djelujemo unutar tih intervala. To je radikalna zamisao IkMI-ja i njegova
razlika kako kaze FlajSman. Samim tim, svako izvodenje izvedbe je niSta drugo do proces
misljenja, odnosno pokret, u toku kojeg se ne vodimo nepokretnim momentima (izvedba), kao
zakljuccima koji su rezultat nekog pokreta pa samim tim i fiksni, nego fluksom pokreta
(izvodenje), koji po sebi treba da bude sredstvo pomocu kojeg mislimo i1 vr§imo odredeno

istrazivanje.

Postprodukcija i Umjetnost prisvajanja

Proces montaze i rezanja centralni je dio radova mnogih vizuelnih umjetnika otkad je Pikaso,
1912. godine, izlijepio tapetu dijelovima naslonjaca stolice, kao i1 dijelovima namjestaja koji je
zatekao u kafeu i tako transformisao ne samo umjetnicko djelo nego i samu umjetnost. Na isti
nacin na koji je Pikaso promijenio i uticao na medijum slikarstva, jednostavnom gestom
uvodenja stvarnog svijeta (a ne samo oslikavanja istog) u prostor slikovne iluzije, savremeni
audio-vizuelni umjetnici koriste sli€ne transgresivne geste kako bi prikazali iluzorni prostor

savremenog filma i generalno video radova.

Od ranih devedesetih, sve vec¢i broj umjetnickih djela se stvara na osnovu postojecih i sve vise
umjetnika zapravo ,.interpretira, reprodukuje, iznova izlaze ili koristi tuda, postojeca djela i
dostupne kulturne tvorevine* (Bourriaud, ,,Postproduction” 13). Oc¢igledno skloni strategijama
prisvajanja (koje postoje od tridesetih godina proslog vijeka) i uzimanju uzoraka u muzici
devedesetih, ovi umjetnici su se ujedinili pod okriljem umjetnickog pravca koji mozemo
oznacCiti kao ekspresivna upotreba montaze, koju je francuski filozof i teoreticar, Nikolas
Burio, prozvao postprodukcijskom umjetnoséu (dalje u tekstu Postprodukcija). Da li kroz
ponavljanje, distorziju ili kompresiju, ovi umjetnici aktivno manipuliSu medijumom na nacin
koji nas podsjeca na vaznost koju je Ricard Sera pridao radnji ili ¢inu radenja kada je sastavio
svoju, sad veoma popularnu, Listu glagola (Verb List, 1967-68): niz radnji koje skulptor moze

da primijeni prave¢i skulpturu, ,.dijeliti, sjeci, cijepati, savijati itd.

U Postprodukciji (Postprodution: Culture as Screenplay: How Art Reprograms the World),
njegovom klju¢nom djelu, Burio (Nicholas Bourriaud) otvara diskusiju o pojmu postprodukcija

koji se koristi na televiziji, filmu ili videu i pojmu koji se odnosi na odredenu vrstu umjetnosti,
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koja je zazivjela ranih devedestih proslog vijeka. Postprodukcija, u smislu tehni¢kog termina,
podrazumijeva ,,set radnji primjenjenih na snimljenom materijalu: montaza, vizuelni i audio
izvori, titlovi, naracija, specijalni efekti, itd., odnosno, produkciju sirovog materijala“
(Bourriaud ,,Postproduction" 13). Medutim, Burioova Produkcija se odnosi na djela ,,nastala
na osnovu postojec¢ih, koje autor reprodukuje i ponovo izlaze, odnosno unutar kojeg autor

koristi dostupna kulturna sredstva ili umece svoj rad u ve¢ postojeci tudi (13).

Na slicnom principu funkcionise i takozvana Umjetnost prisvajanja (Appropriation Art) koja
podrazumijeva upotrebu postojecih radova, predmeta i prikaza uz njihovu minimalnu ili gotovo
nepostojecu transformaciju. Edvard Lusi-Smit (Edward Lucie-Smith) aproprijaciju definise
kao ,.termin koji se koristi kada umetnik preuzima predpostojece slike kako bi ih ponovo
upotrebio u drugacijem kontekstu ili sa drugacijom svrhom u vidu, menjajuci na taj nacin
njihovo znacenje” (Re¢nik umetnickih termina, 2004). U vizuelnim umjetnostima, prisvajanje
se uglavnom odnosi na recikliranje, pozajmljivanje ili semplovanje (parcijalno ili u cjelosti)
vizuelne kulture u procesu takozvane ,,postene upotrebe* (fair use)>® na sli¢an nacin na koji to
radi Postprodukcija. Razlika je $to se prvo odnosi na umjetnost generalno, a potonje uglavnom

na audio-vizuelna umjetnicka djela koja se obi¢no koriste upotrebom montaze.

Umjetni¢ka dokumentacija

Prema tradicijalnom shvatanju, umjetnickim djelom smatra se ,neSto §to samo po sebi
utjelovljuje umjetnost, ¢ineci je istog trena postojec¢om i vidljivom" (Grojs 8) gdje je umjetnost
definisana ,.kao specifi¢na drustvena institucija i praksa proizvodnje, razmjene i potros$nje
artefakata (objekt, situacija, dogadaj, tekst, ponaSanje) koji nemaju direktnu i prvostepenu
utilitarnu funkciju u drustvu" (Grojs 8). Medutim, u posljednjih nekoliko decenija sve ceSce
dolazi do situacije gdje se umjetni¢koj dokumentaciji dodjeljuje status umjetnickog djela (kroz
izlozbene prostore) iako ona to nije s obzirom da je njen zadatak prvenstveno da uputi na
umjetnost, jasno pokazujuéi kako ,,umjetnost vise nije prisutna i stoga istog trena vidljiva, ve¢

je prije odsutna i skrivena" (Grojs 8).

Postoje dva razloga za ovu pojavu. Prije svega treba imati u vidu da pojedini pravci u

umjetnosti — performans, happening, instalacija, pozoriSna predstava — nemaju materijalni

56 Postena ili praviéna upotreba se odnosi na instituciju zakona o autorskim pravima SAD koja omoguéava zakonito, nelicencirano uklju¢ivanje
citata ili materijala zaSti¢enih autorskim pravima u djelo drugog autora. Iako je ovaj termin jedinstven za zakonodavstvo SAD-a, mnoge zemlje
imaju u svojim zakonima slican koncept. Bosna i Hercegovina ima Zakon o autorskim pravima, ali postena upotreba, kao metod u stvaranju
novog umjetni¢kog djela, nije jasno niti dovoljno definisana.
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proizvod tako da je dokumentacija, ¢iji je zadatak da uputi na umjetnost kroz dokumentovanje,
upravo onaj statiéni momenat promisljenja njenog trajanja kao i sredstvo za generisanje njene
razlike (ponovnog prozivljavanja intervala pokreta). U takvim slucajevima moze se reci da se
ove umjetnosti manifestuju i dozivljavaju kao umjetnic¢ki dogadaji koji su postojali i bili
vidljivi u nekom vremenu i prostoru, a da dokumentacija koja se naknado izlaze ima namjeru
tek podsjetiti na njih. S druge strane, imamo skoriju pojavu umjetnicke dokumentacije,
uslovljenu pojavom novih umjetnic¢kih djela, koja nema namjeru da podsjeti na prosle
umjetnicke dogadaje niti tvrdi da Zeli uciniti te dogadaje sadasnjim. Kako Grojs (Boris Groys)
navodi u pitanju su umjetnicke intervencije, diskusije 1 analize, umjetnost koja stvara neobicne
zivotne okolnosti, umjetnicka istrazivanja u i o umjetnosti, ili istrazivanja o recepciji umjetnosti
u razli¢itim kulturama i sredinama, itd. Kada pogledamo istaknute primjere ove umjetnosti
postaje jasno da ne postoji nijedan drugi nacin kako bi se ona prikazala, osim putem umjetnicke
dokumentacije ,,buduci da od samog pocetka one nisu za cilj imale stvaranje umjetni¢kog djela
u kojem se umjetnost kao takva moze manifestovati" (Grojs, 9). Dosljedno tome, rezultat takve
umjetnosti nije artefakt, ili njen materijalni proizvod. Prije bi se moglo re¢i da je rezultat te
umjetnosti sama umjetnost, odnosno praksa umjetnosti ili kako ju Grojs naziva — kreativna
aktivnost. Prema njemu, za one koji su se radije posvetili stvaranju umjetnicke dokumentacije,
nego stvaranju umjetni¢kog djela, ,,umjetnost je identi¢na zivotu zbog toga sto je zivot zapravo
Cista aktivnost koja ne vodi nikakvom kona¢nom cilju" (Grojs 10). Umjetnost tada postaje
oblikom zivota (jer upuéuje na zivot), dok umjetnicko djelo postaje ne-umjetnost, odnosno

dokumentacija te zivotne forme.
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3.5. Zakljucak teorijskog istraZivanja

Nakon izlaganja teorijskog istrazivanja, sastavljenog iz poglavlja koja se bave pitanjem
identiteta, pitanjem Bosne (i Hercegovine) i pitanjem scenskog dizajna, sasvim logi¢no bi bilo
zapitati se kakve veze identitet, Bosna (i Hercegovina) i scenski dizajn imaju jedni sa drugim?
Odnosno, kako i zasto ove termine (sintagme), i znacenja koja sa njima neminovno idu, uopste
dovodim u vezu? Odgovor je iznenadujuée jednostavan, jer odgovor zapravo lezi u meni. Ja

sam tacka presjeka i jednog i drugog i treceg.

U svojoj knjizi ,,Duh mjesta® (Genius Loci), Kristijan Norberg-Sulc kaZe da identitet ¢ovjeka
proizilazi iz ,,identiteta mjesta” (Identity of Place). On naglaSava da je mjesto (Place), kao
geografska cjelina i odrednica, ono §to ¢ovjeku daje njegov identitet. Po njemu, neciji identitet
je odraz onoga ko on sebe smatra da jeste, te odraz pozicije koju smatra da bi u okviru svog

socio-kulturnog konteksta on trebalo da zauzme.

Sve ovo je znacajno u kontekstu Price o Bosni, jer ona, u prvom redu, nastoji definisati pitanje
problema identifikacije, odnosno uspostavljanja individualnog identiteta u jednoj heterogenoj
zajednici u kojoj etnicko-vjerski identitet ima primat u odnosu na nacionalni, zbog Cega je
gotovo nemogucée formirati ga na na¢in na koji to tvrdi Norberg-Sulc, osim na lokalnom nivou
(npr. Banjalu€anka). Ovakva vrsta dehijerarhizacije dovodi do toga da se identitet u Bosni 1
Hercegovini formira ili isklju¢ivo na mikro nivou, prema lokalnoj geografskoj odrednici,
umjesto prema drzavi ili, obrnutim redoslijedom, ne po mjestu, ne po geografskoj cjelini koja
ti daje identitet, kako to tvrdi Norberg-Sulc i kako to esto biva u uredenim drzavama sa jasnim
kontinuitetom, nego po etnicko-kulturnim matricama koje su naslijedene, koje su date. Dakle,
u pitanju je etnicko-kulturni identitet kao odrednica koja je iznad nacionalnog identiteta i koja

je, doduse ipak samo do odredene mjere, nas zajednicki imenitelj, nas naroda u Bosni.

Prica o scenskom dizajnu se, na vrlo slican nacin, bavi pitanjem identiteta scenskog dizajna
kao nove umjetnicke prakse koja je nastala iz potrebe da se scenografija’’ na neki nacin izloZi,
ali 1 iz potrebe da se, po vaznosti i znacaju, stavi rame uz rame sa drugim umjetnostima. Takva
scenografija je ona scenografija koja ne trazi dramski tekst da bi ga doslovno prenijela ili

inscenirala, ne trazi reditelja koji ¢e je, rade¢i, postavljajuéi i izlazuéi svoje glumce na scenu,

57 Scenografija, a zatim i kostim, dizajn svjetla i zvuka. ..
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uslovljavati, ne traZi prostor pozornice, niti trazi pozoriste. Taj izlazak iz pozorista, inicijalno
u formi odvojene, izmjestene scenografije, koja gubitkom konteksta (pozorisne predstave) gubi
na svojoj snazi i znacenju je postepeno, u jednom procesu evolucije, dovela do pojave scenskog
dizajna kao umjetnicke prakse. To je ona umjetnost koja se bazira na tekstu (on moze biti
dramski, ali ne mora i ¢eSce nije), koja se odigrava u nekom prostoru (Cesto i obi¢no galerije
ili muzeja) i koja koristi tijela glumaca/izvodaca/gledalaca da bi ispric¢ala svoju pricu, ali ne
nuzno tim redoslijedom, jer scenski dizajn, za razliku od pozorista, moze da krene od vizuelne
slike umjesto od teksta. Tekst koji je vazno polaziste, ali ne i presudan za stvaranje umjetnickog
djela, se moZze pojaviti na samom kraju stvaralackog procesa. Dehijerarhizacija, koja se ogleda
u radovima Oskara Slemera, Roberta Vilsona ili Hajnera Gebelsa je, samim tim, jedna od
odlika scenskog dizajna koja je u velikoj mjeri odvaja od klasi¢nog poimanja i definisanja
znacenja termina scenski dizajn u smislu scenografije. Stoga, scenski dizajn je nova vrsta
kontekstualne umjetnosti koja je proizasla iz pozorista, ali ga je vremenom djelimi¢no i
napustila, iz njega iza$la, jer, da bi dozivjela svoj puni potencijal, ona je prvo morala uspostaviti

svoj indivdualni identiet, nezavisan od drugih.

Vodec¢i se i analizirajuci licni identitet kroz teorijsko istrazivanje, ali i umjetnicko, o kojem ¢e
kasnije biti viSe rijeci, doSla sam do toga da je tema identiteta (licnog i kolektivnog) kljucna za
moje razumijevanje i shvatanje Bosne (i Hercegovine), kao i scenskog dizajna. Sa jedne strane,
ona je vazna jer me pozicionira u odnosu na Bosnu (i Hercegovinu), a sa druge, jer se princip,
koji koristim prilikom kreiranja viSemedijskog djela scenskog dizajna, a koji se odnosi na
poigravanje sa njegovim identitetom, oduzimanje i dodavanje fragmenata koji identitet tog
djela ¢ine, istovremeno zadrZavajuci njegovu sustinu, bazira upravo na mom licnom identitetu,
na mojoj pojedinacnosti koja se tokom zivota razvijala popunjavaju¢i moju tabulu rasu. Na
njegovoj dualnosti, promjenama i percepciji koja zavisi od pozicije i konteksta iz kojeg se
posmatra, iz tacke gledista. U pitanju je princip na kojem se posmatra prostor, tijelo, tekst, pa
1 samo to djelo. Shodno tome, u teorijskom istrazivanju sam se usmjerila na proucavanje tijela,
prostora, teksta, kao osnovnih gradivnih elemenata scenskog dizajna, provlaceci ih kroz prizmu
odnosnosti, afektivnosti 1 materijalnosti, a u kontekstu (individualnog) identiteta, u kontekstu

Bosne (i Hercegovine) i scenskog dizajna koje sam ovim procesom izjednacila.

I Monika Ponjavié, i Bosna (i Hercegovina) i scenski dizajn su entiteti fluidnog identiteta koji
je takav samo u percepciji koja se deSava izvan njih, to jest, u odnosu sa drugim. Unutar sebe,

njihov identitet je postojan.
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4. KRITICKA ANALIZA REFERENTNIH UMJETNICKIH DJELA

Ako ne cuvas tude, neces imati ni svoje. Narodna poslovica

Prilikom izbora referentnih djela, za studije slucaja birala sam umjetnicka djela koja: 1)
korespondiraju sa kljuénim metodama i temama doktorskog umjetni¢kog projekta u smislu da
su njihovi reprezentativni primjeri, 2) su izvrSila znacajan uticaj na mene i moje razumijevanje
i artikulaciju termina scenski dizajn, 3) u sebi nose elemente odnosnosti, afektivnosti i
materijalnosti, 4) na plastiCan nacin preispituju pitanje indentiteta (individualnog i
kolektivnog), 5) u svojoj osnovi imaju tijelo, prostor i tekst, i 6) nisu okarakterisana kao djela

scenskog dizajna (film, performans i video instalacija), iako to mogu biti.

Na osnovu iznesenih kriterijuma izbrala sam kratki eksperimentalni film ,,SavrSeni ¢ovjek”
Jorgena Leta 1 njegov nastavak ,,Pet opstrukcija” Jorgena Leta i Larsa von Trira, bez kojeg
»avrseni ¢ovjek” nema mnogo smisla u datom kontekstu; video instalaciju ,,Ispovijest
iskupljenog gresnika” Daglasa Gordona i instalaciju performativnog karaktera ,,Dobrodosli u

Bosnu” bosansko-hercegovackog umjetnika Mladena Miljanovica.

4.1. Jorgen Let — Savrseni ¢ovjek / Pet opstrukcija

Cesto ne obraéamo paznju da je nesvjesno iskustvo dodira skriveno unutar naseg pogleda.
, Dok posmatramo, oko dodiruje, i prije nego $to smo cak vidjeli objekat naseg posmatranja,
ve¢ smo ga dodirnuli, procijenili njegovu tezinu, temperaturu i teksturu povrSine (4) pise
Juhani Palasma (Juhani Palasmaa) u svojoj knjizi “O¢i koze” (Eyes of the Skin). I ovo je, na
neki nacin, istinito, jer nasa percepcija, nase sveukupno bivanje na ovom svijetu postaje
znacajno izmijenjeno arhitekturom koja nas okruzuje. Istina je da nema dogadaja bez prostora
(Hocevar). Stoga, primarni zadatak arhitekture jeste da uokviri ljudsko postojanje, da
strukturira nase bivstvovanje-u-svijetu. Zadatak filma je gotovo identi¢an, jer pored ¢injenice
da on podrazumijeva identifikovanje naSeg bivstvovanja-u-svijetu, kako u fizickom tako i u
mentalnom, on ima i zadatak da artikuliS§e odnos izmedu dozZivljenog-sebe i dozivljenog-svijeta
oko sebe. ,,Mentalni i fizi¢ki svjetovi koje mi nastanjujemo, u svojoj pojavnosti nisu jasno
razdvojeni svjetovi, naprotiv, oni nastaju kao akumulacija zapam¢enog, nauc¢enog, izmastanog,
proslosti, sadasnjosti i buduénosti ¢ije granice u uzajamnom prozimanju nikada nisu jasno
odredene” (Pallasmaa, ,,The Architecture of the Image" 17). Palasma tvrdi da je upravo film

taj koji konstruiSe auto-generisani prostor misljenja, informacije, takozvani prostor-svijesti
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koji odrazava efemernu arhitekturu ljudskog uma, memorije, misli i emocija. U eseju
,2Umjetnicko djelo u doba mehanicke reprodukcije” (Artwork in the Age of Mechanical
Reproduction), Valter Benjamin (Walter Benjamin) sugeriSe da su i film 1 arhitektura, bez
obzira na ¢injenicu da se radi o vizuelnim formama, zapravo taktilne umjetnosti. Drugim
rije¢ima, slike pohranjene u nasoj memoriji su utjelovljene i hapticne te bi film, kako to
Palasma kaze, ,,trebalo gledati kako o¢ima tako i misi¢ima i kozom" (,,The Architecture of the

Image" 10) bas kao i arhitekturu.

Vizuelna slika prozora tako, na primjer, ne predstavlja nista drugo nego arhitektonsku jedinicu,
arhitektonski element, dok je pogled kroz prozor jedinstveni arhitektonski susret koji postoji
kao okvir deSavanja i ima za cilj da pojaca znacenje odredenog €ina ili emocije. U ovoj instanci
prozor — praktican i konkretan u svojoj pojavnosti — istovremeno nudi i utilitarnu funkciju 1

,prizore koji su vise od spektakla" (Lefebvre ,,Writing on Cities" 224).

Ukoliko je koncept prostora (ili prozora, §to je Cest slucaj u filmu) ujedno i njegov glavni
koncept, onda on zapravo ima dvojaku funkciju: da stavi akcenat na postojanje filma unutar
filma, odnosno, filmskog prostora unutar filmskog prostora i da pojaca pojam voajerskog
pogleda ili da sluzi kao pozadina, odnosno kulisa. U ovom drugom slu¢aju moramo imati na
umu da prostor (kroz polozaj njegovih klju¢nih elemenata) stvara kontekst, pa samim tim i
odreduje status lika ili ¢ak mijenja njegov kontekst. Ono Sto je znacajno za nas, u ovom
konkretnom slucaju, jeste amalgam nastao kao proizvod suceljavanja ova dva koncepta u
kojem se prostor kao koncept i1 prostor kao pozadina dovode u vezu sa jednim vrlo jasnim i

preciznim ciljem — promjena znacenja jednog te istog ¢ina.

U modernisti¢kom filmu ,,Savrseni ¢ovjek” iz 1967. godine, danskog reditelja Jorgena Leta,
koji se, kako sam naziv filma kaze, bavi pitanjem savrSenog modernog ¢ovjeka, odsustvo i
uklanjanje osjecaja za prostor vodi ka homogenizaciji istog, slabe¢i tako iskustvo zivljenja.
Rije¢ je o filmu u trajanju od trinaest minuta koji, kao u eksperimentu, promatra ponaSanje
muskarca i zene (uobicajene radnje, poput oblacenja, hodanja, stajanja, lezanja, sjedenja...), a
uz pratnju naratora (Let) koji, kao da na sebe preuzima ulogu Boga. Let vrlo spretno koristi
moc¢ rijeci 1 slika kako bi docarao vrijeme u kojem je film nastao i koji kritikuje, s ciljem da
ukaze na lucidnosti tog istog vremena, te da ismije realnost svakodnevnog zivota, ispunjenog
raznim stanjima neprirodnosti i apsolutisticke dvoznac¢nosti, u koji smjesta svog glavnog lika.

Let ovo radi svjesno kako bi istovremeno izrazio svoju zabrinutost, kako za materijalno, tako i
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za nematerijalno i u tome uspijeva.

Trideset godina kasnije, Lars fon Trir izaziva svog kolegu i mentora da snimi ,,SavrSenog
covjeka” ponovo, pet puta i to kroz pet opstrukcija koje ¢e mu on licno zadati. Rezultat ove
vjezbe i eksperimenta, koji ¢e tokom vremena postati viSe od toga, je dokumentarni film ,,Pet
Opstrukcija” iz 2005. godine. Od svih opstrukcija (snimiti film u 24 frejma, snimiti ga na
najmizernijem mjestu, ali ga pri tom ne prikazati, snimiti film u tehnici animacije, snimiti ga
bez opstrukcije, u svojoj slobodnoj interpretaciji i naposlijetku dozvoliti Triru manipulaciju i
interpretaciju), druga je najznacajnija, jer je njome Fon Trir pokuSao da razbije Letovu ulogu
,hnevinog” posmatraca kroz preispitivanje njegove etike i morala (u Zelji da sazna koliko daleko
bi Let iSao u potrazi za estetski savrSenom pri¢om), Saljuci ga na najmizernije mjesto na Zemlji.
I umjesto da mu dozvoli da ga pokaze, on mu to zabranjuje. Da ne bih otisla predaleko u analizi
1 eksplikaciji ovog filma za primjer ¢u uzeti samo jednu scenu — scenu ruc¢ka. Snimati ¢ovjeka
koji jede obilan obrok pred (vjerovatno) najsiromasnijim ljudima na svijetu (u pitanju su ulice
Bombaja, Indija), a bez da pokaze njihovu bijedu, nije u najmanju ruku nije eticki ispravno, ali
opet, s druge strane, pokazati bi bilo daleko gore i na neki na¢in eksploatorski. Medutim, Let
poseze za sopstvenim pristupom i rjeSenjem, koje postoji negdje izmedu, stavljajuci providni
ekran, prozorski okvir kao kulisu koja zapravo prikazuje samo maglovita tijela posmatraca
(slucajnih prolaznika). Akusticno iskustvo diegetskog (Zamor radoznale 1 gladne
»scenografije") 1 ne-diegetskog zvuka (klasicna muzika za raspoloZzenje 1 ugodaj
zapadnoevropskog bijelog gospodina, gradanina Evropske Unije) unutar ovog prizora pojaava
i obogacuje vizuelni dozivljaj. Dekadentna vecera je, kroz ovaj nadasve jednostavni Cin,
stavljena u kontrast sa realnom slikom zivota u Indiji (Red Light District) i kao takva integriSe
potpuno novu dimenziju u znacenje pojma savrsenog ¢ovjeka, pa tim i samog filma. Predstava
modernog, savrSeno komercijalizovanog ¢ovjeka (inicijalno predstavljenog u izdanju iz 1967.)
ovdje postaje predstava savrSenog ljudskog bic¢a danas — savrSenog zapadnog ¢ovjeka koji je,
pored svega Sto mu se desilo u posljednjih pedeset godina, nekako u procesu ,,evolucije” uspio
da izgubi i voljenu djevojku i zauzvrat dobije nekoliko desetina njih, prostitutki Crvenog
distrikta. Drugim rije¢ima, koncept porodice koji je bio opsSteprihvaceni koncept 1960-tih
godina 20. vijeka, zajednica savrSenog muskarca i zene, koji samo ukoliko su zajedno, grade

savrseno ljudsko bice, to jest savrSenog Covjeka, u 21. vijeku vise ne postoji.

Ova scena, koja traje svega nekoliko minuta, prostorom uspijeva da isprica mnogo vise nego

sam glumac. Prostor, iako (djelimi¢no) skriven (prema Trirovoj instrukciji), u sebi sadrzi
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elemente Zive (tijela stanovnika Bombaja) 1 nezive scenografije (sto, hrana i1 pic¢e na stolu,
poluprovidni ram), koji ¢e u svom konac¢nom ishodu stvoriti prizor neophodan za generisanje
ovog konkretnog narativa. Bez upisanog elementa tijela stanovnika Bombaja, odnosno tijela
koja na sebe preuzimaju karakteristike i funkciju scenskog, scene - zive scenografije - ovaj
prizor bi u potpunosti izgubio svoj znacaj, svoj narativ i, u krajnjoj liniji, na svojoj tezini.
Zamislimo sada isti prizor sa minimalnom promjenom u postavci i odnosu glumca i njegove
pozadine. U originalnom izdanju glumac je ledima okrenut svojoj pozadini kako bi mogao u
miru da objeduje. Njegova publika radoznalih Indijaca tako prestaje biti publikom i postaje

njegovom pozadinom. Ukoliko glumca okrenemo za 180 stepeni, kako bi se suoc€io sa svojom

pozadinom, ona bi u tom slucaju postala njegovom publikom. On bi i dalje bio glumac.

5 opstrukcija, Jorgen Let, Lars von Trir, 2005.

Dakle, sam prostor, kao takav — kao jedna ulica grada Bombaja — u ovom slucaju nije klju¢an
za razumijevanje date scene, jer ga mi, usljed Trirove instrukcije, ne mozemo ni sagledati u
potpunosti. Medutim, dati prostor, sa svim svojim upisanim elementima — koreografija i odnos
tijela u tom prostoru, scenografija, te interakcija tijela sa datim prostorom, kostim ili nedostatak
istog, muzika itd. — koji ga ¢ine takvim jeste klju¢ za razumijevanje ove scene, koja se, kao sto
znamo, ponavlja. Ista ta scena u originalnom, homogenom bijelom prostoru, u kojoj je savrseni
Covjek 1 nastao, ima potpuno drugo znacenje, kao Sto bi ga imala da se postavi u muzejski

izlozbeni prostor, na livadu, u park, na vrh Leotara, krov zgrade, pijacu, na obalu Bileckog
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jezera ili u ,Kamenu kucu". Ponavljanje iste radnje (teksta) u drugom prostoru otvara
mogucénost stvaranja razlike, prijeko potrebne za razumijevanje, kako same radnje tako i
prostora u kojem se ona igra, a kroz praksu izvodenja kao metoda istrazivanja. Upravo to
saznanje, koje se u prvi mah mozda ¢ini i banalno, postaje odrednica jednog od vitalnih
elemenata u gradenju performativne izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” ¢iji je metod ponavljanja
jednostavnih radnji svojstvenih svakom ¢ovjeku — sjedenje, lezanje, stajanje — doveo do niza
spoznaja (o prostoru, njegovom znacaju, uticaju, te ¢itanju istog) do kojih jedan arhitekta ili

scenograf, osuden na klasi¢ne studije, ne moze do¢i.

4.2. Daglas Gordon — Ispovijest iskupljenog gre$nika

,Ispovijest iskupljenog gresnika”, video instalacija za koju je Skotski umjetnik Daglas Gordon
dobio prestiznu Tarnerovu nagradu (Turner Prize) 1996. godine, je nastala kao spoj tri razlicita
teksta — romana ,,Privatni memoari i ispovijest opravdanog gresnika” (The Private Memoires
and Confessions of a Justified Sinner Written by Himself: With a detail of curious traditionary
facts and other evidence by the editor) objavljenog anonimno 1824. godine od strane Skotskog
autora DZejmsa Hoga (James Hogg), novele ,,Cudesni slu¢aj doktora DZekila i gospodina
Hajda” (Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde) iz 1886. godine, autora Roberta Luisa
Stivensona (Robert Louis Stevenson), filma Rubena Mamuliana (Rouben Mamoulian) ,,Doktor
Dzekil i gospodin Hajd” (Dr. Jekyll and Mr. Hyde) sa Fredrikom MarSom (Fredric March) u
glavnoj ulozi — 1 Gordonove interpretacije ovih djela, ukljucujuci i njegovu fiksaciju na temu
dvojnika (doppelganger), $to je Cest motiv koji se pojavljuje u njegovim djelima. Pored tog
motiva vaznu ulogu igraju i metode kojima se umjetnik sluzi, a koje pripadaju onome §to Burio
naziva Postprodukcija, pod kojom se podrazumijeva aproprijacija postojecih i relevantnih
umjetnickih djela, njihova manipulacija kroz postupak montaze (sjeCenje, produzavanje,
skraéivanje itd.) i u postprodukciji stvaranje necega novog iz poznatog. Rije¢ je o metodu

dekonstrukcije (narativa).

Strukturalizam, dekonstrukcija i semioticka teorija su srz svakog Gordonovog djela, koji je
Cesto (ali ne 1 uvijek) zapravo produzena ruka holivudskog filma, Gordonove neiscrpne i vjecne
inspiracije. On je, u pravom smislu te rijeci, istinski postprodukcijiski umjetnik u ¢ijim smo
radovima, izmedu ostalog, mogli prepoznati autorska djela Alfreda Hickoka (Alfred
Hitchcock: ,,Psycho” - 24 Hours Psycho, 24 Hours Psycho Back and Forth and To and Fro),
Vilijema Fridkina (William Friedkin: ,,Exorcist” — Between Darkness and Light), Henrija
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Kinga (Henry King: ,,Song of Bernadette” - Beween Dakness and Light), te Rubena
Mamuliana, ¢iji je film ,,Doktor Dzekil i gospodin Hajd” integralni i vazni dio studije slucaja
koju ovdje preispitujemo. Koristeci se poznatim djelima, filmovima koji su obiljezili popularnu
kulturu, kao svojim gradivnim materijalom koje raznim metodima postprodukcije manipulise,
Gordon se obi¢no bavi sobom i svojim individualnim, kako on to definiSe, podijeljenim

identitetom.

Ta podijeljenost je najjasnija u ,,Ispovijesti iskupljenog greSnika” ne samo u temi koju ovdje
obraduje nego i u organizaciji prostora koju primjenjuje. Na dva slobodnostojeca platna,
okrenuta jedno prema drugom u ¢inu suocavanja, Gordon, u pozitivu i negativu, suceljava
doktora Dzekila i gospodina Hajda u momentu njegove transformacije u drugog sebe. U knjizi
,Podijeljena li¢nost” (The Divided Self), Skotski psihijatar R.D. Leng (R.D. Laing) govori o
slu¢ajevima u kojima ljudi ,,dozivljavaju sebe kao podijeljene na um i tijelo” (65). On tvrdi da
postoje dva nacina postojanja: utjelovljeno (embodied), sa svjes¢u o fizickoj sustini i
postojanju, 1 ne-utjelovljeno (unembodied), u kome se tijelo osjec¢a uklonjenim od sopstva,
onog koje na sebe poprima karakteristike posmatraca tjelesnog ponasanja gdje ,,utjelovljeno
sopstvo postaje hiper-svjesno” (69). Vodeci se ovim idejama, Leng sugerise da je mogucénost
disfunkcionalnosti, pa €ak i psihoze, uvijek prisutna onda kada pojedinac pocne da se
identifikuje iskljucivo sa onim dijelom sebe koji se osje¢a neutjelovljeno. Gordon takvu vrstu
dihotomije Cesto primjenjuje na sebe u svojoj potrazi za onim drugim. U video radu
,Podijeljena licnost” (The divided self), brije jednu ruku dopustajuci joj da se rve sa drugom,
neobrijanom; u ,,Magli” (Fog) stvara svog dvojnika sa kojim se spaja i razdvaja itd. Medutim,
u ,,Ispovijesti opravdanog gresnika”, Gordon poseze za drugom vrstom metoda — on prisvaja
poznato djelo kojeg nije autor i mijenja mu sintaksu, usporavajuci transformaciju doktora
Dzekila, kako bi, u tom ¢inu razotkrivanja, istrazio najsitnije detalje preobrazaja sa kojim se

poistovjecuje.

IntervenisSuc¢i na slici (razvlaceéi je), intervenisuci na zvuku (ukidajuéi ga), interveniSuéi na
ekranu (repozicioniranjem ekrana, odvajajuci ga od zida), Gordon je restruktuirao originalni
film, Cine¢i ga (skoro) apstraktnim. Na taj nacin je zastraSujuca transformacija postala jos
straSnija. Stoga, umjetnost nastala kao proizvod jedne matrice safinjene iz niza pravila, koju
umjetnik odlucuje da prati ili negira, nije nista drugo do inZenjerski pristup umjetnosti koji se
koristi dekonstrukcijom kao svojim primarnim sredstvom izraza. U tom smislu i u smislu u

kojem je shvata Derida, dekonstrukcija nije destruktivna radnja, naprotiv, ona je zapravo
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traganje za suStinom, za osnovnim uzrocima postojanja nekog sistema i istrazivanje njegovih
granica i unutras$nje povezanosti, pri tom nastoje¢i da izvrsi transformaciju na¢ina na koji ljudi
razmisljaju i vide svijet oko sebe. I kao takva, ona je klju¢na za razumijevanje Postprodukcije

i Gordonovog rada.

Govoreci o Postprodukciji kao vrsti umjetnosti koja se pojavila tokom 1990-tih i video
generaciji, kojoj 1 Gordon pripada, Burio je razlikuje od postprodukcije koja se koristi za
potrebe filma ili televizije. U smislu tehni¢kog termina, Burio postprodukciju definise kao ,,set
procesa koji se primjenjuju na snimljeni materijal: montaza, uklju¢ivanje drugih audio i
vizuelnih elemenata, titlovanje, nahovanje i specijalni efekti... odnosno produkcija sirovog

materijala” (13).

Ispovijest iskupljenog gresnika, Daglas Gordon, Eye — Muzej filma, Amsterdam 2012.

Sa druge strane, Burioova Postprodukcija, u smislu umjetnosti, se odnosi na sve veci broj
umjetni¢kih djela koja su nastala ,,na osnovu postoje¢ih djela” od strane umjetnika koji

,reprodukuju, ponovo izlazu ili koriste radove drugih autora ili druge dostupne kulturne

100



proizvode” 1 koji ,,ubacuju svoje radove u radove drugih” (13). U slucaju ,,Ispovijesti
iskupljenog gresnika”, a posebno u slucaju ,,24 sata Psiho”, njegov stvaralacki rad postaje
arbitraran, na nekoliko nivoa. U prvom redu, Daglas Gordon nije posegnuo za metodom
ubacivanja svog rada u tudi kako bi stvorio kontekst na nacin na koji je to radio Anri Sala
(Intervista). Zatim, on nije napravio kolaz pronadenih snimaka na nac¢in na koji to rade Matijas
Miler i Kristof Zirard (Kristall) ili Kristijan Markli (The Clock), niti je nalijepio komad muzike
(postojece ili iznova komponovane) na sliku kako bi stvorio novi rad, $to je uradio Brus Koner
(Three Screens Ray). Gordon Daglas je uzeo postojeci objekat i restruktuirao ga, koristeci se
samo tim objektom kao svojom jedinom referentnom tackom. I umjesto da napravi rimejk (Sto
je slucaj sa ,,Doktorom Dzekilom i gospodinom Hajdom”, a desilo se i sa ,,Psihom” 1998.
godine, u reziji Gasa van Santa) on je, kroz dekonstrukciju, kreirao novo djelo Postprodukcije.
U pitanju je, dakle, djelo koje je pronadeno (ono ve¢ postoji) i koje je prisvojeno (uzeto), ali
koje nije kolaz, miks ili kombinacija. U ovom konkretnom slucaju, rijec je o paratekstu, fusnoti,
o dodatku na ,,Doktora Dzekila i gospodina Hajda” (ili na ,,Psiho”), koji pojacava znacenje
originalnog filma i ideje; rije¢ je o metatekstu, kao Gordonovom komentaru na originalno
djelo; 1 hipertekstu, gdje je Mamulijanov film (ili Hickokov) njegov hipotekst. Ta vrsta
intertekstualnosti, o kojoj smo govorili ranije u kontekstu scenskog dizajna, je klju¢na za
razumijevanje djelovanja Daglasa Gordona, ali i za razumijevanje filma ,,Savrseni ¢ovjek”,
koji bi bez svog hipoteksta ,,Pet opstrukcija” bio sveden na nivo modernisticke reklame i ne bi
imao tezinu koju ima sada. Rije€ je o onoj razlici koja se, kroz dekonstrukciju, pravi u svakom
sljede¢em izvodenju i ponavljanju i sa kojom nova znacenja (nastala iz starih) dobijaju sljedeci

nivo Citanja i svoje mjesto u kulturnoj produkeiji.

4.3. Mladen Miljanovi¢ — Dobrodosli u Bosnu

Instalacija performativnog karaktera Mladena Miljanovi¢a, pod nazivom ,,Dobrodosli u
Bosnu”, svoj zivot uglavnom zivi kao umjetnicka dokumentacija. Ve¢ petnaest godina, od
trenutka kada je prvi put postavljena u okviru kolektivne izlozbe ,,Real Presence” 2005. godine
u Beogradu, kustosa Biljane Tomi¢ i Dobrile Denegri, ,,Dobrodosli u Bosnu”, predstavljena u
raznim medijima (knjige, katalozi, internet...), u prvi plan stavlja jednu reprodukciju
instalacije, i to onu na kojoj vidimo samog autora u stavu mirno na stolici spremnog da izvrsi
samoubistvo om¢om u obliku Bosne i Hercegovine koja mu visi iznad glave, iako ih je tada
napravljena serija (postoje fotografije Lane Pilipovi¢, kustosa Muzja savremene umjetnosti

Republike Srpske, Nebojse Malesevica, bosansko-hercegovackog umjetnika itd.). Mladen
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Miljanovi¢, kao autor instalacije, tako postaje i njen nosilac, njeno prepoznatljivo lice, §to je

sasvim prirodno i o¢ekivano.

AR SR, 7 sbe R R -

X

Dobrodosli u Bosnu, Mladen Miljanovié, Real presence, Beograd, 2005.

Nastala za vrijeme studentskih dana, za potrebe izlozbe ,,Real Presence”, ,,Dobrodosli u
Bosnu” predstavlja jasan stav autora prema prostoru iz kojeg dolazi, prema prostoru Bosne (i
Hercegovine) koja je u to vrijeme joS uvijek bila svojevrsni geto za mlade ljude i mlade
umjetnike, buduci da ¢e njene granice ka Evropi biti otvorene tek 2010. godine. Na taj nacin,
medunarodna izlozba ,,Real Presence” je, pored toga Sto predstavlja umjetnikov prvi izlagacki
izlazak iz zemlje predstavlja i njegov prvi susret sa drugim umjetnicima iz ¢ega je, na kraju

krajeva, klica za ovaj rad i nastala. U tom smislu, ,,Dobrodosli u Bosnu” ima dvojaki karakter,
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jer sa jedne strane progovara o osjecaju li¢ne zarobljenosti unutar granica Bosne i Hercegovine,
a sa druge komentariSe eksterni dozivljaj njegovih kolega umjetnika koji Bosnu i Hercegovinu,
deset godina nakon zavrSetka rata i dalje percipiraju kao ,,opasnu, nesigurnu zemlju koja se
zaobilazi”.>® U nastojanju da im omogu¢i boravak u svojoj domovini, ali i da iskaze li¢ni stav
0 njoj, nastala je instalacija performativnog karaktera pod nazivom ,,Dobrodosli u Bosnu”.
Sacinjena iz stolice i uzZeta oblikovanog u granice Bosne i Hercegovine instalacija je pozivala
sve prisutne da naprave fotografiju unutar nje tako $to ¢e se popeti na stolicu ¢ime ¢e se glava

svakog dobrovoljca direktno pozicionirati unutar granica Bosne i Hercegovine.

U slobodnom ¢itanju ovog djela, koje je do sada dozivjelo brojne interpretacije, moze se reci
da Bosna i Hercegovina istovremeno predstavlja i opasnost (omc¢a oko vrata), ali i spas (omca
koja neodoljivo podsjeca na oreol oko glave) iako prema Miljanovi¢evim rije€ima one nisu
bile u osnovi djela, niti ideja koju je on djelom Zelio prenijeti publici. Ipak, najinteresantnija
od svih je interpretacija bosansko-hercegovackog kustosa i istori¢ara umjetnosti Irfana Hosica,
jednog od dva®® komesara nastupa Bosne i Hercegovine na Venecijanskom Bijenalu 2013. kada
je zemlju predstavljao Mladen Miljanovi¢ sa svojim ,,Vrtom uzivanja”, svojevrsnom omazu
Bosu (Hieronymus Bosch). U tekstu ,,Mladen Miljanovi¢. Umjetnik i pitanje konteksta™ iz
kataloga povodom nastupa Bosne i Hercegovine u Veneciji 2013. godine Hosi¢, govoreéi o
Miljanovicevom opusu, rad ,,Dobrodosli u Bosnu” interpretira u odnosu sa porijeklom
umjetnika, kao umjetnika koji ne pripada Bosni i Hercegovini nego njegovom entitetu —
Republici Srpskoj. U ovom ¢itanju, koje je svakako moguce iako je ono prema rijeCima
umjetnika netacno, Hosi¢ ucitava jasnu politi¢ku poruku i znacenje u okviru kojeg se umjetnik
iz Republike Srpske osjeca sputano u okvirima Bosne 1 Hercegovine, ne zato $to je zarobljen
unutar ove drzave kao mlada osoba i umjetnik enormnih potencijala, nego zato §to je unutar
nje zarobljen prventstveno kao pripadnik srpskog entiteta koji Zeli otcjepljenje i samostalnost

(ili otcjepljenje i pripajanje Republici Srbiji).5!

Bez obzira na sve razliCite interpretacije koje slojevitost ovog potentnog djela dozvoljava,

granice 1 zarobljenost stoje kao njegove sustinske teme. Ova prva je od posebne vaznosti u

%% 1z razgovora sa umjetnikom Mladenom Miljanoviéem, februar 2020. Banjaluka

%% Drugi je bila dr Sarita Vujkovi¢, direktorica Muzeja savremene umjetnosti Republike Srpske

% Miljanovié¢ Mladen. The Garden of Delights. Pavillion of Bosnia and Herzegovina at 55" International Art Exhibition — la Biennale di
Venezia, Museum of Contemporary Arts, 2013.

¢ Postoji izvjesna bojazan da ée se i visemedijsko djelo scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio” ¢itati na isti na¢in, posebno recenica sa
kraja video rada ,,Ja/Bosna”: ,,Bosanka, koja Bosni ne pripada” iako to nije moja intencija jer se Bosna (i Hercegovina) ovdje ne predstavlja
u njenom politickom smislu, kao drzava problemati¢nog uredenja, nego kao arhetipski prostor.
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kontekstu Bosne (i Hercegovine) uzevsi u obzir njenu podjelu na dva entiteta, deset kantona i
jedan distrikt. Govorimo o preko osamdeset grani¢nih prelaza sa drzavama u okruzenju i
Evropskom unijom i preko osamdeset prelaza unutar zemlje, izmedu entiteta i distrikta, Sto
kretanje po i izvan Bosne i Hercegovine znacajno otezava. Otud i taj osje¢aj zarobljenosti u
Bosni (i Hercegovini), izmedu ostalog. Zarobljenosti, ovdje shvaé¢ene kao jednog od moguéih
nacina ispoljavanja i metaforickog manifestovanja grani¢nosti i granice jer granica, kako kaze
Hosi¢, u kontekstu bosansko-hercegovacke umjetnosti na taj nacin postaje ,,znak zarobljenosti,
izolacije, podijeljenosti, ugrozenosti, nesigurnosti, problema i sukoba” (66). Medutim,
zarobljenost o kojoj ovdje govorimo nije isklju¢ivo posljedica granica (iako je i1 to) i
zatvorenosti drzave, koliko je ona arhetipsko stanje duha Covjeka osudenog na Bosnu (i
Hercegovinu). Ne na zivot u Bosni, nego na Bosnu kao ono iskonsko stanje u arhetipskom
prostoru ,,izmedu dva svijeta” o kojem govore apsolutno svi njeni umjetnici kada govore o njoj,

bez obzira na medijum kojim se koriste.®?

Ako bismo se sada vratili na pitanje umjetnicke dokumentacije, naspram ,,Dobrodosli u
Bosnu”, mogli bismo staviti i djelo Marine Abramovi¢ ,,Umjetnik je prisutan” ili djelo ,,Tijelo
nikad ne laze” Monike Ponjavi¢ i Marine Radulj, radove koji po svom karakteru i nac¢inu na
koji su zamisljeni, pripadaju drugoj struji dokumentovanja umjetnosti,, jer oni nisu zavrseni,
gotovi radovi koji se dokumentuju, oni su otvoren proces u toku kojeg dokumentacija postaje
jedan od rezultata tog procesa, odnosno rezultat te umjetnosti, koja se shvata kao oblik Zivota,
trajanje ili proizvodnja istorije. ,,Tijelo” tim prije, jer ,,Tijelo” nije zamisljeno kao umjetnicko
djelo, pa ni kao umjetnost umjetnicke dokumentacije, niti je po sebi realizovano na taj nacin.
,» I1jelo” je zamiSljeno kao istrazivanje koje je za cilj imalo transformaciju apstraktnih prostora
arhitekture u prostore dozivljaja, Sto je, po Grojsu, jedan od nacina preobrazaja umjetnosti u
Zivot pomo¢u dokumentacije.®® To bi onda znacilo da i ,,Tijelo” i ,,Umjetnik je prisutan” imaju
kvantni karakter, jer istovremeno postoje i kao umjetnost (s obzirom da koriste izvodacke
umjetnosti kao primarno sredstvo istraZivanja prostora u potrazi za pozoriStem) i kao ne-
umjetnost (jer predstavljaju dokumentaciju koja upucuje na zivot a ne na umjetnost). Na

sli¢nom principu pociva i umjetnic¢ko djelo scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”.

62 Andri¢ i Selimovié su o tome govorili u svojim pisanim djelima, Kusturica, Tanovié, Komljen kroz filmove, Materié¢ i Frlji¢ kroz
pozoriste, Miljanovi¢, Kameri¢, Duki¢, Cetvorica kroz vizuelnu umjetnost itd.
% Groys, Boris. Uciniti stvari vidljivima. Strategije suvremene umjetnosti. (Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2006): 8.
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4.4. Zakljucak Kkriticke analize referentnih umjetnickih djela

Analizirajuéi Cetiri umjetnicka djela — dva filma i dvije instalacije — dali smo primjere Cetiri
metoda koja su od visestrukog znacaja u kontekstu visSemedijskog djela scenskog dizajna ,,Ko
bi Bog u Bosni bio”. Rije¢ je o izvodenju kao metodu istraZivanja i razlika/ponavljanje,
aproprijaciji, postprodukciji 1 umjetni¢koj dokumentaciji (vidjeti poglavlje Prica o scenskom

dizajnu).

Sva ova djela su uzeta za primjer nacina na koji se iz necega postojeceg, neCega starog i
poznatog, dekonstrukcijom, razlikom, reinterpretacijom i restruktuiranjem, moze dobiti nesto
novo, pri tom ne misle¢i nuzno na novo umjetnicko djelo (iako i to) nego i na novo ¢itanje tog

diela.

Prva dva referentna djela — ,,SavrSeni Covjek™/,,Pet opstrukcija” (filmovi koje ovdje tretiramo
kao jedan) i ,Ispovijest isklupljenog gresnika” — su pokazala na koji nacin se kontekst istog
teksta (ili radnje, pa cak i tijela) mijenja uz minimalne izmjene (zadate opstrukcije ili
usporavanje slike) i u odnosu sa novim prostorom dogadaja gdje su, pored novog prostora
izvodenja ili izlaganja, koriStene i razliCite scenografske metode koje su omogucile novo
Citanje poznatog teksta (npr. preklapanje ,,savrSenog ¢ovjeka” sa ,,najmizernijim prostorom na
Zemlji” koji je prikazan, iako je zadatak bio suprotan ili suofavanje doktora Dzekila i
gospodina Hajda na dva naspramno postavljena platna...). Slicno se moze re¢i i za ,,Dobrodosli
u Bosnu”, instalaciju performativnog karaktera, ¢ija se performativnost ogleda u ¢injenici da
je ova instalacija, prije svega, zamisljena kao pozadina na kojoj ¢e se smjenjivati njeni ucesnici
i Cije ¢e radnje, pa i kontekst koji ta nova i razlicita tijela donose sa sobom, u velikoj mjeri
odrediti konaéni ishod instalacije i njenu percepciju. Citanje omée, u obliku granice Bosne i
Hercegovine, kao bosanske, politi¢ko-drzavne omce oko vrata srpskog umjetnika iz Republike
Srpske kojeg drzavno uredenje domovine nastalo Dejtonskim sporazumom sputava i
onemogucava njegovom narodu samostalnost ili pripajanje matici, je moguce samo u slucaju
kada instalaciju kao svoju pozadinu koristi Srbin iz tog entiteta. U svakom drugom slucaju (jer
je u pitanju retorika koja se iskljucivo vezuje za Srbe), takvo Citanje je nemoguce. Sa druge
strane, u slucaju da je rije¢ o Covjeku izvan njenih granica (administativno-pravno ili i u
pogledu mentaliteta, kulture i sl.), Bosna (i Hercegovina) bi se i tada ponovo citala kao
opasnost, kao omc¢a oko vrata koja prijeti izvjesnom smréu (samoubistvom ili ubistvom), ali

sada kao opasnost drugog karaktera koja sa sobom nosi druge konotacije.
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Upravo iz tog razloga, sva ova izabrana referentna djela tematski preispituju isto pitanje kojim
se bavi i umjetnic¢ko djelo ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”” — pitanje identiteta. ,,SavrSeni ¢ovjek” u
paru sa nastavkom ,,Pet opstrukcija” nastoji preispitati takozvanu ,,skandinavsku krivicu”, tj.
narative koji istrazuju mracnu stranu privilegije u doba globalizacije. U prvoj instanci, savrSeni
covjek je stavljen u prostor bez ikakvog konteksta, u savrSeno bijelu sobu koja prati estetiku
savrSenog galerijskog prostora, prostora bijele kocke. U prvoj instanci, on, savrSeni covjek
(Claus Nissen) je izolovan od svijeta i zaSti¢en, dok je u drugoj (Jorgen Leth) primoran da svoj
identitet suprotstavi identitetu drugog. Transparetnost platna kojim se Let ovdje sluzi kao
svojom pozadinom nas istovremeno 1 $titi od patnji drugog i njima nas direktno izlaze. Rije¢
je o preispitivanju privilegija na ustrb drugog (Cesto onih stanovnika zemalja takozvanog treceg
svijeta, globalnog juga ili post-sovjetskih zemalja, grupu u kojoj se, izmedu ostalih, nalazi i
Bosna i Hercegovina, kroz eticku estetitku i pozicioniranje ,,SavrSenog covjeka” u geopoliticki
kontekst u okviru kojeg se progovara o imperijalistickoj proslosti Evrope (opstrukcije 112 1
posebno opstrukcija 4), kao i1 novi svjetski poredak u kojem Evropa sada isplivava kao
Evropska Unija sa Briselom u svom sredistu (opstrukcija 3). ,,Dobrodosli u Bosnu” stoji na
suprotnoj strani kao vapaj jednog umjetnika, testament i pri¢a o izgubljenoj zemlji, Zrtvi
imperijalizma i globalizacije, €iji narod, zarobljen u njoj i osuden na nju, kroz akulturaciju,
asimilaciju 1 separaciju gubi svoj identitet, li¢no i1 kolektivno, §to naposlijetku neizbjezno
dovodi do marginalizacije. Izmedu ove dvije oprecne strane, u njihovom sukobu, nalazi se
,Ispovijest opravdanog greSnika” Daglasa Gordona, rad koji, kroz isjecak iz filma ,,Doktor
Dzekil i gospodin Hajd”, preispituje identitet pojedinca, ¢ija je transformacija u drugog rezultat

takvog stanja psihoze koje na najbolji nacin ilustruje stanje ¢ovjeka u Bosni.
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5. UMJETNICKO ISTRAZIVANJE

Neka svoga i u gori vuka. Narodna poslovica

Pitanje ,,kako pozorisnu predstavu izloziti u muzejskom, odnosno galerijskom prostoru” je
posluZilo kao polaziste za izradu umjetnickog djela scenskog dizajna — performativne izlozbe
,, Ko bi Bog u Bosni bio?”. Inicijalna ideja je bila realizovati pozori$nu predstavu, te je potom
izloziti u galerijskom prostoru. Tokom umjetnickog istrazivanja, a kako se mijenjao odnos
prema scenskom dizajnu i onome §to taj termin podrazumijeva (prema licnom shvatanju),
odustala sam od te ideje da bih pristupila realizaciji samostalnog umjetni¢kog djela scenskog
dizajna koje je nastalo na temeljima te neizvedene pozorisne predstave, odnosno na njenim
fragmentima. Shodno tome, umjetnicko istrazivanje je podijeljeno na tri dijela, gdje se u prva
dva preispituje koncept predstave , Ko bi Bog u Bosni bio?” (koja je planirana, ali nije
izvedena), a zatim i njeno izmjeStanje iz pozoriSnog u galerijski prostor kroz adaptaciju i
razlaganje. Rezultat umjetnickog istrazivanja, ujedno i njegov posljednji dio, je, samim tim,
kreiranje i realizacija novog samostalnog umjetnickog djela scenskog dizajna koje je nastalo
kao rezultat umjetnickog istrazivanja, sprovedenog u periodu od 2017. do 2021. godine, na

razli¢itim lokacijama u Bosni i Hercegovini.

5.1. Skica predstave

5.1.1. Idejno rjesenje — predstava bez teksta

U kontekstu pozorista, ,,Ko bi Bog u Bosni bio?” je zamisljen kao predstava bez teksta, to jeste
kao predstava postavljena na bazi nedramskog teksta koji kao svoje polaziste koristi tekstove
Andrica i Selimovica, ali 1 licnu misao, osjecaj, stav, zaklju¢ak o i prema Bosni i Hercegovini,
prezentovan kroz narativ Boga (moj unutrasnji glas), te didaskalije koje upuéuju na poziciju,

ulogu i funkciju teksta, prostora i tijela u njemu.

Koriste¢i se formom vinjeta, tabloa ili nekog drugog vida pozorisnog omnibusa, koncept ove
predstave ima za cilj da kroz stilizovanu koreografiju prostora, tijela i teksta pravi niz
povezanih mikronarativa koji, linerano i nelinearno, tretiraju klju¢ne postavke covjeka i
njegovog odnosa prema konkretnim kulturnim, istorijskim i duhovnim situacijama, u ¢iji
kontekst je stavljen, prije svega, svojom egizstencijom na prostoru i u vremenu o kojem je

rije¢. Kroz problem Covjeka ovog podneblja govori se o univerzalnim problemima, ali sa
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jednom vrstom temeljenja u realnosti i kontekstu ¢ovjeka Bosne i Hercegovine, u Sirem smislu,
sa kojim se on suocava i nosi. Posmatrajuci taj mikrokosmos analiziran na sceni, gledalac staje
rame uz rame sa jedinim ,,zZivim” akterom predstave koji sa njim direktno komunicira, te
komentarise ono sto se odvija u toj stilizovanoj Petrijevoj posudi. Rije¢ je o Bogu iz naslova,

naratoru price €iji je zadatak, izmedu ostalog, da niz datih scena poveze u jednu koherentnu

cjelinu.

Pored toga, Bog ove price je, ujedno, i jedini lik koji sa sobom nosi ljudske osobine, dok su
ljudi koje on posmatra i ¢ije repetitivne radnje komentariSe u potpunosti liSeni svoje ljudskosti.
Tako sustinska tema predstave postaje moj odgovor na pitanje: ,,Kakav je moj Bog i $ta je to

covjek?”.

LIKOVI: Apstrahovani ljudi

TEKST: Postdramski

NARATOR: Bog

KOSTIM: Apstrahovan i uniforman (crne majice dugih rukava i crne helanke)
SCENOGRAFIJA: Apstrahovana i minimalna (bijeli elementi pravih uglova)
KOREOGRAFIJA: Apstrahovana, repetitivna, robotizovana i mehanicka
ZVUK: Diegeticki (proizveden na sceni) i ne-diegeticki (unaprijed komponovan)
MUZIKA: Mimeticka (oponaSanje i naglaSavanje radnje na sceni)

SVJETLO: Minimalno
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Scena 01 — Prolog / Krvavi zid

Didaskalije: Zavjesa se diZe, na pozornici stoje ljudi, iza njih crveni zid; Bog govori o prirodi
covjeka, postavlja pitanja, daje odgovore; ljudi nepomicno stoje, svako u svojoj pozi; po
zavrSetku scene ljudi kre€e crveni zid u crno.

Tema: Covjek

Pitanje/Problem: Sta je to Govjek? Kakav je moj Bog?

Radnja: Stajanje
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Scena 02 — Sarkofag

Didaskalije: Na pozornici se nakon spustanja i dizanja zavjese nalaze bijele modularne kutije
od kojih su formirani sakofazi; ljudi leze nepomi¢no na sarkofazima; iza njih crni zid; ustajanje,
oblacenje, svlacenje, lezanje; monolog, tiho za sebe; ponavljanje istih recenica koje Bog
komentariSe.

Tema: Intelektualni rad, Vjera, Radanje

Pitanje/Problem: Kulturna determinacija, Nepostojanje izbora, [zopStenost

Radnja: Lezanje, Stajanje, Sjedenje, Pokret
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Scena 03 — Zajednicki obrok, trpeza, objedovanje

Didaskalije: Sarkofag se u ovoj sceni nakon ponovnog spustanja i dizanja zavjese pretvara u
dugacki sto-trpezu sa stolicama za dvanaest ljudi; scena rucka; crni zid postepeno postaje
crven; svaki od likova ima zadati set radnji koje ponavlja u odredenom ritmu; kako vrijeme
odmice, repetitivnost usvojenih radnji koje se ponavljaju i koje Bog komentariSe, odnosno
svojim komentarima izaziva i proizvodi, postaje agresivnija i dinamicnija; stvara se jaka buka
proizvedena pokretima i zvukom rekvizite; u trenutku kulminacije radnje, na njenom vrhuncu,

sve staje, ¢ime se stvara i postize zaglusujuca tiSina; Bog nastavlja da komentarise.

Tema: Zajednica, Tradicija

Pitanje/Problem: Zajednistvo, Pripadnost, Nepripadnost, Akulturacija

Radnja: Sjedenje, Stajanje, Pokret
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Scena 04 — Glamoc¢ko gluvo kolo%

Didaskalije: Prac¢eni komentarima Boga, likovi na sceni dekonstruiSu sto, pretvarajuci ga u
dvanaest postamenata za dvanaest ljudi; diriguju¢i njihovim pokretima, Bog ih navodi da se
popnu na postamente gdje ¢e izvesti apstrahovani prikaz Glamockog gluvog kola kroz
prepoznatljiv pokret i zvuk koji kolo prati; na ovaj nacin je predstavljen koncept musko-

zenskih odnosa, koncept identiteta, individualno i kolektivno.

Tema: Kulturni identitet, Borba

Pitanje/Problem: Drustvene konvencije

Radnja: Stajanje, Pokret

% Gluvo kolo iz Glamoca, grada na jugozapadu Bosne i Hercegovine, igra se bez muzike, a ritam se dobija udaranjem nogama u zemlju i
zveckanjem nakita na narodnoj nosnji. Nekada davno, kolo su mogle da igraju samo udavace, te je ona koja uspije da do kraja odigra Gluvo
kolo imala ¢vrst dokaz da je fizicki potpuno zdrava i spremna za brak. Glamocko gluvo kolo je dva puta proglasavano za najbolje narodno
kolo na evropskom kontinentu, a 1982. godine uvrsteno je od strane Organizacije UN za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESKO) na Listu
svjetske kulturne bastine.
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Scena 05 — Inkubator

Didaskalije: Na dvanaest ljudi koji stoje na postamenatima se spusta dvanaest staklenih kutija
- inkubatora; ljudi stoje u staklenim kutijama i diSu; prostorom odjekuje snazan zvuk njihovog
disanja u ritmu; bore se za zivot, stoje nepomicno, hvataju dah: zvukovi postaju sve jaci i jaci,
disanje sve teze; jedan po jedan se gase; zvukovi postepeno jenjavaju kako se kutija po kutija
gasi; na kraju ostaje jedan, on jos uvijek dise; gasi se svjetlo; spusta se zavjesa; on jos uvijek

diSe (taj covjek je Monika Ponjavi¢).

Tema: Zivot/Smrt, Nada

Pitanje/Problem: Pripadnost, Nepripadnost, Politizacija, Ideologija

Radnja: Stajanje

Tn |

113



Scena 06 — Stecci

Didaskalije: Dize se zavjesa, na pozornicu preplavljenu bijelim kutijama ulaze radnici noseci
¢ekice u rukama i pocinju da rade i lupaju, svako u svom ritmu; prostorom se prolamaju zvuci
¢ekica koji tokom vremena pocinju da stvaraju ritmi¢nu muziku iz asihronizacije; jedan po
jedan, radnici ulaze i nestaju u svojim proizvodima; posljednji radnik ostaje na sceni, zavrSava

pravljenje svog groba; zvukovi ¢ekica jenjavaju; zid postepeno prekriva krv.

Tema: Manuleni, fizicki rad, Istrajnost

Pitanje/Problem: Vrijeme, Tranzicija, Navika

Radnja: Stajanje, Pokret
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Scena 07 — Epilog / Groblje

Didaskalije: Na pozornici ostaju samo bijeli grobovi i zid natopljen krvlju; tiSina, u daljini se

¢uju zvukovi fabrike i vjetra; Bog ne progovara.

Tema: Zivot/Smrt, Besmisao

Pitanje/Problem: Nasljede proslosti

Radnja: Bez radnje, bez glumca
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5.1.2. Konstrukcija likova — arhetipovi Bosne (i Hercegovine)

Monika Ponjavi¢ — Monika Ponjavié¢

Monika Ponjavi¢ — Radnik

Monika Ponjavi¢ — Vjernik/Intelektualac

Monika Ponjavi¢ — Zena

Monika Ponjavi¢ — Kéerka, unuka, sestra, majka, supruga...

5.1.3. Narativ Boga — Bog kao posmatrac i indirektni ucesnik

U ovoj postavci, postavei predstave, Bog je prvenstveno zamisljen kao otudeni narator koji
komentariSe ono Sto se deSava na sceni i €iji se komentari, s vremena na vrijeme, ¢ine kao
naredbe koje likovi bez pogovora prate.

U nastojanju da artikuliSem predstavu, ali i prirodu Boga, u ljeto 2017. godine napisala sam
tekst ,,Ko bi Bog u Bosni bio”. U pitanju je skica i ideja koja nije do kraja definisana niti
zavrSena, uzevsi u obzir da sam ve¢ sljedece godine odustala od predstave kao prvog koraka u

koncipiranju umjetnickog djela pod istim nazivom.

Tekst se sastoji iz prologa, epiloga i Sest scena koje igraju trinaest glumaca, Sest Zena i sedam

muskaraca gdje Bogu/Naratoru glas daje muskarac.

Tekst ,,Ko bi Bog u Bosni bio” (fragmenti)

PROLOG - Covjek. Tijelo.

Dize se zavjesa. Na sceni stoje tijela obucena u crno ispred crvenog zida.

Narator: Gledajte ove ljude. Ovo su ljudi. Ima ih pet. Tri zene. Dva muskarca. Dvije plave.

Jedan crn. Dvoje smedih. Oni stoje. DiSu. Gledaju. Ovi ljudi se ne pomjeraju.

Covjek napravi iskorak. Stoji ispred svih.
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Narator: Gledajte ovog covjeka. Ovaj ¢ovjek ima glavu, ruke, noge, o¢i, nos. I plavu kosu.
Ko je ovaj ¢ovjek? O ¢emu razmislja? Cemu se nada? Sta zeli? Gledajte ovo tijelo. Ovo
tijelo miruje. DiSe. Gleda. Ne pomjera se.

Covjek stoji i §iri ruke.

Narator: Ovo tijelo je lijepo. Gledajte ovo tijelo.

Covjek stoji, §iri i skuplja ruke.

Narator: Rasiri. Jace. I opet. I opet. I opet. U mjestu. Jace. Jace. Jos jace. Zavrsi.

éovjek stoji u stavu mirno.

Narator: Zasto je ovo tijelo lijepo?

Covjek napravi korak nazad. Stoji u ravni sa ostalima.

Narator: Ova tijela su lijepa.

Svi stoje u stavu mirno.

Narator: Gledajte ova tijela. Ovo su ljudi. Ima ih pet. Tri Zene. Dva muskarca. Dvije plave.

Jedan crn. Dvoje smedih. Oni stoje. Disu. Gledaju. Ovi ljudi se pomjeraju. Zive.

Niko se ne pomjera. Samo disu.

Narator: Gledajte ova tijela. Razlicita tijela. Visoka. Niska. Vitka. Skladna. Velika. Mala.
Proporcionalna. Ima ih sedam. Ko su oni? O ¢emu razmisljaju? Cemu se nadaju? Sta Zele?
Gledajte ova tijela. Ova tijela miruju. DiSu. Gledaju. Ovi ljudi se ne pomjeraju.

Svi se u istom trenutku pomjere i okrenu za 90 pa jos za 90 stepeni.

Narator: Cetiri muskarca. Tri zZene. Jedna prica.

117



Zena: Gdje li je? Odakle je? Kuda je? Ta Bosna. Hladna. Gladna. Prkosna od sna.

SCENA I - Tijelo. Pokret.

Na sceni stoje tijela obucena u crno ispred crvenog zida, ledima okrenuta publici.

Narator: ,,Cetiri vjere zive na ovom uskom brdovitom i oskudnom komadi¢u zemlje. Svaka od
njih je iskljuciva i strogo odvojena od ostalih. Svi Zive pod jednim nebom i od iste zemlje, ali
svaka od te Cetiri grupe ima srediste svoga duhovnog zivota daleko, u tudem svijetu, u Rimu,
u Moskvi, u Carigradu, Meki, Jerusalimu ili sam Bog zna gdje, samo ne onde gdje se rada i
umire. I svaka od njih smatra da su njeno dobro i njena korist uslovljeni Stetom i nazatkom
svake od tri ostale vjere, a da njihov napredak moze biti samo na njenu Stetu. I svaka od njih je
od netrpeljivosti nacinila najvecu vrlinu i svaka oc¢ekuje spasenje odnekud spolja, i svaka iz

protivnog pravca."

Spusta se zavjesa.

SCENA II - Tijelo. Pokret. Ustajanje. Sarkofag.

Dize se zavjesa. Na sceni stoji postament. Na njemu leZi covjek.

Narator: Gledajte ovog covjeka. Ovo je Covjek. Jedan Covjek. Jedno tijelo. Lezi. Dise. Gleda.

Ovo tijelo se ne pomjera.

Covjek se budi.

Na scenu ulazi zena. Ulazi u prostor Bosne. Penje se na postament.

Narator: Jedan muskarac. Jedna Zena. Dva tijela. Jedno prica.

Zena: Niko. ..

Muskarac se dize, skida jaknu, oblaci je, lijeze pa se dize, skida jaknu, oblaci je, lijeze pa se

dize...

Narator: Niko ne zna.
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Zena, u raskoraku sa muskarcem, pocinje da se dize, skida jaknu, oblaci je, lijeze pa se dize,
skida jaknu, oblaci je, lijeze pa se dize. Radeci stvari naizmjenicno izgledaju kao poluga. Dok

Jje jedno gore, drugo je dole.

Zena: Niko. .. Niko ne zna. ..

Na scenu ulazi tre¢i muskarac. LijeZe na postament i, prateci radnju muskarca, pocinje da se
krece na isti nacin, prema istoj matrici u istom ritmu. Zvuk njihovog kretanja je jedini zvuk u

prostoru koji gradi ritam.

Narator: ,,Niko ne zna $ta znaci roditi se 1 ziveti na ivici izmedu dva svijeta, poznavati i
razumijevati jedan i drugi, a ne uciniti nista da se oni objasne medu sobom 1 zblize, voljeti 1
mrziti i jedan i drugi, kolebati se 1 povoditi cijelog vijeka, biti kod dva zavicaja bez ijednoga,
biti svuda kod kuce i ostati zauvek stranac; ukratko: zZivjeti razapet, ali kao zrtva i mucitelj u

isto vrijeme.*

Zena: Niko ne zna.

Nastavljaju se pokretati.

Narator: Niko.

Gasi se svjetlo. Zvuk postepeno blijedi.
SCENA III - Tijelo. Pokret. Trpeza.

Na sceni stoji postament. Oko njega dvanaest ljudi. Postavljaju sto. I tiho govore sebi u

bradu.

,Bez te tacke za koju si vezan, zivot nije odlazenje i vra¢anje - nego lutanje."
,Bez te tacke za koju si vezan, zivot nije odlazenje i vra¢anje - nego lutanje."

,Bez te tacke za koju si vezan, zivot nije odlazenje i vra¢anje - nego lutanje."

Nakon postavljanja stola, svi sjedaju za njega i pocinju da jedu. Svako na svoj nacin i u svom

ritmu, ponavljajuci iste radnje u nedogled, mrmljajuci.
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,Pa u tome i jeste stvar - vracati se. S jedne tacke na zemlji Ceznuti, polaziti i ponovo stizati.

Narator: Gledajte ove ljude. Ovo su ljudi.

Zena 01: Bez te tacke za koju si vezan

Muskarac 01: Pa u tome i jeste stvar — vracati se.

Zena 01: Bez te tacke za koju si vezan.

Zena 02: Polaziti i ponovo stizati.

Muskarac 01: Pa u tome i jeste stvar.

Zena 01: Bez te tacke za koju si vezan.

Muskarac 02: Vracati se.

Muskarac 03: S jedne tacke na zemlji ¢eznuti i ponovo stizati.
Zena 03: Lutanje.

Muskarac 02: Vracati se.

Zena 04: Kuda i kako da odem?

Muskarac 04: Promjena mi li¢i na napustanje, na gubitak ulozenog, neko drugi ¢e zaposjesti
moj osvojeni prostor.

Muskarac 02: Vracati se.

Muskarac 01: Pa u tome i jeste stvar.

Zena 02: Polaziti i ponovo stizati.

Muskarac 01: Pa u tome i jeste stvar — vracati se.

Zena 01: Bez te tacke za koju si vezan

Muskarac 01: Pa u tome i jeste stvar.

Narator: Gledajte ove ljude. Gledajte ova tijela. Ova tijela su lijepa. Jedu. Zive. Ovi ljudi se

pomjeraju.

I dalje za stolom, svi rade svoje radnje, prebacuju viljusku iz jedne u drugu ruku, lupaju
casama, posudem, stopalima, hvataju se za ruke, potezu, brisu lice, otvaraju usta, svako u
svom ritmu gradeci kakofoniju.

Narator: Pogledajmo kako izgleda muskarac.

Muskarac 05 ustaje.
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Narator: Ovo je muskarac. Ovako izgleda muskarac.

Muskarac stoji dok ostali nastavljaju da rade svoje radnje.

Narator: Ovo je musSkarac. Ovako izgleda muskarac. U tiSini.

Svi prestaju sa svojim radnjama.

Narator: A ovako izgleda kad govori.

Muskarac: 05: ,,Smatrao sam duznosc¢u i sreCom da sebe i druge cuvam od grijeha. I sebe,
uzalud je kriti. GrijeSne misli su kao vjetar, ko ¢e ih zaustaviti. U ¢emu je poboZznost, ako
nema iskusenja koja se savladavaju? Covjek nije Bog, i njegova snaga je bas u tome da
suzbija svoju prirodu, tako sam mislio... Sad o tome mislim druk¢ije... Svijet mi je odjednom
postao tajna, ija svijetu, stali smo jedan prema drugome, zacudeno se gledamo, ne

raspoznajemo se, ne razumijemo se vise...?"

Gase se svjetla. Odnose se dijelovi scenografije. Na sceni ostaje dvanaest kutija. I glumci na

njima. U stavu mirno.

SCENA 1V - Tijelo. Pokret. Kolo.

Narator: Usetaj. Podi. Povrati pa bjezi. Povrati. I opet. I opet. I opet. Bjezi. Povrati. I opet. |
opet. Bjezi. Po jedan. Bjezi. U mjestu. Bjezi. Jedan. Jedan. Povrati. I opet. I opet. I opet. I
opet. I opet. Bjezi. Zivlje. Svak sebi.

Narator: Kreni. Bjezi dalje. U kolo. Leda. I opet leda. Leda, Momci u kolo. Po jedno. I obrni.
I opet. Obrni. I opet. Obrni. Ajmo svi. Svaki svoju. Kreni. Obrni. Privuci. Povuci. Jace. Jo§
jace. Zavrsi.

Narator: Kreni. Zivlje. I opet. Jo§ jednom. Okreni. Okreni. I opet. Jo§ jednom. Stani.

Svi prestaju sa plesom, sa kretanjem. Stoje na postamentima.
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Narator: ,,Covijek nije drvo, i vezanost je njegova nesre¢a, oduzima mu hrabrost, umanjuje
sigurnost. Vezu¢i se za jedno mjesto ¢ovjek prihvata sve uslove, cak i nepovoljne, i sam sebe
plasi neizvjesnos¢u koja ga ¢eka. Promjena mu li¢i na napustanje, na gubitak ulozenog, neko
drugi ¢e zaposjesti njegov osvojeni prostor, i on ¢ée pocinjati iznova. Ukopavanje je pravi
pocetak starenja, jer je Covjek mlad sve dok se ne boji da zapocinje. Ostajuéi, Covjek trpi ili
napada. Odlaze¢i, cuva slobodu, spreman je da promijeni mjesto i nametne uslove. Kuda i kako

da ode?”

Gase se svjetla. Tijela ostaju da stoje u stavu mirno na postamentima.

SCENA V — Inkubatori
Tijela stoje na postamentima. Na njih se spusta dvanest staklenih kutija, inkubatora. U njima

Sest muskaraca i Sest Zena.

Zena 01: Sta je to s nama i sa Zivotom,

Zena 02: u kakve se to konce spli¢emo,

Zena 03: u §ta upadamo svojom voljom u $ta nevoljom,

Muskarac 02: $ta od nas zavisi,

Zena 05: i §ta moZemo sa sobom.

Zena 06: Nisam vjesta razmisljanju, vise volim Zivot nego misao o njemu, ali kako god sam
prevrtala, ispada da nam se vec¢ina stvari deSava mimo nas, bez nase odluke.
Muskarac 01: Slu¢ajnost odlu¢uje o mome Zivotnom putu i 0 mojoj sudbini,
Zena 04: i najéesée bivam dovedena pred gotov &in,

Muskarac 03: upadam u jedan od mogucih tokova,

Muskarac 04: u drugi ¢e me ubaciti samo druga sluc¢ajnost.

Zena 05: Ne vjerujem da mi je unaprijed zapisan put kojim éu prodi,
Muskarac 06: jer ne vjerujem u neki narocit red ovoga svijeta.

Zena 01: Ne odlu¢ujemo,

Muskarac 02: ve¢ se zaticemo.

Zena 03: Strmoglavljeni smo u igru,

Zena 04: punu nebrojenih izmjena,

Muskarac 05: jednog odredenog trenutka,

Zena 06: kad nas samo ta prilika ¢eka,

Muskarac 01: jedina koja nas moze sacekati, u toku mijeSanja.
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Zena 02: Ne mozes je zaobii,
Muskarac 03: ni odbiti.
Muskarac 04: Tvoja je, kao voda u koju padnes.

Zena 06: Pa plivas, ili potones.

Tisina. Cuje se samo zvuk disanja. Postaje sve glasniji i glasniji. Bore se za dah. U ritmu.
Cuje se svuk respiratora, zvuk masina. Oni nastavijaju da disu. Da se bore za dah. Jedan po
Jjedan, u ritmicnim razmacima, inkubatori pocinju da se gase. Sa njima nestaje i zvuk disanja.
I zvuk masina. Jedan inkubator ostaje, u njemu Zena. I dalje dise.

Zena 06: Pa plivas, ili potones.

SCENA VI — Grobovi

Na sceni stoje grobovi. Medu njima jedan muskarac. Radnik. Stoji.

Muskarac 06: ,,Pretvorio sam se u covjeka koji moli, a to je posljednje bi¢e na zemlji. Ispod

toga nema nista.”

Muskarac 06 pocinje da lupa cekicem, gradeci nesto novo na sceni. Nakon svakog zavrsenog

dijela, stane, napravi pauzu i u stavu mirno pocne da govori.

Muskarac 06: ,,Ali ponekad, ne tako ¢esto, kad mi se zgadi laz, onda govorim istinu.*

Nakon pauze nastavlja da lupa cekicem i gradi.

Muskarac 06: ,,Crno je, u teSkom vremenu zivimo, a zivimo jadno i sramotno.”

Nastavlja da lupa cekicem i gradi.

Muskarac 06: ,,Utjeha je samo Sto ¢e oni koji budu posle nas zivjeli, preturiti preko glave jos

teZza vremena, i pominjati nase dane kao sre¢ne.”

Nastavlja da radi. Skoro je pri kraju. Na sceni je nova kutija, ista kao sve ostale razbacane

po sceni. Ulazi u nju i nestaje.
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Muskarac 06 (iz kutije): “Kako su me to ubili? Nisam ranjen, nisam zaklan, nisam mrtav, ali
me nema. Zaboga, ljudi, zar me ne vidite? — kazem. Zar me ne cujete? — kazem... Ja sam
ziv, ja hodam, ja znam S§ta trazim, ne pristajem da me nema. Mogli su me pretuci, mogli su
me zatvoriti, mogli su me ubiti, zar su malo ljudi ubili bez razloga? Ali zasto su napravili avet

od mene, zasto mi oduzimaju moguénost da se borim? *
EPILOG - Grobovi

Na sceni stoje grobovi. Iza njih crveni zid. Cuje se zvuk vietra i tiSine. Sve je pusto.

Narator: ,,Volim ljude, ali ne znam $ta ¢u s njima.”
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5.2. Skica izlozbe

U okviru muzeja, galerije ili nekog drugog vida izlagackog prostora, akcenat stavljam
prvenstveno na scenografiju, koja bi se u ovom slucaju tretirala ne samo kao gradivni element
predstave nego i kao artefakt. Cilj je izvrSiti aproprijaciju i izmjestanje dijelova scenografije iz
jednog prostora (pozoriste) u drugi (muzej/galeriju). Uvodenje glumaca (u vidu apstrahovanog
tijela) u rad, kao jednog od ravnopravnih elemenata scenskog dizajna, bi se desilo tokom
otvaranja izloZbe, a u cilju da se publika pripremi i oslobodi za ucesce, ali 1 za preuzimanje te
uloge na sebe, uloge izvodaca. U tom smislu, cilj je da publika, vrlo organski, tu ulogu izvodaca

preuzme na sebe i tako postane integralni dio scenografije, odnosno scenskog dizajna.

5.2.1. Konstrukcija likova — arhetipovi Bosne (i Hercegovine)

Monika Ponjavi¢ — Monika Ponjavié...
Monika Ponjavi¢ — Radnik... dio sistema
Monika Ponjavi¢ — Vjernik... ¢lan crkve
Monika Ponjavi¢ — Zena...

Monika Ponjavi¢ — K¢erka, unuka, sestra, majka, supruga... ¢lan porodice

5.2.2. Idejno rjesenje — izlaganje predstave bez teksta

Izlaganje predstave ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, odnosno galerijska interpretacija predstave, je

osmisljena kao ¢in sumiranja i izlaganja njenih apstrahovanih likova:

Monike Ponjavi¢, originalnog lika, u kontekstu licnosti Monike Ponjavi¢, njenog stava i odnosa
prema zivotu u Bosni (i Hercegovini),

Monike Ponjavi¢ u kontekstu (fizi€kog i intelektualnog) rada i klase,

Monike Ponjavi¢ u kontekstu vjere,

Monike Ponjavi¢ u kontekstu pola,

Monike Ponjavi¢ u kontekstu porodice, gdje bi glumci, razli¢itog pola, preuzimali na sebe

ulogu Monike Ponjavi¢.

Takode, likovi su svoje utemeljenje pronasli i u ¢lanovima porodice Monike Ponjavi¢, u

njihovim razli¢itim osobinama, sudbinama i iskustvima.
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Prate¢i formu i dizajn izlagackih vitrina kakve mozemo vidjeti u muzejima ili galerijama, svi

likovi su izloZeni u staklenim kutijama. U odnosu na to, elementi izlozbe su slede¢i:

01. Inkubator, instalacija (Monika Ponjavi¢ i Bosna (i Hercegovina))

PolaziSte: Li¢ni stav prema domu, pripadnost i nepripadnost naciji, zemlji, podrucju,
mentalitetu, kulturi... Zivot na ivici izmedu dva svijeta; Zivot, izolacija, zajednistvo; emocije i
konstantno stanje duha. Prizor Monike Ponjavi¢ i jedinog nacina Zivota u Bosni (i Hercegovini)

kakav za nju postoji: biti prisutan i izolovan, pripadati i nepripadati. Uvijek u isto vrijeme.

Rjesenje 01: Monika Ponjavi¢ (igra: Miljka Brdanin) izlozena u inkubatoru (zatvorena u

staklenu kutiju); stoji, ne radi nista; diSe; Zivi.

Inkubator, Rjesenje 01
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02. Sarkofag, zvuc¢no-prostorna instalacija (Monika Ponjavi¢ i klasa)

Polaziste: Arhetip sakralnog prostora, istovremeno Zrtvenik, ali i nadgrobni spomenik. Stecak
kao autenti¢no bosanskohercegovacki sakralno/umjetnicki izraz, te njegova heterogenost u
interpretaciji nasljeda. Presjecna tacka zivota i smrti, dodir svakodnevnog sa duhovnim,

mitskim. Tipi¢no lokalna jednostavnost i snaga u izrazu. Megalit.

RjesSenje 01: Kreiranje savremene interpretacije sarkofaga na kojem bi se u bareljefu (ili
svedenom crtezu) prikazale scene iz zivota jednog apstrahovanog covjeka iz Bosne. Ovaj dio
scenografije bi bio postavljen u centralni dio prostora tako da mu se moze prici sa svih strana,
s tim da mu se gornja povrSina ne moZe jasno sagledati niti se do nje, kao ni do slusalica,
postavljenih na vrhu, moze lako do¢i, jer cilj je navesti posjetioce da se uz pomo¢ stepenica
popnu na sarkofag, legnu i posluSaju numeru iz predstave. Na taj nacin, gledalac postaje dio

instalacije, preuzimaju¢i na sebe aktivnu ulogu lika.

RjeSenje 02: Vjernik/intelektualac (igra: Zlatan Vidovi€) izlozen u inkubatoru/staklena kutija

Sarkofag, Rjesenje 02
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03. Stecak, instalacija (Monika Ponjavi¢ i rad)

Polaziste: Prizor jugoslovenskog, bosansko-hercegovackog radnika, fizickog radnika koji je
svoj zivot prozivio u fabrici; prizor dede Monike Ponjavi¢ koji nije znao za bolje. Stecak kao

grob.

Rjesenje 01: Izlozeni bijeli nadgrobni spomenik-stec¢ak palog industrijskog radnika, tretiran
kao postament za unikatni ¢eki¢, rucni rad napravljen u Bosni i Hercegovini. Oko gotovog
postamenta obiljeZena mjesta sa pripremljenim materijalom za nove postamente i uz svaki po
jedan €eki¢ spreman za publiku. Na postamentu uputstvo kako napraviti li¢ni grob i nadgrobni

spomenik po principu “uradi sam” (nesto slicno IKEA namjestaju).
Rjesenje 02: Radnik (igra: Simo Bilbija) izlozen u inkubatoru (zatvoren u staklenu kutiju).
Pored njega kutija/grob koji sam pravi i na kraju, po zavrSetku, ulazi u njega. Iza se smjenjuju

fotografije fabrike “Incel”, fabrike “Kosmos”, fabrike “Cajevec”, fabrike “JelSingrad”,

Manjace, Popovog polja, Kupresa, preplavljene bijelim kutijama.

Stecak, Rjesenje 02
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04. Trpeza, instalacija (Monika Ponjavic i porodica)

Polaziste: Arhetipski oblik okupljanja ljudi. Kontekst zajednickog obroka, slavlja, slave, a kroz

sve to odnos izmedu li¢nost, komunikacija.

Rjesenje 01: Dugacki (slavski) sto postavljen u galerijski ili muzejski prostor na kojem je
izlozena tradicionalna hrana, ali i na¢in serviranja uz prezentaciju obicaja sa ovih prostora, te
recepti karakteristicnih jela. Na ovaj nacin se referiSe ne samo na najnoviji trend kuvanja i
uvodenja hrane u umjetnosti i muzejske prostore, nego i na obicaje u Bosni i Hercegovini gdje
je ritual rucka, kao centralne tacke jedne zajednice, odnosno institucije porodice, jo§ uvijek
jako prisutan, te na ¢injenicu da su Srbi jedini narod na svijetu koji slavi krsnu slavu (termin

prepoznaje samo srpski jezik), sto bi bio fokus rada.

Rjesenje 02: Clan porodice (igra: Boris Savija) izlozen u inkubatoru.

Trpeza, RjeSenje 02
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05. Kolo, zvu¢na instalacija (Monika Ponjavi¢ i pol)

Polaziste: Jedinstvena forma kola bez muzike, gluvog, koja sublimira bosanskohercegovacki
mentalitet, istoriju, kulturu i pogled na svijet koji bi se mogao nazvati stoickim. Naizgled grubo
i tvrdo, njegov kontekst razotkriva svu kompleksnost drustva ovog podneblja, ali i njegov

karakteristi¢an izraz. Snazan, beskompromisan, a u svojoj sustini njezan i lirski.

RjeSenje 01: Izlaganje onoga Sto Glamocko gluvo kolo €ini posebnim — nedostatak muzike 1
zvukovi proizvedeni kretanjem — u praznom prostoru, bez igraca i nosnje, bi bio fokus ovog
rada koji akcenat stavlja na samu tehniku, te njen dozivljaj umjesto na vizuelnu sliku koju kolo

proizvodi.

Rjesenje 02: Dvije Zene izlozene u inkubatoru (zatvorene u staklenu kutiju).

Kolo, Rjesenje 02
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Narativ Boga — Bog kao ucesnik

Za razliku od predstave, gdje je Bog zamisljen kao glavni narator koji komentarise i uti¢e na
radnju koja se odvija na sceni, prilikom izloZbe Bog je utkan u izloZene likove iz kojih tokom
pet planiranih Zivih izvodenja progovara i daje svoj komentar na situaciju u Bosni, a u odnosu
na teme koje su im dodijeljene: li¢nost, rad, vjera, zajednica, matrijarhat /patrijarhat... Govoreci
kroz svoje likove, bazirane na razli¢itim aspektima lika Monike Ponjavi¢, Bog je, u ovoj
instanci, zamiSljen kao direktan ucesnik, odnosno kao entitet koji je jedno sa Covjekom,

umjesto onog koji je (u predstavi) shvacen kao spoljna sila, odvojena od ¢ovjeka.
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5.3. Koncept umjetnickog djela scenskog dizajna — performativna izlozba ,,Ko bi Bog u

Bosni bio?”

U idejnom smislu, rad je zasnovan na pet medusobno nezavisnih, ali i povezanih tema:
- Odnos prema identitetu (nacin na koji se individualni identitet pojedinca konstruise i izvodi
tokom zivota)
- Odnos prema Bosni i Hercegovini (definisanje, artikulacija i oprostorenje li€nog stava
prema Bosni i Hercegovini)
- Odnos prema ratu (sudbine i iskustva ljudi u ratu, li¢no iskustvo Zivota i odrastanja u ratu
i njegovog dozivljaja, ideali za koje se borimo)
- Odnos prema proslosti i istoriji (zauzimanje jasnog stava prema proslosti, price i licna
iskustva koja ostaju iza nas i koja nam pomazu da sklopimo sliku)
- Odnos stvarnog i imaginarnog (suceljavanje pozorisne iluzije i stvarnih dogadaja (iz licnog
iskustva 1 iskustva meni bliskih ljudi), preispitivanje granice izmedu istine i fabrikacije,
stvarni identitet (fakticki identitet) prema imaginarnom (koji zamisljamo i izvodimo), kako

sebe vidimo i kako nas drugi vide).

Povezivanjem ovih pet tema sa procesom rada koji se odvijao na razli¢itim lokacijama u Bosni
1 Hercegovini, preispitivanjem individualnog identiteta i njegovim suceljavanjem sa
identitetom Bosne, te naposlijetku reagovanjem na arhitektonski jezik prostora u kojem
izlazem 1 usaglasavanjem svih elemenata oblikovan je umjetnicki rad pod nazivom ,,Ko bi Bog

u Bosni bio?”.

Rad cine cCetiri segmenta — ,,Zemlja”, ,,Ja/Bosna”, ,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” 1
,» Vilajet* — koja su idejno, znacenjski i likovno povezani u jednu cjelinu (,,Ko bi Bog u Bosni
bio?”). Svi segmenti, kroz umjetnicku aproprijaciju, postprodukciju, izvodenje kao metod
istrazivanja i umjetni¢ku dokumentaciju, preispituju identitet i istoriju svoja dva centralna lika:
Monike Ponjavi¢ i Bosne (i Hercegovine). Zadatak rada, pored licnog susreta sa samom sobom,
svojim kompleksnim identitetom i zemljom iz koje poti€em, jeste i da publiku podstakne na
razmi$ljanje o temama kojima se rad bavi, postavljaju¢i ih ujedno i u ulogu posmatraca i
ucesnika, kao i da napravi mjesto susreta, ne samo izmedu publike i umjetni¢kog rada, tj.

publike i scenskog dizajna, nego i izmedu scenskog dizajna i teorije.
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Sva Cetiri segmenta su koncipirana u formi vinjeta koje predstavljaju arhetipske scene. One
korespondiraju sa apstraktnoséu tema kojima se rad bavi, jer se te teme sustinski ticu ideja i
fenomena koje je tesko drugacije predstaviti. Usljed toga, najlogi¢nije je bilo odabrati takav
jezicki princip koji je istovremeno i dovoljno ukljucujuéi i dovoljno ekspresivan, dovoljno
opsti, a dovoljno izrazajan. Shodno temama, koje se ticu i velikih pitanja o Covjeku, biram
arhetipove kao primarni vizuelni iskaz, ali i metod. Arhetipove vizuelnog izraza. Arhetipove
ljudskih odnosa i komunikacija. Arhetipove ljudskih problema, situacija. Na taj na¢in, namjera
je bila posti¢i neposrednost utiska i neposrednost razmjene koja se deSava izmedu umjetnika i
publike da bi se medu svim kontekstima i slojevima znacenja, naj€istijim jezi¢kim principom,
doslo do sustine. Rije¢ je, zapravo, o apstraktnoj ideji koja se nastoji ispric¢ati na jednostavan

nadin.

Uz to, rad se bavi generalizacijom, etiketiranjem i stereotipom. Upravo zato je tretiran kao
personifikacija — daju mu se osobine jednog ljudskog lika — jer govoriti mimo ljudske dimenzije
vodi u opste klasifikacije. U nastojanju da se istinski ljudska prica stavi ispred politickog, u rad
se uvodi licno iskustvo, koje je vazno, jer u ovom konkretnom sluc¢aju ne postoji bolji nacin da
se dode do stvarne istine osim putem li¢nog iskustva, koje se opet mora dovesti u pitanje. Tako,
iako relativno i krhko, ono predstavlja osnovno polaziste i bazu rada koji se gradi na licnom
iskustvu 1 potrazi za pitanjima: §ta se desilo, kako se desilo, kome se desilo... U tom smislu,

rad se bavi i informacijama, on postavlja pitanja, ali ne daje definitivne odgovore.

Samim tim, osnovno pitanje rada ,,Zemlja” jeste §ta je zemlja, odnosno koliko je kontekst
posmatraca vazan za njegovu spoznaju o zemlji i koliko sama zemlja, kao kontekst, uti¢e na
posmatraca? Taj kontekst je istrazen video radom ,,Ja/Bosna”, koji, pored toga $to preispituje
Sta je isto, a Sta razli¢ito kod naroda u Bosni ili §ta znaci biti Bosanac danas i u ovom vremenu,
preispituje i pitanje identiteta kao takvog, odnosno nacina na koji se identitet kroz iskustvo
gradi, nadgraduje, oblikuje, mijenja i formira. I kada, te pod kojim i kakvim uslovima, se
nacionalni, etnicki ili vjerski identitet moze promijeniti i da li bi uopste trebalo? Ta misao, koja
je ujedno i zadnja re¢enica video rada ,,Ja/Bosna”,®5 postaje glavna okosnica rada ,,Zivot (na
ivici izmedu dva svijeta)”, Cije se sustinsko pitanje bavi balansom izmedu ljubavi i mrznje
prema zemlji 1 ljudima u njoj, prema sebi, prema profesiji koju biras i zivotu koji vodis,

odlukama koje donosis, kao i balansom izmedu razli¢itih odnosa koji taj zivot fakticki ¢ine:

65 _Monika (Joze) Ponjavi¢, Bosanka koja Bosni ne pripada.
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odnos licnog i kolektivnog identiteta, odnos umjetnika i njegovog konteksta, odnos Covjeka i
svijeta, tijela i prostora. Satkan iz pronadenih elemenata (ambijentalnih zvukova Bosne i
njenog kulturnog nasljeda (roman ,,Na Drini ¢uprija” nobelovca Ive Andrica, ojkaca, glamocko
gluvo kolo...), rad ,,Vilajet” predstvalja audio pejzaz osjecaja zivota u Bosni, ali i audio pejzaz
same Bosne, kao prostora vjecitih ekstrema i suprotnosti, §to je ilustrovano u samom nazivu
izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni bio?*. Kao i ostali radovi, 1,,Vilajet™ nastoji te suprotnosti pomiriti
tako Sto ih suocava u potrazi za balansom. U tom preklapanju ekstrema dolazi se do simbioze
1 sinhronizacije, pa ¢ak i spokoja koji istovremeno izaziva ekstremni nemir. U li¢noj

interpretaciji, to Bosna (i Hercegovina) i jeste.

Kao i u teorijskom istrazivanju, i umjetnicko istrazivanje preispituje iskljucivo prostor Bosne
1 isklju¢ivo vremenski period od 1989. do danas, s tim da je fokus umjetnickog rada ,,Ko bi
Bog u Bosni bio?” ispricati price koje se vezuju za gradanski rat i posljedice koje je on ostavio,
kako na zemlju tako i na ljude u njoj, na individualno i kolektivno, na li¢nost i osjecaj zivota
na konstantnoj granici koja nikada nije u potpunosti jasna i izri€ita, iako uvijek izricito postoji,

nikada ne odbacujuéi istorijske fakte koji su do takvog stanja i doveli.

Prate¢i tu ideju, jasnih i nejasnih granica, znacenjski, ali i u sferi fizicke postavke rada, sprega
izmedu ova Cetiri segmenta za cilj ima da zaokruzi cijelu pri¢u o licnosti u Bosni time §to
uspostavlja jasnu podjelu prema svakom segmentu, a koji se medusobno prozimaju i zavise
jedan od drugog. Imamo li¢nost u vidu glumice Miljke Brdanin koja igra Moniku Ponjavi¢
(,,Ja/Bosna”), imamo prostor u vidu instalacije (,,Zemlja”) koja daje kontekst narativu, imamo
pri¢u o odnosu izmedu li¢nosti i tog prostora (,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta))” i imamo
istorijsku pozadinu koja nas je dovela do sadasnjeg trenutka kao generatora mrznje, ali i daSak
tog prostora, njegov duh i1 njegovu sustinu kroz razne ambijentalne zvukove i njegov kulturni
pejzaz kao generatora ljubavi (,,Vilajet*). Svi oni zajedno, ¢ine¢i umjetnicki rad ,,Ko bi Bog u
Bosni bio?”, preispitaju pripadnost/nepripadnost Bosni (i Hercegovini) i njenoj iskonskoj,
duboko ukorijenjenoj ljubavi i mrznji, prema zemlji i prema Covjeku, preispituju zivot i
balansiranje izmedu ta dva svijeta, kao i Sta zna¢e Andric¢eve bezvremene rijeci: ,,biti kao kod

kuce 1 ostati zauvijek stranac; ukratko: zivjeti razapet, ali kao zrtva i mucitelj u isto vrijeme”.
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5.3.1. Zemlja

Prvi segment €ini rad ,,Zemlja” koji svoj galerijski Zivot pocinje kao prostorna instalacija. U

znacenjskom smislu, ,,Zemlja” predstavlja portert Bosne (i Hercegovine).

Ideja za ,,Zemlju”, u konceptualnom smislu, se rodila iz jo§ jednog od tekstova Ive Andrica,
koji je na najtacniji nacin rekao sve ono Sto bi se dalo re¢i o Bosni. Ovaj tekst predstavlja

lajtmotiv svih segmenata umjetni¢kog djela ,,Ko bi Bog u Bosni bio”, njegov podtekst.

Bosna je divna zemlja, zanimljiva, nimalo obi¢na zemlja i po svojoj prirodi i po svojim
ljudima. I kao $to se pod zemljom u Bosni nalaze rudna blaga, tako i bosanski ¢ovjek
krije nesumnjivo u sebi mnogu moralnu vrijednost koja se kod njegovih sunarodnika u
drugim jugoslovenskim zemljama rjede nalazi. Ali vidi$, ima nesto Sto bi ljudi iz Bosne,
bar ljudi tvoje vrste, morali da uvide, da ne gube nikad iz vida: Bosna je zemlja mrznje i
straha... Tu specificnu bosansku mrznju trebalo bi proucavati i pobijati kao opaku i
duboko ukorijenjenu bolest. I ja vjerujem da bi strani naucnici dolazili u Bosnu da
proucavaju mrznju, kao $to proucavaju lepru, samo kad bi mrznja bila isto tako, priznat

izdvojen i klasificiran predmet proucavanja kao Sto je lepra ... (,,Pismo iz 1920%. n.p.)

Fokusiraju¢i se na sljedeée sintagme ovog znacajnog teksta —,,divna, zanimljiva, nimalo obi¢na
zemlja i po svojoj prirodi i po svojim ljudima”, ,,i kao §to se pod zemljom u Bosni nalaze rudna
blaga, tako i bosanski covjek krije nesumnjivo u sebi mnogu moralnu vrijednost”, ,,ljudi tvoje
vrste”, ,,Bosna je zemlja mrznje i straha” — nastala je ideja ne samo za segment ,,Zemlja”, nego
za cjelokupno umjetnicko djelo ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”. Samim tim, rijeci poput ,,priroda”,
Ljudi”, Lljudi tvoje vrste”, ,,mrznja”, ,,pod zemljom”, ,strah” i sl. su klju¢ne rije¢i koje su
odredile ovaj rad. U tom smislu, ,,Zemlja” se doslovno bavi pitanjem zemlje u Bosni, to jeste

pitanjem njene strukture, onoga §to se ,,pod zemljom”, u ,,prirodi” nalazi.

U periodu od 2017. do 2021. godine, koliko je trajalo umjetnicko istrazivanje, doslo je do prvog

kontakta i upoznavanja izmedu Monike Ponjavi¢ i Bosne (i Hercegovine).® Prva faza je

% Jedina mjesta u BiH koja sam do 2017. godine vidjela bila su Banjaluka, u kojoj sam rodena, Prijedor, u kojem sam provela dio djetinjstva,
Brcko, u kojem sam polagala TOEFL ispit 2010. godine, Sarajevo, u kojem sam izlagala u okviru Sarajevske zime 2007. godine i kasnije na
SFF-u 2013, Bileca i Bile¢ko jezero, Biha¢ i Trebinje, koje sam prvi put posjetila 2015. godine, na svojoj prvoj godini doktorskih studija.
Nikada nisam bila u Mostaru, u Visegradu, na Leotaru, na Kupresu, u Travniku, na Tjenti$tu, Perucici, Kravicama, Hutovom blatu, u Capljini,
na Satoru, Martin Brodu, nikada nisam vidjela Neretvu ili Stari most, na Drini ¢upriju, nikada nisam bila u Jajcu, u Muzeju AVNOIJ-a, na
Bardaci, izvoru Bune, nisam vidjela Radimlju ili Stolac, Pocitelj, Zavalu...
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podrazumijevala putovanje po Bosni i otkrivanje novih mjesta koja ¢e u drugoj fazi
potencijalno postati klju¢na za konceptualizovanje umjetnickog rada ,,Ko bi Bog u Bosni bio”.
Tako je kroz umjetnicko istrazivanje pocelo i moje individualno istrazivanje Bosne. Ne samo
formalno, nego sustinski — borave¢i na raznim prostorima, provode¢i vrijeme u njima, sticuci
nova, vazna iskustva, istrazujuéi ih. Svojim tijelom, svojim ¢ulima, svojim radnjama. Sjede¢i,
lezedi, stojeci, kre¢uci se u 1 po njima... Razmisljajuci. O proslosti, o istoriji, sudbini i rijeCima
koje su nam u amanet ostale iza mojih sunarodnika. Andri¢a i Selimovi¢a posebno.
Razmisljanje o znacenju tih rije¢i i o kontekstu prostora kojima se one bave, postepeno je
dovelo do porasta moje znatizelje, koja je naposlijetku rezultovala bizarnim ¢inom, ritualom
cak, koji je podrazumijevao da na svakoj lokaciji na kojoj se za vrijeme ovog procesa nadem
iskopam komad zemlje na kojoj stojim. U vrlo bukvalnom smislu, to bi znacilo da sam, gdje

god bih i8la, nosila Bosnu (i Hercegovinu) sa sobom.

Materijal za instalaciju ,, Zemlja”, 2017-2020.

Nakon trec¢e hrpe zemlje koju sam na svom putovanju iskopala, postalo je jasno da je rije¢ o
uzorcima koji na prvi pogled izgledaju potpuno identi¢no i ¢ija se (potencijalna) razlika moze
uociti tek nakon temeljne inspekcije. Rijec je dakle, o suptilnim nijansama koje bismo u bilo
kojoj drugoj situaciji odbacili kao nedovoljno odredujuce, nedovoljno distinktivne da bi se
uopste mogle definisati i oznaciti kao razlicite. Takav je, uostalom, i bosanski ¢ovjek o kojem

govore Andri¢ i Selimovié. Taj covjek koji zbog te zemlje i tih i takvih razlika ve¢ vijekovima
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zivi ukorijenjen u duboku mrznju i strah koja bi se trebala proucavati kao lepra, ,,samo kad bi
mrznja bila isto tako, priznat izdvojen i klasificiran predmet proucavanja kao $to je lepra...”

(,,Pismo iz 1920.“ n.p.).

U kontekstu scenskog dizajna, ,,Zemlja” je primjer onoga $to smo ranije u tekstu definisali kao
ne-izvodenje. To znaci da ovaj dio rada, za razliku od onih koji ga prate, ,,Ja/Bosna”, ,,Vilajet*
i ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)”, u sebi ne sadrzi element Zivog izvodenja. Kao takav,
sacinjen je od prikupljenih uzoraka zemlje i postamenata na kojima ¢e ta zemlja biti izloZena.
Kako sam u ovom periodu prosla znac¢ajan dio Bosne i Hercegovine, u cilju istrazivanja njene
zemlje, za potrebe izlozbe izbor je sveden na sedam lokacija (kroz prikaz sedam uzoraka zemlje
sa datih lokacija) koje su od sustinskog znacaja za kreiranje mog li¢nog identiteta, identiteta
Monike Ponjavi¢ (kroz vrijeme i razlicita iskustva u tim prostorima) i koje na najbolji nacin

ilustruju ideju moje Bosne, onog §to me za nju veze i, naravno, mene u njoj.

Konacna selekcija obuhvata sljede¢e prostore (hronoloski, prema vremenu izvodenja
umjetni¢kog djela scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”): Leotar, Bilecko jezero,

Manjaca, Banjaluka, Vrbanja, Bocac, Kozara, Kastel.

Lokacija/iskustvo:

Leotar — prvo penjanje na planinu®’

Bilec¢ko jezero — prvi susret sa Hercegovinom®

Bocac — prvi ulazak u Federaciju BiH nakon rata i poCetak upoznavanje BiH®
Manjaca — prvo putovanje s Markom®

Banja Luka (UKC) — prvo dijete, drugo dijete (CIN II, Hematom, Prematurus)’!

%7 Dijete sam samohrane majke koje je odrastalo u skromnim uslovima, tako da sam &esto, gotovo uvijek, bila u situacijama koje su zahtijevale
izbor (npr. zimovanje ili ljetovanje). Iako sam odrasla u brdovitoj Bosni i Hercegovini, moj prvi susret sa planinom se desio u ljeto 2018. kada
sam imala 36 godina, i to za potrebe snimanja na lokaciji za umjetnicki rad ,,Ko bi Bog u Bosni bio”. To je ujedno bilo i moje suoavanje sa
strahom od visine.

% Jako sam rodena u Bosni i Hercegovini, i iako vuéem hercegovacke korijene (Radiéi su porijeklom sa vrela Bune, Mostar) moj prvi susret
sa Hercegovinom desio se u ljeto 2002. kada sam imala 20 godina. Provela sam u Hercegovini nekoliko sati, u posjeti prijatelju, gdje je jedna
od lokacija bilo i Bilecko jezero, napravljeno vjestackim putem. Udala sam se za ¢ovjeka koji je roden u Hrvatskoj, ali je jednim dijelom
Bosanac, a jednim Hercegovac (majka mu je Trebinjka) i posljednjih sedam godina svako ljeto provodim tu.

% Bocac je mjesto koje ima i funkciju jedne vrste kapije Banjaluke. U pitanju je mjesto kroz koje prolazi magistralni put kroz BiH koje ujedno
oznacava i moj prvi ulazak u Federaciju BiH, u zimu 2007. godine kada sam, kao student arhitekture, izlagala rad “Pridi blize: otvori se!” na
Sarajevskoj zimi. U pitanju je rad koji je nastao u okviru predmeta Objekti spektakla prof. Radivoja Dinulovica $to je ujedno bio i moj prvi
susret sa scenskim dizajnom, sudbonosni susret koji ¢e promijeniti na¢in na koji se bavim arhitekturom.

70 Postoji jedna dolina na Manjaci (vidjeti Vilajet) ispresijecana vrta¢ama. Za mene je to najljepse mjesto u Bosni i Hercegovini. Prve godine
(2015.) kada smo Marko, moj suprug, i ja krenuli na put za Trebinje, $to je bio moj prvi susret sa Trebinjem, i$li smo preko Manjace gdje smo
napravili prvu pauzu, za dorucak na travi. Od tada, to je naSa godisnja tradicija i moj prvi korak ka upoznavanju Bosne i Hercegovine.

! Univerzitetski klini¢ki centar Republike Srpske (nekada3nji KBC) je mjesto na kojem sam rodenja, mjesto na kojem mi majka radi skoro
¢itav svoj zivotni vijek, mjesto gdje sam otkrila da imam CIN II (predkancerogeno stanje), gdje sam operisana 2014. godine, pa ponovo 2015.,
gdje sam saznala da sam, nakon Cetiri godine pokusSavanja, ostala trudna, gdje sam u 13. sedmici trudnoce zavrsila zbog krvarenja usljed
hematoma i zamalo izgubila bebu, gdje sam provela nekoliko mjeseci ¢uvajuéi trudno¢u 2018.12019. godine, gdje sam hitnim carskim rezom
rodila svog sina Gavrila u 35. sedmici trudnoce, gdje sam nad njim, u inkubatoru, bdjela mjesec dana. Ve¢ sljedece godine, u decembru, sam
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Vrbanja — djetinjstvo’?

Kozara — prvi kontakt sa arhitekturom’?

PolaziSte: 1zloziti zemlju, izloziti Bosnu (i Hercegovinu)

Princip: Odabrati prostore koji su uticali na stvaranje individualnog (Monika Ponjavi¢) i
kolektivnog (Bosna (i Hercegovina) identiteta i uzeti uzorke zemlje sa tih lokacija koje ¢e se

izloziti u galerijskom prostoru kao svojevrsni portret Bosne (i Hercegovine)

Veza sa teorijom: ,,Zemlja” preispituje pitanje materijalnosti, odnosno svojstvo posrednika
(agency), gdje sami materijali postaju ne samo nositelji odredenih znacenja, nego i dio
izvodenja, ali ne kao puko sredstvo, nego radije kao autonomna djela i dijelovi scenografije

koji na nju uti€u svojom aktivnoscu.

Tip izvodenja: ne-izvodenje

novom sekcijom rodila svog drugog sina, Kirila, koji je takode zavrSio na odjelu neonatologije. Rije¢ je o prostoru koji je mozda i najvise
uticao na mene i moje stanje i koji mi je dao jedan od najvaznijih slojeva identiteta, onog majke.

2 Moja porodica, sa mamine strane, se u Banjaluku naselila tokom 1950-tih iz sela JoSavka u okolini Banjaluke. Cijelo djetinjstvo sam provela
na potezu Banjaluka-JoSavka, izmedu koje se nalazi mjesto Vrbanja, kroz koje protice istoimena rijeka. Vrbanja je bila dom vec¢ine moje
porodice (koja sada zivi u Kanadi, tako da od 1990-tih vise nemam kome i¢i), a rijeka moj prvi susret sa vodom.

3 Moji roditelji su se razveli 1984. godine. Moja majka je tada imala dvadeset i Cetiri godine. Po zanimanju laboratorijski-tehni¢ar, kao drugo
radno mjesto (prvo je bilo u Novom Gradu) dobila je posao u Bolnici dr Mladen Stojanovi¢ (kojeg je navodno u Drugom svjetskom ratu ubio
moj ¢ukunded Rade Radi¢) na Urijama u Prijedoru. Otisle smo da zivimo u Prijedor, gdje sam provela dio svog zivota, od druge do sedme
godine. Kao dijete sam se igrala pozoriSta svojim lutkama, gradeé¢i im scenografiju, i uvijek sam bila fascinirana crkvama i dzamijama.
Pretpostavljam, kao i sva djeca. Medutim, moj prvi susret sa Spomenikom Revoluciji na Kozari, na Mrakovici, je ujedno susret koji ¢e
obiljeziti moj zivot arhitekte. Spomenik koji se nalazi u Nacionalnom parku Kozara, visok 34 metra, je djelo Dusana Dzamonje, velikog
jugoslovenskog vajara i izgraden je deset godina prije mog rodenja. To je ujedno bio prvi i posljednji put da sam ga posjetila, 1980-tih godina
20. vijeka. To jest, do realizacije umjetnickog rada “Ko bi Bog u Bosni bio”, 2020.
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5.3.2. Ja/Bosna’*

Drugi segment ¢ini video rad ,,Ja/Bosna”, koji mozemo definisati kao portret ljudi u Bosni, a
¢ija je ideja zapravo zasnovana na prikazu li¢ne price o individualnom identitetu i stavu o
kolektivnom identitetu, ispri¢an iz pozicije tri konstitutivna naroda. Identitetu Monike Ponjavié¢
koji, kao autohtoni proizvod Bosne, nije, kada se sve uzme u obzir, ni po ¢emu poseban, niti
se od drugih identiteta tog prostora moze po svojoj osobenosti izdvojiti. Jer, Bosna je prostor

vjecnih suprotnosti u kojoj krajnosti i neoc¢ekivano jesu norma. Oduvijek.

S

Kadrovi iz video rada ,,Ja/Bosna”, 13”7, 2018/2021.

U zelji da predo¢im ovu dihotomiju sa kojom se Covjek ovog podneblja za Zivota nosi i
suocava, a koriste¢i se mikro-prikazom autobiografije Monike Ponjavi¢, zasnovane na istinitim
dogadajima (krStena dva puta, ostavljena kao dijete 1995. na granici zbog imena oca...), te
protkane i obogacene zivotnim iskustvima ljudi koji je okruzuju, bosanskih Srba, ali i na¢ina
na koji je drugi vide i dozivljavaju, video rad ,,Ja/Bosna” za cilj ima da da tri strane jedne price.
Tri strane iste price, iz ¢ega se moj stav po takozvanom bosanskom pitanju moze jasno iscitati.
Nista u tekstu, koji kroz jedan lik u tri verzije, na tri platna, izgovara jedna glumica (Miljka
Brdanin), gdje Monika Ponjavi¢ na sebe preuzima ulogu sva tri konstitutivna naroda ovog
prostora, nije fabrikovano, §to stavlja dodatnu tezinu na pitanje ,,Sta znagi biti mali ovjek u

Bosni, Sta znaci biti Bosanac danas?”.

4 Ja/Bosna” je u protekle dvije godine izlagana u Republici Srbiji, u Beogradu (Kulturni centar Beograd) i Novom Sadu (Kulturna stanica
Svilara), u Republici Hrvatskoj, u Rijeci (Akademija primijenjenih umjetnosti), te u Republici Bosni i Hercegovini, u Sarajevu (Sarajevska
zima 2020). U pitanju je jedini od tri segmenta umjetnickog rada ,,Ko bi Bog u Bosni bio” koji je prethodno javno prikazan. lako je video rad
do sada izlagan na jednom ekranu, podijeljenom na tri jednaka dijela, u Kamenoj ku¢i Kulturnog centra ,,Banski dvor” u Banjaluci, gdje ¢e se

izlozba odrzati, plan je da se rad prikaze u svom originalnom obliku, onako kako je inicijalno zami$ljen — na tri platna, odnosno zida.
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U kontekstu scenskog dizajna, ,,JJa/Bosna” je primjer izmjestenog izvodenja. To je ona vrsta
izvodenja koja teatralizuje drugi prostor u odnosu na prostor u kojem ¢e se finalni proizvod
izvesti ili izloziti. Dakle, rije je odsutnom dogadaju koji se prvo izvodi negdje, a zatim se, u
formi umjetnicke dokumentacije (npr. fotografije...), audio i/ili video zapisa, pred publikom
predstavlja negdje drugdje. Prostor ,,JJa/Bosne” je brisani, prazan prostor koji, u metaforickom

smislu, svim svojim likovima daje identi¢nu pocetnu poziciju i ravhopravnost.

Polaziste: Ispricati svoju li¢nu pricu i istovremeno prikupiti price drugih ljudi iz Bosne (i

Hercegovine) kako bi se i one, kroz ¢in aproprijacije i pripisivanja, predstavile javnosti.

Princip: Prezentacija li¢nog iskustva, aproprijacija iskustva drugih ljudi i pripisivanje tih
iskustava Moniki Ponjavi¢ 1 njihovo predstavljanje publici kroz tri lika Monike Ponjavi¢ (igra
ih jedna glumica, Miljka Brdanin), koja na sebe preuzimaju identitet tri konstitutivna naroda

Bosne (i Hercegovine); preklapanje individualnog i kolektivnog.

Veza sa teorijom: ,Ja/Bosna”, preispituje pitanje afektivnosti, odnosno nacina na koji
scenografija privlaci i odrzava paznju publike, ali i na koji nacin utiCe na njene emocije i
kriticki angazman sa svijetom — kroz organizovanje i transformaciju prostora, kroz izbor i
manipulaciju slika, kroz dejstvo scenografskih materijala. Rijec je, dakle, o procesu generisanja
jakih emocija koje za cilj imaju snaznu angazovanost sa djelom i potencijalno preispitivanje

stavova.

Tip izvodenja: izmjesteno izvodenje

Sam tekst je nastajao u periodu od marta do aprila 2018, kada je trajalo li¢no suocavanje sa
samom sobom, ali i suoCavanje sa razliCitim ljudima sa kojima sam na razli¢ite nacine i u
razli¢ita vremena intenzivno dijelila zivot, privatni i profesionalni. Od svih njih sam trazila da

mi kazu ko je Monika Ponjavi¢. Za njih.
Rezultate objavljujem u potpunosti kako su mi pristizali, na jezicima na kojima su mi pristizali

(Vidjeti Prilog 01 — Kako sebe vidim, str. 224 i Prilog 02 — Kako me drugi vide, str. 226). Dio

ovih rijeci sam prenijela u tekst video rada.
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Nakon svih ljubavnih pisama koje sam dobila, jer ona, u svojoj sustini, jesu ljubavna pisma,
shvatila sam da video rad ,,Ja/Bosna®, ali i performativna izlozba ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”
moraju biti ljubavno pismo tim ljudima i iskustvima koja sam sa njima dijelila, ali i ljubavno
pismo Moniki koje bi kona¢no oznacilo trenutak prihvatanja sebe kao takve kakva ja jesam:
emotivna, impulsivna, teSka, tvrdoglava, brizna, posvecena, lojalna, intenzivna, Covjek i
ljudina, zlopamtilo i prznica, ¢iji roditelji jesu to ko oni jesu i ¢ije porijeklo jeste to koje jeste,
ali ¢iji je identitet onaj koji sam za sebe odlucila da bude. Preuzimajuéi dio ovih rijeci,
sumirajudi ih 1 preklapajuci sa iskustvima drugih ljudi, sa tragi¢nim iskustvima iz gradanskog
rata, njihovim, ali i mojim, te sa na¢inom na koji vidim sebe, nastao je tekst za video rad
,,Ja/Bosna”, najtezi tekst koji sam ikad napisala. I nastala je izloZba ,,Ko bi Bog u Bosni bio?*,

moje ljubavno pismo tlu sa kojeg sam ponikla. Toj zemlji. Tom kamenu. Tom ¢ovjeku.

»Ja/Bosna”, tekst
autor: Monika Ponjavi¢
mjesto: Banja Luka

vrijeme: april 2018.

Ja/Bosna
Imam 36 godina i rodena sam u Jugoslaviji tokom posljednjih dana evropskog i balkanskog
optimizma.
Srpkinja sam. Bosanka.

U svakom smislu te rijeci.
Glasna, snazna, impulsivna i neposredna.
Dugo sam ucila kako to da savladam.
Protiv svoje volje.

Posljednji sam pionir.

Dijete razvedenih roditelja.

Majka Srpkinja.

Otac Hrvat.
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To me ne odreduje.
Porodicu sa oceve strane ne poznajem.
Niti znam odakle vu¢em korijene i gene.
Ovo me mozda odreduje.
Medutim, nikada nisam imala krizu identiteta.
Uvijek sam znala ko sam
ili ko bih Zeljela da budem.
Tri su momenta koja su me odredila.
Prvi, kada sam u jednom danu izgubila sve prijatelje.
Tada sam naucila da nista nije izvjesno
i da se svaki dan mora zivjeti.
Drugi,
kada sam na granici zbog imena i prezimena,
kao trinaestogodiSnjakinja, sa dvogodi$njom sestrom,
skinuta sa posljednjeg autobusa iz Bosne.

U sred bojnog polja, bez mogucnosti da kro¢imo naprijed ili da se vratimo nazad,
objerucke smo prihvatile pomo¢ jednog nepoznatog muskarca i tako prekrsile prvo i osnovno pravilo,
da ne pri¢amo sa strancima.

Sre¢a, medutim, prati hrabre i taj stranac ostaje da zivi kao konstanti podsjetnik
da nisu svi stranci isti.

Krstena sam dva puta.

Jednom, tokom osamdesetih, radi mira u ku¢i, u katolickoj crkvi.

Drugi, iz li¢nih uvjerenja, desilo se nesto kasnije u pravoslavnoj crkvi, bez znanja o prvom ¢inu.
Sa osamnaest godina pronalazim krStenicu.

I od tada, crkva gubi potpuno na smislu i znacaju.

Ali ne i vjera.

Vjera je sveprisutna i nju odvajam. Jer vjerujem.

Vjerujem iskreno i duboko.
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Krsteno ime mi je Julija.
Ono je prigodno, s obzirom na moj karakter.
Ko je Monika Ponjavi¢?

Imam 36 godina i rodena sam u Jugoslaviji tokom posljednjih dana evropskog i balkanskog
optimizma.

Bosanka sam.

U svakom smislu te rijeci.

Glasna, snazna, impulsivna i neposredna.
Otac Srbin.
Majka Srpkinja.
To me ne odreduje.
U komunikaciji sa drugima posezem za ekstremima i svodim stvari na li¢no kako bih se povezala.
Povrs$ni odnosi mi nisu interesantni.
Porodicu sa majcine strane uopste ne poznajem. Niti znam odakle vucem korijene i gene.
Posljednji sam pionir.

Izbrisana iz knjige rodenih.

Ne postojim.
Otvorena, samozatajna. TeSka i tvrdoglava. Impulsivna.
Samokriti¢na.
Cesto nesigurna.
Ponekad puna sebe.
Drzana u kuénom pritvoru pod prisilom.
Godinu dana. To me mozda odreduje.
Nestrpljiva sam i hirovita.
Introvertna.
Ekstrovertna.
Ne priznajem da nisam u pravu i teSko prihvatam izvinjenje, a jos teze se izvinjavam.

Majka mi je mrtva.
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Stigma imena, u stopu me prati.
Majka Srpkinja.
Otac Hrvat.
Majka Muslimanka.
Kuéa mi je zapaljena.
Brat mi je mrtav.
Imao je devetnaest godina.
Dan kada sam ranjena slavim kao rodendan.
Jer sam prezivjela.
U stalnom pokretu, Zeljna tacke mirovanja. Vjecno zarobljena u Bosni.
Ravnodusna.
Organizovana i selektivno lijena.
Emotivna.
Intuitivna.
Spremna da se prilagodim svakoj situaciji s lakocom.
Imam dva pasosa.
I jedno prezime.
Deda mi je zaklan i zapaljen pred ku¢om. Otac mi je mrtav.
Krstena sam dva puta.
Porodila se sama.
Jednom u pravoslavnoj a jednom u katolickoj crkvi.
Izgubila sam muza.
Izgubila sam dijete.
Nemam oca.
Othranila me baka.
Kada ¢ujem zvuk sirene odsjeku mi se noge.

Nosim bebu u naru¢ju. Padaju granate.
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Bilo me je strah.
Bilo mi je svejedno.
Imala sam trinaest godina.
Izbjegla sam smrt.
Sjela u auto sa potpunim strancem.
Bilo me je strah.
Bilo mi je svejedno.

Pokazala sam srednji prst NATO pilotu. U avionu nekoliko metara iznad moje glave. Bio je to neki
drugi zivot.

Kao da nije bio moj.
Nisam znala.

U vrticu su me htjeli otrovati. Jer sam Srpkinja.
Momci su me ostavljali jer sam Hrvatica.
Moje ime je uvijek bilo predmet podsmijavanja. Jer sam Muslimanka.
Svaku no¢ sam se molila Bogu.

Za ujaka.

Da se vrati ku¢i.

Kad pomislim na mlijeko u prahu nije mi dobro.
Karitas i Crveni krst. Kolo srpskih sestara.
Nisam znala.

Sjecam se inflacije. Praznih rafa, petrolejske lampe i zalaska sunca. Nebo je Cesto bilo crveno. Kao

kutija mlijeka u prahu ¢iji je rok trajanja odavno prosao.
Karitas i Crveni krst. Kolo srpskih sestara.
Nije mi dobro.
Ne znam gdje mi je otac. Ne znam gdje mi je brat.
U stanju sam pripravnosti.
Uvijek.
Uvijek.

Uvijek.
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Uvijek.
Nemam noge.

Imam traumu.

Cujem kako ljude nabijaju na kolac. Osje¢am miris krvi. I pladem.

Pla¢em stalno i nekontrolisano.

Mrze me jer sam Srpkinja.
Mrze me jer nisam Srpkinja.
Mrze me zato $to sam Bosanka.
Prljava.

Glupa.

Neobrazovana.

Kad jedem, pribor prebacujem iz jedne u drugu ruku.

Glasna sam. Emotivna. Impulsivna.
Ziva.
Zivot mi je spasio stranac.
Zivot mi je spasio Hrvat.
Zivot mi je spasio Musliman.

Zivot mi je spasio Srbin.

Ako kazem Musliman uvrijedi¢u nekog.

Uvrijedicu nekog.

Kr$tena sam dva puta.

Izbrisana iz knjige rodenih.

Svi muskarci u mojoj ulici su mrtvi.
Kada ¢ujem sirenu odsjeku mi se noge.
Nemam dom.

Nemam oca.

Odgojila me baka.
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Majka Hrvatica.
Majka Srpkinja.
Majka Muslimanka.
Uvrijedicu nekog.
Izgubila sam muza.

Porodila se sama.

Deda mi je zaklan i zapaljen pred kuc¢om.

Porodila se sama.

Brat mi je mrtav.
Ne prelazim granicu.

Uvrijedi¢u nekog.

Osjetim krv.
Plasim se sirene.
Noge mi se odsjeku.
Crvena kutija.

I miris baruta.

PokuSavam da zaboravim.

Moj otac je bio na drugoj strani. Vodio je vojsku koja je ubila mog brata.

Nisam znala.

Ne prelazim granicu.
Nisam znala.
Zivim u strahu.
Ne bojim se niceg.
To me odreduje.
Jer sam Hrvatica.
Sa osamnaest godina
Cujem krike.

Uvrijedicu nekog.
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Jer sam Srpkinja.

Krijem svoje ime.

Krijem broj registarskih tablica.
Uvrijedicu nekog.

Jer sam Muslimanka.
Mijenjam ime.
Uvrijedicu nekog.
Nisam iz Banja Luke.

Uvrijedicu nekog.

Sve moje ljubavi bile su dramati¢ne. Zbog mene same.

Ja. Nemam ime.

Kada ¢ujem sirenu odsjeku mi se noge.

Ne drzi me mjesto.
Nemam dom.
Nemam ime.

Uvrijedicu nekog.

Ja sam Monika Ponjavic.
Uvrijedicu nekog.
Placem stalno i nekontrolisano.
Uvrijedicu nekog.

Mrze me jer sam Srpkinja.
Mrze me jer nisam Srpkinja.
Mrze me zato $to sam Bosanka.
Prljava. Glupa. Neobrazovana.

Glasna i neposredna.

Kad lijezem u krevet pomolim se Bogu.

Uvrijedicu nekog.
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Vjerujem iskreno i duboko.
Uvrijedicu nekog.
Radim to kriSom.
Uvrijedicu nekog.

Ja sam Monika Ponjavic.
Uvrijedicu nekog.

Ja sam Monika Ponjavic.
Uvrijedicu nekog.
Hrabra.
Sebicna.

Ziva.

Spremna da se prilagodim svakoj situaciji s lakocom.
A kad ¢ujem sirenu, odsjeku mi se noge.
Ja sam Monika Ponjavic.
Uvrijedicu nekog.

Kad ¢ujem zvuk sirene, odsjeku mi se noge.

Uvrijedicu nekog.
Stigma imena me u stopu me prati.
Uvrijedicu nekog.
Ja sam Monika Ponjavic.
Ja sam Monika Ponjavic.
Ja. Monika, Joze, Ponjavic.

Bosanka koja Bosni ne pripada.

149



5.3.3 Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)

Tre¢i segment €ini rad ,.Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” koji u znacenjskom smislu

predstavlja autoportret Monike Ponjavic.

Kao i slu¢aju rada ,,Zemlja” i ovdje se inspiracija crpi iz teksta Ive Andrica, ali ovaj put iz
,» I ravni¢ke hronike”. I ako se kod ,,Zemlje”, u smislu teksta na kojem je bazirana, govorilo o
najtaénijem prikazu Bosne, onda se kod teksta koji inspiride ,,Zivot (na ivici izmedu dva
svijeta)” 1 iz kojeg ovaj rad posuduje svoj naslov govori o najta¢nijem prikazu bosanskog
covjeka, njegovoj sustini i njegovoj vjecitoj rastrganosti i podijeljenosti. Rijec¢ je, naravno, o
bezvremenom liku doktora Kolonje, ¢ije bih dvije recenice ovdje citirala, dvije recenice u

uzajamnoj sprezi koje su, izmedu ostalog, dale temelj radu ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”.

Meni ne treba mnogo objasnjavati; ja razumijem polozaj gospode konzula kao i svakog
prosvecenog Covjeka sa Zapada, koga njegov usud dotjera u ove krajeve. Za takvog
covjeka zivjeti u Turskoj znaci kretati se po oStrici noza i peci se na tihoj vatri. Ja to
znam, jer se mi na toj oStrici radamo, na njoj Zivimo i umiremo i u toj vatri rastemo i
sagorijevamo. (...) Niko ne zna §ta znaci roditi se i Zivjeti na ivici izmedu dva svijeta,
poznavati i razumjeti i jedan i drugi, a ne mo¢i u€initi nista da se oni objasne medu sobom
i zblize, voljeti i mrziti i jedan i drugi, kolebati se i povoditi cijeloga vijeka, biti kod dva
zavicaja bez ijjednoga, biti svuda kod kuce i zauvijek stranac; ukratko: Zivjeti razapet, ali

kao zrtva i mucitelj u isto vrijeme (328).

Kao jedan od likova ovog Andri¢evog romana, Kolonja je, svojim primjerom i stradanjem,
postao (knjizevni) simbol duhovnog lin¢a kojeg se rulja u Bosni, bilo koja veéinska rulja,
nikada ne ustrucava. Naprotiv. Govoreéi o Kolonji, u jednom od svojih tekstova, Miljenko
Jergovic preispituje razloge njegovog samoubistva nakon $to ga je upravo ta vecinska rulja bez
dozvole i1 bez kakve osnove poturcila, gdje dolazi do zaklju¢ka da Kolonja nije sebi oduzeo
Zivot zato Sto su ga proglasili ne¢im ili nekim ko on nije bio nego ,,zato $to su ga sveli na jedno,
ponizili ga time $to su mu uskratili da bude i sve drugo.”” Nigdje pitanje li¢nog identiteta
jednog tipi¢nog predstavnika Bosanaca (u Sta ubrajam i sebe) nije tako lako sumirano kao

ovdje. Vodedéi se tim primjerom, ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” je presjek identiteta dva

73 Vidjeti: https://radiosarajevo.ba/kolumne/miljenko-jergovic/ivo-andric-travnicka-hronika/137782
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lika (Monika Ponjavi¢, Bosna (i Hercegovina)) koja umjetnicki rad ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”
preispituje, analizira i kontekstualizuje u svom nastojanju da tu ideju (mnogostrukog, cesto

konfliktnog) identiteta sumira i predstavi.

U pitanju je performativna instalacija i forma umjetnicke dokumentacije koja se sastoji iz dva

medusobno zavisna segmenta: zZivo 1 izmjesteno izvodenje.

U obe ove instance fokus je stavljen na instalaciju (radnog naziva ,,Inkubator”) koja je, u prvoj
fazi rada, postupkom ponavljanja i razlike kroz izvodenje kao metod istrazivanja u praksi, u
periodu od cetiri godine (2018-2021) postavljana na razli¢ite lokacije u Bosni i Hercegovini
(Leotar, Bile¢ko jezero, Trebinje, Kupres, Manjaca, Kozara, Vrbanja, Banja Luka, Mostar...)
i fotografisana. U drugoj fazi, ova instalacija, sacinjena iz instalacije/scenografije (staklena
kutija na postamentu) i izvodaca u njoj, biva preneSena na osmu lokaciju, u galerijski prostor,

1 izlozena zajedno sa fotografijama sa prethodnih lokacija koje su definisane u radu ,,Zemlja”.

U prvom slucaju, rije€ je o izmjestenom izvodenju koje se u formi umjetnicke dokumentacije,
ali 1 umjetnosti po sebi, predstavlja publici posredstvom fotografije, dok je u drugom rijec o
Zivom izvodenju, buduci da se tokom izvodenja rada izlaze i Miljka Brdanin, koja je, izvode¢i

pred publikom svoj svakodnevni zivot u Bosni, istovremeno i personifikacija Bosne (i

Hercegovine) i reprezentacija Monike Ponjavi¢, ¢ije identitete preuzima na sebe.

., Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”, izvodenje na lokaciji, Leotar, 1/7, jul 2018.7

76 Leotar je najvisi vrh u ovom dijelu Hercegovine, sa ¢ije se najvise tatke vide: Ivanjica, lokacija sa koje su srpske snage granatirale
Dubrovnik; Jame, lokacije na kojima su muslimanske/bosnjacke snage bacale srpsko stanovniStvo u takozvane jame; Trebinje, lokacija u
kojoj je poginuo Srdan Aleksic; itd.
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., Zivot (na granici izmedu dva svijeta) ”, izvodenje na lokaciji, Kozara, 5/7, mart 2020.7°

7 Manja¢a za vrijeme Turaka, za vrijeme Jugoslavije, za vrijeme gradanskog rata
78 Bitka kod Banjaluke, most u Sarajevu
" Bitka na Kozari, gradanski rat
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., Zivot (na granici izmedu dva svijeta) ”, izvodenje na lokaciji, Bocac, 6/7, april 20215

., Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”, izvodenje na lokaciji, UKC Banjaluka, 7/7, maj 2021.%

Prateéi rad ,,Zemlja”, sa kojom je ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” u medusobnoj sprezi,
za potrebe izlozbe, izbor je sveden na istih sedam lokacija, ali sada, umjesto uzoraka zemlje,
ove lokacije se publici predstavljaju posredstvom fotografija instalacije na lokaciji, snimljenih
bas na toj zemlji. To su prostori u kojima se osje¢am najsigurnije, zasti¢eno, prostori koji su
me oblikovali, u kojima sam svoja, kojima pripadam, a u kojima ipak i dalje, bez obzira,
osje¢am nepripadnost Bosni i anksioznost zivota u njoj.

Ta dualnost predstavlja srz ovog rada ¢iji je zadatak da na nedvosmislen, gotovo banalan nacin
prikaZze moje unutrasnje stanje i odnos sa Bosnom — Zzivot/smrt, pripadnost/nepripadnost,
prisutnost/odsutnost, zasticenost/izlozenost, izolacija/interakcija itd. Vodeci se vaznim, lijepim
iskustvima koja su me odredila, biram neke od najljepsih lokacija koje znace, koje smatram

svojim prostorom, kao i integralnim dijelom svog individualnog identiteta, da bih ih ve¢ u

801995, Pad Knina, Pad Krajine
81 Smrt 12 beba
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sljede¢em koraku, u umjetnickom radu ,,Zemlja”, poistovijetila i suocila sa nekim od

najstrasnijih dogadaja koji su se desili na prostoru Bosne kroz istoriju.

Samim tim, primarni zadatak izvodaca, ¢ije su izvodenje i vizuelna slika zamisljeni kao
spomenicka skulptura, kako na lokacijama tako i u galerijskom prostoru, jeste da svojom
radnjom i stavom docara konfliktnost identiteta Monike Ponjavi¢ i konfliktnu prirodu njenog
odnosa sa Bosnom (i Hercegovinom). Sa jedne strane, zadatak je da jednostavnim radnjama
koje ponavlja u nedogled (svojim zivotom u kutiji) prikaze svedenost zivota i sigurnost koja se
sti¢e poznatim, a sa druge da upravo tom opstrukcijom (Zivotom u kutiji i ponavljanjem jednih
te istih radnji) u prvi plan istakne zarobljenost svog lika. Kao takva, kutija istovremeno
predstavlja dom, predstavlja slobodu, ali i robovanje, jer ona je skloniste, utociste, ali i zatvor,
ogranicenje. Ona te odrzava u zivotu, u njoj diSe$ punim plu¢ima, ali u njoj vazduha nema. U
njoj se gusis 1 umireS. Kao Sto se iznova i radas. Bez obzira da li se nalazi§ na najljepSem ili

najmizernijem prostoru u Bosni.

PolaziSte: Izloziti Moniku Ponjavi¢ zatvorenu u inkubator, staklenu kutiju, izloziti sebe, ali
bas onako kako se osje¢am u Bosni (i Hercgovini): izlozena/neeksponirana, ranjiva/neranjiva,

izolovana/zasti¢ena, ziva /mrtva, progonjena/odbranjena, pripadam/ne pripadam...

Princip: Odabrati prostore koji su uticali na stvaranje individualnog (Monika Ponjavi¢) i
kolektivnog (Bosna (i Hercegovina)) identiteta, postavljati instalaciju (Monike Ponjavi¢, koju
igra Miljka Brdanin, zatvorene u inkubatoru) na izabrane lokacije, fotografisati, a zatim te
fotografije izloziti u galerijskom prostoru kao svojevrsni autoportret stavljen u kontrast sa

istom instalacijom koja se sada postavlja na osmu lokaciju - Kamene kuce.

Veza sa teorijom: U kontekstu teorije, ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” se bavi pitanjem
odnosnosti, to jeste nacina na koji scenski dizajn kreira mjesto susreta izmedu publike i
izvodaca, ali 1 izmedu posmatra¢a medu sobom, kao i sa samim prostorom ili objektom u
njemu. Pored toga, ,,Zivot“ za cilj ima i pozicioniranje individualnog identiteta u odnosu na

ovdje predstavljeni identitet Monike Ponjavic.

Tip izvodenja: izmjesteno izvodenje, zivo izvodenje
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5.3.4 Vilajet

Cetvrti segment ¢ini rad ,,Vilajet” (turska rije¢: upravna podjedinica Osmanskog carstva,
provincija, zavicaj, mjesto rodenja), koji u zna¢enjskom smislu predstavlja osje¢aj Monike

Ponjavi¢ u Bosni (i Hercegovini).

U pitanju je ilustracija koja, oslanjajuéi se na Postprodukciju i Umjetnost prisvajanja, gradi
svoj narativ iz fragmenata:
e Ambijentalnih zvukova Bosne, preuzetih direktno iz Bosne (cvrkut ptica, vjetar, kisa,
grmljavina, topot konja, rzanje...)
e Krajiske ojkace
e Vivaldijevog ,,Prolje¢a” u interpretaciji Maksa Rihtera (Max Richter)
e Glamockog gluvog kola

e Isjecka iz romana ,,Na Drini ¢uprija” (koji ¢ita Ivo Andri¢, njen autor):

Ve¢ je Sesta godina prosla od posljednjeg kupljenja ovog danka u krvi, zato je ovog puta
izbor bio lak i bogat; bez teskoca je naden potreban broj zdrave, bistre i naocite muske
djece izmedu desete i1 petnaeste godine, iako su mnogi roditelji sakrivali djecu u Sumu,
ucili ih da se pretvaraju da su maloumni ili da hramlju, odijevali ih u dronjke i pustali u
necisto¢i, samo da izbjegnu aginom izboru. Neki su i stvarno sakatili rodenu djecu,
sjekuc¢i im po jedan prst na ruci. Izabrani djeCaci otpremani su na malim bosanskim
konjima u dugoj povorci dalje. Na konju su bila dva pletena sepeta, kao za voce, sa svake
strane po jedan, 1 u svaki sepet stavljen je po jedan djecak i sa njim mali zaveZljaj 1 kolut
pite, posljednje Sto nosi iz ocinske kuce. 1z tih sepeta, koji su se jednomjerno klatili i
Skripali, virila su svjeza i preplaSena lica ugrabljenih djecaka. Neki su mirno gledali,
preko konjiskih sapi, Sto je moguce dalje u rodni kraj, neki su jeli i plakali u isto vrijeme,
a neki su spavali, sa glavom prislonjenom uz samar. Danica je lepa. Na izvjesnom
odstojanju od posljednjeg konja u ovom neobi¢nom karavanu, isli su rastrkani i zadihani,
mnogi roditelji ili rodaci ove djece, koja se odvode zauvijek da u tudem svijetu budu
obrezana, poturcena i da, zaboravivsi svoju vjeru, svoj kraj i svoje porijeklo, provedu
zivot u janjicarskim odama, ili u nekoj drugoj, viSoj sluzbi Carstva. To su bile ve¢inom
zene, ponajvise majke, babe i sestre otetih djecaka. Kad bi se suviSe priblizile, agine

suharije bi ih rastjerivali udarcima svojih biceva, nagone¢i na njih konje uz glasno

155



alakanje. One bi se tada razbjezale i posakrivale u Sumu pored puta, ali bi se malo poslije
opet skupljale iza povorke i naprezale da suznim ocima joS jednom ugledaju iznad

sepetke glavu djeteta koje im odvode.

Narocito su uporne i nezadrzive bile majke. One su jurile, gaze¢i zustro i ne gledajuci
gdje staju, razdrljenih grudi, raScupane, zaboravljaju¢i sve oko sebe, zapijevale su i
naricale kao za pokojnikom, druge su raspamecene jaukale, ... obnevidjele od placa
nalijetale pravo na suharijske biCeve i na svaki udarac bica odgovarale bezumnim
pitanjem: "Kud ga vodite? Kud mi ga vodite?" Neke su pokuSavale da razgovijetno
dozovu svoga djec¢aka i da mu daju nesto od sebe koliko moze da stane u dvije rijeci,
neku posljednju preporuku ili opomenu za put. - Rade, sine, nemoj majke zaboravit'...-
Iljja! Iljja! Iljja! - vikala je druga Zena, trazeci o¢ajno pogledom poznatu, dragu glavu, i
ponavljala je to neprestano kao da bi htjela da djetetu usijee u pamet to ime koje ¢e mu

ve¢ kroz koji dan zauvijek biti oduzeto (Na Drini ¢uprija).

Dakle, moglo bi se re¢i da je ovaj kolaz sacinjen iz tri cjeline: 1) ambijent Bosne, 2) dio
kulturnog nasljeda Bosne i 3) dio svjetske kulturne bastine. Svi ovi zvukovi u meni direktno
izazivaju osjecaj stanja da sam ,,kod kuce”. To znaci da ovako osjeam i dozivljavam Bosnu.
Kao strasne kontraste i suprotnosti koje se uzajamno nadopunjavaju s nevjerovatom lakocom
stvarajuéi tako jedinstvo iz nezamislivog i obiéno nespojivog. Sreéa i horor. Cesto
istovremeno. To je Bosna. Onakva kakvom ju je opisao Alojz Benac: ,,Ve¢ i samo ime — Bosna
i Hercegovina — kao da u sebi sadrzi svojevrsno jedinstvo u razliCitosti: to i jeste i nije
jedinstvena zemlja.” To je moja Bosna. Njena brda, vrhovi i beskrajna prostranstva, preko
kojih se u izmaglici neke teSke memle pomalja zvuk ojkace i1 glamockog gluvog kola, zvuk
prkosa i inata... nastalog iz Ciste, sirove energije i beznada. Taj osjecaj da sam u Bosni kod
kuce, u kojoj ispod sve te tezine, vlage, mahovine i memle, sija najjae sunce i pjevaju
najglasnije ptice, u kojoj se Zivi. Punim plu¢ima. I slobodno, poput livanjskih divljih konja. To
sunce koje gori i1 oblaci koji se prolamaju po jarko plavom nebu, ptice i zvuk lis¢a, treperenje
srca... I naposlijetku, taj horor, koji u cikli¢noj prirodi, niko od nas, nas Bosanaca, ne moze
nikada izbjeci. Strah i bespomoc¢nost, nedostatak slobode. Opisano u pasusu o danku u krvi
najboljeg bosansko-hercegovackog umjetnika je nesto Sto je to bosansko prokletstvo stavilo u

pravi kontekst i nesto Sto, buduci da imam dva sina, osje¢am jace sada nego ikada... Uz to,
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biram ove fragmente jer, prema licnom uvjerenju, smatram da su ,,Na Drini ¢uprija““, Glamocko

gluvo kolo i1 Krajiska ojkaca, najbolja umjetnicka djela koja su sa ovog tla ikada potekla.

., Vilajet”, ilustracija audio rada, Manjaca, april 2021. foto: Tomas Damjanovié¢

PolaziSte: Izloziti nacin na koji se Monika Ponjavi¢ osje¢a u Bosni: neustrasiva/plaha,
sre¢na/nesre¢na, optimisticna/pesimisti¢na, prkosna/pokorna, puna ljubavi/puna mrZnje i

straha, ziva/mrtva, odvazna/plasljiva, razigrana/ogorcena, spokojna/ljuta i prestravljena.

Princip: Odabrati zvukove koji su uticali na stvaranje individualnog (Monika Ponjavi¢) i
kolektivnog (Bosna (i Hercegovina)) identiteta, a zatim te zvukove izloziti u galerijskom
prostoru kao svojevrsnu mapu osje¢anja Monike Ponjavi¢ 1 zvuénu mapu prostora Bosne

(nastale u kombinaciji ambijentalnih zvukova Bosne i zvukova njene najbolje umjetnosti).

Veza sa teorijom: U kontekstu teorije, ,,Vilajet” se bavi i pitanjem odnosnosti, 1 pitanjem
afektivnosti 1 materijalnosti. Pored toga, ,,Vilajet” se direktno poziva na (ranije izloZenu)
teoriju, jer je rijec o radu koji je nastao primjenjivanjem metoda postprodukcije i umjetnosti
prisvajanja (nastao iz romana Ive Andri¢a koji ¢ita Ivo Andri¢, Glamockog gluvog kola,

Krajiske ojkace i Vivaldijevog ,,Prolje¢a” u interpretacji kompozitora Maksa Rihtera).

Tip izvodenja: ne-izvodenje, Zivo izvodenje, izmjesteno izvodenje

157



5.3.5. Ispitivanje mogudih rjesenja

S obzirom da scenski dizajn, kako smo ranije u tekstu konstatovali, izmedu ostalog,
podrazumijeva i artikulaciju i dramatizaciju prostora, reagovanje na zateceno stanje u prostoru
izlaganja/izvodenja je, u kontekstu umjetnickog rada ,,Ko bi Bog u Bosni bio”, jedan od
kljuénih postupaka koje sam koristila prilikom dizajna i definisanja njegova tri segmenta.
Prate¢i ustaljenu liniju kretanja Kamene ku¢e Kulturnog centra ,,Banski dvor” na Kastelu, te u
nastojanju da se dramaturgijom prostora uspostavi hijerarhiija u pri¢anju ove price, u smislu
usmjeravanja paznje publike, donijela sam odluka da prvi segment, ,,Zemlja”, bude izloZzen u
prizemlju ovog objekta, u njegovom desnom krilu, gdje bi drugo, lijevo krilo, u cjelosti bilo
zatvorilo, dok bi ostala dva segmenta, ,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” i ,,Ja/Bosna”, bila

izlozena na prvom spratu.

Izlozbeni prostor, Kamena kuca tvrdave Kastel, sprat, zateceno stanje, 2021.

lako u sastavu Kastela, pa samim tim i Kulturnog centra ,,Banski dvor”, ovaj objekat je
donedavno bio prvenstveno u funkciji prostora RUO Republickog zavoda za zastitu kulturno-
istorijskog i prirodnog nasljeda. Nakon odluke o rekonstrukeiji, Kamena kuéa je prenamjenom
(iz kancelarijskog prostora) postala galerijski, izlagacki prostor. Medutim, tokom ovog
procesa, doslo je do niza odluka Cije posljedice osjeCamo tek danas, kada se Kamena kuca

stavlja u praksu, da sluzi svoju novu funkciju. Neke od tih odluka, koje direktno uti¢u na
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realizaciju i izvodenje umjetnickog rada ,,Ko bi Bog u Bosni bio”, su nepostojanje depoa
(podrum za tu namjenu je tokom rekonstrukcije zatrpan i zazidan), nedostatak cistih povrSina
za izlaganje (spoljni zidovi, ukljucujuéi i krovne povrSine su ispresijecani prozorima i raznim
instalacijama), nemogucénost manipulisanja svjetlom (sve sijalice se nalaze na istom osiguracu,
tako da je jedini nacin njihove kontrole i manipulacije ili odvrtanje pojedinacnih sijalica ili
uvodenje nove rasvjete u prostor), ogranicenje ozvucenja, kao i stubovi u prostoru koji na taj

nacin negiraju i ponistavaju osjecaj cjeline prostora.

Izlozbeni prostor, Kamena kuca tvrdave Kastel, prizemlje, zateceno stanje, 2021.

ZateCeno stanje je, samim tim, u velikoj mjeri odredilo nacin na koji ¢e rad biti izlozen, jer je
ono, kroz reakciju na dati prostor i odluku da se zateCeno stanje ne ignoriSe i negira, a
zadrZavajuci pri tom originalnu ideju i zamisao o tome kako bi umjetnicki rad ,,Ko bi Bog u

Bosni bio?” trebalo izloziti, postalo integralni dio projektnog zadatka.
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»ZEMLJA” — prostorna instalacija
Zadatak: Izloziti zemlju
Princip: Izlaganje zemlje (odvojeno u hrpama, a prema lokaciji sa koje je uzorak zemlje i uzet)

na postamentima kakve mozemo vidjeti u standardnim izlagackim prostorima

RjeSenje 01

Prema prvoj ideji, a vodeéi se stubom koji se nalazi u sredistu desnog krila u kojem se rad
,Zemlja” postavlja, hrpe uzoraka zemlje sa Sesnaest lokacija, koje su tokom ovog procesa
istrazene, se izlazu na postamentima bijele boje, iste Sirine 1 dubine, ali razlicite visine. Svi
pojedinacni postamenti su usmjereni ka centralnom stubu, ali na takav nacin da se, u kvadratnoj
formaciji, ka stubu penju od najnizeg ka najvisem. Pored dobijanja jasne linije sagledavanja
eksponata, ali i postamenata na kojem se eksponat izlaze, koja se postize i dovoljnim razmakom

izmedu njih (razdaljina izmedu svakog postamenta iznosi 90 cm), u znacenjskom smislu je

dobijena je i forma krsta koja se najjasnije Cita u osnovi.

Prijedlog izlaganja, ,,Ja/Bosna”, Rjesenje 01, Kamena kuca, 2019.

Rad se sastoji iz jedne scenske slike — izlozene zemlje — koja je dodatno naglasena tako Sto je
u zamracenom prostoru osvijetljena direktno usmjerenim svjetlom sa plafona. Na svakom

postamentu, pored uzorka zemlje, nalazi se kartica na kojoj su ispisana dodatna objasnjenja
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(naziv lokacije odakle je uzora zemlje uzet, vrijeme, datum, koordinate), ¢ime se stvara

neophodni kontekst.

RjeSenje 02

Prema drugom rjesenju, forma krsta se odbacuje, kao i prvobitna ideja o gradaciji visine
postamenata kojih sada, po svodenju broja lokacija, imamo ukupno osam. Umjesto toga, a i
dalje vodeci se centralnim stubom, dolazi do nivelisanja i poravnanja postamenata koji se ovdje
postavljaju u istoj liniji, paralelno sa centralnim stubom, dijele¢i prostor na dvije cjeline.
Nadalje, svi postamenti dobijaju nesto vece gabarite u odnosu na one iz Rjesenja 01, koji su u
ovoj instanci sada ujednadeni i uniformisani (S 40cm, D 40 cm, V 110 cm), ukljuéujuéi i
razmak izmedu njih (koji iznosi 60 cm), ¢ime se postize Cistija scenska slika, jer, u

znacenjskom smislu, krstasto rjesenje bi za sobom povuklo ne samo razne religijske konotacije,

nego i brojna druga politi¢ka ucitavanja, $to nije namjera. Naprotiv.

Prijedlog izlaganja, ,,Ja/Bosna”, Rjesenje 02, Kamena kuca, 2019.

Kao i u Rjesenju 01, rad se sastoji iz jedne scenske slike (izloZene zemlje), svi eksponati su

objasnjeni istim karticama i naglaseni usmjerenim svjetlom.
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»JA/BOSNA” — Video rad
Zadatak: Izloziti video rad ,,Ja/Bosna”

Princip: Izlaganje video rada u originalnom obliku, na tri platna, LED ekrana ili zida

RjeSenje 01

Prema prvoj ideji, prikazivanje video rada, §to je u kontekstu scenskog dizajna ovdje jedna od
osnovnih tema — kako izloziti video rad u prostoru — je planirano smijestanjem u crnu kutiju
unutar bijele kocke galerije. Kutija, sacinjena iz tri zida LED ekrana (iznutra) i jednog
slobodnog zida kroz koji se u kutiju ulazi, je postavljena u centralni prostor sprata Kamene
kuce ¢iji zidovi, pod i plafon, pa i prostor generalno, sa izuzetkom kutije kao novog elementa,

ostaju netaknuti.

Prijedlog izlaganja, ,,Ja/Bosna”, Rjesenje 01, Kamena kuca, 2019.

Kutija, dimenzija 4x4x2.5 metra, je izgradena od gips-karton ploca. Sa spoljasnje strane je
gletovana i ofarbana u crnu boju, a sa unutrasnje je, na tri strane (¢etvrta je presjecena otvorom),
oblozena LED ekranima od poda do plafona. Svaki puni zid, odnosno led ekran, prikazuje
jednu Moniku Ponjavi¢ (kroz vizuelnu sliku glumice Miljke Brdanin) koja se, kroz monolog,
a u dijalogu sama sa sobom, obraca direktno publici. Zvuk koji dolazi sa video rada se emituje

unutar kutije. Prostor unutar kutije je prazan.

162



U idejnom smislu, zadatak kutije jeste da usmjeri paznju posmatraca (dimenzijama kutije je
predvideno da se u jednom krugu primi maksimalno pet ljudi) na onu Moniku Ponjavi¢ koja
govori, s tim §to je, usljed nedovoljne distance izmedu izvodaca i posmatraca, jedan od
oc¢ekivanih ishoda nemoguénost punog sagledavanja radnje (mimika glumice) pa tako i samog
video rada koji se prikazuje u maksimalnoj veli¢ini kako bi se postigao utisak monumentalnosti
lika Monike Ponjavié, odnosno Bosne (i Hercegovine). Na ovaj nacin stvara se utisak Boga
koji, kroz nju, progovara i obraca se publici koristeci se, pri tom, primjerom njenog zivota i
zivota njoj bliskih ljudi. Uz to, zadatak je i podstaci publiku da razmislja o licnim iskustvima,
kao i o sudbinama ljudi koji su, svako na svoj nacin, iskusili strahote rata, diskriminacije i

etiketiranja koji su, tokom, ali i nakon rata, uslijedili.

Prijedlog izlaganja, ,,Ja/Bosna”, Rjesenje 01, Kamena kuca, 2019.

RjeSenje 02

U idejnom smislu, drugo rjeSenje u potpunosti korespondira sa prvim, medutim, u praksi ono
odbacuje crnu kutiju kao prostor dogadaja. Uvidjevsi da je crna kutija limitiraju¢a (jer nudi
ogranicen prostor za maksimalno pet ljudi) za ovakvu vrstu izvodenja, nepromijenjena,
netaknuta bijela kocka Kamene kuée postaje jedini prostor izlaganja. U praksi to znaci da se
dodatno nece vrsiti nikakve intervencije u prostoru u smislu postavljanja LED ekrana ili platana
za projekcije, nego ¢e se projektovati direktno na zidove Kamene kuée, na njene prozore,

uti¢nice 1 druge instalacije koje su po renoviranju ostale vidno izloZene.
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Prijedlog izlaganja, ,,Ja/Bosna”, Rjesenje 02, Kamena kuca, 2019.

U prostor sa kojeg se video rad ,,JJa/Bosna” moze najbolje sagledati, iz centra, izmedu tri
projekcije, plan je postaviti stijene izvadene iz kamenoloma Bistrica u blizini Banjaluke
specijalno za ovu priliku. Stijene bi bile postavljene na crni linoleum (povrSine maksimalno 9
metara kvadratnih), ali na takav nacin da omogucavaju pristup centralnoj tacki (ostavice se
prohodan put do nje), ¢ime ¢e se publika podsticati na interakciju i ulazak u imaginani prostor
Bosne koja je ovdje predstavljena kroz licni utisak i nacin na koji dozivljavam i osje¢am Bosnu
kada mislim o njoj — kao kamenitu, nepristupacnu i surovu vrlet u kojoj se osjeéas zastic¢eno,

ali i odsje¢eno, kao mitsku, izolovanu zemlju, kao vilajet.3?

82 Vilajet (na turskom, vilayet) je administrativno upravna podjedinica osmanskog carstva. Bosna je bila jedna od konstitutivnih provincija,
vilajeta, Osmanskog carstva, sve do austro-ugarske aneksije, 1908.
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»ZIVOT (NA IVICI IZMEDU DVA SVIJETA)” — performativna instalacija, fotografija
i performans

Zadatak: Izloziti instalaciju i performans

Pincip: Izlaganje fotografija instalacije postavljane u periodu od tri godine (2018-2020) na
sedam lokacija u BiH, izlaganje instalacije u njenom originalnom obliku, na osmoj lokaciji, u

Kamenoj kudi, te izlaganje performansa Miljke Brdanin

RjeSenje 01
Prema prvom rjeSenju, instalacija se postavlja direktno naspram video rada ,,Ja/Bosna”, na
spratu Kamene kuce, i to u prostoru koji spaja dvije izlagacke cjeline, ¢ime jedan dio Kamene

kuce ostaje u mraku, neiskoristen. Bo¢ni zid, koji spaja ove cjeline i koji stoji paralelno sa

instalacijom, sluzi kao platno za projekciju fotografija instalacije.

Prijedlog izlaganja, ,, Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”, Rjesenje 01, Kamena kuca, 2021.

Instalacija, kutija dimenzija 80x80x250 cm, je postavljena na takav nacin da glumicu
pozicionira frontalno prema postavci video rada ,,Ja/Bosna” i bo¢no prema fotografijama
lokacija, ¢ija se projekcija smjenjuje u odredenom ritmu, ostavljaju¢i dovoljno prostora za
njihovo sagledavanje. Prostor je u potpunom mraku, kao u prizemlju, a jedini izvori svjetla su

projekcije 1 usmjereno svjetlo postavljeno iznad glave izvodaca.
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RjeSenje 02

Prema drugom, usvojenom rjeSenju, instalacija se postavlja takode direktno naspram video
rada ,,Ja/Bosna”, na spratu Kamene kuce, u lijevom krilu izlagacke cjeline koja je nastala
pregradivanjem prostora 2020. godine, kada je dograden kancelarijski prostor. Fotografije sa
lokacija se prikazuju na zidu od LED ekrana koji je postavljen na takav nacin da jedan dio
Kamene kuce ostaje odsjecen. Boc¢ni zid, koji stoji paralelno sa instalacijom i pregraduje

prostor, sluzi kao prostor za postavljanje sluSalica putem kojih se slusa rad ,,Vilajet™.

Prijedlog izlaganja, ,, Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”, Rjesenje 02, Kamena kuca, 2021.

Instalacija, kutija dimenzija 80x80x250 cm, je postavljena tako da glumicu pozicionira
frontalno prema postavci video rada ,,Ja/Bosna” i direktno ispred fotografija lokacija, Cije se
emitovanje na LED ekranima smjenjuje postepeno, ostavljaju¢i dovoljno prostora za njihovo
sagledavanje. I ovdje je prostor zamracen, kao u prizemlju, a jedini izvori svjetla su LED ekrani

1 usmjereno svjetlo postavljeno iznad glave izvodaca.

Pozicioniranjem instalacije, te fotografija koje je prate, na ovakav nacin se postize jasna i
nedvosmislena vizuelna spona izmedu radova ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” i
,Ja/Bosna”. Ova vizuelna povezanost je od velikog znacaja, buduéi da ,,JJa/Bosna” za cilj,

izmedu ostalog, ima i stvaranje konteksta lika Monike Ponjavi¢ koji se izlaze kroz portret ljudi

166



u Bosni (i Hercegovini), prikazan u video radu ,,Ja/Bosna”, ali i kroz autoportret, prikazan u

»Zivotu (na ivici izmedu dva svijeta)”.

2,06 m

Sema LED ekrana, ,, Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”, Rjesenje 02, Kamena kuca, 2021.

U svim ovim instancama — izgovaranje intimnih recenica iz Zivota koje predstavljaju kljucne
momente u formiranju individualnog, ali i kolektivnog identiteta, boravec¢i na lokacijama koje
su taj identitet odredile i izvodeéi zivot u Bosni uzivo pred publikom u galerijskom prostoru,
fokus je konstantno na liku Monike Ponjavi¢ i na njenom preklapanju, odnosno pozicioniranju
u odnosu sa likom Bosne (i Hercegovine), Ciji se presjek zapravo deSava u ovoj konkretnoj
postavci (spajanjem ,,Ja/Bosna” (Covjeka i njegove price), ,,Zemlja” (drzave i njene price) i
.. Vilajet” (zemlja i njena pri¢a)). U tom smislu, ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” je mozda
¢ak 1 najintmniji segment, €ija se intimnost gradi upravo posredstvom ove vizuelne veze.

Nadalje, u pitanju je jedini segment koji u svom iskazu koristi Zivo izvodenje.

Prilikom definisanja prirode zivog izvodenja, nacina na koji ¢e se glumica ponasati dok je
zatvorena u kutiju, kakve radnje ¢e izvoditi, koliko Cesto, kako ¢e izgledati, koju emociju ¢e
nastojati prenijeti i sli¢no, vodila sam se, prije svega, miSlju o kona¢nom cilju izvodenja, tj.
time $ta izvodenjem nastojim reci. Pratec¢i generalni umjetnicki princip na kome je zasnovan
rad ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, a govorimo o minimalnom, apstrahovanom, arhetipskom, i samo

izvodenje je poprimilo ta svojstva. Glumica je, kao i na lokacijama, obucena u crnu, dugacku
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haljinu, puStene kose i lica sa minimalnim korekcijama $minkom. Radnje koje obavlja su
repetitivne i svedene 1 predstavljaju Zivot, odnosno svakodnevicu zivota koja balansira izmedu
dva svijeta, izmedu dva stanja i dvije opre¢ne emocije. Upravo na tome se zasniva njeno
izvodenje emocija koje je uhvaceno u tom procjepu izmedu osjecaja slobode i1 zarobljenosti,
zaSti¢enosti 1 izloZenosti, straha i spokoja... Rade¢i minimalno (stojeci, sjedeéi, mrsteci se,
razvlacudi lice u osmijeh, dizudi ruke itd.), stvara pokret koji ¢ini osnovni vokabular pozornice;
ponavljajuéi ih u nedogled, gradi ritam izvodenja; a zatvorena u staklenu kutiju poznatim

radnjama pripisuje nova znacenja mijenjajuci njihov originalni kontekst.

RjeSenje 03

Prema tre¢em rjesSenju, instalacija se ne izlaze u prostoru koji povezuje dvije izlagacke cjeline
Kamene kuce, nego se iz tog meduprostora pomjera u manju izlagacku cjelinu koja je u
prethodnoj verziji zanemarana. Na taj nacin se gubi vizuelna povezanost dobijena u prvom
rjeSenju, ali se zato stie utisak tri jasno odvojena segmenta koja ¢ine umjetnicki rad ,,Ko bi

Bog u Bosni bio?”.

Prijedlog izlaganja, ,, Zivot (na granici izmedu dva svijeta)”’, Rjesenje 03, Kamena kuca, 2019.

Trece rjeSenje uvodi dvije nove povrsine za prikazivanje fotografija sa lokacija koje sa tri strane
ograduju i zatvaraju instalaciju u kojoj glumica stoji. Sto se samog izvodenja tice, u ovoj

instanci glumica ne radi nista, stoji u kutiji i diSe.
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» VILAJET” — audio rad
Zadatak: Izloziti audio rad

Pincip: 1zlaganje audio rada putem slusalica, bezicnom tehnologijom

RjeSenje 01

Prema prvom rjeSenju, koje na kraju nije usvojeno, audio rad ,,Vilajet je trebalo da bude
postavljen u prizmelju Kamene kuce, u njenom lijevom krilu, nasuprot radu ,,Zemlja“. Na
posebno oznacenom mjestu, u centru prostorije, postavljene su slusalice preko kojih se

bezicnom tehnologijom (bluetooth) moze poslusati audio rad ,,Vilajet™.

Prijedlog izlaganja, ,,Vilajet”, Rjesenje 01, Kamena kuca, 2019.

RjeSenje 02

Prema drugom, usvojenom rjesenju, audio rad ,,Vilajet™ se putem bezi¢nih slusalica (bluetooth)
postavlja na boéni zid u okviru prostora rada ,.Zivot (na ivici izmedu dva svijeta), jer je
zamisljen kao njegov sastavni dio. Ideja je da se po zavrsetku Zivog izvodenja Miljke Brdanin
publika pozove u prostor staklene kutije da bi tu, posredstvom slusalica, potpuno izolovana

(zvuéno 1 fizic¢ki, ali ne 1 vizuelno), poslusala ,,Vilajet* koji predstavlja kulminaciju izloZbe.
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Govorimo sa aspekta dramaturgije, jer se upravo ovdje (i sad) stvara kontekst lika i upravo
ovdje (i sad) spajaju prostor i covjek, duhovno i materijalno, imaginacija i realnost, drzava i

gradanin, individualno i kolektivno.

Prijedlog izlaganja, ,,Vilajet”, Rjesenje 02, Kamena kuca, 2019.

5.4. Zaklju¢ak umjetnic¢kog istraZivanja

Polaze¢i od scenskog dizajna u pozorisStu, u smislu kreiranja predstave koja je zamisljena kao
djelo scenskog dizajna, preko njenog izmjeStanja u izlagacki prostor, reinterpretacijom, dosla
sam do stvaranja samostalnog kontektualnog umjetnickog djela scenskog dizajna, do stvaranja
onoga $to nazivam performativna izlozba. Kroz proces izmjestanja i reinterpretacije. Doduse,
samo u fragmentima buduci da iz zamisljene predstave (koja nije izvedena) preuzimam samo
dva lika (Monika Ponjavi¢ i Bosna (i Hercegovina), nekoliko objekata (inkubator i postamenti),
nekoliko ideja i bududi da je tekst, koji je bio polazisna, ali i ishodi$na tacka ove izlozbe, nastao
na temeljima predstave, na njenoj osnovnoj ideji o tome Sta identitet jeste, Sta Zivot u Bosni
jeste, Sta Covjek u Bosni jeste. Tako arhetipovi koje, predstavom i njenim izlaganjem,
uspostavljam, i ideje od kojih su zapravo njihovi identiteti, karakteri i radnje satkani postaju
sustinski gradivni materijal za umjetnicko djelo performativne izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni

bio?*“. Djelo, koje je u tom procesu emancipacije poprimilo jednu daleko uzbudljiviju formu.
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6. REALIZACIJA RADA ,,KO BI BOG U BOSNI BIO?*

1 pas legne da se rucak slegne. Narodna poslovica.

Monika Ponjavié¢ u Intimnom prostoru Monike Ponjavic, L Zivot“i Vilajet“, Kamena kuéa, 2021. Foto: Marko Bilbija

6.1. Postavka performativne izlozbe ,,Ko bi Bog u Bosni bio?*

)XuBoT (Ha uBuuM usmehy ABa cBmjeta)
Bunajet

3emma

Prijedlog izlaganja, ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, usvojeni koncept rjesenja postavke, Kamena kuca, 2021.
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Umjetnicko djelo ,,Ko bi Bog u Bosni bio?* izvedeno je javno, od 11. do 15. juna 2021. godine,
u Kamenoj ku¢i tvrdave Kastel, Kulturnog centra ,,Banski dvor* u Banjaluci. Realizovano je
iz Cetiri zasebna rada — ,,Zemlja“ (instalacija), ,,Ja/Bosna‘“ (video rad i instalacija), ,Zivot (na
ivici izmedu dva svijeta) (performativna instalacija, izvodenje, scenografija, fotografija) i

,»Vilajet™ (audio rad) — koja su znacenjski i likovno bila povezana u jednu cjelinu.

Ta cjelina je bila podijeljenja u dva, odnosno tri dijela, prema mjestu izlaganja i prema tipu
izlaganja, i to:
e Prolog: ,,Zemlja“, javni dio, prizemlje Kamene kuce
e Intimni prostor Bosne (i Hercegovine): ,,Ja/Bosna“ i ,Zivot (na ivici izmedu dva
svijeta)®, javni dio, sprat Kamene kuce
e Intimni prostor Monike Ponjavi¢: ,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)“ i ,,Vilajet*,

privatni dio, sprat Kamene kuce

Prolog

Prate¢i arhitekturu prostora (stub na sred centralnog izloZzbenog prostora), u prizemlje Kamene
kuée postavljeno je osam postamenata (40x40x110 cm) na kojima je izlozena zemlja Bosne (i
Hercegovine) koja je prikupljana tokom &etiri godine sa lokacija na kojima je izveden ,,Zivot

(na ivici izmedu dva svijeta)®.

Kao $to je ranije receno, u pitanju su, hronoloski, prema datumima izvodenja, vrh planine
Leotar, Bilecko jezero, visoravan Manjaca, kamenolom Vrbanja, Nacionalni park Kozara,

hidroelektrana Boc¢ac, Univerzitetsko-klini¢ki centar Banja Luka, tvrdava Kastel.

U potpunosti izdvojen od ostalih radova u prostoru, fizi¢ki, rad ,,Zemlja“ je tako postao prolog
koji je, svojom dramaturgijom, za cilj imao postepeno uvodenje publike u prostor Bosne (i
Hercegovine), u njenu atmosferu. Tom ulasku doprinosilo je i svjetlo koje je, uz postamente i
samu zemlju, element koji sam takode unijela naknadno u prostor, budu¢i da Kamena kuca ne
raspolaze adekvatnom tehnikom. Osam rasvjetnih tijela, okacenih o metalnu konstrukciju,
dodatno su uokvirili rad 1 pojacali arhitektoni¢nost prostora. Direktno usmjereno svjetlo tople

zute boje osvijetlilo je samo izlozenu zemlju, ostavljajuci ostatak prostora u mraku.
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Uz postamente i svjetlo, uvela sam i ozvucenje sa kojeg se, u daljini, ¢uo glas glumice Miljke

Brdanin, odnosno zvuk video rada ,,Ja/Bosna‘“ koji je prikazivan na spratu izlozbenog prostora.

»Zemlja*“, Kamena kuca, 2021. Foto: Dejan Rakita

Glas Miljke Brdanin — koji izgovara ,,Cujem kako ljude nabijaju na kolac i pladem, platem
stalno i nekontrolisano®, ,,Stigma imena u stopu me prati®, ,,Tesko se izvinjavam, a jos teze
prihvatam izvinjenje®, ,,Ja sam Monika Ponjavi¢, uvrijedi¢u nekog®, ,,Ne prelazim most, ne
prelazim granicu®, ,,Mijenjam ime, uvrijedi¢u nekog®, ,,U vrti¢u su me htjeli otrovati, jer sam
Srpkinja“, ,,Momci su me ostavljali, jer sam Hrvatica®, ,,Moje ime je uvijek bilo predmet
podsmijavanja, jer sam Muslimanka®, ,,Mrze me jer sam Srpkinja. Mrze me jer nisam Srpkinja,
Mrze me zato §to sam Bosanka. Prljava, glupa, neobrazovana“ ... — kao karakteristiCan,
neposredan i li¢an element, svojom nematerijalnom prisutno$¢u povezuje donji i gornji sprat
galerije u jednu koherentnu cjelinu, te posjetioca iz uvodne postavke u prizemlju, pod nazivom
,Zemlja®“, koja prije svega, ima ulogu prologa, uzdiZe na sprat u centralni dogadaj - ,,Intimni

prostor Bosne (i Hercegovine)“ i ,,Intimni prostor Monike Ponjavi¢®.
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»Zemlja*, Kamena kuca, 2021. Foto: Dejan Rakita




-
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, Zemlja*, Kamena kuca, Banja Luka, 2021. Foto: Borislav Brezo
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Intimni prostor Bosne (i Hercegovine)

Dva rada — ,,Ja/Bosna‘“ i ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)* — Cinila su intimni prostor Bosne

(i Hercegovine). 1 oba ova rada su se sastojala iz nekoliko komponenti.

,Ja/Bosna“, Kamena kuca, sprat, 2021. Foto: Dejan Rakita

., Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo
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Video rad ,,Ja/Bosna“ je izlozen kroz tri projekcije na tri zida i tri zvuc¢nika (tri kanala), u ¢ijem
centru su bile postavljenje stijene, (tezine tri tone, na postamentu dimenzija 300x300x1 cm),
izvucene iz kamenoloma u Bistrici. Jedino uvedeno osvjetljenje, uz ono sa samih projekcija, u
ovom dijelu prostora je usmjereno svjetlo zute boje iznad stijena. Prostor je zamisljen kao
homogen prostor, prostran i otvoren prostor, ali istovremeno i klaustrofobican, uzevsi u obzir
veli¢inu projekcija koje se obrusavaju na publiku. U datom kontekstu, Miljka je Bog iz naslova,

koja na sebe, u ovoj instanci, preuzima ulogu bosanskohercegovackog ¢ovjeka, daju¢i mu glas.

»Ja/Bosna“, Kamena kuca, sprat, 2021. Foto: KC Banski dvor
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»Ja/Bosna“, Kamena kuca, sprat, 2021. Foto: KC Banski dvor
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,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)” je, u prostornom smislu, bio postavljen nasuprot video
rada ,,Ja/Bosna®, ¢ime je stvorena izvjesna kompaktnost inace odvojenog prostora, a sastojao
se iz LED ekrana (348x232 cm) na kojima su prikazivane fotografije izvodenja sa osam

lokacija, te staklene kutije na postamentu (80x80x250 cm).

Kutija, zatvorena sa svih strana, sa vratima na poledini, je bila izradena od kaljenog stakla i
aluminijumskog rama, dok je postament na kojem je kutija stajala, sa stepenikom kojim je
olaksan ulazak u nju, bila izradena od ojacane iverice. Funkcija kutije je bila dvojaka. U prvom
redu, ona je, tokom otvaranja izlozbe, sluzila kao prostor u kojem je Miljka Brdanin uzivo
izvela ,,Zivot* pred publikom, zatvorena u staklenu kutiju/inkubator. I u tom smislu, ona je

zamisljena kao javni prostor izvodenja.

U datom kontekstu, Miljka Brdanin je sada Monika Ponjavié, lik koji je predstavljen u video
radu ,,Ja/Bosna‘, ali viSe ne u ulozi otjelotvorenja paradigme opsSteg bosanskohercegovackog

covjeka, nego prosto u ulozi sebe, autora ovog djela, jednostavno i neposredno.

., Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo
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., Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo

Po izvodenju, koje je trajalo nesto malo vise od pola sata, prostor kutije je, Miljkinim izlaskom,

iz javnog pretvoren u privatni prostor, buduci da je publika bila pozvana da, nakon iskustva
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gledanja, sama postane aktivni sudionik, odnosno dio izlozbe, kao jedna vrsta izvodaca,
ulaskom u kutiju koja je, pored samog izvodenja, bila namijenjena i kao prostor u okviru kojeg
se ,,Vilajet* moze poslusati i dozivjeti. Ali i u okviru kojeg se, nakon iskustva ,,Ja/Bosna® i
,Zivota (na ivici izmedu dva svijeta)“ na kratko moZe ostati sam, sam sa svojim mislima, §to

je zapravo zamisljeno kao kulminacija cijele ove procesije.

Intimni prostor Monike Ponjavi¢
Trenutak kada prostor ,,Zivota (na ivici izmedu dva svijeta)* promijeni svoj karakter iz javnog
u privatni prostor, $to je oznaceno izlaskom glumice Miljke Brdanin iz i ulaskom publike u

njega, Intimni prostor Bosne (i Hercegovine) postaje Intimni prostor Monike Ponjavic.

., Vilajet i ,, Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo

On postaje Intimni prostor Monike Ponjavi¢ buduéi da se samo tu, u tom trenutku, moze ¢uti
audio rad ,,Vilajet* koji predstavlja pejzaz i autoportret Monike Ponjavi¢, odnosno nacin na
koji se ona u Bosni (i Hercegovini) osjeca. Bezi¢ne sluSalice (povezane sa raCunarom bluetooth
konekcijom), na kojima se mogao ¢uti audio rad ,,Vilajet, bile su okacene na bocni zid, te tako

fizi¢ki postavljene u prostoru rada ,,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta).
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., Vilajet* i ,, Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo
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. Vilajet” i ,, Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: KC Banski dvor
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, Vilajet* i ,, Zivot (na ivici izmedu dva svijeta) “, Kamena kuca, 2021. Foto: Borislav Brezo
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“, Kamena kuca, Banja Luka, 2021.

,,Ko bi Bog u Boni bio?
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,,Ko bi Bog u Boni bio? “, Kamena kuca, Banja Luka, 2021.
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6.2. Faze realizacije rada

Visemedijsko umjetnicko djelo scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?* je nastalo kroz
pet razli¢itih faza. Faze su prikazane tabelarno i pra¢ene su fotografijama iz procesa.

01. Produkcija video rada ,,Ja/Bosna “

Koncept | Tekst | Snimanje | Montaza i zvuk | Montaza za izlozbu | Prikazivanje
2018 mart maj jul jul-avgust septembar
2019 april, decembar
2020 avgust
2021 maj jun

Snimanje video rada ,,Ja/Bosna“, Banja Luka, 2018. Foto: Monika Ponjavi¢

02 Produkcija radova ,, Zivot (na ivci izmedu dva svijeta)“ i ,, Zemlja *, jul 2018-jun 2021.
(Izvodenje na lokacijama i dokumentovanje za rad ,,Zivot*, te prikupljanje zemlje za rad
., Zemlja*)

Leotar Bile¢cko | Manjaca Vrbanja | Kozara | Bocac UKC Kastel
2018 jul avgust
2019 decembar
2020 mart mart
2021 april maj jun
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03 Produkcija audio rada ,,Vilajet* april-maj 2021.

Koncept Tekst

Snimanje

Montaza, miks i zvuk

Prikazivanje

2020

decembar

2021

mart

april

maj

jun

04 Izrada plana izlozbe, 2019-2021.

Koncept

Tehnicki crtezi 13D renderi

Izrada tehnickog plana na lokaciji

2019

2019

april - maj 2021

05 Realizacija izlozbe, jun 2021.

08.06. 09.06. 10.06. 11.06.
Zemlja Instalirana konstrukcija za | -Postavljeni -Na postamente
svjetlo, prizemlje postamenti instalirana zemlja i
-Kvarcanje i legenda
farbanje
postamenata
-Postavljeno svjetlo
Ja/Bosna | Instaliran postament za -Instalirani Zavrseno
stijene, sprat projektori i zatvaranje i
ozvucenje gletovanje
-Dovezene stijene dijelova
iz kamenoloma i izloZbenog
instalirane na prostora
postament
-Postavljeno svjetlo
Zivot -Instaliran postament za -Instalirana kutija Prva proba zivog
staklenu kutiju, sprat -Postavljeno svjetlo izvodenja
-Instaliran led ekran, sprat
Vilajet Instaliran audio rad

Generalna proba
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Snimanje video rada trajalo je dva sata, montaza mjesec dana; Fotografisanje na lokacijama
sedam dana u periodu od tri godine; Izrada audio rada, pet dana; Izrada staklene kutije trajala

je Cetrdeset dana; izrada postamenata, deset dana; izrada postolja za staklenu kutiju, pet dana;

Priprema zivog izvodenja Miljke Brdanin, Cetiri sata, sa probom od dvadeset minuta.

Generalna proba je odrzana 09. 06. u 23.00h. Izlozba je otvorena 11. 06. u 21.00h. U svim
fazama produkcije i u svim fazama izrade izlozbe ucestvovala sam direktno i ispratila svaku
fazu licno. Napisala sam tekst, uCestvovala u snimanju, montazi i miksu zvuka. Odredivala
sam velic¢inu slike/projekcije, sinhronizaciju video rada, jacinu zvuka na spratu i u prizemlju,

poziciju, boju i intenzitet svjetla... Svaki element rada bio je direktno pod mojom kontrolom.

,,Ko bi Bog u Bosni bio?*, koncept i dramaturgija izlozbe: Monika Ponjav¢ (Bilbija)
»Zemlja“, koncept i tekst: Monika Ponjavi¢ (Bilbija)

,Zivot (na ivici izmedu dva svijeta)*, koncept i tekst: Monika Ponjavi¢ (Bilbija), izvodenje:
Miljka Brdanin, fotografija: Marko Bilbija i Monika Ponjavi¢ (Bilbija)

,Ja/Bosna“, koncept i tekst: Monika Ponjavi¢ (Bilbija), izvodenje: Miljka Brdanin, fotografija:
Monika Ponjavi¢ (Bilbija), Marko Bilbija, montaza: Zoran Gali¢, Monika Ponjavi¢ (Bilbija),
zvuk: Marko Bilbija

,» Vilajet, koncept i tekst: Monika Ponjavi¢ (Bilbija), montaza, miks i zvuk: Marko Bilbija,
Monika Ponjavi¢ (Bilbija)

Teren (,,Zivot“/“Zemlja*): M. Ponjavi¢ (Bilbija), Miljka Brdanin, Marko Bilbija, Petar Bilbija
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7. PERCEPCIJA I RECEPCIJA RADA ,,KO BI BOG U BOSNI BIO?¢

Kad vuk krepa, ne mozes reci da je pasce bio. Narodna poslovica.

Izloziti ove radove, a posebno video rad ,,Ja/Bosna‘“, u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj,
hrabar je ¢in. Rije¢ ,,hrabrost™ se stoga, sasvim logi¢no, pojavila kao klju¢na u komentarima o

izlozbi, komentarima prisutnih na otvaranju, ali i tokom ostalih dana koji su uslijedili.

Uz rijec ,,hrabrost®, kao kljucne su se pojavile i rijeci ,,iskreno®, ,,intimno*, ,,bez kompromisa®,
,emotivno®, ,brutalno®... Ovdje sam izdvojila samo neke od komentara koji su mi pristizali u
talasima skoro dvije sedmice od otvaranja izlozbe. Podijelila sam ih u dvije grupe, prema

temama koje su se najcesce pojavljivale: ogoljavanje u umjetnosti i licno poistovjecivanje, te

visok stepen produkcije.

,,Draga Monika, Ima jedna pjesma od Marka Tomasa ,,Jebi se Nina . Najprikladnije bi sada
bilo da tako pocnem. Jebi se Monika, Jebi se i ti i Miljka, Sta ste mi uradile. Svi smo mi to,
sveto jebeno trojstvo na ovoj surovoj zemlji... Ja sam Monika Ponjavi¢ isto. Sve mi se dopada,
od Miljke mi se place ve¢ danima. Citava tvoja intima kao Samarcina, sve je tako iskreno i

tesko. Stalno isticem vaznost ogoljavanja u umjetnosti, a nesto emotivnije odavno nisam
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vidjela. Sa direktnim pogledom u oci, a toliko mi postaje neprijatno da moram skrenuti pogled.
Taj kamen izlozen kao simbol, zemlja koja je zemlja pa ko god njome hodao. Ovo je predivno.
Postavila si svima ljestvicu. Predivno. Jebi se Monika i ti i tvoja (nasa) Bosna.”” Sandra Duki¢,

vizuelna umjetnica.

., Mislim da me nijedna izlozba nikada nije ovako dirnula... “ Rajnat Majstorovi¢, novinar,

RTRS.

,,Draga Monika, ve¢ nekoliko dana mi tvoja izlozba ne izlazi iz glave i zato sam ti morala

pisati. Uh, izbacila si me iz ravnoteze i vratila u neki period mog boravka u inostranstvu kada
sam mozda i najvise preispitivala svoj ‘bosanskohercegovacki’ identitet. Priznajem, lakse se
baviti ovom temom kada si daleko od ‘kuce’ i najcesce ovu temu i pokrecemo ¢im svoj identitet
spakujemo u kofere i krenemo ‘preko granice’. Potrebna je velika hrabrost uraditi to ‘kod
kuce’ i zato jedno veliko BRAVO. Znam koliko znanja, truda, strpljena, strahova, suza i smjeha
stoji iza izlozbe bazirane na licnom i kolektivnom sjecanju. Namjerno sam napisala licnom i
kolektivhom jer nas identitet cine i kolektivna sjecanja ljudi koji nas svakodnevno okruzuju i

koje volimo, a koja vremenom postaju dio nas. I upravo sam ovo primjetila na tvojoj izlozbi
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Sto joj daje posebnost, jacinu i individualnost. Jos jednom BRAVO!” Jelena Stankovi¢,
arhitekta.

,,Ovo je moja prica. “ Ivana Vujanovi¢, pomocna radnica Kulturnog centra Banski dvor.

,, Vidjevsi objavu na fejzbuku i najavu izlozbe pod nazivom "Ko bi Bog u Bosni bio", odlucila
sam da to moram vidjeti. Citaju¢i Monikine najave, opise, pa i zahvalnicu mnogobrojnim
ljudima, shvatila sam da je u pitanju licna prica povezana s ratom, identitetom i ovom ludom
zemljom u kojoj zivimo. Odgovor na naziv izlozbe vrisnuo je iz pika u mojoj glavi: NIKO. Ipak,
koliko god sam unaprijed razumjela o cemu se radi, nisam mogla ocekivati sve ono sto sam
dozivjela. Bio je to pravi katapult u viemena, ali i u prostore i u Zivotne price mnogih ljudi koje
sam kroz Zivot upoznala. Odjednom si bio svuda, u svim vremenim, svim prostorima, svim
Zivotima bosanskim, svima zajedno i svakom ponaosob. Miljka je pricu iznijela iz sebe, jer
nema glume u onome, gluma je nemoguca. Trebalo bi da je radost, a u onih pola sata sabijena
je sva bol, od Baje Sokolovica i njegove crne pruge do danasnjih dana. I razliciti mediji kroz
koje je prica ispricana, i najsnaznija slika patnje ikad napisana na jeziku kojim govorimo i
mislimo, i meni, licno, recenica: Kad ¢ujem sirenu, odsijeku mi se noge... Radeci u Gimnaziji
ve¢ 9 godina, stalno se borim sa zvukom sirene hitne pomoci. Misljah da je to zbog ciste ljudske
humanosti, mozda prosle godine i neprestanog susretanja s tim istim autom hitne pomoci u
pokusaju da spasim Zivot onome ko je meni Zivot dao, ali nije tako. Sirena je nesto drugo.
Sirena je rat. Sirena je bomba. Sirena je panika i najava necije smrti ,mozda i moje. Komentari
ljudi oko mene bili su puni divljenja za hrabrost pokazanu iznoSenjem licne Zivotne price,
ogoljavanjem sopstvenog Zivota i njegovih faza. Meni to nije bio fokus. Da, jeste licna, ali je
istovremeno i univerzalna prica koju je Monika ispricala. Prica je to svakog normalnog
Covjeka iz ove zemljice, kvrgave i proklete, koji ima hrabrosti da se susretne sa sobom iskreno
i otvoreno, i koji ima volje za susret i sa drugima. Stosta je u meni iskopano u to vrelo
predvecerje banjalucko. Mozda sam sve dozivjela malo drugacije, intenzivnije misaono i
emocionalno, jer je rat kao knjizevni i filozofski fenomen bio preokupacija mog magistarskog
rada, a mozda i zato Sto se evo vec vise od 20 godina trudim povezati ljude, djecu, prostore,
misli i govore. I da privedem kraju, misljenja sam da bi svaka bh ambasada i konzularno
predstavnistvo trebalo da pusta projekciju neprestano, jer Monikina prica je najistinitija i
najobuhvatnija, a nepristrasna prica o Bosni i svemu $to ona, bosa, gola, gudurava i divija
jeste ljudima koji u njoj zZive.” Branka Kuki¢ Ljubojevi¢, profesorica srpskog jezika i

knjizevnosti u Gimnaziji Banja Luka
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,,Jako intimno i jako hrabro!“ Biljana Dragi¢, vlasnica salona ljepote Harmony

,,Monika je za pola sata uspjela secirati bosanskohercegovacko drustvo na najtacniji nacin i
natjerati me da u potpunosti preispitam svoj zivot. Da se zapitam kakav sam ja to covjek, da li
sam nekoga povrijedio, uvrijedio, nacepio i da li je za tim zaista bilo potrebe?“ Dragan

Cetojevi¢, tehnigki direktor Etmax d.o.o, izgradnja solarnih elektrana

., Hrabro i bez kompromisa, bravo!“ Elvir Padalovi¢, novinar, BUKA

., Ivoja izlozba...kod mene je ostavila prvo puno pitanja....da li je traganje za sopstvenim
identitetom nuzno jer je nerijetko dug put kroz nepoznato, mracno...kopanje po
nepoznatom...bolno...zbunjujuce, mracno...bolno, ali i oslobadajuce. Zato mi je elemenat
zemlje savrsen kao nesto za Sta se veZemo...iz cega dolazimo i cemu se vracamo. Zemlja,
naizgled ista ipak svagdje razlicita...razicito doprinosi nuznom rastu i razvoju...svojim
sastojcima utice na plod, nerjetko jalova ne daje nista. Kamen koji nosis i sa kojim se
boris...tezak c¢vrst a ipak lomljiv i sitan kad ga lomis... 3 lica...trojstvo u sebi...oko sebe....pitanja
odvojena koja se stapaju i koja sama sebi daju odgovor kad ih ogolis i glasno izgovaras. Na
kraju Zena i bice...njezna..godinama nepitana i nevoljena...ipak jaka...uzdignuta iznad
zemaljske tragedije...niko ne prica o bolu...samo o dogadajima koji se odvajaju od tebe kao

kamenje koje tezi da se vrati u zemlju od koje je i iz koje je na kraju i poteklo. Oslobodenje koje
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dolazi iz kutije kroz muziku rijeci...ljepotu pistojanja...i emocije koja se c¢uti. Krajnja ogoljenost
koja dolazi meni je na kraju bila kao dasak vazduha koji ti je ostavio mir...i spoznaju da smo
tu i da smo odavde, ostavljeni da se propitujemo...zZivimo ujedinjeni u spoznaji da je covjek
Bog sjedinjen sa sobom i mjestom, u boli i traganju kako da vrijeme koje nam je dato Zivimo.”

Dijana Grbi¢, urednik filmskog i pozoriSnog programa u KC ,,Banski dvor”

,,Draga Monika, Cestitam ti od srca. Dugo vremena nije bilo ovoliko svjeZine i nade u nasem
kulturnom kruZoku. Odusevljena sam i potresena. Hvala ti.” Sladana Zrni¢, glumica Narodnog

pozorista Republike Srpske

., Pitanje bosanskog identiteta je jedna od najvecih nedoumica i tacaka sporenja naseg
vremena. Nemoguce ga je potpuno odbaciti kao Sto ga je nemoguce potpuno prisvojiti.
Monikina izlozba je bila istovremeno traumaticna i iscjeljujuca, provokativna i umirujuca,
upravo onakva kakva je Bosna. Ona je u svom radu uspjela dekonstruisati pitanje bosanskog
identiteta, a nije upala u zamku politizacije i to je jedini takav slucaj za koji znam.” Nikola

Kuzet, savjetnik ministra privrede i preduzetnistva Republike Srpske

., Znala sam da Ce biti nesto posebno ... DuSica Savi¢, novinar, RTRS

200



,Isprva, fokusirao sam se na apstraktne stvari: na prostor, na nacin kako se ljudi krecu kroz

njega, kraj cega se okupljaju, a od cega se izmicu. Posmatrao sam zanimljivu jukstapoziciju
Zivog modela u staklenoj kutiji i velikih projekcija njenog lica — njena tri lica — na zidovima.
Promicuci pejzaz, u pozadini staklene komore, ipak nije dopustao da stvari ostanu udaljene i
apstraktne. Bio je poznat, iako, vjerovatno, nikad posjecen. Fragmentarni monolog koji je
odzvanjao prostorom, u pejzazu je dobijao usidrenje u lokalnom. Ono $to sam, do tad, razumio
kao probleme i pitanja identiteta, njegove nepreciznosti, traumaticnosti i individualne
specificnosti, pojavijivalo se sada, ne kao suprotstavljani narativ toboznje stabilnosti u tlu i
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., ukorijenjenosti“, nego kao temeljna cinjenica nasih Zivota, upravo i uvijek na tlu, unutar
tradicije (sada otkrivene kao varljive i nestvarne). Zivjeti u, neizbjezno, prostom kontekstu
Bosne i Zivjeti u bliskom dodiru sa njenim pejzazem Bosne nikada ne znaci biti posteden, niti

zbunjenosti, niti povrijedenosti.

Pri ulasku u komoru, nisam znao Sta ¢u cuti. Otkud ovo! - pomislio sam vec na prve recenice
— 1 otkud to da se, u stvari, sjecam da je u pitanju Andri¢? Kao mali, negdje u nekoj
Jednostavnoj svesci, citao sam o danku u krvi opis, ocigledno nastao na osnovu ovog istog. A
opet, citao sam i Andrica. I tako, dok citanje traje, ja ulazim, po dubini, u svoja prva

Citanja takvih tema. Slusam jos jednom, ovaj put poredim tekst sa onim $to sam ¢uo van kutije.
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Jebote, otkud joj ta veza nasih savremenih rascijepljenih identiteta sa otomanskim djecacima-
ratnicima (vjecitim otetim djecacima...)? I, razmisljam, moraju se imati muda da se posegne

za Andricem, uz sav rizik da ées izgledati kao nastavnik srpskog devedesetsedme.

Monikinu pricu sam poznavao ranije; nije mi bilo iznenadenje to Sto cujem, u tekstu, nego
¢injenica da to stoji tako centralno u njenoj pojavi, u njenom odredivanju ka drustvu. Nije mi
dovoljno blisko; sav sam — normalan. Roden ovdje, roditelji odavde, Srbi. Ni previse plemenit,
ni previse seljak. Sve komotno. Prilazi mi prijateljica, znamo se trinaest godina, radimo
zajedno. Bez da sam je za to upitao, isprica mi cijelu svoju ratnu pricu: mladosti u jednom
gradu, napustanje — drugi, zatim treci. Neprilagodenost na te promjene, stalna ceznja da se ne

bude tu — i ¢itav jedan lijep Zivot ovdje.” Ognjen Sukalo, arhitekta, profesor na Arhitektonsko-

gradevinsko-geodetskom fakultetu Univerziteta u Banjaluci

TR

,,Place mi se od recenice ,,Kad jedem, pribor prebacujem iz jedne u drugu ruku*.* Minja

Golubovi¢, profesorica engleskog jezika i knjizevnosti u Gimnaziji Banja Luka

., Ljudi su odusevijeni! Ljudi su odusevijeni! “, Mladen Matovi¢, direktor KC ,,Banski dvor*
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,,Draga Monika, iskrene Cestitke za izlozbu. Izvanredna je! “ Dragana Purkovi¢-Macan, dekan

Akademije umjetnosti u Banjaluci i scenograf Narodnog pozoriSta Republike Srpske

,Izlozba je odlicna! Najinteresantniji mi je rad sa zemljom. lako je tema dosta eksploatisana,
radovi su ubjedljivi i iskreni. Htio sam se nasaliti sa kolegom koji pretenduje na Venecijansko

bijenale da ces ga ipak 2022. ti prestic¢i. Neka tako i bude! Srecno!” Radoslav Tadi¢, slikar

,Izlozba godine! “ Nebojsa Risti¢, novinar, ELTA

,Sa strucne strane, nedostajalo mi je objasnjenja rada, bilo u vidu legendi ili nekog
statementa, jer je rad dosta vezan za Bosnu i slike koje koristis su prepoznatljive nama, ali ako
neki stranac ude da pogleda on nema kontekst, a nema gdje ni da ga iscita (na primjer zasto
Kozara i sta je Kozara, Sta predstavija, na koji nacin je instalacija u prizemlju povezana sa
sadrzajem na spratu itd). Mislim da je to najve¢a mana jer ne znam kako je neko uspio da
shvati rad bez da zna tebe ili samu pozadinu rada. U katalogu je to objasnjeno, ali nedostaje
za Siru publiku malo jasnije objasnjenje. Takode sa tehnicke strane mozda si mogla pored
svakog rada da napises ko je glumio, ko je radio zvuk, ko je radio montazu zato Sto je
produkcija jako dobra i treba istaci i te ljude jer je takva praksa na vec¢im izlozbama. Ovo za
potpise to je Cisto caka jer sam to vidao samo na izlozbama visoke produkcije i onda mi sve to

nekako daje bolji utisak. Ostalo mi je sve na mjestu. Znam da je mogao da bude adekvatniji
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prostor i da bi rad bolje stajao u nekom drugom prostoru, ali to nije toliko vazno jer se kvalitet

vidi i bez toga. “ Mladen Banjac, kustos, Muzej savremene umjetnosti Republike Srpske

., Zaista sam zadivljena. Izlozba izgleda svjetski. Produkcija je na nivou Bijenala u Veneciji!
Divno je vidjeti takvu izlozbu u Banjaluci. Vidi se da iza svega stoji veliki trud. Zadivljena sam
kako izgleda. Ozbiljan i vrijedan rad! Bas sam jako zadovoljna i srecna sto sam bila i Sto je
doslo puno divnih ljudi. Veliki, ozbiljan uspjeh! Pocetak ozbiljne i dobre umjetnicke karijere!

Sve Cestitke na tolikom trudu i radu!* dr Sarita Vujkovi¢, direktorica Muzeja savremene

umjetnosti Republike Srpske

Gledaju¢i sve ove komentare, jasno je da izlozba ljude nije ostavila ravnodusnim. Naprotiv.
Izlozba je prihvadena bolje nego Sto sam se uopSte mogla nadati, kako po pitanju samog
sadrzaja, nacina na koji je on predstavljen, tako i po pitanju produkcije i uopsteno vizuelnog
identiteta koji sam uspostavila. 1zlozba je bila Cista, svedena, jasna i pogadala je tacno u srz.
Stavise, iz komentara, ovdje izdvojenih, onih koji su pisani, ali i onih koji su nakon i tokom
izlozbe izgovoreni, potpuno je ocigledno da je izlozba postigla jedan od svojih krajnjih ciljeva
— kroz nepristrasno ljubavno pismo tlu sa kojeg sam potekla, toj zemlji, tom kamenu i tom
covjeku, dokazati i plasti¢no pokazati da svako ljudsko bi¢e u Bosni (i Hercegovini) ima svoju

liénu pricu...koja se ogleda u mojoj, u prici Monike Ponjavic.
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8. PRICA O BOGU UMJESTO ZAKLJUCKA

Vrijeme je najveci gospodar. Narodna poslovica

.Djeca Krajine, Manjaca, 2017. Foto: Aleksandar Cavi¢

,, Ko bi Bog u Bosni bio?” je, kako sam ve¢ ranije navela, grafit ispisan na stazi koja vodi do
Spomenika palim Krajisnicima Antuna Augustin¢i¢a, na banjaluckom Banj brdu koje se
nekada zvalo Sehitluci, to je naziv koji ja i danas koristim. Prvi put sam ga vidjela 2008.
godine, neposredno prije je fotografija, kojom pocinje ovaj tekst, napravljena. I od tada, ova
(neodredena) recenica, ili bolje receno, pitanje, postaje sastavni dio mene, kao misao koja me

proganja, ne dajué¢i mi mira. Sta je bila namjera autora? Sta je Zelio reéi?

Ako je namjera bila postaviti pitanje ,,Ko Zeli biti Bog u Bosni?” (Sto je svojevremeno uradio
bosansko-hercegovacki umjetnik Mladen Miljanovi¢ u instalaciji ,,Ko zeli biti Bog ovdje?” iste
godine, 2008.) onda namjera nije ispunjena jer ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”, kao pitanje, svojom
strukturom zauzima Sire 1 kompleksnije znacenje od onog koje se pita samo o Zeljama ili
teznjama Boga. Naravno, Zelja Boga da uopste bude Bog negdje (a posebno u Bosni), je satkana
u oba ova pitanja, ali u drugom, onom koji se ovdje koristi, ta Zelja se neminovno pretvara u

jednu filozofsku raspravu koja ima nekoliko mogucih ishodista. Sa jedne strane, ovaj grafit
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anonimnog umjetnika na indirektniji nacin pita istu stvar koju pita i Miljanovié, a sa druge on
u prvi plan stavlja tezinu identiteta Boga, njegove naravi i uopste njegovog postojanja. To je
presudno. Dakle, ,,Ko bi Bog u Bosni bio” istovremeno oznacava i Ko Zeli biti Bog u Bosni, ali
1 Kakav je to Bog koji Zivi u Bosni, koji jeste dio Bosne, koji njome vlada, koji je kaznjava i
nagraduje; postoji li on uopste? Da li bi Bog bio Bog ili ¢ovjek koji zauzima poziciju Boga? 1
ako bi Bog bio Bog i ako Bog uopste postoji, a ovo je klju¢no pitanje kojim se bavi rad ,,Ko bi
Bog u Bosni bio?”, ko bi on u Bosni na kraju krajeva bio? Ljuti Bog, blagi Bog, strasni Bog,
Bog koji se sveti, Bog koji prasta, indiferentni Bog? Dakle, pitanje nije ko Zeli biti Bog nego

ima li ga uopste?

Zakljucak zavisi od nas samih i naSe startne pozicije u odnosu na Boga jer ukoliko Boga
dozivljavamo kao silu koja postoji kako bi dijelila pravdu medu ljudima onda se sva
odgovornost neminovno stavlja na Boga koji jeste ili nije reagovao na pravdu ili nepravdu. Na
ovaj nacin se gubi ideja o slobodnoj volji ovjeka i samim tim skida sva odgovornost sa ljudi,
posebno onih u Bosni (i Hercegovini). Ko bi Bog u Bosni bio u tom slu¢aju znaci da Boga u
Bosni (i Hercegovini) trenutno nema ili, ako ga ima, onda je rije¢ o Bogu koji je vrlo svjesno
odlucio da se ne mijeSa, posmatrajuci sav taj uzas sa sigurne distance. To je indiferentni Bog.

Onaj Bog koji, kako Matija Be¢kovi¢ kaze, samo ¢uti i gleda.

Ukoliko Boga dozivljavamo kao silu koja nije tu da dijeli pravdu nego radije da ponudi
mogucénost 1 koja, iz ljubavi (prema ¢ovjeku i Zivotu), ljudima daje slobodu da misle, rade,
djeluju, odlucuju, onda se odgovornost u potpunosti stavlja na ljude i njihov izbor. Na ovaj
nacin se ideja o slobodnoj volji ¢ovjeka potvrduje i dobija na tezini, a Covjek postaje odgovoran
za svoja (ne)djela. Posebno onaj iz Bosne (i Hercegovine). Ko bi Bog u Bosni bio se u tom
slu¢aju jedino moze posmatrati kao pitanje ¢iji se odgovor pronalazi u prirodi i naravi Boga za
kojeg onda moramo pretpostaviti da je dobronamjeran i da upravo iz tog razloga bira svoje
potpuno odsustvo na ovim prostorima. Jer baviti se ovim i ovakvim ljudima, baviti se ovim i

ovakvim prostorom, zahtijevalo bi od Boga toliko ljubavi koju ¢ak ni Bog nije u stanju da da.

Polaze¢i od ideje indiferetnog Boga, nastao je rad ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”. On je svoj zivot
poceo kao reakcija jednog ogorcenog, bespomoc¢nog djeteta ljutog na svijet. Djeteta rodenog u
Bosni, zemlji koju je preziralo. To je bila moja pocetna pozicija. Ona koja je pretpostavljala da
je Bog u Bosni indiferentni Bog ¢ije se postojanje nije dovodilo u pitanje, dok narav i priroda

jeste. Na taj nacin, sva li€na odgovornost je, iz straha, ali i izrazite bespomo¢nosti, neprekidno
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prebacivana na drugog. Na Boga. Na Boga, shva¢enog ovdje kao entitet ¢iji je zadatak bio
donositi odluke za druge, u ovom konkretnom slucaju, za mene. Koncept slobodne volje je
tako zamijenjen konceptom sudbine gdje su se stvari deSavale stihijski, nasumi¢no i bez mog
ucesca. Pa samim tim i bez moje odgovornosti. Tokom nekoliko godina trajanja ovog procesa,
preko tri godine, dijete je ostalo dijete, ali se njegov odnos prema Bogu i prema Bosni u velikoj
mjeri promijenio. Kao i prema samom pitanju sa kojim sam usla u ovaj proces. Bilo je potrebno
suocavanje i konfrontacija sa samom sobom da bi se ta snazna startna pozicija promijenila iako
inicijalna namjera nije bila promjena pozicije nego radije pri¢anje price o Bosni (i Hercegovini)

provucene kroz li¢ni filter iskustva sa Bosnom (i Hercegovinom) i Bogom.

I kada me sada, na kraju cijelog procesa i promjena mojih pozicija u njemu, pitaju ,,Ko je Bog

u Bosni?* ili §ta mi znac¢i ,,Ko bi Bog u Bosni bio?* ja im odgovaram sljedece:

Na ovo pitanje, ako govorimo o pitanju ,,Ko bi Bog u Bosni bio? ", uopste ne
gledam kao na pitanje nego radije kao na jednu vrstu konstatacije o samom
prostoru Bosne kao prostoru snaznih suprotnosti, jos snaznijih emocija, sr¢anih
ljudi, snaznih ljudi, slabih ljudi, ljudi samostalnih, jakih, ali i onih podloznih
manipulaciji, heroja i kukavica, kao prostoru toliko kompleksnom da ni sam Bog
ne zna Sta s njim da radi i kako da se u njemu ponasa, sa tim i takvim ljudima.
Upravo zbog toga i koristim ovaj citat kao naziv izlozbe jer on na cist i sveden
nacin, kakva je i sama izlozba, poeticno uvezuje sve dijelove rada u cjelinu
stvarajuci taj kontekst koji je, cini mi se, neophodan. A ako bih bas morala dati
odgovor, iako smatram da je ovaj moj odgovor prikladniji za jedno drugo,
Jjednostavnije i direktnije pitanje: ,,Ko je Bog u Bosni?” on bi glasio: covjek. Ako
uopste ima Boga u Bosni. Ali onaj, kako ga ja nazivam, mali covjek, obicni covjek,
srcani domacdin specificnog humora, neposredan i sustinski dobar koji Zivi na toj
zemlji i tom kamenu. To je taj neukrotivi pejzaz koji je dramatican kao i sam prostor
o kojem govorimo i covjek u njoj. Tako ja vidim ljude u Bosni i Bosnu, kada je

oslobodim svega politickog. Ona je za mene magicna.
Ali, taj bosanskohercegovacki covjek mora nesto da razumije i da shvati, da

odgovornost prema sebi i prema drugima, prema tlu na kojem Zivi, toj zemlji i tom

kamenu, da ta odgovornost mora postati norma. Mora, inace Zivota u Bosni nema.
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,Ja/Bosna“ i Monika Ponjavi¢, Kamena kuca, Banja Luka, 2021. Foto: Dejan Rakita
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9. POST SCRIPTUM: RJECNIK KLJUCNIH POJMOVA$3

Covjek da ne umre, crk’o bi. Narodna poslovica.

Instalacija. Prostorni raspored slika, skulptura, objekata i konstrukcija, ali ne u bilo kakvom
odnosu nego u prostorno ovisnom odnosu barem dvaju dijelova s moguénos¢u razli¢itih

rasporeda.

Izmjesteno izvodenje. Odsutni dogadaj. Ona vrsta izvodenja koja teatralizira neki drugi
prostor u odnosu na prostor u kojem ¢e finalni proizvod biti izveden ili izlozen i koja
dramatizuje odredenu radnju ili dogadaj. IzmjeSteno izvodenje tako moZze biti svako (Zivo)
izvodenje koje se desi negdje i zatim se, u formi umjetnicke dokumentacije, video ili audio

zapisa, ili na neki drugi nacin i drugim tehnikama, publici predstavi negdje drugdje.

Neizvodenje. Vrsta izvodenja koja ne podrazumijeva prisustvo izvodaca na sceni u okviru koje
se odigrava izvodenje. Umjesto toga, ono S§to ,,0zivljava” prostor su slucajni prolaznici ili
posmatraci djela koji izvode nerezirani performans krecuéi se kroz prostor. Rije¢ je o
perceptivhom performansu u ¢ijem slucaju djelo zavrSava (utice na njega, mijenja ga...)

posmatra¢ koji kroz prostor prolazi, dozivljava ga ili boravi u njemu.

Performans. Reziran ili nerezirani dogadaj zasnovan kao umjetnicki rad koji umjetnik ili

izvodaci realizuju pred publikom.

Postdramsko pozorisSte. Postdramsko pozoriste je pozoriste nakon 20. vijeka koje ne odbacuje
dramski tekst nego kanonsko centriranje izvodenja predstave oko dramskog teksta. Dramski
tekst je dio postdramskog pozorista, ali je njegova uloga promjenjiva pa on postaje jedan od
segmenata predstave $to dovodi do emancipacije ostalih izvodackih segmenata: tijelo, govor,
zvuk, muzika, svjetlo, kostim, scenografija..., koji su ranije shvaceni kao segmenti u sluzbi

predstavljanja dramskog teksta na sceni.

Postmoderno pozoriSte. Postmodernim pozoriStem, postmodernistickim pozoristem ili

postmodernizmom u pozoriStu nazivaju se produkcije dramskog teksta, scenskog ili

83 Rjeénik kljuénih pojmova je nastao kao kombinacija postojeéih definicija (koje preuzimam od Miska Suvakoviéa, Pamele Hauard, Adolfa
Apije, Tatjane Dadi¢-Dinulovi¢ itd.) i definicija koje sam ja uspostavila u ovom tekstu. Stavljam ih ovdje kako bi se, u smislu terminologije,
jasno odredila, kako, prilikom ¢itanja teksta, ne bi bilo nikakvih nedoumica na §ta taéno mislim kada kazem...
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izvanscenskog dogadaja od sredine 1960-tih godina. Postmoderno pozoriSe nastaje kritikom,
metaanalizom (u 60-tim i ranim 70-tim godinama) i dekonstrukcijom (u 70-tim 1 80-tim
godinama) velikog modernistickog teatra i njegove teorije. Rije¢ je o kritici, metaanalizi i
dekonstrukciji postupaka i modela teatarskog (dramskog, scenskog) izrazavanja i prikazivanja.
U evropskom kontekstu u pitanju su kritika, metaanaliza i dekonstrukcija egzistencijalizma,
fenomenologije, hermeneutike i strukturalizma, a u americkom kontekstu, prvenstveno,
pragmatizma i nove kritike. U postmodernom pozoriStu bitno je razlikovanje i razdvajanje
dramskog (lingvistickog) teksta i scenskog (semioloskog) teksta. Dramski tekst je pravi
verbalni tekst, Sto znaci lingvisticki tekst. Sintagma scenski tekst je metafora i posredni model
kojim se opisuje prostorno-vremenski-bihevioralni dogadaj ili situacija. Kada se prostorno-
vremenski-bihevioralni dogadaj modelira kao tekst (prikazuje kao tekst), ukazuje se da su
razli¢iti pojavni aspekti teatra oblici produkcije znacenja 1 smisla. Scenografija, ponaSanje
glumaca ili tekst koji glumac izgovara oblici su proizvodnje znacenja razliCite vrste i funkcije.
Stoga scenski tekst uvijek zahtijeva neki metajezik (poetiku) koji objedinjuje razli¢ite scenske
tekstualne aspekte u diskurs teatra. Diskursom teatra naziva se prenos znacenja, smisla i

vrijednosti koje ostvaruje scenski scenski dogadaj.

Pozornica. Fizicki prostor namijenjen izvodenju scenskih dogadaja.

Prostor. Ukupnost odnosa u svim dimenzijama i pravcima, realnim ili fiktivnim.

Scena. Mjesto gdje se odvija neka radnja. Ponekad je to i pozornica.

Scenografija. U tradicionalnom shvatanju, scenografija predstavlja prevashodno dekor (npr.
oslikane kulise) ispred kojeg se izvodi predstava. Savremena scenografija, nastala u 20. vijeku,
je mnogo vise od dekorisanja pozadine pred kojom ¢e glumci da izvode predstavu. Ona je
ravnopravan akter, odnosno element jednog pozorisnog djela i tiCe se stvaranja prostora sa
kojim izvodaci mogu ostvariti interakciju. Drugim rije¢ima, scenografija predstavlja gradenje,
manipulaciju i orkestraciju prostora izvodenja. Kao takva, medutim, scenografija ipak ne
egzistira kao samodovoljno, odnosno zasebno i konacno umjetnicko djelo jer ona ve¢ jeste dio
nekog umjetnickog djela. Po sliénom principu, scenograf je dio Sireg tima i nuzno je vezan za

reditelja sa kojim zajednicki osmisljava realizaciju.
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Scenski dizajn. Audio-vizuelno-dramska umjetnost ¢iji je rezultat samostalno kontekstualno
efemerno umjetnicko djelo artikulacije i teatralizacije prostora, te dramatizacije dogadaja, koje
se odvija negdje i traje u vremenu, ¢ija je polazna ili ishodis$na tacka tekst, na koji se oslanja, 1
koje je sacinjeno od razli¢itih objekata rasporedenih u uzajamnom odnosu, gdje se pod

objektom ne podrazumijevaju samo predmeti nego i tijela izvodaca i/ili publike.

Scenski dizajn (u pozoristu). Obuhvata razlicite oblasti scenskog stvaralastva — artikulaciju
fizickog prostora za igru i dizajn dekora, kostima, zvuka i svetla — objedinjenih u organskom
procesu nastanka pozori$ne predstave. To je jedan nacin razumijevanja scenskog dizajna u
pozoristu koji je, u ovoj instanci, gotovo sinonim za savremenu, proSirenu scenografiju ili
dizajn prostora izvodenja. Drugi podrazumijeva sve gore navedeno, ali se posmatra i sa aspekta
djela koje u pozoristu nastaje, odnosno njegovog karaktera — da li je to djelo samostalno,
kontekstualno umjetnicko djelo ili ne. Ukoliko jeste, onda je u pitanju djelo scenskog dizajna.
Radi se dakle o pristupu i namjeri. Uz to, sa aspekta profesije, vazno je napomenuti da scenski
dizajner u pozoristu poprima ulogu reditelja audio-vizuelnog, reditelja svega Sto se vidi i Cuje
na sceni ili pozornici, a §to je u domenu dizajna/tehnike. Scenski dizajner stoga predstavlja
umjetnicko rukovodstvo ,,tehnickim aspektima rada®. On je dio tima i sa rediteljem ostvaruje

djelo u direktnoj, ravnopravnoj, partnerskoj saradanji.

Scenski dizajn (kao umjetnost). Novo, samostalno, kontekstualno umjetnicko delo,
dominantno oslonjeno na upotrebu scenskih izrazajnih sredstava, koje uspostavlja aktivan
odnos prema prostoru i prema publici. U ovoj instanci, scenski dizajner nije nuzno dio Sireg

tima iako moze to biti, niti je vezan za reditelja jer on jeste de facto reditelj datog djela.

Skulptura. Trodimenzionalni objekat koji ima likovna svojstva (likovno obradena povrsina,
volumen, masa, materija, stvarni i virtuelni prostor). Da bi se neki predmet mogao prozvati
skulpturom on mora biti trodimenzionalni stati¢ni objekat realizovan ustaljenim vajarskim

tehnikama (tesanje, klesanje, zavarivanje, lijevanje...) kojima se ostvaruju likovna svojstva.

Tekst. U knjizevnoj teoriji tekst je bilo koji objekat koji se moze ,,proc€itati, bilo da je rijec o
knjizevnom djelu, ulicnom znaku, rasporedu zgrada u gradskom naselju, stilu odjeée, poeziji,
filmu, zvuku, romanu, drami itd. U pitanju je koherentni skup znakova koji prenosi neku vrstu
informativne poruke. U kontekstu scenskog dizajna se pod tekstom ne podrazumijeva svaki

tekst, odnosno svaki objekat koji se moze procitati nego samo onaj koji je klasifikovan kao
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literarno djelo ili onaj koji predstavlja dramatizaciju nekog stvarnog ili imaginarnog dogadaja
ili na neki drugi nacin prenosi neki stvarni ili imaginarni dogadaj. To je bilo koji tekstualni
predlozak pa ¢ak i nedramski tekst, nedramski u smislu njegove strogo odredene strukture,
tekst bez Cvrstog narativa, jezicki nelinaran, onaj koji nacelno nije pisan za scensko izvodenje.
Samim tim, tekst moze biti dramski tekst, poezija, roman toka svijesti, novinski ¢lanak, usmeno

predanje, memoari, recenica, fraza, misao, rijec.

ViSemedijska umjetnost. Visemedijskom umjetnoscu se u svakodnevnom diskursu najcescée
naziva multimedijalna umjetnost. Ali, prema Suvakoviéu, ovo nisu sinonimi. Niti je rije¢ o
prevodu. Naprotiv. Visemedijska umjetnost oznacava najsire shva¢enu umjetnost $to obuhvata
medije koji djeluju na razlicita ¢ula (vizuelna, zvuéna, taktilna), medije u odnosu na vrstu
znakova (muzcki 1 govorni — oba su zvucni, zapis i slika — oba su vizuelni) i medije s obzirom
na obradu, pohranivanje, izlaz signala i sli¢no (magnetna traka, film, video, digitalni mediji...).
Na primjer djela neodade, fluksusa, procesualne umjetnosti, performansa, ambijentalne
umjetnosti, odnosno umjetnicka djela instalacije ili performansi sa razli¢itim medijskim

uredajima ili sistemima se mogu smatrati karakteristicnim viSemedijskim djelima.

Zivo izvodenje. Postojanje Zivog ¢ovjeka, glumca ili izvodaca na sceni, odnosno pozornici.
Covjek, glumac ili izvoda¢, moZe biti fizicki prisutan u datom trenutku u vremenu, svojim
tijelom, pokretom, glasom ili prisutan samo ovim potonjim, ali mora biti fizi¢ki prisutan u

smislu da se njegovo izvodenje desava sad i ovdje, pred publikom.
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10. PRILOZI
Tiha voda brijeg roni. Narodna poslovica.

PRILOG I: Kako sebe vidim, mart 2018, dopunjeno u julu 2021.

Monika Ponjavié je zivjela Sest zivota.

Prvi, do 1989. kada je izgubila pola porodice u godinu dana.

Drugi, do avgusta 1995. kada je izgubila sve prijatelje u jednom danu.

Treci i Cetvrti, kao tinejdzer i student. U Banjaluci. Do 2004/05. Od 2006.

Peti, kao postdiplomac od 2010. do 2015. U Beogradu i Amsterdamu. U Torontu. Njujorku. Pitsburgu. Kalgariju.

Koventriju. Kao svjetski putnik, bez mira i tacke za koju je vezana.

Sesti, trenutno, kao majka, kao supruga, kao kéerka, unuka, sestra, snaha, prijatelj, kao Monika.

Monika Ponjavié¢ je uvijek bila nestalna, nemirna, u potrazi. Nikada zadovoljna. Ljudima koji je okruzuju. Zivotom
koji zivi. Situacijama u kojima se nalazi. Poslom. Taj nemir i frustracija je proizvod svih gubitaka koje je iskusila.
Sve te nesigurnosti iz straha da ¢e ostati bez onoga Sto voli. Koga voli. A mozda je to samo takvo stanje duha. 1

dalje se ponekad osjeca tako, ali u znatno manjoj mjeri.

Monika Ponjavic je teska. Ona je zahtjevna. Trazi maksimum od svih ljudi kojima je okruzena. U profesionalnom
i emotivnom smislu. Od kolega, saradnika, porodice, prijatelja, partnera. Cesto je uvrijede gluposti. I onda se
zatvori i nije u stanju da prica. Da komunicira. Bude ljuta i bijesna. Svjesna da to ljude izluduje, ali nedovoljno
Jjaka ili spremna da to i promjeni. Monika je zlopamtilo, ali nikada se nikome nije svetila. Samo pamti i sebe tako
muci kojekakvim losim sjec¢anjima i losim iskustvima. Monika je jako tvrdoglava. Tesko prihvata izvinjenje, a jos
teze se izvinjava. Ali nije licemjer. Sa njom uvijek znas na cemu si. Monika voli ljubav, a u ljubavi se cesto gusi.
Monika je ishitrena. Impulsivna. Emotivna. Selektivno lijena. Ponekad melanholicna. Ponekad puna sebe. Vjecni

optimista. I radoholicar. Na momente bezosjecajna. Monika je puna suprotnosti.

1 kao takva, ona jednostavno ne zna ispoljiti emocije, a u l[jubavi ih je ispoljavala non-stop i davala ih kome god
Jje stigla. Cesto na pogresnu adresu. To je posebno zanimljivo jer Monika nikada nije pogrijesila u procjeni ljudi.
Uvijek se njen prvi utisak pokazao tacnim bez obzira na povremene stranputice. Kad ih je i bilo one su se desavale
upravo zbog tog optimizma, zbog potrage koju je, barem kada je ljubav u pitanju, konacno zavrsila. Jer Monika
uporno vidi najbolje u ljudima. Vidi ono sto zeli da vidi. A ne vidi ono sto joj je pred nosom. Jer Monika ne zna

kako zivjeti u trenutku. Niti uci na svojim greskama.
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Monika je jaka i hrabra. Ali samo kad su drugi u pitanju. Kada je potrebno da nesto uradi za sebe, da trazi za
sebe, tada se povlaci i zato joj je tako. Uvijek odustane od sebe. Jer je kukavica. A kukavicluk je najstrasniji od

svih poroka. Takva Monika joj se gadi. Ona koja ide linijom manjeg otpora.

Cesto je voda, protiv svoje volje. Ali voli da je se pita. Ima silovite uspone u raspoloZenju i jos silovitije padove.
Monika je glasna i srdacna. Otvorena. Monika je nepristupacna i distancirana. Monika stoji u ¢osku. Monika
cuti. Monika je najglasnija u sobi. Monika pati. I ima veliki osmijeh. Moniki je cesto dosadno. Moniki nedostaju
smisleniji razgovori, o Zivotu, o umjetnosti, a najvise o pozoristu. Razgovori kakve je vodila sa Kolinom i Huanom.
Monika sada takve razgovore vodi samo sa Markom. I ponekad sa Tatjanom, Vanjom, Dijanom, Pejom, Miljkom,
Saletom. Monika bi voljela vise takvih prijatelja. Povrsni odnosi joj nisu interesantni. Ne vole je ljudi koji je ne

poznaju. Oni sa kojima je bliska bi Zivot za nju dali.

Monika zna svasta. I ne zna nista. Niucemu nije ekspert. Jer se stalno trazi i nekome dokazuje. Zasto to radi nikad
mi nece biti jasno. Da bi bila srecna mora raditi ono sto voli. A da bi radila ono Sto voli, mora uciti. Jer ne zna

drugacije. Bez toga postaje nesigurna. Strasno je nesigurna i iz te nesigurnosti se vraca Skoli.

Voljela bih da to sve pusti i nauci zivjeti u trenutku. Da dopusti sebi da bude srecna. I da oprosti sebi. Damjana,
prije svega. I da Damjan oprosti njoj. Onda se vise nizasta ne bi kajala. I voljela bih da vise cijeni ono sto ima.
Jer Monika je bogata. Monika ima Marka. Ima Gavrila. Ima Kirila. To je sve. Citav Zivot satkan u jednu malu
porodicu. Monika ima Gogu i Zoku, Simonu i Nadu. Vovu i Joku. Milana, Zoricu i Milanu. Ima Jacu, Sementu i
Mikija. Ima Ropea i Miljku. Simu i Bilju. Bobu i Iéu. Davora. Ima Vanju. I svog Mladena. Ima Dijanu. Dejana i
Ognjena. Saleta. Sandru. Branku. Minju. Marinu. Zanu. Tanju. Rasu. Kristinu i Kolina. Hozea. Pola. Anu. Ezru

i Aparnu. Krisa. Huana. Kolina. Za dobar Zivot nista vise nije potrebno.
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PRILOG 2: Kako me drugi vide, mart-april 2018.

- Monika Ponjavic is a visionary. She is a unique thinker in a world that is in constant search of similarity. Like
most visionaries, she has her blind spots--those topics or beliefs in which she struggles to see the other side. But,

that's what makes someone a visionary, isn't it? The ability to see some things so clearly and others not at all?

Monika is caring and sentimental. She gives thoughtful gifts, wrapped in layers of nuance and detail. She is not
a...'ladder climber'. She's not someone in a rush to be "the best". Rather, she is slow, steady, and deliberate, true
to herself, her likes, her dislikes and confident that, as long as she is that, she will find success. This makes her

somewhat reluctant to change even though she, herself, is constantly creating it.

- Inteligentna, svestrana i talentovana, zanimljiva, ponekad lutalica i romanticar, ali i osoba koja nece odustati

od trazenja sebe. Posvecena sebi i svojoj porodici. I onome koga voli.

Mnogo ljudi je dio njene proslosti, ali samo nekolicina njih je poznaje. Zapravo, i njoj samoj je jako dugo trebalo

da sebe spozna, i da smiri svoj nemirni duh, ako je to uopste ikada moguce.

Iskren je prijatelj, nekad nesvjesno usmjerena na sebe, ali i svjesna svojih mana. Ne uslovijava prijateljstvo. 1

zna da prihvati kritiku. A nikome ne podilazi.

Dobra osoba, blage naravi, vjerujem i dalje ponekad leprsava, ali i odlucna i istrajna u onome Sto voli. I veoma
hrabra, jer nije odustala od svog sna, umjetnosti, filma prije svega. Cak ni uprkos mnogim preprekama, pogotovo

u ovom drustvu.

Umjetnik i analiticar.

- Monika Ponjavic - I dont know how she does it, but whatever she touches or even just thinks about changing it,

she leaves a unique and positive effect on the final outcome.
Always focused, goal oriented, independent, creative, not just an innovator but a leader as well, has a deep
knowledge in the field she works in, with an artistic and cultural feeling, very social and funny too, an adventurous

traveller and so much more, simply a true gem for Bosnia and the whole world as well.

=Jednom si mi rekla da zelis da napravis "nesto" sto ce ostati, trajati, mozda te i nadziveti (parfrazirala sam),

nesto neprolazno.
Nadam se da je Monika zaista hrabra kao Sto izgleda, predstavija se u javnosti. Monika, uvek zavrsi ono Sto hoce.

Pitam se, da li je uvek zadovoljna? Monika zeli da je drugi postuju, neprimetno pati kada je suprotno. Monika je

samo naizgled sigurna u svoju autenticnost, ona je spremna da odustane od iste, da bi udovoljila okolini,
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autoritetima...Monika ne priznaje poraz, vec je dovoljno inteligentna i sposobna da svoje ideje preformulise i

zadovolji formu. Monika je i tada iznad proseka u oc¢ima drugih. Za Moniku je to ipak poraz.

Verujem da tek dolazi trenutak kada ¢e Monika prevazici formate, sredinu, autoritete, pregaziti sopstvene granice,
zguzvati sve procitane stranice, sve nauceno i konacno napraviti to nesto njeno, neprolazno, iz inata, iz ljubavi,

iz sebe.

= The first word that comes to mind (and often has) when I think of Mo is “intensity.” Not “intense” alone as a
descriptor of her but “intensity” as a noun, something she embodies. Her thoughts, feelings, and opinions are
supercharged electricity, and I have felt that electricity pass to me contagiously on the regrettably few occasions

I have had the pleasure of sharing physical space with her.

1 first met Mo through our mutual friend Colin Lalonde in April 2012 on a trip to Belgrade. We spent two lively
evenings together, the three of us seated around a table drinking and me slowly nodding off at 3 am... I stayed in
contact with Mo over the internet during the next year and a half, mostly through our shared love of various
elements of popular culture: movies, TV shows, and music. Finally, we reunited in my home country of Canada
in October 2013. Shortly afterward, I described Mo in my journal as “smart, funny, and very intense—such
energy, very alive.” And the experience reminded me of a line I had recently read in the Susan Sontag novel In
America (1999): “Maybe utopia is not a kind of place, but a kind of time—those all too brief moments when one
would not wish to be anywhere else.” Mo’s energy is magnetic, she draws you in, and you feel part of a

’

“conspiracy of two.’

I have not always agreed with Mo’s opinions on individual episodes of television shows, on particular movies,
and so on. But I have always respected the depth of her knowledge of art and of narrative, the vociferousness of
her critiques. These all point to the deep strength of her convictions—itself one level on which we have naturally
connected and that 1 feel her friendship has nurtured in me. We have not seen each other often, or even stayed in
consistent contact, but I have sometimes felt her absence acutely and I have never feared losing her as a friend.
Hers is, perhaps sadly, my only intercontinental friendship, but it is that conviction, loyalty, and intensity that has

kept us connected across thousands of miles.

- I've hesitated to write this too quickly as I wanted some time to gather my thoughts. Meeting You and knowing
you through our channels has been one of the great pleasures of my life. How can this be so I ask myself? In you
1 see someone who has childlike wonder of the world but the intelligence and wisdom of a very old soul to digest
what ever it is you apply yourself to. I'm never one to covet but I adore these qualities about you. In case you
never figured it out why so many are drawn in by you it’s because you have a way of making them feel that they
too can have this zest for life. Some people are an agent for chaos, some for mischief, some for life and love. I
believe you are all these and more and it’s wonderful. My only regret with you is that I haven’t known you my

whole life.
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- Monika and I met in Fargo, North Dakota in either 2006 or 2007. I took the train in_from Seattle to spend a long
weekend with my brother, and Monika was in town for a conference. Why Monika travelled across the Atlantic to
attend a conference in one of the more mundane regions of the world is still beyond me, but I applaud her for
taking the risk. By coincidence, we were at the Fargo train station at the exact same time. I had just arrived by
train, and Monika was there checking out the architecture. I believe the architect was a guy who new a guy who
was inspired by Frank Gehry. Anyway, my left arm was broken and in a cast, so when Monika saw me struggling
with my luggage, she approached me and offered to help. There was an instant connection, as if we had known
one another in a previous lifetime. There was something in Monika's voice that sounded so familiar, and felt like
looking into her eyes was to be looking into my home. I forget who initiated, but we decided to go and get drinks
at a local watering hole. I was drinking beer and Monika was drinking a nice Scotch, which I recall reminded her
of drinking Laphroaig in Prague. We drank well into the night, talking about our dreams, desires, and passions.
Damn, this was the most connected that I felt to another human being in years. We then got a room at the Hotel
Donaldson in downtown Fargo and made love to one another. Such connection, such passion. As quickly as we
came in to one another's life, we went in our different directions the next morning. I never thought that I would

see her again, but then it turned out that we were accepted into the same Masters program... life is amazing.

So what I just wrote never actually happened, but it's a story that Monika and I created over e-mail. We then told
all of our MAIPR colleagues and professors that this is how we originally met, at a train station in Fargo. When,
a year later, people found out this wasn't exactly true, there was a wide array of emotions. Some people were
hurt, some people were in awe of our masterful deceit, some were confused and attempted to cling on to this story
being true despite the great reveal. When I think about Monika, I always think about this story. Sure, one could
easily make the argument that this was a lie, a fabrication. I would suggest that this story is an act of world
making. An act of looking over the contours of a perceived reality and looking for the cracks to pose the question:
What if...? There's a playfulness (albeit somewhat dark) to this sort of exercise because it perturbs the very ground
upon which we stand. Forces us to each question the accumulation of memories and habits that we anchor
identities to. Yes, people were hurt by this exercise in reality and I do feel regret for that, but there was such a
thrill to this act of world making. And, admittedly, I fell in love with Mo while we were creating this world because
the thrill of creating a world together was incredibly emotional. Then when we met for the first/second time at the
airport in Zagreb, I didn't know what to do, how to behave, because although we had never actually met 4-5 years

ago, it felt as if we had.

To me...

Mo is Fargo.

Mo is making worlds.

Mo is the person that you meet for the first time, but you've known them for a lifetime.

Mo is the person you fall in love over beers at a hotel bar in North Dakota.

Mo is serious.

Mo is serious about being not serious.

Mo is emotion and carries herself'in a way that demands others be honest and open with their emotions (which 1

struggle to do).
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Mo is looking at the clouds while drinking a beer alongside a canal in Amsterdam.

What the hell is in those clouds, Mo?

15 months 20 centimeters

= Monika je larva u ¢auri koja pocinje polako da postaje leptir. To podrazumeva onu pricu o leptiru koja kaze da

kada bi neko malo zasekao cahuru ne bi ti ostavili dovljno prostora da prokrvis kako bi mogla da letis. To se

zaista desilo. Jer u tom izlasku iz cahure ti dobijas tu Zilu, snagu i krila da poletis.

= Monika Ponjavi¢ je moj student. Bila je, u Banjaluci, i sada je, ponovo, u Novom Sadu. Ona je arhitekta. Ali je

i umetnik, kriticar, posmatrac... Ima snazno stvaralacko bice i ogroman unutrasnji svet, koji, ponekad, provire

napolje. Veoma je volim.

- Monika je jedna od onih osoba koja ve¢ prilikom prvog susreta ostavlja snazan dojam. Pomalo pankerski
neuredna spoljasnjost odreduje je kao osobu sa buntovnickim stavom, neukalupljenu, ali spremnu da se vatreno
bori za istinu. Takva spoljasnjost savrseno oslikava Monikin karakter - ona je osoba sa stavom, kojoj je bitniji

sadrzaj od pukog suprotstavijanja mainstream-u ili zelji da se izdvoji.

Koordinate Monikinog sveta su odmah jasne. U tom svetu nema mesta povrsnim temama i odnosima, to je zamara.

Nju zanimaju najdublja pitanja i najtezi odgovori. To je svet u kojem je zaigrana.

Monika deluje kao osoba koja zna. Zato joj se moze verovati. Ne boji se da se uhvati u koStac sa najzahtevnijim
izazovima. A kada ti izazovi imaju Siri drustveni kontekst, ona svojojm energijom ima snagu da povede, inspirise,

preokrene.

Sa Monikom se covek skapira u letu. Ili ne skapira. Ako se skapira, onda ima osecaj kao da je sa njom pojeo kilo

soli.

= Moniku sam upaznao prije otprilike 18 godina i u tom periodu do danas djelili smo emotivne, drugarske i
kolegijalne trenutke. Za Moniku mogu reci prije svega da je dobra osoba i dobar prijatelj. Svestrana je,
inteligenta. talentovana i kreativna na vise polja o cemu svjedoci njena strastvena predanost i analiticnost svakim
poslom i projektom kojim se bavi. Voli muziku, umjetnost, kulturu i obozava filmove. Svemu tome posvecuje

posebnu paznju i nastoji uzdici na visi nivo kad god se ukaze prilika u svako vrijeme i na svakom mjestu.

Pojedine osobine koje je cine obicnim covjekom su ujedno i njene mane. U emotivnom smislu istovremeno moze
biti zatvorena i pristupacna. Nasuprot neustrasivoj i analiticnoj kriticarki stoji osoba koja je osjetljiva na kritiku
upucenu njoj samoj. Svoje stavove ponekad brani nesvesno do granice iskljucivosti, subjektivno pristupajuci
odredenim temama cudeci se reakcijama sagovornika koji ne dijele njeno misljenje. Vjerovatno iz ljubavi prema
filmu Cesto idealizuje prostor i ljude oko sebe, Sto ima za posledicu nagli pad entuzijazma kad se susretne sa

realnoscéu. Monika uvijek navija za suprotan tim. Mana ili vrlina? Ko zeli neka sam procjeni...

229



- OK, so let's take a look...

As it is with any two adults, you experience people first through the intermediary. I remember that Christina had
a great respect for your intellect, if not an incredible happiness at your smoking and, ahem, anti-social,
tendencies. Have you ever seen Puff the Magic Dragon? In the opening, there's a smoking cave and scary sounds,
but turns out to be an animated dragon that sings songs? You're Puff. Minus the scary sounds and smoke...wait,

might want to keep the simile going actually...

But personally, you have always been someone who I respected for your intellect, and appreciated through the
lens of Christina's respect for you. I think I only really got to know you, from my own perspective, once I saw you
"in situ" and was able to place you in the context of the Balkans. In a way, you 'make sense'in a Balkan context,

and that by no means disqualifies some of your various dissatisfactions with the Balkans.

I have to admit, I very often "give the benefit of the doubt” to ESL speakers, but I very quickly was able to drop
that and switch into my default position of smart ass when I saw how good your English is. I've always been
impressed at your ability to take in American/English culture whole, chew it up, spit out the pulp and internalize
the meat. It's impressive on many levels. You always have an opinion, you're always willing to argue it. I wonder
how much the whir of your brain makes it difficult to act, decisively, on things (this may be me projecting a bit).

1 think like so many people, we have some Hamlet in us.

Like anyone who's not a psychopath, you've got a capacity for love, but one that requires a specific harmonic
resonance to unlock. I think you've managed to find it in times and places, but maybe struggle to find it in a time,
and a place, and in people, all at the same time. Which might be torturous, but if it were easy we'd all be Kate

Middleton, which sounds wretched.

= Monika Ponjavic is Mo for me. She is quite interesting, unique; but quite familiar at the same time from the first
moment I saw her. I do not know how she manages to be both unique and familiar at the same time. Is it because
we have many words in common in our mother tongues including patlidzan or is it because she is a Cancer? I am
not a stupid girl who completely believes in star signs, but I do believe people with the same star signs have some
common characteristics and Mo is such a Cancer. She is quite sentimental from inside although it is not really
something you can get from outside. She has dark sides which makes her and people around her (like me)
pessimistic, but she is quite fun at the same time. She is a film and TV series geek. But of course, not a standard

geek. She has to be unique at all areas, so she is a creative, artistic geek.

= Monika, or Mo as she is to me, is my friend. Always.

She is incredibly passionate and driven in whatever she sets her mind on. She is strong minded in her beliefs but

open to discussion about them.
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Whether she is aware of it or not she has this lovely ability to bring people together. Without Mo I would not have

met some incredible people and had the chance to collaborate with them.

Since we met 12 years ago we have shared some great memories together, both in Banja Luka and elsewhere in
the world (Belgrade, Amsterdam, Belfast, London, Prague, New York City, Pittsburgh, Berlin etc.) from childish

endeavours such as 'riding a bicycle together' to discussing theories within what we call the 'trigonometry of life’.

Our friendship has had its share of ups and downs,; we crossed a line (in friendship terms) in New York that 1
simply wasn’t ready for. I don’t regret it; it set us on the paths we are now on but i do regret the fallout between

us after and the strain it put on our friendship.

We don’t get the opportunity to meet often (ours has always been a long-distance friendship) and lately we are
not in touch as much as we used to be - she has work to do in Banja Luka and I have a young family. But I do
believe that next time we meet, like always...we will simply continue where we left off- As friends. Damn good

ones.

= Monika — u mom Zivotu oznacena jednostavno i okruglo kao MO- jedno jutro mi je zamolila ako mogu da
napisem nesto o njoj.
Upute su bile sljedece: Ko je Monika Ponjavi¢? Odnosno, ko je Monika za mene.

Trebam da budem iskrena — Monika se nece ljutiti. OK MO!

Prva slika: MO je moj student, gledam njen zavrsni rad. Projekat hotela- mislim. Da li je to arhitektonski projekat
ili neka savremena interpretacija senzulanosti jednog Gustava Klimta. Eksplozija boja i organske geometrije,
slojevita, viseznacana pojavnost. Jeste projekat, ali jeste I mnogo vise od projekta- to je slika duha, dubokog
unutranjeg svijeta koji eto, u ovom trenutku izbija kroz ovu formu —formu arhitekture, a moglo bi da bude bilo

koji drugi medij. Tako sam upoznala Mo ili bolje receno Mo je usla u moj svijet.

Druga slika: Radimo konkurse, neke projekte skupa. Svaki put potpuno sigurna da ce stvari biti zavrsene na
najbolji nacin. Jer je Monika ta koja ée da radi preko granice, jer nikada nece posustati kada je frka, jer ce da

ugradi sloj iskrenosti i neke promisljene divote.

Treca slika: Mo se pojavijuje u fragmentima. Bori se sa vetrenjacama. Sada su mediji njenog pojavljivanja drugi.
Ona je umjetnik koji radi u Ministarstvu?! Da, to je moguce! Ona okuplja ekipu i pokrece ideju da Banjaluka
postane prestonica kulture. Koliko je volje i snage potrebno samo za tu nadu. A tek da se nada pretvori u akciju.
To je stvarnost koju Monika proizvodi. Kako sve ovo radi? U nekom trenutku cini se samodestruktivno da bi
ostvarila nade i ideje. Pretpostavljam da je to jedini oblik njenog postojanja i srece — mada ce vjerovatno

negodovati i to nece htjeti da prizna.

To bi bila Mo —kako je ja vidim!
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= Ja stvarno ne znam ko je Monika Ponjavic danas. Monika koju ja znam je Mala Mo - mala, svojeglava

teenagerka koja se ne da zbuniti.

Iskreno, mislim da se tu nista nije ni promjenilo u zadnjih 2 decenije. Mozda je malo starija, malo nacitanija,
malo rascupanija i sa drugacijim prioritetima, ali mi se cini da zivot zivi na isti nacin - 20% mozga i 81% strasti.
Ma lazem. Strast je 100%. Mozak je tu samo da moze kasnije elokventno prepricati sta je srce napravilo. Mozda

grijesim, mada mislim da sam u pravu.

Recimo, kad Mala Mo voli, onda voli toliko da ti bude neprijatno jer ne znas cim si to zasluzio/la. Bilo da se radi
o covjeku ili TV seriji, mislim da je Velika Mo ista takva. Garantujem da reziser Call Me By your Name, Luca
Guadagnino, bi se zacrvenio kada bi citao njene postove o njegovom filmu i rekao bi "pa dobro, Mo, jeste dobar

film, al' nije bas toliko". Al' sta on zna?!

Mala Mo nije tiha i ne zanima je sta drugi misle. Misljenje koje je bitno - njeno. Ostala se uzimaju u razmatranje

- mozda. Sto ne znaci da je Mo zadrta i nece da slusa, nego da je u pravu.

Nema kod Male Mo labavo. Il' te voli najvise na svijetu, il' bas je briga ako te zgazi autobus. U jednom zivotu

covjek moze da upozna obe Monike. Ja jesam. Nije zabavno!

Tako Mala Mo ide kroz zivot. Kako u ljubavi, tako i sa filmom, TV serijama, umjetnoscu, pisanjem... ona
konzumira sve sa maximalnom licnom investicijom i potpunom predanoscu. Kao ja kad jedem cokoladu - ne

komad po komad, nego citav Snickers u usta, pa nek curi slast niz obraze.

A jedan savjet bi dao svijetu oko Monike:

Nemojte se praviti pametni! U stvari, pravite se. Ali kad ispadnete glupi, nemoj da bude da vam nisam reko.

Na kraju, slozio bi se sam sa sobom kada kazem da mi puno volimo Mo! I kad ona voli nas, a i kad je bas briga

hocel' autobus da nas udari.

-Monika Ponjavic¢, osoba koju sam upoznala dva puta u Zivotu. Oba puta bile smo slucajne poznanice u nekom
sistemu. Prvi put, u srednjoj skoli, strogoj srednjoj Skoli. lako kroz maglu, nekih detalja prvog naseg perioda se
sjecam. Toga, da sam ja prilicno dobro poznavala ljude, da sam u svakom razredu imala nekog ,,svog* koji je
kasnije doveo jos nekog svog..i moj krug se uvijek Sirio. Od svih tih ljudi, danas pamtim malo, to ustvari nije ni
vazno. Ali Moniku sam pamtila, pamtila sam je po imenu, po pomalo agresiviom hodu, po stavu..iako o njoj do
drugog poznanstva nisam nikada razmisljala. Dakle, prvo poznanstvo nije bilo blisko, ali Monika je ostala u
sjecanju. Bila je neko ko je hrabro hodao. Kasnije su nam se putevi razisli, ali nadosmo se opet u sistemu. Ja,
zahvaljujuci poznanstvima, a ona zbog stava, posebnosti i odlucnosti. Mozda, i prenaglaseno sam joj se
obradovala jer predhodno poznanstvo nije moglo garantovati nista posebno. Ali, valjda sam znala da ¢e hrabro

hodati..
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Monika je rodena u spoju dva razlicita nacionalna identiteta. Plod je niceg drugog do iskrene, mladalacke, hrabre
ljubavi dvoje ljudi koji su spremni da se suprostave drustveno prihvatljivim normama. Ljubavi pretocene u brak,
koji nije opstao. Monika je voljeno dijete, obozavana od svojih najblizih, mozda i malo vise zbog ocevog izostanka.
Upravo zbog toga Sto su je uvijek namjeravali ususkati i zastiti njeni najblizi cesto su vrsili pritisak kada su birani
Monikini putevi. Tako su neki bili duzi. Ali sve je to ono Sto ¢ini Moniku. Komplikovano- prevazilazi istrajnoscéu.
Burna rekacija dolazi zbog ceste borbe, a na kraju pobjeduje njena cista misao, plemenita namjera. Sada kada
razmisljam, mozda je Monikina borba uvijek bila borba za slobodu. Nekad da se otrgne od majcine brige, sumnje
u izbor. Borbe za slobode da se iskaze, da misli i odlucuje, da padne. Monika nema dilemu po pitanju svog
identiteta. Ona zna ko je, a ko nije. Monika je uglavnom nenadjebiva. Monika snazno vjeruje. Ali u vjeri ne
priznaje sistem. Crkvu..hijerarhije.. Osjeca, misli i vjeruje, sve pronalazi u sebi. Monika je plemenita, empaticna,
odana, njezna ali nekad sebi stetna. Ponekad u emotivnom raskoraku. Sklona je kretanju iz krajnosti u krajnost.
Istovremeno zaigrana, glasna, snazna i inspirativna, a onda ubrzo pada u melanholiju, povilaci se. Monika je
hrabra, uvijek spremna da ustane sama protiv svih. Monika se bori, ali odjednom odustane. Ne uvijek, ali iz
revolta odustane. U poslovnom okruzenju marljiva, vrijedna, ¢vrsta i nepokolebljiva. Na Moniku mozes racunati.
Monika je vrlo cCesto prenatrpana obavezama, nedovoljno jasna u definisanju prioriteta. Prioriteta za sebe.
Sposobna da djeluje na vise polja, a da bude izvrsna. Daje se puno, a to je cesto emotivno iscrpljuje. Monika ,
iako svjesna svojih kvaliteta je skromna. Nedovoljno se cijeni. Monika je introvertna. Sa ljudima vrio obazriva,
iako zbog Sirine intelekta, ostavlja sasvim mali prostor putem kojeg daje Sansu da joj se ,,stranac* priblizi.

Sposobna je da mrzi i voli, istovremeno. Zlopamtilo. Kad zavoli, postaje i opstaje kao vjeran i tolerantan prijatelj.

Monika je lijepa. Monika je te ljepote svjesna, iako to nikad nece reci. Stidljiva je. U stidljivosti Sarmantna.

Kada sve ovo citam, nedovoljno je za Moniku. Uglavnom, Monika zivi. U Zivotu uzima sve. Jako i do kraja.

Monika je volja, spas, odanost, hrabrost, njeznost, ljepota, zavodljivost. Moniku svi pamte. Ako nista, onda po

hodu...pa makar pored njih prosla samo jednom.

- Budi dobra..

Sjecam se dana kad sam ugledao devojku prelepog iskrenog osmeha na balkonu u drustvu glasne muzike koja je
dopirala iz njene sobe i jos jedne nasmejane devojke koja je stajala pored nje.. Njen smeh se ¢uo nadaleko i prosto
Jje uzivala u svim pogledima koji su je posmatrali, a u isto vreme nije im ni pridavala neki znacaj, bila je dovoljna
sama sebi.. smejala se i uzivala u muzici, nije ni jednom prolazniku poklonila zadovoljstvo da mu uzvrati
pogledom.. uzivala je u trenutku, u suncanom danu, u Zivotu.. Bila je najlepsa devojka koju sam do tada ugledao
za svojih 20 i nesto godina zZivota.. Nije proslo mnogo i pronasao sam nacin da joj donesem buket sveze nabranog

cveca sa obliznje livade..i nacrtanu pticu.

Divno je bilo narednih dana i meseci uzivati u blizini Male Mo jednako kao i u daljini, kilometrima (koji mi se
sada i ne cine tako velikim) i granici koja nas je djelila jedno od drugog, daljini koja je postala nasa
svakodnevnica, u njenom tvdom bosanskom naglasku, u opustenoj tisini, u re¢ima i SMSovima koji su se pisali

sami od sebe, svaka recenica, svaka rec bila je tako posebna i jedinstvena.. Godinama sam bio povezan sa malom
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Mo, sveska ispisana recima iz SMSova koje smo razmenjivali sa mnom je, jutro mi je pocinjalo sa “dobro jutro”
ispisano na nekom mobilnom telefonu sa antenom na cijem je crno belom ekranu stajalo 3 reda slova.. sa “laku
no¢ Mo” odlazio sam u postelju.. povremeni susreti, par dana u Novom Sadu, par mjeseci, par dana na obali
Dunava pokriveni nebom, i poslednji susret od koga smo mnogo ocekivali a desilo se suprotno.. a pripremali smo

se dugo..

I dan danas lebde pitanja bez jasnog odgovora sta se desilo tih dana, Sta je krenulo po zlu, Sta se to promenilo

kad nisam prepoznao Malu Mo i Sta se desilo meni da smo postali tako daleki, kao nikad pre toga..

Poznajem Malu Mo koja je stajala na onom balkonu i poznajnajem Moniku koja je otisla od mene tog dana kad
smo se rastali.. Upredujem Malu Mo sa Monikom.. gledam u proslost daleku i proslost blisku.. i glasno razmisljam
bez da znam odgovor.. svako se menja fizicki i psihicki, jedno je kaljenja uzarenog celika a drugo oblikovanje
meke gline na grncarskom tocku i naknadno pecenja na istoj temperature na kojoj se zari celik.. Oterao sam je
tog dana od sebe svojom hladnocom, bez razloga, kao sto sam oterao misli od mucne situacije kojoj nisam
dozvolio da me proganja.. posle tog susreta osecao sam da sam kriv, ali nisam mogao nazad, greska je ucinjena..
bolje ranjen nego mrtav.. posle carki potrebno je osetiti istinsko pokajanje i pomirenje sa samim sobom i
ocekivanjima, i rec¢i izvini, prihvatiti realnost zivota i zaboraviti na proslost.. ne umeti priznati greske nikom ne

cini dobro..

I na stranu to Sta je Monika meni licno, pokusavam da budem objektivan.. uvek sam gledao taj njen osmeh i
energiju Sto pleni, toliko elena i volje za borbu sa vetrenjacama, poklanjanje svog vremena sveta , dana i nedelja
sa njoj dragim joj ljudima i pricama, u osmesima i laganim recima, sa strancima; pitam se ko je Monika bila
Jucer, ko je danas i Sta ce biti sutra.. Godine su prosle i sklapam nevidljive kockice proslosti u sadasnjost.. Proces
transformacije, bolji sam kad pricam o Moniki od nekad.. Ali dacu si za pravo da se igram i da stvorim sliku ko

je Monika danas..

Od devojcice sa osmehom na licu bez mnogo pitanja i sa puno akcije upoznao sam i Moniku sa mnogo pitanja i
nedoumica koja lebde nad njenom glavom, kratkotrajna odusevljenja i povratak u samocu i preispitivanje; da li
¢e Monika (i svi mi ponaosob) naci odgovore na “ta” pitanja ili odabrati drugi put i jednostavno odbaciti terete
i nedoumice proslosti, ostaviti pitanja u magli, pa krenuti napred sa jos vec¢im elanom - oslobodena tezine lanaca..

Video sam je nepokolebljivu, video sam je plahu kao srnu.. obicno sa osmehom na licu i uvijek velikog srca..

Monika se raduje putovanjima, raduje se novom iskustvu, istrazuje i ne drzi je mjesto.. s vremena na vreme voli
da se ususka na nekom mestu gde se oseca svojom.. i onda kad na pitanja prestaje da dobija odgovor, i kad na
svako pitanje dobija odgvor, kad dosadi samoca i razmisljanje, i kad dosadi buka i drustvo, ona pakuje kofere i
cipele skitaljke i krece opet na put.. trazi li Monika na putovanjima mozda svoju obalu gde ¢e naci sebe u tisini
talasa u mekom zagrljaju koji joj daje sigurnost.. da li je skitanje potraga za obalom i spokojom, da li je tisina
beg od sebe.. mozda je ona brod koji nije stvoren da se usidri.. zasto se ne boriti protiv vetrenjaca kad je osecaj
tako dobar.. znao sam reci ranije ne citam vise knjige i ne gledam mnogo filmova jer pisem svoju knjigu po kojoj

¢u snimiti film.. ali eto i pored svih godina bez televizije, knjigu jos nisam napisao.. Kniga koju Monika pise svojim
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rukopisom, eto je, samo Sto se nije pojavila iza ¢oska.. i radujem se Sto ¢e ugledati svetlo dana i trenucima koje

¢u provesti Citajuci je..

1 ostale su svih ovih godina, a proslo ih je dvadeset, dve tackice na kraju svake recenice koje ispisujem jos od tog
vremena koje me podsecaju na sve njene poruke koje su se zavrsavale sa dve tackice, ne jednom ne tri, ve¢ dve..
na dve tackice posle recenica u SMSu koje su me cinile sretnim kad bi mi zazvonio telefon Bip Bip.. jedna od tih

tackica je Mo..

- Mo: is a builder and a maker of kind, gentle, and critical friendships and art. She is a kind and caring person
and artist who shares her kindness by making breakfast and coffee for people. For example, she will make
Individual cups of coffee in the middle of brainstorming sessions that are happening at 11 pm. She is the type of
person that expects the best from her friends and colleagues, and she will help them succeed. For example, she
will work through the night to help build a fence made out of doors that appears impossible to make but that is
integral to a performance production. She brings kindness into a space by encouraging laughter through
storytelling, mainly telling stories about other people that are absurd but sweet. She is committed to documenting
friendship. She is always taking pictures of the people she cares about and she shares those pictures with them.
She expects precision in an argument and when she does not understand the argument she will ask important
questions to seek understanding. She does this questioning with the desire to build up mutual understanding, never
without wanting to harm people. She is a laugher who loves to laugh and who makes others laugh. She is cool but
not pretentious. She writes amazing and detailed examinations of GOT!! She is kind but not docile. She stood up
for me and Aparna when we were called terrorists during the development of a production in Belgrade. She
possesses an eye for aesthetic creativity. She is sharp but never scathing. She is a badass and someone I'm thankful

to call a friend and artist across the Atlantic. I wish I had more opportunities to interact with her!

- My Dear Mo,

I am honored that you would ask me to participate in such specific and meaningful event, Mo. Hopefully, I do

not fall into the latter category of people in your life (hahaha).

From my memory of our work together in Fall 2013, I remember your face as the first one that met me when I
walked into the meeting of all these artists. We did not say much, but I recall one of my favorite past times...
watching people listen to others. It seemed, at least, that you were doing the same thing- taking in the room to

observe how others consumed different thoughts, comments and ideas.

I was happy to be part of “The 8.5, but moreover, I knew I wanted to work with you, Marina, and Paul - I did
not care too much who the other actors were (though I was extremely happy with our group). The myriad ways
you expressed others’ ideas was vital to how quickly we were able to move forward in such a short time. I never
got the impression that you were given to only your way (another way in which we are similar), but could just
as readily expound, improve someone else’s vision. Had it not been for you, that other situation (with the racial

tension that emerged mid-way through our process) blows up bigtime.

235



1 think it is you compassion, that quietness, that stands out for me. This occasion has given me fond memories. It
is often that I look at our pictures in the park where I took you all to hang out... you wearing my shades is still

very cool (because nobody gets to wear my shades).

1 send you thanks for thinking so much of me after these almost five years... and I send you so much love, Mo.

- AAAAA
Haos
Dakle
Mo

Prva osobina: uporna. Monika je radnik kakvog nema. Samo joj daj posla da ima ¢ime da se zanima. Toliko je
vrijedna da i stvari koje je apsolutno ne zanimaju ucini interesantnim. Ljudi koji rade sa njom uglavnom ne
mogu postici ni blizu koliko ona...tako da Mo, cisto sumnjam da te neko u Ministarstvu voli.

Kada je nesto zainteresuje u stanju je da prevrne cijeli svijet dok to ne apsolvira. E sad, ono Sto mi je ¢udno
Jjeste kako isto tako brzo ,,pusti“ to sto ju je do prije nekoliko trenutaka zainteresovalo ili drzalo paznju. Voli da
organizuje nekakve predstave, priredbe, svecanosti...Ma sve...samo joj da organizuje.

Mislim da ljude procjeni brzo i lako. I ako joj ne sjednu na prvu nece nikad ni sjesti.

Kad se zaljubi, ljubi do neba. I non stop ljubi. Kad je popusti — popustilo je i mo’s se jebat ‘.

Mislim da daleko bolje funkcionise sa muskarcima i muskim kolegama. Mislim prije svega na produktivnost.

Muskarci su efikasniji, a Zene su jos i ljubomorne. Pogotovo jer joj u poslu ne mogu nista.

Udebljala se u posljednjih nekoliko godina samo zato Sto pije kafu iz Soljice velicine lavora i non stop nesto

kucka po laptopu.

Dobro kuva. Najbolje. Pogotovo pasulj. Mo pravi najbolji pasulj na svijetu.

Ona je osoba koja te moze “ubijediti” da mozes dohvatiti nebo ako to zelis. Zapravo ona vec radi na

tome...samo dok ovamo nesto finisira i nebo je vec tu!

Voli da vozi bicikl. Veliki, bijeli, amsterdamski. White steed. Voli starke. Ludih boja i izlizanog dona. O filmu je
zaboravila vise nego Sto ¢emo mi ostali ikada znati. Projektovala je prelude objekte, a nije izvela ni kokoSinjac.
Monika je ekstrem jedan posebni od zene. Voli porodicu vise od svega, a nikako da formira svoju. Ne znam Sta

Jje koci.
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Monika je osoba na koju se mozes osloniti. Uvijek. Ako te eventualno ispali to je zato Sto je pravila atomsku
bombu, a ti trazio petardu. Zena za Brisel, a ne za Banjaluku. Mada I Brisel bi sjebala za manje od godinu dana
i krenula dalje. Sve u svemu, Monika je jedan ogrooooman potencijal koji rijetko ko moce iskoristiti cak i ona

sama. Treba joj pomoci u tome. Radila bi, a ni sama ne zna Sta tog momenta.

Volim te na jedan poseban nacin jer sve u vezi sa tobom je posebno. I jako te postujem.

- Za mene je Monika Ponjavic jedna briljantna Zena koja promislja i intervenira u razne sfere materijalnog i
nematerijalnog oko nas, neovisno o geografskom kontekstu. Monika ne djeluje unutar jednog disciplinarnog polja
nego uocava obrasce i svojom snaznom energijom pomice, pokrece i preslaguje elemente nekog teksta,
scenogrdfije, instalacije, strategije ili koncepta na nacin da oni dolaze do nekog savrsenijeg, jasnijeg i cisceg
oblika. Prema svim tim svojim materijalima bavljenja, Monika se odnosi kriticki, zastitnicki, izrazito posveceno i
toplo. Ta toplina i intenzitet emocija je nesto Sto Monikinu preciznu logiku cini jos snaznijom u provedbi. Ona
voli logicke zamrsenosti i redovito ih pobjeduje, bez obzira na to s koje strane joj prilaze. Pored tog, onaje duboko

lojalna inovativnim idejama, minimalistickoj estetici i svojim pomno odabranim drugarima.

- Dobro jutro, Monika. I am walking to work. And I am thinking about how we define ourselves and I am thinking
about reminders I have from you. So, the first obvious reminder is physicall. For me, you are like, well, physically
yeah, like Marla Singer from Fight Club. You are your own personaje, your own style. And in a way I also think
you are trapped in Banja Luka. I always have the feeling you want to escape from there but I dont know what is
alway retaining you there. Obviusly, you did your international experience, you are very well educated and you
follow your path, which is amazing. Your interest in culture and cinema brings you closer to the person you are

now. It is the thing you are alway fighting for.

What means Monika in my life? Actually, Monika was the person who needed to pick me up from the bus station
when [ first arrived to Banja Luka, for IAESTE, in 2006. And from that moment, well, actually, a bit later, we
became friends. You opened the doors of your house for me, which is what I also did for you. We met each other
12 years ago and the reminders I have from us are always really, really good, the best. During those days we
were in search of life, trying, deciding things and we were building what we are now today so for that I am really
grateful because everyone who was playing a role in that stage are meaningful people, for sure. My feelings for

you, and all the people I met in Banja Luka, for the people I love, are the same. Gratitude.

Thinking about how I could influence your life at some point I hope it was actually about that feeling of traveling
and the feeling of discovering your place in the world. We share the same background. We are people who were,
well, not raised in the best conditions. We do not come from wealthy families. And actually our families, like your
mother for example, are people who are working constantly in order to have a good life or bring a good life for
their kids. In that sense, I think, or rather I hope that I am a reaffirmation. Like a mirror. Because what you
achieve in your life is by your own merits, by the merits of your mother, by the merits of the people who take care
of you. That said, I hope I also brought something to your table. By following your dream we can get whatever

we want. Interesting is also that we both were, lets say, players. You were always busy with guys and [ was always
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busy with girls every time we crossed paths. So, that is also why I say that you and me, we can be reflection of
one another. You are super inteligent person and you search for the one. But at the same time you keep going to
the same place. I dont understand why, why are you stuck in Bosnia. And I think that you are trapped. That also
applies to me. I came to Berlin four years ago and I am also trapped here. My dreams is to go back to Barcelona,
return home. It is something I can do easily. But I dont know why I am here. Yes, I am working for these start ups
and getting a lot of cash. But, in the end, I am not that happy as I was in Barcelona. So, in a way, it is also a
reflection. We both are trapped in places that we like, but, bottom line, we are trapped. That is my feeling. Even
if I dont talk to you for years.

What is Monika for me? Monika, for me, it is a masterpiece. She is that kind of person that you are affraid of
because of her intelligence. She is that kind of person that all these people cither hate or love. There is no in
between, no medium term. People either really love you or really hate you and that is beacuse of envy. People
envy you. People envy the fact that you have the guts to do whatever you want and to show your personality across
all medias. Therefore, people are passionate about you. There is no middle ground. Not many people have that.
You are a person that inspires, and you are a person who people like to follow. So, you are a leader of opinion.
When someone is looking for the moment of truth, for example in cinema, they are looking for you because your
opinion matters. More so, because through it, you display your intelligence. In the end, people are following your
heart, mostly because of your experiences and the way you structure your thoughts. You have the ability to do it
properly and that is often hard. Therefore, you are a leader of opinion who can express herself in order and

passion and most of the people in your life, in this life, dont have that. That helps you a lot.

When I am thinking about Monika Ponjavi¢ I am thinking about a friend. You are a person I share with all my
feelings and also there is this what we are doing now and it is my first. Friendship. Friendship is not about
contacting every day. Friendship is about thinking, about supporting in a moment when support is needed.
Friendship is also a metaphor for life, it flows and there are situations. So, friendship is first. Second, also thanks
to this 20 minute walk that I am doing now, selfreflection. I look at you and I see myself. I also think that when
you look at yourself you see a little bit of me, in you. We are the people that the others envy and are afraid of,
because of the intelligence and our attitude. Your attitude and your intellgence evoke love and hate, often
simultaneously. So, three words: friendship, selfrefflection and we share the same stance and opinion about

society and life.

P.S. You cannot get better in Banja Luka so if you stay there most probably you will become a Minister of

Culture. Most probably.

- Bosanski David.

Vjerovatno jedan od najvecih entuzijasta koje znam, ¢ak i u trenucima kad stvari izgledaju beznadezno, a i na

podrucijima koja isto tako izgledaju, u geografskom i apstraktnom smislu.

Kao neko ko ulaze sebe do maksimuma, Cesto i preko granica koje bi vecina ljudi sebi postavila, Monika me

inspirisala i gurnula da pokusam nove stvari u trentku zivota kad sama nisam uspjela da pronadem motivaciju.
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Mozda je suvise emotivna za sopstveno dobro, trvdoglava i istrajna, i ¢ini mi se da nema teme o kojoj nema
izrazito jak stav, i nevjerovatnu potrebu da raspravija i bori se za onaj koji smatra ispravnim, u situacijama kad
Jje to jako vazno, a Cesto i onda kad apsolutno nije. Za Moniku je uvijek i sve vazno i vrijedno vremena i pazljivo

isplanirane borbe.

Monika posjeduje nesto Sto je nazalost jako rijetko, a u viemenu u kom su ljudi postali suvise glasni u iznoSenju

svojih stavova i kritika - validne argumente i potrebno znanje, na putu svojih beskrajnih poduhvata.

Ko je Monika? Monika je osoba koja je u stanju da promijeni stvari.

= “Znas li Moniku? “, danas izgovaram najcesce u razgovorima koji se ticu filma ili serije. To pitanje mi sluzi kao
intro za nesto sto zelim da ispricam detaljnije ili dam temi dublji smisao. Neki momenat na koji niko u filmu ili
seriji nije obratio paznju, a meni je prilicno jasno, da ne kazem pink elephant in the room. Monika je osoba koja
Jje radila vise od Cetiri godine besplatno na fakultetu. Za mene je to uvijek bio pokazatelj njene ljubavi prema
poslu koji obavlja. Ona me probudila iz monotonije na trecoj godini fakulteta, kada sam mislila da je to
najdosadnije zanimanje bez identiteta i smisla. Zanimanje bez stvaranja i kreativnosti. A trebalo je biti. U tom
periodu je Monika radila sa nama projekte kakve do tada nismo radili, pristup arhitekturi, prostoru, kakav nismo
poznavali. Uspjela je da izvuce iz svakog od nas po nesto u cemu smo dobri i drugaciji od ostalih, ili po cemu
smo slicni, ¢ak i od onih koju su bili psiholoski tipovi ljudi ‘zasto-si-ti-uopste-upisao-arhitekturu’.Jos uvijek se
sjecam njenih fenomenalnih skica! Konstrukcije se vise ne plasis- sve bude jasno! Pocnes obracati paznju na
vanjski i spoljasnji prostor kroz svjetlost, miris, tonove i zvuk. Iza svega ima znacenje, metodologija, princip, stav,
porijeklo. Identitet. Nista nije slucajno. Pitanje s pocetka sve rjede izgovaram. Ljudi koji me znaju, znaju i za

Moniku

- Monika Ponjavic is a refusal artist. She knows how to do things (many things? Everything she puts her mind
to?), but she knows how to refuse to do things, too, with grace and a sense of self—whether that thing is a
performance that hasn't gone the way she expected it to go, or a career at which she excels but which she no
longer wants, or a game of kickball she knows isn't for her. Her ability to refuse makes her choices all the stronger.
She's a life-long learner and a polymath, but most deeply, she is a natural-born critic: she smokes on the sidelines
not out of apathy but because watching and witnessing are active, just like refusal is active, just like writing is
active. Mo sugarcoats nothing but has a boundless sense of (dark) humor that makes you crave her candor. If 1
conjure up her face in my head, it's smiling. She is one of those rare people who knows you can disagree intensely
with, and argue with, the people you love, and that you shouldn't be afraid this will get in the way of your love for
one another. And she loves deeply, both people and ideas.

= Prvo na sta pomislim kada se spomene Mo je Obojeni program i pjesma "Kad se neko necem dobrom nada". 1

to svaki put. Mislim da ju je najbolje opisati kroz tekst te pjesme, bar onako kako ga ja dozZivljavam. Borac, u
maloj Bosni kojoj se uvijek vraca, pokusava da prenese vrijednosti koje je stekla i stice u svijetu, nasim, razlicitim,

njeznim ljudima, ne gubeci nadu, iznova i iznova. Mo je nada. I iznad svega podsticajna i uticajna, htjeli to neki
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priznati ili ne. Pravila su uvijek tako stara, zasto moram njima da se klanjam. Nije vazno pricaj mi o sreci, nesto
lepo, kao cokolada. Ovaj put je porodicno stablo. Mali prostor koji tako volim. Sve je spremno, to je moja snama,

nezni ljudi razlicitih strana. Kad se neko necem dobrom nada.

= Izuzeto mi je drago da je na svom zivotnom putu dosla do doktorata. To me mnogo raduje.

Ponosno citam sve njene recenzije, gledam filmove jer je ona o njima pisala, serije manje, ali gledam. Ako ne

stignem procitati neku njenu recenziju, sacuvam je za kasnije...

Srednja skola ono bi, jel tako? Kao da je bilo u proslom zivotu, ali svi se sjecaju energicne Monike koja je uvijek
ganjala najbolje frajere. Meni je nekako ostala u sjecanju kao djevojka koja slama muska srca. Znam da sam bio
na momente malo i lud za njom, iako to mozda nisam pokazivao, ali se dobro sjecam jednog naseg susreta u
kafi¢u preko puta Ferhadije. Nemam pojma kako se zove, ali znam da smo bili u separeu i jako se ljubili, toliko
da su mi usne kasnije bile plave. Ne znam zasto, ali mi je to ostalo urezano. Mozda jer su te plave usne govorile
0 njenoj strasti prema zivotu, prema onome Sto zeli i za Sta je sprema da se bori. Da, ako nesto zelis dovoljno

Jjako, to ¢es i imati. Monika ne odustaje nikada. Bar sam je takvu zapamtio.
Nisam je vidio, pa ima vise od 10 godina, mislim, ali svaki put kad na mrezama vidim neki njen post, rado ga
procitam, $ta god da je. Mozda to govori o mom postovanju prema njoj, koji je vjierovatno stekla svojom licnoscu,

ne znam ¢im drugim.

I volim ¢uti njen glas. On me smiruje.

- Draga moja Monika Ponjavié,
Na svom putu pokusavam otkriti ko sam ja, tako da mi je tesko reci ko je neko drugi...Pokusavam upoznati sebe i

ljude koji su mi bitni... medu njima si i ti.

Upornost i posvecenost u poslu je Monikina dominatna osobina. Monika obozava fimove, serije, knjige,

pozoriste... voli umjetnost, dio je nje i ona je Monike...

Monika nece da smrsa jer zeli biti najdeblja u raji. Kad je ljuta, ne umije to sakriti. Trudi se da bude jaka u svemu,

a ustvari je jako osjetljiva. Trudi se da drzi sve pod kontrolom, i zato nece ni da se napije.

Dobra je osoba, ponekad zatvorena jako, ali to je ta kontrola. Monika bez telefona to je nemoguce. Voli kafu,
rebarca, susi i fejizadu. Voli da pliva, ne voli da Seta uzbrdo, voli da zaspi u dnevnoj dok mi cugamo, cigare necu
da spominjem. Vrlo je svestrana osoba, kojoj ponekad ne znas sta misli, jer Monika cesto ne zeli da se to zna.

Volim Moniku.

Nasmijana je. 1 lijepa.
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- Monika je incident u drustvu koje se krece pravom linijom.

- OK so me and you go so far back that I can't even remember my childhood without you. That time and the
memories are something that I cherish very much. I think that you are the reason why I had the best possible
childhood i could ever imagine.l believe that those early days shaped me who I am today. While these memories
in my head are precious to me, what I realized last time we meet is how much I have forgotten about my childhood.
1 always thought how much I do remember but when we started talking and reminiscing there was so much I have
forgotten about. You reminded me of so much and brought back so many memories about my and your childhood.
1 really miss those days. If there was a way to go back in time that's the time I would go back to. So when you ask
me who Monika is to me? This is how I would have to answer that in a simple way. Monika is a beautiful girl from
Bosnia that I grew up with and have known since I can remember. She was my best friend and partner in crime
on many occasions. We did everything together. As a boy I dreamed about growing up with her and imagining
what kinda experiences we would go thought as we grew older. Unfortunately we didn't end up living on the same
continent throughout our teen years or later in life. When we did finally see each other after almost 20 years it
felt like going back in time. It was a very surreal feeling. We shared so much in such a short amount of time and
it was so good for my soul. We sure had very different lives and experiences after the time I left. [ hope to see you

again soon, I miss you.

- How does one sum up Mo? Sometimes a question can have no adequate or compelte answer, but can only be

perceived in fragments.

She is part energy: the kind that enters your life and never leaves, even after long bouts of distance and lack of

communication. An energy that stays with you, like muscle memory, when in inspiring and heated conversation.

She is part warmth: the kind that even well that springs from it has no control over. The kind that supports when

most in need. The kind that fills you with a sense of worth.

She is part mirror: the kind that reflects back to you the sometimes harsh but always honest assessments of your

soul.

She is part philosophy: the kind that unsettles and shifts the tired and laziest thoughts and ignites the mind with

conceptual pyrotechnics.

But most of all she is a beating heart. Open, honest and unfilinchingly present.
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11. BIOGRAFIJA KANDIDATA
Novi dan, nova nafaka. Narodna poslovica.

Monika Bilbija, rod. Ponjavi¢ (Banja Luka, 1982.) je scenski dizajner, scenograf, arhitekta,

vizuelni umjetnik, teatrolog.

Skolovala se na Univerzitetu u Banjaluci, Univerzitetu u Amsterdamu, Univerzitetu Umetnosti
u Beogradu, Univerzitetu u Helsinkiju. Doktorske umjetnicke studije iz scenskog dizajna na
Univerzitetu u Novom Sadu je upisala 2014. godine. Polozila je sve ispite u roku, prosjecnom
ocjenom 10.00. Od tog trenutka, posljednje Cetiri godine, intenzivno razvija umjetni¢ko djelo

scenskog dizajna ,,Ko bi Bog u Bosni bio?”.

Svoj rad je kroz viSe godina angazmana u razli¢itim vidovima umjetnickih praksi fokusirala na
istrazivanje odnosa tijela i prostora, povezujuci pri tom uticaje koji su formirali njen li¢ni izraz,
a dolazili su iz pravaca eksperimentalnog filma, postdramskog pozorista, popularne kulture i

neposrednog kulturno-geografskog okruzenja.

Izlagala je na Praskom kvadrijenalu scenskog dizajna i prostora 2011, Mikser-u, Sarajevskoj
Zimi, Bijenalu scenskog dizajna, Sterijinom pozorju, Bitefu, Kulturnoj stanici Svilara, KC
Beograd, Alternativi Gdansk, Unlisted... Scenografije je postavljala na scenama Narodnog
pozorista Republike Srpske, Djecijeg pozorista Republike Srpske, Pozorista mladih Sarajevo,
Gradskog pozorista Jazavac, Banjaluc¢kog studentskog pozorista, Gradskog pozorista Prijedor.
Tekstove je objavljivala u Casopisima: Performance Research: On Scenography, Prostor,
Scena, Zbornik Matice srpske za scensku umjetnost i muziku... Kao najmladi ucesnik, izabrana
je medu 20 studenata doktorskih studija za radionicu Dorite Hane Open Space Lab na PraSkom
kvadrijenalu 2011. Vodila je radionicu na medunarodnoj manifestaciji iz oblasti scenskog
dizajna i scenografije World Stage Design u Kardifu 2013. Dobitnik je stipendije 4 kategorije
Evropske komisije - EACEA (Education, Audiovisual and Cultural Executive Agency).
Koautor je projekta Flaster. Predstavnik RS, BiH u filmskom fondu Eurimages Savjeta Evrope.
U slobodno vrijeme pise filmske 1 TV kritike. U razli¢itim fazama Zivota, zivjela je u Srbiji,
Holandiji, Velikoj Britaniji i Kanadi. A potom se vratila Bosni. Tu je ve¢ Sestu godinu. Tu Zivi

1 radi.
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