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OGRANICENJA TRZISNE KONKURENCIJE U DRZAVAMA
JUGOISTOCNE EVROPE

APSTRAKT

Predmet disertacije su ogranicenja trziSne konkurencije u drzavama Jugoistocne
Evrope (JIE) u tranziciji. Tranzicija u predmetnim drzavama promovisSe trzi$nu ekono-
miju i konkurenciju. TrziSna ekonomija je koncept koji je prihva¢en od svih drzava JIE
za rjeSavanje problema koje je donijela planska ekonomija, prije svega niske produktiv-
nosti i niske stope rasta. U osnovi trzisne ekonomije, koja treba da obezbijedi rast bruto
domaceg proizvoda (BDP) i poboljsa standard stanovnika u tim drzavama, je konkuren-
cija. Istrazivanje predmetne teme dovelo nas je do saglasnosti sa izjavama nekolicine am-
erickih i ruskih ekonomista (Nezavisimaja gazeta, 1994, s. 4) da ,,tajna ekonomije, ako

uopste postoji, nije ni u trzistu, ni u svojini, nego u konkurenciji’’.

Nazalost, rezultati tranzicije drzava JIE su daleko ispod ocekivanja, pa je zadatak
nauke da objasni zaSto je to tako. Teorijski je objasnjen uticaj identifikovanih faktora
ogranicenja trziSne konkurencije u drzavama JIE (istorijsko nasljede, predeni put razvoja
— path dependence, korupcija, siva ekonomija, neizgradene formalne institucije i jacanje
ekstraktivnih institucija). U kvantitativnom dijelu istrazivanja kori$¢ena je viSestruka li-
nearna regresija za utvrdivanje funkcionalne veze izmedu prethodno navedenih nezavi-

snih promjenljivih 1 nivoa trziSne konkurencije, kao zavisne promjenljive.

Ukupno istrazivanje je potvrdilo polazne hipoteze, tako da pouzdano zakljucu-
jemo da je trZiSna konkurencija najbolji mehanizam za alokaciju resursa u privredi, i da
je neophodno podizati nivo konkurencije u drzavama JIE u cilju prosperiteta njihovih
ekonomija; da tranzicione drzave JIE imaju niz specifi¢nosti, $to na odredeni nacin ote-
Zava objaSnjavanje fenomena konkurencije u ovim drZavama teorijom konkurencije
nastale na praksama razvijenog svijeta; da identifikovana ograni¢enja trziSne konkuren-
cije u velikoj mjeri objasnjavanju deSavanja u privredama ovih drZava, kao i da su pored
navedenih faktora, na nivo trziSne konkurencije u drzavama JIE uticali 1 drugi faktori
(ratovi, globalne ekonomske i finansijske krize). Ali, gore navedeni faktori, koji su iden-
tifikovani kao ograni¢avajuci, dominantno su uticali i na neostvarivenje postavljenih ci-

ljeva tranzicije u drzavama JIE. Sprovedeno empirijsko istrazivanje je potvrdilo da su



selektovani faktori negativno uticali na konkurenciju u drzavama JIE i da one nijesu posti-

gle ocekivani nivou trzi$ne konkurencije.

Doprinos ovoga rada vidimo u tome Sto uvidi i saznanja koji su njegov rezultat
mogu uticati na lakse 1 bolje odlucivanje donosilaca odluka u domenu upravljanja tranzi-
cijom. To se odnosi prije svega na politicko odlucivanje. Finalna poruka ovoga istraziva-
nja jeste da tranzicija sistema nije posao za jednu generaciju, ve¢ za vise njih! Praksa

aktuelne tranzicije drzava JIE je to nedvosmisleno potvrdila.

Kljuéne rijedi: tranzicija, transformacija, konkurencija, institucije, korupcija,

siva ekonomija, ekstraktivne institucije.
Naucan oblast: Ekonomija

UZa nauc¢na oblast: Makroekonomija



RESTRICTIONS ON MARKET COMPETITION IN THE
COUNTRIES OF SOUTH-EAST EUROPE

ABSTRACT

The subject of the dissertation is the limitations of the market competition in the
transition countries of Southeast Europe (SEE). The transition in the countries concerned
promotes a market economy and competition. A market economy is a concept accepted
by all SEE countries in order to address the problems posed by a planned economy, pri-
marily low productivity and low growth rates. Competition is at the core of the market
economy concept, which should ensure the growth of gross domestic product (GDP) and
improve the standard of living of the inhabitants in these countries. The research of the
subject brought us to the agreement with the statements of several American and Russian
economists (Nezavisimaja Gazeta, 1994, p. 4) that "the secret of the economy, if it exists

at all, is neither in the market, nor in ownership, but in competition™.

Unfortunately, the results of the transition in the SEE countries are far below
expectations, therefore the task of science is to explain why this is so. The impact of the
identified factors of the limited competition in the market in the SEE countries (historical
heritage - path dependence, corruption, gray economy, undeveloped formal institutions,
and strengthening of extractive institutions) has been theoretically explained. In the quan-
titative part of the research, multiple linear regression method was used to determine the
functional connectivity between the aforementioned independent variables and the level

of market competition, as dependent variables.

The overall research confirmed the initial hypotheses. We confidently concluded
that market competition is the best mechanism for resource allocation in the economy,
and that it is necessary to raise the level of competition in the SEE countries in order for
their economies to prosper; that the transition SEE countries have a number of specifics,
which in a way makes it difficult to explain the phenomenon of competition in these
countries by the theory of competition created in the practices of the developed world;
that the identified limitation in the market competition largely explain the developments
in the economies of these countries; in addition to the above factors, the level of market

competition in the SEE countries was influenced by other factors (wars, global economic



and financial crises). However, the above factors, which have been identified as limiting,
have predominantly influenced the failure to achieve the set transition goals in the SEE
countries. The conducted empirical research confirmed that the selected factors nega-
tively affected the competition in the SEE countries, and that they did not reach the ex-

pected level of market competition.

We see the contribution of this paper in the fact that the insights and knowledge
that are the result of it can provide easier impact and better decision-making in the field

of transition management. This applies primarily to political decision-making.

Key words: transition, transformation, competition, institutions, corruption, gray eco-

nomy, extractive institutions.
Scientific field: Economics

Narrow sicentific filed: Macroeconomics
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Organizacija Za Ekonomsku Saradnju i Razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

Metod najmanjih kvadrata (Ordinary least squares)
Politicki, Ekonomski, Socijalni i tehnoloski faktori
Zavod za statistiku Republike Srbije

Sjedinjene Americ¢ke Drzave

Snage, Slabosti, Prilike, Prijetnje (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats)

Srbija

Program Ujedinjenih nacija za razvoj (United Nations Development

Programme)
Razvojni indikatori Svjetske Banke (World Bank Development Indica-

Globalni Ekonomski Forum (World Economic Forum)

Indikator vladavine Svjetske banke (Worldwide Governance Indicators)
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Prvi dio

UvOoD

1.1. Predmet i cilj istrazivanja doktorske disertacije

Predmet doktorske disertacije je istrazivanje ogranic¢avajucih faktora konkuren-
cije u drzavama Jugoisto¢ne Evrope (u daljem tekstu: JIE): Crnoj Gori, Srbiji i Bosni i
Hercegovini, Albaniji i Sjevernoj Makedoniji, ukljucujuc¢i razne teorijsko-metodoloske
aspekte i empirijsko istrazivanje stepena ostvarene trziSne konkurencije. Pored toga, pred-
met glavnog dijela empirijskog istrazivanja je da se ocijeni nivo negativnog uticaja ogra-
nicavajucih faktora na trzisnu konkurenciju. U vremenskom pogledu, predmetna analiza
je ogranic¢ena na period od 1991, od kada se mogu pratiti statistike u navedenim drzavama
u dijelu konkurencije, do 2018. godine.

Ciljevi istrazivanja su da se: a) istraZe svi bitni aspekti trziSne konkurencije u
posmatranim drzavama, b) ukaze na problem ograni¢enja trzi$ne konkurencije, c) identi-
fikuju glavni faktori koji negativno uticu na trziSnu konkurenciju, d) potvrdi postojanje
veze vrsta podataka sa izabranom ekonometrijskom metodom, odnosno utvrdi funkcio-
nalna zavisnost izmedu zavisne promjenljive i selektovanih nezavisnih promjenljivih, e)
koriS¢enjem adekvatnog ekonometrijskog pristupa identifikuju funkcionalne forme, koje
na najbolji nain opisuju uticaj selektovanih faktora na trziSnu konkurenciju, f) analizira
sposobnost posmatranih drZzava da prodaju proizvode i usluge na medunarodnom trzistu
(tj. njihova konkurentnost) i g) analiziraju rezultati i predloze preporuke za ekonomsku
politiku.

Znacaj disertacije je viSestruk. Prvo, u njoj ¢e se prvi put u nasem regionu dati
cjelovit pregled nauc¢nih i struénih radova, objavljenih u svjetski poznatim nau¢nim i
stru¢nim Casopisima, u kojima se koriS¢enjem nau¢nih metoda i modela istrazuje trziSna
konkurencija u JIE. Drugo, istrazivanje je obavljeno u sasvim novom ekonomskom i po-
litickom okruZenju, koje je veoma razli¢ito od onoga na kojem su zasnovana teorijska 1
empirijska istrazivanja trziSne konkurencije u svjetskoj literaturi. U tom pogledu, dopri-

nijece se smanjenju izrazenog deficita znanja o predmetu istrazivanja. 7rece, u drzavama
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u kojima je realizovan predmet istrazivanja nijesu vrSena opseznija i cjelovitija istraziva-
nja ovog fenomena, posebno ne na nacin koji je primijenjen u disertaciji, tako da ¢e ona
predstavljati znacajan doprinos kako postojecoj literaturi, tako i naporima da se objasne
neispunjena odekivanja u efikasnosti trzisne konkurencije u drzavama JIE. Cetvrto, S
obzirom na to da je poznat znacaj trziSne konkurencije za rast i razvoj privrede i napredak
drustva u cjelini, saznanja i informacije koje ¢e se dobiti, nosioci ekonomske politike u
posmatranim drzavama mogu uspje$no primijeniti U akcionom i strategijskom smislu.
Prednje je bitno za djelotvorni rad vlada i ministarstava u ovom podrucju.

Tema koja je predmet istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji je nau¢no relevan-
tna. O tome svjedoci veliki broj radova poznatih autora iz oblasti analize trzi§ne konku-
naucnim ¢asopisima, kao Sto su: American Politica Scince Review, Econometrica: Jour-
nal of the Econometric Society, Journal of Econometrics, Journal of Economic Literature,
Economica and Mathematical Methods, Journal of the American Statistical Association,
European Scientific Journal, Applied Economics i dr. Medutim, primijetan je deficit ra-

dova koji se bave trzisSnom konkurencijom u drzavama tranzicije, a posebno JIE.

1.2. Teorijski okvir i pregled literature

Dosadasnja istraZivanja u inostranoj i domacoj nau¢noj literaturi potvrdila su do-
minaciju shvatanja o nezadovoljavaju¢im rezultatima tranzicije i nedovoljno afirmisanoj
ulozi konkurencije. U tom kontekstu postoji i jedna kljucna teorijska, ali i prakti¢na di-
lema u pogledu uloge pojedinih ekonomskih institucija — trzisnog regulisanja i drzavnog
regulisanja. Ta dilema i njeno rjesavanje u praksi tranzicijskih drzava JIE je bitno i direk-
tno uticala na nivo i kvalitet primijenjenih institucionalnih aranzmana i ostvarenih rezul-
tata.

U svijetu postoje brojni teorijski koncepti i praktiéni primjeri uspjeSnih trzi$nih
ekonomija sa visokim nivoom konkurencije sa institucionalnim strukturama, koje su do-
minantno pluralisti¢kog karaktera. Pregledom brojne savremene literature iz razmatrane
naucne oblasti, moZe se konstatovati da prevladavaju radovi koji tretiraju pluralisticki
(integrisani, sinergijski) pristup izgradnji trzisne ekonomije zasnovane na konkurenciji.

U stranoj literaturi ima mnogo nau¢nih radova koji tretiraju konkurenciju, u kapi-

talistickim drzavama. Medutim, rijetki su radovi koji se direktno bave konkurencijom i
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njenim ograni¢enjima U tranzicionim drzavama, a jos$ rjedi u drzavama JIE, koje su pred-
met ovoga istrazivanja. U istrazivanjima predmetne teme izdvojeni su i koris¢eni naucni
radovi koji u vecoj ili manjoj mjeri tretiraju institucionalne i ekonomske osnove konku-
rencije. Medu njima su, pored ostalih, selektovano kori$¢eni radovi najznacajnijih autora,
kao $to su: D. C. North, J. Buchanan, O. E. Williamson, J. Stiglitz, D. Acemoglu, B. R.
Weingast, S. Johnson, T. Eggertsson, J. A. Robinson, H. J. Chang, S. Cheung, K. Culli-
nane, L. Teveno i drugi.

U klasi¢noj ekonomskoj literaturi konkurencija je jedan od osnovnih principa
trziSne ekonomije. Ona podrazumijeva da je svaka poslovna djelatnost nekog ekonom-
skog subjekta na trziStu predmet konkurentskog pritiska drugih subjekata. Neoklasi¢na
ekonomija konkurenciji pripisuje dva efekta. Prvo, ona spusta cijene i staticki optimizuje
alokaciju, jer preduzetnici nijesu u mogucnosti da ostvare profit iznad ,,normalne* stope
prinosa. Cijene se priblizavaju grani¢nim tro§kovima proizvodnje. Drugo, konkurencija
indukuje dinamican proces u kojem preduzeca mijenjaju svoju tehnolosku bazu (vidi npr.
Arrow, 1962). Narocito je intenzivna konkurencija pokreta¢ industrijske dinamike, gdje
se promet preduzeca povecava sa brojnijim ulaskom preduzeéa na trziste, Cime se isti-
skuju neefikasna preduzeca (veoma je bitna sloboda ulaska i izlaska na trziste). Nosilac
ovog kreativnog procesa destrukcije je pojava novih tehnologija (Schumpeter, 1942), koja
je povezana sa jacanjem efikasnosti firmi, kao i pojava novih trzista. Trzi$na konkurencija
se zbog toga moze tumaciti kao ,,proces trazenja i otkrivanja“ (Hayek, 1968) novih pro-
izvoda.

Teorijski okvir crpimo iz klasi¢ne, neoklasi¢ne i savremene ekonomske misli
(prvenstveno institucionalne).

Literatura obuhvata istrazivanja brojnih tranzicionih problema, koji su se pojavili
zbog temeljnih sistemskih promjena, a koje su dovele do transformisanja drustva, eko-
nomskih struktura, politickih sistema i institucionalnih aranzmana. Percepcija tranzicije,
naravno, nije ograni¢ena na prevazilazenje zaostalih ekonomskih struktura, ve¢ ukljucuje
1 mijenjanje atributa druStvenog sistema poput slobode govora, vece demokratije, jacanja
pravne drzave, eliminisanja nasilja i drugo. Brojni autori naglasavaju da se tranzicija po-
kazala kao ozbiljan izazov za sve tranzicione drzave, posebno zbog ispoljavanja povlasce-
nih interesa i oportunistickog ponasanja ekonomskih subjekata (npr. Draskovic, 2017;
Delibasic, 2016).
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Dok su raniji radovi ispitivali konkurenciju i produktivnost, kasnija istrazivanja
su tezila analizi efekata trzisSne konkurencije usmjerenih na tehnologiju i inovacije. Kako
su tranzicija i preduzetnicke aktivnosti postajale sve slozenije, razlike u agregatnim ucin-
cima medu drzavama postale su ocigledne, pa su naginjali istrazivacku agendu ka poje-
dinim elementima institucionalne ekonomije. Takode su se promijenile i kori§¢ene na-
ucne metode. Raniji radovi su obi¢no predstavljali studije slucaja odabranih zemalja.
Kasniji radovi su pruzali medunarodna poredenja, uz koris¢enje opseznih podataka dobi-
jenih anketiranjem.

Radove o trzi$noj konkurenciji smo klasifikovali u tri grupe. Prvu ¢ine radovi o
makroekonomskim analizama o procesu tranzicije, a to je upravo oblast na koju se foku-
sira ovaj rad. Drugu ¢ine radovi koji razmatraju ekonomske efekte trziSta. Treca grupa
radova predstavlja razmatranje makroekonomskih politika i njihovih manjkavosti, §to ta-
kode predstavlja podrucje koje se nalazi u fokusu istrazivanja disertacije.

Ekonomska tranzicija drzava JIE opisuje se uopsSteno (i viSe pozeljno nego
stvarno, posebno s aspekta integralnog trzista — u vecini drzava tranzicije), kao proces
prelaska sa ekonomskog planiranja na trzi$nu alokaciju resursa. U nekoliko radova se
isti¢e da je cilj tranzicije bio da ukloni nedostatke ekonomskog planiranja (Fingleton et.
al., 1996, Kornai, 1992a, 1992b; O. Havrylyshyn, 2013). U nekoliko radova se hipoteticki
istice da je prelaz sa ekonomskog planiranja na trziSnu ekonomiju bio prirodni eksperi-
ment, koji je omogucio proucavanje uticaja uvodenja konkurencije. Navedeno je omogu-
¢ilo da se testira teorija, koja je razvijana vise vjekova. U tome se posebno isti¢e Carlin
et. al. (2004).

Mnogi autori (O. Havrylyshyn i Wolf, 1999; Hare i Turley, 2013; Commander et
al., 1999), isticu da su brza liberalizacija i primjena trziSno orijentisanih instrumenata
dominirali u (navodno neoliberalnim) makroekonomskim politikama u procesu tranzicije.
,Recepte” za odredene ekonomske politike pratilo je (po naSem misljenju selektovano)
uspostavljanje institucionalnog i pravnog okvira koji je osiguravao imovinska prava, vla-
davinu zakona i transparentne propise za ulazak na trziSte (Havrylyshyn i Wolf, 1999;
Hare i Turley, 2013). Pored toga, A. Dutz i M. Vagliasindi (2000b) isticu da je perspektiva

pristupanja EU podstakla mnoge drzave u tranziciji da otvore i dereguliSu svoja trzista i
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masovno rasprodaju drzavnu imovinu. P. Hare i G. Turley (2013) ukazuju da su se eko-
nomske performanse poboljsale poslije znacajnih troskova makroekonomskog prilagoda-
vanja (uslovno: transakcionih troskova).

Grupa autora (Alesina i Drazen, 1991; Fidrmuc i Tichit, 2012) piSu o krizi kao
specificnom katalizatoru reforme. Naravno, tu je diskutabilno pretjerano trajanje krize.
Oni sugeri$u da kriza moze imati povoljan efekat jer moZe uticati na ubrzavanje ekonom-
skih reformi. S. Commander et. al. (1999) i O. Havrylyshyn (2013) su istrazivali odnos
izmedu trziSne konkurencije 1 institucija. Zdrava i potpuna trziSna konkurencija nesporno
odrazava funkcionalni i konzistentni institucionalni kvalitet.

Neki radovi se posebno bave pitanjem formalnih i neformalnih institucija sa
zaklju¢kom da su one i dalje nerazvijene u vecini drzava tranzicije, §to je ¢injenica.
NaglaSava se da opseg 1 brzina tranzicije u znac¢ajnoj mjeri zavise od razvijenosti formal-
nih i neformalnih institucija. Uspostavljanje formalnih institucija u procesu tranzicije bilo
je sporo i neadekvatno (Hare i Turley, 2013). Mnogi uzroci (posebno oportunisticko po-
naSanje, povlas€eni interesi tzv. ,,novih elita® i fenomen tzv. ,,grabeske drzave®) uticali
su na smanjenje efikasnosti i deformisanje sistema neformalnih institucija. (Draskovic et
al., 2017).

D. Acemoglu i S. Robinson (2006) pravilno isti¢u znacaj ogranicenja trzisne kon-
kurenciji u ekstraktivnim ekonomskim institucijama. One omogucuju da politicki mocne
elite izvlace rentu iz drZavnih resursa. Ekstraktivne institucije zakonito pokazuju i visi
nivo korupcije, a druStvene mreze imaju tendenciju da generiSu brojne insajderske pro-
bleme, koji podrivaju poslovnu klimu tranzicionih ekonomija (Almanzar, 2010; Hare i
Turley, 2013). Prema S. Estrin et al. (2006), zavisnost od predenog puta (path depen-
dence) djelimi¢no objasnjava degenerisanje trzisSnih struktura, uz deficit investicija, ino-
vacija, industrijske dinamike i kreditnog trzista, $to je dovelo do neefikasnosti na strani
ponude i lo$ih performansi ekonomskog rasta. W. Carlin (2004, et al.) smatra da su nefi-
nansijske barijere za ulazak na trZiSte bile su izuzetno snazne.

Posebno se naglaSava stanovisSte da trziSna konkurencija otvara nova trzista za
firme. Odnos izmedu konkurencije i tranzicije zbog toga nije jednosmjeran. F. Fingleton
1 saradnici (1996, p. 12) navode da je ,,konkurencija na trziStu proizvoda jedna od temelj-
nih sila koja pokrece proces tranzicije”. G. Caballero i L. Hammour (1994, 1998) zaklju-

¢uju da je kreativna destrukcija integralni dio ekonomskog rasta i njegovih fluktuacija.

20



J. Kornai (1992a) dokazuje da su drzave u tranziciji podstakle trziSnu konkuren-
ciju promovisu¢i ulazak novih i proizvodnih firmi i izlazak starih, manje produktivnih
drzavnih preduzeca. Isti stav iznose P. Minich i J. Svejnar (2007). A. Kovacic (2007)
postavlja pitanje o optimalnom stepenu konkurencije, koje ostaje teorijski i empirijski
sporno. P. Aghion et al. (2005) predlozili su postojanje inverznog odnosa izmedu inten-
ziteta inovacija i konkurencije. Odnos inovacija i konkurencije istrazuje vise autora (De
Bondt i Vandekerckhove, 2012; Peneder, 2011; Gorodnichenko et al, 2010; Carlin et al.,
2004),

Y. Gorodnichenko et al. (2010) su procijenili efekte inostrane konkurencije u di-
jelu stranih firmi na inovacije domacih firmi. Strozi zakoni o konkurenciji povecavaju
vjerovatno¢u uvodenja novih proizvoda, ali smanjuju vjerovatno¢u novih proizvodnih
procesa (Clarke, 2011).

Opsta investiciona klima je presudan faktor za usvajanje tehnologije — Correa et
al. (2010) i P. Aghion et al. (2005) tvrde da blizina svjetskoj tehnoloskoj granici odreduje
znacaj inovacija u odnosu na imitaciju za rast produktivnosti. Empirijski rezultati potvr-
duju njihovu hipotezu da su ekonomije blize granici istrazivanja i razvoja vaznije, a da
prepreke ulasku imaju jaci negativan efekat na rast.

U oblasti prokonkurentskih politika sprovedeno je obimno istrazivanje koje je
pokrivalo $irok spektar tema (npr. Commader et al., 1999; Dutz i Vagliasindi, 2000a,
2000b; Vagliasindi, 2001; Bartelsman et al., 2004; Djankov i Murrell, 2002; Kovaci¢,
2008; Hare i Turley, 2013). U tom spektru radova uocava se nekoliko grupa politika:
restrukturiranje postojecih firmi, podsticanje novih domacih firmi, otvorenost prema me-
dunarodnoj trgovini i stranom vlasnistvu i antitrustovske i prokonkurentske mjere.

Vise autora se bavilo problemima sa kojima se suocavaju kreatori politika (npr.
Aghion et al., 2005; Carlin et al., 2004). Firme koje su ostale u drzavnom vlasnistvu bile
su manje efikasne i manje su se bavile inovacijama proizvoda (Carlin et al.. 2001; Correra
et al. 2010). J. Kornai (1992b) navodi da su predtranzione firme bile zasti¢ene od konku-
rencije. Cesto su nedostajali standardizovani, opipljivi rezultati i slozeni tehnologki pro-
cesi (Fingleton et al., 1996). Menadzeri nijesu imali podsticaj da efikasno vode postroje-
nja ili da lansiraju nove proizvode ili procese (Carlin et al., 2004).

M. Vagliasindi (2001) navodi da se povecanje performansi preduzeca i poboljsa-

nje sistema korporativnog upravljanja nijesu dogodili onako kako se predvidalo u ranim
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fazama. Empirijski je prikazan pozitivan efekat privatizacije na ucinak preduzeca, zavi-
sno od pocetnih trziSnih uslova i institucionalne strukture (Estrin, 2002). Da bi izazvale
rast privatnog sektora u tranzicionim ekonomijama, privatizacije su zahtijevale dopunu
konkurentnih politika, koje prevazilaze ulazne barijere i druge nedostatke za ucesnike
(Fingleton et al., 1996). Opsezno istrazivanje A. Djankova i P. Murrella (2002) otkriva
da je efekat privatizacije u ekonomijama Centralne Evrope bio mnogo veci nego u drugim
tranzicionim drzavama.

Vazne mjere za podsticanje preduzetnistva u tranzicionim drzavama ukljucuju ja-
¢anje institucija i smanjenje zakonskog optere¢enja i ograni¢enja za ulazak na trziste
(Estrin i Mickievicz, 2013).

Politike konkurencije utiu na intenzitet konkurencije (Vagliasindi, 2001; Estrin,
2002). Sprovodenje politika konkurentnosti i antimonopolskih zakona efikasno je po-
vecalo konkurenciju u tranzicionim ekonomijama Isto¢ne Evrope i Centralne Azije (Dutz

i Vagliasindi, 2000a, 2002; Vagliasindi, 2001).

1.3. Osnovne hipoteze disertacije

H1: Teorijski model konkurencije implicira pozitivne relacije izmedu efikasnosti
privrede i nivoa trzisne konkurencije, tj. da je trzisna konkurencija najbolji mehanizam
za alokaciju resursa u nekoj privredi.

H2: Teorijski model konkurencije ne moze se uniformno primijeniti za kvantifiko-
vanje uticaja konkurencije na privredu tranzicionih drzava.

H3: Na trzisnu konkurenciju u tranzicionim privredama uticu specificni ograni-
cavajuci faktori, koji nijesu objasnjavani u teorijskom modelu konkurencije: korupcija,
siva ekonomija, neizgradene formalne institucije, postajanje ekstraktivnih institucija i
istorijsko nasljede (predeni put razvoja - path dependance). Selektovani faktori su nega-
tivno uticali na konkurenciju u drzavama JIE i one znacajno zaostaju u toj oblasti za

drzavama EU-11 (11 bivsih socijalisticke drzava) i ostalim drzavama Evropske Unije.

1.4. Sadrzaj disertacije

U uvodnom dijelu disertacije definise se predmet i cilj, postavljen je adekvatan
teorijski okvir i polazne hipoteze, objasnjene su nau¢ne metode koje ¢e biti primijenjene

u istrazivanju. Takode, u uvodnom dijelu se prikazuje relevantna literatura sa fokusom na
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radove koji su znacajni sa aspekta empirijske analize trziSne konkurencije i tranzicije u
drzavama JIE.

Drugi dio, pod nazivom ,,Osnove teorije konkurencije”, obuhvata istorijski pre-
gled razvoja teorije konkurencije, pocev od merkantilizma do savremenih pogleda na
konkurenciju. Klju¢na pitanja su: razumijevanje uloge konkurencije za preduzeca i naci-
onalne privrede i njene uloge za prosperitet ekonomije.

U tre¢em dijelu koji nosi naziv ,,Tranzicija i triiSna konkurencija driava Jugo-
isto¢ne Evrope” koji se odnosi na razmatranje tranzicije iz planske privrede u trziSnu
privredu, opisuju se klju¢ne karakteristike te tranzicije. Obraduju se pitanja odnosa tran-
zicije i institucija, tranzicije i inovacija i otvorenost za trgovinu i investicije. Takode ¢e
se obradivati oblast politika koje se preduzimaju da se realizuju tranzicioni ciljevi.

U Cetvrtom dijelu koji nosi naziv ,,Rezultati tranzicije u driavama Jugoistoéne
evrope” se istrazuju rezultati tranzicije, indikatori i okruzenje za konkurenciju u posma-
tranim drzavama. Prezentiraju se i komentariSu glavni ekonomski indikatori i sagledavaju
problemi u tranziciji, koji zahtijevaju dalju analizu u sljede¢em poglavlju.

U petom dijelu koji nosi naziv ,,Glavna ogranicenja triisne konkurencije u dria-
vama Jugostocne evrope” je fokus na determinantama trzisne konkurencije u posmatra-
nim drZzavama. Sprovodi se SWOT analiza uslova za konkurentnost posmatranih drzava.
Posebno se kreira TOWS matrica nacionalne konkurentnosti po drzavama. Identifikuju
se faktori ogranicenja trZiSne konkurencije.

Sesti dio koji nosi naziv ,, Emprijsko istaZivanje stepena triisne konkurencije i
uticaj selektovanih ogranicavajucih faktora” istrazuje se uticaj posmatranih faktora na
nivo trziSne konkurencije. U terojskom prilazu se analizira svaki ogranic¢avajuci faktor.
U empririjskom dijelu ovoga poglavlja uzimaju se podaci iz relevantnih izvora i obraduju
koriS¢enjem ekonometrijskih metoda, prije svega, viSestruke linearne regresije i statistic-
kog predvidanja. Na kraju poglavlja se daje analiza dobijenih rezultata.

U zakljucku ¢e biti sumarno prezentovani rezultati do kojih se doslo u istrazivanju

na osnovu postavljenih istrazivackih hipoteza.
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1.5. Naucne metode koje su koriS¢ene u istrazivanju

U disertaciji se primjenjuje kvalitativno i kvantitativno istrazivanje. Metodoloski
se polazi od relevantnih teorijskih modela u oblasti konkurencije, vrsi se teorijsko istra-
zivanje, priprema se i sprovodi adekvatno empirijsko istrazivanje i obraduju rezultati.

Metode koje se primjenjuju, tj. osnovni istrazivacki postupak podrazumijeva pri-
kupljanje podataka iz dostupne literature 1 dokumenata i to metodom analize sadrzaja i
metodom selekcije. Izvori podataka su naucna i strucna djela, rezolucije i dokumenti,
sluzbeni akti, dokumenti i publikacije koje se odnose na ovu oblast, Svjetska banka, Eu-
rostat, Nacionalne statistike, kao i sredstva masovnog komuniciranja (posebno Internet,
publikacije, 1 sl.). Nau¢ne metode koje se koriste su:

— Metoda analize omoguéava da se sagledaju razliciti pogledi na konkurenciju.
Takode se u teorijskom dijelu koristi za definisanje teorijskog okvira disertacije.
U empirijskom dijelu se koristi za analizu konkretnih rezultata po pojedinim bit-

nim izabranim dimenzijama istrazivanja.

— Metoda dedukcije omogucava da se u istrazivanju koriste teorijska saznanja u
metodoloskom usmjeravanju istrazivanja. Indukcija ¢e se koristiti da se provjere

teorijska polaziSta kroz empirijsko istraZivanje.

— Istorijsko-deskriptivna metoda ¢e se koristiti u prikazu evolucije teorijskih
pogleda na trzisnu konkurenciju. Metoda deskripcije se dodatno koristi i prili-

kom opisivanja bitnih osobina trZiSne i planske ekonomije.

— Komparativna analiza se upotrebljava u dijelu uporedivanja rezultata tranzicije
sa ocCekivanjima i razvijenim privredama.. Takode ¢e se koristiti u poredenju
razli¢itih faktora uticaja na stepen trziSne konkurencije, kao 1 poredenje sa raz-

vijenim drzavama Evrope.

Podaci ¢e se obraditi u statistickim paketima SPSS 1 STATI. Prema svrsi
koja je definisana u empirijskom dijelu studije, za upravljanje podacima koriste se:

— Deskriptivna statistika,
— ViSestruka linearna regresiona analiza,

— Generalizovana metoda momenta,
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— Predvidanje vremenskih serija,
— Graficko predstavljanje rezultata,
— Tabelarno predstavljanje rezultata.

Prvo pitanje je kako ocijeniti stepen trziSne konkurencije u posmatranim drZa-
vama. U literaturi ne postoji adekvatan model. Mi smo se opredijelili da ocjenu nivoa
trzisSne konkurencije zasnivamo na podacima o ekonomskim slobodama, koje godisnje
izraCunavaju Heritage Foundation i Svjetska banka, i to tri indeksa: indeks slobode poslo-
vanja, indeks slobode trgovine i indeks slobode investiranja. Glavna prednost ovih
indeksa je Sto su dostupni za veliki broj zemalja i1 za znacajne vremenske serije, tako da
se mogu koristiti za analizu ekonomskog uticaja konkurencije na rast u dinamickoj per-
spektivi. Sloboda poslovanja je sveukupni pokazatelj efikasnosti vladine regulacije poslo-
vanja. Kvantitativni rezultat za svaku drzavu krece se izmedu 0 i 100, gdje 100 mjeri
najneslobodnije poslovno okruZenje. Ocjena je izvedena iz deset faktora koji mjere teZinu
pokretanja, rada i zatvaranja preduzeca, na osnovu podataka iz studije Doing Business
Svjetske banke. Tako da se nivo trziSne konkurencije mjeri prosjenom vrijednoséu ova
tri indeksa.

Istrazivanje se fokusira na uticaj klju¢nih ogranicavajucih faktora na nivo trzisSne
konkurencije. Pored toga, makroekonomski indikatori za ocjenu rezultata tranzicije, uzeti
su iz statistika Svjetske banke (2020) i nacionalnih statistika. Da bi se istrazili efekti ogra-
nicavajucih faktora trzi$ne konkurencije u posmatranim drzavama JIE, kao osnovna me-
toda koristi se viSestruka linearna regresija. Pored OLS metoda, koristi se i analiza vre-
menskih serija. OLS metod je za preliminarnu procjenu, Zatim se izvodi Hausmanov test

kojim se procjenjuju fiksni u odnosu na slucajne eekte

1.6. Ostvareni rezultati i nau¢ni doprinos

Doprinos ove doktorske disertacije moze se ocekivati kako u teorijskom, tako i u
metodoloskom 1 empirijskom dijelu. Teorijski doprinos disertacije bi¢e ostvaren cjelovi-
tim prikazom najznacajnijih radova iz oblasti teorije konkurencija, a fokus ¢e biti na o-
nima koje su objavljivane pocev od 1990, kada je tranzicija i pocela. Jedan od vaznih
doprinosa ove disertacije moZe se ocekivati na planu analize trziSne konkurencije u okru-

zenju znacajno razli¢itom od onoga na kojem je razvijena teorija konkurencije.
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Znacajan doprinos je istrazivanje, obrada i objas$njenje jedne vrlo znacajne teme,
koja je rijetko i nedovoljno obradena u regionu JIE, kao u teorijskom smislu, tako i u
praksi tranzicionih drzava. O¢ekuje se da ¢e napraviti jedan znacajan korak u teorijskom
i empirijskom smislu, i dati nove smjernice i informacije u ovoj oblasti. Pored navedenog,
ostvareni nau¢ni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se i u sljede¢em:

— sistematizovanju obimne teorijske i empirijske grade,

— prosirivanju postoje¢ih naucnih znanja iz oblasti ogranicavajucih faktora trzisSne

konkurencije u drzavama Jugoisto¢ne Evrope,

— sveobuhvatna i selektivna analiza raznih aspekata predmetne teme, kako savre-

menih teorijskih koncepcija, tako i prakti¢nih iskustava,
— modeliranju klju¢nih teorijskih shvatanja i nivoa prakti¢ne primjene istih,

— izradi SWOT analize i TOWS matrice po pojedinim zna¢ajnim pitanjima iz do-

mena predmetne teme,

— koncipiranje predloga metodoloskog prilaza ocjenjivanju stepene trzisSne konku-

rencije u tranzicionim drZzavama,

— upoznavanje sa najnovijim teorijskim i prakti¢nim razvojnim pojavama, tenden-

cijama i1 koncepcijskim pristupima rjeSavanja problema iz predmetne oblasti,

— fokusiranje na klju¢ne faktore ogranicenja trziSne konkurencije u posmatranim

drzavama,.

— pokusaj davanja predloga uzornih modela za unapedenje poslovanja i biznis

okruZenja u tranzicionim privredama koje se istrazuju i

— objaSnjenje mnogih znacajnih aspekata predmetne teme kojoj u posmatranim
drzavama nije posvecena potrebna i dovoljna paznja, uprkos ¢injenici da su re-

zultati tranzicije prilicno daleko od ocekivanja.
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Drugi dio
2. OSNOVE TEORIJE KONKURENCIJE

2.1. UVOD

Pojam konkurencija je ulazio u ekonomski diskurs sporo tokom vise dekada, pa
¢ak i vjekova, kao pojam u opstoj upotrebi. Mi ¢emo ukratko prikazati razvoj ovog pojma,
koji je prosao razli¢ite konceptualne modifikacije na putu do vise tehnickog koncepta
savrSene konkurencije. Ne¢emo ulaziti u istrazivanje literature Srednjeg vijeka i ranije,
jer koncept konkurencije u ekonomiji se po¢eo ozbiljnije razmatrati sa klasicnom mer-
kantilistickom literaturom u prvoj polovini 17 vijeka, sa naglaskom na nacionalna rival-
stva sa takozvanom doktrinom trgovinskog bilansa. U istorijskom konceptu gledanja na

konkurenciju nekoliko je prelomnih epizoda, koje sumarno prikazujemo.

1.1670-1700. Za razliku od prethodnog merkantilistickog perioda, kada je na kon-
kurenciju gledano negativno u kontekstu unutra$njeg trzista, postepeno suptilno nastaje
pozitivan stav prema konkurenciji kao stimulansu ekonomskih procesa i efikasnosti. To
znaci napustanje merkantilisticke doktrine koja je naglasavala nacionalno rivalstvo 1 po-

zitivan trgovinski bilans u razmjeni s inostranstvom.

2. 1750-1776. U periodu od dvije i po decenije desilo se iznenadno i dramati¢no
bujanje fiziokratske skole. Merkantilisti¢ka logika je dugo dominirala (preko 2 vijeka).
Presudna konfrontacija se desila izmedu Forbonaisa, predstavnika ,,liberalnog kapitali-
zma*“ i nove fiziokratske $kole (Quesnay, Baudeau i drugi) tokom kratkog perioda (1766-
68). Za razliku od merkantilista, koji su se bavili nacionalnim rivalstvima, fiziokrati su se
okrenuli unutrasnjem trzistu i pojedincima u razmjeni. Oni su prikazali trzi$nu konkuren-
ciju kao razmjenu ekvivalenata izmedu pojedinaca, ograni¢enu ali korisnu snagu u eko-
nomskim poslovima. Adam Smith, otac ekonomske nauke, dijelio je ovaj fiziokratski
individualizovani stav o konkurenciji. On se bavio konkurencijom, a poboljsao je eko-
nomsku kalkulaciju fiziokrata, dajuci konkurenciji pozitivniju ulogu, sa oblikovanjem na-
¢ina njenog regulisanja i, dakle, sve u svrhu olakSavanja trzi$ne razmjene, sa omoguca-

vanjem produktivnije upotrebe resursa.
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3. 1815-1848. Stav o pozitivnoj ulozi konkurencije za ekonomski prosperitet su
sirili 1 dopunjavali klasi¢ni ekonomisti. Doduse, njima je A. Smith postavio ¢vrste teme-
lje, tako da su oni prihvatili njegov pogled na konkurenciju u potpunosti. Ipak su napravili
neke konceptualne i analiticke napretke u pogledu ekonomske kalkulacije, kao $to je pro-
glasavanje Zakona opadajucih prinosa, sa prilicno malim izmjenama Smithovog tretmana
konkurencije. Medutim, pojavljuju se doktrine koje na konkurenciju gledaju negativno.
To je, prije svega, socijalisticka doktrina koja jaca tridesetih godina devetnaestog vijeka.
U sukobima tih suprotstvaljenih misljenja glavna je tema odnos prema karakteru konku-
rencije (slobodna vs. ograni¢ena konkurencija). Debata se usmjerava na potrebu odvaja-
nja primarne i sekundarne raspodjele prihoda (paralelno ,,klasa“ i ,,individua®) i potrebu

da se razjasni priroda konkurentskog grupisanja.

4. 1866-1871. Deskriptivni metod u ekonomskoj nauci zamjenjuju metode
apstrakcije i rigorozne matematike. To je dovelo i do promjene metodoloskog prilaza
izucavanju konkurencije. Ipak, sustina klasi¢ne doktrine zadrzana je u nastajucoj neokla-
si¢noj teoriji. Nova neoklasi¢na doktrina nastoji da analitickim tehnikama objasni ,,savr-

Senu konkurenciju® i time poboljsa klasi¢énu ekonomsku teoriju.

5. 1889-1891. Nakon duze od decenije naglog napretka istinsko poboljsanje i u-
savrSavanje matemati¢ko-tehnicke analize, matematicka teorija u ekonomiji dostize sta-
nje krize. Ta kriza je bila kratkog trajanja, ali je imala dalekosezne implikacije. Pocetak
perspektive novog pogleda na prirodu i svrhu ekonomije je vezan za napustanje
Edgeworthovog statisti¢kog prilaza analizi ravnoteze i prihvatanje Walraasianovog dina-

mickog koncepta pokusaja 1 pogresaka.

Nas je u istrazivanju literature interesovala trzisna konkurencija uopste, shvacena
u Sirem smislu. Smatramo da je konkurencija veoma rasirena ¢injenica zivota i ekonomi-
sti su sigurno imali pravo koriste¢i konkurenciju za objaSnjavanje ekonomskog ponasa-
nja, Siroko je interpretirana i relevantna i danas, kao Sto je bila uvijek. Sa duge strane,
razvijale su se teorije koje se odnose specificno 1 usko na koncept i teoriju savrSene kon-
kurencije i teorije opSte ravnoteZe koje su tezile apstraktnom ekonomskom misljenju,
koje, po naSem shvatanju, nije viSe prihvatljivo na nau¢nom tlu, kako zbog snage empi-

rijske evidencije, tako i zbog rigoroznog logi¢kog rezonovanja.
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2.2. TEORIJSKI POCECI

Kada su oni koji su komentarisali ekonomske probleme poceli da diskutuju ili da
se pozivaju na konkurenciju? Na ovo pitanje nije jednostavno odgovoriti. Za o¢ekivati je
da je to bilo negdje u 16.vijeku, kada su nova trzista, trgovinski putevi i napredak trgovine
bili podsticani prilivom $pansko-ameri¢kog zlata i srebra. Taj zakljucak implicira da je to
bio povoljan period da se po¢ne pisati o konkurenciji. Zaista, pregled razli¢ite literature
15. vijeka potvrduje Sirok prilaz ekonomskim pitanjima vezanim za razmjenu. Istina, i
raniji slucajevi koris¢enja slicnih pojmova u razli¢itim jezicima su evidentni. Medutim, u
drugoj polovini 15. vijeka pitanje pravedne cijene u razmjeni se ozbiljnije razmatra. U
tom periodu se isti¢e C. du Moulineaus, ekspert za rimsko pravo, koji u djelu ,, Trgovinski
ugovor i kamate* (,, Tractatus commerciorum et usurarum ) upotrebljava pojmove ,, con-
curro” i,,competo ” u klasicnom smislu srednjovjekovne upotrebe. 1 kod njega i kod dru-
gih (na primjer De Roover) u drugoj polovini 15. vijeka, nastavljaju se dva toka razmis-
ljanja o razmjeni: pravedna cijena, odnosno Aristotelova analiza pravedne razmjene, i
rimska diskusija o pravednoj cijeni. Svakako, autori u drugoj polovini 15. vijeka, su siste-
mati¢nije tretirali ta pitanja od svojih prethodnika. Ali, sama familija pojmova vezanih za
trziSte, pa i konkurenciju, pojavila se i ranije. Na primjer, Sveti Thomas je u svom ukup-
nom radu upotrijebio rijeci ,,competo” i ,,concuro” 2.426 puta (prema Index Thomisti-
cus). De Roover navodi da je ,,neobi¢no $to rije¢ konkurencija“ nije u sholasti¢kim rizni-
cama upotrijebljena do 16. vijeka. On to isti¢e kao neobi¢no, jer u diskusijama o praved-

noj cijeni pretpostavljaju se konkurentski uslovi.

Ne ulazec¢i u ocjenu misljenja Rovera, naglasavamo da ni Aristotel, ni rimski prav-
nici, ni rani sholasti¢ari nijesu direktno identifikovali konkurenciju kao prate¢u pravednoj
cijeni. To je prvenstveno zato $to se na razmjenu gledalo s eticke strane, a daleko manje
s ekonomske stane. U tom pogledu, tek nau¢nici ekonomisti prepoznaju znacaj konku-
rencije u trzi$noj razmjeni, a to je tek nakon 1650-ih godina. Frazeologija konkurencije
se sredinom 1500-ih priblizava modernom znacenju konkurencije sa sugestijama rival-
stva na trzistu. To novo misljenje nailazimo kod mnogih aktera (De Soto, Navaro, Mar-
celo i Garaja). De Soto izrazava ponudu i traznju na sljedeci nacin: ,,Cijene rastu kada su
kupci brojni i opadaju kada ih je malo, kao Sto, cijene padaju kada su prodavci brojni, a

rastu kada su malobrojni. (De Soto, p. 196).
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Pocetkom 16. vijeka sholasticizam je bio zamijenjen merkantilizmom. G. Botero
1 J. Weeler se referiraju na koncept konkurencije u ekonomskom kontekstu, koji se odnosi
na borbu gradova drzava za dominaciju. Kod Antoyne de Montchretin, u njegovom djelu
., Traktat o politickoj ekonomiji“ (,, Traicite de I'Oeconomie politique ”, 1615), nalazimo
elaboraciju o dualnoj ulozi konkurencije kao izvora progresa i efikasnosti: ,,Emulacija
(konkurencija) je u svemu sjajan stimulator efektivnosti rada. Kroz nju se ljudi mogu
popeti do savr$enstva U svemu.” (Antoyne de Montchretin. p. 118) *

Ipak, u literaturi 16. vijeka i ranog 17. vijeka, direktne i eksplicitne reference o
konkurenciju su veoma rijetke.

1 L'aemulation est en toute chose un grand aigullion a bien faire. Par elle les hommes peuvent
monter a la perfection de tous art.”
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2.3. KLASICNI KONCEPT KONURENCIJE

2.3.1. Merkantilizam

Velika promjena se deSava u fokusu ekonomskog misljenja na kraju Sesnaestog
vijeka. Ekonomske debate se poc¢inju baviti trgovinskom politikom, medunarodnom trgo-
vinom i regulacijom nacionalnih valuta. Nastaje merkantilisticka doktrina u ¢ijem je cen-
tru tvrdnja da prekomorske trgovinske kompanije djeluju kao agenti drzave za uravnote-
Zenje nacionalnog trgovinskog bilansa. ,,Za razliku od ranijih pisaca, koji su se bavili
pojedinim ekonomskim pitanjima i koju su ekonomske fenomene samo opisivali, odno-
sno, kao kanonisti, normirali, merkantilizam stvara ¢itav jedan sistem ekonomske misli i
proucava ekonomske pojave sa gledista njihove povezanosti, njihove kauzalne meduza-
visnosti, pronalazeci njihove uzroke i posledice” (Blagojevié, str. 55). Ipak, zadrzava se
samo na povrsini ekonomskih pojava, u oblasti prometa, ne baveci se skoro uopste pro-
izvodnjom. Dakle, u osnovi merkantilisticke doktrine je bio osnovni argument: jedinstvo
monopolisticke organizacije sa posvecenim trazenjem licnog interesa, koje je, tako kom-

binovano, takode u nacionalnom interesu.

Ovo misljenje je dovelo do teorije trgovinskog bilansa. Generalno, u merkantili-
zmu dominira nacionalni koncept konkurencije, pa su merkantilisti bili za intervencioni-

sticku ekonomsku politiku.

Teorija trgovinskog bilansa je shvatanje po kojem je jedini izvor nacionalnog bo-
gatstva bio u zaradi viska u trgovinskom bilansu jedne drzave sa ostalim svijetom. Ova
teorija je bila kalkulacija profita individualnog trgovca u pogledu monetarnih tokova, a

posmatrano iz perspektiva nacije. Proizvodnja nije uzimana kao izvor bogatstva.

Tranzicija od merkantilistickog pogleda na svijet se odvijala sporo i neizvjesno u
prvoj polovini 18. vijeka. Ve¢ od 1750. godine nova doktrina je dobila vecu koherentnost
i jasnocu, a 1776. godine sa Adamom Smithom i njegovom klasi¢nom liberalnom sinte-
zom ideja konkurencije je povezivana sa slobodom. Probilo se shvatanje da ekonomska
indivudualna sloboda i trazenje licnog interesa nijesu u konfliktu 1 da akt ekonomske raz-
mjene ne karakterise konflikt. To znaci suprotno gledanje na ova pitanja od merkantilista.
Tako su od 1750-ih teoraticari poceli da posmatraju konkurenciju kao pozitivnu za eko-

nomiju. Velika promjena se desila i u gledanju na to $ta je izvor bogatstva nacije: sada se
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smatra da to nije razmjena, ve¢ proizvodnja. Pocetkom 18. vijeka (1701) nepoznati autor
djela ,,Razmatranja” (,, Considrations ”) objasnio je ulogu konkurencije kao izvora efika-
snosti u ekonomskoj kalkulaciji. On je identifikovao pojam produktivnosti temeljenu na
tehnickom progresu: ostvarivanje iste koli¢ine proizvodnje sa manje resura. Ovo znac¢ajno
djelo nije evidentno imalo uticaj na praksu toga vremena. Novi individualisticki elementi
se pronalaze i kod drugih autora (Mandeville, Boisguilbert) koji su i8li prema klasi¢noj
liberalnoj doktrini. J. Schumpeter je zaklju¢io da je Boisguilbert naSao u konkurenciji
»ekonomski princip reda... sasvim jasno kao §to je to u¢inio A. Smith viSe od pola vijeka

kasnije.” (Schumpeter, 1954, p. 216)

Interesantno da je Boisguilbertovo misljenje o razmjeni sasvim suprotno od mer-
kantilista. On kaze da ,,trzi$na razmjena ukljucuje (ili bi trebalo) 'harmoniju’ svih koji
ucéestvuju u eknomskim aktivnostima” (Factum de la France as per INED, pp. 890-896).
Razlog zaSto se to ne ostvaruje u praksi, po njegovom misljenju je intervencionizam
drzave, odnosno drzava treba da se ograni¢i na garantovanje mira i zastitu od nasilja.
Dakle, on se zalagao za vece slobode i manje mijeSanje drzave u ekonomiju, a u tome nije
dao nikakvu ulogu konkurenciji. Dakle, ipak nije vidio u konkurenciji nasto od vitalne

vaznosti, §to bi bilo oznaceno kao princip ekonomskog poretka.

U periodu izmedu merkatilizma i klasi¢nog liberalizma (1700 - 1750) ne postoji
ozbiljan razvoj misljenja koje se odnosi na konkurenciju. Vrijedno je pomenuti Cantillo-
nove (Richard Cantillon) eseje, iako nijesu doprinijeli napretku doktrine konkurencije. U
njima se analiziraju cijene, a kod te analize on je nekoliko puta naglasio rivalstvo trzista
kao izvor neizvjesnosti, kao i to da su preduzetnic¢ki profiti i ,,proporcionalni”. Sve u
svemu, on posmatra trzisnu razmjenu kao jedno od veoma nesavrSenih sredstava za ostva-

rivanje stabilnosti ekonomije.

Prelomna godina u razvoju ideje konkurencije, bila je 1748. Prije ove godine kon-
cept konkurencije u ekonomiji je baziran na usputnim komentarima, a ne na nekoj ozbilj-
noj diskusiji. Nakon ove godine to se pormijenilo. Zaslugu za to u velikoj mjeri ima eko-
nomista Josiah Tucker. On je postavio klju¢no pitanje: ,,Kako promovisati trgovinu omo-

gucavanjem trgovcu da pronade sopstvenu privatnu prednost trudec¢i se za dobrobit
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drzave?? (Tucker, 1750, p. IX.). On objasnjava da je to moguée uz pomoé konkurencje
i slobodne trgovine i vise puta ponavlja da ,,Konkurencija se mora da pretvori u veliku
nacionalnu korist, ako mozda ne bude povoljna za privatni interes pojedinaca’ (Ibid, pp.
20, 52, 61, 66, 68).

Znacajan doprinos ideji konkrencije je dao 1 David Hume. Kritikuju¢i Tuckera,
Hume daje jedan vitalan elemenat nastajucoj liberalnoj teoriji konkurencije. ,,Imitacija
medu suparnickim drzavama vise sluzi odrzavanju industrije u svima njima” (Prema
Rotwein et al., p. 80). Ipak bi izdvojili F. L. Forbonnaisa koji je u svoje djelo ,,Elementi
trgovine” (,, Elements du commerce ”, 1754) uvrstio i poglavlje o konurenciji (Forbonnais,
1754, pp. 88-96.). Ovaj kratak tekst o konkurenciji je zastitni znak istorije konkurencije.
Bezrezervno, on je pisao: ,,Konkurencija je zila kucavica industrije i najaktivniji princip
trgovine*4, i dodatno: ,.to je glavna osnova slobode trgovine”. Smatramo da je najvaznije
u ovom Forbonnaisovom tekstu to $to je u konkurenciji vidio samu sustinu ekonomske
slobode. On u svojim ,.Elementima” 1754. godine vrlo lijepo istice: ,,Ve¢ smo dokazali
potrebu za konkurencijom; ona je dusa slobode, naravno” (Forbonnais, pp. 88-96). Ove

ideje dijeli i Jacques Robert Turgot, Francuz kao Forbonnais.

2.3.2. Fiziokrati

Francois Quesnay se smatra glavnim osnvac¢em fiziokratskog misljenja. U njego-
vim prvim ¢lancima o ekonomiji, objavljenim u ,,Enciklopediji” (1756-57), nema ozbilj-
nog zalaganja za slobodu i konkurenciju. Medutim, ve¢ 1565-70, ideja slobode i konku-
rencije izbija u prvi plan, kako kod njega, tako 1 kod mnogih drugih ekonomista. Pocinje
da se piSe ne samo o slobodi 1 konkurenciji, ve¢ i 0 ,,slobodnoj konkurenciji”. Na primjer,
slavni edikt iz 1763. godine kreirao je slobodnu internu trgovinu zita u Francuskoj (prema
Schelle, pp. 129-130) i pomenuto je slobodno takmicenje. Povezivanje konkurencije sa
slobodom 1 upotreba ovih termina uskoro postaje preovladujuca sa dosta nametljivosti u
radovima mnogih fiziokrata koji slijede: Dipon de Nemours, Marcier de la Riviere i drugi,
poslije 1763.

2 by enabling the Merchat to find his own private advantage in labouring for the good of the
Country.”

3 4 competiton .... must turn out greatly to the national advantage, trough it may not be favorable
to the private Interest of Individuals.”

4 ,La concurrence est ’ame & l'aiguillon de l'industrie, et la principe le plus activ du commerce.”
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Sa novom teorijom bogatstva, fiziokrati su agresivno osporavali teoriju trgovin-
skog bilansa. Trgovina izmedu nacija, kao i izmedu pojedinaca, je samo razmjena ili
transfer ekvivalenata, te stoga nije konfliktna. Upravo obrnuto, slobodna trgovina je bila
na korist svim trgovinskim drzavama ukoliko je vodila ka maksimalnom razvoju prirod-
nih resursa koji pripadaju svakoj od njih. Merkantilisticka koncepcija konkurencije kao
forme nacionalnog rivalstva je zamijenjena novom liberalnom koncepcijom individuali-
zovane perspektive u kojoj se u pozadini naziru klasne podjele. Ovaj novi pogled se rada
u periodu 1766 - 1776, a razvija se u debati izmedu N. Baudeua, F. L. Forbonnaisa i F,
Quesnaya, i presudno je za odbacivanje merkantilisticke tradicije. Frangois Quesnay (u
Maximes Generales, 1787) iznio je sljedeéi stav o konkurenciji: ,,...da odrzavamo pot-
punu slobodu trgovine — politika unutrasnje i spoljne trgovine je najsigurnija, najtacnija,
najisplativija naciji i drzavi, a sastoji se u punoj slobodi konkurencije™ . Liberalni kon-

cept konkurencije je uspostavljen u periodu 1770 — 1776. godine.

Kod Le Marcijera nailazimo na shvatanje da konkurencija stvara harmoniju:
»Potrazivanja prodavca i kupca, bez obzira na to Sto se medusobno suprotstavljaju, me-
dutim savrSeno su pomirena: ovako je svaki od njih duZan da se podvrgne zakonu koji
dobije od konkurencije, ... povezani su zajedni¢kim interesom.”® (Marcier, pp. 361, 364 i
504)

2.3.3. Klasi¢na sinteza Adama Smitha

Kod Smita konkurencija je ,,princip povezivanja“ i drzi sve djelove njegove te-
orije zajedno. Istina je da je on uzeo mnogo toga onako kako je naSao u francuskoj lit-
eraturi iz 1760-ih godina, bez nekih ozbiljnih inovacija i intervencija. Nije postavio ni
princip konkurencije kao vitalni dio ekonomskog liberalizma, jer je to prije njega uradio
Marcijer u djelu ,,Prirodni poredak™ (;, L'order Naturel”). On nije otiSao dalje ni §to se

ti¢e ideje da je traZenje li€nog interesa promovisanje i opsSteg interesa (8o je Tuckerova

S ,,qu'on maintienne l'entiére liberte du commerce: par la police du commerce interieur et
exterieur la plus sure, la plus exacte, la plus profitable, a la nation et a I'etat, consiste dans la pleine liberte
de la concurrence”.

b, les prétentions du vendeur et de l'acheteur, quoi qu'elles soient opposes entre elles, se concilent

cependant parfatiement: voila commnet chacun d'eux est oblige de se soummetre a la loi qu'il recoit de la
concurrence, ... ils sont lies per un interest commun.”
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ideja od 1755.god). Ono §to je mnogo znacajnije je kako je on integrisao tu ideju u eko-
nomsku kalkulaciju. Smithov najveci samostalni doprinos je pojasnjavanje kako trgovina
1 proizvodnja kroz trziSnu razmjenu, koja je regulisana konkurencijom, omogucavaju da
se podjelom rada ostvari najproduktivnija upotreba resursa. On se u tekstu ,,Bogatstvo
naroda‘“ ozbiljnije bavi konkurencijom. U prvom izdanju ovog djela (1776), rije¢ konku-
rencija se pojavljuje 150 puta. U jednom paragrafu, mozda najpotpunije, on govori o kon-
kurenciji u onom smislu koji su joj dali francuski ekonomisti. On tvrdi da, poSto se ukinu
svi sistemi ogranicenja: ,,...o¢igledan i jednostavan sistem prirodne slobode uspostavlja
se sam od sebe. Svaki ¢ovjek, koliko god prekrsio zakone pravde, potpuno je slobodan
da slijedi svoj interes i da svoju industriju i kapital uspostavlja u konkurenciji sa bilo

kojim drugim ¢ovjekom ili Govjekovim poretkom.“” (Smith, 1776, I, 184)

U gotovo svim svojim teorijama cijena i trzista, on istice prednost konkurencije u
odnosu na monopol, jer ona omogucava nize cijene. Smit je zaista originalan u dodjelji-
vanju uloge uspostavljaca ravnoteze i regulatora — konkurenciji. Kroz slobodnu i otvo-
renu konkurenciju se postize ,,prirodna ravnoteza“. Nije to ideja savrSene konku-rencije,
niti se moZe naci u ostalim njegovim djelima. Ako posmatramo njegov pogled na konku-
renciju u odnosu na prethodnike, uocava se nekoliko bitnih elemenata: 1. on je Cesto u-
potrebljavao frazu ,,slobodna konkurencija“, dakle dodao je to ,,slobodna”. 2. konkuren-
cija se povecava (ili smanjuje) kada se broj konkurenata povecava (smanjuje). 3. konku-
rencija se posmatra kao dinamic¢an koncept u ulozi ostvarivanja ravnoteze koja se naru-

Sava tehnoloskim procesom i podjelom rada.

Adam Smit je postavio klasi¢ni koncept konkurencije. Taj koncept se fokusirao
na pregovaracko ponasanje pojedinacnih kupaca 1 prodavaca roba 1 usluga u kalkulaciji
cijena na otvorenoj trzisnoj razmjeni. Takva konkurencija treba da rezultira pravednim

postavljanjem cijena koje se ostvaruju u ravnotezi.

Smith se implicitno poziva na ,,nevidljivu ruku®, kada istice da konkurencija u
osnovi usmjerava akcije svakog pojedinca u ostvarivanju sopstvenog interesa da promo-

viSe dobrobit drustva, iako to nije dio njegovih namjera:

7 All systems either of preference of of restraints, therefore, being thus completely taken away,
the obvious and simple system of natural liberty establishes of its own accord. Every man, as logng as he
does not violate the laws of justice, is left perfectly free to pursue his own interest his own way, and to
biring both his industry and capital ito competition with those of any other man, or order of man. ”
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»Svaki pojedinac se neprekidno trudi da pronade najpovoljnije zaposlenje za bilo
koji kapital... To je zaista njegova li¢na prednost, a ne prednost drustva koje ima u vidu.
Ali, proucavanje sopstvene prednosti, prirodno, tacnije nuzno, navodi ga da preferira za-

poslenje koje je najpovoljnije za drustvo.* (Smith, 1776, p. 338)

Popularizaciji Smitha nakon izlaska ,,Bogatstva naroda” doprinio je J. B. Say, po-
sebno svojim djelom ,,Ugovor* (,, Traite”’, 1803, 1814). Mnogi su citirali Smita (na pri-
mjer T. R. Malthus, a najveci podrzavalac je bio svakako John Stuart Mill, koji piSe da
,»hista drugo ne reguliSe svaku trgovinu nego konkurencija“. D. Ricardo je bio prvi eko-
nomist koji je upotrijebio rijec ,,zakon” §to se ti¢e ekonomskih podataka i ,,on je nesum-
njivo zasluzan za uspostavljanje misljenja o ekonomskim zakonima kao uni-verzalnim

generalizacijama u objasnjenju ekonomskih pojava.* (Prema Hartell, p. 24)

Glavni sljedbenici A. Smitha su D. Ricardo (roden 1772), R. Torren (roden 1780),
T. Malthus (roden 1766) i J. B. Say (roden 1767). Od svih ovih ekonomista konkurenci-
jom se najvise bavio R. Torren i proklamovao je konkurenciju kao zakon. Nepromjenljiv
zakon konkurencije je povezan sa ,,principom gravitacije, koji trenutnim zadrzavanjem
uklanja sve stvari na odgovarajuci nivo”, tako da, iako trzi$ne cijene mogu fluktuirati kao
odgovor na promjenu ponude i traznje, ipak njihovo ,kretanje je vodeno sa fiksnim 1
nepromijenjenim determinisanim zakonom*, naime, ,,nepromjenljivim zakonom konku-
rencije® (Torrens, 1920, s. 16). Malthus je u ,,Principima politicke ekonomije” (;, Prin-
ciples of political economy”), 1820) pravio Ceste i povezane reference na fraze ,,princip
konkurencije® i ,,neizbjezni zakon ponude i traznje*, a sljedece godine je James Mill u
svojim ,,Elementima politicke ekonomije* (,, Elements of political economy *, 1821), tre-

tirao princip konkurencije kao ,,zakon” i ,,koristan princip”.

Klasi¢ni ekonomisti ovoga perioda (1800 - 1850 su se fundamentalno slozili oko
prirode konkurencije. Sa 1820-im, koncept konkurencije je postao poznat. Na konkuren-
ciju je gledano kao na aktivnosti koje se desavaju izmedu ,,pojedinaca®, kupaca i proda-
vaca, koji razmjenjuju robe i usluge u kontekstu otvorenog trzista. Dugoro¢no, ove aktiv-
nosti su ravnotezne, tako da se ,,zakon“ konkurencije smatra regulatorom ekonomskog
ponasanja, koji alocira resurse i distribuira dohodak, zajedno sa nekim drugim ogranice-
njima, koji zajedno konstituisu ,,ponudu i traznju“. Konkurencija, kao koristan regulator

ekonomskih poslova, postaje ocigledni cilj Sirokom spektru kritika, i one se proSiruju na
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gledanje na konkurenciju kao na izvor poteskoca (difficulties) koje se javljaju u drustve-

noj, politickoj i ekonomskoj sferi.

Reakcije ove vrste pocinju sa engleskim socijalistom Robert Ovenom. On suprot-
stavlja kooperaciju konkurenciji. Njega podrzava W. Tompson. Kako da kooperacija za-
mijeni konkurenciju nijesu objasnili. Ali, mnogo jaca kritika konkurencije je dosla iz
Francuske. Socijalisticke ideje u Francuskoj su se Sirile od 1830-ih, a predvodnik je Char-
les Fourier. On je bio prvi koji je istakao destabilizirajuci potencijal u konkurenciji. L.
Sismondi (1837) je trazio intervenciju vlade da zastiti populaciju od efekata konkurencije,
a gledao je na konkurenciju, kao i na novac, kao na korjene zla. On zagovara centralizo-
vanu kontrolu i upravljanje ekonomskim aktivnostima. Ipak nije objasnio kako i ¢ime da
se zamijeni konkurencija. Sli¢no prosudivanje o konkurenciji imali su i moéni intelektu-
alci tog doba, Karl Marx i Pierre-Joseph Proudon. Oni su izasli sa jakom kritikom kon-
cepta konkurencije. Oni je tretiraju kao samounistavajuci proces — Koji povecava broj

Zrtava i smanjuje broj prezivjelih.

2.3.4. Zrelo doba klasicizma i pogled na konkurenciju

Nekoliko ekonomista sa svojim premisama je usmjeravalo teoriju konkurencije
ka liberalnom pogledu na konkurenciju. Tako J. S. Mill navodi ,,Samo kroz princip kon-
kurencije politicka ekonomija ima bilo kakvu pretenziju na karakter nauke. Ukoliko se
renta, dobitak, zarade i cijene odreduju konkurencijom, za njih se mogu odrediti zakoni.
Pretpostavimo da je konkurencija iskljucivi regulator i mogu se utvrditi principi Siroke
opstosti i nauéne preciznosti, prema kojima ¢e oni biti regulisani.” (Mill, 1848, p. 147)"®
Takode, po njemu, ,,Vrijednost i cijene su odredene samom konkurencijom” (lbid, p.
440).

Sa ovim premisama J. Mill je princip konkurencije shvatao kao heuristicku fikciju
sa kojom se istrazuje i razvija racun ekonomske logike. lako su neki ekonomisti, njegovi

savremenici, dijelili njegovo misljenje o konkurenciji (Senior, 1996; Rossi, 1840), J. Mill

8 ,Only through the principle of competition has political economy any pretension to the character
of a science
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je dominantna figura, a njegovi ,,Principi* su prekretnica na dugom putu uzdizanja eko-
nomske nauke do 20. vijeka. On je zadrzao klasi¢ni koncept konkurencije (individualna

trziSna razmjena) u svojoj teoriji proizvodnje i razmjene.

Klasi¢ni ekonomisti su konkurenciju smatrali mehanizmom koji koordinira su-
kobljene li¢ne interese pojedinaca, Koji djeluju samostalno, i usmjerava ih ka postizanju
ravnoteze u dinami¢nom smislu tog pojma, odnosno neprekidnim procesima uklanjanja
bilo kakvog viska dobiti ili gubitaka, uz tendenciozno uspostavljanje prirodnih cijena kao
osnove trzisnih cijena. To je razlog zasto Smith primjecuje da je, uprkos ¢injenici da svaki
pojedinac tezi zadovoljenju svojih li¢nih interesa, ipak ,,voden nevidljivom rukom da pro-
movise cilj koji nije bio dio njegove namjere* (Smith, p. 456). J. Mill je eksplicitniji u
vezi sa ovim mehanizmom koordinacije, koji nam omogucava da prouc¢avamo ekonom-

ske pojave na rigorozan, a samim tim i nau¢an nacin.

lako se iz prethodnog i ¢esto citiranog citata ne moze tacno zakljuciti kako J. Mill
definise konkurenciju, on jasno tvrdi da se kroz konkurenciju mogu rigorozno odrediti i
prirodne cijene i prihodi i, ono §to je vaznije, ,,nezavisno od volje ljudi”; odnosno J. Mill
prepoznaje da u ekonomiji upravljaju objektivni mehanizmi (ili ,,zakoni”) koji se mogu
teoretizovati. Klasi¢ni ekonomisti opisali su konkurenciju kao beskrajan suparnicki pro-
ces uravnotezenja, a ne kao krajnje stanje ili stanje stvari kao §to je prikazano u neokla-
si¢noj ekonomiji. Na primjer, Smith opisuje ovaj suparnicki postupak smanjenja cijena
kao proces u kojem su glavni gradovi (kompanije) u stalnom pritisku da inoviraju. Smit
primjecuje: ,,Konkurencija proizvodaca koji su, da bi se medusobno takmicili sa cije-
nama, pribjegli novim podjelama rada i novim poboljsanjima nacina rada, 0 kojima se

mozda nikada ne bi moglo razmisljati.” (Smith, 1776, p.706).

Dalje, u ovom konkurentskom procesu stvarne cijene teze svojim prirodnim nivo-
ima, a time stopa profita zajedno sa kirijama i nadnicama (u slu¢aju poljoprivrednih pro-
izvoda) tezi svom normalnom nivou. Uslov za postizanje ovih normalnih nivoa je slo-
bodna pokretljivost izmedu glavnih gradova ili ono §to A. Smith naziva ,,savrSenom slo-
bodom®. Medutim, klasi¢ni ekonomisti uopste nijesu bili jasni u pogledu zahtjeva kon-
kurentskog ponasanja i kako je na njega uticao broj u€esnika. Stoga, iako je konkurencija

zamisljena kao suparnicki proces, ipak Cesto postoje izjave koje bi se mogle protumaciti
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I kao podrzavanje kvantitativne, a samim tim i neoklasi¢ne perspektive konkurencije. Ka-

rakteristi¢an primjer je sljede¢i citat Smitha:

,Na primjer, koli¢ina namirnica, koja se moze prodati u odredenom gradu, ogra-
nic¢ena je potraznjom tog grada i njegovog susjedstva. Kapital, dakle, koji se moze zapo-
sliti u trgovini namirnicama, ne moze premasiti ono $to je dovoljno za kupovinu te koli-
¢ine. Ako je ovaj kapital podijeljen izmedu dvije razliite trgovine mjeSovitom robom,
njihova konkurencija ¢e teziti da obje prodaju jeftinije nego da je u rukama samo jednog;
i ako bi se podijelilo na dvadeset trgovinskih radnji, njihova konkurencija bi bila utoliko
veca, a Sansa da se sporazumiju da bi podigli cijenu, utoliko je manja. Njihova konkuren-
cija bi mogla da unisti neke od njih samih; ali da se o tome brinu, stvar je zainteresovanih
strana 1 moZe se bezbjedno vjerovati njihovom nahodenju. Nikada ne moze nastetiti ni
potro$acu ni proizvodacu; naprotiv, mora Se teziti da maloprodavci prodaju i jeftinije i
kupuju spremnije, nego da je ¢itava trgovina monopolizovana od jedne ili dvije osobe.”
(Smith, 1776, p. 272)

Dakle, moglo bi se razabrati neko sjeme kvantitativnog pojma konkurencije. G.
Stigler (1957 i 1987) posebno ukazuje da je u gornjim redovima sadrzan opis osnovnog
zahtjeva za savrSeno takmicenje, a to je da je takmicenje direktno povezano sa brojem
ucesnika. lako su na osnovu gore navedene Smitove tvrdnje neoklasi¢ni ekonomisti sma-
trali da kod njega postoji rani razvoj teorije savrsene konkurencije, ipak se to ne moze
prihvatiti, jer nema osnova da se tako zaklju¢i. Ne moze se to dokumentovati ni ¢uvenim
primjerom njegove fabrike igala. Dakle, gornji citat je u kontekstu merkantilne ekonomije
u kojoj dominiraju trgovinski cehovi koji monopolizuju i proizvodnju (proizvodaci) i
potro$nju (vlasnici radnji), viSe nego Sto je vezan za kontekst kapitalistickih preduzeca
koja rade u gradovima u skladu sa mobilnosc¢u kapitala i radne snage. Nevolja sa A.
Smithom, D. Ricardom i J. Millom je bila u tome sto nijesu razlikovali na dovoljno jasan
1, prema tome, teoretski adekvatan na¢in, meduindustrijske 1 unutarindustrijske konku-

rencije; samim tim nijesu zaokruzili konkurenciju teorijski.

Kada se govori o ,,zakonu jedne cijene” onda se on odnosi na kratak vremenski
raspon i, s obzirom na to da se odnosi na istu robu, proizilazi da se radi o unutarindustrij-
skoj konkurenciji. Taj prilaz su prihvatali i klasi¢ni i neoklasi¢ni ekonomisti. Suprotno

tome, sa aspekta dugog roka moze se govoriti 0 postizanju prirodnih cijena, pri ¢emu
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protok kapitala u industrijama i van njih tendencijalno izjednacava stope profita, pa je
stoga ova vrsta konkurencije izmedu industrija. Shodno prethodnom, A. Smith, D. Ri-
cardo i J. Mill su konkurenciju shvatali kao proces koji kratkoro¢no uspostavljan jednake
cijene (,,zakon jedne cijene”) i na duzi rok nejednake stope profita izmedu firmi u indus-
triji 1 razlicite cijene medu industrijama. Na duzi rok cijene teze da budu prirodne zbog
priliva i odliva kapitala (,,zakon jednake profitabilnosti”’). Ovo postaje posebno izrazeno
kod D. Ricarda, kada obja$njava mehanizam prilagodavanja uspostavljanja ravnoteznih

(prirodnih) cijena izmedu industrija:

»Mozda ne postoji nijedan proizvodac¢, ma koliko bogat, koji ogranicava svoje
poslovanje na obim koji mu dopustaju samo sopstvena sredstva; on uvijek ima neki dio
svog kapitala u opticaju, veci ili manji, prema djelovanju traznje za robom. Kada poraste
traznja za svilom, a opadne traznja za suknom, suknar ne prebacuje svoj kapital u posao
sa svilom ve¢ otpusta nekolicinu zaposlenih i ne trazi zajam od bankara i drugih; a sa
proizvodacem svile sasvim je obrnuto: on zeli da zaposli vise radnika i time se povecava
njegov motiv da pozajmljuje: on pozajmljuje vise i tako se kapital premjesta iz jednog
posla u drugi, bez potrebe da proizvoda¢ prekida svoje uobicajeno zanimanje. Kada
pogledamo trznice velikog grada, i uo¢imo kako su one redovno snabdjevene i domac¢om
i stranom robom, u onoj koli¢ini koja je potrebna, u svim okolnostima kolebanja traznje
..., a bez precestih zaguSenja zbog prevelike ponude ili previsokih cijena zbog ponude
koja ne zadovoljava traznju, moramo priznati da je princip koji raspodjeljuje kapital na
sve poslove u iznosu koji je upravo odgovarajuéi potrebama aktivniji nego $to se obi¢no

pretpostavlja. (Ricardo, 1815, p. 90).

Kod D. Ricarda prisustvo viska dobiti ili gubitaka jednostavno ubrzava ili uspo-
rava proces akumulacije kapitala, StaviSe, kreditni sistem olakSava i poboljSava djelova-
nje ovog mehanizma i nema potrebe za ulaskom ili izlaskom firmi iz drugih industrija.
Ovi aspekti takmicenja su, medutim, dosta nejasni u Smithovoj analizi i nijesu adekvatno

razjasnjeni ni kod D. Ricarda ni kod J.S. Milla.

U ,,Principima politicke ekonomije i oporezivanja“ (1817) D. Ricardo upotreb-
ljava rije¢ konkurencija 30 puta. 1z sljedeceg iskaza veoma je jasno da on vidi konkuren-

ciju kao vitalan postulat u svojoj teoriji: ,,Govoreéi tada o robama, njihovoj zamjenskoj
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vrijednosti i zakonima koji reguliSu njihove relativne cijene, mislimo na sve one proiz-
vode koji se mogu povecati u koli¢ini haporom ljudske industrije i na ¢iju proizvodnju
konkurencija djeluje bez ograni¢enja. ”° (Ricardo, 2017, pp. 33, 12 i 105). Dalje, on go-

vori o blagotvornoj ulozi koju konkurencija igra u raspodjeli prihoda medu pojedincima:

,» 10 su onda zakoni kojima se reguliSu zarade i kojima se ureduje sre¢a daleko
najvecéeg dijela zajednice. Kao i svi drugi kontrasti, platu treba prepustiti poStenoj i slo-
bodnoj konkurenciji trziSta i nikada je ne bi trebalo kontrolisati mijeSanjem zakonodavca”
(Ibid, pp. 33, 12i 105). Sa sigurno$¢u mozemo rec¢i da njegov glavni interes nije konku-
rencija kao propisan princip za ekonomske politike, ve¢ kao analiticka apstrakcija
ekstremnog hipotetickog slucaja u kojem ispituje meduveze cijena, troskova, vrijednosti
i proizvodnje, da bi opisao kvantitativne osobine ravnoteze. Stavovi D. Ricarda o konku-
renciji i cijenama su inicirali njegovu debatu sa R. Malthusom 1816-1822, o tome da li
su cijene odredene od strane ponude i traznje (konkurencije) ili koli¢ine rada za proiz-

vodnju roba?

A. Smith je svojim konceptima proizvodnje i razmjene postavio solidne teorijske
fundamente. D. Ricardo i njegovi savremenici su ga nadgradili, istraZivali su vezu cijena,
proizvodnje i prihoda, sa varijacijama u proporcijama izmedu razli¢itih vrsta inputa i a-
utputa, a zakon o opadajué¢im prinosima je jedan primjer te analize koji trasira put prema

marginalizmu u drugoj polovini 19. vijeka.

9 .In speaking then of commodities, of theri exchangeable value, and of the laws which regulate
theri relative prices, we mean alwaus such commaodities only as can be increased, in quantity by the exertion
of human industry, and on the production of which competition operates without restraind. ”
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2.4. NEOKLASICNI KONCEPT KONKURENCIJE

2.4.1. Tranzicija u neoklasicizam

Jezgro klasi¢nog misljenja o konkurenciji se nakon 1850-ih nastavlja i u neokla-
sicnom nacinu razmis$ljanja. U sustini, tranzicija iz klasi¢nog u neoklasi¢ni model je bila
mnogo viSe stvar tehnike nego $to je sustinska. Jedan vijek poslije djela ,,Bogatstva na-
roda“ (u kom je data prva sinteza ideja o konkurenciji) desila se druga sinteza. Naime, L.
Warlas, je to uradio sa drugacijim metodama i detaljima, ali istog misljenja kada se isti¢u
ravnotezne i regulacione tendencije takmicarskog ponasanja. Ono §to je donio neoklasi-
cizam jeste intenziviranje pozivanja na metodu Ciste logike, i to u matematickoj formi.
Teoriji je bio potreban dokaz, tj. logi¢ka potvrda njene validnosti. Matematicki prilaz je

»eksplodirao” u prvim godinama 1870-ih.

W. Thorton je mozda najvise doprinio sumnji u klasi¢no gledanje na konkuren-
ciju. Thorton je sumnjao u dugo odrzavanu (ili dugo podrazumijevanu) pretpostavku da
postoji neki jedinstveni trzi$ni proces pod nazivom ,,konkurencija“ koji dovodi do nekog
jedinstvenog trziSnog rezultata nazvanog ,,ravnoteza®, i time je doveo u sumnju karakter
velikog klasi¢nog principa. Thortonova ,,Nova teorija ponude i traznje* (1866) zadala je

gotovo moralni udarac klasi¢noj ortodoksiji,

W. Thorton je spremno ocijenio da je ,,uvijek konkurencija i to samo konkuren-
cija, ta koja odreduje cijenu” i da konkurencija indirektno odrazava stanje ponude i
potraznje, ali — i tu je bila njegova glavna poenta — ovi odnosi izmedu cijene, konkurencije

1 ponude 1 potraznje, ne predstavljaju nam se ,,na bilo koji uniforman ili redovan nacin.*

Godine 1810, on pise: ,,Svako ima naviku reci i, bez sumnje, svako misli da zna
da cijena zavisi od ponude i potraznje. Nema sumnje, stoga, da svako takode misli da zna
Sto su zapravo ponuda i potraznja, a na nacin na koji oni odreduju cijenu.” (Thorton, A
New Theory, p. 433). Ali, dalje objasnjava: ,,Znanje o tome Sto svako pretpostavlja da
posjeduje, ne posjeduje zaista niko, jer... ¢vrsto, nikada nije data definicija ponude i
potraznje koja ne zahtijeva vise ili manje korekcije ili pojacanja i.... shodno, ne moze se

dati njihova definicija u skladu sa kojom je moguée odrediti cijenu.* (Ibid, p. 43)

Thortonov rad je imao veliki uticaj tokom sljede¢ih godina. Sa S. Jevonsom poci-
nje neoklasicizam. Jevons je u svojoj “Teoriji politicke ekonomije”, klasicnu teoriju

vrijednosti zamijenio teorijom korisnosti. Sto se ti¢e Thortonove kritike, S. Jevons je od
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samog pocetka bio prili¢no spreman da se uskladi sa J. S. Millom u prihvatanju ,,neupitne
istine zakona ponude i potraznje”. On je postavio klju¢ne elemente teorije savrsene kon-
kurencije, ali, mora se ista¢i, postavio ih je veoma konfuzno. S. Jevons je koristio tehnike
geometrije i1 diferencijalne kalkulacije kako bi mapirao logiku izbora u smislu razlicitih
skupova mogucénosti razmjene sa kojima se suocavaju svaki kupac i prodavac, uz date

preferencije, izvodeci uslov za maksimiziranje njihovih korisnosti.

Ono §to ga je najvise interesovalo je kvantitativni aspekt ravnoteze na savrSenim
trzi§tima, a manje ponasanje u¢esnika na trzistu. Zelio je da dokaZe da je jedno empirijski
razli¢ito (posebno) stanje stvari (savrSeno trziste) logi¢no podrazumijevalo drugo empi-
rijski razli¢ito (posebno) stanje stvari (ravnotezu). Izvodeci svoje pocetno rjeSenje za jed-
nacinu razmjene, JeVons je postavio trziSno ogranicenje koje bismo sada nazvali bes-
krajno elasticnom krivom traznje prema nezavisnom prodavcu na trzistu sa velikim bro-
jem kupaca i1 prodavaca. U svojim pokusajima da dalje primijeni ovu jednacinu, ostao je
potpuno nekonzistentan u zelji i naporu da je generalizuje. On se bavio savrSenim trzis-
tem, a ne savrSenom konkurencijom. Sumarno, njegovo glediSte o trZiStu je sljedece:
»11ZiSte je teoretski savrSeno samo kada svi trgovcei imaju savr§eno znanje o uslovima

ponude 1 potraznje 1, shodno tome, odnosu razmjene” (Ibid, p. 87).

Sve u svemu, Jevonsova teorija politicke ekonomije je otvorila put takozvanom
»apstraktnom* pristupu ekonomskoj teoriji 1 njenom matematickom obliku, a njegovo
djelo ilustruje kako je ideja savrSene konkurencije polako postajala heuristicka funkcija,
opravdana na ¢isto logickoj osnovi, kao Sira empirijska generalizacija njegove teorije.

Medutim, ostavila je status konkurentskog postulata u zbunjujéem stanju.

Sa tacke gledista konkurentske teorije vazan je i rad A. Cournota. On je znacajan,
ne samo zbog matematickih tehnika u proucavanju trzi$ne ravnoteze, nego vise zbog na-
¢ina na koji rekonstruiSe racionalno ponasanje da bi se uskladile same matematicke
tehnike. On je vjerovao da se trzi$no ponaSanje, motivisano racionalnim odlukama, moze
predstaviti matematicki. Formulisao je funkcionalni odnos izmedu traznje i cijena. Kod
njega se pojavljuje, mozda po prvi put, koncept savrSene konkurencije, ¢ija je analiza
pocivala na maksimiziranju ponaSanja firmi koje ucestvuju na mjestu jednakosti margi-

nalnog prihoda i marginalnih troSkova. Ovi koncepti su takode bili prisutni u spisima
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Dupuita i drugih sa podetka devetnaestog vijeka. Cesto citirani didakti¢ki primjer nedo-
slednosti formiranja cijene unaprijedio je J. Dupuit (1844, 1869) i povezao ga je sa na-
metanjem taéne mostarine. Znamo da je grani¢ni trosak prelaska mosta nula i mora biti
optimalna cijena prelaska mosta. Ali, za cijenu jednaku nuli, ne postoji privatni podsticaj
za izgradnju mostova, a pozitivna cijena (mostarina) sa druge strane dovodi do pogresne
raspodjele resursa i neto druStvenog gubitka. Cournotove i ideje francuskih inZenjera,
medutim, nijesu mogle da privuku mnogo paznje pocetkom devetnaestog vijeka zbog
apsolutne dominacije klasi¢ne ekonomije i njithovog pogleda na konkurenciju kao na pro-

ces rivalstva, a ne kao na stati¢nu situaciju.

Godine 1874, kao i 1877, Leon Walras je objavio ,,Elemente Ciste politicke eko-
nomije* (,, Eléments d'économie politique pure”) u kojima je postavio koncept opste rav-
noteze. On je definisao ,hipoteticki reZim perfektne slobodne konkurencije* kao rezim
slobodne konkurencije izmedu prodavaca usluga i izmedu kupaca proizvoda“ (Walras, p.
40), U hipotetickom rezimu perfektne konkurencije se proizvodni faktori, proizvodi i ci-

jene automatski prilagodavaju u ravnotezi.

Problem koji je L. Walras namjeravao da rijesi predstavio je A. A. Couront. Na-
ime, iako je bilo moguce pokazati da ¢e cijene izjednaCavati ponudu i traznju kako bi
oCistile pojedinacna trzista, nije bilo jasno da li je ravnoteza postojala za sva trzista isto-
vremeno. Walrasov zakon podrazumijeva da suma vrijednosti viska traznje na svim trzis-
tima mora biti jednaka nuli, bez obzira da li je ekonomija u opstoj ravnotezi ili ne. To
podrazumijeva da, ako postoji pozitivni visak traznje na jednom trzi$tu, negativni visak
traZznje mora postojati na nekom drugom trZiStu. Dakle, ako su sva trziSta osim jednog u

ravnoteZzi, onda i to posljednje trziSte mora biti u ravnotezi.

L. Walras je svoju osnovnu teoriju opste ravnoteZe konstruisao tako Sto je zapoceo

jednostavnim jednacinama, a zatim povecao slozenost sljedecih jednacina.

2.4.2. Razvoj neoklasicizma

U periodu izmedu 1871. 1 1874. godine desio se proboj neoklasi¢ne doktrine.
Glavni ekonomisti koji su zasluzni za to, bili su: S. Jevons, L. Walras i K. Menger. Svi
su dijelili sklonost ka apstraktnom rezonovanju, u matematickom ili kvazi-matematickom
smislu. Svaki je koristio koncept marginalne korisnosti za konstruisanje modela trzisne

razmjene 1 modela racionalnog izbora, u kojima je skup alternativnih moguénosti uziman
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u formi matematicke funkcije, i svaki je izabrao za pocetnu tacku slucaj konkurentske

razmjene izmedu velikog broja kupaca i prodavaca.

»Savrsena konkurencija“ prevladava samo ,,u granicama”; tako se ,,savrSena kon-
kurencija“ modelira kao asimptotsko svojstvo sekvenci ekonomija razmjene. Koncept
konkurentne ravnoteze (Walras) zasniva se na implicitnoj pretpostavci savrsene konku-
rencije. Posto ekonomija sa kona¢nim brojem agenata nije savrSeno konkurentna, Edge-
vorth je uveo novi koncept ravnoteze. On je konstruisao krive indiferencije za marginalnu

analizu.

Dakle, model savrSene konkurencije opisuje trzisni oblik koji se sastoji od velikog
broja malih — u odnosu na veli¢inu trzista — firmi koje prodaju homogenu robu velikom
broju potroSaca. Svi u€esnici na trzi$tu imaju savrSene informacije o cijenama i trosko-
vima svakog dobra, daju se preferencije potrosaca i, kona¢no, postoji savrSena mobilnost
faktora proizvodnje. Ucesnici na trzi$tu nijesu u stanju da uti¢u na cijenu proizvoda, tako
da je ponasanje preduzeéa potpuno pasivno u odnosu na cijenu proizvoda (,,preuzimanju
cijena®). Preduzeca teze da ostvare nivo proizvodnje na kom maksimiziraju svoju dobit
koja se postize u trenutku kada je cijena jednaka grani¢nim troSkovima proizvoda. Ista
cijena takode maksimalizuje korisnost potrosaca, a samim tim 1 dobrobit drustva. Stoga
je potrebna koncepcija savrSene konkurencije da bi neoklasi¢na teorija odredila staticku

ravnotezu u ekonomiji.

Intenzitet konkurencije je direktno proporcionalan broju proizvodaca i, uopste,
strukturi privredne grane. Sto je veéi broj firmi koje posluju u nekoj grani, to je energic-
nije njithovo konkurentsko ponasanje, a tako je 1 uspostavljanje jedinstvene stope profita
u svim industrijama. Suprotno tome, $to je manji broj firmi, to je oblik konkurencije mo-
pama dobiti. U neoklasi¢noj mikroekonomskoj teoriji, ako firma ili industrija iskazuju
dobiti iznad normalnog tokom prili€éno dugog vremenskog perioda, pripisuju se nesavr-

Senostima u radu trZista, a time 1 postojanju odredenog stepena monopola.

Konceptu neoklasi¢ne konkurencije kao stanja moze se prigovoriti sa gledista su-
rove stvarnosti. Jasno je da je idealizovana situacija u kojoj se firme prikazuju kao neza-

visne jedna od druge i1 da je pritom svaka od njih nemo¢na u pogledu odredivanja cijena.
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Formalne zahtjeve za savrSenom konkurencijom razradio je F. Y. Edgewort, koji
je 1 promovisao taj koncept, iako sa malo uspjeha. Vrijedi ista¢i da takav model konku-
rencije nije mogao biti Siroko prihvacen, ne samo zbog svoje oCigledno nerealne prirode,
ve¢ uglavnom zbog dominacije ideja klasicnih ekonomista. A. Marshall je nastojao da
zaobide probleme prihvatanja nove teorije asimiliSuc¢i klasi¢nu tradiciju sa neoklasi¢nom
ekonomijom. Klasi¢ni dinamicki proces konkurencije trebalo je postepeno prevesti u sta-
ticke izraze, tj. broj proizvodaca 1 vrsta proizvoda mogu da karakteriSu oblik konkuren-
cije. Medutim, ¢ak i u Marchallovo vrijeme, savrSeno takmicenje nije u potpunosti for-
mulisano u operativni model, pa je ovaj zadatak u velikoj mjeri ostvaren kod F. H.
Knighta (1921). Knight opisuje na sveobuhvatan i pedantan nacin zahtjeve savrsene kon-
kurencije, koji bi mogli da se koriste u realnoj ekonomiji. Ipak, ostao je problem primjene
toga teorijskog koncepta na realnu ekonomiju. To je uslovilo, prema G. J. Stigleru (1957),

razvoj i Siroko prihvatanje pojma monopolisticke konkurencije 1930-ih.
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2.5. SAVREMENA TEORIJA KONKURENCIJE

2.5.1. Teorija konurencije u XX vijek

Predlog monopolisticke konkurencije nezavisno su preuzeli J. Robinson (1933)
u Velikoj Britaniji i E. H. Chamberlin (1933) u SAD-u i u osnovi su oni pokrenuli ono
§to je nazvano ,,revolucija monopolistickog takmicenja” iz 1930-ih. Oboje autora su pre-
dlozila napustanje savrSene konkurencije u korist monopolisticke konkurencije. J. Robin-
son je bila izriCita u vezi sa marginalizacijom savrSene konkurencije i generalizovanjem
nesavrsene konkurencije, primijetivsi da je ,,ispravnije izloziti analizu monopola koji tre-
tira savrSenu konkurenciju kao poseban slucaj” (Robinson, 1933, pp. 250 - 251). Cham-
berlin je uspio da razvije nove analiticke alate i da promovise koncept ,,monopolisticke
konkurencije®, ali se 1 mnogo istrajnije i duze od Robinsonove bavio ovom temom. Mo-
nopolisti¢ka konkurencija kao model trZziSnog funkcionisanja dobija svoje pristalice, eko-
nomiste, uglavnom povezane sa Univerzitetom Harvard (Chamberlin, Mason, Galbraith,
medu ostalima). Ova grupa ekonomista je tvrdila da stvarni ekonomski zivot odstupa od
onog opisanog u savrsenoj konkurenciji. Zato je potrebna intervencija vlade da bi se ispra-
vile nesavrsenosti. Tako da u sukobu misljenja po ovom pitanju, nesavrsena (ili monopo-
listicka) konkurencija dobija jednako na znacaju kao i savrSena konkurencija. U debati su
na suprotnoj strani bili uglavnom ekonomisti povezani sa Univerzitetom u Cikagu (Sti-
gler, Friedman, Harberger, medu ostalima). Oni su smatrali 1 tvrdili da model savrSene

konkurencije objasnjava i predstavlja stvarni ekonomski Zivot.

Otuda je doslo do M. Friedmanovog (1953) ¢uvenog metodoloskog principa, koji
glasi da se ,,0 modelu sudi prema njegovom predvidaju¢em sadrzaju, a ne prema realizmu
njegovih pretpostavki”. U tom kontekstu, koristio je primjer cjenovnih efekata indirek-
tnog poreza na cigarette, koji se mogao predvidjeti sa dovoljnom ta¢nos¢u koriste¢i ana-
lizu djelimi¢ne ravnoteze i savrSenu konkurenciju, iako industrija cigareta posjeduje ka-
rakteristike monopolisti¢ke ili oligopolisticke konkurencije. Ova rasprava tridesetih 1
cetrdesetih godina 20. vijeka stvorila je discipline industrijske organizacije 1 drZzavnog
regulisanja industrije. Krajem Cetrdesetih ili pocetkom pedesetih godina 20. vijeka, ,,mo-
nopolisti¢ka revolucija konkurencije zamijenjena je savrSenom konkurencijom kao nor-
mom, barem do druge monopolisticke revolucije konkurencije 1980-ih, do koje je doslo

sa pojavom nove kejnzijanske i, takode nove, konsenzusne makroekonomije.
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2.5.2. Aktuelnost pitanja konkurencije

Razvoj teorija konkurencije je iSao prema stavu da je konkurentno i dobro funk-
cionisajuce trziSte imperativ za efikasnost ekonomije. Razlozi su razliciti, ali se mogu
grupisati u dvije kategorije. Prvo, konkurentna trziSta pomazu u ispravljanju poremecaja
u strukturi proizvodnje i na taj na¢in podizu nivo produktivnosti, a drugo, jaca konkuren-
cija daje povecani podsticaj proizvodacima u obliku nizih cijena, veceg kvaliteta i pove-

¢ane raznolikosti.

Uobic¢ajena mudrost u ekonomiji tvrdi da postoji negativan odnos izmedu stepena
trziSne konkurencije i nivoa profita preduze¢a. Shodno tome, prema klasi¢nim modelima,
u najboljem je interesu kompanija, koje maksimiziraju profit, da smanje stepen trzisSne
konkurencije, posebno ako se to moze uciniti nekim pravnim sredstvima, poput diferen-
cijacije proizvoda i horizontalnog spajanja. Bez obzira na iznijete pretpostavke, po-
vecanje konkurentnosti trziSta i smanjenje postojece trziSne moci motivisSu firme da
odrede cijene blize marginalnim troskovima. Kao posljedica toga, super normalna dobit

ima tendenciju smanjenja, dok alokacija resursa i dobara postaje efikasnija.

Nedavne empirijske studije ukazale su na pozitivan efekat konkurencije na trzistu
proizvoda na rast produktivnosti, posebno na niskim nivoima konkurencije (Aghion et.
al., 2005). Porast konkurencije takode moZe uticati na dinamicku efikasnost preduzeca,
gdje ¢e preduzeca imati podsticaj za inovacije, a time 1 za ubrzan prelazak na modernu
tehnolosku granicu. Takva pobolj$anja mogu imati znacajan uticaj na produktivnost
(Aghin, 2002; Griftith 1 Harrison, 2004). Opsta ideja koja stoji iza ovog argumenta je da,
kada regulatorne reforme dovedu do konkretnijih izvoznih trziSta, klin izmedu cijena i

grani¢nih troskova bude minimiziran, §to rezultira niZim stepenom naruSavanja trzista.

Stavise, konkurentnija klima doves¢e do pritiska da manje efikasne firme izadu
sa trziSta. Kroz ovaj kanal, trziSni udijeli ¢e se prebaciti sa nize produktivnosti na firme
sa ve¢om produktivno$éu. Veoma uticajan doprinos u ovoj oblasti dao je S. Nickell
(1996) koji je, koristec¢i podatke na nivou preduzeca, istraZzivao gdje promjene u konku-

renciji uti¢u na nivo produktivnosti i stope rasta.

Donedavno, odnos izmedu nivoa trziSne konkurencije i dinamike cijena nije do-
bijao posebnu paznju, s tim $to su istraZivanja bila viSe usredsredena na odnos izmedu

konkurencije 1 nivoa cijena. Sistematsko bavljenje vezom izmedu trzi$Sne konkurencije i
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inflacije pocelo je nedavno, uz vazan doprinos J. O. Martinsa i sar. (1996) i K. S. Neissa
(2001), usredsredila na empirijske dokaze koji se odnose na ukupan stepen konkurencije
medu firmama, mjereno nadoknadivanjem cijene nad grani¢nim troskovima 1 inflacijom.
M. Przybyla i M. Roma (2005) su testirali hipotezu da ve¢e nadoknade dovode do vece
inflacije i otkrili su da konkurencija na trzi$tu proizvoda igra vaznu ulogu u obja$njavanju

prosjecnih stopa inflacije u drzavama i sektorima.

Kao sto ukazuju evropski ugovori, nije pitanje konkurencije samo po sebi ono $to
bi se nazivalo idealom, ve¢ skupovi ekonomskih mehanizama koji djeluju na ekonomsku
aktivnost: prisustvo nezavisnih aktera i slobode cijena, kao i niska ograni¢enja za ulazak
na trziSta (slobodan ulazak). Konkurentski pritisci ili konkurentski mehanizmi djeluju na

razli¢itim nivoima. Pitanje slobodnog ulaska je klju¢no u konkurenciji.

Treba imati na umu da dobici u efikasnosti, postignuti u odredenom sektoru, imaju
posljedice na cijelu ekonomiju, u bilo kojem opstem modelu ravnoteze. Izmjena rezima
taksi na dozvole potencijalno ¢e osiromasiti trenutne vlasnike, ali i stvoriti aktivnost u
korisni¢kim sektorima. Povecavanje konkurencije razumnom regulacijom znac¢i omogu-

¢avanje svim korisnicima proizvoda i usluga niZe cijene, a ekonomiji viSe inovacija.

Politika konkurencije tradicionalno se temelji na tri stuba, kojima mozemo dodati
dva aspekta specificna za Evropsku uniju. Borba protiv kartela, borba protiv zloupotrebe
dominantnog poloZaja (pojam utvrden u evropskom zakonu, koji odgovara borbi protiv
monopolizacije ili antitrusta u Sjedinjenim DrZavama) i kontrola koncentracija (spajanja
1 preuzimanja) ¢ine tri klasi¢ne vrste intervencija, koje se takode nalaze u Sjedinjenim
Drzavama (SD). Evropska unija zahvaljujuéi svojoj posebnoj organizaciji, koja okuplja
nezavisne drzave na jedinstvenom trzistu, dodaje jos$ dva aspekta svojoj politici konku-
rencije: (1) kontrolu drzavne pomoci koja zeli sprijeciti drzavu ¢lanicu da ne distribuira
iskrivljujucu i neefektivnu pomo¢ na evropskom trzistu u korist nacionalnih firmi, koje
bi mogle dovesti do odmazde drugih drzava ¢lanica i (2) sektorske politike liberalizacije,
koordinirane na evropskom nivou, koje imaju za cilj otvaranje konkurencije u sektorima

koju su ranije bili pod javnim monopolima u vec€ini drzava.

Provodenje politike konkurencije relativno je novije u Francuskoj i Evropi, pose-

bno u poredenju sa SD. SD su 1890. godine Shermanovim aktom uspostavile sistem za
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borbu protiv monopola; $to se tice kontrole koncentracije, ona datira od usvajanja Clayto-
novog zakona 1914. godine. Na evropskom nivou, Rimskim ugovorom uspostavljena je
1957. godine borba protiv kartela i zloupotrebe dominantnog polozaja (danas utvrdena
Clanom 101. i 102. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije), a tek 1990. godine uspo-
stavljena je kontrola spajanja na evropskom nivou, koju je provodila Generalna direkcija

za konkurenciju.

Podizanje nivoa konkurencije izmedu trziSnih ucesnika (uz ceteris paribus) do-
vodi do unapredenja konkurentnosti drzave, ali suprotno ne mora da vazi. To znaci da
postoji odnos konkurencije i konkurentnosti. Konkurentnost $ire posmatrana je skup insti-
tucija, politika i Cinilaca koji odreduju stepen produktivnosti neke drzave. Nivoom kon-
kurentnosti izrazava se kapacitet nacionalne privrede da u srednjoro¢nom periodu gene-
riSe odrzivi ekonomski rast na postoje¢em nivou razvijenosti. Naime, konkurencija kao
trziSni fenomen govori o intenzitetu trziSne utakmice izmedu trzi$nih ucesnika kako na
strani ponude tako i na strani traznje za dobrima i uslugama. Podsticanje konkurencije na
parcijalnim trziStima bi trebalo da rezultira nizim cenama, ve¢im kvalitetom 1 raznovr-
snoS¢u proizvoda 1 usluga, ucestalim inovacijama na strani ponude, §to ima pozitivne
implikacije na potroSacev visak. Zbog svog pozitivnog dejstva na nivo blagostanja parci-
jalnih trZiSta, zaStita 1 podsticanje konkurencije su teme od prvorazrednog znacaja za sve

trziSne privrede. Konkurencija se moZe posmatrati kao vitalni stub konkurentnosti.

2.5.3. Uloga konkurencije u ekonomiji

Vidjeli smo ideje koje su dominirale u teorijskiom prilazu konkurenciji. Nas za-
kljucak je da je konkurencija glavno pitanje ekonomije 1 njena pokretacka snaga. To je
tajna ekonomije, koju treba deSifrovati da bi ekonomija bila uspjesna. Ona je za oskudne
resurse sustinski koncept oko kojeg se gradi sva savremena ekonomija. A. Smith je uocio
da takmicenje ne¢e dovesti do haosa, ve¢ do spontanog i produktivnog drustvenog po-
retka. Njegov uvid je rodio ekonomiju kao nauku. Ekonomisti su proveli dva vijeka otkri-
vajuci bezbroj nacina na koje konkurencija djeluje. Ono Sto je J. S. Mill rekao 1848. go-
dine vazi i danas: ,,Samo putem principa konkurencije politicka ekonomija ima bilo kakvu

pretenziju na karakter nauke*.
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Efekti konkurencije prozimaju ekonomski zivot. Cijene, nadnice, metode proiz-
vodnje, koji proizvodi se proizvode i u kojim koli¢inama, veli¢ina i organizacija poslov-

nih firmi, raspodjela resursa i prihodi ljudi proizilaze iz konkurentskih procesa.

Uzmimo u obzir trziSne cijene robe Siroke potrosnje. Pekar ima pri ruci zalihe
hljeba, dragocjenog dobra za koje su potrosaci spremni da se takmice nudeéi pekaru ci-
jenu. Pekar zeli da dobije najvisu mogucu cijenu, ali je sputan. Ako postavi svoju cijenu
previsoko, kupci nece kupiti sve Sto pekar mora da proda. Kupovace kod drugog pekara
ili ¢e umjesto toga kupiti picu ili krompir. Dakle, pekar postavlja cijenu za koju misli da
¢e ,,ocistiti trziSte”. Ta cijena je odredena spremnoscu kupaca da se takmice za njegov
proizvod i spremnos$¢u rivala da se takmice za njegove kupce. Na taj nac¢in konkurencija
odreduje cijene kuca i frizura, stolica za plazu 1 “Biblije” 1 milion i jednu drugu robu 1

uslugu koju potrosaci zele.

Identican proces se desava i sa proizvodima proizvodaca. Proizvodac celika ima
pri ruci zalihe Celika za koje su automobilske kompanije, proizvodaci uredaja i proizvo-
daci opreme spremni da se takmice. Firma koja proizvodi automobile Zeli da ostvari Sto
veci prihod, uzimajuéi u obzir spremnost kupaca da plate 1 prijetnju niZim ponudama
svojih rivala. Kupci Zele da plate $to manje, uzimajué¢i u obzir da ih suparnicki kupci
mogu nadmasiti. Ova dvostrana konkurencija ponovo ¢e odrediti cijenu koja ,,0€isti
trziste*.

Trzi$na cijena predstavlja najniZu cijenu koju kupci automobila moraju da plate i
najvisu cijenu koju mogu da dobiju prodavci automobila, a da ih rivali ne nadmase. Ovaj
konkurentni proces fiksira stope svih proizvodnih resursa — od cijena automobila i kom-
pjutera, do plata taksista i neuro hirurga.

U isto vrijeme kada konkurentno takmic¢enje utvrduje cijene na trziStu, ono takode
odreduje prihode i rasporeduje robu. Niske zarade koje zaraduje taksista daju mu rela-
tivno nizak prihod sa kojim moze izaci na trziSte 1 kupiti robu Siroke potro$nje. Visoke
zarade koje zaraduje ljekar daju mu relativno visok prihod sa kojim moZe da kupuje robu.

Naravno, ljekar ¢e moci da kupi veci udio robe Siroke potrosnje nego pekar ili taksista.

Kupovina od strane potrosaca djeluje kao neka vrsta tihe alokacije resursa. Kada

bismo mogli da sastavimo gigantske snimke svih kompjutera u svim kancelarijama u
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Evropi ili svih frizidera u svim domacinstvima ili sve automobile u svim garazama, vidjeli

bismo kako konkurentno takmicenje dodjeljuje robu Siroke potrosnje.

Ista vrsta alokacije se deSava i sa proizvodima proizvodaca. Proizvodaci automo-
bila zele Celik za motore i karoserije. Proizvodaci uredaja to zele za masine za pranje,
susSenje vesa i frizidere. Gradevinske firme to Zele za armaturne Sipke. Privrednici u svim
ovim industrijama takmice se za ¢elik naruc¢ivanjem kod proizvodaca. Njihova kupovina
usmjerava Celik na razli¢ite namjene u privredi. A ono Sto vazi za Celik vazi za sve resurse

koji se koriste u proizvodniji.

Konkurencija djeluje kao Stap i Sargarepa u ekonomskom zivotu. Ako radnik ne
drzi ruke za masinom, poslodavac ¢e ga zamijeniti. Ako se poslodavac ne odnosi prema
svom zaposlenom kao $to bi postupali drugi poslodavci, zaposleni daje otkaz 1 odlazi
negdje drugdje. Ako proizvoda¢ ne vodi efikasno svoju radnju, njegovi kupci ¢e otici
tamo gdje mogu pronaci bolju uslugu po istoj cijeni ili jednaku uslugu po nizoj cijeni. Svi
mi kao proizvodaci podlozni smo zamjeni onima koji su sposobni i zele da posao urade

bolje ili jeftinije od nas.

Sa druge strane, ako dobro radimo posao, veca je vjerovatnoca da ¢emo biti na-
gradeni. Uspjesni proizvodac privlaci vise kupaca 1 povecava svoje prihode. Produktivni
radnik prelazi na veée plate i ve¢u odgovornost. Podsticaji stvoreni konkurencijom — ili
nijesu stvoreni zbog njenog nedostatka — otkrivaju se u stavovima i aktivnostima proiz-

vodaca.

Nase misljenje je identi¢no sa LJ. MadZarom o konkurenciji, a on kaZe da je ,,kon-
kurencija neumoljiv imperativ 1 u ekonomskim 1 u politickim sistemima (valjda je i u
drugim sistemima)” (Madzar, 2012, s. 63). Lj. Madzar polazi od toga da ona proizvodi
tolike koristi i dobitke da nije nimalo slucajno $to su prakti¢no sve drzave svijeta, na
Sirokom frontu i uz velike ambicije institucionalizovale zastitu konkurencije. Naucno je
dokumentovano da poremecaji koji nastaju zato Sto konkurencija namece izvjesna pona-
Sanja imala su cijena za ono §to ona pozitivno generi$e na daleko Sirem planu ekonom-
skih, pa 1 $irih druStvenih odnosa.

Kada kupci mogu da biraju izmedu razli¢itih prodavaca, oni imaju koristi, a i e-

konomija u cjelini. Njihova sposobnost izbora prisiljava firme da se medusobno takmice.
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Izbor za kupce je sam po sebi dobra stvar, ali konkurencija medu kompanijama takode

dovodi do povecanja produktivnosti i ekonomskog rasta.

Direktno moze biti tesko izmjeriti efekat — na primjer — zakona o konkurenciji na
ekonomski rast. Ali postoje ¢vrsti dokazi u prilog svakom od dolje (slika 2.1) prikazanih

odnosa.

Agencije za konkurenciju » Drugi kreatori politike

Deregulisati

Sprovodenje ) _ )
Liberalizovati
zakona o konkurenciji ]
Slobodna trgovina

veca konkurencija na trzistu

Ulaz i izlaz
MenadZerski podsticaji

Inovacije

Veci rast produktivnosti u industrijama pod uticajem

1 Ekonomski rast

Slika 2.1. koristi od konkurencije,
Izvor: kreacija autora

Efekti jace konkurencije se direktno osjecaju u sektorima koji su pod uticajem
zakona o zastiti konkurencije. Ti efekti se mogu osjetiti u drugim sektorima osim onih u
kojima se konkurencija javlja. Konkretno, snazna konkurencija u sektorima koji su regu-
lisani, moze ,,kaskadno* poboljSati produktivnost i zaposlenost u povezanim sektorima,

pa tako i Sire kroz ekonomiju.
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Ono §to je najvaznije: jasno je da privredne grane u kojima je veéa konkurencija
dozivljavaju brzi rast produktivnosti. Ovo je potvrdeno u velikom broju empirijskih stu-
dija, po industrijama ili, ¢ak, firma po firma'®. Ovaj nalaz nije ograni¢en samo na ,,za-
padne* ekonomije, ve¢ proizlazi i iz studija o japanskom i juznokorejskom iskustvu, kao

I iz zemalja u razvoju.

Ovo se objasnjava time §to konkurencija dovodi do poboljsanja efikasnosti aloka-
cije dopustajuéi efikasnijim firmama da udu i steknu trzisni udio, na ratun manje efika-
snih preduzeca (tzv. efekat izmedu kompanija). Propisi ili antikonkurentno ponasanje
koje sprecava ulazak i Sirenje mogu stoga biti posebno Stetni za ekonomski rast. Konku-
rencija takode poboljSava produktivnu efikasnost preduzeéa (tzv. efekti unutar kompa-
nija), jer se €ini da se kompanijama koje se suocavaju sa konkurencijom bolje upravlja.
Ovo se ¢ak moZe primijeniti u sektorima sa vaznim drusStvenim i ekonomskim rezulta-
tima, na primjer: sve je viSe dokaza da konkurencija u pruzanju zdravstvene zastite moze

poboljsati kvalitetne ishode.

Takode, ja¢a konkurencija povecava inovacije. To je dokumentovano u vise istra-
Zivanja, a posebno je to slucaj kod umjereno konkurentnih trzista. Monopoli pokazuju
slabije interesovanje za inovacije jer nema rivalstva, a samim tim ni podsticaja za inova-
cije. Moguce je da umjerena konkurencija prede u superkonkurenciju, koja opet umanjuje
Zelju za inovacijama. O tome odnosu treba voditi racuna kod politike konkurencije, §to
znaci da ih treba usmjeravati na trziStima na kojima ne funkcionise dobro. U takvom pri-

lazu vec¢ina politika konkurencije sluzi promociji inovacija.

Na osnovu navedenog dobri zakoni o konkurenciji i njihova dosledna primjena
otvaraju prostor za intezivnu konkurenciju koja dovodi do brzeg ekonomskog rasta. Po-
litike zastite konkurencije, konkretno postavljene da promovisu konkurenciju, imaju za

rezultat rast produktivnosti.

10 OECD (2014),Factsheet on how competition policy affects macro-economic outcomes, Paris;

Ospina, S. & Schiffbauer, M. (2010). Competition and Firm Productivity: Evidence from Firm-
Level Data.Working Paper n.10/67. IMF Working Papers.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs tractid=1574617;

Crafts, N. (2012). British relative economic decline revisited: The role of competition.
Explorations in Economic History, 49(1), 17-29.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014498311 000295;

Dutz, M. & Hayri, A. (1999). Does More Intense Competition Lead to Higher Growth? Policy
Research Working Paper N0.2320. World Bank.

http://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-2320
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U literaturi su evidentirani i1 drugi efekti od kojih isti¢emo uticaj konkurencije na
nejednakost dohotka i bogatstva. Doduse, ovaj efekat konkurencije je malo istrazivan
posto konkurencija kreira, ne samo pobjednike, ve¢ 1 gubitnike. Medutim, treba gledati
Siru sliku: ogranicenje konkurencije Steti vecini, dok profiti odlaze manjini. U sluc¢aju
umjerene konkurencije siromasni ¢e biti manje pogodenti, jer su cijene nize nego u slucaju

monopola, a kvalitet proizvoda i izbor daleko ve¢i.

Takode, treba uociti da ogranic¢enja uticu na smanjenje zaposlenosti i investicija.
Sve navedeno jasno ukazuje da uvodenje vise konkurencije i otvaranje trzista dovodi do

povecanja ekonomskog rasta i produktivnosti, kao i do ve¢eg blagostanja drustva.
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Trec¢i dio
3. TRANZICIJA I TRZISNA KONKURENCIJA DRZAVA
JUGOISTOCNE EVROPE

3.1. TRANZICIJA KAO PROCES

0Od 1990. godine pocinje tranzicija drzava Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE) prema
trzisnoj ekonomiji. Tranzicija je obuhvatala institucionalne promjene, sistemsku transfor-
maciju i proces pridruzivanja Evropskoj uniji (EU). Poznate su dvije glavne koncepcije
promjene socijalistickog sistema u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Jedna koncepcija je evo-
luciona transformacija, koja uzima u obzir pocetne istorijske uslove, gdje ishod zavisi od
predenog puta (zavisnost od puta). Druga koncepcija je u centar postavila ,,tranziciju
prema trzi$noj ekonomiji*“ i bila je podrzana od medunarodnih finansijskih organizacija i
EU. Drugi pristup tranziciji je inspirisao veé¢inu ekonomskih programa ,,tranzicije® ranih
1990-ih. Medutim, nasljede proslosti je u ovoj paradigmi potcijenjeno, a u realnosti se
pokazalo da ono opredjeljuje tempo i rezultate tranzicije. Institucionalnu i organizacionu
strukturu starog sistema nije bilo moguce brzo promijeniti. To je uticalo da se u strategi-

jama tranzicije to i prepozna i da se da sve veci znac¢aj gradualistickom pristupu.

Uvazavaju¢i drugi pristup, pristupi tranziciji se ne mogu posmatrati kao jedin-
stveni, ve¢ se mora govoriti o nacionalnim putevima transformacije. Dakle, nasljede pro-
Slosti, €ija se pozitivna ili negativna percepcija razlikuje od drzave do drzave, mora se
razmatrati u interakciji sa strategijama nacionalnih elita i uticajem spoljnih sila (EU, me-
dunarodne organizacije 1 multinacionalne kompanije). Ipak, pored svih specifi¢nosti

mogu se jasno generalizovati dva pristupa tranziciji, koja ¢emo u nastavku prikazati.

Osim ta dva generalna pristupa, postojala je i izvjesna trec¢a koncepcija — tzv. kon-

cepcija zavisnog kapitalizma.
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3.2. DVA PRISTUPA PROMJENI SISTEMA U CENTRALNOJ |
ISTOCNOJ EVROPI

Pad socijalizma je bio veliki dogadaj 1990-ih godina. Logi¢no je da je taj fenomen
interesovao nauc¢nike vise brojnih drustvenih nauka, ali je, svakako, interesovao i ekono-
miste. I na Istoku i na Zapadu vodene su debate ekonomista o strategijama izvrSavanja
tranzicije sistema socijalistickog tipa u sistem kapitalizma? Kao $to smo naveli, s obzirom
na odnos prema starom sistemu, ciljevima koji se zele posti¢i i procesima promjena i
vrSenja tranzicija, izdvajaju se dva glavna pravca, i teorijski i metodoloski veoma razli-

¢ita.

3.2.1. Paradigma ,.tranzicije ka trZiSnoj ekonomiji“

Brojni radovi su dokazivali da je postojala kriza socijalistickih ekonomija i prije
pocetka pada socijalizma. Uradene su brojene studije 1 analize socijalisti¢kog sistema koji
je do tada vladao, a koje su ukazivale na njegovu neodrzivost. Dijagnoza brojnih autora
je bila da socijalizam ima znacajne problem, koji su se uvecavali viemenom (navodimo
samo neke autore kritiare stanja socijalistickih ekonomija: Aslund, 1991; Hinds, 1990;
Fischer i Gelb, 1991; Lindbeck, 1990; Lipton i Sachs, 1990. Nijesu samo savremeniji
autor kritikovali socijalistiCki system, ve¢ su te kritika prilicno starije, a mnoge su se

pojavile jo$ u doba nastanka ovoga sistema (na primjer, Hajek, Mizes).

Iznije¢emo kljuéne ocjene socijalistickih ekonomija koje su prisutne u literaturi.
F. Hayek (1945) pokazao je da se u centralno planiranoj ekonomiji resursi ne mogu efi-
kasno alocirati s obzirom na generisane probleme sa informacijama (nedovoljne i/ili ne-
ta¢ne informacije za izradu plana, problem obrade podataka itd.). To je problem na strani
ponude. Na strani traznje, nedostatak je povezan sa viSkom traznje karakteristicnim za
socijalisticke ekonomije. Uzroci su viSestruki: budzetski deficit, akomodativna politika
centralne banke, pritisak na rast nadnica i, prije svega, labava budZetska ogranicenja za
firme. Prethodne situacije su dovele do hroni¢nih nestaSica na svim trzistima, koje odra-
Zavaju neravnotezu izmedu ponude 1 potraznje. Kako su cijene odredivane administra-
tivno, one nijesu mogle izvrsavati regulatornu ulogu na trzistu. Takva blokada cijena do-

vodi do pogresne raspodjele resursa, jer cijene su tu nezamjenljive. Fiksne cijene i viSak
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traznje na trziStu dobara (i radne snage) nijesu mogle voditi ka zdravoj ekonomiji, ve¢ ka

neefikasnosti, sa inflacijom i drugim problemima (Lipton i Sachs, 1990).

Data su i rjeSenja za ekonomsku politiku, koju treba primijeniti u tranziciji. 1z
prethodne konstatacije proistice nekoliko prioritetnih mjera ekonomske politike. Logic¢no
je da je potrebno obnoviti makroekonomsku ravnotezu izmedu ponude i potraznje. Me-
hanizam cijena je osnova za to. Nakon ovog uskladivanja, nagli rast inflacije je neizbje-
zan. Inflaciju zatim treba obuzdavati energi¢nom politikom Stednje (monetarnom 1 bu-
dzetskom). Time se smanjuje viSak traznje i viSak likvidnosti postsocijalisti¢kih ekono-
mija. (Kolodko i et. al., 1992). Slobodno trziste treba da podstakne konkurenciju, te da
stvori trziSne uslove gdje ¢e cijene alocirati resurse preko trzista. Sloboda trgovine i slo-
bodno trziSte ¢e omoguditi spontano restrukturiranje ponude. Konkurencija treba da raz-
bije monopole i omoguéi brzu privatizaciju. Postavljanje pravila na trziStu ¢e omoguditi

funkcionisanje ekonomije i pruziti socijalnu sigurnost.

Dakle, centralna uloga se dodjeljuje trzistu i mehanizmu cijena, sa naglaskom na
podsticajima povezanim sa individualnom ekonomskom slobodom, privatnim vlasnis-
tvom 1 konkurencijom i, kona¢no, ograni¢enom drZzavnom intervencijom u ekonomskoj
aktivnosti. Predlagani model dosljedno se zasniva na neoklasicnom modelu konkurencije
sa jasnom dijagnozom, operativnim mjerama 1 atraktivnoS¢u za prve postsocijalisticke

viade.

Shodno predloZenim politikama nije teSko razumjeti $ta je cilj ovoga pristupa. To
je ,,trzisna ekonomija“ u strogom smislu. To je model ekonomije koji je teorijski je raz-
raden jos u 19. i 20. vijeku, a vizija je bila: izvrsiti tranziciju komandne ekonomije u

modernu ekonomiju, koja se dozivljava kao skup trzista regulisanih mehanizmom cijena.

Ovaj koncept tranzicije je generalno sazet triptihom: stabilizacija, liberalizacija,
privatizacija. On je podrzan od strane Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda,
a prvobitno je dizajniran da pomogne Latinskoj Americi da rijesi svoje ekonomske pro-
bleme onako kako se pojavljuju 1981. godine. Ovaj pristup naci ¢e svoj set alata sa va-
Singtonskim konsenzusom koji je istovremeno postavio J. Villiamson (1990). On ¢e
postacti glavni izvor inspiracije za reformske programe sprovedene 1990-ih u mnogim

drzavama na razli¢itim kontinentima, posebno u Latinskoj Americi, u subsaharskoj Africi
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i u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Vasingtonski konsenzus zaista ¢e nai¢i na liberalni entu-
zijazam prvih postsocijalistickih vlada. Mozda je to slucaj zbog zagovaranja brze tranzi-
cije — sa poznatim alatima i rezultatima, o¢ekivalo se da njegovom primjenom brzo zavrsi
»tranzicija ka trziSnoj ekonomiji”. Brza tranzicija je obecavala oslobadanje od ogranice-
nja socijalistickog sistema. Sa druge strane, lideri postsocijalistickih drzava su implemen-
tacijom ovoga pristupa demonstrirali posvecenost trziSnoj ekonomi i demokratiji, nasto-

jeci da dobiju Sto vecu podrsku zapadnih vlada 1 medunarodne zajednice.

Idejni tvorac ovog prilaza tranziciji J. Williamsson je komentarisao (2000) da pro-
grami ,tranzicije®, koje su isto¢noevropski lideri usvojili na kraju socijalizma, predstav-
ljaju vise stabilizacije, viSe liberalizacije i privatizacije, nego $to je on predvidio u origi-

nalnoj verziji.

Sprovodenje ovakvog program trazilo je ,,Sok terapiju®, to jest da se istovremeno,
u jednom bloku, uvede set mjera kojima je cilj dovesti do nepovratnih sistemskih pro-
mjena uz obnavljanje glavnih makroekonomskih ravnoteza. Tako je vise liberalizacije
otvaralo ekonomije za medunarodnu konkurenciju i kretanje kapitala. Vise privatizacije
(striktna primjena preporuka sadrZanih u VaSingtonskom konsenzusu) je uradeno u Polj-
skoj, Bugarskoj i Rusiji, a na taj izbor uticale su ozbiljne neravnoteze u njihovim ekono-
mijama. Medutim, u R. Ceskoj, Slovackoj, Estoniji ili Letoniji nije bilo nekih ozbiljnijih
neravnoteznih makroekonomskih situacija, pa su na njihov izbor ove vrste tranzicije uti-

cali najvise politicki faktori.

3.2.2. Evoluciona transformacija i transformacija zavisna od puta

Koncept reformi inspirisan Vasingtonskim konsenzusom je kritikovan od strane
brojnih ekonomista. Ukazano je na viSe nedostataka toga modela. Najze$¢i kriticari su
dolazili iz redova postkenzijanaca, institucionalista i/ili evolucionista (Chavance, 1990;
Eichler i Zisman, 1990; Ellman, 1994; Kolodko, 1991; Mertlik, 1993; Murrell, 1993;
Stark, 1992). Prve primjedbe su se odnosile na to da taj koncept tranzicije nije izvorno
osmisljen za drzave Isto¢ne Evrope. U drzavama Isto¢ne Evrope nijesu uopste, za razliku
od drzava Latinske Amerike, za koje je ovaj program izvorno osmisljen, postojali ele-
menti trziSne ekonomije. U tim drzavama je postojao samo odredeni broj institucija ka-
rakteristi¢nih za trziSne ekonomije. Na to su ukazivali G. Kolotko (1999), D. Nuti (1992)

1 drugi. J. Kornej je naglasio drugo vazno pitanje, koje u programu ,,Sok terapije nije
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uzeto u obzir, a to je da se kod ovih drzava razlikovalo institucionalno i makroekonomsko
nasljede!!. Kao treéa kritika navedeno je zanemarivanje postojanja razli¢itin modela ka-
pitalizma. Najzad, savremeni kapitalizam se odlikuje slozenosS¢u, pa i brojnim izazovima,
koje i drzave sa razvijenim institucijama imaju. Cak i u zapadnoj ekonomskoj teoriji
apstraktni model trzisSne ekonomije, koji naglaSava trziSnu koordinaciju, ne odgovara
stvarnosti savremenih razvijenih ekonomija. One su mjeSovite ekonomije (trziste i

drzava).

Predstavnici ovoga koncepta tranzicije daju najvazniju ulogu institucijama upravo
zbog razlicitog nasljeda socijalizma i institucionalne naprednosti kapitalistickih drzava.
Stoga je potrebno osmisliti redosljed reformi i dosljedno ih sprovesti. Pri tome prvo do-
laze institucionalne reforme, pa onda privatizacija. Institucionalne reforme zahtijevaju
vrijeme, §to znaci da se moraju sprovoditi postepeno, a ne nikako ,,Sok terapijom®. Prema
zagovornicima ove koncepcije tranzicije, promjena socijalistickog sistema je Sira od tran-
zicije u trziSnu ekonomiju. To je duboka transformacija, a ne prelazak na trziSnu ekono-
miju. Ishod te transformacije zavisi od predenog puta, to jest od uslova istorijskog nas-

ljeda i sprovedenih reformi.

Pristalice takve (gradualisti¢ke transformacije) su prihvatili Kornaievu dijagnozu
starog sistema. On je tvrdio da postoji fundamentalna razlika izmedu drzava Isto¢ne
Evrope i njihovih zapadnih susjeda. Kao §to podvlaci J. Kornai (1984, p. 520), osudujuci
zabunu izmedu socijalisticke ekonomije oskudice i potisnutog reZima inflacije, ,,socijali-
sticka ekonomija ima razli¢ite institucionalne osnove i posljedi¢no svoje zakone ponasa-
nja, koji su takode razliciti . I dalje (Ibid, p. 521), napominje da ,,ne treba traziti objas-
njenje hroni¢nog nedostatka, usisavanja, funkcionisanja pod ograni¢enjem resursa, u mo-
netarnoj sferi, pa ¢ak ni u posebnostima informacija o cijenama, ve¢ u mnogo dubljim
oblastima: u institucionalnim odnosima i u oblicima ponasanja koje ti odnosi izazivaju
kod donosioca ekonomskih odluka. ”” Otuda je paznja kod pristalica gradualisti¢ke trans-
formacije posveéena pocetnim uslovima, istorijskom nasljedu socijalisti¢kog sistema, po-
sebno institucionalnom, organizacionom i makroekonomskom kontekstu. Zaista, ,,umje-

sto tranzicije (koja naglaSava odrediSte) analiziramo transformacije (koje isticu tekuce

1Kao rezultat reformi prije 1989. godine.
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procese) u kojima se uvodenje novih elemenata najcesce desava u kombinaciji sa adapta-
cijama, preuredivanjem, permutacijom i rekonfiguracijom ve¢ postojecih institucionalnih
oblika.” (Stark, 1992, p. 22).

J. Kornai (1996) navodi Madarsku kao glavni primjer postupnosti. Medutim, ne
moze se zakljuciti da je ona imala koherentnu strategiju. Neke drzave su pocele postupano
(Litvanija, Rumunija) ali su kasnije, pod pritiskom ekonomskih poteskoca i medunarod-
nih organizacija, presle na strogu primjenu Vasingtonskog konsenzusa. To znaci da su
pocetnu gradualisticku strategiju zamijenile Sok-terapijom, ukljucujuéi strozi program
stabilizacije i ubrzanje ekonomske liberalizacije i privatizacije.

U izvjestaju Svjetske banke iz 2005. Godine, pod naslovom ,,Ekonomski rast de-
vedesetih godina®, kritikuju se mjere koje ¢ine VaSingtonski konsenzus insistiranjem na

sistematskom potcjenjivanju institucionalne dimenzije u ovoj paradigmi. Rezultati tran-

zicije prema tom izvjestaju su nezadovoljavajuci.
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3.3. POJAVA ZAVISNOG KAPITALIZMA 2000-ih

Vise autora (na primjer A. Nolke i A. Vliegenthart) su ukazali na poseban model
»Zavisnog® kapitalizma u novim drzavama, Clanicama Evropske unije. Oni ga tretiraju
kao novi oblik kapitalizma. Navedeni autori isti¢u da se novi oblik kapitalizma pojavio u
Madarskoj, Poljskoj, Ceskoj i Slovackoj. To su takozvane ,,koordinirane trzigne ekono-
mije*, koje se zaista mogu posmatrati kao vrsta kapitalizma po teorijskom modelu P.
Halla i D. Soskica. Ovaj model pokazuje stvarnu komplementarnost izmedu glavnih insti-
tucija, kako je predstavljeno u P. Hallu i D. Soskiceovom (2001) pristupu: industrijski
odnosi, sistem obrazovanja, korporativno upravljanje, odnosi izmedu preduzeca i odnosi
sa zaposlenima. Takav model kapitalizma se razlikuje od druga dva modela: njemackog

i modela Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, poznatih kao ,,liberalne trzisne ekonomije.

Drzave koje karakteriSe zavisni kapitalizam su fundamentalno zavisne od stranog
kapitala, to jest stranih direktnih ulaganja (SDI), kao glavnog izvora finansiranja investi-
cija. Medutim, P. Nolke i A. Vliegenthart (2009, p. 693) smatraju da je postsocijalisti¢ki
»zavisni kapitalizam* ustvari ,,prili¢no stabilan 1 uspjeSan model, posebno u poredenju sa
drugim ekonomijama u tranziciji*. Dosljednost i stabilnost modela je obezbijedena uspo-
stavljanjem trzi$nih institucija. Ipak, evidentni su i nedostaci ovoga modela: poloZaj za-
poslenih u industrijskim odnosima je nepovoljan, a zakon o radu nije dovoljno fleksibilan.
Takode, poreska konkurencija medu drzavama, kako bi se privukle SDI, dalje smanjuje
javnu potro$nju, posebno u obrazovnom sistemu. Strane kompanije investitori zadrzavaju
kontrolu nad inovacijama, odnosno smanjuje se prostor za istrazivanje i razvoj u kontro-

lisanim industrijama.

Mozemo izdvojiti nekoliko oblika zavisnosti. Prvi oblik zavisnosti je zavisnost od
stranih direktnih investicija, povezan sa snaznom zavisnoS¢u od izvoza u Zapadnu
Evropu. Drugi oblik je finansijska zavisnost povezana sa prilivom spoljnih kredita za
podrsku ekonomiji. Treci oblik je zavisnost od slanja sredstava od strane radnika-migra-
nata. Nekoliko zemalja pokazuje prvi oblik zavisnosti od stranog kapitala i izvoza, uglav-
nom u ostatak EU. Od 1990-ih pa nadalje, oni su dozivjeli znacajan priliv SDI, koji su
zajedno predstavljali znac¢ajan udio u BDP-u. To su uglavnom male drzave Centralne i
Istocne Evrope, koje svoj rast zasnivaju na razvoju izvoza, koji zauzvrat podrzava strana

ulaganja. Madarska, Ceska i Slovagka su najbolji primjeri ovog oblika zavisnosti, uz koji
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se mogu pridodati Estonija, Poljska i Slovenija, uz neke rezerve (predstavljene u
nastavku).

Doti¢ne drzave su imale koristi, prije svega od institucionalnih reformi, sprovede-
nih prije pada Berlinskog zida. Politicke elite u konkurenciji za strane direktne investicije
nijesu se ustruc¢avale da ponude multinacionalnim firmama izdas$ne subvencije i atrak-
tivno oporezivanje, ucestvujuéi u poreznoj i socijalnoj konkurenciji koja je pogubna za
njihove javne finansije (Magnin, 2009). Svi napreci u ,,sloZzenim* industrijskim sekto-
rima, koji su intenzivniji u tehnologiji i kvalifikovanoj radnoj snazi, i dalje zavise od

stranih firmi 1 njihovih kapitalnih uloga, posebno inovacije i vjestine.
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3.4. MAKROEKONOMSKI OBRASCI

Ekonomska tranzicija se opisuje kao proces prelaska sa ekonomskog planiranja
na alokaciju zasnovanu na trzistu. U ekonomiji planiranja alokacija resursa je vrSena od
strane centralnih organa koji su “bolje” znali $ta ljudima treba od njih samih. Komuni-
sticke ekonomije su uglavnom bile zatvorene. J. Kornai (1992a, 1992 b) konstatuje da
proizvedena roba nije odrazavala potroSacke preferencije. Tip ekonomskog planiranja se
razlikovao u drzavama u tranziciji. Ekonomije u tranziciji su imale razlike u ekonomskim
sistemima. Najekstenzivniji oblik ekonomskog planiranja je centralno voden sistem ra-
spodjele u kojem centralna vlast donosi ve¢inu ekonomskih odluka odozgo prema dolje.
Najreprezentativniji primjer takvog sistema je bio u Sovjetskom Savezu. Sa druge strane,

najumjereniji tip centralnog planiranja je bio u bivsoj Jugoslaviji.

Napustanje ekonomskog planiranja je vrSeno uvodenjem konkurencije. Preporu-
¢ene makroekonomske politike su ukljucivale liberalizaciju ekonomske aktivnosti, cijena
i trzi$nih operacija sa ciljem preraspodjele resursa na njihovu najefikasniju upotrebu. To
su bili instrumenti za postizanje makroekonomske stabilnost. Slobodno preduzetniStvo

bilo je kamen temeljac efikasnijeg sistema raspodjele.

Prema S. Commander et al. (1999) privatizacija je ¢esto poboljsala upravljanje
preduzec¢ima, ¢esto uz nametanje budzetskih ogranic¢enja, kako bi se podstaklo povecanje
efikasnost preduzeca. On istice da su trzista bila otvorena i nacionalnoj i medunarodnoj
konkurenciji. Sve je to pratilo uspostavljanje institucionalnog i pravnog okvira, koji su
osiguravali imovinska prava, vladavinu zakona i transparentne propise za ulazak na trziste
(Havrilishin i Volf, 1999; Hare i Turley, 2013). Pored toga, mnoge drzave su otvarale i

deregulisale svoja trzista tezeci pristupanju EU.

Sve je to prouzrokovalo znacajne troskove makroekonomskog prilagodavanja i
rjeSavanja strukturnih problema. Strukturni prelomi doveli su do znatno vecih stopa ne-

zaposlenosti, ¢esto i do politickih tenzija, pa i recesije 1990-ih.

Drzave Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE) su uglavnom zavrsile proces ekonomske
tranzicije. Strukturna prilagodavanja u drzavama CIE bila su manje izrazena. Postoje zna-
¢ajne razlike medu drzavama u kreiranju politickih koraka ka ekonomskom sistemu koji
je zasnovan na privatnom sektoru. Ovo otvara pitanje da li je proces tranzicije zavrSen u

nekim drzavama? Iz institucionalne perspektive, tranzicija je obuhvatala dvije faze koje
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se djelimi¢no preklapaju. Prvo, promjena pravila koja omoguéava trzi$ni sistem raspo-
djele. U primjeni ovog koraka postoje razlike u razli¢itim drzavama. Drzave Centralne
Evrope 1 Baltika zavrsSile su ovaj prvi korak izmedu 1992. 1 1994. Neke drzave u tranziciji
polako su primjenjivale promjene u pravnim strukturama (npr. Rumunija i Bugarska) i
mozda neodluc¢no (npr. Rusija). Neke drzave tesko da su pokrenule bilo kakve sistemske
promjene (npr. Uzbekistan). Drugo, ekonomije su iskusile ,,strukturne korekcije®, koje
ne dolaze bez trvenja (npr. na trzistu rada) i drutvenih izazova. Cini se da su §iroki djelovi
Centralne Evrope zavrsili proces tranzicije; mnoge drzave CIE napreduju, dok je nekoliko
zemalja zastalo u svom razvoju (Havrilshin, 2013). Taj rezultat nemaju drzave JIE, ve¢

jos uvijek dosta zaostaju u tranziciji.

Trzisna konkurencija odraZava funkcionalni institucionalni kvalitet. Ona je imala
znacajna ogranicenja zbog nespremnosti ili nesposobnosti vlada da uspostave potrebne
institucije. Formalne i neformalne institucije i dalje su nerazvijene. Opseg i brzina tran-
zicije zavise od formalnih i neformalnih institucija. Formalne institucije su se ¢esto po-
kazale slabima, §to je karakteristika koju tranzicione ekonomije dijele sa drugim drza-
vama u razvoju. Vecina zemalja uspostavila je dvije vrste vaznih formalnih institucija
potrebnih za dobro funkcionisanje trziSne ekonomije — zastitu prava privatnog vlasnistva
1 zaStitu 1 izvrSenje poslovnih ugovora. One su neophodni uslovi za funkcionisanje trZista.
Trideset godina nakon §to su sistemske promjene zapocele, ve¢ina ekonomija u tranziciji
i dalje je u izazovu zbog svojih nerazvijenih formalnih institucija, koje prelaze u siro-
masne neformalne institucije. Na primjer, ¢esto nedostaje efikasno i nepristrasno sudstvo,
Sto rezultira malim povjerenjem u vladavinu zakona, §to takode utiCe na povjerenje u

ekonomske politike (Hare i Turley, 2013).

Nije stvoreno okruZenju da se nadmetanje odvija na jednakim uslovima. D. Ace-
mogulu i A. Robinson (2006) navode da su mo¢ne politi¢ke elite dizajnirale ekstraktivne
ekonomske institucije kako bi izvlacile resurse iz ostatka drustva. O ovom problemu ogra-
nicenja konkurencije govore P. Hare 1 G. Trulai (2013), pa isti¢u da ekstraktivne institu-
cije omogucavaju visi nivo korupcije. Ipak, ima i1 pozitivnih primjera gdje su stvoreni
jednaki regulatorni uslovi koji su uticali na povecanje BDP po stanovniku (Poljska,
Madarska).
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3.5. TRANZICIJA | INOVACIJE

Ekonomska tranzicija podrazumijeva otvaranje trzista za konkurenciju medu fir-
mama. Fingleton et. al.(1996, p.12) kaZe da ,,... konkurencija na trzi$tu proizvoda jedna
je od temeljnih sila koja pokreée proces tranzicije, ali je i prouzrokovana njima”. To znaci
da je odnos izmedu konkurencije i tranzicije dvosmjeran. Merriam-Vebster recnik defi-
nise konkurenciju kao ,,napor dvije ili viSe strana koje djeluju nezavisno da obezbijede
poslovanje trece strane nudeci najpovoljnije uslove®. U konkurentnim ekonomskim siste-
mima preduzeca su kljucni agenti koji se takmice na trziStima sa razli¢itim cijenama i
kvalitetom. Konkurencija generiSe cijene koje, s obzirom na strukturu troskova proizvo-
daca, otkrivaju spremnost potrosaca da plate 1 stoga komuniciraju potroSacke preferen-
cije. TrziSna konkurencija smanjuje cijene, tjera neefikasne firme sa trziSta i povezana je
sa inovacijama. Konkurencija ima one efekte koji su prikazani u razmatranju neoklasi¢ne

ekonomije.

Ovdje zelimo da naglasimo da konkurencija indukuje dinamican proces u kojem
preduzeca mijenjaju svoju tehnolosku bazu (npr. Arrou, 1962). Intenzivna konkurencija
je posebno pokreta¢ industrijske dinamike, gdje se promet preduzeca povecéava kako pre-
duzeca ulaze na trziste 1 istiskuju neefikasna preduzeca (promet preduzeca se definise kao
stope ulaska i izlaska). Nosilac ovog kreativnog procesa destrukcije je pojava novih
tehnologija (J. Schumpeter, 1942), koja je povezana sa efikasnijim firmama, kao i pojava
novih trziSta. TrZiSna konkurencija se stoga moZe tumaciti kao ,,proces pretrazivanja i
otkrivanja“ (Hayek, 1968) novih proizvoda. Pojava nove tehnoloske baze moze stvoriti
nova trzista i1 time predstavljati strukturne promjene izvan prilagodavanja unutar indus-
trije. Budu¢i da je proces sustizanja tranzicionih ekonomija zahtijevao nadogradnju
tehnoloske baze i pojavu firmi koje bolje zadovoljavaju traznju potrosaca, kreativna des-

trukcija bila je posebno izrazeno u pocetnim godinama.

DrZzave u tranziciji podstakle su trziSnu konkurenciju promoviSu¢i ulazak na
trziSte novih 1 proizvodnih firmi i izlazak starih, manje produktivnih drZavnih preduzeca
(Kornai, 1992a). Ulazak novih firmi bio je pokreta¢ rasta produktivnosti. Nove firme su
u pocetku uzivale jer je to bilo vrijeme slabe trzisne konkurentnosti, ali se ono smanjivalo

u kasnijim fazama. Rast produktivnosti uglavnom su pokretale nove firme.
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Postoje zanimljive razlike medu drzavama kod kreativne destrukcije. Madarska,
kao i neke male otvorene ekonomije u tranziciji (Estonija, Letonija i Slovenija), iskusile
su snazni Kreativni proces destrukcije, sa velikim rastom nakon ulaska novih firmi na
trziSte i njihovim zna¢ajnim doprinosom rastu produktivnosti. U Rumuniji su dugo domi-
nirale velike firme; ulazak novih firmi naglo se povec¢ao u ranim 2000-ima kada su pokre-
nute trziSne reforme, ali uspjeSne nove firme borile su se da prosire svoje poslovanje
(Bartelsman et. al., 2004). Obim u kojem su biv§e komunisti¢ke ekonomije preduzimale
reforme i privatne preduzetnicke aktivnosti prije tranzicije, uticao je na potonje puteve

restrukturiranja i rasta ovih zemalja (Munich i Svejnar, 2007).

A. Kovacic (2001) ukazuje da pitanja o optimalnom stepenu takmicenja ostaju
teorijski i empirijski sporna. Ako konkurencija postane preostra, to moZe nagristi resurse
preduzeca potrebne za inovacije. Dakle, ¢ini se da postoji srednji nivo konkurencije koji
indukuje optimalan stepen inovacija. Analizirajuci pretpostavke o efikasnosti preduzeca,
Y. Ferrier et al. (1998) otkrivaju da dobre staticke performanse ne podrazumijevaju nuzno

1 dobre dinamicke performanse.

Konkurencija sa stranim firmama i sprovodenje politika konkurencije podsticu i-
novacije. Y. Gorodnichenko et al. (2010) procjenjuju efekte inostrane konkurencije i veze
sa stranim firmama u inovacijama domacih firmi. Oni pronalaze pozitivnu vezu izmedu
inostrane konkurencije 1 Siroke definicije inovacija. Lanac snabdijevanja multinacional-
nih preduzeca i trgovina takode su vazni kanali. Restrukturiranje portfelja proizvoda i
uvodenje novih proizvoda vazne su odrednice rasta prodaje, koji je opet voden stranom
konkurencijom 1 stranom potraznjom za novim proizvodima (Carlin et al. 2001). StroZi
zakoni o konkurenciji povecavaju vjerovatnocu uvodenja novih proizvoda, ali smanjuju

vjerovatnocu novih proizvodnih procesa (Clarke, 2011).
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3.6. POLITIKE ZA PODRSKU KONKURENCIJE

Sprovedeno je mnostvo istrazivanja o politikama koje su podrzavale trzisnu kon-
kurenciju (npr. Commader et. al. 1999; Dutz i Vagliasindi, 2000a, 2000b; Vagliasindi,
2001; Bartelsman et. al., 2004; Djankov i Murrell, 2002; Kovaci¢, 2008; Hare i Turley,
2013). Sirok obim tema moZe se grupisati na sljede¢i nain:

— Politike restrukturiranja postojecih firmi,
— Politike ulaska domace firme,
— Politike otvorenosti prema medunarodnoj trgovini 1 stranom vlasnistvu i

— Antitrustovske i prokonkurentske mjere poput antitrustovskih zakona.

Otvaranje prostora za konkurenciju 1 jacanje konkurencije dovelo je do promjena
poslovnog ambijenta. Pored postoje¢ih firmi pojavile su se i nove. Te nove kompanije se
takmice sa manje efikasnim, ali dobro pozicioniranim postoje¢im kompanijama sa loSim
upravljackim strukturama i zastarjelim tehnologijama. Neka od biv$ih drzavnih predu-
zec¢a morala su da se zatvore, dok je konkurencija podstakla menadZere preostalih posto-
jecih na povecanje potencijala za efikasnost i promijenila njihovu tehnolosku osnovu. W.
Carlin et. al. (2004) su potvrdili da su nosioci progresa (inovacija) nove firme. To je ra-
zumljivo, jer predtranzicijska preduzeca nijesu imala podsticaj da efikasno vode postro-
jenja ili da lansiraju nove proizvode ili procese. Vec¢ina od njih je imala poteskoce da se
prilagodi novom poslovnom ambijentu. Trzi$na konkurencija nije vise dozvoljavala da se
posluje sa subvencijama i drzavnom podrSkom. Postojece firme su morale da se restruk-

tuiraju, jer je to bio preduslov da poboljsaju efikasnost poslovanja (Frydman et al,, 2000).

Restrukturiranje drzavnih kompanija i poboljSanje korporativnog upravljanja ni-
jesu dali rezultate kako se predvidalo u ranim fazama (Vagliasindi, 2001), pa je privati-
zacija dobila centralnu ulogu u tranziciji. Prema S. Estrinu (2002), privatizacija je dala
pozitivan efekat na u¢inak preduzeca, prije svega, srednjeroc¢no i dugoro¢no, i zavisno od
pocetnih trziSnih uslova i institucionalne strukture. Privatizacija je dopunjavana sa pro-

konkurentnim politikama da bi se osiguralo rivalstvo, odnosno neometana konkurencija.

Koncentracija na trzistu 1 barijere za ulazak i dalje su visoke. lako je ulazak poja-
¢ao konkurenciju i povecao raznolikost proizvoda, tranzicione ekonomije i dalje karakte-
riSu visoko koncentrisana trzZita, visok nivo drzavne kontrole, ulazne barijere 1 drugi

oblici krutosti.
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Olaksavanje ulaska povecava broj efikasnijih novih firmi, jer smanjenja prepreka
ulasku podsticu stvaranje novih preduzeéa. Prema D. Estrin i T. Mickievicz (2013) vazne
mjere za podsticanje preduzetniStva ukljucuju jacanje institucija i smanjenje zakonskog
opterecenja 1 ogranicenja za ulazak. Smanjivanje ulaznih i izlaznih barijera i poboljSanje
investicione klime olaks$ali su ulazak novih firmi. Postoje statisticki znacajne, pozitivne
veze izmedu intenziteta takmicenja i nizih barijera za ulazak i izlazak (na primjer, o tome
opsirno u M. Vagliasindi, 2001). Omogucavanje ulaska novih preduzeca i izlaska neefi-
kasnih preduzeca bilo je klju¢na komponenta tranzicione politike, podrzavajuéi struk-

turne promjene, koje su zauzvrat onemogucéile monopolizaciju i tajni dogovor.

Neefikasne javne uprave imaju negativne efekte na pokazatelje na nivou predu-
zeca. Troskovi i neizvjesnost u interakciji sa javnom upravom stvaraju prepreke ulasku i
negativno uticu na konkurenciju. Narocito tranzicione ekonomije pokazuju neefikasan
kvalitet institucija, a dalja nesigurnost dolazi od korupcije. Pored toga, javna uprava sma-
njuje podsticaje za inovacije smanjujuci tako tehni¢ku efikasnost novih firmi i postoje¢ih

kompanija (Pitlik et. al., 2012).
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3.7. OTVORENOST ZA TRGOVINU I DIREKTNE STRANE
INVESTICIJE

Strane direktne investicije (SDI) bile su klju¢ni pokreta¢ tranzicije u smislu pod-
sticanja ubrzanog rasta, tehnickih inovacija i restrukturiranja preduzeca. Drzave koje ni-
jesu usle u proces pristupanja EU, obicno zbog slabog napretka u tranziciji, dobijaju nize
nivoe stranih direktnih investicija, Sto ¢e dodatno ograniciti njihov relativni napredak u
tranziciji (Bevan i Estrin, 2000). Narocito sinergija izmedu SDI i ljudskog kapitala, umje-

sto samih SDI, djeluje kao stimulator rasta (Aleksynska et al., 2003).

Otvorenost za trgovinu povecala je konkurenciju na nivou preduzeca. Zatvorena
trziSta karakteriSe nedostatak konkurentskog pritiska stranih firmi, $to negativno utice na
ucinak domacih firmi. Pored zatvorenih trzista, sprovodile su se politike zamjene uvoza,
koje su stvarale dalje neefikasnosti. Otvaranje trzista za medunarodnu trgovinu sa multi-
nacionalnim preduze¢ima bila je klju¢na mjera politike na pocetku tranzicije. Meduna-
rodna trgovina se pokazala kao klju¢ni pokretac tranzicije, iako je omjer uvoza i izvoza
opao u pocetnoj fazi kada su nekadasnja trgovinska savezniStva propala. Trgovina ne
samo da povecava veli€inu trZista 1 raznolikost proizvoda, ve¢ je 1 usko povezana sa kon-
kurencijom, posebno uvozom. Empirijski dokazi potvrduju da trziSta koja izlazu visoki
nivoi otvorenosti takode doZivljavaju veci inostrani konkurentski pritisak na nivou pre-
duzeca (Clarke, 2011). Strana preduzeca vrSe pritisak na domace firme, ne samo po-
vecanjem broja konkurenata, ve¢ i iskoriS¢avanjem visih nivoa efikasnosti kroz ekono-
miju obima. To podrazumijeva bolju alokaciju proizvodnih resursa, nize cijene 1 bolju

identifikaciju potraznje.

Medunarodno konkurentne firme su inovativnije i efikasnije. Firme u stranom vla-
snistvu glavni su kanal za prelivanje znanja. D. Ferrier 1 sar. (1998) otkrivaju da ucesce
na medunarodnim trziStima pritiska domace firme da budu efikasnije (usvajanjem tehno-
logija/inovacija) i vjerovatno im omogucava da iskoriste ekonomiju obima. Zajednicka
ulaganja sa stranim firmama imaju pozitivan uticaj na produktivnu efikasnost. G. Correa
et. al. (2010) nalaze empirijske dokaze za pozitivhu vezu izmedu usvajanja tehnologije
(ISO sertifikati 1 upotreba Interneta) 1 stranog vlasniStva. Firme u stranom vlasniStvu
ugradene su u medunarodne mreZe $to zahtijeva Cesto koriS¢enje komunikacione tehno-

logije 1 tehnologija sertifikovanih medunarodno priznatim tehnickim standardima.

70



Sprjecavanje trgovine ometa konkurenciju i performanse. I trgovina i strano vla-
sniStvo povezani su sa konkurentnijim pritiskom stranih preduzeca. Prepustajuci se do-
macim politickim pritiscima, vlade mogu pokusati da ublaze pritisak od strane stranih
firmi subvencionisanjem domacih firmi ili uspostavljanjem prepreka za poslovanje ili u-
lazak stranih firmi. Ovo moze imati negativan efekat na performanse, posto se smanjuju
konkurentski podsticaji (Clarke, 2011), ¢ime se ko¢i industrijska dinamic¢nost, inovativ-

nost, kao i efikasnost i rast produktivnosti.
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3.8. POLITIKE KONKURENCIJE | ANTITRUSTA

U vecini tranzicionih drzava Isto¢ene Evrope uvedeni su opsezni zakoni o konku-
renciji. Te politike su imale za cilj podsticanje konkurencije uopste. B. Lyons (2009) je
Istrazivao politike konkurencije i utvrdio je da su osnovni elementi politike konkurencije
antimonopolska pravila koja se uspostavljaju da bi sprijecila antikonkurentsko ponasanje
i time oCuvala efikasnost trzi$ta. Antitrustovska pravila ukljucuju zabranu koncentracija
I spajanja, jer oni ograni¢avaju konkurenciju i pogoduju zloupotrebi dominantnog polo-
Zaja.

Vise autora (Dutz i Vagliasindi, 2000a, 2002; Vagliasindi, 2001; Kornai, 2006)
smatra da sprovodenje politika, koje se odnose na konkurenciju i antimonopolske zakone,
efikasno je povecalo konkurenciju u tranzicionim ekonomijama Isto¢ne Evrope. Te poli-
tike su doprinijele jacanju i poboljSanju u¢inka preduzecéa i poboljSanju korporativnog
upravljanja. Drzave koje su sprovele reforme trzista proizvoda imale su izrazeniji porast

konkurencije.

Naravno, uspostavljanje konkrencije u Isto¢noj Evropi teklo je uz poteskoée u
primjeni zakona o konkurenciji. Ostaje nejasno kako najbolje primijeniti politike konku-
rencije i dizajnirati institucije koje se adekvatno nose sa firmama i industrijskim struktu-
rama koje se brzo mijenjaju. Pokazale su se opravdanima sumnje da su zakoni i politike
konkurencije u etabliranim trZiSnim ekonomijama prikladni za ekonomije u tranziciji.
Naime, pocetni uslovi su bili fundamentalno razli¢iti. Ne samo trziSne strukture, ve¢ i
navike, favorizovale su antikonkurentsko ponaSanje u tranzicionim ekonomijama
(Fingleton at. Al., 1996). Pocetni uslovi protiv konkurencije, kao Sto su visoko koncen-
trisana trzista 1 antikonkurentski na¢in razmisljanja, korupcija i drustvene mreze, stvaraju
okruZenje sa slabim institucijama koje ne mogu u dovoljnoj mjeri sprovoditi zakone o

konkurenciji.

Zakon o konkurenciji se Cesto primenjuje u sredinama sa loSim kapacitetima.
Mogu se uociti velika odstupanja izmedu pravila konkurencije i moguénosti primjene u
mnogim tranzicionim ekonomijama. lako je ve¢ina zemalja na pocetku procesa tranzicije
usvojila zakone o ja¢anju konkurencije, zakoni nijesu bili prilagodeni posebnoj trzisnoj
situaciji u odredenoj drzavi i zanemarivali su moguénosti primjene. Empirijski dokazi

sugeriSu da, iako primjena ima snazan pozitivan efekat na konkurenciju, zakon sam po
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sebi nije dovoljan te je neophodno obezbijediti uspjesnu primjenu. Dalje, moguénosti pri-
mjene se povecavaju sa poboljsanjem pravila i institucionalnog dizajna (Dutz i Vaglia-
sindi, 2000b). Stoga su 1 institucionalna sposobnost i znanje o pocetnim uslovima neop-

hodni za uspje$nu primjenu politika konkurencije (Kovacicc, 2001).

F. Marcos (2006) upozorava da, ako su zakoni ili institucije koje sprovode politike
slabe ili ako korupcija igra vaznu ulogu u sistemu, onda ¢e politike konkurencije imati
nedovoljnu primjenu. S pravom A. Kovacic (2001) zaklju¢uje da su institucionalne spo-
sobnosti 1 znanje o pocetnim uslovima neophodni za uspje$nu primjenu politike konku-
rencije. Koruptivno ponasanje je veliko ograni¢enje konkurencije. Uticajne firme (Cesto
su drzavne) razvijaju snazne odnose sa vladama i kreatorima politika. To rade na nekoliko
nacina. Prvo, uticajne kompanije se ukljucuju u stvaranje zakona i drugih propisa putem
ilegalnih pla¢anja kreatorima politike. Drugo, neka preduze¢a mogu da pribjegnu formu-
laciji pravila i propisa u svoju korist. Trece, administrativna korupcija u sprovodenju za-

kona ostvaruje korist za odredena uticajna preduzeca.

A. Kovacic s pravom primjecuje da su institucionalna pobolj$anja vodena zna-
njem. Pokazalo se da je obrazovanje neophodno i odgovarajuce sredstvo za unapredenje
institucija. Ovo se odnosi na obrazovanje poslovnih lidera, javnih zvani¢nika 1 gradana o
prednostima trziSnog sistema, koji podrazumijeva stvaranje funkcionalnih institucija 1

sprovodenje efikasnih politika konkurencije u vezi sa antikonkurentskim ponaSanjem.
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Cetvrti dio

4. REZULTATI TRANZICIJE U DRZAVAMA JUGOISTOCNE
EVROPE

4.1 Uvod

Cilj istrazivanja u ¢etvrtom dijelu disertacije je da se analiziraju rezultati tranzicije
i sa toga aspekta identifikuju kljuéni ograni¢avajuci faktori trziSne konkurencije u regionu

JIE (Crna Gora, Srbija i Bosna i Hercegovina, Albanija i Sjeverna Makedonija).

Mnoga istrazivanja pokazuju da su postojale tri grupe uticaja multiplikativnog ka-
raktera na ekonomski razvoj ovih drZzava tokom posljednjih 30 godina. Veoma je znacajan
negativni efekat unutra$njih regionalnih dogadaja (ratni sukobi, prekid privredne saradnje
I njen spori oporavak, pad svih ekonomskih pokazatelja i dr.). Zatim, spoljni uticaji (glo-
balna kriza, nametanje tudih obrazaca i1 uslovljavanje ulaska u razne Sire regionalne inte-
gracije). Najzad, sprovodenje neophodnih ekonomskih reformi se odvijalo sporo zbog
brojnih konflikata u na¢inima organizacije drustvene, politi¢ke 1 ekonomske stvarnosti,
kao 1 njihovih medusobnih odnosa. Transformacija u trziSnu ekonomiju drzava JIE se

neocekivano sporo odvijala.

Uopsteno govoreci, sve institucionalne promjene su u periodu tranzicije prema ka-
pitalisti¢kom sistemu u drzavama JIE bile na nezadovoljavaju¢em nivou. One su zna¢ajno
zaostajale za odgovaraju¢im pokazateljima u razvijenim drZzavama, ali 1 u razvijenim drZa-
vama tranzicije. Privredna praksa imala je u dugom roku prili¢no krizni karakter. U litera-
turi se to naj¢eS¢e objaSnjava neuspjehom njihovih dosadasnjih tranzicionih reformi kao
posljedica nedovoljnosti funkcionalnih faktora drustvenog i ekonomskog razvoja. Slabo
afirmisanje i sprovodenje institucionalnih promjena prisutno je u privatizaciji, korporativ-
nom upravljanju, smanjenju administrativnih barijera u biznisu, poreskoj reformi, sudskoj

reformi, debirokratizaciji, reformama administrativnih kapaciteta itd.

Treba istaci da su institucionalne, ekonomske i druStvene promjene u posmatra-
nim drZavama relativno novijeg datuma, sa veoma ogranic¢enim vremenskim periodom

implementacije. Naravno, to je sasvim drugaciji izazov od nastajanja institucionalnih pra-

vila ponasanja u zapadnim (i drugim razvijenim) privrednim sistemima. U ovim, danas
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razvijenim drustvima, promjene su nastale evolutivnim putem, kao rezultat njihove dos-
ljedne visevjekovne primjene i usavrSavanja. Stoga treba uociti i to ogranicenje kod

drzava koje su predmet istrazivanja.

Trzisna konkurencija u posmatranim drzavama je dijelila sudbinu opstih drustve-
nih kretanja, a ovo poglavlje se bavi karakteristikama ekonomske situacije u posmatranim
drzavama, sa krajnjim ciljem da se utvrdi aktuelna situacija i sagledaju faktori koji su
uticali na dostignuti nivo trziSne konkurencije. Ova analiza i TOWS matrica koja slijedi

je priprema za empirijsko istrazivanje koje ¢e uslijediti u Sestom poglavlju.

4.1.1 Tranzicija vs. transformacija

Sta znaci termin tranzicija i da li je termin transformacija umjesto tranzicija po-
desnije objaSnjenje onoga Sto se deSava u JIE i post-socijalistickim drzavama. Prema
Merriam Webster Dictionay, imamo sljede¢u definiciju tranzicije kao imenice: Prelaz od
jednog stanja, faze, objekta ili mjesta do drugog; kao glagol: promijeniti jedno stanje,
mjesto ili uslov u drugi. Definicija transformacije kao imenice je: potpuna ili velika pro-
mjena u necijem izgledu, obliku itd. Jasno je da se u analizi evolucije drustva gornje po-
pularne definicije tranzicije i transformacije odnose na dva veoma razlicita i kompleksna
procesa. Konceptualno, tranzicija znaci upravo pomjeranje iz jedne pozicije ili okruzenja
u drugo. Neizbjezno je da je proces prilagodavanja u pocetku na neki nacin tezak, a
tehnicki aspekti se moraju razraditi u toku samog procesa. Transformacija je, sa druge
strane, mnogo kompleksniji fenomen. U kontekstu drustvenog razvoja, transformaciono
iskustvo zahtijeva potpunu promjenu postojeceg ili dominantnog sistema drustvenih
vrijednosti i normi. U ekonomskom kontekstu, transformacija se odnosi na resturktuiranje
ekonomije za 180 stepeni, obuhvatajuéi kretanje koje mi spoznajemo kao nekonkurentno,
do onoga §to shvatamo kao konkurentna ekonomije. Dakle, ne radi se o pomjeranju iz

pozicije A u poziciju B, ve¢ o potpunoj promjeni sustine sistema.

U ekonomskom pogledu, tranzicija je na pocetku definisana kao kretanje iz cen-
tralno planske ekonomije prema trziSno orijentisanoj ekonomiji (Havrylyshyn i Wollf,
1999). Za ekonomiste, tranzicija u slobodnu trzisnu ekonomiju sugeriSe ¢itav niz politic-
kih mjera: uklanjanje kontrole cijena, predstavljanje efektivnog funkcionisanja privatnog
vlasniStva (privatizaciju), konkurentno trziste, 1, kao rezultat, optimalna efikasna rjeSenja

(Kornai, 1994; Svenjar, 2001). To je zaista bila jasna i zeljena alternativa. Ta alternativa
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(slobodna trzisna ekonomija) obuhvata takode ostvarivanje veceg zivotnog standarda,
smanjenje nejednakosti dohotka, striktnu vladavinu prava i demokratsku vladavinu kao
finalnu destinaciju. Ako je to tako, termin tranzicija je manje adekvatan za procese i pro-
mjene koje se odvijaju u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Radi se zaista o dijalektickom pro-

cesu promjena koje su inherentno dinamicke, nestalne, i treba ista¢i da su malo istrazene.

Tipi¢ne analize u godinama na pocetku tranzicije bile su usmjerene prvenstveno
na makro 1 mikro modelovanje. Takve informativne, vazne i korisne analize su bile par-
cijalne s obzirom na obim promjena (druStvenih, ekonomskih, politickih). Najcesc¢a kri-
tika reformskog procesa je njihova veza sa Vasingtonskim konsenzusom. To je set ma-
kroekonomskih principa, koju formulisu preporuke za politike kasnih 90-ih godina i koji
su odobreni od strane multilateralnih 1 vodec¢ih ekonomista u to vrijeme. lako nijesu bile
inicijalno dizajnirane za post-socijalisticke reforme, ,,konsenzus* je brzo usao u kontekst
tranzicionih reformi. U sustini, podrazumijievani prilaz je imao cilj da izvrsi reforme
brzo, tako $to bi se postojece institucije unistile i iz temelja formirale nove (Sok terapija).
To brzo ¢isc¢enje starog suprotno je evolucionom, institucionalnom (ili u isto vrijeme tran-

zicionom, gradualistickom) prilazu reformi.

Shodno gore navedenom, problem razvoja institucija je bio glavni predmet tran-
zicione debate. A pitanja: koliko su brzo drzave uvele trziSne reforme, liberalizaciju ci-
jene 1 privatizaciju, bila su centralna, kako kod pobornika Sok terapije tako 1 kod onih
koju su bili za gradualisticke reforme. Nazalost, makroekonomski i drustveni rezultati
znacajno odstupaju od predvidenih ciljeva. Veli¢ina neposrednog kolapsa je bila zapanju-
jucée kolosalna. Slika 4.1 to ilustruje. Uzimaju¢i BDP regiona iz 1990-e kao referentnu
tacku (odgovara indeksu 1 na Y osi) prikazani su BDP sljedec¢ih godina kao proporcija
inicijalnog nivoa. Dva zapazanja su neosporno ocita. Prvo, dubina kolapsa, koji je prika-
zan duzinom devijacije krive ispod referentne linije, $to ukazuje da je ukupni autput re-
giona pao gotovo 40%, i drugo, vremenski period potreban da se privrede vrate na pred-

tranzicijski nivo (tacka A) je dug (15 Q).
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Slika 4.1. Tranzicioni BDP u odnosu na 1990 BDP po konstantnim cijenama iz

2011 u $, izvor: kreacija autora

Realne promjene nijesu bile samo tranzicione ve¢ je to istinska transformacija
koja je prozimala svaki djeli¢ drustvenog sistema. Krajnji rezultat je teznja da se socija-
listiCki sistem zamijeni trziSnom ili mjeSovitom ekonomijom. Ispostavilo se, onda, da je
proces tranzicije — dalekosezan, dubok, i da je transformacija nepovratna, sa uticajem ne
samo na ekonomiju i politiku, ve¢ i na cijelo drustvo. U tom procesu razvile su se nove
druStvene forme, moral, vrijednosti, pravila i ideali. Uocljivo je da je u mnogim istrazZi-
vanjima zanemarena ta dijalektika procesa, pa su akademske diskusije usmjerene na va-

lidnost, brzinu i slijed aktivnosti implementacije reformi.

Mi smatramo da je u proucavanju tranzicije potreban dijalekticki prilaz kao
suprotnost mehanistickom, koji odlikuje marksisticke ekonomije, koji sugeriSe tretiranje
ekonomskih promjena, prvenstveno i prije svega, kao dinamiku drustvenog totaliteta. Taj
dijalekticki model je i osnova za istrazivanje konkurencije, odnosno faktora koji su uticali
na njen spor razvoj u tranziciji drzava JIE. Slika 4.2 ilustruje dijalekticki model tranzicije.
Tranzicija se posmatra kao razvojna spirala. Svaka nova potpuna rotacija spirale dovodi
drustvo u dijalekticko jedinstvo drustvenog blagostanja, institucionalne i konkurentske

strukture na novom nivou (preferiraju¢i progresivniji nivo od prethodnog). Proces je u
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toku, dinamican i, po definiciji, evolutivan: rast jedne faze je adaptacija nekih i odbaci-
vanje drugih kategorija prethodnog drustvenog i ekonomskog sistema, kao i druStvenog

miksa

Kompetetivne
strukture

Institucionalne
promjene

Drustveno
blagostanje

Slika 4.2. Model drustveno-ekonomske transformacije u post-socijalistickim drza-
vama JIE, izvor: kreacija autora

Nas fokus istrazivanja je na konkurenciji, odnosno na strukturama koje je podrza-
vaju. U tom pogledu, vizija je potpuno konkurentsko trziste, ¢iji razvoj i uspostavljanje
je razmatran u drugom poglavlju disertacije. Takvo trziste je povezano sa demokratijom,
jer je i nastalo sa demokratijom, kao dijalektickim parom. Potpuno konkurentno trziste je
ono trziste koje nema ogranicenja za ulazak na trziste ili izlazak sa istog. To trziste nema
restrikcija u konkurenciji. MoZemo navesti sljedece klju¢ne karakteristike koje odlikuju

takvo trziste:

— Brojni kupci i prodavci se takmice jedni protiv drugih, tako da pojedinac ili grupa
ne mogu uticati neprikladno jedni na druge. Ti kupci i prodavci su mali u porede-
nju sa veli¢inom trZiSta, tako da su njihove aktivnosti pojedinac¢no relativno

neznacajne;

— Proizvodi i usluge su uporedivi u pogledu cijena, kvaliteta i drugih obiljeZja, tako

da nijedan prodavac nema konkurentske prednosti u ponudi boljih proizvoda;

— Kupei 1 prodavci imaju proporcionalni dio trzista, tako da nijedan kupac ili pro-

davac ne moze uticati na ponudu i traznju 1 preko njih na cijene;
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— Trziste je poznato kupcima i prodavcima u pogledu uéesnika, cijena, kvaliteta

proizvoda i
— Prodavci nastoje da maksimiziraju profit i slobodni su da udu ili napuste trziste.

Istorija, ipak, nije pokazala da slobodna konkurencija cvjeta. Davali su se razliciti
argumenti da bi se opravdala ogranicenja trziSnog takmicenja poradi opsSteg dobra. I1zdva-

jaju se argumenti koji se odnose na strateske brige, paternalizam i pravicnost.

Istorija pokazuje da su poljoprivreda, rudarstvo i teSka industrija ¢esto uzivali
povlasceni tretman zbog svoje uloge u odbrani drzave u eventualnom ratu. Ovo ograni-
¢enje, koje se shvata kao stratesko, ogranicava strane firme da slobodno udu na domace
trziSte i odnose se na interese proizvodaca. Zbog nepostojanja ino-konkurencije, zatim
zbog podsticanja domacih proizvodaca od strane drzave, u ovim oblastima se odrzavaju
visoke cijene te su domaci proizvodaci manje skloni napustiti privrednu granu. Dakle,
signali sa trziSta ne funkcionisu, drzava pokriva neefikasnost i time dovodi do nepostoja-

nja slobodnog ulaska i izlaska na trzi§ta u ovim ,,strateSkim granama*.

Paternalisticke prepreke odnose se na situacije u kojima je konkurencija ograni-
¢ena u interesu kupaca. Polazi se od pretpostavke da je kupac u nekim situacijama nespo-
soban da prepozna pravi interes, tj. — moze se ocekivati da reaguje iracionalno. Potrosaci
se Stite od vlastite nepromisljenosti 1 time se osigurava njihov ,,istinski” interes. Na pri-
myjer, kako bi se zastitili kupci zbpog vlastite neopreznosti, proizvodaci u prehrambenoj
industriji moraju biti u skladu s brojnim propisima o zdravlju i sigurnosti, koji uti¢u i na
proizvodnju i stavljanje na trziste njihovih proizvoda. Naravno, ova zastita ukljucuje vece
troskove proizvodnje, $to znaci i vece cijene, ali ne postoji alternativa. Recimo da potro-
Saci, koji Zele kupovati jeftinije robe, mozda jesu spremni sprovesti svoje vlastite istrage

i preuzeti rizik za eventualno opasne proizvode?

Posljednje, ali ne manje vazno, ograni¢enje slobodne konkurencije je poStenje.
Ukratko, priroda ovog koncepta je u ideji da neki ekonomski subjekti — firma ili pojedinci
— pate od nedostatka za koje ne bi trebalo da su uopste odgovorni. Kao zrtve ,,nepostenih”
situacija 1 akcidenata (nesreca) na trzistu, oni zasluzuju podrSku. Time je slobodna kon-
kurencija pretvorena u ,,posteno trziSno takmicenje”. Funkcionisanje finansijskih trziSta

pruza dobar primjer za ovo ogranienje. Cesto se pojavljuju zagovornici fer takmicenja
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koji traze povlaséene uslove, na primjer — za pocetnike, jer je tesko skupiti finansijska
sredstava za ulazak u industriju, posto su kreditna trziSta takva da ograni¢avaju proizvo-
dace propisima i/ili iskrivljenim podsticajima. U ovim situacijama zagovornici fer takmi-
¢enja zahtijevaju da firme imaju pravo na pristup vladinim sredstvima po povlas¢enim

uslovima.

Konurencija je, po naSem misljenju, uz sve nedostatke, klju¢ za razumijevanje
kako ekonomija funkcionisSe. Ukazano je viSe puta do sada da se radi o modelu trzista kao

idealu, koji ne postoji u stvarnosti. Evo kako ga opisuje Jane Tirole (Tirole, p. 128)

,Prema paradigmi otvorenog trzista, smatra se da su kupci i prodavci suvise mali
da bi mogli uticati na cijene na trziStu na kojem trguju (drugim rije¢ima da bi podizali
cijene suzavajuci ponudu ili je obarali umanjujucéi traznju, njihovo pojedinacno ponaSanje
ima zanemarljiv efekat na trziSne cijene). Odlicno poznavajuéi aktuelne cijene i1 kvalitet
proizvoda, i ponaSajuci se racionalno i prema slobodnom izboru, kupci maksimiziraju
svoju korisnost ostvarenom razmjenom, a preduzeca svoj profit. Oni racionalno anticipi-
raju ono Sto ¢e se desiti u slucaju svakog buduceg dogadaja, bez moguénosti preciznog

predvidanja buducénosti.

Ovaj model bio je primjenljiv da bi se objasnilo kako se ponuda i traznja uravno-
tezuju na razli¢itim trziStima, Sto omogucava proucavanje fenomena ,,opSte ravnoteze®.
Na primjer, promjena ponude na trziStu pogada druga trzista, s jedne strane, preko odnosa
komplementarnosti ili supstitucionalnosti proizvoda (ako kupim pametni telefon koji ko-
risti Android, kupicu i odgovaraju¢u futrolu, kao i aplikaciju za Android smartfon). S
druge strane, pogada ih putem efekta dohotka (promjena cijene na trziStu odrazava se na
potro$nju ovog proizvoda i raspolozivi dohodak, za ovaj i druge proizvode, ¢ak i ako ovi
posljednji nemaju neposredne veze sa pogodenim trzistem — ako mladi skuplje placaju
najam stana, troSi¢e manje na one proizvode na koje obi¢no troSe u svojim godinama).
Ovo je bila bitna etapa u razvoju ekonomske teorije, ali je sa sobom nosila dva sustinski
povezana nedostatka. S jedne strane, njene implikacije na ekonomsku politiku nijesu bile
ocigledne: odsustvo nesavrSenosti (trziSta na kojima vlada konkurencija, simetri¢nost
informacija, racionalnost itd.) ¢ini da trziSte bude efikasno. Otud, jedina javna politika

koja se uzima u razmatranje jeste progresivnost oporezivanja dohotka, $to bi onda u¢inilo

80



nepotrebnim ministre, nezavisna tijela i lokalne zajednice. S druge strane, ovaj model ne

opisuje nijednu od situacija nedostataka trzista.*
Dakle, trziSte ima nedostataka, a glavne ¢emo sada razmotriti:

1. Razmjena moze uticati i na tre¢a lica koja se po pravilu o tome 1 ne pitaju. Ovo
je prisutno kod zagadivanja zivotne sredine. Ne postoji nijedan trziSni mehanizam koji
Stiti od neodgovornog odnosa prema prirodi tj. od zagadivanja (vode, vazduha, zemljista).

Znamo svi posljedice toga: podizanje nivoa mora, porast temperature vazduha itd.

2. Do razmjene moze do¢i bez potpunog poznavanja situacije i bez saglasnosti
obje strane. To opravdava postojanje vladinih tijela koja ¢e to regulisati. Imamo situacije
u razmjeni kada kupac nije korektno informisan, samim tim je i prevaren. Takode, moze
da se desi da se razmjena obavi pod pritiskom. Vladina tijela poput agencija za konku-

renciju, potros$nju i suzbijanje prevara, nastala su upravo zbog potrebe da se to regulise.

3. Ponasanje pojedinaca i njihovi izbori mogu iéi na njihovu Stetu, tako da im
,dobrovoljna razmjena“ direktno $teti. Pojedinci preferiraju da trose u kratkom roku ne
ostavljajuci nista za buduénost. Oni su spremni da troSe na proizvode koji im direktno
ugrozavaju zdravlje. Takvo ponaSanje trazi stav drzave 1 sprovodenje mjera koje ograni-

¢avaju neracionalnost, kako za pojedinca tako 1 za drustvo.

4. Sama realizacija razmjene moze prevazi¢i sposobnost pojedinca. Znamo da je
sve u redu dok se poStuju ugovori sa bankama, osiguravaju¢im drustvima ili firmama.
Ali, ako se desi bankrot, ugovorne strane vas nece zbrinuti. Zato drzava mora pratiti banke

1 osiguravajuca drustva i uspostaviti regulacije i nadzore.

5. Preduze¢a mogu posjedovati trziSnu mo¢. Ta mo¢ moze direktno da ide na Stetu

potrosaca. TrziSna moc¢ je temelj antimonopolskog prava i sektorske regulacije.

6. Ako je trziste efikasno, to ne znaci da je 1 pravedno. Porast nejednakosti u svi-

jetu najbolje govori o tome.

Dakle, trziSte ima svoje defekte, propuste i funkcionalne otkaze. Ovdje ¢emo
naglasiti da je neoklasi¢na teorija jedina koja je trziSne defekte izucila i1 rigorozno demon-
strirala na jedan konkluzivan, neosporiv nac¢in. Medutim, ta teorija je pokazala da postoje

funkcionalni defekti i teSko otklonjivi funkcionalni nedostaci i u drzavnom upravljanju.
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Eksterne ekonomije, ekonomija obima, poremeceni odnosi izmedu uzajmioca i unajmlje-
nika (principal-agent), informacione asimetrije i drugo postoje, sve to postoji u drzavnom
odluéivanju, odnosno netrziSnom upravljanju. Tako da nedvosmisleno prihvatamo neo-
klasi¢ni pogled na trziste 1 konkurenciju kao najbolji mehanizam za alokaciju resursa i

ekonomski prosperitet.

Alternativa trziStu je drzavna intervencija ili, cak, etatisticki ustrojeni drzavni di-
rizizam. Sa sigurnos$¢u se moze tvrditi da je ,,drzavno gospodarenje u privredi, pa ¢ak 1
njeno znatnije angazovanje na podruc¢jima privrednog Zivota, vece zlo od trziSnog regu-
lisanja privrednog zivota” (Madzar, str. 78). Drzavno upravljanje privredom je dozivjelo
istorijski neuspjeh. To je planska ili centralno-planska ekonomija. To je ona ekonomija
kod koje su proizvodnja i raspodjela proizvoda 1 usluga (preovladavajuée) u vlasnistvu i
pod kontrolom drzave, preko centralne vlade, njenih jedinica i agencija i lokalne vlasti.
U sustini, drzava je vlasnik resursa i ona odlucuje kako da ih alocira, $ta i koliko treba
proizvesti, kako treba izvrs$iti raspodjelu i kako da se koristi profit za benefite ljudi, a sa
prilazom koji polazi od stvaranja jednakosti u drustvu. ,,Komandna” ili ,.kontrolisana”
ekonomija su druga imena za plansku ekonomiju. Planska ekonomija ima svoje prednosti
1 nedostatke. Drzava donosi odluke, kontrolise cijene, profit, donosi prognoze itd. Ali, ta
kontrola sprjecava ili ko¢i privatna preduzeca i konkurenciju, nema inicijative za rad, za
kreativnost, za takmicenje, kupci su ostavljeni bez Sireg izbora 1 suo€eni sa, vjerovatno,

veéim cijenama nego Sto bi bile u konkurentskom okruzenju.

Svakako, ne zelimo da budemo apologete trzista. Nastupamo sa pozicija onoga
Sto smo teorijski razmatrali u drugom poglavlju, o tome da je trziste najbolji mehanizam
za alokacju rijetkih resursa. Ali isto tako uo¢avamo, od Marshala do Mida, od Mida do
autora najnovijih udzbenika®?, jasno se vidi da su otkrivani funkcionalni propusti trzista.
Sve §to znamo o slabostima trzista potice iz fundamentalnih doprinosa u glavnim toko-
vima ekonomije (main stream). Savremeni tokovi (glavni) razvoja ekonomske nauke
doprinose razvoju neoklasi¢ne ekonomije, otkrivanjem novih (normativno upitnih) aspe-

kata trziSta za koje je u prvoj aproksimaciji bilo pretpostavljeno da ispunjava pretpostavke

12 Andreu Mas-Colell, Michael D. Winston and Jerry R. Green (1995), Microeconomics Theory,
Oxford Universitz Press, New York — Oxford; ili Mili¢ Milovanovi¢ (2011), Makroekonomska analiza,
Ekonomski fakultet Beograd.
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za optimalnu alokaciju resursa, ali se otkrivaju i propusti samih mjera drzavne interven-

cije, kojima se otklanjaju defekti trzista.
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4.2. PERIOD TRANZICIJE 1991-1995

Prvi period rezultata tranzicije (1991-1995) u drzavama JIE izdvojili smo u analizi
jer ga karakteriSe veoma izrazeno djelovanje neekonomskih faktora (ratne operacije,
raspad Jugoslavije) koji su djelovali prilicno negativno, pa ovaj period ne mozemo
posmatrati samo kao reformski proces. To je uslovilo da su mnogi od tih uticaja djelovali

destruktivno u razvojnom smislu.

Kakav je karakter promjena u drzavama JIE u ovom periodu? Makroekonomski
indikatori pokazuju nepovoljnost ekonomskih trendova. Tabela 4.1 pokazuje vrlo niske
stope privrednog rasta u posmatranom periodu kod drzava JIE, na koje su uticali ratni
sukobi i tek zapoceta tranzicija. Oporavak je poceo 1994 - 1995, izuzev u Makedoniji,

iako ona nije bila zahvacena ratnim sukobima.

Tabela 4.1. Prosje¢na godisnja stopa rasta BDP (u %) periodu 1991-1995.

JIE

Drzava 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.
Albanija -28,0 -7,2 9,6 8,3 13,3
Bosna i Herc. -12,1 -30,0 -40,0 -40,0 20,8
Jugosl. -11,6 -279 -30,8 2,5 6,1
S. Makedonija -7,0 -8,0 -9,1 -1,8 -1,2
CIS
Ceska -11,6 -05 0,1 2,2 5,9
Hrvatska -211 -11,7 -8,0 5,9 6,8
Madarska -11,9 -3,1 -0,6 2,9 15
Poljska -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0
Slovenija -89 -55 2,8 53 4,1
SAD, EU, Kina
SAD -0,3 3,3 2,8 4,0 2,5
Kina 6,4 9,3 9,2 9,5 141
EU - 15 1,9 1,2 -0,3 2,8 2,6

Izvor: Transition Report Update, 1999, p. 17.
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U istoj tabeli 4.1 su prikazani osnovni ekonomski rezultati mjereni prosje¢nom

godisnjom stopom promjene BDP za drzave JIE i izabrane postsocijalisticke drzave tran-

zicije, kao i u SAD, Kini i drzavama EU-15, Centralnoj i Isto¢noj Evropi U posmatranom

periodu (CIE). Komparativna analiza osnovnih ekonomskih rezultata pokazuje kako sli-

jedi:

Ukupan utisak je da su u cijelom posmatranom periodu najgori privredni rast

ostvarile drzave JIE;

U drzavama JIE godiSnja stopa promjene BDP je nepovoljnija nego u drZzavama
CIE. Karakteristi¢no je da je najveci raspon izmedu najmanjeg godi$njeg privred-
nog pada i najveceg godiSnjeg privrednog rasta ostvaren u drzavama zahvaéenim
ratnim konfliktima: Bosni i Hercegovini (-40% i 20,8% — tj. 61 procentnih poena)
I SR Jugoslaviji (-30,8 i 6,1 — 37 procentnih poena), ali je taj raskorak bio prili¢no
velik i u Albaniji (-28% i 13,3% — 41 procentnih poena);

Kod drzava CIE navedeni raskorak bio je najveci u ratom zahvacéenoj Hrvatskoj
(-21,1% 1 6,8%), dok je u ostalim prikazanim drZzavama taj raskorak bio relativno
ujednacen 1 iznosio je cca 13 procentnih poena (Slovenija i Madarska) 14 procen-

tnih poena u Poljskoj i 17,5 procentnih poena u Ceskoj;

Izuzev pocetne godine, u SAD je ostvarivan relativno ujednacen privredni rast,

kao 1 u drzavama EU-15;

U Kini je ostvarivan u cjelokupnom posmatranom periodu impozantan rast BDP,
koji je nekoliko puta veé¢i od SAD i EU-15.

SR Jugoslavija (SRJ) je po svim ekonomskim pokazateljima ostvarila loSe rezul-

tate (Tabela 4.2). Moraju se uzeti u obzir nepovoljni uslovi u kojima su ostvareni navedeni

rezultati. Iz navedene tabele moze se primijetiti da su najgori rezultati po svim pokazate-

ljima ostvareni u periodu 1992 — 1993, za vrijeme poznate i po veli¢ini unikalne hiperin-

flacije, nakon koje je po¢eo odredeni oporavak. Jasno je da su zbog ekonomskih sankcija

izvoz i uvoz sve do 1995. godine nastavili drasti¢an pad. Tek od 1995, uslijedio je djeli-

mican oporavak spoljnotrgovinske djelatnosti.
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Tabela 4.2. Izabrani ekonomski pokazatelji za SR Jugoslaviju u periodu 1991-1995.

stope rasta u % stopa

Godina | BDP | zaposl. | produkt. | invest. izvoz uvoz nezap.
1991. -116 -3,0 -8,6 -140 | -16,4 | -258 21,0
1992. -27.9 -34 -24,5 -298 | -459 | -304 20,5
1993. -30,8 -2,8 - 28,0 - 38,7 14,5 -21,8 18,1
1994, 2,5 -2,1 4,6 -13,0 -49,1 - 37,8 15,4
1995. 6,1 -14 7,5 -4,7 3,5 39,1 13,8

lzvor: Statisticki godisnjak Jugoslavije, 2001.

Razli¢ita su misljenja o ekonomskom padu u tranzicionom drzavama, posebno u
drzavama JIE. Mnogi ekonomisti se slazu sa misljenjem J. Kornaia (1994a) da je razma-
trani pocetni “transformacioni pad” u postsocijalistickim drzavama imao dominantan
sistemski karakter. O tome govore i podaci prikazani u tabeli 4.3, za nekoliko reprezen-
tativnih drzava CIE.

Medutim, prikazane drZave CIE su imale rijedak rast BDP, kao 1 industrijske pro-
izvodnje, onda su u kasnijem periodu ostvarile zavidan rast, pocev ve¢ od 1994. godine.
Za razliku od drzava JIE, navedene drzave su uspjele da kvalitetnim 1 realnim institucio-
nalnim reformama, ubrzo poslije pocetnog privrednog kolapsa, u svim klju¢nim ekonom-
skim pokazateljima ostvare ekonomski razvoj, koji uglavnom traje do danas i koji nije
uspjela da poremeti ¢ak ni aktuelna i snazna globalna ekonomska kriza. Medutim, drzave

JIE su, 1 pored odredenih napredaka, imale dosta loSije tranzicione rezultate.

Postoji misljenje da je pad ekonomija uslovila Sira cikli¢na kriza 1 ve¢ pomenuti
transformacioni pad. To prakticno znaci da se bitno razlikovala od brojnih prethodnih
cikli¢nih kriza, koje su se periodi¢no i asinhrono pojavljivale, ¢ak i u razvijenim drzavama
trzisne ekonomije. S. Zecchini (1997) je dosao do zakljucka da npr. nijedna postsocijali-
sticka sovjetska privreda nije uspjela da dostigne nivo iz 1989. godine. Bitna je ¢injenica
koju navodi L. Csaba (1995, pp. 13-15), da “transformacioni pad” nije iskljucivo rezultat
liberalizacije i tranzicijskih reformi, nego je poceo jos u socijalizmu. Da bi argumentovao
to svoje misljenje, on (Ibid.) konstatuje da je “upravo pad inicirao tranziciju, a ne

obratno”.

86



Tabela 4.3. Dinamika BDP (a) industrijske proizvodnje (b) i potrosackih cijena(c) u izabranim postsocijalistickim drzavama
(u % prema prethodnoj godini)

1991. 1992. 1993. 1994, 1995.
a b c a b Cc a b c a b c a b c
Mad. -11,9 -20 35 -4,5 -10 22 -2,3 4,0 21 3,0 9,2 21 0-1 | 45 28
Polj. -7,6 -12 70 1,0 -4,2 44 3,8 6,4 38 4,5 11,9 30 55 8 30
Rum. -13,7 -21 166 | -15,4 -22 199 1,3 1,3 295 34 3,3 62 4,2 4,5 30
Ces. -14,2 -23 57 -7,0 -11 13 -0,3 -5,3 18 2,6 2,3 10 3,5 7 10
Rus. -12,9 | -14,7 | 168 -19 -18 2508 -12,5 -15,3 | 844 -16,2 -22 215 -4 -4 131

Izvori: 1) OECD Economic Outlook, No. 55, June 1994, p. 115; 2) .

U tabeli 4.4 su dati podaci za razvijene kapitalisti¢ke drzave Evrope gdje uo¢avamo rijetki i neznatan cikli¢ni pad BDP i industrijske
proizvodnje, kao i neznatno povecane inflacije. Smatramo da postoji razlika izmedu cikliéne ekonomske krize u drzavama kao $to su Nje-
macka 1 Poljska (kao postsocijalisticka drZava, koja je krenula putem realnih institucionalnih reformi) i strukturne ekonomske krize u drza-

vama JIE, u kojima su samo zapocete, ali nijesu napredovale realne institucionalne reforme.

Tabela 4.4. Dinamika BDB (a) industrijske proizvodnje (b) i potrosackih cijena (c) u izabranim razvijenim drzavama EU
(u % prema prethodnoj godini)

1991. 1992. 1993. 1994. 1995.
a b c a b c a b c a b c a b c
Njem. |5,0 2,9 3,5 2,2 -0,9 4,0 -1,1 -5,7 4,1 2,2 3,8 3,0 2,9 14 2,2
Franc. | 0,8 -0,1 3,2 1,3 -1,2 2,4 -15 -2,8 2,1 2,7 3,9 1,7 3,0 4,6 2,1
Ital. 1,2 -2,1 6,5 0,7 -0,5 53 -1,2 -2,8 4,2 2,2 6,7 3,9 3,0 54 5,0
V. Brit | -2,0 -2,9 59 -0,5 -0,9 3,7 2,2 19 1,6 3,8 5,0 2,5 3,4 2,2 2,9

Izvor: 1) OECD Economic Outlook, No. 57, June 1995, pp. As; A.
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Grafik 4.1 daje prikaz trendova za stope rasta BDP u nerazvijenim drzavama JIE,
kao i u razvijenim iz grupe Zapadnih drzava (Njemacka) i grupe postsocijalistickih drzava
(Poljska). Izuzev Albanije (koja je zbog neutralnog polozaja u ratnim zbivanjima i zna-
¢ajnih stranih investicija doZivjela unikalan i natprosjecan ekonomski rast), i Bosne i Her-
cegovine (koja je ostvarila relativno visok ekonomski rast) s obzirom na nisku polaznu
osnovu), ostale drzave JIE su imale stagnaciju ili ekonomski rast koji je znacajno zaosta-
jao za pozeljnim, i koji je, u krajnjem sluc¢aju, odgovarao slabim i sporim institucionalnim
promjenama, koje ¢e u nastavku biti sagledane i analizirane. Dostignuti nivo BDP per
capita (mjeren paritetom kupovne moéi) je u svim drzavama JIE ispod prosjeka EU, a u
2012. godini je iznosio 41% prosjeka EU. Zbog toga se drzave JIE svrstavaju u slabo
razvijene drzave. Pri tome je Crna Gora bila na nivou od 42% prosjeka EU, a ostale drzave
respektivno: Makedonija i Srbija 35%, Bosna i Hercegovina i Albanija 30% (prema:
Mosntat 2013).
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Grafik 4.1. Dinamika BDB u izabranim drzavama JIE u periodu 1991-1995
(u % prema prethodnoj godini),

Izvori: 1) OECD Economic Outlook, 1995, P. 13; 2) Transition Report Update, 1999, p. 17.
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U periodu 1990-1994 ukupni realni obim privatizacije je bio relativno skroman
kod drzava JIE, jer je 1995. godine bilo malo ucesc¢e akcionarskog kapitala u mjeSovitim
preduzeéima (procjenjuje se na oko 1/3). “Sok terapijske”, na brzinu izvedene palijativne
“reforme”, dovele su do pada svih ekonomskih pokazatelja (pomenuti “transformacioni

pad” J. Kornaia).

Vecina drzava u tranziciji nije uspjela da formira efikasnu, konkurentnu, otvorenu
1 zrelu trzisSnu privreda. Faktorima koji su bili u tome kocioni posvecena su sljedeca
poglavlja ove disertacije. Ovdje ¢emo ukazati na objasnjenja rezultata tranzicije drzava
JIE od strane poznatih ekonomista, a vezano za ovaj period tranzicije. A. Alchian i S.
Pejovich smatraju da nije dat znac¢aj institucijama (ne samo ekonomskim, nego i drustve-
nim). Lj. Madzar (2000) ukazuje da su neodgovarajuce institucije imale veliko negativno
dejstvo na valorizaciju privrednih resursa. Dok G. Kolodko (1998. s. 296) pravilno kon-
statuje da “bez odgovarajucih institucionalnih aranzmana, procesi privatizacije i liberali-
zacije dovode do velikih problema”. V. Draskovic (2012) istice alternativne institucije
kao dominantni koc€ioni faktor pocetne tranzicija. M. Jaksi¢ (2014) smatra da su interesni
motivi presudno uticali na supstituciju institucionalnog pluralizma od strane kvazi-insti-
tucionalnog monizma, navodno neoliberalnog tipa, kao i masovnog individualizma od
strane privilegovanih rijetkih pojedinaca, koji su se obogatili na neki od netrzi$nih nacina.
Mi smo miSljenja da je bitan kocioni faktor identifikovao M. Jaksi¢, te da se prethodno

da objasniti snaznim djelovanjem ekstraktivnih institucija.

Vise autora smatra da privatizacija na kojoj se prvenstveno insistiralo nije dovo-
ljan uslov privredne efikasnosti (R. Millnjard i M. Parker), nego su njeni osnovni promo-
teri konkurencija (Kay-Thompson), poboljsanje menadzmenta (W. Baber) i/ili efikasnije

drzavno regulisanje (C. Price).

Smatramo da je glavno objasnjenje u konkurenciji, tj. nivo konkurencije je u po-
¢etnim godinama tranzicije bio veoma nizak, §to znaci da trziSni mehanizam nije funkci-
onisao, pa je alokacija resursa bila veoma losa. Institucionalni vakum je ostavljao pro-
blema za djelovanje ekstraktivnih institucija. Problem je S§to se proces privatizacije na-
metnuo kao klju¢ni preduslov liberalizacije. Nazalost, poSlo se od pogresnih prioriteta.

Slazemo se sa V. Draskovic¢em (2003, st. 144-145), koji zakljucuje: ,,Umjesto da institu-
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cionalizacija bude okvir i preduslov privatizacije, poslo se od dogmatskog kvazi-neolibe-
ralnog tumacenja tzv. samociljnosti privatizacije, prema kojem je ona preduslov za for-
miranje i efikasno djelovanje ekonomskih instituta. Tako je umjesto preporuka Nove
institucionalne teorije o specifikaciji i zastiti svojinskih prava, doslo do interesnih, fiktiv-
nih i papiroloskih svojinskih promjena, koje nijesu bile pra¢ene ni zakonskim ogranice-
njima, ni konkurentskim uslovima, niti stvaranjem odgovarajuc¢ih mehanizama korpora-
tivnog upravljanja i kontrole. U uslovima izrazenog institucionalnog vakuuma doslo je
do izostanka efikasnosti privatizacije i bilo kakve druge ekonomske institucionalizacije,

Sto je dominantno uslovilo odgovarajué¢e ekonomske rezultate u drzavama JIE”.
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4.3. EKONOMSKI REZULTATI U PERIODU 1996-2019.

Drzave JIE su se nakon prvih pet godina iniciranja tranzicije nasle u izrazito ne-
povoljnom ambijentu. Ta nepovoljna ekonomska situacija bila je prepuna raznih kocionih
faktora, koji su djelovali paralelno sa mnogim drugim ograni¢avaju¢im faktorima drus-
tvenog i institucionalnog karaktera. Oni su zna¢ajno pojacavali ukupne negativne efekte.
Medu tim faktorima u literaturi se pominju: nizak nivo politicke demokratije, socijali-
sticko nasljede, nagla demontaza socijalistickih institucija, visoka koncentracija vlasti,
sistemska nestabilnost, strah od promjena, visoki transakcioni troskovi tranzicije, visok
spoljni dug s tendencijom stalnog rasta, nizak zivotni standard stanovnistva, dezinvesti-

ranje itd.

Tabela 4.5 i grafik 4.2 pokazuju pocetni neujednacen tempo stopa rasta BDP, koji
se u vecini drzava JIE stabilizovao do globalne ekonomske krize 2008. godine na nivou
raspona od 5 do 7%, uz izuzetke nesto vecée stope rasta u Crnoj Gori (posebno 2006 i
2007), koji se pripisuje naglo povecanim stranim direktnim investicijama. Globalna eko-
nomska kriza se viSestruko negativno odrazila na godiSnje stope rasta BDP u svim drza-
vama JIE, koje su uglavnom bile negativne ili u rasponu od 1,4 do 3,3%. To su za 3-4
indeksna poena bile manje ostvarene stope rasta BDP u odnosu na period koji je prethodio
globalnoj ekonomskoj krizi, sto je dodatni pokazatelj slabosti institucionalnih sistema u
drzavama JIE. U SRJ je prvih godina poslije konflikta po¢eo privredni oporavak, zahva-
ljujuéi prvenstveno porastu produktivnosti i spoljnotrgovinskoj razmjeni. Nezaposlenost
se 1 dalje povecavala, jer su investicije nastavljale trend smanjivanja, zbog velikog rizika

ulaganja u poslijeratnom periodu.
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Tabela 4.5. Prosjec¢na godisnja stopa rasta BDP (u %) u periodu 1996-2019.

Drzava 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Alb. 91 -7,0 8,0 7,3 7,8 7,3 2,9 5,7 59 5,5 5,0 6,0
BiH 86,0 37,0 10,0 10,0 5,9 4,3 5,3 4,0 5,8 5,0 6,2 6,8
CG 5,9 6,3 1,9 -15,7 5,0 5,5 4,3 2,4 8,8 4,7 8,6 10,3
Srb. 5,9 6,3 1,9 -15,7 5,0 5,5 4,3 2,4 8,8 4,7 5,2 6,9
Mak. 1,2 1,4 3,4 4,3 4,5 -4,5 0,9 2,8 4,1 4,1 4,0 5,9

Drzava 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Alb. 6,5 2,2 3,0 4,0 1,6 1,4 1,4 1,9 1,3 2 2 1,4

BiH 5,4 -3,4 0,5 2,0 -0,5 1,5 2,0 3 2,9 3,1 3,8 0,6
CG 6,9 -5,3 -0,5 2,5 -2,5 3,3 1,8 3,4 2,9 4 4.9 4,1
Srb. 5,9 -3,0 2,0 3,0 -16 15 2,0 1,8 3,3 2 4 1,9
Mak. 4,8 -0,7 2,0 2,8 0,8 1,7 2,2 4,7 2,1 1,1 2,9 3,2

Izvori: 1) Transition Report Update, p. 17; 2) Statisticki godisnjak Jugoslavije, 2001. 3) www. imf.org.
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Grafik 4.2. Kretanje BDP u drzavama JIE u periodu 1996-2019,.
Izvori: 1) imf.org 2) Statisticki godisnjak Jugoslavije, 2001.

Na grafiku 4.3 prikazan je komparativni pregled podataka o kretanju BDP u drza-
vama JIE i izabranih tranzicionih drzava u periodu 1996 - 2019. Poslije velikih turbulen-
cija koje su zabiljezene do 1999, vidi se da je do globalne ekonomske krize rast BDP
stabilizovan u rasponu od 0 do 5%, uz izuzetak Crne Gore u periodu 2006/2007. Poslije

globalne ekonomske krize nastupio je period velike stagnacije BDP, koji se kretao u ra-

sponu od -2 do 3 %.
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Tabela 4.6. Prosjec¢na godi$nja stopa rasta BDP (u %) u drZzavama JIE i izabranim tranzicijskim drzavama u periodu 1996-2019.

Drz. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Alb. 91 -7,0 8,0 7,3 7,8 7,3 6,0 5,7 59 5,5 50 6,0
BiH 86,0 37,0 10,0 10,0 59 5,6 5,0 3.9 6,3 3,9 6,0 6,2
CG 2,5 4,4 4,2 8,6 10,3
b, 7,8 10,1 1,9 -15,7 50 55 50 25 8.4 6.2 5.2 6.9
Mak. 12 14 3,4 4,3 4,6 -4,6 3,0 2,8 4,6 4,4 4,0 59
Ces. 4,8 -10 -2,2 -04 29 3,6 3,5 3,6 4,9 6,4 6,9 55
Hrv. 6,0 6,5 2,5 -04 3,7 4,1 3,5 50 4,2 4,7 4,7 5,5
Mad. 13 4,6 4,9 4,2 52 3,8 3,2 4,3 4,7 3,5 4,0 12
Polj. 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 1,1 15 3,6 51 3,5 6,2 7,2
Slov. 3,5 4,6 3,8 5,2 4,6 3,0 3,0 2,8 4,3 4,5 5,8 6,8
SAD 3,7 4,4 4,3 4,7 4,1 11 1,8 2,5 3,5 3,0 2,6 1,9
Kina 2,0 51 0,3 6,4 8,6 10,2 11,7 14,1 9,6 9,9 11,0 12,2
EU-15 1,8 2,7 3,0 3,1 3,8 2,0 1,2 1,2 2,3 1,8 2,9 2,6
Drz 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Alb. 6,5 2,2 3,0 4,0 1,6 1,4 14 19 13 2 2 14
BiH 5,7 -34 0,5 2,0 -0,5 15 2,0 3 2,9 3,1 3,8 0,6
CG 6,9 -53 -0,5 2,5 -2,5 3,3 1,8 3,4 2,9 4 4.9 4,1
Srb. 55 -3,0 2,0 3,0 -16 15 2,0 1,8 3,3 2 4 1,9
Mak. 4,8 -0,7 2,0 2,8 0,8 1,7 2,2 4,7 2,1 11 2,9 3,2
Ces. 2,7 -4,1 2,3 2,0 -0,7 -0,8 0,3 54 2,5 52 3,2 2,3
Hrv. 2,4 -5,8 0,3 2,9 -19 4,2 -0,3 2,4 3,5 3,4 2,8 2,9
Mad. 0,6 -6,3 -0,2 3,2 -15 15 4,2 3,8 0,4 4,3 54 3,4
Polj. 5,0 1,7 3,7 4,8 1,8 1,7 5 4,2 3,1 4,8 5,4 4,5
Slov. 3,5 -7,8 0,9 2,5 -2,6 -1,0 2,8 2,2 3,2 4,8 4,4 3,2
SAD 0 -2,7 2,7 1,6 2,3 2,2 3,2 3,1 1,7 2,3 3 2,2
Kina 91 8,7 91 9,3 7,7 7,7 74 7 6,9 6,9 6,7 5,8
EU-15 0,5 -4.4 15 1,8 -0,4 0,1 2,1 2,4 1,8 2,3 2,1 -3,3

Izvori: 1) Transition Report Update, 1919; 2) Pereski & Avramovska 2008, p. 64. 3) Savezni zavod za statistiku Jugoslavije, 2001; 4) imf.org.
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Grafik 4.3. Prosje¢na godisnja stopa rasta BDP (u %) u drzavama JIE i izabranim tranzi-
cijskim drzavama u periodu 1996-2019,

Izvor: www.imf.org
Nezavisno od c¢injenice da postoji relativna neuporedivost podataka iz raznih

izvora, tabela 4.6 takode pokazuje ispravnost veéine gornjih konstatacija.

Poslije visokih stopa inflacije zabiljeZenih u prvim godinama postkonfliktnog pe-
rioda (sa izuzetkom Srbije 1 Crne Gore do raspada SR Jugoslavije), u svim drzavama JIE
inflacija je konstantno smanjivana, da bi se u periodu od 2002-2008. (osim u Srbiji) kre-
tala u rasponu od nule do 7%, a onda je stopa inflacije u svim drzavama JIE iznosila ispod

5%. Tako se npr. stopa inflacije u periodu 2001-2007 u Srbiji smanjila sa 91,8% (2001)
na 10,1% (2007), u Crnoj Gori sa 28% na 3,1% (grafik 4.4).
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Grafik 4.4. Inflacija u drzavama JIE u periodu 1996-2019,
Izvor: www.imf.com.

Navedene trendove sa prethodnog grafika priblizno potvrduju i podaci iz drugih
izvora, koji su prezentirani u tabeli koja slijedi.

Tabela 4.7. Stope inflacije u drzavama JIE u periodu 1996-2014.

Drz | 1996. | 1997. [ 1998. [ 1999. | 2000. | 2001. | 2002. [ 2003. | 2004. | 2005.
Alb. [ 127 [ 332 | 206 | 04 | 01 | 31 | 78 | 05 | 23 | 24
BiH |-171| 130 | -16 | 84 | 288 | 31 | 45 | 07 | 03 | 38
gr(; 94,1 | 183 | 30,0 | 40,1 | 70,0 | 806 | 89 | 29 | 106 | 17,2
Mak. 2,5 1,3 0,5 -1,3 6,6 5,2 2,3 1,1 0,9 0,2
Kos. - - - - - - - 11 | 11 | 14
Dr7 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014,
Alb. 24 2.9 34 2,3 3,6 35 2,0 1.9 16
BiH 7,2 48 74 | -04 | 22 3,7 2,1 01 | 09
CG |29 43 8,8 35 0.7 35 41 2.2 -0,7
Sb. | 12,7 645 | 124 8,1 6.2 11,2 7.3 7.7 2.1
Mak. 32 2,3 8,3 -0,7 15 39 33 2,8 -0,3
Kos. 0,6 44 9.4 2.4 35 7.3 2,5 18 04

Izvori: 1) Statisticki godisnjak Crne Gore, 2010; 2) http://www.factfish.com/statistic
country/bosnia% 20and %20herzegovina/inflation,%20gdp%?20deflator;
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Jedan od najnepovoljnijih ekonomskih pokazatelja je velika stopa nezaposlenosti,
koja karakteriSe sve drzave JIE u periodu 1996-2019. (grafik 4.5). Poslije raspada SR
Jugoslavije, od 2002 do 2007 nezaposlenost je u Srbiji smanjena sa 25% na 17%, a u
Crnoj Gori se, poslije pocetnog porasta (33,2% ), stalno smanjivala do stope ispod 20%,

koja se zadrzala sve do 2019. Radi poredenja, u Hrvatskoj je u periodu 2001-2007 neza-
poslenost bila dva puta manja i opadala je od 15,8% do 10%, ali je poslije globalne eko-

nomske krize pocela stalno da raste, da bi 2014. ponovo premasila nivo od 15%. Na gra-

fiku 4.6 moze se primijetiti da je u izabranim tranzicijskim drzavama (Poljska, Ceska i

Rusija) odgovarajuca stopa ispod 10%, kao u razvijenim drzavama (SAD, Njemacka).
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Grafik 4.5. Stope nezaposlenosti u drzavama JIE u periodu 1996-2019. godine,

Izvor: www.imf.com.
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Grafik 4.6. Poredenje stope nezaposlenosti u drzavama JIE i nekim izabranim
razvijenim i tranzicijskim drzavama u periodu 1996-2019,

Pored nezaposlenosti, i javni dug je u vecini drzava JIE bio konstantno visok, s

tendencijom zabrinjavajuceg rasta poslije izbijanja globalne ekonomske krize. Krajem

2019. javni dug Crne Gore iznosio je 78,70% BDP, Srbije 52,8%, a Albanije 67,8% (gra-

fik 4.7).
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Grafik 4.7. Ucesée javnog duga u BDP u drzavama JIE u periodu 1996-2019. godine
Izvor: www.imf.com
Grafik 4.8 pokazuje veliki pad BDP u regionu JIE na pocetku globalne ekonomske
krize, koja se izuzetno nepovoljno odrazila na region JIE i njegov ekonomski i drustveni

razvoj. Pad ekonomskih aktivnosti direktno je uticao na rastuci porast nezaposlenosti,

koja je dostigla velike razmjere i prosjecno za JIE iznosi 24,5%, §to je dva puta vise nego

u EU.
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Grafik 4.8. Stope rasta BDP i nezaposlenosti za region JIE u periodu 1996-2019,

Izvor: www.imf.com (ponderisani podaci)

Nezaposlenost je iznad navedenog prosjeka na Kosovu (43,5%), u Makedoniji
(31%) 1 u Bosni 1 Hercegovini (27,5%). U istom periodu javni dug je znacajno porastao
u svim drZzavama JIE. Tako npr. u nekim drZzavama se ¢ak viSe nego udvostrucio: u Srbiji
je porastao sa 29,2% na 59,6% BDP, a u Crnoj Gori sa 28,7% na 59,6% (http://www.
javnidug.gov.rs, http://www. indexmundi.com, http://www.cbmn.org). Poslije pojave e-
konomske krize u EU 2008, sve drzave JIE su imale probleme s javnim finansijama, jer
je doslo do pada ili stagnacije BDP, iz kojeg je bilo potrebno finansirati povecane drzavne

rashode. Stvorile se makaze nizeg BDP 1 visih drZzavnih rashoda.

Da bi nadoknadile sredstva koja im nedostaju u budzetima, drzave su se zaduzi-
vale. Tako je poslije 2008. javni dug poc¢eo da raste mnogo brze od BDP, §to je poslije

nekog vremena otvorilo duznic¢ki problem. Podaci za Crnu Goru, Srbiju i Bosnu i Herce-

govinu prikazani su na graficima 4.9, 4.10i 4.11.
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Grafik 4.9. Stopa rasta BDP i u¢esée javnog duga u BDP u Crnoj Gori (u %) 2007-2018,
Izvori: 1) www.imf.com; 2) http://www.ch-mn.org/index.php?mn1=statistika
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Grafik 4.10. Stopa rasta BDP i u¢e$¢e javnog duga u BDP u Srbiji (u %) 2007-2018,
Izvori: 1) www.imf.com; 2) http://www.nbs.rs/internet/cirilica/index.html
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Grafik 4.11. Stopa rasta BDP i ucesc¢e javnog duga u BDP u Bosni i Hercegovini

(u %) 2007-2018,
Izvori: 1) www.imf.com; 2) http://www.nbs.rs/internet/cirilica/index.html

Pored navedenih ekonomskih trendova, nepovoljna je i prosjecna stopa inflacije
od 6,7%, koja je tri puta veca nego u EU (2,3%). Posebno je visoka stopa inflacije hrane
(9,3%). Svjetska banka procjenjuje da 33% stanovnistva u JIE zivi u siromastvu, a 8%
zivi u ekstremnom siromastvu. Ekonomsku recesiju je pratilo posledicno povecanje siro-
mastva i nejednakosti. Siromastvo je povezano sa nezaposlenoscu, pa je najvece na Ko-
sovu (80%), u Albaniji (60%) i Makedoniji (41%).

Sirenje nejednakosti je po¢elo odmah na poéetku postsocijalisticke tranzicije,
poslije prvih ,,grabeskih* privatizacija i sve viSe se nastavlja. Veliki jaz izmedu masovnog
siromastva i nagomilanog bogatstva je posljedica neravhomjernog pristupa resursima,
partijske distribucije privilegija, monopolske distribucije svojinskih prava i deficita kon-
kurencije na svim nivoima.

Pored problema sa odrzivoscu javnih finansija, na ekonomski rast su se nega-tivno

odrazili nekonkurentnost ukupne privrede i preduzeca, kao i brojne strukturne prepreke i
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disproporcije. Privredni problemi su egzistirali u okruzenju poremecéenog sistema drus-
tvenih vrijednosti. Forsirala se partijska pripadnost, autoritet i podobnost umjesto struke,
kreativnosti, znanja i nauke. Caruje negativna selekcija kadrova, kriminalizacija privrede,
korupcija i lepeza socio-patoloskih pojava. Doslo je do siromasenja veéine naroda i enor-
mnog bogacenja manjine, do uniStavanja srednjeg sloja, koncentrisanja politi¢ke i eko-

nomske moc¢i i nastavka autoritarne tradicije.

4.3.1. Rezultati demokratizacija u periodu 1991-2019 u JIE

Mjera uspjesnosti tranzicije u predmetnim drzavama je i nivo njihove demokrati-
zacije. Povezanost slobodnog trzista i demokratije dokazuju brojni autori (npr., J. Attali,
J. Stiglitz, E. Colombatto). Cinjenica je da trzi$na ekonomija sa diktatorskim rezimom ne
funkcioniSe. Ona trazi transparentnost, inovacije, pravo kretanja ljudi i kapitala, pa trziste
radi u Koristi demokratije, dok recipro¢no, i demokratija podstice ekonomiju prema
trzistu.

Demokratija nije samo ¢injenica da postoje izbori s vremena na vrijeme. Ona je
daleko viSe od toga, ona je: transparentnost, slobodna Stampa, nezavisni pravni sistem,
sindikati, pravila udruzivanja, prava nevladinih organizacija, gradanska prava i sloboda
izrazavanja pojedinaca. | daleko je od toga da se moze lako uvesti. U istrazivanim drza-
vama nas interesuje nivo demokratije. Mnogi nauénici prihvataju definiciju demokratije
koju je postavio Schumpeter (1942, p. 250), a koji isti¢e da je demokratija “institucionalni
okvir za donos$enje politickih odluka u kojem pojedinci sticu mo¢ odlu¢ivanja putem kon-
kurentske borbe za glasove ljudi®. Tu definiciju prihvatamo i za ovo istrazivanje. Prema
definiciji, demokratija je u praksi povezana sa odredenim skupom institucija (npr. slo-

bodni i posteni izbori, odgovornosti pred birac¢ima itd.).

U nasem mjerenju demokratije u predmetnim drzavama koristicemo se Freedom
hause indeksom politickih sloboda (PRFH), koji su koristili i drugi nau¢nici u kvantita-
tivnom istrazivanju demokratije (npr. Barro, 1997, 1999; Acemoglu, 2006). Taj indeks se
kre¢e u vrijednostima od 1 do 7, gdje 7 oznacava najmanju mjeru politicke slobode a 1

predstavlja najvise slobode.

Na grafiku 4.12 prikazani su redom vrijednosti Indeksa politicke slobode (Fridom

Hause) za na$ osnovni period 1996-2019. Podaci pokazuju da drzave koje istrazujemo
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nijesu napredovale u demokratiji, iako imaju blage pomake. Dakle, stepen demokrati¢no-
sti ovih drzava ostaje na gotovo istom nivou tokom 25 godina tranzicije. To je, po naSem
miSljenju, pokazatelj da slobodno trziSte i konkurencija nijesu uspostavljeni na potre-
bnom nivou. Drzave koje istrazujemo zaostaju u demokratizaciji u odnosu na tranzicione
drzave Centralne Evrope.

Na grafiku 4.12. prikazana je komparacija evolucije demokratije drzava JIE sa

drzavama Centralne Evrope.
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Grafik 4.12 Evolucija demokratije u drzavama JIE 1996-2019,
Izvor: https://freedomhouse.org/

Na grafiku 4.13. je prikazan odnos prosjecnog indeksa politickih prava tokom
1996-2019 u odnosu na prosjecni logaritam BDP (dohotka) per capita. Ovakvo posma-
tranje podataka je korisno jer izdvaja fiksne karakteristike koje istovremeno uti¢u i na

dohodak i na demokratiju (priblizava nas kauzalnom odnosu izmedu dohotka i demokra-

tije). Na grafiku 4.13 kod naseg uzorka, ne postoji povezanost izmedu promjena BDP per
capita i promjena u demokratiji. U cjelini, osnovni obrazac podataka ukazuje na pozitivnu

korelaciju izmedu dohotka i demokratije, ali to ne mora da korenspondira sa kauzalnim

uticajem dohotka na demokratiju.
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Grafik 4.13. Demokratija i dohodak 1996-2019,
Izvor: https://freedomhouse.org/

Na grafiku 4.14 . je prikazan odnos prosjecnog Fridom Hause indeksa tokom pe-
rioda 1996-2019 i vazne mjere nejednakosti u tom periodu — Gini koeficijent kao indeks
nejednakosti koji je najvise zastupljen u literaturi. Veca vrijednost Gini koeficijenta odgo-
vara vec¢oj nejednakosti. U literaturi je dokazano da drzave u kojima je veca nejednakost

1, shodno tome, visi Gini koeficijent, manje su demokratske.

Kao §to je istaknuto u kontekstu odnosa izmedu dohotka i demokratije, ove kore-

lacije ne korenspondiraju sa kauzalnim uticajem nejednakosti na demokratiju.

Zaista je bitno pitanje da li su drzave JIE postale demokrati¢nije, jer je to vazan

pokazatelje napretka ka trziSnoj ekonomiji zasnovanoj na konkurenciji.
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Na grafiku 4.14 je prikazan odnos demokratije i nejednakosti u posmatranim drza-

vama. Veca vrijednost Gini koeficijenta odgovara ve¢oj nejednakosti. Nas interesuje tran-

zicija ka demokratiji, jer je ona dobra mjera uspjesnosti tranzicije u drzavama JIE. Ne-

jednakost uti¢e na demokratiju, pa je njeno mjerenje bitno za sagledavanje demokratskih

promjena, a onda i same ukupne tranzicije. C. Boix (2003) navodi zakljuc¢ak da veca ne-

jednakost smanjuje sklonost drustva da se demokratizuje. A u predmetnim drzavama ne-

jednakost se povecava.
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Grafik 4.14. Demokratija i nejednakost 1996-2019,
izvor: https://freedomhouse.org/
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Peti dio
5. GLAVNA OGRANICENJA TRZISNE KONKURENCIJE
U DRZAVAMA JUGOSTOCNE EVROPE

Drzave JIE, iako uglavnom drzave u razvoju, razlikuju se u zavisnosti od nivoa
ekonomskog razvoja. G. Petrakos i P. Totev (2000) detaljno su opisali ekonomski razvoj
ovih drzava tokom prve decenije tranzicije i zakljucili da se one suocavaju sa nepovoljnim
strukturnim adaptacijama, kao i tendencijom ka divergenciji, a ne ka konvergenciji sa
razvijenim evropskim drzavama. Oni sugeri$u moguénost da ¢e ovo usitnjeno ekonomsko
podrugje ostati siromasno i na periferiji Evrope. Od tada su ostvarena odredena poboljsa-
nja, ali taj region i dalje ostaje daleko iza zemalja EU. Ekonomske indikatore koji to i-
lustuju predstavili smo u prethodnom poglavlju.

Pred ovim drzavama je mnogo izazova, a prije svih je podizanje nivoa institucio-
nalne razvijenosti. Takode, javni sektori svih ovih drzava nemaju dobro utemeljene na-
¢ine funkcionisanja.

Drzave JIE imaju snazan ekonomski potencijal, ali se suocavaju sa velikim izazo-
vom konvergencije u odnosu na drzave konkurente u Evropskoj uniji. Odredeni napredak
je postignut u posljednje dvije decenije. Prema tome koliki je taj napredak moze se mjeriti
1 uspjesnost tranzicije prema odrzivoj trziSnoj ekonomiji. Koristi¢emo novi okvir EBRD-
a od Sest tranzicionih kvaliteta za procjenu napretka ka odrzivim trziSnim ekonomijama.
Podaci EBRD pokazuju da region zapadnog Balkana ima lo$ rezultat u odnosu na druge
tranzicione drzave iz EU u pogledu svih Sest kvaliteta, posebno u oblastima konkurentno-
sti 1 dobrog upravljanja. Ovi rezultati istiCu potrebu za sprovodenjem sveobuhvatnog i
Sirokog programa reformi.

Ovdje ¢emo naglasiti zabludu o brzoj tranziciji drzava Isto¢ne Evrope 1 kontradik-
tornost stavova mnogih uglednih ekonomista o tome. Ne ulaze¢i dublje u razmatranja
zasSto je to tako, naves¢emo jednu potvrdu te zablude. Nobelovac Joseph Stiglich je zastu-
pao misljenje da prije privatizacije u Isto¢noj Evropi treba izgraditi institucije trziSne e-
konomije (¢ini se kompletne), pa se tek onda okrenuti privatnoj svojini 1 nadati se da ¢e

dati pune ocekivane efekte.
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Dakle, predmetna drustva nijesu zaostala (siromasna) zato $to oskudijevaju u re-
sursima, nego su zaostala i u tranziciji zato §to nemaju (u ekonomskom i razvojnom smi-
slu) valjane institucije. Institucije su pravila drustvenog interaktivnog djelovanja i prateci
obrasci ponasanja koje odreduju $ta ¢e se sa resursima ¢initi i kako se alociraju i koriste.
Uz dobra pravila, i male koli¢ine resursa vremenom ¢e porasti do impresivnih razmjera
(primjer Japana) i obrnuto (primjer veéine drzava JIE).

Bitan faktor koji je doprinio da drzave JIE imaju joS uvijek disfunkcionalne i ana-
hroni¢ne institucije je nezahvalna istorija. Onaj ko je izgubio mnogo najvaznijeg resursa
— resursa vremena, u socijalizmu, a i prije toga, ne moze ga lako nadoknaditi. Taj balast
istorijskog nasljeda uti¢e ogranicavajuce i kada je u pitanju razvoj trziSne ekonomije o

¢emu Ce biti vise rije¢i u Sestom poglavlju disertacije.
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5.1. PROCJENA KVALITETA TRANZICIJE

Drzave JIE zaostaju za regionalnim prosjekom EBRD-a u pogledu napretka ka
odrzivoj trzi§noj ekonomiji. Koristiéemo istrazivanje EBRD-a*® tokom 2017/2018. go-
dine da uradimo mjerenje napretka kroz Sest kvaliteta odrzive trziSne ekonomije: konku-
rentnost, dobro upravljanje, zelena ekonomija, inkluzivnost, otpornost i integrisanost.

1. Konkurencija — Otvoreni ekonomski sistemi koji dobro funkcioni$u izgradeni
su na dinami¢nim i konkurentnim trzistima. Pojam ,,konkurentne ekonomije” lezi u srcu
procesa tranzicije. Ona predstavlja sustinsku karakteristiku na kojoj se temelji prelazak
sa drzavnog mehanizma (odozgo nadolje) na onaj koji je fleksibilniji i reaguje na trziSne
signale.

2. Dobro upravljanje — Teorijski smo utvrdili da se tranzicija ne odnosi samo na
izgradnju trziSta i privatnog sektora, ve¢ i na poboljsavanje kvaliteta, kako drzavnih insti-
tucija, tako i privatnog sektora, i obezbedivanje njihovog dobrog saradivanja. Upravljanje
se odnosi na kvalitet institucija i procesa koje podrZavaju. Stoga, definicija ovog kvaliteta
priznaje presudnu ulogu upravljanja na nivou privrede, kao i na nivou preduzeca.

3. Zelena odrZivost — Zelena dimenzija odrzivosti je integralni kvalitet tranzicije
u okviru odrzive trziSne ekonomije, Sto podrazumijeva da ekonomske odluke treba da
odrazavaju punu vrijednost resursa za sadaSnje 1 buduce generacije.

4. Inkluzivnost — Ekonomsko uklju¢ivanje, otvaranje ekonomskih moguénosti za
ranije nedovoljno opsluZene drustvene grupe, sastavni je dio postizanja tranzicije ka odr-
zivim trziSnim ekonomijama. Inkluzivna trziSna ekonomija osigurava da svako — bez
obzira na pol, mjesto rodenja, drustveno-ekonomsko okruzenje, starost ili druge okolnosti
— moze pristupiti trziStima rada, preduzetniStvu i, uopStenije, ekonomskim mo-
guénostima. Promovisanje inkluzivnog trZiSno zasnovanog sistema stoga se odnosi na
efikasnu alokaciju ljudskih resursa u okviru privrede, a ne na socijalnu politiku.

5. Otpornost - Otporna trziSna ekonomija podrzava privredni rast, izbjegavajuéi
prekomjernu kolebljivost i trajne ekonomske preokrete. Rije¢ je o sposobnosti trzista i
institucija, koje podrzavaju trziSte, da se odupru Sokovima, kao i1 o ravnoteZzi i odrzivosti
u finansijskim i1 ekonomskim strukturama. Budu¢i da je finansijski system koji dobro

funkcioniSe presudan za odrzivu trziSnu ekonomiju, finansijska stabilnost je najvazniji

BPotpuni rezultati za sve drzave i pridruZena metodologija predstavljeni su u Izvestaju EBRD o
tranziciji 2017-18, koji je dostupan na http://2017.tr-ebrd.com/.

109



element. Ovaj kvalitet takode uzima u obzir sigurnost hrane i otpornost energetskog sek-
tora.

6. Integrisanost — Integracija je centralni element konkurentnosti bilo koje ekono-
mije. Omogucava trgovinu velikom brzinom, sa nizim troSkovima 1 boljim kvalitetom, 1
podrzava konkurenciju na trzistima proizvoda i usluga. Kao tranzicioni kvalitet, integra-
cija se odnosi ne samo na fizicku dimenziju (poput vecih prekograni¢nih projekata u glav-
nim transportnim ili IT mrezama), ve¢ i na poboljSanja domacih trzista kroz unapredenje
morskih i vazdusnih luka, gradova i seoskih podrugja.

Ocjene za drzave JIE predstavljene su u tabeli 5.1, zajedno sa prosjekom svih
drzava EBRD-a4, kao i onima za EU-11'°. Rezultati pokazuju da veéina zemalja JIE
zaostaje u konkurentnosti 1 upravljanju, Sto je zajednicko sa ostatkom regiona EBRD-a.
Ali, jaz izmedu JIE i ukupnog regiona EBRD-a prili¢no je konzistentan po kvalitetima, u
rasponu od 0,3 do 0,5 poena na skali 1 do 10. Razlika u odnosu na drzave EU u Centralnoj
je mnogo izrazenija, sa prazninama u rasponu od 1,3 do 2,0 poena. Sljede¢i odjeljci

razmatraju svaki kvalitet odvojeno 1 glavne faktore koji odreduju ocjene Sirom regiona

JIE.

Tabela 5.1. Rezultati tranzicije za Sest kvaliteta odrzive trzisne ekonomije

Konkurencija upz?/tl)jraonje oflle'z?\?;t Inkluzivnost | Otpornost | Integritet | Prosjek
Albanija 4.4 4.3 4.9 5.1 4.9 5.8 4.9
Bih 4.7 3.7 4.8 4.8 5.3 9.5 4.8
S. Maked. 5.4 5.2 4.9 4.7 5.3 6.0 5.3
Kosovo 3.4 3.7 3.8 4.7 5.1 4.9 4.3
Crna Gora 4.9 5.1 5.2 5.6 5.9 5.6 5.4
Srbija 4.9 4.4 5.8 5.2 5.6 6.4 5.4
JIE-6 4.6 4.4 4.9 5.0 5.3 5.7 5.0
EU-11 6.5 5.7 6.3 6.3 7.3 7.5 6.6
EBRD 4.9 4.8 5.4 5.4 5.7 6.0 5.4

Izvor: EBRD

14 Obuhvaceno 35 drzava (Srednja Evropa i balticke drzave, Jugoisto€na Evropa, Isto¢na Evropa
i Kavkaz, Rusija, Centralna Azija, Juzni i Isto¢ni Mediteran).

15 Bugarska, Estonia, Madarska, Hrvatska, Latva, Litvanija, Poljska, Rumunija, Slovenija,
Slovagka i Ceska Republika.
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5.1.1. Konkurencija i konkurentnost

Ekonomijama drzava JIE-6 nedostaje konkurentnost, uglavnom zbog poteskoc¢a u
poslovnom okruzenju. Drzave u ovom regionu obi¢no imaju lo$ rezultat u odnosu na
drzave EU na godi$njim mjerama konkurentnosti i poslovnog okruzenja, kao §to su
indeks globalne konkurentnosti zasnovan na percepcijama Svjetskog ekonomskog fo-
ruma i izve$taj Doing Business Svjetske banke (grafik 5.1). Ankete u preduze¢ima suge-
riSu da je jedna od najvecih prepreka za poslovanje nelojalna konkurencija iz neformalnog
sektora. Ostale znacajne prepreke ukljucuju korupciju, snabdijevanje elektricnom energi-
jom i pristup finansijama. Konkurencija je, takode, u nekim drZzavama otezana jo$ uvijek
velikim prisustvom drzave u kljuénim industrijama, kao i neadekvatnom primjenom

okvira politike konkurencije.

e Onkurentnost eeececee EU 11 EBRD

Albanija

Srbija o7 Bosna | Hercegovina

Crna Gora 4 Sjeverna Makedonija

Kosovo

Grafik 5.1. Tranzicioni rezultat za konkurenciju
Izvor: EBRD.

Drzave JIE imaju loSu ocjenu na Sirokoj mjeri konkurentnosti medu drzavama.
Najnoviji rezultati iz Indeksa globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma
(GCl, tabela 5.2), koje su zasnovane na percepciji koncepta konkurentnosti, pokazuju ja-

san jaz izmedu regiona JIE i EU-11. Globalni Ekonomski Forum (WEF) definiSe Index
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globalne konkurentnosti, koji obuhvata 141 drzavu, a determinisan je skupom institucija,

sprovodenom politikom i faktorima koji uti¢u na nivo produktivnosti. Index se moze tu-

maciti 1 kao pokazatelj vjerovatnoce da je drzava u stanju imati odrziv ekonomski rast.

Index je kompozitan rezultat jer ukljucuje 12 ,,stubova‘ indexa konkurentnosti: Stub 1 —

Institucije; Stub 2 — Infrastruktura; Stub 3 — Makroekonomski ambijent; Stub 4 — Zdrav-

stvo i Obrazovanje; Stub 5 — Visoko obrazovanje i profesionalni trening; Stub 6 — Efik-

sanost trzista robe; Stub 7 — Efikasnost trzista rada; Stub 8 — Razvoj finansijskog trzista;

Stub 9 — Tehnoloska spremnost; Stub 10 — Veli¢ina trzista; Stub 11 — Poslovna Sofistici-

ranost; Stub 12 — Inovacije. Posmatrane drzave JIE u prosjeku su rangirane na 80. mjestu

(od S. Makedonije na 68. mjestu do Bosne i Hercegovine na 103. mjestu), u poredenju sa

prosje¢no 50. mjestom za EU-11.

Tabela 5.2. Rangiranje u Indeksu globalne konkurentnosti 2017-2018

ALB |BIH | MKD |[MNE| SRB |JIE11|EU11
Globalni indeks konkurentnosti 75 1103| 68 | 77| 78 | 80 | 50
< |1. stub: Institucije 68 |126| 67 | 66 | 104 | 86 | 74
(3]
£ [2. stub: Infrastruktura 94 |100| 80 | 70 | 75 | 84 | 54
¢
N 3. stub:
‘; Makroekonomsko okruzenje 75164 44 11161 72 4| 33
o
S 4. stub:
O |zdravlje i primarno obrazovanje 36 |56 ) 92 | 621 52 60 | 46
5. stub:
*5 Visoko obrazovanje i obuka 49 | 91 76 161 ) 59 | 67 | 45
§ 6. stub: Efikasnost trziSta robe 57 |126| 34 | 65| 110 | 78 | 57
;é 7. stub: Efikasnost trzista rada 91 [123| 95 | 74 | 92 95 | 67
s§ S'fEUb: Razvoj finansijskog 81 |104! 57 |47 | 101 | 78 | 59
;g trzista
§ 0. stub: Tehnoloska spremnost 78 | 69 | 61 | 48 | 72 66 | 38
10. stub: Veli¢ina trzista 105 | 97 | 110 | 128 | 74 | 103 | 65
=2 11 stub:
'S Q . .
g % Sofisticiranost poslovanja 74 11151 75 11011 110 | 95 | 64
=3
E 2 [12. stub:
S 3 |Inovacije 87 (123 | 51 [ 91| 95 | 89 | 62

Izvor: Istorijska baza podataka Indeksa globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma.
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Nekoliko komponenata konkurentnosti je posebno problemati¢no. Drzave JIE i-
maju priliéno dobre rezultate na pokazateljima povezanim sa percepcijom kvaliteta zdrav-
stvenog i osnovnog obrazovanja, kao i visokog obrazovanja i obuke (osim obuke na rad-
nom mjestu) i tehnoloSke spremnosti, kao $to su upotreba informacione i komunikacione
tehnologije (IKT). Medutim, najproblemati¢nija podruc¢ja u GCI-u, osim veli€ine trzista,
jesu: 1. efikasnost trziSta rada — naime, efikasna upotreba talenata (odnosno sposobnost
privlacenja talenata iz inostranstva i, $to je joS vaznije, zadrzavanje talenata), $to potvr-
duje problem ,,odliva mozgova®, i 2. slaba poslovna sofisticiranost, to jest oslanjanje na
neformalne odnose (porodice i prijatelji), a ne na profesionalno upravljanje, nedostatak
dobro razvijenih poslovnih klastera i lanaca vrijednosti. Najvecéa razlika u rangiranju
izmedu JIE-6'® i EU-11 je u oblastima makroekonomskog okruzenja (posebno isti¢uéi
izazovnu fiskalnu situaciju u regionu u poredenju sa EU-11), veli€ini trZista, sofisticira-
nosti poslovanja, infrastrukturnom razvoju, inovacionom kapacitetu i efikasnosti trzista
rada. Sveukupnu ocjenu inovacija spustaju niski rezultati potroSnje kompanija na istrazi-
vanje 1 razvoj (R&D) i ogranicena dostupnost naucnika i inzenjera. Na primjer, podaci
UNESCO-a pokazuju da je, racunajuci po glavi stanovnika, ukupna potrosnja za istrazi-
vanje i razvoj u regionu samo jedna petina od one u EU-11 i daleko ispod nivoa EU.
Saobracajna infrastruktura rangira se najvise zbog ograni¢enog kapaciteta za prevoz put-
nika u avio-saobracaju, ali 1 zbog loSeg kvaliteta ukupne infrastrukture, ukljucujuéi pu-
teve, zeljeznice i luke.

Problemi u poslovnom okruZenju su trajni. Godi$nja rang lista Svjetske banke o
lako¢i poslovanja u regionu se veoma razlikuje. S. Makedonija je rangirana na 11. mjestu
od 190 zemalja u izvestaju za 2018. godinu, §to je najvisi rang u regionu i drugo najvise
mjesto medu svim drzavama EBRD u kojima posluje. Kosovo, Crna Gora i Srbija rangi-
raju se izmedu 40. 1 43. pozicije, Albanija je 65, dok je Bosna i Hercegovina u regionu na
86. poziciji. Medutim, Sirina ovog ranga preuveliCava razlike medu Sest zemalja. Uobi-
¢ajeni problemi u regionu ukljucuju procedure dobijanja gradevinskim dozvola i dobija-

nje elektricne energije.

16 Prosjecna ocjena za JIE-6 (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Kosovo, Srbija, Sjeverna
Makedonija).

113



5.1.2. Borba za konkurentnost

Konkurentnost je jedan od temeljnih poslovnih principa. Ona je viSedimenziona-
lan fenomen, jer ima mikroekonomski i makroekonomski pristup i obuhvata ciljeve na
viSe nivoa (globalni, nacionalni i lokalni, preduzeca, proizvodi i znanja). Ona se moze
razmatrati i kao skup institucija, politika i faktora koji odreduju nivo produktivnosti odre-
dene drzave ili ekonomskog subjekta (firme). Konkurentnost zauzima centralno mjesto u
ekonomskim razmisljanjima svih poslovnih subjekata i drzava. Prema definiciji OECD,
,konkurentnost je sposobnost drzave da u slobodnim i ravnopravnim trzisnim uslovima
proizvede robe i usluge koje prolaze test medunarodnog trzista, uz istovremeno zadrza-
vanje 1 dugoro¢no povecanje realnog dohotka stanovnistva. (OECD, Glossary of Stati-
stical Terms)

Savremena globalna ekonomija je previse sloZzena po mnogim pitanjima, a pose-
bno po pitanju stvaranja konkurentskih prednosti. To je uspje$no objasnio M. Porter
(1993) u djelu ,,The Competitive Advantage of Nations“. On je predlozio novu teoriju
konkurentnosti, prema kojoj se nacionalno blagostanje ne nasljeduje, nego stvara strate-
gijskim izborima. Dok se u proslosti razvitak drzava zasnivao na komparativnim predno-
stima, poput jeftine radne snage i prirodnih resursa, danas se smatra da su za ekonomski
razvitak bitni napredni faktori zasnovani na znanju, inovacijama, visokim tehnologijama
i razvijenoj infrastrukturi.

U savremenom trziSnom takmicenju za koje su karakteristicne dinami¢ne i brze
promjene u okruzenju, konkurentnost preduzec¢a u drzavama JIE postaje klju¢no pitanje.
Naime, preduzeca, da bi se uopste nasla na trziStu kao ravnopravni u¢esnici, moraju biti
operaciono djelotvorna i vrhunski produktivna, ali ¢e samo neka od njih imati iznadpro-
sjecne profite i trziSne udjele. Operaciona djelotvornost vazna je pretpostavka superiorne
profitabilnosti, ali nije dovoljna. Operaciona djelotvornost svodi se na obavljanje sli¢nih
aktivnosti bolje od suparnika, dok strateSko pozicioniranje prema konkurentskoj predno-
sti znaci obavljanje razli¢itih aktivnosti od suparnika ili obavljanje sli¢nih aktivnosti na
razli¢ite nacine. Nuzno je biti drugaciji da bi se postalo boljim. Konkurentsku prednost
moguce je ostvariti posjedovanjem ili izgradnjom odredene posebnosti koju kupci traze 1
prihvataju 1 pomocu koje se preduzece razlikuje od svojih konkurenata. Ona stoga moze
imati izvore u okruzenju, ali isto tako i u samom preduzecu. S obzirom da se radi o rela-

tivnoj vrijednosti, konkurentsku prednost ili sposobnost preduze¢a moguce je proucavati
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isklju¢ivo u odnosu na suparnike. Konkurentska prednost preduzecéa ¢e postojati ako su
ispunjena tri uslova: 1. kupci opazaju konstantnu razliku u vaznim obiljezjima izmedu
proizvoda/usluge preduzeca i proizvoda konkurenata, 2. ako je ta razlika direktna poslje-
dica jaza sposobnosti izmedu preduzeca i konkurenata 1 3. ukoliko se razlika u vaznim
obiljezjima i jaz sposobnosti mogu ocekivati i u buducnosti. Preduzece koje ima konku-
rentsku prednost ostvaruje iznadprosjecne poslovne rezultate i na bolji nacin od suparnika
na trziStu stvara vrijednost za svoje kupce/klijente. Kako bi nadmasilo svoje suparnike,
preduzece ¢e nastojati izmedu njih uspostaviti razliku koju je moguce odrzati, zbog Cega
ono mora isporucivati vecu vrijednost kupcima ili stvarati usporedivu vrijednost po nizim
troskovima, ili oboje. Isporuka veéih vrijednosti omogucuje postavljanje visih (premij-
skih) cijena, a niZi prosjecni troskovi pretpostavka su vece efikasnosti. S obzirom na ne-
mogucnost odrzavanja konstantne konkurentske prednosti, potrebno je neprekidno traziti
njene nove izvore. U turbulentnoj okolini staticna efikasnost nema smisla. Tokom 80-ih
godina dominantnu paradigmu razmatranja konkurentske prednosti predstavljao je pri-
stup konkurentskih sila“ harvardskog profesora Michaela E. Portera, koji je upotrijebio
kategorije industrijske organizacije (trzisna mo¢, profitabilnost, ulazne i izlazne prepreke
i dr.), kako bi oblikovao svoj opstepoznati model ,,pet konkurentskih sila” za objasnjava-
nje djelotvornosti 1 uspjesnosti preduzeca. Uspjeh preduzeca predstavlja funkciju dva ¢i-
nioca: privla¢nosti djelatnosti u kojoj konkuriSe i njegove relativne pozicije u toj indus-
triji. Dakle, uspjesno preduzece bira takvu konkurentsku poziciju u privla¢noj djelatnosti,
koja je na najbolji nacin usuglasena sa njegovim resursima. Pritom je za konkurentsku
prednost izuzetno vazna odrzivost. Prednost nad suparnicima nema nekog veceg smisla
ako je oni mogu razmjerno brzo neutralizovati. Korisne su samo odrzive konkurentske
prednosti koje nije lako imitirati ili prevladati i koje je preduzece u stanju odredeno
vrijeme zastititi. Konkurenti mogu imitirati prednost preduzeca na dva nacina. Jedan
predstavlja vlastito repozicioniranje prema poziciji preduzeca koje ima konkurentsku
prednost, a drugi nacin predstavlja pokusaj iskoriS¢avanja koristi od tako dosegnutoga
uspjesnog polozaja uz istodobno zadrZzavanje postojeceg polozaja. Prema tome, ocito je
da uspjesna preduzeca moraju biti veoma adaptabilna, sposobna brzo strateski reagovai i
razviti sistem koji ¢e omoguciti fleksibilne inovacije, kako bi se odgovorilo na sve brze i
nepredvidive promjene okoline. Konkurentska sposobnost znaci da preduze¢e ne samo

da ima konkurentsku prednost u postoje¢im djelatnostima i na sadasnjim trzistima, nego
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je u stanju i odgovoriti na izazove buducih djelatnosti i buducih trzista, gradeéi svoje
kompetencije u sadasnjosti. Da bi stvorilo budué¢nost, preduzece mora na fundamentalan
nacin promijeniti pravila uklju¢ivanja u dugotrajuce industrije, i/ili preoblikovati granice
izmedu industrija i/ili stvoriti posve nove industrije. U krajnjem, na fundamentalnom ni-
vou postoje samo dvije vrste konkurentske prednosti: niski troskovi i diferencijacija (ta-
bela 5.3). Konkurentska prednost gradi se ili isporu¢ivanjem jednake vrijednosti isporu-
¢ene kupcima uz nize troskove od konkurencije (prednost niskih troskova) ili davanjem
vece vrijednosti kupcima uz prosjene industrijske troskove (diferencijacija). Porter,
razmatraju¢i osnovne konkurentske prednosti sa Sirinom konkurentskoga podrucja, iden-
tifikuje tri genericke konkurentske strategije: 1. strategiju troskovnog vodstva, koja se
svodi na izgradnju najnizih troskova u cijeloj industriji, 2. strategiju diferencijacije u ci-
jeloj industriji 1 3. strategiju fokusiranja, sa dvije svoje verzije — fokusiranim troSkovnim

vodstvom i fokusiranom diferencijacijom.

Tabela 5.3. Genericke konkurentske strategije

Konkurentsko Konkurentska prednost

podrucje Nizi troskovi Diferencijacija
Siroko Vodstvo u troskovim Diferencijacija

Usko Fokusirano troskovno vodstvo Fokusirana diferencijacija

Izvor: Tipuri¢, 1999, str. 11

Konkurentska prednost takode zavisi od toga kako preduzece upravlja svojim lan-

cem vrijednosti u odnosu na lance vrijednosti konkurenata.

5.1.3. Upravljanje

Problem upravljanja Siroko je rasprostranjen u drzavama JIE. Pokazatelji uspjes-
nosti dobrog upravljanja ukazuju na ¢injenicu da je najveca udaljenost izmedu drzava JIE
1 zemalja €lanica EU u vladavini zakona. Udaljenost je takode velika u oblastima kontrole
korupcije, efikasnosti vlade i regulatornog kvaliteta. Dokazi iz najnovijeg istrzivanja
EBRD / Svjetske banke o tranziciji u JIE isti¢u rasprostranjenost vjerovanja u ovom re-
gionu da su politi¢ke veze klju¢ne za uspjeh u Zivotu. S obzirom na korporativno uprav-

ljanje, EBRD-ova procjena okvira korporativnog upravljanja u kancelariji Generalnog
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savjeta EBRD-a ukazuje na brojne nedostatke u drzavama JIE, koje bi trebalo rijesiti kako
bi se ispunila najbolja praksa u ovoj oblasti. Ocjene upravljanja su prilicno nize kod svih
posmatranih drzava u odnosu na drzave EBRD i EU 11 (grafik 5.2).

e Jpravljanje eeeceee EU 11 EBRD

Albanija
10

Srbija Bosna | Hercegovina

Crna Gora Sjeverna Makedonija

Kosovo

Grafik 5.2. Tranzicione ocjene za dobro upravljanje,
Izvor: EBRD.

Svi aspekti javne uprave zaostaju za standardima EU. Koriste¢i pokazatelje uprav-
ljanja Svjetske banke Sirom svijeta kao reper, najproblemati¢nija podrucja u drzavama JIE
su: korupcija, vladavina zakona, efikasnost vlade i1 politicka stabilnost. Korporativno
upravljanja u ve¢ini drzava JIE pocelo je da se formira paralelno sa procesom privatizacije,
koji je omogucio ukrupnjavanje svojine. Svi pokusaji da se pobolj$a biznis ambijent za
unapredenje korporativnog upravljanja nijesu doveli do zadovoljavaju¢ih rezultata. Oni
nijesu pratili modernizaciju kompanijskog zakonodavstva u pravcu jaanja akcionarskih
prava. Sta je razlog za ograni¢avanje razvoja korporativnog upravljanja?

Odgovor se moZze dati na osnovu dosadasnjih istrazivanja i moZemo zakljuciti slje-
dece: postovanje strogih pravila igre je objektivno izostalo zbog toga Sto su u realnom
institucionalnom okviru postojali i funkcionisali brojni oblici kvazi-institucionalnih, alter-
nativnih i neformalnih supstituta. U stvari, nijesu se dovoljno primijenila cetiri osnovna
nacela korporativnog upravljanja:

—  Pravicnost,
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— Transparentnost,
— Odgovornost menadzmenta pred viasnicima i
— Odgovornost preduzeca pred okruzenjem.

Vec¢ na pocetku, kod nepripremljene i nekontrolisane svojinske transformacije (pri-
vatizacije u raznim oblicima) doslo je do naruSavanja navedenih nacela. Privatizacija nije
samo (isklju¢ivo) transfer svojinskih prava sa drzave na privatne investitore, veé je to
mnogo $iri i obuhvatniji proces. On obuhvata i promjenu kontrole i upravljanja u predu-
ze¢ima, zasStitu i specifikaciju svojinskih prava, povecanje ekonomske efikasnosti predu-
zeca 1 sl. Mozda je greska u pocetnom ocekivanju brzih rezultata od privatizacije i od
promjene korporativnog upravljanja. Medutim, pokazalo se da je za dosljednu primjenu
principa korporativnog upravljanja potreban dugi proces u kojem je nuzno mijenjati za-

konsku regulativu, poslovnu praksu, poslovne norme 1 etiku, pravila ponaSanja i dr.

Tabela 5.4. Izabrani institucionalni pokazatelji — faktori uticaja na

korporativno upravljanje

. BR | | | | |
Drzave JIE GCl ) | EBF) | (SAR) | (ECB) | (PMsI) | (SIP)
Mijesto / ocjena Mjesto

Crna Gora 771427 57 56 98 105 90 41
Srbija 95/4,14 88 99 114 85 132 66
BiH 103/ 3,87 92 120 130 122 134 74
Albanija 75/ 4,06 46 43 90 96 66 18
Sjeverna 68 /4,23 32 64 73 66 70 14
Makedonija

Izvor: EBRD Transition reprit 2017-2018

Legenda:

— GSI - Global Competitivens Index (globalni indeks konkurenstnoti);
— BR - Basic Requirements (Oosnovni zahtjevi);

— | —Institutions (institucije);

— EBF - Ethical behavior of firms (eticko ponaSanje firmi);

— SAR - Strength of auditing and reporting standards (jacina standarda revizije i
izvjestavanja);
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ECB - Efficacy of corporate boards (efikasnost korporativnih odbora);

PMS — Protection of minority shareholders' interests (zastita interesa manjinskih
akcionara);

SIP - Strength of investor protection (jaCina zastite investitora);

Prema izabranim institucionalnim pokazateljima (tabela br. 5.4), koji se odnose

na korporativno upravljanje, situacija je nepovoljna u posmatranim drzavama JIE. To

znaci da je kvalitet korporativnog upravljanja na niskom nivou, izuzev u kompanijama

koje su u vlasnistvu inostranih poznatih korporacija. Uglavnom su im zajednicki sljedeci

problemi:

nestabilan i netransparentan institucionalni okvir,

nedovoljnost (deficit) raznih upravljackih i drugih znanja,

visok stepen svojinske koncentracije,

mogucnost razvlaS¢ivanja malih akcionara,

nerazvijenost trzista kapitala,

kratka poslovna praksa,

agencijski problem na relaciji vecinski vlasnici (akcionari) — manjinski vlasnici
(akcionari),

neprofesionalnost menadZzmenta i

raskorak izmedu formalne regulative i sustinske prakti¢ne primjene propisa i insti-
tucionalnih rjeSenja.

Visok stepen svojinske koncentracije spre¢ava oportuno ponasanje menadzmenta

(koriS¢enje kontrole za svoju licnu korist). Ali, krupni vlasnici s kontrolnim paketom ak-

cija najcesce slijede svoje interese na ra¢un malih akcionara i drugih interesno-uticajnih

grupa. Nerazvijeno korporativno upravljanje nije u mogucnosti da rjeSava moralni hazard

1 oportunisticko ponaSanje kao osnovne manifestacije agencijskog problema. Osnovni

problemi korporativnog upravljanja u posmatranim drzavama su:

zloupotreba prava manjinskih akcionara,
netransparentne svojinske strukture,

direktna povezanost svojine i kontrole,
neodgovarajuci i neiskusni korporativni organi 1

minimiziranje vrijednosti akcija manjinskih akcionara.
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Osnovni institucionalni temelji korporativnog upravljanja (drzavno, trzisno i svo-
jinsko regulisanje) su u razmatranim tranzicijskim drzavama bili nestabilni. Oni su popu-
stili pod teretom brojnih socio-patoloskih promjena. U¢vr§¢ivanje navedenih temelja je
uslov za razvoj efikasnog korporativnog upravljanja, kao 1 za odrzivi ekonomski 1 drus-
tveni razvoj. To je po prirodi stvari, zbog: a) prelaza sa jednog nacina privredivanja na
drugi (sa industrijskog na postindustrijsko) i b) korjenitih promjena drustveno-ekonom-
skog sistema, te bi korporativno upravljanje trebalo da ima klju¢ni znacaj za sve privrede
u tranziciji.

Ovdje ¢emo jasno naglasiti okolnost koja nije u stru¢noj javnosti na pravi nacin
uocena, a ima direktni odraz na kvalitet korporativnog upravljanja u preduze¢ima JIE.
Ona je direktno uzrokovana nasljedem socijalizma. Naime, rije¢ je, kako navodi LJ.
Madzar (2012, str. 113) ,,0 sasvim ograni¢enoj, gotovo nepostojecoj sposobnosti da
se preduzeca osnovana u socijalistickom sistemu prilagode uslovima trzi$ne privrede
i da u njoj dugoro¢no opstanu‘. Nazalost, pokusalo se da se ta preduzeca, uz podrsku
politike i ekonomske nauke, odrZzavaju pomoc¢u problemati¢nog korporativnog uprav-
ljanja. Realnost tranzicije je pokazala da je to ,,ekspertska® zabluda. Firme, koje su
dio naslijedenog socijalisti¢kog tkiva, nijesu uspjele da nadu zainteresovanog predu-
zetnika ni strateskog partnera da se temeljno konsoliduju i trajno razvijaju. Profesor
Trickovi¢ je za ove organizacije, nesposobne da opstanu i1 nastave da se razvijaju u
normalnim trZiSnim uslovima, rekao da su ,,pogresno kodirane”. Zaista je time najbo-
lje izrazio suStinu problema tih organizacija. Te firme nijesu nastale na trZiSnim
impulsima 1 to ne mogu da isprave ni trZiSni procesi sa svojom konkurencijom 1 se-
lekcijom. Istina, neke naslijedene organizacije uklopile su se u novonastalu privredu
samo izuzetno, i to obi¢no zahvaljujuéi potpunom restrukturiranju uz pomo¢ moénih
stranih partnera. O ovim problemima privrede u tranziciji u literaturi imamo dosta

potvrda (npr. JamViniecky, Bruno Schoenfeder).

5.1.4. Zelena odrZivost

Drzave JIE suo€avaju se sa nizom ekoloskih problema i izazova, ukljucujuéi za-
gadenje vazduha, preciS¢avanje vode i otpadnih voda i odrzivo upravljanje otpadom. Ta-
kode su sve viSe pogodene negativnim posljedicama globalnog zagrijavanja i klimatskih
promjena. Incidencija ekstremnih vremenskih dogadaja i opasnosti vezanih za klimu po-

vecala se primjetno tokom poslednje dvije decenije. Ocekivanja su da ¢e se takvi trendovi

120



nastaviti 1 ubrzati u narednim decenijama. Ove promjene ¢e uticati na prirodne ekosi-
steme, pojedince i ekonomski rast. Ponavljajuc¢e poplave koje su posljednjih godina po-
godile region izazvale su veoma visoke ekonomske troskove u pogledu oste¢ene infras-
tructure, stanovanja i generalnog remecenja ekonomske aktivnosti u svim sektorima.
Ocjene kod ove dimenzije zaostaju kod svih posmatranih drzava u odnosu na drzave
EBRD i EU 11 (grafik 5.3).
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Grafik 5.3. Tranzicione ocjene za zelenu odrzivost,
Izvor: EBRD.

Intenzitet ugljenika u regionu je visok, ali se razlikuje za svaku drzavu. To se moze
pripisati raznim faktorima, ukljucujuéi i1 degradirano stanje energetske infrastrukture, Sto
rezultira velikim gubicima energije u prenosu 1 distribuciji 1 neefikasnosti u sektorima
krajnje upotrebe. Glavni domaci izvori proizvodnje elektri¢ne energije u regionu su lignit
(ugalj) i hidroenergija. Srbija, Bosna i Hercegovina, S. Makedonija i Kosovo uglavnom
zavise od termoelektrana na lignit, u kojima se proizvodi elektricna energija, dok se pro-
izvodnja u hidroelektranama uveliko razlikuje za svaku drzavu (Albanija 24 procenta i

Kosovo 1 procenat), sa prosjecnim udjelom od 12 procenata.
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5.1.5. Inkluzivnost

Reforme trzista rada potrebne su za promociju ucesca, suzbijanje deficita vjestina
I podsticanje otvaranja novih radnih mjesta. Sve posmatrane drzave JIE trpe ozbiljne re-
gionalne razlike, visok nivo nezaposlenosti, posebno medu mladima, redovni emigracioni
tokovi i nizak nivo ucesc¢a radne snage. Starenje stanovniStva predstavlja znacajan izazov
za dugoro¢ni rast i odrzivost sistema socijalne sigurnosti. Grafk 5.4 pokazuje tranzicione

ocjene za inkluzivnost.
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Grafik 5.4. Tranzicione ocjene za inkluzivnost,
izvor:EBRD.

Poslodavci u posmatranim drzavama suo¢avaju se sa znacajnim problemima u sti-

canju zaposlenih sa potrebnim vjestinama. U istrazivanju BEEPS 2013-14'7, 34 procenta

17" Istrazivanje EBRD-Svjetske banke o poslovnom okruZenju i performansama preduzeca
(BEEPS) je zajednicka inicijativa Evropske banke za obnovu i razvoj i Svjetske banke. Ova istrazivanja
obuhvataju drzave Centralne i Istoéne Evrope i biveg Sovjetskog Saveza, kao i Tursku.
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firmi na zapadnom Balkanu izvijestilo je da je neadekvatno obrazovana radna snaga pre-
preka trenutnom poslovanju, pri ¢emu je jedna treéina firmi problem smatrala velikim ili
veoma ozbiljnim. Vise od polovine svih firmi odgovorilo je da ¢e se ukupna godisnja
prodaja povecati ako se ukloni ova prepreka. lako se sektorski sastav neuskladenosti vjes-
tina razlikuje od drzave do drzave, potrebe su uglavnhom koncentrisane u sektorima u

okviru proizvodnje i usluga, posebno u ugostiteljstvu i agrobiznisu.

5.1.6. Otpornost

Region je pokazao znacajnu otpornost na razne Sokove u protekloj deceniji, ali
visoki, iako opadajuci, nivoi nekvalitetnih zajmova (NPL) u bankarskom sektoru ukazuju
na stalne ranjivosti. NPL su na dvocifrenim nivoima (kao procenat ukupnih zajmova) u
tri od Sest zemalja. U vecini slucajeva postoje akcioni planovi za rjeSavanje problema,
podrzani od strane EBRD-a i drugih medunarodnih finansijskih institucija u okviru Becke
inicijative. Napredak u transpoziciji i primjeni Treceg energetskog paketa usmjerenog na
liberalizaciju trziSta gasa i elektricne energije 1 osnazivanje potrosaca energije varira u
¢itavom regionu. Na grafiku 5.5 uo€ljivo je da su Crna Gora i Srbija nesto otpronije od

ostalih posmatranih drzava.
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Grafik 5.5. Tranzicione ocjene za otpornost, izvor: EBRD.
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Bankarski sistemi u regionu pokazali su znacajnu otpornost tokom kriza posljed-
njih godina. Bankarski sektori u regionu, u kojima dominiraju podruznice banaka u stra-
nom vlasniStvu, dobro su ublazili razne krize, potpomognuti snaznom podrskom i koor-
dinacijom medunarodne zajednice. Strano vlasniStvo nad bankarskim sistemima krece se
od oko dvije tre¢ine u S. Makedoniji do 90 procenata na Kosovu. Italijanske i austrijske
banke su medu najve¢ima u regionu. Slijede ih gréke banke, koje imaju znacajan (iako
opadajuci) trzisni udio U S.Makedoniji, Albaniji i Srbiji. Francuske, slovenacke i nemacke
bankarske grupe takode su prisutne u regionu, kao i Madarske, posebno u Crnoj Gori, ali
i banke u turskom vlasni$tvu, posebno u Albaniji i na Kosovu.

Kombinacija prekomjernog kreditiranja prije krize, labavih nadzornih standarda i
veceg ekonomskog usporavanja, mnogim bankama je ostavila visok nivo NPL-a. Mnoge
banke se 1 dalje bore sa nasljedem problemati¢nih kredita. To je posebno slucaj u Srbiji,
Albaniji i u Bosni i Hercegovini, gdje su stope i dalje na dvocifrenim nivoima, mada, u
svim slucajevima, u trendu opadanja. Sve drzave u regionu rjesavaju problem uz podrsku
medunarodne zajednice putem Becke inicijative 2. Unutar toga okvira pokrenut je na-
mjenski tok rada na problemati¢nim kreditima, sa ciljem pobolj$anja transparentnosti

okvira za restrukturiranje, jacanja kapaciteta kroz tehnicku pomoc¢ i povec¢anja razmjene.

5.1.7. Integrisanost

PoboljSanja regionalne povezanosti su veoma potrebna da bi se ojacala prekogra-
ni¢na trgovina i investicione veze, a time 1 povecala produktivnost. Trenutni nivoi trgo-
vine i investicija znatno su ispod potencijala i stopiraju ih slabe veze. Potrebe regiona za
poboljSanim transportnim 1 energetskim vezama su ogromne, ali izvori finansiranja su
ograni¢eni. Razumna upotreba grantova EU, medunarodnih finansijskih institucija (IFI)
1 bilateralnih zajmova (ukljucujuéi Kinu, kao dio ,,Inicijative pojasa i puta®), zajedno sa
investicijama u privatnom sektoru, mogla bi region uciniti privlac¢nijim za investitore koji
bi se pomogli da se iskoristi potencijal regiona kao energetskog i logistickog ¢vorista.

Nivo intergrisanosti posmatranih drzava je prikazan na grafiku 5.6.
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Grafik 5.6. Tranzicioni rezultati za integrisanost,
izvor: EBRD.

Strane direktne investicije (SDI) znatno su zaostajle za nivoima u EU. Vidljivi
uticaj globalne krize bio je nagli pad SDI u regionu, prac¢en trendom stagnacije. Iako je
Srbija u ukupnom iznosu najveci primalac SDI, Crna Gora je u svakoj od posljednjih
sedam godina dobila najveci udio stranog kapitala po stanovniku. Ipak, region zna¢ajno
zaostaje za Evropskom unijom u pogledu primanja SDI po stanovniku; prosjecna stopa
SDI po glavi stanovnika na zapadnom Balkanu iznosi oko 2.600 €, dok je u Evropskoj
uniji oko 14.300 €. Cak i u poredenju sa prosjekom EU-11, prosje¢na stopa SDI po glavi
stanovnika u regionu JIE-6 je manje od polovine EU-11. Medutim, tokom posljednjih pet
godina, Albanija, Kosovo 1 Srbija doZivjele su godiSnje prilive SDI po stopi iznad pro-

sjeka OECD-a od 4,1 procenta BDP-a, §to je ohrabrujuce.
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5.2. CRNA GORA — OCJENA TRANZICIJE U TRZISNU EKONOMIJU

Crna Gora je mala, otvorena ekonomija, koja tezi pridruzivanju EU do 2025. Ta-
kode je i ekonomija osjetljiva na spoljne Sokove, jer se u velikoj mjeri oslanja na prilive
kapitala iz inostranstva da bi stimulisala svoj rast.

Ona nije u dovoljnoj mjeri implementirala trziSnu ekonomiju. Prelazak na trzi§nu
ekonomiju zahtijeva smanjenje drzavnog uticaja u privredi. Stvaranje povoljnog okruze-
nja za razvoj privatnog sektora zahtijeva restrukturiranje drzavnih preduzeca (DP) i raci-
onalizaciju javne potro$nje kako bi se smanjili troskovi drzave. U najnovijem Izvjestaju
Evropske komisije (EK) o napretku Crne Gore naglasen je znacaj ocuvanja makroeko-
nomske stabilnosti i istaknuto da su brzorastuéi javni dug i visoki fiskalni deficiti, zajedno
sa visokim spoljnim neravnotezama i nezaposleno$¢u, od posebnog znacaja. Stavise,
kombinovani efekti velikih ulaganja u javnu infrastrukturu i nekoliko novih skupih pro-
grama socijalne potrosnje predstavljaju izazov za fiskalnu odrzivost.

Razvoj institucija u drzavama u tranziciji, kao $to je slucaj u Crnoj Gori, uslovljen
je nivoom njihovog ekonomskog razvoja i naslijedenim uslovima. Institucije u Crnoj Gori
se razvijaju polako i nedosljedno, i to je glavni razlog sporog prilagodavanja. Cinjenica
je da su uspostavljeni mehanizmi odgovornosti izmedu ministarstava, kao 1 njima podre-
denih organa, ali jo$ nije osigurano djelotvorno upravljanje tim organima. Ograni¢avajuci
faktor predstavlja upravljanje u¢inkom, iako su dobro izgradeni osnovni mehanizmi za
planiranje, budzZetiranje i izvjeStavanje o aktivnostima organa centralne vlade. U Crnoj
Gori, institucija u kojoj se obavlja finansijska i druga kontrola je Drzavna revizorska
institucija (DRI), koja vrsi reviziju akata i radnji subjekata koji proizvode ili mogu proiz-
vesti finansijske efekte na: prihode i rashode, imovinu drZave, zaduZivanje, davanje ga-
rancija, racionalnu upotrebu sredstava. Prema Izvjestaju Evropske komisije 0 napretku
Crne Gore (2019), institucionalni kapacitet DRI je problemati¢an, imaju¢i u vidu da je
postojeci broj zaposlenih nedovoljan (zaposleno Sest novih revizora, pa ih je sada 45, a
ukupno zaposlenih je 65), kako bi ova institucija mogla da sprovodi svoju iscrpnu nadlez-

nost.

Crna Gora ima loSu ocjenu na Sirokoj mjeri konkurentnosti medu drzavama. Re-
zultati za 2017-2018 iz Indeksa globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma

(GCl, tabela 5.5, Grafik 5.7), mjere zasnovane na percepciji koncepta konkurentnosti,
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pokazuju jasan jaz izmedu Crne Gore i EU-11. Takode su ocjene losije od drzava EBRD.

Ocjena za kokurentnost i integritet je neznatno veéa od ostalih.

Tabela 5.5. Tranzicioni rezultati za Crnu Goru

Konkuren- . Zelana . )
tnost Upravljanje ekon. Inkluzivnost | Otpornost | Integritet
Crna Gora 49 51 5,2 5,6 59 5,6
JIE-6/WB-6 4.6 44 49 5 53 57
EU 11 6,5 57 6,3 6,3 7,3 7,5
EBRD 45 4,8 54 54 57 6
Izvor: EBRD.
o Crna GOra ecccece EU 11 EBRD e \\/B-6
Integritet .- Upravljanje
Otpornost - Zelana ekon.

Inkluzivnost

Grafik 5.7. Tranzicioni rezultati za Crnu Goru,
izvor: EBRD

Nakon 30 godina tranzicije, uslovi poslovanja su se donekle poboljsali. U decem-

bru 2018. usvojen je akcioni plan za implementaciju strategije razvoja mikro, malih i
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srednjih preduzeca za period 2018-22, koji predvida preko 200 aktivnosti. Stavise, u
2019. godini usvojena su tri vazna zakona: Zakon o administrativnim taksama, ukidanjem
ili smanjenjem 18 posto postojecih poreza; Zakon o fiskalizaciji, koji omogucava prenos
podataka u realnom vremenu sa POS terminala poreskih obveznika u Poresku upravu i
podrzava borbu protiv sive ekonomije, i Zakon o unutrasnjoj trgovini. Medutim, jo$ uvi-
jek ima razloga i prostora za poboljSanja, posebno u oblasti nabavke elektricne energije
(kako je predloZeno u izvjestaju Svjetske banke Doing Business 2020, gdje se drzava
nalazi na 134. mjestu medu 190 zemalja) i u pogledu infrastrukture (prema prijedlogu
Globalnog indeksa konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma za 2019. godinu, gdje
se Crna Gora nalazi na 83. mjestu od 141 drzave).

Reforma javne uprave napreduje sporo i uz evidentne povremene zastoje. Javni
servis u Crnoj Gorti je relativno velik 1 €esto politizovan. U novembru 2018. godine usvo-
jen je novi Zakon o drzavnoj upravi, Koji racionalizuje njegovu organizaciju i bavi se
glavnim pitanjima vezanim za linije odgovornosti medu institucijama. Medutim, uslije-
dila je vrlo brza reorganizacija mnogih tijela, bez dovoljne tranzicije ili dovoljno vremena
da se zainteresovane strane adekvatno pripreme za promjene.

Sto se ti¢e infrasturukture, ona je prili¢no zaostala. Radovi na transportnoj i ener-
getskoj infrastrukturi se nastavljaju, iako ponekad sa zakaSnjenjima. U cilju uskladivanja
zakonodavstva sa pravilima EU 1 poStovanja principa transparentnosti, konkurencije, jed-
nakog tretmana i nediskriminacije, razmatraju se izmjene zakona o javnim nabavkama i
novi zakon o javno-privatnom partnerstvu. Sto se ti¢e privatizacije, dolo je do odredenog
napretka u 2019. godini.

Bankarski sektor ostaje stabilan. U 2018. tri od 15 banaka imale su operativne
probleme, od kojih su se dvije zatvorile zbog bankrota, dok se tre¢a oporavila. Uprkos
zamrzavanju povlacenja depozita iz dvije banke u stecaju, nije doSlo do negativnog pre-
livanja na bankarski sektor u cjelini. Vecina garantovanih depozita banaka u stecaju se
vratila u sistem. Sektor je i dalje likvidan i dobro kapitaliziran, s omjerom adekvatnosti
kapitala u junu 2019. na 19,5 posto. Nekvalitetni krediti su nastavili da se kre¢u do 5,3
odsto u junu 2019.
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5.3. SRBIJA — OCJENA TRANZICIJE U TRZISNU EKONOMIJU

Srbija, po misljenju mnogih stru¢njaka, nije uspjela fundamentalno reformisati
svoje ekonomske institucije kako bi postale vise inkluzivne. Podsjeticemo se da inklu-
zivne ekonomske institucije prije svega garantuju sigurnost privatne svojine, javne usluge
obezbjeduju ravnopravnost u razmjeni i ugovaranju i, takode, garantuju nepristrasni
pravni sistem. OvVo sve je povezano sa istorijskim nasljedem, nestabilnosti u regionu (ratni
sukobi), a tranzicioni period je doveo do velike polarizacije koja ostavlja posljedice na
ekonomske i politicke institucije. Uestale promjene vlasti i politicke promjene od 2001.
godine rezultirale su ¢estim politickim izborima i na taj nacin usporavale reforme. Iskus-
tvo je pokazalo da su nosiocima javnih funkcija najviSe odgovarale one institucije koje
su prethodno sami oblikovali. Na ovaj nacin, oni osiguravaju svoj plan da Sto duze zadrze
vlast, ¢ime takav interes politicke vlasti moze predstavljati ogranicenja rasta privrede i
jedan od razloga za devastaciju pojedinih njenih grana. Kako se Srbija jos nalazi pred
savremenim izazovima, a u skladu sa procesom prilagodavanja reformi, prioritet je poli-
tika jakih i stabilnih institucija.

Kao primjer jedne obuhvatnije reforme izdvaja se modernizacija Poreske uprave
(PU). Sto se ti¢e javnih finansija, veliki problem u Srbiji, kao i u drugim posmatranim
drzavama, je to Sto one na neadekvatan nacin upravljaju javnim novcem i na taj nacin
zaduzuju cjelokupan sistem do nivoa kada je jedina alternativa konsolidacija. U Srbiji je
implementirana uspjesna fiskalna konsolidacija, §to je dovelo do ostvarenja fiskalnog su-
ficita u 2017. i 2018. godini. Naplata javnih prihoda u 2017. godini bila je za oko 1,4
milijardi eura veca od prvobitnih planova i spasila je fiskalnu konsolidaciju. Znacajan
doprinos ovom snaznom rastu javnih prihoda imalo je vrac¢anje efikasnosti naplate poreza
na nivo prije 2013. godine. Takode i javni dug se u 2018. i 2019. priblizio sigurnoj zoni
od 50% BDP. Medutim, u ovoj oblasti je neophodno sprovodenje reformi, koje bi dopri-
nijele uspostavljanju struktura koje podsticu razdvajanje grana vlasti, nastojec¢i da izgrade
institucije koje su zasnovane na podjeli rada i kontrolnim mehanizmima. Kako bi se
uspjesno sprovele reforme, mora se razumjeti znacaj politickih, socijalnih i kadrovskih

ogranicenja koji stoje na putu promjena.

U Izvjestaju EK o napretku Srbije (2018), ocjenjuje se da je smanjivanje obima

drzavne uprave i dalje glavni prioritet vlade. U ovom izvjeStaju napominje se da se od
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2015. godine broj zaposlenih u javnom sektoru smanjio za vise od 29.175, ali struktura
drzavne uprave i dalje ostaje klju¢no pitanje kojim se treba pozabaviti radi povecanja

u¢inka smanjivanja njenog obima.

Srbija ima prili¢no loSu ocjenu na Sirokoj mjeri konkurentnosti medu drzavama.
Rezultati za 2017-2018 iz Indeksa globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog fo-
ruma (GCl, tabela 5.6, Grafik 5.8) pokazuju zaostajanje u odnous na drzave EBRD i EU-
11, psebno u konkurenciji i upravljanju. Uglavnom ocjena odrzivosti ekonomije Srbije je

iznad prosjeka drzava JIE-6.

Tabela 5.6. Tranzicioni rezultati za Srbiju

Konkuren- - Zelana . .
tnost Upravljanje ekon. Inkluzivnost | Otpornost | Integritet
Srbija 49 4,4 58 5,2 5,6 6,4
JIE-6/WB-6 4,6 4,4 4,9 5 53 57
EU 11 6,5 57 6,3 6,3 7.3 75
EBRD 49 4.8 5,4 54 5,7 6
Izvor: EBRD.
e Srbija e EBRD e \W/B-6
Integritet .~ N Upravljanje
Otpornost N Zelana ekon.
Inkluzivnost
Grafik 5.8. Tranzicioni rezultati za Srbiju,

Izvor: EBRD
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Pregovori o pristupanju Srbije u EU napreduju, iako sporo. Otvoreno je 22 poglav-
lja (od 35).

Poslovno okruzenje se sporo mijenjalo. U izvestaju Svjetske banke o poslovanju
2020, Srbija se nalazi na 44. mjestu od 190 ekonomija. Sprovodenje ugovora, dobijanje
kredita i rjeSavanje insolventnosti su oblasti u kojima Srbija najvise zaostaje. U Izvestaju
o globalnoj konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma za 2019, najslabija podrucja
Srbije su njen finansijski sistem, usvajanje informaciono-komunikacione tehnologije
(IKT) i njene institucije. Drzava je pogorsala svoju ukupnu poziciju u izvjestaju, ¢ime se

nasla na 72. mjestu od 141 drzave (za sedam mjesta nize u odnosu na prethodnu reviziju).

Uticaj drzave u ekonomiji ostaje veliki. Prema poslednjim procjenama Meduna-
rodnog monetarnog fonda (MMF), Srbija ima tre¢i najveci udio u zaposljavanju drustve-
nih preduzeca od 21 drzave centralne, istoc¢ne 1 jugoisto¢ne Evrope. Finansijski uc¢inak

drustvenih preduzeca je takode slab u poredenju sa privatnim sektorom.

Reforma javne uprave sporo napreduje. Sprovodenje zakona u vezi sa prijeko
potrebnom reformom javne uprave bilo je djelimi¢no ili odloZeno. Reforma poreske
uprave takode sporo napreduje. UlaZu se napori u borbi protiv nasleda socijalizma i sive

ekonomije.

Rjesavanje problemati¢nih kredita je napredovalo, ali je evroizacija 1 dalje visoka.
Naime, uprkos regulatornim naporima da se obeshrabre pozajmljivanje i deponovanje u
stranoj valuti, evroizacija je ostala na blizu 70,0 odsto, §to potencijalno predstavlja rizik

finansijske stabilnosti, ako bi se dinar znacajno amortizovao.
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5.4. BOSNA | HERCEGOVINA — OCJENA TRANZICIJE U TRZISNU
EKONOMIJU

Izvjestaji Evropske komisije 1 Svjetske banke navode da se Bosna i Hercegovina
suoCava sa korupcijom, komplikovanim pravnim i regulatornim okvirima i vladinim
strukturama, netransparentnim poslovnim procedurama i slabim pravosudnim sistemom.
Na loSu ekonomsku situaciju u BiH su najvise uticali visoki troskovi neefikasnih vlasti,
lo$i zakoni i rasirena korupcija. Korupcija je jos prisutna i ugrozava ekonomske rezultate.
Revizorski izvjestaji i izvjestaji poreskih uprava se i dalje ne koriste sistematski i proak-
tivno u borbi protiv korupcije, navodi se u Izvjestaju Evropske komisije za BiH (2019).
Takode, kao velika ograniCenja javljaju se slabosti koje su rezultat pozicije sektora za
trezor u sistemu finansijskog upravljanja u institucijama, a koji podrazumijevaju kasnje-
nje ostalih u¢esnika finansijskog upravljanja u azuriranju podataka, poput budzetskih ko-
risnika, banaka i sl. Medutim, u posljednje vrijeme se sve vise radi na pobolj$anju infor-
macionog sistema i implementaciji novih rjeSenja u finansijskom upravljanju u instituci-

jama.

Sektor vlade u BiH je dosta slozen, jer se sastoji od Cetiri relativno autonomne
jedinice, koje otezavaju koordinaciju i uskladivanje politike drzave. U izvjeStaju Svjetske
banke se navodi da je BiH nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma postala drzava sa
ukupno 13 vlada i sa isto toliko propisa koji se dupliraju i koji su kontradiktorni. Ovako
sloZzena ustavna struktura ograni¢ava dobru saradnju drzavne vlasti 1 gradana, onemogu-
¢ava efikasnu upotrebu javnih sredstava, kako zbog obimnosti i nepotrebnosti takve orga-
nizacije koja tro$i veliki dio javnih sredstava, tako i zbog postojanja zloupotrebe javnih

sredstava na svim nivoima upravljanja.

U BiH je zabiljezena visoka javna potrosnja, a uprkos naporima da se smanji uticaj
drzave, potroSnja javnog sektora ¢ini vise od 40% BDP-a, a u javnom sektoru je zaposleno
oko 26% radne snage. Drzavna preduzeca, kao 1 drzavne subvencije i garancije, dovode
do znacajnih potencijalnih obaveza, ¢ime opterec¢uju javne finansije. Drzava ne priprema
strategije za upravljanje javnim dugom, kao S§to ne postoji ni dovoljna integrisanost u
procesu odlucivanja o alokaciji resursa. Vlada treba dodatno da posveti paznju fiskalnim

rizicima koji poti€u iz drzavnih preduzeca i velikih zaostalih potraZivanja.
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Bosna i Hercegovina ima loSu ocjenu na Sirokoj mjeri konkurentnosti medu drza-

vama. Rezultati za 2017-2018 iz Indeksa globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog

foruma (GCl, tabela 5.7, Grafik 5.9) pokazuju neznatno zaostajanje u odnosu na prosjek

drzava JIE-6, znatno viSe u odnosu na drzave EBRD i EU-11, posebno u upravljanju.

Tabela 5.7. Tranzicioni rezultati za Bosnu i Hercegovinu

Konkuren- . . | Zelana . .
tnost Upravljanje ekon. Inkluzivnost | Otpornost | Integritet
BiH 47 3,7 4,8 4,8 53 55
JIE-6/WB-6 4,6 44 49 5 53 5,7
EU 11 6,5 57 6,3 6,3 7,3 75
EBRD 49 48 54 54 57 6
Izvor: EBRD.
e— BOsna i Herceg. eeecee EU 11 EBRD — esmm \\/B-6
Konkurentsnost
10_~
-
8
7
6’
Integritet 7 5 Upravljanje
A
3
2
Otpornost Zelana ekon.

Grafik 5.9. Tranzicioni rezultati za Bosnu i Hercegovinu,

Izvor: EBRD

Inkluzivnost
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Evropska komisija iznijela je stav o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u
EU. Stavom je utvrdeno 14 kljucnih prioriteta koje drzava treba ispuniti kako bi bila pre-
porucena za status drzave kandidata za Clanstvo u EU. Ovi prioriteti leze u oblastima
demokratije i funkcionalnosti institucija, vladavine prava, osnovnih prava i reforme javne
uprave. Komisija je ohrabrila vlasti da se dogovore i primijene mjere drustveno-ekonom-
skih reformi, u skladu sa smjernicama politike Programa ekonomskih reformi, i da
nastave da se bave regionalnom saradnjom i jaCanjem bilateralnih odnosa sa susjednim

drZzavama.

Poslovno okruzenje je ostalo uglavnom nepromijenjeno duzi niz godina. Bosna i
Hercegovina i dalje zaostaje za svojim kolegama sa susjedima na globalnim listama kon-
kurentnosti. U 2019. godini, drzava je bila rangirana na 92. mjestu od 141 ekonomije u
Indeksu globalne konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma, za jedno mjesto nize
nego u 2018. godini i sa nekoliko oblasti sa rangom iznad 100 (institucije, trzite proiz-
voda i rada, dinamika poslovanja i sposobnosti inovacija). Sli¢no, Bosna i Hercegovina
je zauzela 90. mjesto medu 190 zemalja u izvjestaju Svjetske banke o poslovanju za 2020.
godinu, pavsi za jedno mjesto u odnosu na prethodnu godinu, jer nije doslo do velikih
reformi. lako se relativno dobro kotirala u prekograni¢noj trgovini i rjeSavanju insolven-
tnosti (27. 1 37. mjesto), oblasti kojima je potreban veliki pomak su: pocinjanje posla

(184.), gradevinske dozvole (173.) 1 placanje poreza (141.) .

Reforma javne uprave je u zastoju. Strateski okvir za cijelu drZzavu o reformi javne
uprave za period 2018-22, koji su izradile meduinstitucionalne radne grupe koje su ime-
novale Vijece ministara Bosne 1 Hercegovine 1 entitetske vlade 1 vlade Brcko distrikta u
martu 2018. godine, nedostaje jer ga Republika Srpska jo§ uvijek nije usvojila. Potreba
za reformom je hitna jer je javna uprava u Bosni i Hercegovini slozena i ¢esto ima pre-
klapajuce nadleZnosti, dupliranje funkcija i nejasnu podjelu nadleZnosti na razli¢itim ni-
voima vlasti. Lo§ kvalitet institucionalnog uredenja odrazava se na najnizi rang drzave
(111.) u Evropi prema institucijama u Globalnom indeksu konkurentnosti Svjetskog eko-

nomskog foruma 2018.

2019. godine je postignut mali napredak u privatizaciji ili restrukturiranju drus-

tvenih preduzeca. Putna mreza se polako poboljSava.
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Bankarski sektor je dobro kapitaliziran, ali su nenaplativi krediti i dalje poviSeni.
Koeficijent adekvatnosti kapitala bankarskog sektora iznosio je 17,9 odsto na kraju juna
2019. godine, znatno iznad regulatornog minimuma od 12,0 odsto. Koeficijent problema-
ti¢nih kredita u bankarskom sektoru iznosio je 8,0 odsto na kraju juna 2019. (u odnosu na
9,3 u junu 2018.). Problematicni krediti su koncentrisani u bankama u domaéem vlasnis-
tvu i uglavnom su nasljede. Novi zakoni o bankama usvojeni 2017. godine trebalo bi da
podrze stabilnost bankarskog sektora, ali nadzor nad bankarskim sektorom ometaju frag-

mentirane nadleznosti.
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5.5. TOWS ANALIZA TRANZICIJE DRZAVA JIE

TOWS Matrica je prvobitno kori$¢ena za analizu nivoa mikro-okruzenja (formu-
lisanje strategija preduzeca), ali ona se danas primjenjuje i na regionalnom i na nacional-
nom nivou. Ona daje konceptualni okvir za razvoj nacionalnih strategija (u ovom slucaju
za konkurenciju i konkurntost) koji zahtijeva sistematsku analizu snaga i slabosti i nji-
hovu uparivanje sa globalnim mogué¢nostima i prijetnjama. TOWS matrica za drzave JIE
sa analizom snaga, slabosti, moguc¢nosi i prijetnji kod analize konkurencije, data je u o-
vom odjeljku. Prilike i prijetnje su vezani za spoljno okruzenje, dok su snage i slabosti za
unutra$nje okruzenje. Analiza snaga posmatranih drzava utvrdila je prednosti kojima se
drzave mogu takmiciti. Slabosti su definisane kao segmenti u kojima drzave zaostaju za

konkurencijom i koje mogu i moraju da se razvijaju.

Prilikom izrade TOWS matrice koris¢ena je i PEST/PESTLE analiza. PEST ana-
liza opisuje okvir makroekoloskih faktora koji se koriste u skeniranju spoljnog okruzenja.
U okviru PESTLE analize identifikovani su politi¢ki, ekonomski, socijalni i tehnoloski,
kao 1 zakonodavni i ekoloski faktori. U analizi makro okruZenja vazno je identifikovati
faktore koji bi zauzvrat mogli uticati na brojne vitalne promjenljive koje ¢e vjerovatno
uticati na nivo ponude i potraZznje, odnosno konkurenciju preduzeca, kao i na njene tro-
Skove. Promjene koje se deSavaju u drustvu stvaraju nesigurno okruzenje i uti¢u na kon-
kurenciju i na konkurentnost drzave. Analiza PEST/PESTLE je vaZzna za strategiju kon-
kurencije, posebno u odredivanju prilika 1 prijetnji za ove drzave u buducnosti. Drzave

moraju da optimizuju svoje snage i slabosti u okviru prilika i prijetnji.

Veze izmedu spoljnih i unutrasnjih faktora predstavljaju razliku izmedu TOWS 1
SWOT matrica. Snage, slabosti, mogucnosti i prijetnje posebno su analizirani za Crnu
Goru, Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Albaniju i Sjevernu Makedoniju. Na osnovu ovoga
izvedena je matrica TOWS za grupu drzava JIE, koja je predstavljena u tabelama na kraju

ovoga poglavlja.

Drzave Jugoistocne Evrope imaju razli¢ite (prirodne, socijalne idr.) potencijale za
dalji razvoj odrzive ekonomije koji bi mogli povecati konkurentnost. Ako se Jugoistocna
Evropa posmatra kao dio Sireg centralnog i isto¢nog dijela Evrope, to se moze smatrati

velikim ekonomskim trzistem koje ¢e biti privlacno u narednim godinama. Medutim, da
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bi se ovaj veliki trzi$ni potencijal efikasno iskoristio, neophodno je minimizirati segmen-
taciju trziSta. Mala, usitnjena i odvojena trzista i znacajne razlike izmedu zemalja JIE u
nivoima ekonomskog razvoja, dodatno koce brzi ekonomski razvoj. JIE jo§ uvijek ne
funkcionisSe kao jedinstveni ekonomski kompleks ili trziste, Sto rezultira ¢injenicom da
druge drzave ovo podrucje ne vide kao region ve¢ kao podrucje sa mnogo malih, odvoje-
nih trzista. Regionalna saradnja jedan je od vaznih elemenata u stvaranju novih odnosa u
Jugoistocnoj Evropi, koji karakteriSu politicka stabilnost 1 ekonomski razvoj i predstav-

ljaju vazne preduslove za pristupanje 1 integraciju u EU.

Medu drzavama JIE neophodno je razviti saradnju kako bi se takmicili sa drugim
veéim trziStima. Da bi se u tome uspjelo, trebalo bi rijesiti politicke probleme i izrazenu
nestabilnost regiona. Ovi problemi su specifi¢ni za region zbog dugotrajnih sukoba koji
su rezultirali zaostajanjem JIE za konkurentnim drzavama u ekonomskom razvoju. Da bi
se prevazisli ovi negativni efekti, stabilnost regiona treba rehabilitovati i sprijeciti dalje

sukobe.

Transportni poloZaj regiona je povoljan, ali infrastruktura je neadekvatna. Stoga
bi se medunarodne napredne prakse mogle koristiti za rjesavanje ovog problema. Iako
nude adekvatnu pomo¢, uceS¢e medunarodnih institucija trebalo bi da bude vece. Finan-

siranje EU moze se koristiti (izmedu ostalih izdvajanja) 1 za razvoj infrastrukture.

Znacaj sektora usluga u regionu raste (posebno u BiH, Crnoj Gori i Srbiji, sa izu-
zetkom Albanije), pa je vazno naglasiti znacaj daljeg razvoja turizma u cilju nadmetanja

na medunarodnom trzistu.

Takode bi trebalo sprovesti reforme kako bi se uklonile osnovne prepreke bu-
duceg razvoja 1 povecala konkurentnost. Do sada stopa regionalnog ekonomskog rasta
nije bila dovoljna za osiguranje boljeg Zivotnog standarda stanovnistva ili za sprovodenje
efektivno neophodnih strukturnih reformi (iako je Jugoisto¢na Evropa u posljednjih ne-
koliko godina imala znac¢ajan rast). Neophodno je stimulisati reforme i ubrzati unutrasnji

rast i podsticati regionalnu saradnju i integraciju u svakoj drzavi.

U nastavku je pregled klju¢nih nalaza istrazivanja tranzicije u drzavama Isto¢ne 1
Jugoistocne Evrope. Oni su input za kreiranje TOWS matrice za konkurenciju kod drzava
JIE. Kao krajnji rezultat smo dobili glavne determinante ogranic¢enja trziSne konkurencije

u drzavama JIE, odnosno koc¢ione faktore razvoja i napretka trazisne ekonomije.
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Ferrier, G. D., Klju¢ni nalaz:

Klinedinst, M., Veci trzis$ni udjeli su pozitivno povezani sa produktivnom efika-

Linvill, C. B. snoscu. Zajednicka ulaganja sa zapadnim firmama imaju pozitivan

(1998) uticaj na produktivnu efikasnost. Dobre staticke performanse ne

podrazumijevaju nuzno dobre dinamicke performanse.

Aghion, P., Klju¢ni nalaz:

Schankerman Investicije u infrastrukturu koje podsticu trzi$ne interakcije, a kon-
’ kurencija smanjuje transakcione troskove, povecavaju podsticaje

M. (2000) za restrukturiranje i vrSe pritisak na neefikasne firme da izadu i

podsticu efikasne firme da udu na trziste.

Commander, S.,
Dutz, M.,
Stern, N. (2000)

Kljucni nalaz:

Restrukturiranje zahtijeva nametanje teskih budzetskih ograni¢enja
1 povecanje konkurencije. To ¢e osigurati da promjene vlasnistva
imaju Zeljeni pozitivan efekat na upravljanje. Znacajne razlike u u-
¢inku — CEE nadmasuje CIS zahvaljujuéi politi¢ko-podsticajnim
strukturama. Institucionalne slabosti ostaju.

Frydman, R.,
Gray, C.,
Hessel, M.,

Rapaczynski, A.

Klju¢ni nalaz:

Postoje jasna ograni¢enja onoga $to finansijska disciplina moze
postic¢i u odsustvu restrukturiranja na nivou preduzeca. Politika
¢vrstih budZetskih ograni¢enja moZe biti samo djelimi¢no uspjesna
U poboljSanju performansi prihoda drzavnih preduzeca, osim ako

(2000) nije propracena privatizacijom. Zakljucak nije da tvrda budzetska
ograni¢enja postkomunisti¢kih reformskih politika treba da budu
ublazena. Reklo bi se, prvenstveno, da ove politike nijesu realne u-
koliko nijesu pracene brzom privatizacijom: restrukturiranje na ni-
vou preduzeca je neophodna dopuna.

Dutz, M. A, Klju¢ni nalaz:

Vagliasindi, M. IzvrSenje i institucionalna efikasnost pozitivno su povezani sa

(2000°) intenzitetom konkurencije. Robustan pozitivan odnos izmedu efi-

kasnije primjene politike konkurencije i intenziteta konkurencije,
drzave CIS su postigle mobilnos¢u preduzeca u cijeloj ekonomiji.
Postoji jak pozitivan odnos izmedu efikasne primjene politike kon-
kurencije i Sirenja efikasnijih privatnih firmi.
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Dutz, M. A, Kljucni nalaz:

Vagliasindi, M. Izgleda da su drzave, koje su poboljsale pravila konkurencije, one

(2000Db) koje su imale podsticaj za ¢lanstvo u EU. Zakon o konkurenciji na
papiru nije dovoljan uslov za efikasnu primjenu. Na implementa-
ciju pozitivno uti¢u poboljSanja u pravilima i institucionalnom di-
zajnu. Primjena ima snaznu pozitivnu vezu sa intenzitetom konku-
rencije Sirom ekonomije, dok pravila koja se ne primjenjuju ne
znace mnogo.

Hellman, J. S., Klju¢ni nalaz:

Jones, G, “Zarobljavanje drzave” (tj. sposobnost preduzeca da oblikuju za-

Kaufmann, D. k0n§ 1 pravila pgtem il§galnih plaf':an:]' a politié.a.ira) 1 gticaj V(tj. uticaj

(2000) firmi na stvaranje pravila bez placanja) postoji u svim drzavama u
tranziciji.

Privilegovane firme su obi¢no nove firme, koje su uz drzavu kako
bi mogle da se takmice sa uticajnim aktuelnim kompanijama. Te,
uglavnom stare firme, naslijedile su svoj uticaj iz vremena cen-
tralne planske ekonomije i karakteriSu ih snazni odnosi sa vladom,
ili su firme jo$ uvijek u drzavnom vlasniStvu.

Carlin,W., Kljuc¢ni nalaz:

Fries, S., Konkurencija ima vazne ne-monotone efekte na performansu, rast

Schaffer, M. E.. prgdaje i progluktlvnost radg. Restru.ktur'lrar.ue novih proizvoda je
vazna odrednica rasta prodaje, a samim tim i performanse.

Seabright, P. . . . .

(2001) Pritisak stranih konkurenata i kupaca da uvedu nove proizvode su
znacajne odrednice restrukturiranja. Manje je vjerovatno da se
drzavne firme ukljuce u restrukturiranje novih proizvoda.

Kovacic,W. E. Klju¢ni nalaz:

(2001) Vecina zemalja u tranziciji ima znacajnu neuskladenost izmedu na-
cionalnih moguénosti primjene 1 zahtjeva novih zakona o konku-
renciji. Institucionalna sposobnost je veoma vazna, ali slaba. Izrada
zakona i institucionalni dizajn treba da se zasnivaju na pazljivoj
prereformskoj analizi ekonomskih, politickih i socijalnih uslova.

Vagliasindi, M. Kljuc¢ni nalaz:

(20014a)

Politika konkurencije 1 nedavne promjene u njenoj primjeni u zna-
¢ajnoj su i pozitivnoj korelaciji sa intenzitetom konkurencije. Zna-
¢ajna pozitivna veza izmedu intenziteta konkurencije, nizih pre-
preka ulasku i izlasku i vece percipirane elastinosti potraznje.
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Dokazi o relativno losSim dostignu¢ima privatizacionih politika na
putu ka postizanju konkurentnijih trzi$nih ishoda.

Vagliasindi,
M. (2001b)

Kljuéni nalaz:

Ostre razlike u pravilima i primjeni kako medu drzavama tako i unu-
tar razli¢itih regiona pojavili su se regionalni obrasci, posebno za
drzave za koje izgleda da su bolju primjenu i poboljSano zakonodav-
stvo podstakli izgledi za ¢lanstvo u EU, jer primjena veéine zemalja
nije u skladu sa zakonskim standardima. poboljsanje zakonskih
odredbi o politici konkurencije. Implementaciju karakterise snazna
veza sa intenzitetom konkurencije Sirom ekonomije. Konkurentska
politika je efikasnija od drugih politika u jaanju intenziteta konku-
rencije (npr. korporativno upravljanje i trgovinske politike).

Djankov, S.,

Murrell, P.
(2002)

Kljuéni nalaz:

Predtranzicijska preduzeca bila su u drzavnom vlasnistvu, zasticena
od konkurencije, zastiCena od neuspjeha blagim budzetima 1 njima
su upravljali proizvodni inzenjeri sa podsticajima usmjerenim na
plan ili politiku.

Estrin, S. (2002)

Klju¢ni nalaz:

Cini se da pocetni uslovi nijesu bili kljuéna odrednica ni izabranih
reformskih puteva, ni budu¢e ekonomske performanse. Postoje oStre
razlike u pogledu politika koje se slijede 1 njihov uticaj izmedu Cen-
tralne Evrope, s jedne strane, i Rusije i zemalja CIS-a, sa druge. Pre-
lazne politike na kojima se temelji restrukturiranje preduze¢a moraju
se smatrati dopunom, a ne zamjenom. Samo privatizacija nece biti
dovoljna. Reforma preduzeca takode ¢e zahtijevati efikasno korpo-
rativno upravljanje i teSka budZetska ogranicenja.

Faggio,G., Klju¢ni nalaz:

Konings, J. U ranoj tranziciji uniStavanje radnih mjesta je premasivalo otvaranje

(2003) novih radnih mjesta. Vecina preraspodjele poslova dogada se unutar,
a ne izmedu sektora. Vlasnistvo i veli¢ina preduzeca su najrelevan-
tnije karakteristike za razumijevanje dinamike tokova poslova.
Obrasci tokova poslova 1 rasta preduzeca bili su sliéni onima u trzis-
nim ekonomijama.

Steves, F., Kljucni nalaz:

Rousso, A. Rigorozni anti-korupcijski programi za pocetak su ceS¢e uvodeni u

(2003) drzavama u tranziciji sa niskim nivoom administrativne korupcije.
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To implicira da ¢e drzave sa visokim nivoom korupcije teze preva-
zi¢i ovaj specific¢ni problem. Novo antikorupcijsko zakonodavstvo

usmjereno na smanjenje mogucénosti trazenja rente u oblastima kao
Sto su finansijske transakcije i finansije politickih partija korelirano
je sa nizim nivoima nekih oblika administrativne korupcije

Carlin,W.,
Schaffer, M.,

Seabright, P.
(2004)

Kljucni nalaz:

Konkurencija je bitna za inovacije i rast preduzeca. Bolji uci-
nak firme kada se firme suocavaju sa malobrojnim rivalima
nego ako ih uopste nema.

Manje jasni su dokazi da malo rivala dovodi do boljih performansi
nego vise njih (Schumpeterianov pogled). Indikacija za obrnuti U
odnos konkurencije i inovacija.

Bartelsman, E.,
Haltiwanger, J.,

Scarpetta, S.,

Kljuéni nalaz:

Stope ulaska i izlaska su prili¢no sli¢ne u industrijskim drza-
vama, a performanse nakon ulaska se znatno razlikuju. Ekono-
mije u tranziciji pokazuju impresivan proces kreativnog unista-

2004
( ) vanja. Oni koji su najviSe napredovali ka trziSnoj ekonomiji po-
kazuju bolje ishode iz ovog procesa.

Estrin, S., Klju¢ni nalaz:

Meyer, K. E., Najvazniji sastojci uklju¢uju ekonomski rast i vladavinu zakona,

Bytchkova, M. jer oni Salju porukli 0 uspJeh‘u{etjorm1 i k\{aht.et‘u preduz.etn‘lstva.

(2006) Ostali faktori, kao Sto su politicki kontinuitet ili diskontinuitet, brze
1 postepene promjene 1 drzavni sluzbenici za koje se smatra da
podrzavaju ili su neprijateljski raspoloZeni prema novim predu-
ze¢ima, svi mogu biti kontekst za uspjeSan razvoj sektora malih
preduzeca.

Nicholson, M. Kljuc¢ni nalaz:

(2008) Jaki zakoni ne predstavljaju nuzno efikasnu antitrustovsku poli-
tiku. Postoji mrezni odnos izmedu prilagodavanja antitrustovskih
zakona i veli¢ine nacionalnih ekonomija. Cini se da je podsticaj za
usvajanje antitrustovskih zakona povezan sa smjernicama ,,mo-
dela®. Postoji jaz izmedu zakona de jure i de facto primjene.

Marcos, F. Klju¢ni nalaz:

(2006)

Drzave u razvoju treba da imaju politiku konkurencije. Ali neop-
hodna je stabilna 1 snaZna institucionalna pozadina. Ako su vlada-
vina zakona i pravni sistem slabi i nepredvidivi ili ako drZzavni
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organi i institucije nijesu dobro pripremljeni, spora ili korumpirana
politika konkurencije najvjerovatnije ¢e biti neefikasna ili ¢ak po-
gorsati institucionalnu pozadinu. Stvaranjem radnih mjesta, snab-
dijevanjem robe Siroke potroSnje, ograni¢avanjem trzisSne moci
drzavnih preduzeca i izgradnjom zamaha za reforme, nova predu-
zeca su proizvela pravo blagostanje.

Correa, P .G,,
Fernandes, A. M.,

Uregian, C. J.
(2010)

Kljuéni nalaz:

Pristup komplementarnim inputima i medunarodnom znanju pozi-
tivno su povezani sa usvajanjem tehnologije. Veza izmedu trzis-
nih podsticaja i usvajanja tehnologije je nijansiranija: pritisak
potroSaca rezultira usvajanjem tehnologije, a pritisak konkuren-
cije ne, Sto sugeriSe da su samo firme sa rentama sposobne da
usvoje tehnologiju sa zna¢ajnim resursnim ogranic¢enjima. Privati-
zovane firme pokazuju bolje rezultate usvajanja tehnologije, ali
samo kada je prisutan jasni privatni vlasnik sa podsticajem za pro-
fit. Negativna povezanost izmedu upravljanja i usvajanja tehnolo-
gije u prosjeku u regionu ECA kontra-intuitivna je, ali su efekti
vrlo mali i pokrecu ih drzave CIS. Bolje upravljanje povezano je
sa usvajanjem tehnologije samo u drzavama koje su se pridruzile
Evropskoj uniji 2004. Buduéa povecanja usvajanja tehnologija od
strane kompanija u regionu zahtijeva¢e komplementarne reforme
investicione klime.

Gorodnichenko,Y .,
Svejnar, J.,
Terrell, K. (2010)

Kljucni nalaz:

Veci pritisak inostrane konkurencije podstice inovacije. Verti-
kalni odnosi (snabdijevanje multinacionalnih kompanija kao i
izvoz 1 uvoz) podsticu domace firme na inovacije. Ne postoje do-
kazi za obrnuti U odnos izmedu inovacija 1 konkurencije. Odnos
izmedu globalizacije 1 inovacija ne razlikuje se u proizvodnom i
usluZznom sektoru.

Ospina, S., Kljuéni nalaz:
Schiffbauer, POZitivn‘a uzroéno—poslj ediép‘a veza oq kopvkurencije do '
M.(2010 produktiv-nosti (Konkurencija indukuje nize nadoknade, a samim
tim 1 ve¢u TFP 1 nizu produktivnost rada)
Reforme pozitivno uti¢u na konkurenciju.
Clarke, G.R. G. Klju¢ni nalaz:
(2011)

Strozi zakoni o konkurenciji povecavaju vjerovatnocu da ¢e
preduzeca predstaviti nove proizvode, ali smanjuju vjerovat-
nocu da ¢e uvesti nove proizvodne procese.
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Neto efekat konkurencije na inovacije zavisi od jacine dva
suprotna efekta. stroziji zakon podrazumijeva ve¢i pritisak od
konkurenata. Iako strozij zakoni za zaStitu konkurencije stimu-
lisu konkurenciju, ja¢a konkurencija znaci i nize cijene i profite.
Ostaje upitno koliko ¢e to negativno djelovati na inovacije.

DeBondt, R., Kljuéni nalaz:

Vandekerckhove, Teoretski modeli odlu¢ivanja mogu pruziti rezultate u skladu sa
3. (2012) idejom obrnutog odnosa U, ukazujuéi da srednji nivo konkuren-
' cije podsti¢e najvisi nivo ulaganja u istrazivanje i razvoj inova-

cija. Teoretski modeli igara daju mjeSovite rezultate, u zavisnosti
od egzaktnosti pristupa modeliranju.
Estrin, S., Klju¢ni nalaz
Mickiewicz, T. Stope preduzetnicke aktivnosti su nize u drzavama u tranziciji
(2013), nego u uporedivim ekonomijama sa srednjim dohotkom. Ovo

proisti¢e zbog slabih formalnih i neformalnih institucija.

Postoji jaka odbojnost prema privatnom preduzetnistvu. Mlada
generacija je sklonija bavljenju preduzetnistvom.

Minovié, L.,Lazareic
-Moravéevié, M.
(2016)

Prema vrijednosti indeksa konkurentnosti u periodu 2006-2016,
Slovenija je prednjacila na Balkanu, a slijedi je Srbija, Albanija 1
Bosna i Hercegovina spadaju u kategoriju zemalja sa najmanjom
prosje¢nom konkurentnos¢u na Balkanu.

Draskovic, V.,
Popov, E.,
Peleckis, K.
(2017).

Kljuéni nalaz:

Uspjesna primjena tranzicije zavisi od postojecih socijalnih, eko-
nomskih, politiCkih 1 institucionalnih uslova i ograni¢enja. Dobri
rezultati mogu¢i su samo pozitivnom promjenom vrijednosti i
odgovaraju¢im na¢inima razmisljanja 1 ponasanja u skladu sa ci-
vilizacijskim dostignu¢ima.

Kersan-Skabi¢ Ines
(2018)

Kljuéni nalaz:

Najvazniji faktor za ekonomski razvoj €e biti rjeSavanje problema
korupcije, povecavanje efikasnosti javne administracije i promo-
visanje preduzetnistva.
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5.5.1. Elementi TOWS analize

UNITRASNJI FAKTORI KOJI UTICU NA

Tabela 5.8 TRZISNU KONKURNCIJU
1=najgore
SNAGE 10=najbolje
1 Dostupnost prirodnih resursa, raznolikost sela 7
Obradena drzava, plodne povrsine za razlicite proizvode i obradu,
2 vodeno bogatstvo 8
Povoljan transportni polozaj (veza izmedu Evrope i Bliskog
3 10
Istoka)
4 | Bliskost razvijenih zemalja EU 8
5 Turizam i razvijeni planovi za bolje pozicioniranje 7
6 Velika trzista 6
7 Implementacija sprovodenje reforme u kontekstu pristupanja EU 6
8 Visoke stope ekonomskog rasta 5
9 Promovisanje razvoja malih i srednjih preduzeca 8
10 | Priliv SDI 7
11 | Dobro obrazovana radna snaga 6
12 | Implementacija bolonjskog procesa u sistem visokog obrazovanja 8
13 | Promovisanje inovacija, orijentacija na nauku, istrazivanje i razvoj 6
1=najbolje,
SLABOSTI 10=najgore
1 NeiskoriS¢eni prirodni resursi 5)
2 Nasljede socijalizma u razli¢itim oblicima 9
3 Investicije u infrastrukturu veoma ogranicene 7
4 Institucionalne slabosti 10
5 Neefikasna primjena politike konkurencije 10
6 Nedovoljan intenzitet konkurencije Sirom ekonomije 7
7 JacCa uticaj privilegovanih firmi koje remete odnose na trzistu 7
8 Nedovoljna inovativnost proizvoda 7
9 Znacajnu neuskladenost izmedu nacionalnih moguénosti primjene 9
i zahtjeva novih zakona o konkurenciji
10 | Relativno losa dostignuca privatizacionih politika 7
11 | Korporativno upravljanje je nerazvijeno. 6
12 | Visok javni dug 9
13 | Nerazvijeno antikorupcijsko zakonodavstvo 9
14 | Nedostaci u osnovnim institucijama 9
15 | Netransparentno zakonodavstvo 8
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16 | Nerazvijena infrastruktura
17 | Velika nezaposlenost (posebno mlade radne snage)
18 | Niske stope preduzetnicke aktivnosti

19

JaCanje ekstraktivnih institucija

20 | Socijalni problemi i siromastvo
21 | Interesni lobiji vrlo jaki

22 | Visoka korupcija

23 | Prisustvo sive ekonomije

24

Nizak tehnoloski razvoj i sofisticiranost poslovanja

25

Odliv mozgova

26

Nizak nivo konkurentnosti

o oy =
~ NN B BloloBlow~

Tabela 5.9

ANALIZA SPOLJNIH FAKTORA KOJI UTICU

NA TRZISNU KONKURNCLJU

SANSE 10-najbol
1 | Koristi od pristupanja EU 9
3 | Medunarodne inicijative za mir i stabilnost 6
4 | UceS¢e u medunarodnim trgovinskim tokovima 5
5 | Regionalni trgovinski sporazumi i sporazumi sa drugim drzavama 5
6 | Smanjenje segmentacije trzista 8
7 | Pomo¢ Svjetske banke, EBRD-3, EIB-a 6
8 | Finansiranje iz fondova EU 6

PRIJETNJE 1=najbolje,

10=najgore
1 | Odnos sa EU i potencijalno ¢lanstvo 4
2 | Troskovi pristupanja EU 3
3 Politicka nestabilnost - odnosi na Kosovu, prijetnje za cio region 6

Regionalni sukobi (Kosovo, Albanija - Srbija, Srbija - BiH, Gréka,

41s. Makedonija ...) 5
6 | Rizik od terorizma 6
7 | Pritisak stranih privatnih kompanija na domace kompanije 8
g | Ekoloska 1 druga ograni¢enja EU 7
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5.5.2. Graficki prikaz TOWS analize

neiskoriceni prirodni resursi

neadekvatna zastita intelektuaine svojine 10
odliv mozgova

nizak tehnoloski razvoj i sofisticiranost poslovanja ' 8-

problemi sa nacionalnim manjinama
socijalni problemi i siromastvo -

nereSeni problemi sa posedovanjem zemljista

nerazvijene veze izmedu preduzetnika

velika nezaposlenost (posebno mlade radne. .

nerazvijena infrastruktura
netransparentno zakonodavstv8

__problemi u poljoprivredi: napustena ruralna...
Trend trend smanjenja energetskog intenziteta,...

., nepriznati proizvodi i usluge u drugim zemljama...

podrugja sa razvojnim problemima

Nedovoljni programi koji mogu pomoci...

posledice ratova, sankcije u region

politicka nestabilnost

starenje stanovnistva (osim Albanije)

> V/trgovinski deficit

\)isokjavni dug
~ visoka cena telekomunikacija (prepreka trgovini)

nedostaci u osnovnim institucijama

. Gap veliki jaz izmedu nivoa razvijenosti zemalja...

Grafik 5.10. Snage (1-najgore, 10-najbolje)

Neiskorisceni prirodni resursi

Nizak nivo konkurentnosti 10-
Odliv mozgova

Nizak tehnoloski razvoj i sofisticiranost,..~

Prisustvo sive ekonomijg

Visoka korupcija
Interesni lobiji vrlo jaki
socijalni problemi i siromastvo

Jacanje ekstraktivnih institucijd

Niske stope preduzetnicke aktivnosti

Velika nezaposlenost (posebno mlade radne.".

Nerazvijena infrastruktura
Netransparentno zakonodavstvo

_Naslede socijalizma u razlicitim oblicima .
Investicije u infrastrukturu veoma ogranicene

stitucionalne slabosti

Ieefikasna primjena politike konkurencije

Nedovoljan intenzitet konkurencije Sirom...

Nedovoljna inovativnost proizvoda

Relativno loa dostignuca privatizacionih politika
korporativno upravljanje je nerazvojeno.

Visok javni dug
~ Nerazvijeno antikorupcijsko zakonodavstvo

Nedostaci u osnovnim institucijama

Jaca uticaj privilegovanih firmi koje remete...

Znacajnu neuskladenost izmedu nacionalnih...

Grafik 5.11. Slabosti (1-najbolje, 10-najgore), Izvor: sopstvena kalkulacija
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koristi od pristupanja EU
10

smanjenje segmentacije trzista ] Medunarodne inicijative za mir i stabilnost

Regionalni trgovinski sporazumi i sporazumi
sa drugim zemljama

ugesce u medunarodnim trgovinskim tokovima

Grafik 5.12. Prilike (1-najgore, 10-najbolje), Izvor: sopstvena kalkulacija

odnos sa EU1 iOpotencijaIno ¢lanstvo

>, troskovi pristupanja EU

politicka nestabilnost - odnosi na
Kosovu, pretnje za ceo region

/fegionalni sukobi (Kosovo, Albanija -
Rizik od terorizma Srbija, Srbija - BiH, Gréka - Makedonija
)

Grafik 5.13. Prijetnje (1-najbolje, 10-najgore), Izvor: sopstvena kalkulacija

Dosadas$nja analiza daje nam osnovu da konstatujemo koji faktori su dominantno

uticali na nivo konkurencije u drzavama JIE. Ti faktori su:
— istorijsko naslede (predeni put razvoja — path dependance
— korupcija,

— siva ekonomija,
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— neizgradene formalne institucije i
— jacanje ekstraktivnih institucija.
U slede¢em poglavlju ¢emo teorijski obrazloziti navedene faktore i dati

kvantifikaciju njihovog uticaja na nivo trziSne konkurencije.
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Sesti dio

6. EMPRIJSKO ISTAZIVANJE STEPENA TRZISNE
KONKURENCIJE I UTICAJ SELEKTOVANIH
OGRANICAVAJUCIH FAKTORA

Predmet ovoga dijela rada je empirijsko istrazivanje faktora koji djeluju ogranica-
vajuce na razvoj trziSne konkurencije u drzavama JIE. Prvo ¢e se dati teorijski pristup o
faktorima koji su identifikovani kao ograni¢avajuci. Ti faktori su uzeti kao nezavisne va-
rijable u modelu koji objasnjava nihov uticaj na nivo trzi$ne konkurencije posmatranim
drzavama JIE, kako slijedi:

— istorijsko nasljede (predeni put razvoja - path dependence, (N1,)

korupcija (N2),

siva ekonomija (N3),
— neizgradene formalne institucije (Na) i
— jacanje ekstraktivnih institucija (Ns),
Zavisna promjenljiva je nivo trzi$ne konkurencije u drzvama JIE.
Polazi se od hipoteze da faktori definisani kao nezavisne promjenljive uticu do-
minantno ograni¢avajuce na uspostavljanje trziSne konkurencije u drzavama JIE. ViSes-

truki linearni regresioni model je metodoloski primijenjen za utvrdivanje zavisnosti.

Svjesni smo da je problem istraZivanja izuzetno slozen jer je u pitanju ne samo
tranzicija ve¢ 1 drustvena, ekonomska, politicka, kulturna i tehnoloSka transformacija.
Takode, pocetni uslovi kod svake posmatrane drzave se razlikuju, obuhvatajuéi i nivo
razvoja i strukturne karakteristike, geografiju i istoriju. Istorijska dimenzija svake drzave

je posebna, to jest one imaju naslede komunizma, ali razli€ito, tj razli¢ite pocetne uslove.
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6.1. TEORIJSKI PRISTUP

Iako postoji spektar razlicitih uticaja, $to se odrazava i na dostignuti nivo trziSne
konkurencije, izdvojili smo pet faktora, za koje smatramo da su dominantni. Analizira-
¢emo te kocione faktore trziSne konkurencije koje smo prethodno identifikovali u drza-

vama JIE u pogledu njihovog odnosa i uticaja na trzisnu konkurenciju.

6.1.1. Istorijsko nasljede (predeni put razvoja - path dependance)

D. North (1989, 1991) je konstatovao da su institucionalne reforme i njihov uticaj
na ekonomije privukle paznju kreatora politike, medunarodnih organizacija i istrazivaca,
ali mnoga pitanja joS nijesu rijeSena u vezi sa efikasno$cu politickih i ekonomskih reformi
na ekonomske ishode; odnos izmedu ekonomskih i politi¢kih institucionalnih reformi;

kao i redosljed reformi.

Siroko je slaganje da su institucionalne reforme kljuéni faktor za razvoj nacija, ali
koja je institucionalna reforma efikasnija za datu drzavu, sporna je tacka (vidi: Baro,
1991). Poslednjih nekoliko godina, debata o institucionalnim promjenama nalazi se pod
velikom paznjom u literaturi. Pored toga, drzave Zele ojacati politiCke snage ignoriSuci
znacCaj ekonomskih snaga. U danasnje vrijeme privrede nijesu u stanju da ostvare efikasne
politicke preferencije u pogledu svojih demokratskih i ekonomskih institucija, koje bi
prvo trebalo da se reformisu kako bi se takmi¢ile sa medunarodnim trzistima. Stavise,
primjena obje vrste reformi nije lak zadatak za drZzave u razvoju, tako da se moze govoriti
o sporom uvodenju institucionalnih reformi, pri ¢emu se sporo mijenja nasljede proslosti.
Ova pitanja nijesu potpunije obradena u literaturi na tu temu. ,,Pretpostavlja se da su eko-
nomske 1 institucionalne reforme neophodnije u poredenju sa politickim reformama”

(Zhao et. al., p. 2).

Tabela 6.1. prikazuje ekonomske i institucionalne reforme tokom vremena u 5
odabranih zemalja JIE s obzirom na indeks ekonomske slobode. Indeks ekonomske slo-
bode definise ekonomsku slobodu kao ,,osnovno pravo svakog ¢ovjeka da kontroliSe svoj
rad i imovinu. U ekonomski slobodnom drustvu pojedinci mogu slobodno raditi, proiz-
voditi, tro$iti 1 ulagati na bilo koji nacin. U ekonomski slobodnim drustvima, vlade doz-
voljavaju da se rad, kapital 1 dobra slobodno krecu 1 uzdrzavaju se od prinude ili ograni-

¢enja slobode preko mjere koja je neophodna za zastitu i odrzavanje same slobode”
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Tabela 6.1. Ekonomske institucionalne slobode u drzavama JIE 2006-2019.

Godina | Crna Gora | Srbija | Bosna i Hercegovina | Albanija | Sjeverna Makedonija
2006 55,6 83,8 88,5 68,6 75,1
2007 55,8 811 84,5 70,5 74,1
2008 58 80,1 84,3 69,7 74,6
2009 57,3 79,2 83,3 70 74,4
2010 56,3 77,8 83,5 67,1 72,7
2011 55,5 74,4 80,9 66,1 71
2012 54,4 75 77,9 66,1 69,1
2013 55,7 74,4 76,5 65,2 68
2014 54,2 72 75,9 63,6 66,4
2015 55,2 73,8 77,4 61,9 64,5
2016 55,7 72 74,6 61,2 67
2017 55,3 70 73 60,5 66,1
2018 55,3 68,1 71,3 60,1 64,8
2019 55,5 68 71,3 58,9 64,6

Izvor: Heritage Foundation 2020, promjenljive su u rangu od 0 do 100.
Ve¢i broj pokazuju vecu poziciju.

Uocava se nezadovoljavaju¢i nivo ekonomskih sloboda prikazanih drzava JIE. S
obzirom na spori napredak institucionalnih reformi u drzavama JIE, otvara se pitanje te-
meljne analize demokratizacije 1 trziSnih reformi u postsocijalistickim drZzavama. Nezao-
bilazno pitanje je: kakav je uticaj socijalistiCkog nasljeda? Brojni autori su dokazali da
ono u velikoj mjeri odreduje stepen politickog 1 ekonomskog napretka u periodu tranzicije
(na primjer, DZuni¢ et. al., 2018).

Drzave JIE su naslijedile socijalisti¢ke balaste (path dependence), od kojih su naj-
vazniji: neefikasni privredni sistem, neizgradenost svojinskih struktura, redistributivno
ponasanje, skuc¢eno finansijsko 1 nepostojece faktorsko trziste, sklonost paternalizmu, ne-
razvijena preduzetnic¢ka kultura, socio-patoloske pojave, visoka hiperinflacija, nepostoja-
nje politickog konsenzusa, izraZzene unutrasnje politicke i druge podjele, administrativna
kontrola, ispoljavanje nekih anahronih ponaSanja karakteristi¢nih za patrijarhalno drus-
tvo, dogmatske predstave o nealternativnom razvoju, dominacija politike nad ekonomi-
jom 1 svim oblastima Zivota i rada, institucionalizovanje privilegija, procesualni oblici
dominacije i totalitarizma, neograni¢ena politicka mo¢, sklonosti prema mekoj budzet-

skoj politici, redistribucija faktorskih dohodaka itd.
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U istrazivanju ovoga fenomena, u disertaciji smo se bavili otkrivanjem istorijske
dimenzije konkurencije i institucija. Prema G. Ekeirt i D. Ziblatt (2013), to je osnova za
razumijevanje ciljeva tranzicije u drzavama JIE, jer oc¢igledno da je izbor u tranziciji
snazno povezan sa obrascima iz proslosti. Smatramo da se rezultati socijalizma ne mogu
zanemariti i logi¢no je da je on ostavio duboke tragove, koje smo prethodno nabrojili. J.
Kornaj (2006) s pravom smatra da socijalizam svakako predstavlja privremeno odstupa-
nje od dugoro¢nog politickog procesa i ekonomskih promjena unutar Evrope.

Utvrdili smo da je istorijsko nasljede veoma kompleksan faktor koji uti¢e na
trziSnu konkurenciju. Mnogi autori to potvrduju (npr. Golubovié¢, Dzunié¢, Madzar). Ono
je satkano od mnostva slojeva istorijskih procesa. S pravom Berend (2000) istice da
drzave JIE nijesu u poziciji da jednostavno odbace neprijatne i neuspjesne epizode u raz-
voju posljednjih pola vijeka i da se ,,vrate u normalu®. Dakle, drzave JIE su suocene sa
istorijskom zaostavstinom, ogranic¢enjima, skupom navika i kognitivnih okvira naslijede-
nih iz socijalistickog perioda, kao i druStvenih i kulturnih obrazaca koji su prethodili so-
cijalizmu. Nekoliko decenija provedenih pod redistributivnim i paternalisti¢kim siste-
mom svakako je uticalo na drustvenu strukturu, obrasce ponasanja i kulturu ovih drzava
u tranzicionom periodu. Ovaj period prividne ravnoteze 1 prinudne uniformnosti ispreki-
dan je epizodama liberalizacije i centralizacije, o¢ekivanjima od politickih promjena i
gorkim razo€aranjima, parcijalnim reformama 1 odustajanjima od reformi. Sve to ostavilo
je trajne posljedice, koje su oblikovale demokratsku i ekonomsku transformaciju.

Ne treba prenebregnuti da uticaj na postsocijalisti¢ku politicku i ekonomsku trans-
formaciju u vidu institucionalnih izbora 1 izbora politika, politickih preferencija 1 kultur-
nih orijentacija, imaju obrasci iz duboke proslosti, tj. oni prije socijalizma. Dakle, na tran-
ziciju ovih drzava djeluju i faktori u okvirima dubokog istorijskog nasljeda. Ipak, sma-
ramo da socijalisticko nasljede ima najsnaZzniji uticaj na tok tranzicije.

Socijalisti¢ko nasljede nije pogodovalo pokretanju trajnijih politickih procesa koji
bi obezbedili u¢vrs¢ivanje demokratskih institucija i ja¢anju trziSne privrede. D. Popovi¢
1 O. Obradovi¢ (2008, s. 227) ukazuju: ,,NaruSavanje elementarnih pravnopolitickih pret-
postavki — zakonitosti i poStovanja ustavnih sloboda i prava, otezavalo je uspostavljanje
liberalnog demokratskog rezima i podrivalo efikasnost parlamentarnih institucija u
praksi.” U socijalizmu je bio izrazen paradoks da je i politicka mo¢ iznad zakona 1 ustava,

Sto podriva princip vladavine prava. Ostaje paradoks socijalizma da ,,i pored postojanja
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liberalnih zakona o slobodi misli, zbora i udruzivanja, o slobodi §tampe, u praksi se ne
sprovode” (Stojanovi¢, 2010. s. 42). To su ozbiljni defekti demokratije. Praksa poznata
po zloupotrebama: neuredni biracki spiskovi, ugrozena tajnost glasanja, pritisci drzavnih
organa na glasace, fizicki obracuni politickih oponenata, dovodenje u pitanje ispravnosti
brojanja glasova itd, veoma je prisutna u tranzicionim drzavama JIE. Nova usvojena za-
konska infrastruktura nije promijenila naslijedena pravila ponasanja iz socijalizma.
Mnoga istrazivanja transformacije u ovim drzavama dokumentuju duboku razliku izmedu
sustinske demokratije 1 formalne demokratije, pa se to karakteriSe terminima: ,,pseudo”,
,hibridna” i ,,neoliberalna demokratija”.

Nasljede socijalizma je doprinijelo i stvaranju tolerantnog stava prema korupciji.
Politizacija javnih sluzbi doprinijela je tome da, umjesto modernizacije drZzavne uprave
zapoSljavanjem kompetentnog i nepristrasnog ¢inovni¢kog kadra, polozaje dobijaju po-
slusni ¢lanovi ili simpatizeri vladajuce stranke. Shvatanje javne funkcije kao izvora
nesmetanog i nekaznjivog bogaéenja, velikim dijelom je oblikovano neogranicenom moci
politi¢ara na vlasti i naruSavanjem principa nezavisnosti sudstva, sto je dovelo do toga da
je korupcija vremenom postala neformalno pravilo ponasanja i osnovni obrazac komuni-
kacije vlasti i gradana, koji opstaje i danas. Sve je to uticalo da se uspostavi neefikasna
drzavna birokratija 1 zavisno sudstvo.

Lj. Madzar (1990) navodi argumente za nezadovoljavajuce funkcionisanje socija-
listi¢kih privreda. On naglaSava da tome nijesu doprinijeli samo losi privredno-sistemski
aranzmani, ve¢ 1 ,,dubinski slojevi sistema” 1 sve ono $to je ¢inilo socijalisticku (adminis-
trativno-birokratsku i dirizistiCku) sustinu sistema. Manifestacije zavisnosti od predenog
puta razvoja (path dependence) mogu se pratiti na dva nivoa: (a) pojedinacne institucije
(pravne, institucionalne, finansijske, politicke itd.), kao i (b) institucionalni sistemi (po-
sebno nacionalni ekonomski sistem). U drzavama JIE su naslijedene neefikasne formalne
institucije (pravne, organizacione 1 politicke). Naravno, razlozi su uvijek drustveni i kul-
turni i opredijeljeni su ljudskim aktivnostima.

Jedno vazno ogranicenje trziSne konkurencije u drzavama JIE, korupcija, je u ve-
likoj mjeri zasnovano na nasljedu socijalizma. Nazalost, drzavna uprava nije modernizo-
vana, jer se u tranziciji prilikom zaposljavanja ne selektuju kompetentni 1 profesionalni
kadrovi ve¢ po politickoj pripadnosti i oni koji su poslusni. Javne funkcije su popunjene

u velikoj mjeri kadrovima koji su pogodni za sprovodenje neograni¢ne moci politicara na
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vlasti. Posebno se naruSava princip nezavisnosti sudstva sa veoma negativnom posljedi-

com Sirenja Korupcije i uspostavljanja neefikasne drzavne birokratije i zavisnog sudstva.

6.1.2. Korupcija

Posteno govoreci, poboljSanje institucija u drzavama JIE nije dovoljno, jer nista
ne garantuje da ¢e se pravila primjenjivati ispravno i dosljedno. Niz okolnosti djeluju na
to. Cesto se umijesa korupcija u ometanje sprovodenja nekog zakonskog akta, §to pove-
¢ava troSak koji gradanin mora da podnese da bi sproveo neku zakonom definisanu pro-
ceduru. Ne mora to da bude samo pitanje korupcije. Ponekad se radi o izbjegavanju odgo-
vornosti, pa drzavni ¢inovnici namjerno odugovlace ili umnozavaju nivoe odlucivanja.
Cesto birokrate prilagodavaju pravila svojim pogledima i zahtjevima, podstaknuti tez-
njom za diskrecionim odlu¢ivanjem, u skladu s ¢ovjekovom prirodnom teznjom za pre-

stizom i vla$¢u, a 1 interesom ¢inovnika da napreduju u karijeri.

Samo pravosude moze da podrije kredibilitet zakonskih pravila. Logi¢no je da
kredibilitet zavisi od karakteristika sprovodenja, koje ukljucuju otvorenost i transparen-
tnost, ali 1 od tumacenja $ta zapravo zakonska previla znace. Znaju se, na osnovu sopstve-
nih ubjedenja, pravila pravosuda prilagodavati specificnim okolnostima. Naravno, ako se
vecina slucajeva kvalifikuju kao ,,specifi¢ni”, primjena istog pravila moze da generiSe
razli¢ite ishode, Sto dovodi do nejasnoce njegove primjene, odnosno nekredibilnosti.
Kako je zakonodavstvo sve vise rezultat politicke razmjene usluga i kompromisa, ovo
pitanje se usloznjava. To dovodi i do nejasnih tekstova u zakonima, pa i eventualnih rupa
u zakonu 1 nekonzistentnosti. Takva praksa stvara Siroko polje za tumacenje i komplikuje
odnose izmedu pravosuda i zakonodavstva. Ocekivalo se da pravosude i zakonodavstvo

brze evoluira u drzavama JIE.

Ali sa njihovim sporim razvojem stvorilo se tlo za bujanje korupcije u tranziciji
kod drzava JIE. Korupcija ima brojne sveobuhvatne uticaje na drustvo i povezana je s
brojnim drustvenim pojavama. Kao kompleksan fenomen, istrazivana je do sada po vise
aspekata, a dominiraju istraZivanja koja se bave krivi¢no-pravnim aspektima. Odnedavno
se istrazivanja usmjeravaju na problem kako korupcija utice na makroekonomske indika-
tore 1 trziSnu konkurenciju. Tako se u istrazivanje ukljucuje odnos korupcije i BDP-a po
glavi stanovnika, korupcije 1 stope ekonomskog rasta, korupcije i trziSne strukture, ko-

rupcije i stope ulaganja, korupcije i medunarodne trgovine, korupcije i drzavnih prihoda,
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korupcije i sive ekonomije, korupcije i kvaliteta javne infrastrukture, korupcije i ukupnog
ulaganja, korupcije i direktnih stranih investicija itd. Ova istrazivanja tretiraju vise pro-
bleme zapadnih razvijenih drzava dok se analiza uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu ko-
rupcije i trziSne konkurencije u tranzicionim drzavama jos uvijek nije dovoljno razvila 1

postoji deficit znanja o tom odnosu.

Postojanost korupcije je karakteristika mnogih tranzicionih drzava sa velikim e-
konomskim i politickim promjenama, ali i mnogih drugih. K. Murphy, A. Shleifer i R.
Vishni (1993) istrazivali su situaciju u Rusiji. Autori su zakljucili da korupcija ima nega-
tivne efekte na konkurenciju. Takode su tvrdili da korupcija moze biti skupa jer slaba
centralna administracija toleriSe birokratiji nametanje visokih nivoa mita. J. Sachs i
A.Varner (1997), takode su smatrali da korupcija ima negativan uticaj na ekonomski rast.
P. Mauro (1995) u kontekstu ovog istrazivanja ima veoma vazan rad, jer je istrazio 0dnos
izmedu korupcije i rasta BDP-a po glavi stanovnika u velikom presjeku od 68 zemalja. P.
Mauro je dokazao da korupcija ima negativne efekte na investicije i ekonomski rast. T.
Lui (1996) je smatrao da korupcija ima pozitivan kratkoro¢ni efekat na alokativnu efika-
snost 1 negativan efekat na dugoro¢nu stopu rasta. I. Guetat (2006) je istraZivao situaciju
na Bliskom Istoku 1 u Sjevernoj Africi na uzorku od 90 drzava. Otkrio je da su znacajni
negativni efekti korupcije na trziSnu ekonomiju proistekli od loSih institucija. L.
Pellegrini i R. Gerlagh (2004) smatrali su da nema direktnog uticaja korupcije na eko-
nomski rast. Stvarna €injenica je da korupcija ima direktan uticaj (uglavnom negativan)
na investicije, $kolovanje, trgovinsku politiku i politi¢ku stabilnost i, kao krajnji rezultat,
ima indirektni uticaj na ekonomski rast. Zanimljivo je da je R. Barreto (2001) smatrao da
postoji pozitivan direktan uticaj korupcije na ekonomski rast.

T. Aidt, J. Dutta i V. Sena (2008) su istakli da visok nivo institucionalnog kvaliteta
smanjuje korupciju. Oni naglaSavaju da ekonomski rast smanjuje korupciju i tvrde da
korupcija nema uticaja na ekonomski rast u drzavama sa lo$im institucijama. I kasnija
istrazivanja dokazuju da postoji povezanost izmedu visokog nivoa korupcije i niskog ni-
voa trziSne ekonomije u drzavama sa niskim GDP per capita. Nedavna istrazivanja koja
su sproveli d'Agostino et al. (2016a; 2016b) ukazuju da postoji direktna negativna pove-
zanost izmedu korupcije 1 ekonomskog rasta. Tacnije, sugeriSe se da korupcija usporava
ekonomski rast pove¢anjem vojne potrosnje (d'Agostino et al., 2016a). Otkriva se da ko-

rupcija takode doprinosi padu ekonomskog rasta u slucaju niskih stopa ulaganja (Cieslik
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I Goczek, 2018). Ova povezanost je istrazena u raznim djelovima svijeta. D'Agostino et
al. (2016 b) otkrivaju da postoji negativna veza izmedu korupcije i ekonomskog rasta u
Africi. Sli¢no tome, E. Tsanana et al. (2016) takode dokazuju da korupcija ima negativan
odnos sa ekonomskim rastom u drzavama EU. Prema M. lvanyna et al. (2015), korupcija
je negativno povezana sa vladinim prihodima i postaje prepreka ekonomskom razvoju.
Ipak, drugaciji prilazi problemu korupcije potvrduje suprotstavljene rezultate. T. Jiang i
H. Nie (2014) na osnovu empirijskog istrazivanja odnosa izmedu kineskog kontinuirano
visokog rasta BDP-a i prisutnosti korupcije pokazuju da korupcija u kineskom okruzenju
ima pozitivan efekat na raspodjelu resursa i produktivnost. Isto tako, J. Huang (2016)
isti¢e da je ova veza pozitivna u Juznoj Koreji. Pregled izabrane literature pokazuje i
negativne i pozitivne poglede, a prevladavaju stavovi da korupcija negativno uti¢e na

ekonomski rast.

Od 2000-ih nadalje, kod veéine empirijskih istraZivanja primjenjivan je Transpa-
renci International indeks percepcije korupcije (CPI) kako bi se istrazili odlucujuci faktori
korupcije 1 njen uticaj na ekonomske 1 politicke rezultate. U ovom istraZivanju smo se
opredijelili za takav pristup, jer su nam veoma bitna dosadasnja znanja o uticaju korupcije
na stopu ekonomskog rasta i to nam olakSava primjenu komparativnog metoda. Paneli
podataka su pripremljeni na osnovu baze podataka Svjetske banke i Transprarency orga-
nizacije. Za utvrdivanje meduzavisnosti izabranih promjenljivih primijenjena je vises-

truka linearna regresija.

6.1.2.1. Konkurencija i korupcija

Vidjeli smo da se korupcija deSava Sirom svijeta, a nivo korupcije se razlikuje od drzave
do drzave. Korupcija je u obrnutoj vezi sa ekonomskim rastom i efektima na drustvo direktno i
indirektno (Easterli, 2002). Korupcija se javlja u tranzicionim drzavama JIE kao rezultat losih
ekonomskih 1 politickih institucija. Visoka korupcija dovodi do niskih investicija, slabog poslov-
nog povjerenja, velike nejednakosti i socijalne nepravde, visoke stope nezaposlenosti, velike
rodne nejednakosti, visokog nivoa podmicivanja, visokog rizika od kredita, nesigurnosti imovin-
skih prava i mnogih drugih faktora. Velika korupcija uzrokuje neuspjeh trzista, loSu ekonomsku
politiku i, na kraju, stagnaciju i propadanje ekonomije. U tabeli 6.2. se uporeduje nekoliko raz-

vijenih i drzava JIE prema korupciji i BDP-u po glavi stanovnika.
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Tabela 6.2. Odnos korupcije i razvoja

GDP per capita

Drzava CPl rang (2020, tekuce cijene USS) CPI rezultat
Australia 11/180 52.820 77/100
Japan 19/188 40.150 74/100
Sjed. Dzave 25/180 63.420 67/100
Crna Gora 57/180 7.690 45/100
Srbija 94/180 7.640 38/100
Bosna i hercegoina 111/180 5.010 35/100
Albanija 104/180 5.290 36/100
Sjeverna Makedonija| 111/180 5.920 35/100

Izvor : Transparency International 2020, World Bank 2020, UNDP 2020

Skraéenica: CPI: Indeks percepcije korupcije

Napomena: Indeks percepcije korupcije za 2020. godinu, arang 1 je dat za najmanje korumpiranu

drzavu, a vec¢i rang znaci vise korumpiranu drzavu.

Australija Japan i Sjedinjene Americke Drzave imaju nizi nivo korupcije i pokazuju visi rang u
pokazateljima razvoja, dok drzave JIE pokazuju niske nivoe razvoja i imaju visoku korupciju.
Prema tabeli, oCigledno je da je korupcija negativno povezana sa razvojem. Stoga, drzave JIE
treba da eliminiSu korupciju i pobolj$aju institucije, ako Zele da postignu visi nivo razvoja.
David Levis (Izvr$ni direktor Corruption Watch NVO) isti¢e da je problem kon-
kurencije i korupcije takozvani ,,opaki problem” (u druStvenim naukama, problemi koje
je nevjerovatno tesko rijesiti ili se ne mogu jednom zauvijek rijesiti, nazivaju se ,,opakim
problemima’). Ne postoji definitivno rjeSenje problema konkurencije i problema korup-
cije, sve u §to se moze nadati jeste da ¢e se posti¢i ishod bolji od prethodnog. Medutim,
sigurno je da ¢e postizanjem tog boljeg ishoda dogadaji uskoro prevladati situaciju i pro-

blem ¢e morati ponovo da se rijesi iz, vjerovatno, drugacije perspektive.

Na polju konkurencije nijesu izgradeni standardi po kojima treba procijeniti pro-
blem korupcije. Naime, postoje izvanredno teski problemi koje je izuzetno tesko i razu-

myjeti 1 rijeSiti. Gdje je granica izmedu ,,znaka paznje” 1 mita? Kada je drustvena mreza
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produktivan naéin organizovanja potroS$nje, drustva i proizvodnje uopste, a kada to

postaje nepotizam?

Ocevidno je da su konkurencija i korupcija usko povezani problemi. Prvo je obr-
nuta uzrocnost, $to znaci da veca konkurencija generiSe manje rente, dakle manje mo-
gucnosti 1 manje podsticaja za korupciju. S druge strane, veca korupcija uti¢e na nivo
konkurencije, pa se uzrocnost odvija u oba smjera. Uloga rente je centralna za koncept
konkurencije 1 korupcije. Ekonomska renta je definisana u standardnoj neoklasi¢noj eko-
nomiji kao prihod koji se placa faktoru proizvodnje, a veci je od onog koji je potreban u
normalnim uslovima konkurencije. Trazenje rente je preraspodjela bogatstva, a ne stva-
ranje novog, i to uz manipulisanje okruzenjem u kojem se odvija ekonomska aktivnost.
U svakom slucaju, to je neproduktivan troSak nametnut ekonomiji. Kao $to je receno, u
utvrdivanju korupcije nije lako povu¢i liniju $ta je zakonito kod napora u stvaranju, odr-
zavanju ili prenosu, a $ta je nezakonito. To je problem sa kojima se ¢ovjek odavno suo-
¢ava u borbi sa korupcijom. Na primjer, kada lobiranje predstavlja korisnu uslugu za pre-
vazilaZenje asimetrije informacija, a kada se vr$i neprimjeren uticaj na donosioca odluka?

Ovdje zaista nema jasne linije.

Utvrdene su dvije vrste renti: takozvane ,,dobre” i ,,lose” rente. lako ekonomija
konkurencije uglavnom gleda s neodobravanjem na rentu, rente proistekle iz inovacija se
toleriSu. Slicno tome, rente koje podsti¢u ulaganje u odredene sektore ili odredene regione
privrede, moguce da bi se prevaziSao trzi$ni neuspjeh, takode se smatraju dobrom rentom
u industrijskoj politici. S druge strane, loSe rente su one stvorene antikonkurentskim po-
naSanjem: antikonkurentskim spajanjem, kartelima ili ponaSanjem ogranicenja ulaska.
Vazna stvar je da 1 dobra 1 loSa renta podrazumijevaju troskove trazenja rente, a svrha

javne politike je minimiziranje troskova traZenja rente u stvaranju dobrih renti.

Utvrdena su tri tipa korupcije. Prva je standardna neoklasi¢na korupcija gdje zva-
ni¢nik efikasno upravlja situacijom kako bi izvukao naknadu od bilo koga ko mora da
prode odredenu proceduru. Sve rente generisane ovom vrstom korupcije su loSe. Zapravo
je ovo vrsta rente koja se fokusira na standardnu neoklasi¢nu ekonomiju. Drugi oblik
korupcije je pogresna industrijska politika. Kao rezultati intervencija industrijske politike,
mogu se dobiti ishodi koji povecavaju vrijednost tamo gdje je korist od rente umanjena

za troskove trazenja rente pozitivna. S druge strane, mogu se dobiti ishodi smanjenja

158



vrijednosti kada je korist od rente umanjena za troSkove traZzenja rente negativna. Ko-
nacno, postoji takozvana politicka korupcija ili pokroviteljstvo nad politickim frakcijama.
To moze generisati politicku stabilnost, koja moze biti uslov za budu¢i ekonomski rast, i
u tom slucaju mozda postoji Cak i prednost koja se moze izvesti iz politicke korupcije.
Ali, ipak, ako to ne dovede do politi¢ke stabilnosti, podrilo bi svaku moguénost pozitivnih
ekonomskih ishoda. U drzavama JIE su prisutna sva tri tipa korupcije i to priblizno jed-

nake zastupljenosti.

Iako konkurencija rezultira pritiskom da se smanje troskovi i inoviraju procesi i
proizvodi, podsti¢e produktivnost i sveukupni ekonomski rast, posebno ulaskom novih
preduzeca, analiza OECD-a pokazala je da korupcija ovaj pozitivni sistem zamjenjuje
sistemom koji nagraduje neefikasne i1 kriminalne kompanije. Drugim rijec¢ima, slobodno
trziSte moze pomoci u borbi protiv korupcije, a obrnuto, borba protiv korupcije moze
pomoc¢i trziStima da bolje rade. Dobra infrastruktura, obrazovanje, javne nabavke — sve
to moze pomoc¢i u stvaranju uslova za napredovanje trzisnih ekonomija, ali bez budnog
sprovodenja zakona protiv korupcije nece biti obezbijedeni. Korupcija je jedna od naj-
vecih sistemskih prijetnji 21. vijeka, a stavljanje korupcije visoko na dnevni red korak je

dalje u pomaganju njenog iskorijenjivanja.

Medutim, gubici i neefikasnost u drustvu kao rezultati korupcije, samo nastavljaju
jacati. Rezultat korupcije je 1 to Sto se investicije ne dodjeljuju sektorima 1 programima
koji predstavljaju najbolju alternativu sa aspekta vrijednosti koja se ostvaruje ili gdje su
potrebe najvece, jer prisustvo korupcije u javnim funkcijama naruSava proces donosenja
odluka. Korupcija u javnom sektoru naruSava kvalitet investicija 1 odluka donijetih na
nivou vlade. Korupcija takode usporava birokratske procese, jer neefikasne birokratije
nude viSe poluga korumpiranim javnim sluZbenicima. Sve gore navedeno je u dobroj

mjeri karakteristi¢no za drzave JIE.

Konkurencija je veoma vazna, jer zatvara prostor za korupciju. Korupcija je ne-
prijatelj transparentnosti jer se obavlja tajno. Konkurencija je, obrnuto, transparentna.
Korupciji nije stalo do interesa vecine, dok konkurencija brine upravo o koristi vecine.
Dakle, drzave JIE treba da odluce da li ¢e promovisati korupciju ili konkurenciju. Trebalo
bi da je odluka jednostavna, jer konkurencija donosi koristi svim gradanima, dok korup-

cija koristi samo izabranima, ali upravo izabrani odrzavaju Zilavost i otpornost korupcije.
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Evropska unija takode naglasava komplementarnost antikonkurentske prakse i ko-
rupcije ako se govori o konkurenciji u Sirem smislu, ukljucujuéi javne tendere ili javne
nabavke. Jedna od najveéih prepreka konkurenciji u javnim nabavkama je upravo korup-
cija. Prema stavovima Evropske unije najbolji pravni ljekovi protiv korupcije su ener-
gi¢no sprovodenje pravila konkurencije i javnih nabavki i veéa transparentnost u svim

fazama javnih nabavki, ukljucujuci i sprovodenje ugovora o javnim nabavkama.

To je otuda Sto bi se preduzeca mogla obeshrabriti da ucestvuju zbog sumnje u
nelojalnu konkurenciju ili zbog toga §to nijesu voljna ili nijesu u moguénosti da plate
mito. Zbog toga korupcija stvara nejednake uslove u okruzenju koje uti¢e na konkuren-
ciju. Pored toga, kada je konkurencija slabija, korupcija bi mogla da nade plodnije tlo, jer
javnim naruc¢iocima postaje lakSe da izvuku li¢ne koristi od kompanija zainteresovanih
za uceSce u procesima nabavki. Suprotno tome, mozda je teZe ponuditi mito kada se
mnoge firme takmice u postupcima javnih nabavki. Shodno tome, kada organi za zastitu
konkurencije zastite efikasnost procesa javnih nabavki sprje¢avanjem ili ispravljanjem

antikonkurentskog ponaSanja, takode se moze sprijeciti korupcija.

6.1.3. Siva ekonomija

Vecina autora koji pokusavaju da izmjere sivu ekonomiju suocavaju se sa pote-
Sko¢ama kako je definisati. Jedna od uobicajenih radnih definicija je da se obuhvate sve
trenutno neregistrovane ekonomske aktivnosti koje doprinose zvani¢no izracunatom (ili
uocenom) bruto nacionalnom proizvodu. P. Smith (1994, str.18) definiSe sivu ekonomiju
kao ,,trziSnu proizvodnju roba i usluga, legalnih ili ilegalnih, koja izbjegava prikazivanje
u zvani¢nim procjenama BDP-a”. Drugacije receno, prema jednoj od njegovih najSirih
definicija, sivu ekonomiju ¢ine ,,one ekonomske aktivnosti i prihodi od njih, koji zaobi-

laze ili na drugi nacin izbjegavaju vladine propise, oporezivanje ili posmatranje”.®

U razmatranju uticaja sive ekonomije na konkurenciju, shvatamo je onako kako
je definisana kod renomiranih autora iz ove oblasti (Feige, L. ,1989, 1994;Schneider, F.,

Buehn, i A., Montenegro, E., 2018;Buehn, Karmann and Schneider. 2009), koji smatraju

80va je definicija preuzeta iz Dell’ Anno (2003.), Dell’ Anno i Schneider (2004.) i Feige (1989.);
vidi takoder Thomas (1999.), Fleming, Roman i Farrell (2000.).
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da siva ekonomija ukljucuje svu trzisnu legalnu proizvodnju dobara i usluga koja se na-

mjerno prikriva od javnih organa iz bilo kojeg od sljede¢ih razloga:
1. da bi se izbjeglo plac¢anje prihoda, dodate vrijednosti ili drugih poreza;
2. da se izbjegne placanje doprinosa za socijalno osiguranje;

3. da se izbjegne ispunjavanje odredenih zakonskih standarda trzista rada, i prib-
jegne minimalnom pla¢anju radne snage, maksimalnom radnom vremenu, zanemarenim

bezbjedonosnim standardima itd

4. da bi se izbjeglo postovanje odredenih administrativnih procedura, poput popu-

njavanja statistiCkih upitnika ili drugih administrativnih oblika.

E. Kirchler (2007) je naveo da se 41% ekonomskih aktivnosti obavlja u sivoj e-
konomiji u Africi i Juznoj Americi. M. Orviska i J. Hudson (2003) sli¢no procjenjuju da
poreske prevare u razvijenim drzavama ¢ine 20% ukupnog prihoda, a ta brojka je ¢ak i
veca u manje razvijenim drzavama. U literaturi se tvrdi da pad sektora sive ekonomije
rezultira povecanjem poreskih prihoda. To doprinosi proizvodnji javnih dobara u vecoj
koli¢ini 1 sa ve¢im kvalitetom. Takode, pozitivno djeluje na konkurenciju i stimuliSe e-

konomski rast.

Poznati istrazivaC sive ekonomije F. Schneider i koautori (Manes et al., 2016;
Schneider 1 Enste, 2000; Schneider et all, 2010) su ukazali na visoko u¢esce sive ekono-

mije u drzavama JIE 1 procijenili da se kre¢e izmedu 26% 1 36% BDP.
6.1.4. Nedovoljna razvijenost institucija

Dokazano je da je obavljanje privrednih djelatnosti organizovanije i efikasnije u
tacno definisanim uslovima koji ih odreduju. Ne dovodimo u pitanje ideal neoklasi¢nih
ekonomista — savrseno funkcionalnu trzisnu ekonomiju — koja bi alocirala resurse na naj-
bolji nacin. Ipak, bez obzira na to koliko ,,idealni svijet” izgleda lijep, kako su ga opisivali
neoklasi¢ni nau¢nici 1 struénjaci, sam problem rasta i razvoja vrti se oko toga kako dobiti
odgovarajuce okruzenje u kojem svi, kao pojedinci, mogu teziti pobolj$anju svog blago-
stanja, koristiti tehnologiju 1 sticati nova znanja. Drugim rijeCima, ,,pravo pitanje se ne
odnosi samo na definisanje najboljih politika i organizacija, ve¢ na stvaranje institucija

koje su efikasne u smanjenju transakcionih troskova i sprje¢avanju interesnih koalicija,
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koje bi remetile podsticaje i izbjegavale placanje poreza i tezile da odrzavaju Svoje rente”
(Collombato, 2006, str. 251).

Pojam institucija je Sirok, a definisan je na razli¢ite na¢ine. D. North (1990, p. 21)
definiSe institucije kao ,,pravila igre u drustvu ili, formalnije receno, ljudski osmisljena
ogranicenja koja oblikuju ljudsku interakciju”. Ova definicija naglaSava glavne karakte-
ristike: ,,pravila igre”, ,ljudsko osmisljavanje” i ,,oblikovanje ljudske interakcije”. U
sportu, pravila igre kontroliSu igrace 1 ako igra¢ krsi pravila, protivnici imaju pravo da
budu protiv njega (North, 1990). Na isti nacin, institucije se mogu shvatiti kao skup pra-
vila za ¢lanove drustva koja oblikuju njihovo ponasanje. Institucije pruzaju skup ograni-
¢enja drustvu 1 ¢lanovi druStva donose odluke u okviru datog skupa ograni¢enja. Skup
ogranic¢enja stvorilo je ljudsko bice ili je evoluiralo intervencijom covjeka (North, 1990).
Ova ogranic¢enja oblikuju interakciju medu ¢lanovima drustva. Druga definicija kaze da
su ,,Institucije humano osmisljena ogranicenja koja strukturiraju politicke, ekonomske 1
socijalne interakcije” (North, 1991, p. 32.). Ova definicija je uza od prethodne i laksa je
za razumijevanje. U obje definicije, North je pomenuo uslov koji se naziva ,,ogranic¢enja
koja su ljudi stvorili“. Prema North-u (1991), postoje dvije vrste ograni¢enja: formalna i
neformalna. Neformalna ograni¢enja sastoje se od ,,sankcija, tabua, obicaja, tradicije 1
kodeksa ponasanja” (North, 1991, s 33.). ,,Ustav, zakoni, imovinska prava...” soadaju u
formalna ogranicenja (North, 1991, s. 33). Neki autori (Huntington, 1965) opisuju insti-
tucije kao ,,stabilne, vrijedne obrasce ponaSanja koji se ponavljaju”.

M. Draskovic, R. Jovovic, V. Draskovic (2016, str. 54) u $iroj definiciji su ovako
objasnili suStinu institucija: ,,Institucije su skup ogranicenja (pravila, mehanizmi i biha-
vioralne norme) koje je Covjek stvorio u cilju regulisanja medusobnih politickih, ekonom-
skih i drustvenih aktivnosti. To su uskladeni i opsteprihvaceni modeli koji regulisu ljud-
sko ponasanje kao sredstvo prilagodavanja promjenama, umanjujuci entropiju, rizik i ne-
izvjesnost. Oni su regulatori i koordinatori ekonomskih aktivnosti koji se neprestano po-
navljaju i ukljucuju pravila ponasanja i mehanizme koji obezbjeduju njihovu realizaciju”.
Dakle, sazeto receno, termin ,,institucionalan® se odnosi na pravila igre u okviru kojih
pojedinci djeluju. Ova pravila mogu biti norme koje se sprovode prisilom i vjerodostoj-
nim sankcijama (kao u slucaju zakona). Ili obrasci ponaSanja izvedeni iz tradicija, navika,

zajednickih ideologija, ¢ija primjena pociva na moralnom ubjedenju i socijalnoj pohvali
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ili prekoru, umjesto na kodiranim oblicima kaznjavanja. Generalno, institucije jedne
drzave evoluirale su tokom duzeg vremenskog perioda i one oblikuju prosperitet drzave.
Samarshinge (2010, str. 2) zakljucuje: ,,Politicka mo¢ drzave bira politicke institucije, a
zatim politicke institucije odlu¢uju o ekonomskim institucijama. Postoji interakcija
izmedu politickih 1 ekonomskih institucija, a odnos je dinamican”. To je uocljivo pri u-
poredivanju drzava razli¢itog nivoa institucionalne razvijenosti: neke drzave, poput SAD,
Australije 1 Japana, lijepi su primjeri dobrih institucija, dok manje razvijene drzave imaju
uporedno lose politicke 1 ekonomske institucije.

Stara institucionalna skola®® naglasava glavne kulturne elemente koji dominantno
uti¢u na oblikovanje institucija, 1 ukazuje na ograni¢enu promjenjivost institucija jer se
kultura ne moze mijenjati dekretom. To je vazno i za institucionalne promjene u drzavama
u tranziciji: ne postoje ,,tipi¢ni pojedinac” i, tipi¢na kultura”. Nova institucionalna skola®
tvrdi da su institucije rezultat ljudskog izbora, a ne kulturnog nasljeda, §to zapravo pod-
stice Sirok spektar eksperimenata u institucionalnom inzenjeringu.

Drustveni nau¢nik — a posebno ekonomista — trebalo bi da proucava i prirodu pra-
vila igre i nacine njihove primjene. Da li je drustvo dozvolilo koncentrisanost pojedinaca
1 grupa na rente? Collombato (2006, str. 254) ispravno uocava: ,,Kada konkurentski pro-
ces prevlada, on stvara efikasan i mozda samoodrziv okvir u kojem ekonomske aktivnosti
napreduju”. Dakle, vladina intervencija dolazi na scenu ili da dizajnira i upravlja optimal-
nim trgovinskim reZimima 1 politikama ili da mobiliSe resurse koji bi, inace, ostali nedo-

voljno zaposleni zbog neznanja aktera ili zbog prevladavanja aktivnosti izvlacenja rente.

6.1.4.1. Vrste i uloge institucija

Razlike u institucijama odreduje nekoliko faktora kako slijedi (Acemoglu i Ro-

binson, 2008):

1. Upravljacki mehanizmi kao sto su demokratija ili diktatura;

PRodenje Stare institucionalne $kole datira s kraja XIX vijeka, sa Karlom Mengerom i Tor$tajnom
Veblenom. Ali i danas je dobro zastupljen, o ¢emu svedoce radovi - recimo - Geoffrei Hodgson-a i
Douglass-a North (iz ranih devedesetih).

Nova $kola, medutim, nije toliko nova. Raspravu o dinamici pravila igre ve¢ su prije nekih 150
godina eksplicitno izneli Francesco Ferrara i Frederic Bastiat. Danas Novi institucionalni pristup ukljuéuje
veéi deo tradicije javnog izbora, kao i pravo i ekonomiju u stilu Cikaga.
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2. Ekonomske institucije (imovinsko pravo, ulazne barijere, ugovori dostupni pri-
vatnom sektoru);

3. Decentralizovani ili centralizovani demokratski sistem (da li je vlast podije-
ljena medu razlicitim grupama drustva ili ne?).

Prema funkcijama, mogu se identifikovati dvije glavne vrste institucija: politicke

i ekonomske institucije (Acemoglu i Robinson, 2012).

O ekonomskim institucijama drzave odlucuju politi¢ke institucije (Acemoglu i Robin-

son 2012). Uloga uobicajenih ekonomskih institucija je:
1. Zastita imovinskih prava,
2. Upravljanje ulaznim barijerama i
3. Dostupnost ugovora za privatni sektor.

Ekonomski sistem u demokratskoj drzavi, poput Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
ili Australije, razlikuje se od ekonomskih sistema u drzavama sa diktaturom, poput Sje-
verne Koreje. Stoga se 1 uloga ekonomskih institucija razlikuje od drzave do drZave.
Ekonomske institucije, koje su proistekle iz politi€¢kog sistema, imaju kolektivni proces
donosenja odluka koje podsticu ekonomski razvoj i one se mogu smatrati dobrim eko-
nomskim institucijama. U razvijenim drzavama poput SAD, preduzetnici uzivaju sve
blagodati dobrih ekonomskih institucija, uklju¢ujuéi obezbjedivanje njihovih imovin-
skih prava, podrZavajuce politike za ulazak na trZiSte, ugovore zasnovane na konkuren-
ciji za privatni sektor. Preduzetnici u drzavama JIE u tranziciji, koje nemaju dobre eko-
nomske institucije, suofavaju se sa mnogim poteSko¢ama (Acemoglu i Robinson,
2012). Oni se bore sa imovinskom nesigurnosc¢u, preprekama za ulazak na trZiste i dvo-
smjernom ponudom ugovora. Dobre ekonomske institucije pruzaju ljudima povoljno
okruzenje za Stednju, ucenje, inovacije i investiranje (Acemoglu i Robinson, 2012). Da-
lje, drzava sa dobrim ekonomskim institucijama ima stabilan finansijski sistem, niske
kamatne stope 1 nisku stopu inflacije, dosljednu makroekonomsku politiku itd. Ovo po-
vecava povjerenje investitora i kao rezultat toga mogu se posti¢i veca ulaganja, manja
nezaposlenost, veci prihod i napredak u socio-ekonomskim pokazateljima. Dalje, efika-
sna alokacija resursa moze se uociti u drzavi koja ima dobre ekonomske institucije (A-
cemoglu, Johnson i Robinson, 2004). Na osnovu nac¢ina na koji doprinose ekonomskom

razvoju, razlikuju se dvije vrste ekonomskih institucija: inkluzivne i ekstraktivne.
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Prema D. Aacemoglu i J. Robinsonu (2012), inkluzivne ekonomske institucije
podsticu sve ljude da ucestvuju u ekonomskim aktivnostima pruzanjem svojih proizvod-
nih faktora trziStu ili investiranjem u poslovne aktivnosti. Pojedinci mogu efikasno da
opskrbe preduzec¢a svojim zemljistem ili radnom snagom i dobice rentu ili plate kao na-
gradu. Preduzetnici mogu ulagati na trziStu i ostvarivati preduzetni¢ku dobit. Ljudi ¢e
ulagati u istrazivanje i razvoj i stvarati nove proizvode. Zastita privatne imovine, odrza-
vanje zakona 1 reda 1 pruzanje javnih usluga za podsticanje privatnog sektora, sustinski
su djelovi inkluzivnih ekonomskih institucija (Acemoglu i Robinson, 2012). Primjer
prakse inkluzivnih ekonomskih institucija, koja kao rezultat ima rast produktivnosti i ve-

liki ekonomski prosperitet, jesu drzave poput Sjedinjenih Americkih Drzava i Singapura.

Ekstraktivne ekonomske institucije suprotne su inkluzivnim ekonomskim institu-
cijama. Kao Sto opisuju Acemoglu i Robinson (2012), drzave JIE praktikuju u dobroj
mjeri ekstraktivne ekonomske institucije. U oba regiona se ne Stite imovinska prava
veéine pojedinaca, a preduzeca su ogranicena na male segmente druStva. Nepristrasan
pravni sistem se ne vidi ni u jednoj drzavi ovih regiona. Ve¢ina ljudi u tim drZzavama pati
zbog socijalne nepravde. Nesigurnost privatnog vlasnistva je uzrok niskih ulaganja i ko-
nacno ¢e dovesti do pada ili stagnacije ekonomskog rasta. Ekonomske institucije ovih

drzava nijesu fokusirane na ekonomski prosperitet Sire javnosti.

U drzavama JIE je izraZena potreba za razvojem demokratskih institucija koje o-
mogucavaju funkcionisanje konkurencije i slobodnog trzista. Institucije u mo¢nom par-
lamentarizmu sluze zastiti konkurencije i ekonomskih sloboda. Institucionalna matrica je
Sematski prikazana na slici 6.1. U tranzicionim drzavama JIE djeluju ograni¢enja koja su
prikazana na toj matrici. U demokratskim drzavama vladavina zakona je na nivou koji
omogucava djelovanje trziSnog mehanizma, konkurenciju i napredovanje tih drustava u
ekonomskom razvoju i slobodama. U tranzicionim drzavama JIE nije takva situacija. Vla-
dajuce koalicije, uticajem na javne politike, zamjenjuju slobodno trziste 1 konkurenciju
monopolima i kvazi-institucijama, nelegalno sticu za sebe drzavno vlasnistvo i/ili prisva-
jajuci rente sticu ogromno bogatstvo. Tako ,,demokratske institucije” sluze samo kao
pokrice za izrazavanje i ostvarivanje interesa distribucionih koalicija. Nove ,,elite” ne-

maju interes za jacanje institucionalne snage drzave.
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Slika 6.1. Razli¢iti uticaji na regulaciju drzave i osnovni makroekonomski instru-
menti, izvor: kreacija autora

Razli¢ita negativna ogranicenja uti¢u na ekonomske institute trziSne regulacije i
narusavaju njihov efekat. To ima za posljedicu nedostatak institucionalne kontrole, koja
dovodi do fijaska trzista, erozije ekonomske slobode i nezdrave konkurencije. Sve ovo
zajedno dovodi do deformacije svih elementarnih trZiSnih funkcija (alokativne, se-
lektivne, informacione 1 distributivne), §to automatski izaziva krizu ekonomskog sistema
i njegovo slozeno funkcionisanje. U tako nastalom okruZenju, redistribucija bogatstva
(prihoda) je glavna tendencija i fundamentalni problem ekonomije. ,,Ekonomska 1 insti-
tucionalna dijealektika se promijenila, umjesto “pravila igre” dominiraju “dobri igraci”™”
(Draskovic et all, 2021, p.58).

Nema sumnje da institucionalne promjene koje otklanjaju privilegije i rasipanje
resursa doprinose boljem uc¢inku. Kao Sto smo vidjeli, slabe institucije omogucavaju pri-
vilegije loSim politiCarima, a to ni u kom slucaju ne moze otkloniti siromastvo. Naprotiv,
omogucava se neefikasnim proizvodacima da rasipaju resurse i1 blokiraju trzisne sile, jer
se onemogucava konkurencija i1 otvaranje trzista. Ekonomija se zaCauri u internim neefi-
kasnostima i neefikasnosti domacih firmi, u odnosu na efikasnu spoljnju konkurenciju.
Medutim, postoji veoma zastupljeno misljenje da ovaj model i usvajanje ,,dobre vlade”

jeste samo transplantacija zapadnjackih praksi iz svijeta. Prema ovom misljenju, dobra
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vlada ne moze da se ostvari bez politickih promjena, a te promjene nijesu rezultat ekspert-
skih savjeta i poboljSanja ljudskog kapitala. Vise istrazivaca ove oblasti (Colombatto,
Berdkowitz, Lin), navode ozbiljne rezerve u pogledu uspjesnosti kopiranja institucional-
nih modela Zapada. D. Berdkowitz (2003) pokazuje da su specifi¢ni uslovi u nekoj drzavi
za prihvatanje odredenog zakonskog kodeksa daleko vazniji nego porijeklo i nivo savr-
Senosti zakona. On to veoma jasno postavlja: ,,Kao prvo, da bi zakon bio efektivan, on
mora da bude smisljen u kontekstu za koji se primjenjuje, kako bi gradani imali stimula-
ciju da koriste zakon i da zahtijevaju institucije koje rade na sprovodenju i razvijanju
zakona. Kao drugo, sudije, advokati i drugi pravni posrednici, koji odgovaraju za razvoj
zakona, moraju da budu u stanju da povecaju kvalitet zakona na takav nacin koji odgovara
zahtjevu u pogledu legitimnosti” (Berdkowitz i dr, 2003, 166-167).

Cini se da postoji precjenjivanje uloge institucionalnog konteksta kod izlaska iz
siromastva, kao da je prikladni institucionalni kontekst dovoljan za to. Ne negiramo da
su bolji zakoni vazni, ali te zakone treba primjenjivati. Nacin kako se oni primjenjuju je
bar podjednako vazan. Treba naglasiti da je institucionalna perspektiva pokazala da eko-
nomski ucinak zavisi od pravila igre, a evolucija (stabilnost) tih pravila zavisi od odnosa
politike prema njthovom unapredivanju. Sprovodenje pravila, uostalom, zavisi od legiti-
miteta politicara. To nam daje osnovu za razumijevanje zasto je Citav niz pravila i rjeSenja
ignorisan od strane njihovih korisnika, ¢ak i kada su dokazali svoju vrijednost u razvije-
nom svijetu. Dakle, mozemo uociti da se institucionalna perspektiva treba posmatrati u
Sirem interdisciplinarnom kontekstu, koji pruza viSe osnova za strategije izlaska iz siro-
mastva.

U takvom kontekstu, institucionalna perspektiva se svodi na ekonomske slobode.
Ekonomska sloboda ne postoji bez pravne strukture koja proizvodi stabilna i kredibilna
pravila privatne svojine. Cini se da je pri¢a o ekonomskim slobodama u siromagnim drus-
tvima tautologija, jer treba sprovesti mnoge promjene da bi se govorilo o ekonomskim
slobodama. U svakom slucaju, ekonomska sloboda je u jakoj korelaciji sa ekonomskim
ucincima. Glavno pitanje je: zbog Cega je toliko teSko siromasnim ljudima da slijede po-
voljnosti slobodnog trzista i zasto se promjene pravila igre sporo odvijaju, pa i tada, ne sa
nekim znacajnim uspjehom? Zasto se ti napori pretvaraju u uspostavljanje elita za eksklu-
zivno trazenje rente? Nazalost, one prodiru 1 na podrucje kulture, iskoriS¢avaju instituci-

onalni kontekst, §to ih i utvrduje na vlasti. To je, izgleda, najjaca prijetnja siromastvu, jer
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sa takvim strukturama, siromastvo se povecava, a nejednakost raste u zajedinici. S jedne
strane, uspostavljanje elite za ekskluzivno trazenje rente bitno opred;jeljuju institucionalni
1 kulturni kontekst, a uz to, i ouvanje vlasti. S druge strane, ova drustva nijesu sposobna
da se sloze oko zajednickih osnovnih principa institucionalnih promjena, te tako nije
izvodljivo da se uspostavi novi sporazum, koji bi podrzala obnovljena kulturna struktura.

Brojni autori smatraju da je glavno razvojno ogranicenje kod drzava JIE bilo spori
i nedovoljni tempo sistemskih, institucionalnih i drugih civilizacijskih promjena (Acimo-
vic, 2012; Adzic, 2007; Csaba, 2007; Draskovic, 2006; Mencinger, 2005; Stojanov, 2012;
Uvalic, 2012). Ono je usporavalo konvergenciju prema razvijenim drzavama (Draskovic,
2008).

U ekonomskoj nauci je dokazano i nesporno da institucije kao standardi, koordi-
natori i regulatori individualnog ponasanja i odgovarajuée institucionalne promjene, odre-
duju putanju druStveno-ekonomskog razvoja. Pored ljudi, institucije su jedan od najvaz-
nijih elemenata drustvene sredine. Mnogi autori (North, 1990, 1993, 2005; North, Walis
I Weingast, 2009) smatraju da institucije imaju klju¢nu (nezaobilaznu i prioritetnu) ulogu
u ekonomskom i drustvenom razvoju. Stabilnost institucija je neophodan preduslov za
visok kvalitet javnih finansija i finansijske odgovornosti. Ali, efikasnost institucija civil-
nog drustva, kao sredstva zastite ljudi od proizvoljnosti vlasti, nije univerzalna. Pojedini
autori komentara, teorija ili zakljucaka o postsocijalistickim drzavama (Jovovi¢, 2012;
Polterovich, 2012) da su se u drzavama Zapadnog Balkana formalne i neformalne insti-
tucije razvijale polako, nedosljedno i nejasno. Kao glavni razlog oni navode sporost i
nedosljednost u realizaciji postavljenih ciljeva u ovoj oblasti, kao i visok uticaj ekstrak-
tivnih institucija (iz sjenke), koje su ojaCane uticajem interesne motivacije povlascenih
pojedinaca i grupa.

Neminovno je da se treba unaprijediti kvalitet institucija u drzavama JIE.

6.1.4.2. Institucije i trZiSe

Prethodna razmatranja vezana za institucije 1 trziSte dopuni¢emo principima za
postizanje stabilnih instititucija iz knjige Francisa Fukuiame o ,,Principima politi¢kog po-
retka®, koja je objavljena 2011. godine. On govori o tri principa za postizanje stabilnog
stanja kao, $to je vidljivo na slici 6.2: ,,Moderna i snazna drzava, sa vladavinom zakona i

odgovornost®. Vazno je naglasiti da ove stubove kontrolisu politi¢ke institucije. Politicki
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sistemi vecine zemalja u razvoju ne uspijevaju da ojacaju ova tri stuba i konac¢na poslje-

dica je zaostajanje u institucionalnom razvoju. To ne uspijeva ni drzavama JIE.

Stabilna drzava

Jaka i modrna
Pravila igre
Oodgovorna

Slika 6.2. Tri stuba stabilne drzave prema Fukuyami, izvor: Wikipedia, 2015

Moderna drzava je koncept prema kojem drzavu treba organizovati kulturnom 1i
nacionalnom homogenizacijom. Svi ¢lanovi drustva, ukljucujuéi one koji su u vladi, mo-
raju biti podvrgnuti pravnim zakonima i procesu koji je javan. Odgovorna vlada polaze
racune javnosti U 0dnosu na sve aktivnosti i odluke koje donosi.

Ako politicka institucija drZzave moZe da obezbijedi gore navedena tri stuba,
drzava moze stvoriti dobre ekonomske institucije i inkluzivne ekonomske institucije.
Inkluzivne ekonomske institucije ¢e stvoriti inkluzivno trziSte, a trziSte je u potpunosti
odredeno pravom svojine. Ako ekonomske institucije zastite privatno vlasniStvo, to ¢e
povecati povjerenje investitora i donijeti odluke o ulasku na odredeno trziste (Acemoglu,
Johnson i Robinson, 2004).

Doprinos institucija ekonomskom razvoju je ocCigledan, a na osnovu njihovih
funkcija, savremene institucije se mogu podijeliti u Cetiri kategorije (Rodrik 1 Subrama-
nian, 2003):

1. Institucije koji stvaraju trziSte 1 promovisu trziste, osiguravajuc¢i imovinska
prava i privatni sektor;

2. Institucije za regulisanje trziSta koji izbjegavaju trziSne neuspjehe kroz
postupke regulacije;

3. Institucije za stabilizaciju trziSta koji stabilizuju makroekonomske uslove
drzave 1

4. Institutucije za uspostavljanje trzista.
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Sa institucijama posveéenim trzi§noj konkurenciji i njenoj zastiti, otvara se put

prosperitetne ekonomije.

6.1.4.3. Ekonomske institucije i ekonomski prosperitet

Acemoglu, Johnson i Robinson (2004) objasnjavaju da postoji kompromis izmedu
ekonomske efikasnosti i raspodjele. U procesu ekonomskog razvoja neophodno je oda-
brati pravu kombinaciju alokacije resursa kako bi se uravnotezio jaz izmedu rasta i raspo-
djele. Neefikasna institucija ko¢i rast i razvoj, a neefikasne ekonomske institucije nastaju
iz sljedecih razloga (Acemoglu, Johnson & Robinson, 2004):
politicke elite ¢e prekrsiti obecanja;

2. Neke ekonomske institucije su vazne da bi politicke elite zastitile svoju moc¢.
Ako su ekonomske institucije efikasne, oni misle da ¢e njihova snaga propasti i da ¢e im
ugroziti ekonomske interese. U tom slucaju, politicke elite ne grade efikasne ekonomske
institucije;

3. Kada se neefikasne ekonomske institucije pretvore u efikasne, neke grupe
postaju gore i takve grupe ometaju transformaciju institucija.

Politicka mo¢ odreduje ekonomske institucije. Uglavnom se politi¢ka mo¢ poka-
zuje u dva glavna oblika kao ,,de jure* i ,,de facto* (Acemoglu, Johnson i Robinson,
2004). Politicka mo¢ ,,de jure* je snaga koju pojedincu ili grupi daje politicka institucija.
Politi¢ku mo¢ ,,de facto” stvori¢e pojedinac ili grupa na osnovu svog djelovanja (Acemo-
glu, Johnson 1 Robinson, 2004). U stvarnosti, politicka mo¢ je kombinacija ,,de jure® 1
,»de facto® moci 1 doprinosi oblikovanju ekonomskih institucija. Ekonomske institucije
uti¢u na ekonomske performanse i buducu ,,de jure* politicku mo¢ kroz proces raspodjele
resursa. Vazna pitanja su: koliko politicke institucije djeluju na suzbijanje mo¢i malih
interesnih grupa i ostvarivanja njihovih interesa na raun drustva, kao 1 koliko su zastup-
ljene ekstraktivne institucije? To je goruée pitanje 1 u drzavama koje su predmet ovoga

istrazivanja.

6.1.5. Jacanje ekstraktivnih institucija

Prethodno smo konstatovali, saglaSavajuéi se sa Acemoglu i Robinson (2012), da

politicke institucije odlucuju o ekonomskim institucijama drzava. Drzavom upravljaju
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politike institucije i stoga su politi¢kim institucijama drzave potrebni mo¢ i kapacitet da
reguliSu drustvo (Acemoglu i Robinson, 2012). Autoritarna mo¢ koncentrisana je na po-
liticke institucije 1, kao rezultat toga, ekonomski razvoj u velikoj mjeri zavisi od odluka
politickih elita u drzavi. O vecini ekonomskih intervencija, ukljucujuéi rast, raspodjelu
ekonomskih koristi, otvorenost ekonomije, program sigurnosnih mreza, zdravstvo i obra-
zovanje, odlucivace politicki sistem. Ustav drzave i vrsta politiCkog sistema mogu se
smatrati najvaznijim komponentama politicke institucije (Acemoglu i Robinson, 2012).
U ovom odjeljku analiziramo odnos ekstraktivnih politickih institucija i trziSne
konkurencije. Dobar primjer ekstraktivnih politickih institucija su Sjeverna Koreja i neke
drzave Latinske Amerike. Oni koriste politicku mo¢ u korist male grupe, ali ne i u korist
ve¢ine druStva. One podrZavaju centralizaciju mo¢i. Razvijenim drZavama generalno
upravljaju inkluzivne politi¢ke institucije koje teze da obezbijede visok nivo demokratije.
U takvim drzavama ljudi aktivno ucestvuju u procesu donosenja odluka, a jake politicke
institucije ograni¢avaju mo¢ odlucivanja politickih elita. Veéina najmanje razvijenih ze-
malja nema napredan politicki sistem. Nizak nivo demokratije, problemi u izbornom me-
hanizmu, visok nivo korupcije, gradanski ratovi i politicka nestabilnost, povezani su sa
nerazvijeno$¢u. Kao §to je prikazano u tabeli 6.3, veéina drzava JIE potpada pod katego-
riju upozoravajuceg Indeksa krhkosti (The Fund for Peace 2021). Indeks krhkosti zasno-
van je na 12 indikatora relevantnih za drustvene, ekonomske, politicke i vojne stubove.
Drustveni pokazatelji ukljuuju demografski pritisak, izbjeglice i interno raseljena lica,
grupne zalbe i odliv mozgova. On obuhvata ekonomske pokazatelje kao §to su neravno-
mjerni ekonomski razvoj, siromastvo i1 ekonomski pad. Kao politicki i vojni pokazatelji
uzimaju se legitimitet drzave, javne sluzbe, ljudska prava i1 vladavina prava, sigurnosni
uredaji, nacionalizovane elite i spoljna intervencija (Fond za mir, 2021). Dakle, nedo-
voljno razvijene demokratske institucije uz jacanje ekstraktivnih institucija uticu da su

ove drzave neotporne na razli¢ite deformacije trziSne konkurencije.
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Tabela 6.3. Distribucija drzava prema indeksu krhkosti, 2020

Drzava Indeks
Crna Gora 58,5
Srbija 67,4
Bosna i Hercegovina 72,9
Albanija 59
Sjeverna Makedonija 64,5
SAD 44,6
Australija 21,8
Njemacka 24,8
Hrvatska 49,8

Izvor: The Fund for Peace 2021, (1- najmanja krhkost, 100 najveca krhkost)

U nasoj analizi identifikovali smo ekstraktinvne institucije kao ogranic¢enje trziSne

konkurencije u drzavama JIE. Smatramo da je ovo posebno interesantno sa aspekta savre-

menosti ovoga fenomena, koji nije problem u razvijenim drzavama, odnosno njegovo

funkcionisanje nije izrazeno. No, ne znaci da ovaj fenomen, iako manje izraZen, nije u

nekoj mjeri istrazivan 1 u razvijenim ekonomijama. Tako i1 u nekim zapadanim istraziva-

njima nalazimo tretiranje odredenih pitanja koja se odnose na ekstraktivne institucije.

Naves¢emo neka:

teorija ,,totalnih institucija“ (Gofman, 1968, p. 41),

teorija ,,motivacije trazenje rente* (Krueger, 1974; Posner, 1975; Buchanan, Robert
i Tullock, 1980; Tullock, 1996; Rose-Ackerman, 1999; Acemoglu i Verdier, 2000;
Congleton i Hillman, 2015),

teorija oportunisti¢kog ponasanja i ograni¢ena racionalnost (Williamson, 1985;
1985a),

,eksploatativni pristup drzavi u okviru ,,interesnog pristupa” (North, 1981, p. 22), te-
orija drustvenog (ustavnog) izbora (Buchanan, 1990),

teorija ,,predatorske drzave” (Evans, 1993; Robinson, 1999; Przevorski i Limongi,
1993; Marcouiller i loung, 1995),

teorija eksternalija (Buchanan and Tullock, 1997)

uticaj mo¢nih administrativno-birokratskih grupa (Mc Aulei, 1991, . 26),

teorija ,,nasilja” (,,sistem sa ograni¢enim pristupom resursima” (North, Valis i Vein-

gast, 2009) i
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— teorija ,racionalnih razbojnika”, koji vladaju grabezljivom drzavom, ¢ine¢i vecinu

populacije uskrac¢enom (Olson, 2010).

Fenomen ekstraktivnih institucija je izrazita karakteristika slabo razvijenih zema-
lja. O tome svjedoce brojni socio-patoloski fenomeni koje smo prethodno razmatrali (ko-
rupcija, netrzisno i ilegalno bogacenje, monopol itd), kao 1 razni oblici trziSnih ogranice-
nja (eksternalije, vladine kontrole, trzisni neuspjesi, asimetri¢ne informacije). Smatramo
da su uzroci razvoja ovoga fenomena u velikoj mjeri u socijalistiCkom iskustvu ovih
drzava, koji je produkovao uravnilovku, loSe radne navike, nepreduzetnicki mentalitet i
prisvajanje na osnovu nerada. Dakle, u zavisnosti od predenog puta, vrac¢anje u kapitali-
zam kakav danas funkcioni$e u razvijenim drzavama je zaista otezano. Dodatni problem
je Cinjenica da posmatrane drzave nijesu bile na nivou razvoja trziSne ekonomije razvije-
nih drZava ni prije socijalizma, iako se tezi tom modelu u tranzicionim drZzavama Cen-
tralne 1 Isto¢ne Evrope. Razvoj ekonomskih, pravnih i drugih institucija, u tranziciji je
pod snaznim uticajem predenog puta. To je dovelo do institucionalizacije privilegija po-
jedinaca, proceduralnih oblika dominacije i sofisticiranih oblika totalitarizma. Bogacenje
nekoliko pojedinaca bliskih autoritetima i siromasenje ostalih, dokazani je i vidljiv rezul-
tat tranzicije drzava JIE, gdje je doSlo do nekriticke apsolutizacije ,,slobode trziSta” na
platformi oficijelnih ,,reformista”. Pratece posljedice su drustveni, ekonomski i instituci-
onalni problemi, zaduzenost, siromastvo, nejednakost, usporavanje razvoja itd. U takvom
miljeu proteZira se interes uskih i privilegovanih grupa. Njima odgovara da odrZavaju
institucionalni vakum 1 deficit vladavine prava. Samo u takvim uslovima mozZe da funk-
cioniSe mehanizam ekstraktivnih institucija i da jaca.

Nazalost, ekstraktivne institucije stvorile su antiinstitucionalno djelovanje, na-
mjernu blokadu stvarnih institucionalnih promjena, promovisanje kvazi-institucionalnih
1 meta-institucionalnih promjena, pretvarajudi institucionalizaciju u svoju suprotnost. Na

slici 6.3. date su karakteristike ekstraktivnih institucija.
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Ekstenzivan
Sociopatoloski milje

Subjektivni regu-
latori ponasanja

Neefikasne formalne i
neformalne institucije

Mo¢éni mehanizmi privilegija

Nezasiti ekonomski
apetiti vlade i
,hove elite
(demonsko bogacenje)

Oportunisticko
ponasanje

Deficit vladavine

Deformisan i smanjen
izbor ekonomskih agenata,
ekonomska stvarnost i
institucionalne strukture

Losi kontrolni
mehanizmi

Slabe i

zakona netransparentne institucije

Ometanje funkcionisa- EKSTRAKTIVNE INSTITUCIJE

nja vladavine zakona Ometanje trzi$ne kokurencije

Paternalizam, nepotizam
tradicija ometanja zakonskih
normi i mogucnosti sigurnih i
dobro organizovanih
manipulacija i odsteta,
lobiranje i ponasanje
orijentisano na rentu

Onemoguéena institu-
cionalna kontrola i
odgovarajuc¢a konku-
rencija

Pseudo-institucionalni
nasilje (politicko,
ekonomsko i partijsko)
organizovane manjine
nad veéinom

Onemoguceni
individualizam i
ekonomska slo-

boda za sve
(masovno)

Deficit trzisnih insti-
tuta, trzi$ne infrastruk-
ture i kulture, trzi$no
kartelizovano

Dominacija politi¢kih (partijskih)

interesa, totalitarna partijska kon-

trola nad znacajnim ekonomskim
procesima i politikama

Slika 6.3. Sistem institucionalnog okruzenja ekstraktivnih institucija, izvor: Draskovic
et. all, 2020, p.196), prilagodeno

Deficit vladavine prava podrazumijeva manje kontrole i/ili zloupotrebu
formalnih (posebno politickih) i neformalnih institucija od strane ekstraktivnih. Prema
Nozick-u (Nozick, 1974) nedostatak vladavine prava stvara posebne forme anarhije elita.
Znamo da je princip vladavine prava zasnovan na validnom zakonodavnom poretku, za-
konskim ograni¢enjima drzavne mo¢i civilizacijskim karakteristikama zakona i pouzda-
nim institucionalnim garancijama. To bi trebalo, u najve¢em moguc¢em obimu, da obez-
bijedi sigurnost, slobodu i demokratiju.

Dakle, u tranzicionim drZzavama JIE vladavina zakona je ugroZena razlici-
tim remetilackim faktorima. Ekstraktivne (iz sjenke) institucije se direktno takmice sa
formalnim i neformalnim institucijma, djelujuci na njih pot¢injavanjem i ¢ine¢i ih neefi-
kasnim (Weingast, 2003). U nekim drzavama JIE ove institucije dominiraju (slika 6.4),
odrZavajuéi proizvodnju i reprodukciju neogranicenih i antiinstitucionalnih privilegija za

nekoliko pojedinaca koji, uglavnom, dolaze iz nomenklature autoriteta i njihovih lobista.
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EKSTRAKTIVNE INSTITUCIE

Dominacija

2 2

Formalne institucije Neformalne institucije

Slika 6.4. Djelovanje ekstraktivnih institucija u drzavma JIE, izvor: kreacija autora

Djelovanje ekstraktivnih institucija u jednom drustvenom sistemu je prikazano na
slici 6.5. Ekstraktivme institucije imaju ilegalni, socijalno-psiholoski i destruktivni ka-
rakter. One su prvenstveno i isklju¢ivo personifikovane, bilo pojedinacno ili kolektivno.
Kao takve, one su svojim ja¢anjem direktno i vrlo snazno uticale na blokadu stvarnih
institucionalnih promjena (prije svega u domenu formalnih institucija, koje imaju kolekti-
visti¢ki karakter, a trebalo bi da izraze 1 zaStite kolektivne interese). Zbog toga je neop-
hodno analizirati funkcionalni odnos izmedu pojedinca i kolektiva kroz prizmu stvaranja
I djelovanja ekstraktivnih institucija. Vjerujemo da je necivilizovano i dogmatsko naru-
Savanje ovog odnosa znacajno doprinijelo institucionalnom fijasku u mnogim drzavama
u tranziciji, $to je rezultiralo dominacijom ekstraktivnih institucija i deformacijom insti-

tucionalne strukture drustva.

Legalne
(formalne i
neformalne) Ekstraktivne
Kultura I?;:g:ﬁ;])e Kulturno—in_stitucionalni
(sistem vrijednosti) < > podsistem)

!

R . Tehnologija )
riuzvizs:ir?;ktori (proizvodna funk- Ekonomski
(b ) cija) podsistem

Slika 6.5. Medusobno povezani razvoj drustvenog sistema, izvor: prilagodeno prema
Hayami i Godo, 1997, pr. 11.
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6.2. EMPRIRIJSKO ISTRAZIVANJE KONKURENCIJE NA PRIMJERU
DRZAVA JIE

Istrazivanje je obavljeno u pet drzave Jugoistocne Evrope: Crnoj Gori, Srbiji,

Bosni i Hercegovini, Albaniji i Sjevernoj Makedoniji.

Kao §to se moze primijetiti iz navedenog, nezavisne promjenljive smo formulisali
polazec¢i od odgovarajucih teorijskih istrazivanja poznatih autora po pojedinim klju¢nim
pitanjima (parametrima) i nasih prethodnih teorijskih istrazivanja. Klju¢no istrazivacko
pitanje je kakao one uti¢u na zavisnu promjenljivu / nivo trzis$ne konkurencije (Z1). Ne-

zavisne promjenljive su:

— istorijsko naslede (predeni put razvoja - path dependance (N1)
— korupcija (N2),

— siva ekonomija (N3),

— neizgradene formalne institucije(Ns) i

Jjacanje ekstraktivnih institucija (Ns)

6.2.1. Koncepti i okvir za procjenu konkurencije na trziStima
Do sada razvijeni klju¢ni koncepti za mjerenje konkurentnosti trziSta su: trziSna

mo¢, barijere za ulazak i izlazak, inovacije 1 efikasnot.

Trzisna mo¢. Trziste sa jednom firmom — monopolom — ne suocava se sa konku-
rencijom. Postoji mnogo razloga zbog kojih moze do¢i do monopola. Na primjer, farma-
ceutska kompanija mogla bi proizvesti jedini lijek koji lije¢i odredene zdravstvene pro-
blem, kao §to je patentirani lijek za ciljanu terapiju protiv Covida 19. Kao rezultat toga,

moc¢i ¢e da naplacuje visoke cijene i ostvaruje znacajan profit.

U slucaju da ima veliki broj firmi koje prodaju sli¢an proizvod, trziSna moc¢ je
ogranicena. Na primjer, Srbija ima preko 5.000 proizvodaca suvih §ljiva. Na ovom trZiStu
proizvod jedne firme je relativno bliska zamjena za drugu. Svaki proizvodac §ljiva suo-
Cava se sa znacajnom konkurencijom, ne moze naplacivati visoke cijene 1 ostvaruje rela-
tivno nizak profit. Farmaceutski monopol posjeduje znacajnu trziSnu mo¢, dok kod ove

trZiSne situacije nema monopola.

Moze se desiti da su neka trziSta sa srednjom trziSnom moc¢i gdje ima malo pro-
davaca, kao Sto je trziSte velikih komercijalnih avionskih motora gdje su konkurenti Ge-

neral Electric, Pratt & Vhitnei 1 Rolls Roice. Ovo nije monopol, poput farmaceutskog
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slucaja, niti ¢e, vjerovatno, biti konkurentno kao slu¢aj proizvodnje §ljiva. U ovom slu-
¢aju, jedno od tih preduzeéa, na primjer, ima manju cijenu i ostvaruje manji profit nego
Sto bi to ucinio kao monopolista zbog konkurencije druge dvije kompanije. Dakle, na

ovom trziStu nijedan proizvodac ne posjeduje znacajnu trziSnu moc.

Ova tri primjera pokazuju razli¢ite nivoe konkurencije koji odreduju koliko ¢ée biti
visoke cijene (u odnosu na troskove) i profit. Jasno je da procjena trziSne moc¢i mora da
se izvrsi na relevantnom trzistu (za proizvod ili uslugu) koje se razmatra. Takva procjena
je teska i zahtijeva dosta resursa, jer identifikovanje proizvoda na relevantnom trzistu
moze biti sloZeno u zavisnosti od toga da i je proizvod koji prodaje jedna firma blizak
konkurent (ili zamjena) onom koji prodaje druga kompanija. Koliko su proizvodi dvije
kompanije dobra zamjena, zavisi od faktora kao §to su karakteristike proizvoda i geograf-

ska dostupnost.

Relevantna trzista mogu biti mnogo uza ili Sira od uobicajene upotrebe ,,trzista”.
Nakon §to je relevantno (ili pogodeno) trziste jasno definisano, moZemo pogledati pro-

mjenljive koje opisuju strukturu ovog trzista. Na primjer:

Broj firmi: Uopste, §to je veéi broj firmi na relevantnom trzistu, manja je zabrinu-

tost zbog trziSne moci.

Koncentracija autputa: Ona mjeri stepen do kojeg je proizvodnja koncentrisana u
rukama nekoliko firmi na trzistu. UopSteno se o¢ekuje da ¢e veca koncentracija proizvod-

nje dovesti do vece vjerovatnoce trzisSne moci.

Mali broj preduzeca ili ve¢a koncentracija nijesu nuzno losi za konkurenciju — to
zavisi od veli¢ine prepreka za ulazak i1 potencijalno od vrste konkurencije koja preovla-

dava.

Barijere za ulazak. Prepreke za ulazak mogu se definisati kao faktori koji bi mogli
ometati ulazak novih preduzeca na relevantno trziste. Procjena veli€ine prepreka za ulazak
je vazna jer pruza perspektivu obima potencijalne konkurencije sa kojom bi se sadasnja
firma(e) mogla(e) suociti. Na primjer, ako su prepreke za ulazak visoke, postojeci akteri
mogu se ukljuciti u antikonkurentno ponasanje, podici cijene i uzivati u povecanom profitu

bez straha da ¢e novi unos umanjiti njihov profit. Drugim rije¢ima, niZze ulazne barijere
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dovode do veée potencijalne konkurencije i imaju efekat na aktuelne firme na trzistu, ogra-
ni¢avajuci vrsenje trziSne moci.
Prepreke ulasku mogu poprimiti mnoge dimenzije; naves¢emo osnovne:

Prirodne barijere: Prepreke ulasku mogu nastati zbog prirodnih faktora, kao $to je
ekonomija obima koja proizlazi iz visokih fiksnih (ili rezijskih) troskova. Na primjer: zbog
visokih troSkova istrazivanja i razvoja i rezijskih troSkova, tesko je u¢i u proizvodnju avi-

onskih motora.

Barijere povezane sa nepovratnim troskovima: Prepreke ulasku mogu se pojaviti
na trzistima na kojima su nenadoknadivi troskovi ulaska visoki. Ti troSkovi su definisani
kao komponenta troska koja se ne moze nadoknaditi, tj. troSkovi koje preduzece ne moze

nadoknaditi, ako odluci da izade iz odredene industrije.

Prepreke nastale ponasanjem aktuelnih preduzeca: Postupci aktuelnih firmi na
trziStu mogu imati Stetne efekte na konkurenciju. Na primjer: preduzeca u industriji tele-
komunikacija nude uslove prema kojima je kupac na odredeno vrijeme vezan ugovorom,

tako da postoje troskovi ukoliko se dobavlja¢ promijeni.

Prepreke izazvane regulacijom: Propisi koje sprovode vlade i profesionalne orga-
nizacije mogu stvoriti prepreke za ulazak. Na primjer: zakoni u mnogim drzavama na-
mecu ogranicenja za novi ulazak u maloprodajni sektor, posebno za ulazak velikih trgo-

vackih lanaca.

Ulazak novih firmi. Ulazak novih firmi moze ojacati trzisnu konkurenciju u ci-
jeni, podstaci inovacije 1 povecati efikasnost proizvodnje, rezultirajuéi Sirim spektrom
prodatih roba i usluga 1 poboljSanjem kvaliteta proizvoda. Ako je ulazak novih preduzeca
na trziste relativno lak, manje je vjerovatno da ¢e postojeca preduzeca moci da ostvare
trziSnu mo¢. Ako bi postojece kompanije imale trziSnu mo¢, znacajno podigle cijene i
ostvarile veci profit, onda bi se oc¢ekivalo da ¢e nove kompanije izaéi na trziste prili¢no
brzo i nagristi veliki profit koji ostvaruju postojece.

Izlazak firmi. Ako efikasna preduzeéa izadu, to moze dovesti do povecanja
trziSne mo¢i koju imaju sadasnje kompanije, Sto ¢e dovesti do visih cijena. Preduzeca
mogu biti prisiljena da napuste posao zbog razli¢itih okolnosti. Na primjer: pod pretpo-

stavkom da, prema novom propisu, postojece kompanije imaju pet godina da ispune nove
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standarde o zagadenju zivotne sredine, kompanije koje ne uspiju da naprave skupe inve-
sticije vjerovatno bi morale da izadu. S druge strane, izlazak sa trzista neefikasnih predu-
zeCa stvara prostor za razvoj i rast efikasnijih preduzec¢a. Ponekad, davanje subvencija
neefikasnim preduze¢ima moze sprijeéiti njihov izlazak sa trzista.
Inovacije i efikasnost. Poslovne inovacije mogu pruziti niz pozeljnih rezultata,
kao Sto su:
— Povecana efikasnost proizvodnje zbog inovacija procesa, Sto smanjuje troskove
preduzeca i, u krajnjem, to rezultira nizim cijenama koje placaju potrosaci;
— Poboljsan kvalitet proizvoda;
— Sira raznolikost proizvoda i
— Poboljsana bezbjednost proizvoda.
Uopsteno govoreci, ako odredeno poslovno ponasanje povecava vjerovatnocu i-
novacije 1 daje povecanje efikasnosti, onda bi te koristi trebalo da imaju vece pozitivne

efekte u odnosu na svako potencijalno povecanje trziSne mo¢i.

Strategije za povecanje tro§kova rivala. Ako preduze¢e moZe povecati troSkove
svojih rivala, dobija prostor da smanji koli¢inu konkurencije na trziStu i ostvari veci pro-
fit. Na primjer: aktuelne telekomunikacione kompanije pokuSavaju da sprijece rivale da
dobiju (lak) pristup njihovim mreZama; ovo ima implikacije 1 na internet usluge i na
trziste telefona. Sliéno ponaSanje moze se naci u elektroindustriji, gdje aktuelna uticajna
preduzeca namecu odredene troskove konkurentima, tj. onima koji pokusavaju pristupiti
njihovoj prijenosnoj mrezi.

Suocene sa novim ekoloskim propisima, aktuelne kompanije tesko lobiraju da do-
biju povlastice na osnovu tradicije. Ove klauzule omogucavaju postoje¢im preduzecima
da nastave poslovanje po starim pravilima duzi vremenski period, primoravajuci bilo koje
novo preduzece da odmah ispuni standarde. Ovo moze stvoriti znacajnu asimetriju tro-

Skova izmedu postojecih i novih firmi sa zna¢ajnom Stetom po konkurenciju.

U nasem istrazivanju zavisna promjenljiva je nivo ostvarene konkurencije. Pola-
ze¢i od prethodnih uvida 1 kljuénih prilaza u sagledavanju obima konkurencije na trziStu
u ovom modelu istraZivanja ocjena zavisne promjenljive se bazira na podacima o eko-
nomskim slobodama. Naime, polazi se od toga da konkurencija uglavnom zavisi od pre-

preka koje mogu sprijeciti nove firme da pristupe trzistu. Osnovni preduslov za postojanje
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intenzivne konkurencije je da je ulazak na trziste prili¢no lak. Ovo bi trebalo da vazi i za
domace 1 za strane ucesnike. Dakle, konkurencija treba da bude u korelaciji sa odsutnoscu
birokratskih prepreka za otvaranje novih preduzeca i barijera medunarodnoj trgovini.
Shodno tome, indeks slobode poslovanja i indeks slobode trgovine predlazu se kao za-
mjena za konkurentske pritiske sa domaceg i stranog trzista. Dva indeksa su medu kom-
ponentama indeksa ekonomske slobode koji godisnje izracunava Heritage Foundation.
Glavna prednost ovih indeksa je $to su dostupni za veliki broj zemalja i za znacajne vre-
menske serije tako da se mogu koristiti za analizu ekonomskog uticaja konkurencije na

rast u dinamicnoj perspektivi.

Sloboda poslovanja je sveukupni pokazatelj efikasnosti vladine regulacije poslo-
vanja. Kvantitativni rezultat za svaku drzavu kreée se izmedu 01 100, a ocjena 100 je za
najslobodnije poslovno okruzenje. Ocjena je izvedena iz deset faktora koji mjere tezinu
pokretanja, rada i zatvaranja preduzeca, na osnovu podataka iz studije Doing Business
Svjetske banke. Indeks slobode poslovanja je stoga predlozen kao pokazatelj konkurent-
skih pritisaka sa unutrasnjeg trzista zbog postojanja drugih proizvodaca ili ulaska novih
firmi. U obzir se uzimaju jos i Indeks slobode trgovine 1 Indeks slobode investiranja,

tako da se nivo trZiSne konkurencije mjeri prosje¢nom vrijedno$¢u ova tri indeksa.

6.2.2. Istraziva¢ka metodologija i pretpostavke

Pocetni istrazivacki model prikazan je na slici 6.6, a na osnovu prethodnih oda-
branih kocionih faktora uticaja na nivo trzisne konkurencije. Taj model, vezuje nezavisne
i zavisne promjenljive bez ikakvih interventnih promjenljive. On se sastoji od pet neza-
visnih promjenljivih, za koje pretpostavljamo da imaju snazan ograniavajuci uticaj na

razvoj trzisne konkurencije.
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(N1)

Socijalisticko nasljede Korupcija (N2) Siva ekonomija (N3)

Kz, O

Ks, O

Nivo trzi$ne konkuren-
cije (Z1)

Ks, O

Ks, O

Nerazvijenost institu-
cija (Na)

Jacanje ekstraktivnih
institucija (Ns)

Slika 6.6. Istrazivacki okvir modela, izvor: kreacija autora

Polazna hipoteza je: na trziSnu konkurenciju u tranzicionim privredama uticu spe-

cifi¢ni ogranicavajuéi faktori, koji nijesu dosada obja$njavani integralno u drzavama JIE:

korupcija, siva ekonomija, neizgradene formalne institucije, postajanje ekstraktivnih

institucija i istorijsko naslede (predeni put razvoja - path dependance). Selektovani faktori

su veoma negativno uticali na konkurenciju u drzavama JIE i one znacajno zaostaju u

nivou trzisne konkurencije za drzavama Centralne Isto¢ne Evrope i Evropske Unije.

6.2.3. Podaci

Ovo istrazivanje koristi godisnje podatke za 5 posmatranih drzava JIE, ali i za

ostale drzave Istocne Evrope u svrhu komparativne analize u perioda od 1996. do 2019.

godine,

Primarni podaci prikupljeni su na osnovu sledeéih statistika:
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Istorijsko naslede (predeni put
razvoja - path dependance (N1)

Mijeri se sa indeksom prosje¢nih politi¢kih prava i
indeksom prosje¢nih gradanskih prava (Freedom Hause).
Izvori:

—  https://www.heritage.org/index/

— https://freedomhouse.org/

— https//freedomhouse.org/sites/defult/2021-02/Coun-
try_and_Territory_Ratings_and_Statuses_FIW1973-
2021

Skala: 1 — 10, 1 najmanje prisustvo,10-najveée prisustvo.

Korupcija (N,).

Ocjenjuje se na osnovu Indeksa percepcije korupcije
(CPI);

Izvori: https://www.transparency.org/

Korupcija se mjeri na sljede¢i nacin:

Skala: 1 — najmanja korupcija, 10-najvecéa korupcija

Siva ekonomija (Ns),

Ocjenjuje se na osnovu pokazatelja svjetske banke o

sivoj ekonomiji.

Izvori:

—  https://www.theglobaleconomy.com/rankings/sha-
dow_economy/

—  Friedrich Schneider, Andreas Buehn, and Claudio E.
Montenegro

Podaci predstavljaju procenat sive ekonomije u BDP,

veéi procenat znaci vecée prisustvo sive ekonomije.

Institucije (Na),

Ocjenjuje se na osnovu indikatora upravljanja u svi-
jetu — efektivnost vlade

Izvor:

— www.govindicators.org

Skala: 1-najveca efikasnost, 100 najmanja efikasnost

Ekstraktivne institucije (Ns),

Svjetski indikatori upravljanja (WGI) — regulatorni

kvalitet

Izvori:

— www.govindicators.org

—  http://info.worldbank.org/gover-
nance/wgi/Home/Reports

— Fragile State Index

Skala: 1-najveci kvalitet, 100-najmanji kvlitet.
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https://freedomhouse.org/
https://www.google.com/search?rlz=1C1GGRV_enME751ME751&q=https//freedomhouse.org/sites/defult/2021-02/Country_and_Territory_Ratings_and_Statuses_FIW1973-2021&nfpr=1&sa=X&ved=2ahUKEwjZ6eG39O_xAhUkl4sKHX4MD2oQvgUoAXoECAEQLw
https://www.google.com/search?rlz=1C1GGRV_enME751ME751&q=https//freedomhouse.org/sites/defult/2021-02/Country_and_Territory_Ratings_and_Statuses_FIW1973-2021&nfpr=1&sa=X&ved=2ahUKEwjZ6eG39O_xAhUkl4sKHX4MD2oQvgUoAXoECAEQLw
https://www.google.com/search?rlz=1C1GGRV_enME751ME751&q=https//freedomhouse.org/sites/defult/2021-02/Country_and_Territory_Ratings_and_Statuses_FIW1973-2021&nfpr=1&sa=X&ved=2ahUKEwjZ6eG39O_xAhUkl4sKHX4MD2oQvgUoAXoECAEQLw
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/shadow_economy/
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/shadow_economy/
http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports

Nivo konkurencije (Z1) Meri se sa
— Indeks slobode poslovanja
— Indeks slobode trgovine
— Indeks slobode ulaganja
Izvori:
— https://www.heritage.org/
— research@freedomhouse.org.
Skala: 1-njmanji nivo, 100-najvisi nivo

Istrazivanje je sprovedeno u sledeéa 3 koraka:

1. uradena je pretraga i analiza referentnog okvira 1 podataka,

2. podaci su struktuirani u skladu sa potrebama analize,

3. uradena je analiza validnosti dobijenih podataka, podaci su sredeni, primijenjen
ogovaraju¢i ekonometrijski model, analiziran kvalitet modela i izvedeni zakljucci.

Da bi se odlucilo izmedu fiksnih ili sluc¢ajnih efekata, uraden je Hausmanov test
gdje je nulta hipoteza da je model sa sluc¢ajnim efektima u odnosu na alternativu fiksnih
efekata (Greene, 2008). U osnovi testira da li su jedinstvene greske u korelaciji sa regre-
sorima, nulta hipoteza je da nijesu. Hausmanov test je pokazao da se moze primijeniti

model regresione analize panela podataka sa slu¢ajnim efektima.

6.2.4. ViSestruki linearni regresioni model

Deskriptivna analiza dobijenih podataka pokazala je da su zadovoljeni uslovi nor-
malnost, linearnosti za viSestruku regresiju. To u sustini opravdava upotrebu regresione
analize modela prvog reda. Svi ekstremi i atipi¢ne tacke takode su provjereni. Svi oni
zadovoljavaju preduslove za primjenu modela viSestruke linearne regresije za odrediva-
nje linearnog odnosa izmedu zavisne promjenljive 1 nezavisnih promjenljivih. Vazno je
napomenuti da su koeficijent korelacije (r) i koeficijent determinacije (r?) visoki (tabele
6.5 1 6.6). U tom smislu, oni takode opravdavaju upotrebu modela visestruke linearne
regresije.

Ideja je da se odredi funkcionalna relacija izmedu zavisne promjenljive (Z1): nivo
trzisne konkurencije i nezavisnih promjenljivih (N1, N2, N3, N4 i Ns). Cilj nam je da pro-

cijenimo realno oc¢ekivanu srednju vrijednost zavisne promjenljive (Z1).
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Namjera nam je da odredimo srednju oc¢ekivanu vrijednost zavisne promjenljive
Z1), na bazi visestruke linearne regresije. Na$ zadatak je da odredimo koeficijente: O, Ky,

K2, K3, K4 1 Ks, kao i da izraGunamo z:, koriste¢i se izrazom (1):

Zip=0i+ ZS_ KNy )
Gdje jefsu:

i —drzava,

t — vrijeme,

Z; . - srednja ocekivana vrijednost zavisne promjenljive;

Oi — odsjecak na ordinati, odreden na bazi uzlaznih podataka;

K1, K2, K3, K4 i Ks — koeficijenti uz nezavisne promjenljive N1, N2, N3, N4 i Ns, a
koji u stvari predstavljaju nagibe odgovarajucih pravih na apscisi. Na bazi ovih vrijedno-
sti za svaku novu vrijednost nezavisne promjenljive moze se izracunati vrijednost zavisne
promjenljive. Pri tome se moze reci da je z, srednja procijenjena vrijednost na bazi vrijed-
nosti N1, N2, N3, N4 i Ns. Da bi se odredilo z; koris¢en je metod najmanjih kvadrata (Bert-
skas et al, 2008). U stvari, naSe nastojanje je bilo da odredimo koeficijente: O, K1, Kz, K3,

K4 1 Ks, s ciljem minimizacije sume kvadrata greske (SSE).

KoriS¢enjem metoda najmanjih kvadrata, ovdje je odredena prava, kojom se mi-
nimizira suma vertikalnih razlika za svaki par tacaka kojima je ta prava odredena. Drugim
rije¢ima, odredena je prava koja se na najbolji nacin uklapa u dati skup parova tacaka,
posredstvom odredivanja odsjecka (O) na ordinati i koeficijenata uz nezavisne promjen-

ljive (K¢, K2, K3, Ka i Ks). Zapravo, odredena je optimalna srednja vrijednost zavisne pro-

mjenljive z, na osnovu datih vrijednosti nezavisnih (N1, N2, N3, N4 i Ns) i zavisne pro-
mjenljive (Z1), zaVk, k :ﬁ_ Prema izraunatim koeficijentima (tabela 6,4) uz ne-
zavsne promjenljive postavljen je slede¢i model:

Z, =171,68— 0,61 X N; — 8,87 X N; — 1,00 X N3+ 0,36 X N, — 0,67 x N5 (2)

Kod ovoga modela je uzeta u obzira varijabla vrijeme (panel podaci). Jednostavno
receno, rezultati pretpostavljenog modela ukazuju, u slu¢aju drzava JIE, ako se desi pro-
mjena nekog ispitivanog faktora u modelu za 1 jedinicu (procentni poen) tokom jedne

godine za koliko se promijeni nivo trzisne konkurencije, ceteris paribus. On je u skladu

184



sa teorijskim tvrdnjama i polaznom hipotezom u ovom radu da je jaCanje negativnog uti-
caja objasnjavaju¢ih faktora smanjuje nivo trziSne konkurencije. Model je kvalitetan i
signifikantan, $to znaci da promjenljive imaju znacajan uticaj na zavisnu promjenljivu
(p<0,05, R2=0,704, kako je prikazano u tabeli 6.5).

Standardna greska regresione procjene (SE — standard error of the regression esti-
mate, engl.) se jo$ naziva i standardnom devijacijom regresije. Ona pokazuje koliko za-
visna promjenljiva, dobijena modelom, moze da varira. U nasem istrazivanju, standardna
devijacija uzima vrijednost 6,419. sto ide u prilog da se radi o kvalitetnom regresionom
modelu.

Vrijednost statistike VIF kod svih koeficijenata je manja od 10 (uzima se kao gra-
ni¢na vrijednost) tako da mozemo zakljuciti da pretpostavka viSestruke regresije o nepo-
stojanju multikolinearnosti (linearne zavisnosti izmedu objasnjavajucih varijabli) nije na-
ruSena.

Tabela 6.4. Regresija — slucajni efekat

Koeficijenti Standielrdna t P VIF
greska

istorijsko
naslede -0,613 0,821 -0,747 0,047 1,408
korupcija -8,872 1,078 -8,233 0,000 2,025
siva ekonomija -1,001 0171 5,866 | 0,000 | 1,137
neizgradene
institucije 0,367 0,062 5878 | 0,000 | 2,782
ekstraktivnih
institucija -,675 0,152 18,805 0,000 2,930
Konstanta 171,368 9,113 18,805 | 0.000

Izvor: Kalkulacija autora

Tabela 6.5. Sumarni pokazatelji na nivou modela

R R? | Prilagodeni R? | Standardna - :
greska
0,869 0,755 0,745 6,419 70,42 0,000

Izvor: Kalkulacija autora
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Tabela 6.6. Deskriptivna statistika modela

Promjenljive Art. sredina Std. dev. Min Maks.

Nivo konkurencije 60,6900 12,7053 | 34,00 | 80,00
Socijalisti¢ko naslede 3,3083 0,85056 2,00 6,00
Korupcija 6,9017 0,77709 5,40 8,40
Siva ekonomija 34,6158 3,67597 27,10 40,20
Nerazvijenost institucija 58,1346 15,7199 36,78 | 92,80
Ekstraktivne institucije 51,7936 13,1605 28,85 96,00

Izvor: Kalkulacija autora

6.2.4.1. Uticaj istorijskog nasleda

Istorijsko nasljede je veoma kompleksan faktor uticaja na konkurenciju. Prema
naSem mjerenju u posmatranom periodu prosjecna vrijednost ovog faktora iznosi u iza-
branim drzavama 3,30 (na skali gdje je 1 najmanje prisustvo, a 10 najvece prisustvo). To
govori o prisustvu istorijskog nasljeda u znac¢ajnoj mjeri. Koeficijent korelacije promjen-
ljive istorijsko nasljede i promjenljive nivo konkurencije je pozitivan i iznosi 0,31, Sto
znaci da su ove promjenljive u znacajnoj povezanosti. Za oc¢ekivati je da se negativan
uticaj ovog faktora u tranzicionim drZava pojaca i drugim nepovoljnim faktorima u tran-

zicionom okruzenju.

Grafik 6.1 prikazuje linearnu zavisnost nivoa konkurencije i istorijskog nasleda.
Posmatrano sa aspekta znacajnosti, p-vrijednost je < 0,05 (p=0,047), $to govori da je ova
promjenljiva statisticki znacajna. Zakljucak je da kod izabranih drzava JIE socijalisticko
naslede je dosta prisutno i negativno uti¢e na konkurenciju. Dakle, na grafiku 6.1 poka-

zano je da, sto je prisustvo istorijskog nasleda vece, nivo konkurencije je nizi i obrnuto.
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Grafik 6.1. Uticaj socijalistickog naslede na trzisnu konkurenciju,
izvor: kreacija autora

6.2.4.2. Uticaj korupcije na trZiSnu konkurenciju

Prosje¢na vrijednost korupcije je u referentnom periodu izra¢unata metodom CPI
iznosi u izabranim drzavama 6,80 (na skali je 1 najmanja, a 10 najveca korupcija), i pri-
tom najmanja korupcija iznosi 5,40, a najveca 8,40. To znaci da je nivo korupcije u svim
drzavama visok. U poredenju sa prosje¢nim nivoom korupcije u razvijenim drzavama
ovaj nivo je alarmantan. U kontrolnom uzorku razvijenih drzava CPI je < 3, tako da je
kod posmatranih tranzicionih drZzava korupcija za 50% viSa. Ono §to se sa sigurnoS$éu
potvrduje u odnosu na prethodna istrazivanja odnosa korupcije 1 konkurencije jeste da je
visoka korupcija prisutna kod drzava sa niskim nivoom konkurencije. Koeficijent kore-
lacije korupcije (mjeren indeksom percepcije korupcije) i nivoa konkurencije je pozitivan
I iznosi 0,64, $to znaci da su ove promjenljive u velikoj mjeri povezane. Kao §to je istak-
nuto da je korupcija kompleksan fenomen i djeluje sa drugim faktorima na konkurenciju
indirektno, za ocekivati je da se taj negativan uticaja u tranzicionim drzava pojaca sa
dodatnim nepovoljnim faktorima u tranzicionom okruzenju, koji su manje izrazeni kod
razvijenih drzava. U skladu s navedenim mozemo tvrditi da smanjenje nivoa korupcije u
posmatranim drzavama u datom vremenskom periodu ima izrazito pozitivan uticaj na

nivo konkurencije.
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Grafik 6.2 prikazuje linearnu zavisnost nivoa korupcije i nivoa konkurencije.

Posmatrano sa aspekta znacajnosti p-vrijednost (p=0,000) to jest < od 0,05, sto jasno go-

vori o signifikantnosti ove promjenljive. Zakljucak je da kod posmatranih drzava JIE vi-

soka korupcija znacajno objasnjava nizak nivo konkurencije.
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Grafik 6.2. Uticaj korupcije na trziSnu konkurenciju.
Izvor: kreacija autora

Korupcija ima duboke negativne uticaje 1 Steti ekonomskim aktivnostima drzava

JIE 1 stranim ulaganjima. Ona ne moze djelovati sama, ve¢ raste sa politickom nestabil-

noSc¢u 1 nepravdom. Negativne posljedice koje je prate su rasprostranjeno siromastvo i

nejednakost u mnogim drzavama. Slika 6.7 pokazuje kanal kojim korupcija pogada a-

gendu ekonomskog razvoja. Visok nivo korupcije negativno uti¢e na ekonomske aktiv-

nosti 1 rast privrede u drzavama JIE, s obzirom da zna¢ajno ogranicava trzisnu konkuren-

ciju koja je, kako je navedeno u teorijskom djelu disertacije, osnova poboljsanja produk-

tivnosti 1 zaposlenost u povezanim sektorima i $ire kroz ekonomiju (ilustrovano na slici

6.7).
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Slika 6.7. Kanal nastanka korupcije,
izvor: kreacija autora

6.2.4.3. Uticaj sive ekonomije na trziSnu konkurenciju

Grafik 6.3 prikazuju odnos izmedu nivoa konkurencije u izabranim drzavama JIE

i sive ekonomije. Prosjeceno ucesce sive ekonomije u BDP-u je 34%, §to je zaista visoko

ucesce. Osnovni zakljucak je da siva ekonomija (SE) negativno uti¢e na konkurenciju.

Sto je vise prisutna siva ekonomija, to je nizi nivo konkurencije i obrnuto.
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Grafik 6.3. Uticaj sive ekonomije na trzi$nu konkurenciju,
izvor: kreacija autora

6.2.4.4. Uticaj nerazvijenosti institucija na trzisnu konkurenciju

U teorijskom prilazu problemu istrazivanja utvrdili smo da je politika konkuren-
cije vazan institucionalni stub za naprednu trzisnu ekonomiju u kojoj konkurentski pritisci
usavrSavaju efikasnost proizvodnje 1 podsti¢u inovacije proizvoda 1 procesa od kljuc¢ne
vaznosti za medunarodnu konkurentnost i ekonomski rast.

U naSem empirijskom istraZivanju potvrdeni su Siroko prihvaceni teorijski stavovi
0 uticaju institucija na trzisnu konkurenciju (R= 0,333, R? = 0,11). Efektivnost institucija
je prosje¢no 58,13, sto je na skali od 1 do 100, iznad 50%. Dakle, u istrazivanim drzavama
JIE, institucije zna€ajno zaostaju u institucionalnom razvoju, $to negativno utice na nivo
trzisne konkurencije. Grafik 6.4 pokazuje funkcionalnu zavisnost konkurencije i efika-

snosti institucija.
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Grafik 6.4. Uticaj nerazvijenosti institucija na trzisnu konkurenciju,
izvor: kreacija autora

Nedovoljna efikasnost institucija ima duboke posljedice i uti¢e na kvalitet okru-
Zenja za investicije i rast privrede. D. Salvatore (2009) ukazuje da institucionalna efika-
snost igra vaznu ulogu u odredivanju sposobnosti drzave da privu¢e domace i strane inve-
sticije. Polaze¢i od rezultata ovoga istrazivanja, svaka od posmatranih drzava mora iden-

tifikovati politike koje ¢e omoguditi napredak institucija i time podstaci privredni rast.

6.2.4.5. Uticaj ekstraktivnih institucija na trziSnu konkurenciju

Grafik 6.5 prikazuje odnos izmedu nivoa konkurencije u izabranim drzavama JIE
I ekstraktivnih institucija. Vece prisustvo ekstraktivnih institucija smanjuje konkurenciju,
to jest djeluje negativno. Uticaj ekstraktivnih institucija na nivo konkurencije (R=0,688,
R2=0,469) je veoma znacajan. Kod drzava JIE ekstraktivne institucije su prosje¢no 51
(na skali je 1najmanje, 100 najvece prisustvo), §to je visoko prisustvo ekstraktivnih insti-

tucija. Isticemo da je postignuti napredak kod smanjenja ekstraktivnih institucija uocljiv.
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Grafik 6.5. Uticaj ekstraktivnih institucija na trzi$nu konkurenciju,
izvor: kreacija autora

6.2.5. Rezultati i diskusija

Integralno, model pokazuje uticaj nezavisnih promjenljivih: istorijskog nasleda
(path dependance), korupcije, sive ekonomija, neizgradenih formalnih institucija i ekstra-
tivnih institucija na trzi$nu konkurenciju u drZzavama JIE. Utvrdene su funkcionalne za-
visnosti izmedu zavisne promjenljive — nivo trziSne konkurencije i gore pomenutih neza-
visnih promjenljivih. Takode je utvrdeno da objasnjavajuce promjenjive pokazuju visoko
pisustvo posmatranih faktora uticaja. Na osnovu statistickog modelovanja pokazalo se da
je srednja vrijednost zavisne promjenljive 60, §to je daleko ispod ocekivanja (kod kon-
trolnog uzoraka razvijenih drzava Evrope nivo konkurencije je iznad 85). Takode je utvr-
den rang uticaja nezavisnih promjenljivih na zavisnu promenljivu. Prema gore navede-
nom, pocetne hipoteze (2 i 3) su kvantitativno verifikovane.

Odabrane nezavisne promjenljive u modelu objasnjavaju 75% varijacije nivoa
trziSne konkurencije u drzavama JIE. Dobijeni rezultati su o¢ekivani na osnovu teorijskih
razmatranja. P-vrijednosti pokazuju da su promjenljive statisticki znacajne (p<0,05). Svi
indikatori na nivou opsteg modela pokazuju njegovu znadajnost (R? 0,691, F = 70,42,
p=0,000. Na osnovu prezentiranih rezultata regresione analize, smatramo da su uspje$no

pronadeni glavni faktori ogranicenja trziSne konkurencije u drzavama JIE.
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Shodno analizama linearne zavisnosti izmedu zavisne promjenljive i srednjih
vrijednosti nezavisnih promjenljivih (grafik 6.6), jasno je da korupcija i ekstraktivne insti-

tucije imaju najizrazeniji uticaj na zavisnu promjenljivu.

=== |storijsko naslede
60,00 === Kompcija
=== Siva ekonomija
== Institucije
Ekstraktivne institucije

60,00

40,00

Arit. sredina

20,00

00

Nivo konkurencije

Grafik 6.6. Prave koje predstavljaju nezavisne promjenljive (N1—s)
u odnosu na zavisnu promjenljivu Z1 nad ¢itavim uzorkom, sa stand. dev. +/-2,
izvor: kreacija autora

6.2.6. Analiza na nivou drzava

Dobijeni rezultati regresione analize su prikazani za svaku posmatranu drzavu u
tabeli 6.7. Vrijednosti koeficijenta korelacije (R) su visoke: Crna Gora 0,945, Srbija
0,929, Bosna i Hercegovina 0,837, Albanija 0,955 i Sjeverna Makedonija 0,984. Koefi-
cijent determinacija (R?) pokazuje da je model kvalitetan kod svake drzave i da postoji
visoka funkcionalna povezanost izmedu nivoa konkurencije i objasnjavajuc¢ih promjen-
ljivih kod svih posmatranih drzava: Crna Gora R? = 0,792, Srbija R? = 0,827, Bosna i
Hercegovina R? = 0,701, Albanija R?= 0,911 i Sjeverna Makedonija R? = 0,969. Dakle,
nezavisne promjenljive u visokoj mjeri objasnjavaju zavisnu promjenljivu — nivo konku-

rencije u slucaju svake drzave. Posebno je jaka determinacija kod Albanije i Sjeverne
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Makedonije. P-vrijednosti su manje od 0,05 kod svih drzava §to pokazuje da su promjen-

ljive statisticki znacajne.

Tabela 6.7. Klju¢ni parametri i statistika u modelu visestruke linearne regresije u slu-
¢aju posmatranih drzava (integralno)

. Crna . . " Sjev.
Parametri Gora Srbija BiH. Albanija Makedonija

Aritmeticka 57.3 54,62 59,80 68 63
sredina
R 0,945 0,929 0,837 0,955 0,984
R?2 0,792 0,827 0,701 0,911 0,969
F 62,037 17,17 8,44 37,04 112
P-vrijednost 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Izvor: kreacija autora

Grafici 6.7 do 6.11 prikazuju nivo konkurencije u periodu 1996-2019 po svim

posmatranim drzavama sa prognozom do 2025. Za projekciju je koris¢en ARIMA model.

Za ocekivati je poboljSanje nivoa konkurencije kod Crne Gore i1 Sjeverne Makedonije,

dok se kod drugih drzava ocekuje se povecanje nivoa konkurencije u narednom periodu

do 2025. godine, ukoliko se ne poboljsaju politke u ovoj oblasti.
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Grafik 6.7. Model za nivo konkurencije u Crnoj Gori sa prognozom do 2025,

izvor: kreacija autora
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Grafik 6.8. Model za nivo konkurencije u Srbiji sa prognozom do 2025,
izvor: kreacija autora
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Grafik 6.9. Model za nivo konkurencije u Bosni i Hercegovini
sa prognozom do 2025,

izvor: kreacija autora
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Grafik 6.10. Model za nivo konkurencije u Albaniji sa prognozom do 2025,
izvor: kreacija autora
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Grafik 6.11. Model za nivo konkurencije u Sjevernoj Makedoniji sa prognozom
do 2025,

izvor: Kreacija autora

Analiza linearne zavisnosti izmedu zavisne promjenjive i prosjecnih vrijednosti
nezavisnih promjenjivih pokazuje sljedece: promjenjiva socijalisticko naslede ima naj-

veéi ograniCavajuéi uticaj u slucaju Bosne i Hercegovine. Korupcija je najprisutnija u
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Albaniji, a Siva ekonomija u Crnoj Gori i Sjevernoj Makedoniji. Nerazvijenost institucija
jenajvecée ograni¢enje u Bosni i Hercegovini, dok su ekstraktivne institucije najvece ogra-
ni¢enje u Bosni i Hercegovini i Srbiji. Uopste posmatrano, kod svih drzava je uticaj se-

lektovanih faktora ograni¢enja konkurencije veoma izrazen.

Tabela 6.8. Prosjecne vrijednost promjenljivih

Art. Sredina
Promjenljive i
CrnaGora | Srbija BiH Albanija Mseflf;/gcr)rr]l?ja

Nivo 57.0736 | 54,6278 | 598042 | 68,0069 63,9375
konkurencije

Socijalisticko 32083 | 29375 | 3.8958 3,3125 3,1875
naslede (N1)

Korupcija (N2) 64250 | 6,9333 6.6708 7.0750 6,9042
?,\'I‘;‘)"‘ ekonomija | a4 500 | 343083 | 34,8333 28,2167 37,6708
Nerazvijenost 40,7650 | 58,3788 | 75,325 60,52 55,684
institucija (Na)

Ekstraktivne 46,099 | 59266 | 59,5325 48,94 44,120

institucije (Ns)

Izvor: kalkulacija autora
6.2.7. Zakljucak empirijskog istrazivanja

U ovom poglavlju je predstavljen teorijski i metodoloski okvir za kvantitativno
modelovanje uticaja odabranih faktora na trzisnu konkurenciju u drzavama JIE. Za
potrebe modelovanja koriséena je statisticka analiza i metoda viSestruke linearne regresije
i analiza vremenskih serija.

Utvrdene su funkcionalne zavisnosti izmedu zavisne promenljive i gore navedenih
nezavisnih promjenljivih. Na osnovu provedene analize utvrdeno je da prevladava uticaj
odabranih faktora na trzisnu konkurenciju u drzavama JIE. Na osnovu statistickog mode-
lovanja pokazano je da su srednje ocekivane vrijednosti zavisne promjenljive: 57,3 Crna
Gora, 54,62 Srbija, 59,80 Bosna i Hercegovina, 68 Albanija, 63 S. Makedonija. Prema
gore navedenom, poéetne hipoteze su verifikovane. Zeljeni nivo konkurencije nije postig-
nut zbog kocionog dejstva identifikovanih faktora ogranicenja.

Iz perspektive razvoja trziSne konkurencije u drzavama JIE, nalazi ovog istraZiva-
nja pruzaju pouzdano saznanje da odabrane faktore i njihov uticaj treba uzeti u obzir i kao

najvaznije u strategiji dalje tranzicije drzava JIE. Ovi faktori, teorijski utvrdeni na 0s-
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novu brojnih istrazivanja, a njithov ograni¢avajuci uticaj na trziSnu konkurenciju u drza-
vama JIE jasno dokazan na regresionoj analizi, znaCajni su elementi trziSne konkurencije
kao ciljeva ekonomija ovih drzava. Oni objasnjavaju 75% varijacije zavisne promjenljive
(koeficijent determinacije R2 = 0,75). Ako u drzavama koje se proucavaju teze ka razvi-
janju trzi$ne konkurencije, razumijevanje ovih faktora je neprocjenjivo. Uprkos nekim
ograni¢enjima, ovo istrazivanje daje znacajan doprinos. Prvo, ispunjava prazninu nedo-
statka istrazivanja u ovoj oblasti. Drugo, data je analiza faktora uticaja, sa novim sazna-
njima iz prethodnih istrazivanja. Trece, pruza teorijski okvir za dalja istrazivanja.

Dalja istrazivanja trebalo bi sprovesti za svaki od proucavanih faktora u smislu
identifikovanja specifi¢nosti za svaku drzavu. Postoje znacajne unutraSnje rezerve za po-
boljsanje svih posmatranih faktora kako bi se postigao ve¢i nivo konkurencije u drzavama
JIE. Posebno se otvara pitanje uticaja ovakog nivoa konkurencije na nejednakost bogat-
stva i dohotka, kao i uticaj na privredni rast.
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ZAKLJUCCI

Sa propascu socijalizma, drzave Isto¢ne Evrope suocile su se sa velikim izazo-
vima: izgradnja funkcionalnog demokratskog rezima, transformacija centralno-planske
privrede u trziSnu privredu, razvoj efikasne drzave zasnovane na vladavini prava i razvoj
gradanskog drustva koje bi predstavljalo podrsku funkcionalnoj demokratiji i trziSnoj pri-
vredi. | pored istih ciljeva i sli¢nih reformskih politika, bivse socijalisticke privrede nasle
su se na veoma razli¢itim razvojnim trajektorijama. Drzave Centralne Evrope najdalje su
odmakle u demokratizaciji i ekonomskim reformama, drzave Jugoistocne Evrope postigle
su odredeni napredak u izgradnji demokratije i trziSne privrede, dok su ostale drzave su-
ocene sa stagnacijom u razvoju demokratije, korupcijom i povratkom u autoritarizam.

Na pocetku tranzicije smatralo se da ¢e uvodenje novih formalnih institucija, po
ugledu na razvijene trzi$ne privrede, ovim drzavama omoguciti brzi ekonomski i drus-
tveni razvoj. Ali nove institucije u ovim drZzavama nijesu mogle jedno: da reprodukuju
istoriju razvijenih trzi$nih privreda. Pomenute institucije razvijale su se u razvijenim pri-
vredama vjekovima. Drzave Centralne i Istoéne Evrope nastojale su da ove institucije
razviju u kratkom periodu, $to se pokazalo nemoguéim. Zanemarivanje multi-dimenzio-
nalnosti transformacije 1 istovremenog odvijanja promjena u razli¢itim sferama drustva
vodilo je precjenjivanju znacaja promjena formalnih institucija u kontekstu procesa trans-
formacije. Smatralo se da ¢e uvodenjem odgovarajucih formalnih institucija, drustveno
ponasanje automatski slijediti uspostavljene formalne obrasce. Iako je formiranje novih
institucija neizbjezna komponenta postsocijalisticke transformacije — nove politicke i e-
konomske institucije (politicke partije, parlamenti, lokalne samouprave, upravna tijela,
privatna preduzeca, finansijske institucije itd), morale su se uspostaviti u ranim fazama
transformacije — one same po sebi ne garantuju pravilno funkcionisanje novog sistema.
Da bi institucije pravilno funkcionisale, drustveni i1 kulturni preduslovi poput odgovara-
juce podrske, demokratske politicke kulture 1 kulture ekonomskih odnosa (preduzetnicka
kultura), moraju biti prisutni. lako institucije mogu u odredenoj mjeri stimulisati, kanali-
sati 1 oblikovati druStveno ponaSanje, isto tako neodgovarajuc¢i kulturni obrasci mogu
institucije uciniti neefikasnim ili ih podrivati. lako su nove institucije u vecini slucajeva
formirane, njihovo pravilno funkcionisanje, koje je u velikoj mjeri determinisano drus-
tvenim 1 kulturnim faktorima (istorijsko naslede), ugrozeno je zaostajanjem druStvene 1

kulturne transformacije.
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Kao ni sve druge revolucije, tako ni ona iz 1989. godine nije bila tako radikalna
kako se isprva pretpostavljalo. Kontinuiteti su strukturni i opStekulturni 1 zato sezu, ne
samo do bliske, ve¢ i do daleke proslosti. Dugoroc¢ni kontinuitet moZze biti vazniji u kon-
tekstu diskontinuiranih institucionalnih promjena, kakav je sluéaj u drzavama Centralne
1 Isto¢ne Evrope, budu¢i da takve institucionalne promjene otvaraju jaz izmedu formalnih
1 neformalnih institucija, remete¢i postepene promjene i proizvodeci obrasce institucio-
nalne mimikrije u cilju prevazilaZzenja institucionalnog jaza (Ekiert i Ziblatt, 2013). Ne-
formalne institucije, naslijedene iz proslosti, u periodu socijalizma nijesu nestale ve¢ su
bile samo prikrivene, $to je omogucilo njihovo relativno brzo “ozivljavanje” u periodu
tranzicije. Rezultat je reprodukcija i ojacavanje istorijskog nasljeda.

Analiza istorijskog nasljeda mora predstavljati polaznu tacku bilo koje temeljne
analize demokratizacije i trziSnih reformi u postsocijalistiCkim drzavama. To ne znaci da
su politicka 1 ekonomska trajektorija unaprijed odredene pocetnim strukturnim uslovima,
a da su politicke preferencije i izbori postsocijalisticke elite 1 gradana nebitni. Ipak, raz-
like medu drzavama u pogledu kulturnog, drustveno-ekonomskog i institucionalnog nas-
ljeda znatno su oblikovale preferencije politickih aktera i ograniCile njihov izbor. Tako
su npr. izgledi za demokratizaciju i produbljivanje demokratije bili bolji u drzavama sa
povoljnim nasljedem (kao §to su relativno razvijene, etnicki homogene drzave Centralne
Evrope sa duzom istorijom drzavnosti, demokratije i birokratske kompetentnosti), nego
u mnogim drzavama koje su proizasle iz bivieg SSSR-a i SFR Jugoslavije.

Ipak, 1 pored toga Sto je istorijsko nasljede u dobroj mjeri odredilo stepen politic-
kog i ekonomskog napretka u periodu tranzicije, to ne znaci da su takvi rezultati bili pre-
dodredeni ili da nije bilo mjesta za konstruktivne institucionalne izbore i djelovanje ak-
tera. Stavise, razvili su se razli¢iti tipovi demokratskih i autoritarnih rezima i modela
trZiSnih privreda u regionu, sugeriSu¢i da drzave ne slijede deterministicki put ka jedin-
stvenoj krajnjoj tacki. Putanja tranzicije odredene drZave ili regiona rezultat je udruZzenog
djelovanja ogranicenja u vidu trajektorijske predodredenosti i transformacione strategije.
Neophodno je transformaciju ovih zemalja posmatrati kao kombinaciju evolutivnih drus-
tvenih 1 ekonomskih promjena, koje su trajektorijski predodredene, i promjena nastalih
na osnovu odluka donijetih od strane klju¢nih institucija i aktera (kao $to su npr. odluke
0 strategijama privatizacije u drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope).

Meduzavisnost istorijskog nasleda i uspjeha reformi sugeriSe da se drzave koje

pokusSavaju da sa odvoje od svoje proslosti, suoCavaju sa velikim izazovom u pokusaju
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da razviju funkcionalne demokratske institucije. Sa protokom vremena, vaznost istorij-
skog nasljeda, kao determinante druStvenog razvoja zemalja Centralne i Istocne Evrope,
postaje sve vidljivija, dok uticaj socijalisticke zaostavstine i situacionih faktora koji su
vezani za model promjene rezima, polako opada. Uticaj nasljeda slabi¢e daleko sporije u
odnosu na uticaj ,,situacionih” faktora. Drugim rijeCima, manje je bitno kako su promjene
realizovane, a daleko je vaznije koje resurse (ekonomske, drustvene i kulturne) tranzici-
one privrede mogu da mobilisu.

Inicijalni optimizam na pocetku tranzicije treba zamijeniti istorijski utemeljenim
realizmom kada je rije¢ o politi¢kim i ekonomskim promjenama u biv§im socijalistickim
privredama. NaglaSavanje istorijskog nasljeda ne treba tumaciti kao fatalisti¢ko prihvata-
nje tj. status quo ili alternativu istrazivanju adekvatnih institucionalnih ili medunarodnih
reSenja za politicke i ekonomske izazove regiona. Ukoliko, medutim, ta rjeSenja nijesu
zasnovana na temeljnom razumijevanju odnosa izmedu istorijskog nasljeda, institucija i
ishoda reformi, takvi napori ¢e vjerovatno doprinijeti opstajanju razlika u politi¢kim 1
ekonomskim performansama, jer su fokusirani na pogresna pitanja. Zato je neophodno
analizirati proces transformacije u konkretnim uslovima i razluéiti opSte karakteristike
transformacije od specifi¢nih odlika razli¢itih druStvenih sfera i geografskih podrucja.
Ovakva istrazivanja zahtijevaju metodoloski pluralizam, kombinovanje teorijske 1 stati-
sticke analize, dopunjene detaljnim studijama slucaja.

Koncept dugog trajanja moze da predstavlja koristan teorijski okvir za analizu
stanja 1 problema sa kojima se suo¢avaju drzave JIE. Dalje istraZzivanje mehanizama koji
su u osnovi istorijskih kontinuiteta i koji omogucavaju reprodukovanje normi, institucija,
mentaliteta, sistema vjerovanja, uprkos institucionalnim diskontinuitetima, predstavlja
ozbiljan istrazivacki izazov 1 zahtijeva multidisciplinaran pristup.

Sve prethodno izloZeno ukazuje na sloZenost tranzicije drzava JIE, te da je savre-
meni stepen razvoja konkurencije u drzavama JIE daleko je od zadovoljavajuceg.

Mnoga istrazivanja su pokazala da se upravo u institucionalnom okviru kriju
klju¢ni uzroci problema nezadovoljavaju¢eg nivoa konkurencije u drzavama JIE. Radi se
npr. o postojanju institucija oportunistickog interesnog ponasanja, koje je kvazi-instituci-
onalne i uskointeresne prirode, sa asimetri¢nim informacijama, monopolima, nezastice-
nim i slabo specificiranim pravima svojine, korupciji, deficit mnogih trzi$nih struktura,
biznis etike i korporativnih strategija, dezinvestiranju direktnih stranih investicija i dr.
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UruSavanje institucionalnog ambijenta u vecini postsocijalistickih drzava proiz-
velo je mnoge sistemske, infrastrukturne i privredne degradacije. Dokazano je da su svi
uzroci bili slozeni i nepredvidivi: drustveni, kulturni, mentalitetski, politicki i nadasve inte-
resni. Metodologija reprodukcije institucionalne disfunkcionalnosti (koju karakterisu: pa-
ternalizam, nepotizam, pasivnost, tradicija narusavanja legalnih normi, mogucnosti nekaz-
njenih manipulacija, zloupotreba i kompenzacija, log rolling, lobiranje, rentno orijentisano
ponasanje itd.), dovelo je do kriznog stanja koje, prema svim dugoro¢nim lo§im ekonom-
skim rezultatima, daleko prevazilazi ono $to je J. Kornai po¢etkom 1990-ih godina nazvao
»transformacionim padom”.

Ukazali smo na pogubnost tzv. ekstraktivnih institucija u ¢ijoj su osnovi partikula-
rizam 1 oportunisticko ponasanje, koji omogucuju promociju politi¢kih, ekonomskih i dru-
gih interesa povlaséenih drustvenih slojeva i pojedinaca. U tom kontekstu je doslo do fe-
nomena tzv. ,,grabeske drzave”, koji ima destruktivno dejstvo na valorizaciju privrednih
resursa i to dominacijom nekontrolisanog ekonomskog individualizma (tipa neoliberali-
zma).

Konstatovano je da u vecini drzava tranzicije nijesu postojali odgovarajuéi uslovi
za uspjesno sprovodenje svojinske i korporativne transformacije. Tu se misli na nedore-
Ceni i neefikasni zakonodavno-pravni sistem, neizgraden finansijski sistem, nepostojanje
integralnog trziSta i, u tome, nerazvijenost trzista kapitala, deficit kvalitetnih menadZerskih
kadrova, nesigurnost i neizgradenost privredne infrastrukture, kao 1 sloZeni 1 krizni poli-
ticki 1 ekonomski uslovi. Zbog toga, mnogi regionalni autori su zakljucili da je u vecini
drZzava tranzicije privatizacija bila spora, institucionalno nekontrolisana, netransparentna,
sa nezasti¢enim 1 nespecificiranim pravima svojine, uz djelovanje visokog stepena korup-
cije, povlas¢enog poloZaja pojedinaca i institucionalnu zamagljenost mnogih svojinskih
odnosa. U tom kontekstu je znacajno da se kao okvir korporativnog upravljanja, pored
formalnih institucionalnih ogranicenja, pojavljuju i: vladavina prava, poslovna etika, drus-
tveni interesi i kolektivna svijest o interesima zivotne sredine. Tek u uslovima pozitivno
postavljenih formalnih i neformalnih institucionalnih okvira, moguca je realizacija tran-
sparentnog i efikasnog trzista s punom odgovorno$¢u svih njegovih subjekata, kao osnov-
nog cilja korporativnog upravljanja.

Rezultati tranzicije su prilicno skromni. Transformacija u trziSnu ekonomiju drzava

JIE se neocekivano sporo odvijala. Nazalost, makroekonomski i druStveni rezultati zna-
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¢ajno odstupaju od predvidenih ciljeva. Ogromnost neposrednog kolapsa je bila zapanju-
juce kolosalna. Uzimaju¢i BDP regiona iz 1990, kao referentnu tacku, ukupni autput regi-
ona pao je gotovo 40%, i drugo, vremenski period potreban da se privrede vrate na pred-
tranzicijski nivo je dug (15 g). U drzavama JIE, u periodu 1991-1995, godisnja stopa pro-
mjene BDP je nepovoljnija nego u drzavama CIE. Karakteristi¢no je da je najve¢i raspon
izmedu najmanjeg godi$njeg privrednog pada i najveéeg godisSnjeg privrednog rasta ostva-
ren u drzavama zahvacenim ratnim konfliktima: u Bosni i Hercegovini (-40% i 20,8% - tj.
61 procentnih poena) i SR Jugoslaviji (-30,8 i 6,1 — 37 procentnih poena), ali je taj raskorak
bio dosta veliki i u Albaniji (-28% i 13,3% - 41 procentnih poena). Poslije velikih turbu-
lencija koje su zabiljezene do 1999, do globalne ekonomske krize rast BDP je stabilizovan
u rasponu od 0-5%, uz izuzetak Crne Gore u periodu 2006/2007. Poslije globalne ekonom-
ske krize nastupio je period velike stagnacije BDP, koji se kretao u rasponu od -2 do 2%.
Nakon 2014. biljezi se rast BDP od 3-5%.

Jedan od najnepovoljnijih ekonomskih pokazatelja je velika stopa nezaposlenosti,
koja karakteri$e sve drzave JIE u periodu 1996-2019. Poslije raspada SR Jugoslavije, od
2002-2007, nezaposlenost je u Srbiji smanjena sa 25% na 17%, a u Crnoj Gori se poslije
pocetnog porasta (33,2% ) stalno smanjivala do stope ispod 20%, koja se zadrzala sve do
2019.

Pored nezaposlenosti, 1 javni dug je u vecini drzava JIE bio konstantno visok, s
tendencijom zabrinjavajuceg rasta poslije izbijanja globalne ekonomske krize. Krajem
2019, javni dug Crne Gore iznosio je 78,70% BDP, Srbije 52,8% a Albanije 67,8%.

Sirenje nejednakosti je pocelo odmah na pocetku postsocijalisticke tranzicije,
poslije prvih ,,grabeskih” privatizacija, i sve viSe se nastavlja. Veliki jaz izmedu ma-sov-
nog siromastva i nagomilanog bogatstva je posljedica neravnomjernog pristupa resursima,
partijske distribucije privilegija, monopolske distribucije svojinskih prava i deficita kon-
kurencije na svim nivoima.

Prikazani rezultati tranzicije nam snazno sugeriSu da postoje kocioni faktori §to je
u daljem istrazivanju bio fokus, te se kroz obuhvatno teorijsko istrazivanje doslo do iden-
tifikacije glavnih faktora koji su koc¢iono djelovali na realizaciju tranzicionih ciljeva i koji
su, nakon toga, teorijski analizirani i objasnjeni, a onda se primijenila regresiona analiza

da se ti uticaji empirijski kvantifikuju i funkcionalno objasne.
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Regresioni model u empirijskom istrazivanju pokazuje uticaj nezavisnih promjen-
ljivih: istorijskog nasljeda (predeni put razvoja - path dependence), korupcije, sive eko-
nomije, neizgradenih formalnih institucija i ekstrativnih institucija na trzisnu konkuren-
ciju u drzavama JIE. Utvrdene su funkcionalne zavisnosti izmedu zavisne promjenljive
(nivo trziSne konkurencije) i gore pomenutih nezavisnih promjenljivih. Na osnovu spro-
vedene analize utvrdeno je da preovladujuci uticaj na dostignute nivoe trziSne konkuren-
cije imaju sljedeci faktori: istorijsko naslede (predeni put razvoja - path dependance),
korupcija, siva ekonomija, neizgradene formalne institucije i ekstrativne institucije. Na
osnovu statistickog modeliranja pokazalo se da je srednja vrijednost zavisne promjenljive
60, Sto znaci da je nivo konkurencije znacajno ispod nivoa u razvijenim trziSnim privre-
dama. Takode je utvrden rang uticaja nezavisnih promjenljivih na zavisnu promjenljivu.

Iz perspektive poboljsanja nivoa trziSne konkurencije, nalazi ovog istrazivanja
daju podrsku odlué¢ivanju o pravcima djelovanja, tj. podr§ku namjeri da prilikom postav-
ljanja dobre strategije razvoja, date faktore 1 njihov uticaj treba smatrati najvaznijim. Ovi
faktori su, na osnovu rezultata regresione analize, znac¢ajni elementi koji negativno uti¢u
na nivo trziSne konkurencije u istraZzivanim drZzavama JIE.

Rezultati regresione analize pokazuju da izabrani faktori u velikoj mjeri objasnja-
vaju varijaciju zavisne promjenljive (75%). Ti rezultati su o¢ekivani na osnovu teorijskih
razmatranja. P-vrijednosti pokazuju da su promjenljive statisti¢ki znacajne (p<0,05). Svi
indikatori modela pokazuju njegovu znacajnost. S obzirom na sloZenost problema istra-
Zivanja smatramo da su uspjesno pronadeni glavni faktori ogranicenja trzi§ne konkuren-
cije u drzavama JIE.

Istorijsko nasljede je veoma kompleksan faktor uticaja na konkurenciju. Prema
naSem mjerenju u posmatranom periodu prosjecna vrijednost ovog faktora iznosi u iza-
branim drzavama 3,30. Dakle, $to je prisustvo istorijskog nasljeda viSe, nivo konkurencije
je nizi, 1 obrnuto.

Prosjecna vrijednost korupcije je u referentnom periodu izra¢unata metodom CPI
1 u izabranim drzavama iznosi 6,8, dok je najmanja korupcija 5,40 a najveca 8,40. To je
visi nivo korupcije u svim drzavama. U poredenju sa prosje¢nim nivoom korupcije u raz-
vijenim drZzavama ovaj nivo nije zanemarljiv. U kontrolnom uzorku razvijenih drzava CPI
je <3, tako da su posmatrane tranzicione drZave na nivou ispod 50% od toga nivoa.

Prosjeceno ucesce sive ekonomije u BDP-u je 34%, §to je zaista visoko. Regresi-

ona analiza je pokazala da 1 ovaj faktor djeluje ogranicavajuce na trziSnu konkurenciju.

204



U nasem empirijskom istazivanju potvrdeni su Siroko prihvaceni teorijski stavovi
o uticaju institucija na trzi$nu konkurenciju. Efektivnost vlada je 42%, $to je na skali od 1
do 100 ispod 50%. Dakle, u istrazivanim drzavama JIE, veliki problem je nerazvijenost
institucija, Sto direktno negativno uti¢e na nivo trziSne konkurencije.

Ekstraktivne institucije su 48 (na skali 1-najmanje / 100-najvece prisustvo), §to je
visoko prisustvo ekstraktivnih institucija.

Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da su ekstraktivne institucije glavni problem drzava
JIE. Potvrdu naseg zakljucka smo nasli i u novijim radovima Acemglou-a, posebno u nje-
govoj knjizi ,,Zasto nacije propadaju’.

Predlazemo sljedece tri vazne politicke implikacije za napredovanje prema refor-
mama dobrog upravljanja u drzavama Jugoisto¢ne Evrope kako bi se kontrolisala korup-
cija:

1. Korupcija se moze smanjiti stvaranjem cvrste zakonodavne strukture i izgrad-
njom nezavisnog tijela za pracenje slucajeva i kaznjavanje. Potrebna je kampanja za po-
dizanje svijesti na visok nivo protiv korumpiranih interesnih grupa i pojedinaca sa podr-
Skom agencija za provodenje antikoruptivnih zakona;

2. Stroge regulatorne politike, autonomne sudske odluke, samoupravna vladavina
prava 1 pravovremene odluke o slucajevima su krajnja rjeSenja za potporu borbi protiv
korupcije;

3. Konacno, vazno je informisati Siru javnost, da bi se identifikovale loSe institu-
cionalne politike i korumpirane grupe, te dalje uspostavilo autonomno upravljacko tijelo,

koje ¢e kaznjavati prevarantske osobe 1 institucije.
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