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Das primare Ziel der vorliegenden Dissertation ist die Erforschung eines
Phénomens, das als konzeptuelle Dichotomie bezeichnet wird, worunter die
Gesamtheit jeglicher konzeptueller Beziehungen zwischen einander
entgegengesetzten ~ Konzepten  verstanden  wird, wenn sie als
Ausgangsbereiche oder als Zielbereiche im Rahmen von konzeptuellen
Metaphern erscheinen. Das bedeutet, dass im Laufe der kognitiven
Verarbeitung von solchen sprachlichen Einheiten, die auf einer konzeptuellen
Dichotomie basieren, nicht nur das in der lexikalischen Struktur explizit
vorhandene Konzept aktiviert werden muss, sondern auch sein Gegenstick,
das nur implizit in den kognitiven Verarbeitungsprozess mit einbezogen wird.
Um dieses Phanomen eingehend zu erforschen, werden in der vorliegenden
Dissertation deutsche Phraseologismen mit den Komponenten Leben und Tod
analysiert, die konventionalisierte linguistische Metaphern darstellen bezogen
auf die Konzepte LEBEN und TobD. Zumal diese Konzepte einander
komplementdr entgegengesetzt sind und dadurch eine bipolare
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Erfahrungsdomane erfassen, wird von der Annahme ausgegangen, dass
linguistische Metaphern, die auf dieser Erfahrungsdoméne basieren, mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit die Identifizierung bestimmter kognitiv-
semantischer Phanomene ermdglichen, die als konzeptuelle Dichotomie
eingestuft werden konnen. Ausgehend von der erweiterten Theorie der
konzeptuellen Metapher (Kdvecses, 2017; 2019; 2020) bzw. von einer fir die
Zwecke dieser Arbeit angepassten Version dieser Theorie wird das
Zusammenspiel der oben genannten antithetischen Konzepte im Prozess der
semantischen Interpretation metaphorischer Phraseologismen auf mehreren
Ebenen der Konzeptualisierung analysiert: auf der Ebene der Bildschemata,
der Domanen, der Frames und der Mental Spaces. Das priméare Ziel ist dabei,
durch die kognitiv-semantische Analyse konventionalisierter Phraseologismen
unterschiedliche Interaktionsmuster dieser vier Typen von konzeptuellen
Strukturen zu ermitteln, die das Phdnomen der konzeptuellen Dichotomie im
metaphorischen Sprachgebrauch erzeugen.
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The primary aim of the present thesis is to explore a phenomenon called
conceptual dichotomy, which, in relation to conceptual metaphors, is
understood to mean the totality of different conceptual relationships between
concepts when they appear as source domains or as target domains of
conceptual metaphors. This means that in the course of the cognitive
processing of linguistic units which are based on a conceptual dichotomy of
some kind, not only the concept explicitly present in the lexical structure has
to be activated, but also its counterpart, which is only inferentially evoked
during the cognitive processing of the linguistic unit in question. In order to
investigate this phenomenon in depth, the present dissertation analyzes
German idioms with the lexical components Leben (‘life’) and Tod (‘death’),
which represent conventionalized linguistic metaphors related to the concepts
LIFE and DEATH. Since these concepts are complementary to each other and
thereby capture a bipolar domain of experience, it is assumed that linguistic
metaphors based on this domain of experience have a high probability of
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identifying certain cognitive-semantic phenomena that can be classified as
conceptual dichotomies. Utilizing the Extended Theory of Conceptual
Metaphor (Kdvecses, 2017; 2019; 2020), or rather a version of this theory
adapted for the purposes of this work, the different interplays of the above
mentioned antithetical concepts will be analyzed on several levels of
conceptualization with regard to their role in the semantic interpretation of
metaphorical idioms: on the levels of image schemas, domains, frames and
mental spaces. The primary goal is to identify, based on the cognitive-
semantic analysis of conventionalized idioms, different interaction patterns of
the aforementioned four types of conceptual structures that lead to the
phenomenon of conceptual dichotomy in metaphorical language use.
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PE3UME HA CPIICKOM

[IpumapHu IHJb OBE AMCEpPTAIHje j€ MCTpaXHBame (PEHOMEHA MOJMOBHE TUXOTOMH]E
KOja moJipa3yMeBa IEJOKYIMTHOCT KOHIIENITYATHUX ogHoca u3Mmely aBa Mel)ycoOHO aHTHUTETHYHA
1mojMa KaJla c€ OHM jaBJbajy Kao M3BOPHHM WJIW ITUJbHU JOMEHH YHYTap j€IHOT MeTa(opHUUYKOr
n3paza. To 3HAYM J1a TPWIMKOM KOTHUTHUBHE 00pane dpaseonoruzama Koju ce 0Oa3upajy Ha
HEKOM BHJy TIOjJMOBHE JTUXOTOMHj€ HHj€ JOBOJHHO aKTHBHPATH 3HAEKHE O OHOM KOHIICTITY KOjH je
y OOMMKYy JIeKCHYKEe KOMIIOHEHTE eKCIUIMIUTHO NPUCYTaH Yy JIEKCHMYKO] CTPYKTYypHU
¢bpazeonoruzma, Beh je Takohe HEONXOJHO HUMIUIMIIUTHO AaKTHBHUPATH M 3HAKE O HHEMY
AHTOHMMUYHOM KOHILIETITY KOjH y JIEKCUYKOj CTPYKTypu MelyTuMm Huje npucytad. Jla Ou ce oBaj
(heHOMEH JIeTaJbHO UCTPAXKHUO, Y OBOj AUCEPTAINjU aHAIH3UPA]y C€ HEMayKu (Ppa3ecoIOTU3MH ca
JEKCUYKMM KoMmroHeHTama Leben (“kuBor’) m Tod (‘cMpT’) KOjU TIpPENCTaBIbAjy
KOHBEHILIMOHANHE jesnuke Meradope Besane 3a kouuente KMBOT u CMPT. C o0G3upom Ha
YUICHUILY J]a Cy OBH KOHIENTH Mel)ycOOHO KOMIUIEMEHTapHU M Ja THUME 00yXBaTajy jenaH
OWIIONIapHU MCKYCTBEHHU JTOMEH, MOJA3WJIO Ce OJ MpeTmnocTaBke aa he ce y ¢dpazeonormsmmuma
3aCHOBAaHUM Ha OBOM MCKYCTBEHOM JIOMEHY Ca BEJIIMKOM BepoBaTHOhoM Mohu maeHTH(HUKOBATH
olnpeheHe KOTHUTHBHOCEMAHTHYKE II0jaBE€ KOjeé C€ MOry KIacH(PUKOBAaTH Kao IOJMOBHE
muxoromuje. Kopuctehu npommpeny teopujy nojMoBHe Metadope (KoOvecses, 2017; 2019;
2020), omHOCHO Bep3Hjy OBe TeopHje mpriaroheny 3a nmorpede oBe qucepTalyje, aHaIu3upajy ce
pa3MuYNTe WHTEPAKIMje TOpe HAaBEACHUX KOHIIENAaTa Ha HEKOJMKO HUBOA KOHIETTyalH3allyje:
Ha HHUBOMMA CIIMKOBHUX CXeMa, JOMeHa, (pejMoBa M MeHTaJHUX mpocropa. Ha ocHOBY
KOTHUTUBHOCEMAHTUYKE  aHajiM3€  KOHBEHLUMOHAJIM30BaHUX  MeTaQOpUUKMX  HU3pas3a
UIEHTU(DUKY]Y C€ PA3IUUYUTH 00pacii MHTEPAKIHje MOMEHyTa YETHPHU THMA KOHIENTYaTHUX

CTPYKTYpa KOju TeHepuilry (eHOMEH TTOJMOBHE JAUXOTOMHjE Y MeTaQOpHUIKO] ymoTpedu je3uka.

Ki/byyne peum: mojMOBHAa JMXOTOMMja, IIOJMOBHa Meradopa, I0JMOBHA WHTerpalyja,
KOHIIeTITyaJIn3alnja, CIMKOBHA CXema, JOMEH, (PpejM, MEHTaTHU TPocTop, (pa3zeosorusam,

XKHUBOT, CMPT



DAs LEBEN IST EINE REISE. Fur kognitive Linguisten ist dies eine metaphorische Tatsache. Das
Doktorstudium und die Arbeit an einer Dissertation sind zwar nur ein Abschnitt des Lebens, aber
nichtsdestotrotz auch Teil dieser Reise. Ich fuihle mich gesegnet, dass ich diese Reise nicht
alleine bestreiten musste und dass ich Gefahrten und Verbiindete hatte, die den Weg vor mir stets
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zu teilen, durch Ratschlage, durch Ermutigung, durch freundschaftliche und liebevolle
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1. EINLEITUNG

LEBEN und Tob. Es gibt wohl kaum ein anderes Konzeptpaar, das die Erfahrungswelt
des Menschen seit Anfang der Geschichte dermaflen definiert wie dieses. Fast jede biologische
Lebensform auf dieser Erde versplrt einen instinktiven Drang zur Selbsterhaltung, zur
Vermeidung des eigenen Todes. Der Mensch ist keine Ausnahme. Unser Wille zum Leben ist
eine instinktive Konzeptualisierung des Lebens als des Gegensatzes des unerwiinschten und um
jeden Preis zu vermeidenden Todes. Der Tod, sowohl als Konzept als auch als
phédnomenologische Erscheinung, kann vom Leben nicht getrennt verstanden werden. Aber auch
das Leben ware als ein konzeptuelles Konstrukt kaum denkbar in einer Welt ohne Tod. Die
Bipolaritat in dieser fundamentalen Erfahrungsdoméne ist das, was dieses Konzeptpaar in jeder
Hinsicht durch und durch prégt. Doch sowohl das Leben als auch der Tod sind verhaltnismaRig
abstrakte Konzepte, zu deren Konzeptualisierung wir konkretere, sinnlich leichter wahrnehmbare
Erfahrungsdomanen zur Hilfe ziehen. Diese Tatsache widerspiegelt unser Sprachgebrauch, wenn
wir (ber Leben und Tod metaphorisch Reden, wenn wir Leben und Tod metaphorisch
konzeptualisieren. Diese metaphorischen Konzeptualisierungen, die den inhdrenten,
unaufldslichen Gegensatz im Wesen dieser Erfahrungsdomane erfassen, festgefroren in der Zeit
durch konventionalisierte Sprache, sind das, womit sich die vorliegende Dissertation
auseinandersetzt.

Der Gegenstand der vorliegenden Dissertation sind ndmlich deutsche Phraseologismen,
die konventionalisierte linguistische Metaphern darstellen, bezogen auf die Konzepte LEBEN und
Tob. Das Ziel dieser Arbeit ist jedoch nicht ausschlieBlich festzustellen, wie diese Konzepte in
der deutschen Phraseologie konzeptualisiert werden. Das Ziel ist in erster Linie ein Phdnomen zu
erforschen, das in der vorliegenden Dissertation als konzeptuelle Dichotomie bezeichnet wird.
Unter dem Begriff der konzeptuellen Dichotomie, der in der kognitiv-linguistischen Literatur bei
anderen Autoren noch nicht belegt ist, verstehe ich in Bezug auf konzeptuelle Metaphern die
Gesamtheit jeglicher konzeptueller Beziehungen zwischen einander entgegengesetzten
Konzepten, wenn sie als Ausgangsbereiche oder als Zielbereiche im Rahmen von konzeptuellen
Metaphern erscheinen. Der Impuls fir diese Forschungsarbeit entstand aufgrund meiner friiheren
Forschungen (Papista, 2017; Papista 2018a; 2018b; 2019), die ergeben haben, dass es fir die

semantische Interpretation einer groflen Anzahl von Phraseologismen mit Komponenten, die



bipolare Konzepte darstellen (d. h. mit Komponenten, die antithetische Gegenstiicke haben),
nicht ausreicht, lediglich unser Wissen Uber das durch die lexikalische Komponente explizit
ausgedriickte Konzept zu aktivieren. Es ist in solchen Fallen ebenfalls notwendig, unser Wissen
uber das gegensatzliche Konzept zu aktivieren, das in der lexikalischen Struktur nicht vorhanden
ist und nur implizit in den semantischen Interpretationsprozess mit eingebracht wird.

Ausgehend von der erweiterten Theorie der konzeptuellen Metapher (Kdvecses, 2017;
2019; 2020) bzw. von einer fur die Zwecke dieser Arbeit angepassten Version dieser Theorie
wird das Zusammenspiel der oben genannten antithetischen Konzepte im Prozess der
semantischen Interpretation metaphorischer Phraseologismen auf mehreren Ebenen der
Konzeptualisierung analysiert: auf der Ebene der Bildschemata, der Doménen, der Frames und
der Mental Spaces.! Das primare Ziel ist dabei, durch die Analyse konventionalisierter
Phraseologismen unterschiedliche Interaktionsmuster dieser vier Typen von konzeptuellen
Strukturen zu ermitteln, die das Phdnomen der konzeptuellen Dichotomie im metaphorischen
Sprachgebrauch erzeugen. Wenn wir verstehen, welche Interaktionsmuster mdéglich sind, wird
dies zum Verstdndnis des Wesens der konzeptuellen Dichotomie im Allgemeinen beitragen,
wodurch Schliisse dartiber gezogen werden kdnnen, wie sich die konzeptuelle Dichotomie auch
in Bezug auf andere bipolare Konzepte manifestieren kann. Die Resultate dieser Arbeit wirden
aullerdem zu einem initialen Verstandnis Uber die Natur der konzeptuellen Dichotomie in
unterschiedlichen diskursiven Situationen beitragen.

Zwar wird das in dieser Dissertation als konzeptuelle Dichotomie bezeichnete
Phanomen in der kognitiv-linguistischen Literatur nicht explizit benannt, doch das Phdnomen
selbst ist seit den Anfangen der Disziplin in den Arbeiten unterschiedlicher Autoren présent.
Schon in dem bahnbrechenden Buch Metaphors We Live By von Lakoff und Johnson (1980), das
den Beginn der kognitiven Linguistik markiert, kommen einander entgegengesetzte
metaphorische Formeln vor, wenn die Autoren tber Orientierungsmetaphern reden wie z B. GUT
IST OBEN; SCHLECHT IST UNTEN und MEHR IST OBEN; WENIGER IST UNTEN. Ahnliche
gegensatzliche Metaphernpaare erscheinen auch in den Arbeiten zahlreicher anderer Autoren in

der vierzigjahrigen kognitiv-linguistischen Literatur, wenn die Ausgangsbereiche und/oder

Y In Anlehnung an Ziem (2008: 29) wird in der vorliegenden Dissertation der englische Terminus Mental Space
beibehalten. Ziem vermeidet namlich die gelegentlich gebrauchte deutsche Ubersetzung mentaler Raum, da ihm

dieser Begriff im Deutschen irrefiihrend zu sein scheint.



Zielbereiche innerhalb zweier konzeptueller Metaphern gegensatzliche Konzepte darstellen
(z. B. Lakoff-Turner, 1989; Grady, 1997a; Lakoff-Johnson, 1999; Kovecses, 2010).
Nichtsdestotrotz gibt es bislang keine systematische Forschung, die sich diesem Phdnomen und
der Aufdeckung seiner Mechanismen im Detail widmet. Dartber hinaus weist die neueste
Forschung (z. B. Kovecses, 2017; 2019; 2020) auf die Notwendigkeit hin, konzeptuelle
Metaphern als kognitive Phdnomene zu behandeln, die mehrere Ebenen der Konzeptualisierung
gleichzeitig einnehmen, d. h. als einheitliche Ansammlungen verschiedener miteinander
verbundener konzeptueller Strukturen (dazu gehdren Bildschemata, Doménen, Frames und
Mental Spaces), wahrend in der bisherigen Forschung meist nur einzelne Ebenen in Betracht
gezogen wurden.

Aus den angefuhrten Grinden wird im Rahmen dieser Dissertation der Versuch
unternommen, die konzeptuelle Dichotomie als ein eigenstandiges Phdnomen zu erfassen und im
Detail zu behandeln. Zu diesem Zweck wird eine groBe Anzahl konventionalisierter deutscher
Phraseologismen untersucht, bei denen die antithetischen Konzepte LEBEN und ToD in der
Funktion von Ausgangskonzepten oder Zielkonzepten erscheinen und bei denen gleichzeitig
irgendeine Form von konzeptueller Dichotomie identifiziert werden kann. Da die Analyse in der
vorliegenden Arbeit aulRerdem die zeitgendssische erweiterte Theorie der konzeptuellen
Metapher als theoretisch-methodologische Grundlage nimmt, wird es mdéglich sein, relevante
Aspekte dieses Phdnomens auf verschiedenen Ebenen der Konzeptualisierung zu identifizieren.

Die Forschungsziele sind somit die folgenden:

() Da LEBeN und TobD antithetische Konzepte sind, besteht das Hauptziel darin, zu
bestimmen, wie diese Konzepte an der Erzeugung metaphorischer Bedeutung
beteiligt sind, d.h. zu bestimmen, welche konzeptuellen Mechanismen und
welche konzeptuellen Strukturen fir die semantische Interpretation von
metaphorischen Phraseologismen, die auf antithetischen Konzepten basieren,

notwendig sind.

(i)  Auf der Grundlage der Analyse konventionalisierter deutscher Phraseologismen
mit den Komponenten Leben und Tod werden konzeptuelle Metaphern

identifiziert, und zwar auf der subindividuellen und der supraindividuellen Ebene
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(Kovecses, 2010), d. h. auf der Ebene der Bildschemata einerseits, und den
Ebenen der Doménen und der Frames andererseits (Kdvecses, 2017; 2019; 2020).

(iii) Durch die detaillierte Analyse der identifizierten Metaphern auf den erwahnten
Ebenen werden unterschiedliche Arten der Interaktion zwischen den
konzeptuellen Strukturen ermittelt, die zu einer konzeptuellen Dichotomie im

metaphorischen Interpretationsprozess fiihren kénnen.

Der theoretische und praktische Wert der vorliegenden Dissertation liegt somit darin,
dass der Versuch unternommen wird, ein noch eher unerforschtes kognitives Ph&nomen
detailliert zu beschreiben und zu definieren, wie auch darin, dass ein methodologischer Ansatz
ausgearbeitet wird, mithilfe dessen die konzeptuelle Dichotomie eingehend erforscht werden
kann. Somit wird zur Erweiterung des terminologischen und methodologischen Repertoires der
kognitiven Semantik bzw. im Rahmen dessen der Theorie der konzeptuellen Metapher und sogar
der Theorie der konzeptuellen Integration beigetragen. Wenn die konzeptuelle Metapher
tatsachlich eine direkte Widerspiegelung des menschlichen Denkens ist, wie dies in den letzten
vierzig Jahren in der kognitiven Linguistik immer wieder erneut gezeigt wurde, dann ist es
notwendig, jeden Aspekt dieses konzeptuellen Mechanismus zu verstehen, durch den unsere
,»Wirklichkeit* nicht nur reflektiert, sondern auch strukturiert wird. Die konzeptuelle Dichotomie
ist zweifelsohne einer dieser Aspekte.

Der Aufbau der Dissertation sieht folgendermalen aus: In Abschnitt 2 wird der
theoretische Rahmen dargelegt, auf dem die spatere Analyse basiert. Im theoretischen Rahmen
wird zunéchst die traditionelle Theorie der konzeptuellen Metapher dargestellt, wonach das
theoretische Konstrukt der Bildschemata behandelt wird, wie auch die Theorie der konzeptuellen
Integration (die Blending-Theorie). Letztendlich folgt eine kurze Beschreibung der mehrstufigen
Auffassung der konzeptuellen Metapher, wie auch eine kritische Auseinandersetzung mit
Aspekten dieser Theorie. Abschnitt 3 detailliert die Forschungsmethodologie, die angewandt
wird. Abschnitt 4 umfasst die Analyse der metaphorischen Phraseologismen, wobei zuerst
diejenigen mit der lexikalischen Komponente Leben analysiert werden, gefolgt von denjenigen

mit der Komponente Tod, und zuletzt werden diejenigen analysiert, die beide Komponenten
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(sowohl Leben als auch Tod) aufweisen.
Schlussfolgerungen zusammengefasst.

In Abschnitt

5 werden die wichtigsten
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2. THEORETISCHER RAHMEN
2.1. Die konzeptuelle Metapher

Bei der Metapher handelt es sich um ein Phdnomen, das seit Tausenden von Jahren
Gegenstand sprachlicher und philosophischer Uberlegungen ist. Schon Aristoteles war von der
Metapher und ihrem rhetorischen Potenzial fasziniert und es waren gerade seine Auffassungen
von der Metapher, die lange Zeit den Referenzrahmen fiir spatere Diskussionen zu diesem
Thema darstellten.? Trotz dieser Jahrtausende umfassenden Beschaftigung mit der Metapher
wurde sie bis in die jingste Vergangenheit lediglich als ein sprachliches Mittel verstanden, das
von Sprechern aus rein stilistischen oder poetischen Grinden verwendet wird, und zwar
lediglich, um damit einen rhetorischen Effekt zu erzielen. Angesichts dieser Auffassung
entfachte die Metapher bei Sprachphilosophen lange Zeit wenig Interesse mit nur vereinzelten
Philosophen, bei denen schon Ansétze einer kognitiven Anndherung zur Metapher erkennbar
sind wie beispielsweise bei Nietzsche.

Die philosophische Wiedergeburt der Metapher geschieht erst im 20. Jahrhundert und
kann erstmals auf die Schriften des Literaturkritikers und Rhetorikers Ivor Armstrong Richards
zuriickgefiihrt werden, vor allem auf sein Werk The Philosophy of Rhetoric (1936). Jedoch der
Erste, der seit Friedrich Nietzsche auf das kognitive Potenzial der Metapher hindeutete, war Max
Black, einer der einflussreichsten Vertreter der amerikanischen analytischen Philosophie, der
sich in der Ausarbeitung seiner Mitte des 20. Jahrhunderts relevanten Metapherntheorie (1962)
auf die Schriften Richards stutzte. Obwohl er den ersten Impuls flr eine kognitive Anndherung
an das Phanomen der Metapher gab, waren seine Auffassungen allerdings noch weit entfernt
davon, was unter der modernen kognitiv-linguistischen Auffassung der Metapher verstanden
wird. Black sah zwar das kognitive Potenzial der Metapher, er sah es allerdings nicht als Teil des
gewdohnlichen, alltaglichen Denkens. Eine solche Sichtweise wére fir ihn als analytischen
Philosophen unmdglich gewesen, da er eine objektivistische Auffassung von Semantik vertrat.
Somit musste er in der Sprache unterscheiden, was wortlich und was metaphorisch ist. Er nahm
an, dass der alltdgliche Sprachgebrauch wortlich sein musste und dass die Metapher somit nicht

Teil des alltaglichen Sprachgebrauchs sein kann. Die Reichweite der Metapher blieb somit bis zu

? Fiir einen Uberblick iiber Aristoteles’ Auffassung von der Metapher siehe Kirby (1997).
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den spaten Siebzigern auch weiterhin begrenzt und bezog sich lediglich auf den Bereich der
Poesie, der Kunst und des Vorstellungsvermégens.®

Die bedeutsame kognitiv-linguistische Wende in der Metaphernforschung kam dadurch,
dass Reddy (1979) wie auch Lakoff und Johnson (1980) unabhangig voneinander festgestellt
hatten, dass die Metapher in erster Linie als ein kognitives Phdnomen und nur derivativ als ein
sprachliches anzusehen ist. Dies bedeutete, dass Metaphern damit zu tun haben, wie wir die
Welt, in der wir leben, wahrnehmen und verstehen bzw. dass linguistische Metaphern, d. h.
metaphorische  Ausdriicke,  lediglich  sprachliche  Manifestationen  metaphorischer
Deutungsmuster, d. h. konzeptueller Metaphern, sind. Entscheidend ist demnach, dass sich die
konzeptuelle Theorie der Metapher von vielen friiheren Ansatzen dadurch unterscheidet, dass sie
in erster Linie eine Theorie der metaphorischen Kognition ist und nicht lediglich eine Theorie
des metaphorischen Sprachgebrauchs.

Einer der wichtigsten Grundsatze der kognitiven Linguistik besteht darin, dass die
Struktur unseres konzeptuellen Systems daraus hervorgehen muss, wie wir die Welt mit unseren
Korpern wahrnehmen und wie wir diese Wahrnehmungen verarbeiten kénnen. Dies bedeutet,
dass ,,die Konzepte, die uns zur Verfiigung stehen, und das Wesen der sog. Realitét, iber die wir
nachdenken und reden, im Embodiment (dt. Verkdrperung, Verleiblichung) des Menschen
situiert sein mussen: Wir kdnnen nur dartber reden, was wir wahrnehmen und verstehen kénnen,
und was wir wahrnehmen und verstehen kénnen geht aus unseren korperlichen Erfahrungen

hervor.«

(Evans—Green, 2006: 46, Ubersetzung aus dem Englischen — Z.P.) Kognitive
Linguisten vertreten somit die Ansicht, dass die Strukturen unserer Kognition korperbasiert sind,
zumal dieselben neuronalen und kognitiven Mechanismen, die es uns ermdglichen, die Welt
wahrzunehmen und uns in ihr zu bewegen, gleichzeitig die Grundlage fir unsere konzeptuellen
Systeme und unsere Denkprozesse sind (Lakoff-Johnson, 1999: 4).

Konzeptuelle Metaphern sind ein Resultat dieses Embodiments. In Metaphern zu
denken bedeutet, ein normalerweise abstrakteres Konzept, das der sinnlichen Wahrnehmung

weniger zuganglich ist (den sog. Zielbereich, auch Zieldoméane genannt), aufgrund eines

® Fiir eine aktuelle Ubersicht unterschiedlicher Metapherntheorien siehe Gibbs (2008).
* [Tlhe concepts we have access to and the nature of the ‘reality’ we think and talk about are a function of
embodiment: we can only talk about what we can perceive and conceive, and the things that we can perceive and

conceive derive from embodied experience.*
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normalerweise weniger abstrakten Konzepts zu verstehen, das der sinnlichen Wahrnehmung
vergleichsweise zugénglicher ist (des sog. Quellbereichs oder Herkunftsbereichs, auch
Ausgangsdoméne genannt), und dies geschieht vorwiegend aufgrund einer zugrundeliegenden
Analogie, d. h. einer konzeptuellen Ahnlichkeit irgendeiner Art zwischen den zwei Konzepten
(Lakoff, 1993: 206-207). Mit anderen Worten, ,,das Wesen der Metapher besteht darin, dass wir
durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen
Vorgangs verstehen und erfahren konnen* (Lakoff-Johnson, 2007: 13). Weiterhin kann die
Metapher auch folgendermallen definiert werden: ,,Die konzeptuelle Metapher ist eine Reihe
systematischer Entsprechungen zwischen zwei Erfahrungsdoménen® (Kévecses, 2020: 2,
Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.). Im technischen Sinne ist diese Definition womdglich
die préaziseste, zumal sie erklart, wie eine Erfahrungsdomane aufgrund einer anderen verstanden
werden kann.® Dabei muss betont werden, dass in der Literatur neben dem Begriff Entsprechung
auch der Begriff Abbildung verwendet wird, mit der gleichen Bedeutung. Dies beruht auf der
Auffassung, dass im Rahmen der konzeptuellen Metapher bestimmte Elemente und die zwischen
ihnen bestehenden Relationen von der einen Erfahrungsdomane, der sog. Ausgangsdomane, auf
die andere, die sog. Zieldomane, abgebildet werden.’

Ein klassisches Beispiel einer konzeptuellen Metapher wére LIEBE IST EINE REISE,
wodurch der abstrakte Zielbereich LIEBE aufgrund des konkreteren Ausgangsbereichs REISE
konzeptualisiert wird (Lakoff-Johnson, 1980: 44-45). Die folgenden linguistischen Metaphern
sind Instanziierungen dieser konzeptuellen Metapher (die deutschen Beispiele wurden der
deutschen Fassung von Metaphors We Live By entnommen; siehe Lakoff-Johnson, 2007: 57—
58):

> A conceptual metaphor is a systematic set of correspondences between two domains of experience.

® Alle diese Definitionen erfassen die konzeptuelle Metapher gleichzeitig als Prozess wie auch als Produkt. Der
Prozess-Aspekt der Metapher bezieht sich darauf, dass eine Domane mithilfe einer anderen Doméne verstanden
wird, wahrend das dadurch entstehende konzeptuelle Muster von Entsprechungen den Produkt-Aspekt darstellt. Da
diese zwei Aspekte miteinander eng verflochten sind, wird im weiteren Text zwischen ihnen kein Unterschied
gemacht.

” Die Richtung, in der sich diese Abbildungen vollziehen, erklart gleichzeitig auch die Namen der Termini

Ausgangs- und Zieldoméne.
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Schau doch, wie weit wir miteinander gekommen sind.
Wir sind nun am Scheideweg.

Wir missen jetzt einfach getrennte Wege gehen.

Wir konnen jetzt nicht mehr umkehren.

Ich glaube, dass diese Beziehung nirgendwohin fihrt.
Wo stehen wir in unserer Beziehung?

Wir sitzen fest.

Es ist ein langer, steiniger Weg gewesen.

Diese Beziehung ist eine Sackgasse.

Bei uns ist im Moment Leerlauf.

Unsere Ehe ist auf Grund gelaufen.

Wir sind auf das falsche Gleis geraten.

Unsere Beziehung ist im Begriff unterzugehen.

In all diesen Beispielen gibt es bestimmte Entsprechungen (d.h. Abbildungen)
zwischen dem Zielbereich LIEBE und dem Ausgangsbereich REISE. Nur einige dieser

Entsprechungen wéren die folgenden:

die Liebenden — die Reisenden

die Beziehung — irgendeine Art Fahrzeug

die Ziele der Liebenden — die Reiseziele der Reisenden

die Entscheidungen in der Beziehung — die Entscheidungen beziiglich der Reise

die Schwierigkeiten in der Beziehung — Hindernisse auf der Reise (wegen derer sich

die Reisenden nicht weiter fortbewegen kdnnen)

Solche Entsprechungen bringen die Elemente und die Relationen zwischen den
Elementen aus der Erfahrungsdoméane einer REISE in Ubereinstimmung mit den Elementen und
den Relationen zwischen den Elementen aus der Erfahrungsdomane der LIEBE.
Zusammenfassend handelt es sich bei den oben angefiihrten Beispielen demnach nicht um
konzeptuelle Metaphern, sondern um linguistische Metaphern, d. h. um sprachliche

Manifestationen einer konzeptuellen Metapher, die wiederum als LIEBE IST EINE REISE formuliert
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werden kann und aus Entsprechungen zwischen zwei Domanen besteht, wie den hier
angegebenen.® Wenn wir in der kognitiven Linguistik (ber Metaphern reden, meinen wir
darunter in erster Linie konzeptuelle Metaphern. Mit Lakoffs Worten ausgedriickt: ,,Was [eine]
Metapher ausmacht, ist kein bestimmtes Wort oder Ausdruck. Es sind die ontologischen
Abbildungen zwischen konzeptuellen Domanen*® (Lakoff, 1993: 208, Ubersetzung aus dem
Englischen — Z. P.).

Es gibt zahlreiche Konzepte, die in der Regel metaphorisch verstanden werden.
Abstrakte Konzepte wie LEBEN und TobD fallen systematisch in diese Kategorie, was Lakoff und
Turner (1989) tberzeugend demonstrieren. Einige der konzeptuellen Metaphern, die sich auf das
Leben beziehen waéren u. a. DAS LEBEN IST EINE REISE, DAS LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, DAS
LEBEN IST EINE FLUSSIGKEIT und DIE LEBENSZEIT IST EIN TAG, wobei es fir die meisten auf das
Leben bezogene Metaphern auch komplementére Metaphern gibt, die sich auf den Tod beziehen,
wie beispielsweise DER TOD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE, DER TOD IST FORTGANG, DER TOD
IST DER VERLUST VON FLUSSIGKEIT und DER ToD IST NACHT. Metaphorische Abbildungen wie
diese erklaren, wie intersubjektives Verstandnis tberhaupt moglich ist, wenn figurative Sprache
gebraucht wird. Figurative Sprache ist dabei keineswegs als ein linguistisch marginales
Phanomen zu betrachten. Die Wichtigkeit des metaphorischen Sprachgebrauchs, im Sinne seiner
referenziellen und erkenntnisférdernden Funktionen wie auch seiner konzeptualisierungs-

konstruierenden Funktion, fasst Schwarz-Friesel folgendermafen zusammen:

Metaphern sind die wichtigsten verbalen Mittel, um abstrakte und/oder schwer
erfasshare Phanomene und Gegenstandsbereiche (wie kognitive und soziale Prozesse,
Emotionen, technische Erneuerungen, Ideologien etc.) verstandlich darzustellen und
damit kognitiv zugénglich(er) zu machen. Sie helfen, komplexe Sachverhalte und
Prozesse besser zu verstehen, indem sie mittels Analogien kognitive Briicken

zwischen Konzepten schlagen und dadurch mentale Modelle etablieren. Schwer

& Ahnliche Unterscheidungen zwischen dem, was unter konzeptuellen und linguistischen Metaphern verstanden
wird, gab es auch schon vor der konzeptuellen Theorie der Metapher. So unterscheidet beispielsweise Black (1962;
1992 [1979]) zwischen metaphorischen AuRerungen (eng. metaphorical statements) und metaphorischen Motiven
(eng. metaphor themes), und auch bei Weinrich (1976, S. 299ff) sind Termini wie Bildspender und Bildempfénger
vorzufinden.

° What constitutes [a] metaphor is not any particular word or expression. It is the ontological mapping across

conceptual domains.*
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Begreif- und Verbalisierbares wird mittels metaphorischer AuBerungen (leichter und
anschaulicher) kodier- und kommunizierbar. (...) [AuBerdem werden] mittels
metaphorischer Konstruktionen (...) perspektivierte Sichtweisen auf Dinge und
Sachverhalte der Welt erzeugt. Metaphern spiegeln also nicht nur
Konzeptualisierungen wider, sie konstituieren auch spezifische Konzeptualisierungen,
die Uber die jeweilige Semantik der AuRerungen vermittelt werden. (Schwarz-Friesel,
2015: 143)

Die Annahme der konzeptuellen Metapherntheorie, dass in der Regel konkretere
Konzepte als Ausgangsdoménen dienen und verhdltnisméRRig abstraktere Konzepte die
Zieldomanen darstellen, basiert auf der Untersuchung zahlreicher konzeptueller Metaphern, die
im Rahmen der bisherigen konzeptuellen Metaphernforschung entdeckt und analysiert wurden.
Diese Annahme ergibt allerdings auch intuitiven Sinn (was moglicherweise einer der Griinde flr
die weitreichende Popularitdt dieser Theorie darstellt). So erklart Kovecses (2020: 5-6) am
Beispiel der konzeptuellen Metaphern DAS LEBEN IST EINE REISE, WUT IST FEUER und THEORIEN
SIND GEBAUDE, dass die Richtung der metaphorischen Projektionen dadurch begriindet ist, dass
das Konzept des LEBENS wegen seiner Komplexitat schwer zu erfassen ist, dass das Konzept
WUT eine interne Emotion reprasentiert, die uns weitgehend verborgen bleibt, und dass das
Konzept der THEORIEN komplexe mentale Konstrukte unterschiedlicher Art darstellt. Deshalb ist
es verstandlich, dass wir konkretere Konzepte zur Hilfe ziehen, die uns zugéanglicher sind, um
diese abstrakteren Konzepte mental zu erfassen. Es ware weitgehend ungewdhnlich und
kontraintuitiv, so Kdvecses, diese abstrakten Konzepte zur Hilfe zu ziehen, um zu versuchen,
Reisen als Leben, Feuer als Wut bzw. Gebaude als Theorien zu konzeptualisieren, zumal wir
Uber Konzepte wie REISEN, FEUER und GEBAUDE weitaus mehr wissen, als Uber Konzepte wie
LEBEN, WUT und THEORIEN. Eine solche umgekehrte Richtung der Abbildungen wére demnach
in den meisten Fallen weder hilfreich noch aufschlussreich. Er betont jedoch auch, dass solche
umgekehrten Konzeptualisierungsrichtungen manchmal trotzdem vorkommen, allerdings gibt es
in solchen Fallen immer einen besonderen poetischen, stilistischen, asthetischen usw. Zweck
oder Effekt. Die Ubliche Richtung der metaphorischen Konzeptualisierung von konkreteren zu
weniger konkreten Konzepten gilt jedoch als charakteristisch fir die alltdglichen Falle.

Konzeptuelle Metaphern kommen jedoch nicht ausschlielich in linguistischer Form

zum Vorschein. Kognitiv-linguistische Forschungen haben ergeben, dass systematische
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konzeptuelle Metaphern auch in anderen Bereichen vorzufinden sind, wie in der Gestik (Corts—
Pollio, 1999; Cienki—Miller, 2008; Chui, 2011; 2017; Lhommet—Marsella, 2014), in Filmen
(Urios-Aparisi, 2010; Forceville-Renckens, 2013; Winter, 2014), in Comics und
Animationsfilmen (Forceville—Jeulink, 2011; Potsch—Williams, 2012; Tasi¢—Stamenkovi¢, 2015;
Forceville, 2016; 2017), in Sammelkartenspielen (Papista, in press) und sogar in dem scheinbar
nicht-figurativen Bereich der Mathematik (Lakoff-Nufez, 2000; Nufiez—Lakoff, 2005; Nufiez,
2005). Solche Forschungsergebnisse bestétigen, dass die Metapher in erster Linie ein Ausdruck

unseres Denkens ist.

2.1.1. Das gegenseitige Verhaltnis von Zieldomanen und Ausgangsdoméanen

Ein bestimmtes Konzept kann normalerweise zur metaphorischen Konzeptualisierung
zahlreicher anderer Konzepte dienen. Mit anderen Worten, eine Ausgangsdomane kann zu gleich
mehreren potentiellen Zieldomanen mentalen Zugang gewahrleisten, und dieses Phdnomen wird
als der Umfang der Ausgangsdoméne (eng. scope of the source domain) bezeichnet (Kdvecses,
2000b). So konnen durch die Ausgangsdoméne GEBAUDE beispielsweise die Zieldomanen
THEORIE, BEZIEHUNG, WIRTSCHAFTLICHES SYSTEM, LEBEN usw. konzeptualisiert werden, wobei
all diese Zieldoménen den Umfang der Ausgangsdoméane GEBAUDE ausmachen.

Weiterhin ist auch die umgekehrte Richtung modglich. Die metaphorische
Konzeptualisierung eines bestimmten Konzepts kann in den meisten Féllen durch mehr als nur
ein einziges anderes Konzept erfolgen, d. h., eine bestimmte Zieldomédne kann mithilfe von
mehreren Ausgangsdoménen verstanden werden. Diese Erscheinung ist unter dem Namen
Reichweite der Zieldoméne (eng. range of the target domain) bekannt (Kdvecses, 2010). Als
Beispiel nennen wir die Zieldomane LIEBE, die mithilfe von mehreren Ausgangsdoménen

verstanden werden kann, wie u. a. REISE, FEUER, SPIEL oder KRIEG.

2.1.2. Die konzeptuellen Grundlagen metaphorischer Konzeptualisierung

Die konzeptuelle Ahnlichkeit zwischen zwei Konzepten, die metaphorische
Entsprechungen ermdglicht, kann auf (mindestens) drei verschiedene Weisen gewabhrleistet sein

(Kdvecses, 2020: 8). Erstens kann es sich um eine objektive Ahnlichkeit zwischen Konzepten
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handeln. Dies ware der Fall, wenn man sagt, jemand habe Rosenwangen, wobei die Farbe der
beschriebenen Wangen der Farbe einer Rose &hnelt. Zweitens kann eine lediglich perzipierte
Ahnlichkeit vorliegen, wie wenn man bestimmte Entscheidungen im Leben und ihre
Konsequenzen als ein Glickspiel mit einem Gewinn- oder Verlustergebnis auffasst. Drittens
kann auch eine weitgehend abstrakte Ahnlichkeit in der generischen Struktur bestehen. Als
Beispiel kann die Metapher MENSCHEN SIND PFLANZEN IN HINSICHT AUF DEN LEBENSZYKLUS
herangezogen werden, da der Lebenszyklus von Menschen und von Pflanzen eine dhnliche
generische Struktur hat, in der eine Entitadt zu existieren anfangt, danach wachst, an einem
bestimmten Punkt den Hohepunkt ihrer Entwicklung erreicht, wonach sie allméahlich immer
schwacher wird, bis sie letztendlich authort zu existieren.

Es gibt allerdings auch eine vierte Art und Weise, wie zwei Konzepte miteinander in
einen metaphorischen Bezug gebracht werden konnen, die jedoch nicht auf einer
Ahnlichkeitsbeziehung griindet. Es gibt namlich auch solche Metaphern, die auf einer
Erfahrungskorrelation zwischen einem sensomotorischen und einem abstrakt-subjektiven
Erlebnis basieren. Ein Beispiel dafiir ware die Metapher INTENSITAT IST HITZE (KOvecses, 2020:
8-9). Zwischen den Konzepten HITzE und INTENSITAT gibt es im Grunde keinerlei
offensichtliche Ahnlichkeit. Warme ist eine physikalische Eigenschaft von Dingen, die wir mit
unserem Korper wahrnehmen, wahrend Intensitat eine &ullerst abstrakte subjektive Vorstellung
ist. Nichtsdestotrotz haben sie gemeinsam, dass sie eine gemeinsame Intensitatsdimension
aufweisen, was metaphorisch als Hitze konzeptualisiert wird. Dass eine solche
Konzeptualisierung Uberhaupt mdglich ist, liegt an einer bestimmten Erfahrungskorrelation.
Wenn man namlich eine sehr intensive korperliche Aktivitat auslibt oder eine sehr intensive
emotionale Erfahrung erlebt, entwickelt der menschliche Korper oft Kérperwédrme. In diesem
Sinne steht Intensitat mit Hitze in einer Korrelationsbeziehung, und dies liefert die Motivation
fur die Verwendung von HiTze als Ausgangsdomane fir INTENSITAT als Zieldoméne. Ein
weiteres Beispiel ware die Metapher MEHR IST OBEN, bei der die Erfahrungskorrelation darin
besteht, dass beispielsweise die Menge einer Flissigkeit in einem Behalter in direkter
Korrelation mit der Hohe der Flussigkeit steht (je mehr Wasser in einem Glas ist, desto héher ist
die Wasseroberflache). Solche Metaphern werden primare Metaphern (engl. primary metaphors),

eventuell auch korrelationsbasierte Metaphern (engl. correlation-based metaphors) genannt. Der
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Terminus primare Metapher wurde von Grady (1997a) in seiner Dissertation eingefiihrt und
spater von Lakoff und Johnson (1999) aufgegriffen und weiterentwickelt.

Es muss allerdings betont werden, dass es in der kognitiv-linguistischen Literatur eine
Debatte dartiber gibt, ob solche Falle tiberhaupt als Metaphern zu betrachten sind. So sind u. a.
Barcelona (2000), Radden (2002) wie auch Brdar und Brdar-Szabé (2007) der Uberzeugung,
dass es sich bei dem Ph&dnomen der priméaren Metaphern eigentlich um Metonymie handelt. Aber
auch diejenigen Autoren, die solche Félle als Metaphern betrachten, konnten die
Bertihrungspunkte zwischen den Mechanismen der Metapher und der Metonymie nicht aul3er
Acht lassen. So weist Grady (2005b) in einer spéteren Publikation darauf hin, dass auch viele
Metonymien Korrelationen zwischen Konzepten darstellen (wie beispielsweise DER ERZAUGER
STEHT FUR DAS PRODUKT oder DER ORT STEHT FUR DIE INSTITUTION), oder anders ausgedriickt,
einige Korrelationen fuhren nicht zu metaphorischen Verbindungen, sondern zu metonymischen.
Deshalb schlagt Grady vor, dass nur diejenigen Korrelationen in der Erfahrung zu primaren
Metaphern fiihren, die die folgenden drei Bedingungen erfiillen: (1) die Korrelation besteht
zwischen einer sensorischen und einer nicht sensorischen (mentalen) Erfahrung; (2) die beiden
korrelierten Erfahrungen haben eine schematische Struktur gemeinsam; und (3) die korrelierten
Erfahrungen kovariieren, das heilt, wenn es eine Anderung in der einen Erfahrung gibt, gibt es

eine dhnliche Anderung in der anderen.

2.1.3. Das Inferenzpotenzial der konzeptuellen Metapher

Anhand der metaphorisch verwendeten Elemente der Ausgangsdoméne kénnen wir
zusatzliches Wissen uber diese Elemente ableiten, auch wenn dieses Wissen durch den
metaphorischen Ausdruck an sich nur implizit vermittelt wird, und dieses zusatzliche Wissen
kann wiederum auf die Zieldomane abgebildet werden. Metaphern verfligen demnach tber ein
immenses Inferenzpotential und dementsprechend werden diese zusatzlichen Wissensstrukturen
uber die Ausgangsdomane in der kognitiv-linguistischen Literatur oft als metaphorische Inferenz
(engl. metaphorical inference) oder metaphorisches Entailment (engl. metaphorical entailment'°)
bezeichnet (Kbovecses, 2020: 4).

19 Eine wértliche Ubersetzung des englischen metaphorical entailment wére metaphorische Folgerung, jedoch wird

in der deutschsprachigen Literatur vorwiegend das englische Entailment als Fachterminus ibernommen.
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Als ein Beispiel fur dieses Phdnomen soll uns Schwarz-Friesels (2015: 149) Analyse
des Satzes Fundamentalistischer Terrorismus ist ein Krebsgeschwir im Islam dienen, der nach
dem Terroranschlag am 11. September 2001 in der FAZ (17.09.2001) veroffentlicht wurde.
Schwarz-Friesel betont ndmlich, dass hierbei eine spezifische Relation zwischen dem Konzept
des TERRORISMUS und dem Konzept des KREBSGESCHWURS entsteht, im Sinne von
TERRORISMUS IST WIE EIN KREBSGESCHWUR BEZUGLICH BESTIMMTER GEMEINSAMER MERKMALE,
und dass diese Relation eine Reihe metaphorischer Inferenzen ermdglicht. So kénnen uber die
Semantik des Konzepts KREBSGESCHWUR (meist unbewusst) konzeptuelle Merkmale inferiert
werden wie u. a. ,;sich schnell ausbreitend, ,,Metastasen bildend®, ,,fir den Organismus oft
todlich oder ,,un-*“ bzw. ,,schwer heilbar®. Diese konzeptuellen Merkmale an sich kommen im
oben genannten Satz zwar Uberhaupt nicht vor (jedenfalls nicht explizit), kdnnen allerdings
aufgrund des Satzes sehr wohl erschlossen werden. Ob es jedoch beim Rezipienten zu solchen
Inferenzen Gberhaupt kommt bzw. was fur Inferenzen genau vom Rezipienten gezogen werden,
hangt weitgehend von seinem Vorwissen Uber die jeweiligen Konzepte und seinem eigenen
Inferenzpotenzial ab.

Obwohl konzeptuelle Metaphern normalerweise eine reiche Auswahl an moéglichen
Inferenzen bieten, kann jedoch nicht alles von der einen auf die andere Doméne abgebildet
werden. Was genau abgebildet werden kann, hédngt dabei von der jeweiligen Metapher ab. Als
Beispiel dafiir kann die konzeptuelle Metapher THEORIEN SIND GEBAUDE (engl. THEORIES ARE
BUILDINGS) herangezogen werden. Auf diese konzeptuelle Metapher wird zurtickgegriffen, wenn
wir davon sprechen, dass Theorien konstruiert werden oder dass irgendetwas das Fundament
einer gewissen Theorie ist. Was das Wort Fundament beispielsweise in einem solchen Ausdruck
bedeuten mag, hangt davon ab, wie die konzeptuelle Metapher THEORIEN SIND GEBAUDE dazu
gebraucht wird, das Konzept THEORIE zu strukturieren. Laut Lakoff und Johnson (1980: 52)
haben konzeptuelle Metaphern dabei einen ,,benutzen Teil und einen ,,unbenutzten* Teil. So
werden von dem Konzept GEBAUDE normalerweise nur bestimmte Elemente wie das Fundament
und die Aulenwande auf das Zielkonzept THEORIE abgebildet, nicht aber auch solche wie das
Dach, die Zimmer, die Treppenhduser und Flure, die zwar Teil eines Gebaudes darstellen, jedoch
zur Strukturierung des Konzepts THEORIE (normalerweise) nicht beitragen. Es konnen
selbstverstandlich auch solche Beispielsatze gefunden werden, bei denen diese normalerweise

,2unbenutzten® Elemente sehr wohl gebraucht werden, allerdings liegen solche Sitze auflerhalb
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des konventionellen Sprachgebrauchs (es handelt sich dabei eher um einmalige, kreative
Metaphern). Einige Beispiele daflr waren (entnommen aus Lakoff—Johnson, 2007: 67):

Seine Theorie hat tausend Kémmerchen und lange, labyrinthische Flure.
Seine Theorien entsprechen in ihrer pseudofunktionalen Einfachheit dem Bauhausstil.
Er liebt schaurige Monumentaltheorien, die mit Fratzen verziert sind.

Komplexe Theorien haben lblicherweise Probleme mit der Inneneinrichtung.

Wie auch die angefiihrten Beispiele bezeugen, hdngt die Auswahl der jeweiligen
Elemente, die von der Ausgangsdoméne auf die Zieldomane abgebildet werden (bzw. abgebildet
werden kdnnen), damit zusammen, was genau (d. h. welche Aspekte der Zieldomane) aufgrund
der konzeptuellen Metapher konzeptualisiert und somit metaphorisch beschrieben wird. Um
diese Erscheinung theoretisch zu fundieren, wurde in der kognitiv-linguistischen Literatur eine
Reihe von Erklarungen geboten, von denen mit Abstand das sog. Invarianzprinzip (Lakoff, 1990;
1993) als die einflussreichste angesehen werden kann.

2.1.4. Das Invarianzprinzip

Wie gesagt sind die Abbildungen zwischen Ausgangs- und Zieldoménen keineswegs
willkurlich. Metaphern entstehen nur, wenn zwischen zwei Domanen eine Art analoger
Zusammenhang besteht, sodass Rickschlisse auf die meist abstraktere Zieldoméne aus dem
Wissen Uber die meist konkretere Ausgangsdoméne gezogen werden kdnnen. Um dieses
Phanomen zu erklaren, formulierte Lakoff (1990) seine Invarianzhypothese, die er in einer
spateren Veroffentlichung in das Invarianzprinzip umbenannte (Lakoff, 1993). Das
Invarianzprinzip besagt, dass ,,metaphorische Abbildungen die kognitive Topologie (d. h. die
bildschematische Struktur) der Ausgangsdomane beibehalten, und zwar in einer Weise, die mit
der inhérenten Struktur der Zieldomine vereinbar ist“* (Lakoff, 1993: 215, Ubersetzung aus
dem Englischen — Z. P.). Am Beispiel des BEHALTER-Schemas wiirde dies bedeuten, dass die

Innenseite eines Ausgangskonzeptes ausschlieBlich auf die Innenseite eines Zielkonzeptes

11 [MJetaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the image-schema structure) of the source

domain, in a way consistent with the inherent structure of the target domain.*
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abgebildet werden kann und niemals auf dessen Auflenseite. Bei einem WEGSCHEMA, dem
Bildschema, das fiir unsere kognitive Verarbeitung von zielgerichteter Bewegung verantwortlich
ist und aus den strukturellen Elementen Ausgangspunkt, Weg und Ziel besteht, wird ein Ziel-
Abschnitt auf einen Ziel-Abschnitt abgebildet und niemals auf einen Ausgangspunkt oder auf
einen Weg-Abschnitt.> So werden auch im Rahmen der Metapher LIEBE IST EINE REISE
ausschlieBlich die Reiseziele und nicht das Fahrzeug oder die Reisenden auf die Ziele der
Liebenden in der Beziehung abgebildet. Das Invarianzprinzip legt demnach Einschrankungen fiir
die metaphorischen Abbildungen fest und seine Wichtigkeit fur eine koharente Theorie der
konzeptuellen Metapher kann demnach kaum tberwertet werden.

Doch Lakoff (1993: 229) demonstriert die Anwendbarkeit des Invarianzprinzips auch
bei einer weiteren Art von Metaphern, die er Bildmetapher (engl. image metaphor) nennt. Als
Beispiel zitiert er die englische Ubersetzung einer Zeile von André Breton, nimlich ,,My wife ...
whose waist is an hourglass* (dt. ‘Meine Frau ... deren Taille eine Sanduhr ist’). Hierbei kommt
es zu der Abbildung des mentalen Bildes einer Sanduhr auf das mentale Bild der Taille einer
Frau aufgrund ihrer gemeinsamen Form.'* Dabei soll beachtet werden, dass kein Teil der
Sanduhr auf die GliedmalRen der Ehefrau abgebildet wird, da dies gegen die vom
Invarianzprinzip auferlegten Einschrdnkungen verstoflen wirde. Beim Invarianzprinzip handelt
es sich also um ein allgemeines Prinzip, das eine breite Palette von Gesetzmaligkeiten sowohl in
unserem konzeptuellen System als auch in unseren linguistischen Systemen beschreibt.

Das Invarianzprinzip stie® wegen seiner Wichtigkeit fur die Disziplin allerdings auch
auf Kritik. So bemangelt z. B. Ruiz de Mendoza (1998), dass Lakoffs Invarianzprinzip die
Einschrankungen bei der metaphorischen Abbildung ausschlieflich auf Bildschemata
zurlickfahrt bzw. auf generische Strukturen, die wiederum aufgrund von Bildschemata
interpretierbar sind. Eine derartige Formulierung des Invarianzprinzips liefere ndmlich keine
zufriedenstellende Erklarung anderer Konsistenzphdnomene, die zwischen Ausgangs- und
Zieldomanen existieren. Zu Erlauterungszwecken zieht er ein Beispiel von Blakemore (1992:

163) heran, ndmlich ,,My neighbour is a dragon“ (dt. ‘Meine Nachbarin ist ein Drache’). Es

12 Auf das theoretische Konstrukt der Bildschemata wird in Abschnitt 2.2 niher eingegangen.
3 Anders als bei konzeptuellen Metaphern wird bei solchen ,,image metaphors“ ein konventionelles mentales Bild
auf ein anderes konventionelles mentales Bild aufgrund ihrer gemeinsamen inneren Struktur abgebildet, statt einer

Reihe komplexer und systematischer Abbildungen von einer Erfahrungsdoméne auf eine andere.
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handelt sich dabei um eine Metapher, durch die im Englischen Gblicherweise Frauen beschrieben
werden, wenn sie wutend bzw. unfreundlich sind. In diesem Fall wird lediglich das
charakteristische Benehmen eines Drachen mit einem spezifischen Benehmensmuster einer
Person in Korrespondenz gestellt, doch die generische Struktur, die ihnen zugrunde liegt, ist
(jedenfalls laut Ruiz de Mendoza) weder inhédrent bildschematisch noch aufgrund von
Bildschemata interpretierbar (anders als bei Metaphern wie der oben genannten Metapher LIEBE
IST EINE REISE). Die generische Struktur dieser Metapher, so Riuz de Mendoza, sei demnach
lediglich propositionaler Natur, und die Existenz solcher Beispiele musse demzufolge den
angeblichen breiten Anwendungsbereich des Invarianzprinzips wesentlich einschrénken. Dieser
Mangel kénne jedoch durch die folgende Neuformulierung des Prinzips beseitigt werden, der er
den Namen Erweitertes Invarianzprinzip (engl. The Extended Invariance Principle) gibt:
“Metaphorische Abbildungen bewahren die generische Struktur der Ausgangsdoméne in einer
Weise, die mit der inhdrenten Struktur der Zieldomine konsistent ist”* (Ruiz de Mendoza, 1998:
263, Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.). Der Unterschied im Vergleich zu Lakoffs
urspringlicher Formulierung liegt dabei darin, dass die generische Struktur sich nicht
ausschlieBlich auf Bildschemata beschrankt, sondern auch nicht-bildschematische propositionale
Strukturen mit einbezieht.

Es wurden im Laufe der vergangenen Jahrzehnte auch alternativen zu Lakoffs
Invarianzprinzip formuliert. Eine der friihesten Alternativen bietet Grady (1997a; 1997b). Er ist
der Ansicht, dass nur diejenigen Teile des Ausgangsbereichs abgebildet werden kénnen, die auf
priméren Metaphern basieren. Eine neuere Auffassung stammt von Kdvecses (2010) in Form des

sog. Hauptbedeutungsfokus (engl. main meaning focus), was im Grunde voraussetzt, dass jedes

4 Meines Erachtens ist eine bildschematische Interpretation der besagten Metapher sehr wohl méglich. Es ist
namlich kein Zufall, dass eine unfreundliche, wiitende Person als ein Drache konzeptualisiert werden kann. Wut an
sich wird metaphorisch normalerweise mit Feuer in Bezug gebracht, und da eine wiitende Person im Affekt oft
andere Personen beleidigt, kann dies als das Feuerspeien eines Drachen konzeptualisiert werden. Sowohl die
emotionale Lage der wiitenden Person als auch die negativen Emotionen, die sie bei anderen auslést, sind qualitative
Phanomene, die zwingend eine gewisse Intensitat aufweisen. Das generische Konzept der INTENSITAT hat wiederum
eine bildschematische Grundlage, ndmlich das SKALA-Schema, das als eine minimale Interpretationsgrundlage fur
die erwdhnte Metapher fungieren kann.

15 Metaphorical mappings preserve the generic-level structure of the source domain in a way consistent with the

inherent structure of the target domain.*
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Ausgangskonzept bestimmte Elemente aufweist, die in gewisser Hinsicht zentral fir seine
Bedeutung sind, und diese kdnnen dann auf Zielkonzepte abgebildet werden. Obwohl alle drei
Vorschlage die Unidirektionalitdt metaphorischer Projektionen zu erkldaren versuchen, muss
jedoch betont werden, dass sich diese drei VVorschldge wesentlich unterscheiden, und zwar mit
Hinsicht darauf, welcher Teil der konzeptuellen Metapher als Erklarungsgrundlage gebraucht
wird, um zu begriinden, welche Elemente von einem Bereich auf den anderen abgebildet werden
kdnnen. So nimmt Lakoffs Theorie die Zieldomane als Grundlage, Gradys Theorie beruht auf
der Beziehung zwischen der Ausgangs- und Zieldoméne, wahrend sich die Theorie von
Kdvecses auf die Ausgangsdoméne fokussiert.

In der vorliegenden Arbeit wird zur Erlauterung von solchen Konsistenzphdnomenen
zwischen zwei Domanen das Invarianzprinzip von Lakoff verwendet, wobei betont werden soll,

dass unter Umstanden auch die zwei alternativen Theorien denselben Zweck erfiillen konnten.

2.1.5. Die Ereignisstruktur-Metapher

Ein fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit dul3erst wichtiges System von Metaphern ist
die sog. Ereignisstruktur-Metapher (engl. Event Structure Metaphor). Sie wurde erstmals von
Lakoff (1990; 1993) in das begriffliche Repertoire der kognitiven Linguistik eingefiihrt und
spater von Lakoff und Johnson (1999) weiter ausgearbeitet. Sie bezieht sich auf eine Reihe
metaphorischer Abbildungen, die einer breiten Vielfalt von linguistischen Ausdriicken zugrunde
liegt, und widerspiegelt, wie Ereignisse mithilfe der Mechanismen der konzeptuellen Metapher
verstanden werden. Wie das bei konzeptuellen Metaphern allgemein der Fall ist, erlauben uns die
Abbildungen (die untergeordneten Metaphern) der Ereignisstruktur-Metapher, verschiedene
abstrakte Aspekte von Ereignissen wie Zustande, Veranderungen, Ursachen usw. aufgrund von
konkreten physikalischen Konzepten zu verstehen, z. B. aufgrund von Konzepten wie ORT,
BEWEGUNG, KRAFT usw. Dancygier und Sweetser (2014: 43-49) betonen, dass es sich bei der
Ereignisstruktur-Metapher im Grunde um komplexe Konfigurationen von Bildschemata handelt,
die sie als Bildschema-Frames (engl. image schema frames) bezeichnen, und diese kénnen auf
den tieferen Ebenen der Konzeptualisierung durch Frames elaboriert werden.

Im Rahmen der Ereignisstruktur-Metapher gibt es eine Ort/Objekt-Dualitat, da sie aus

zwei getrennten Metaphernsystemen besteht: einem, das auf Orten basiert, der sog. Ort-
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Ereignisstruktur-Metapher (engl. Location Event Structure Metaphor), und einem, das auf
Objekten basiert, der sog. Objekt-Ereignisstruktur-Metapher (engl. Object Event Structure
Metaphor). Beide Metaphernsysteme verwenden die primaren Metaphern URSACHEN SIND
KRAFTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, allerdings unterscheiden sie sich dadurch,
dass das eine System Ereignisse aufgrund von Orten und das andere aufgrund von Objekten
konzeptualisiert. Im Folgenden werden beide Metaphernsysteme einzeln dargestellt.

2.1.5.1. Die Ort-Ereignisstruktur-Metapher

Die folgende Liste umfasst diejenigen Metaphern, die zum System der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher gerechnet werden (Lakoff-Johnson, 1999: 179; mit Ubersetzungen

von Beispielen, die in der zitierten Monografie an unterschiedlichen Stellen vorzufinden sind):

(1) ZUSTANDE SIND ORTE: Er war aufer sich.

(2) VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN): Sie ist in
eine Depression verfallen.

(3) URSACHEN SIND KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON
EINEM ORT zUM ANDEREN): Die Nachricht katapultierte die Aktie um 1000
Prozent in die Hohe.

(4) HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN: Ich komme mit meiner Arbeit kaum
voran.

(5) ZWECKE SIND ZIELE: Er hat endlich sein Ziel erreicht.

(6) METHODEN SIND WEGE (zZU EINEM ZIEL): Ich habe einen anderen Weg
eingeschlagen.

(7) SCHWIERIGKEITEN SIND BEWEGUNGSHINDERNISSE: Jeder, der das versucht hat, ist
gegen eine Mauer gelaufen.

(8) HANDLUNGSFREIHEIT IST DAS FEHLEN VON BEWEGUNGSHINDERNISSEN: Du solltest
mal aus deiner taglichen Routine ausbrechen.

(9) EXTERNE EREIGNISSE SIND GRORE, BEWEGLICHE OBJEKTE: Wenn du es in dieser

Gesellschafft zu etwas bringen willst, dann musst du mit dem Strom schwimmen.
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(10) LANGFRISTIGE, ZWECKMARIGE AKTIVITATEN SIND REISEN: Wir haben den ersten

Schritt getan.

Die Ort-Ereignisstruktur-Metapher ist ein reichhaltiges und komplexes System, dessen
einzelne Abbildungen auf unterschiedliche Arten interagieren, was zu einer langen Liste von
Implikationsbeziehungen (d. h. Entailments) fihrt, auf die ich hier nicht ndher eingehen werde
(fur einen ausfiihrlicheren Uberblick uber diese Implikationsbeziehungen siehe Lakoff, 1993;
Lakoff—Johnson, 1999). Dieses Metaphernsysem ist hochproduktiv und es ist die konzeptuelle
Grundlage fur eine Vielzahl von linguistischen Metaphern, und zwar nicht nur im Englischen
(Lakoff, 1990; 1993; Radden, 1995; Lakoff-Johnson, 1999), sondern auch in anderen genetisch
weit entfernten Sprachen wie im Chinesischen (Yu, 1998), im Arabischen (Aldokhayel, 2008)
und im Ungarischen (Kdvecses, 2005). Dartiber hinaus kommt dieses Metaphernsystem in der
Sprache unabhédngig von der Modalitdt vor, was Roush (2016) demonstrierte, der die
untergeordneten Metaphern der Ort-Ereignisstruktur-Metapher sogar im Lexikon der
amerikanischen Gebardensprache identifizieren konnte.

Laut Kovecses (2010: 208) basiert dieses Metaphernsystem auf einer zentralen
Abbildung, nédmlich EREIGNISSE SIND BEWEGUNGEN, wobei diese Abbildung auf einer
kategoriebasierten metonymischen Beziehung basiert, d. h., es gibt eine Kontiguitatsbeziehung in
der Erfahrung zwischen der Ubergeordneten Kategorie EREIGNIS und ihrer untergeordneten
Kategorie BEWEGUNG. Er vermutet, dass dies zu einer Kontiguitat in der Erfahrung zwischen den
Ausgangsbereichen und den Zielbereichen in den einzelnen Abbildungen der Ereignisstruktur-
Metapher fuhrt, was erklaren kdnnte, warum dieses metaphorische System in Sprachen auf der
ganzen Welt vorzufinden ist.

Laut Lakoff und Johnson (1999: 195) ist die elementare Abbildung in der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher die Metapher ZUSTANDE SIND ORTE. Mit diesem elementaren
Parameter wird im ganzen metaphorischen System der Ort-Ereignisstruktur-Metapher fixiert,
was Veranderungen und was Ursachen sein kdnnen. Die Metapher VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN lasst sich mit der Metapher ZUSTANDE SIND ORTE kombinieren, um eine
Anderung in einer Entitat als die Bewegung dieser Entitat von einem Ort zu einem anderen zu
interpretieren. Weiterhin verbindet sich die Metapher URSACHEN SIND KRAFTE mit den vorigen

zwei Metaphern, um eine Konzeptualisierung von Kausalitat als erzwungene Bewegung einer
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Entitdt von einem Ort zu einem anderen zu ermdglichen. Wenn diese metaphorischen Parameter
festgelegt sind, so Lakoff und Johnson, dann konnen die anderen Abbildungen leicht bestimmt
werden. Somit werden Zwecke als gewinschte Orte konzeptualisiert, als Ziele, die man
erreichen mochte. Eigenbewegungen, bei denen das Agens Kraft auf sich selbst auslbt, um sich
zu bewegen, entsprechen laut dieser Logik Handlungen. Bewegungshindernisse und Wege zu
gewinschten Orten entsprechen dann naturgemall Schwierigkeiten und Mitteln. Mit anderen
Worten, da die Metapher ZUSTANDE SIND ORTE der grundlegende Parameter ist, und da deshalb
Verénderungen Bewegungen sind und Ursachen Kréfte sind, ergibt sich der Rest dieses
metaphorischen Systems von selbst.

2.1.5.2. Die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

Das zweite System der Ereignisstruktur-Metapher basiert nicht auf Orten, sondern auf
Objekten, und somit ist hierbei die elementare Abbildung statt der Metapher ZUSTANDE SIND
ORTE die Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME (d. h. Objekte, die man besitzen kann). Laut
Lakoff und Johnson (1999: 195) interagiert die Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME mit den
Metaphern VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN und URSACHEN SIND KRAFTE, um dieses
zweite Ereignisstruktur-System zu erzeugen. Wenn ein Attribut als ein besitzbares Objekt
konzeptualisiert wird, dann ergibt sich durch die Hinzufligung der Metapher VERANDERUNGEN
SIND BEWEGUNGEN, dass Verdnderungen metaphorisch als die Aneignung eines besitzbaren
Objekts (wobei sich das Objekt zu jemandem hinbewegt) oder als der Verlust eines besitzbaren
Objekts (wobei sich das Objekt von jemandem entfernt) verstanden werden missen. Angesichts
dieser Auffassung von Veranderungen als Aneignungen oder Verluste liefert die Metapher
URSACHEN SIND KRAFTE eine Vorstellung von Kausalitdt als erzwungene Bewegung eines
besitzbaren Objekts zu einer Entitat hin oder von ihr weg. Das heilt, Kausalitat kann als ein
Geben oder ein Nehmen angesehen werden. Weiterhin, wahrend Zwecke im Ort-System als
gewlnschte Orte bzw. Ziele konzeptualisiert werden, werden Zwecke im Objekt-System als
gewilnschte Objekte konzeptualisiert, d. h. als Dinge, die man sich aneignen mdchte. Die
Metapher ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE hat aber eine untergeordnete Metapher, ndmlich
DIE ERREICHUNG EINES ZWECKS IST DIE ANEIGNUNG EINES GEWUNSCHTEN OBJEKTS, die

wiederum eine Reihe untergeordneter Sonderfélle hat, durch die die Aneignung des gewiinschten
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Objekts bzw. der Versuch der Aneignung des gewilinschten Objekts auf eine konzeptuell
spezifischere (d. h. weniger schematische) Art und Weise strukturiert wird, und zwar als die
Besorgung von Nahrung, als Jagd, als Angeln und als Landwirtschaft. Dies flihrt zu einer
umfangreichen metaphorischen Substruktur.

Somit ergibt sich die folgende Liste von Metaphern, die das Objekt-System der
Ereignisstruktur-Metapher ausmacht (Lakoff-Johnson, 1999: 198; ebenfalls mit Ubersetzungen

von Beispielen, die in der zitierten Monografie an unterschiedlichen Stellen vorzufinden sind):

(1) ATTRIBUTE SIND EIGENTUME: Ich habe Kopfschmerzen.

(2) VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE): Ich habe Kopfschmerzen bekommen. Meine Kopfschmerzen sind am
nachsten Tag weggegangen.

(3) VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN):
Der Larm hat mir Kopfschmerzen gegeben. Das Aspirin hat meine Kopfschmerzen
entfernt.

(4) ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE und DIE ERREICHUNG EINES ZWECKS IST DIE
ANEIGNUNG EINES GEWUNSCHTEN OBJEKTS: Ruhm und Reichtum waren in meiner
Reichweite.

a) DIE ERREICHUNG EINES ZWECKS IST DIE BESORGUNG VON NAHRUNG: Sie
ist hungrig nach Erfolg.
(1) DER VERSUCH, EINEN ZWECK ZU ERREICHEN, IST JAGD: Ich bin auf
der Jagd nach einem Job.
(ii) DER VERSUCH, EINEN ZWECK ZU ERREICHEN, IST ANGELN: Er fischt
nach Komplimenten.
(iii) DER  VERSUCH, EINEN ZWECK ZU ERREICHEN, IST

LANDWIRTSCHAFT: Das sind die Friichte seiner Arbeit.

16 |_akoff und Johnson (1999: 198) fiihren diese zwei Metaphern separat an, allerdings geben sie fiir die Metapher
ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE keine sprachlichen Beispiele. Daher filhren ich sie hier zusammen an, vor
allem, da jedoch die Metapher DIE ERREICHUNG EINES ZWECKS IST DIE ANEIGNUNG EINES GEWUNSCHTEN OBJEKTS

nur in Interaktion mit der Metapher ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE existieren kann.
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Durch die Einzige soll eine hierarchische Unterordnungsbeziehung visuell dargestellt
werden, wobei jede Ebene der Unterordnung einen héheren Grad an Spezifizitdt (und damit
einen niedrigeren Grad an Schematizitat) reprasentiert. Dies ist im Kontext der vorliegenden
Arbeit relevant, da eine solche hierarchische Unterordnung nach dem Grad der Schematizitat mit
der mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen Metapher von Kdvecses (2017; 2019; 2020)
leicht vereinbart werden kann. So kdnnen bei der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher die ersten
vier Abbildungen als komplexe Konfigurationen von Bildschemata aufgefasst werden, wahrend
die zwei tieferen Ebenen der Hierarchie jeweils als Doménen-Metaphern und Frame-Metaphern

aufgefasst werden kdnnen.
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2.2. Bildschemata

Ein weiterer Themenbereich, der fur die Zwecke dieser Arbeit von dufl3erstem Belang
ist, sind Bildschemata, die sowohl im Rahmen der Theorie der konzeptuellen Metapher als auch
der Theorie der konzeptuellen Integration einen wichtigen Platz einnehmen.’” Der Begriff
Bildschema wurde von Johnson (1987) und Lakoff (1987) gleichzeitig in die kognitive
Linguistik eingefihrt, obwohl Johnson (2005: 15) betont, dass &hnliche Konzepte zuvor von den
Philosophen Immanuel Kant, Maurice Merleau-Ponty, William James und John Dewey
antizipiert wurden. Der Hauptbeitrag von Bildschemata besteht darin, dass sie es schaffen, die
(nicht nur in der Linguistik, sondern auch in der Philosophie und Psychologie vorherrschende)
grundlegende Frage zu beantworten, wie Bedeutung fiir den Menschen méglich ist, wenn man
bedenkt, dass unsere kognitiven Operationen im Wesentlichen verkorpert sind, das heif3t, dass sie
aus unseren sensomotorischen Interaktionen mit unserer Umwelt entstehen (Ibid.). Mit anderen
Worten: Es wird angenommen, dass Bildschemata der Mechanismus sind, durch den Bedeutung
fur verkorperte Kreaturen wie uns erst erméglicht wird. Sie mussen als Erfahrungsgestalten
verstanden werden, die das Ergebnis standiger Interaktionen zwischen Gehirn, Kérper und Welt
sind, und daher erfordert bildschematisches Denken verkorperte Simulationen von Ereignissen
(Gibbs, 2005: 115). Die folgende Passage von Johnson (1987: 29) erfasst die Essenz von

Bildschemata:

In order for us to have meaningful, connected experiences that we can comprehend
and reason about, there must be pattern and order to our actions, perceptions, and
conceptions. A schema is a recurrent pattern, shape, and regularity in, or of, these

ongoing ordering activities. These patterns emerge as meaningful structures for us

7 Dass Bildschemata auch im Blending eine wichtige Rolle haben, ist wohl weniger offensichtlich, als ihre Rolle in
Bezug auf konzeptuelle Metaphern. Dies liegt daran, dass in den meisten Arbeiten zum Thema Blending
Bildschemata nicht oder nur beildufig erwahnt werden. Allerdings betonen Fauconnier und Turner (1998: 179), dass
bildschematische Topologien nicht nur fiir metaphorische Projektionen, sondern fir jede Art von konzeptueller
Projektion wichtig sind — so auch fiir das Blending. Das Optimalitatsprinzip der Topologie besagt ndmlich, dass es
zwischen den Inputs, dem Generic Space und dem Blend mit Hinsicht auf die bildschematische Topologie (d. h. die

bildschematische Struktur) weitreichende Ubereinstimmungen geben muss.
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chiefly at the level of our bodily movements through space, our manipulation of
objects, and our perceptual interactions.'® [Hervorhebung durch Johnson]

Wir bemerken natlrlich nicht, dass Bildschemata eine so wichtige Rolle in der
Strukturierung unserer Erfahrungen spielen, weil dies unbewusst und automatisch geschieht
(Dodge—Lakoff, 2005: 62). Gibbs (2005: 115, 119) betont jedoch, dass Bildschemata keineswegs
als feste Wissensstrukturen aufgefasst werden sollten, die wir passiv aktivieren, wenn wir
unbewusst Sprache verarbeiten. Vielmehr handelt es sich um ,Simulationen von
Korperhandlungen®, die wir wéhrend jeder Art von kognitiver Aktivitdt spontan generieren.
Diese Erfahrungsgestalten, so Gibbs, entstehen aus andauernden Interaktionen zwischen Gehirn,
Korper und Welt, und folglich erfordert bildschematisches Denken verkdrperte Simulationen von
Ereignissen. In Ubereinstimmung mit diesem Gedanken betonen Gibbs und Colston (1995: 349),
dass Bildschemata aus sensomotorischem Input gebildete dynamische analoge Repréasentationen
sind, die in allen Wahrnehmungsmodalitdten existieren missen. Ohne eine solche gleichzeitige
Existenz in allen Wahrnehmungsmodalitdten wéare némlich jegliche sensomotorische
Koordination in unserer Erfahrung unmoéglich. Somit missen Bildschemata zugleich visuell,
auditiv, kindsthetisch und taktil sein.

Bislang gibt es zwar noch keinen wirklichen Konsens tiber die genaue (psychologische
und neurologische) Natur von Bildschemata, doch basierend auf konvergierenden Erkenntnissen
aus den kognitiven Neurowissenschaften argumentieren Wissenschaftler wie Dodge und Lakoff
(2005) wie auch Rohrer (2005), dass Bildschemata auf jeden Fall eine neuronale Grundlage
haben und dass ihre Existenz eine natirliche Folge dessen ist, wie das menschliche Gehirn
strukturiert ist. Auch wenn die Frage nach dem Wesen von Bildschemata noch weitere
Forschungen erfordert, so ist ihre Funktion als die Grundlage fiir menschliches Denken und flr

Sprache zumindest im Rahmen der kognitiven Linguistik weitgehend anerkannt (Oakley, 2007:

18 »Damit wir bedeutungsvolle, verbundene Erfahrungen haben konnen, die wir verstehen und tiber die wir
nachdenken konnen, missen unsere Handlungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen Muster und Ordnung
aufweisen. Ein Schema ist ein wiederkehrendes Muster, eine Form und eine Regelmé&Rigkeit in oder von diesen
kontinuierlichen ordnenden Aktivitdten. Diese Muster ergeben sich fur uns als bedeutungsvolle Strukturen
hauptsachlich auf der Ebene unserer Kdrperbewegungen durch den Raum, unserer Manipulation von Objekten und

unserer Wahrnehmungsinteraktionen.* (Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.)
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214), zumal eine Vielzahl an Erkenntnissen darauf hindeutet, dass unsere Fahigkeit, Inferenzen
zu ziehen, an solche Muster gebunden ist (Lakoff, 1987; Lakoff—Johnson, 1999).

Es gibt keine eindeutig bestimmte Anzahl von Bildschemata, die wir dazu verwenden,

die Welt zu erfahren (Johnson, 1987: 126). Trotzdem hat in der bisherigen Literatur eine kleine

Anzahl von ihnen, die Hampe (2005: 2-3) listenartig aufzahlt, die meiste Aufmerksamkeit

erhalten:

(1)

)

©)

Das Standardinventar der Bildschemata stellen diejenigen dar, die sowohl bei
Lakoff (1987) als auch bei Johnson (1987) beschrieben werden. Hierzu zéahlen
folgende  Bildschemata:  BEHALTER  (engl.  CONTAINER/CONTAINMENT),
WEGSCHEMA (engl. SOURCE-PATH-GOAL), VERBINDUNG (engl. LINK), TEIL—
GANZES (engl. PART-WHOLE), ZENTRUM—PERIPHERIE (engl. CENTER—PERIPHERY),
GLEICHGEWICHT (engl. BALANCE) und eine Reihe von sog. KRAFT-Schemata,
namlich ERMOGLICHUNG (engl. ENABLEMENT), BLOCKIERUNG (engl. BLOCKAGE),
GEGENKRAFT (engl. COUNTERFORCE), ANZIEHUNG (engl. ATTRACTION), ZWANG
(engl. COMPULSION), ENTFERNUNG EINER EINSCHRANKUNG (engl. REMOVAL OF
RESTRAINT) und UMLEITUNG (engl. DIVERSION).

Neben diesem Standardinventar gibt es auch solche, die nur bei Johnson (1987)
vorkommen, ndmlich KONTAKT (engl. CONTACT), SKALA (engl. SCALE), NAH—
FERN (engl. NEAR—FAR), OBERFLACHE (engl. SURFACE), VOLL-LEER (engl. FULL—
EMPTY), PROZESS (engl. PROCESS), ZYKLUS (engl. CYCLE), WIEDERHOLUNG (engl.
ITERATION), VERSCHMELZUNG (engl. MERGING), ANPASSUNG (engl. MATCHING),
SPALTUNG (engl. SPLITTING), OBJEKT (engl. OBJECT) und ANSAMMLUNG (engl.
COLLECTION), sowie auch solche, die nur bei Lakoff (1987) Erwahnung finden,
namlich die Orientierungsschemata OBEN—UNTEN (engl. uP—DOWN) und VORNE—

HINTEN (engl. FRONT-BACK).

Neben den hier angefiihrten Bildschemata von Johnson und Lakoff gibt es
allerdings noch eine groRe Zahl weiterer Bildschemata, die von anderen Autoren

postuliert wurden. Zu den wichtigsten unter ihnen wirden die folgenden
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Bildschemata rechnen: UNBELEBTE BEWEGUNG (engl. INANIMATE MOTION),
BELEBTE BEWEGUNG (engl. ANIMATE MOTION), EIGENBEWEGUNG (engl. SELF
MOTION), VERURSACHTE BEWEGUNG (engl. CAUSED MOTION) (Mandler, 1992:
593-596); FORTBEWEGUNG (engl. LOCOMOTION) (Dodge-Lakoff, 2005);
EXPANSION (engl. EXPANSION) (Turner, 1991: 171); GERADE (engl. STRAIGHT)
(Cienki, 1997); WIDERSTAND (engl. RESISTANCE) (Gibbs—Beitel-Harrington &
Sanders, 1994: 235); LINKS—RECHTS (engl. LEFT-RIGHT) (Clausner—Croft, 1999:
15).

2.2.1. Beschreibung ausgewahlter Bildschemata

Da im Rahmen der Analyse in der vorliegenden Arbeit nicht alle diese Bildschemata
vorkommen, werden im Folgenden nur diejenigen Schemata detailliert beschrieben, die im Laufe
der Analyse identifiziert werden konnten. Graphische Abbildungen werden dabei nur in dem Fall

verwendet, wenn diese aus den zitierten Quellen Gbernommen werden kdnnen.

ENTITAT

Hierbei handelt es sich um ein Bildschema, das fur die Zwecke dieser Arbeit postuliert
wird. Unter dem ENTITAT-Schema verstehe ich im Grunde das, was Langacker unter dem
grundlegenden kognitiv-grammatischen Terminus thing (dt. Ding) versteht, allerdings postuliere
ich hier explizit die Existenz eines Bildschemas, das diese Funktion erfullt (mit anderen Worten,
ich andere nicht die Bedeutung des Terminus, ich postuliere es lediglich als eine bestimmte Art
von konzeptueller Struktur). Unter dem Terminus Ding versteht Langacker ,.eine [begrenzte]
Region in einem Bereich“'® (Langacker, 1987: 189, Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.),
d. h., ,,auf der schematischsten Ebene wird ein Substantiv (...) als ein Ausdruck charakterisiert,

<20

der ein Ding profiliert“*’ (Langacker, 2000: 10, Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.). Unter
dem ENTITAT-Schema verstehe ich somit ein kognitives Muster, das alles sinnlich
Wahrnehmbare und alles kognitiv Erfassbare sowohl in unserer Umgebung als auch in unserer

gedanklichen Realitat strukturiert, insofern es als eine eindeutig identifizierbare GroéRe bzw.

19 a [bounded] region in some domain*

20 at the most schematic level, a noun (...) is characterized as an expression that profiles a thing
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Einheit verstanden wird (also insofern es folglich mitilfe eines Substantivs benannt werden
kann). Mit anderen Worten, das ENTITAT-Schema ist die abstrakte schematische Grundlage von
allen Konzepten, die wir als ein Etwas (sei es ein Lebewesen, ein Objekt, eine Erscheinung, ein
mentales Konstrukt usw.) auffassen.

In einer friheren Arbeit (Papista, 2019), die in englischer Sprache erschienen ist, habe
ich dieses Bildschema in Anlehnung an Langacker als THING bezeichnet, allerdings ist meine
Entscheidung, stattdessen in der vorliegenden Arbeit dennoch die Bezeichnung ENTITAT zu
verwenden, damit verbunden, dass ich dieses Bildschema von dem OBJEKT-Schema eindeutiger
distanzieren mochte (wobei die Substantive Ding und Objekt als Synonyme aufgefasst werden
kdnnen, was potenziell zu einer Missdeutung des Wesens dieses Bildschemas seitens des Lesers
fuhren konnte). Der Grund dafiir ist, dass ich das OBJEKT-Schema als dem ENTITAT-Schema (wie
auch immer wir dieses Schema bezeichnen mdgen) untergeordnet auffasse. Nach dieser
Auffassung sind alle Objekte Entitéaten, aber nicht alle Entitdten sind Objekte.

Dies ist im Widerspruch mit der Auffassung von Szwedek (2018), der dem OBJEKT-
Schema diese Rolle als grundlegende mentale Struktur zuschreibt (die ich hier dem ENTITAT-
Schema zuschreibe), wobei er allerdings auch argumentiert, dass das OBJEKT-Schema
notwendigerweise eine bestimmte Dichte haben muss, da alle physischen Objekte eine
Massendichte aufweisen, und er betrachtet den Tastsinn als die primére Modalitét, durch die wir
Objekte als solche wahrnehmen (die visuelle Wahrnehmung betrachtet er dagegen als sekundar).
Dass jedoch alle begrenzten Regionen als Objekte konzeptualisiert sein sollen, ist meiner
Ansicht nach intuitiv nicht nachvollziehbar. Was ist mit Konzepten wie PFUTZE, OZEAN, LICHT,
DUNKELHEIT oder WELTALL? Wir konnen diese selbstverstandlich als konzeptuelle Einheiten
identifizieren (daher kdnnen wir diese Erscheinungen auch mit Nomen benennen), aber sollte das
wirklich bedeuten, dass sie in unserem konzeptuellen System auf irgendeine schematische Weise
OBJEKTE darstellen? Was ist mit Handlungen wie z. B. FURBALLSPIEL und WETTRENNEN? Wir
koénnen sie mental als ein Etwas erfassen, aber spielt dabei wirklich das OBJEKT-Schema eine
entscheidende Rolle? Was ist mit nicht-materiellen Konzepten wie beispielsweise GEDANKE,
GEIST oder SEELE? In solchen Féallen kénnen wir weder von Massendichte reden, noch von der
priméren Rolle des Tastsinns. Wir kénnen zwar solche Konzepte durch ontologische Metaphern
als Objekte konzeptualisieren, wofiir ein Beispiel die Metapher DIE SEELE IST EIN

ZERBRECHLICHES OBJEKT (Lakoff—Johnson, 1980: 28) ware. Bildschemata werden jedoch nicht
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ausschlieBlich bei metaphorischen Konzeptualisierungen aktiviert. Wenn wir von Johnsons
(1987: 29) Definition ausgehen, dann mussen wir Bildschemata als konzeptuelle Strukturen
auffassen, die wir immer und zu jeder Zeit aktivieren, wenn wir handeln, denken oder etwas
einfach nur wahrnehmen. Bildschemata sind in dem Sinne die analoge Grundlage fur alle
propositionalen Konzepte, die wir aktivieren. Das hei3t, dass wir auch dann ein Bildschema
aktivieren, wenn wir an eine Seele in einem nicht-metaphorischen, rein metaphysischen Sinne
denken bzw. noch bevor wir jegliche metaphorische Konzeptualisierung durchfiihren. Dafir
scheint das OBJEKT-Schema allerdings als konzeptuelle Grundlage unzureichend. Somit sehe ich
die Notwendigkeit fur ein Bildschema gerechtfertigt, das noch abstrakter ist als das OBJEKT-
Schema und das dieselbe Reichweite an Anwendungen haben kann, wie Langackers fir die
Zwecke der kognitiven Grammatik postulierte Ding. Eine solche konzeptuelle Struktur meine
ich, wenn ich von dem ENTITAT-Schema rede.

Dieses Schema ist dann eine Grundlage flr andere Bildschemata, wie das VERBINDUNG-
Schema (als VERBINDUNG zweier ENTITATEN), das BEHALTER-Schema (als eine ENTITAT mit
einer Innenseite und einer Aullenseite) oder das OBJEKT-Schema (das eine ENTITAT mit einer

OBJEKT-Struktur ist).

OBJEKT

Das OBJEKT-Schema (engl. OBJECT) gehért zu denjenigen Bildschemata, die Johnson
(1987: 126) zwar anflhrt, allerdings nicht naher beschreibt. Dies hangt wohl damit zusammen,
dass jeder eine intuitive Vorstellung dartiber hat, was in der Welt um uns herum als Objekt
gelten kann und was nicht. Santibafiez (2002) argumentiert, dass das OBJEKT-Schema als ein
grundlegendes Bildschema charakterisiert werden kann, d. h. als eines, das als Grundlage fur die
Aktivierung  zusétzlicher Modelle fungiert, einschlieflich anderer  untergeordneter
bildschematischer Muster (VERBINDUNG, TEIL-GANZES, ZENTRUM-PERIPHERIE, usw.), die
verschiedene Facetten dieses Ubergeordneten Bildschemas hervorheben.

Wie schon oben in Bezug auf das ENTITAT-Schema dargelegt, wird in dieser Arbeit das
OBJEKT-Schema aus den oben angefiihrten Griinden als eine spezifischere Erscheinungsform des

ENTITAT-Schemas aufgefasst.
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SKALA

Das SKALA-Schema (engl. SCALE oder SCALARITY) ist eines der wichtigsten
Bildschemata in der vorliegenden Arbeit, denn es ist laut Johnson (1987: 121-124) dasjenige
Bildschema, das es uns erlaubt, qualitative und quantitative Erfahrungen jeglicher Art zu
verstehen. Unsere Welt lasse sich namlich aus einer gewissen Perspektive als eine gewaltige
Ansammlung quantitativer Mengen und qualitativer Grade oder Intensitdten betrachten. Unsere
Welt werde teilweise im Sinne von mehr, weniger und gleich verstanden. Wir kdnnen mebhr,
weniger oder die gleiche Anzahl von Objekten, Substanzmengen, Kraftgraden oder
Empfindungsintensititen haben. Dieser ,Mehr- oder ,,Weniger*“-Aspekt menschlicher
Erfahrung sei die Grundlage des SKALA-Schemas. Johnson betont emphatisch, dass Skalaritét die
gesamte menschliche Erfahrung zu durchdringen scheint, selbst dort, wo keine prazise
quantitative Messung moglich ist.?* Folglich ist das SKALA-Schema, das unser Verstandnis
sowohl konkreter als auch abstrakter Entitaten préagt, eine der am hdaufigsten gebrauchten
bildschematischen Strukturen. Das in unserer Erfahrung von konkreten, physikalischen Entitaten
entstehende Bildschema wird auf abstrakte Entitaten aller Art erweitert (wie beispielsweise
Zahlen, Eigenschaften, Relationen usw.) und auf der Grundlage dieser metaphorischen
Erweiterungen sind wir laut Johnson in der Lage praktisch jeden Aspekt unserer Erfahrung in
Bezug auf Skalaritét zu verstehen.

Krzeszowski (1997: 109-112) befasst sich eingehend mit dem SKALA-Schema, zumal er
in diesem Schema die axiologische Grundlage vieler anderer Schemata sieht, d. h. ihre Fahigkeit,
Werte im Sinne von (vergleichsweise) positiv und negativ zu reprasentieren. Dies soll dadurch
maglich sein, dass das SKALA-Schema mit anderen Schemata interagiert, wobei die strukturellen
(und axiologisch relevanten) Elemente des SKALA-Schemas, die er PLUS und MINUS nennt, auf
diese anderen Schemata abgebildet werden. Ein bestimmter Wert bezeichnet nédmlich laut
Krzeszowski einen Punkt oder moglicherweise einen Bereich auf einer entsprechenden Skala.
Jede Position konne ,,mehr oder weniger positiv*® oder ,,mehr oder weniger negativ sein, und
auch ,,neutral” sei immer entweder ,,cher positiv oder ,,cher negativ*“ (wobei diese Beurteilung
von ,,neutral” damit zusammenhdnge, ob der Konzeptualisierer eine eher optimistische oder eher

pessimistische Einstellung hat).

2! Diese Erkenntnis ist von héchster Wichtigkeit fiir die Zwecke dieser Arbeit, da somit auch Attribute wie tot und

lebendig als Manifestationen des SKALA-Schemas angesehen werden koénnen.
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Fur unsere Zwecke ist wichtig, dass er die gradierte Struktur des SKALA-Schemas in
zwei relativ klare Strukturelemente aufteilt. Dies wird in der vorliegenden Arbeit von Nutzen
sein. Allerdings werde ich diese Strukturelemente statt pLUs und MINUS eher POsITIV und
NEGATIV nennen (bzw. als den positiven und den negativen Pol des SKALA-Schemas
bezeichnen), da dies meines Erachtens eher mit der verkorperten Natur von Bildschemata
vereinbar ist als mathematische Symbole. (Selbstverstandlich &ndert die Bezeichnung am
dahinter gemeinten Inhalt nichts.)

Die Abbildung fiir das SKALA-Schema ist im Prinzip ein modifiziertes WEGSCHEMA
(auf diese Tatsache komme ich im Laufe der Arbeit noch zuriick).

A

N

n

Abbildung 1. Das SKALA-Schema (Johnson, 1987: 123)

WEGSCHEMA

Das Wegschema (engl. SOURCE-PATH-GOAL) strukturiert zielgerichtete Bewegungen und
umfasst die folgenden strukturellen Elemente: einen Ausgangspunkt, einen Weg (eine Reihe
verbundener Orte), ein Ziel (d. h. einen Punkt, an dem die Bewegung zum Stillstand kommt) und
eine Richtung (Lakoff, 1987: 275).

A B
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Abbildung 2. Das WEGSCHEMA (Johnson, 1987: 114)

BEWEGUNG
Eng mit dem WEGSCHEMA verbunden ist auch das BEWEGUNG-Schema, worunter ein
Oberbegriff fur eine Reihe untergeordneter Bildschemata verstanden wird, die unterschiedliche

Arten der Bewegung darstellen und mit denen sich vorwiegend, aber nicht ausschlieRlich,
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Mandler (1992: 593-596) beschaftigt hat. Dazu gehdren u.a. die Schemata UNBELEBTE
BEWEGUNG (die Bewegung von Nicht-Lebewesen), BELEBTE BEWEGUNG (die Bewegung von
Lebewesen), Eigenbewegung (die Bewegung einer Entitat, die sich aus eigener Kraft bewegt)
und VERURSACHTE BEWEGUNG (die Bewegung einer Entitat, die durch den Krafteinfluss einer
anderen Entitat in die Wege geleitet wird).

Dodge und Lakoff (2005) postulieren auch die Existenz eines weiteren Schemas, das in
diese Kategorie eingeordnet werden kann. Sie nennen dieses Schema FORTBEWEGUNG (engl.
LOCOMOTION). Sie kommen aufgrund der Analyse von englischen Bewegungsverben zum
Schluss, dass das FORTBEWEGUNG-Schema aus den folgenden strukturellen Elementen bestehen
muss, die das Schema gemeinsam konstituieren: einer sich bewegenden Entitat (engl. Mover),
der Fortbewegungsart (engl. Gait), der Anstrengung der Entitat (engl. Effort), dem aktivierten
Korperteil (engl. BodyPart) und der Geschwindigkeit (engl. Speed). Dieses Schema ermdglicht
bestimmte Inferenzen: Wir konnen beispielsweise erschlieen, dass, wenn sich jemand
stampfend (also mit schweren Schritten) fortbewegt (z. B. durch tiefen Schnee), diese Person
sich langsamer bewegt, als wenn sie rennen wirde, sich gleichzeitig aber auch weitaus mehr
anstrengen muss, als wenn sie nur spazieren wirde. Dodge und Lakoff betonen auch, dass das
FORTBEWEGUNG-Schema von Mandlers (1992) Schema BELEBTE BEWEGUNG unterschieden
werden muss, da das letztere keine Rollen fir die Fortbewegungsart und die Anstrengung
enthélt.

BEHALTER

Das BEHALTER-Schema (engl. CONTAINER/CONTAINMENT), in der deutschsprachigen
Literatur auch als das GEFAR-Schema bekannt, strukturiert die Erfahrung von Eingrenzung und
Beinhaltung (Johnson, 1987: 21). Seine Strukturelemente sind eine INNENSEITE, eine GRENZE
und eine AURENSEITE (Lakoff, 1987: 272), und dieses allgemeine Schema ist mit den

spezifischeren untergeordneten Schemata VOLL-LEER und INNEN-AUREN verbunden.
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Abbildung 3. Das BEHALTER-Schema (Johnson, 1987: 23)

HINEIN und HINAUS

Bei dem HINEIN-Schema (engl. INTO) und dem HINAUS-Schema (engl. ouT-OF) handelt
es sich um ein Phanomen, das Lakoff und Nufiez (2000: 39) als konzeptuelle Komposition
bezeichnen.?? Das bedeutet, dass zwei Bildschemata miteinander so kombiniert werden, dass
daraus ein neues, komplexeres Bildschema entsteht. Im Falle dieser Schemata werden das
BEHALTER-Schema einerseits und das WEGSCHEMA andererseits kombiniert. Das HINEIN-Schema
verkorpert dabei eine zielgerichtete Bewegung in das Innere einer BEHALTER-ENTITAT, wobei
das HINAUS-Schema eine zielgerichtete Bewegung aus dem Inneren einer BEHALTER-ENTITAT
hinaus verkorpert. Der kognitive Unterschied zwischen diesen Bildschemata besteht also darin,
dass beim HINEIN-Schema der ZIEL-Abschnitt des WEGSCHEMAS und die INNENSEITE des
BEHALTERS profiliert sind, wéhrend beim HINAUS-Schema der ZIEL-Abschnitt des WEGSCHEMAS
und die AURENSEITE des BEHALTERS profiliert sind.

ZENTRUM—-PERIPHERIE

Das ZENTRUM-PERIPHERIE-Schema (engl. CENTER-PERIPHERY) bildet eine Einheit, die
laut Johnson (1987: 124-125) sowohl unseren sinnlichen Wahrnehmungsraum als auch unseren
mentalen Erfahrungsraum strukturiert. Die Tatsache unserer physischen Verkorperung verleiht

unserer Wahrnehmungserfahrung einen ganz bestimmten Charakter. Wir perzipieren die Welt

22 Nach meinem besten Wissen ist keine etablierte Ubersetzung fiir diese zwei Bildschemata in der deutschen
Literatur vorzufinden, abgesehen von vereinzelten einmaligen Ubersetzungen wie z.B. als INS INNERE EINES
BEHALTERS GELANGEN bei Brdar-Szab6 (2019: 23). Da es ohnehin keine etablierten Ubersetzungen gibt, wird der
einfacheren Lesbarkeit halber im weiteren Text fur das INTO-Schema der kiirzere Begriff HINEIN-Schema verwendet

und fiir das ouT-orF-Schema der Begriff HINAUS-Schema.
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ausgehend von unseren Korpern als Wahrnehmungszentren, von denen aus wir unsere Welt
sehen, horen, berthren, schmecken und riechen. Unser Wahrnehmungsraum definiert einen
Bereich makroskopischer Objekte, die sich in unterschiedlichen Entfernungen von uns befinden.
Diese Bildschemata stellen allerdings auch eine wiederkehrende Struktur im Erfahrungsraum des
Menschen dar. In der Erfahrungswelt eines jeden Menschen sind manche Dinge, Ereignisse und
Personen wichtiger als andere. Ehepartner, Familienmitglieder und Freunde sind zum Beispiel
zentrale Entitaten in unserer Interaktionswelt im Vergleich zu anderen, mit denen wir keinerlei
Interaktion haben.

In der graphischen Abbildung des ZENTRUM—PERIPHERIE-Schemas stellt der Mittelpunkt
ein Wahrnehmungs- und Erfahrungszentrum dar, das den Erfahrungsraum definiert und in einen

Horizont (die wellenartige Linie) Ubergeht.

Abbildung 4. Das ZENTRUM—PERIPHERIE-Schema (Johnson, 1987: 124)

VERBINDUNG

Das VERBINDUNG-Schema (engl. LINK) (Johnson, 1987: 117-119) besteht aus den
folgenden grundlegenden Strukturelementen: zwei Entitéten, die durch eine Bindungsstruktur
verbunden sind. Johnson postuliert das VERBINDUNG-Schema als den Kern jeglicher konkreter
und abstrakter Verbindung zwischen allen mdglichen Dingen, die sich aus unseren Fahigkeiten
der Wahrnehmung in Kombination mit den Umstéanden unserer Wahrnehmungsumgebung ergibt.
Das VERBINDUNG-Schema spielt somit eine zentrale Rolle bei der Strukturierung einer Vielzahl
von Phanomenen in unserem Alltag. Es kann sich unter anderem auf die Kopplung physischer
Objekte beziehen (wie wenn ein Kind die Hand seiner Mutter halt), auf unsere Wahrnehmung
von Ahnlichkeit (wie wenn wir die gemeinsamen Merkmale von zwei oder mehr Dingen als

hochabstrakte kognitive Verbindungen wahrnehmen), auf unsere Erfahrung einer temporalen
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oder kausalen Verbindung zwischen zwei Ereignissen, sowie auf menschliche Verwandtschaft

und soziale Beziehungen im Allgemeinen.
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Abbildung 5. Das VERBINDUNG-Schema (Johnson, 1987: 118)

NAHE—FERNE

Die Bildschemata NAHE und FERNE, oder auch NAH-FERN (engl. NEAR—FAR), werden
von Johnson (1987: 126) in der Liste der wichtigsten Schemata angefuhrt, allerdings nicht
beschrieben. Aber auch ohne eine eingehende Erlduterung ist eindeutig, dass es sich um zwei
Schemata handelt, die miteinander in einem komplementér-antithetischen Verhaltnis sind, zumal
die NAHE zwischen zwei Entitten nur in Bezug auf eine Relation der FERNE konzeptualisiert

werden kann.

KONTAKT

Das KONTAKT-Schema wird von Johnson (lbid.) ebenfalls nur unter den wichtigsten
Schemata angefiihrt, nicht aber auch naher beschrieben, womdglich wegen der intuitiven
Offensichtlichkeit seiner Bedeutung. Eine Definition konnte aber folgendermaRen gegeben
werden: Das KONTAKT-Schema bezieht sich auf eine spezifische NAHE-Relation zwischen zwei

Entitaten, bei der sich die zwei Entitaten bertihren.

VERTIKALITAT

Das VERTIKALITAT-Schema (engl. VERTICALITY), ergibt sich laut Johnson (1987: Xxiv)
aus unserer Tendenz, eine OBEN—-UNTEN-Orientierung zu verwenden, um sinnvolle Strukturen in
unserer Erfahrung festzustellen. Johnson betont, dass wir diese Struktur der Vertikalitat immer
wieder in Tausenden von Wahrnehmungen und Aktivitaten erfassen, die wir jeden Tag erleben,
z. B., wenn wir einen Baum sehen, wenn wir fuhlen, dass wir aufrecht stehen, wenn wir die
Treppe hochsteigen, wenn wir uns ein mentales Bild von einem Fahnenmast machen, wenn wir
die KdrpergroRe unserer Kinder messen oder wenn wir erleben, wie der Wasserspiegel in der

Badewanne steigt. Das VERTIKALITAT-Schema ist die abstrakte Struktur, die die kognitive
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Grundlage all dieser und jeglicher anderer Vertikalitatstrukturen in unseren Erfahrungen, unseren

Wahrnehmungen und unseren mentalen Bildern ist.

OBEN-UNTEN

Auch bei den Schemata OBEN und UNTEN (engl. uP—DOWN) handelt es sich um ein
Bildschemapaar, wobei das eine Bildschema nur in Bezug auf das andere verstanden werden
kann. Dabei werden zwei entgegengesetzte Positionen einer oder mehrerer Entitdten im Raum
mit Hinsicht auf eine vertikale Ausdehnung von potenziellen Positionen erfasst. Wéhrend bei
Johnson (1987: xiv) OBEN und UNTEN als Strukturelemente des VERTIKALITAT-Schemas
vorkommen und nicht als eigenstandige Bildschemata bezeichnet werden, rechnet dagegen
Lakoff (1987) die OBEN-UNTEN-Relation unzweideutig zu den Bildschemata. Ihre Funktion ist
allerdings im Grof3en und Ganzen dieselbe, zumal durch sie das Konzept der VERTIKALITAT

strukturiert wird.

OBERFLACHE

Das OBERFLACHE-Schema wird von Johnson (1987: 126) ebenfalls nur angefihrt, aber
nicht naher behandelt, was aus der intuitiven Unzweideutigkeit des Begriffes hervorgeht. So
kann gesagt werden, dass durch dieses Schema nur ein Teil einer physischen Entitéat profiliert
wird, namlich ihre Oberflache, d. h. derjenige Teil, der einer &uReren Betrachter-Entitat zu
Interaktionszwecken (wie beispielsweise zur visuellen Wahrnehmung, taktilen Wahrnehmung

usw.) zur Verfiigung steht.

SPALTUNG

Das SPALTUNG-Schema ist auch nur in der von Johnson (lbid.) listenartig angefiihrten
Ansammlung der nach seiner Meinung wichtigsten Bildschemata vorzufinden. Eine eingehende
Beschreibung des Schemas ist in seinem Werk zwar nicht vorzufinden, aber der Grund daftr ist
auch in diesem Fall die intuitive Offensichtlichkeit des Inhalts hinter dem Begriff. Als SPALTUNG
kénnen wir daher einen Prozess verstehen, durch den aus einer urspringlichen Entitat
mindestens zwei neue Entitaten entstehen, d. h., aus einer mentalen Einheit werden zwei oder
mehrere mentale Einheiten. SPALTUNG hat im Grunde auch ein bildschematisches Gengenteil,

nédmlich das VERSCHMELZUNG-Schema (engl. MERGING) (Johnson; 1987; Cienki, 1997).
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PROZESS

Wie auch die vorher beschriebenen Bildschemata wird das PROzESs-Schema von
Johnson (lbid.) nur angefuihrt, aber nicht ndher behandelt. Ausgehend von unserem intuitiven
Weltwissen Uber jegliche Arten von Prozessen ist es jedoch nicht schwierig, ihre strukturellen
Elemente zu bestimmen: Jeder Prozess hat einen ANFANG, eine DAUER und ein ENDE. Grady
(2005a: 38) meint, dass dieses Bildschema an kein bestimmtes Wahrnehmungserlebnis gebunden
sei, vermutet aber, dass es unser Verstandnis von einer Vielzahl einfacher korperlicher Prozesse
(wie beispielsweise Kauen, Gehen, Waschen) sowie von abstrakteren Prozessen (wie Denken,

Evolution usw.) strukturiert.

HANDLUNG

Das HANDLUNG-Schema (engl. AGENCY) findet erstmals bei Mandler (1992)
Erwahnung, wo es noch eine rdumliche Reprasentation der Einwirkung eines lebendigen Objekts
(engl. animate object) auf ein nicht-lebendiges Objekt (engl. inanimate object) reprasentierte.
Diese Definition stellte sich jedoch als ungeniigend heraus, da sie die Zielorientiertheit des
Handelnden (des Agens) auller Acht lasst, wobei spétere Untersuchungen eindeutig darauf
hinwiesen, dass schon bei Kleinkindern die Zielorientiertheit ein wichtiges Aspekt in der
Interpretation von Handlungen darstellt (Gergely—Nadasdy—Csibra & Bird, 1995; Woodward,
1998). Somit ergéanzt Mandler (2004: 105) ihre friihere Definition dieses Bildschemas und meint,
dass diese Zielorientiertheit mit dem WEGSCHEMA ausgedriickt werden kann. Das HANDLUNG-

Schema und das WEGSCHEMA sind in ihrer Ansicht also verwandt.

KRAFT

Zu der Gruppe der KRAFT-Schemata (engl. FORCE schemas) werden, wie schon vorher
angedeutet, eine ganze Reihe unterschiedlicher Bildschemata gerechnet, die unterschiedliche
Manifestationen von Kraft verkdrpern. Es kdnnen jedoch sechs Charakteristiken identifiziert
werden, die allen diesen Bildschemata gemeinsam sind (Johnson, 1987: 43): Erstens erfahren wir
Kraft immer nur in Bezug auf eine Interaktion. Zweitens beinhaltet unsere Erfahrung von Kraft
normalerweise die Bewegung eines Objekts (einer Masse) durch den Raum in eine bestimmte
Richtung. Mit anderen Worten, Kraft hat eine Vektorqualitat, eine Direktionalitdt. Drittens gibt

es typischerweise einen einzigen Bewegungsweg. Viertens haben Kréfte Urspriinge oder
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Quellen, und da sie direktional sind, kdnnen sie auf Ziele gerichtet werden. Flinftens haben
Kréafte unterschiedliche Grade von Intensitdt. Und sechstens, da wir Kraft durch Interaktion
erfahren, muss dabei immer eine kausale Struktur oder Abfolge vorhanden sein.

Von den KRAFT-Schemata werden in dieser Arbeit drei spezifische Schemata

hervorgehoben, ndmlich ZWANG, BLOCKIERUNG und GEGENKRAFT.

ZWANG

Bei der Erklarung des ZWANG-Schemas (engl. COMPULSION) beruft sich Johnson (1987:
45) darauf, dass jeder Erfahrungen dartber hat, wie das ist, wenn duRRere Krafte einen bewegen
wie beispielsweise Wind, Wasser, physische Objekte oder andere Menschen. Wenn man sich
z. B. in einer Menschenmenge befindet und die Menschenmenge anfangt zu drangen, dann wird
man von einer Kraft mitgerissen, der man scheinbar nicht widerstehen kann, und dadurch in eine
Richtung bewegt, die man mdglicherweise nicht selber gewéhlt hat. In solchen Fallen kommt
also die ZWANG-KRAFT irgendwoher, hat eine bestimmte Intensitdt und bewegt sich in eine
Richtung. Diese bildschematische Gestaltstruktur visualisiert Johnson mit einer Abbildung (siehe
Abbildung 6), bei der der dunkle Pfeil einen tatsachlichen Kraftvektor und der unterbrochene

Pfeil einen potentiellen Kraftvektor bezeichnet.
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Abbildung 6. Das ZwWANG-Schema (Johnson, 1987: 45)

BLOCKIERUNG

Bei unseren Versuchen, mit Objekten und Personen in unserer Umgebung zu
interagieren, stoflen wir oft auf Hindernisse, die unsere Kraft blockieren oder sich ihr
widersetzen. Johnson (1987: 45-46) argumentiert, dass schon Babys, die krabbeln lernen, das
BLOCKIERUNG-Schema (engl. BLOCKAGE) entwickeln, falls sie auf eine Wand stoRRen, die ihnen
das Weiterkommen in irgendeine Richtung versperrt. Ein Baby muss dann entweder anhalten
und seine Kraftausubung in die urspringliche Richtung einstellen, oder es muss seine Kraft
umlenken. Es kann versuchen, das Hindernis zu iberqueren, es zu umgehen oder sogar hindurch
zu gehen, wenn seine Kraft dafiir ausreicht. In einem solchen Fall lernt das Kind auf

unmittelbarste Weise einen Teil der Bedeutung von Kraft und von kraftvollem Widerstand.
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Diese Erfahrung der BLOCKIERUNG beinhaltet ein Muster, das sich unser ganzes Leben lang
immer wieder wiederholt. Die relevante Gestaltstruktur kann als ein Kraftvektor dargestellt
werden, der auf eine Barriere trifft und dann eine beliebige Anzahl mdglicher Richtungen
einnimmt (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7. Das BLOCKIERUNG-Schema (Johnson, 1987: 46)

GEGENKRAFT

Das GEGENKRAFT-Schema (engl. COUNTERFORCE) konzentriert sich auf das frontale
Aufeinandertreffen von Kréften. Johnson (1987: 46) nennt als Beispiel fir eine Erfahrung, die
durch dieses Bildschema strukturiert wird, das Aufeinandertreffen zweier gleichstarker Gegner
in einer Sportart (zum Beispiel zwei Rugbyspieler) mit dem Ergebnis, dass keiner von beiden
weiterkommen kann. Insbesondere seien laut Johnson Uberlebende von Autounfallen mit der

Bedeutung dieser Kraftstruktur vertraut.

F, > < F,

Abbildung 8. Das GEGENKRAFT-Schema (Johnson, 1987: 46)
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2.3. Konzeptuelle Integration (Blending)

Obwohl sich die Theorie der konzeptuellen Metapher durch die Jahrzehnte als auRerst
nutzlich erwiesen hat, wurden dennoch viele Falle identifiziert, bei denen das Zwei-Domanen-
Modell mangelhaft zu sein schien. Zur Analyse solcher Erscheinungen greifen viele Forscher im
Bereich der kognitiven Linguistik (so auch Kdvecses, 2020) auf die Theorie der konzeptuellen
Integration (engl. Conceptual Integration Theory) zuruick, die mit mindestens vier (aber oft auch
weitaus mehr) Doméanen bzw. Mental Spaces agiert.

Die Theorie der konzeptuellen Integration (auch die Blending-Theorie genannt)
entstand in erster Linie als Weiterentwicklung der sog. Theorie der Mental Spaces (engl. Mental
Space Theory) (Fauconnier, 1985; 1997; Fauconnier—Sweetser, 1996; Dancygier, 1998) und sie
wurde von Fauconnier und Turner in mehreren Publikationen formuliert und allmahlich
ausgearbeitet (Fauconnier—Turner, 1994, 1996, 1998; Turner—Fauconnier, 1995), bis sie
schlieflich durch die &uBerst einflussreiche Monographie The way we think: Conceptual
blending and the mind's hidden comlexities (Fauconnier—Turner, 2002) breite Anerkennung fand
als eine der fundamentalen Theorien im Rahmen der kognitiven Linguistik. Die Theorie basiert
vor allem auf zwei grundlegenden Erkenntnissen der Kognitionswissenschaft, namlich einerseits
auf dem Cross-Domain-Mapping, d. h. der Fahigkeit, Elemente von einer Wissensdomane auf
eine andere abzubilden (Ortony, 1979; Lakoff-Johnson, 1980; Gentner, 1983; Turner, 1987,
1991; Lakoff-Turner, 1989; Holyoak—Thagard, 1989; Sweetser, 1990; Fauconnier, 1997), und
andererseits auf der Fahigkeit der mentalen Simulation (Johnson-Laird, 1983; Grush, 1995;
Kahneman, 1995; Schwartz—Black, 1996). Fauconnier und Turner haben in ihren Publikationen
Uberzeugend demonstriert, dass die konzeptuelle Integration (d. h. das Blending) nicht nur eine
exotische Form der Kognition ist, die eine Erklarung fur bekannte fantastische Beispiele wie
Chimaren, Meerjungfrauen und AuRerirdische bieten kann, sondern vielmehr eine systematische
kognitive Operation, die routineméafRig und unbewusst auch in allen méglichen Alltagssituationen
eingesetzt wird. Coulson und Oakley (2000: 186) stellen diesbezuglich als potenzielle Kritik an
der Blending-Theorie fest, dass sie wegen ihres groRen Erklarungspotenzials Gefahr lauft, zu
einer Theorie zu werden, die alles und daher nichts erkléren kann. Als eine Antwort auf Kritiken
solcher Art haben Fauconnier und Turner eine Reihe von sog. Optimalitatsprinzipien

vorgeschlagen, um auf den Vorwurf der Unbeschrénktheit zu reagieren.
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Die Theorie der konzeptuellen Integration wurde entwickelt, um die Mechanismen
menschlicher Kreativitéat zu erklaren, und in dieser Hinsicht wird Blending als eine grundlegende
kognitive Fahigkeit vorgeschlagen, die Gber Mental Spaces operiert. Mental Spaces sind dabei
sehr partielle Anordnungen von konzeptuellem Material, die im Laufe des Denkens und
Sprechens zum Zwecke des Verstehens und Handelns konstruiert werden (Fauconnier, 2007:
351). Es wird angenommen, dass die Mechanismen der konzeptuellen Integration fiir viele
kognitive Phdnomene verantwortlich sein kdnnen, einschlieBlich der Analogie, der Metapher, der
Inferenz, der Hypothesenbildung sowie der Kategorisierung (Fauconnier—Turner, 1994; 1996;
Turner—Fauconnier, 1995). Die zentrale Behauptung dieser Theorie besteht darin, dass die
Entstehung neuer Konzepte durch den Aufbau eines Netzwerks gegenseitig verbundener Mental
Spaces erreicht wird. Das Netzwerk basiert auf der Etablierung von Entsprechungen zwischen
Elementen in sog. Input Spaces (im Deutschen auch Eingaberaum genannt) sowie der Projektion
konzeptueller Strukturen von diesen Input Spaces auf einen sog. Blended Space (der oft auch nur
Blend genannt wird), wo aus diesen projizierten Strukturen ein neues Konzept entstehen kann.

Im Zentrum dieser Theorie steht das sog. Netzwerkmodell (engl. network model), das
den dynamischen kognitiven Mechanismus des Blendings erlautert, der laut Fauconnier und
Turner (1998) als der Eckpfeiler vielleicht sogar jeglicher Bedeutungskonstruktion im Rahmen
des menschlichen Denkens und Handelns angesehen werden kann. Dieses Modell besteht aus

vier Strukturen, d. h. aus vier unterschiedlichen Arten von Mental Spaces:

() Die ersten Strukturen, die erwéhnt werden mussen, sind die Input Spaces. Ein
Integrationsnetzwerk enthélt mindestens zwei (oft aber auch mehrere) Input
Spaces, von denen die konzeptuellen Strukturen auf den Blended Space projiziert

werden.

(i) Daneben muss auch ein sog. Generic Space (im Deutschen auch als generischer
Raum bekannt) aufgebaut werden, der abstrakte Strukturen enthalt, die den Inputs
gemeinsam sind, wie z. B. Rollen, Frames und Bildschemata, da es nur aufgrund
solcher Gemeinsamkeiten zu Entsprechungen (engl. counterpart connections)
zwischen den Inputs kommen kann. Fauconnier und Turner (1994) verwenden

mehrere Argumente, um die Existenz des Generic Space zu rechtfertigen. Eines
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dieser Argumente bezieht sich auf eine von Lakoff und Turner (1989)
durchgefuhrte Analyse der Metapher ALLGEMEIN IST SPEZIFISCH (engl. GENERIC IS
SPECIFIC), die der allgemeinen Lesart von Sprichwértern zugrunde liegen soll. Das
Argument ist, dass jeder die Bedeutung eines Sprichworts verstehen kann, auch
wenn es kein spezifisches Ziel (d. h. keinen spezifischen Kontext) gibt, auf das es
sich bezieht. Diese allgemeine Lesart, so argumentieren Fauconnier und Turner,
ist an sich ein Generic Space, das auf eine beliebige Anzahl spezifischer Ziele

angewendet werden kann.

(iii) Die letzte und gleichzeitig die zentrale Struktur im Netzwerkmodell ist
selbstverstandlich der Blended Space. Im Laufe des Blendings werden
Entsprechungen zwischen den Inputs hergestellt, wodurch eine neue, emergente
Struktur im Blended Space entsteht, die als solche in keinem der Inputs

vorzufinden ist.

Theoretisch ist die Anzahl mdglicher Blends umso groRer, je reichhaltiger die Inputs
sind. In den meisten Féllen wirde jedoch nicht jede zufallige Integration zweier Blends etwas
ergeben, das auch ,,sinnvoll* wire. Dennoch sind Menschen in der Lage, intuitiv zu bestimmen,
welche Art von Blend flr einen bestimmten Zweck am besten geeignet ist. Laut Fauconnier und
Turner (1998; 2002) ist dies einer Reihe von Optimalitatsprinzipien zu verdanken (fir eine
detaillierte Ubersicht der einzelnen Prinzipien siehe Fauconnier—Turner, 1998: 162—184; 2002:
309-352). Abhdngig davon, wie ein gegebener Blend diese konkurrierenden
Optimalitatsprinzipien erfillt, d. h. basierend auf ihrer Komplexitét und der Beziehung zwischen
den Frames der Inputs (sowie ihrer Beziehung zu den Frames des Generic Space und des
Blended Space), unterscheiden Fauconnier und Turner (1998) mehrere Grundmuster von
Integrationsnetzwerken (da es keine etablierten deutschen Ubersetzungen gibt, werden hier die
englischen Termini angefiihrt): single-framing network, frame-network, one-sided shared
topology network und two-sided shared topology network. Sie benannten diese spater um

(Fauconnier—Turner, 2002), und zwar in Simplex-, Mirror-, Single-Scope- und Double-Scope-
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Network.?* Von diesen Netzwerktypen sind Simplex-Netzwerke die einfachsten, da es sich dabei
um eine Art Blending handelt, durch das leere Rollen eines Frames (z. B. des Frames der
MENSCHLICHEN VERWANDTSCHAFT) mit Werten aus einem anderen semantischen Feld (z. B.
Personen, die als verwandt angesehen werden kdnnen) kombiniert werden. Zur semantischen
Verarbeitung einer linguistischen Konstruktion wie beispielsweise X ist das Y von Z (im Sinne
von Paul ist der Vater von Sally) wird ein solches Integrationsnetzwerk aufgebaut. Dagegen
weisen die hochste Komplexitat die Double-Scope-Netzwerke auf, wobei Inputs mit sehr
unterschiedlichen, oft sogar inkompatiblen Frames integriert werden. Solche Netzwerke sind laut
Fauconnier und Turner der Kern der meisten wissenschaftlichen Entdeckungen und
kiinstlerischen Bestrebungen, und als solche konnen sie als die Grundlage des einzigartigen
kreativen Potenzials des kognitiv modernen Menschen angesehen werden. Es muss jedoch betont
werden, dass die angefuihrten vier Netzwerktypen nur idealisierte Prototypen von Netzwerken
sind, die vorwiegend zu theoretischen Zwecken niitzlich sind, da es in der kognitiven Realitat des
Menschen zahlreiche Zwischenerscheinungen zwischen den idealisierten typen geben kann, und

so gibt es auch Integrationsnetzwerke mit nicht nur zwei sondern einer Vielzahl von Inputs.

2.3.1. Single-Scope-Netzwerke

In der vorliegenden Dissertation mdchte ich jedoch von den angeflihrten Netzwerktypen
nur einen einzigen hervorheben, ndmlich die Single-Scope-Netzwerke. (Fir einen detaillierteren
Uberblick tiber die anderen Muster von Integrationsnetzwerken wird der interessierte Leser auf
Fauconnier—Turner, 2002: 122-135 verwiesen.) Der Grund, weshalb ich diesen Netzwerktyp
hervorhebe, ist derjenige, dass er im Rahmen der Blending-Theorie als ein Modell fur
konventionelle metaphorische Projektionen angesehen wird, d. h. fir die Projektionen von einer
Ausgangsdoméne auf eine Zieldomane, auch wenn dabei die tblichen vier Mental Spaces (zwei
Inputs, ein Generic Space und ein Blend) zur Erklarung der Mechanismen der konzeptuellen
Metapher verwendet werden (Fauconnier—Turner, 2002: 127; Kévecses—Benczes, 2010: 182). Da
es sich um metaphorische Projektionen handelt, stellen die Inputs zwei unterschiedliche Frames

dar, von denen allerdings nur ein Frame zur Organisierung des Blends beitragt (wahrend beim

2 Im Weiteren verwende ich diese Bezeichnungen, nur ersetze ich das englische Network durch die deutsche

Entsprechung Netzwerk (z. B. Simplex-Netzwerk).
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Double-Scope-Netzwerk der Blend durch beide Frames organisiert wird, daher auch der
unterschied in der Bezeichnung des Netzwerks). Als Beispiel fuhren Fauconnier und Turner das
Szenario eines Boxkampfes an, das zur Konzeptualisierung des Konkurrenzkampfes zwischen

den CEQOs zweier Firmen gebraucht werden kann:

The scenario of two men boxing gives us a vibrant, compact frame to use in
compressing our understanding of two CEOs in business competition. We say that one
CEO landed a blow but the other one recovered, one of them tripped and the other
took advantage, one of them knocked the other out cold.* (Fauconnier—Turner, 2002:
126)

Einer solchen Konzeptualisierung liegt die Metapher EIN GESCHAFTLICHER
WETTBEWERB IST EIN BOXKAMPF zugrunde. Wie dieses Integrationsnetzwerk visuell dargestellt
werden kann, zeigt Abbildung 9. Wie auf der Abbildung zu sehen ist, hilft der Generic Space
dabei, die Ahnlichkeit zwischen den zwei Bereichen zu erfassen, indem er diejenige Struktur
hervorhebt, die beiden Inputs gemeinsam ist, ndmlich, dass es sich um einen generischen
Wettkampf irgendeiner Art zwischen zwei Gegnern irgendeiner Art handelt. Dabei entstehen
Korrespondenzbeziehungen zwischen den Boxern aus dem ersten Input und den CEOs bzw. ihrer
Firmen aus dem zweiten Input. Der Blend erhélt die Struktur des ersten Inputs, d. h. des
Boxkampfes, die jedoch mit Elementen aus dem zweiten Input gefillt wird. Somit stammen die
Teilnehmer des Boxkampfes aus dem zweiten Input (die CEOs), aber der Boxkampf selbst und
dadurch alle mit ihm verbundenen Frame-Elemente (wie das Schlagen, das Stolpern, das
Angreifen usw.) stammen aus dem ersten Input. Dies ist im Grunde im Einklang mit den
Entsprechungen, die auch von der Theorie der konzeptuellen Metapher identifiziert werden
konnen, da der Blend im Grunde die Struktur der Ausgangsdomane im Rahmen der
konzeptuellen Metapher erhélt. Dadurch, dass die Rollen der Ausgangsdomane auf die Elemente
der Zieldomane abgebildet werden, entsteht im Blend eine emergente Struktur. Die Neuheit

dieser emergenten Struktur liegt darin, dass die Struktur des Boxkampfes neue, einzigartige

2 Das Szenario zweier Manner, die miteinander boxen, gibt uns einen dynamischen, kompakten Frame, um unser
Verstandnis von zwei CEOs im geschéftlichen Wettbewerb zu komprimieren. Wir sagen, ein CEO habe einen
Schlag gelandet, aber der andere habe sich erholt; einer von ihnen sei gestolpert und der andere habe diese
Gelegenheit zum Angriff ausgenutzt; einer von ihnen habe den anderen k. o. geschlagen. (Ubersetzung aus dem
Englischen — Z. P.)
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Charaktere einnehmen, die in Wahrheit nichts mit Boxen zu tun haben. Gerade aus diesem

Grund sind Single-Scope-Netzwerke ideal dafiir geeignet, neuartig wirkende figurative
Vorstellungen zu generieren.

Generic Space

Wettkampf
zwischen Gegnern
Boxkampf

1. Input Space

Business
2. Input Space

Boxer 1

CEO1

Boxer 2.- < CEO2

der eine Boxer B
schlagt deh\‘

anderen k. 0. ",

dieeine Firma
besiegt die andere

der boxende CEO 1 |,
(Firma 1)

der boxende CEO 2
CEOs in einem (Firma 2)
Boxkampf

Blend

die eine Firma schligt
die andere k. o.

Abbildung 9. Visuelle Darstellung eines Single-Scope-Netzwerkes
(erstellt in Anlehnung an Fauconnier—Turner, 2002: 128)

Es muss jedoch betont werden, dass Single-Scope-Netzwerke zwar fir die meisten
konventionellen Metaphern zustandig sind, doch es gibt auch Metaphern, die aus zahlreichen
komplexeren Abbildungen bestehen, und somit Integrationsnetzwerke erfordern, die als Double-
Scope-Netzwerke eingestuft werden konnen. Eine detaillierte Ubersicht tiber dieses Phinomen
liefern Fauconnier und Turner (2008) in ihrer Analyse der Metapher ZEIT IST RAUM. Letztendlich
muss aber ebenfalls betont werden, dass die Theorie der konzeptuellen Metapher und die Theorie
der konzeptuellen Integration keineswegs als entgegengesetzte, konkurrierende Theorien

angesehen werden sollten. Wie auch Fauconnier und Lakoff (2009: 397) betonen, fiihlen sich
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Wissenschaftler oft falschlicherweise vor die Wahl gestellt zwischen den beiden Theorien, als ob
sie miteinander unvereinbar waren. Dies sei allerdings nicht der Fall — ganz im Gegenteil. Laut
Fauconnier und Lakoff konnen Wissenschaftler beide Theorien fur verschiedene Aspekte ihrer

Analyse auswahlen, je nachdem, was fur ihre Zwecke erforderlich ist.

2.3.2. Konzeptuelle Metaphern als Megablends entstanden aus gegenseitig

alternativen Integrationsnetzwerken

Die Analyse in der vorliegenden Dissertation befasst sich mit zahlreichen
metaphorischen Ausdriicken, deren Interpretation nicht nur ein einziges Single-Scope-Netzwerk
aktiviert, sondern gleich zwei gegenseitig alternative Netzwerke. Dies kann durch ein Phdnomen
erklart werden, das Dancygier und Sweetser (1996; 2005) im Rahmen ihrer Forschung zu
Konditionalsétzen und kontrafaktischen Konditionalsatzen als alternative Mental Spaces (engl.
alternative mental space / alternate mental space) bezeichnen. Sie definieren alternative Mental

Spaces folgendermafen:

[TIwo spaces are in an alternative relationship if they are incompatible (and thus
cannot be combined into a single coherent space) and are both construed in context as
subsequent causal and temporal developments from the same base or reference space,
for the same portion of the timeline. That is, the two spaces in question are
incompatible fillers of the same ‘slot’ in the range of time values for counterpart

spaces of that base.”® (Dancygier—Sweetser, 2005: 35) [Hervorhebung durch Z. P.]

Dancygier und Sweetser (1996: 84-85) betonen sogar, dass wir meistens gerade deshalb
Mental Spaces aufbauen, um uns alternative Szenarien vorzustellen. Zum Beispiel bei einem
Satz wie Wenn es morgen regnet, wird das Spiel abgesagt mussen zwei gegenseitig alternative
Mental Spaces aufgebaut werden (jeweils fur eine potenzielle Zukunft, die aus dem Base Space,

d. h. der Gegenwart des Sprechers, hervorgeht): einer fiir eine Zukunft, in der es regnet und das

2 7Zwei Mental Spaces stehen in einer gegenseitig alternativen Beziehung, wenn sie inkompatibel sind (und daher
nicht zu einem einzigen kohdrenten Mental Space kombiniert werden kdnnen), und beide im Kontext als
aufeinander folgende kausale und zeitliche Entwicklungen aus demselben Base Space oder Reference Space
hervorgehen, und sich in der Handlung auf denselben Zeitpunkt beziehen. Das heif’t, die beiden Mental Spaces sind
inkompatible Filler desselben ,Slots® im Hinblick auf die Zeitwerte, die Mental Spaces, die aus dem Base Space

hervorgehen, einnehmen konnen.* (Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.)
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Spiel abgesagt wird, und einer fir eine alternative Zukunft, in der es nicht regnet und das Spiel
nicht abgesagt wird (siehe Abbildung 10).

Base Space

. LJjetzte
noch kein J

Spiel,
noch kein
Regen

Zukunft-Space
(neutrale Haltung)
»Morgen regnet es.”

das Spiel
wird
abgesagt

Gegensiitzliches
Zukunft-Space
,Morgen regnet es nicht.”

das Spiel
wird nicht
abgesagt

Abbildung 10. ,,Wenn es morgen regnet, wird das Spiel abgesagt.«
(erstellt in Anlehnung an Dancygier—Sweetser, 1996: 85)

Die metaphorischen Ausdriicke im Rahmen dieser Dissertation, deren Interpretation
gegenseitig alternative Single-Scope-Netzwerke erfordert, basieren auf gerade solchen
alternativen Mental Spaces. Dies geschieht dann, wenn im Laufe der mentalen Simulierung des
Ausgangsszenarios alternative Mental Spaces aufgebaut werden, wodurch die gegenseitig
alternativen Mental Spaces die Funktion von separaten Ausgangsbereichen tibernehmen und sich
mit entsprechenden gegenseitig alternativen Zielbereichen verbinden, die ebenfalls Mental
Spaces sind, und somit entstehen dichotome konzeptuelle Metaphern, deren semantische
Verarbeitung sich zeitgleich vollzieht. Die Existenz solcher metaphorischer Komplexe wird in
der vorliegenden Dissertation anhand von zahlreichen Beispielen bestétigt. Es gibt aber auch
Félle, in denen nur ein einziger alternativer Mental Space aktiviert wird, der denselben Zeitpunkt
in der Handlung des Szenarios einnimmt wie der Base Space. In diesem Fall sind der Base Space
und der alternative Mental Space die Ausgangsbereiche fur die dichotomen konzeptuellen

Metaphern. Die Existenz dieses zweiten semantischen Verarbeitungsprozesses fiir Metaphern ist
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schon in Papista (2019: 134-137) belegt, wobei die Rolle dichotomer bildschematischer
Strukturen in diesem semantischen Verarbeitungsprozess beschrieben wurde.

Diese metaphorischen Verbindungen von Mental Spaces folgen demselben Prinzip, wie
gewohnliche metaphorische Single-Scope-Netzwerke (selbstverstandlich sind in dieser Hinsciht
unter Umsténden auch metaphorische Double-Scope-Netzwerke maglich), allerdings verbinden
sich diese einzelnen Integrationsnetzwerke (d. h. die dichotomen konzeptuellen Metaphern) aus
Interpretationsgriinden in ein einheitliches, komplexeres Integrationsnetzwerk, d. h. in einen sog.
Megablend.?® In der vorliegenden Dissertation wird gezeigt, dass metaphorische Ausdriicke,
deren semantische Verarbeitung alternative Mental Spaces erfordert, nur auf der Grundlage
solcher Megablends erfolgreich interpretiert werden kdnnen.

% \Wahrend in der Theorie ein typisches Integrationsnetzwerk aus vier Mental Spaces besteht, namlich einem
Generic Space, zwei Inputs und einem Blended Space, ist es in Wirklichkeit Gblich und sogar die Norm, dass
Blended Spaces an sich als Input Spaces fur weitere konzeptuelle Integrationen fungieren. Das Ergebnis einer
solchen rekursiven konzeptuellen Integration mit zahlreichen Input Spaces (oder mit anderen Worten das Phdnomen,
wenn mehrere Integrationsnetzwerke sich zu einem grofReren Integrationsnetzwerk verbinden) wird als Megablend
bezeichnet (Evans, 2007: 132).
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2.4. Die mehrstufige Auffassung der konzeptuellen Metapher

In diesem Abschnitt folgt eine kurze Darstellung einer neuen Theorie von Kdvecses
(2017; 2019; 2020), durch die er die etablierte konzeptuelle Metapherntheorie fundamental
erweitert und ihr neues Leben einhaucht. Er nennt seine Theorie im Einklang damit die
erweiterte konzeptuelle Metapherntheorie. Sein Beitrag, den er damit zur kognitiven Linguistik
leistet, kann selbstverstandlich nicht hoch genug veranschlagt werden.

In der vier Jahrzehnte umfassenden kognitiv-linguistischen Literatur wurde von
unterschiedlichen Autoren die Existenz vielerlei konzeptueller Strukturen postuliert, die an
metaphorischen Denkprozessen beteiligt sein sollen. Die am meisten erwéhnte konzeptuelle
Struktur im Rahmen der Konzeptuellen Metapherntheorie ist ohne Zweifel die Domane (vor
allem, da das Erwahnen von Ziel- und Ausgangsdomdnen im Rahmen der Theorie der
konzeptuellen Metapher praktisch unumgénglich ist), aber auch zahlreiche andere Begriffe sind
im Umlauf, einschlieBlich Bildschema (Lakoff, 1990; 1993), Schema (Lakoff-Turner, 1989),
Frame (Lakoff, 1996; Kdvecses, 2006), Szene (Grady, 1997a; 1997b), Szenario (Musolff, 2006;
2016) und Mental Space (Fauconnier—Turner, 2002), um nur die wichtigsten zu nennen.
Angesichts dieses terminologischen Chaos, das in der Ermittlung der angemessenen
konzeptuellen Einheiten oder Strukturen in der Formierung von konzeptuellen Metaphern von
einem tiefliegenden theoretisch-konzeptuellen Dilemma zeugt, versucht Kovecses (2017; 2019;
2020) Klarheit zu schaffen, indem er eine neue Auffassung von konzeptuellen Metaphern
formuliert, die er ,,multi-level view of conceptual metpahor* nennt (eine deutsche Ubersetzung
gibt es hierfur bislang nicht, aber ein Ubersetzungsvorschlag ware die mehrstufige Auffassung
der konzeptuellen Metapher), und somit spricht er von einer ,,extended view of conceptual
metaphor theory* (d. h. einer erweiterten Auffassung der konzeptuellen Metapherntheorie).
Diese neue Auffassung besagt, dass konzeptuelle Metaphern gleichzeitig vier Arten von
konzeptuellen Strukturen voraussetzen, und zwar auf vier Ebenen von unterschiedlicher
Schematizitét: die Ebene der Bildschemata, die Ebene der Doménen, die Ebene der Frames und
die Ebene der Mental Spaces. Dem Grad der Schematizitdt nach sind Bildschemata die
schematischsten Strukturen, wahrend Mental Spaces den geringsten Grad an Schematizitat
aufweisen.

Kovecses geht dabei in Anlehnung an Rosch (1978), Lakoff (1987) und Langacker

(1987) davon aus, dass der Grofteil unseres Weltwissens aus hierarchisch geordneten
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Konzeptsystemen zusammengesetzt ist, wobei eine Ubergeordnete Ebene, eine Basisebene und
eine untergeordnete Ebene zu unterscheiden sind (ein Beispiel dafir ware die Hierarchie
zwischen den Konzepten Wirbeltier [Ubergeordnete Ebene] — Vogel [Basisebene] —
Nymphensittich [untergeordnete Ebene]). Um zu erlautern, was er in seinem Modell unter dem
Begriff der Schematizitat versteht, beruft sich Kovecses auf die folgende Definition von
Langacker: ,,Schematizitét ist relative Prazision oder Spezifizierung entlang eines oder mehrerer

Parameter<?’

(Langacker, 1987: 492, Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.). Demnach, so
Kovecses (2017: 323), konnen die in Metaphern angewandten Ausgangsdomanen als
umfangreiche Systeme von Konzepten aufgefasst werden, die miteinander auf mehreren Ebenen
der Prazision oder Spezifikation verbunden sind, wobei eine kontinuierliche Hierarchie zwischen
den Ebenen besteht. Die verschiedenen Ebenen innerhalb der Hierarchie gehen somit allmahlich
in mehr oder weniger schematische Ebenen dber, d.h., die Ebenen innerhalb solcher
Schematizitatshierarchien haben keine starren Grenzen, sondern sind hinsichtlich ihrer
Schematizitat abgestuft.

Die Behauptung, auf der seine Auffassung basiert, ist, dass diesen verschiedenen
Ebenen unterschiedliche konzeptuelle Strukturen entsprechen, von denen er vier hervorhebt,
namlich die schon erwéhnten Bildschemata, Doménen, Frames und Mental Spaces, die nach
ihrem jeweiligen Grad der Schematizitat die folgende Position in der Hierarchie einnehmen

(Ibid.):

Hochster Schematizitatsgrad A Bildschemata
Domanen
Frames
Niedrigster Schematizitatsgrad Mental Spaces WV

All diese konzeptuellen Strukturen werden laut Kdvecses verwendet, um unsere
Erfahrungen in der Welt zu konzeptualisieren, und somit missen all diese Strukturen auch dann
verwendet werden, wenn diese Erfahrungen im Rahmen der konzeptuellen Metapher als
Ausgangs- oder Zielkonzepte vorkommen. Dabei haben alle Strukturen eine unterschiedliche

Rolle in der Konzeptualisierung unserer Erfahrungen. Bildschemata sind analoge und nicht-

2T Schematicity [is] relative precision of specification along one or more parameters.*
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propositionale Strukturen im Langzeitgedachtnis, die die grundlegendsten Bedeutungen
ermoglichen (wie OBEN, UNTEN, BEWEGUNG, BEHALTER usw.), aufgrund derer komplexere
Bedeutungen entstehen konnen. Doménen sind dagegen propositionale und nicht-analoge
Strukturen im Langzeitged&chtnis, und sie stellen weitaus informationsreichere Konzepte dar als
Bildschemata, wobei Bildschemata (wie BEWEGUNG) die Grundlage von Doméanen (wie REISE)
sind. Frames sind genau wie Domadnen propositionale und nicht-analoge Strukturen im
Langzeitgedachtnis und sind im Grunde genommen von Domanen kaum zu unterscheiden. So
kénnen zum Beispiel beide Strukturen mit derselben Definition von Langacker erfasst werden:
,Ein kohérenter Begriffsbereich, in Bezug auf den semantische Einheiten charakterisiert werden

konnen«?®

(Langacker, 1987: 488, Ubersetzung aus dem Englischen — Z.P.). Der einzige
Unterschied bezieht sich also, laut Kévecses (2017: 325), auf den Grad der Schematizitét, da in
seiner Ansicht Frames spezifische Aspekte von Doménen elaborieren, d. h., sie stellen
spezifischere Konzepte innerhalb von Doméanen dar. Weiterhin betont er, dass Frames, die
Doménen elaborieren, aus Rollen (engl. roles) bestehen wie auch aus Verhéltnissen (engl.
relations) zwischen den Rollen, wobei die Rollen durch spezifische Werte (engl. values) gefullt
werden kdnnen. Mental Spaces sind zwar ebenfalls propositionale und nicht-analoge Strukturen
wie Domanen und Frames, aber sie unterscheiden sich von den vorigen zwei konzeptuellen
Strukturen dadurch, dass sie nicht im Langzeitgedachtnis, sondern im Kurzzeitgedéachtnis
aufgebaut werden. Laut Kovecses werden Mental Spaces dann aktiviert, wenn in einer
spezifischen kommunikativen Situation die in Frames vorkommenden Rollen durch konkrete
Werte gefillt werden. Mit anderen Worten, die Funktion der Mental Spaces besteht darin, dass
sie kontextlose Frames mit Informationen aus einem gegebenen Kontext flillen. Wahrend es sich
also bei Domanen und Frames um konventionalisierte Strukturen handelt, sind Mental Spaces flr
die Verarbeitung unserer Erfahrungen im Kurzzeitgedéachtnis zustandig. Diese unterschiedlichen

Charakteristiken der konzeptuellen Strukturen werden in Abbildung 11 visualisiert.

%8 [A] coherent area of conceptualization relative to which semantic units may be characterized*
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Abbildung 11. Aktivierung und Strukturierung der verschiedenen
konzeptuellen Ebenen (Kévecses, 2017: 343)

Ein Beispiel, das Kdvecses verwendet, um einerseits auf die Rolle des Kontextes in der
Metaphernbildung hinzuweisen (Kovecses, 2015: 103) und andererseits den Aufbau einer
metaphorischen Schematizitatshierarchie zu veranschaulichen (Kovecses, 2020: 155-156), ist
der folgende Auszug aus der Tageszeitung USA TODAY vom 21. September 2007, in dem ein
Journalist nach dem Hurrikan Katrina, der 2005 New Orleans verwustete, ein Interview mit Fats
Domino fiihrt, einem inzwischen &lteren amerikanischen Rockmusiker, der in der Nahe von New
Orleans lebt. Der Journalist schreibt: ,,The 2005 hurricane capsized Domino’s life, though he’s
loath to confess any inconvenience or misery outside of missing his social circle ...«® In dem
Interview ging es hauptséchlich darum, wie Dominos Leben durch den Hurrikan beeinflusst
wurde. Die &uRerst negative Auswirkung des Hurrikans auf sein Leben kommt in der
unkonventionellen sprachlichen Metapher capsized (dt. ‘zum Kentern gebracht’) zum Ausdruck,
die ein Beispiel fir die konzeptuelle Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE ist, da sein Leben als
ein Schiff konzeptualisiert wird, das wéhrend einer Seefahrt zum Kentern gebracht wurde.

Kdvecses Argumentiert, dass die Tatsache, dass zum Zeitpunkt des Interviews noch
zahlreiche Spuren der Verwistung zu erkennen waren, eine grof3e (aber wahrscheinlich nicht die

einzige) Rolle in der metaphorischen Konzeptualisierung von Dominos Leben gespielt hat. Er

2 Der Hurrikan von 2005 hat Dominos Leben zum Kentern gebracht, auch wenn er nur ungern uber die
Unannehmlichkeiten oder seinen Kummer redet, mit Ausnahme dessen, dass er seinen sozialen Kreis vermisst ...

(Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.)
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spricht von vier Typen von Kontexten, die hierbei identifiziert werden kénnen. Der immer noch
sichtbare Anblick der Verwustung, die durch den Hurrikan verursacht wurde, bezeichnet er als
den Situationskontext (engl. situational context), die Erinnerung an die umgestiirzten Boote zum
Zeitpunkt des Hurrikans nennt er den konzeptuell-kognitiven Kontext (engl. conceptual-
cognitive context), das Thema des Gespréachs mit Domino ist der Diskurskontext (engl. discourse
context) und die universelle Erfahrung des Hinfallens und Nichtfunktionierens betrachtet er als
den korperlichen Kontext (engl. bodily context). Seine Ansicht ist, dass all diese potenziellen
kontextuellen Faktoren einen Bahnungseffekt®® auf den Konzeptualisierer (den Journalisten)
austbten, weshalb er folglich den Ausdruck zum Kentern bringen wéhlte. Dieser Ausdruck
basiert auf den primdren Metaphern HANDLUNG IST EIGENBEWEGUNG (engl. ACTION IS SELF-
PROPELLED MOTION) und AUSDAUERN/FUNKTIONSFAHIGKEIT IST AUFRECHT BLEIBEN (engl.
PERSISTING/ FUNCTIONALITY IS REMAINING ERECT), die ihrem Grad der Schematizitt nach der
Bildschema-Ebene entsprechen. Zumal das Thema des Interviews Dominos Leben war, wurden
durch diesen Ausdruck gleichzeitig die Bereiche LEBEN und REISE evoziert, wodurch die
konzeptuelle Metapher DAsS LEBEN IST EINE REISE (engl. LIFE IS TRAVEL) entstand, die der
Doménen-Ebene zugeordnet werden kann. Ein Aspekt dieser Metapher bezieht sich auf die
Entsprechung zwischen der Lebensfihrung des Menschen und dem Akt des Reisens, was laut
Kdvecses einer weiteren Metapher entspricht, ndmlich EIN LEBEN FUHREN IST REISEN (engl.
LIVING A LIFE IS JOURNEYING), was er der Frame-Ebene zuordnet. Letztendlich, da der Ausdruck
zum Kentern bringen dem Journalisten im Moment des Diskurses als ein adaquater
metaphorischer Ausdruck in den Sinn kam, um zu beschreiben, wie sich Dominos Leben
plétzlich zum Schlechteren verénderte, entstand hier noch eine sehr spezifische konzeptuelle
Metapher, nadmlich EIN PLOTZLICHER, UNERWARTETER WECHSEL DER EREIGNISSE ZUM
SCHLECHTEREN IN DOMINOS LEBEN IST DAS KENTERN VON DOMINOS BOOT IM LAUFE SEINER
SEEREISE. Diese auRerst spezifische Metapher ist diejenige, die aus dem Kontext entstand, und

sie entspricht somit der Ebene der Mental Spaces. Mit anderen Worten, als Resultat des vom

% Bahnung, auch Priming oder Voraktivierung genannt, ist ein Begriff aus der Psychologie und bezeichnet einen
Effekt, wobei durch einen Bahnungsreiz (engl. prime) die mentale Représentation eines Zielreizes (engl. target)
voraktiviert wird. In diesem Fall handelt es sich um eine Form der semantischen Bahnung (engl. semantic priming),
die eine der robustesten Erkenntnisse in der kognitiven Psychologie ist und sich unter anderem auf lexikalische
Entscheidungen bezieht (Wagner—Koutstaal, 2002).
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Kontext ausgelosten  semantischen  Bahnungseffektes entsteht eine  metaphorische
Schematizitatshierarchie. Unter einer metaphorischen Schematizitatshierarchie wird eine Reihe
hierarchisch angeordneter konzeptueller Metaphern verstanden, wobei die Grundlage fir die
Hierarchie der zunehmende (oder abnehmende) Grad der Schematizitdt der beteiligten
Metaphern ist. In Bezug auf das analysierte Beispiel wirde die Schematizitatshierarchie
folgendermal3en aussehen:

Bildschema-Ebene
HANDLUNG IST EIGENBEWEGUNG

AUSDAUERN/FUNKTIONSFAHIGKEIT IST AUFRECHT BLEIBEN

Domaéanen-Ebene

DAS LEBEN IST EINE REISE

Frame-Ebene
EIN LEBEN FUHREN IST REISEN

Mental Space-Ebene
EIN PLOTZLICHER, UNERWARTETER WECHSEL DER EREIGNISSE ZUM SCHLECHTEREN IN DOMINOS

LEBEN IST DAS KENTERN VON DOMINOS BOOT IM LAUFE SEINER SEEREISE

Kurzgefasst kann demnach konstatiert werden, dass alle diese Metaphern eine Rolle in
der Konzeptualisierung spielen, allerdings kann zwischen ihnen eine gewisse Abstufung in dem
Grad der Spezifizierung identifiziert werden, was die Grundlage dafur ist, dass sie in dieser
mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen Metapher unterschiedlichen Ebenen zugeordnet
werden, die jeweils aus unterschiedlichen Arten von konzeptuellen Strukturen bestehen. Diese
Ebenen tragen laut Kévecses (2020: 157) auch zu unterschiedlichen Arten von metaphorischer
Bedeutung bei: Die Bildschema-Ebene ermdglicht eine generelle Bedeutsamkeit (engl.
meaningfulness), die Domanen-Ebene und die Frame-Ebene ist fir dekontextualisierte
Bedeutung zusténdig (engl. decontextualized meaning) und die Ebene der Mental Spaces ist

diejenige, die kontextuelle bzw. kontextualisierte metaphorische Bedeutungen erschafft (engl.
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contextual/contextualized meaning). Diese drei Bedeutungsarten kénnen auch aufgrund dessen
eingestuft werden, auf welcher Bedeutungsebene diese generiert werden, d. h., ob sie zur sog.
subindividuellen, der supraindividuellen oder der individuellen Ebene (Kdvecses, 2010: 305—
311) gerechnet werden kdnnen. So rechnet Kovecses die Metaphern der Bildschema-Ebene zu
der subindividuellen Ebene (engl. subindividual level), welche diejenige Ebene ist, auf der die
Konzeptualisierung eines konzeptuellen Bereichs (des Zielbereichs) durch einen anderen
konzeptuellen Bereich (den Quellbereich) flr Sprecher natiirlich und motiviert gemacht wird. Da
die Entsprechungen zwischen zwei Bereichen, aufgrund derer eine konzeptuelle Metapher
entstehen kann, oft durch sensomotorische Erfahrungen motiviert ist und da Menschen (egal
welche Sprache sie sprechen) diese Erfahrungen teilen, ist dies diejenige Ebene, die den
universellen Aspekten der Metapher entspricht. Die Metaphern der Doménen-Ebene und der
Frame-Ebene werden zu der supraindividuellen Ebene gerechnet (engl. supraindividual level),
die die konventionalisierten Metaphern umfasst, die einer bestimmten Sprachgemeinde (z. B. den
Sprechern des Deutschen, Englischen, Ungarischen oder Serbischen) gemeinsam ist. Dies ist die
Ebene, mit der sich der GroRteil der kognitiv-linguistischen Forschung befasst. Die Metaphern
der Ebene der Mental Spaces gehdren dagegen zur individuellen Ebene (engl. individual level),
die sich auf die konzeptuellen Metaphern bezieht, Gber die das Individuum verflgt.

Mit der mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen Metapher von Kovecses I6st sich
demnach teilweise das Problem des lang bestehenden terminologischen Chaos in der
konzeptuellen Metapherntheorie, aber andererseits entsteht auch ein theoretisch-analytischer
Ansatz, der fir eingehende und detaillierte Analysen von Metaphern auf unterschiedlichen
Ebenen der metaphorischen Bedeutung &duBerst geeignet ist. Um dieser Bestrebung nach
terminologischer Ordnung gerecht zu werden, verwende ich im Weiteren die Termni
Ausgangsdomane und Zieldomane nur, falls diese sich tatsachlich auf die Ebene der Domanen
beziehen. Vereinzelt verwende ich im Einklang damit auch die Termini Ausgangsframe und
Zielframe fiir Konzepte, die auf der Ebene der Frames vorkommen. Ansonsten verwende ich die
Termini Ausgangsbereich und Zielbereich, die sich im Weiteren in einem generellen Sinne auf

Konzepte aller vier Ebenen beziehen kénnen.
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2.4.1. Kritische Auseinandersetzung mit Aspekten der mehrstufigen Auffassung der
konzeptuellen Metapher (einschlieBlich Anderungsvorschlage)

In den letzten fast vierzig Jahren hat Kovecses, worauf er auch selber hinweist (2020:
xi), Tausende oder vielleicht sogar Zehntausende von Metaphern in einer Vielzahl von Genres
und Modalitdten mit unterschiedlichen Ansatzen und in unterschiedlichen Situationen analysiert,
und diese Analysen haben ihm ein gewisses Gespur flr die Wirkungsweise von Metaphern
gegeben wie auch eine Vorstellung von ihrer enormen Komplexitat. Mit seiner erweiterten
Theorie der konzeptuellen Metapher mdchte er zeigen, dass diese Komplexitat einfach nicht
erfasst werden kann, wenn man sich ausschlie3lich an die bestehenden Standardansichten uber
Metaphern bindet, einschlieRlich der konzeptuellen Metapherntheorie. Diese Auffassung teile ich
mit Kdvecses, weshalb die vorliegende Arbeit weitgehend auf seiner mehrstufigen Auffassung
der konzeptuellen Metapher basiert. Doch genau wie sich die urspriingliche konzeptuelle
Metapherntheorie von Lakoff und Johnson (1980) in den letzten vier Jahrzenten durch immer
neue Ansichten und Forschungsergebnisse anderer Autoren standig weiterentwickelt hat, bis wir
letztendlich am jetzigen Punkt angelangt sind, so darf die Forschung auch mit der erweiterten
konzeptuellen Metapherntheorie von Kévecses nicht stehen bleiben, solange unser gemeinsames
Bestreben die Erlangung immer vollstdndigerer Einsichten (ber das Wesen unserer
metaphorischen Kognition ist. Mit diesem Ziel vor Augen mdéchte ich mich im Folgenden mit
der Theorie von Kovecses kritisch auseinandersetzen, um diejenigen Aspekte seiner Theorie zu
beschreiben, die meiner Ansicht nach prazisiert oder modifiziert werden kdnnen, und somit
letztendlich Verdnderungsvorschlage zu erarbeiten. Auf diese Weise soll eine Art erweiterte
mehrstufige Auffassung der konzeptuellen Metapher auf die Beine gestellt werden, die es
gestattet, die in dieser Arbeit analysierten metaphorischen Phraseologismen und die ihnen
zugrunde liegende konzeptuelle Dichotomie so detailliert und so genau zu beschreiben, wie
maglich.

Meine Prézisierungs- bzw. Modifizierungsvorschlage beziehen sich auf die Rolle der
einzelnen konzeptuellen Strukturen (d. h. Bildschemata, Domanen, Frames und Mental Spaces)
innerhalb von metaphorischen Schematizitatshierarchien und kénnen in den folgenden Punkten

zusammengefasst werden, auf die ich néher eingehen werde:
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(i)

(if)

(iii)

(iv)

Fur ein vollstandiges Verstandnis der metaphorischen Bedeutungsentstehung sind
die bildschematischen Strukturen sowohl des Ausgangsszenarios als auch des
Zielszenarios relevant, da vor allem die Metaphern der Bildschema-Ebene (aber
auch die Metaphern der tieferen Ebenen) nur mit Hinblick auf diese ihnen
zugrunde liegenden bildschematischen Strukturen vollstandig erfasst werden

kdnnen.

Die Doménen-Ebene und die Frame-Ebene sollten als ein Kontinuum innerhalb
einer einzigen einheitlichen Ebene aufgefasst werden, weshalb es auch solche
metaphorischen Ausdriicke geben kann, deren semantische Interpretation keine

Metaphern der Frame-Ebene voraussetzen muss.

Die metaphorischen Entsprechungen zwischen Ausgangskonzepten und
Zielkonzepten mussen (zumindest mit Hinsicht auf die Ebenen der Bildschemata,
der Domdnen und der Frames) nicht notwendigerweise zwischen Konzepten
derselben Ebene bestehen, d. h., es missen nicht notwendigerweise Bildschemata
mit Bildschemata, Domdnen mit Dominen und Frames mit Frames in

Entsprechung gesetzt werden.

Auf der Ebene der Mental Spaces entstehen kontextbedingte Metaphern, bei
denen die leeren Rollen der Frame-Ebene mit kontextspezifischen Elementen
gefullt werden. Schematizitatshierarchien entstehen aber auch dann, wenn
dekontextualisierte metaphorische Ausdriicke kognitiv verarbeitet werden. In
diesem Fall bleiben die Rollen leer und es gibt keine kontextbedingten Metaphern
auf der Ebene der Mental Spaces. Die Ebene der Mental Spaces ist jedoch auch im
Falle der Interpretation dekontextualisierter metaphorischer Ausdriicke aktiv, auch
wenn es auf dieser Ebene keine spezifischen Metaphern gibt. Mental Spaces sind
namlich immer und zu jeder Zeit aktiv, wenn wir denken und konzeptualisieren,
nicht nur, wenn wir metaphorische Ausdriicke im Kontext verarbeiten mussen.
Schematizitatshierarchien werden daher immer in einem Netzwerk von Mental

Spaces aufgebaut. Aufgrund dieser Tatsache kdnnen praktisch alle Metaphern als
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konzeptuelle Integrationen angesehen werden, die meisten davon (d. h. die
Metaphern mit systematischen Abbildungen von einem Bereich auf den anderen)
als Single-Scope-Netzwerke, komplexere Félle mit Inkompatibilitdten zwischen

dem Ausgangs- und dem Zielbereich als Double-Scope-Netzwerke.

2.4.1.1. Das Primat der zugrunde liegenden bildschematischen Struktur

Wenn metaphorische Ausdriicke von einem Konzeptualisierer semantisch interpretiert
werden, dann entsteht eine Schematizitatshierarchie, deren konkreteste (kontextbedingte)
Metaphern auf der Ebene der Mental Spaces aktiviert werden, denen aber mehrere Ebenen
weiterer Metaphern entsprechen, die je nach Ebene einen immer héheren Grad an Schematizitat
aufweisen, wobei die Metaphern auf der Bildschema-Ebene den hdchsten Schematizititsgrad
aufweisen. Die Funktion dieser Uberaus schematischen Ebene der Bildschemata sieht Kovecses
(2020: 157) in der Ermoglichung einer generellen Bedeutsamkeit fur die Metaphern der tieferen
Ebenen, was so viel bedeutet, dass durch die Metaphern der Bildschema-Ebene die Metaphern
auf den Ebenen der Doménen, Frames und Mental Spaces ihre konzeptuelle Motiviertheit
erlangen, weshalb die intuitive Verbindung unterschiedlicher Bereiche in den meisten Fallen erst
ermdoglicht wird.

Bildschemata haben allerdings eine weitreichende kognitive Funktion. Sie werden nicht
nur fur das Evozieren konzeptueller Metaphern angewendet, sondern sie erstrecken sich tber das
gesamte Konzeptsystem und machen eine Vielzahl von Konzepten und Erfahrungen sinnvoll. Es
ist wichtig zu betonen, dass Bildschemata als Simulationen von Kérperhandlungen aufgefasst
werden mussen, die wéhrend jeder Art von kognitiver Aktivitat spontan generiert werden (Gibbs,
2005: 115). Ohne diese unbewusste, spontane und dynamische Aktivierung bildschematischer
Muster, konnten wir keine bedeutungsvollen, verbundenen Erfahrungen haben (Johnson, 1987:
29). Wenn aber dies der Fall ist, dann missen auch bei der semantischen Verarbeitung
sprachlicher Ausdriicke im Laufe der mentalen Simulation flr alle diskreten Entitdten und alle
Relationen zwischen diesen diskreten Entitaten entsprechende Bildschemata aktiviert werden.
Dies muss dann aber ebenfalls bedeuten, dass in den Schematizititshierarchien, die mit
metaphorischen Ausdriicken verbunden sind, die Bildschema-Metaphern nicht isoliert aktiv sein

konnen, sondern nur mit Hinblick auf die spezifische dynamische Konstellation von
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Bildschemata, die die analoge Grundlage der jeweiligen mentalen Simulation und der
semantischen Verarbeitung ist. Diese dynamische Konstellation aller relevanten Bildschemata
bezeichne ich als die bildschematische Struktur.

In der vorliegenden Arbeit modchte ich unter anderem zeigen, dass die
bildschematischen Strukturen mit den Bildschema-Metaphern untrennbar verbunden sind, da die
bildschematische  Struktur weitestgehend bestimmt, welche Bedeutungsaspekte einer
Bildschema-Metapher fiir die Schematizitatshierarchie relevant sein kdnnen, und auf welche Art
und Weise sich diese Aspekte manifestieren. Aus diesem Grund werden bei der
Metaphernanalyse in dieser Arbeit alle Bildschemata identifiziert, die fur die Semantik eines
gegebenen metaphorischen Ausdrucks (in diesem Fall eines metaphorischen Phraseologismus)
relevant sein konnen. Dies bezieht sich sowohl auf die Bildschemata, die der mentalen
Simulation des Ausgangsbereichs zugrunde liegen, als auch auf diejenigen, die die mentale
Simulation des Zielbereichs ermdglichen. Aufgrund dieser bildschematischen Strukturen werden
letztendlich die Bildschema-Metaphern identifiziert und ihre metaphorische Funktion erlautert.

Diese Auffassung ist meines Erachtens auf keine Art und Weise unvereinbar mit der
Theorie von Kovecses. Sie soll vielmehr als eine Erganzung der schon bestehenden Theorie
angesehen werden, durch die womdglich noch prézisere und eingehendere Metaphernanalysen

ermdglicht werden.

2.4.1.2. Frame-Metaphern sind nicht immer ein notwendiger Teil von

Schematizitatshierarchien

Um dieses Argument zu untermauern, werde ich die Doménen-Ebene und die Frame-
Ebene derjenigen Schematizitatshierarchie analysieren, die Kévecses (2020: 155-156) aufgrund
des schon erwahnten Interviews mit Fats Domino in der Tageszeitung USA TODAY vom 21.
September 2007 aufbaut, genauer gesagt aufgrund der sprachlichen Metapher, dass der Hurrikan

Dominos Leben zum Kentern gebracht hat:

Domaénen-Ebene: DAS LEBEN IST EINE REISE (engl. LIFE IS TRAVEL)
Frame-Ebene: EIN LEBEN FUHREN IST REISEN (engl. LEADING A LIFE IS JOURNEYING)
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Es muss hierbei betont werden, und dies ist anhand der englischen Formulierungen
erkenntlich, dass Kovecses die traditionelle Formulierung dieser Metapher, ndmlich LIFE IS A
JOURNEY (Lakoff-Turner, 1989) bzw. HUMAN LIFE IS A JOURNEY (Ko&vecses, 2010), verandert, um
sie seiner mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen Metapher anzupassen. Er unterscheidet
namlich zwischen den Konzepten TRAVEL und JOURNEY, und meint, JOURNEY Sei ein Teilaspekt
von TRAVEL, denn ,[iJt is a major aspect of life that we live (lead) it, which is understood
through journeying (the activity aspect of travel; see Framenet)*' (Kévecses 2020: 73;
Hervorhebung durch Z. P.). Er beruft sich dabei auf einen Eintrag im Framenet, mit aller
Wahrscheinlichkeit auf die folgende Definition von TRAVEL: ,,In this frame a Traveler goes on a
journey, an activity, generally planned in advance, in which the Traveler moves from a Source
location to a Goal along a Path or within an Area“**** (Hervorhebung durch Z. P.).

Die Unterscheidung von TRAVEL und JOURNEY auf dieser Grundlage ist jedoch
problematisch aus den folgenden Griinden. Erstens muss hervorgehoben werden, dass es im
Framenet keine Unterscheidung zwischen Frames und Doménen gibt, wie dies bei Kdvecses
vorkommt. TRAVEL wird somit im Framenet als ein Frame verstanden. AuBerdem kommt
JOURNEY im Framenet nicht als ein eigenstdndiger Frame-Eintrag vor. Laut Ko&vecses
unterscheiden sich jedoch Frames von Doménen im Grad ihrer Spezifizitdt und, wenn JOURNEY
als ein Aktivitatsaspekt von TRAVEL verstanden werden kann, dann folge daraus somit, dass
JOURNEY einen hoheren Grad an Spezifizitat als TRAVEL aufweist, und deshalb als ein Frame in
Bezug auf das weniger spezifische Konzept aufgefasst werden kann, das wiederum als eine
Domaéne eingeordnet werden sollte. Doch aus der oben angefiihrten Definition aus dem Framenet
ist nicht eindeutig, ob es tatsdchlich einen eindeutigen Unterschied gibt, der es gestattet, von
unterschiedlichen kognitiven Strukturen zu sprechen, oder ob der Wortlaut der Definition in

diesem Sinne nicht lediglich auf sprachkonventionelle Grinde zuriickzufiihren ist, was nicht

. Es ist ein wesentlicher Aspekt des Lebens, dass wir es leben (fithren), was durch Reisen verstanden wird (den
Aktivitatsaspekt einer Reise; siche Framenet) (Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.)

%2 Der Eintrag Travel ist auf dem folgenden Link zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Travel

% In diesem Frame begibt sich ein Reisender auf eine Reise, eine im Allgemeinen im Voraus geplante Aktivitat,
bei der sich der Reisende von einem Ausgangspunkt zu einem Ziel entlang eines Pfades oder innerhalb eines
Gebietes bewegt. Die Reise kann auch Mitreisende und Gepick miteinbeziehen.* (Ubersetzung aus dem Englischen

~7.P)
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unbedingt auch auf Unterschiede im konzeptuellen System hinweisen muss. Durch die folgende
Analyse mdchte ich zeigen, dass es sich um Letzteres handelt. Beide Worter, sowohl travel als

auch journey, kénnen namlich entweder Verben oder Substantive sein:

The birds travel south for the winter.

(Verb; Bedeutung: ‘Die Vogel ziehen fiir den Winter nach Siiden.”)

She doesn't enjoy foreign travel.

(Substantiv; Bedeutung: ‘Auslandsreisen mag sie nicht.”)

She was the first woman to journey into space.

(Verb; Bedeutung: ‘Sie war die erste Frau, die ins All reiste.”)

We wished her a safe and pleasant journey.

(Substantiv; Bedeutung: ‘Wir wiinschten ihr eine sichere und angenehme Reise.’)34

Was jedoch nicht méglich ist, ist das Substantiv journey in der Konstruktion to go on a
journey (dt. ‘auf eine Reise gehen’) mit dem Substantiv travel zu ersetzen, da das Substantiv

travel nicht mit dem unbestimmten Artikel (im Sinne von *a travel) vorkommen kann:
*In this frame a Traveler goes on a travel (...)

Da gerade diese Konstruktion in der besprochenen Framenet-Definition vorkommt, ist
Uberaus fraglich, ob unter dem Wort journey in der Definition ein Konzept verstanden werden
sollte, dass sich vom Konzept TRAVEL in irgendeiner Hinsicht (auch wenn nur im Grad der
Spezifizitdt) unterscheidet. Beide Substantive (travel und journey) kénnen ins Deutsche als Reise
Ubersetzt werden und beide Verben (to travel und to journey) kénnen gleichermalRen als reisen

Ubersetzt werden, und zwar ohne Bedeutungsverlust, was ein weiteres Indiz dafir ist, dass ihnen

% Die Beispiele wurden der Online-Ausgabe des Merriam-Webster Wérterbuchs entnommen.
URL 1: https://www.merriam-webster.com/dictionary/travel

URL 2: https://www.merriam-webster.com/dictionary/journey
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nicht maligeblich unterschiedliche Konzepte zugrunde liegen kdnnen. Hinzu kommt, dass im
selben Framenet-Eintrag gleich mehrere Beispiele zu finden sind, die bezeugen, dass der
Aktivitatsaspekt einer Reise durch beide Verben ausgedriickt werden kann:

Ellen journeyed to Europe with five suitcases.
(dt. “Ellen reiste mit fiinf Koffern nach Europa.”)

He traveled to San Diego on a standby ticket.*

(dt. ¢ Er reiste mit einem Standby-Ticket nach San Diego.”)

Aus den angefiihrten Griinden komme ich zum Schluss, dass die Ansicht von Kdvecses,
das Konzept JOURNEY stelle den Aktivitatsaspekt des Konzepts TRAVEL dar, wobei dies im
Framenet belegt sein soll, eindeutig inkorrekt ist. Man kénnte im Grunde die oben angefiihrte
Schematizitatshierarchie auch so umformulieren, dass auf der Doménen-Ebene statt der
metaphorischen Formel LIFE IS TRAVEL die Formel LIFE IS A JOURNEY vorkommt, und auf der
Frame-Ebene statt LEADING A LIFE IS JOURNEYING die Formel LEADING A LIFE IS TRAVELING, ohne
dass dadurch ein eindeutiger Unterschied in der Konzeptualisierung signalisiert wére. Es wirde
kein groRerer Bedeutungsunterschied entstehen, als wenn man TRAVEL und TRAVELING bzw.
JOURNEY und JOURNEYING als die Ausgangskonzepte auf der Doménen- und Frame-Ebene in den

metaphorischen Formeln gebrauchen wirde, im Sinne von:

Doméanen-Ebene: LIFE IS TRAVEL

Frame-Ebene: LEADING A LIFE IS TRAVELING

® Es gibt eigentlich einen bestimmten Bedeutungsunterschied, aufgrund dessen es nicht méglich ist, die zwei
Verben in jedem Kontext beliebig auszutauschen. Das Wort journey bezieht sich namlich auf eine vergleichsmaRig
langere Reise. So kann man ohne Bedeutungsunterschied sowohl Ellen journeyed to Europe with five suitcases als

auch Ellen travelled to Europe with five suitcases sagen, da es in diesem Fall eindeutig ist, dass der Ausgangspunkt

des Reisenden ein anderer Kontinent ist. Ein Beispiel wie He journeyed to San Diego on a standby ticket wére aber
nur moglich, wenn es eindeutig ist, das der Reisende eine vergleichsmaRig grofle Strecke zurlicklegen musste.
Dieser semantische Unterschied hat jedoch mit der Fragestellung tber den Aktivitatsaspekt des einen Konzepts
gegeniiber dem anderen nichts zu tun und genigt auch nicht als Grundlage, um die Existenz zweier gegenseitig

unterschiedlicher konzeptueller Strukturen (im Sinne von Doméne und Frame) zu postulieren.
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oder

Doméanen-Ebene: LIFE IS A JOURNEY

Frame-Ebene: LEADING A LIFE IS JOURNEYING

Dadurch kommen wir aber auch zur Frage, ob denn in diesem Fall die Wortart an sich
(d. h., ob das Ausgangskonzept ein Substantiv oder ein Verb ist) genigend wére, um einen
grundlegenden Unterschied in der Art der konzeptuellen Strukturen postulieren zu kénnen. Mit
anderen Worten, warum sollte REISE als Doméne gelten und REISEN als Frame? Auch wenn wir
lediglich von dem Kriterium der Spezifizitat ausgehen, ist es nicht unbedingt eindeutig, dass die
verbale Variante spezifischer ist als die substantivische Variante. Der Handlungsaspekt ist
namlich in beiden Varianten fundamental, da eine Reise im GroRen und Ganzen eine Handlung
darstellt (was auch die Framenet-Definition von TRAVEL untermauert).

Vergleichen wir diese Schematizitatshierarchie mit einer anderen in der kognitiv-
linguistischen Literatur bekannten Metapher, THEORIEN SIND GEBAUDE (engl. THEORIES ARE
BUILDINGS), die von Koévecses (2020: 67) ebenfalls in Form einer Schematizitatshierarchie®
behandelt wird (ich fiihre hier Ebenfalls die englische Originalversion an und Ubersetze im Text

nur die fur die Diskussion relevanten Elemente):

Bildschema-Ebene

COMPLEX ABSTRACT SYSTEMS ARE OBJECTS

COMPLEX ABSTRACT SYSTEMS ARE VERTICAL OBJECTS
COMPLEX ABSTRACT SYSTEMS ARE CONTAINER OBJECTS
COMPLEX ABSTRACT SYSTEMS ARE WHOLE OBJECTS WITH PARTS

% Da Kovecses diese Hierarchie auf der Grundlage einer Analyse kontextualisierter Beispiele aufbaut, fiihrt er auch
die Ebene der Mental Spaces (MARY BUILDING A CAREER IS MARY BUILDING A HOUSE und JOHN’S LIFE WITHOUT A
FOUNDATION IS JOHN’S HOUSE WITHOUT A FOUNDATION) ein. FUr unsere Zwecke ist diese kontextbedingte Ebene

unwichtig, weshalb sie ausgelassen wurde.
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Doméanen-Ebene

A (COMPLEX ABSTRACT) SYSTEM IS A PHYSICAL OBJECT (BUILDING)

THE CREATION OF THE SYSTEM IS THE PHYSICAL CREATION OF THE BUILDING
THE STRUCTURE OF THE SYSTEM IS THE PHYSICAL STRUCTURE OF THE BUILDING

THE PARTS OF THE SYSTEM ARE PARTS OF THE PHYSICAL OBJECT (BUILDING)

Frame-Ebene
THE CONSTRUCTION OF THE SYSTEM IS BUILDING (as process)

LOGICAL SUPPORT IS PHYSICAL SUPPORT

Aus dieser komplexen Schematizitatshierarchie modchte ich nun zwei Metaphern
hervorheben, und zwar eine aus der Domdanen-Ebene und eine aus der Frame-Ebene. Diese
waren einerseits A (COMPLEX ABSTRACT) SYSTEM IS A PHYSICAL OBJECT (BUILDING) und THE
CONSTRUCTION OF THE SYSTEM IS BUILDING (as process) andererseits.®” Es soll bemerkt werden,
dass in diesem Fall zwischen BUILDING (dt. ‘Gebdude’) auf der Doménen-Ebene und BUILDING
(dt. ‘Bauarbeit; bauen’) auf der Frame-Ebene eine ahnliche Beziehung besteht, wie diejenige, die
Kdvecses zwischen TRAVEL und JOURNEY postuliert. Das Konzept der BAUARBEIT ist ndmlich in
gewisser Hinsicht ein spezifischer Handlungsaspekt in Bezug auf das weitaus allgemeinere
Konzept GEBAUDE. Das Konzept GEBAUDE umfasst namlich im Prinzip alles Mégliche, was mit
Geb&uden zu tun haben kann: das Aussehen, die Dimensionen, die Stabilitat, das Wohnen, das
Mieten, die Fenster, die Tlren, das Aufbauen, das Abreien usw. Was genau davon in einer
Metapher gebraucht wird, hangt vom jeweiligen Zielbereich ab. Das Konzept der BAUARBEIT ist
hingegen viel spezifischer und kann sich nur auf einen Teilaspekt des Konzepts GEBAUDE (auf
ein bestimmtes Szenario) beziehen. Somit ist die Einordnung des einen Konzepts als
Ausgangsdomane und des anderen als Ausgangsframe aufgrund des Kriteriums der Spezifizitat
in diesem Fall (anders als im Fall von TRAVEL/TRAVELING und JOURNEY/JOURNEYING) durchaus
gerechtfertigt.

Somit komme ich zum Schluss, dass nicht alle metaphorischen Ausdriicke die

Aktivierung einer Frame-Metapher verlangen missen. In der vorliegenden Arbeit wird es

%" Die Ubersetzungen dieser Metaphern wéren: EIN (KOMPLEXES ABSTRAKTES) SYSTEM IST EIN PHYSISCHES OBJEKT

(EIN GEBAUDE) und DIE GESTALTUNG DES SYSTEMS IST BAUARBEIT.
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zahlreiche Beispiele geben, die dies eindeutig bezeugen. So wird anhand der Analyse der
Phraseologismen (1) etwas mit dem Leben bezahlen und (3) sein Leben verlieren gezeigt, dass
beide metaphorischen Ausdriicke auf der Domanen-Ebene dieselbe konzeptuelle Metapher
aktivieren, namlich DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM, allerdings ist (1) eine
konzeptuell spezifischere Variante von (3), da es in (1) auch eine Frame-Ebene gibt, wodurch
das Leben nicht nur als irgendein wertvolles Eigentum konzeptualisiert wird, das man nicht
verlieren sollte, sondern als ein ganz spezifisches wertvolles Eigentum, namlich als eine Art
Zahlungsmittel. Somit kommt in (1) auf der Frame-Ebene die Metapher DAS LEBEN IST EIN
ZAHLUNGSMITTEL Vvor, die jedoch in (3) ausbleibt.

2.4.1.3. Die metaphorischen Entsprechungen zwischen Konzepten mussen nicht

notwendigerweise entlang paralleler Ebenen bestehen

Ein Argument von Kovecses, das meines Erachtens nicht in jedem Fall korrekt ist,
bezieht sich auf die Entsprechungen zwischen den einzelnen Ebenen. Er betont ndmlich, dass die
metaphorischen Entsprechungen nur zwischen Konzepten des gleichen Schematizitétsgrades,
d. h. der gleichen Ebenen, entstehen (Kévecses, 2020: 90). Mit anderen Worten, Bildschemata
wirden nur auf Bildschemata abgebildet, Doménen nur auf Domanen, Frames nur auf Frames,
Mental Spaces nur auf Mental Spaces. Er gibt mehrere Beispiele daflr, dass dies in der Tat eine
haufige Erscheinung ist. Allerdings gibt es in der kognitiv-linguistischen Literatur zahlreiche
Beispiele, die bezeugen, dass es auch zwischen Ebenen unterschiedlicher Schematizitétsgrade
Entsprechungen geben kann. Ich bin beispielsweise der Ansicht, dass im Grunde zahlreiche
ontologische Metaphern auf einer solchen Art der metaphorischen Entsprechungen basieren.
Nehmen wir zum Beispiel die Metapher INFLATION IST EINE ENTITAT (Lakoff-Johnson, 1980:
26), wobei das Konzept INFLATION weitaus weniger schematisch ist als das Uberaus
schematische Konzept ENTITAT, das in meiner Auffassung sogar als Bildschema eingestuft
werden kann. Genauso ist es auch im Falle der ontologischen Metaphern DER GEIST IST EIN
BEHALTER (engl. THE MIND IS A CONTAINER) und IDEEN SIND OBJEKTE (engl. IDEAS ARE OBJECTS)
(Lakoff-Johnson, 1980: 152), wobei die Ausgangskonzepte eindeutig Bildschemata sind,

wahrend die Zielkonzepte eindeutig als Doménen oder Frames einzuordnen sind.
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Lakoff und Johnson (lbid.) geben auch Beispiele dafiir, dass manchmal
Strukturmetaphern auf ontologischen Metaphern basieren konnen. So basiert z. B. die
Strukturmetapher IDEEN SIND NAHRUNG (engl. IDEAS ARE FOOD) auf der schon erwéhnten
ontologischen Metapher IDEEN SIND OBJEKTE. Hier kdnnen wir schon Anzeichen einer

Schematizitatshierarchie identifizieren, da es zwei Ebenen gibt:

Ebene 1: IDEEN SIND OBJEKTE

Ebene 2: IDEEN SIND NAHRUNG

Da auf Ebene 1 das Ausgangskonzept das OBJEKT-Schema ist und das Konzept der
IDEEN somit eine OBJEKT-Ontologie hat, kann diese Ebene im Grunde als die Bildschema-Ebene
angesehen werden, auch wenn das Zielkonzept selbst kein Bildschema ist. Das Zielkonzept ist
dabei auf Ebene 2, die als die Doménen-Ebene angesehen werden kann, das gleiche Konzept
(IDEEN). Dies bedeutet, dass hierbei nur das Ausgangskonzept durch die Schematizitatshierarchie
eine Abstufung in der Schematizitat erfahrt (OBJEKTE = NAHRUNG). Ein umgekehrtes Beispiel
ist bei Lakoff (1993: 222) zu finden, wenn er Uber Vererbungshierarchien (engl. inheritance

hierarchies) spricht:

Ebene 1: die Ereignisstruktur-Metapher
Ebene 2: EIN SINNVOLLES LEBEN IST EINE REISE

Ebene 3: LIEBE IST EINE REISE; EINE KARRIERE IST EINE REISE

Metaphorische Vererbungshierarchien dieser Art sind im Grunde ein theoretischer
Vorganger der Schematizitatshierarchien von Kévecses, da auch hier die weniger schematischen
tieferen Ebenen konzeptuelles Material von den schematischeren hoheren Ebenen erben. Parallel
zu der Theorie von Kodvecses kann somit Ebene 1 als die Bildschema-Ebene angesehen werden,
Ebene 2 als die Domanen-Ebene und Ebene 3 als die Frame-Ebene. An diesem Beispiel sind fur
uns Ebene 2 und Ebene 3 besonders interessant, da auf beiden Ebenen das gleiche
Ausgangskonzept vorkommt (ReISE) und nur die Zielkonzepte eine Gradierung in ihrer

Schematizitat erfahren (SINNVOLLES LEBEN —> LIEBE bzw. SINNVOLLES LEBEN = KARRIERE).
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Aus dem Angefuhrten konnen wir zwei Schlussfolgerungen ziehen. Die erste
Schlussfolgerung bezieht sich darauf, was auch meine eingangs angekiindigte Absicht war zu
zeigen, namlich, dass die Entsprechungen zwischen Ausgangs- und Zielkonzepten nicht
notwendigerweise auf den gleichen Ebenen entstehen mussen. Es kdnnen auch Bildschemata auf
Doménen abgebildet werden, oder Frames auf Domanen (und mehr als wahrscheinlich, auch
wenn dies in den obigen Beispielen nicht vorkam, Doménen auf Frames). Die zweite
Schlussfolgerung ist mit der ersten eng verbunden und bezieht sich darauf, dass die Einordnung
einer jeweiligen konzeptuellen Metapher zu einer bestimmten Ebene nicht in jedem Fall
ausschlieBlich aufgrund der Art der konzeptuellen Struktur der Ausgangs- und Zielkonzepte
erfolgen kann (d. h. aufgrund dessen, ob es sich um Bildschemata, Doméanen oder Frames
handelt). Wenn dies der Fall ware, dann wirden wir solche Beispiele, in denen die Ausgangs-
und Zielkonzepte unterschiedliche Bereiche einnehmen, nur schwer einordnen kdnnen. Deshalb
ist meine Losung fur dieses Dilemma, einfach die Logik der Lakoffschen Vererbungshierarchien
zu verwenden. Diejenige Metapher, die konzeptuelles Material an eine andere Metapher vererbt,
muss demnach eine hdhere Ebene einnehmen als diejenige, die konzeptuelles Material erbt.

2.4.1.4. Mental Spaces sind immer aktiv und jede konzeptuelle Metapher ist

gleichzeitig auch ein Integrationsnetzwerk

Um dieses Argument zu erlautern, muss zuallererst definiert werden, was Mental
Spaces im Grunde sind. Die folgende Definition wurde dem Oxford Handbook of Cognitive

Linguistics entnommen:

Mental spaces are very partial assemblies constructed as we think and talk for
purposes of local understanding and action. They contain elements and are structured
by frames and cognitive models. Mental spaces are connected to long-term schematic
knowledge (...) and to long-term specific knowledge (...). (...) On this view, mental
spaces operate in working memory but are built up partly by activating structures

available from long-term memory.* (Fauconnier, 2007: 351)

% Mental Spaces sind sehr partielle mentale Gebilde, die im Laufe unseres Denkens und Sprechens zum Zwecke
des lokalen Verstandnisses und Handelns konstruiert werden. Sie enthalten Elemente und sind durch Frames und

kognitive Modelle strukturiert. Mental Spaces sind mit langfristigem schematischem Wissen (...) und mit
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Aus dieser Definition wird auch schon ersichtlich, dass die Schematizitatshierarchien,
deren Existenz Kovecses postuliert, mehrere Aspekte der Theorie der Mental Spaces
widerspiegeln, ndmlich, dass Mental Spaces im Arbeitsgedéachtnis aktiv sind (dies bezieht sich in
der Theorie von Kovecses auf die kontext-geladene Diskurssituation), wobei sie allerdings aus
dem Langzeitgedachtnis sowohl schematisches Wissen (dies ist in erster Linie eine Parallele zur
Bildschema-Ebene) als auch spezifisches Wissen (dies kann als die Domanen-Ebene und die
Frame-Ebene angesehen werden) entnehmen. In dieser Hinsicht ist die mehrstufige Auffassung
der konzeptuellen Metapher also mit der Theorie der Mental Spaces durchaus vereinbar.
Allerdings ist die These, dass Mental Spaces im Laufe unseres Denkens und Sprechens zum
Zwecke des lokalen Verstdandnisses und Handelns konstruiert werden, in der Theorie von
Kovecses nur teilweise realisiert. Die These bedeutet namlich, dass Mental Spaces immer und zu
jeder Zeit aktiv sind, wenn wir Denken und Handeln, und somit miissen Mental Spaces auch
immer und zu jeder Zeit aktiv sein, wenn wir Sprache verarbeiten, ganz egal, ob diese im
Kontext vorkommt oder in Form von dekontextualisierten sprachlichen Einheiten. Eine meiner
Ansicht nach passende, wenn auch keinesfalls technische und prazise Definition von Mental
Spaces, die diesen Aspekt klar und deutlich betont, kommt von Mark Turner, der 2019 am
Scientia Institute, Rice University in seinem Vortrag mit dem Titel Origins of creativity der
Zuhorerschaft beilaufig und lediglich zu Erklarungszwecken die folgende Definition von Mental
Spaces gibt: ,,(...) Mental Space, was einfach einen Biindel an Dingen bedeutet, iiber die ich
gerade nachdenke (...)“* (Turner, 2019, Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.).*°

Auf die mehrstufige Auffassung der konzeptuellen Metapher bezogen misste dies
bedeuten, dass die Schematizitatshierarchien an sich immer in Mental Spaces aufgebaut werden.
Mit anderen Worten: Alles, was zum Ausgangsbereich gehort, wird in einem Mental Space
simuliert, und alles, was zum Zielbereich gehdért, wird ebenfalls in einem Mental Space simuliert,

und die Entsprechungen zwischen den Elementen dieser Mental Spaces generieren die

langfristigem spezifischem Wissen (...) verbunden. (...) Aus dieser Sicht sind Mental Spaces Teil des
Arbeitsgedéchtnisses, werden aber teilweise durch die Aktivierung von Strukturen aufgebaut, die im
Langzeitgedichtnis verfiigbar sind.“ (Ubersetzung aus dem Englischen —Z. P.)

% (...) Mental Space, which just means a bundle of stuff I'm thinking about (...)*

“% Die Videoaufzeichnung des Vortrags kann auf You Tube unter dem folgenden Link angesehen werden (ungefahr
14:19 ist der Zeitpunkt, an dem die Definition ausgesprochen wird):

URL.: https://www.youtube.com/watch?v=PAKzt_A2PHE
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konzeptuellen Metaphern, die eine Schematizitdtshierarchie ausmachen. Dies bezieht sich
selbstverstandlich auf alle Ebenen der Hierarchie, fir die die Mental Spaces als eine Art mentale
Verarbeitungsrdume dienen.

Da wir sprachliche Ausdriicke auch dann verstehen kdnnen, wenn sie aullerhalb eines
Kontextes vorkommen, heilt das, dass wir auch in solchen Fallen Mental Spaces aktivieren.
Allerdings bringen die Mental Spaces in diesem Fall keine kontextbedingten spezifischen
Elemente mit in den Interpretationsprozess, sondern es werden in den Mental Spaces nur die
idealisierten Frames (mit ihren leeren Rollen) aktiviert, die zur semantischen Interpretation des
sprachlichen Ausdrucks notwendig sind. Dies ist auch dann der Fall, wenn wir
dekontextualisierte metaphorische Ausdriicke interpretieren, nur aktivieren wir dann eben nicht
nur einen einzigen Mental Space, sondern jeweils einen fiir den Ausgangsbereich und einen fir
den Zielbereich.”* Wenn metaphorische Schematizitashierarchien fiir dekontextualisierte
linguistische Metaphern entstehen, dann mag es zwar keine spezifischen Metaphern auf der
Ebene der Mental Spaces geben, aber die theoretische Grundfunktion der Mental Spaces als
mentale Gebilde zur Verarbeitung von Informationen muss trotzdem auch in solchen Féllen
anerkannt werden.

Die These, die ich demnach hier vertrete, ist, dass metaphorische
Schematizitatshierarchien immer in einem Netzwerk von Mental Spaces entstehen, d. h. in einem
metaphorischen Integrationsnetzwerk, ganz gleich, ob Metaphern im Kontext oder ohne Kontext
interpretiert werden. Weiterhin heillt das auch, dass Schematizitatshierarchien immer als
konzeptuelle Integrationen (d. h. Blends) aufgefasst werden konnen, wobei die Art des
Netzwerks bei systematischen metaphorischen Abbildungen von einem Ausgangsbereich auf
einen Zielbereich in den meisten Fallen einem Single-Scope-Netzwerk entspricht.

Diese Auffassung ist teilweise im Einklang und teilweise im Widerspruch mit der
Auffassung von Kovecses. Die Rolle der konzeptuellen Integration sieht Kdvecses

folgendermalen in seiner Theorie:

As regards conceptual integration theory (an extension of CMT itself), the present
extended view regards metaphorical blending (i.e., the construction of metaphor

blends) as a process that is happening at the level of mental spaces in working

“ In der vorliegenden Arbeit wird allerdings auch gezeigt, dass es Falle gibt, in denen sowohl fiir den

Ausgangsbereich als auch fiir den Zielbereich gleich mehrere Mental Spaces aktiviert werden.
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memory but, at the same time, as a process in the course of which all the higher level

metaphorical structures in long-term memory are utilized. Metaphorical blending is, in

other words, a part of the functioning of a larger system that is characterized by both

compatibilities and incompatibilities between domains and frames. Blends occur

where there are incompatibilities.”” (Kovecses, 2020: 180) [Hervorhebung durch

Z.P]

Meine Auffassung stimmt mit seiner in dem Sinne Uberein, dass wir beide der Ansicht
sind, dass am metaphorischen Blending konzeptuelle Strukturen aller vier Ebenen beteiligt sind.
Unsere Auffassungen unterscheiden sich jedoch beziiglich dessen, was als metaphorisches
Blending aufgefasst werden kann. In seiner mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen
Metapher wird auf Blending nur dann zurtickgegriffen, wenn es zwischen dem Ausgangsbereich
und dem Zielbereich Inkompatibilitdten gibt. Ein klares Beispiel dafur ware der gut bekannte
Satz Dieser Chirurg ist ein Metzger (engl. This surgeon is a butcher) (Kovecses, 2020: 139—
141). Die Inkompatibilitdt ergeht daraus, dass ein inkompetenter Chirurg, der seine Arbeit
schlecht erledigt, als ein Metzger konzeptualisiert wird, wobei ein typischer Metzger in seiner
eigenen Arbeitsdoméne keineswegs als inkompetent angesehen wird. Es entsteht also eine
emergente Bedeutung, die aufgrund direkter metaphorischer Abbildungen nicht erklart werden
kann. Im Rahmen seiner Theorie sieht Kdvecses die Rolle der konzeptuellen Integration
ausschlieBlich in der Erklarung solcher Beispiele. Meines Erachtens ist hier jedoch lediglich von
zwei unterschiedlichen Arten von Blending die Rede. Wenn es Inkompatibilitdten gibt, wie im
angefihrten Beispiel, dann werden komplexe Double-Scope-Netzwerke aufgebaut, wahrend im
Falle systematischer Entsprechungen zwischen zwei Bereichen, bei denen es zu keinen
Inkompatibilitdten solcher Art kommt, von Single-Scope-Netzwerken die Rede ist. Mein
Argument ist, dass wir konzeptuelle Metaphern unbedingt als konzeptuelle Integrationen

(irgendeiner Art) betrachten missen, falls wir in der mehrstufigen Auffassung der konzeptuellen

%2 In Bezug auf die Theorie der konzeptuellen Integration (die an sich eine Erweiterung der KMT ist) betrachtet die
vorliegende erweiterte Auffassung metaphorisches Blending (d. h. die Konstruktion von metaphorischen Blends) als
einen Prozess, der auf der Ebene der Mental Spaces im Arbeitsgedachtnis stattfindet, aber gleichzeitig auch als einen
Prozess, in dessen Verlauf alle héheren metaphorischen Strukturen des Langzeitgedachtnisses genutzt werden.
Metaphorisches Blending ist mit anderen Worten ein Teil der Funktionsweise eines gréfieren Systems, das sowohl
durch Kompatibilitdten als auch durch Inkompatibilitditen zwischen Domanen und Frames gekennzeichnet ist.

Blends treten dort auf, wo Inkompatibilitaten bestehen.* (Ubersetzung aus dem Englischen —Z. P.)
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Metapher die Ebene der Mental Spaces beibehalten wollen, da Entsprechungen zwischen Mental
Spaces, die zu konzeptuellen Metaphern fiihren, den Mechanismen von Single-Scope-
Netzwerken entsprechen (Fauconnier—Turner, 2002: 127), wahrend es auch komplexere Falle
gibt, die den Mechanismen von Double-Scope-Netzwerken entsprechen (Fauconnier—Turner,
2008).
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3. METHODOLOGIE

In der vorliegenden Dissertation wird sowohl fir die Zusammenstellung eines Inventars
von metaphorischen Phraseologismen als auch fir seine Analyse der sog. lexikalische Ansatz
(engl. lexical approach) verwendet. Der lexikalische Ansatz innerhalb der Theorie der
konzeptuellen Metapher impliziert die Sammlung von lexikalischem Material (in diesem Fall
von metaphorischen Phraseologismen) in Bezug auf eine ausgewéhlte Erfahrungsdoméane (in
diesem Fall LEBEN und ToD), wobei diese Sammlung auf der Grundlage von (unter anderem
phraseologischen) Worterbiichern erfolgt. Die Analyse der gesammelten sprachlichen Einheiten
erfolgt im Rahmen des lexikalischen Ansatzes auf der Grundlage der sprachlichen Intuition des
Forschers in Einklang mit der Theorie der konzeptuellen Metapher, was so viel bedeutet, dass die
konzeptuellen Metaphern (und gegebenenfalls auch Metonymien) identifiziert und die einzelnen
Entsprechungen zwischen dem Ausgangsbereich und dem Zielbereich in jedem Fall detailliert
beschrieben werden.

Im Rahmen der Theorie der konzeptuellen Metapher hat der lexikalische Ansatz klare
Stérken, aber auch gewisse Schwachen (Kovecses—Ambrus—Hegediis—Imai & Sobczak, 2019).
Dieser Ansatz ist besonders geeignet fur die Sammlung konventionalisierter und kontextloser
Typen (engl. types) von metaphorischen Ausdriicken. Der lexikalische Ansatz ist dahingegen
ungeeignet in zweierlei Hinsicht: einerseits fur die Ermittlung neuartiger (unkonventioneller)
Typen und Vorkommnisse (engl. tokens) von Metaphern, wie auch andererseits fur die
Quantifizierung von Metaphern in Bezug auf eine ausgewéhlte Erfahrungsdoméane. Die
Zielsetzungen dieser Dissertation erfordern jedoch in erster Linie gerade die Analyse von
konventionellen Typen von metaphorischen Ausdriicken, um die generellen konzeptuellen
Mechanismen ermitteln zu kdnnen, die das Phanomen der konzeptuellen Dichotomie im
Allgemeinen (also auf der subindividuellen und supraindividuellen Ebene, d. h. den Ebenen der
Bildschemata, Doménen und Frames) ermdglichen. Da das Phanomen der konzeptuellen
Dichotomie einen neuen theoretischen Begriff im Rahmen der kognitiven Linguistik darstellt,
der erst beschrieben werden muss und dessen genaue Mechanismen noch identifiziert werden
mussen, ware ein korpus-linguistischer Zugang an diesem Punkt noch ungeeignet. Der
lexikalische Ansatz ist dagegen fur diesen Zweck unverkennbar angemessen (wahrend eine
Quantifizierung von metaphorischen Ausdricken in Korpora hierfiir weitgehend irrelevant

waére.)
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Im Rahmen des lexikalischen Ansatzes wird normalerweise eine grofle Sammlung an
lexikalischen Items unterschiedlicher Art analysiert, die mit dem ausgewd&hlten Konzept
verbunden sind. Diese lexikalischen Items konnen Synonyme, Antonyme, etymologisch
verwandte Worter, verschiedene Redewendungen, Phrasen und Kollokationen sein, und sogar
die Definitionen von einzelnen Lexemen haben ihren Wert. Praktisch jede Art von sprachlicher
Einheit, anhand derer etwas Uber das ausgewahlte Konzept direkt oder indirekt ermittelt werden
kann, kommt in Frage. In der vorliegenden Arbeit wird allerdings nur eine bestimmte Art der
lexikalischen Items analysiert, nd&mlich Phraseologismen.

Wahrend manche Autoren wie Dobrovol'skij und Piirainen (2009: 11) der Ansicht sind,
dass jegliche Art von festen Wortverbindungen als Phraseologismus eingestuft werden kann,
halten sich andere an Definitionen, die bestimmte Merkmale hervorheben. So definiert Palm
(1995: 1) Phraseologismen als ,,feste Wortverbindungen einer Sprache, die in System und Satz
Funktion und Bedeutung einzelner Worter (Lexeme) {ibernehmen kénnen®. Burger, Buhofer und
Sialm (1982: 1) betrachten als Phraseologismus ,.ecine Wortverbindung von zwei oder mehr
Wortern dann, wenn die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitaten der
Verknipfung nicht voll erklarbare Einheit bilden und wenn die Wortverbindung in der
Sprachgemeinschaft ahnlich wie ein Lexem gebriuchlich ist®. Im Grof3en und Ganzen erfassen
jedoch solche Definitionen dasselbe Phanomen, da im Grunde mehr oder weniger die gleichen
Merkmale in den Vordergrund gertickt werden. Laut Burger (2003: 14-32) kénnen z. B. drei
Hauptmerkmale der Phraseologismen identifiziert werden, nadmlich die Polylexikalitat, die
Festigkeit und die Idiomatizitat, wahrend Fleischer (1997: 29-37, 62-65) neben der Idiomatizitat
die semantisch-syntaktische Stabilitat, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit hervorhebt.

Aufgrund der einzelnen Merkmale von Phraseologismen wird auch ersichtlich, warum
Phraseologismen einen angemessenen Untersuchungsgegenstand im Rahmen dieser Arbeit
darstellen. Die drei Hauptmerkmale von Burger widerspiegeln bestimmte kognitive Aspekte, die
zur Ermittlung der konzeptuellen Dichotomie relevant sind. Die Idiomatizitat ist das wichtigste
Merkmal, weil dadurch aus kognitiver Sicht die figurative (in diesem Fall metaphorische oder
gegebenenfalls auch metonymische) Bedeutung betont wird, was einer bestimmten
Konzeptualisierung entspricht. Die Polilexikalitat fuhrt dazu, dass ein bipolares Konzept (in
diesem Fall LEBEN oder ToD) in Form eines Lexems in semantischer Interaktion mit anderen

Lexemen vorkommt, wodurch eine reichere Konzeptualisierung ermittelt werden kann, als im
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Falle vereinzelter metaphorischer Lexeme. Die Festigkeit (die im Grunde mit Fleischers
semantisch-syntaktischer Stabilitat, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit eng verbunden ist),
widerspiegelt den supraindividuellen Charakter von Phraseologismen, da sie verfestigte und
immer wieder anwendbare Konzeptualisierungen einer Sprachgemeinschaft darstellen.

Im Einklang mit den Zielen dieser Arbeit werden selbstverstandlich nur solche
Phraseologismen in die Analyse aufgenommen, bei denen eindeutig identifiziert werden kann,
dass sie auf den Mechanismen der konzeptuellen Metapher basieren und dass ihre semantische
Interpretation dabei eine konzeptuelle Dichotomie irgendeiner Art voraussetzt. Laut
Dobrovol'skij und Piirainen (2005: 1) sind metaphorische Phraseologismen konventionalisierte
Metaphern, die aufgrund ihrer Funktion und ihrem kognitiven und kommunikativen Wert von
neuartigen Metaphern unterschieden werden mdissen. Wéhrend neuartige Metaphern dazu
dienen, unstrukturierte (d. h. aus der Sicht eines Sprechers/Konzeptualisierers neuartige)
Situationen zu  strukturieren, vermitteln  metaphorische  Phraseologismen hingegen
unterschiedliche Arten von Wissen, die sie von dem Augenblick an, in dem sie in einer Sprache
erschienen sind, bis zur Sprechergegenwart akkumuliert haben. Wenn wir diese Auffassung
akzeptieren, dann muss die Analyse metaphorischer Phraseologismen im Grunde als die Analyse
dieses akkumulierten kulturellen Wissens einer bestimmten Sprachgemeinschaft tber bestimmte
Aspekte der Wirklichkeit angesehen werden. Dies ist das, was Kdvecses (2010) als die
supraindividuelle Ebene der metaphorischen Bedeutung bezeichnet, d. h. die metaphorischen
Konzeptualisierungen, die einer ganzen Sprachgemeinschaft im Durchschnitt gemeinsam sind.
Wenn wir daher in dieser Arbeit das Phdanomen der konzeptuellen Dichotomie auf der Grundlage
konventionalisierter metaphorischer Phraseologismen analysieren, ermdglicht uns das einen
Einblick in die generellen Prinzipien und Mechanismen, durch die sich das Phdnomen der
konzeptuellen Dichotomie in den Konzeptualisierungen eines durchschnittlichen Sprechers einer
gegebenen Sprachgemeinschaft manifestieren kann.

Um das Phanomen der konzeptuellen Dichotomie in der kognitiven Verarbeitung
metaphorischer  Ausdricke zu untersuchen, wurden somit deutsche metaphorische
Phraseologismen mit den lexikalischen Komponenten Leben und Tod aus monolingualen und
bilingualen phraseologischen Worterblichern exzerpiert. Die Worterbicher, die zur Erstellung

des analysierten phraseologischen Inventars dienten, waren die folgenden:
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Q) Duden 11: Redewendungen und sprichwortliche Redensarten: Worterbuch der
deutschen Idiomatik (Dudenredaktion, 1992);

(1) Duden 11: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten (Dudenredaktion, 1998);

(iii)  Duden Redewendungen: Herkunft und Bedeutung (Dudenredaktion, 2007);

(iv)  Redensarten: Woher sie kommen und was sie bedeuten (Dudenredaktion, 2012);

(v)  Aus der Micke einen Elefanten machen: Uber 300 Redensarten (Golluch, 2014);

(vi) 1000 deutsche Redensarten (Griesbach—Schulz, 2000);

(vi)  Kroatisch-deutsches phraseologisches Worterbuch (Hansen—Matesi¢—Petermann—
Rittgasser—Steiger & Zimanji-Hofer, 1988);

(viii)  Deutsch-serbokroatisches phraseologisches Worterbuch: Deutsche idiomatische
Wendungen und ihre serbokroatischen Entsprechungen (Mrazovi¢—Primorac,
1981);

(ix)  Lexikon der sprichwdrtlichen Redensarten (Rohrich, 2003);

(x) Deutsche Idiomatik. Worterbuch der deutschen Redewendungen im Kontext
(Schemann, 2011);

(xi)  Synonymworterbuch der deutschen Redensarten (Schemann, 2012);

(xii)  Redensarten-Index.de.

Um zu bestimmen, ob es sich bei einem gegebenen Phraseologismus um einen
metaphorischen Ausdruck handelt, wurde die sog. MIP-Methode (engl. metpahor identification
procedure) (Pragglejaz Group, 2007) angewandt, die eine der geldufigsten Methoden der
Metaphernidentifizierung ist. Es werden allerdings nicht alle auf diese Weise identifizierten
metaphorischen Phraseologismen analysiert, sondern nur solche, bei denen, wie schon gesagt,
auch eine konzeptuelle Dichotomie festgestellt werden konnte. Insgesammt entsprachen 80
Phraseologismen diesen Kriterien.*

Der Analyseprozess, der auf die ausgewéhlten Phraseologismen angewandt wird, kann

durch folgende Etappen zusammengefasst werden:

*® Eigentlich wurden 79 Phraseologismen identifiziert, aber einer von diesen Phraseologismen wurde zweimal
gerechnet, da er zwei génzlich unterschiedliche Bedeutungen aufweist, die gédnzlich unterschiedliche

Konzeptualisierungen bendétigen. Somit wurden diese zwei Konzeptualisierungen separat analysiert.
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(i)

(if)

(i)

Bei jedem Phraseologismus werden anhand der lexikalischen Struktur und der
Bedeutung des Phraseologismus der Ausgangsbereich und der Zielbereich
bestimmt. Die lexikalische Struktur entspricht dabei dem Szenario (d. h. dem
phraseologischen Bild), das von einem Konzeptualisierer wahrend der
semantischen Interpretation mental simuliert wird, weshalb auf der Grundlage
dieses Szenarios der Ausgangsbereich bestimmt werden kann. Die Bedeutung des
Phraseologismus ist dagegen die Grundlage fir die Bestimmung des

Zielbereiches.

In einem zweiten Schritt werden sowohl aufgrund der lexikalischen Struktur (und
der mentale Simulation, die diese lexikalische Struktur evoziert) als auch
aufgrund der Bedeutung des Phraseologismus die fiir die Konzeptualisierung
relevanten Bildschemata bestimmt, wie auch die Doménen- bzw. Frame-
Elemente, die mit ihnen verbunden sind. Weiterhin werden die Topologien (d. h.
die bildschematischen Strukturen) ermittelt, die aufgrund der identifizierten

Bildschemata entstehen (sowohl im Ausgangsbereich als auch im Zielbereich).

Danach werden die Entsprechungen (d. h. die metaphorischen Abbildungen)
zwischen den Bildschemata (und dadurch auch den entsprechenden Doménen-
und Frame-Elementen) bestimmt. Diese werden auch tabellarisch festgehalten,
wobei angefiihrt wird, welche Elemente von dem Ausgangsbereich auf den
Zielbereich abgebildet werden, welche Elemente als Folge des Invarianzprinzips
nicht auf den Zielbereich abgebildet werden und welche Elemente zwischen den
zwei Bereichen vollig Ubereinstimmen. (Dieser letzte Punkt bezieht sich auf
solche Félle, in denen sowohl die Bildschemata in beiden Bereichen gleich sind
als auch das konzeptuelle Material auf der Domanen- bzw. Frame-Ebene, das
durch diese Bildschemata verkdrpert wird.) Auf eine tabellarische Darstellung
wird verzichtet, insofern die Entsprechungen aufgrund voriger Analysen bereits

eindeutig sind.
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(iv)  Auf der Grundlage der ermittelten Entsprechungen werden dann die
konzeptuellen Metaphern auf der Ebene der Bildschemata, der Ebene der
Doménen und (falls zutreffend) der Ebene der Frames postuliert. Letztendlich
wird die Schematizitatshierarchie beschrieben, die durch diese Metaphern
entsteht.

(v) Nach der Analyse eines jeden Phraseologismus (bzw. in manchen Fallen nach der
Analyse einer Gruppe von Phraseologismen) werden die spezifischen
Mechanismen zusammengefasst, durch die die konzeptuelle Dichotomie in der
semantischen Verarbeitung des analysierten Phraseologismus (bzw. der
analysierten Phraseologismen) entsteht.

Was den strukturellen Aufbau der Analyse anbelangt, so werden die Phraseologismen
mit der lexikalischen Komponente Leben, die Phraseologismen mit der Komponente Tod wie
auch die Phraseologismen mit beiden Komponenten (Leben und Tod) separat analysiert.
Innerhalb jedes dieser drei Segmente werden die Phraseologismen weiterhin in zwei groRe
Gruppen eingeteilt, und zwar auf der Grundlage des generellen Prinzips, nach dem die
konzeptuelle Dichotomie entsteht. Es gibt nédmlich solche, bei denen die konzeptuelle
Dichotomie auf einer temporal-sequentiellen Basis innerhalb desselben Szenarios entsteht (und
dadurch innerhalb eines einzigen Integrationsnetzwerks), wie auch solche, bei denen die
konzeptuelle Dichotomie auf der Grundlage mehrerer gegenseitig alternativer Szenarien entsteht
(wobei gegenseitig alternative Integrationsnetzwerke miteinander in einen Megablend verbunden
werden). Weiterhin werden auch innerhalb dieser zwei groRen Gruppen die Phraseologismen in
kleineren Untergruppen analysiert, und zwar abhangig von der jeweiligen Metapher (meist, aber
nicht ausschliel3lich, einer Doménen-Metapher), die fiir diese Phraseologismen charakteristisch
ist (die metaphorischen Formeln dieser Metaphern werden als Untertitel fur die jeweiligen
Abschnitte verwendet). Nach der Analyse werden am Ende der Dissertation die wichtigsten

Schlussfolgerungen zusammengefasst.
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4. ANALYSE
4.1. Analyse der Phraseologismen mit der Komponente Leben
4.1.1. Konzeptuelle Dichotomien mit einer temporal-sequentiellen Auspragung

In diesem ersten Segment werden solche Phraseologismen analysiert, bei denen die
konzeptuelle Dichotomie zwischen LEBEN und ToD aufgrund von zwei unterschiedlichen
zeitlichen Segmenten innerhalb desselben Szenarios entsteht. Bei jedem Phraseologismus wird
zuerst die Bedeutung beschrieben, wonach eine detaillierte Analyse der konzeptuellen Prozesse
folgt, durch die das in der lexikalischen Struktur beschriebene Bild mit der idiomatischen
Bedeutung in Bezug gebracht werden kann. Dabei wird in jedem Fall die metaphorische
Schematizitatshierarchie eingehend beschrieben. Eine Schematizitatshierarchie umfasst vier
Ebenen: die Ebene der Bildschemata, die Ebene der Doménen, die Ebene der Frames und die
Ebene der Mental Spaces. Da Metaphern auf der Ebene der Mental Spaces im Normalfall nur im
Kontext entstehen und da es sich hierbei um dekontextualisierte Phraseologismen handelt, wird
sich die Analyse der Schematizitatshierarchien nur auf die ersten drei Ebenen beschrénken. Die
Ebene der Mental Spaces wird jedoch bei der Analyse in jedem Fall mitverstanden, da die
mentale Simulierung des Ausgangsbereich und des Zielbereichs in Mental Spaces erfolgt (auch
wenn die Mental Spaces nichts an dem konzeptuellen Material &ndern).

Nach der Analyse eines jeden Phraseologismus folgt die Zusammenfassung der
identifizierten Metaphern, die die Schematizitdtshierarchie bilden wie auch eine kurze
Beschreibung der jeweiligen konzeptuellen Dichotomie, die dem Phraseologismus zugrunde

liegt.

4.1.1.1. DASLEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM (OBJEKT-Ontologie)

Zuallererst befassen wir uns mit der grofiten Gruppe unter den analysierten
Phraseologismen mit der lexikalischen Komponente Leben (insgesamt 13 Phraseologismen
konnen in diese Gruppe gerechnet werden). In diesen Phraseologismen erhélt das Konzept des
LEBENS eine OBJEKT-Ontologie, indem das OBJEKT-Schema von der Bildschema-Ebene auf das
Konzept des LEBENS auf der Doménen-Ebene abgebildet wird. Die Doménen-Metapher, die in

allen folgenden Phraseologismen identifizierbar ist, basiert auf dieser schematischen OBJEKT-
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Ontologie und lautet folgendermalien: DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM (engl. LIFE IS A
PRECIOUS POSSESSION) (Lakoff-Turner, 1989). Durch diese Domanen-Metapher ist das Leben
mehr als nur ein physisch handhabbarer Gegenstand mit einer Form und einer Masse. Es ist
etwas, was einen Wert hat, den hdchsten sogar, und was deshalb um jeden Preis bewahrt werden
sollte. Die hier analysierten Phraseologismen nehmen diese Konzeptualisierung als Grundlage

und variieren sie im Einklang damit, welche Bedeutung sie ausdrticken.

4.1.1.1.1. Verlust des Lebens

In 6 Phraseologismen kommt die OBJEKT-Ontologie dadurch zum Vorschein, dass das
Leben als ein wertvolles Eigentum konzeptualisiert wird, das auf irgendeine Weise (ohne die
explizite Einwirkung anderer Entitaten) verloren werden kann. Diese Aufldsung des possessiven

Verhéltnisses impliziert dabei metaphorisch den Tod.

Analyse der Phraseologismen (1) und (2)

Die ersten 2 Phraseologismen, die ich analysieren werde, driicken die Bedeutung aus,
dass jemand infolge einer Handlung oder eines Fehlers sterben muss, was bildlich als der Verlust

des wertvollsten Eigentumes, des Lebens, konzeptualisiert wird:

(1) etwas mit dem Leben bezahlen

(2) etwas kostet jemanden das Leben

Die zentrale Domanen-Metapher ist hierbei, wie gesagt, DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES EIGENTUM. Diese Domanen-Metapher setzt auf der Bildschema-Ebene im
Ausgangsbereich zwei ENTITATEN voraus, namlich die Person (ENTITAT;) und das Leben
(ENTITAT,), zwischen denen zuerst ein KONTAKT-Verhiltnis besteht, das mit der Zeit aufgeltst
wird. ENTITAT, erhélt dabei eine OBJEKT-Ontologie. Im Zielbereich kommt dagegen nur eine
ENTITAT vor, ndmlich die beschriebene Person, die jedoch zwei Zustande hat: Zuerst lebt sie,
doch im Laufe des Szenarios hort sie auf zu leben. Es gibt ein Bildschema, das solche

qualitativen Zustande schematisch erfassen kann, nédmlich das SKALA-Schema, wobei der

87



positive Pol des SKALA-Schemas den Zustand des Lebendigseins und der negative Pol den
Zustand des Todseins erfasst. Dies ist moglich, weil laut Johnson (1987) das SKALA-Schema die
Grundlage dafur ist, wie wir jegliche qualitativen und quantitativen Aspekte unserer Erfahrungen
verstehen kdnnen, weshalb das SKALA-Schema auch zu denjenigen Bildschemata gehort, von

denen wir womdglich am haufigsten Gebrauch machen:

SCALARITY does seem to permeate the whole of human experience, even where no
precise quantitative measurement is possible. Consequently, this experientially basic,
value-laden structure of our grasp of both concrete and abstract entities is one of the
most pervasive image-schematic structures in our understanding.* (Johnson, 1987:
123)

Durch die metaphorische Etablierung von Entsprechungen zwischen dem SKALA-
Schema im Zielbereich, das eine gewisse Qualitdat einer ENTITAT représentiert, und dem
KONTAKT-Schema im Ausgangsbereich, entsteht eine Relation, wobei das Bestehen bzw. das
Nicht-Bestehen des KONTAKTES zwischen einer ENTITAT und einem OBJEKT (Ausgangsbereich)
einer spezifischen Auspragung des SKALA-Schemas entspricht, d. h. entweder ihrem positiven
oder ihrem negativen Pol (Zielbereich). Dies evoziert die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher,
genauer gesagt ihre Abbildungen ATTRIBUTE SIND EIGENTUME und VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN, die dafir zusténdig sind, dass der Zustand des Lebendigseins
als das Besitzen des Lebens konzeptualisiert werden kann bzw. das Sterben als der Verlust dieses
Eigentums. Diese Abbildungen der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher interagieren also mit der
Doménen-Ebene und aktivieren zwei entsprechende Abbildungen der Metapher DAS LEBEN IST
EIN WERTVOLLES EIGENTUM, ndmlich AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN und
STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN.

Die Frame-Ebene nimmt die Bidlschema- und Doménen-Ebene als Grundlage, und
erganzt diese durch einen spezifischen Frame. Die den Phraseologismen zugrunde liegende
Metaphorik basiert namlich auf dem Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION (engl. COMMERCIAL

EVENT) (Fillmore, 1977; 1982), was anhand der Verben bezahlen und kosten erschlossen werden

#  SKALARITAT scheint die gesamte menschliche Erfahrung zu durchdringen, selbst dort, wo keine prazise
quantitative Messung mdglich ist. Folglich ist diese erfahrungsbasierte, wertgeladene Struktur unseres Erfassens
sowohl konkreter als auch abstrakter Entitéten eine der am weitesten verbreiteten bildschematischen Strukturen in

unserem Verstindnis. (Ubersetzung aus dem Englischen — Z. P.)
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kann. Die typischen Elemente im Rahmen dieses Frames umfassen mindestens einen Kaufer,
einen Verk&ufer, die Ware und das Zahlungsmittel (das der Verkdufer von dem Ké&ufer als
Gegenleistung fur die Ware verlangt). Zahlreiche Verben kénnen nur aufgrund dieses Frames
verstanden werden und solche Verben unterscheiden sich untereinander abhéngig davon, auf
welchen Teil des Frames sie sich fokussieren. So fokussiert sich zum Beispiel das Verb kaufen
auf die Handlungen des Kaufers in Bezug auf die Ware, wahrend der Verkdaufer und das
Zahlungsmittel in den Hintergrund geruickt werden; das Verb verkaufen fokussiert sich auf die
Handlungen des Verkdufers in Bezug auf die Ware, und dabei werden der K&ufer und das
Zahlungsmittel in den Hintergrund geriickt; das Verb bezahlen hingegen, das in (1) vorkommt,
fokussiert sich auf die Handlungen des Kéufers in Bezug auf sowohl den Verkaufer als auch das
Zahlungsmittel, wobei die zu erlangende Ware in den Hintergrund geruckt wird. Die in (2)
vorkommende Konstruktion x kostet jemanden y fokussiert sich auf denselben Teil des Frames
wie das Verb bezahlen in (1).

Nichtsdestotrotz ist zu bemerken, dass im Rahmen der hier besrpochenen
metaphorischen Phraseologismen der Verk&ufer nicht nur in den Hintergrund gerdt, sondern
Uberhaupt nicht einmal vorhanden ist. Der Grund dafir ist das Invarianzprinzip, das nur solche
Elemente eines Ausgangsbereiches auf den Zielbereich abbildet, die im Einklang mit der
inhérenten (bildschematischen) Struktur des Zielbereiches sind. Da im Zielframe jemand infolge
eines Fehlers stirbt, bezahlt er zwar metaphorisch mit dem Leben dafir, doch es gibt niemanden,
der sein Leben metaphorisch als ein Zahlungsmittel erhalten und danach besitzen kénnte (somit
gibt es keinen Verkaufer).*

Die folgende Tabelle soll die einzelnen Entsprechungen zwischen den Bildschemata

festhalten (wobei Domanen- bzw. Frame-Elemente in Klammern angefuhrt werden):

** Selbstverstandlich ist hier eine alternative Konzeptualisierung durchaus vorstellbar, wobei der personifizierte Tod

ebenfalls in den Interpretationsprozess miteinbezogen ware und die Rolle des Verkéufers tibernehmen wiirde.
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Tabelle 1. Bildschematische Entsprechungen in (1) und (2)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(die Person) <« | (die Person als Besitzer des Lebens und als
Kaufer)

OBJEKT-ENTITAT;
/ | (das Leben als Eigentum und als
Zahlungsmittel)

SKALA [POSITIV] KONTAKTakTiv
(die Person lebt) «— | [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person ist im Besitz des Zahlungsmittels)

SKALA [NEGATIV] KONTAKT aktiv
(die Person lebt nicht) «— | [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person hat mit ihrem Leben bezahlt)

Durch die Interaktion mit dem Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION wird die Doménen-
Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM weiterhin spezifiziert in Form von DAS
LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL. Doch auch aufgrund des dynamischen KONTAKT-Verhaltnisses
zwischen den zwei ENTITATEN entstehen Metaphern, durch die die Schematizitatshierarchie

erganzt wird. Somit sieht die komplette Schematizitéatshierarchie folgendermalien aus:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

Domaénen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=> AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN
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Frame-Ebene
DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL
=> AM LEBEN SEIN IST NICHT MIT DEM LEBEN BEZAHLT HABEN™®

=>» STERBEN IST MIT DEM LEBEN BEZAHLEN

Konzeptuelle Dichotomie: Wie aus der Analyse ersichtlich wurde, hat die konzeptuelle
Dichotomie im Rahmen dieser Phraseologismen eine temporal-sequentielle Auspragung. Wegen
der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher kommt das Konzept des LEBENS zweifach vor: einerseits
als OBJEKT-ENTITAT (das Leben als Eigentum im Ausgangsbereich), andererseits als ein Zustand
(im Zielbereich), der infolge des KONTAKT-Verhdltnisses mit dem Leben als OBJEKT-ENTITAT
entsteht. Das heil3t, den bildschematischen Kern der Dichotomie stellt das KONTAKT-Verhéltnis
zwischen zwei ENTITATEN dar, das auf der Ebene der Doménen und der Frames einem
Eigentumsverhéltnis entspricht. Solange jemand im Besitz seines Lebens ist, das als ein
besitzbares Objekt konzeptualisiert wird, ist er/sie am Leben, doch sobald dieses
Eigentumsverhéltnis aufgelost wird (in diesem Fall, falls die Person mit ihrem Leben bezahlt),
wird dadurch das Sterben der Person signalisiert. Das Konzept des TODES kommt somit, anders
als das Konzept des LEBENS, lediglich als ein Zustand vor (im Zielbereich), was durch die
Auflésung des KONTAKT-Verhéltnisses zwischen den ENTITATEN im Ausgangsbereich evoziert

wird (der Mensch ist tot, wenn er nicht mehr im Besitz seines Lebens ist).

Analyse der Phraseologismen (3), (4) und (5)

Die folgenden 3 Phraseologismen basieren ebenfalls auf der Metapher DAS LEBEN IST
EIN WERTVOLLES EIGENTUM und sie stellen womdglich die gelaufigste Art dar, auf eine
metaphorische Weise auszudriicken, dass jemand stirbt (dies trifft vor allem auf den ersten

Phraseologismus zu):

*® Der Grund, weshalb diese Metapher als eine negierte Form der Metapher STERBEN IST MIT DEM LEBEN BEZAHLEN
formuliert wurde, ist derjenige, dass die Frame-Metapher DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL, um dessen
untergeordnete Abbildung es sich hierbei handelt, untrennbar mit dem Verlust des Lebens verbunden ist, zumal das
Leben nur mit Hinblick auf solche Situationen als Zahlungsmittel konzeptualisiert werden kann. Deshalb wére eine
Formulierung wie beispielsweise AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES ZAHLUNGSMITTELS SEIN zwar korrekt, aber

weniger adaquat.
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(3) sein Leben verlieren
(4) sein Leben lassen

(5) sein Leben einbiflRen

Dabei ist die ihnen zugrundeliegende Logik eindeutig. Das Leben wird hierbei namlich
als ein besitzbares Objekt konzeptualisiert, und solange man dieses Objekt besitzt, lebt man,
wéhrend der Verlust dieses Objekts den Tod bedeutet. Dies widerspiegelt auch die lexikalische
Struktur dieser synonymischen Phraseologismen, die jeweils das Substantiv Leben mit einem
Verb bzw. einer verbalen Konstruktion kombinieren, durch die der Verlust einer Sache
ausgedriickt wird. Fur die metaphorische Logik dieser Phraseologismen ist die Metapher DAS
LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM zustandig bzw. eine ihrer Inferenzen, ndmlich STERBEN
IST DAS LEBEN VERLIEREN.

Auf der Bildschema-Ebene erfordern die Ausgangsbereiche dieser Phraseologismen
lediglich zwei ENTITATEN: Eine fiir den Besitzer und eine fir das Leben als Eigentum. Die
zweite ENTITAT erhdlt dabei eine OBJEKT-Ontologie und somit entsteht die Bildschema-
Metapher DAS LEBEN IST EIN OBJEKT. Zwischen den zwei ENTITATEN herrscht zuerst einmal ein
KONTAKT-Verhaltnis, was eine bildschematische Reprasentation dessen ist, dass am Anfang des
beschriebenen Szenarios ein possessives Verhaltnis besteht.*” Dieses KONTAKT-Verhéltnis wird
jedoch durch eine HANDLUNG des Besitzers aufgeldst und die OBIJEKT-ENTITAT entfernt sich

(entlang eines WEGSCHEMAS) von dem Besitzer (was den Verlust des Lebens darstellt).

" In einem prototypischen Szenario sind ndmlich das Konzept der NAHE (bzw. des KONTAKTES) und das Konzept
des BEsITZENS eng miteinander verflochten, da man seinen Besitz normalerweise bei sich hat (an seinem Korper, in

seiner Tasche, in seinem Haus, auf seinem Gut usw., abhdngig von der Beschaffenheit der besessenen Sache).
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Tabelle 2. Bildschematische Entsprechungen in (3), (4) und (5)

Zielbereich Ausgangsbereich

ENTITAT, ENTITAT,

(die Person) - (die Person als Besitzer des Lebens)
OBJEKT-ENTITAT,

/ (das Leben als Eigentum)

HANDLUNG HANDLUNG

(die Person stirbt) - (die Person verliert ihr Leben)

SKALA [POSITIV] KONTAKTaktiv

(die Person lebt) «— | [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]
(die Person ist im Besitz ihres Lebens)

SKALA [NEGATIV] KONTAKT nakTiv

(die Person lebt nicht) «— | [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]
(die Person ist nicht im Besitz ihres Lebens)

Da das Leben im Grunde eine bestimmte Beschaffenheit einer Person darstellt (ndmlich
dass sie lebendig ist und nicht tot), und da das Leben als ein Objekt in einem possessiven
Verhaltnis konzeptualisiert wird, muss auf der Bildschema-Ebene auch die Objekt-
Ereignisstruktur-Metapher vorhanden sein, genauer gesagt ihre untergeordneten Metaphern
ATTRIBUTE SIND EIGENTUME und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN. Auf
dieser Grundlage basiert die oben schon erwéhnte Doménen-Metapher DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES EIGENTUM bzw. ihre Inferenz STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN.

Da es keine weiteren Elemente gibt, die auf spezifischere Frames verweisen wirden
(wie beispielsweise der Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION), kann bei diesem Phraseologismus
keine Frame-Metapher ermittelt werden. Die Doménen-Ebene ist somit in diesem Fall die tiefste
Ebene, auf der noch Metaphern postuliert werden kénnen. Es handelt sich dabei um dieselben

Metaphern wie bei (1) und (2). Das heil’t, die Schematizitatshierarchie sieht folgendermalen aus:
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Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER

VERLUSTE)

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN

=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN

Wenn die Phraseologismen (3), (4) und (5) mit den Phraseologismen (1) und (2)
verglichen werden, dann wird Klar, dass sie sich tatséchlich nur dadurch unterscheiden, dass es in
(1) und (2) Elemente gibt (ndmlich die Verben bezahlen und kosten), die zusatzlich auf einen
spezifischen Frame verweisen, der in (3), (4) und (5) nicht aktiviert wird. Die Logik, auf der alle
funf Phraseologismen basieren, ist jedoch die gleiche, was so viel bedeutet, dass diese Logik
schon aufgrund der Bildschema-Ebene und der Doménen-Ebene entstehen kann. Das bedeutet
aber auch, dass es im Falle von isolierten Phraseologismen, die nicht in ein Kontext eingebettet
sind, auch solche Beispiele geben kann, bei denen weder auf der Ebene der Mental Spaces noch

auf der Frame-Ebene Metaphern aktiviert werden.

Konzeptuelle Dichotomie: Da die Bedeutung auf einem possessiven Verhaltnis basiert, ist auch
die diesen Phraseologismen zugrunde liegende konzeptuelle Dichotomie eine solche, die aus
gerade diesem possessiven Verhaltnis hervorgeht. Die konzeptuelle Dichotomie beruht dabei auf
der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, deren Kern das KONTAKT-Schema ist, und zwar dadurch,
dass es zwei gegensatzliche Konstellationen von Bildschemata ermdglicht: Entweder es besteht
KONTAKT zwischen zwei ENTITATEN oder nicht. Das Bestehen des KONTAKTES ist eigentlich
das, was das Leben der Person darstellt (d. h., die Person lebt, solange sie metaphorisch im
Besitz ihres Lebens ist), und die Auflésung des KONTAKTES stellt dementsprechend ihren Tod

dar.
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Analyse des Phraseologismus (6)

Der Phraseologismus ums Leben kommen hat im Grunde dieselbe Bedeutung wie die
vorigen drei, ndmlich ‘sterben’, und basiert ebenfalls auf den Inferenzen der Metapher DAS

LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM:
(6) ums Leben kommen

Die Konstruktion um etwas kommen hat laut Duden die folgende Bedeutung: ‘etwas
Grundlegendes, duBerst Wichtiges verlieren’ (Duden online, kommen). Wenn diese Konstruktion
an sich nicht als metaphorisch empfunden wird (d. h., wenn es von einem jeweiligen Sprecher als
ein nicht-metaphorisches Synonym fiir das Verb verlieren aufgefasst wird), dann kann auch fr
diesen Phraseologismus dieselbe Analyse gelten wie fiir (3-5), da es in dem Fall nur darum geht,
dass das Leben als Eigentum irgendwie verloren wird. Es ist jedoch offensichtlich, dass die
Konstruktion mindestens aus etymologischer Sicht eine Metapher darstellen muss.*® Im
Folgenden wird analysiert, wie die Schematizitatshierarchie aussieht, falls auch dieser Aspekt
der Metaphorik in die Interpretation integriert wird.

Genau wie bei (3-5) gibt es im Ausgangsbereich auf der Bildschema-Ebene zwei
ENTITATEN (fur den Besitzer und sein Eigentum), wobei die zweite eine OBJEKT-Ontologie hat
(und somit die ontologische Bildschema-Metapher DAS LEBEN IST EIN OBJEKT erzeugt).
Zwischen den ENTITATEN herrscht ein KONTAKT-Verhéltnis, das an einem gewissen Punkt
aufgeldst wird. Das Verb kommen fiihrt jedoch zu einem relevanten Unterschied, da sich nicht
das OBJEKT vom Besitzer wegbewegt, sondern der Besitzer vom OBJEKT (was aber ebenfalls ein

WEGSCHEMA voraussetzt).

*8 Es ist eine ungeklarte Frage im Rahmen der kognitiven Linguistik, inwieweit Metaphernanalysen etymologische
Bedeutungsaspekte in Betracht ziehen sollen. Kovecses (2020: 26) gehort zu denjenigen, die die Ausweitung von
Metaphernanalysen auf etymologische Aspekte als legitim betrachten. Sein Argument ist, dass viele unserer
Kategorien flir konkrete Gegenstande und Ereignisse in friheren Zeiten im Ubertragenen Sinne begriffen wurden.
Durch die Miteinbeziehung von etymologischen Metaphern erkennen wir unsere kognitive Einheit mit anderen, die
vor uns lebten. Die Tatsache, dass viele Gegenstdnde und Ereignisse, die heute nicht-metaphorisch verstanden
werden, friher metaphorisch verstanden wurden, ist laut Kévecses lediglich ein schmaler Grat, der uns von friiheren

Generationen trennt.
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Dieser Phraseologismus ist allerdings &uferst interessant mit Hinblick auf die
Ereignisstruktur-Metaphern, die auf der Bildschema-Ebene identifiziert werden konnen. Da das
Leben als ein besitzbares OBJEKT konzeptualisiert wird, wobei der KONTAKT mit diesem OBJEKT
(d. h. der Besitz oder der Verlust des OBJEKTS) die Beschaffenheit des Besitzers bestimmt, muss
hier (wie in den vorigen Phraseologismen) die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher mit ihren
Abbildungen ATTRIBUTE SIND EIGENTUME und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON
EIGENTUMEN vorhanden sein. Da der Verlust jedoch so zustande kommt, dass sich der Besitzer
vom OBJEKT wegbewegt, sind hier auch Elemente der Ort-Ereignisstruktur-Metapher
vorzufinden, ndmlich ihrer Abbildungen ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN. Somit interagieren im Grunde beide Varianten der Ereignisstruktur-Metapher
innerhalb derselben Schematizitédtshierarchie, was diesem Phraseologismus einen besonderen
Charakter verleiht. Dies hat jedoch keine weiteren Auswirkungen auf die Doménen-Ebene, da
auf dieser Ebene wiederum die Metaphern DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM vorhanden
ist, mit ihren Inferenzen AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN und STERBEN IST DAS

LEBEN VERLIEREN. Die Schematizitatshierarchie sieht demnach wie folgt aus:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=> AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN
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Der Konzeptualisierungsprozess ist demnach anders (zum Teil auch komplexer) auf der
Ebene der Bildschemata, dies fiihrt jedoch zum gleichen Resultat auf der tieferen Ebene der
Doménen. Der Grund, weshalb es zu keinem Unterschied auf der Doménen-Ebene kommt, ist,
dass in diesem Phraseologismus auf der Bildschema-Ebene beide Varianten der Ereignisstruktur-
Metapher denselben Bedeutungsaspekt des beschriebenen Ausgangsdomanen-Szenarios
erfassen, ndmlich die Auflésung des KONTAKT-Verhaltnisses.

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie entsteht hier groftenteils genauso wie
in (3-5), allerdings mit dem Unterschied, dass neben der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher auch
die Ort-Ereignisstruktur-Metapher zur semantischen Zweiteilung des Szenarios beitragt.

4.1.1.1.2. Transfer des Lebens (mit einer negativen Bedeutung)

Eng verbunden mit den vorigen Phraseologismen, in denen der Verlust des Lebens
thematisiert wurde, sind auch diejenigen, in denen ein Tétungsdelikt thematisiert wird. Der
Hauptunterschied ist dabei, dass der Verlust des Lebens von einer anderen Person herbeigefuhrt
wird, was in den Metaphern ausdricklich zum Vorschein kommt. Insgesamt 4 Phraseologismen

driicken diese Bedeutung aus.

Analyse des Phraseologismus (7)

Unter anderem gehdrt der folgende Phraseologismus zu dieser Gruppe:

(7) jemandem das Leben nehmen

Im Grunde ist die Schematizitatshierarchie bei diesem Phraseologismus ebenfalls
vergleichbar mit derjenigen, die in (3-5) analysiert wurde, mit dem Unterschied, dass zuséatzlich
noch eine kausale Bedeutungskomponente hinzugefiigt werden muss. Diese fiihrt zu folgenden
Abweichungen.

Auf der Bildschema-Ebene gibt es im Ausgangsbereich neben den zwei ENTITATEN, die

auch in (3-5) vorkommen (Besitzer/Person und Eigentum/Leben), auch eine dritte ENTITAT (den
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Verursacher/Mdorder). Von dieser ENTITAT geht eine gewisse KRAFT aus (was dem ZWANG-
Schema entspricht), wodurch das KONTAKT-Verhaltnis (zwischen dem Besitzer/der Person und
dem Eigentum/dem Leben) aufgeldst wird, indem die OBJEKT-ENTITAT (das Leben) von der
Besitzer-ENTITAT entfernt wird (entlang eines WEGSCHEMAS, dessen ZIEL-Abschnitt mit der
Verursacher-ENTITAT (bereinstimmt). Dies ist die bildschematische Grundlage fir die kausale
Bedeutungskomponente. Folgende Entsprechungen entstehen dabei:

Tabelle 3. Bildschematische Entsprechungen in (7)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(das Opfer) - (das Opfer als Besitzer des Lebens)
OBJEKT-ENTITAT,
/ (das Leben als Eigentum)
ENTITAT; ENTITAT3
(der Tater) (der Tater als Aneigner des Lebens)
URSACHE: URSACHE:

HANDLUNG [ZWANG] von ENTITAT;
(der Tater totet das Opfer)

WIRKUNG:
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV]
(das Opfer stirbt)

HANDLUNG [ZWANG] von ENTITAT3

(der Tater nimmt dem Opfer sein Leben)

WIRKUNG:
KONTAKTAKTN — KONTAKT|NAKT|V

[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(dem Opfer wird sein Leben genommen)

Genau wie in (3-5) ist auch hier die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher mit ihren
Abbildungen ATTRIBUTE SIND EIGENTUME und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON
EIGENTUMEN tatig, allerdings kommt wegen der kausalen Bedeutungskomponente eine weitere
Abbildung hinzu, ndmlich VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN. Die Doménen-
Ebene stimmt mit derjenigen in (3-5) ebenfalls weitgehend Uberein, allerdings mit einem
Unterschied: Die Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM hat hierbei nicht nur die

zwei Inferenzen, die auch schon in den vorigen Phraseologismen aktiv waren, sondern auch eine
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weitere, die fir die kausale Bedeutungskomponente aufkommt: JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN

LEBEN NEHMEN. Die Schematizitatshierarchie sieht deshalb wie folgt aus:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doménen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
= AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN

=>» JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN

Es muss jedoch angemerkt werden, dass derjenige, der sich metaphorisch das Leben
einer anderen Person aneignet, keinerlei Verdnderung in seiner eigenen Beschaffenheit erfahrt.
Der Besitz des Lebens ist im Rahmen der Metapher nur insofern bedeutungstragend, als er sich
auf den ursprunglichen Besitzer des Lebens bezieht. Eigentlich ist der Mdrder am Ende seiner
Tat metaphorisch Uberhaupt nicht im Besitz des Lebens, das er der anderen Person
weggenommen hat, auch wenn das Verb nehmen das darauffolgende Besitzen der sich
angeeigneten Sache voraussetzten wirde. Dieser inferierte Aspekt des Ausgangsdoménen-
Szenarios ist weitgehend bedeutungslos, da es zu einer solchen Abbildung Uberhaupt nicht
kommen kann. Der Grund dafr ist das Invarianzprinzip. Somit werden nur diejenigen Elemente
von der Ausgangsdoméne auf die Zieldomane abgebildet, die mit der Zieldomane vereinbar sind.
Obwohl man aufgrund der Logik der Ausgangsdomane am Ende sehr wohl auch besitzen sollte,
was man von einer anderen Person weggenommen hat, gibt es in dem konkreten Zieldoménen-

Szenario kein Bedeutungselement, auf das diese Inferenz abgebildet werden kénnte.

Konzeptuelle Dichotomie: Siehe (3-5).
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Analyse des Phraseologismus (8)

Eine identische Bedeutung wie (7) hat auch der Phraseologismus jemanden ums Leben
bringen. Allerdings steht dieser in Parallele zu dem schon unter (6) analysierten Phraseologismus
ums Leben kommen, was auch daran zu sehen ist, dass lediglich statt des Verbs kommen das Verb

bringen verwendet wird, was allerdings die gleiche Konzeptualisierung evoziert:

(8) jemanden ums Leben bringen

Die Konstruktion jemanden um etwas bringen hat dabei die folgende Bedeutung:
‘verursachen, dass jemand etwas verliert, einbiilt, Schaden erleidet’ (Duden online, bringen).
Verursachung ist dabei das Schlisselwort und der einzige relevante Unterschied aus
konzeptueller Sicht. Das Verb bringen ist dabei ein kausales Pendant zum Verb kommen. Somit
gibt es auch hier fast die gleiche Schematizitatshierarchie wie in (6), mit nur minimalen
Abweichungen.

Auf der Bildschema-Ebene kommt im Ausgangsbereich zu den zwei ENTITATEN, die in
(6) vorhanden sind (Besitzer/Person und Eigentum/Leben), auch eine dritte ENTITAT hinzu (der
Verursacher/Mdorder). Weiterhin geht von dieser ENTITAT eine gewisse KRAFT aus (ein ZWANG-
Schema), die das KONTAKT-Verhaltnis aufldst, indem sie die Besitzer-ENTITAT von der OBJEKT-
ENTITAT entfernt. Genau wie in (6) kann auch hier eine Interaktion der Objekt- und Ort-
Ereignisstruktur-Metapher identifiziert werden. Die Erklarung ist dabei dieselbe, nur evoziert
statt des Verbs kommen das Verb bringen die Ort-Ereignisstruktur-Metapher. Da das Verb
bringen jedoch auch eine kausale Bedeutungskomponente hat, aktiviert es im Falle beider
Ereignisstruktur-Metaphern zusatzlich noch ihre verursachungsbezogenen Abbildungen, namlich
VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN im Rahmen der Objekt-Ereignisstruktur-
Metapher, wie auch URSACHEN SIND KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG
im Rahmen der Ort-Ereignisstruktur-Metapher.

Auf der Domanen-Ebene ist dementsprechend wieder die Metapher DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES  EIGENTUM  vorhanden, allerdings kommt wegen der kausalen
Bedeutungskomponente zu ihren inferierbaren Abbildungen AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES

LEBENS SEIN und STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN auch eine weitere Inferenz hinzu, ndmlich
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JEMANDEN TOTEN IST DEN VERLUST SEINES LEBENS VERURSACHEN.*® Auch in diesem Fall gibt es
keine spezifischeren Frame-Elemente, die die Postulierung einer Frame-Metapher ermdglichen
wirden. Somit ist die folgende Schematizitatshierarchie vorhanden:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= URSACHEN SIND KRAFTE

= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=> AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN
=>» JEMANDEN TOTEN IST DEN VERLUST SEINES LEBENS VERURSACHEN

Konzeptuelle Dichotomie: Siehe (3-5).

*° Diese Inferenz wurde Absichtlich nicht als JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN formuliert, da sich der
Verursacher des Todes im metaphorischen Bild das Leben des Opfers nicht aneignet, wie dies beispielsweise in (7)
der Fall ist. In diesem Fall wird ndmlich nicht die OBIEKT-ENTITAT von der Besitzer-ENTITAT entfernt, sondern die
Besitzer-ENTITAT von der OBJEKT-ENTITAT. Dieser spezifische Unterschied in der bildschematischen Struktur

verlangt somit eine andere Metapher als die in (7).

101



Analyse der Phraseologismen (9) und (10)

Wahrend in den vorigen 2 beschriebenen Phraseologismen ein Tétungsakt thematisiert
wurde, indem eine Agens-ENTITAT den bestehenden KONTAKT zwischen einer Besitzer-ENTITAT
und ihrem Leben (als OBJEKT) auflost, thematisieren die folgenden 2 Phraseologismen einen
Selbstmordakt, indem statt der zwei erwéhnten ENTITATEN nur eine einzige vorkommt, die

allerdings beide Rollen gleichzeitig ausubt:

(9) sich das Leben nehmen
(20) sich ums Leben bringen

Die angefiihrten 2 Phraseologismen stellen sowohl aus lexikalischer als auch
semantischer Sicht Variationen von (7) und (8) dar, also der Phraseologismen jemandem das
Leben nehmen und jemanden ums Leben bringen. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass
diese Varianten reflexiv sind.

Dies fuhrt im Falle von (9) in der semantischen Verarbeitung der Entsprechungen
zwischen dem Ausgangsbereich und dem Zielbereich zu Konflikten, da dieselbe Person zugleich
diejenige ist, die das Leben wegnimmt, wie auch diejenige, der das Leben weggenommen wird.
Der Konflikt besteht darin, dass man einerseits nicht im Besitz eines Objektes sein kann, das
einem weggenommen wurde, wobei man allerdings andererseits sehr wohl im Besitzt eines
Obijektes ist, das man sich angeeignet hat. Somit sollte laut dieser Logik die im Phraseologismus
beschriebene Person gleichzeitig ein Leben verlieren und ein Leben bekommen. Dazu kommt es
allerdings nicht, da im Laufe der semantischen Verarbeitung das Invarianzprinzip zur Geltung
kommt und somit nur derjenige Aspekt des Ausgangsbereiches abgebildet wird, der mit dem
Zielbereich, in dem die Person stirbt, vereinbart werden kann. Somit wird von dem
Ausgangsbereich nur der Verlust des Lebens, nicht aber auch die Aneighung des Lebens auf den
Zielbereich abgebildet.

In den Schematizitatshierarchien entstehen reflexive Varianten der Metaphern
JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN und JEMANDEN TOTEN IST DEN VERLUST SEINES
LEBENS VERURSACHEN, ndmlich SELBSTMORD IST SICH SEIN EIGENES LEBEN NEHMEN im Falle
von (9) und SELBSTMORD IST DEN VERLUST SEINES EIGENEN LEBENS VERURSACHEN im Falle von
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(10). Abgesehen von diesem Unterschied, sind die Schematizitatshierarchien bei diesen
Phraseologismen vergleichbar mit ihren nicht-reflexiven Gegenstiicken (7) und (8).

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie kommt bei diesen Phraseologismen
genauso zur Geltung wie bei ihren nicht-reflexiven Gegenstiicken (7) und (8). Bei diesen ist
wiederum die gleiche konzeptuelle Dichotomie erkennbar wie bei (3-5). Siehe somit die Analyse
unter (3-5).

4.1.1.1.3. Transfer des Lebens (mit einer positiven Bedeutung)

Im vorigen Abschnitt wurden solche Phraseologismen beschrieben und analysiert, bei
denen der metaphorische Transfer des Lebens (als besitzbares Objekt) ein negativer war. Solche,
bei denen das Leben jemandem (sogar sich selbst) genommen wird, wodurch jemandes Tod
ausgedrickt wird. Einen Gegensatz dazu bilden diejenigen Phraseologismen, bei denen zwar ein
metaphorischer Transfer des Lebens ausgedriickt wird, dieser allerdings ein positiver ist. Zu
dieser Gruppe konnen 2 Phraseologismen gerechnet werden, deren Bedeutung und
Konzeptualisierung zwar relevante Bezugspunkte haben, die sich aber dennoch unterscheiden

und deshalb separat beschrieben werden.

Analyse des Phraseologismus (11)

Der erste von diesen Phraseologismen ist besonders interessant, weil er gleich zwei
Bedeutungen aufweist, die unterschiedliche Konzeptualisierungen erfordern. Die erste
Bedeutung ist ‘ein Kind gebdren’, die zweite dagegen ‘jemanden verschonen; jemanden nicht

toten’:

(11) jemandem das Leben geben/schenken

An dieser Stelle wird nur die Konzeptualisierung der ersten Bedeutung analysiert. (Die

Konzeptualisierung der zweiten Bedeutung dieses Phraseologismus verlangt die
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Miteinbeziehung von alternativen Mental Spaces. Somit ist die Analyse der zweiten
Bedeutungsvariante in Abschnitt 4.1.2.1.2 unter [35] vorzufinden.)

Bedeutung 1: ‘ein Kind gebiiren’

Was hierbei einzigartig ist, ist die Tatsache, dass die Mutter, die ihrem Kind das Leben
schenkt, nicht ihr eigenes Leben transferiert, sondern ein zusétzliches. Dies hat Auswirkungen
auf die Elemente der bildschematischen Struktur. Es gibt hierbei im Ausgangsbereich drei
ENTITATEN: die Mutter, das Kind und das Leben, wobei das Leben eine OBJEKT-Ontologie hat
(entsprechend der Metapher DAS LEBEN IST EIN OBJEKT).”® Am Anfang des Szenarios besteht ein
KONTAKT-Verhéltnis zwischen dem Leben und der Mutter (sie ist im Besitz dieses Lebens,
wobei betont werden muss, dass es sich nicht um ihr eigenes Leben handelt), dieser KONTAKT
wird aufgeldst, und die Mutter bewegt das Leben entlang eines WEGSCHEMAS zum Kind, wobei
am Ende des Szenarios ein KONTAKT-Verhéltnis zwischen dem Leben und dem Kind besteht. Im
Zielbereich gibt es dagegen nur zwei ENTITATEN, ndmlich die Mutter und das neugeborene Kind
(das Leben als ein transferierbares OBJEKT erscheint nur im Ausgangsbereich). Die

Zusammenfassung dieser Entsprechungen wird in der folgenden Tabelle gegeben:

Tabelle 4. Bildschematische Entsprechungen in (11)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(die Mutter) - (die Mutter als erste Besitzerin des Lebens)
ENTITAT, ENTITAT,
(das Kind) - (das Kind als zweiter Besitzer des Lebens)
OBJEKT-ENTITAT;
/ (das Leben als besitzbares Objekt)

% per Inferenz kann selbstverstandlich erschlossen werden, dass die Mutter metaphorisch auch ihr eigenes Leben
besitzt (neben dem Leben, das sie dem Kind geben wird). Ihr eigenes Leben spielt jedoch keine Rolle in der
Konzeptualisierung des Phraseologismus an sich, weshalb keine vierte ENTITAT in die bildschematische Struktur
eingefiihrt werden muss. Wenn, dann wére diese nur eine Hintergrundinformation, um das Leben des Kindes nicht

mit dem Leben der Mutter zu verwechseln.
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HANDLUNG HANDLUNG

(die Geburt) - (der Transfer des Lebens von Mutter zu Kind)
URSACHE: URSACHE:

HANDLUNG von ENTITAT; HANDLUNG von ENTITAT;

(die Mutter gebért das Kind) [OBJEKT-ENTITAT3 bewegt sich von ENTITAT;

zu ENTITAT; hin]
(die Mutter schenkt dem Kind das Leben)

-
WIRKUNG: WIRKUNG:

SKALA [NEGATIV] — SKALA [POSITIV] KONTAKTnakTiv — KONTAKT axriv

(das Kind wird geboren) [zwischen ENTITAT, und OBJEKT-ENTITAT;]

(das Kind gelangt in den Besitz des Lebens)

Die Metaphern der Bildschema-Ebene sind identisch in diesem Fall wie bei den
Phraseologismen, die einen negativen Transfer des Lebens beschreiben. Da das Leben als ein
OBJEKT konzeptualisiert wird, das man geben und besitzen kann, ist hier die Objekt-
Ereignisstruktur-Metapher vorhanden, und zwar ihre Abbildungen ATTRIBUTE SIND EIGENTUME,
VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN und VERURSACHUNG IST DER TRANSFER
VON EIGENTUMEN. Auf der Domanen-Ebene ist selbstverstandlich die Metapher DAS LEBEN IST
EIN WERTVOLLES EIGENTUM tétig, allerdings ist in diesem Fall eine andere Abbildung dieser
Metapher produktiv, als in den Phraseologismen, die einen negativen Transfer ausdriicken. Statt
der Abbildung STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN Verleiht dem analysierten Phraseologismus
die Abbildung GEBOREN WERDEN IST DAS LEBEN BEKOMMEN seine Bedeutung.

In der Variante des Phraseologismus mit dem Verb schenken fungiert das Verb auch als
ein spezifisches Frame-Element, das das Leben nicht nur als ein wertvolles Eigentum
konzeptualisieren lasst, sondern als eine spezifische Unterart von wertvollen Eigentumen,
namlich als ein Geschenk. Somit ist bei dieser Variante zusatzlich die Frame-Metapher DAS
LEBEN IST EIN GESCHENK vorhanden bzw. die Abbildung GEBOREN WERDEN IST DAS LEBEN
GESCHENKT BEKOMMEN.

Die Schematizitatshierarchie sieht dementsprechend folgendermaRen aus (inklusive der

Frame-Ebene, die in der Variante mit dem Verb schenken hinzukommt):
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Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» GEBOREN WERDEN IST DAS LEBEN BEKOMMEN

=>» AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN

Frame-Ebene
DAS LEBEN IST EIN GESCHENK

=>» GEBOREN WERDEN IST DAS LEBEN GESCHENKT BEKOMMEN

Konzeptuelle Dichotomie: Wie bei dem negativen Transfer des Lebens ist auch hier das
KONTAKT-Schema der Kern der konzeptuellen Dichotomie, die auf der Logik der Objekt-
Ereignisstruktur-Metapher basiert. Solange kein KONTAKT zwischen dem Leben und dem Kind
besteht, ist das Kind noch nicht am Leben, doch sobald dieser KONTAKT aufgebaut wird, gilt das
Kind als lebendig. Das WEGSCHEMA spielt dabei eine ergdnzende Rolle, zumal sich das Nicht-
Bestehen des KONTAKT-Verhéltnisses im Szenario mit dem AUSGANGSPUNKT und dem WEG-
Abschnitt Uberlappt, wéhrend der ZieL-Abschnitt mit dem Bestehen des KONTAKTES

Ubereinstimmt.

Analyse des Phraseologismus (12)

Im Falle des folgenden Phraseologismus driickt der positive Transfer des Lebens die

Bedeutung aus, dass sich jemand fur jemanden oder etwas aufopfert:

(12) sein Leben geben/hergeben fur jemanden/etwas
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Die metaphorische Schematizitatshierarchie ist dabei weitgehend vergleichbar mit der
des Phraseologismus (11), jemandem das Leben geben/schenken (insofern von dessen Bedeutung
‘ein Kind gebdren’ die Rede ist). Es gibt allerdings auch einen relevanten Unterschied in der
konzeptuellen Struktur, weshalb sich die Bedeutungen dieser zwei Phraseologismen auch
unterscheiden. Wenn man jemandem das Leben gibt oder schenkt, dann gibt man nicht sein
eigenes Leben her. Das Kind, das geboren wird, hat am Ende des metaphorischen Szenarios sein
eigenes Leben, wahrend die Mutter ihr eigenes behdlt. Wenn allerdings jemand sein Leben fiir
jemanden oder etwas hergibt, dann gibt er sein eigenes Leben her. Metaphorisch betrachtet ist er
somit am Ende des Szenarios nicht mehr im Besitz seines Lebens. Die Person oder Sache, fur die
er sich aufopfert, ist allerdings auch nicht im Besitz des hergegebenen Lebens (dafur ist das
Invarianzprinzip verantwortlich).

Bildschematisch gesehen bedeutet das, dass es im Zielbereich zwei ENTITATEN gibt,
namlich einerseits die sich aufopfernde Person und andererseits die Person oder Sache, flr die
sie sich aufopfert. Im Ausgangsbereich wird die erste ENTITAT gespalten, denn es missen sowohl
die Person als auch ihr Leben (als OBJEKT) représentiert werden. Die Zielbezogenheit
(lexikalisch ausgedriickt durch die Wortfolge fiir jemanden/etwas) kann bildschematisch durch
das WEGSCHEMA représentiert werden, und zwar in beiden Bereichen. Die Aufopferung kann im
Zielbereich durch das SKALA-Schema (d. h. durch die Verédnderung vom positiven Pol zum
negativen Pol) représentiert werden, wéhrend dies im Ausgangsbereich durch den Transfer des
Lebens (d.h. durch die Bewegung der OBJEKT-ENTITAT entlang eines WEGSCHEMAS)
ausgedriickt wird. Im Ausgangsbereich besteht am Anfang des Szenarios KONTAKT zwischen
dem Agens und dem Leben, der im Laufe des Szenarios aufgeldst wird. Die folgende Tabelle

fasst die Entsprechungen zwischen den Bildschemata zusammen:
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Tabelle 5. Bildschematische Entsprechungen in (12)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die sich opfernde Person)

ENTITAT,
(die sich opfernde Person als Besitzer des
Lebens)

ENTITAT,
(die Person oder Sache, fur die sich

ENTITAT; opfert)

ENTITAT,
(die Person oder Sache, fur die sich ENTITAT;
opfert, als Empfanger des Lebens)

OBJEKT-ENTITAT3
(das Leben als besitzbares Objekt)

HANDLUNG

(die Selbstaufopferung)

HANDLUNG [mit WEGSCHEMA]

(der Transfer des Lebens)

WEGSCHEMA
(Zielbezogenheit)

WEGSCHEMA
(Zielbezogenheit)

SKALA [POSITIV] KONTAKT axriv
(die sich opfernde Person lebt noch) [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT;]
(die sich opfernde Person ist noch im Besitz

ihres Lebens)

SKALA [NEGATIV] KONTAKT akTiv
(die sich opfernde Person lebt nicht mehr) [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT;]
(die sich opfernde Person ist nicht mehr im

Besitz ihres Lebens)

Die OBJEKT-Ontologie des Lebens auf der Bildschema-Ebene in Form von der
ontologischen Metapher DAS LEBEN IST EIN OBJEKT wirkt mit der Objekt-Ereignisstruktur-
Metapher zusammen, und auf der Domanen-Ebene kommt die Metapher DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES EIGENTUM zustande, mit seinen Inferenzen AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES
LEBENS SEIN und STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN. Das Konzept der AUFOPFERUNG (des
eigenen Lebens) entsteht dadurch, dass auf der bildschematischen Ebene die OBJEKT-ENTITAT
(das eigene Leben) zu ENTITAT, (der Person oder Sache, fir die sich ENTITAT; opfert) bewegt

wird, was auf der Doméanen-Ebene der Metapher SICH AUFOPFERN IST SEIN LEBEN FUR JEMANDEN
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ODER ETWAS HERGEBEN entspricht (was eine Inferenz der Metapher DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES EIGENTUM darstellt). Der hier analysierte Phraseologismus ist eine direkte
Versprachlichung dieser Abbildung. Die Schematizitatshierarchie, die dabei entsteht, ist

demnach die folgende:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doménen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
= AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN
=>» SICH AUFOPFERN IST SEIN LEBEN FUR JEMANDEN ODER ETWAS HERGEBEN

Konzeptuelle Dichotomie: Siehe (3-5).

4.1.1.1.4. Transfer des Lebens (als Intensivierung)

In 1 Phraseologismus wird die Logik der Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES
EIGENTUM ebenfalls beibehalten, allerdings mit einer génzlich anderen Bedeutung als im Falle
der bisher analysierten Phraseologismen in dieser Gruppe, da durch das metaphorische Bild eine

Intensivierung ausgedrtckt wird.

Analyse des Phraseologismus (13)

Der folgende Phraseologismus bedeutet, dass jemand irgendetwas sehr gern macht,

wobei die Wortfolge fur/um sein Leben die Funktion der Intensivierung hat:
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(13) flir/um sein Leben gern/gerne

Um zu verstehen, wie diese Intensivierung zustande kommt, muss der Ausdruck
eingehend analysiert werden. Wenn jemand etwas gerne macht, dann ist dies etwas, was flr
diese Person einen evaluativen Wert hat. Es ist etwas, was der Person ein positives Gefihl
verleiht und was sie deshalb begehrt. Wenn man allerdings etwas begehrt, dann ist man
normalerweise auch bereit dazu, etwas (mit einem als vergleichbar empfundenen Gegenwert)
dafir aufzuopfern. Die Prépositionen fur und um scheinen gerade auf diese Erfahrung
hinzudeuten, da in diesem Phraseologismus beide zur Angabe eines Gegenwertes dienen.>" Der
Gegenwert, der Preis fir das begehrte Etwas, ist dabei das Leben selbst. Es Uberrascht
selbstverstandlich nicht, dass das Leben als ein Gegenwert fiir etwas Uberaus Begehrtes genannt
wird. Je mehr jemand firr eine Sache hergeben wirde, umso stdrker ist auch sein Geflihl des
Begehrens. Diese Proportionalitat fiihrt dazu, dass das Leben, wenn es als ein Gegenwert
genannt wird, den jemand fur etwas (figurativ) hergeben wiirde, auf einen sehr hoch geschétzten
subjektiven Wert hindeutet. Da das Leben in metaphorischer Hinsicht ein (beraus wertvolles
(wenn nicht sogar das wertvollste) Eigentum ist, muss die Sache, fir die jemand bereit ist, dieses
wertvolle Eigentum herzugeben, mindestens gleichwertvoll oder sogar noch wertvoller sein. Auf
dieser metaphorischen Logik basiert die Tatsache, dass der Ausdruck flir/lum sein Leben eine
intensivierende Funktion innerhalb des Phraseologismus haben kann.

Bei dieser figurativen Bereitschaft zur Hergabe des Lebens handelt es sich um einen auf
dem Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION basierenden partiellen metaphorischen Objekttransfer.
Der Objekttransfer ist partiell, weil das Frame-Element EMPFANGER DES GEGENWERTES (d. h.
das Frame-Element VERKAUFER) nicht realisiert wird. Lediglich der KAUFER (die Person, die
etwas Begehrt), die WARE (die gemochte, begehrte Handlung) und das ZAHLUNGSMITTEL (das
Leben) sind die aktiven Frame-Elemente. Dabei muss allerdings betont werden, dass das Leben
als Zahlungsmittel keine nicht-figurative Entsprechung im Zielszenario hat (da die Person nicht

tatsachlich etwas hergibt), was im Grunde mit dem Invarianzprinzip erklart werden kann. Die

' Laut Duden entspricht dies bei der Praposition fiir der Semantik ‘zur Angabe der Gegenleistung, des
Gegenwertes’ (Duden online, fiir) bzw. bei der Préposition um der damit dquivalenten Semantik ‘dient zur Angabe

eines Kaufpreises, Gegenwertes; fiir’ (Duden online, um).
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Hergabe des Lebens ist eine rein hypothetische (und hyperbolische) Vorstellung, die lediglich
die pragmatische Funktion der Intensivierung hat. Nichtsdestotrotz basiert diese Vorstellung auf
einer klaren metaphorischen Logik. Nur die Bereitschaft zu bezahlen wird von dem Frame
KOMMERZIELLE TRANSAKTION auf den Zielbereich abgebildet. Der tatséchliche Akt des Zahlens
hat jedoch keine Entsprechung im Zielbereich.

Auf der Bildschema-Ebene kommen im Ausgangsbereich die fiir ein possessives
Verhéltnis typischen Elemente vor: zwei ENTITATEN, von denen ENTITAT; die besitzende Person
und ENTITAT, das Leben, das besessen wird, verkorpert. Weiterhin hat ENTITAT, eine OBJEKT-
Ontologie und der Akt des Besitzens setzt auf dieser Ebene ein KONTAKT-Verhéltnis zwischen
den zwei ENTITATEN voraus. Durch die OBJEKT-Ontologie von ENTITAT, entsteht die
ontologische Bildschema-Metapher DAs LEBEN IST EIN OBJEKT, die mit der Objekt-
Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME einhergeht. Dazu kommt auf der
Doménen-Ebene die Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM hinzu, was
letztendlich auf der Frame-Ebene die (fiir den Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION spezifische)
Metapher DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL herleitet. Da der Frame KOMMERZIELLE
TRANSAKTION jedoch neben einem possessiven Verhéltnis auch einen (partiellen) Objekttransfer
erfordert, muss es auf der Bildschema-Ebene auch eine dritte ENTITAT geben, namlich das
begehrte Etwas, das wiederum nicht weiter spezifiziert wird (und an sich nicht metaphorisch sein
muss), weshalb diese ENTITAT nicht weiter analysiert werden kann. Sie ist jedoch ein
notwendiges Element im Rahmen einer weiteren Frame-Metapher, die fir die letztendliche
Bedeutung des Phraseologismus aufkommt und die als INTENSIVES BEGEHREN IST DIE
BEREITSCHAFT, MIT DEM LEBEN zU BEZAHLEN formuliert werden kann. Die Grundlage dieser
Metapher ist auf der Bildschema-Ebene die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher ZWECKE SIND
GEWUNSCHTE OBJEKTE. Die besprochenen Entsprechungen werden in der folgenden Tabelle

zusammengefasst:

111



Tabelle 6. Bildschematische Entsprechungen in (13)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die Person)

ENTITAT;

(die Person als Kdaufer)

OBJEKT-ENTITAT,

(das Leben als Zahlungsmittel)

ENTITAT3

(das begehrte Etwas)

ENTITAT3

(das begehrte Etwas)

SKALA [POSITIV]
(die Person lebt)

KONTAKTakriv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person ist im Besitz des Zahlungsmittels)

SKALA [NEGATIV]
(die Person lebt nicht)

KONTAKT naxTiv [ZWischen ENTITAT; und
OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person hat mit ihrem Leben bezahlt)

Die letztendliche Schematizitatshierarchie, die aufgrund dieser Entsprechungen entsteht,

sieht hingegen folgendermalen aus:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

=>» ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL

=>» INTENSIVES BEGEHREN IST DIE BEREITSCHAFT, MIT DEM LEBEN ZU BEZAHLEN
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Konzeptuelle Dichotomie: Das dichotome Verhéltnis zwischen den Konzepten LEBEN und ToD
stellt die konzeptuelle Grundlage fir die Intensivierung dar. Das Leben kann metaphorisch als
das wertvoliste Eigentum des Menschen angesehen werden, insofern der Tod als ein absolutes
Negativum empfunden wird. Hierbei gibt es allerdings einen weiteren Vergleich, der auf einer
ahnlichen, abgeleiteten Dichotomie basiert. Da die Person, die ein intensives Begehren nach
etwas empfindet, flr dieses Etwas ihr Leben hergeben wirde, kann die Inferenz gezogen werden,
dass das Objekt des Begehrens (figurativ gesehen) sogar wertvoller ist als das Leben selbst, und

die Nicht-Aneignung dessen sogar schlimmer als der Tod.

4.1.1.2. DASLEBEN IST EIN ANDAUERNDER PROZESS

In 2 Phraseologismen ist das zentrale Bild ein metaphorischer Endpunkt des Lebens,
wobei das Leben als ein andauernder Prozess konzeptualisiert wird. Der erste Phraseologismus,
den ich hier analysieren werde, verlangt dabei nur ein einziges Netzwerk von Mental Spaces mit
einer einzigen Schematizitatshierarchie, wéhrend der zweite Phraseologismus die Aktivierung
von gegenseitig alternativen Netzwerken von Mental Spaces erfordert und somit erst in

Abschnitt 4.1.2.3 behandelt wird.

Analyse des Phraseologismus (14)

Bei dem hier analysierten Phraseologismus handelt es sich um den folgenden:

(14) seinem Leben ein Ende machen

Wenn jemand seinem Leben ein Ende macht, heift das, dass er/sie Selbstmord begeht.
Hierbei erfolgt die Metaphorisierung durch den Ausdruck einer Sache ein Ende machen, da das
Leben somit als ein Prozess mit einem Anfang, einer Dauer und einem Ende konzeptualisiert
wird. Dass dabei Selbstmord und nicht ein natiirlicher Tod ausgedriickt wird, ergeht aus der
Tatsache, dass die Person das Ende dieses Prozesses selber bestimmt und aktiv herbeifiihrt, und

der Prozess dadurch friiher abgeschlossen wird, als dies hatte geschehen sollen.
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In der bildschematischen Struktur des Zielbereichs (in dem der Selbstmord simuliert

wird) gibt es eine ENTITAT (die Person) die mit einem positiv ausgerichteten SKALA-Schema

verbunden ist (was reprasentieren soll, dass die Person lebt). Durch ein HANDLUNG-Schema (der

bildschematischen Reprasentation des physischen Aktes, der Selbsttétung) erreicht die ENTITAT,

dass das die Polaritdt des SKALA-Schemas zum Negativen geéndert wird (die Konsequenz des

Suizids). Im Ausgangsbereich gibt es ebenfalls die erwdhnte ENTITAT (die Person) und ein

HANDLUNG-Schema (den Akt, mit dem einer Sache ein Ende gemacht wird), doch statt des

SKALA-Schemas ist hier das Prozess-Schema vorhanden. Das PrROzESS-Schema hat einen

ANFANG, eine DAUER und ein ENDE als strukturelle Einheiten. Die Dauer wird dabei auf den

positiven Pol des SKALA-Schemas abgebildet und das Ende auf den negativen Pol. Siehe die

tabellarische Ubersicht der Entsprechungen:

Tabelle 7. Bildschematische Entsprechungen in (14)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT

(die Person)

ENTITAT

(die Person)

SKALA [POSITIV]

(die Person ist am Leben)

PROZESS [DAUER]

SKALA [NEGATIV]

(die Person ist nicht am Leben)

PROZESS [ENDE]

URSACHE:
HANDLUNG der ENTITAT
(Akt der Selbsttdtung)

WIRKUNG:
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV]
(die Person stirbt)

URSACHE:

HANDLUNG der ENTITAT

(Verursachung dessen, dass der Prozess
endet)

WIRKUNG:
PROZESS [DAUER] — PROZESS [ENDE]

(der Prozess endet)
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Durch diese Entsprechungen zwischen dem SKALA- und dem PROZzESs-Schema entstehen
Bildschema-Metaphern, die folgendermalen postuliert werden kdnnen:

Q) ATTRIBUTE SIND PROZESSE,

(i)  VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN SIND VERANDERUNGEN VON PROZESSEN
(ANFANG ODER ENDE) und

(il)  VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN IST DIE VERURSACHUNG

DER VERANDERUNGEN VON PROZESSEN (ANFANGEN ODER BEENDEN).

Bei genauer Betrachtung der metaphorischen Logik, die hinter den bildschematischen
Entsprechungen steht, ergibt sich im Grunde ein ganzes metaphorisches System, das mit den Ort-
und Objekt-Ereignisstruktur-Metaphern eng verwandt ist, mit dem blof3en Unterschied, dass
hierbei nicht Orte oder Objekte die metaphorische Grundeinheit darstellen, sondern Prozesse.
Eine solche Variante der Ereignisstruktur-Metapher wurde jedoch in der bisherigen kognitiv-
linguistischen Forschung noch nicht identifiziert. Somit postuliere ich an diesem Punkt die
Existenz einer Ereignisstruktur-Metapher, die ich Prozess-Ereignisstruktur-Metapher nenne.

Auf der Doménen-Ebene entstehen auf der Grundlage der Prozess-Ereignisstruktur-
Metapher entsprechende Doménen-Metaphern. Somit werden aus der Metapher ATTRIBUTE SIND
PROZESSE die Metaphern DAS LEBEN IST EIN ANDAUERNDER PROZESS und DER TOD IST DAS ENDE
EINES PROZESSES (die in einem temporalen, episodischen Bezug zueinander stehen), wéhrend die
Metaphern VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN SIND VERANDERUNGEN VON PROZESSEN und
VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN IST DIE VERURSACHUNG DER
VERANDERUNGEN VON PROZESSEN eine dritte Metapher generieren, die im Einklang mit den
spezifischen Charakteristiken der bildschematischen Struktur folgendermalRen lautet:
SELBSTMORD IST DIE EIGENSTANDIGE BEENDIGUNG DES LEBENSPROZESSES.

Somit entsteht die folgende Schematizitéatshierarchie:
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Bildschema-Ebene
Prozess-Ereignisstruktur-Metapher
= ATTRIBUTE SIND PROZESSE
= VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN SIND VERANDERUNGEN VON PROZESSEN
(ANFANG ODER ENDE)
= VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN IST DIE VERURSACHUNG

DER VERANDERUNGEN VON PROZESSEN (ANFANGEN ODER BEENDEN)

Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN ANDAUERNDER PROZESS
DER TOD IST DAS ENDE EINES PROZESSES

=>» SELBSTMORD IST DIE EIGENSTANDIGE BEENDIGUNG DES LEBENSPROZESSES

Konzeptuelle Dichotomie: Die Konzeptuelle Dichotomie zwischen LEBEN und ToD ergeht aus
der inhérenten Logik der hier postulierten Prozess-Ereignisstruktur-Metapher, die wiederum auf
der temporalen, episodischen Beziehung zwischen den strukturellen Elementen des PROZESS-
Schemas basiert. Somit evoziert DIE DAUER DES PROZESSES den Gedanken an das Leben und DAS
ENDE DES PROZESSES den Gedanken an den Tod, was in der Schematizitatshierarchie auf der
Doménen-Ebene eindeutig zum Vorschein kommt. Das Konzept der SELBSTTOTUNG ist dabei
eng an diese Dichotomie gebunden, da es einen temporalen Ubergang zwischen den zwei

Zustanden wie auch die Verursachung dieses Ubergangs reprasentiert.

4.1.1.3. DASLEBEN IST ANWESENHEIT HIER (BEHALTER-Ontologie)

Fur die folgenden Phraseologismen ist charakteristisch, dass sie das Leben ontologisch
als einen BEHALTER konzeptualisieren lassen. Zu dieser Kategorie konnten insgesamt 2

Phraseologismen gerechnet werden.
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Analyse des Phraseologismus (15)

Bei dem ersten unter diesen analysierten Phraseologismen handelt es sich um eine
euphemistische Art und Weise, um auszudriicken, dass jemand stirbt, und zwar durch ein Bild, in

dem jemand einen BEHALTER verl&sst:

(15) aus dem Leben gehen/scheiden

Dabei wird das Leben als ein (vom Tod) abgegrenzter Raum aufgefasst, und das Sterben
als das Verlassen dieses abgegrenzten Raumes. Somit basiert der Phraseologismus auf dem
metaphorischen Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER und TOD IST
FORTGANG (Lakoff-Turner, 1989: 1). Im Zielbereich (STERBEN) gibt es in bildschematischer
Hinsicht nur eine ENTITAT, ndmlich die sterbende Person, wie auch eine Veranderung des
SKALA-Schemas von seinem positiven Pol zu seinem negativen Pol. Im Ausgangsbereich (AuUs
DEM LEBEN GEHEN/SCHEIDEN) wird diese ENTITAT zwar beibehalten, aber eine zweite ENTITAT
kommt hinzu, da in diesem Bereich auch das Leben als eigenstdndige ENTITAT erscheint, wobei
diese gleichzeitig eine BEHALTER-Ontologie hat. Am Anfang des Szenarios ist die Person im
Inneren des Lebens-BEHALTERS (dies entspricht dem positiven Pol des SKALA-Schema), bewegt
sich dann aber durch EIGENBEWEGUNG entlang eines WEGSCHEMAS aus dem Leben hinaus (dies
entspricht einer Verdnderung der Polaritdt des SKALA-Schemas). Diese Kombination von
Bildschemata (eine ENTITAT verldsst das Innere eines BEHALTERS) bildet das zusammengesetzte
HINAUS-Schema (Lakoff-Nufiez, 2000: 39). Durch die angefiihrten Entsprechungen zwischen
dem Ziel- und Ausgangsbereich, die in der folgenden Tabelle zusammengefasst werden, wird auf
der Bildschema-Ebene die Ort-Ereignisstruktur-Metapher mit ihren untergeordneten Metaphern

ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN aktiviert.
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Tabelle 8. Bildschematische Entsprechungen in (15)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT _ ENTITAT,
(die sterbende Person) - (die sterbende Person)
SKALA [POSITIV] BEHALTER-ENTITAT, [INNERES]
(das Leben als Zustand) - (das Leben als Raum)
SKALA [NEGATIV] BEHALTER-ENTITAT, [AURERES]
(der Tod als Zustand) - (der Tod als Raum)
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV] HINAUS
(die Person stirbt) <« | [ENTITAT; verlasst BEHALTER-ENTITAT,]
(der Fortgang der Person aus dem Leben)

Die ZUSTANDE SIND ORTE Metapher ist die Basis fiir die Domanen-Ebene, auf der zwei
Metaphern aktiviert werden, ndmlich die Metapher DAS LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, die auch
von Lakoff und Turner (1989: 1) genannt wird, wie auch eine weitere Metapher, die wir als DER
ToD IST ABWESENHEIT postulieren kdnnen. Die Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN
hingegen resultiert in einer Metapher, die als STERBEN IST FORTGANG formuliert werden kann.
Dem Leser wird dabei die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass der von Lakoff und Turner
formulierte metaphorische Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER und
ToD IST FORTGANG keine solche Unterscheidung vornimmt. Die hier vorliegende Analyse zeigt
jedoch, dass aufgrund der bildschematischen Struktur zwischen dem Tod als Zustand und dem
Sterben als einer Zustandsveréanderung unterschieden werden muss, und somit kénnen auch
anstelle der Metapher DER ToD IST FORTGANG zwei eng miteinander verwandte, aber doch
unterschiedliche Metaphern postuliert werden, ndmlich DER TOD IST ABWESENHEIT und STERBEN
IST FORTGANG. Aus diesem Grund werde ich von diesem Punkt an im Weiteren immer die
erganzte Form dieses metaphorischen Komplexes anfiihren, ndmlich GEBURT IST ANKUNFT,
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und TOD IST ABWESENHEIT.

Es muss betont werden, dass hierbei keine Frame-Metaphern identifiziert wurden. Der
Grund dafur ist, dass der abgegrenzte Raum, auf den sich der Ausgangsbereich ANWESENHEIT
HIER bezieht, im Phraseologismus nicht naher spezifiziert wird. Dies wird deutlich, wenn man

solche Phraseologismen in Betracht zieht wie z. B. in den Himmel kommen, in die Ewigkeit
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abberufen werden, in den ewigen Frieden eingehen, tber den Jordan gehen, ins Jenseits
eingehen oder in die ewigen Jagdgrinde eingehen. Bei solchen Phraseologismen wird ndmlich
deutlich, dass zumindest der Raum, der als Ziel des Fortgangs vorkommt, oft als ein spezifischer
Ort konzeptualisiert wird. (Der Ort, von dem der Sterbende fortgeht wird dagegen eher nur auf
eine implizite Weise als ein spezifischer Ort konzeptualisiert, z. B. als das Diesseits im
Gegensatz zum Jenseits.) Solche Konzeptualisierungen sind weitaus spezifischer, als die
Konzepte ANWESENHEIT HIER, ABWESENHEIT oder FORTGANG, die als Ausgangsbereiche in den
Doménen-Metaphern vorkommen, und somit kann der Schluss gezogen werden, dass die Frame-
Ebene zur Konzeptualisierung solcher spezifischer Félle gebraucht wird. Im Phraseologismus
aus dem Leben gehen/scheiden wie auch in anderen Phraseologismen, in denen weder das Leben
noch der Tod als spezifische Orte erscheinen, gibt es somit keine Frame-Metaphern, und die hier

aufgebaute Schematizitatshierarchie beschréankt sich auf die Bildschema- und Doméanen-Ebene:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE

=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene

LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
STERBEN IST FORTGANG

TOD IST ABWESENHEIT

Konzeptuelle Dichotomie: Die Voraussetzung fir die Entstehung der konzeptuellen Dichotomie
ist bei diesem Phraseologismus einerseits die dichotome Struktur des BEHALTER-Schemas (d. h.
seine Zusammensetzung aus den strukturellen Einheiten INNERES und AURERES) wie auch das
dichotome Verhéltnis zwischen den Konzepten LEBEN und TobD. Es ist allerdings das HINAUS-
Schema, das die Entstehung der konzeptuellen Dichotomie aufgrund der erwahnten
Voraussetzungen in die Wege leitet. Einerseits wird namlich dadurch die Ort-Ereignisstruktur-
Metapher ZUSTANDE SIND ORTE aktiviert, die das Konzept des LEBENS mit dem inneren Bereich

des BEHALTER-Schemas und das Konzept des TODES mit seinem dufReren Bereich in Bezug setzt.
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Weiterhin ist die Ort-Ereignisstruktur-Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN fir die
dynamische Interaktion zwischen diesen zwei Konzepten verantwortlich, die auf der Domanen-

Ebene als ein Fortgang (von dem Ort der Lebenden) konzeptualisiert wird.

Analyse des Phraseologismus (16)

Eine &hnliche Konzeptualisierung wie diejenige in (15) kann auch im folgenden
Phraseologismus identifiziert werden, wobei allerdings auch weitere Bedeutungselemente

hinzukommen:

(16) aus dem Leben abberufen werden

Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine verhiillende Art und Weise, tber jemandes
Tod zu reden. Im Grunde handelt es sich um dieselbe Bedeutung wie in (15), und auch die
Schematizitatshierarchie ist im Prinzip fast identisch. Der Unterschied liegt lediglich darin, dass
das Verb abberufen einen zweiten Handelnden voraussetzt, der die Hinausbewegung aus dem
Leben herbeifiihrt. Das Verb abberufen wird laut Duden mit der Bedeutung ‘zum Zwecke der
Amtsenthebung oder Versetzung von seinem Posten zuriickrufen’ gebraucht, es sei denn, es wird
in Ubertragener Bedeutung zur euphemistischen Verhullung des Todes verwendet, im Sinne von
,,Gott hat ihn [aus diesem Leben, in die Ewigkeit] abberufen* (Duden online, abberufen). Daraus
wird auch ersichtlich, dass hierbei ein eindeutig religidser Frame aktiviert wird, in dem Gott der
Verursacher der Bewegung ist und in dem der Tod als Ewigkeit konzeptualisiert wird. Die

Entsprechungen auf der Bildschema-Ebene sehen somit folgendermalien aus:
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Tabelle 9. Bildschematische Entsprechungen in (16)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT _ ENTITAT,
(die sterbende Person) - (die sterbende Person)
/ ENTITAT,

(Gott als Verursacher der Bewegung)

HANDLUNG [mit ZWANG-KRAFT]

/ (Gottes Akt der Abberufung der Person)
SKALA [POSITIV] BEHALTER-ENTITAT; [INNERES]
(der Zustand des Lebens) - (das Leben als Raum)
SKALA [NEGATIV] BEHALTER-ENTITAT; [AURERES]
(der Zustand des Todes) - (der Tod als Raum)
URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT,
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV]
«— | WIRKUNG:

(die Person stirbt)
HINAUS

[ENTITAT; verldsst BEHALTER-ENTITATs]

(die Person verlasst das Leben)

Den Unterschied in der bildschematischen Struktur im Vergleich zu (15) stellt die
Hinzufugung Gottes, einer weiteren ENTITAT, in den Ausgangsbereich dar, der eine HANDLUNG
austbt und als die URSACHE fur die Ortsverdnderung dient. Es ist jedoch zu bemerken, dass diese
bildschematischen Elemente keine eigenstandigen Entsprechungen in der Zieldomane haben.
Dass jemand im metaphorischen Bild der Ausgangsdomane von Gott dazu veranlasst wird
fortzugehen, bedeutet nicht, dass Gott auch in der Zieldomane als die tatsachliche Ursache des
Todes angesehen werden kann. Man stelle sich nur vor, jemandes Tod, der als Folge eines
tragischen Unfalls eintritt, wirde mit dem Phraseologismus Gott hat ihn aus dem Leben
abberufen thematisiert werden, mit der Absicht, die Abberufung durch Gott mit dem tragischen
Unfall gleichzusetzen, als ob zwischen ihnen ein kausales Verhaltnis bestiinde. Eine solche

Verwendung wiirde in der christlichen Glaubenswelt einerseits vermutlich als Gotteslasterung
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verstanden werden (im Sinne von Gott ist schuld an seinem Tod), andererseits wirde sie
keineswegs als euphemistisch gelten. Da dieser Phraseologismus jedoch mit einer verhllenden
Funktion gebraucht wird, muss dies auf jeden Fall bedeuten, dass zwischen dem
Ausgangsbereich, der den Zielbereich euphemistisch verhillen soll, und dem Zielbereich selbst
kein kausaler Bezug empfunden wird. Somit ist dies ein weiteres Beispiel flr das
Invarianzprinzip, das nur die Abbildung solcher Strukturen von dem Ausgangsbereich erlaubt,
die mit dem Zielbereich vereinbar sind.

Was die Metaphern anbelangt, so werden auf der Bildschema-Ebene die Metaphern
ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND KRAFTE und
VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG aktiviert, wahrend auf der Doménen-Ebene die
Metaphern DAS LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und DER TOD IST
ABWESENHEIT aktiviert werden. Durch die implizite Einfiihrung von Gott in das metaphorische
Bild kommen zu der Schematizitatshierarchie allerdings auch weitere spezifische Frame-
Elemente hinzu. Anders als in (15) gibt es hier somit auch Frame-Metaphern, die
folgendermalRen formuliert werden kdnnen: LEBEN IST ANWESENHEIT IM DIESSEITS, STERBEN IST
FORTGANG INFOLGE DER ABBERUFUNG DURCH GOTT und TOD IST AUFENTHALT IM JENSEITS.

Somit entsteht die folgende Schematizitatshierarchie:

Bildschema-Ebene

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
=>» URSACHEN SIND KRAFTE

= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene

LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
STERBEN IST FORTGANG

ToD IST ABWESENHEIT
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Frame-Ebene
LEBEN IST ANWESENHEIT IM DIESSEITS
STERBEN IST FORTGANG INFOLGE DER ABBERUFUNG DURCH GOTT

ToOD IST AUFENTHALT IM JENSEITS

Konzeptuelle Dichotomie: Bei diesem Phraseologismus funktionieren die konzeptuellen
Dichotomien genauso wie im Falle von (15). Ein Unterschied liegt nur auf der Frame-Ebene vor
in Form der rdumlichen Kontrastierung zwischen den Konzepten JENSEITS und DIESSEITS, die
allerdings aus den schon beschriebenen konzeptuellen Dichotomien der hoheren Ebenen (der
Doménen- und der Bildschema-Ebene) hervorgeht.

Analyse des Phraseologismus (17)

Der folgende Phraseologismus stellt in gewisser Hinsicht eine Art Gegenstiick zu den
Phraseologismen (15) und (16) dar, insofern die Bedeutung und die zugrunde liegende

Schematizitatshierarchie in Betracht gezogen werden:

(17) jemanden ins Leben zurtckrufen

Die Bedeutung ist nimlich ‘jemanden wiederbeleben’ (im Gegensatz zu ‘sterben’) und
das metaphorische Bild setzt eine Bewegung voraus, die von aullerhalb des Lebens in das Leben
hinein flhrt (im Gegensatz zu einer Bewegung in die umgekehrte Richtung). Weiterhin gibt es
auch eine spezifische Parallele zu (16), da es in (16) einen Verursacher des Fortganges gibt,
wéhrend hier ein Agens vorhanden ist, das den Verstorbenen wiederbelebt und somit der
Verursacher seiner figurativen Rickkehr ist. Auch in diesem Fall basiert die zugrunde liegende
Logik auf dem metaphorischen Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER,
STERBEN IST FORTGANG und ToD IST ABWESENHEIT. Nichtsdestotrotz ist eines wichtig zu
betonen, namlich dass in diesem Fall das metaphorische Hineingelangen in das Leben, was im
Grunde eine Art Ankunft ist, nicht die Metapher GEBURT IST ANKUNFT aktiviert. Dies liegt
daran, dass sowohl das Zuriuckrufen im Ausgangsbereich als auch die Wiederbelebung im

Zielbereich den ganzen metaphorischen Komplex in seiner sequentiellen Auspragung
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voraussetzen, da die Person erst geboren werden, dann leben, dann sterben muss und erst danach
wiederbelebt werden kann. Diese Tatsache muss deshalb auch im Rahmen der
Schematizitatshierarchie erfasst werden.

Somit muss in Bezug auf den oben genannten Verlauf des Szenarios zuallererst die
gleiche Schematizitatshierarchie wie in (15) aufgebaut werden (allerdings ohne die Frame-
Ebene, die religiose Frame-Elemente enthélt). Somit enthdlt die Ebene der Bildschemata die
Metaphern ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND
KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG, wahrend auf der Domanen-Ebene
die Metaphern LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und ToOD IST
ABWESENHEIT aktiviert werden. Diesen Abschnitt des Szenarios, der die VVorgeschichte fir die
Handlung im Phraseologismus darstellt, markiere ich im Weiteren als t;.

Die Entsprechungen zwischen den Bildschemata sind dieselben wie in (15) und kénnen

tabellarisch folgendermalRen Zusammengefasst werden:

Tabelle 10. Bildschematische Entsprechungen in (17) in Bezug auf t;

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT ENTITAT,
(die sterbende Person) ) (die sterbende Person)
SKALA [POSITIV] BEHALTER-ENTITAT, [INNERES]
(das Leben als Zustand) - (das Leben als Raum)
SKALA [NEGATIV] BEHALTER-ENTITAT, [AURERES]
(der Tod als Zustand) - (der Tod als Raum)
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV] HINAUS
(die Person stirbt) «— | [ENTITAT; verlasst BEHALTER-ENTITAT,]
(der Fortgang der Person aus dem Leben)

Im darauffolgenden Abschnitt des Szenarios, den ich als t, markieren werde, vollzieht
sich die eigentliche Handlung, die im Phraseologismus jemanden ins Leben zurilickrufen
thematisiert wird. Auf der bildschematischen Ebene gibt es hier (sowohl im Ziel- als auch im
Ausgangsbereich) eine zusatzliche ENTITAT, die sich auf die Person bezieht, die die

Wiederbelebung durchfiihrt (und daher auch die Bildschemata HANDLUNG und URSACHE
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aktiviert). In dem Ausgangsbereich ist die BEWEGUNG von ENTITAT; (dem Gestorbenen, der
wiederbelebt wird) in den BEHALTER (das Leben) allerdings nicht lediglich ein HINEIN-Schema in
diesem Fall. Vielmehr entsteht ein komplexes Bildschema durch die Kombinierung des HINAUS-
Schemas aus t; mit dem HINEIN-Schema in t;, wodurch zwischen ihnen eine sequentielle
Kontiguitat entsteht und ein neues, noch komplexeres Bildschema entsteht, dass wir als WIEDER
HINEIN bezeichnen konnen. Dieses komplexe Bildschema basiert auf sequenziellem Scanning®
und ist die bildschematische Grundlage fur die Wiederbelebung als Rickkehr. In t; sind die
strukturellen Elemente AUBENSEITE und ZIEL profiliert, was die Bedeutung ‘sterben’ generiert,
wahrend in t, die Elemente INNENSEITE und ZIEL profiliert werden. Indem t; und t; sequentiell
verarbeitet werden, kann somit in t; die Bedeutung ‘wiederbelebt werden’ entstehen. Folgende

Entsprechungen bestehen zwischen den Bildschemata der zwei Bereiche in t,:

Tabelle 11. Bildschematische Entsprechungen in (17) in Bezug auf t,

Zielbereich Ausgangsbereich

ENTITAT; ENTITAT;

(die Person, die wiederbelebt wird)

(die Person, die zurlickgerufen wird)

SKALA [NEGATIV]
(der Tod als Zustand)

BEHALTER-ENTITAT, [AURERES]
(der Tod als Raum)

SKALA [POSITIV]
(das Leben als Zustand)

BEHALTER-ENTITAT, [INNERES]

(das Leben als Raum)

ENTITAT;

(die Person, die die Wiederbelebung

ENTITAT;

(die Person, die den verstorbenen Zurtickruft)

durchfiihrt)
HANDLUNG HANDLUNG [mit ZWANG-KRAFT]
(Akt des Wiederbelebens) (Akt des Zurtckrufens)

2 |n der Kognitiven Grammatik (Langacker, 1987: 144-145, 248-249) werden zwei Arten der kognitiven
Verarbeitung von komplexen Szenen postuliert: zusammenfassendes Scanning (engl. summary scanning) und
sequentielles Scanning (engl. sequential scanning). Bei dem sequentiellen Scanning werden Aspekte einer Szene
sequentiell verarbeitet, sodass die Aspekte der Szene in keiner Phase der Verarbeitung gleichzeitig vorhanden sind.
Sequentielles Scanning untermauert die konzeptuellen Représentationen, die zu zeitlichen Relationen fiihren, wie sie

beispielsweise durch Verben kodiert werden.
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URSACHE: URSACHE:

HANDLUNG von ENTITAT3 HANDLUNG von ENTITAT3
WIRKUNG: WIRKUNG:

(_
SKALA [NEGATIV] — SKALA [POSITIV] WIEDER HINEIN [ENTITAT; kehrt in
(die Person wird wiederbelebt) BEHALTER-ENTITAT, zuriick]

(die Person kehrt zuriick, nachdem sie

zuruckgerufen wurde)

Auf der Bildschema-Ebene sind dabei weiterhin die Ort-Ereignisstruktur-Metaphern
ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND KRAFTE und
VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG aktiv, und auch die Metaphern LEBEN IST
ANWESENHEIT HIER und TOD IST ABWESENHEIT sind weiterhin aktiv auf der Doménen-Ebene.
Was jedoch von t; abweicht, ist, dass die Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN an
diesem Punkt nicht wieder die Metapher STERBEN IST FORTGANG generiert, sondern die
entgegengesetzten Metaphern JEMANDEN WIEDERBELEBEN IST SEINE RUCKKEHR VERURSACHEN
und WIEDERBELEBT WERDEN IST RUCKKEHR.

Diese Metaphern haben aber auch ihre Frame-basierten Formen, bei denen zusatzlich
noch Frame-Elemente der VERBALEN KOMMUNIKATION hinzukommen, und zwar in Form des
Verbs rufen wie auch in Form der Reaktion, die diese Handlung bei der gerufenen Person
auslost. Diese Metaphern wéaren JEMANDEN WIEDERBELEBEN IST IHN ZURUCKRUFEN bzw.
WIEDERBELEBT WERDEN IST ZURUCKGERUFEN WERDEN.

Die zweite Schematizitétshierarchie, die in t, aufgebaut wird, ist somit die folgende:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
=>» URSACHEN SIND KRAFTE
= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
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Domaéanen-Ebene

ToD IST ABWESENHEIT

JEMANDEN WIEDERBELEBEN IST SEINE RUCKKEHR VERURSACHEN
WIEDERBELEBT WERDEN IST RUCKKEHR

LEBEN IST ANWESENHEIT HIER

Frame-Ebene
JEMANDEN WIEDERBELEBEN IST IHN ZURUCKRUFEN

WIEDERBELEBT WERDEN IST ZURUCKGERUFEN WERDEN

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie basiert auch in diesem Fall auf der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher und die Dichotomie manifestiert sich als das WIEDER HINEIN-
Bildschema, das die Grundlage fur die Konzeptualisierung des Phraseologismus darstellt. Bei
genauer Betrachtung wird dabei ersichtlich, dass dieses komplexe Bildschema im Grunde sogar
in doppelter Hinsicht inharent dichotom ist. Dies liegt daran, dass beide seiner konstitutiven
Elemente, sowohl das HINAUS-Schema als auch das HINEIN-Schema, auf der flr das BEHALTER-
Schema spezifischen INNEN-AUREN-Dichotomie basieren, gekoppelt mit einer bestimmten
Bewegungsrichtung. Auf dieser raumlichen Grundlage, die durch das WIEDER HINEIN-
Bildschema strukturiert wird, entsteht das spezifische sequentielle Verhaltnis zwischen den
Konzepten LEBEN und ToD, das in diesem Phraseologismus zum Ausdruck kommt. Somit sind
auch die Metaphern JEMANDEN WIEDERBELEBEN IST IHN ZURUCKRUFEN und WIEDERBELEBT
WERDEN IST ZURUCKGERUFEN WERDEN inhdrent dichotom und waren ohne diese spezifische

Manifestierung von konzeptuellen Dichotomien undenkbar.

Analyse des Phraseologismus (18)

Ein dhnliches Bild wie bei dem vorigen Phraseologismus, ndmlich dass eine ENTITAT
verbal dazu aufgefordert wird, sich in das Innere des Lebens zu begeben, kommt auch bei dem

folgenden Phraseologismus vor, jedoch mit einer vollkommen anderen Bedeutung:

(18) ins Leben rufen
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Dass man etwas ins Leben gerufen hat, kann man sagen, wenn man der Initiator von
etwas ist bzw. wenn man etwas gegriindet oder errichtet hat. Metaphorisch gesehen dient dabei
das LEBEN — ein Konzept, das sich normalerweise auf einen bestimmten Zustand von
ausschlieBlich biologischen Lebewesen bezieht — als der Ausgangsbereich, mit dem ein
generelles Bestehen, ein Vorhandensein konzeptualisiert wird. Besonders interessant ist hierbei
die Tatsache, dass im metaphorischen Bild dieselbe Logik verwendet wird, die dem
metaphorischen Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST
FORTGANG und ToD IST ABWESENHEIT zugrunde liegt, wobei in diesem Fall nur die Metaphern
GEBURT IST ANKUNFT und LEBEN IST ANWESENHEIT HIER aktiviert zu werden scheinen. Dies ist
interessant, weil das Konzept der GEBURT bzw. im allgemeineren Sinne des LEBENS bei diesem
Phraseologismus nicht den Zielbereich darstellt, sondern den Ausgangsbereich. Diese Tatsache
impliziert, dass es sich hierbei um eine Art metaphorische Kette handelt, im Sinne von
GEGRUNDET/INITHERT WERDEN IST GEBURT IST ANKUNFT bzw. VORHANDENSEIN/BESTEHEN IST
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER. In diesem Sinne kann gesagt werden, dass die Metaphern
GEBURT IST ANKUNFT und LEBEN IST ANWESENHEIT HIER an sich als die eigentlichen
Ausgangsbereiche dienen.

Bildschematisch betrachtet gibt es im Zielbereich (ETWAS GRUNDEN/INITIEREN) zwei
ENTITATEN: einerseits den Grunder/Initiator und andererseits das, was gegrindet/initiiert wird.
Die eine ENTITAT fuhrt eine HANDLUNG aus (das Griinden/Initiieren), durch die die Veranderung
eines SKALA-Schemas vom negativen Pol (das Nicht-Bestehen/Nicht-VVorhandensein) zum
positiven Pol (das Bestehen/\VVorhandensein) in Bezug auf eine zweite ENTITAT verursacht wird.
Die HANDLUNG ist demnach gleichzeitig auch eine URSACHE. Im Ausgangsbereich entspricht die
erste ENTITAT demjenigen, der etwas ins Leben ruft, und die zweite ENTITAT entspricht der
Sache, die ins Leben gerufen wird, wéhrend sich die HANDLUNG auf das Rufen bezieht. Im
Ausgangsbereich ist die HANDLUNG allerdings neben einer URSACHE auch ein ZWANG, da durch
das Rufen die ins Leben gerufene ENTITAT zur BEWEGUNG veranlasst wird. Daneben ist
allerdings auch das Leben selbst eine eigenstandige und abgegrenzte dritte ENTITAT, die
gleichzeitig eine BEHALTER-Ontologie erhélt (somit kann das Leben als Raum konzeptualisiert
werden) und deren Innenseite das Ziel der BEWEGUNG (eines WEGSCHEMAS) darstellt (was das
zusammengesetzte HINEIN-Schema erzeugt). Die folgende Tabelle fasst die bildschematischen

Entsprechungen zusammen:
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Tabelle 12. Bildschematische Entsprechungen in (18)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(der Grlinder/Initiator) - (der Rufer)
ENTITAT, ENTITAT,
—

(das, was gegrundet/initiiert wird) (das, was gerufen wird und sich dann bewegt)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Rufens)
HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Grundens/Initiierens) ZWANG

(der Akt des Rufens veranlasst zur

Bewegung)

SKALA [NEGATIV]
(der Zustand des Nicht-Bestehens/
Nicht-Vorhandenseins)

BEHALTER-ENTITAT; [AURERES]

(der Raum auBerhalb des Lebens®®)

SKALA [POSITIV]
(der Zustand des Bestehens/

Vorhandenseins)

BEHALTER-ENTITAT3 [INNERES]

(das Leben als Raum)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;
(Akt des Grindens/Initiierens)

WIRKUNG:

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT,
(Akt des Rufens)

WIRKUNG:

SKALA [NEGATIV] — SKALA [POSITIV] HINEIN [ENTITAT, begibt sich in das INNERE

(etwas wird gegrindet/initiiert) von BEHALTER-ENTITAT3]
(etwas bewegt sich zur Position des Rufers

im Inneren des Lebens)

%% Es ist hierbei wichtig zu betonen, dass der Raum auBerhalb des Lebens in diesem Phraseologismus nicht mit dem
Tod gleichgesetzt werden kann, da der Zustand, der dem Leben sequentiell vorangeht, nicht als der Tod, sondern
lediglich als ein Zustand des Noch-nicht-Existierens betrachtet werden kann. Dies ist ein relevanter

Bedeutungsunterschied im Vergleich zu anderen Phraseologismen mit einer &hnlichen rdumlichen Logik.
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Diese Entsprechungen evozieren die folgenden Abbildungen der Ort-Ereignisstruktur-
Metapher: ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND
KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG. Auf der Domanen-Ebene entsteht
aufgrund der Bildschema-Metapher ZUSTANDE SIND ORTE die metaphorische Kette VORHANDEN
SEIN / BESTEHEN IST LEBEN IST ANWESENHEIT HIER. Die metaphorische Kette entsteht dadurch,
dass der positive Pol des SKALA-Schemas in der bildschematischen Struktur des Zielbereiches
nicht das Leben darstellt, sondern das Bestehen/VVorhandensein von etwas, was allerdings
metaphorisch als Leben konzeptualisiert wird, wobei das Leben wiederum eine rdumliche
Auspragung erhalt (dank der BEHALTER-Ontologie). Somit fungieren auf der Domanen-Ebene im
Prinzip beide Bereiche (d. h. sowohl der Ziel- als auch der Ausgangsbereich) der Metapher DAS
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER als Ausgangsbereiche fur den Zielbereich VORHANDEN SEIN /
BESTEHEN. Dazu kommt noch die Ort-Ereignisstruktur-Metapher VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN, die die zweite metaphorische Kette generiert, ndmlich GEGRUNDET/INITIIERT
WERDEN IST GEBURT IST ANKUNFT. Weiterhin gibt es noch eine letzte Metapher auf dieser Ebene,
die zu erwéhnen ist, die sich auf die Personifikation von ENTITAT, bezieht, zumal das, was ins
Leben gerufen wird, per metaphorischer Inferenz auf diesen Ruf reagiert und sich daraufhin aus
eigener Kraft ins Leben hineinbewegt, denn es wird durch den Ruf dazu veranlasst.

Auf der Frame-Ebene entstehen die Metaphern dadurch, dass die vier untergeordneten
Metaphern der Ort-Ereignisstruktur-Metapher auf der Bildschema-Ebene mit den restlichen
Metaphern auf der Domanen-Ebene interagieren, wobei noch Frame-Elemente der VERBALEN
KOMMUNIKATION hinzukommen (in Form des Verbs rufen und in Form der Reaktion, die diese
Handlung bei der gerufenen ENTITAT auslost). Somit entstehen die Frame-Metaphern, die als
ETWAS GRUNDEN/INITIIEREN IST ETWAS INS LEBEN RUFEN bzw. als GEGRUNDET/INITIIERT WERDEN
IST INS LEBEN GERUFEN WERDEN formuliert werden kdénnen und die fiir die letztendliche
Bedeutung des Phraseologismus aufkommen.

Somit entsteht die folgende Schematizitatshierarchie:
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Bildschema-Ebene

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= URSACHEN SIND KRAFTE

= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene
Personifikation (GEGRUNDETE/INITIIERTE SACHEN SIND PERSONEN)
GEGRUNDET/INITIIERT WERDEN IST GEBURT IST ANKUNFT

VORHANDEN SEIN / BESTEHEN IST LEBEN IST ANWESENHEIT HIER

Frame-Ebene
ETWAS GRUNDEN/INITIIEREN IST ETWAS INS LEBEN RUFEN

GEGRUNDET/INITHERT WERDEN IST INS LEBEN GERUFEN WERDEN

Konzeptuelle Dichotomie: Die Dichotomie generierenden Abbildungen der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher sind auch in diesem Fall durch das dichotome BEHALTER-Schema
strukturiert, was im Zielbereich den dichotomen Polen des SKALA-Schemas entspricht. Was
jedoch von anderen dhnlichen Fallen abweicht, ist die Tatsache, dass diese bildschematische
Grundlage nicht das konzeptuelle Verhdltnis der Konzepte LEBEN und ToD strukturiert, sondern
stattdessen ein ahnliches Verhaltnis zwischen den Konzepten LEBEN und NICHT-EXISTENZ im
Ausgangsbereich, was im Zielbereich einem ebenfalls dichotomen Verhaltnis zwischen den
Konzepten BESTEHEN / VORHANDEN SEIN und NICHT BESTEHEN / NICHT VORHANDEN SEIN
entspricht. Der Grund, weshalb im Ausgangsbereich nicht der Tod als inferierbarer Gegensatz
zum Leben erscheint, ist der, dass in diesem Fall die Metapher DAS LEBEN IST ANWESENHEIT
HIER nicht mit der Metapher STERBEN IST FORTGANG in Bezug gebracht wird, sondern mit der
Metapher GEBURT IST ANKUNFT. Da der Tod sequentiell auf das Leben folgt, muss in diesem
Fall, zumal das Leben als der zeitlich spatere Zustand erscheint, ein dem Leben vorhergehender
Zustand inferiert werden. Dies kann lediglich eine Nicht-Existenz (bzw. eine Noch-nicht-

Existenz) sein.

131



Diesbeziiglich muss betont werden, dass hierbei auch das Invarianzprinzip zur Geltung
kommt, denn, wenn man jemanden oder etwas von einer entfernten Stelle zu sich herbeiruft,
impliziert dies, dass die gerufene Person oder Sache schon existieren muss (sonst kdnnte sie
namlich nicht gerufen werden, geschweige denn auch auf den Ruf reagieren). Da im Zielbereich
dies jedoch nicht der Fall, wird vom Ausgangsbereich nur die Ankunft auf den Zielbereich
abgebildet, nicht aber auch die vorige Existenz der gerufenen Entitét.

4.1.1.4. LEBENSQUALITAT IST GESCHMACK (SUR oder SAUER)

In insgesamt 3 Phraseologismen wird das Leben teilweise als ein Nahrungsmittel
konzeptualisiert, wobei unterschiedliche mit Nahrungsmitteln verbundene Attribute, bezogen auf
den Geschmack und die Frische, als Bewertungsindikatoren fungieren. Es stellt sich jedoch die
Frage, wie solche Bewertungsindikatoren bildschematisch dargestellt werden kdnnen. Sie weisen
keinerlei rdaumlich-visuelle Aspekte auf, zumal sie auf rein gustatorischen (d. h. mit dem
Geschmackssinn verbundenen) und teilweise auch olfaktorischen (d. h. mit dem Geruchssinn
verbundenen) Erfahrungen basieren. In Anlehnung an Johnson (1987: 122-123) gehe ich hier
davon aus, dass das SKALA-Schema eine Losung fir dieses Dilemma darbieten kann, da es
dasjenige Bildschema ist, das laut Johnson fir die bildschematische Reprasentierung
quantitativer und qualitativer Erfahrungen zusténdig ist. Gustatorische und olfaktorische
Erfahrungen fallen selbstverstandlich in die Kategorie der qualitativen Erfahrung.

Es muss jedoch betont werden, dass nur der Geschmack (in zwei Phraseologismen)
bzw. die Frische (in einem Phraseologismus) vom Konzept des NAHRUNGSMITTELS auf das
Konzept des LEBENS abgebildet wird. Das Leben an sich wird, jedenfalls im Rahmen dieser
Phraseologismen, nicht als etwas Essbares konzeptualisiert, auch wenn es metaphorisch mit
einem Geschmack verbunden wird.>* Diese selektive Projektion vom Ausgangsbereich auf den
Zielbereich ist dem Invarianzprinzip zuzuschreiben.

Von den erwédhnten 3 Phraseologismen, bei denen diese Konzeptualisierung

vorzufinden ist, basieren allerdings 2 auf einem dichotomen Verhéltnis zwischen zwei

** Selbstverstandlich wére eine solche Elaboration der Metapher in einem bestimmten Kontext ebenfalls méglich,
doch anhand der dekontextualisierten Phraseologismen an sich gibt es keinen Grund, eine solche konzeptuelle

Ausarbeitung des metaphorischen Bildes zu vermuten.
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alternativen Netzwerken von Mental Spaces und werden somit erst in Abschnitt 4.1.2.5
detaillierter beschrieben.

Analyse des Phraseologismus (19)

Der eine Phraseologismus, bei dem die konzeptuelle Dichotomie durch eine sequentielle
Verénderung des Szenarios entsteht, ist der folgende:

(19) jemandem das Leben sauer machen

Die Bedeutung ist hierbei, dass jemand einer anderen Person Schwierigkeiten bereitet
und ihr dadurch das Leben schwer oder unangenehm macht, wobei das Schwere und das
Unangenehme am Leben mit dem Bewertungsindikator sauer metaphorisiert wird. Die
bildschematische Struktur in (19) setzt drei ENTITATEN voraus: die handelnde Person, die
jemandem das Leben sauer macht, die Person, der das Leben sauer gemacht wird, wie auch
selbstverstdndlich das Leben selbst. Die HANDLUNG der ersten ENTITAT verursacht eine
Veranderung in der Qualitat des Lebens fur die zweite ENTITAT, was bildschematisch gesehen
einen Wechsel in der Polaritdt des SKALA-Schemas darstellt, und zwar von dem positiven Pol
(angenehm, leicht) zu dem negativen Pol (unangenehm, schwer). (Eigentlich ist es in diesem Fall
nicht notwendig, den positiven Pol und dadurch die positiven Attribute zu aktivieren. Die
urspriingliche Qualitdt kann auch eine neutrale sein. Es ist nur wichtig, dass sich diese
urspriingliche Qualitat in eine negative Umwandelt, was durch die Fokussierung auf den
negativen Pol des SKALA-Schemas erreicht wird.)

Die folgende tabellarische Darstellung der Entsprechungen zwischen dem
Ausgangsbereich und dem Zielbereich soll die bisherige Analyse der Bildschemata

zusammenfassen:
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Tabelle 13. Bildschematische Entsprechungen in (19)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die handelnde Person)

ENTITAT;

(die handelnde Person)

ENTITAT,

(die erleidende Person)

ENTITAT,

(die erleidende Person)

ENTITAT3 ENTITAT3
(das Leben) (das Leben)
HANDLUNG HANDLUNG

(Jemandem Schwierigkeiten bereiten)

(Jemandem das Leben sauer machen)

SKALA [POSITIV]

(angenehm, leicht)

SKALA [POSITIV]
(stR)

SKALA [NEGATIV]

(unangenehm, schwer)

SKALA [NEGATIV]

(sauer)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;

(Jemandem Schwierigkeiten bereiten)

WIRKUNG:
SKALA [POS.] — SKALA [NEG.]
(ENTITAT; macht ENTITAT, das Leben

schwer)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;

(Jemandem das Leben sauer machen)

WIRKUNG:
SKALA [POS.] — SKALA [NEG.]
(ENTITAT; macht ENTITAT, das Leben

sauer)

Da hierbei zwei SKALA-Schemata miteinander in Entsprechung gesetzt werden (eines
im Zielbereich und eines im Ausgangsbereich), entsteht die Bildschema-Metapher lediglich
dadurch, dass die Qualitaten, die diese Schemata erfassen, unterschiedlicher Art sind. Somit kann
diese Metapher folgendermalien postuliert werden: ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER
ANDEREN ART. Da in der bildschematischen Struktur auch die Veranderung in der Polaritat der
SKALA-Schemata vorhanden ist, wie auch die Verursachung dieser Veranderung, missen
daneben auch die Metaphern VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND

VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART und VERURSACHUNG DER
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VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND DIE VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN
VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART postuliert werden. Somit scheint hier im Grunde ein mit
den Ereignisstruktur-Metaphern vergleichbares System vorhanden zu sein, das bisher in der
kognitiv-linguistischen ~ Forschung nicht identifiziert wurde, jedoch vergleichbare
Charakteristiken hat, wie die Ort- und Objekt-Ereignisstruktur-Metapher. In Anlehnung daran
nenne ich das hier postulierte metaphorische System die Attribut-Ereignisstruktur-Metapher,
zumal der Ausgangsbereich (statt Orten und Objekten) auf Attribute bezogen ist.

Auf der Doménen-Ebene kann auf dieser Grundlage die Metapher QUALITAT IST
GESCHMACK postuliert werden (mit ihrer Abbildung SCHLECHT IST SAUER bzw. ihrem implizit
aktivierten Gegenstlick GUT IST SUR, der die Ausgangssituation des Szenarios konzeptualisiert).
Die entsprechende Frame-Metapher ist dabei NEGATIVE LEBENSQUALITAT (EIN SCHWERES LEBEN
/ EIN UNANGENEHMES LEBEN / EIN SCHLECHTES LEBEN) IST EIN SAURES LEBEN, die als
Hintergrundinformation ihr impliziertes positives Gegenstiick POSITIVE LEBENSQUALITAT (EIN
LEICHTES LEBEN / EIN ANGENEHMES LEBEN / EIN GUTES LEBEN) IST EIN SURES LEBEN heranzieht.

Aufgrund der durchfihrten Analyse und den dadurch postulierten konzeptuellen

Metaphern ergibt sich folgende Schematizitatshierarchie:

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART
= VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND VERANDERUNGEN VON
ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART
= VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND DIE

VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART

Domanen-Ebene
QUALITAT IST GESCHMACK
=» GUTIST SUR

=>» SCHLECHT IST SAUER
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Frame-Ebene

POSITIVE LEBENSQUALITAT (EIN LEICHTES LEBEN / EIN ANGENEHMES LEBEN / EIN GUTES LEBEN)
IST EIN SURES LEBEN

NEGATIVE LEBENSQUALITAT (EIN SCHWERES LEBEN / EIN UNANGENEHMES LEBEN / EIN

SCHLECHTES LEBEN) IST EIN SAURES LEBEN

Konzeptuelle Dichotomie: Bei diesem Phraseologismus ist ungewdhnlich, dass er sich zwar auf
das Leben bezieht, die ihm zugrunde liegende konzeptuelle Dichotomie jedoch nicht eine
zwischen den Konzepten LEBEN und TobD ist. Stattdessen besteht konzeptuelle Dichotomie
zwischen dem Konzept SAUER, das als expliziter Bewertungsindikator gebraucht wird, und
seinem impliziten Gegenteil sUR (obwohl, wie bereits angedeutet, die urspriingliche Qualitat im
Grunde auch eine neutrale sein kann, da es nur wichtig ist, dass sich die implizite urspriingliche
Qualitat im Laufe des Szenarios verschlechtert). Die bildschematische Grundlage, sowohl im
Zielbereich als auch im Ausgangsbereich, ist das SKALA-Schema, das aufgrund der Polaritat in
seiner Struktur die Entstehung der konzeptuellen Dichotomie ermdglicht (und zwar auch, wenn
die urspringliche Qualitat als eine neutrale gedeutet wird, da zwischen unterschiedlichen
Intensitdten, die durch das SKALA-Schema ausgedriickt werden kdnnen, auch dann eine
dichotome Beziehung entstehen kann, wenn diese Intensitaten in der Qualitdt keine polaren

Extreme darstellen).

4.1.1.5. AKTIVITAT IST LEBEN

In einer Reihe von Phraseologismen fungiert das Konzept des LEBENS als
Ausgangsbereich zur Konzeptualisierung von AKTIVITAT bzw. VITALITAT. Die Verbindung
zwischen AKTIVITAT und LEBEN bzw. zwischen VITALITAT und LEBEN basiert im Prinzip auf
einem metonymischen Verhaltnis.>®> Nur ein Lebewesen, das auch am Leben ist, kann aktiv oder

vital sein, wobei sowohl Aktivitat als auch Vitalitat jeweils nur einen Aspekt des Lebens

% Im Falle der VITALITAT belegt dies sogar die Etymologie des Wortes vital: Das deutsche Adjektiv vital mit der
Bedeutung ‘kriftig, lebendig” wurde im 19. Jahrhundert aus dem gleichbedeutenden franzdsischen vital entlehnt,
was wiederum auf das lateinische vitalis ‘Lebenskraft habend’ zuriickzufiihren ist, verbunden mit dem lateinischen
Wort vita ‘Leben’ (Kluge, 1989: 767).
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darstellen. Somit liegt hier die Metonymie LEBEN STEHT FUR AKTIVITAT bzw. LEBEN STEHT FUR
VITALITAT vor. Aufgrund dieser Metonymien entstehen allerdings korrelationsbasierte
Metaphern, nédmlich AKTIVITAT IST LEBEN und VITALITAT IST LEBEN, da bei diesen
Phraseologismen nicht (notwendigerweise) die Aktivitdt oder Vitalitdt eines Lebewesens
thematisiert wird, sondern Aktivitat und Vitalitat in einem abstrakteren Sinne.

Analyse des Phraseologismus (20)

Somit wird durch (20) die Bedeutung ausgedriickt, dass einer Sache neue Energie
gegeben wird bzw. dass eine Sache erneuert, wieder aktiv gemacht wird. Dabei evoziert der
Phraseologismus auch eindeutig einen biblischen Moment, in dem Gott den Menschen erschafft
und ihm den Lebensatem einhaucht (Genesis 2,7):

(20) (einer Sache) neues Leben einhauchen

Ganz gleich, wie die Bedeutung des Phraseologismus angeflhrt wird, was beschrieben
wird, ist eine Eigenschaftsveranderung einer gegebenen Sache (sie wird aktiv, sie wird erneuert,
sie bekommt neue Energie usw.). Dies sagt uns, dass in dem Zielbereich eine qualitative
Verdnderung eintritt, und qualitative Erscheinungen werden bildschematisch durch das SKALA-
Schema reprasentiert. Somit gibt es im Zielbereich zwei ENTITATEN, ndmlich die handelnde
Person (ENTITAT;) und die Sache, die eine qualitative Veranderung erfahrt (ENTITAT,), wie auch
das schon erwdhnte SKALA-Schema, das diese qualitative Veranderung darstellt. Diese
Veranderung wird dadurch ausgedriickt, dass sich die Polaritdt des Schemas &ndert (vom
negativen Pol zum positiven). Daneben sind mit der handelnden Person das HANDLUNG-Schema

und das URSACHE-Schema verbunden. Im Ausgangsbereich, in dem das Leben eingehaucht wird,

*® Dies geschieht dhnlich wie bei der Metapher WiSSEN IST SEHEN, die Kdvecses (K6vecses, 2013: 82) als Beispiel
verwendet, um zu zeigen, dass bei der Zieldoméane wisseN durch Generalisierung eine konzeptuelle Distanz erzeugt
wird zwischen der urspriinglichen perzeptuellen Bedeutung und der Bedeutung im Rahmen der Metapher. Im
Rahmen der Metapher WISSEN IST SEHEN bezieht sich das Konzept des WiISSENS namlich nicht mehr auf die direkte
Perzeption, die aus dem Sehen von physischen Erscheinungen hervorgeht, und somit kann es als Zieldomane dienen,
um das Wissen Uber etwas nicht-physisches zu konzeptualisieren, wie beispielsweise ldeen, Theorien, Fakten,

Gefiihle, Erinnerungen usw.
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gibt es neben den schon erwadhnten ENTITATEN auch eine dritte, die das Leben verkdrpert
(ENTITAT3), und die als ein besitzbares OBJEKT im weitesten Sinne aufgefasst wird. Statt des
SKALA-Schemas wird hier die Veranderung als eine durch ENTITAT; (die handelnde Person)
verursachte Bewegung von ENTITAT; (dem Leben) in das Innere von ENTITAT, (der
beschriebenen Sache) verstanden, wobei ENTITAT, eine BEHALTER-Ontologie haben muss. Diese

Bewegung ins Innere eines BEHALTERS entspricht dem HINEIN-Schema.

Tabelle 14. Bildschematische Entsprechungen in (20)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die handelnde Person)

ENTITAT;

(die handelnde Person)

ENTITAT,
(die betreffende Sache)

BEHALTER-ENTITAT,

(die betreffende Sache, aber als BEHALTER)

OBJEKT-ENTITAT3
(das Leben)*’

HANDLUNG, URSACHE
(die konkrete Handlung, die die

Verénderung verursacht)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Einhauchens)

SKALA [NEGATIV]

(negative Eigenschaft)

BEHALTER-ENTITAT, ist leer

(in der Sache ist kein Leben vorhanden)

SKALA [POSITIV]

(positive Eigenschaft)

OBJEKT-ENTITAT3 im INNEREN vOn
BEHALTER-ENTITAT;

(das Vorhandensein von Leben in der Sache)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;
(die konkrete Handlung, die die

Veranderung verursacht)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;

(der Sache wird Leben eingehaucht)

*" Eine Entsprechung in dem Zielbereich kénnte es nur geben, wenn die Bedeutungsbeschreibung ‘neue Energie in
etwas bringen’ wortlich genommen wiirde. Diese Bedeutungsbeschreibung ist jedoch an sich eine Metapher, was
also das Problem der Abbildungen nicht I6st, da die ENTITAT, die der Energie in diesem neuen Ausgangsbereich

entsprechen wirde, in ihrem entsprechenden Zielbereich ebenso keine ENTITAT als Entsprechung hétte.
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WIRKUNG: WIRKUNG:
SKALA [NEG.] — SKALA [POS.] HINEIN

(die Eigenschaft der Sache ist verandert) (die Sache ist am Ende voller Leben)

Durch die angefuhrten Entsprechungen zwischen den Bildschemata entsteht eine
Variante der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, die bei Lakoff und Johnson (1999) nicht belegt
ist. Sie hat zwar Charakteristiken der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, im Sinne, dass
Verursachung als ein Transfer eines Effekts zu oder von einer affizierten ENTITAT®®
konzeptualisiert wird, doch dieser Transfer kann nicht als ein Transfer von Eigentumen
aufgefasst werden, da die affizierte ENTITAT (die betreffende Sache, die im Phraseologismus
vorkommt) nicht personifiziert wird und somit den transferierten Effekt auch nicht als ein
angeeignetes OBJEKT besitzen kann. Weiterhin ist auch relevant, dass die affizierte ENTITAT als
ein BEHALTER konzeptualisiert wird und dass die Affizierung so zustande kommt, dass der
Effekt in das Innere der affizierten ENTITAT gelangen muss. Dies ist ein Charakteristikum, das
unter den von Lakoff und Johnson angefiihrten Beispielen nicht identifizierbar ist und auch
aufgrund der metaphorischen Formeln, die zur Objekt-Ereignisstruktur-Metapher gerechnet
werden, nicht deduziert werden kann. Somit muss eine Variante der Objekt-Ereignisstruktur-
Metapher existieren, die zwar die grundlegende schematische Logik dieses metaphorischen
Systems beibehélt, diese aber nicht mit Elementen aus dem Bereich des Besitzens ausdriicken
muss. Ich postuliere zu diesem Zwecke die folgenden metaphorischen Formeln, die das

Repertoire der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher erganzen sollen:

() EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE,

(i) VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER
AFFIZIERTEN ENTITAT und

(iii) VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN

ENTITAT.

%8 Der Leser soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Ort-Ereignisstruktur-Metapher genau umgekehrt
funktioniert, zumal in der Ort-Ereignisstruktur-Metapher Verursachung eine erzwungene BEWEGUNG der affizierten

ENTITAT zum Effekt darstellt.
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Solche generellen Metaphern im Rahmen der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher kdnnen
somit auch fur den hier analysierten Phraseologismus verwendet werden, unter Beibehaltung der
inh&renten Logik der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, aber ohne spezifische Frame-Elemente,
die dafur notwendig waren. Auf dieser Grundlage bzw. in Anlehnung an die Details der
Interaktionen der Bildschemata konnen auf der Domanen-Ebene folgende Metaphern postuliert
werden: AKTIVITAT IST LEBEN, AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER und
VERURSACHUNG DER AKTIVITAT EINER SACHE IST DIE AUFFULLUNG DER SACHE MIT LEBEN. Auf
der Frame-Ebene kommen durch die Anspielung auf die biblische Schopfungsgeschichte, in der
Gott dem Menschen den Lebensatem einhaucht, auch weitere spezifischere Metaphern zustande,
namlich AKTIVITAT IST LEBENSATEM, AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBENSATEM GEFULLTE
BEHALTER und EINE SACHE AKTIV MACHEN IST IHR LEBENSATEM EINHAUCHEN.

Die Schematizitéatshierarchie sieht somit folgendermal3en aus:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER
AFFIZIERTEN ENTITAT
= VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN

ENTITAT

Doménen-Ebene

AKTIVITAT IST LEBEN

AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER

VERURSACHUNG DER AKTIVITAT EINER SACHE IST DIE AUFFULLUNG DER SACHE MIT LEBEN

Frame-Ebene

AKTIVITAT IST LEBENSATEM

AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBENSATEM GEFULLTE BEHALTER
EINE SACHE AKTIV MACHEN IST IHR LEBENSATEM EINHAUCHEN
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Konzeptuelle Dichotomie: Wie aus der Analyse ersichtlich wurde, kann bei diesem
Phraseologismus eine Reihe von generellen Abbildungen der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
identifiziert und postuliert werden, die Effekte als transferierbare Objekte konzeptualisieren l&sst.
Diese Abbildungen sind gleichzeitig auch fur die konzeptuelle Dichotomie zustandig, zumal sie
in diesem Phraseologismus auf der dichotomen Logik des HINEIN-Schemas basieren. Dadurch
kénnen zwei bedeutungstragende Konstellationen von Bildschemata hervorgehoben werden,
namlich einerseits die Konstellation am Anfang des Szenarios, wobei das Effekt-OBJEKT noch
auBerhalb der BEHALTER-ENTITAT ist (was das Fehlen von Aktivitat oder Vitalitat darstellt), wie
auch andererseits die Konstellation am Ende des Szenarios, wobei sich das Effekt-OBJEKT
bereits im Inneren der BEHALTER-ENTITAT befindet (was wiederum das Vorhandensein von
Aktivitat oder Vitalitat darstellt).

Analyse des Phraseologismus (21)

Der zweite Phraseologismus, der zu dieser Gruppe gerechnet werden kann, hat die
Bedeutung, dass in etwas Schwung oder Geschéftigkeit kommt, d. h., dass etwas interessant
wird. Mit anderen Worten handelt es sich auch hierbei um eine Eigenschaftsveranderung zum

Positiven:

(21) in etwas kommt Leben

Das bedeutet, dass es sich hierbei um eine bildschematische Struktur handeln muss, die
mit der von (20) vergleichbar ist, allerdings mit dem Unterschied, dass es hier keine handelnde
Person gibt, die als ein Verursacher die Verdnderung herbeiftihrt. Stattdessen bewegt sich das

Leben ohne &uBeren Einfluss.>® Das heil3t, dass es folgende Entsprechungen geben muss:

% Abhédngig vom Kontext kann es jedoch auch einen Verursacher geben, der allerdings nur impliziert wird, nicht

aber durch den Phraseologismus explizit genannt wird.
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Tabelle 15. Bildschematische Entsprechungen in (21)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,
(die betreffende Sache)

BEHALTER-ENTITAT;

(die betreffende Sache, aber als BEHALTER)

OBJEKT-ENTITAT,
(das Leben)®

SKALA [NEGATIV]

(negative Eigenschaft)

BEHALTER-ENTITAT, ist leer

(in der Sache ist kein Leben vorhanden)

SKALA [POSITIV]

(positive Eigenschaft)

OBJEKT-ENTITAT, im INNEREN voOn

BEHALTER-ENTITAT;

(das VVorhandensein von Leben in der Sache)

SKALA [NEG.] — SKALA [POS.] HINEIN

(die Eigenschaft der Sache ist verandert) (die Sache ist am Ende voller Leben)

Dies evoziert zwei von den bei (20) neu postulierten untergeordneten Metaphern der
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, namlich EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE und
VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN ENTITAT.
Auf der Doménen-Ebene kommen dann die Metaphern AKTIVITAT IST LEBEN und AKTIVE
SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER vor. Auf der Frame-Ebene wird die generelle
Aktivitat im Zielbereich zu den genaueren als positiv empfundenen dynamischen Eigenschaften,
die beim Sprecher oder Horer im Laufe der Produktion oder Interpretation des Phraseologismus
evoziert werden, wahrend es im Ausgangsbereich zu keinen weiteren Veranderungen kommt.
Die Metaphern dieser Ebene waren somit INTERESSANTHEIT/SCHWUNG/GESCHAFTIGKEIT IST
LEBEN und INTERESSANTE/SCHWUNGVOLLE/GESCHAFTIGE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE

BEHALTER. Die Schematizitatshierarchie ist demzufolge:

% Auch in diesem Fall kénnte es im Zielbereich eine ENTITAT geben, die dem Leben entspricht, namlich, wenn wir
die Bedeutung ‘in etwas kommt Schwung oder Geschéftigkeit’ als Zielbereich nehmen wiirden. Dann gébe es eine
eigenstandige ENTITAT fir den Schwung bzw. die Geschéftigkeit. Da dies jedoch ebenfalls metaphorisch ist
(Schwung und Geschaftigkeit kénnen sich nur im figurativen Sinne bewegen und in etwas hineingeraten), misste
letztendlich auch dafiir ein nicht-figurativer Zielbereich analysiert werden, was zu derselben Analyse filhren wiirde,

wie die oben beschriebene.
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Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
= EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER

AFFIZIERTEN ENTITAT

Doméanen-Ebene
AKTIVITAT IST LEBEN

AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER

Frame-Ebene
INTERESSANTHEIT/SCHWUNG/GESCHAFTIGKEIT IST LEBEN

INTERESSANTE/SCHWUNGVOLLE/GESCHAFTIGE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER

Konzeptuelle Dichotomie: Siehe (20).

Analyse des Phraseologismus (22)

Der dritte Phraseologismus ist eine Variation des vorigen Phraseologismus, allerdings
gibt es sowohl in der Bedeutung als auch im Bild genigend Unterschiede, um eine separate
Analyse zu erfordern. Die Bedeutung ist, dass sich jemand um eine ausgelassene und fréhliche

Stimmung bemiht, was im Bild als eine Verursachung durch einen Objekttransfer erscheint:
(22) Leben in die Bude bringen
Die bildschematische Struktur ist im Grunde die gleiche, die schon in (20) analysiert

wurde, allerdings entsprechen die Bildschemata anderen Frame-Elementen, was im Einklang mit

der unterschiedlichen Bedeutung ist:
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Tabelle 16. Bildschematische Entsprechungen in (22)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die handelnde Person)

ENTITAT;

(die handelnde Person)

ENTITAT,
(die Bude)

BEHALTER-ENTITAT,

(die Bude, aber als BEHALTER)

OBJEKT-ENTITAT3
(das Leben)®

HANDLUNG, URSACHE
(die konkrete Handlung, die die
Verénderung verursacht)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Bringens)

SKALA [NEGATIV]

(schlechte Stimmung)

BEHALTER-ENTITAT, ist leer

(das Fehlen von Leben in der Bude)

SKALA [POSITIV]

(gute Stimmung)

OBJEKT-ENTITATz im INNEREN voOn
BEHALTER-ENTITAT,

(das Vorhandensein von Leben in der Bude)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT;
(die konkrete Handlung, die die

Veranderung verursacht)

WIRKUNG:
SKALA [NEG.] — SKALA [POS.]

(die Stimmung verbessert sich)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT,
(Leben wird in die Bude gebracht)

WIRKUNG:
HINEIN

(die Bude ist am Ende voller Leben)

Auf der Ebene der Bildschemata sind die gleichen Metaphern vorhanden wie in (20),

namlich EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON

®! Eine Entsprechung in dem Zielbereich kénnte es nur geben, wenn die Bedeutungsbeschreibung ‘neue Energie in
etwas bringen” wortlich genommen wiirde. Diese Bedeutungsbeschreibung ist jedoch an sich eine Metapher, was
also das Problem der Abbildungen nicht I6st, da die ENTITAT, die der Energie in diesem neuen Ausgangsbereich

entspricht, in ihrem entsprechenden Zielbereich ebenso keine ENTITAT als Entsprechung hétte.
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EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN ENTITAT und VERURSACHUNG IST DER TRANSFER
VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN ENTITAT, wahrend auf der Ebene der Doménen
die Metaphern AKTIVITAT IST LEBEN, AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER und
VERURSACHUNG DER AKTIVITAT EINER SACHE IST DIE AUFFULLUNG DER SACHE MIT LEBEN
identifizierbar sind. Auf der Frame-Ebene werden diese spezifiziert und somit entstehen die
Metaphern EINE GUTE STIMMUNG IST LEBEN IN DER BUDE, EINE VERBESSERUNG DER STIMMUNG
IST DIE AUFFULLUNG DER BUDE MIT LEBEN und EINE GUTE STIMMUNG ERZEUGEN IST LEBEN IN
DIE BUDE BRINGEN.

Die Schematizitatshierarchie wird somit folgendermalien aufgebaut:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
= EFFEKTE SIND TRANSFERIERBARE OBJEKTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER
AFFIZIERTEN ENTITAT
= VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EFFEKTEN ZU ODER VON EINER AFFIZIERTEN

ENTITAT

Doménen-Ebene

AKTIVITAT IST LEBEN

AKTIVE SACHEN SIND MIT LEBEN GEFULLTE BEHALTER

VERURSACHUNG DER AKTIVITAT EINER SACHE IST DIE AUFFULLUNG DER SACHE MIT LEBEN

Frame-Ebene
EINE GUTE STIMMUNG IST LEBEN IN DER BUDE
EINE VERBESSERUNG DER STIMMUNG IST DIE AUFFULLUNG DER BUDE MIT LEBEN

EINE GUTE STIMMUNG ERZEUGEN IST LEBEN IN DIE BUDE BRINGEN

Bei den Frame-Metaphern ist jedoch zu bemerken, dass sie auf einer Metonymie
basieren, bei der die Rdumlichkeit, in der sich eine ungenannte Zahl von Anwesenden befindet,

fur diese Anwesenden steht, im Sinne von DIE BUDE STEHT FUR DIE MENSCHEN IN DER BUDE.
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Diese Metonymie ist im Grunde auch der Ausldser fir den Aufbau der metaphorischen
Schematizitatshierarchie, da die Metonymie notwendig ist, um die Aktivitat, die mit den
Anwesenden verbunden ist, mit dem Raum in Bezug zu bringen, in dem sich die Anwesenden
aufhalten. Erst nachdem diese metonymische Beziehung mental hergestellt wurde, ergibt es Sinn
zu sagen, dass jemand Leben in die Bude bringt. Somit hat in diesem Fall die Metonymie einen
zeitlichen Vorrang gegeniiber der Metapher, insoweit die mentale Verarbeitung des

Phraseologismus betrachtet wird.

Konzeptuelle Dichotomie: Siehe (20).

4.1.1.6. DASLEBEN ISTEINE PERSON (Personifikation)

Ein charakteristisches Merkmal bei 1 Phraseologismus stellt die Tatsache dar, dass das
Leben personifiziert wird. Bei der Personifikation (DAS LEBEN IST EINE PERSON) handelt es sich
um eine ontologische Metapher der Doménen-Ebene, da das Konzept PERSON nicht schematisch
genug ist, um nur durch Bildschemata strukturiert werden zu koénnen. Die Grundlage der
Personifikation ist allerdings die generische Metapher EREIGNISSE SIND HANDLUNGEN (engl.
EVENTS ARE ACTIONS) (Lakoff-Turner, 1989; Lakoff, 1993; Kdvecses, 2010), die wiederum
aufgrund des Grades der Schematizitat zur Bildschema-Ebene gerechnet wird. Diese Metapher
wird somit in den Schematizitatshierarchien aller in dieser Dissertation analysierten
Phraseologismen vorzufinden sein, bei denen das Leben oder der Tod (oder ein anderes

Bedeutungselement) personifiziert wird.

Analyse des Phraseologismus (23)

Dass nur ein einziger Phraseologismus identifiziert wurde, in dem dies der Fall ist, zeigt
einen Unterschied im Vergleich zur Konzeptualisierung des Todes, der, wie wir sehen werden, in
einer grolReren Zahl von Phraseologismen personifiziert wird. Dies ist selbstverstandlich dadurch
zu erkléren, dass der Tod eine unerwiinschte Tatsache der menschlichen Existenz ist und dass

der Tod bzw. die instinktive Furcht vor dem Tod den Menschen weitaus mehr beschaftigt. Somit
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wird der Tod als eine aktiv handelnde Entitat konzeptualisiert, die den Menschen aus dem Leben
herausreilen will. Im Vergleich dazu ist das Leben in seiner personifizierten Form eher passiv.

Somit wird das Leben in (23) nur in dem Malle personifiziert, dass der Mensch eine
Handlung durchfuhren kann, die eine Interaktion mit einer anderen Person darstellt — er
verabschiedet sich vom Leben. Durch den bildhaften Abschied des Menschen vom Leben
werden somit sein Ableben und seine Abfindung damit thematisiert:

(23) sich vom Leben verabschieden

Es ist eindeutig, dass das hier vorhandene Bild auf dem schon mehrmals erwahnten
metaphorischen Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST
FORTGANG und ToD IST ABWESENHEIT basiert, wobei nur die letzteren drei aktiviert werden. Der
Abschied stellt ndmlich einen Teilaspekt des Fortganges dar bzw. eine Handlung, die einen
unmittelbaren Fortgang andeuten l&sst. Ein Abschied ohne einen darauffolgenden Fortgang ware
im Wiederspruch mit dem Prototyp eines ABSCHIEDS, da das Konzept einen unmittelbaren
Fortgang der sich verabschiedenden Person voraussetzt. Somit muss dies auch in der
bildschematischen Struktur widerspiegelt werden. Der Zielbereich des STERBENS setzt
bildschematisch eine ENTITAT (die sterbende Person) voraus wie auch ein mit ihr verbundenes
SKALA-Schema, das zuerst positiv ausgerichtet ist und danach seine Polaritdt zum Negativen
andert (die Person stirbt). Im Ausgangsbereich gibt es ebenfalls eine ENTITAT (die sich
verabschiedende Person), die sich nach einer HANDLUNG (dem Abschied) entlang eines
WEGSCHEMAS von einer anderen ENTITAT (dem Leben) entfernt. Somit ist die Person nur so
lange am Leben, solange sie sich in der unmittelbaren NAHE des Lebens befindet. Die

Entsprechungen sehen dabei wie folgt aus:
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Tabelle 17. Bildschematische Entsprechungen in (23)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT ENTITAT,
(die sterbende Person) - (die sich verabschiedende Person)
ENTITAT,
/ (das personifizierte Leben)
HANDLUNG [von ENTITAT]
/ (der Abschied)
SKALA [POSITIV] NAHE
(die Person lebt) [zwischen ENTITAT; und ENTITAT,]
- (die Person befindet sich in der unmittelbaren
Néhe des personifizierten Lebens)
SKALA [NEGATIV] FERNE
(die Person lebt nicht) [zwischen ENTITAT; und ENTITAT,]
- (die Person befindet sich nicht in der Néhe des
personifizierten Lebens)
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV] WEGSCHEMA
(die Person stirbt) « | [mit EIGENBEWEGUNG VOn ENTITAT,]
(die Person entfernt sich vom Leben)

Durch die angefiihrten Entsprechungen wird die Ort-Ereignisstruktur-Metapher
aktiviert, und zwar ihre Abbildungen ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN. Was allerdings ungewdhnlich ist, ist die Tatsache, dass das Leben durch die
Metapher ZUSTANDE SIND ORTE nicht als ein im Raum tatsachlich abgegrenzter Ort
konzeptualisiert wird, an (oder in) dem sich die lebendige Person befinden kann. Stattdessen
entsteht durch die Personifikation auf der Domanen-Ebene (durch die ontologische Metapher
DAS LEBEN IST EINE PERSON) eine Variante der ZUSTANDE SIND ORTE Metapher auf der
Bildschema-Ebene, wobei sich der Zustand als DIE NAHE zuU EINER ENTITAT manifestiert, wobei
diese ENTITAT die Essenz dieses Zustandes (den Effekt) verkdrpert. Somit entspricht dann der

Ort, an dem sich diese ENTITAT befindet, nur per rdumliche Kontiguitat dem Zustand. Die
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untergeordneten Abbildungen, die eine solche Variante der ZUSTANDE SIND ORTE Metapher

gestatten, wéren somit:

(1) EFFEKTE SIND ENTITATEN und

(i) ZUSTANDE SIND DIE NAHE ZU EINER ENTITAT.

Auf der Domanen-Ebene werden aber neben der Personifikation des Lebens auch die
oben schon erwédhnten Metaphern LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und
ToD IST ABWESENHEIT aktiviert, wobei durch die Personifikation des Lebens und die dadurch
abgeénderte Auspragung der ZUSTANDE SIND ORTE Metapher auch diese Metaphern abgeandert
werden, im Sinne, dass es sich in den Ausgangsdoménen um die ANWESENHEIT IN DER NAHE DES
PERSONIFIZIERTEN LEBENS, um den FORTGANG VOM PERSONIFIZIERTEN LEBEN und um die
ABWESENHEIT FERN VON DEM PERSONIFIZIERTEN LEBEN handelt. Diese Verhaltnisse werden dann
durch den Frame ZzWISCHENMENSCHLICHE INTERAKTIONEN weiter spezifiziert, und aus der
Metapher STERBEN IST FORTGANG wird somit STERBEN IST VOM LEBEN ABSCHIED NEHMEN —

diejenige Metapher, die im analysierten Phraseologismus versprachlicht wird.

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE
o EFFEKTE SIND ENTITATEN
o ZUSTANDE SIND DIE NAHE ZU EINER ENTITAT

=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene

Personifikation (DAS LEBEN IST EINE PERSON)

DAS LEBEN IST ANWESENHEIT HIER (IN DER NAHE DES PERSONIFIZIERTEN LEBENS)
STERBEN IST FORTGANG (VOM PERSONIFIZIERTEN LEBEN)

DER TOD IST ABWESENHEIT (FERN VON DEM PERSONIFIZIERTEN LEBEN)
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Frame-Ebene

STERBEN IST VOM LEBEN ABSCHIED NEHMEN

Konzeptuelle Dichotomie: Die in der Analyse identifizierte Variante der Ort-Ereignisstruktur-
Metapher ist in diesem Phraseologismus auch fiir die konzeptuelle Dichotomie zustandig, wobei
sie aufgrund des dichotomen Verhéltnisses zwischen den Bildschemata NAHE und FERNE
strukturiert wird. Diese Bildschemata in Interaktion mit der Personifikation des Lebens
generieren ndmlich die spezifischen Abbildungen der ZUSTANDE SIND ORTE Metapher, d. h. die
Metaphern EFFEKTE SIND ENTITATEN und ZUSTANDE SIND DIE NAHE zZU EINER ENTITAT, die
unbedingt zusammen und in gegenseitiger Interaktion aktiviert werden mussen. Dies erlaubt
dann zwei dichotome Konstellationen in der bildschematischen Struktur, auf denen das
semantische Material des Phraseologismus grindet. In der ersten Konstellation, die der
Domaénen-Metapher LEBEN IST ANWESENHEIT HIER (IN DER NAHE DES PERSONIFIZIERTEN LEBENS)
entspricht, befindet sich die affizierte ENTITAT (die Person) noch in der NAHE der affizierenden
ENTITAT (des Lebens), wahrend in der zweiten Konstellation, die der Metapher ToD IST
ABWESENHEIT (FERN VON DEM PERSONIFIZIERTEN LEBEN) entspricht, die affizierte ENTITAT nicht
mehr in der NAHE der affizierenden ENTITAT ist. Die Metapher STERBEN IST VOM LEBEN
ABSCHIED NEHMEN basiert auf einem dynamischen Ubergang zwischen diesen zwei dichotomen

Konstellationen.

4.1.1.7. BEGINN DER EXISTENZ / ERNEUTE FUNKTIONSFAHIGKEIT IST BEGINN DES

LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT

Bei dieser Metapher handelt es sich um eine metaphorische Kette, bei der eine Metapher
durch einen zusatzlichen Ausgangsbereich erweitert wird. Diese metaphorische Kette konnte nur

bei 1 Phraseologismus identifiziert werden.

Analyse des Phraseologismus (24)

Im folgenden Phraseologismus wird das Bild des Zum-Leben-Erweckens dazu

verwendet, um potenziell zwei Bedeutungen auszudriicken. Die eine Bedeutung bezieht sich

150



darauf, dass etwas gegrindet, initiiert oder verwirklicht wird, wahrend sich die andere darauf
bezieht, dass etwas repariert bzw. wieder funktionsfahig gemacht wird:

(24) etwas zum Leben erwecken

Zwar weisen beide Bedeutungen im Rahmen dieses Phraseologismus eine ahnliche
Konzeptualisierung auf, so unterscheiden sie sich doch in einem wesentlichen Aspekt: Die erste
Bedeutung verweist auf den Beginn der Existenz einer Sache ohne eine vorherige Existenz,
wéhrend die zweite eine erneute Funktionsfahigkeit nach einer schon vorher bestehenden
Funktionsfahigkeit beschreibt. Das heil3t, dass zwar in beiden Féllen derselbe Ausgangsbereich
verwendet wird (bzw. dieselben Ausgangsbereiche), da dasselbe phraseologische Bild gebraucht
wird, doch die Zielbereiche unterscheiden sich, da sich die Bedeutungen unterscheiden. Aus
diesem Grund werden die Konzeptualisierungen dieser zwei Bedeutungen im Folgenden
teilweise auch separat analysiert, obwohl die Mehrheit der Entsprechungen in beiden Fallen
identisch sein wird.

Wie gesagt wird im ersten Fall die Existenz einer Sache konzeptualisiert, im zweiten die
erneute Funktionsfahigkeit einer Sache. Was die Konzeptualisierung anbelangt, so haben wir es
hier jedoch nicht lediglich mit einem Ausgangsbereich zu tun, sondern mit gleich drei. Einerseits
wird die Existenz oder Funktionsfédhigkeit als Leben konzeptualisiert (ersichtlich anhand der
lexikalischen Struktur aufgrund der Prépositionalgruppe zu Leben), andererseits wird aber auch
das Leben als eine Art Erwachen (ersichtlich aufgrund des Verbs erwecken) und drittens das
Erwachen als eine Art Bewegung (ersichtlich anhand der Préposition zu) konzeptualisiert. Diese
vier unterschiedlichen Bereiche (d. h. der eine Zielbereich und die drei Ausgangsbereiche)
werden somit miteinander in Form einer metaphorischen Kette in Bezug gesetzt, die entweder als
BEGINN DER EXISTENZ IST BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT oder als ERNEUTE
FUNKTIONSFAHIGKEIT IST (NEUER) BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT postuliert
werden kann. Dass diese drei Ausgangsdomanen Teil einer metaphorischen Kette sein kdnnen,
liegt daran, dass sie miteinander inhdarent kompatibel sind. Der Zustand des Wachseins ist eine
adaquate Ausgangsdoméne fur die metaphorische Strukturierung des Lebens, da er unter
anderem offene Augen, eine vertikale Korperposition und eine dynamische Bewegung

voraussetzt, was gleichzeitig auch mit dem Leben verbunden sein kann, wahrend ein Zustand des
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Schlafens entgegengesetzte Eigenschaften voraussetzt, die an den Tod erinnern: geschlossene
Augen, eine horizontale Korperposition und das Fehlen jeglicher Bewegung. Dass das Erwachen
als eine Ankunft (eine Bewegung zu einem Ziel) konzeptualisiert wird bzw. dass Uber das
Konzept des ERWACHENS auch der Beginn des Lebens als eine Ankunft konzeptualisiert wird,
verweist darauf, dass hier implizit auf die Logik des metaphorischen Komplexes GEBURT IST
ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und TOD IST ABWESENHEIT
zuriickgegriffen wird, wobei die Metaphern GEBURT IST ANKUNFT und LEBEN IST ANWESENHEIT
HIER aktiviert werden. Die Metapher GEBURT IST ANKUNFT stellt die logische Grundlage fir die
schon erwéhnte metaphorische Kette dar, wéahrend die Metapher LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
ebenfalls eine eigene Inferenz haben muss, die folgendermalien formuliert werden kann:
EXISTENZ IST LEBEN IST WACHSEIN IST ANWESENHEIT HIER bzw. FUNKTIONSFAHIGKEIT IST
LEBEN IST WACHSEIN IST ANWESENHEIT HIER. Diese metaphorischen Ketten kdnnen aufgrund des
Grades ihrer Schematizitdt der Doméanen-Ebene zugeordnet werden. Es bleibt jedoch zu
bestimmen, welche bildschematische Grundlage sie haben kdnnen.

Zunéchst befassen wir uns mit der bildschematischen Struktur der ersten Bedeutung des
Phraseologismus und dadurch mit der ersten metaphorischen Kette, ndmlich BEGINN DER
EXISTENZ IST BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT. Im Zielbereich BEGINN DER
ExISTENZ gibt es auf der Bildschema-Ebene zwei ENTITATEN: die Sache, die
initiiert/verwirklicht wird, und den Initiator. Mit dem Initiator ist weiterhin das HANDLUNG-
Schema verbunden, wodurch er die Verdnderung in der Beschaffenheit der
initiierten/verwirklichten Sache ausldst (zum Zeitpunkt t; ist sie noch nicht initiiert/verwirklicht,
zum Zeitpunkt t, allerdings schon), wobei diese bildschematisch durch eine Verédnderung des
SKALA-Schemas vom negativen Pol zum positiven Pol ausgedriickt werden kann.

Im ersten Ausgangsbereich, dem BEGINN DES LEBENS, kommt dieselbe
bildschematische Struktur vor, wie im Zielbereich, zumal das Konzept des LEBENS
bildschematisch ebenfalls mit dem SKALA-Schema erfasst werden kann, genauso, wie auch das
Konzept der EXISTENZ mit dem SkKALA-Schema erfasst werden kann. Im zweiten
Ausgangsbereich, dem ERWACHEN, gibt es ebenfalls dieselben Bildschemata wie in den vorigen
zwei Bereichen: zwei ENTITATEN (die weckende und die geweckte ENTITAT), ein HANDLUNG-
Schema und ein SKALA-Schema. Es ist sogar durchaus moglich, dass die metaphorische Kette

groRtenteils erst deshalb entstehen konnte (zum Zeitpunkt, als dieser Phraseologismus entstand),
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weil eben die bildschematischen Strukturen dieser Bereiche tbereinstimmen, zumal es sich bei
den drei Zustanden (Existenz, Leben, Wachsein) durchgehend um qualitative Erscheinungen
handelt. Das heil3t im Grunde, dass diese Bereiche der metaphorischen Kette auf der Grundlage
der Attribut-Ereignisstruktur-Metapher miteinander verbunden sind, genauer gesagt auf der
Grundlage ihrer Abbildung ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART. Die
drei Bereiche verbinden sich somit nach der erweiterten Logik ATTRIBUTE EINER ART SIND
ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART SIND ATTRIBUTE EINER DRITTEN ART. Die Verdnderungen in den
Zustédnden werden hingegen durch die Metaphern VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER
ART SIND VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART und VERURSACHUNG DER
VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND DIE VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN
VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART konzeptualisiert (bzw. durch die kettenartige Erweiterung
dieser Metaphern).

Im dritten Ausgangsbereich, der ANKUNFT, wird die Verénderung der Beschaffenheit
dagegen als eine Bewegung konzeptualisiert, was die Logik einer zweiten Ereignisstruktur-
Metapher mit sich bringt, ndmlich die der Ort-Ereignisstruktur-Metapher bzw. ihrer Abbildungen
ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND KRAFTE und
VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG. Somit geht in diesem Bereich von der einen
ENTITAT (dem Verursacher der Bewegung) eine Krafttendenz vom Typ ZWANG aus, durch die
die andere ENTITAT (die bewegt wird) in BEWEGUNG gesetzt wird und entlang eines
WEGSCHEMAS zu einer dritten ENTITAT, dem Leben (als Ort), gelangt.

Die systematischen Entsprechungen zwischen diesen vier Bereichen, aufgrund derer die
spezifischen Interaktionen zwischen der Attribut-Ereignisstruktur-Metapher und der Ort-

Ereignisstruktur-Metapher entstehen, fasst die folgende Tabelle zusammen:
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Tabelle 18. Bildschematische Entsprechungen in (24)

Zielbereich Ausgangsbereich 1 Ausgangsbereich 2 Ausgangsbereich 3
ENTITAT,; ENTITAT; ENTITAT, ENTITAT,

(die Sache, die initiiert/ (die Sache, die belebt (die Sache, die geweckt (die Sache, die
verwirklicht wird) wird) wird) bewegt wird)
ENTITAT, ENTITAT, ENTITAT, ENTITAT,

(die Person, die etwas

initiiert/verwirklicht)

(die Person, die etwas
belebt)

(die Person, die etwas

weckt)

(die Person, die etwas

bewegt)

ENTITAT;
(das Leben als Ort)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Initiierens/

Verwirklichens)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Belebens)

HANDLUNG, URSACHE
(der Akt des Weckens)

ZWANG, URSACHE
(der Akt des

Bewegens)

SKALA [NEGATIV]
(die Sache ist noch
nicht initiiert/

verwirklicht worden)

SKALA [NEGATIV]
(die Sache lebt nicht)

SKALA [NEGATIV]
(die Sache ist nicht

wach)

FERNE [zwischen
ENTITAT, und
ENTITAT;]

(die Sache befindet
sich nicht dort, wo
das Leben ist)

SKALA [POSITIV]
(die Sache ist initiiert/

verwirklicht worden)

SKALA [POSITIV]
(die Sache lebt)

SKALA [POSITIV]

(die Sache ist wach)

NAHE [zwischen
ENTITAT, und
ENTITAT;]

(die Sache befindet
sich dort, wo das
Leben ist)

SKALA [NEG.] —
SKALA [POSs.]
(die Sache wird

initiiert/verwirklicht)

SKALA [NEG.] —
SKALA [POS.]
(die Sache wird
belebt)

SKALA [NEG.] —
SKALA [POS.]
(die Sache wird

geweckt)

WEGSCHEMA [mit
VERURSACHTER
BEWEGUNG von
ENTITAT]

(die Sache wird zum
Leben hinbewegt)

In Hinblick auf die zweite metaphorische Kette, ERNEUTE FUNKTIONSFAHIGKEIT IST

(NEUER) BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT, kann gesagt werden, dass sich ihre
bildschematische Struktur mit der oben angefiihrten zum groRten Teil deckt. Alles, was zu dem

Zielbereich und zu den Ausgangsbereichen gerechnet wurde, kommt auch bei dieser
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metaphorischen Kette in identischer Weise vor. Es gibt jedoch einen grundlegenden Unterschied.
Diese metaphorische Kette setzt namlich einen vorherigen Abschnitt des Szenarios voraus (d. h.
einen Abschnitt vor dem Zeitpunkt t;), in dem eine funktionsfahige Sache funktionsunféhig wird
(SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV]), bevor sie wieder funktionsfdhig gemacht werden kann
(SKALA [NEGATIV] — SKALA [POSITIV]).

Es muss jedoch hinzugefugt werden, dass es im Falle beider metaphorischer Ketten zur
Personifikation der initiierten/verwirklichten bzw. der reparierten/funktionsfahig gemachten
Sache kommen muss, damit diese Entsprechungen etabliert werden kdnnen, da nur auf diese
Weise ein Nicht-Lebewesen ankommen (Ausgangsbereich 3), erwachen (Ausgangsbereich 2)
und leben (Ausgangsbereich 1) kann. Die Personifikation ist dabei eine solche ontologische
Metapher, die zur Doméanen-Ebene gerechnet werden muss, da das Konzept PERSON aus
propositionalen konzeptuellen Strukturen besteht (was so viel bedeutet, dass es durch rein
bildschematische Muster nicht in seiner Ganzheit erfasst werden kann).

Letztendlich bleibt nur noch die Frage offen, welche Metapher auf der Frame-Ebene
postuliert werden kann. Es wird an diesem Punkt der Vorschlag gemacht, dass die drei
Ausgangsbereiche, die auf der Domanen-Ebene miteinander noch in Form einer Kette verbunden
sind, auf der spezifischeren Frame-Ebene zu einem einzigen Ausgangsbereich verschmelzen, der
die lexikalische Struktur des Phraseologismus widerspiegelt. Somit kann die Frame-Metapher als
ETWAS INITIEREN/VERWIRKLICHEN IST ETWAS zZUM LEBEN ERWECKEN bzw. als ETWAS
REPARIEREN/WIEDER FUNKTIONSFAHIG MACHEN IST ETWAS ZUM LEBEN ERWECKEN postuliert
werden.

Die Schematizitatshierarchie, die dabei entsteht, sieht wie folgt aus (die
Schematizitatshierarchien fir die zwei Bedeutungen werden dabei gleichzeitig in Form einer
kombinierten Darstellung préasentiert, wobei die Unterschiede in den metaphorischen Formeln
auf der Doméanen- und der Frame-Ebene einfach durch die Konjunktion oder angedeutet

werden):
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Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART
=>» VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND VERANDERUNGEN VON
ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART
=>» VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND DIE

VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= URSACHEN SIND KRAFTE

= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doménen-Ebene

Personifikation (DIE INITIIERTE/VERWIRKLICHTE SACHE IST EINE PERSON oder DIE REPARIERTE/
WIEDER FUNKTIONSFAHIG GEMACHTE SACHE IST EINE PERSON)

BEGINN DER EXISTENZ IST BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT oder ERNEUTE
FUNKTIONSFAHIGKEIT IST (NEUER) BEGINN DES LEBENS IST ERWACHEN IST ANKUNFT

EXISTENZ IST LEBEN IST WACHSEIN IST ANWESENHEIT HIER 0der FUNKTIONSFAHIGKEIT IST LEBEN

IST WACHSEIN IST ANWESENHEIT HIER

Frame-Ebene
ETWAS INITIHEREN/VERWIRKLICHEN IST ETWAS ZUM LEBEN ERWECKEN oder ETWAS REPARIEREN/
WIEDER FUNKTIONSFAHIG MACHEN IST ETWAS ZUM LEBEN ERWECKEN

Konzeptuelle Dichotomie: Dass bei diesem Phraseologismus gleich vier Bereiche (ein
Zielbereich und drei Ausgangsbereiche) miteinander verbunden werden koénnen, scheint auch
damit verbunden zu sein, dass im Rahmen der Metapher allen Bereichen eine konzeptuelle
Dichotomie inhérent ist. Dabei handelt es sich um dieselbe Art Dichotomie, bei der aus einer

ursprunglichen Beschaffenheit in eine entgegengesetzte Beschaffenheit Gbergegangen wird. Die
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Bildschemata, die diesen Bereichen zugrunde liegen, sind ebenfalls inhdrent dichotom. So wird
die erzwungene Bewegung einer Sache aus einem urspriinglichen Zustand zum Zustand des
Lebens (Ausgangsbereich 3) aufgrund des WEGSCHEMAS strukturiert, was die Logik der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher aktiviert; das Erwachen der Sache (Ausgangsbereich 2) basiert auf
dem SKALA-Schema (der negative Pol strukturiert den metaphorischen Schlaf und der positive
Pol die metaphorische Wachheit); die Belebung der Sache (Ausgangsbereich 1) basiert ebenfalls
auf dem SKALA-Schema (der negative Pol stellt die Leblosigkeit und der positive Pol die
darauffolgende Lebendigkeit dar); und auch der Zielbereich (in beiden Bedeutungen) nimmt
dieselbe bildschematische Grundstruktur als Grundlage (SKALA [NEGATIV]: noch nicht initiiert/
verwirklicht bzw. nicht funktionsfahig; SKALA [POSITIV]: initiiert/verwirklicht bzw.
funktionsfahig). Auf der Frame-Ebene werden all diese Dichotomien durch das metaphorische

Zum-Leben-Erwecken gleichzeitig aktiviert.

4.1.1.8. DASLEBEN ISTEINE BAUSTELLE

Eine weitere konzeptuelle Metapher, die nur bei 1 Phraseologismus identifiziert wurde,

ist eine solche, durch die das Leben als eine Baustelle konzeptualisiert wird.

Analyse des Phraseologismus (25)

Der folgende Phraseologismus nimmt schon in seiner lexikalischen Struktur die Form
einer metaphorischen Formel an (X I1ST Y), wobei der Zielbereich LEBEN mit dem
Ausgangsbereich BAUSTELLE in Verbindung gesetzt wird. Die Bedeutung, die durch diese

Abbildung erreicht wird, ist, dass das Leben unsicher, unvollkommen und nie vollendet ist:

(25) das Leben ist eine Baustelle

Die Frage ist jedoch, welche Ebene in der Schematizitatshierarchie mit dieser expliziten
metaphorischen Formel erfasst wird. Im Falle des Konzepts BAUSTELLE ist es leicht zu
bestimmen, dass es Teil des generellen Konzepts GEBAUDE darstellen muss, vor allem, da eine

Baustelle einen bestimmten prozessualen Aspekt eines Gebdudes darstellt (seine Errichtung).
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Dies weist darauf hin, dass die Metapher aufgrund des Ausgangsbereichs der Frame-Ebene
zugeordnet werden kann. Somit lautet die Frame-Metapher DAS LEBEN IST EINE BAUSTELLE, die
der gut bekannten Doménen-Metapher DAS LEBEN IST EIN GEBAUDE entspricht.

Auf der Ebene der Bildschemata gibt es eine einzige Entsprechung, ndmlich zwischen
einem SKALA-Schema, dessen positiver Pol das Konzept LEBEN im Zielbereich darstellt, und
einer Reihe von verschiedenen, aber miteinander verbundenen Bildschemata, die das Konzept
GEBAUDE im Ausgangsbereich ausmachen. Laut Kovecses (2020: 53) gehdren zu den
Bildschemata, die das Konzept GEBAUDE strukturieren, mindestens die Bildschemata OBJEKT,
BEHALTER und VERTIKALITAT. Daraus wird auch ersichtlich, dass hier dem Leben eine OBJEKT-
Ontologie verliehen wird, und zwar in Zusammenhang mit allen anderen Bildschemata, die
dieses komplexe Objekt ausmachen. Allerdings muss bei diesem Phraseologismus nicht nur ein
Gebdude durch Bildschemata reprasentiert werden, sondern eine sich konstant verandernde
Baustelle. Dies Bedeutet, dass die bildschematische Struktur des Ausgangsbereiches eine
dynamische Struktur sein muss, die sich durch die Zeit verdndert. Diese konstante Veranderung
des komplexen Objekts wird durch zwei zusétzliche Bildschemata reprasentiert, ndmlich durch
das PROzESs-Schema (die konstante Verdnderung), das mit einem SKALA-Schema (die
unterschiedlichen Grade der Verwirklichung des Gebédudes) interagiert. Folgende

Entsprechungen sind hier somit vorzufinden:

Tabelle 19. Bildschematische Entsprechungen in (25)

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [POSITIV] KOMPLEXES OBJEKT [OBJEKT, BEHALTER,
(das Leben) < | VERTIKALITAT], PROZESS, SKALA
(eine Baustelle)

Obwohl das Leben eine OBJEKT-Ontologie hat, wird in diesem Fall die Objekt-
Ereignisstruktur-Metapher nicht aktiviert, da die OBJEKT-Ontologie nicht Teil einer possessiven
Relation zwischen Entitaten darstellt. Stattdessen interagieren jedoch zwei andere
Ereignisstruktur-Metaphern miteinander, namlich die Prozess-Ereignisstruktur-Metapher und die
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher. Die Prozess-Ereignisstruktur-Metapher kommt dadurch

zustande, dass das SKALA-Schema mit dem PROzESs-Schema in Verbindung gestellt wird, wobei
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die Abbildungen ATTRIBUTE SIND PROZESSE und VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN SIND
VERANDERUNGEN VON PROZESSEN aktiviert werden. Diese gestatten die Konzeptualisierung
dessen, dass das Leben als ein Bauprozess verstanden wird, wobei die Veranderungen im Leben
(die unterschiedlichen Ereignisse) mit den Veranderungen der Baukonstruktion tbereinstimmen.
Die Attribut-Ereignisstruktur-Metapher entsteht dagegen durch die Entsprechung zwischen dem
SKALA-Schema im Zielbereich (dem Leben) und dem SKALA-Schema im Ausgangsbereich (den
unterschiedlichen Graden der Verwirklichung des Geb&dudes), und die dadurch aktivierten
Abbildungen waéren dabei ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART wie auch
VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER
ANDEREN ART.

Somit ergibt sich letztendlich die folgende Schematizitatshierarchie:

Bildschema-Ebene
Prozess-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND PROZESSE
= VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN SIND VERANDERUNGEN VON PROZESSEN
(ANFANG ODER ENDE)

Attribut-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART
= VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND VERANDERUNGEN VON
ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN GEBAUDE

Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EINE BAUSTELLE

Konzeptuelle Dichotomie: Auch bei diesem Phraseologismus gibt es eine konzeptuelle

Dichotomie, die trotz der Thematisierung des Lebens nicht zwischen den Konzepten LEBEN und
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ToD entsteht. Stattdessen entsteht die Bedeutung des Phraseologismus, dass das Leben unsicher,
unvollkommen und nie vollendet ist, aufgrund einer impliziten Dichotomie zwischen einem
konstant andauernden und einem beendeten PROzESS. Der beendete PROZESS, d. h. das fertige
Gebaude, wird nur per Inferenz in den Konzeptualisierungsprozess miteingebracht und evoziert
somit den Gedanken an das Ende des Lebens. Genauso wie sich eine Baustelle konstant
veréndert, bis der Bauprozess endet und aus der Baustelle ein fertiges Geb&ude wird, so muss das
Leben ebenfalls bis zum Ende des Lebensprozesses konstanten Verdnderungen unterliegen. Auf
dieser metaphorischen Analogie basiert die Bedeutung des Phraseologismus und die implizite
konzeptuelle Dichotomie ist in dieser Hinsicht zentral. Diese Dichotomie wird dabei auf der
Bildschema-Eben durch die Interaktion von gleich zwei Ereignisstruktur-Metaphern erméglicht,
namlich der Prozess- und der Attribut-Ereignisstruktur-Metapher.
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4.1.2. Konzeptuelle Dichotomien durch alternative Mental Spaces

In diesem zweiten Segment werden solche Phraseologismen behandelt, bei denen die
konzeptuelle Dichotomie zwischen LEBEN und ToD nicht aufgrund eines zeitlichen Verhéltnisses
innerhalb desselben Szenarios entsteht, sondern aufgrund von dichotomen Szenarien, die in zwei
gegensatzlich alternativen Netzwerken von Mental Spaces, d. h. innerhalb von alternativen
metaphorischen Integrationsnetzwerken (Blends), simuliert werden missen. Auch hierbei
handelt es sich um dekontextualisierte Phraseologismen und deshalb wird es keine konzeptuellen
Metaphern (im Sinne von metaphorischen Formeln) geben, die auf der Ebene der Mental Spaces
zustande kommen. Wegen der unterschiedlichen Szenarien wird jedoch jedes
Integrationsnetzwerk (in einigen Fallen werden bis zu drei Integrationsnetzwerke interagieren)
eine eigene Schematizitdtshierarchie enthalten mit Strukturen auf der Bildschema-Ebene, der

Domanen-Ebene und der Frame-Ebene.

4.1.2.1. DASLEBEN ISTEIN WERTVOLLES EIGENTUM (OBJEKT-Ontologie)

Genau wie im vorigen Segment befassen wir uns zuallererst mit den Phraseologismen,
die auf der Domanen-Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM basieren. Dies ist
wieder die groRte Gruppe unter den analysierten Phraseologismen, da sie insgesamt 10
Phraseologismen umfasst. Diese konnen weiterhin danach unterschieden werden, ob der
metaphorische Transfer des Lebens, der in ihren Ausgangsszenarien vorkommt, eine negative
oder eine positive Bedeutung hat (d. h., ob der metaphorische Transfer des Lebens fir die

betroffene Person ein negativer oder ein positiver Transfer ist.)

4.1.2.1.1. Transfer des Lebens (mit einer negativen Bedeutung)

Genau wie im Falle der Phraseologismen, bei denen die konzeptuelle Dichotomie eine
temporal-sequentielle Auspragung aufweist, bezieht sich auch hier der negative Transfer des
Lebens darauf, dass eine Person ihr Leben dadurch verliert, dass jemand anders versucht, sich

das Leben dieser Person anzueignen.
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Analyse des Phraseologismus (26)

Der folgende Phraseologismus ist semantisch betrachtet eine Variation auf die
Phraseologismen (7) und (8), da hier statt eines Mordaktes lediglich eine Mordabsicht

beschrieben wird. Die Bedeutung ist also ‘jemanden umbringen wollen’:

(26) jemandem nach dem Leben trachten

Als Ausgangspunkt fir die Analyse wird uns die Bedeutung des Verbs trachten
behilflich sein, die folgendermalen lautet: ‘bemiiht sein, etwas Bestimmtes zu erreichen, zu
erlangen’ (Duden online, trachten). Ausgehend von dieser Bedeutungserlduterung ist die
Konzeptualisierung relativ _komplex, zumal durch das Konzept der ABSICHT, das der
Bedeutungserlauterung zugrunde liegt, zwei Zeitebenen in Bezug gebracht werden mussen,
namlich der gegenwartige Zeitpunkt, in dem das Agens die Absicht hat, jemanden zu toten, wie
auch ein vom Agens nur vorgestellter zukinftiger Zeitpunkt, der im Grunde dem geplanten Akt
des Mordes entspricht. Diese zwei Zeitebenen bzw. Realitdten missen als separate Netzwerke
von Mental Spaces, d. h. als separate Blends miteinander in Bezug gebracht werden, um dem
Konzept der ABSICHT seine Bedeutung zu verleihen. Das Szenario auf der gegenwartigen
Zeitebene ist dabei ein Netzwerk von Base Spaces, also ebenfalls ein metaphorischer Blend (im
Weiteren der Base-Blend).

Das Netzwerk, in dem die zukinftige Zeitebene simuliert wird, bezeichne ich im
weiteren Text als den Absicht-Blend. Ausgehend von der oben angefiihrten
Bedeutungserlauterung kann der Phraseologismus zu Analysezwecken auch folgendermafien
umformuliert werden, ohne dass sich die Bedeutung oder das metaphorische Bild verandern
wirden: bemuht sein, jemandem das Leben zu nehmen bzw. jemandem das Leben nehmen
wollen. Durch diese Umformulierung ist eigentlich auch schon offensichtlich, dass die
Konzeptualisierung in diesem Fall mit der Konzeptualisierung des Phraseologismus jemandem
das Leben nehmen, der in Abschnitt 4.1.1.1.2 unter (7) analysiert wurde, einiges gemeinsam
haben wird. Der Absicht-Blend entspricht im Prinzip, wie der Name schon andeutet, der Absicht
des voraussichtlichen Taters, d. h. einem von ihm vorgestellten Szenario, in dem er seine

Bemihung auch erlangt und sich das Leben des Opfers aneignet. Somit enthélt dieser Absicht-
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Blend im Grunde die gleiche metaphorische Schematizitatshierarchie, wie der Phraseologismus

jemandem das Leben nehmen:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doménen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
= AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN
=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN

=>» JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN

Der Absicht-Blend ist dabei die Interpretationsgrundlage fiir den Base-Blend, denn ohne
die Aktivierung des Absicht-Blends kann das Verb trachten in diesem Phraseologismus seine
Bedeutung nicht vollstandig entfalten. Da der Inhalt des Absicht-Blends keine weitere
Erlauterung erfordert, befassen wir uns im Folgenden mit dem Inhalt des Base-Blends. Es stellt
sich aber zunéchst die Frage, wie die Absicht (das Bestreben, das Wollen des voraussichtlichen
Taters) im Base-Blend durch Bildschemata erfasst werden kann. Meiner Ansicht nach ware das
WEGSCHEMA der beste Kandidat dafur, und zwar aus folgenden Grunden: Schon das Wort
Absicht an sich ist ein Indiz dafur, dass die Blickrichtung in unserer kérperlichen Erfahrung von
Absichten eine zentrale Rolle spielt, da das lexikalische Morphem Sicht ein konstitutives
Element des Wortes darstellt. Laut dem Etymologischen Wérterbuch der deutschen Sprache von
Kluge (1989: 5) hat sich weiterhin die Bedeutung des Substantivs Absicht ‘Bestreben,
Augenmerk’ aus der fritheren konkreten Bedeutung ‘Ziel, Visier’ entwickelt, was ebenfalls
darauf hinweist, dass die Blickrichtung die Erfahrungsgrundlage fir das Konzept ist. Das
WEGSCHEMA ist dabei das einzige Bildschema, das die Blickrichtung schematisch erfassen kann.

Pinker (2007: 236) formuliert eine Metapher, die ebenfalls fur dieses Phanomen aufkommt,
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namlich ABSICHT IST BEWEGUNG IN RICHTUNG EINES ZIELS (engl. INTENTION IS MOTION TOWARD
A GOAL). Obwonhl sich diese metaphorische Formel nicht (ausschlieRlich) auf die Blickrichtung
bezieht, sondern auch auf die Bewegung, stellt dies kein Problem flr unsere Zwecke dar, zumal
sowohl die Blickrichtung als auch die Bewegung einer Person schematisch durch das
WEGSCHEMA erfasst werden konnen.®?

Im Base-Blend sind somit auf der Bildschema-Ebene folgende Elemente vorhanden:
drei ENTITATEN, und zwar eine fir die Person mit der Mordabsicht und zwei fiir das auserkorene
Opfer, wobei eines der letzteren zwei das Leben des Opfers darstellt und eine OBJEKT-Ontologie
hat. Daneben gibt es auch das WEGSCHEMA, das die Mordabsicht darstellt und von der Tater-
ENTITAT zur OBJEKT-ENTITAT (dem Leben) flihrt. Dies représentiert, dass der Téter es auf das
Leben des Opfers abgesehen hat, und aktiviert eine Abbildung der Objekt-Ereignisstruktur-
Metapher, die folgendermafen lautet: ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE.

Die folgenden Entsprechungen enthalten sowohl diejenigen, die sich auf den Base-
Blend beziehen, als auch diejenigen, die sich auf den Absicht-Blend beziehen:

Tabelle 20. Bildschematische Entsprechungen in (26)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(der voraussichtlicher Tater) ) (der voraussichtlicher Tater)
ENTITAT, ENTITAT,
(das Opfer) - (das Opfer als Besitzer des Lebens)
OBJEKT-ENTITAT;
/ (das Leben als besitzbares Objekt)
WEGSCHEMA _ | WEGSCHEMA
(die Absicht des Téters) - (die Absicht des Taters)
URSACHE: URSACHE:
HANDLUNG [ZWANG] von ENTITAT; < | HANDLUNG [ZWANG] von ENTITAT,
(der Tater totet das Opfer) (der Tater nimmt dem Opfer sein Leben)

82 AuBerdem ist die Blickrichtung sowieso ein konstitutives Element der Bewegung, da man sich in einem

prototypischen Bewegungsszenario in diejenige Richtung bewegt, in die man auch schaut.
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WIRKUNG: SKALA [POS.] — [NEG.] WIRKUNG: KONTAKT axtiv — KONTAKT yakTiv
(das Opfer stirbt) [zwischen ENTITAT, und OBJEKT-ENTITAT;]

(dem Opfer wird sein Leben genommen)

Auf der Doménen-Ebene wiirde dem eine Metapher entsprechen, die wir in Anlehnung
an Pinkers oben erwahnte Metapher (aber mit den notwendigen Anpassungen) als ABSICHT IST
BLICKRICHTUNG® formulieren kénnen. Was jedoch das Ziel der Blickrichtung ist bzw. worauf
sich die Absicht genau bezieht, wird erst im Absicht-Blend simuliert. Durch die
Ruckprojizierung der Inhalte von dem Absicht-Blend auf den Base-Blend entsteht somit eine
weitere Metapher auf der Doméanen-Ebene als Kombination der Metaphern JEMANDEN TOTEN IST
IHM SEIN LEBEN NEHMEN und ABSICHT IST BLICKRICHTUNG, die folgendermalien formuliert
werden kann: MORDABSICHT IST JEMANDEM NACH DEM LEBEN TRACHTEN.

Die Schematizitatshierarchie im Base-Blend ist somit;:

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
= ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE

Doméanen-Ebene
ABSICHT IST BLICKRICHTUNG
=> MORDABSICHT IST JEMANDEM NACH DEM LEBEN TRACHTEN

Die Metapher MORDABSICHT IST JEMANDEM NACH DEM LEBEN TRACHTEN kann jedoch
nur aufgrund der Informationen, die im Absicht-Blends enthalten sind, im Base-Blend zustande

kommen. Das bedeutet, dass der Absicht-Blend somit den Base-Blend erganzt, da in diesem Fall

% Obwohl im prototypischen Szenario die Blickrichtung ein konstitutiver Teil von Absichten ist, handelt es sich in
diesem Fall dennoch nicht um eine Metonymie im Sinne von BLICKRICHTUNG STEHT FUR ABSICHT. Das liegt daran,
dass im Phraseologismus das Leben eine abstrakte Entitat darstellt, die nicht tatsachlich sichtbar vorhanden ist, und
somit kommt die Blickrichtung ebenfalls nur im figurativen Sinne vor und erhdlt nur dank den Mechanismen der

Metapher die Funktion einer Bedeutungskomponente.
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Elemente aus der einen Schematizitatshierarchie die andere Schematizitatshierarchie
vervollkommnen. Dabei muss aber betont werden, dass diese Schematizitatshierarchien (bzw.
die beiden Blends) im Laufe der Interpretation zeitgleich durch gegenseitige Interaktion

aufgebaut werden.

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie zwischen den Blends besteht hierbei
nicht darin, dass der eine Blend das Konzept des LEBENS und der andere das Konzept des TODES
metaphorisiert. Sie kommt lediglich dadurch zum Vorschein, dass die zwei Blends einen
Kontrast zwischen der tatsachlichen Wirklichkeit (in der das Opfer lebt) und einer beabsichtigten
Wirklichkeit seitens des voraussichtlichen Téters (in der das Opfer stirbt) darstellen. Es gibt bei
diesem Phraseologismus allerdings auch eine weitere konzeptuelle Dichotomie, die zwischen
den konzepten LEBEN und ToD besteht, jedoch kommt diese lediglich im Absicht-Blend zum
Vorschein, wo sie genauso funktioniert, wie im Falle des Phraseologismus jemandem das Leben
nehmen. Siehe somit die Analyse unter (7). Nichtsdestotrotz ist die spezifische Interaktion
zwischen dem Base-Blend und dem Absicht-Blend auch flr die Evozierung dieser zweiten

konzeptuellen Dichotomie zentral.

Analyse der Phraseologismen (27), (28), (29) und (30)

Ob jemand sein Leben aufs Spiel setzt, sein Leben einsetzt, mit seinem Leben spielt
oder sein Leben in die Schanze schlagt, die Bedeutung ist in jedem Fall die gleiche: Jemand geht
ein gefahrliches Risiko ein, das ihn/sie unter Umstanden auch das Leben kosten kénnte. Die hier

analysierten Phraseologismen sind also:

(27) sein Leben aufs Spiel setzen
(28) das/sein Leben einsetzen/dransetzen
(29) mit seinem Leben spielen

(30) sein Leben (fiir jemanden) in die Schanze schlagen/werfen®

% Die heutige Bedeutung des Wortes Schanze ist laut Duden “als Verteidigungsanlage aufgeworfener Erdwall fiir

einen militérischen Stutzpunkt [im Feld]’, aber im Rahmen dieses Phraseologismus wird die etymologische
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Das Leben wird hier als ein Eigentum konzeptualisiert, worauf die possessive
Konstruktion sein Leben verweist, und zwar als ein solches, mit dem man spielen kann. Das
Verb spielen muss hier allerdings in einer ganz bestimmten Bedeutung aufgefasst werden. Spiele
sind namlich typischerweise nicht geféhrlich an sich, jedenfalls nicht im Sinne, dass der
Risikofaktor einen inharenten Teil der Spielregeln darstellt. Die Bedeutung des Phraseologismus,
die auf den potenziellen Tod einer Person verweist, verlangt jedoch eine Konzeptualisierung, in
der das Spiel mit dem Leben zum Verlust des Lebens, ergo dem Tod, fuhren kann. Somit kommt
lediglich eine bestimmte Form des Spiels infrage, ndmlich das Gliicksspiel. Das Leben als
Eigentum wird somit metaphorisch als Einsatz in einem Glucksspiel konzeptualisiert, der
abhéngig von dem Ausgang des Spiels behalten oder verloren werden kann. Im Phraseologismus
wird dabei der Fokus auf den potentiellen negativen Ausgang gelegt.

Da es hierbei zwei potenzielle Ausgénge gibt, und zwar sowohl wegen des Gliicksspiels
im Ausgangsszenario als auch wegen der nicht spezifizierten Gefahrensituation im Zielszenario,
mussen diese Ausgange innerhalb von zwei implizit aufgebauten und gegensatzlich alternativen
Netzwerken von Mental Spaces, d. h. in zwei alternativen Blends, simuliert werden. Dabei
bezieht sich einer dieser Zukunft-Blends auf den positiven Ausgang, in dem der Spielende nicht
verliert (und demnach unversehrt bleibt), und der andere auf den negativen Ausgang, in dem der
Spielende seinen Einsatz verliert (und somit stirbt). Beide Zukunft-Blends gehen jedoch aus ein
und demselben Base-Blend hervor, in dem folgende Grundsituation beschrieben wird: Jemand
macht etwas Gefahrliches, was als Glicksspiel konzeptualisiert wird. Diese Konzeptualisierung
kann mithilfe der folgenden metaphorischen Formulierung erfasst werden: RISKANTE
HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE. Da es sich beim Konzept des GLUCKSSPIELS um eine
spezifische Unterart des Konzepts SPIEL handelt, kann diese Metapher der Frame-Ebene
zugeordnet werden. Die Entsprechende Doménen-Metapher wére HANDLUNGEN SIND SPIELE.

Es gibt jedoch eine weitere Metapher, die im Rahmen dieses Phraseologismus mit der
Metapher RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE in einer dynamischen Interaktion steht,
namlich die Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM. Diese Metaphern entstehen
aufgrund der folgenden bildschematischen Struktur: Im Zielbereich des Base-Blends gibt es auf

der Bildschema-Ebene nur eine ENTITAT, namlich die beschriebene Person (ENTITAT), ein

Bedeutung ‘Spiel’ verwendet und es bezieht sich auf ein Gliicksspiel. Somit hat der Phraseologismus dieselbe

Bedeutung wie etwas aufs Spiel setzen.
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HANDLUNG-Schema, da die Person etwas Riskantes unternimmt, wie auch ein SKALA-Schema,
dessen positiver Pol reprasentieren soll, dass die Person am Leben ist. Im Ausgangsbereich des
Base-Blends gibt es zwei ENTITATEN, ndmlich die spielende Person (ENTITAT;) und ihr Leben,
das im Glicksspiel als Einsatz verwendet wird (ENTITAT2), und zwischen ihnen herrscht ein
KoNTAKT-Verhdltnis (die Person ist an diesem Punkt im Besitz ihres Lebens). ENTITAT; fuhrt
eine HANDLUNG durch (die Person spielt) und ENTITAT, erhalt eine OBJEKT-Ontologie (da
Einsétze normalerweise Objekte irgendeiner Art sind). Damit das KONTAKT-Verhdltnis als ein
possessives Verhdaltnis verstanden werden kann, braucht es auf der Ebene der Bildschemata noch
die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME, die in der Domanen-
Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM ihre Entsprechung findet. Diese wird auf
der Frame-Ebene (im Einklang mit dem Frame eines GLUCKSSPIELS) zu DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLER EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL. Die zentrale Inferenz im Rahmen des Base Space
waére somit, dass jemand am Leben ist, solange er/sie (noch) im Besitz seines/ihres Lebens ist.
Um der Frame-Metapher RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE ihre volle
Bedeutung zu verleihen, mussen die vorher schon erwdhnten Zukunft-Blends aufgebaut werden,
um die zwei moglichen Ausgénge des Glucksspiels zu simulieren. Dies fiihrt selbstverstandlich
dazu, dass unterschiedliche Inferenzen der Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
kontrastiert werden mussen. Im Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang bleibt die spielende
Person im Besitz ihres Einsatzes (ihres Lebens), was wiederum die Metapher AM LEBEN SEIN IST
IM BESITZ SEINES LEBENS SEIN hervorhebt bzw. eine etwas abgeédnderte Variante dieser
Metapher, ndmlich UBERLEBEN IST IM BESITZ SEINES LEBENS BLEIBEN. Diese hat dann auf der
Frame-Ebene die folgenden Entsprechung: UBERLEBEN IST SEINEN WERTVOLLEN EINSATZ IN
EINEM GLUCKSSPIEL NICHT VERLIEREN. Im Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang verliert
die spielende Person hingegen ihren Einsatz, was eine entgegengesetzte Inferenz mit sich zieht:
STERBEN IST SEIN LEBEN VERLIEREN. Die Frame-basierte Variante dieser Inferenz wadre
dementsprechend STERBEN IST SEINEN WERTVOLLEN EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL VERLIEREN.
In diesem zweiten Zukunft-Blend wird auf der Bildschema-Ebene das KONTAKT-Verhéltnis
zwischen den zwei ENTITATEN aufgeldst, indem sich ENTITAT, von ENTITAT; entlang eines
WEGSCHEMAS entfernt. Dies entspricht der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher VERANDERUNGEN
SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN. Erst dadurch, dass die Inhalte dieser zwei gegenseitig

alternativen Zukunft-Blends auf den Base-Blend zuruickprojiziert werden, kann die Metapher
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RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE ihre volle Bedeutung erhalten und erst dadurch

kdnnen die Phraseologismus adéquat interpretiert werden.

Die Entsprechungen zwischen den Bildschemata werden in der folgenden Tabelle

zusammengefasst:

Tabelle 21. Bildschematische Entsprechungen in (27), (28), (29) und (30)

der Base-Blend [Fokus]

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die Person)

ENTITAT;

(die Person)

OBJEKT-ENTITAT,
(das Leben)

HANDLUNG

(die Person unternimmt etwas Riskantes)

HANDLUNG

(die Person spielt)

SKALA [POSITIV]
(die Person lebt)

KONTAKTakTiv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person ist im Besitz ihres Lebens)

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [POSITIV]

(die Person bleibt am Leben)

KONTAKTakriv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person bleibt im Besitz ihres Lebens)

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [NEGATIV]
(die Person stirbt)

KONTAKT|NAKT|V
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person hat ihr Leben verloren)

Die Schematizitatshierarchien fiir die jeweiligen Blends, die auf der Grndlage der

Analyse ermittelt werden kénnen, sind dabei die folgenden:
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der Base-Blend

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doméanen-Ebene
HANDLUNGEN SIND SPIELE®®

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
Frame-Ebene
RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLER EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doménen-Ebene
HANDLUNGEN SIND SPIELE
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» UBERLEBEN IST IM BESITZ SEINES LEBENS BLEIBEN

% Sowohl dem Ausgangsbereich als auch dem Zielbereich dieser Metapher entspricht auf der Bildschema-Ebene
jeweils ein HANDLUNG-Schema. Somit kann auf der Bildschema-Ebene eventuell eine Metapher wie HANDLUNGEN
EINER ART SIND HANDLUNGEN EINER ANDEREN ART postuliert werden. Dabei muss ein Unterschied gemacht werden
zwischen dem propositionalen Konzept HANDLUNG auf der Doménen-Ebene, das aus allen mdglichen abstrahierten
Erfahrungen beziiglich unterschiedlicher Handlungsformen bestehen kann, und dem Bildschema HANDLUNG, das

nicht-propositional ist und lediglich ein analoges mentales Muster darstellt.
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Frame-Ebene
RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLER EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL
=>» UBERLEBEN IST SEINEN WERTVOLLEN EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL NICHT

VERLIEREN

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER

VERLUSTE)

Domaéanen-Ebene
HANDLUNGEN SIND SPIELE
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» STERBEN IST SEIN LEBEN VERLIEREN

Frame-Ebene
RISKANTE HANDLUNGEN SIND GLUCKSSPIELE
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLER EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL
=>» STERBEN IST SEINEN WERTVOLLEN EINSATZ IN EINEM GLUCKSSPIEL VERLIEREN

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie kommt durch den Kontrast zwischen
den zwei alternativen Zukunft-Blends zustande, da sich das eine Zukunft-Blend auf eine
Situation bezieht, in der die Person noch am Leben ist, wéhrend sich das andere auf eine
entgegengesetzte Situation bezieht, in der sie das nicht mehr ist. Den bildschematischen Kern der
Dichotomie stellt dabei das KONTAKT-Schema dar, das im Einklang mit der OBJEKT-Ontologie
des Lebens die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher evoziert. Solange der KONTAKT besteht, wird
das Konzept des LEBENS evoziert (dies wird im Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

simuliert) und seine Auflosung evoziert stattdessen das Konzept des ToDES (dies wird im
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Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang simuliert). Die Dichotomie ist in diesem Fall
aullerdem fundamental Kkonstituierend fir das Konzept des GLUCKSSPIELS, das den
entsprechenden Frame fir die Phraseologismen bereitstellt.

Analyse des Phraseologismus (31)

Wenn jemanden etwas fast das Leben gekostet hatte, heilt das, dass er/sie irgendeine
gefahrliche Situation knapp Uberlebt hat:

(31) etwas hatte jemanden (fast) das Leben gekostet

Bei diesem Phraseologismus handelt es sich eigentlich um eine teilweise abgeénderte
Variante von &hnlichen Phraseologismen, die bereits beschrieben wurden, namlich (1) etwas mit
dem Leben bezahlen bzw. noch eindeutiger (2) etwas kostet jemanden das Leben. Sowohl (1) als
auch (2) verwenden den Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION (Fillmore, 1977; 1982) als
metaphorische Grundlage, um zu beschreiben, dass jemand stirbt. Dabei wird auf die Metapher
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM zuriickgegriffen, wodurch der Tod als der
metaphorische Verlust des Lebens konzeptualisiert wird.

In (31) bildet dieselbe metaphorische Logik die Grundlage fur die Bedeutung, allerdings
wird die Bedeutung durch den Konjunktiv Plusquamperfekt abgedndert. Der Verlust des Lebens
wird somit lediglich zu einer potenziellen Konsequenz, die zwar hatte eintreten kénnen, jedoch
nicht eingetreten ist. Somit steht hier die von einer Situation ausgehende Lebensgefahr im
Vordergrund und der Akt des Sterbens fungiert lediglich als die dafir notwendige
Hintergrundinformation. Dies hat allerdings auch Folgen fiir die metaphorische
Schematizitatshierarchie. Wahrend die Szenarien in (1) und (2) in nur einem einzigen
metaphorischen Integrationsnetzwerk simuliert werden, braucht die Simulation des Szenarios in
(31) die Miteinbeziehung gleich dreier Integrationsnetzwerke: eines Base-Blends, in dem die
reale Grundsituation simuliert wird (durch die sich jemand in Gefahr befindet), wie auch zweier
gegenseitig alternativer Zukunft-Blends, die implizit aktiviert werden und in denen jeweils einer

der mdglichen Ausgénge simuliert wird.
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Im Zielbereich des Base-Blends gibt es auf der bildschematischen Ebene nur eine
ENTITAT, ndmlich die beschriebene Person, irgendeine nicht spezifizierte gefahrliche HANDLUNG
und das SKALA-Schema, dessen positiver Pol représentiert, dass die Person am Leben ist. Im
Ausgangsbereich des Base-Blends gibt es dagegen zwei ENTITATEN, die Person (ENTITAT;) und
ihr Leben (ENTITAT,), die in einem KONTAKT-Verhéltnis stehen. ENTITAT, hat dabei eine
OBJEKT-Ontologie, wodurch die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
aktiviert wird. Auf der Doménen-Ebene wird die Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES
EIGENTUM aktiviert, was auf der Frame-Ebene als DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL
spezifiziert wird. Durch diese Frame-Metapher kann das Leben als das Frame-Element
ZAHLUNGSMITTEL innerhalb des Frames KOMMERZIELLE TRANSAKTION fungieren. Die Person,
als Besitzer des Lebens, fungiert im Rahmen dieses Frames als das Frame-Element KAUFER,
wéhrend die undefinierte gefahrliche Handlung oder Situation (die eine semantische Leerstelle
im Phraseologismus ist) dem Frame-Element WARE entspricht. Es muss jedoch betont werden,
dass im Base-Blend zwar all diese Elemente einer kommerziellen Transaktion vorhanden sind,
die Transaktion selbst jedoch im Base-Blend nicht durchgefiihrt wird. Im Base-Blend besteht nur
das Potenzial, dass es zu einer Transaktion kommen kdnnte, da im Zielframe (EINE GEFAHRLICHE
HANDLUNG ODER SITUATION) das Konzept der GEFAHR nur das potenzielle Eintreten einer
Konsequenz signalisiert. Durch diesen Potenzialitatsaspekt des Konzepts GEFAHR werden die
zwei Zukunft-Blends aufgebaut.

Im einen Zukunft-Blend muss der negative Ausgang, die potenzielle Konsequenz
simuliert werden. Die negative Folge fuhrt dazu, dass es metaphorisch zur Durchfuihrung der
Transaktion kommt.®® Auf der Bildschema-Ebene wird somit das KONTAKT-Verhaltnis zwischen
den ENTITATEN aufgeldst, indem sich die OBJEKT-ENTITAT von der anderen entfernt. Dies
geschieht aufgrund der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN
VON EIGENTUMEN, was auf der Doménen-Ebene der Metapher STERBEN IST SEIN LEBEN
VERLIEREN entspricht und auf der Frame-Ebene der Metapher STERBEN IST MIT DEM LEBEN
BEZAHLEN. Im anderen Zukunft-Blend, der denselben Zeitraum im Szenario einnimmt (weshalb

er als ein alternativer Blend fungiert), bleiben die Relationen des Base-Blends intakt, d. h., die

% Dabei muss jedoch betont werden, dass hierbei das Frame-Element VERKAUFER (bzw. EMPFANGER DES
ZAHLUNGSMITTELS) keine Entsprechung hat, was eine Konsequenz des Invarianzprinzips darstellt. Es wird durch

die metaphorische Transaktion lediglich der Verlust des Zahlungsmittels (des Lebens) hervorgehoben.
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TRANSAKTION (die negative Folge) bleibt aus. Es werden jedoch (im Einklang mit den Inhalten

der zwei anderen Belnds) Inferenzen der Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

aktiviert, ndmlich UBERLEBEN IST IM BESITZ SEINES LEBENS BLEIBEN (Doménen-Ebene) bzw.

UBERLEBEN IST NICHT MIT DEM LEBEN BEZAHLT HABEN (Frame-Ebene). Nur durch die

Ruckprojizierung von diesen zwei Zukunft-Blends auf den Base-Blend kann das Konzept der

GEFAHR und damit auch die endgiiltige Bedeutung des Phraseologismus zustande kommen.

Die bildschematischen Entsprechungen in den unterschiedlichen Blends werden in der

folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 22. Bildschematische Entsprechungen in (31)

der Base-Blend [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT ENTITAT,
(die Person) - (die Person als Kdufer)
OBJEKT-ENTITAT,
/ (das Leben als Gut)
SKALA [POSITIV] KONTAKT axriv
(die Person lebt) « | [zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person ist im Besitz ihres Lebens)

der Zukunft-Blend mit dem positiven

Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [POSITIV]

(die Person bleibt am Leben)

KONTAKTakriv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person bleibt im Besitz ihres Lebens)

der Zukunft-Blend mit dem negativen

Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [NEGATIV]
(die Person lebt nicht)

KONTAKT|NAKT|V

[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person hat mit ihrem Leben bezahlt)
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Die Schematizitatshierarchien fir die jeweiligen Blends werden im Folgenden

zusammengefasst:

der Base-Blend

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER

VERLUSTE)

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» STERBEN IST SEIN LEBEN VERLIEREN
Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL

=>» STERBEN IST MIT DEM LEBEN BEZAHLEN
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der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» UBERLEBEN IST IM BESITZ SEINES LEBENS BLEIBEN

Frame-Ebene
DAS LEBEN IST EIN ZAHLUNGSMITTEL

=>» UBERLEBEN IST NICHT MIT DEM LEBEN BEZAHLT HABEN

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie kommt durch den Kontrast zwischen
den zwei alternativen Zukunft-Blends zustande und den bildschematischen Kern der Dichotomie
stellt dabei das KONTAKT-Schema dar. Der Ausloser der Errichtung der zwei gegenseitig
alternativen Blends, d. h. der sog. Space Builder, der durch die Errichtung der Blends
gleichzeitig auch die konzeptuelle Dichotomie herbeiflhrt, ist in diesem Fall jedoch nicht ein
inhérent dichotomes Konzept (wie beispielsweise die Konzepte GLUCKSSPIEL oder GEFAHR),
sondern eine grammatische Konstruktion, namlich der Konjunktiv Plusquamperfekt, der unter

anderem zum Ausdruck irrealer, rein potenzieller Ereignisse in der Vergangenheit dienen kann.

Analyse des Phraseologismus (32)

Obwohl auf der lexikalischen Ebene von Verkaufen die Rede ist, bedeutet der folgende

Phraseologismus eigentlich, dass sich jemand heftig wehrt:

(32) sein Leben teuer verkaufen®’

87 \/gl. mit dem gleichbedeutenden Phraseologismus seine Haut teuer verkaufen.
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Dabei gibt es eine Reihe von Entsprechungen, die den Frame KOMMERZIELLE
TRANSAKTION mit dem Frame PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG in Bezug bringen. Diese
Entsprechungen basieren im Grunde auf der Logik der Kraftdynamik®® (Talmy, 2000). Die
Person, die sich wehrt, ist dabei der Agonist, der eine inhdrente Krafttendenz zum Ruhestand hat,
da er seine korperliche Unversehrtheit beibehalten mochte. Der andere Teilhaber an der
Handlung, gegen den sich der Agonist wehrt, ist der Antagonist, dessen inhdrente Krafttendenz
zur Handlung darauf ausgerichtet ist, den Agonisten umzubringen. Diese Krafttendenzen werden
im Rahmen der Metapher mit Elementen aus dem Ausgangsframe KOMMERZIELLE TRANSAKTION
versehen. Dass der Antagonist versucht, den Agonisten zu téten, wird als ein Versuch
konzeptualisiert, das Leben des Agonisten zu erwerben, als wére es ein materielles Gut. Die
Bemiihung des Agonisten sich zu wehren wird dagegen als ein Versuch konzeptualisiert, den
hochstmbglichen Preis flr sein Leben zu nennen, ebenfalls, als ob es ein Gut wére. Die Logik
dahinter ist, dass der Kdufer nicht in der Lage sein kann, sich die Ware anzueignen, wenn der
Verkaufer einen zu hohen Preis dafiir verlangt. Somit steht die Hohe des Preises in direkter
Korrelation mit der Intensitat der Kraft, die der Agonist aufbringt, um sich zu verteidigen. Dass
eine solche Konzeptualisierung berhaupt erst moglich ist, ist der geldufigen konzeptuellen
Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM zu verdanken.

Das kraftdynamische Szenario ist im Grunde an sich schon schematisch und kann
dementsprechend relativ leicht in Bildschemata ausgedruickt werden. Dabei sind zwei ENTITATEN
notwendig, jeweils eine fur den Agonisten und den Antagonisten. Was die Krafttendenzen
anbelangt, so werden diese allerdings im Ziel- und Ausgangsbereich durch unterschiedliche
Bildschemata ausgedriickt. Im Zielbereich (dem Frame PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG) gibt
es eine Reihe von KRAFT-Schemata, die von den zwei ENTITATEN ausgehen und aufeinander
wirken, bzw. auch das SKALA-Schema, das die Intensitdt jedes KRAFT-Schemas einzeln

reprasentiert. Da kraftdynamische Szenarien oft komplex sind, wie auch in diesem Fall, kdnnen

% Die Theorie der Kraftdynamik (engl. force dynamics) besagt, dass bestimmte sprachliche Ausdriicke ein
kraftdynamisches Muster aufweisen, wobei zwei Kréfte unterschieden werden kdénnen, die einander
gegenlberstehen: der Agonist und der Antagonist. Der Agonist, der immer im Fokus der Handlung steht, hat eine
inhdrente Krafttendenz entweder zur Handlung oder zum Ruhestand, wéhrend der Antagonist immer (ber die
entgegengesetzte Krafttendenz verfiigt, die entweder stérker oder schwécher ist als die des Agonisten. (Talmy 2000:
409ff)
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die genauen KRAFT-Schemata (lediglich anhand des Phraseologismus jedenfalls) nicht eindeutig
ermittelt werden. Nichtsdestotrotz mussen die Schemata BLOCKIERUNG und GEGENKRAFT
hervorgehoben werden, da diese in Bezug auf die Krafttendenz des Agonisten, der sich gegen
eine entgegengesetzte Krafttendenz heftig wehrt, als zentral angesehen werden kdnnen. Im
Ausgangsbereich (dem Frame KOMMERZIELLE TRANSAKTION) kommt es allerdings zur Spaltung
der Agonist-ENTITAT, da sowohl die sich wehrende Person als auch ihr Leben (die Ware)
reprasentiert werden mussen, wobei zwischen ihnen ein KONTAKT-Verhéltnis (das Besitzen der
Ware) besteht. AuBerdem kommt es auch zur Spaltung der Antagonist-ENTITAT, da sowohl die
angreifende Person als auch ihre Krafttendenz (das Zahlungsmittel) reprasentiert werden
miissen.®® Somit gibt es insgesamt vier ENTITATEN im Ausgangsbereich, wobei sowohl diejenige,
die das Leben (die Ware) darstellt, als auch diejenige, die das Zahlungsmittel darstellt, eine
OBJEKT-Ontologie erhalten. Der Kaufversuch des Antagonisten entspricht dabei dem Versuch
eines Objekttransfers, was das ZWANG-Schema und das WEGSCHEMA voraussetzt (ein Objekt
wird durch eine KRAFT an einen anderen Ort bewegt), wahrend die Hohe des Preises der Ware
einem SKALA-Schema entspricht. Was dabei betont werden muss, ist, dass der Kaufversuch im
bildschematischen Sinne ein Versuch ist, das KONTAKT-Verhdltnis zwischen der Agonist-
ENTITAT und der zu ihr gehérenden OBJEKT-ENTITAT (d. h. zwischen der sich wehrenden Person
und ihrem Leben) aufzulosen. Das SKALA-Schema muss aber gleichzeitig auch den Wert des
Zahlungsmittels (die Intensitat der Kraft des Antagonisten) darstellen.

Das SKALA-Schema ist womdglich das wichtigste Element, weil es die Entsprechungen
zwischen den Frames PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG und KOMMERZIELLE TRANSAKTION im
Grunde erst ermdglicht. Das liegt daran, dass das SKALA-Schema qualitative und quantitative
Erfahrungen gleichermaen erfassen kann, also sowohl physische Auseinandersetzungen als
auch Kaufpreise. Da jede KRAFT notwendigerweise auch tber eine bestimmte Intensitat verfugt,
muss das SKALA-Schema aktiviert werden, insofern diese Intensitat fiir die Bedeutung eines
gegebenen Ausdrucks (wie des hier analysierten Phraseologismus) relevant ist. Da Kaufpreise
ebenfalls eine quantitative Dimension haben, wird das SKALA-Schema im Ausgangsbereich
ebenfalls aktiviert. Dies ist die bildschematische Grundlage dafiir, dass der hier analysierte

Phraseologismus Uberhaupt erst entstehen konnte, da die generischen Strukturen beider Frames

% Im Grunde besteht auch hier ein KONTAKT-Verhaltnis zwischen den zwei ENTITATEN, dieses ist jedoch fiir die

Interpretation des Phraseologismus weitgehend irrelevant.
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(jedenfalls mit Hinblick auf die beschriebenen Szenarien) auf dieselben Grundstrukturen
zuriickgefuhrt werden kdnnen. Letztendlich gibt es aber noch ein weiteres SKALA-Schema im
Zielbereich, das die Beschaffenheit der sich wehrenden Person reprasentiert: Solange der
positive Pol aktiv ist, ist sie am Leben, doch sobald der negative Pol aktiv wird, heil3t das, dass
sie gestorben ist. Diese Pole entsprechen im Ausgangsbereich einerseits der Aktivierung und
andererseits der Inaktivierung des oben schon beschriebenen KONTAKT-Verhaltnisses.

Auf dieser Grundstruktur bauen dann die tieferen Ebenen der Schematizitatshierarchie.
Die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME ist die Grundlage fur die
Domaénen-Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM, was auf der Frame-Ebene zur
Metapher DAS LEBEN IST EIN MATERIELLES GUT wird. Diese Frame-Metapher ist zentral fur die
Semantik des Phraseologismus und ist auch die Grundlage fur die ebenfalls Frame-basierte
Metapher EINE PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG IST EINE KOMMERZIELLE TRANSAKTION, zu der
auch die spezifischere Abbildung SICH HEFTIG WEHREN IST EINEN HOHEN PREIS FUR SEIN LEBEN
VERLANGEN (MIT DER ABSICHT, DEN KAUF UNMOGLICH ZU MACHEN) gehdrt. Diese ist im Grunde
die Abbildung, die im analysierten Phraseologismus versprachlicht wird.

Allerdings ist damit die Analyse des Phraseologismus noch nicht ganz vollzogen. Das
Szenario, dass jemand mit aller Kraft sein Leben verteidigt, involviert ndmlich notwendigerweise
das Konzept der GEFAHR, was wiederum ein Konzept ist, dass mindestens zwei alternative
Mental Spaces voraussetzt, und die Miteinbeziehung eines solchen Konzepts in die
metaphorische Bedeutung evoziert somit zwei alternative Netzwerke von Mental Spaces. Das
liegt daran, dass man nur dann wissen kann, dass man in Gefahr ist, wenn man sich eines
potenziellen negativen Ausgangs bewusst ist. Ebenso kann man nur dann sagen, dass man gerade
sein Leben verteidigt, wenn man ansonsten, falls man nichts unternehmen wirde, sein Leben
verlieren wirde. Das Konzept der VERTEIDIGUNG bzw. der SELBSTWEHR inkorporiert also
notwendigerweise das Konzept der GEFAHR.

Der Zukunft-Blend, in dem die Antagonist-ENTITAT das KONTAKT-Verhaltnis zwischen
der Agonist-ENTITAT und der zu ihr gehdrenden OBJEKT-ENTITAT erfolgreich aufldst (d. h., in
dem die sich wehrende Person ihr Leben verliert), dient als der Interpretationshintergrund fur die
oben beschriebene Analyse. Da es sich beim Akt des Sich-Wehrens um eine Gefahrensituation
handelt, deren Ausgang zum Zeitpunkt des Geschehens noch unbestimmt ist, wird auch ein

dritter metaphorischer Blend (ein zweiter Zukunft-Blend) aktiviert, ndmlich mit einem positiven
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Ausgang, in dem der Agonist siegreich ist (weil das KONTAKT-Verhiltnis aufrechterhalten
bleibt). Dieser Zukunft-Blend ist jedoch als Interpretationsgrundlage weniger relevant als der
Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang.

Die folgende Tabelle fasst die in der Analyse beschriebenen Entsprechungen zwischen
den Bildschemata in den Ziel- und Ausgangsbereichen der drei Blends zusammen:

Tabelle 23. Bildschematische Entsprechungen in (32)

der Base-Blend [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
Agonist-ENTITAT Agonist-ENTITAT
(_
(die sich wehrende Person) (die sich wehrende Person als Verkaufer)

OBJEKT-ENTITAT;
/ | (das Leben der sich wehrenden Person als
materielles Gut)

SKALA [POSITIV] KONTAKTakriv [ZWischen Agonist-ENTITAT
(die sich wehrende Person lebt) und OBJEKT-ENTITAT;]

(die sich wehrende Person ist im Besitz ihres

Lebens)
Antagonist-ENTITAT Antagonist-ENTITAT
(die angreifende Person) - (die angreifende Person als Kéufer)

OBJEKT-ENTITAT,

/ (das Zahlungsmittel des Kéaufers)
HANDLUNG der Antagonist-ENTITAT HANDLUNG der Antagonist-ENTITAT
(der Angriff) (der Kaufversuch)
—

KRAFT-Schemata, SKALA SKALA
(die Intensitat des Angriffs) (der Wert des Zahlungsmittels)
HANDLUNG der Antagonist-ENTITAT HANDLUNG der Antagonist-ENTITAT
(die Verteidigung gegen den Angriff) _ (das Verlangen eines hohen Preises)
KRAFT-Schemata [BLOCKIERUNG, SKALA
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GEGENKRAFT USW.], SKALA

(die Intensitat der Verteidigung)

(die Ho6he des Preises)

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [NEGATIV]

(die sich wehrende Person ist tot)

KONTAKT naxriv [ZWiSChen Agonist-ENTITAT
und OBJEKT-ENTITAT,]
(die sich wehrende Person ist nicht mehr im

Besitz ihres Lebens)

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [POSITIV]

(die sich wehrende Person hat tberlebt)

KONTAKTakriv [ZWischen Agonist-ENTITAT
und OBJEKT-ENTITAT,]
(die sich wehrende Person ist immer noch im

Besitz ihres Lebens)

Die entsprechenden Schematizitatshierarchien sind dabei die folgenden:

der Base-Blend

Bildschema-Ebene

Kraftdynamik
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EIN MATERIELLES GUT

EINE PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG IST EINE KOMMERZIELLE TRANSAKTION

=>» SICH HEFTIG WEHREN IST EINEN HOHEN PREIS FUR SEIN LEBEN VERLANGEN (MIT DER

ABSICHT, DEN KAUF UNMOGLICH ZU MACHEN)
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der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang

Bildschema-Ebene
Kraftdynamik (die Krafttendenz des Antagonisten Uberwiegt)
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=> VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN

=>» STERBEN IST SEIN LEBEN VERLIEREN

Frame-Ebene

DAS LEBEN IST EIN MATERIELLES GUT
=> JEMANDEN TOTEN IST SEIN LEBEN KAUFEN
=>» STERBEN IST SEIN LEBEN VERKAUFEN

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

Bildschema-Ebene
Kraftdynamik (die Krafttendenz des Agonisten iberwiegt)
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
Domanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» UBERLEBEN IST IM BESITZ SEINES LEBENS BLEIBEN
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Frame-Ebene
DAS LEBEN IST EIN MATERIELLES GUT

=>» UBERLEBEN IST SEIN LEBEN NICHT VERKAUFT HABEN

Konzeptuelle Dichotomie: Wie schon in der obigen Analyse hervorgehoben wurde, ist das
SKALA-Schema zentral fur den Phraseologismus, da es eine gemeinsame generische Struktur fir
die Frames KOMMERZIELLE TRANSAKTION und PHYSISCHE AUSEINANDERSETZUNG herstellt. Das
SKALA-Schema ist dabei inhédrent dichotom, zumal sie zwei Pole hat. Das SKALA-Schema wird
dabei (mindestens) zweimal aktiviert (einerseits fur die Krafttendenz des Agonisten und
andererseits fur die Krafttendenz des Antagonisten). Abhéngig von der jeweiligen Konstellation
der SKALA-Schemata im Zielbereich (d. h., ob die Krafttendenz des Agonisten oder des
Antagonisten stérker ist) bzw. abhdngig davon, ob im Ausgangsbereich ein KONTAKT-Verhaltnis
zwischen der Agonisten-ENTITAT (der sich wehrenden Person) und der zu ihr gehtrenden
OBJEKT-ENTITAT (ihrem Leben) besteht oder nicht (d. h. davon, ob dieses Verhéltnis aufgelost
wird oder nicht), kann das beschriebene Geschehen zwei Ausgange haben: einen positiven und
einen negativen. Diese zwei Ausgdnge manifestieren sich in Form von zwei alternativen
Zukunft-Blends (die sich gleichwertig auf den Base-Blend beziehen), wobei zwischen ihnen

selbstverstandlich auch ganzheitlich betrachtet ein dichotomes Verhéltnis bestehen muss.

Analyse der Phraseologismen (33) und (34)

Die folgenden 2 Phraseologismen driicken die Bedeutung ‘iiberleben, aber den Besitz

verlieren’ aus:

(33) (nur) das nackte Leben retten

(34) mit dem (nackten) Leben davonkommen

Auch diese Phraseologismen basieren auf der metaphorischen Logik der
Schematizitatshierarchie bestehend aus der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher und der Doméanen-
Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM. Das Leben wird dabei als der

allerwichtigste Besitz verstanden, den der Mensch besitzen kann und den er um jeden Preis
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bewahren sollte. Hierbei wird ein (nicht ndher definiertes) Szenario beschrieben, wobei jemand
in einer gefahrlichen Situation nur eben dieses wertvollste Eigentum retten kann.

Trotzt der unterschiedlichen lexikalischen Strukturen (etwas retten vs. mit etwas
davonkommen) wird die Rettung in beiden Phraseologismen auf die gleiche Weise
konzeptualisiert. In (34) ist es dank dem Verb davonkommen eindeutig, dass das WEGSCHEMA
(eine Bewegung, die aus der Gefahrensituation in Sicherheit fihrt) die Grundlage der
Konzeptualisierung darstellt, zusammen mit einem OBJEKT, das bewegt wird. Auch wenn es in
(33) keine Bewegungsverben gibt, kann das WEGSCHEMA auch in diesem Fall als die
bildschematische Grundlage dienen, da Gefahrensituationen durch die Ort-Ereignisstruktur-
Metapher (ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN) als Orte verstanden
werden. Wenn jemand also sein Leben rettet, dann begibt er/sie sich von dem Ort, an dem
Gefahr lauert, zu einem anderen, wo er/sie in Sicherheit sein kann. Das WEGSCHEMA und die
Ort-Ereignisstruktur-Metapher in Bezug auf das Konzept der RETTUNG interagieren mit der
Domaénen-Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM, und daraus entsteht eine Frame-
Metapher, ndmlich UBERLEBEN IST SEIN LEBEN IN SICHERHEIT BRINGEN (bzw. UBERLEBEN IST
SEIN LEBEN RETTEN). Da Gefahr als ein Ort konzeptualisiert wird und das Leben als ein
besitzbares Objekt, ist dieser Phraseologismus ein weiteres Beispiel dafur, dass die beiden
Ereignisstruktur-Metaphern (Ort und Objekt) interagieren kdnnen.

Da das Konzept der GEFAHR jedoch mit dem Konzept der RETTUNG untrennbar
verbunden ist, und da das Konzept der GEFAHR ein solches ist, dessen Interpretation auf zwei
alternativen Mental Spaces beruht, muss als Hintergrundinformation fir die oben beschriebene
Konzeptualisierung der Metapher UBERLEBEN IST SEIN LEBEN IN SICHERHEIT BRINGEN ein
metaphorisches Integrationsnetzwerk aktiviert werden, in dem es zu keiner Bewegung aus der
Gefahrensituation (bzw. zu keiner Rettung) kommt. In diesem alternativen Integrationsnetzwerk
wird das Leben genau wie der restliche Besitz verloren. Dieser nicht realisierte negative
Ausgang, dem die Metapher STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN entspricht, muss implizit
simuliert werden, wenn die Gefahrensituation mental représentiert wird.

Die bildschematischen Entsprechungen, die in den einzelnen Integrationsnetzwerken

identifiziert werden kénnen, sehen dabei folgendermalien aus:
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Tabelle 24. Bildschematische Entsprechungen in (33) und (34)

der Base-Blend [Fokus]

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT

(die Person)

ENTITAT;

(die Person als Besitzer des Lebens)

OBJEKT-ENTITAT,
(das Leben als besitzbares Objekt)

HANDLUNG (potenziell auch WEGSCHEMA)

(die Handlung, die zum Uberleben fiihrt)

WEGSCHEMA
(mit dem Leben davonkommen)

SKALA [POSITIV]
(die Person lebt)

KONTAKTakriv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person ist im Besitz ihres Lebens)

der Blend mit dem posit

iven Ausgang [Fokus]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [POSITIV]

(die Person uberlebt)

KONTAKTakriv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person bleibt im Besitz ihres Lebens)

der Blend mit dem negativen Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich

Ausgangsbereich

SKALA [NEGATIV]
(die Person ist tot)

KONTAK nakTiv
[zwischen ENTITAT; und OBJEKT-ENTITAT,]

(die Person hat ihr Leben verloren)

Die daraus entstehenden Schematizitatshierarchien sind dabei die folgenden:

der Base-Blend

Bildschema-Ebene

Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE
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Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=» AM LEBEN SEIN IST IM BESITZ DES LEBENS SEIN

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE

=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» UBERLEBEN IST SEIN LEBEN IN SICHERHEIT BRINGEN

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE

Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» STERBEN IST DAS LEBEN VERLIEREN

Konzeptuelle Dichotomie: Da in diesem Fall beide Varianten der Ereignisstruktur-Metapher

interagieren, hat dies als Folge, dass auch verschiedene konzeptuelle Dichotomien interagieren
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und sich sogar Uberlappen. Erstens besteht konzeptuelle Dichotomie zwischen den zwei
alternativen Zukunft-Blends, die vom Base-Blend (der Gefahrensituation) ausgehen. Im einen
Uberlebt die Person (UBERLEBEN IST SEIN LEBEN IN SICHERHEIT BRINGEN) — dies ist der realisierte
Ausgang der Gefahrensituation —, im anderen Uberlebt sie nicht (STERBEN IST DAS LEBEN
VERLIEREN) — dies ist die nicht-realisierte Hintergrundinformation. Weiterhin besteht
konzeptuelle Dichotomie zwischen der Gefahrensituation einerseits (diese umfasst der Base-
Blend und der implizite Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang) und dem Ort der Sicherheit
andererseits (hierhin gehort nur der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang). Diese
Dichotomie wird von der Ort-Ereignisstruktur-Metapher regiert und basiert bildschematisch
weitgehend auf dem WEGSCHEMA. Die Objekt-Ereignisstruktur-Metapher regiert dagegen die
Dichotomie, die sich auf den Besitz und Verlust des Lebens bezieht (als inhdrente Inferenzen der
Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM), was auf der Ebene der Bildschemata in
erster Linie durch das KONTAKT-Schema strukturiert wird. Letztendlich gibt es noch eine vierte
inferierbare Dichotomie, die sich aus der Kombination des Attributs nackt mit dem Bezugswort
Leben ergibt. Die Wortfolge nacktes Leben bezieht sich namlich auf den Verlust von jeglichen
Eigentimern aufler dem (metaphorisch besessenen) Leben. Zwar gibt es keine metaphorische
lexikalische Einheit mit einer entgegengesetzten positiven Bedeutung (wie beispielsweise
*bekleidetes Leben), doch die Wortfolge nacktes Leben erfordert dennoch die Aktivierung eines
mentalen Bildes (in der Ausgangssituation des Base-Blends), in dem der Besitz noch nicht
verloren wurde. Dieses mentale Bild dient als Hintergrundinformation und Vergleichsgrundlage

fur die Interpretation der Wortfolge nacktes Leben.

4.1.2.1.2. Transfer des Lebens (mit einer positiven Bedeutung)

Diese Kategorie steht selbstverstandlich im Gegensatz zum negativen Transfer des
Lebens. Der Unterschied zu der vorigen Kategorie liegt ndmlich darin, dass die Person, die durch

den Transfer betroffen ist, am Ende des Szenarios im Besitz des Lebens ist.
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Analyse des Phraseologismus (35)

Bei dem folgenden Phraseologismus handelt es sich um einen solchen, der schon vorher
in Abschnitt 4.1.1.1.3 unter (11) analysiert wurde. Das liegt daran, dass dieser Phraseologismus
abhéngig vom Gebrauchskontext zwei Bedeutungen haben kann, ndmlich entweder ‘ecin Kind
gebiren’ oder ‘jemanden verschonen; jemanden nicht toten’. Im Falle der Konzeptualisierung
der ersten Bedeutung ist die Miteinbeziehung von Netzwerken alternativer Mental Spaces nicht
erforderlich. Somit wurde die erste Bedeutung zu denjenigen Phraseologismen gerechnet, die
ihre Bedeutung lediglich durch eine temporale Verdnderung (im Rahmen desselben
metaphorischen Integrationsnetzwerks) erreichen. Die zweite Bedeutung, die hier analysiert
wird, kann jedoch nur dann Interpretiert werden, wenn Netzwerke gegenseitig alternativer

Mental Spaces (gegenseitig alternative metaphorische Blends) aufgebaut werden.

(35) jemandem das Leben geben/schenken

Bedeutung 2: ‘jemanden verschonen; jemanden nicht toten’

Die Konzeptualisierung dieser zweiten Bedeutung ist komplexer als die der ersten, was
auf die konzeptuelle Komplexitat des Konzepts der VERSCHONUNG (sowohl des Verschonens als
auch des Verschontwerdens) zurickgefihrt werden kann. Wenn man namlich jemanden
verschont, dann bedeutet das, dass man zuerst die Absicht gehabt haben muss, dieser Person
Leid anzutun (in diesem Fall sie zu t6ten), dies dann aber doch nicht tut. Ohne diese vorherige
Absicht kann von Verschonung nicht die Rede sein. Die Konzeptualisierung erfordert demnach
mindestens zwei Zeitpunkte, namlich einen Zeitpunkt vor der beabsichtigten Tat (diesen
Zeitpunkt nennen wir fortan t;)’° und den Zeitpunkt, in dem die beabsichtigte Tat hatte
vollbracht werden kdnnen (entsprechend nennen wir diesen Zeitpunkt t;). Da jedoch diese

beabsichtigte Tat in t, nur hatte vollbracht werden kénnen, nicht aber tatsachlich vollbracht wird,

™ In t, gibt es also lediglich eine Situation, in der beide ENTITATEN (das Agens und das Patiens) vorhanden sind,
wobei die eine beabsichtigt, die andere zu téten. Da im Base Space die Mordabsicht thematisiert wird, gibt es mit
Hinsicht auf t; dieselbe metaphorische Schematizitatshierarchie wie im Falle von Phraseologismus (26). Da das
Konzept der ABSICHT ein notwendiger Teil des Konzepts VERSCHONUNG ist, kann die Konzeptualisierung dieses

Phraseologismus als eine komplexere Variante der Konzeptualisierung von (26) angesehen werden.
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gibt es hier zwei gegenseitig alternative Situationen, die miteinander nicht vereinbart werden
kénnen (jemanden toten und jemanden nicht t6ten). Die Situation, in der das Patiens durch das
Agens nicht getotet wird, markieren wir als ty’ (die Situation, in der die urspriingliche Absicht
verwirklicht wird, bleibt dann t;). Um jedoch das Konzept der VERSCHONUNG zu generieren,
mussen beide Situationen (t; und t;”) miteinander integriert werden, denn es kann nur dann von
Verschonung die Rede sein, wenn das Agens trotz seiner urspringlichen Absicht, dem Patiens
etwas anzutun, dies doch nicht tut. Den Blend, der sowohl aus t, als auch aus t,” Elemente
entnimmt, markieren wir dann als t,>’. Der Blend ermdglicht es, die beiden Situationen, d. h. t;
und t2’, auf denselben Zeitpunkt bezogen zu kontrastieren, in eine Reihenfolge der Entstehung zu
ordnen (erst kam die Absicht, danach blieb diese Absicht unverwirklicht) und dadurch zum
Schluss zu kommen (der emergenten Struktur), dass das Patiens verschont wurde. Wie dieses

Integrationsnetzwerk dargestellt werden kann, zeigt Abbildung 12.

Base Space, t;

Agens

Patiens

Absicht, t, Wirklichkeit, t,’

Absicht das Patiens wird
des Agens, Disanalogie vom Agens

NICHT
GETOTET

das Patiens zu
TOTEN

das Agens
VERSCHONT
das Patiens

Blend, t,”’

Abbildung 12. Das Integrationsnetzwerk fiir das Konzept der VERSCHONUNG ™

™ Der Einfachheit halber (und da sein Inhalt mit dem Base Space ohnehin weitgehen iibereinstimmen wiirde) wurde

der Generic Space aus der Abbildung ausgelassen.
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Dieses ganze Integrationsnetzwerk fungiert im Grunde als der Zielbereich im Rahmen
der metaphorischen Schematizitatshierarchie, die dem Phraseologismus jemandem das Leben
geben/schenken  zugrundeliegt.  Der  Ausgangsbereich  ist dabei ebenfalls ein
Integrationsnetzwerk, das zu diesem parallel aufgebaut wird: Jedem Mental Space im einen
Integrationsnetzwerk entspricht ein Mental Space im anderen Integrationsnetzwerk. Im
Ausgangsbereich liegt in t; eine Situation vor, in der das Patiens im Besitz seines Lebens ist
(bildschematisch besteht KONTAKT). In t, nimmt das Agens dem Patiens sein Leben weg (der
KONTAKT wird aufgel6st), wahrend in t,” das Agens dem Patiens sein Leben nicht wegnimmt
und somit dieselbe Situation beibehalten bleibt wie in t;. Durch konzeptuelle Integration entsteht
ein Blend, in dem (genau wie bei dem vorigen Integrationsnetwerk) die zwei entgegengesetzten
Situationen in t; und t,” miteinander verglichen und zeitlich geordnet werden (erst bestand die
Absicht, das Leben des Patiens zu nehmen, dies wurde dann aber nicht vollzogen), wodurch die
Situation in t,> mit weiteren Informationen angereichert wird und das Nicht-Nehmen als
Schenken verstanden werden kann. Dies geschieht dadurch, dass aus der Struktur von t;
hervorgehoben wird, dass das Agens das Leben wegnimmt (wie beabsichtigt), wéhrend
gleichzeitig aus der Struktur von t,’ hervorgehoben wird, dass das Patiens (in Wirklichkeit) noch
im Besitz seines Lebens ist. Um diese zwei Tatsachen miteinander im Blend zu vereinbaren,
entstent durch den Mechanismus der Kompletierung (engl. completion) eine Struktur, in der
beides wahr sein kann: Das Agens schenkt dem Patiens das Leben, als ob es dem Patiens schon
zuvor weggenommen worden ware.

Durch die Etablierung von Entsprechungen zwischen den parallelen Mental Spaces der
zwei Integrationsnetzwerke (durch Single-Scope-Blending) entsteht eine Reihe von Metaphern.
Die Absicht des Agens, das Patiens zu t6ten, wird durch die Entsprechungen der Mental Spaces,
die sich auf den Zeitpunkt t, beziehen, metaphorisiert und die Metapher JEMANDEN TOTEN IST
IHM SEIN LEBEN NEHMEN wird aktiviert. (Die komplette Schematizitatshierarchie samt Domanen
und Bildschemata ist identisch mit derjenigen, die schon beim Phraseologismus jemandem sein
Leben nehmen analysiert wurde.) Durch die Entsprechungen zwischen den Mental Spaces, die
sich auf den Zeitpunkt t,” beziehen, entsteht auch eine negierte Inferenz dieser Metapher, also
JEMANDEN NICHT TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NICHT NEHMEN. Indem letztendlich auch die zwei
Blends (Zeitpunkt t,’’) miteinander in Entsprechung gesetzt werden, entsteht die Metapher, die

dem Phraseologismus seine endgiiltige Bedeutung verleiht, ndmlich JEMANDEN VERSCHONEN IST
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IHM DAS LEBEN SCHENKEN, die jedoch ohne eine aktive Kontrastierung und Elaborierung der
vorigen zwei Metaphern nicht funktionieren konnte. Abbildung 13 zeigt, wie durch die
Integrierung der zwei Integrationsnetzwerke die Metapher JEMANDEN VERSCHONEN IST IHM DAS
LEBEN SCHENKEN entsteht.

Zielbereich Ausgangsbereich

Base Space, t; Base Space, t;

LEBEN
DES
PATIENS

’ \\

7 A / A\
Absicht, t; 4 \  Wirklichkeit, t;° Absicht, t; » % Wirklichkeit, t;°

GETOTET

JEMANDEN
TOTEN
IST
IHM DAS LEBEN
NEHMEN

JEMANDEN
NICHT TOTEN
IST
1IN DAS LEBEN
NICHT NEHMEN

Blend, t;7° Blend, t;”

JEMANDEN
VERSCHONEN
IsT
IHM DAS LEBEN
SCHENKEN

Abbildung 13. Der Megablend fiir die Metapher JEMANDEN VERSCHONEN IST IHM DAS LEBEN SCHENKEN

Die Entsprechungen zwischen den Bildschemata im Falle der Metapher JEMANDEN
TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN wurden unter anderem in der Analyse von (7) schon
tabellarisch angefiihrt, weshalb an diesem Punkt darauf verzichtet wird. Die Entsprechungen im
Falle der Metapher JEMANDEN NICHT TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NICHT NEHMEN wie auch der
Metapher JEMANDEN VERSCHONEN IST IHM DAS LEBEN SCHENKEN sind lediglich Variationen

dieser Grundstruktur, wobei die mit der Totung verbundenen Konstellationen von Bildschemata
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(bezogen auf die Auflosung des KONTAKT-Verhdltnisses) ausbleiben und die urspriingliche

Konstellation (bezogen auf das Bestehen des KONTAKT-Verhéltnisses) mit

Bedeutungselementen versehen wird (NICHT TOTEN bzw. VERSCHONEN).

neuen

Die Schematizitatshierarchien, die bei der Interpretation dieses Phraseologismus

aufgebaut werden, sind die folgenden:

der Base-Blend (das Inteqgrationsnetzwerk in t;)

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

= ZWECKE SIND GEWUNSCHTE OBJEKTE

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
ABSICHT IST BLICKRICHTUNG

= MORDABSICHT IST JEMANDEM NACH DEM LEBEN TRACHTEN

das Integrationsnetzwerk in t,

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER

VERLUSTE)

= VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN
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das Integrationsnetzwerk in t,’

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)

=>» VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM

=>» JEMANDEN NICHT TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NICHT NEHMEN

das Integrationsnetzwerk in t,”’

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER
VERLUSTE)
= VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN (GEBEN ODER NEHMEN)

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM
=>» JEMANDEN VERSCHONEN IST IHM DAS LEBEN SCHENKEN

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie kommt auch in diesem Fall in Form
von gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken zum Ausdruck, wobei die Metaphern
JEMANDEN TOTEN IST IHM SEIN LEBEN NEHMEN und JEMANDEN NICHT TOTEN IST IHM SEIN LEBEN
NICHT NEHMEN entstehen. Bildschematisch betrachtet ist das KONTAKT-Schema im Mittelpunkt
dieser Dichotomie, zumal das Lebendigsein des Patiens durch das Bestehen eines KONTAKT-
Verhaltnisses zwischen ihm und seinem Leben (als OBJEKT) ausgedriickt wird, wobei die

Auflosung dieses KONTAKT-Verhaltnisses den Tod des Patiens verkorpert. All das wird durch die
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Objekt-Ereignisstruktur-Metapher ermdglicht, wie auch bei anderen Phraseologismen, die von
dieser Ereignisstruktur-Metapher Gebrauch machen. Weiterhin entsteht durch die Vernetzung
der zwei Blended Spaces (VERSCHONEN und SCHENKEN) auch die Metapher JEMANDEN
VERSCHONEN IST IHM DAS LEBEN SCHENKEN, die an sich schon inh&rent dichotom ist, da sie ihre
Bedeutung aufgrund der bestehenden Dichotomie zwischen den vorigen zwei Metaphern erlangt.
Die inhdrente Dichotomie dieser Metapher basiert ebenfalls auf dem KONTAKT-Schema und der
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher, was zur folgenden Logik flihrt: Wenn dem Patiens das Leben
geschenkt wird, bleibt er am Leben, wenn nicht, dann stirbt er (letzterer Ausgang ist eine
Ruckkopplung auf die vorige Dichotomie). Das Einzige, was zwischen den zwei Dichotomien
als Unterschied angesehen werden kann, ist die Richtung des Transfers. In der ersten entfernt
sich entweder das Leben von dem Patiens oder es kommt zu keinem Transfer (wobei die
Entfernung vom Patiens nur als Hintergrundinformation dient und nicht tatsachlich verwirklicht
wird). In der zweiten wird das Leben entweder zum Patiens (das in diesem Fall im Grunde ein
Rezipient ist) bewegt, oder der Transfer bleibt aus (wobei das Ausbleiben des Transfers die nicht
verwirklichte Hintergrundinformation darstellt). Die konzeptuelle Grundlage dieser komplexen
mehrschichtigen Konzeptualisierung ist die Abbildung der Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
VERURSACHUNG IST DER TRANSFER VON EIGENTUMEN, die sowohl das metaphorische
Wegnehmen des Lebens als auch das metaphorische Schenken des Lebens gleichermaRen

ermdglicht.

4.1.2.2. DASLEBENISTEINE REISE

Die konzeptuelle Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE (engl. LIFE IS A JOURNEY) gehort
zu den wohl bekanntesten in der kognitiv-linguistischen Literatur. Zahlreiche sprachliche
Ausdriicke konnen zu dieser Metapher gerechnet werden, wie z. B. Wir gehen unseren
Lebensweg gemeinsam; Er ist viel zu frih von uns gegangen; Du bist vom rechten Pfad

abgekommen usw. Deshalb ist es iberraschend, dass unter den analysierten Phraseologismen, in
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denen das Wort Leben auch explizit als eine lexikalische Komponente vorkommt, nur 1
Phraseologismus unzweideutig zu dieser Metapher gerechnet werden konnte.”

Analyse des Phraseologismus (36)

Es handelt sich um den folgenden Phraseologismus, der ausdriickt, dass jemand ein
entbehrungsreiches, ein schwieriges Leben fihrt:

(36) sich durchs Leben schlagen/durchbeifl3en

Die Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE wird von Lakoff und Turner (1989: 3-4)

detailliert beschrieben und laut diesen Autoren beruht sie auf folgenden Entsprechungen:

()  DIE LEBENDE PERSON IST EIN(E) REISENDE(R);

(i)  IHRE ABSICHTEN SIND IHRE REISEZIELE;

(iii) DIE ART UND WEISE, WIE DIESE ABSICHTEN VERWIRKLICHT WERDEN, ENTSPRICHT
EINEM BESTIMMTEN WEG AUF DER REISE;

(iv) SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER REISE;

(v) BERATER SIND REISEFUHRER;

(vi) FORTSCHRITT IST DIE ZURUCKGELEGTE STRECKE,;

(vii) DIE DINGE, ANHAND DERER DER FORTSCHRITT BEWERTET WIRD, SIND
ORIENTIERUNGSPUNKTE;

(viii) ENTSCHEIDUNGEN IM LEBEN SIND SCHEIDEWEGE;

(iX) MATERIELLE RESSOURCEN UND TALENTE SIND VORRATE.

Anhand der Bedeutung und des Bildes kann erschlossen werden, dass in diesem
Phraseologismus die Entsprechung SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER

REISE hervorgehoben wird. Die Praposition durch verweist darauf, dass das Leben hier als ein

2 Obwohl unter Umstanden auch die Phraseologismen (14) und (37) solche subjektiven Interpretationen erlauben
kénnen, anhand derer sie zu dieser Metapher gerechnet werden kénnten. In der vorliegenden Arbeit werden diese

alternativen Konzeptualisierungsmdglichkeiten jedoch nicht néher untersucht.
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langliches Gebiet konzeptualisiert wird, wahrend die verbalen Konstruktionen sich durch etwas
schlagen bzw. sich durch etwas durchbeien darauf hinweisen, dass es sich dabei um ein nur
schwer durchdringbares Gebiet handelt. Das Leben wird somit als eine Reise (eine vorwarts
gerichtete Bewegung durch ein Gebiet) verstanden, und zwar als eine Reise mit zahlreichen
Hirden und Hindernissen.

Auf der Bildschema-Ebene ist dem Ziel- und Ausgangsbereich lediglich die handelnde
Person gemeinsam, welche einem ENTITAT-Schema (ENTITAT:) entspricht. Auch ohne einen
genauen Kontext konnen zwei Bildschemata identifiziert werden, die im Zielbereich mit dieser
ENTITAT verbunden sind: das SKALA-Schema (dessen positiver Pol sich hier auf das Leben als
die Gesamtheit der Lebensformen der Person, auf einen bestimmten Zeitraum ihres
Lebendigseins bezieht) und das HANDLUNG-Schema (da ein Leben flihren eine aktive Handlung
ist). Im Ausgangsbereich entspricht dem SKALA-Schema ein WEGSCHEMA (da das Leben als ein
durchquerbarer Raum konzeptualisiert wird). Das HANDLUNG-Schema aus dem Zielbereich und
das WEGSCHEMA (bzw. die EIGENBEWEGUNG von ENTITAT; entlang des WEGSCHEMAS) aus dem
Ausgangsbereich sind ebenfalls Entsprechungen voneinander und dadurch entsteht die
Bildschema-Metapher HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN, die im Grunde eine
untergeordnete Metapher der Ort-Ereignisstruktur-Metapher ist und die die bildschematische
Grundlage der Schematizitatshierarchie darstellt. Die Schwierigkeiten im Leben (Zielbereich)
und die ihnen entsprechenden Hindernisse auf dem Weg (Ausgangsbereich) kdnnen jeweils als
eine Reihe von weiteren ENTITATEN, dargestellt werden. Wéhrend diese im Zielbereich eine
Reihe von SKALA-Schemata aktivieren, die die qualitative Erfahrung von Schwierigkeiten
reprasentieren, stellen sie dagegen im Ausgangsbereich ontologisch betrachtet OBJEKTE dar
(zumal sie konkrete, physische Hindernisse auf dem Weg sind), von denen BLOCKIERUNG-
KRAFTE ausgehen (da sie Hindernisse sind, die Uberwunden werden missen). Zwischen
ENTITAT; und den OBJEKT-ENTITATEN, im Ausgangsbereich herrscht im Grunde ein
kraftdynamisches Verhéltnis, wobei ENTITAT; der Agonist ist und die OBJEKT-ENTITATEN, die
Antagonisten sind, und die Krafttendenz des Agonisten setzt sich im Laufe mehrerer Iterationen
fortwahrend durch. Auf der Grundlage dieses Verhaltnisses wird noch eine weitere Bildschema-
Metapher aktiviert, die ebenfalls zum System der Ort-Ereignisstruktur-Metapher gehdrt, namlich
SCHWIERIGKEITEN SIND BEWEGUNGSHINDERNISSE. Die folgende Tabelle fasst die bisher

genannten bildschematischen Entsprechungen zusammen:
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Tabelle 25. Bildschematische Entsprechungen in (36)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(die lebende Person) - (die reisende Person)
SKALA [POSITIV] ™ WEGSCHEMA
(das Leben der Person) - (Leben als durchquerbarer Raum)
HANDLUNG EIGENBEWEGUNG vOn ENTITAT;
(der Akt der Lebensfiihrung) - (das Reisen)
ENTITATEN,,, SKALA [NEGATIV] OBJEKT-ENTITATEN,,, BLOCKIERUNG
(Schwierigkeiten im Leben) - (Hindernisse auf der Reise)

Die Metapher HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN wird auf der Doménen-Ebene zur
Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE. Aus dem Zusammenwirken dieser Metapher mit der
Metapher SCHWIERIGKEITEN SIND BEWEGUNGSHINDERNISSE ergibt sich letztendlich die Frame-
Metapher EIN SCHWIERIGES LEBEN IST EINE REISE MIT VIELEN HINDERNISSEN, die fiir die
endgliltige Bedeutung des Phraseologismus aufkommt, ndmlich, dass die Person, auf die die
beschriebene Handlung zutrifft, durch unterschiedliche Mittel versuchen muss, die Hindernisse
auf ihrem Weg zu entfernen, um im Leben weiterzukommen bzw. um ihre Reise fortsetzen zu

konnen.”

"3 Der negative Pol dieses SKALA-Schemas wiirde sich auf den Tod der Person beziehen und ist somit nicht mit den
negativen Polen derjenigen SKALA-Schemata zu verwechseln, die sich auf die Schwierigkeiten im Leben beziehen.

™ Ich mache hier einen Unterschied zwischen der von Lakoff und Turner (1989) genannten Metapher
SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER REISE, die von Ihnen als Abbildungen der Metapher DAS
LEBEN IST EINE REISE betrachtet werden, und der hier postulierten Metapher EIN SCHWIERIGES LEBEN IST EINE REISE
MIT VIELEN HINDERNISSEN. Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass im ersten Fall bloBR die
Schwierigkeiten als Hindernisse konzeptualisiert werden und nicht das Leben selbst, wobei die Schwierigkeiten nur
einen Teilaspekt des Lebens und die Hindernisse nur einen Teilaspekt der Reise darstellen. Im Falle der Metapher
EIN SCHWIERIGES LEBEN IST EINE REISE MIT VIELEN HINDERNISSEN fungiert dagegen eine bestimmte Art des Lebens
als der Zielbereich und somit wird das Leben selbst als eine anstrengende Reise voller Bewegungshindernisse
konzeptualisiert. Dabei stellen auch im Ausgangsbereich diese Bewegungshindernisse einen fundamentalen Teil der
Reise dar. Selbstverstandlich interagieren diese zwei Metaphern miteinander, denn die eine ist die Grundlage fur die

andere.
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Um jedoch zu konzeptualisieren, was ein schwieriges Leben ist, muss man auch
konzeptualisieren kdnnen, was ein leichtes Leben ware. Ohne ein solches Hintergrundwissen
kdnnte man gar nicht erst einmal verstehen, warum ein schwieriges Leben tGberhaupt schwierig
ist. Diese Frame-Metapher verlangt deshalb die Aktivierung eines weiteren alternativen Blends
mit einem entgegengesetzten Szenario, in dem es keine Hindernisse gibt und der Reisende somit
leicht vorankommt. Die entsprechende Metapher ist EIN LEICHTES LEBEN IST EINE REISE OHNE
HINDERNISSE und sie dient als implizites Hintergrundwissen zur Interpretierung des
Phraseologismus. Dies fiihrt zu Unterschieden auf der Bildschema- und der Frame-Ebene, aber
die Domanen-Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE bleibt unverandert. Die Domanen-Metapher
scheint in der Tat das Bindeglied zwischen den zwei gegenseitig alternativen Blends zu sein, das
den parallelen Aufbau der zwei Schematizitatshierarchien ermdglicht. Diese werden hier

zusammengefasst:

der Base-Blend

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
= HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN
=>» SCHWIERIGKEITEN SIND BEWEGUNGSHINDERNISSE

Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EINE REISE

=>» SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER REISE

Frame-Ebene

EIN SCHWIERIGES LEBEN IST EINE REISE MIT VIELEN HINDERNISSEN

der implizite Blend

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN
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Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EINE REISE

Frame-Ebene

EIN LEICHTES LEBEN IST EINE REISE OHNE HINDERNISSE

Konzeptuelle Dichotomie: Bei diesem Phraseologismus ist bemerkenswert, dass konzeptuelle
Dichotomien zwar vorhanden, diese allerdings nicht mit dem antithetischen Verhaltnis zwischen
den Konzepten LEBEN und ToD verbunden sind. Stattdessen entstehen die Dichotomien aufgrund
der Antithese zwischen den qualitativen Konzepten SCHWIERIG und LEICHT in Bezug auf das
Leben. Da das Konzept sCHWIERIG jedoch das Leben als Ganzes definiert, entsteht ein Konzept,
das spezifischer ist als das Konzept LEBEN an sich, ndmlich das Konzept SCHWIERIGES LEBEN.
Dieser spezifischere Zielbereich entnimmt der Doménen-Ebene (DAS LEBEN IST EINE REISE)
diejenigen Informationen, die fur seine Konzeptualisierung notwendig sind. Das bedeutet, dass
die Abbildung SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER REISE aktiviert und mit
Hinblick auf den verénderten Zielbereich entsprechend modifiziert wird. Somit entsteht die
Metapher EIN SCHWIERIGES LEBEN IST EINE REISE MIT VIELEN HINDERNISSEN, die eine
spezifischere Version der Metapher SCHWIERIGKEITEN IM LEBEN SIND HINDERNISSE AUF DER
REISE darstellt und die ohne eine inhdrente Dichotomie nicht existieren konnte. Sie verlangt
namlich als Hintergrundwissen die Konzeptualisierung der entgegengesetzten Zieldoméane EIN
LEICHTES LEBEN, die einen entgegengesetzten Ausgangsbereich verlangt (d. h. EINE REISE OHNE
HINDERNISSE). Somit braucht die Interpretation dieses Phraseologismus zwei gegenseitig
dichotome mentale Reprasentationen, die auf gegenseitig dichotomen Schematizitatshierarchien
basieren, die wiederum in gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken, d.h. Blends,
aufgebaut werden, wobei das eine Netzwerk nur implizit aktiviert wird, um als

Interpretationsgrundlage zu dienen.

4.1.2.3. DASLEBEN IST EIN ANDAUERNDER PROZESS

In Abschnitt 4.1.1.2. wurde schon der Phraseologismus (14) seinem Leben ein Ende

machen behandelt, beim dem das Leben als ein andauernder Prozess konzeptualisiert wird, mit
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besonderem Fokus auf dem Ende dieses Lebensprozesses. Es gibt jedoch auch einen zweiten
Phraseologismus mit einer solchen Konzeptualisierung, der jedoch die Aktivierung von zwei

gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken verlangt.

Analyse des Phraseologismus (37)

Der folgende Phraseologismus bedeutet, dass sich jemand mit seinem/ihrem

kommenden Tod abgefunden hat und sich innerlich auf ihn einstelit:

(37) mit dem Leben abgeschlossen haben

Die verbale Konstruktion mit etwas abgeschlossen haben hat eine vergleichbare
metaphorische Funktion wie die Konstruktion einer Sache ein Ende machen in (14). Das Leben
wird auch hier als ein Prozess konzeptualisiert mit einem Anfang, einer Dauer und einem Ende
(wobei der Phraseologismus nur von den letzten zwei strukturellen Einheiten Gebrauch macht).
Die Interpretation dieses Phraseologismus erfordert jedoch zwei Integrationsnetzwerke: eins flr
die physische Realitat, in dem die Person noch am Leben ist und der (metaphorisch verstandene)
Prozess noch andauert, und ein weiteres fir die mentale Realitdt, die die Haltung der Person
gegenuber dem Leben darstellt, als ob der Prozess schon abgeschlossen waére. In diesem Fall ist
allerdings nicht (unbedingt) die Person selbst der Verursacher dessen, dass der Prozess endet,
weshalb die bildschematische Struktur weitaus einfacher ist als in (14).

Hierbei werden lediglich das SKALA-Schema (Zielbereich) und das PROzESS-Schema
(Ausgangsbereich) miteinander in Verbindung gebracht, wodurch die in Abschnitt 4.1.1.2
postulierte Prozess-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND PROZESSE aktiviert wird. Im
Integrationsnetzwerk, in dem die Person noch am Leben ist (im Weiteren der Wirklichkeit-Blend
genannt), wird der positive Pol des SKALA-Schemas zusammen mit dem DAUER-Abschnitt des
PROZESS-Schemas aktiviert. Im anderen Integrationsnetzwerk, in dem das Leben seitens der
Person schon als abgeschlossen empfunden wird (im Weiteren der Empfindung-Blend genannt),
werden stattdessen der negative Pol des SKALA-Schemas und der END-Abschnitt des PROZESS-

Schemas aktiviert. Diese Entsprechungen zeigt die folgende Tabelle:

200



Tabelle 26. Bildschematische Entsprechungen in (37)

der Wirklichkeit-Blend [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [POSITIV] PROZESS [DAUER]
(das reale Leben der Person) « | (das Leben der Person als andauernder
Prozess)

der Empfindung-Blend [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich

SKALA [NEGATIV] PROZESS [ENDE]
(das als bereits abgeschlossen empfundene | < | (das Leben der Person als beendeter Prozess)
Leben der Person)

So kommt im Wirklichkeit-Blend die Metapher DAS LEBEN IST EIN ANDAUERNDER
PROZESs vor, wéhrend im Empfindung-Blend ihr negatives Gegenstiick DER TOD IST DAS ENDE
EINES PROZESSES aktiviert wird. Durch diese gleichzeitige Aktivierung der Integrationsnetzwerke
entsteht die Frame-Metapher (im Empfindung-Blend) SICH MIT DEM TOD ABGEFUNDEN HABEN IST
DEN LEBENSPROZESS ALS ABGESCHLOSSEN EMPFINDEN.

Es ist wichtig zu betonen, dass nur im Empfindung-Blend eine Frame-Metapher
vorhanden ist. Der Wirklichkeit-Blend enthdlt nur die Metaphern der Bildschema-Ebene
(ATTRIBUTE SIND PROZESSE) und der Domanen-Ebene (DAS LEBEN IST EIN ANDAUERNDER
PrRoOZzESS). Dies zeigt, dass bei metaphorischen Phraseologismen, die ihre Bedeutung aufgrund
von zwei gQegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken aufbauen, die jeweiligen

Schematizitatshierarchien eine unterschiedliche Komplexitat aufweisen kénnen:

der Wirklichkeit-Blend

Bildschema-Ebene

Prozess-Ereignisstruktur-Metapher

=> ATTRIBUTE SIND PROZESSE

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN ANDAUERNDER PROZESS
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der Empfindung-Blend

Bildschema-Ebene
Prozess-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE SIND PROZESSE

Doméanen-Ebene

DER TOD IST DAS ENDE EINES PROZESSES

Frame-Ebene
SICH MIT DEM TOD ABGEFUNDEN HABEN IST DEN LEBENSPROZESS ALS ABGESCHLOSSEN

EMPFINDEN

Konzeptuelle Dichotomie: Bei diesem Phraseologismus kommen konzeptuelle Dichotomien in
zweierlei Hinsicht vor. Einerseits besteht Dichotomie zwischen den Konzepten LEBEN und ToD
in einem temporalen, episodischen Sinne, da nach dem Leben (dem andauernden Prozess) der
Tod folgt (das Ende des Prozesses). Andererseits besteht auch zwischen den zwei gegenseitig
alternativen Integrationsnetzwerken ein dichotomes Verhéltnis, zumal das eine die
Schematizitatshierarchie fur den noch andauernden Lebensprozess und das andere die Hierarchie
fur den schon beendeten Lebensprozess enthélt. Die spezifische Bedeutung des Phraseologismus
entsteht dadurch, dass sich die zwei Netzwerke trotz der inhérent episodischen Natur ihrer
Inhalte (der Tod folgt nach dem Leben) auf den gleichen Zeitpunkt des beschriebenen Szenarios
beziehen, was dadurch erlangt wird, dass sich das eine Netzwerk auf die tatséchliche physische

Realitat und das andere auf eine subjektive Wahrnehmung dieser Realitéat bezieht.

4.1.2.4. DASLEBEN IST EIN WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM

In lediglich 1 Phraseologismus wird die Aktivierung gegensatzlicher Mental Spaces
dadurch erreicht, dass das Leben als ein zerbrechliches Objekt konzeptualisiert wird, das sich in

einer Situation befindet, in der es potenziell leicht zerbrechen kdnnte.
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Analyse des Phraseologismus (38)

Dieser Phraseologismus drickt die Bedeutung aus, dass jemand in Lebensgefahr
schwebt, was durch ein Bild erreicht wird, in dem das Leben an einem seidenen Faden hangt:

(38) jemandes Leben hangt an einem seidenen Faden

Um durch dieses Bild die angeflihrte Bedeutung ausdriicken zu koénnen, mussen
bestimmte Voraussetzungen in der Konzeptualisierung gegeben sein. Einerseits muss das Leben
nicht nur als ein Objekt konzeptualisiert werden, sondern auch ausdriicklich als ein leicht
zerbrechliches Objekt. Dass dieses zerbrechliche Objekt an einem Faden héangt, deutet darauf
hin, dass das potenzielle Zerbrechen dieses Objekts durch einen Fall aus einer undefinierten
Hohe ausgeldst werden kdnnte. Dass es sich bei diesem Faden gerade um einen seidenen Faden
handelt, sagt uns, dass dieser Faden in jedem Augenblick reiBen konnte, was den Fall des
zerbrechlichen Objekts herbeiftihren wirde. Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass es nicht
sicher ist, ob der seidene Faden auch wirklich versagen wird. Es handelt sich dabei lediglich um
eine Mdoglichkeit. Dies ist jedoch zentral fir die Bedeutung, denn eben dadurch wird die
Bedeutung der Lebensgefahr evoziert: Vielleicht Uberlebt die Person, obwohl es mehr als
wahrscheinlich ist, dass sie unter den gegebenen Umstadnden sterben kodnnte. Somit ist es
eindeutig, dass auch bei diesem Phraseologismus die Schematizitatshierarchie auf einer
Interaktion von zwei gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken basiert, die jeweils einen
Ausgang (den erwiinschten positiven und den unerwinschten negativen) einer beschriebenen
Grundsituation simulieren, wobei diese Grundsituation dem Base-Blend entspricht.

Der Base-Blend enthélt im Grunde denjenigen Teil des metaphorischen Bildes, der auf
der lexikalischen Ebene des Phraseologismus explizit versprachlicht wird: Jemandes Leben in
Form eines zerbrechlichen Objekts hdngt an einem seidenen Faden. Die bildschematische
Struktur des Zielbereichs kann dabei ohne einen genauen Kontext nicht bestimmt werden, da
ganz unterschiedliche Situationen als Gefahrensituationen aufgefasst werden konnen, fur die
dieser Phraseologismus verwendet werden kdnnte. Der Ausgangsbereich hingegen ist in dieser

Hinsicht eindeutig bestimmbar: Eine ENTITAT, die eine OBIEKT-Ontologie hat (jemandes Leben),
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wird durch das Bestehen eines VERBINDUNG-Schemas (dem seidenen Faden)” in ihrer
gegebenen Position gehalten, FERN von einer UNTEN gelegenen OBERFLACHE. Da ein seidener
Faden leicht reiBen kann, muss diese Schwéache des VERBINDUNG-Schemas bildschematisch
irgendwie ausgedriickt werden, und dazu dient das SKALA-Schema, das jegliche quantitative und
qualitative Eigenschaften représentiert (und in diesem Fall représentiert das SKALA-Schema
einen relativ niedrigen Wert, was der Schwache des Fadens entspricht). Somit entsteht aufgrund
der Ort-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE SIND EIGENTUME auch schon die Domadnen-
Metapher DAS LEBEN IST EIN ZERBRECHLICHES OBJEKT. Neben dieser Metapher kommt auf der
Doménen-Ebene auch die Metapher DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES EIGENTUM vor (da jemandes
Leben an einem seidenen Faden héngt). Da diese zwei Metaphern miteinander Kompatibel sind,
kann aufgrund der beiden eine kombinierte Metapher formuliert werden, im Sinne von DAS
LEBEN IST EIN WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM.

Die hier beschriebene bildschematische Grundstruktur (die Ausgangssituation, im
Weiteren t; genannt) kann zwei mdgliche Entwicklungen haben (zwei Endsituationen, im
Weiteren t; genannt), die in zwei gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerken (zwei Zukunft-
Blends) simuliert werden. Im Zukunft-Blend mit dem unerwiinschten negativen Ausgang
verandert sich die bildschematische Grundstruktur des Base-Blends: Das VERBINDUNG-Schema
wird aufgeldst, weshalb sich die OBJEKT-ENTITAT mit einer nach unten gerichteten BEWEGUNG
entlang eines WEGSCHEMAS zur OBERFLACHE begibt, wodurch zwischen ihnen KONTAKT und ein
kraftdynamisches Verhaltnis entsteht (dabei dominiert die GEGENKRAFT der OBERFLACHE), was
letztendlich zur SPALTUNG der OBJEKT-ENTITAT fiihrt. All dies soll reprasentieren, dass der
seidene Faden, an dem das Leben héngt, reilt, wodurch das Leben zum Boden féllt und, da es
ein leicht zerbrechliches Objekt ist, somit auch zerbricht, was im Zielbereich dem Tod der sich in
Gefahr befindenden Person entspricht. Im Zukunft-Blend mit dem erwinschten positiven
Ausgang bleibt die bildschematische Grundstruktur dagegen unverdndert, was repréasentieren

soll, dass die Person nicht stirbt.

" Im konkreten Bild kann eine weitere ENTITAT/OBERFLACHE vorhanden sein, mit der die OBJEKT-ENTITAT durch
das VERBINDUNG-Schema verbunden ist (d. h. von der das Leben abhéngt). Da eine solche ENTITAT/OBERFLACHE
jedoch weder in der lexikalischen Struktur erwéhnt wird, noch eine Rolle in der metaphorischen Bedeutung spielt,

ist sie fir die Analyse hier irrelevant und bleibt deshalb ungenannt.
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Die Entsprechungen zwischen den Bildschemata (in Hinblick auf alle drei

beschriebenen Integrationsnetzwerke) konnen tabellarisch folgendermaRen zusammengefasst

werden:

Tabelle 27. Bildschematische Entsprechungen in (38)

der Base-Blend [Fokus]

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die sich in Gefahr befindende Person)

ENTITAT;

(der Besitzer des Lebens)

OBJEKT-ENTITAT,

/ (das Leben als OBJEKT)
VERBINDUNG [POS.], SKALA [NEG.]
/ (der seidene Faden)
SKALA [POSITIV] VERBINDUNG kv, FERNE [zWischen OBJEKT-
(die Person ist am Leben) « | ENTITAT, und der OBERFLACHE]
(das Leben hangt am Faden und ist noch heil)
der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang [Interpretationsgrundlage]
Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [NEGATIV] SPALTUNG [von OBJEKT-ENTITAT,]
(die Person ist nicht mehr am Leben) - (das Leben ist zerbrochen)
URSACHE: URSACHE:
nicht bestimmbar VERBINDUNG kv
(die Gefahr verwirklicht sich) (der seidene Faden reif3t)
—

WIRKUNG:
SKALA [POSITIV] — SKALA [NEGATIV]
(die Person stirbt)

WIRKUNG:
WEGSCHEMA, KONTAKT [zwischen OBJEKT-
ENTITAT, und der OBERFLACHE],

"® Das ReiBen des seidenen Fadens kann zusatzlich auch mit dem SPALTUNG-Schema représentiert werden. Das

Nicht-Bestehen des VERBINDUNG-Schemas, das die OBJEKT-ENTITAT, von der OBERFLACHE FERN halten sollte,

bleibt jedoch auch in dem Fall aus semantischer Sicht zentral.
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GEGENKRAFT, SPALTUNG

(das Leben fallt nieder und zerbricht)

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [POSITIV] VERBINDUNGkrv, FERNE [zZWischen OBJEKT-
(die Person Uberlebt) ENTITAT, und der OBERFLACHE]
«—

(das Leben hangt weiterhin am Faden und ist

noch heil)

Indem die zwei alternativen Ausgangsmoglichkeiten auf den Base-Blend
zuruckprojiziert werden, verleiht dies im Base-Blend dem Konzept der GEFAHR seine spezifische
auf die beschriebene Situation bezogene Bedeutung. Dadurch kann nun eine weitere Doménen-
Metapher entstehen, ndmlich LEBENSGEFAHR IST DAS POTENZIELLE ZERBRECHEN DES LEBENS
(dies funktioniert nur in Bezug auf die vorher schon formulierte Metapher DAS LEBEN IST EIN
WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM), die mit den Metaphern STERBEN IST DAS
ZERBRECHEN DES LEBENS (im Einklang mit dem negativen Ausgang) und UBERLEBEN IST DAS
HEILBLEIBEN DES LEBENS (im Einklang mit dem positiven Ausgang) untrennbar interagiert.
Durch das spezifische Bild im Phraseologismus werden diesen Metaphern spezifische Frame-
Elemente verliehen und somit entstehen die metaphorischen Formeln LEBENSGEFAHR IST DAS
HANGEN DES LEBENS AN EINEM SEIDENEN FADEN, STERBEN IST DAS NIEDERSTURZEN UND
ZERBRECHEN DES LEBENS INFOLGE DES REIRENS DES SEIDENEN FADENS und UBERLEBEN IST DAS
NICHT-REIREN DES SEIDENEN FADENS, AN DEM DAS LEBEN HANGT.

Auf der Grundlage dieser Analyse konnen folgende Schematizitétshierarchien

identifiziert werden:

der Base-Blend
Bildschema-Ebene

Objekt-Ereignisstruktur-Metapher

=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
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Doméanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM

=>» LEBENSGEFAHR IST DAS POTENZIELLE ZERBRECHEN DES LEBENS

Frame-Ebene

LEBENSGEFAHR IST DAS HANGEN DES LEBENS AN EINEM SEIDENEN FADEN

der Zukunft-Blend mit dem negativen Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=> ATTRIBUTE SIND EIGENTUME
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN VON EIGENTUMEN (ANEIGNUNGEN ODER

VERLUSTE)

Domaéanen-Ebene
DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM
=>» STERBEN IST DAS ZERBRECHEN DES LEBENS

Frame-Ebene
STERBEN IST DAS NIEDERSTURZEN UND ZERBRECHEN DES LEBENS INFOLGE DES REIRENS DES

SEIDENEN FADENS

der Zukunft-Blend mit dem positiven Ausgang

Bildschema-Ebene
Objekt-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ATTRIBUTE SIND EIGENTUME

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EIN WERTVOLLES UND ZERBRECHLICHES EIGENTUM
=>» UBERLEBEN IST DAS HEILBLEIBEN DES LEBENS
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Frame-Ebene

UBERLEBEN IST DAS NICHT-REIREN DES SEIDENEN FADENS, AN DEM DAS LEBEN HANGT

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie manifestiert sich in Form der zwei
gegenseitig alternativen Integrationsnetzwerke in t, (der zwei Zukunft-Blends) und bildet durch
die Ruckprojizierung auf den Base-Blend die semantische Grundlage des Phraseologismus. Bei
ndherer Betrachtung der Metaphern, die sich auf t; beziehen (LEBENSGEFAHR IST DAS
POTENZIELLE ZERBRECHEN DES LEBENS und LEBENSGEFAHR IST DAS HANGEN DES LEBENS AN
EINEM SEIDENEN FADEN), wie auch derer, die sich auf den positiven Ausgang in t, beziehen
(UBERLEBEN IST DAS HEILBLEIBEN DES LEBENS und UBERLEBEN IST DAS NICHT-REIREN DES
SEIDENEN FADENS, AN DEM DAS LEBEN HANGT), wird wohl am deutlichsten ersichtlich, dass ohne
eine dynamische konzeptuelle Dichotomie, die aus der gleichzeitigen mentalen Simulation
mehrerer Szenarien in unterschiedlichen Integrationsnetzwerken hervorgeht, solche Metaphern
gar nicht erst zustande kommen koénnten. Bildschematisch betrachtet ist das zentrale Element der
konzeptuellen Dichotomie das VERBINDUNG-Schema. Dies liegt daran, dass das Bestehen oder
das Nicht-Bestehen der VERBINDUNG daflr ausschlaggebend ist, welches Szenario in t, entstehen
kann (es mussen jedoch beide Szenarien simuliert werden). Die Zentralitat dieses Bildschemas
lasst sich auch daran erkennen, dass genau die damit verbundenen Frame-Elemente im
Phraseologismus versprachlicht werden, namlich der seidene Faden und das Hé&ngen eines

Objekts an diesem seidenen Faden.

4.1.2.5. LEBENSQUALITAT IST GESCHMACK (SUR oder SAUER)

In Abschnitt 4.1.1.4 wurde bereits der Phraseologismus (19) beschrieben, bei dem das
Leben (zumindest teilweise) als ein Nahrungsmittel konzeptualisiert wird, indem in der
lexikalischen Struktur das gustatorische Attribut sauer als Bewertungsindikator fungiert. Eine
ahnliche Konzeptualisierung mit jeweils einem Bewertungsindikator flir den Geschmack und fiir
die Frische des als Nahrungsmittel konzeptualisierten Lebens kommt auch in 2 Phraseologismen

vor, die diese Konzeptualisierung in Form von alternativen Integrationsnetzwerken ausarbeiten.
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Analyse der Phraseologismen (39) und (40)

Es handelt sich hierbei um folgende 2 Phraseologismen:

(39) das suf3e Leben geniel3en
(40) Ist das Leben noch frisch?

In (39) wird durch den metaphorischen Bewertungsindikator suf in Verbindung mit
dem Leben ein luxuritses, ein genussvolles, ein angenehmes Leben beschrieben. (40) ist
hingegen eine landschaftliche bzw. umgangssprachliche Art und Weise, jemanden zu begriil3en,
wobei die metaphorische Frische des Lebens als ein Synonym fiur das Attribut gut angesehen
werden kann, im Sinne von ‘Wie geht’s? Alles gut bei dir?’.

Die bildschematische Struktur von (39) setzt in beiden Bereichen zwei ENTITATEN
voraus: das Leben und den GenieRer. Das Leben hat dabei eine bestimmte Qualitat (Zielbereich:
luxurids, genussvoll, angenehm; Ausgangsbereich: si), die mit dem SKALA-Schema erfasst
werden kann. Weiterhin bt der Geniel3er eine HANDLUNG aus (er geniel3t das Leben). Somit

entstehen folgende Entsprechungen:

Tabelle 28. Bildschematische Entsprechungen in (39)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(der Genieler) (der Genielier)
ENTITAT, ENTITAT,
(das Leben) (das Leben)
HANDLUNG HANDLUNG
(das Genielien) (das Genielen)
SKALA [POSITIV] SKALA [POSITIV]
(luxurids, genussvoll, angenehm) (suR)

In (40) gibt es in der bildschematischen Struktur nur eine einzige ENTITAT (das Leben)

und das mit ihr verbundene SKALA-Schema (Zielbereich: gut; Ausgangsbereich: frisch):
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Tabelle 29. Bildschematische Entsprechungen in (40)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT _ ENTITAT
(das Leben) - (das Leben)
SKALA [POSITIV] SKALA [POSITIV]
(gut) | (frisch)

Zwar liegen diesen Phraseologismen unterschiedliche bildschematische Strukturen
zugrunde, die metaphorische Interpretation der Bewertungsindikatoren funktioniert jedoch in
beiden Fallen gleich. Auf der Bildschema-Ebene sind die SKALA-Schemata an sich die
konzeptuelle Grundlage. Genau wie bei (19) wird dadurch auch in diesen Féllen die Attribut-
Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART aktiviert.
Auf der Domanen-Ebene kann in (39) die Metapher QUALITAT IST GESCHMACK bzw. in (40) die
Metapher QUALITAT IST FRISCHE postuliert werden. Was die Frame-Ebene anbelangt, so ist in
(39) die entsprechende Frame-Metapher POSITIVE LEBENSQUALITAT (EIN LUXURIOSES LEBEN /
EIN GENUSSVOLLES LEBEN / EIN ANGENEHMES LEBEN) IST EIN SURES LEBEN und in (40) POSITIVE
LEBENSQUALITAT IST EIN FRISCHES LEBEN. Doch in beiden Fallen miissen diese Metaphern ihre
Bedeutungen dadurch generieren, dass sie die entgegengesetzten negativen Inhalte implizit als
Hintergrundinformation verwenden. Da sich dabei sowohl die explizit aktivierten positiven
Inhalte (GUT IST SUR bzw. FRISCH) als auch die implizit aktivierten negativen Inhalte (SCHLECHT
IST SAUER bzw. NICHT FRISCH) in der mentalen Représentation auf dieselbe Entitat in demselben
Handlungszeitpunkt beziehen, sind sie somit miteinander inkompatibel und erfordern die
Aufteilung der semantischen Inhalte in zwei gegenseitig alternative Integrationsnetzwerke (in
den im Fokus stehenden Blend mit dem positiven Inhalt einerseits und den impliziten Blend mit
dem negativen Inhalt andererseits). Da jedoch die positiven und negativen Inhalte nicht als
Verdanderungen konzeptualisiert werden, sondern lediglich durch die alternativen
Integrationsnetzwerke separat simuliert werden, missen die Abbildungen der Attribut-
Ereignisstruktur-Metapher ~ VERANDERUNGEN ~ VON  ATTRIBUTEN EINER  ART  SIND
VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART und VERURSACHUNG DER

VERANDERUNGEN VON ATTRIBUTEN EINER ART SIND DIE VERURSACHUNG DER VERANDERUNGEN
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VON ATTRIBUTEN EINER ANDEREN ART im Gegensatz zur Konzeptualisierung von (19) nicht
aktiviert werden.

Somit entstehen folgende Schematizitatshierarchien:

der explizite Blend mit dem positiven Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene
QUALITAT IST GESCHMACK oder QUALITAT IST FRISCHE

=>» GUTIST SUR oder GUT IST FRISCH

Frame-Ebene

POSITIVE LEBENSQUALITAT (EIN LUXURIOSES LEBEN / EIN GENUSSVOLLES LEBEN / EIN
ANGENEHMES LEBEN) IST EIN SURES LEBEN oder POSITIVE LEBENSQUALITAT IST EIN
FRISCHES LEBEN

der implizite Blend mit dem negativen Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene
QUALITAT IST GESCHMACK oder QUALITAT IST FRISCHE

=» SCHLECHT IST SAUER 0der SCHLECHT IST NICHT FRISCH

Frame-Ebene

NEGATIVE LEBENSQUALITAT (EIN NICHT LUXURIOSES LEBEN / EIN NICHT GENUSSVOLLES LEBEN /
EIN UNANGENEHMES LEBEN) IST EIN SAURES LEBEN oder NEGATIVE LEBENSQUALITAT IST
EIN NICHT FRISCHES LEBEN
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Konzeptuelle Dichotomie: Genau wie bei dem schon vorher analysierten Phraseologismus (19)
ist auch bei diesen zwei Phraseologismen hervorzuheben, dass die ihnen zugrundeliegende
konzeptuelle Dichotomie nicht zwischen den Konzepten LEBEN und ToD entsteht, obwohl sie
sich thematisch auf das Leben beziehen. Stattdessen besteht konzeptuelle Dichotomie zwischen
den als Bewertungsindikatoren gebrauchten Konzepten. Diese sind einerseits die Konzepte sUR
und FRISCH, wie auch ihre lediglich implizierten Gegenteile SAUER und NICHT FRISCH. Diese zwei
Paare von jeweils einem positiv und einem negativ empfundenen Konzept aktivieren in den
Zieldomanen dasselbe Konzeptpaar, namlich die generellen Konzepte GUT und SCHLECHT. Die
bildschematische Grundlage fiir alle angefiihrten Konzepte, sowohl in den Zielbereichen als auch
in den Ausgangsbereichen, ist das SKALA-Schema, das aufgrund seiner strukturellen Polaritét die
Entstehung der konzeptuellen Dichotomien ermdglicht, auf denen diese Phraseologismen

basieren.

4.1.2.6. EINGUTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART) IST EIN GRORES LEBEN

Ein weiterer Phraseologismus, bei dem die konzeptuelle Metapher in Form von
Bewertungsindikatoren zum Vorschein kommt, ist auch der hier analysierte, wobei das Konzept

der QUALITAT mit dem Konzept der GRORE in Bezug gebracht wird.

Analyse des Phraseologismus (41)

Dieser Phraseologismus hat zwei Bedeutungen. Einerseits kann er bedeuten, dass
jemand luxuriés und genussvoll lebt, und andererseits, dass jemand ein ereignisreiches Leben

lebt und grof3e Taten vollbringt:

(41) ein groRes Leben fiihren

Zwar scheinen diese Bedeutungen auf den ersten Blick ziemlich unterschiedlich zu sein,
doch sie konnen, wie eine ndhere Analyse zeigen wird, auf eine gemeinsame konzeptuelle
Grundlage zurlckgefuhrt werden, mit Unterschieden lediglich auf den tieferen, spezifischeren

Ebenen. Beide Bedeutungen beschreiben eine bestimmte Art und Weise der Lebensfiihrung, die
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als positiv empfunden wird und metaphorisch durch physische GroRe charakterisiert wird.
Vereinfacht wirde das bedeuten, dass ein gutes Leben (irgendeiner Art) als ein grof3es Leben
konzeptualisiert wird. Ganz eindeutig ist dabei, dass hier die Metapher QUALITAT IST GRORE
postuliert werden kann. Diese erreicht ihre semantische Funktion durch die implizite
Entgegensetzung der Abbildungen GUT IST GROR'' und SCHLECHT IST KLEIN. Aus der
Bedeutungserlauterung des Phraseologismus wird jedoch ersichtlich, dass der Gedanke an die
Qualitat des Lebens hier eigentlich auf das Konzept der MENGE zurlickgefiihrt werden kann.
Wenn nédmlich jemand luxurids und genussvoll lebt, dann impliziert das den materiellen
Wobhlstand der Person. Mit anderen Worten, ihr steht viel von etwas (in erster Linie Geld) zur
Verfugung. Auf eine &hnliche Weise kann auch die zweite Bedeutung auf das Konzept der
MENGE zuriickgefiihrt werden. In Hinblick auf die Beschreibung ‘ein ereignisreiches Leben
fithren; grofe Taten vollbringen’ ist die Rolle der Menge ebenfalls eindeutig: Je mehr Ereignisse
es in jemandes Leben gibt, je mehr grol3e Taten er oder sie vollbringt, umso besser. Somit kann
postuliert werden, dass bei diesem Phraseologismus eine Verbindung zwischen Menge und
Qualitat herstellbar ist, was der Metapher QUALITAT IST QUANTITAT entspricht.”

Dass beide Doménen-Metaphern, ndmlich QUALITAT IST GRORE und QUALITAT IST
QUANTITAT, als die Grundlage des hier analysierten Phraseologismus betrachtet werden kénnen,
ist kein Zufall, zumal sie miteinander verwandt und koharent sind. Beide Ausgangsbereiche
basieren auf den Bildschemata SKALA und VERTIKALITAT, wéhrend der Bereich der QUALITAT
nur durch ein SKALA-Schema reprasentiert werden kann. Diese Entsprechungen sind die
Grundlage flr zwei interagierende Metaphernpaare auf der Bildschema-Ebene: GUT IST OBEN und
SCHLECHT IST UNTEN einerseits bzw. MEHR IST OBEN und WENIGER IST UNTEN andererseits.
Weiterhin wird hier auch die Attribut-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE EINER ART SIND
ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART aktiviert. Die Bildschema-Ebene und die Doméanen-Ebene, die

hier beschrieben wurden, sind die Grundlage fir beide Bedeutungen des Phraseologismus.

" Diese Metapher ist besser bekannt als GRORER IST BESSER, vor allem im englischsprachigen Raum als BIGGER IS
BETTER. Es muss jedoch betont werden, dass diese Formulierungen zwar kulturell verwurzelt sind, doch es muss vor
Augen gehalten werden, dass hierbei die Reihenfolge der Konzepte nicht der kognitiv-linguistischen Tradition
entspricht, in der zuerst der Zielbereich und dann der Ausgangsbereich genannt wird. Nichtsdestotrotz ist die
konzeptuelle Metapher, die dahintersteht, dieselbe.

"8 Kulturell besser bekannt als MEHR IST BESSER. Auch hier ist die Reihenfolge der Bereiche zu beachten, die nicht

der kognitiv-linguistischen Tradition entspricht.
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Aus diesen Bildschema- und Domanen-Metaphern entsteht eine generelle Doménen-
Metapher, die folgendermaRen formuliert werden kdnnte: EIN GUTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN
ART) IST EIN GRORES LEBEN. Diese ist jedoch inhdrent Dichotom, sowohl aufgrund des
Zielbereiches als auch aufgrund des Ausgangsbereiches, da es notwendig ist zu wissen, was ein
kleines und damit auch schlechtes Leben ist, um zu wissen, was ein grof3es und damit auch ein
gutes Leben ware. Das heilt, es muss auch die entgegengesetzte Metapher EIN SCHLECHTES
LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART) IST EIN KLEINES LEBEN in einem impliziten metaphorischen
Integrationsnetzwerk als Interpretationsgrundlage aktiviert werden. Diese Dichotomie bezieht
sich auf beide Bedeutungen des Phraseologismus und entsteht aufgrund folgender
Entsprechungen:

Tabelle 30. Bildschematische Entsprechungen in (41)

der Blend mit dem positiven Inhalt [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [POSITIV] VERTIKALITAT, SKALA [POSITIV]
(_
(ein gutes Leben) (ein groRes Leben)

der Blend mit dem negativen Inhalt [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [NEGATIV] VERTIKALITAT, SKALA [NEGATIV]
(_
(ein schlechtes Leben) (ein kleines Leben)

Erst auf der Frame-Ebene kommt es zu Unterschieden und somit kann fir die eine
Bedeutung die Metapher LUXURIOS/GENUSSVOLL LEBEN IST EIN GRORES LEBEN FUHREN postuliert
werden bzw. fir die andere die Metapher EIN EREIGNISREICHES LEBEN FUHREN IST EIN GRORES
LEBEN FUHREN. Diese haben selbstverstandlich ihre eigenen impliziten Paare in Form von NICHT
LUXURIOS / NICHT GENUSSVOLL LEBEN IST EIN KLEINES LEBEN FUHREN und EIN EREIGNISLOSES
LEBEN FUHREN IST EIN KLEINES LEBEN FUHREN.

Die letztendlichen Schematizitatshierarchien, deren Frame-Ebenen sich abhéngig vom
Phraseologismus unterscheiden (was einfach durch die Konjunktion oder angegeben wird), sind

demzufolge:
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der Blend mit dem positiven Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene

EIN GUTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART) IST EIN GRORES LEBEN
Frame-Ebene
LUXURIOS/GENUSSVOLL LEBEN IST EIN GRORES LEBEN FUHREN oder EIN EREIGNISREICHES LEBEN

FUHREN IST EIN GRORES LEBEN FUHREN

der Blend mit dem neqgativen Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher

= ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene

EIN SCHLECHTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART) IST EIN KLEINES LEBEN

Frame-Ebene
NICHT LUXURIOS / NICHT GENUSSVOLL LEBEN IST EIN KLEINES LEBEN FUHREN oder EIN
EREIGNISLOSES LEBEN FUHREN IST EIN KLEINES LEBEN FUHREN

Konzeptuelle Dichotomie: Ahnlich wie bei (39) und (40) entsteht auch hier die konzeptuelle
Dichotomie aufgrund von Bewertungsindikatoren. Die Bewertungsindikatoren sind in diesem
Fall die Konzepte cuT (lediglich aus der Bedeutungsbeschreibung erschlieBbar) und GROR (als
Teil der lexikalischen Struktur), die qualitative bzw. quantitative Konzepte und gleichzeitig auch
skalare Konzepte darstellen, wobei die positive Bedeutung des Konzepts nur aufgrund eines
impliziten Vergleichs mit dem entsprechenden negativen Konzept als Hintergrundinformation

entstehen kann, was somit zwei alternative Integrationsnetzwerke erfordert. Bildschematisch
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strukturieren die zwei Pole des SKALA-Schemas diese Dichotomie. Somit verlangt die Doméanen-
Metapher EIN GUTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART) IST EIN GROBES LEBEN die implizite
Aktivierung der entgegengesetzten Metapher EIN SCHLECHTES LEBEN (EINER BELIEBIGEN ART)
IST EIN KLEINES LEBEN. Auf der Frame-Ebene werden ebenfalls negative Varianten der Frame-
Metaphern aktiviert. Diese Hintergrundinformationen missen, wie gesagt, in einem separaten
Integrationsnetzwerk aktiviert werden, da sie sich auf dieselbe Bezugsentitdt in demselben
Zeitabschnitt der mentalen Représentation beziehen (und somit kein Ubergang in der mentalen
Reprasentation zwischen den positiven und den negativen Inhalten bestehen kann).

Zwar konnte in den Quellen, denen die in dieser Arbeit analysierten Phraseologismen
entnommen wurden, kein entsprechender entgegengesetzter Phraseologismus im Sinne von ein
kleines Leben flihren identifiziert werden, doch aus dem folgenden Textabschnitt, der auf
Redensarten-Index (unter dem Eintrag flr ein grofRes Leben flhren) vorgefunden wurde, wird
ersichtlich, dass die negative Variante der Metapher in der deutschen Sprache aktiv ist und auch

in phraseologischer Form vorkommen kann:

Wie hadufig passiert es, dass Menschen klein gehalten werden. Klein gehalten im Job,
klein gehalten in der Partnerschaft, ein kleines Leben fiilhren. Dabei kann jeder von
uns ein groRes Leben fihren. Ein Leben, wie sie oder er es sich winscht.
(Redensarten-Index, Beispiel unter dem Eintrag fir ein grof3es Leben flhren, letzter
Zugriff am 04.12.2021)

Die Analyse des Phraseologismus ein kleines Leben flihren wére mit der oben
beschriebenen Analyse grundlegend identisch, mit der Aushahme, dass der Fokus auf das
Integrationsnetzwerk mit dem negativen Inhalt verschoben wirde und stattdessen der positive

Inhalt als die implizite Hintergrundinformation fungieren wirde.

4.1.2.7. WIRKLICHKEIT IST LEBEN

In insgesamt 2 Phraseologismen fungiert das Konzept des LEBENS als Ausgangsbereich

zur Konzeptualisierung der Realitéat.
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Analyse der Phraseologismen (42) und (43)

Mit den folgenden 2 Phraseologismen wird die Bedeutung ausgedruckt, dass jemand
normal, lebenstlichtig und/oder erfolgreich ist, dass er/sie pragmatisch und realistisch denkt bzw.

keine lllusionen hat:

(42) mitten im Leben stehen
(43) mit beiden Beinen/FuRen (fest) im Leben stehen

Obwohl sie die gleiche Bedeutung haben, generieren sie diese Bedeutung mit
unterschiedlichen Bildern, weshalb die zwei Phraseologismen im Folgenden separat analysiert
werden. Wir beginnen mit der Analyse von (42).

Das Leben wird hierbei als ein Raum konzeptualisiert, genauer gesagt als ein
BEHALTER, und die beschriebene Person hélt sich im Inneren dieses BEHALTERS auf. Der
Ausgangsbereich beinhaltet somit eine ENTITAT (die beschriebene Person), die sich im Inneren
eines BEHALTERS (des Lebens) befindet. Daneben wird aber durch ein weiteres Bildschemapaar
der Innenraum des BEHALTERS weiter strukturiert, ndmlich durch die Schemata ZENTRUM und
PERIPHERIE. Diese werden dadurch evoziert, dass die Person nicht nur im Leben steht, sondern
gerade mitten im Leben. Durch die Aktivierung dieser Bildschemata wird der zentrale Bereich
des Behalterinneren mit dem peripheren Bereich in ein Kontrastverhéltnis gesetzt, weshalb sie
im Rahmen der metaphorischen Abbildung unterschiedliche Bedeutungsinhalte erhalten: Der
zentrale Bereich représentiert somit die Essenz des BEHALTER-Konzepts, wahrend der periphere
Bereich davon abweicht. Diese Bedeutungsaufteilung ist metaphorischer Natur und kann
folgendermalRen postuliert werden: WESENTLICHE ASPEKTE SIND ZENTRALE BEREICHE und
UNWESENTLICHE ASPEKTE SIND PERIPHERE BEREICHE. Da das BEHALTER-Schema das Konzept
des LEBENS strukturiert, hat somit die Person, die sich mitten im Leben befindet, etwas mit der
Essenz des Lebens zu tun. Dies entspricht im Zielbereich den positiven Eigenschaften
lebenstiichtig, erfolgreich, pragmatisch, realistisch, ohne Illusionen, die solche Eigenschaften
sind, die etwas mit einer aktiven Wirklichkeitsverbundenheit zu tun haben. Somit muss das
Konzept im Zielbereich, das mit dem Konzept des LEBENS in Entsprechung gesetzt wird, das
Konzept der WIRKLICHKEIT sein, wéhrend die positiven Charaktereigenschaften im Zielbereich

durch das SKALA-Schema strukturiert werden.
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Die folgenden Entsprechungen koénnen also zwischen den zwei Bereichen festgestellt

werden:

Tabelle 31. Bildschematische Entsprechungen in (42)

der Blend mit dem positiven Inhalt [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, _ ENTITAT,
(die Person) - (die Person)
BEHALTER-ENTITAT; BEHALTER-ENTITAT,
(die Wirklichkeit) | (das Leben)
SKALA [POSITIV] ZENTRUM
(die Person hat die positive Eigenschaft) [ENTITAT; im INNEREN vOn BEHALTER-
—

ENTITAT,, und zwar im ZENTRUM]

(die Person steht mitten im Leben)

der Blend mit dem negativen Inhalt [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [NEGATIV] PERIPHERIE
(die Person hat die positive Eigenschaft [ENTITAT im INNEREN vOn BEHALTER-
nicht) - ENTITAT,, aber in der PERIPHERIE]

(die Person steht nicht mitten im Leben)

Es muss jedoch betont werden, dass neben der Metapher WESENTLICHE ASPEKTE SIND
ZENTRALE BEREICHE auch eine weitere Metapher auf der Bildschema-Ebene vorhanden ist,
namlich die Ort-Ereignisstruktur-Metapher ZUSTANDE SIND ORTE. Es ist in diesem Fall wohl
nicht dermafen eindeutig, wie in vielen vorigen Fallen, da es keine Veranderung gibt und da nur
das Innere des BEHALTERS relevant ist, allerdings erzielt die ZENTRUM-PERIPHERIE-Aufteilung
denselben Effekt in Verbindung mit den Zustanden (bzw. den Eigenschaften) im Zielbereich wie
die 0Ubliche INNEN-AUREN-Aufteilung durch BEHALTER-Schemata, nur werden statt
unterschiedlicher Orte unterschiedliche Regionen desselben Ortes hervorgehoben.

Die Domanen-Metapher in diesem Fall wadre WIRKLICHKEIT IST LEBEN, und die

Bildschema-Metapher WESENTLICHE ASPEKTE SIND ZENTRALE BEREICHE stellt die Grundlage fir
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eine Frame-Metapher dar, die folgendermalRen formuliert werden kann: EIGENSCHAFTEN HABEN,
DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST MITTEN IM LEBEN STEHEN. Die
Schematizitatshierarchien (inklusive implizite negative Varianten der jeweiligen Metaphern)

waren somit:

der Blend mit dem positiven Inhalt

Bildschema-Ebene
WESENTLICHE ASPEKTE SIND ZENTRALE BEREICHE
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE

Domaéanen-Ebene

WIRKLICHKEIT IST LEBEN
Frame-Ebene
EIGENSCHAFTEN HABEN, DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST MITTEN IM

LEBEN STEHEN

der Blend mit dem negativen Inhalt

Bildschema-Ebene
UNWESENTLICHE ASPEKTE SIND PERIPHERE BEREICHE
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE

Domanen-Ebene

WIRKLICHKEIT IST LEBEN
Frame-Ebene

KEINE EIGENSCHAFTEN HABEN, DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST
NICHT MITTEN IM LEBEN STEHEN
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Im Falle des Phraseologismus (43) sieht die Schematizitatshierarchie trotz der gleichen
Bedeutung anders aus. Das beschriebene Bild evoziert die Bedeutung aufgrund der
Kontrastierung zwischen Boden und Himmel bzw. zwischen Wirklichkeitsverbundenheit und
Wirklichkeitsferne. Der Boden bezieht sich auf das Hier-und-Jetzt, auf die wirklichen
Begebenheiten in der realen Welt, wéhrend der Himmel das Gegenteil darstellt. Darauf, dass
gerade diese Konzepte im Spiel sind, verweist einerseits implizit die Wortfolge mit beiden
Beinen/FufRen, da diese unsere Aufmerksamkeit auf den Boden lenkt. Wenn aber zwei Varianten
dieses Phraseologismus in Betracht gezogen werden, die dieselbe Bedeutung haben, ndmlich mit
beiden Beinen/Fiflen (fest) auf der Erde stehen und mit beiden Beinen/FiiRen (fest) auf dem
Boden stehen, dann wird eindeutig, dass hier die Kontrastierung zwischen Boden und Himmel
zentral ist.

Das heift, dass es auf der Bildschema-Ebene im Ausgangsbereich Unterschiede gibt im
Vergleich zu (42). Statt der Dichotomie zwischen den Schemata ZENTRUM und PERIPHERIE ist
hier die Dichotomie zwischen einem bestehenden und einem nicht bestehenden KONTAKT
zwischen einer ENTITAT und einer OBERFLACHE, d. h. der Person und dem Boden, mal3gebend.
Dies fuhrt zu folgenden Entsprechungen zwischen den Ausgangsbereichen und den

Zielbereichen:

Tabelle 32. Bildschematische Entsprechungen in (43)

der Blend mit dem positiven Inhalt [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(die Person) ) (die Person)
BEHALTER-ENTITAT, BEHALTER-ENTITAT,
(die Wirklichkeit) - (das Leben)
OBERFLACHE
/ (der Boden/die Erde)
SKALA [POSITIV] KONTAKT akriv
(die Person hat die positive Eigenschaft) [zwischen ENTITAT; und der OBERFLACHE]
- (die Person steht mit beiden Beinen/Fiif3en im
Leben)
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der Blend mit dem negativen Inhalt [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [NEGATIV] KONTAKT nakTiv
(die Person hat die positive Eigenschaft [zwischen ENTITAT; und der OBERFLACHE]
nicht) - (die Person steht nicht mit beiden
Beinen/FllRen im Leben)

Im Grunde handelt es sich hierbei wieder um eine Manifestierung der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher ZUSTANDE SIND ORTE, da der Kontakt mit dem Boden als ein Ort
verstanden werden kann (hier unten auf der Erde, in der Wirklichkeit), im Gegensatz zu einem
implizierten Schweben im Himmel (wie wenn jemand den Kopf in den Wolken hat und somit
idealistisch und naiv ist). Die Domanen-Metapher ist auch hier WIRKLICHKEIT IST LEBEN, aber
zusammen mit einer zweiten Metapher, ndmlich WIRKLICHKEIT IST HIER AUF DER ERDE (im
Gegensatz zu UNWIRKLICHKEIT IST OBEN IN DEN WOLKEN). Die Frame-basierte Metapher ist
dann EIGENSCHAFTEN HABEN, DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST MIT
BEIDEN BEINEN IM LEBEN STEHEN. Die Schematizitdtshierarchien in diesem Fall (ebenfalls

inklusive implizite negative Varianten der jeweiligen Metaphern) wéren somit:

der Blend mit dem positiven Inhalt

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE

Doméanen-Ebene
WIRKLICHKEIT IST LEBEN
WIRKLICHKEIT IST HIER AUF DER ERDE

Frame-Ebene

EIGENSCHAFTEN HABEN, DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST MIT BEIDEN
BEINEN IM LEBEN STEHEN
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der Blend mit dem negativen Inhalt

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE

Doméanen-Ebene
WIRKLICHKEIT IST LEBEN

UNWIRKLICHKEIT IST OBEN IN DEN WOLKEN

Frame-Ebene
KEINE EIGENSCHAFTEN HABEN, DIE MIT WIRKLICHKEITSVERBUNDENHEIT ZU TUN HABEN, IST OBEN

IN DEN WOLKEN SCHWEBEN79

Konzeptuelle Dichotomie: Auch in diesen Féllen haben die Phraseologismen eine
Bewertungsfunktion, da im Zielbereich solche Eigenschaften vorkommen, die als eine Art
Wirklichkeitsverbundenheit generalisiert werden kdnnen. Somit funktioniert die konzeptuelle
Dichotomie auch bei diesen Phraseologismen ahnlich, wie in den vorigen Féallen, in denen
Bewertungsindikatoren die Dichotomie erzeugen, also durch die Aktivierung von impliziten
Integrationsnetzwerken. Der Unterschied ist dabei, dass das SKALA-Schema die Dichotomie nur
im Zielbereich strukturiert, da im Ausgangsbereich spezifische komplexe Konstellationen von
Bildschemata den Polen des SKALA-Schemas entsprechen. In (42) steht somit das ZENTRUM-
Schema (zusammen mit allen anderen Bildschemata, die die Aktivierung des ZENTRUM-Schemas
herbeifiihren) in Entsprechung mit dem positiven Pol des SKALA-Schemas, wahrend das
PERIPHERIE-Schema (ebenfalls zusammen mit allen anderen Bildschemata, die die Aktivierung
des PERIPHERIE-Schemas herbeifiihren) mit dem negativen Pol in Entsprechung steht. In (43)
gibt es dagegen ahnliche Entsprechungen zwischen dem KONTAKT-Schema und dem positiven

Pol wie auch zwischen der Abwesenheit des KONTAKT-Schemas und dem negativen Pol.

" Diese Formulierung des Ausgangsbereiches ist im Einklang mit dem Phraseologismus in den Wolken schweben,
der unter anderem die Bedeutung hat, dass jemand realitatsfern ist. Somit kann dieser Phraseologismus, sowohl
anhand der Bedeutung als auch anhand des zugrunde liegenden Bildes, mit der Analyse von (43) in einen klaren

Bezug gebracht werden.

222



4.1.2.8. DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND

IST DAS BLUHENDE LEBEN

Bei der hier postulierten metaphorischen Formel handelt es sich eigentlich um eine
Metapher der Frame-Ebene, die allerdings auf der Grundlage einer Domanen-Metapher
entstanden ist, die eine metaphorische Kette darstellt, ndmlich DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN
KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DAS LEBEN IST EINE BLUHENDE PFLANZE. Diese

Metapher kommt bei nur 1 Phraseologismus vor.

Analyse des Phraseologismus (44)

Die Bedeutung, dass jemand gesund, munter und/oder fit zu sein scheint, wird bei dem
folgenden Phraseologismus durch den Vergleich mit dem Leben erreicht, wobei das Leben mit

Charakteristiken einer Pflanze versehen wird:

(44) wie das blihende Leben aussehen/sein

Hier aktiviert der visuelle Vergleich die Doménen-Metapher DER MENSCH IST EINE
PFLANZE bzw. deren Abbildung DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN KORPERLICHEN ODER
MENTALEN ZUSTAND IST DAS BLUHEN EINER PFLANZE. Diese Entsprechungen basieren darauf,
dass ein schoner, gesunder Mensch wie eine schéne gesunde Pflanze ist, was in dem Bereich der
PFLANZE daran zu erkennen ist, dass die Pflanze bliiht. Dabei stellen eindeutig visuelle Stimuli
die Grundlage der Ahnlichkeit dar, zumal das Aussehen des Menschen in seinem besten
korperlichen und mentalen Zustand, was als positiv empfunden wird, mit dem Aussehen einer
blihenden Pflanze verglichen wird, was ebenfalls als positiv empfunden wird.

Was die bildschematische Struktur anbelangt, so gibt es in beiden Bereichen eine
ENTITAT (den Menschen bzw. die Pflanze) und das SKALA-Schema, das die positive Bewertung

ihres Zustandes verkorpert:
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Tabelle 33. Bildschematische Entsprechungen in (44)

der Blend mit dem positiven Inhalt [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT ENTITAT
(der Mensch) - (die Pflanze)
SKALA [POSITIV] SKALA [POSITIV]
(das als positiv empfundene Aussehen des (das als positiv empfundene Aussehen der
Menschen, das seinen positiven « | Pflanze, das ihren positiven Zustand
korperlichen und/oder mentalen Zustand widerspiegelt)

widerspiegelt)

der Blend mit dem negativen Inhalt [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [NEGATIV] SKALA [NEGATIV]
(das als negativ empfundene Aussehen des (das als negativ empfundene Aussehen der
Menschen, das seinen schlechten « | Pflanze, das ihren schlechten Zustand
korperlichen und/oder mentalen Zustand widerspiegelt)

widerspiegelt)

Aufgrund der Entsprechung zwischen den SKALA-Schemata, die unterschiedliche
visuelle Stimuli in Bezug setzen, wird die Attribut-Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE EINER
ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART aktiviert.

Die Funktion des Konzepts LEBEN ist in diesem Phraseologismus relativ komplex.
Sowohl die bliihende Natur als auch der Mensch am Hohepunkt seiner Gesundheit evozieren den
Gedanken an das Leben (als ein Gegensatz zum Gedanken an den Tod, an Verfall, Verwelken
usw.), wodurch es als ein Zwischenbereich im Rahmen einer metaphorischen Kette erscheint, im
Sinne von DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DAS
LEBEN IST EINE BLUHENDE PFLANZE. Durch diese metaphorische Kette verschmelzen die zwei
Bereiche miteinander, die in Bezug auf den Zielbereich DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN
KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND als Ausgangsbereiche vorkommen, und diese
Verschmelzung ergibt die Metapher DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN KORPERLICHEN ODER

MENTALEN ZUSTAND IST DAS BLUHENDE LEBEN. Somit ist letztendlich das Leben das, was in der
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lexikalischen Struktur des Phraseologismus als bliihend bezeichnet wird, da es nun die
Eigenschaften einer Pflanze angenommen hat.
Was den exakten Aufbau der Schematizitatshierarchien anbelangt, so wird darauf in der

folgenden Analyse der konzeptuellen Dichotomie ndher eingegangen.

Konzeptuelle Dichotomie: Der Phraseologismus wie das bliihende Leben aussehen ist an sich
ein Bewertungsindikator, der auf einer inhdrenten Dichotomie basiert. Somit kann das Attribut
blihend, das hier die Metapher DER MENSCH IN EINEM POSITIVEN KORPERLICHEN ODER
MENTALEN ZUSTAND IST DAS BLUHEN EINER PFLANZE aktiviert, nur dann seine metaphorische
Bedeutung entfalten, wenn es das ganze semantische Spektrum des Ausgangsbereiches (und per
Abbildung auch des Zielbereiches) miteinbezieht. Das heil’t, dass der gegensatzliche Inhalt auch
implizit als Hintergrundinformation aktiviert werden muss (in einem alternativen
Integrationsnetzwerk), um die Bedeutung des entgegengesetzten Attributes welkend zu
evozieren, was auf der implizit aktivierten Metapher DER MENSCH IN EINEM NEGATIVEN
KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DAS WELKEN EINER PFLANZE beruht. Diese
implizite Aktivierung basiert bildschematisch auf der Bipolaritdt des SKALA-Schemas, wobei der
positive Pol nur dann eine Bedeutung haben kann, wenn er im Kontext des negativen Pols
interpretiert wird.

Es lasst sich aulerdem vermuten, dass es in der implizit aufgebauten alternativen
Schematizitatshierarchie auch fir die metaphorische Kette auf der Domanen-Ebene wie auch fir
die Frame-Metapher implizite Gegensétze geben konnte. Da, wie oben schon erlautert, sowohl
die blihende Natur als auch der Mensch am Hohepunkt seiner Gesundheit den Gedanken an das
Leben evozieren, ist es durchaus vorstellbar, dass dagegen die welkende Natur und der Mensch
in einem kréanklichen korperlichen oder geistigen Zustand per Analogie den Gegensatz des
Lebens evozieren sollten, also den Tod. Somit wére die alternative metaphorische Kette DER
MENSCH IN EINEM NEGATIVEN KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DER TOD IST EINE
WELKENDE PFLANZE, was auf der Frame-Ebene eine Metapher wie DER MENSCH IN EINEM
NEGATIVEN KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DER WELKENDE TOD erzeugen wirde.
Es muss jedoch betont werden, dass es fur diese Frame-Metapher, die auf der Verschmelzung der
zwei Ausgangsdomanen der negativen metaphorischen Kette (TOD und WELKENDE PFLANZE)

basieren musste, keine sprachlichen Belege gibt. AulRerdem ist es unklar, ob die Aktivierung
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dieser metaphorischen Kette und der Frame-Metapher tatséchlich als Hintergrundinformation
notwendig sind oder ob im alternativen Integrationsnetzwerk auch nur die Doménen-Metapher
DER MENSCH IN EINEM NEGATIVEN KORPERLICHEN ODER MENTALEN ZUSTAND IST DAS WELKEN
EINER PFLANZE ausreichend ware, um dem Integrationsnetzwerk mit dem positiven Inhalt seine
Bedeutung verleihen zu kdnnen. Eventuell ware auch eine dritte Moglichkeit vorstellbar, bei der
diese Doméanen-Metapher aus dem negativen Integrationsnetzwerk mit den Domanen-Metaphern
(also auch mit der metaphorischen Kette) und mit der Frame-Metapher im positiven
Integrationsnetzwerk so interagiert, dass letztendlich im negativen Integrationsnetzwerk eine
Frame-Metapher generiert wird (ohne eine entsprechende metaphorische Kette im negativen
Integrationsnetzwerk), die als DER MENSCH IN EINEM NEGATIVEN KORPERLICHEN ODER

MENTALEN ZUSTAND IST DAS WELKENDE LEBEN postuliert werden konnte.

4.1.2.9. DASLEBEN IST NICHT EINE ANGENEHME AKTIVITAT

Im Folgenden wird eine Reihe von Phraseologismen als eine Einheit analysiert, da sie
im Grunde dieselbe sprachliche Konstruktion darstellen, mit jeweils nur einer Variablen in der
lexikalischen Struktur, aber ohne Bedeutungsunterschied. Die Konstruktion lautet das Leben ist
kein X, wobei X ein Konzept darstellt, das als etwas Angenehmes, als etwas Leichtes empfunden

wird.

Analyse des Phraseologismus (45)

Diese Reihe von Phraseologismen wird im Folgenden als ein einziger Phraseologismus

analysiert, da es sich in allen Fallen um die gleiche Konstruktion handelt:

(45) das Leben ist (nun mal) kein Ponyhof / Wunschkonzert / Honig(sch)lecken /

Zucker(sch)lecken

Durch diese Konstruktion wird die Bedeutung ausgedriickt, dass das Leben nicht immer
leicht und einfach ist, dass es nicht immer ein Vergnugen ist und dass es im Leben auch nicht

immer so lauft, wie man es sich wiinscht oder vorstellt. Die lexikalische Struktur hat hierbei
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genau wie in (44) die Form einer metaphorischen Formel, was im Grunde die Versprachlichung
der metaphorischen Abbildungen ist, d. h. der Metaphern DAS LEBEN IST KEIN PONYHOF, DAS
LEBEN IST KEIN HONIG(SCH)LECKEN/ZUCKER(SCH)LECKEN und DAS LEBEN IST KEIN
WUNSCHKONZERT. Diese Abbildungen kénnen nach dem Grad ihrer Spezifizitdt als Frame-
Metaphern eingestuft werden. Diese Frame-Metaphern basieren auf der Negierung ein und
derselben Doménen-Metapher, die als DAS LEBEN IST EINE ANGENEHME AKTIVITAT postuliert
werden kann.®® Durch diese Negierung wird allerdings auch die Aktivierung der positiven
Inhalte bewirkt, die als Interpretationsgrundlage dienen. Die bildschematischen Strukturen
kénnen in diesem Fall nicht eindeutig bestimmt werden, da jede Aktivitat, mit der das Leben
verglichen wird, sehr unterschiedliche und komplexe Bildschemata voraussetzen kann. Es ist
allerdings allen Aktivitdten gemeinsam, dass es im Zielbereich ein SKALA-Schema gibt, dessen
positiver Pol das Leben représentiert, eine ENTITAT, die sich auf eine beliebige lebende Person
bezieht (an dieser Stelle kdnnen auch mehrere ENTITATEN vorkommen), wie auch ein weiteres
SKALA-Schema, das die (Un)Angenehmheit des Lebens darstellt. Im Ausgangsbereich gibt es
weiterhin mindestens eine handelnde ENTITAT, die eine HANDLUNG ausfiihrt, und ebenfalls ein
SKALA-Schema, das die (Un)Angenehmheit der HANDLUNG verkdorpert.

Die folgende Tabelle fasst die Entsprechungen zwischen den Bereichen zusammen:

Tabelle 34. Bildschematische Entsprechungen in (45)

der Blend mit dem negativen Inhalt [Fokus]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [PosITIV]™ HANDLUNG
(das Leben) | (die Aktivitat)
ENTITAT ENTITAT
(die lebende Person) - (die handelnde Person)
SKALA [NEGATIV] SKALA [NEGATIV]
(die Unangenehmbheit des Lebens) - (die Unangenehmheit der Aktivitat)

8 |m Grunde ist die Metapher hier DAS LEBEN IST EINE AKTIVITAT, der ein evaluativer Charakter verliehen wird.

8 Ahnlich wie in (36) wiirde sich der negative Pol dieses SKALA-Schemas auf den Tod beziehen und darf somit
nicht mit dem negativen Pol des anderen SKALA-Schemas gleichgesetzt werden, der sich auf die Unangenehmheit
des Lebens bezieht.
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der Blend mit dem positiven Inhalt [Interpretationsgrundlage]

Zielbereich Ausgangsbereich
SKALA [POSITIV] SKALA [POSITIV]
(die Angenehmheit des Lebens) (die Angenehmbheit der Aktivitat)

Anhand der Entsprechungen ist ersichtlich, dass auf dieser Ebene durch die
Entsprechung der zwei SKALA-Schemata in Bezug auf die Unangenehmheit des Lebens
(Zielbereich) und die Unangenehmheit der Aktivitdt (Ausgangsbereich) die Attribut-
Ereignisstruktur-Metapher ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART aktiviert
wird. Auf der Domanen-Ebene wird die Metapher DAS LEBEN IST EINE AKTIVITAT evoziert, die
durch das SKALA-Schema und das konzeptuelle Material, das mit diesem Schema auf den
tieferen Ebenen (in erster Linie auf der Frame-Ebene) verbunden ist, einen evaluativen Charakter
bekommt. Somit entsteht die Metapher DAS LEBEN IST EINE ANGENEHME AKTIVITAT. Die
Negierung der konzeptuellen Inhalte erfolgt allerdings nicht nur auf der Doméanen- und auf der
Frame-Ebene, sondern auch auf der Bildschema-Ebene, und zwar aufgrund des SKALA-Schemas,
dessen positiver Pol durch die Negierung in den negativen Pol umgewandelt wird.

Die Schematizitatshierarchien, die flr diese Konzeptualisierung zustandig sind, sehen

folgendermalen aus:

der Blend mit dem negativen Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher
= ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST NICHT EINE ANGENEHME AKTIVITAT
Frame-Ebene

DAS LEBEN IST KEIN PONYHOF oder DAS LEBEN IST KEIN HONIG(SCH)LECKEN/
ZUCKER(SCH)LECKEN oder DAS LEBEN IST KEIN WUNSCHKONZERT
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der Blend mit dem positiven Inhalt

Bildschema-Ebene
Attribut-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ATTRIBUTE EINER ART SIND ATTRIBUTE EINER ANDEREN ART

Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EINE ANGENEHME AKTIVITAT

Frame-Ebene
DAS LEBEN IST EIN PONYHOF oder DAS LEBEN IST EIN HONIG(SCH)LECKEN/ ZUCKER(SCH)LECKEN

oder DAS LEBEN IST EIN WUNSCHKONZERT

Konzeptuelle Dichotomie: Wie auch bei den bisher analysierten Phraseologismen der Fall war,
bei denen die konzeptuelle Dichotomie durch Bewertungsindikatoren ausgel6st wurde, entsteht
auch hier die Dichotomie aufgrund der bipolaren Natur des SKALA-Schemas. Dieser
Phraseologismus unterscheidet sich jedoch dadurch, dass die negative Bedeutung im Fokus steht,
wobei diese allerdings erst durch die Negierung der positiven Bedeutung entsteht. Die Negierung
erfolgt zwar nur auf der Frame-Ebene (wobei auch die Doménen-Ebene mitnegiert wird), doch
diese evoziert zwei komplette Schematizitatshierarchien, die parallel zueinander aufgebaut
werden: eine fiir den impliziten positiven Inhalt und eine fir den durch Negation generierten
expliziten Inhalt. Das heilt, der negierte positive Inhalt muss implizit aktiviert und in Form einer

eigenen Schematizitatshierarchie als Interpretationsgrundlage gebraucht werden.
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4.2. Analyse der Phraseologismen mit der Komponente Tod
4.2.1. Konzeptuelle Dichotomien mit einer temporal-sequentiellen Auspragung

Genau wie bei der Analyse der Phraseologismen mit der Komponente Leben werden
auch hierbei zuerst diejenigen Phraseologismen beschrieben, bei denen die konzeptuelle
Dichotomie zwischen den Konzepten LEBEN und TobD aufgrund von zwei unterschiedlichen
zeitlichen Segmenten innerhalb desselben Szenarios entsteht. Dabei wird das gleiche
Analyseverfahren angewandt wie bei den Phraseologismen mit der Komponente Leben.

4.2.1.1. STERBEN IST FORTGANG

In insgesamt 4 Phraseologismen wird das Sterben einer Person als der Fortgang aus der
Reihe der Lebenden konzeptualisiert. Eine solche Konzeptualisierung beruht selbstverstéandlich
auf der Logik der Ort-Ereignisstruktur-Metapher, wobei Zustande als Orte und Verénderungen
als Bewegungen von einem Ort zum anderen konzeptualisiert werden. Dabei ist allerdings
wichtig zu betonen, dass es sich nur dann um einen Fortgang handeln kann, wenn durch den
jeweiligen Phraseologismus die Perspektive der Hiergebliebenen, d. h. der Lebenden, vertreten

wird.

Analyse des Phraseologismus (46)

Wenn jemand bereit ist, sein Leben zu opfern und somit zu sterben, dann kann dies in

der deutschen Phraseologie folgendermafRen ausgedruckt werden:

(46) in den Tod gehen

Dabei wird die Zustandsveranderung dieser Person als eine metaphorische Bewegung
konzeptualisiert, die auf der folgenden Schematizitatshierarchie basiert. Auf der Bildschema-
Ebene gibt es im Zielbereich nur eine ENTITAT (die Person), ein HANDLUNG-Schema (den Akt
der Aufopferung) wie auch ein SKALA-Schema, das die zwei Zustande der Person représentiert:

Der positive Pol bezieht sich auf das Leben der Person und der negative Pol auf ihren Tod. Im
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Zielbereich kommen dagegen zwei ENTITATEN vor: die Person (ENTITAT;) und der Tod
(ENTITAT,). Der Tod (ENTITAT,) wird dabei gleichzeitig als ein BEHALTER konzeptualisiert (er
erhalt also eine BEHALTER-Ontologie) und die Person (ENTITAT;) bewegt sich durch ihre eigene
KRAFT (was dem EIGENBEWEGUNG-Schema entspricht) entlang eines WEGSCHEMAS in das
Innere des BEHALTERS. Dieses BEHALTER-Schema bildet zusammen mit dem WEGSCHEMA ein
bildschematisches Kompositum, ndmlich das HINEIN-Schema.

Durch das HINEIN-Schema wird letztendlich die dynamische Interaktion zwischen dem
Konzept des LEBENS und dem Konzept des ToDES ermdglicht. Da das BEHALTER-Schema, das
den Tod strukturiert, eine zweigeteilte Topologie aufweist und da diese Topologie den INNEN—
AUREN-Bildschemata entspricht, wird bei der semantischen Interpretation des Phraseologismus
eine ebenfalls zweigeteilte metaphorische Abbildung erzwungen. Der Tod kann namlich nur
einen Teil der Topologie besetzen, was in diesem Fall das Innere des BEHALTERS ausmacht. Die
Topologie des BEHALTERS verlangt jedoch, dass sowohl die Innenseite als auch die Aul3enseite
des BEHALTERS eine Entsprechung finden. Da zwischen den Bildschemata INNEN und AUREN
eine komplementar-antithetische Beziehung herrscht, wird eine solche Beziehung auch auf der
Konzeptebene erwirkt, und als Pendant zum Konzept des ToDeS wird somit das ebenfalls
komplementér-antithetische Konzept des LEBENS inferenziell in den semantischen
Interpretationsprozess mit einbezogen, ungeachtet dessen, dass dieses Konzept auf der
lexikalischen Ebene Gberhaupt nicht explizit genannt wird. Das WEGSCHEMA ist dann derjenige
Teil des HINEIN-Schemas, der den graduellen Ubergang von der AuRenseite (dem Leben) zu der
Innenseite (dem Tod) ermdglicht. Letztendlich, da die Person (ENTITAT;) den rdumlichen
Ubergang aus eigener Kraft durchfiihrt (bzw. nicht durch das Einwirken externer KRAFTE zu
diesem Ubergang veranlasst wird), wird ihr Sterben nicht als Folge eines To6tungsdeliktes
interpretiert und somit entsteht die Bedeutung des Phraseologismus, dass jemand bereit ist zu
sterben, dass jemand bereit ist sich zu opfern.

Die dynamischen Entsprechungen, die zwischen den Bildschemata der zwei Bereiche

bestehen, werden in der folgenden Tabelle dargestellt:
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Tabelle 35. Bildschematische Entsprechungen in (46)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(die sich aufopfernde Person) - (die in den Tod gehende Person)
BEHALTER-ENTITAT,
/ (der Tod als abgegrenzter Raum)
SKALA [POSITIV] AUREN
(die Person lebt) [ENTITAT; befindet sich aul3erhalb der

<« | BEHALTER-ENTITAT,]

(die Person befindet sich auf3erhalb des

Todes)
SKALA [NEGATIV] INNEN
(die Person lebt nicht) [ENTITAT; befindet innerhalb der BEHALTER-

«— | ENTITAT,]

(die Person befindet sich innerhalb des

Todes)
HANDLUNG, SKALA [POSITIV] — [NEGATIV] EIGENBEWEGUNG, HINEIN
(die Person opfert sich und stirbt) [ENTITAT; gelangt durch EIGENBEWEGUNG in

« | die BEHALTER-ENTITAT,]
(die Person geht aus eigener Kraft in den
Tod)

Diese bildschematische Struktur, die die Beschaffenheit einer Person damit verbindet,
wo sie sich momentan im Raum aufhélt, evoziert das metaphorische System der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher, die es ermdglicht, Zustandsverédnderungen als Ortsveranderung zu
konzeptualisieren. Die Abbildungen, die hierbei aktiviert werden, sind die Metaphern ZUSTANDE
SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN und HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN.
Die Ort-Ereignisstruktur-Metaphern ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN bilden die Grundlage fir die Domanen-Ebene, auf der das metaphorische

Komplex GEBURT IST ANKUNFT, LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST FORTGANG und
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ToD IST ABWESENHEIT aktiviert wird, wobei selbstverstandlich nur die letzteren drei Metaphern
zum Vorschein kommen.

Dass der Tod im hier analysierten Phraseologismus als ein Fortgang aus dem Leben,
dem Hier und Jetzt, konzeptualisiert wird (und nicht beispielsweise als eine Ankunft im Tod),
darauf weist das Verb gehen hin, denn, wenn jemand in den Tod geht, dann wird diese
metaphorische Bewegung von der Perspektive der Lebenden aus betrachtet. Da die Person
jedoch durch Eigenbewegung in den Tod gelangt und da dadurch die Bedeutung ausgedriickt
wird, dass sich jemand freiwillig aufopfert, entsteht eine Metapher (aufgrund der Interaktion der
Metaphern HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN und STERBEN IST FORTGANG), die als eine
nahere Prézisierung der Metapher STERBEN IST FORTGANG angesehen und somit zur Frame-
Ebene gerechnet werden kann. Diese Metapher kdnnen wir folgendermalien postulieren: sICH
AUFOPFERN IST FREIWILLIG IN DEN TOD GEHEN.

Die Schematizitatshierarchie, die hierbei entsteht, ist somit die folgende:

Bildschema-Ebene

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN

Doméanen-Ebene
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
STERBEN IST FORTGANG

TOD IST ABWESENHEIT

Frame-Ebene

SICH AUFOPFERN IST FREIWILLIG IN DEN TOD GEHEN

Konzeptuelle Dichotomie: Wie aus der Analyse ersichtlich wird, hat die konzeptuelle
Dichotomie zwischen LEBEN und ToD in diesem Phraseologismus einen sequentiellen Charakter.

Das beschriebene metaphorische Szenario erhdlt eine temporal-sequentielle Ausprédgung durch
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die Ort-Ereignisstruktur-Metapher, deren bildschematischen Kern in diesem Fall das HINEIN-
Schema (durch seine Komponenten EIGENBEWEGUNG und WEGSCHEMA) darstellt. Dies ist
deshalb mdglich, zumal in unserem konzeptuellen System Zeit mit Bewegung eng verbunden ist.
AufRerdem wird durch dasselbe HINEIN-Schema das Szenario auf der Bildschema-Ebene in zwei
geteilt (durch seine Komponenten INNEN und AUREN, die der Topologie des BEHALTER-Schemas
entsprechen). Das Konzept des LEBENS wird somit auf denjenigen Abschnitt der metaphorischen
Bewegung abgebildet, der sich auRerhalb des BEHALTERS befindet, wahrend die Innenseite des

BEHALTERS dagegen das Konzept des TODES verkorpert.

Analyse der Phraseologismen (47) und (48)

Obwohl die folgenden 2 Phraseologismen aufgrund ihrer lexikalischen Strukturen fast
identisch sind und sich nur im Verb unterscheiden (wobei die Verben teilweise auch als
Synonyme angesehen werden kdnnen), weisen sie dennoch unterschiedliche Bedeutungen auf,
die in gewisser Hinsicht unterschiedliche Konzeptualisierungen verlangen. Nichtsdestotrotz
werden diese zwei Phraseologismen parallel analysiert, da nur auf diese Weise ermittelt werden
kann, weshalb es Uberhaupt zu einem Bedeutungsunterschied zwischen den fast identischen

Phraseologismen kommt. Die Rede ist von:

(47) jemanden in den Tod schicken

(48) jemanden in den Tod treiben

Wenn jemand in den Tod geschickt wird, bedeutet das, dass jemand durch die
Einwirkung einer anderen Person oder Personengruppe (z.B. durch den Befehl eines
Vorgesetzten in Kriegszeiten) wissend oder unwissend in eine Situation gerat, die seinen Tod
verursacht. Wenn dagegen jemand in den Tod getrieben wird, bedeutet das im Grunde, dass sich
jemand bewusst das Leben nimmt als Folge von intensiver psychischer Belastung, die durch eine
andere Person oder Personengruppe (evtl. durch eine Situation) ausgeldst wird. Um zu ermitteln,
was zu den unterschiedlichen Bedeutungen (und dementsprechend zu unterschiedlichen
Konzeptualisierungen) fiihrt, werden diese Phraseologismen einzeln analysiert, wobei von den

Verben schicken und treiben (den einzigen lexikalischen Unterschieden) ausgegangen wird.
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In (47) wird die folgende Bedeutung von schicken verwendet: ‘[jemanden] veranlassen,
sich zu einem bestimmten Zweck, mit einem Auftrag o. A. an einen bestimmten Ort zu begeben’
(Duden online, schicken). Ausgehend von dieser Bedeutung im Einklang mit der globalen
Bedeutung des Phraseologismus kann die folgende Schematizitatshierarchie aufgebaut werden.

Im Zielbereich gibt es auf der Bildschema-Ebene zwei ENTITATEN, ndmlich einerseits
die sterbende Person (im Weiteren die affizierte ENTITAT genannt) und andererseits die Person
oder Personengruppe, die dieses Sterben indirekt herbeifiihrt (im Weiteren die affizierende
ENTITAT genannt). Mit beiden ENTITATEN ist auch jeweils eine HANDLUNG verbunden: Die
HANDLUNG der affizierenden ENTITAT bezieht sich darauf, dass sie die affizierte ENTITAT dazu
veranlasst, sich in die gefahrliche Situation zu begeben, wéhrend sich die HANDLUNG der
affizierten ENTITAT darauf bezieht, dass sie sich auch tatséchlich in die geféhrliche Situation
begibt.

Im Ausgangsbereich gibt es dagegen drei ENTITATEN, namlich die Person, die jemanden
in den Tod schickt (die affizierende ENTITAT), weiterhin selbstverstandlich diejenige Person, die
in den Tod geschickt wird (die affizierte ENTITAT), und letztlich noch den Tod (der in diesem
Bereich im Gegensatz zum Zielbereich ebenfalls eine eigenstandige ENTITAT darstellt und nicht
nur eine Beschaffenheit der affizierten ENTITAT in Form des SKALA-Schemas). Zwischen ihnen
herrschen die folgenden bildschematischen Relationen: Die affizierende Entitat tibt eine gewisse
Krafttendenz auf die affizierte ENTITAT aus, die dem ZwWANG-Schema entspricht. Dies flhrt bei
der affizierten ENTITAT zu einer VERURSACHTEN BEWEGUNG, die aber gleichzeitig auch eine

EIGENBEWEGUNG  ist.®?

Diese (VERURSACHTE EIGEN)BEWEGUNG filhrt entlang eines
WEGSCHEMAS in das Innere des Todes, der somit eine BEHALTER-Ontologie erhélt. Die
Kombination eines WEGSCHEMAS mit einem BEHALTER-Schema konstituiert dabei genau wie in
(46) das HINEIN-Schema. Das HINEIN-Schema hat wiederum eine spaltende Funktion, ebenfalls

wie in (46), wobei das Innere des BEHALTERS das Konzept des TODES evoziert, wéahrend die

8 Beide Bewegungsvarianten miissen vorhanden sein, da die Metapher ansonsten, wenn es nur eine VERURSACHTE
BEWEGUNG gdbe, als ein Tétungsdelikt interpretiert werden misste, was hier jedoch nicht der Fall ist. Aus der
Zusammenwirkung der Bildschemata VERURSACHTE BEWEGUNG und EIGENBEWEGUNG ergeht die Bedeutung, dass
der affizierenden ENTITAT zwar eine gewisse indirekte Schuld am Tod der affizierten ENTITAT zugesprochen

werden kann, dies jedoch nicht als direktes Totungsdelikt verstanden wird.

235



Aullenseite und damit der ganze WEG-Abschnitt des WEGSCHEMAS, der bis zur Grenze des

BEHALTERS flhrt, das Konzept des LEBENS verkorpert.

Somit entstehen folgende Entsprechungen zwischen den Bildschemata der beiden

Bereiche:

Tabelle 36. Bildschematische Entsprechungen in (47)

Zielbereich

Ausgangsbereich

ENTITAT,

(die sterbende Person)

ENTITAT;

(die in den Tod geschickte Person)

ENTITAT,
(die Person oder Personengruppe, die
jemanden dazu veranlasst, etwas

Gefahrliches zu tun)

ENTITAT,
(die Person oder Personengruppe, die
jemanden in den Tod schickt)

BEHALTER-ENTITAT;

(der Tod als abgegrenzter Raum)

SKALA [POSITIV]

(die sterbende Person lebt noch)

AUREN

[ENTITAT; befindet sich auRerhalb der
BEHALTER-ENTITAT3]

(die sterbende Person befindet sich noch
auflerhalb des Todes)

SKALA [NEGATIV]

(die sterbende Person lebt nicht mehr)

INNEN

[ENTITAT; befindet innerhalb der BEHALTER-
ENTITATS]

(die sterbende Person befindet sich innerhalb
des Todes)

URSACHE:
HANDLUNG von ENTITAT,
(jemand wird dazu veranlasst, etwas

Gefahrliches zu tun)

WIRKUNG:

URSACHE:
HANDLUNG [mit ZWANG-KRAFT] von
ENTITAT,

(jemand wird in den Tod geschickt)

WIRKUNG:
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HANDLUNG von ENTITATy, (VERURSACHTE EIGEN)BEWEGUNG, HINEIN
SKALA [POSITIV] — [NEGATIV] [ENTITAT; gelangt in die BEHALTER-
(Jemand macht etwas Gefahrliches, ENTITAT3]

nachdem er/sie dazu veranlasst wurde, was (Jemand geht aus eigener Kraft in den Tod,
letztendlich seinen/ihren Tod verursacht) nachdem er/sie in den Tod geschickt wurde)

Da diese bildschematische Struktur eine spezifische Zustandsveranderung in Form einer
Ortsveranderung darstellen soll, wird hierdurch die Ort-Ereignisstruktur-Metapher evoziert,
genauer gesagt ihre Abbildungen ZUSTANDE SIND ORTE, VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN,
URSACHEN SIND KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG, wie auch die
Abbildung HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN. Anders als in (46) werden in (47) also auch
die Metaphern URSACHEN SIND KRAFTE und VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG in
den semantischen Interpretationsprozess mit einbezogen, was hier mit dem Vorhandensein der
affizierenden ENTITAT und ihrer Krafttendenz verbunden ist. Die Metapher HANDLUNGEN SIND
EIGENBEWEGUNGEN hingegen ist damit verbunden, dass sich die affizierte ENTITAT trotz der
erzwungenen Bewegung auch weiterhin aus eigener Kraft bewegen kann, sich also der
Verursachung nicht widersetzt. Deshalb wird dem Verursacher nur eine indirekte Schuld am Tod
zugesprochen. Auf dieser Grundlage werden auf der Domanen-Ebene die Metaphern DAS LEBEN
IST HIER ANWESEND SEIN, STERBEN IST FORTGANG und DER TOD IST ABWESENHEIT aktiviert,
wobei durch die spezifische bildschematische Struktur die Metapher STERBEN IST FORTGANG
eine kausale Dimension erhalt, die folgendermalien formuliert werden kann: DIE VERURSACHUNG
DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER PERSON.

Die Schematizitatshierarchie, die dabei entsteht, ist demnach:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE
=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
=>» URSACHEN SIND KRAFTE
= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN

237



Doménen-Ebene
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
STERBEN IST FORTGANG
=>» DIE VERURSACHUNG DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER
PERSON

ToD IST ABWESENHEIT

Es folgt nun die Analyse des Phraseologismus (48), ausgehend von einer Analyse der
Bedeutung des Verbs treiben. Die Bedeutung, die im Phraseologismus gebraucht wird lautet
‘jemanden (durch sein Verhalten o. A)) in einen extremen Seelenzustand versetzen, dazu
bringen, etwas Bestimmtes (Unkontrolliertes) zu tun’ (Duden online, treiben). Diese Bedeutung
des Verbs treiben scheint jedoch eine metaphorische Ubertragung der primaren Bedeutung
dieses Verbs zu sein, ndmlich ‘jemanden, ein Tier, etwas (durch Antreiben, Vor-sich-her-Treiben
0. A.) dazu bringen, sich in eine bestimmte Richtung zu bewegen, an einen bestimmten Ort zu
begeben’ (Duden online, treiben). Diese metaphorische Bedeutungserweiterung des Verbs, bei
der die erzwungene Bewegung von einem Ort zum anderen als Ausgangsbereich fiir eine
verursachte Veranderung eines Seelenzustandes fungiert, ist auf die Ort-Ereignisstruktur-
Metapher zurtickzufiihren. Doch auch schon in der ersten Bedeutungserlduterung ist ersichtlich,
dass das Verb treiben in (48) die verursachte psychische Zustandsverédnderung als eine
metaphorische Ortsverdnderung konzeptualisieren lasst, denn gerade darauf verweist die
Wortfolge ‘in einen extremen Seelenzustand versetzen’ (Hervorhebung durch Z.P.). Was
Phraseologismus (48) von Phraseologismus (47) unterscheidet, ist letztendlich gerade diese
Herbeifuhrung eines extremen Seelenzustandes, denn diese hat dann ebenfalls eine kausale
Funktion: Sie flhrt beim Individuum zum Selbstmordgedanken. Dies ist im Einklang mit der
volkstheoretischen Vorstellung von Emotionen, wobei das skelettale Emotionsszenario
folgendermalien aussieht: (1) Eine Ursache fiihrt zu einer Emotion und (I1) die Emotion flhrt zu
einer Reaktion (Kdvecses, 2000a: 61-86).

Dies hat Folgen fir die bildschematische Struktur, da sie im Grunde diesem skelettalen
Emotionsszenario entsprechen muss. Die bildschematische Struktur von (48) ist somit (mehr
oder weniger) eine Doppelung der bildschematischen Struktur von (47). Es gibt insgesamt vier

ENTITATEN im Ausgangsbereich: (i) die Person, die in den Tod getrieben wird (die affizierte
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ENTITAT — ENTITAT,), (ii) die Person, die jemanden in den Tod treibt (die erste affizierende
ENTITAT — ENTITAT,), (iii) die Emotion, die zuerst verursacht wird und dann eine Reaktion
auslost (die zweite affizierende ENTITAT — ENTITAT3) und (iv) den Tod als abgegrenzten Raum
(ENTITAT4). Im ersten Segment Ubt die erste affizierende ENTITAT eine Krafttendenz auf die
affizierte ENTITAT aus, infolgedessen sie in eine VERURSACHTE BEWEGUNG versetzt wird und
durch das HINEIN-Schema in das Innere von ENTITAT; gelangt, die eine BEHALTER-Ontologie
erhalt (die affizierte Person wird in einen extremen Seelenzustand versetzt). Im zweiten Segment
erhdlt ENTITAT; eine KRAFT-Ontologie (im Einklang mit der bildschematischen Metapher
EMOTIONEN SIND KRAFTE®®) und wird somit zur zweiten affizierenden ENTITAT, die durch ihre
eigene Krafttendenz die affizierte ENTITAT ebenfalls in eine VERURSACHTE BEWEGUNG versetzt,
die gleichzeitig auch eine EIGENBEWEGUNG ist. Infolge dieser (VERURSACHTEN
EIGEN)BEWEGUNG gelangt die affizierte ENTITAT entlang eines HINEIN-Schemas in das Innere
von ENTITAT, (des Todes), die eine BEHALTER-Ontologie aufweist (d. h., infolge des extremen
Seelenzustandes wird die affizierte Person zum Selbstmord veranlasst).

Diese bildschematische Struktur umfasst folgende Entsprechungen zwischen den

Bildschemata:

Tabelle 37. Bildschematische Entsprechungen in (48)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(die sterbende Person) - (die in den Tod geschickte Person)
ENTITAT, ENTITAT,
(die Person oder Personengruppe, die < | (die Person oder Personengruppe, die
jemanden psychisch unter Druck stellt) jemanden in den Tod schickt)

# Die generische Master-Metapher fiir metaphorische Ausdriicke, die sich auf Emotionen beziehen, ist die Metapher
EMOTION IST KRAFT, wobei das KRAFT-Schema als Ausgangskonzept fungiert (Kovecses, 2000a: 61-86). Deswegen
ubt die Emotion im zweiten Segment der bildschematischen Struktur des Phraseologismus nicht lediglich eine
Krafttendenz auf die affizierte ENTITAT aus, sondern sie ist an sich die Verkorperung dieser Krafttendenz. Deshalb

ist hier von einer KRAFT-Ontologie die Rede.
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SKALA KRAFT-ENTITAT;

(der Seelenzustand/die Emotion der « | (der Seelenzustand/die Emotion der
affizierten ENTITAT) affizierten ENTITAT als verursachende KRAFT)
BEHALTER-ENTITAT,
/ (der Tod als abgegrenzter Raum)
SKALA [POSITIV] AUREN
(die sterbende Person lebt noch) [ENTITAT; befindet sich aullerhalb der

<« | BEHALTER-ENTITAT,]

(die sterbende Person befindet sich noch

aufderhalb des Todes)
SKALA [NEGATIV] INNEN
(die sterbende Person lebt nicht mehr) [ENTITAT; befindet innerhalb der BEHALTER-

«— | ENTITAT,]

(die sterbende Person befindet sich innerhalb

des Todes)
URSACHE 1: URSACHE 1:
HANDLUNG von ENTITAT, HANDLUNG [mit ZWANG-KRAFT] von
(die affizierte ENTITAT wird in einen ENTITAT,
negativen Seelenzustand versetzt) (Jemand wird in den Tod getrieben)
WIRKUNG 1: WIRKUNG 1:
SKALAnakTiv— SKALAAkTIV - SKALAnakTiv— SKALAAkTIV
(bei der affizierten ENTITAT kommen (bei der affizierten ENTITAT kommen
negative Emotionen auf) negative Emotionen auf)
URSACHE 2: URSACHE 2:
SKALAakrv [Mit ZWANG-KRAFT] HANDLUNG von KRAFT-ENTITAT;

8 Dieses SkALA-Schema ist nicht damit verbunden, ob die Person lebendig ist, sondern mit dem negativen
Seelenzustand der Person. Als solches ist die Skalaritdt nur darauf bezogen, wie Intensiv die Emotion ist. Deshalb
wird hier nicht angeflihrt, ob der positive oder negative Pol des SKALA-Schemas im Fokus steht. Stattdessen wird

angegeben, dass das SKALA-Schema aktiviert wird, was darstellen soll, dass die Emotion aufgekommen ist.
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(die negative Emotion verleitet die affizierte (die negative Emotion verursacht, dass die
ENTITAT dazu, Selbstmord zu begehen) affizierte ENTITAT in den Tod geht)
WIRKUNG 2: WIRKUNG 2:
HANDLUNG von ENTITATy, (VERURSACHTE EIGEN)BEWEGUNG, HINEIN
SKALA [POSITIV] — [NEGATIV] [ENTITAT; gelangt in die BEHALTER-
(die affizierte ENTITAT begeht Selbstmord) ENTITAT,]
(Jemand geht aus eigener Kraft in den Tod,
nachdem er/sie in den Tod getrieben wurde)

Durch diese Entsprechungen werden dieselben vier untergeordneten Metaphern der Ort-
Ereignisstruktur-Metapher — aktiviert wie in (47), ndmlich ZUSTANDE SIND ORTE,
VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, URSACHEN SIND KRAFTE und VERURSACHUNG IST
ERZWUNGENE BEWEGUNG. Diese Metaphern kommen in beiden Segmenten des Szenarios vor,
wobei im zweiten Segment auch die oben schon erwdhnte Metapher EMOTIONEN SIND KRAFTE
hinzukommt. Abhangig vom Segment des Szenarios generieren sie jedoch unterschiedliche
Doménen-Metaphern. Im ersten Segment kommen somit die Metaphern VERANDERUNGEN VON
SEELENZUSTANDEN SIND BEWEGUNGEN VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM ANDEREN und
VERURSACHUNG EINER VERANDERUNG IN JEMANDES SEELENZUSTAND IST ERZWUNGENE
BEWEGUNG VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM ANDEREN. Im zweiten Segment kommen dagegen
dieselben Metaphern vor wie in (47), ndmlich DAS LEBEN IST HIER ANWESEND SEIN, STERBEN IST
FORTGANG und DER TOD IST ABWESENHEIT, wie auch die kausale Inferenz DIE VERURSACHUNG
DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER PERSON.

Die lexikalische Struktur des Phraseologismus jemanden in den Tod treiben weist
jedoch darauf hin, dass die Kausalkette verkirzt wird. In der vollen Kausalkette verursacht
Person 1 (Ursache 1) einen Seelenzustand bei Person 2 (Wirkung 1) und der Seelenzustand
(Ursache 2) verursacht daraufhin den Selbstmord von Person 2 (Wirkung 2). Die lexikalische
Struktur verbindet jedoch die erste Ursache mit der zweiten Wirkung, im Sinne von Person 1
verursacht den Selbstmord von Person 2. Diese Verkirzung geschieht auf metonymischer
Grundlage im Sinne von DIE VERURSACHUNG DES SELBSTMORDES STEHT FUR DIE

VERURSACHUNG DES SEELENZUSTANDES. Wenn dies wiederum im Kontext der obigen Analyse
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betrachtet wird, dann ergibt sich daraus, dass das globale Verstandnis des Phraseologismus im
Grunde eine metonymische Beziehung zwischen zwei Metaphern voraussetzt, und zwar [DIE
VERURSACHUNG DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER PERSON] STEHT
FUR [DIE VERURSACHUNG EINER VERANDERUNG IN JEMANDES SEELENZUSTAND IST ERZWUNGENE
BEWEGUNG VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM ANDEREN]. Dabei bernimmt durch die
metonymische Verkurzung in beiden Metaphern Person 1 (die erste affizierende ENTITAT) die
Rolle des Verursachers von Wirkung 2.

Aus der Analyse ergeht folgende Schematizitatshierarchie:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
= URSACHEN SIND KRAFTE
= VERURSACHUNG IST ERZWUNGENE BEWEGUNG (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

= HANDLUNGEN SIND EIGENBEWEGUNGEN

Doméanen-Ebene

Segment 1 des Szenarios:

VERANDERUNGEN VON SEELENZUSTANDEN SIND BEWEGUNGEN VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM
ANDEREN

VERURSACHUNG EINER VERANDERUNG IN JEMANDES SEELENZUSTAND IST ERZWUNGENE
BEWEGUNG VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM ANDEREN

Segment 2 des Szenarios:
LEBEN IST ANWESENHEIT HIER
STERBEN IST FORTGANG
=>» DIE VERURSACHUNG DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER
PERSON
TOD IST ABWESENHEIT
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Metonymie zwischen Segment 1 und Segment 2:
[DIE VERURSACHUNG DES TODES EINER PERSON IST DER ERZWUNGENE FORTGANG DER PERSON]
STEHT FUR [DIE VERURSACHUNG EINER VERANDERUNG IN JEMANDES SEELENZUSTAND

IST ERZWUNGENE BEWEGUNG VON EINEM SEELENZUSTAND ZUM ANDEREN]

Konzeptuelle Dichotomie: Obwohl der Anfangs minimal scheinende Unterschied zwischen
Phraseologismus  (47) und (48) zu  weitreichenden  Unterschieden in  den
Schematizitatshierarchien fiihrte, wie die obige Analyse illustriert, ist das Wesen der
konzeptuellen Dichotomie zwischen LEBEN und ToD nichtsdestotrotz in beiden Féllen identisch
und dartber hinaus ist die konzeptuelle Dichotomie in diesen Phraseologismen die gleiche wie in
Phraseologismus (46). Wieder ist das HINEIN-Schema das zentrale bildschematische Element,
dass die konzeptuelle Dichotomie strukturiert, indem es den ToD auf die Innenseite eines
BEHALTERS abbilden I4sst und das LEBEN auf den WEG-Abschnitt des WEGSCHEMAS, der bis zur
Grenze des BEHALTERS fiihrt. Sowohl beim LEBEN als auch beim Tob treffen diese Abbildungen
jedoch ausschlieBlich unter dem Umstand zu, dass sie mit der entsprechenden ENTITAT

kombiniert werden, wodurch der temporale Charakter der konzeptuellen Dichotomie entsteht.

Analyse des Phraseologismus (49)

Auf eine dhnliche Weise wie im Falle der vorigen Phraseologismen erfolgt die
Konzeptualisierung von Leben und Tod auch im Falle von (49). Wenn man Uber jemanden sagt,
er/sie sei an der Schwelle des Todes, dann hei3t das, dass er/sie in einer sehr schlimmen

gesundheitlichen Verfassung ist und allem Anschein nach bald sterben wird:

(49) an der Schwelle des Todes sein

Obwohl das Verb sein in Verbindung mit der Lokalbestimmung an der Schwelle
lediglich eine statische Position des Subjekts angibt, basiert die metaphorische Interpretation des
Phraseologismus dennoch in erster Linie auf Bewegung, wenngleich eigentlich Giberhaupt keine
Bewegungsverben vorhanden sind. Die Griinde dafir, weshalb die metaphorische Interpretation

nichtsdestotrotz eine Bewegung des Subjekts voraussetzt, sind zweierlei. Einerseits liegt dies
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daran, dass der Phraseologismus das womdglich baldige Ableben einer Person beschreibt. Dieser
Zielbereich stellt eine Zustandsverdnderung dar, was normalerweise als eine Ortsveranderung
konzeptualisiert wird. Dafur ist die Ort-Ereignisstruktur-Metapher verantwortlich, vorwiegend
durch ihre untergeordnete Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN. Andererseits evoziert
das Wort Schwelle, als unterer Abschluss einer Turdffnung, das Konzept GEBAUDE, mit
besonderem Fokus auf das Element TUR. Da die primare Funktion von Tiren darin besteht,
(verschlieRbare) Offnungen in Wanden zu sein, die als Ein- und Ausgénge dienen konnen, ist das
Konzept der BEWEGUNG (des DURCHGANGS, des EINSTIEGS usw.) unwiderruflich mit ihnen
verbunden. Und obwohl im Phraseologismus lediglich ein Abschnitt des gesamten Szenarios
erfasst wird, setzt die Interpretation dieses Abschnitts das ganze Szenario voraus.

Im Ausgangsbereich sind auf der Ebene der Bildschemata zwei ENTITATEN vorhanden,
namlich die Person (ENTITAT:) und der Tod (ENTITAT,). Der Tod hat dabei eine BEHALTER-
Ontologie, wobei dessen GRENZE (die Schwelle) profiliert wird. In der lexikalischen Struktur des
Phraseologismus wird lediglich eine solche Konstellation von Bildschemata versprachlicht, in
der die zwei ENTITATEN zueinander in einer NAHE-Relation stehen, indem sich die Person
(momentan) an der Schwelle (des geb&udeartigen Todes) befindet. Die vollkommene
Interpretation dieser Konstellation setzt jedoch eine dynamische Struktur voraus, in der auch ein
HINEIN-Schema vorhanden ist, wodurch sich die Person (langsam, aber sicher) von der
Aullenseite des Tod-BEHALTERS durch die GRENZE hindurch allméhlich in sein Inneres begibt.
Durch diese bildschematische Struktur erfolgt eine Zweiteilung des Szenarios, wobei jedoch
auch eine dritte, eine Ubergangsphase zwischen den zwei Teilen profiliert wird (die GRENZE des
BEHALTERS).

Auf der Grundlage der bisherigen Analyse ergeben sich folgende Entsprechungen
zwischen den einzelnen Bildschemata, die im Ausgangsbereich und im Zielbereich

identifizierbar sind:
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Tabelle 38. Bildschematische Entsprechungen in (49)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, _ ENTITAT,
(die Person) - (die Person)
BEHALTER-ENTITAT,
/ (der Tod als abgegrenzter Raum)
SKALA [POSITIV] AUREN
(die Person lebt) [ENTITAT; befindet sich aul3erhalb der

<« | BEHALTER-ENTITAT,]

(die Person befindet sich auf3erhalb des

Todes)
SKALA [NEGATIV] INNEN
(die Person lebt nicht) [ENTITAT; befindet sich innerhalb der

< | BEHALTER-ENTITAT,]

(die Person befindet sich innerhalb des

Todes)
SKALA [zwischen dem positiven und dem GRENZE
negativen Pol] [ENTITAT; befindet sich an der GRENZE der
(die Person ist schwer krank) - BEHALTER-ENTITAT,]

(die Person steht an der Schwelle des Todes)

Wie oben schon angedeutet, ist auf der Bildschema-Ebene die Ort-Ereignisstruktur-
Metapher vorhanden. Neben der schon erwahnten Metapher VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN muss jedoch selbstverstandlich auch die damit komplementére Metapher
ZUSTANDE SIND ORTE vorhanden sein, da die erste Metapher nur zusammen mit der zweiten Sinn
ergibt. Wahrend sich die Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN auf die temporale
Ausdehnung bezieht, die durch die Bewegung der Person (ENTITAT;) entlang des HINEIN-
Schemas entsteht, bezieht sich die Metapher ZUSTANDE SIND ORTE auf die einzelnen semantisch
distinktiven Segmente dieser Bewegung, die mit den strukturellen Elementen des BEHALTER-
Schemas Ubereinstimmen: mit der Auf3enseite (der entsprechende Zustand ist hierbei das Leben),

der Innenseite (dies entspricht dem Tod) und der Grenze dazwischen (dies bezieht sich auf die
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schwere Krankheit). Diese Segmente werden auf der Domadnen-Ebene weiter strukturiert,
wodurch die folgenden Metaphern entstehen: DAS LEBEN IST ANWESENHEIT HIER, STERBEN IST
FORTGANG, DER TOD IST ABWESENHEIT und SCHWER KRANK SEIN IST BALD FORTGEHEN
MUSSEN.®> Der Tod als Ort wird allerdings weiter strukturiert durch das Konzept GEBAUDE,
wodurch folgende Frame-Metapher entstehen: STERBEN IST UBER DIE SCHWELLE DES TODES
GEHEN und SCHWER KRANK SEIN IST AN DER SCHWELLE DES TODES STEHEN. Die Frame-Ebene hat
dabei eine eindeutig visuelle Dimension. Da der Fortgang einer Person die Perspektive der
Hierbleibenden voraussetzt, gilt die Person erst als fortgegangen, wenn sie sich von den
Hiergebliebenen weit genug entfernt hat und sich somit aufRerhalb ihrer visuellen Reichweite
aufhalt. Diese Vorstellung behélt auch die Metapher STERBEN IST UBER DIE SCHWELLE DES TODES
GEHEN bei, da nach dem Betreten eines Geb&udes und dem Schlieen der Tur die Person, die
hineingegangen ist, fur diejenigen, die drauRen geblieben sind, nicht mehr sichtbar ist.

Die Schematizitatshierarchie, die diesem Phraseologismus zugrunde liegt, kann
demnach folgendermal3en aufgebaut werden:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE
= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Domaéanen-Ebene

LEBEN IST ANWESENHEIT HIER

SCHWER KRANK SEIN IST BALD FORTGEHEN MUSSEN
STERBEN IST FORTGANG

TOD IST ABWESENHEIT

8 Diese Metapher wurde so formuliert, dass sie den Metaphern LEBEN IST ANWESENHEIT HIER und ToD IST
ABWESENHEIT entspricht. Alternative Formulierungen wie beispielsweise SCHWER KRANK SEIN IST ZWISCHEN LEBEN
UND ToD seIN wirden (in Verbindung mit den Metaphern LEBEN IST ANWESENHEIT HIER und ToD IST

ABWESENHEIT) dieselbe Vorstellung ausdriicken.
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Frame-Ebene
SCHWER KRANK SEIN IST AN DER SCHWELLE DES TODES STEHEN

STERBEN IST UBER DIE SCHWELLE DES TODES GEHEN

Konzeptuelle Dichotomie: Wie in der obigen Analyse schon angedeutet wurde, ergeht die
konzeptuelle Dichotomie bei diesem Phraseologismus aus dem zusammenwirken des Konzepts
SCHWELLE (bzw. TUR) und der Ort-Ereignisstruktur-Metapher. Beide tragen dazu bei, dass der
Tod eine BEHALTER-Ontologie erhélt, die zusammen mit dem temporalen Aspekt des HINEIN-
Schemas das gesamte Szenario in zwei teilt (wobei die GRENZE zwischen diesen zwei Teilen
profiliert wird). Dies ermdglicht, dass der TobD die Innenseite des BEHALTERS verkdrpert und das
LEBEN dessen AuRenseite. Durch das Konzept GEBAUDE werden zusétzliche Inferenzen
ermdglicht, die in den vorigen Phraseologismen nicht zum Vorschein kamen, wie beispielsweise
die visuelle Abgrenzung der Innenseite des (geb&udeartigen) Todes von dessen Aullenseite, die
die Trennung zwischen den Lebenden und dem Sterbenden auf der Frame-Ebene strukturiert.

4.2.1.2. DERTOD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE

Auch in den folgenden 2 Phraseologismen wird der Akt des Sterbens als eine Bewegung
von einem Ort zum anderen konzeptualisiert, was auf der Logik der Ort-Ereignisstruktur-
Metapher beruht. Was sich allerdings von dem vorigen Abschnitt unterscheidet, ist, dass im Falle
dieser Phraseologismen nicht notwendigerweise die Perspektive der Hiergebliebenen im
Vordergrund steht, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass es sich hierbei um den Fortgang aus der
Reihe der Lebenden handelt. Stattdessen wird auf die Metapher DAS LEBEN IST EINE REISE

zuriickgegriffen, wobei der Tod als der Endpunkt dieser fortwéhrenden Reise verstanden wird.

Analyse des Phraseologismus (50)

Der Phraseologismus zu Tode kommen stellt eine gelaufige Art und Weise dar, wie man
das unerwartete Ableben einer Person mithilfe einer rdumlichen Vorstellung metaphorisch

ausdriicken kann:
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(50) zu Tode kommen

Der Phraseologismus basiert auf der Doméanen-Metapher DER TOD IST DAS ENDE DER
LEBENSREISE bzw. auf deren komplementérem Pendant DAS LEBEN IST EINE REISE. Die Logik
dahinter ist, dass die beschriebene Person nur so lange am Leben ist, solange sie sich bewegt.
Der Stillstand kommt in diesem Sinne erst an der Endstation der Bewegung vor, was dem Akt
des Sterbens entspricht. Obwohl auf der lexikalischen Ebene nur der Tod explizit vorkommt,
wird aufgrund der Komplementaritat der zwei Konzepte das Leben auch per Inferenz mit in den
Interpretationsprozess hineingebracht.

Die kognitive Topologie, d. h. die bildschematische Struktur, ist relativ einfach in
diesem Fall. Im Zielbereich gibt es nur eine ENTITAT (die sterbende Person) und die zwei Pole
eines SKALA-Schemas reprasentieren, ob sie noch am Leben ist oder nicht. Im Ausgangsbereich
gibt es dagegen zwei ENTITATEN, ndmlich die sterbende Person (ENTITAT;) und den Tod
(ENTITAT2). ENTITAT; bewegt sich aus eigener Kraft (EIGENBEWEGUNG) entlang eines
WEGSCHEMAS, wobei das ZIEL des WEGSCHEMAS profiliert wird und dem Tod entspricht.

Diese Entsprechungen verbildlicht die folgende Tabelle:

Tabelle 39. Bildschematische Entsprechungen in (50)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT; ENTITAT,
(die sterbende Person) - (die reisende Person)
ENTITAT,
/ (der Tod)
SKALA [POSITIV] WEG-Abschnitt des WEGSCHEMAS
(die Person lebt) [ENTITAT; bewegt sich aus eigener Kraft
—

entlang eines WEGSCHEMAS]

(die Person ist auf der Lebensreise)

SKALA [NEGATIV] ZIEL-Abschnitt des WEGSCHEMAS
(die Person lebt nicht mehr) [ENTITAT; bewegt sich nicht mehr]
(die Person hat ihre Lebensreise

abgeschlossen)
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SKALA [POSITIV] — [NEGATIV] WEG — ZIEL
(die Person stirbt) [ENTITAT; bewegt sich zum ZIEL-Abschnitt
« | des WEGSCHEMAS, der mit ENTITAT,

Ubereinstimmt]

(die Person kommt zu Tode)

Da es sich um eine Zustandsveranderung handelt, die aufgrund einer Bewegung
konzeptualisiert wird, ist hier selbstverstandlich die Ort-Ereignisstruktur-Metapher vorhanden,
mit ihren zwei untergeordneten Metaphern ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND
BEWEGUNGEN. Die Metapher ZUSTANDE SIND ORTE bezieht sich dabei jedoch auf den ganzen
WEG-Abschnitt des WEGSCHEMAS, da die Zustandsverédnderung erst dann eintritt, wenn die
Person am ZIEL-Abschnitt zum Stillstand kommt. Dies ist ein relevanter Unterschied im
Vergleich zu denjenigen Phraseologismen, die das STERBEN als einen FORTGANG
konzeptualisieren. Bei der Metapher STERBEN IST FORTGANG wird ndmlich die Perspektive der
Hierbleibenden, d. h. der Lebenden, vertreten. Somit gilt die sterbende Person als nicht mehr zu
den Lebenden gehorig, sobald die Ortsveranderung initiiert wird. Bei der Metapher DER TOD IST
DAS ENDE DER LEBENSREISE wird dagegen nicht die Perspektive der Hierbleibenden vertreten,
sondern die des Reisenden, d. h. des Sterbenden selbst. Darauf verweist auf der lexikalischen
Ebene dieses Phraseologismus auch das Verb kommen, das keineswegs die Perspektive eines
vom Ziel entfernten Betrachters verkorpern kann.

Somit ergibt sich folgende Schematizitétshierarchie:

Bildschema-Ebene
Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=» ZUSTANDE SIND ORTE

=>» VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)
Doméanen-Ebene

DAS LEBEN IST EINE REISE
DER TOD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE
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Konzeptuelle Dichotomie: Obwohl das WEGSCHEMA aus drei strukturellen Elementen besteht,
namlich dem AUSGANGSPUNKT, dem WEG und dem ZIEL, wird es aufgrund der konzeptuellen
Dichotomie zwischen Leben und Tod in zwei geteilt. Diese Zweiteilung umfasst zum einen den
WEG (zusammen mit dem AUSGANGSPUNKT), der per Inferenz dem Leben entspricht®®, und zum
anderen das ZIEL, das den Tod darstellt. Die Zweiteilung erfolgt demzufolge an demjenigen
Punkt, an dem sich der Ubergang zwischen den antithetischen Konzepten vollzieht, der
wiederum aus der Logik der Ort-Ereignisstruktur-Metapher hervorgeht.

Analyse des Phraseologismus (51)

Einen Sonderfall stellt der folgende Phraseologismus dar, bei dem die metaphorische

Bewegung wegen der Praposition auf eine explizit vertikale Bewegung®’ darstellt:

(51) auf den Tod liegen

Wenn jemand auf den Tod liegt, bedeutet das ndmlich, dass er/sie sehr krank ist und
allem Anschein nach bald sterben wird. Die Krankheit selbst wird hierbei metonymisch
dargestellt, zumal sowohl das Liegen als auch der Tod zum Konzept der KRANKHEIT gehdren
(DIE KORPERPOSITION DES KRANKEN STEHT FUR DIE SCHWERE KRANKHEIT und DER AUSGANG
EINER SCHWEREN KRANKHEIT STEHT FUR DIE SCHWERE KRANKHEIT). Was jedoch metaphorisch
ist, ist die figurative Ortsveranderung, die den Metaphern DAS LEBEN IST EINE REISE und DER
ToD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE entspricht. Diese metaphorische Ortsveranderung kommt
allerdings in der Abwesenheit jeglicher Verben der Ortsveranderung vor. Tatséchlich ist das
Verb liegen semantisch von den Bewegungsverben womdglich am weitestmdglichen entfernt.
Die Bedeutung der metaphorischen Ortsveradnderung trégt jedoch nicht das Verb, sondern die

Praposition auf in Verbindung mit dem Akkusativ (den Tod). Die Praposition auf ist ndmlich

% Im Grunde entspricht hier gleichzeitig auch der AUSGANGSPUNKT zusammen mit dem WEG dem Konzept des
LEBENS, jedoch werden durch die Wortfolge zu etwas kommen nur der WEG und das darauffolgende ZIEL explizit
erwahnt. Der AUSGANGSPUNKT ist lediglich ein mitverstandener Teil des Schemas.

8 Eine vergleichbare Konzeptualisierung ist auch bei den Phraseologismen auf Leben und Tod kémpfen und sich auf

Leben und Tod mit jemandem verbinden vorzufinden, die unter (78) und (79) analysiert werden.
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eine Wechselpréposition, was so viel bedeutet, dass sie nur dann in Verbindung mit dem
Akkusativ gebraucht wird, wenn eine zielgerichtete Ortsverdnderung beschrieben wird
(ansonsten wird sie in Verbindung mit dem Dativ verwendet). Die Ortsverdnderung ist in diesem
Fall rein metaphorisch und bezieht sich eigentlich auf den Verlauf der Zeit: Je mehr Zeit vergeht,
umso naher ist der Sterbenskranke seinem Tod, d. h. dem Endpunkt seiner Lebensreise. Dass
diese temporale Bedeutung der Wortfolge auf den Tod unter Umstanden nicht unmittelbar
eindeutig ist, liegt daran, dass es sich bei der Préposition auf nicht um eine temporale Préposition
handelt — sie ist eine lokale Praposition, deren Bedeutung jedoch metaphorisch auf das Konzept
der ZEIT Ubertragen wird, was der Metapher ZEIT IST RAUM entspricht. Weiterhin ist es auf den
ersten Blick ebenfalls ungewohnlich, dass diese metaphorische Ubertragung in einer vertikalen
(statt horizontalen) Zeitachse resultiert. In den westlichen Sprachen wird Zeit ndmlich
vorwiegend als eine horizontale Achse konzeptualisiert, auf der die Zukunft vor dem Betrachter
liegt (NUfiez—Sweetser, 2006; Radden, 2011; Moore, 2011), wéhrend die vertikale Zeitachse eher
ein Charakteristikum von ostasiatischen Sprachen ist (Yu, 1998; Radden, 2011). Nichtsdestotrotz
kann eine vertikale Konzeptualisierung der Zeit auch in westlichen Sprachen vorkommen, was
die von Lakoff und Johnson (1980: 16) postulierte Metapher VORHERSEHBARE EREIGNISSE IN
DER ZUKUNFT SIND OBEN (und VOR UNS) bestatigt (engl. FORSEEABLE FUTURE EVENTS ARE UP
[and AHEAD]).

Als Folge von konzeptueller Integration (Double-Scope-Blending) werden dann die
zwei Handlungen (das Liegen und die Fortbewegung) miteinander integriert und somit entsteht
das Bild, in dem sich der Sterbenskranke in einer liegenden Position befindet, sich aber
metaphorisch dennoch fortbewegt, und der Endpunkt dieser fiktiven Fortbewegung ist
letztendlich der Tod. Diese Zustandsveranderung durch Fortbewegung wird auf der Bildschema-
Ebene im Ausgangsbereich dadurch ausgedriickt, dass sich eine ENTITAT (die kranke Person)
entlang eines WEGSCHEMAS zu einer anderen ENTITAT (dem Tod) bewegt. Dies generiert die
Metaphern ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN. Auf der Domanen-
Ebene werden diese zu den oben schon erwahnten Metaphern DAS LEBEN IST EINE REISE und DER
TOD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE. Diese Doménen-Metaphern generieren zusammen mit der
Bidschema-Metapher VORHERSEHBARE EREIGNISSE IN DER ZUKUNFT SIND OBEN (und VORNE) die
auf die Krankheit bezogene Metapher generieren, die folgendermalRen formuliert werden kann:

EINE SCHWERE KRANKHEIT IST EIN BALDIGES ENDE DER LEBENSREISE.
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Die Schematizitatshierarchie ist somit:

Bildschema-Ebene
VORHERSEHBARE EREIGNISSE IN DER ZUKUNFT SIND OBEN
Ort-Ereignisstruktur-Metapher

=>» ZUSTANDE SIND ORTE

=> VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Domanen-Ebene
DAS LEBEN IST EINE REISE
EINE SCHWERE KRANKHEIT IST EIN BALDIGES ENDE DER LEBENSREISE

DER TOD IST DAS ENDE DER LEBENSREISE

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie des Phraseologismus geht auf gerade
diese metaphorische Fortbewegung zuriick, die bildschematisch durch das WEGSCHEMA
strukturiert wird: Solange der WEG-Abschnitt des WEGSCHEMAS profiliert wird (solange sich der
Kranke fortbewegt), lebt der Kranke noch, doch sobald die Profilierung auf den ZIEL-Abschnitt

ubergeht (sobald er am ZIEL ankommt), erliegt er seiner Krankheit.

4.2.1.3. ZEITIST RAUM

Obwohl nicht alle der folgenden 7 Phraseologismen gemeinsame Domanen-Metaphern
aufweisen, so basieren doch alle auf der Bildschema-Ebene auf einer vergleichbaren
Konzeptualisierung von Zeit als Raum. Wahrend in (52) durch die Metapher ZEIT IST RAUM
tatsachlich das Vergehen der Lebenszeit als eine Bewegung zum Tod konzeptualisiert wird,
kommt es in den Phraseologismen (53-58) zu einem weitaus Komplexeren gebrauch dieser
metaphorischen Logik. In ihnen kommt ndmlich diese ganze Metapher als Ausgangsbereich vor,
um die Funktion einer Intensivierung zu erreichen, im Sinne von INTENSITAT IST [ZEIT IST

RAUM].

252



Analyse des Phraseologismus (52)

Im folgenden Phraseologismus wird ein metaphorisches Hineingelangen in den Tod
dargestellt, ungeachtet dessen, dass das Verb stehen im Phraseologismus eigentlich die

Abwesenheit jeglicher Bewegung ausdruckt:

(52) zu/hinter jemandem / einer Sache stehen bis in den Tod

Der Ursprung dieses offenbaren Widerspruchs liegt im Grunde darin, dass es sich
hierbei eigentlich um die Kombination zweier metaphorischer Ausdriicke handelt. Auf der einen
Seite ist zu/hinter jemandem / einer Sache stehen an sich schon ein Phraseologismus, der die
Bedeutung trégt, dass jemand von einer Sache uberzeugt ist, sich zu einer Sache oder zu
jemandem bekennt bzw. eine Sache oder jemanden unterstitzt und fiir diese Sache oder Person
eintritt. Andererseits wird diesem Phraseologismus durch die Temporalbestimmung bis in den
Tod eine zeitliche Dimension verliehen. Diese zwei Ausdriicke bringen jeweils ihre eigene
Schematizitatshierarchie mit sich und werden somit separat beschrieben.

Der Ausdruck zu/hinter jemandem / einer Sache stehen verlangt auf der Bildschema-
Ebene zwei ENTITATEN, ndmlich die Person, die jemanden oder etwas unterstiitzt (ENTITAT,),
und die Person oder Sache, die unterstitzt wird (ENTITAT,). Zwischen ihnen herrscht eine
Relation der NAHE (evoziert durch das Verb stehen in Verbindung mit der Préposition zu). Durch
dieses NAHE-Schema wird im Grunde das Gestaltgesetz der Nahe® aktiviert, wodurch Dinge, die
nah beieinander sind, als irgendwie zusammengehérig wahrgenommen werden. Auf der
Grundlage dieses Gestaltgesetzes entsteht die oben genannte Bedeutung, denn dadurch, dass eine
Zugehorigkeitsbeziehung entsteht, die im Grunde einen Zustand darstellt, wird die Ort-
Ereignisstruktur-Metapher aktiviert. Diese bringt ihre zwei untergeordneten Metaphern
ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN mit sich, die zusammen die
Inferenz ergeben, dass ein gegebener Zustand unverandert bleibt, falls es keine Bewegung gibt.
Auf dieser Grundlage kann auf der Domanen-Ebene eine Metapher entstehen, die als
UNTERSTUTZUNG (EINER PERSON ODER SACHE) IST DIE AUFRECHTERHALTUNG VON NAHE (ZU DER

PERSON ODER SACHE) formuliert werden kann.

8 Fiir einen Uberblick tiber die Gestalttheorie und die Gestaltgesetzte siehe Kapitel 5 in Goldstein (2009: 104-110).
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Die Temporalbestimmung bis in den Tod bringt ihre eigene Schematizitatshierarchie mit
sich, die auf der Bildschema-Ebene die Metapher ZEIT 1ST RAUM® enthalt. Diese Metapher
ermoglicht es dabei, den Lauf der Zeit in Form einer zielgerichteten Bewegung durch Raum zu
konzeptualisieren, was auf der Bildschema-Ebene normalerweise einer BEWEGUNG entlang eines
WEGSCHEMAS entspricht. Im Falle dieser Temporalbestimmung kommt statt des WEGSCHEMAS
das komplexere HINEIN-Schema vor, wobei sich eine ENTITAT (hier noch lediglich eine
Leerstelle) in das Innere einer anderen ENTITAT (den Tod) bewegt, die eine BEHALTER-Ontologie
hat. Dies aktiviert auf der Bildschema-Ebene auch die Ort-Ereignisstruktur-Metapher mit ihren
Abbildungen ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, wobei die
letztere mit der Metapher ZEIT IST RAUM kompatibel ist und mit ihr interagiert. Aufgrund dieser
bildschematischen Grundlage entsteht auf der Domanen-Ebene die Metapher DAS VERGEHEN
DER LEBENSZEIT IST DIE BEWEGUNG zUM TOD.

Die globale Bedeutung von (52) entsteht letztendlich durch konzeptuelle Integration
(Double-Scope-Blending), indem die Schematizitatshierarchien der zwei Ausdriicke miteinander
integriert werden. Auf der Bildschema-Ebene sieht das folgendermalien aus: Die
bildschematische Struktur von zu/hinter jemandem / einer Sache stehen (Input 1) wird als solche
beibehalten und in die bildschematische Struktur von bis in den Tod (Input 2) eingebettet. Somit
entsteht im Blend eine kombinierte Struktur, die nunmehr drei ENTITATEN aufweist: Die zwei
ENTITATEN aus Input 1 (die Personen) und die BEHALTER-ENTITAT aus Input 2 (den Tod). Dabei
nehmen die zwei ENTITATEN aus Input 1 die Leerstelle aus Input 2 ein. Daraus ergeht, dass
ENTITAT; die NAHE-Relation zu ENTITAT, aufrechterhdlt (also zu/hinter ihr steht), wéhrend sich
aber beide ENTITATEN gleichzeitig entlang des HINEIN-Schemas bewegen und friither oder spater
in das Innere des BEHALTERS gelangen (was dem Lauf der Zeit entspricht, der im Tod
kulminiert). Die folgende Tabelle zeigt, wie diese Struktur des Ausgangsbereiches auf den

Zielbereich abgebildet wird:

8 Was die Konzeptualisierung der Zeit anbelangt, so wird in der Literatur zwischen sog. Moving-Ego- und Moving-
Time-Metaphern unterschieden (Clark, 1973; Traugott, 1978; Lakoff, 1993; Gentner, 2001; Evans, 2003). Im
Rahmen der Moving-Ego-Metapher bewegen wir uns in Relation zu der Zeit, wie z. B. wenn wir sagen, dass wir uns
dem Jahresende nahern. Bei der Moving-Time-Metapher ist es umgekehrt, d. h., die Zeit selbst bewegt sich in
Relation zu uns, wie wenn wir sagen, dass sich Weihnachten langsam néhert. In (52) ist die Moving-Ego-

Konzeptualisierung vorhanden.
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Tabelle 40. Bildschematische Entsprechungen in (52)

Zielbereich Ausgangsbereich
ENTITAT, ENTITAT,
(die Person, die jemanden oder etwas <« | (die Person, die zu/hinter jemandem oder
unterstutzt) etwas steht)
ENTITAT, ENTITAT,

(die Person oder Sache, die unterstitzt wird) | < | (die Person oder Sache, zu/hinter der jemand

steht)
HANDLUNG von ENTITAT, NAHE [von ENTITAT; zu ENTITAT,]
(Jemanden unterstutzen) - (zu/hinter jemandem stehen)
BEHALTER-ENTITAT;
/ (der Tod als abgegrenzter Raum)
SKALA [POSITIV] AUREN
(die Person, die jemanden oder etwas [ENTITAT; befindet sich aulRerhalb der
unterstutzt, lebt) < | BEHALTER-ENTITAT;]
(die Person befindet sich aulRerhalb des
Todes)
SKALA [NEGATIV] INNEN
(die Person, die jemanden oder etwas [ENTITAT; befindet sich innerhalb der
unterstutzt, lebt nicht) « | BEHALTER-ENTITAT;]

(die Person befindet sich innerhalb des
Todes)

Die Ort-Ereignisstruktur-Metapher ist in dieser Hinsicht zweimal aktiv: einmal in Bezug
auf die Beziehung zwischen den zwei Personen (die sich nicht verandert) und einmal in Bezug
auf den Verlauf der Zeit, der die Zustandsverdnderung vom Leben zum Tod verkérpert (was
gleichzeitig auch die Metapher ZEIT IST RAUM voraussetzt). Auf der Domanen-Ebene ist als
Folge der Integration einerseits die Metapher UNTERSTUTZUNG (EINER PERSON ODER SACHE) IST
DIE AUFRECHTERHALTUNG VON NAHE (ZU DER PERSON ODER SACHE) vorhanden und andererseits
die Metapher DAS VERGEHEN DER LEBENSZEIT IST DIE BEWEGUNG ZUM TOD.

Die somit entstandene letztendliche Schematizitatshierarchie ist demnach:
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Bildschema-Ebene

ZEIT IST RAUM

Ort-Ereignisstruktur-Metapher
=>» ZUSTANDE SIND ORTE

= VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN (VON EINEM ORT ZUM ANDEREN)

Doméanen-Ebene
UNTERSTUTZUNG (EINER PERSON ODER SACHE) IST DIE AUFRECHTERHALTUNG VON NAHE (zU DER
PERSON ODER SACHE)

DAS VERGEHEN DER LEBENSZEIT IST DIE BEWEGUNG zUM TOD

Konzeptuelle Dichotomie: Die konzeptuelle Dichotomie zwischen den Konzepten LEBEN und
Tob wird in die Semantik des Phraseologismus ausschliel3lich durch die Temporalbestimmung
bis in den Tod miteingebracht. Die ENTITATEN aus dem Phraseologismus zu/hinter jemandem /
einer Sache stehen werden jedoch in diese dichotome Beziehung ebenfalls integriert und geben
durch ihre BEWEGUNG den temporalen Charakter des Szenarios an. Die Dichotomie wird durch
das HINEIN-Schema strukturiert, wobei der ToD das Innere eines BEHALTER-Schemas und das
LEBEN die Topologie auRerhalb des BEHALTERS (also den WEG bis zum BEHALTER) verkorpert.
Es konnte allerdings unter Umstdnden auch eine weitere konzeptuelle Dichotomie
ermittelt werden, die sich jedoch nicht auf das Verhaltnis zwischen LEBEN und ToD bezieht. Die
zweite Dichotomie wiirde aus dem NAHE-Schema ergehen, durch das das Konzept der
UNTERSTUTZUNG evoziert wird (dadurch, dass die eine Person zu/hinter einer anderen Person
oder einer Sache steht). Dieses Konzept ergibt ndmlich nur Sinn, wenn als
Interpretationsgrundlage auch eine gegensatzliche Mdglichkeit in Betracht gezogen wird, in der
die eine Person die andere Person oder die Sache nicht unterstiitzt. Dieses dichotome Verhaltnis
basiert ebenfalls auf der Ort-Ereignisstruktur-Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN, da
eine metaphorische Bewegung (d. h. eine Entfernung von der Person oder Sache) bedeuten
wirde, dass die Unterstiitzung ausbleibt. Indem diese Metapher eine Erwartungsstruktur aufbaut,
kann die Doménen-Metapher UNTERSTUTZUNG (EINER PERSON ODER SACHE) IST DIE
AUFRECHTERHALTUNG VON NAHE (zU DER PERSON ODER SACHE) ihre Bedeutung erlangen, da als

Interpretationsgrundlage eine metaphorische Inferenz gezogen wird, die als VERWEIGERUNG DER
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UNTERSTUTZUNG (EINER PERSON ODER SACHE) IST ENTFERNUNG (VON DER PERSON ODER SACHE)
formuliert werden kann. Eine solche Dichotomie setzt allerdings die Miteinbeziehung eines
weiteren Netzwerks von Mental Spaces (d. h. eines weiteren metaphorischen Blends) voraus und

ahnelt somit denjenigen Dichotomien, die in Abschnitt 4.2.2 beschrieben werden.

Analyse des Phraseologismus (53)

Im folgenden Phraseologismus wird eine emotionale Lage beschrieben, namlich

intensiver Hass gegenuber einer anderen Person:

(53) jemanden/etwas bis in den Tod nicht ausstehen kénnen / nicht leiden kénnen /

hassen

Es handelt sich hierbei wieder um die Kombination zweier Ausdriicke, ndmlich von
jemanden/etwas nicht ausstehen kénnen / nicht leiden kénnen / hassen einerseits und bis in den
Tod andererseits. Diese Ausdriicke werden zunéchst separat analysiert.

Bei dem Ausdruck jemanden/etwas nicht ausstehen kdnnen / nicht leiden kénnen /
hassen stellt sich zuallererst die Frage, wie eine solche Emotion in Form von Bildschemata
Uberhaupt reprasentiert werden kann, was so viel bedeutet, dass eine @hnliche Lésung notwendig
ist, wie bei der Analyse von (48). Das heiflt, dass auf die volkstheoretische Vorstellung von
Emotionen  zurlckgegriffen werden muss, wobei das skelettale Emotionsszenario
folgendermalien aussieht: (1) Eine Ursache fiihrt zu einer Emotion und (I1) die Emotion fiihrt zu
einer Reaktion (Kovecses, 2000a:61-86). Dabei unterliegt diesem Szenario die Metapher
URSACHEN SIND KRAFTE, wobei im ersten Teil des oben genannten volkstheoretischen Szenarios
die Ursache, die die Emotion herbeifiihrt, einem KRAFT-Schema entspricht, wahrend im zweiten
Teil die Emotion an sich eine KRAFT-Ontologie einnimmt. Dies entspricht der generischen
Master-Metapher fur Emotionskonzepte, nédmlich EMOTION IST KRAFT, wobei das

Ausgangskonzept das KRAFT-Bildschema ist.”® (Da das Ausgangskonzept ein Bildschema ist,

% |m Rahmen dieses Ausdrucks kénnte nur die Wortfolge nicht ausstehen konnen auch auf den tieferen
konzeptuellen Ebenen als Metapher analysiert werden (bei den lexikalischen Elementen hassen und nicht leiden

trifft dies nicht zu). Diese Wortfolge war urspringlich auf das Ausstehen langer Gottesdienste bezogen
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handelt es sich dabei im Grunde um eine Bildschema-Metapher. Dies erklart auch, weshalb es
sich um eine Master-Metapher handeln kann, da sie die hochste und damit generischste Ebene in
Schematizitatshierarchien einnimmt.)

Somit ergibt sich die folgende bildschematische Struktur fur den Teil jemanden nicht
ausstehen konnen: Es gibt zwei ENTITATEN-Schemata, ndmlich eins fur die empfindende Person
(ENTITAT;) und eins fir was auch immer die Emotion auslost (ENTITAT,). Zwischen ihnen
herrscht ein kausales Verhéltnis (innerhalb dessen die ENTITAT, die Ursache darstellt) und
aufgrund dieses Verhéltnisses geht von der Ursache (ENTITAT,) gleichzeitig auch eine gewisse
KRAFT aus. Die Emotion an sich entspricht ebenfalls einem KRAFT-Schema, wobei sie in ein
doppeltes kausales Gefuige eingebettet ist: Im ersten kausalen Verhéltnis (zu ENTITAT,, dem
Ausléser der Emotion) stellt die Emotion eine Wirkung dar, im darauffolgenden zweiten
kausalen Verhaltnis (zu ENTITAT;, der empfindenden Person) dahingegen die Ursache fiir die
Reaktion der empfindenden Person.

In diese bildschematische Grundstruktur von (53) wird die Wortfolge bis in den Tod
eingebettet. Dieser Teil ist fur uns vom eigentlichen Interesse, da das dichotome Verhéltnis von
LEBEN und TobD erst hier zum Ausdruck kommt. Was sofort ins Auge fallt, ist, dass es sich
hierbei um dieselbe Wortfolge handelt, die schon in (52) als Temporalbestimmung fungierte. Der
Unterschied liegt aber darin — und gerade dies ist auch der Grund fiir die groRere Komplexitat
der metaphorischen Abbildungen —, dass in (53) die Wortfolge bis in den Tod die semantische
Funktion der Intensivierung ausiibt. Um diese semantische Funktion zu erreichen, braucht es
allerdings eine Reihe metaphorischer Abbildungen, die eine metaphorische Kette bilden. Auf der
Bildschema-Ebene kommt zuerst dieselbe Konzeptualisierung des Sterbens vor, die auch schon
in (52) besprochen wurde. Somit interagiert die Ort-Ereignisstruktur-Metapher bzw. ihre
untergeordneten Metaphern ZUSTANDE SIND ORTE und VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN mit
der Metapher ZeIT 1sT Raum.*® Die Metapher ZeiT 1ST RAUM konzeptualisiert das Vergehen von

(Redensarten-Index) und die entsprechende Domanen-Metapher, die bei der heutigen Verwendung noch aktiv ist,
Wére EMOTIONALE ABNEIGUNG IST KORPERLICHE ANSTRENGUNG.

°! Die Metapher ZEIT IST RAUM ist im Grunde immer mit der Metapher VERANDERUNGEN SIND BEWEGUNGEN
verbunden, da sowohl Bewegungen als auch Ver&nderungen eine temporale Komponente haben. In manchen
Ausdriicken wird dieser zeitliche Aspekt jedoch betont, und somit muss auch bei der Analyse solcher Ausdriicke die

Funktion der Metapher ZEIT IST RAUM zusétzlich hervorgehoben werden.
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Zeit, das beim Menschen im Tod kulminiert, als eine zielgerichtete Bewegung durch Raum,
wobei der Tod als der Endpunkt der Bewegung vorkommt. Als bildschematische Grundlage fur
diese Abbildung dient das HINEIN-Schema (bzw. das WEGSCHEMA in Verbindung mit einem
BEHALTER-Schema als Endpunkt der Bewegung). Die rdumliche Distanz zum Tod entspricht
dementsprechend der Zeitdauer, die eine Person noch am Leben (bzw. im metaphorischen Sinne
aullerhalb des Todes) sein wird. Diese Metapher an sich wirde allerdings als
Temporalbestimmung fungieren und wirde in Verbindung mit der Wortfolge jemanden nicht
ausstehen konnen wenig Sinn ergeben. Deshalb erhdlt die Wortfolge bis in den Tod durch
weitere metaphorische Abbildungen die Funktion der Intensivierung, um sie der globalen
Bedeutung des Phraseologismus anzupassen. Die bestehenden metaphorischen Abbildungen
werden dabei einheitlich auf das Konzept der INTENSITAT abgebildet, im Sinne von INTENSITAT
IST [ZEIT IST RAUM].

Die folgende Tabelle zeigt die Abbildungen, die fiir diese Metapher zustandig sind:

Tabelle 41. Bildschematische Entsprechungen der Metapher INTENSITAT IST [ZEIT IST RAUM] in (53)

Zielbereich Ausgangsbereich 1 Ausgangsbereich 2
ENTITAT _ ENTITAT,
! (die Person) - (die Person)
BEHALTER-ENTITAT,
! / (der Tod als abgegrenzter Raum)
SKALA [NEGATIV] SKALA [POSITIV] AUREN
(niedriger Grad der Intensitét) (die Person lebt) [ENTITAT, befindet sich aulerhalb
— « | der BEHALTER-ENTITAT,]
(die Person befindet sich
aullerhalb des Todes)
SKALA [POSITIV] SKALA [NEGATIV] INNEN
(hoher Grad der Intensitéat) (die Person lebt nicht) [ENTITAT, befindet sich innerhalb
— « | der BEHALTER-ENTITAT,]
(die Person befindet sich
innerhalb des Todes)

An diesem Punkt muss jedoch betont werden, dass es sich hierbei um eine beraus

interessante  Erscheinung handelt, die von einem Grundprinzip der konzeptuellen
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Metapherntheorie abzuweichen scheint, ndmlich vom Invarianzprinzip (Lakoff, 1990; 1993). Das
Invarianzprinzip besagt namlich, dass metaphorische Abbildungen die kognitive Topologie (d. h.
die bildschematische Struktur) der Ausgangsdomane beibehalten, und zwar auf eine Art und
Weise, die mit der inhdrenten Struktur der Zieldomane (des Zielkonzepts) konsistent ist (Lakoff,
1993: 215). In Bezug auf (53) wirde das bedeuten, dass im Rahmen der Metapher INTENSITAT
IST [ZEIT IST RAUM] das HINEIN-Schema (die Topologie von ZEIT IST RAUM) in seiner Ganzheit
beibehalten und auf das Konzept der INTENSITAT abgebildet werden sollte, um dabei die
unterschiedlichen Grade der Intensitdt metaphorisch erfassen zu konnen. Es stellt sich allerdings
die Frage, wie dies mdglich sein kann, zumal Intensitat mit Bewegung im Raum auf den ersten
Blick nichts gemeinsam zu haben scheint, weshalb es nicht eindeutig ist, wie die inhdrente
Struktur des Konzepts der INTENSITAT mit der Struktur des HINEIN-Schemas vereinbart werden
kann. Intensitat ist namlich ein qualitativer Aspekt der menschlichen Erfahrung und laut Johnson
(1987: 122) ist nicht das WEGSCHEMA (oder das darauf basierende HINEIN-Schema) die
Grundlage fur Erfahrungen quantitativer und qualitativer Art, sondern das SKALA-Schema. Dies
trifft auch dann zu, wenn die Wortfolge bis in den Tod als ein metaphorisches Steigerungsmittel
fur eine emotionale Lage gedeutet wird.

Die Antwort auf die Frage, wie diese unterschiedlichen Topologien (also das HINEIN-
Schema einerseits und das SKALA-Schema andererseits) miteinander vereinbart werden kénnen,
um dadurch das Konzept der INTENSITAT als eine zielgerichtete Bewegung zu konzeptualisieren,
muss in Johnsons (1987: 122-123) Beschreibung des SKALA-Schemas gesucht werden, denn er
zieht zahlreiche Parallelen zwischen diesem Schema und dem WEGSCHEMA (und das HINEIN-
Schema ist im Grunde nur ein WEGSCHEMA mit einem modifizierten Endpunkt). Ein wichtiger
Berlhrungspunkt ist, dass das SKALA-Schema graphisch in Form eines modifizierten
WEGSCHEMAS reprasentiert werden kann (siehe Abbildung 1). AuRBerdem haben das SKALA- und
das WEGSCHEMA gemeinsam, dass sie entweder geschlossen oder offen sein kdnnen. Beide
kénnen endlos in eine Richtung weitergehen oder an einem bestimmten Punkt zu Ende kommen.
Beim SKALA-Schema bestimmt dieser Punkt dann die obere Grenze der Menge, des Grades, der
Intensitdt usw. Laut Johnson unterscheidet sich das SKALA-Schema jedoch vom WEGSCHEMA in

mehrerlei Hinsicht:
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(i)

(if)

(iii)

Das SKALA-Schema hat eine mehr oder weniger fixierte Direktionalitét
(normalerweise ist die Intensitdt einer Sache umso grofer, je weiter man sich
entlang der SKALA bewegt). Das WEGSCHEMA ist dagegen an sich nicht inharent
direktional, obwohl wir ihm abhéngig von unserer Perspektive oft eine bestimmte

Richtung auferlegen.

Das SKALA-Schema hat einen kumulativen Charakter. Wenn man beispielsweise
irgendetwas sammelt und man besitzt 15 solche Dinge, dann besitzt man
gleichzeitig auch 10 solche Dinge. Beim WEGSCHEMA trifft diese Logik allerdings
nicht zu. Wenn man durch Punkt A hindurch bis hin zu Punkt B gelangt, dann ist
man nicht mehr gleichzeitig auch an Punkt A.

Das SKALA-Schema hat normalerweise auch einen normativen Charakter. Wenn
man beispielsweise mehr oder weniger von einer Sache hat, dann kann das
abhé&ngig vom Kontext gut oder schlecht sein. So ist z. B. mehr Hitze im Winter
gut, aber im Sommer vermutlich schlecht. Beim WEGSCHEMA trifft laut Johnson

auch dies nicht zu.

Im Folgenden werde ich allerdings zu Johnsons angefiihrten Punkten Kontraargumente

anfuhren und dadurch zeigen, dass diese zwei Schemata doch nicht so eindeutig voneinander

unterschieden werden kdnnen, wie von Johnson dargelegt wird:

(i)

Johnson beteuert zwar, das WEGSCHEMA habe keine inhdrente Direktionalitat,
doch dies widerspricht grundsatzlich Lakoffs (1987: 275) Analyse, da Lakoff
neben dem Ausgangspunkt, dem Endpunkt und einer Reihe verbundener Orte
zwischen dem Ausgangs- und Endpunkt — alles Elemente, die auch bei Johnson
(1987: 113) zu finden sind - auch die Richtung als eines der
Hauptstrukturelemente des WEGSCHEMAS hervorhebt. In Johnsons Auffassung
wird die Direktionalitat dem WEGSCHEMA blo3 im Nachhinein auferlegt, weil ein
Pfad von Punkt A bis Punkt B nicht notwendigerweise in eine bestimmte

Richtung verlduft. Jedoch, da Menschen normalerweise mit einem vorgefassten
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Zweck einen Pfad entlang gehen, wirden sie diesen in der Regel so erleben, als ob
er in der Tat direktional ware. Das Problem mit dieser Auffassung besteht meines
Erachtens darin, dass Johnson in diesem Fall fur das Bildschema die subjektive
menschliche Erfahrung als im besten Fall zweitrangig und stattdessen objektive,
kognitionsexterne Fakten als irgendwie alleinig konstituierend zu betrachten
scheint. Dies widerspricht jedoch seiner eigenen Konzeption von Bildschemata,
vor allem da er sich bei der Postulierung der Existenz von solchen dynamischen
mentalen Mustern u. a. auf Neissers folgende Auffassung beruft: ,,Ein Schema ist
derjenige Teil des gesamten Wahrnehmungszyklus, der dem Wahrnehmenden
innewohnt, der durch Erfahrung modifizierbar und irgendwie spezifisch fur das

t% (Neisser, 1976: 54, Ubersetzung aus dem Englischen —

Wahrgenommene is
7. P.) [Hervorhebung durch Z. P.]. Wenn demnach Wahrnehmung und Erfahrung
konstituierend fir Bildschemata sind, dann muss wiederum die Art, wie
Menschen einen Pfad tblicherweise erleben, ein eindeutiges Indiz daflr sein, was
das dafir entsprechende WEGSCHEMA ausmacht, auch wenn dies den
kognitionsexternen Faktoren in gewisser Hinsicht zuwiderlaufen mag. Aus diesem
Grund scheint Lakoffs Analyse plausibler, was wiederum bedeutet, dass das
WEGSCHEMA und das SKALA-Schema, anstatt sich in dieser Hinsicht zu
unterscheiden, eigentlich gemeinsam haben, dass beide eine inhérente

Direktionalitat aufweisen.

(i) Das zweite Kontraargument betrifft die Behauptung, das WEGSCHEMA habe
keinen kumulativen Charakter, anders als das SKALA-Schema. Es stimmt zwar,
dass man sich nicht an zwei Punkten gleichzeitig befinden kann, und dass deshalb,
zumindest was die Position der sich bewegenden Entitdt anbelangt, kein
kumulativer Charakter vorhanden sein kann. Es gibt jedoch einen Aspekt des
WEGSCHEMAS, der auch in dieser Hinsicht eine Parallele zum SKALA-Schema
herstellen lasst. Sowohl Johnson (1987: 114) als auch Lakoff (1987: 275) betonen,

dass dem WEGSCHEMA eine temporale Logik zugrunde liegt: Je mehr man von

%2 A schema is that portion of the entire perceptual cycle which is internal to the perceiver, modifiable by

experience, and somehow specific to what is being perceived.* [Hervorhebung durch Z. P.]
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(iii)

einem gegebenen Pfad zuriickgelegt hat, umso mehr Zeit muss vergangen sein.*?
Aus dieser Logik ergeht dann jedoch durchaus ein kumulativer Charakter, und
zwar nicht nur im zeitlichen, sondern auch im rdumlichen Sinne. Wenn man sich
namlich in eine Richtung bewegt und 10 Minuten vergangen sind, dann sind
naturlich auch schon 5 Minuten vergangen. Wenn man in dieser Zeit 1000 Meter
zurlickgelegt hat, dann hat man selbstverstandlich auch schon 500 Meter
zuruckgelegt. Somit kann auch in dieser Hinsicht, entgegen Johnsons Auffassung,
eine weitere Analogie zwischen dem WEGSCHEMA und dem SKALA-Schema
gefunden werden, da tatsdchlich beide einen kumulativen Charakter haben

kdnnen.

Auch Johnsons drittes Argument, dass das WEGSCHEMA im Gegensatz zum
SKALA-Schema keinen normativen Charakter habe, sollte nicht bedingungslos
akzeptiert werden. Abhdngig vom Kontext kann ndamlich auch dem WEGSCHEMA
eine gewisse Normativitat auferlegt werden. Wenn man beispielsweise mit einer
schweren Verletzung auf dem Weg ins Krankenhaus ist, dann ist es natirlich
proportional umso besser, je ndher man dem Ziel kommt. Erfahrt man dahingegen
als Soldat, dass man geradewegs in einen Hinterhalt des Feindes lauft, dann ist es
wiederum proportional umso besser, je weiter man zu diesem Zeitpunkt vom
urspriinglichen Ziel entfernt ist. Das WEGSCHEMA kann somit in der Tat einen
normativen Charakter haben, sofern das Ziel der Bewegung entweder positiv oder
negativ empfunden wird. Darlber hinaus bin ich der Auffassung, dass auch das
SKALA-Schema nicht in jedem Fall unbedingt einen normativen Charakter haben
muss, da man sich durchaus eine Situation vorstellen kénnte, in der jemandem
mehr oder weniger von einer gegebenen Sache weder gut noch schlecht sein muss.
Daher komme ich zum Schluss, dass sich die zwei Bildschemata auch in dieser

Hinsicht eigentlich eher &hneln als unterscheiden.

% Johnsons (1987) und Lakoffs (1987) Ansichten unterscheiden sich zwar auch in diesem Punkt teilweise, da laut
Johnson diese zeitliche Auspragung auf das WEGSCHEMA lediglich im Nachhinein abgebildet wird. Lakoff spricht
dagegen von dieser temporalen Logik, als ob sie dem Bildschema inhérent sei. Nichtsdestotrotz wird laut beiden

Ansichten auf diese Logik immer zuriickgegriffen, wenn das WEGSCHEMA aktiviert wird.
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Durch diese kritische Analyse dessen, auf welche Weise Johnson (1987) das SKALA-
Schema beschreibt und mit dem WEGSCHEMA kontrastiert, komme ich letztendlich zum Schluss,
dass zwischen diesen beiden Bildschemata, entgegen Johnsons Auffassung, die Bezugspunkte
zahlreich, wahrend die Unterschiede eher fraglich zu sein scheinen. Ich wirde trotz dieser
Ahnlichkeiten nicht so weit gehen zu behaupten, dass es sich hierbei eigentlich um ein und
dasselbe Bildschema handeln konnte, da sich die erfahrungsbasierte Grundlage flir das SKALA-
Schema (Johnson, 2005; Popova, 2005)* weitgehend von der des WEGSCHEMAS unterscheidet.
Nichtsdestotrotz scheinen die Erfahrungen, die mit diesen zwei Schemata in Verbindung
gebracht werden kdnnen, genitigend Bezugspunkte aufzuweisen, um eine direkte metaphorische
Abbildung von der einen Erfahrung (dem einen Bildschema) auf die andere Erfahrung (das
andere Bildschema) zu ermdglichen. Auf jeden Fall 16st dies unser friiheres Dilemma beziiglich
der Frage, wie bei der metaphorischen Wortfolge bis in den Tod im Rahmen von (53) die zwei
Topologien miteinander vereinbart werden kdnnen. Es handelt sich zwar auf den ersten Blick um
zwei génzlich unterschiedliche Erfahrungsbereiche, doch diese scheinen derart grundlegende
strukturelle und logische Gemeinsamkeiten aufzuweisen, dass sie infolgedessen dennoch eine
gewisse analoge Topologie als Grundlage fir die metaphorischen Abbildungen in (53)
bereitstellen kénnen.®

Indem die zwei Ausdriicke, die den Phraseologismus ausmachen, namlich jemanden/
etwas nicht ausstehen kénnen / nicht leiden kénnen / hassen einerseits und bis in den Tod
andererseits, letztendlich miteinander (durch Double-Scope-Blending) integriert werden, entsteht
die folgende Schematizitatshierarchie: Die Bildschema-Metapher EMOTION IST KRAFT wird mit

der Metapher INTENSITAT IST [ZEIT IST RAUM] in Verbindung gebracht (die ebenfalls eine

% Laut Johnson (2005: 20-21) kann unsere Fahigkeit, unterschiedliche Grade der Intensitat von einer Qualitét
wahrzunehmen, in erster Linie auf unsere standige Wahrnehmung der Veranderungen in unseren koérperlichen und
emotionalen Zustanden zuriickgefiihrt werden. Popova (2005) beruft sich stattdessen auf die multimodale Natur von
Bildschemata und meint, die niedrigeren perzeptuellen Modalitdten, nadmlich die taktile und gustatorische
Wahrnehmung (der Tast- und Geschmackssinn), wirden die erfahrungsbasierte Grundlage fur die Skalaritat in
unserer Deutung von perzeptuellen Eigenschaften darstellen.

% Dies ist im Einklang mit der von Lakoff (1993: 214) postulierten Meta