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Uticaj priliva stranih direktnih investicija na izvoz sektora poljoprivrede zemalja u razvoju
Sazetak

Intenziviranje procesa globalizacije svetske privrede tokom prethodnih nekoliko decenija odrazilo
se 1 na poljoprivrede zemalja u razvoju, transformiSu¢i ih i integriSu¢i u svetsku privredu.
Globalizacija u sektoru poljoprivrede pracena je sve znacajnijim stranim direktnih investicijama i
jacanjem medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima. Predmet ove doktorske disertacije je
odnos priliva stranih direktnih investicija i izvoza ovog sektora u zemljama u razvoju. Osnovni cilj
ove disertacije je davanje odgovora na istrazivacko pitanje da li i na koji nacin strane direktne
investicije u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju uticu na izvoz ovog sektora.

Relevantna teorija medunarodne trgovine i transnacionalnih preduzec¢a ukazuje na oprecne
zakljucke u pogledu odnosa stranih direktnih investicija i izvoza u zemlji domacinu. Ovi zakljucci
mogu se grupisati u dve osnovne hipoteze: hipotezu komplementarnosti i hipotezu supstitutivnosti.
Kako se obe hipoteze ne mogu teorijski osporiti problem odnosa stranih direktnih investicija 1
izvoza u zemlji domadinu svodi se na empirijsko pitanje. Medutim, rezultati dosadasnjih
empirijskih istrazivanja takode ne ukazuju na jedinstvene zakljucke u pogledu ovog problema.

Na pocetku disertacije, razmotrena je dosadasnja relevantna teorijska i empirijska literatura.
Empirijska istrazivanja na makro nivou analizirana su primenom meta-regresione analize. Ovom
analizom utvrdeni su razlozi varijacija rezultata u dosada$njim empirijskim istrazivanjima. Zatim su
primenom metoda deskriptivne statistike opisane dosadasnje razmere globalizacije, kao i
zastupljenost protekcionizma u sektorima poljoprivrede u svetu. Opisan je istorijat globalizacije
poljoprivrede, pri ¢emu su sa posebnom paznjom obradeni problemi koji se odnose na promene do
kojih je ovaj proces doveo u zemljama u razvoju, posebno u pogledu priliva stranog kapitala u
njihove sektore poljoprivrede, veceg ukljucivanja ovih sektora u svetsku ekonomiju i promena
vezanih za prehrambenu bezbednost zemalja u razvoju. Nakon toga, opisan je multilateralni
trgovinski sistem, kao 1 na¢in na koji multilateralna regulativa uslovljava trgovinu 1 strana ulaganja
u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju. Detaljno su razmotreni 1 svi relevantni aspekti
ekonomske politike u Srbiji koji se odnose na strane direktne investicije, izvoz 1 njihov odnos
uopste, a posebno u sektoru poljoprivrede. Takode, deskriptivna analiza sprovedena je i u slucaju
Srbije, pri ¢emu su analizirani obim, struktura 1 druge karakteristike stranih ulaganja 1 izvoza
sektora poljoprivrede Srbije.

Na osnovu relevantne ekonomske teorije izvedene su Cetiri hipoteze koje su empirijski testirane
primenom ekonometrijske metodologije. Empirijska analiza sprovedena je na makro 1 mikro nivou.
Na makro nivou, analizirano je 80 zemalja u razvoju u periodu od 2005. do 2017. godine. Ocenjen
je dinamicki model panela primenom sistemskog metoda uopStenih momenata i metoda kvazi-
maksimalne verodostojnosti. Rezultati empirijske analize na makro nivou ukazuju na pozitivan
uticaj priliva stranih direktnih investicija na izvoz sektora poljoprivrede zemalja u razvoju.

U analizi na mikro nivou posmatrana su 102 preduzec¢a u sektoru poljoprivrede Srbije u periodu od
2014. do 2017. godine. Analiza je zasnovana na ocenjivanju odgovaraju¢ih Tobit modela, kojima je
opisana izvozna odluka preduzeca u zavisnosti od njihovih karakteristika, kao 1 od karakteristika
njihovog okruZenja. Empirijski modeli su ocenjeni primenom metoda maksimalne verodostojnosti i
uopstenog metoda momenata. Utvrdeno je da strano vlasniStvo direktno doprinosi vecoj izvoznoj
orijentaciji preduzeéa u sektoru poljoprivrede Srbije. Osim toga, utvrdeno je da su indirektni efekti
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede Srbije negativni. Na kraju, na osnovu rezultata
empirijske analize na mikro nivou izveden je zakljucak da efekti stranog vlasniStva na izvoz zavise
od karakteristike zemlje porekla stranog kapitala, pri ¢emu su pozitivni izvozni efekti posebno
izrazeni u slucaju kapitala poreklom iz zemalja iz okruZenja i razvijenih zemalja.



Rezultati istrazivanja predstavljenog u ovoj doktorskoj disertaciji imaju znacajne implikacije kako
za ekonomsku teoriju i empiriju, tako i za nosioce ekonomske politike i poljoprivredne proizvodace
u zemljama u razvoju i, posebno, Srbiji. Rezultati idu u prilog teorijskim modelima koji impliciraju
hipotezu komplementarnosti, a posebno modelu vertikalnih stranih direktnih investicija, izvoznih
platformi 1 eklekticke paradigme, za koje se pokazalo da su relevantni i u slucaju sektora
poljoprivrede. Rezultati meta analize ukazuju na moguce pravce buducih empirijskih istrazivanja iz
ove oblasti, kao 1 na potencijalne probleme o kojima je u ovim istrazivanjima potrebno voditi
raduna. Sto se tide poljoprivrednih proizvodada, rezultati empirijskog istraZivanja ukazuju na
postojanje potencijala za ostvarivanje pozitivnih efekata od prisustva stranih filijala u okruzenju,
ukoliko se uspostave kontakti i ukoliko postoji potreban apsorptivni kapacitet. S druge strane,
rezultati ukazuju nosiocima ekonomske politike da strane direktne investicije predstavljaju dobar
naCin za upoSljavanje neiskoriS¢enih resursa u sektoru poljoprivrede u izvozno-orijentisanu
poljoprivrednu proizvodnju. To znaci da podsticanje stranih ulaganja u sektoru poljoprivrede za
mnoge zemlje u razvoju predstavlja validan nacin poboljSanja izvoznih performansi ovog sektora.

Kljucne reci: strane direktne investicije, izvoz, poljoprivreda, transnacionalne kompanije, meta-
analiza, ekonometrijski modeli panela, liberalizacija medunarodne trgovine
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The Impact of Foreign Direct Investment Inflows on Exports of the Agriculture Sector in
Developing Countries

Abstract

The intensification of the globalisation of world economy over the past decades infer alia affected
developing countries agricultures, transforming and integrating them in the world economy. The
globalisation of agriculture is closely related to increasingly significant foreign direct investment in
the sector and intensification of agricultural international trade. The subject of this doctoral thesis is
the relationship between the inflows of foreign direct investment and exports of this sector in
developing countries. The main aim of this thesis is to answer the research question if and how the
foreign direct investment in developing countries’ agricultural sectors affect the exports of these
sectors.

The relevant theory of international trade and transnational enterprises suggests conflicting
conclusions concerning the relationship between foreign direct investment and exports in the host
country. These conclusions can be grouped into the two general hypotheses: the complementarity
hypothesis and the substitution hypothesis. As neither of the hypotheses can be theoretically
refuted, the problem of the relationship between foreign direct investment and exports in the host
country reduces to the empirical one. However, the results of the existing empirical studies also do
not offer a unanimous conclusion regarding this research problem.

In the introductory parts of the thesis, the relevant theoretical and empirical literature was reviewed.
The macro-level empirical studies were scrutinised using the meta-regression analysis. The analysis
results revealed the factors behind the variation of the empirical results in the existing related
literature. Additionally, descriptive statistical methods were applied in order to describe the extent
of the globalisation, as well as the magnitude of protectionism in the world agriculture. The history
of the agricultural globalisation was presented, with the focus on the problems related to the
changes in developing countries that resulted from globalisation, especially the ones concerned with
foreign capital inflows in their agricultural sectors, greater integration of these sectors in the world
economy and the changes related to developing countries’ food security. Following this, the
multilateral trade system was described, along with the ways the multilateral regulations affect
international trade and foreign investment in the agricultural sector of developing countries. A
detailed review of all the relevant aspects of the economic policies of Serbia was provided,
particularly those relating most closely to foreign direct investment, exports, their mutual
relationship in general, and particularly in the agricultural sectors. Furthermore, the descriptive
analysis was conducted in the case of Serbia, providing insight into the volume, structure, and other
aspects of foreign investment and exports of Serbian agriculture.

Based on the relevant economic theory, four hypotheses were derived and empirically tested using
the econometric methodology. The empirical analysis was conducted on both macro and micro
levels. On the macro level, 80 developing countries were analysed in the period between 2005 and
2017. A dynamic panel model was estimated using the system generalised method of moments and
the method of quasi-maximal likelihood. The results of the macro-level empirical analysis indicate a
positive impact of foreign direct investment inflows on the exports of developing countries’
agricultural sectors.

In the micro-level analysis, 102 agricultural firms based in Serbia were observed in the period
between 2014 and 2017. he analysis was based on estimating the apposite Tobit models, describing
the firm-level export decision as a function of the firm’s characteristics, as well as the
characteristics of its environment. The empirical models were estimated by applying the maximal
likelihood method and the generalised method of moments. The results showed that foreign



ownership directly positively affects the export intensity of Serbian agricultural firms. Moreover, it
was found that the indirect effects of foreign direct investment in Serbian agriculture are negative.
Finally, based on the micro-level empirical results it can be concluded that the effects of foreign
ownership on exports also depend on home-country characteristics, whereby the positive export
effects are particularly pronounced in the case of the home countries in the geographic proximity to
the host country and the developed home countries.

The results of the research presented in this doctoral thesis have important implications not only for
the economic theory and empirics, but also for the policymakers and agricultural producers in
developing countries and, particularly, Serbia. The results support the theoretical models implying
the complementarity hypothesis, especially the vertical foreign direct investment models, export
platform model, and the eclectic paradigm, all of which were shown to be relevant for agriculture.
The results of the meta-analysis suggest possible avenues for future empirical research in this
research area, also pointing to potential pitfalls that should be taken into account. As for the
agricultural producers, the empirical results imply the existence of the potential for realising
positive spillover effects from foreign affiliates in the indigenous firms’ environment if the proper
linkages are established and if the indigenous firms possess sufficient absorptive capacity. Finally,
the results also suggest that foreign direct investment is a valid instrument of policymakers for
activating the insufficiently utilised agricultural resources and fostering the export-oriented
agricultural production. This means that the foreign investment promotion in the case of agriculture
for many developing countries presents a valid vehicle for export promotion in this sector.

Key words: foreign direct investment, exports, agriculture, transnational companies, meta-analysis,
econometric panel models, international trade liberalisation
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JEL: F14, F21, Q17
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UvOD

Proces globalizacije svetske privrede, koji je bio izrazito intenzivan tokom poslednjih nekoliko
decenija, znacajno se odrazio i na sektor poljoprivrede zemalja u razvoju. Kroz ovaj proces se
poljoprivrede kako razvijenih zemalja tako i zemalja u razvoju tranformiSu i postaju sve vise
povezane i integrisane u svetsku privredu. Globalizacija se u ovom sektoru posebno ispoljava kroz
sve veci znacaj medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima i sve intenzivnije globalne
tokove stranih direktnih investicija. Svet se danas suoCava sa rastu¢im problemima u pogledu
obezbedivanja dovoljnih koli¢ina hrane, $to je posledica razli¢itih faktora, poput rasta traznje usled
konstantnog povecanja svetske populacije, sve vece proizvodnje biogoriva i klimatskih promena.
Promene do kojih dovodi globalizacija predstavljaju potencijalno reSenje ovih problema.

Tokom znacajnog dela moderne istorije sektor poljoprivrede je karakterisao visok stepen
protekcionizma. Sa intenziviranjem procesa liberalizacije, dolazi do smanjenja protekcionizma u
ovom sektoru, odnosno do liberalizacije trgovine i stranih ulaganja, kako na multilateralnom nivou,
tako 1 na nivou pojedinacnih razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Od kada je doslo do znacajnije
liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima tokom 1990-ih godina, medunarodna trgovina
ovim proizvodima je drasticno povecana. Naime, ukupna vrednost svetskog izvoza poljoprivrednih
proizvoda poveéana je sa 100 milijardi USD tokom 1980-ih godina na 800 milijardi USD 2018.
godine. Sa rastom trgovine povecan je 1 znafaj zemalja u razvoju u medunarodnim trgovinskim
tokovima. Proces intenziviranja medunarodne trgovine i integracije poljoprivreda zemalja u razvoju
bili su podstaknuti i sve intenzivnijim prilivima stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede
zemalja u razvoju, koje su dostigle godiSnji nivo od preko 7 milijardi USD. Pri tome, najveci rast
trgovine poljoprivrednim proizvodima ostvaren je u zemljama u kojima su bili skoncentrisani 1
najvedi prilivi stranih direktnih investicija.

Promene u sektoru poljoprivrede usled procesa globalizacije relevantne su i za Srbiju, koja je
pocCetkom 21. veka postala neto izvoznik poljoprivrednih proizvoda. O znacaju poljoprivrede za
spoljnu trgovinu Srbije svedo¢i €injenica da izvoz ovih proizvoda ¢ini priblizno 20% ukupnog
robnog izvoza, kao 1 da je u pitanju jedan od retkih segmenata spoljne trgovine u kojem Srbija
ostvaruje trgovinski suficit. Poljoprivreda se posebno pokazala zna¢ajnom za vreme svetske
ekonomske krize, tokom koje nije znacajnije preokrenut dugorocan trend dinami¢nog rasta izvoza
poljoprivrednih proizvoda, ¢ija je vrednost do 2018. godine dostigla 3,5 milijardi USD.
Istovremeno, sa ovim rastom izvoza poljoprivrednih proizvoda, primetni su i sve veci prilivi stranih
direktnih investicija u sektoru poljoprivrede Srbije.

Strane direktne investicije 1 medunarodna trgovina su blisko povezani. Obe aktivnosti
podrazumevaju kretanje faktora proizvodnje, odnosno proizvoda iz podrucja u kojima su
raspolozivi, prema podru¢jima u kojima su oskudni. To doprinosi vecoj specijalizaciji 1 rastu
ukupne proizvodnje i blagostanja na globalnom nivou. Odnos stranih direktnih investicija i izvoza
posebno je znacajan za zemlje u razvoju. Ove zemlje od stranih direktnih investicija ocekuju
razli¢ite pozitivne efekte, zbog cega njihove vlade najceS¢e aktivno nastoje da privuku strana
ulaganja.

Osnovno istrazivacko pitanje ove doktorske disertacije odnosi se na to kako strane direktne
investicije u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju uticu na njihov izvoz. Nekoliko je klju¢nih
ciljeva koji su postavljeni prilikom planiranja ove doktorske disertacije kako bi se sveobuhvatno 1
precizno odgovorilo na prethodno pomenuto pitanje. Osnovni cilj bio je da se, koriS¢enjem
odgovaraju¢e ekonometrijske metodologije testira uticaj stranih direktnih investicija na i1zvoz
sektora poljoprivrede zemalja u razvoju, odnosno na izvoz pojedina¢nih preduzeca u ovom sektoru
u slucaju Srbije, kao 1 da se oceni intenzitet tog uticaja. Osim toga, kao cilj disertacije postavljena je
1 sistematizacija postojeCe teorijske 1 empirijske literature koja je relevantna za odnos stranih
1



direktnih investicija i medunarodne trgovine uopSte, pri ¢emu je posebna paznja posvecena
radovima sa direktnim implikacijama za efekte stranih direktnih investicija u zemlji domacinu. Jo$
jedan vazan cilj disertacije bilo je sagledavanje nacina na koji se proces globalizacije ispoljava u
sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju. Pri tome, posebno pazljivo su razmotrena pitanja odnosa
globalizacije poljoprivrede i prehrambene bezbednosti zemalja u razvoju. Na kraju, jo§ jedan vazan
cilj ove disertacije bio je sagledavanje protekcionizma u sektoru poljoprivrede 1 opisivanje procesa
liberalizacije medunarodne trgovine i stranih ulaganja u ovom sektoru.

Opseg istrazivanja ogranicen je na zemlje u razvoju s obzirom na posebno veliki znacaj koji
poljoprivreda i medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima imaju u ovoj grupi zemalja. Pri
tome, zemljama u razvoju smatrane su sve zemlje navedene u toj kategoriji prema klasifikaciji
Medunarodnog monetarnog fonda.' Fokus analiza predstavljenih u ovoj disertaciji je na sektoru
poljoprivrede, pri ¢emu je analiziran i makro i mikro aspekt uticaja stranih direktnih investicija na
1zvoz ovog sektora.

Brojne teorije iz oblasti medunarodne trgovine daju potencijalne odgovore na polazno istrazivacko
pitanje. Na makro nivou, u pitanju su teorijski modeli izvedeni iz klasi¢nih teorija medunarodne
trgovine poput Rikardove teorije komparativnih prednosti 1 HekSer-Olinove teorije trgovine, kao 1
novih teorija trgovine, koje u analizu ukljucuju diferencijaciju proizvoda, ekonomiju obima i
nesavrSenu konkurenciju. Teorije na mikro nivou fokusirane su na objaSnjavanje izvozne odluke
pojedina¢nih preduzea 1 u tom pogledu za odnos stranih disketnih investicija i izvoza
najrelevantnije su teorija informacionih eksternalija, teorije demonstracionih efekata, Upsala model
internacionalizacije, teorije internalizacije, kao i brojne druge. Pojedini teorijski pristupi, poput
Daningove paradigme, integriSu makro i mikro pristup.

Bez obzira na to iz kog opsteg teorijskog okvira su izvedeni, pojedinacni teorijski modeli upucuju
na razli¢ite zakljucke u pogledu uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina.
Zakljuccei su opredeljeni polaznim pretpostavkama modela odnosno vrstom stranih direktnih
investicija koje analiziraju 1 mogu se svrstati u jednu od dve osnovne hipoteze: hipotezu
komplementarnosti, koja podrazumeva pozitivne efekte priliva stranih direktnih investicija na izvoz
zemlje domacina 1 hipotezu supstitutivnosti, prema kojoj su pomenuti efekti neutralni ili negativni.
S obzirom da se nijedna od hipoteza ne moze osporiti deduktivnim metodama, problem se svodi na
empirijsko pitanje. Medutim, ni empirijski dokazi vezani za ovo istrazivacko pitanje ne daju
jedinstven odgovor.

Osnovni nedostatak postojece literature je to Sto se u analizi efekata stranih direktnih investicija ne
uvazavaju specificnosti pojedina¢nih sektora. Najcesce je slucaj da se celokupne privrede ili Siroko
definisani sektori (poput sektora preradivacke industrije), analiziraju zdruzeno, pri ¢emu ovi sektori
Cesto imaju dijametralno suprotne izvozne efekte stranih direktnih investicija, Sto dovodi do
problema agregacijske pristrasnosti 1 nepreciznih empirijskih rezultata 1 na njima zasnovanih
zakljucaka. Jedan od nacina za prevazilazenje ovog problema je fokus analize na pojedinacnom
sektoru, §to je i ucinjeno u ovoj disertaciji. Osim toga, sa izuzetkom studija slucaja pojedinacnih
zemalja u razvoju, sektor poljoprivrede nije bio predmet empirijskih analiza uticaja stranih direktnih
investicija na izvoz. Takode, radovi koji problematiku uticaja stranih direktnih investicija na izvoz
analiziraju na mikro nivou su retki 1 bez izuzetka su fokusirani na sektor preradivacke industrije 1,
znatno rede, usluga. U postojecoj empirijskoj literaturi nema analiza kojima se objasnjava izvozno
ponasanje preduzec¢a u sektoru poljoprivrede na osnovu stranog vlasniStva, odnosno stranih
direktnih investicija.

! Kriterijumi klasifikacije su vrednosti per capita dohotka, stepen difersifikacije izvozne ponude i stepen integracije u
medunarodni trgovinski sistem.
2



Istrazivanje predstavljeno u ovoj doktorskoj disertaciji daje nekoliko doprinosa postojecoj literaturi.
Utvrdeni su efekti stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede na izvoz ovog sektora. Pri
tome je, osim efekata na makro nivou, analizirano i1 preko kojih kanala se ti efekti na nivou
pojedinacnih preduzeca realizuju. Osim toga, rezultatima ovog istrazivanja potvrdeni su zakljucci
razli¢itih teorija, poput teorija vertikalnih stranih direktnih investicija i izvoznih platformi ¢ime je
utvrdena relevantnost ovih teorija za odnos stranih direktnih investicija 1 izvoza u slucaju sektora
poljoprivrede. Zatim, pojedini, pomalo neocekivani nalazi, mogu predstavljati znacajan input za
unapredenje postojecih teorija. Rezultati empirijske analize znacajni su kako za zemlje u razvoju
tako 1 za Srbiju kao input za donosioce odluka vezanih za mere ekonomske politike koje se ticu
promovisanja stranih ulaganja, izvoza 1 razvoja poljoprivrede. Zahvaljuju¢i relativno velikom
uzorku, rezultati analize na makro nivou, za razliku od postojecih analiza uticaja stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede, uopstivi su na veliki broj slucajeva. Postojecoj literaturi, ali 1
nosiocima ekonomske politike, doprinose i rezultati meta-analize sadrzani u ovoj doktorskoj
disertaciji. Naime, sistematizovana je postojeca teorijska i empirijska literatura koja se odnosi na
uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, pri ¢emu su u slucaju empirijske literature na makro
nivou data objasnjenja varijacija u rezultatima. Pregledom literature utvrdena su i podruc¢ja koja
zahtevaju dodatna istrazivanja kao i izvori problema u empirijskim analizama iz ove oblasti, §to
moze predstavljati znacajnu smernicu za buduca teorijska i empirijska istrazivanja.

U empirijskom delu istraZivanja predstavljenom u ovoj disertaciji testirane su Cetiri osnovne
hipoteze. Prva hipoteza je izvedena iz makroekonomskih teorija trgovina, pod pretpostavkom da su
strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede vertikalnog tipa. U tom slucaju ocekivano je da
prilivi stranih direktnih investicija u zemljama u razvoju pozitivnho uticu na nivo vrednosti izvoza
poljoprivrednih proizvoda ovih zemalja.

U radu su formulisane i testirane dodatne tri hipoteze i ispitano je na koji nacin se prethodno
pomenuti potencijalni uticaj stranih direktnih investicija realizuje u sluc¢aju pojedinac¢nih preduzecéa
u sektoru poljoprivrede Srbije. Pri tome, napravljena je razlika izmedu direktnih i1 indirektnih
efekata na koje se odnose druga odnosno treca hipoteza ovog istrazivanja.

Imaju¢i u vidu da do stranih direktnih investicija dolazi usled postojanja specifiénih prednosti
transnacionalnih kompanija, kao i da je verovatnije da ¢e maticna kompanija na svoje filijale u
zemlji domacinu ove prednosti preneti Sto je veca njena kontrola nad njima, druga hipoteza
predvida da ¢e udeo stranog kapitala u vlasnickoj strukturi preduzeca u sektoru poljoprivede Srbije
pozitivno uticati na izvozne performanse ovih preduze¢a. Ova hipoteza odrazava i znacaj
intrafirmske trgovine transnacionalnih kompanija, odnosno olak$anog pristupa proizvodnje filijala
stranim trZiStima zahvaljujuéi razvijenim distributivnim mreZama mati¢ne kompanije.

Treca hipoteza odnosi se na indirektan uticaj stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede
Srbije na izvoz preduzeca koja posluju u ovom sektoru. U istraZivanju su razmotrena dva nacina
ispoljavanja ovih indirektnih efekata: unutar iste delatnosti i unutar istih geografskih regiona.
Ekonomska teorija predvida da indirektni efekti stranih direktnih investicija na izvoz preduzeca
mogu biti pozitivni (usled pozitivnih informacionih eksternalija i1 efekata ucenja), ali 1 negativni
(usled intenziviranja konkurencije na trziStima inputa i autputa, pri ¢emu strane filijale imaju
podrsku sistema transnacionalne kompanije, koje pri tome Cesto ostvaruju i znacajne subvencije
kako u zemlji porekla tako i u zemlji domadinu). Imaju¢i u vidu da je apsorptivni kapacitet
preduzeca u sektoru poljoprivrede Srbije ogranicen, kao 1 da su strane filijale po pravilu usmerene
na razliita trziSta u odnosu na domaca preduzeca, nije ocekivano da u velikoj meri dode do
uspostavljanja odnosa izmedu filijala i domacih preduzeca, §to ogranicava mogucénosti ucenja,
difuzije tehnologije 1 informacionih eksternalija. 1z tog razloga, treca hipoteza ove doktorske
disertacije predvida da strane direktne investicije imaju negativan indirektan uticaj na izvoz
preduzeca u sektoru poljoprivrede Srbije.



Na kraju, Cetvrta hipoteza testirana u empirijskom istrazivanju predstavljenom u ovoj disertaciji
odnosi se na motive investitora, koji su kljucni faktor u opredeljivanju kona¢nih izvoznih efekata
stranih direktnih investicija u zemlji domacinu. Kao aproksimacija ovih motiva koris¢ena je zemlja
porekla stranog kapitala u stranim filijalama koje posluju u sektoru poljoprivrede Srbije. Zemlje
porekla grupisane su u kategorije razvijenih zemalja, zemalja iz okruzenja i of-Sor zona. Pri tome,
najveci potencijali za transfer novih tehnologija i modernizaciju poljoprivrede postoje u slucaju
priliva kapitala iz razvijenih zemalja. S druge strane najveci potencijali za podsticanje konkurencije
sa kojom se domaca preduzeca u sektoru poljoprivrede mogu izboriti i koja mogu doprineti
unapredenju njihovih performansi postoje u slucaju priliva kapitala iz zemalja iz okruzenja, koje su
na slicnom stepenu privrednog razvoja kao i Srbija. Nasuprot prethodnom, kapital iz of-Sor zona
¢esto ne predstavlja transnacionalne kompanije u pravom smislu te reci, tako da naj¢esce ne dolazi
do transfera specificnih prednosti sa maticne kompanije na filijale, te se ne mogu ocekivati ni
pozitivni efekti na izvoz, kao Sto je to slucaj sa prilivima kapitala iz ostalih kategorija zemalja.
Imajuéi prethodno u vidu ¢etvrta hipoteza ove doktorske disertacije predvida da ¢e se uticaj stranog
vlasniStva na izvoz preduzeéa u sektoru poljoprivrede Srbije razlikovati u zavisnosti od
karakteristika zemlje porekla stranog kapitala.

Prethodno razmatrane hipoteze testirane se su ocenjivanjem razli¢itih empirijskih modela
upotrebom odgovarajuce ekonometrijske metodologije. Pri tome, empirijske analize sprovedene su
na makro nivou (¢ime je testirana prva hipoteza), kao i na mikro nivou (¢ime su testirane preostale
tri polazne hipoteze). U oba slucaja, empirijski model odnosi se na izvoznu jednacinu, koja
predstavlja funkcionalni odnos izmedu izvoza (drzava ili preduzeca) i faktora koji uticu na taj uvoz.

Na makro nivou ocenjena je izvozna jednacina zemlje domacina. Pri tome su koris¢eni dinamicki
modeli panela. Izvoz je analiziran kao funkcija priliva stranih direktnih investicija u sektoru
poljoprivrede, izvoza u prethodnom periodu, svetskih cena poljoprivrednih proizvoda, otvorenosti
privrede zemlje domacina, razvijenosti njene infrastrukture, realnog efektivnog deviznog kursa,
trgovinskih barijera sa kojima se suocavaju njeni izvoznici u sektoru poljoprivrede, raspolozivosti
resursa 1 stepena privrednog razvoja. Empirijski model ocenjen je na osnovu podataka iz 80 zemalja
u razvoju, pri ¢emu je posmatran period od 2005. do 2017. godine. Uzorak na osnovu kog je
ocenjen model bio je uslovljen raspolozivos¢u podataka, ali je ujedno vodeno racuna i o njegovoj
reprezentativnosti. Kao izvori podataka posluzile su baze podataka veceg broja medunarodnih
organizacija (Konferencije Ujedinjenih Nacija o trgovini i1 razvoju, Agencije za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih nacija, Svetske trgovinske organizacije, Svetske banke 1 Medunarodne
telekomunikacijske unije) i nacionalnih zavoda za statistiku. Prilikom ocenjivanja modela koriS¢en
je sistemski uopSteni metod momenata, a robusnost utvrdenih rezultata proverena je i primenom
metoda kvazi-maksimalne verodostojnosti. Pri tome, treba pomenuti da su odgovaraju¢im
statistiCkim testovima testirane 1 ispunjenosti pretpostavki modela poput nezavisnosti panela,
homoskedasti¢nosti i odsustva autokorelacije.

U analizi na mikro nivou ocenjena je izvozna jednacina preduze¢a. Ovom jednac¢inom modelirana
je odluka na nivou preduzeca o izvozu u zavisnosti od razliCitih karakteristika posmatranog
preduzeca i njegovog okruzenja. Konkretno, intenzitet izvoza analiziran je kao funkcija stranog
vlasniStva nad pojedina¢nim posmatranim preduzecem, produktivnosti istog preduzeca, njegove
kapitalne intenzivnosti, starosti, kompetencija radne snage, koncentracije stranog kapitala u
geografskom i poslovnom okruzenju preduzeca, subvencija 1 karakteristika delatnosti 1 regiona u
kojima posmatrano preduzeée posluje. Osnovni izvor podataka koji su koriS¢eni za ocenjivanje
ovog modela su finansijski izveStaji. Posmatrana su 102 srednja i1 velika preduzeca koja su
poslovala u sektoru poljoprivrede Srbije u periodu od 2014. do 2017. godine. Strano vlasnistvo u
preduzecu praceno je ne samo uobicajenom, direktnom metodom, ve¢ 1 indirektnom metodom, gde
je za svako preduzece definisan lanac vlasnistva koji seZe do fizickih lica ili pravnih lica koja nisu
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rezidenti Republike Srbije. U analizi na mikro nivou koriS¢eni su Honoreova poluparametarska
varijanta Tobit modela, kao 1 Tobit model panela, koji su ocenjeni uopstenim metodom momenata,
odnosno metodom maksimalne verodostojnosti.

Pored ekonometrijske metode, kako bi se ostvarili ciljevi postavljeni pred ovu doktorsku disertaciju,
primenjen je i niz drugih metoda poput meta-regresione analize, analize sadrzaja, deskriptivne
statisticke analize, komparativne analize, metoda klasifikacije i drugih metoda. Meta-analiza
sprovedena je na osnovu rezultata ekstenzivne pretrage relevantnih bibliografskih baza podataka.
Pomenutim pretragama prikupljen je veliki broj relevantnih radova, koji su u procesu selekcije
svedeni na 117 empirijskih studija na makro nivou. Ove studije, modeli i rezultati prezentovani u
njima su metodima analize sadrzaja ras¢lanjene na kljuéne elemente, na osnovu cega je
pripremljena baza podataka koja je koriS¢ena u ocenjivanju meta-regresionih modela. Ocenjivanjem
ovih modela utvrdeni su kljucni razlozi zbog kojih postoje znacajne varijacije u analiziranim
empirijskim istrazivanjima. Osim metodom meta-regresione analize, nalazi prikupljenih radova su
sintetisani primenom metode sistematskog pregleda literature. Na ovaj nacin sistematizovani su
nalazi preko 30 relevantnih teorijskih radova 1 monografija koji se odnose na vezu izmedu stranih
direktnih investicija i trgovine, kao i 27 empirijskih studija koje uticaj stranih direktnih investicija
na izvoz analiziraju na mikro nivou.

Prilikom izrade disertacije primenjivani su i metodi deskriptivne statisticke analize. Podaci koji se
odnose na medunarodnu trgovinu, strane direktne investicije, trgovinsku politiku u vezi sa sektorom
poljoprivrede, prehrambenu bezbednost i druge relevantne aspekte teme ove disertacije, saZeto su
prezentovani u formi tabela, grafikona, mapa i dijagrama. Na osnovu toga izvedeni su zakljucci o
opStim tendencijama i obrascima u vezi sa ovim aspektima. U disertaciji je, zajedno sa
deskriptivnom statistickom analizom, primenjivana i komparativna analiza. Na taj nacin napravljena
su odgovarajuca poredenja razli¢itih karakteristika zemalja u razvoju u odnosu na razvijene zemlje,
zatim Srbije u odnosu na ostale zemlje u okruzenju, kao i stranih u odnosu na domacée kompanije u
sektoru poljoprivrede Srbije. Komparativna analiza rezultirala je isticanjem razlika izmedu
uporedenih subjekata, $to je dodatno doprinelo sagledavanju razlicitih aspekata teme ove doktorske
disertacije. Na kraju, primenjivan je 1 metod klasifikacije. Podaci o razli¢itim aspektima
medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima i, posebno, stranim direktnim investicijama u
sektoru poljoprivede i prekograni¢nim akvizicijama poljoprivrednog zemljista, grupisani su prema
zajednickim karakteristikama. Na ovaj nac¢in definisane su klju¢ne vrste aktera u stranim direktnim
investicijama, metode sprovodenja investicija, njihovih motiva, tipova dosadasnjih empirijskih
radova 1 koriS¢enih varijabli, kao i brojnih drugih aspekata problema razmatranih u ovoj disertaciji.
Primenom prethodno opisanih metoda doSlo se do empirijskih dokaza koji idu u prilog polaznim
hipotezama. Osim toga, rezultati istrazivanja omogucili su da se adekvatno odgovori na sve polazne
ciljeve ove doktorske disertacije.

Ova doktorska disertacija se sastoji iz uvoda, pet poglavlja i zakljucka. U prvom poglavlju dat je
pregled literature koja je relevantna za istrazivacko pitanje 1 polazne hipoteze. U ovom delu
definisani su kljucni pojmovi kori$¢eni u ostatku disertacije i predstavljene su kljucne klasifikacije
stranih direktnih investicija, kao 1 njithovi motivi 1 o€ekivani efekti u zemlji domacinu. Osim toga,
dat je detaljan pregled teorija koje imaju direktne implikacije u vezi sa uticajem stranih direktnih
investicija na izvoz u zemlji domacinu. Zatim, predstavljeni su rezultati meta-analize dosadasnjih
empirijskih istraZivanja koja su uticaj stranih direktnih investicija na izvoz analizirala na makro
nivou. Na kraju, u ovom poglavlju dat je i1 sistematican pregled empirijske literature koja je isti
problem analizirala iz perspektive pojedinacnih preduzeca.

U drugom poglavlju, prikazan je istorijski pregled globalizacije  poljoprivrede. Nakon
prezentovanja ove retrospektive, razmotrene su kljuéne karakteristike najvaznijih aspekata
globalizacije u poljoprivredi — medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima i stranih
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direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Osim toga, razmotrena je interakcija ovih aspekata sa
pitanjem prehrambene bezbednosti, koja predstavlja ozbiljan problem u velikom broju zemalja u
razvoju.

U tre¢em delu predstavljen je istorijat protekcionizma u sektoru poljoprivrede. Zatim su utvrdeni
kljucni motivi 1 uzroci, kao i1 efekti protekcionizma u ovom sektoru. Nakon toga sagledani su
dosadasnji rezultati liberalizacije medunarodne trgovine i stranih ulaganja u sektoru poljoprivrede,
kako na multilateralnom, tako i na plulateralnom, bilateralnom i unilateralnom nivou. Na osnovu
prethodno opisanih razmatranja izvedeni su relevantni zakljucci i predoCene perspektive dalje
liberalizacije medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima.

U cetvrtom poglavlju pitanje globalizacije poljoprivrede analizirano je u kontekstu poljoprivrede
Srbije. Na pocetku ovog poglavlja predstavljen je pravni okvir kojim su regulisana strana ulaganja i
spoljna trgovina u ovom sektoru. Pri tome, prikazani su kljucni elementi spoljnotrgovinske politike,
politike stranih ulaganja i agrarne politike, koji su znacajni za odnos stranih direktnih investicija i
izvoza. Nakon toga, prezentovana je deskriptivna analiza tokova i strukture izvoza i stranih
direktnih investicija sektora poljoprivrede Srbije.

U petom poglavlju opisana je metodologija i predstavljeni su rezultati empirijskog istrazivanja
kojim su testirane polazne hipoteze ove doktorske disertacije. Kako su sprovedene zasebne analize
na makro i mikro nivou, ove analize su predstavljene u posebnim odeljcima. Pri tome, za svaku
analizu su detaljno opisani empirijski model, izvori podataka, uzorak i metodologija koji su
koris¢eni prilikom ocenjivanja empirijskog modela. Osim toga predstavljeni su i diskutovani
rezultati ocenjivanja pomenutih empirijskih modela. Na kraju, na osnovu ovih rezultata, kao 1
analiza i razmatranja predstavljenih u celokupnoj disertaciji, izvedeni su odgovarajuci zakljucci. Pri
tome, posebna paznja posvecena je implikacijama ovih rezultata za nosioce ekonomske politike u
zemljama u razvoju i Srbiji, kao i za istrazivace u ovoj oblasti.



1. ODNOS IZMEDU STRANIH DIREKTNIH INVESTICIJA 1 IZVOZA

1.1. Pojam, motivi i efekti stranih direktnih investicija
1.1.1. Pojam stranih direktnih investicija

Strane direktne investicije najopstije se mogu definisati kao proces u kojem rezidenti jedne zemlje
(zemlje porekla, odnosno mati¢ne zemlje) sticu vlasnisStvo nad kompanijom (filijalom) u drugoj
zemlji (zemlji domacinu), sa ciljem ostvarivanja kontrole nad poslovnim procesima filijale.

Iz perspektive medunarodne ekonomije i, posebno, medunarodnih finansija, strane direktne
investicije mogu se posmatrati kao jedan od vidova medunarodnog kretanja kapitala, u kojem strani
investitor sti¢e pravo upravljanja preduzeéem.? Pri tome, postoje tri komponente stranih direktnih
investicija’:

e Vlasnicki kapital (eng. equity);

e Reinvestirana dobit (eng. reinvested earnings) i

e Unutarkompanijski zajmovi (eng. intra-company loans).

Investicije u vlasnicki kapital podrazumevaju kupovinu vlasnic¢kih udela ili akcija u kompaniji.
Reinvestirana dobit odnosi se na deo profita filijale (srazmeran udelu stranog investitora), koji nije
rasporeden u vidu dividendi niti repatriran mati¢noj kompaniji. Unutarkompanijski zajmovi odnose
se na davanje i primanje zajmova izmedu mati¢ne kompanije i filijale.

Jedna od perspektiva iz koje se strane direktne investicije takode mogu analizirati je
mikroekonomska perspektiva medunarodnog poslovanja. Strane direktne investicije mogu se, iz ove
perspektive, shvatiti kao jedna od formi nastupa na stranom trzistu, zajedno sa izvozom. U tom
smislu, one se mogu definisati kao nacin nastupa na stranom trzistu, koji podrazumeva osnivanje
filijale u inostranstvu.” Pri tome, strane filijale predstavljaju inkorporiranu ili neinkorporiranu
kompaniju u inostranstvu u kojoj mati¢na kompanija, koja je rezident druge zemlje poseduje ulog’
koji joj obezbeduje trajne interese u upravljanju tom kompanijom.

Srodna perspektivi medunarodnog poslovanja je 1 perspektiva medunarodnog poslovnog
finansiranja, prema kojoj se strane direktne investicije mogu definisati kao sloZeni oblik
medunarodnog finansiranja preduzeca kojim se nad istim ostvaruje vlasnicka kontrola. Pri tome,
finansijer stice pravo svojine i upravlja preduzeéem, ali snosi i veéi rizik.” Kao jedna od podvrsta
investicija, strane direktne investicije mogu se definisati 1 kao investicije kojima se ostvaruje
dugoroCan odnos, interes i kontrola rezidenta jedne (mati¢ne) zemlje nad kompanijom koja je
rezident druge zemlje.”

Sa stranim direktnim investicijama u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju Cesto se vezuju i
termini akvizicije poljoprivrednog zemljiSta velikog obima odnosno ,,grabljenja zemlje* (eng. land

2 R. Kova&evi¢, Medunarodno trziste kapitala: savremene tendencije, Centar za izdavaiku delatnost Ekonomskog
fakultetau Beogradu, Beograd, 2012, p. 44.
* UNCTAD, World Investment Report 2007: Transnational Corporations, Extractive Industries and development,
UNCTAD, Geneva, 2007, p. 245.
* P. Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavadku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 249.
> Tim ulogom najéesce se smatra udeo od 10% u vlasni¢kom kapitalu.
% J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—Slozeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavacku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 13.
7 J. Kozomara, S. Stojadinovi¢ Jovanovi¢, Medunarodno poslovno finansiranje, Centar za izdavatku delatnost
Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2011, p. 351.
¥ A. Razin, E. Sadka, Foreign Direct Investment: Analysis of Aggregate Flows, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 2007, p. 1.
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grabbing). Oba termina se odnose na sticanje kontrole nad velikom’ povrsinom zemljista, najéesée
u cilju organizovanja poljoprivredne proizvodnje.'® Glavninu akvizicija poljoprivrednog zemljista
velikog obima u zemljama u razvoju ¢ine strane direktne investicije transnacionalnih kompanija.'' S
obzirom na a priori negativhu konotaciju termina grabljenja zemlje, koje implicira prinudnu
transakciju, u daljoj analizi sticanje kontrole nad poljoprivrednim zemljiStem od strane
nerezidentata bi¢e oznaCavano terminom akvizicije poljoprivrednog zemljista.

Medunarodni monetarni fond (eng. International Monetary Fund - IMF) 1 Organizacija za
ekonomsku saradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Cooperation and Development -
OECD) strane direktne investicije definiSu kao vrstu prekograni¢nih investicija, gde rezident jedne
zemlje ostvaruje kontrolu ili znacajan uticaj na upravljanje preduzeéem koje je rezident druge
zemlje.'” Na sli¢an nain strane direktne investivije defninise i Konferencija Ujedninjenih nacija o
trgovini 1 razvoju (eng. United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD), prema
kojoj one predstavljaju investicije koje obuhvataju ostvarivanje dugoronog odnosa i trajnog
interesa 1 kontrole od strane rezidenta jedne zemlje (stranog investitora ili mati¢ne kompanije) nad
preduzeéem koje je rezident druge zemlje (filijale)."?

Za sve prethodno pomenute definicije zajednic¢ko je to da kao najznacajnije karakteristike stranih
direktnih investicija eksplicitno ili implicitno isti¢u kontrolu i dugorocnost interesa stranog
investitora. Upravo se po ove dve karakteristike strane direktne investicije razlikuju od drugih
vidova medunarodnog kretanja kapitala poput portfolio investicija.'* Termin kontrola odnosi se na
pravo donoSenja odluka od strane investitora u vezi sa poslovanjem filijale. Koncepti kontrole i
dugoroc¢nosti se prema preporukama relevantnih medunarodnih organizacija operacionalizuju sa
najmanje 10% prava glasa."

Osim pomenutih karakteristika, pojedine definicije istiCu i transfer kapitala iz zemlje porekla u
zemlju domacina kao osnovno obelezje stranih direktnih investicija. Medutim, makar teorijski,
transfer kapitala ne mora nuzno da bude povezan sa stranim direktnim investicijama.'® Na primer,
osnivanje nove filijale (takozvane greenfield investicije) 1 njen razvoj mogu u potpunosti da budu
finansirani zaduZivanjem u zemlji domacinu.

U daljem radu, posebno u slu€aju analiza koje se sprovode iz makroekonomskog ugla, kao
operativnu definiciju koristicemo definiciju medunarodnih organizacija. Osnovni razlog za to je Sto
se svi podaci o stranim direktne investicijama koje medunarodne organizacije i1 ve¢ina nacionalnih
institucija stavljaju na raspolaganje baziraju na ovoj definiciji.

Sa pojmom stranih direktnih investicija, posebno u analizama iz oblasti medunarodnog poslovanja
blisko je povezan pojam transnacionalnih kompanija. Transnacionalne kompanije se mogu
definisati kao preduzec¢a koja kontroliSu 1 upravljaju proizvodnjom, odnosno proizvodnim

? Velikim povr§inama se u literaturi smatraju povrsine veée od 1.000 ha.

' L. T. Montilla Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, Switzerland, 2017, p. 34.

'"'L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment and
international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 4.

2 International Monetary Fund, Balance of payments and international investment position manual - sixth edition
(BPMG6), International Monetary Fund, Washington, D.C., 2009, p. 100.

" UNCTAD, World Investment Report 2007: Transnational Corporations, Extractive Industries and development,
UNCTAD, Geneva, 2007, p. 245.

'* A. Razin, E. Sadka, Foreign Direct Investment: Analysis of Aggregate Flows, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 2007, p. 2.

'S OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment: Fourth Edition, OECD Publishing, Paris, France,
2008, p. 23.

1 A. Moosa, Foreign Direct Investment: Theory, Evidence and Practice, Palgrave MacMillan, New York, NY, 2002,

p. 1.
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kapacitetima, u najmanje dve zemlje.'” Osim medunarodne proizvodnje, Daning kao definisuéu
karakteristiku transnacionalnih kompanija istice 1 obavljanje medunarodnih transakcija unutar
njihovog sistema.'®  Jo§ uopstenje, Bakli i Kason definidu transnacionalne kompanije kao
kompanije koje kontrolisu poslovne aktivnosti u dve ili vise zemalja." Transnacionalne kompanije
mogu se definisati i kao sistem koji, najuopStenije, ¢ine mati¢na kompanija i jedna ili vise
inostranih filijjala. Mati¢na kompanija se nalazi u zemlji porekla i kontroliSe proizvodnju u
filijalama, koje se nalaze u drugim zemljama (zemljama domaéinima).’

Iako se cesto koriste kao sinonimi, termini transnacionalna kompanija i multinacionalna kompanija
nisu ekvivalentni. Pojedini autori pod terminom ,multinacionalne* smatraju kompanije bez
nacionalnog identiteta ili kompanije koje nacionalni identitet prilagodavaju razli¢itim nacionalnim
trziStima 1 za koje zemlja porekla nema nikakav prakti¢an znacaj, a Ciji proizvodi nemaju
nacionalnost. Nasuprot njima, transnacionalne kompanije se, bez obzira na poslovne aktivnosti
locirane u razli¢itim zemljama, smatraju u odredenoj meri nacionalnim i njihova zemlja porekla
utie na kulturu i nadin poslovanja ovih kompanija.’' Drugi autori termin transnacionalna
kompanija vezuju za kompaniju koja poseduje ili kontroliSe proizvodne ili usluzne pogone u vise
zemalja, dok multinacionalna kompanija predstavlja kompaniju ¢ije se rukovodstvo nalazi u vise
zemalja, odnosno koja ima vise od jedne mati¢ne zemlje tj. zemlje porekla.? Za razliku od
transnacionalnih kompanija, multinacionalne kompanije u oblasti poljoprivrede gotovo uopste nisu
zastupljene.

Transnacionalne kompanije su danas glavni nosioci straninih direktnih investicija.”’ Premda su
strane direktne investicije i transnacionalne kompanije bliski pojmovi, oni se ne preklapaju u
potpunosti. Strani investitori mogu biti 1 fizi€ka lica, koja su rezident jedne zemlje 1 koja sti€u
vlasni¢ki udeo u kompaniji koja je rezident druge zemlje.*

Za dalju analizu uticaja stranih direktnih investicija na izvoz na mikro nivou vazan je i pojam
filijala, koje se mogu definisati kao inkorporirano ili neinkorporirano preduzece u kom investitor,
koji je rezident druge zemlje, ima udeo u vlasniStvu koji mu obezbeduje uticaj na upravljanje
preduzeéem.” U ovoj disertaciji, sli¢no prethodnoj definiciji, filijalama su smatrane kompanije u
kojima u vlasni¢kom kapitalu udeo ima nerezident zemlje domacina, uz pretpostavku da veci udeli
u vlasnickom kapitalu korespondiraju sa ve¢im stepenom kontrole nad filijalom od strane stranog
investitora.

' R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
1.
'8 J. H. Dunning, S. M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, Edward Elgar Publishing, 2008, p.
6.
' p. J. Buckley, M. Casson, The Multinational Enterprise Revisited: The essential Buckley and Casson, Palgrave
Macmillan, New York, 2010, p. 5.
2P Antras, S. R. Yeaple, ,,Chapter 2 - Multinational Firms and the Structure of International Trade”, in: Handbook of
International Economics, (Eds. Gita Gopinath, Elhanan Helpman, Kenneth Rogoff), Elsevier, London, 2014, p. 56.
21'S. D. Cohen, Multinational corporations and foreign direct investment: Avoiding simplicity, embracing complexity,
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 35.
* J. Kozomara, S. Stojadinovi¢ Jovanovi¢, Medunarodno poslovno finansiranje, Centar za izdavaku delatnost
Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2011, p. 83.
¥ R. Kovatevié, Medunarodno triste kapitala: savremene tendencije, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog
fakultetau Beogradu, Beograd, 2012, p. 44.
% R.E. Caves, ,,International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Investment”, Economica, vol. 38, no.
149, 1971, p. 2.
2 UNCTAD, World Investment Report 2007: Transnational Corporations, Extractive Industries and development,
UNCTAD, Geneva, 2007, p. 245.
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1.1.2. Motivi i klasifikacije stranih direktnih investicija

Motivi stranih direktnih investicija su mnogobrojni. Medutim, bez obzira na raznovrsnost i brojnost
motiva, u osnovi svakog ulaganja, pa i stranih direktnih investicija, je teznja investitora za
ostvarivanjem neke vrste zarade.”® Tako se motiv trasnacionalnih kompanija da investiraju u
inostranstvo, moze u najopstijoj formi predstaviti kao problem maksimizacije prinosa na investiciju,
odnosno””:

TR-TC (1.1)

ROI =
K

gde TR predstavlja ukupne prihode, 7C ukupne rashode i K investirani kapital transnacionalne
kompanije. Prate¢i ovaj rezon, motivi stranih direktnih investicija mogu se grupisati prema tome da
li se odnose na povecanje prihoda, smanjenje troskova ili smanjenje rizika.

Strane direktne investicije mogu doprineti povecanju prihoda transnacionalne kompanije kroz
ostvarivanje pristupa trziStima i zaobliaZenje trgovinskih barijera. Zna¢ajan motiv stranih direktnih
investicija moze biti i obezbedivanje podrske ostalim delovima sistema transnacionalne kompanije.
Ovakve investicije obi¢no imaju za cilj da obezbede podrsku u prodaji proizvoda u inostranstvu,
posleprodajnu podrSku ili podrsku u nabavci inputa, Sto su aktivnosti koje mogu indirektno
doprineti poveéanju prihoda (ili smanjenju rashoda) transnacionalne kompanije.*®

Medu najstarijim motivima stranih direktnih investicija je nastojanje da se na dug rok obezbede
sirovinski inputi koji se koriste u proizvodnji. Strane direktne investicije sa ovim motivom
usmerene su prema zemljama u kojima je potrebni resurs raspoloziv i jeftin. Jedan od osnovnih
nacina smanjenja troSkova mnogih transnacionalnih kompanija je upravo kori$¢enje jeftine radne
snage” u zemlji domaéinu, §to je jedan od vaznih razloga zbog kojih transnacionalne kompanije
osnivaju filijale u zemljama u razvoju.

Za matiénu kompaniju strane direktne investicije mogu predstavljati alternativu izvozu.’® U tom
sluCaju, osnovni motiv stranih direktnih investicija je  smanjivanje transportnith 1 drugih
transakcionih troSkova, kroz lociranje proizvodnje bliZze potroSafima. Strane direktne investicije
mogu biti vodenje i ekologkim motivima.’' Transnacionalne kompanije mogu locirati svoju
proizvodnju u zemlje u razvoju, kako bi izbegle stroZije standarde zaStite Zivotne sredine, koji su
karakteristi¢ni za razvijene zemlje 1 na taj naCin smanjiti svoje ukupne troSkove.

Motiv stranih direktnih investicija moze da bude 1 teZnja transnacionalne kompanije da umanji
transakcione troskove kroz internalizovanje transakcija putem vertikalne integracije. Alternativa
internalizaciji je ostvarivanje dugoro¢ne ugovorne saradnje sa partnerima u inostranstvu. Ova opcija
pracena je, medutim, troSkovima pregovaranja i nadzora nad sprovodenjem ugovorenih obaveza,
koji se mogu izbe¢i ukoliko se potrebne transakcije u potpunosti odvijaju pod okriljem
transnacionalne kompanije.32

% R. Kovacevié, Medunarodno trZiste kapitala: savremene tendencije, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog
fakultetau Beogradu, Beograd, 2012, p. 44.
27J. H. Dunning, S. M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, Edward Elgar Publishing, 2008, p.
63.
* Ibid., p. 75.
¥ J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—Slozeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavatku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 26.
** M. Blomstrom, R. E. Lipsey, K. Kulchycky, ,,US and Swedish direct investment and exports”, in: Trade policy
issues and empirical analysis, University of chicago press, 1988, p. 260.
31 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—SloZeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavacku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 26.
32 R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
16.
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Strane direktne investicije mogu doprineti i diversifikaciji rizika transnacionalnih kompanija.*®
Osim toga, strane direktne investicije mogu biti motivisane zeljom da se eksploatiSe neka specificna
prednost maticne kompanije, poput napredne tehnologije ili diversifikovanog proizvoda, a da se pri
tome umanji rizik od eventualnog gubitka tako strateski vaznog resursa.*

Takode mati¢na kompanija moze kroz vertikalne strane direktne investicije i da umanji rizik
snabdevanja klju¢nim inputima. Naime vlasni¢ka kontrola nad proizvodnjom inputa koje koristi
mati¢na kompanija moze biti preferirana u odnosu na njihovu kupovinu ukoliko ne postoji dovoljna
ponuda koja bi zadovoljila potrebe mati¢ne kompanije ili ukoliko je proizvodnja inostranih partnera
nestabilna po pitanju koli¢ina i1 kvaliteta. Ostvarivanje stabilnosti kvaliteta poljoprivrednih
proizvoda posebno je znatajan motiv stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede.*® Osim
toga, direktnim vlasniStvom nad filijalom koja proizvodi inpute koje koristi sistem transnacionalne
kompanije umanjuju se rizici konflikta sa nezavisnim dobavlja¢ima, a time i potencijalnih prekida
procesa proizvodnje.*® Kona¢no, transnacionalne kompanije mogu umanjiti rizik od buduée
konkurencije ostvarivanjem kontrole nad klju¢nim izvorima inputa, ¢ime se podizu barijere ulaska
za nova preduzeéa u delatnosti.”’

Na osnovu prethodno predstavljenih motiva, strane direktne investicije mogu se klasifikovati u
sledece &etiri osnovne vrste™™:
e strane direktne investicije motivisane resursima (eng. resource-seeking investment);
e strane direktne investicije motivisane trziStem (eng. market-seeking investment),
e strane direktne investicije motivisane efikasnos$¢u (eng. efficiency seeking investment) i
e strane direktne investicije motivisane strateskim interesima (eng. strategic asset-seeking
investment).

Strane direktne investicije motivisane resursima imaju za cilj obezbedivanje jeftinijih ili
kvalitetnijih inputa koji se koriste u procesu proizvodnje. Prema vrsti resursa, moze se napraviti
razlika izmedu tri podvrste stranih direktnih investicija motivisanih resursima: investicije
motivisane prirodnim resursima, investicije motivisane radnom snagom 1 investicije motivisane
znanjem. Prva podgrupa Daningove klasifikacije, odnosno strane direktne investicije motivisane
prirodnim resursima opisuje najveci deo stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede.

Sa stanovista ciljeva transnacionalnih kompanija, strane direktne investicije mogu biti i*’:
e cekspanzivne i
e defanzivne

Ova Kklasifikacija blisko je povezana sa osnovnim motivom zarade transnacionalnih kompanija,
odnosno povecanjem prihoda i (ili) smanjenjem troskova. Tako ekspanzivne strane direktne

3 R. Kovacevié, Medunarodno trZiste kapitala: savremene tendencije, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog
fakultetau Beogradu, Beograd, 2012, p. 44.
3 R. E. Caves, ,,International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Investment”, Economica, vol. 38, no.
149, 1971, p. 4.
3 UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 108.
P R Krugman, M. Obstfeld, M. J. Melitz, International Economics: Theory and Policy 9th Edition, Pearson, Boston,
2012, p. 185.
" R. E. Caves, ,,International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Investment”, Economica, vol. 38, no.
149, 1971, p. 11.
¥ J. H. Dunning, S. M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, Edward Elgar Publishing, 2008, pp.
67-68.
S U Chen, Y.-H. Ku, ,,The effect of foreign direct investment on firm growth: the case of Taiwan’s manufacturers”,
Japan and the World Economy, vol. 12, no. 2, 2000, p. 154.
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investicije transnacionalne kompanije preduzimaju kako bi eksploatisale neku svoju specifi¢nu
prednost 1 povecale prihode. U slucaju defanzivnih stranih direktnih investicija, cilj
transnacionalnih kompanija je eksploatacija lokacije investicije, odnosno jeftinijih resursa, kako bi
se smanjili troskovi.

U zavisnosti od delatnosti mati¢ne kompanije i filijala koje osniva u inostranstvu, strane direktne
investicije mogu biti **:

e horizontalne;

e vertikalne ili

e konglomeratske.

Horizontalne strane direktne investicije odnose se na ulaganja mati¢ne kompanije u proizvodnju u
inostranstvu, gde filijjala proizvodi iste proizvode ili usluge kao i mati¢na kompanija. Ovakve
investicije naj¢esce su motivisane pristupom trzistu ili nastojanjem da se umanji rizik od gubitka
specificnih prednosti kompanije. Vertikalne strane direktne investicije podrazumevaju ulaganja
mati¢ne kompanije u proizvodnju u inostranstvu koja je uzvodno ili nizvodno u lancu vrednosti u
odnosu na delatnost mati¢ne kompanije. U tom sluc¢aju filijala proizvodi proizvode i (ili) usluge koji
se koriste kao input u proizvodnji mati¢ne kompanije ili, rede, same koriste proizvode mati¢ne
kompanije kao input u svojoj proizvodnji. Osnovni motiv ovakvih investicija je obezbedivanje
snabdevanja resursima. Kona¢no, konglomeratske strane direktne investicije podrazumevaju
ulaganja mati¢ne kompanije u proizvodnju u inostranstvu koja nije povezana sa njenom delatnoscu.
Ova grupa investicija naj¢eS¢e je motivisana nastojanjem da se kroz diversifikaciju poslovnih
aktivnosti umanje poslovni rizici transnacionalne kompanije.*' Ova klasifikacije je posebno
znacajna, jer se upotrebljava u velikom broju teorijskih radova kojima se objasnjava odnos stranih
direktnih investicija i izvoza.

Osim pomenutih vrsta, Baltagi i ostali prema uticaju na tre¢e zemlje* strane direktne investicije
dele i na*’:

e izvozne platforme (eng. export platform) i

e kompleksne vertikalne strane direktne investicije (eng. complex vertical).
Izvozne platforme odnose se na strane direktne investicije €iji je cilj plasman proizvodnje filijala u
zemlji domacinu na trziSta tre¢ih zemalja. Na ovaj nalin, transnacionalne kompanije koriste
pogodnosti lokacije** zemlje domaéina, kako bi se na nivou gitavog sistema transnacionalne
kompanije ostvarila globalna konkurentnost. Kompleksne vertikalne strane direktne investicije
odnose se na evoluciju filijala nastalih vertikalnim stranim direktnim investicijama, koje same dalje
sopstveni proizvodni proces fragmentisu i lociraju u tre¢im zemljama.

. . . . . . L. . v 4

Strane direktne investicije mogu se realizovati na jedan od sledeé¢ih osnovnih na¢ina*:
e preuzimanjem postojeceg preduzeca;
e spajanjem sa postojec¢im preduzecem;

4R, E. Caves, ,,International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Investment”, Economica, vol. 38, no.
149, 1971, p. 3.
P. Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 250.
*''R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
22.
* Termin ,, Treée zemlje“ odnosi se na zemlje koje nisu ni mati¢na zemlja ni zemlja domacin.
“ B. H. Baltagi, P. Egger, M. Pfaffermayr, ,,Estimating models of complex FDI: Are there third-country effects?”,
Journal of Econometrics, vol. 140, no. 1, 2007.
* R. Kastratovié, ,,Strane direktne investicije - problem lokacije: Moguénosti primene analitickog hijerarhijskog
procesa”, Bankarstvo, vol. 46, no. 4, 2017, p. 78.
*S. Chaudhuri, U. Mukhopadhyay, Foreign Direct Investment in Developing Countries: A Theoretical Evaluation,
Springer, New Delhi, India, 2014, p. 4.
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e osnivanjem novog preduzeca;
e zajednickim ulaganjem

Posebno relevantna za tematiku ove disertacije je klasifikacija prema efektima na trgovinu, na
osnovu koje strane direktne investicije mogu biti*’:

e Trgovinski-orijentisane (eng. trade-orientated) 1

e Anti-trgovinski-orijentisane strane direktne investicije (eng. anti-trade-orientated).

Trgovinski-orijentisane strane direktne investicije generiSu dodatnu traznju za uvozom 1 (ili)
izvoznu ponudu. Nasuprot njima, anti-trgovinski-orijentisane negativno uticu na medunarodnu
trgovinu.

Sa prethodnom Kklasifikacijom, blisko je povezana Musina klasifikacija, prema kojoj se strane
direktne investicije iz perspektive zemlje domaéina mogu razvrstati u tri kategorije*”:

e Uvozno-supstitutivne;

e Izvozno usmerene i

e Strane direktne investicije koje podstice domaca vlada.

Uvozno-supstitutivne strane direktne investicije podrazumevaju ulaganja u proizvodnju roba i
usluga, koje je zemlja domacin prethodno uvozila, $to implicira da vode smanjenju izvoza zemlje
porekla investicije 1 smanjenju uvoza zemlje domacina. Ovakve investicije korespondiraju sa
horizontalnim stranim direktnim investicijama i jedan od osnovnih motiva im je pristup trzistu.
Izvozno usmerene strane direktne investicije predstavljaju investicije koje rezultiraju povecanjem
izvoza zemlje domacina. Ove investicije su u najvecoj meri srodne sa vertikalnim stranim direktnim
investicijama 1 motivisane su ostvarivanjem kontrole nad resursima zemlje domacina. Na kraju,
tre¢a kategorija stranih direktnih investicija rezultat je podsticaja vlasti zemlje domacina da privuku
investicije, $to je naj¢eS¢e motivisano zeljom za smanjenjem deficita platnog bilansa.

1.1.3. Efekti stranih direktnih investicija u zemlji domacinu

Tokom istorije, a posebno u periodu nakon zavrSetka Drugog svetskog rata, zemlje domacini, a
posebno zemlje u razvoju, nisu gledale blagonaklono na transnacionalne kompanije i strane direktne
investicije. Medutim, sa globalnim slabljenjem socijalizma, duZni¢kim krizama u zemljama u
razvoju 1 promenama u strategiji razvoja ovih zemalja dolazi i do smanjenja animoziteta prema
stranim direktnim investicijama.” Imajuéi u vidu da danas veéina zemalja u razvoju aktivno nastoji
da privuce strane direktne investicije, pruZa podsticaje stranim investitorima i generalno smatra ove
investicije pozeljnim, moze se zakljuciti da postoji ex ante oCekivanje nosilaca politike u ovim
zemljama da su neto efekti stranih direktnih investicija u zemlji domacinu pozitivni. Da 1i su ta
ocekivanja opravdana osnovno je pitanje mnogih istrazivanja koja su se bavila efektima stranih
direktnih investicija u zemlji domacinu, a rezultati su meSoviti. Ekonomska literatura predvida i
ukazuje na veliki broj mogucih efekata stranih direktnih investicija koji mogu biti 1 pozitivni 1
negati\2r91i. Ovi efekti mogu se grupisati u tri osnovne kategorije: politicke, socioloske i1 ekonomske
efekte.

K. Kojima, ,International Trade and Foreign Direct Investment: Substitutes or Complements”, Hitotsubashi Journal
of Economics, vol. 16, no. 1, 1975, p. 6.
1. A. Moosa, Foreign Direct Investment: Theory, Evidence and Practice, Palgrave MacMillan, New York, NY, 2002,
p. 5.
* R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
253.
YL A. Moosa, Foreign Direct Investment: Theory, Evidence and Practice, Palgrave MacMillan, New York, NY, 2002,
p. 69.
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Politicki efekti odnose se na pitanja nacionalnog suvereniteta i bezbednosti, koje prisustvo
transnacionalnih kompanija moze da ugrozi.® Ovi efekti su posebno znadajni u sludaju stranih
direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Naime, visoka izvozna orijentacija filijala
multinacionalnih kompanija u koegzistenciji sa rastom konkurencije na trziStu inputa u
poljoprivredi zemlje domacdina moze ugroziti agrarnu bezbednost, posebno u manje razvijenim
zemljama.’' Strane direktne investicije mogu dovesti i do preterane zavisnosti zemlje domaéina od
stranog kapitala, §to je posebno riziéno u uslovima krize.* Tada strane kompanije mogu napustiti
proizvodnju u zemlji domacinu, §to vodi rastu nezaposlenosti i smanjenju proizvodnje i izvoza na
koji zemlja domac¢in ne moze adekvatno da reaguje.

Socioloski efekti ticu se promena u kulturi, navikama, obi¢ajima i stavovima populacije zemlje
domacéina pod uticajem stranih direktnih investicija.” U kontekstu sektora poljoprivrede, prilivi
stranih direktnih investicija mogu, na primer, dovesti do promena nacina zivota na selu ili, cak,
intenzivirati procese migracija iz sela u grad. Ovakvi ishodi potencijalna su posledica modernizacije
poljoprivredne proizvodnje usled stranih direktnih investicija, odnosno zasnivanja poljoprivredne
proizvodnje na manje radnog a vise kapitalnog inputa, $to smanjuje mogucénosti zaposlenja u ovom
sektoru, a preostale poljoprivrednike primorava da se prilagode i da sami intenziviraju
poljoprivrednu proizvodnju kako bi opstali na trzistu.

Veliki je broj mogucih ekonomskih efekata stranih direktnih investicija, kako u zemlji domacinu
tako 1 u njenom sektoru poljoprivrede. Takode u najve¢em delu ocekivanih efekata, moguéi su kako
pozitivni tako 1 negativni efekti u zemlji domacinu. Tesko je napraviti iscrpan spisak ovih efekata i
grupisati ih tako da ne dolazi do preklapanja. U nastavku ¢e biti razmotreni neki od najznacajnijih i
najceSCe istrazivanih efekata stranih direktnih investicija u zemlji domacdinu, uz osvrt na
manifestovanje ovih efekata u sektoru poljoprivrede.

Jedan od znacajnih efekata stranih direktnih investicija, posebno za zemlje u razvoju je povecanje
priliva kapitala, koji omogucava da se nadomesti nedostatak domace Stednje u zemlji domacinu i da
se obezbede sredstva potrebna za investicije, a koja u zemlji domacinu nisu raspoloziva.”* Medutim,
moguce je i da transnacionalne kompanije svoje aktivnosti u zemlji domacdinu finansiraju
pozajmljivanjem na trziStu kapitala zemlje domacina, kao 1 da svoje profite repatriraju u
inostranstvo, te da na kraju pogoriaju oskudicu kapitala u zemlji domacinu.>

Strane direktne investicije mogu povecati obim poljoprivredne proizvodnje koriS¢enjem resursa koji
u zemlji domacinu do njihovih priliva nisu adekvatno kori$§¢eni. Takode, ukoliko su resursi bili
koriS¢eni u zemlji domacinu, strane direktne investicije mogu doprineti povecanju obima
proizvodnje njihovom produktivnijom upotrebom. Na ovaj nacin, strane direktne investicije mogu
dati doprinos privrednom razvoju. Studije slucaja zemalja u razvoju ukazuju na pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede na povecanje prinosa i ukupne poljoprivredne
proizvodnje.>®

'S, D. Cohen, Multinational corporations and foreign direct investment: Avoiding simplicity, embracing complexity,
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 236.
' G. D. Santangelo, ,,The impact of FDI in land in agriculture in developing countries on host country food security”,
Journal of World Business, vol. 53, no. 1, 2018, pp. 75-84.
% J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—Slozeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavatku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 29.
> J. H. Dunning, S. M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, Edward Elgar Publishing, 2008, p.
648.
> H.-C. Moon, Foreign Direct Investment: A Global Perspective, World Scientific Publishing, Singapore, 2015, p. 90.
 R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
276.
6 FAO, Trends and impacts of foreign investment in developing country agriculture: Evidence from Case Studies,
FAO, Rome, 2012, p. 361.
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Takode, strane direktne investicije mogu imati i uticaja na kompetencije, zarade i zaposlenost radne
snage u zemlji domaéinu.”’ Postoji, medutim, opasnost i da se transnacionalne kompanije nesavesno
ponasaju prema radnoj snazi u zemljama u razvoju, o ¢emu svedoce brojni primeri razli¢itih vidova
eksploatacije zaposlenih.”® Studije sludaja pojedinih zemalja u razvoju ukazuju na pozitivan efekat
stranih direktnih investicija na zaposljavanje u sektoru poljoprivrede.”” S druge strane, odredena
istrazivanja pokazuju da, iako u kratkom roku, prilivi stranih direktnih investicija povecavaju
zaposlenost u ruralnim delovima zemalja u razvoju, u dugom roku dolazi do smanjenja zaposlenosti
usled povec¢ane mehanizacije. Osim toga, utvrdeno je da iako transnacionalne kompanije ulazu u
razvoj kompetencija zaposlenih u svojim filijalama u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju, ove
kompanije Cesto na pozicijama koje zahtevaju visok nivo kompetentnosti zaposljavaju radnike iz
inostranstva.®’

Strane direktne investicije mogu dovesti do transfera opredmecene tehnologije (Sto bi se u
poljoprivredi ogledalo u mehanizaciji proizvodnje) ili neopredmecene tehnologije (procesa i tehnike
proizvodnje, znanja, modernih metoda kojima bi se obezbedili veéi prinosi).®’ Transferi tehnologije
1 znanja podstaknuti stranim direktnim investicijama mogu se pozitivno odraziti i na produktivnost
poljoprivredne proizvodnje. Istrazivanja pokazuju da strane direktne investicije u sektoru
poljoprivrede zemalja u razvoju dovode do transfera tehnologija, ali ne u meri u kojoj to ocekuju
vlasti zemalja domaéina.®*

Strane direktne investicije mogu poboljsati sirovinsku bazu za povezane industrije koje se baziraju
na preradi poljoprivrednih proizvoda, poput prehrambene industrije. Takode, ukoliko u proizvodnji
koriste inpute koji se proizvode u zemlji domacdinu, one mogu povecati traznju i podstaci rast
proizvodnje u drugim, povezanim delatnostima.”> Medutim, ukoliko su strane direktne investicije
izrazito izvozno orijentisane i ukoliko konkurencijski pritisak dovede do smanjenja domace
poljoprivredne proizvodnje, bi¢e smanjena ponuda poljoprivrednih proizvoda na trziStu zemlje
domacina.

TrziSna struktura takode moze biti pod uticajem stranih direktnih investicija. Strane direktne
investicije mogu podsticati kako povecanje tako i smanjenje koncentracije proizvodaca, u zavisnosti
od postoje¢ih uslova na trziStu zemlje domacina i1 ukupne zastupljenosti stranog kapitala u
delatnosti.** Da li ¢e povecana koncentracija dovesti do intenziviranja konkurencije ili njenog
smanjenja zavisi od postojanja odgovarajuce regulative zastite konkurencije 1 institucionalne snage
zemlje domaéina da regulativu na adekvatan nagin primeni.”” U sluéaju poljoprivrede zemalja u
razvoju, koju cesto karakteriSe usitnjenost poseda, odnosno veliki broj malih poljoprivrednih

" R. E. Caves, Multinational enterprise and economic analysis, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, p.
269.
'S, D. Cohen, Multinational corporations and foreign direct investment: Avoiding simplicity, embracing complexity,
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 189.
L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment and
international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 98.
% FAO, Trends and impacts of foreign investment in developing country agriculture: Evidence from Case Studies,
FAO, Rome, 2012, p. 324.
81 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—SloZeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavatku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 29.
2 FAO, Trends and impacts of foreign investment in developing country agriculture: Evidence from Case Studies,
FAO, Rome, 2012, p. 324.
S, D. Cohen, Multinational corporations and foreign direct investment: Avoiding simplicity, embracing complexity,
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 191.
6 R. Kastratovi¢, ,Foreign Direct Investment Impact on Market Concentration in the Manufacturing Sector of Bosnia
and Herzegovina”, Facta Universitatis, Series: Economics and Organization, vol. 2, no. 15, 2018, p. 135.
8 R. Kastratovi¢, D. Lon&ar, S. Milogevi¢, ,,Market concentration and profitability: the empirical evidence from Serbian
manufacturing industry”, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci, vol. 37, no. 1, 2019, p. 229.
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proizvodaca, za ocekivati je da ¢e prilivi stranih direktnih investicija doprineti procesu
ukrupnjavanja poljoprivrednih gazdinstava.

Strane direktne investicije mogu imati uticaja na zivotnu sredinu i, kao i u vecini prethodnih
slucajeva mogud¢i su i pozitivni i negativni efekti. Ukoliko su pracene transferom ,,Cistijih®
tehnologija ili ukoliko proizvodnju pod pritiskom potrosaca ili usled prilagodenosti na vise
ekoloske standarde razvijenih zemalja organizuju na nacin koji manje Steti Zivotnoj sredini u
odnosu na nacine koje primenjuju lokalne kompanije, moze se ocekivati da strane direktne
investicije doprinesu unapredenju ekoloskih performansi zemlje domacina. Ukoliko su, pak, strane
direktne investicije motivisane izbegavanjem strozije ekoloske regulative u svojoj mati¢noj zemlji,
to moze biti prac¢eno negativnim ekoloskim efektima. Empirijska istrazivanja pokazuju da strane
direktne investicije u sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju dovode do degradacije zivotne
sredine, izmedu ostalog kroz poveéanu upotrebu pesticida® i emitovanje gasova koji doprinose
stvaranju efekta staklene baste."’

Strane direktne investicije i trgovina su medusobno uslovljene i &esto komplementarne.®®
Transnacionalne kompanije imaju potencijal da snazno uticu na rast izvoza zemlje domacina i
promenu njegove strukture®, s obzirom na finansijsku snagu i svetsko liderstvo u inovacijama.”
Osim toga, filijale transnacionalnih kompanija mogu se osloniti na resurse sistema transnacionalne
kompanije, te su po pravilu bolje obaveStene o stranim trziStima, imaju razvijeniji medunarodni
marketing i distributivne mreze u inostranstvu i zahvaljujuéi svojoj veli€ini lakSe se suocavaju sa
fiksnim tro§kovima izvoza u odnosu na lokalne firme.”' Samim tim, i prilivi stranih direktnih
investicija imaju potencijal da pozitivno uticu na izvoz. Da li ¢e se taj potencijal ostvariti i u kolikoj
meri, zavisi od konkretnih okolnosti, a pre svega od motiva transnacionalne kompanije, odnosno
stranog investitora. Ekonomska teorija, kao $to ¢emo videti u narednom segmentu ovog poglavlja,
predvida kako pozitivan tako i negativan odnos stranih direktnih investicija i trgovine, u zavisnosti
od polaznih pretpostavki. Rezultati empirijskih istrazivanja, koji testiraju pomenute teorije,
uglavnom ukazuju na pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, mada rezultati znacajno
variraju u zavisnosti od konteksta istrazivanja. Globalna statistika transnacionalnih kompanija
pokazuje da je u periodu od 1960-ih do 1990-ih godina izvozna orijentacija njihovih filijala vise
nego udvostrucena, a vrednost njihovog izvoza je u konstantnom porastu.

Uzimajuci sve to u obzir, uticaj stranih direktnih investicija na izvoz svodi se na empirijsko pitanje.
Empirijski, ovaj uticaj moguce je analizirati na tri nacina. Prvi nacin podrazumeva deskriptivan
pristup zasnovan na statistici filijala transnacionalnih kompanija u zemlji domacinu. Ovakav pristup
omogucava preciznu kvantifikaciju doprinosa filijala transnacionalnih kompanija izvozu
pojedinacnih zemalja. Medutim, ovakav pristup je limitiran nemoguénos¢u uopStavanja izvoznih
efekata stranih direktnih investicija u kontekstu Sirem od pojedinacnih zemalja. Osim toga, potrebni
podaci o trgovini filijala transnacionalnih kompanija u zemlji domacinu cesto nisu dostupni,

% A K. Jorgenson, ,Foreign Direct Investment and Pesticide Use Intensity in Less-Developed Countries: A
Quantitative Investigation”, Society & Natural Resources, vol. 20, no. 1, 2007, p. 77.
67 R. Kastratovi¢, ,Impact of foreign direct investment on greenhouse gas emissions in agriculture of developing
countries”, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, vol. 63, no. 3, 2019, p. 620.
68 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—SloZeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavatku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 36.
% P. Bjelic, 1. Markovic, 1. P. Petrovic, ,, Transnational Companies and a Changing Structure of International Trade”,
Montenegrin Journal of Economics, vol. 8, no. 4, 2012, p. 75.
'S, Lall, S. Mohammad, ,,Foreign Ownership and Export Performance in the Large Corporate Sector of India”, The
Journal of Development Studies, vol. 20, no. 1, 1983, p. 57.
M. Blomstrom, A. Kokko, ,,Multinational Corporations and Spillovers”, Journal of Economic Surveys, vol. 12, no. 3,
1998, p. 254.
72 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja—SloZeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavatku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 35.
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posebno u zemljama u razvoju.”’ Veéa uopitivost nalaza empirijskih istraZivanja, uz detaljno
sagledavanje doprinosa filijala transnacionalnih kompanija izvozu zemlje domacina moze se postici
ekonometrijskim pristupom ocenjivanja uticaja inostranosti na izvoz na nivou firmi. Na kraju, uticaj
strani direktnih investicija na izvoz moze se sagledati ocenjivanjem ekonometrijskih modela izvoza
na makro nivou, §to predstavlja najzastupljeniji pristup u dosadasnjoj literaturi.

Ostatak ovog poglavlja bi¢e strukturisan u tri dela. U prvom delu biée dat pregled teorijske
literature. U naredna dva dela bi¢e predstavljeni rezultati meta-analize dosadasnjih
makroekonometrijskih i mikroekonometrijskih empirijskih istrazivanja™ kojima su prethodno
opisane teorije testirane. Osim toga, narativnim pristupom bice izloZen i1 pregled literature obe
grupe empirijskih istrazivanja.

1.2. Teorije odnosa stranih direktnih investicija i izvoza

U nastavku ¢e biti predstavljeni kljucni teorijski radovi kojima se moze objasniti odnos stranih
direktnih investicija i izvoza. Radovi su grupisani prema opS$tim pravcima teorije medunarodne
ekonomije kojima pripadaju, konkretno: klasi¢ne teorije medunarodne trgovine, nove teorije
medunarodne trgovine, teorije transnacionalnih kompanija, i teorije heterogenih firmi.

1.2.1. Rikardov i Hekser-Olinov model medunarodne trgovine

Prema Rikardovoj teoriji, uzrok medunarodne trgovine su razlike u produktivnosti medu zemljama i
relativna nepokretljivost kapitala. Tada zemlje izvoze proizvode za ¢iju proizvodnju poseduju
komparativnu prednost. U Rikardovoj teoriji, jedna od osnovnih pretpostavki je da postoji samo
jedan faktor proizvodnje. Za razliku od Rikardovog pristupa, HekSer-Olinov model medunarodnu
trgovinu upravo objasnjava razlikama u relativnoj raspoloZivosti dva faktora proizvodnje.”
Najranije teorije koje objasnjavaju odnos stranih direktnih investicija i izvoza zasnovane su na
pomenute dve teorije medunarodne trgovine, a njihovi zakljucci u pogledu odnosa medunarodnog
kretanja kapitala 1 medunarodne trgovine mogu se grupisati u dve osnovne kategorije: hipotezu
supstitutivnosti 1 hipotezu komplementarnosti. Obe hipoteze proizilaze iz napuStanja jedne od
slede¢ih polaznih pretpostavki: identi¢ne raspolozivosti faktora proizvodnje, odsustva kretanja
faktora proizvodnje, identi¢ne tehnologije, identiéne homoteticne traznje, konstantnih prinosa na
obim i savrSene konkurencije.”® Napuitanjem pretpostavke o identi¢noj raspolozivosti faktora
proizvodnje, dobija se HekSer-Olin-Semjuelsonov model medunarodne trgovine.

Daljim napu$tanjem polaznih pretpostavki, odnosno polaze¢i od pretpostavke da je moguca
mobilnost faktora proizvodnje, Mandel je napravio ekstenziju HekSer-Olinovog modela na osnovu
koje se moze sagledati odnos izmedu kretanja kapitala i medunarodne trgovine.”” On je prvi autor
koji je analizirao ovaj odnos koriS¢enjem formalnog teorijskog modela. Deduktivnim pristupom,
utvrdio je da kretanje faktora proizvodnje 1 trgovina predstavljaju supstitute. Implikacije
supstitutivnog odnosa kretanja kapitala 1 trgovine je da barijere u trgovini podsti¢u kretanje kapitala
1, obratno, barijere u kretanju kapitala pospesuju trgovinske tokove.

7 P. Bjeli¢, ,,New approach in international trade analysis due to international factor movements”, Zbornik Radova
Ekonomskog Fakulteta u Istocnom Sarajevu, vol. 7, 2013, p. 29.
™ Empirijske studije na makro i mikro nivou su analizirane zasebno zbog metodoloskih specifi¢nosti i razlika u pristupu
analizi i teorijskim modelima na kojima se ove dve grupe empirijskih studija zasnivaju.
> M. Blaug, Metodologija ekonomije, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, Beograd, 2017, p. 195.
76 J. R. Markusen, ,,Factor movements and commodity trade as complements”, Journal of International Economics, vol.
14, no. 3, 1983, p. 342.
TR, A. Mundell, ,,International Trade and Factor Mobility”, The American Economic Review, vol. 47, no. 3, 1957, pp.
321-335.
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Nasuprot Mandelovom modelu, Smic i Helmberger su medu prvima formulisali model
komplementarnog odnosa stranih direktnih investicija i trgovine primarnih proizvoda.” Model se
zasniva na napustanju pretpostavki HekSer-Olin-Semjuelsonove teorije o identicnim proizvodnim
funkcijama i identiénim krivama traZnje u zemljama. Cinjenica je da uslovi proizvodnje primarnih
proizvoda nisu isti u razli¢itim zemljama, s obzirom da je geografski raspored resursa nepravilan i
da klimatski uslovi zavise od geografskog polozaja konkretne zemlje. Tako, neke od primarnih
proizvoda uopste nije moguée proizvoditi u odredenim zemljama (kao, na primer, papaju u Evropi).
Zbog ovih razlika u uslovima proizvodnje, relativni troskovi proizvodnje primarnih proizvoda
variraju u razli¢itim zemljama. Pored toga, zemlje se razlikuju i po traznji za primarnim
proizvodima: industrijalizovane zemlje po pravilu imaju vecu potrebu za primarnim proizvodima od
zemalja u razvoju, zbog upotrebe ovih proizvoda kao inputa u svojim industrijama. Na osnovu
modela Smica i Helmbergera moze se zaklju¢iti da strane direktne investicije i trgovina mogu biti i
supstituti i komplementi, u zavisnosti od polaznih pretpostavki. U sluc¢aju primarnog sektora, koji je
predmet analize ove disertacije, pomenuti model predvida isklju¢ivo komplementaran odnos
kretanja kapitala i izvoza.

Jos jedan model koji napusta neke od polaznih pretpostavki Mandelovog modela je Purvisov model,
koji pretpostavlja da postoje razlike u raspolozivosti prirodnih resursa i tehnologiji medu
zemljama.” Na osnovu ovakvih polaznih pretpostavki, moZe se izvesti zakljutak da kretanje
kapitala dovodi do specijalizacije zemalja. Ukoliko se pretpostavi istovetnost proizvodnih funkcija
medu zemljama, zakljucak modela je da je mobilnost kapitala dovoljan uslov za postizanje globalne
efikasnosti. Ukoliko se, pak, pretpostavi da se proizvodne funkcije zemalja razlikuju, mobilnost
kapitala postaje nuzan uslov efikasnosti. Opsti zakljucak modela je da kretanje kapitala moze uticati
na obim medunarodne trgovine. Taj uticaj je nuzno pozitivan jedino u slucaju kada kretanje kapitala
dovodi do viska traznje za uvozom i viska izvozne ponude u zemljama.

Markusen je na osnovu nekoliko modela zasnovanih na napustanjima razliCitih pertpostavki
Hekser-Olinovog modela pokazao kako Mandelova hipoteza supstitutivnosti predstavlja samo
specijalan slucaj, kada do trgovine dolazi isklju¢ivo usled razlika u raspolozivosti faktora
proizvodnje. NapuStanjem drugih polaznih pretpostavki, poput konstantnih prinosa, identi¢nih
tehnologija 1 savrSene konkurencije, uz pretpostavku o mobilnosti kapitala dolazi se do zakljucka da
su kretanje kapitala i medunarodna trgovine komplementarni.80 U slucaju napustanja pretpostavke o
identicnim tehnologijama, a pretpostavljaju¢i da su sve ostale karakteristike zemalja identicne
(ukljucujuéi 1 identi¢nu relativnu raspoloZivost faktora proizvodnje), Markusen i1 Lars su pokazali
da u HekSer-Olinovom teorijskom okviru nivo razlike u tehnologiji pozitivno utiCe na obim
trgovine. Ukoliko se dodatno pretpostavi mobilnost faktora proizvodnje, kretanje faktora
proizvodnje dodatno povecava trgovinu. Pri tome, ovaj model implicira da je kretanje faktora
proizvodnje uvek u komplementarnom odnosu sa medunarodnom trgovinom. Naime, ukoliko je
relativna raspoloZzivost faktora proizvodnje u poc€etku identi¢na, a razlike u tehnologiji omogucavaju
da dode do medunarodne trgovine, tada ¢e faktori koji se intenzivno koriste u proizvodnji proizvoda
svake od zemalja biti relativno skuplji. U toj situaciji, kretanje faktora proizvodnje upravo podstice
proizvodnju u kojoj svaka od zemalja ima komparativnu prednost i dodatno poveéava trgovinu.®!

Jedan od retkih ranijih modela odnosa stranih direktnih investicija koji se direktno zasniva na
Rikardovom konceptu komparativnih prednosti istice da jedino strane direktne investicije u
sektorima u kojima zemlja porekla investicije ima komparativni nedostatak a zemlja domacin

™ A. Schmitz, P. Helmberger, ,,Factor Mobility and International Trade: The Case of Complementarity”, The American
Economic Review, vol. 60, no. 4, 1970, pp. 761-767.
" D. D. Purvis, »lechnology, Trade and Factor Mobility”, The Economic Journal, vol. 82, no. 327, 1972, pp. 991-999.
% J. R. Markusen, ,,Factor movements and commodity trade as complements”, Journal of International Economics, vol.
14, no. 3, 1983, pp. 341-356.
81 . R. Markusen, E. O. S. Lars, ,,Trade in Goods and Factors with International Differences in Technology”,
International Economic Review, vol. 26, no. 1, 1985, p. 191.
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komparativnu prednost dovode do komplementarnog odnosa izmedu stranih direktnih investicija i
trgovine.** U obrnutom slucaju, ukoliko strane direktne investicije poti¢u iz zemlje koja ima
komparativnu prednost (odnosno koja je ve¢ izvoznik), proizvodnja u inostranstvu konkuriSe veé
postojecem izvozu. U tom slu¢aju moze se oCekivati supstitutivan odnos izmedu stranih direktnih
investicija i medunarodne trgovine. Ukoliko se posmatraju primarni proizvodi i, posebno, tokovi
stranih direktnih investicija izmedu razvijenog ,,severa‘ i manje razvijenog ,,juga®, Kodzinim model
implicira da ¢e tokovi stranih direktnih investicija i trgovinski tokovi biti komplementarni. U ovom
slucaju, razvijene zemlje izvoze kapital u zemlje u razvoju bogate primarnim resursima kako bi se
tim resursima kroz unutarfirmsku trgovinu snabdevale. Iz ugla zemlje domacina, moze se ocekivati
da ¢e inicijalni prilivi stranih direktnih investicija u sektore proizvodnje primarnih proizvoda u
buduénosti biti praceni poveéanjem izvoza. Ovakve zakljucke implicira i generalizacija Vonga, koji
je izveo opste uslove supstitutivnosti 1 komplementarnosti medunarodne trgovine i kretanja kapitala
na osnovu Hekger-Olinovog modela.*

1.2.2. Teorija transnacionalnih kompanija

Tokom 1970-ih godina, odvojeno od teorije medunarodne trgovine, razvijala se teorija
transnacionalnih kompanija. Obrasci stranih direktnih investicija 1 trgovine objaSnjavani su na
osnovu karakteristika i motiva transnacioanlnih kompanija i zemalja domaéina.®* Ovaj pravac
ekonomske literature analizu bazira na odluci kompanije o nafinu nastupa na stranom trziStu, koja
se donosi na osnovu odmeravanja koristi i troskova razli¢itih alternativa. lako klasi¢na teorija
medunarodne trgovine daje naznake o odnosu medunarodne proizvodnje i izvoza, ostala je
nepoznanica zasto se medunarodna proizvodnja odvija u filijalama u vlasni$tvu mati¢ne kompanije
a ne putem licenciranja lokalnih kompanija u zemlji domacinu. Teorije internalizacije daju odgovor
na ovo pitanje.

Teorije internalizacije pretpostavljaju postojanje specifi¢nih prednosti transnacionalne kompanije,
koje se mogu koristiti u njenim filijalama bez znacajnijih dodatnih troskova, poput tehnologije 1
marketinga. Upravo odluka na koji nain se tehnologija moZe transferisati u inostransvo je u
sreditu analize Vilijamsona, koji je objasnjava na osnovu transakcionih troskova.* Naime,
prilikom transfera tehnologije u inostranstvo prodajom stranom partneru, postoji problem
asimetri¢nosti informacija izmedu kupca i prodavca. U medunarodnom kontekstu, ovi problemi su
dodatno izrazeni zbog jezickih 1 drugih kulturnih barijera, kao i razlika u opstem tehnoloskom nivou
izmedu zemalja, koja adaptaciju tehnologije koja se kupuje moZe uciniti komplikovanom i skupom.
Sve to povecava transakcione troSkove, zbog potrebe za dugotrajnim 1 skupim pregovorima i
komplikovanim ugovorima o transferu tehnologije. Prema ovoj teoriji, ukoliko se radi o
jednokratnom transferu tehnologije, ugovorni prenos je racionalniji pristup. Medutim, ukoliko je
transfer 1 adaptacija tehnologije suviSe kompleksna i, posebno, ukoliko je planiran viSestruk
transfer,8 6sa stanoviSta transakcionih troSkova strane direktne investicije namecu se kao bolje
reSenje.

Nastanak transnacionalnih kompanija internalizacijom objasnjavaju i Bakli i Kason.®” Njihova
teorija zasniva se na pretpostavci da je osnovni cilj kompanija da maksimizuju profit, pri cemu one

2K Kojima, ,International Trade and Foreign Direct Investment: Substitutes or Complements”, Hitotsubashi Journal

of Economics, vol. 16, no. 1, 1975, p. 7.

% K.-Y. Wong, ,,Are international trade and factor mobility substitutes?”, Journal of International Economics, vol. 21,

no. 1, 1986, p. 34.

1. Faeth, ,Determinants of Foreign Direct Investment - A Tale of Nine Theoretical Models”, Journal of Economic

Surveys, vol. 23, no. 1, 2009, p. 165.

0. E. Williamson, ,,The Modern Corporation: Origins, Evolution, Attributes”, Journal of Economic Literature, vol.

19, no. 4, 1981, p. 1538.

8 Ibid., p. 1563.

7P, J. Buckley, M. Casson, The Future of the Multinational Enterprise, Palgrave Macmillan UK, London, 1976, p. 33.
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posluju na nesavrSenim trzistima. U slu¢aju poluproizvoda, nesavrSenost trziSta stvara podsticaj za
kompanije da stvore interna trziSta. Ukoliko se ova interna trziSta prostiru na viSe zemalja, nastaju
transnacionalne kompanije. Do intenalizacije dolazi isklju¢ivo ukoliko koristi od internalizacije
prevazilaze troskove. Pod koristima od internalizacije autori podrazumevaju stvaranje internog
trziSta fjuCersa, mogucnost cenovne diskriminacije, izbegavanje transakcionih troskova,
eliminisanje neizvesnosti nabavke 1 minimizaciju uticaja drzavnih intervencija zahvaljujuci
transfernim cenama. Pod troSkovima internalizacije smatrani su: troskovi fragmentacije trzista,
dodatni troskovi komunikacije, troSkovi koji su posledica diskriminacije zemlje domacina protiv
kompanija u stranom vlasni$tvu i administrativni tro§kovi internog trzista.®

Prethodno opisane teorije internalizacije uopStene su Rugmanovom teorijom. Prema ovoj teoriji
transnacionalne kompanije posledica su trziSnih neuspeha, odnosno frikcije u medunarodnoj
trgovini. Drugim re¢ima, ukoliko bi medunarodna trgovina bila savrSeno slobodna (odnosno
ukoliko ne bi postojali transportni troskovi) i ukoliko bi trzista proizvoda i faktora proizvodnje bila
savrSena, transnacionalne kompanije ne bi postojale, ve¢ bi postojala isklju¢ivo medunarodna
trgovina. NesavrSenosti na trziStima proizvoda 1 faktora proizvodnje dovode do pojave
transnacionalnih kompanija, odnosno stranih direktnih investicija koje zamenjuju medunarodnu
trgovinu. Te nesavrSenosti trziSta obuhvataju trziSne neuspehe usled distorzija nastalih merama
ekonomske politike (na primer podizanjem trgovinskih barijera) ili eksternalija (usled nepostajanja
trzifta znanja i tehnologije), koje dovode do procesa internalizacije.”” Za opstu teoriju
internalizacije, odnosno najveéi deo njenih posebnih slucajeva, zajednicka je implikacije da su
strane direktne investicije i izvoz supstituti.”’

Jedan od izuzetaka unutar opste teorije internalizacije u pogledu odnosa stranih direktnih investicija
i medunarodne trgovine je Vernonova Teorija Zivotnog ciklusa.”’ Naime, iako Rugman i ovu teoriju
smatra posebnim slu¢ajem opste teorije internalizacije’’, Vernonova teorija implicira da u
odredenim sluCajevima strane direktne investicije i medunarodna trgovina mogu biti i
komplementarni. Naime, prema ovoj teoriji, ukoliko postoji razlika u tehnoloSkom nivou izmedu
zemlje domacina 1 transnacionalne kompanije, tada je ova razlika kljucan faktor koji utice na izvoz i
uvoz filijala transnacionalne kompanije u zemlji domacinu. Sto je transnacioanlna kompanija
tehnoloski-intenzivnija, to ona mora da uvozi viSe komponenti iz zemlje porekla (jer joj nisu
dostupne na trzistu inputa zemlje domacina), a istovremeno velika razlika u tehnologiji u odnosu na
zemlju domacina znaci i da ¢e transnacionalna kompanija morati taj tehnoloski intenzivan proizvod
da izveze, jer za njim nema dovoljne traznje u zemlji domacinu. Dinamika je obrnuta ukoliko je
proizvod u poznoj fazi zZivotnog ciklusa gde postaje standardizovan i1 homogen, a izvoz
transnacioanlnih kompanija dodatno tada opada jer se sa homogenizacijom proizvoda javljaju
lokalni proizvodaci u zemlji domacinu koji su troSkovno konkurentniji.

Motiv internalizacije, integrisan je zajedno sa motivima vlasniStva 1 lokacije kao celovito
objaSnjenje postojanja i nacina poslovanja transnacionalnih kompanija u Daningovoj eklekti¢noj
paradigmi vlasniStva, lokacije 1 internalizacije (eng. Ownership, Location, Internalisation — OLI

5 Ibid., p. 44.
¥ A M. Rugman, Inside the Multinationals: The Economics of Internal Markets. London, Croom Helm, London, UK,
1981, p. 21.
% A. M. Rugman, ,Internalization is still a general theory of foreign direct investment”, Weltwirtschaftliches Archiv,
vol. 121, no. 3, 1985, p. 570.
I R. Vernon, ,,International trade and international investment in the product cycle”, Quarterly Journal of Economics,
vol. 80, no. 2, 1966, pp. 290-207.
2 A. M. Rugman, Inside the Multinationals: The Economics of Internal Markets. London, Croom Helm, London, UK,
1981, p. 26.
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paradigm).c)3 Prema ovoj paradigmi, do stranih direktnih investicija dolazi kada se zadovolje tri
uslova. Prvo kompanija mora posedovati neku specificnu prednost zasnovanu na vlasnistvu, koja
nije dostupna konkurentima na stranom trziStu (na primer superiornu tehnologiju). Drugo, strano
trziSte mora pruzati neku lokacijsku prednost, koja proizvodnju u inostranstvu ¢ini profitabilnijom
alternativom u odnosu na izvoz (na primer visoke trgovinske barijere). Konacno, prednost
internalizacije, kao $to je opisano u prethodno razmatranim teorijama internalizacije, podrazumeva
da je za kompaniju najbolje reSenje da svoje prednosti vlasniStva eksploatiSe unutar sopstvenog
sistema umesto da ih proda ili na drugi naCin ustupi partnerima u inostranstvu. Daningova
paradigma ne daje nedvosmislen odgovor na pitanje o prirodi odnosa izmedu stranih direktnih
investicija i predvida da odnos ovih varijabli moze biti kako komplementaran tako i supstitutivan, u
zavisnosti od globalne strategije transnacionalnih kompanija, vrste stranih direktnih investicija i
institucionalnih uslova zemlje domaéina.”

1.2.3. Nova teorija trgovine

Teorija medunarodne trgovine se poslednjih decenija suocila sa velikim promenama. Nakon
dominacije klasiénih modela Adama Smita i Davida Rikarda i standardnog Hekser-Olinovog
modela u objaSnjavanju obrazaca trgovine, tokom 1980-ih je u analizu medunarodne trgovine
uvedeni su koncepti ekonomije obima, diferencijacije proizvoda i monopolisti¢ke konkurencije.”>”°
Ovi novi modeli mogu se podvesti pod opsti teorijski pravac Nova teorija trgovine.

Modeli Nove teorije trgovine objaSnjavaju obrasce medunarodne trgovine nevezano za
komparativne prednosti.”” U odredenom broju ovih modela autori su u modele opte ravnoteze
medunarodne trgovine integrisali transnacionalne kompanije, na osnovu ¢ega su izveli zakljucke o
odnosu stranih direktnih investicija i medunarodne trgovine. U ovoj grupi novih modela trgovine
istiCu se tri podvrste: modeli horizontalnih investicija, koji pretpostavljaju proizvodnju jednog
proizvoda i1 postojanje transportnih troskova, modeli vertikalnih investicija, koji transportne
troskove apstrahuju 1 modeli kompleksnih investicija, koji predstavljaju integrativan pristup sa
minimalnim polaznim pretpostavkama.

Markusenov model medu prvima je koji u model opSte ravnoteze meduarnodne trgovine uvodi
transnacionalne kompanije.”® Ovaj model polazi od pretpostavke da postoji ekonomija obima na
nivou Citave transnacionalne kompanije, zahvaljujuci specificnim aktivnostima mati¢ne kompanije
odnosno centrale (poput objedinjenih aktivnosti istraZivanja i razvoja i marketinga), kao i da je
upravo to pokreta¢ stranih direktnih investicija. Polazne pretpostavke modela (poput proizvodnje
jednog proizvoda u svim pojedina¢nim postrojenjima transnacionalne kompanije) i motiv koris¢enja
specifinih prednosti maticne kompanije kroz osnivanje filijala u inostranstvu korespondiraju
horizontalnim stranim direktnim investicijama. Na ovom modelu zasnovane su kasnije teorije
Horstmana i Markusena” i Brainarda'®, koje defini$u hipotezu ,blizine i koncentracije (eng.

% J. H. Dunning, ,,Trade, Location of Economic Activity and the MNE: A Search for an Eclectic Approach”, in: The
International Allocation of Economic Activity: Proceedings of a Nobel Symposium held at Stockholm, (Eds. Bertil
Ohlin, Per-Ove Hesselborn, Per Magnus Wijkman), Palgrave Macmillan UK, London, 1977, pp. 395-418.
% J. H. Dunning, S. M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, Edward Elgar Publishing, 2008, p.
500.
3p, Krugman, ,,Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade”, The American Economic Review,
vol. 70, no. 5, 1980, pp. 950-959.
% E. Helpman, P. Krugman, Market Structure and Foreign Trade: Increasing Returns, Imperfect Competition, and the
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Economic Perspectives, vol. 9, no. 2, 1995, p. 169.
% J. R. Markusen, ,,Multinationals, multi-plant economies, and the gains from trade”, Journal of International
Economics, vol. 16, no. 3, 1984, pp. 205-226.
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proximity-concentration hypothesis). Ovi modeli pokazuju da u slucaju postojanja ekonomije obima
na nivou Citave transnacionalne kompanije 1 njenih filijala 1 visokih troSkova trgovine, dolazi do
stranih direktnih investicija izmedu sli¢nih zemalja.

Teorijski model Horstmana i Markusena u analizu uvodi trziSnu strukturu, koja je odredena
odlukom o lokaciji filijala kompanije.'”" Model pretpostavlja postojanje ekonomije obima kako na
nivou Citavog sistema transnacionalne komapnije, tako i na nivou pojedinacnih filijala, kao i
postojanje transportnih troskova. Polazec¢i od pretpostavke postojanja dve zemlje, jednog faktora
proizvodnje i jednog homogenog proizvoda, na osnovu teorije igara, autori su izveli zakljucak da su
moguca tri ravnotezna stanja: da u obe zemlje bude po jedna kompanija koja izvozi, da jedna
kompanija u obe zemlje otvori proizvodna postrojenja i da dve kompanije u obe zemlje otvore
proizvodna postrojenja. Prva moguca ravnoteza, gde nacionalne kompanije izvoze, postize se
ukoliko su troSkovi pojedina¢nih postrojenja relativno veéi od troskova na nivou cele kompanije i
transportnih troskova. Druga ravnoteza, u kojoj nastaje monopol transnacionalne kompanije,
pojavljuje se ukoliko su troskovi pojedinacnog postrojenja i transportni troskovi povecani na nivo u
kojem postojanje dve kompanije dovodi do negativnih profita. Konacno, trea ravnoteza, gde
postoje dve transnacionalne kompanije, pojavljuje se kada su troskovi kapaciteta na dovoljno
niskom nivou tako da su obe kompanije profitabilne.

Brejnardov model zasniva se na dva sektora, dve zemlje u kojima firme proizvode diferencirani
proizvod i biraju izmedu izvoza i proizvodnje u inostranstvu.'®*'® Izvoz i strane direktne
investicije, posmatraju se, dakle, u ovom modelu kao alternativni nacini nastupa na stranom trzistu.
Kao i u ostalim modelima nove teorije trgovine, ovaj model pretpostavlja rastué¢e prinose na nivou
sistema transnacionalne kompanije, zbog aktivnosti poput istrazivanja i razvoja na koje mogu da se
oslone filijale. Osim toga, ekonomija obima uzeta je u obzir i u slucaju pojedinacnih proizvodnih
postrojenja. Transportni troskovi rastu sa udaljenoS¢u. Odluka o investiranju u inostranstvo tada
predstavlja odmeravanje koristi od blizine nasuprot koristi od ekonomije obima usled
koncentrisanja proizvodnje na jednoj lokaciji odakle se izvozi na strano trZiste. U stanju ravnoteZe,
model pokazuje da dolazi do stranith direktnih investicija bez obzira na razlike u raspoloZivosti
faktora medu zemljama, ukoliko su koristi od lociranja proizvodnje na stranom trZiStu zbog blizine
vece od koristi od ekonomije obima. Takode, model pokazuje da je moguca ravnoteza u kojoj strane
direktne investicije u potpunosti supstituiSu trgovinu, ukoliko su transportni troskovi ve¢i od usteda
usled koris¢enja ekonomije obima, i1 ukoliko je ekonomija obima na nivou sistema transnacionalne
kompanije veca u odnosu na ekonomiju obima prisutnu u individualnom postrojenju. U suprotnoj
situaciji, gde su troskovi transporta relativno visoki 1 ekonomija obima pojedinacnih postrojenja
niski, izvoz ¢e supstituisati strane direktne investicije. Ukoliko su transportni troskovi i1 ustede od
ekonomije obima ujednaceni, u ravnoteZznom stanju ¢e strane direktne investicije 1 izvoz
koegzistirati.

Nijedan od prethodnih modela horizontalnih stranih direktnih investicija nije uzimao u obzir ulogu
internalizacije u odlukama kompanija. Ovaj nedostatak otklonjen je u teorijskom modelu Etijera 1
Markusena, gde je razmatrana odluka firme izmedu izvoza, mogucéeg gubitka kapitala zasnovanog
na znanju (eng. knowledge capital)'® licenciranjem proizvodnje u inostranstvu ili osnivanja

190 g L. Brainard, ,,An Empirical Assessment of the Proximity-Concentration Trade-off Between Multinational Sales
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R Horstmann, J. R. Markusen, ,,Endogenous market structures in international trade (natura facit saltum)”, Journal

of International Economics, vol. 32, no. 1, 1992, pp. 109-129.

192'S. L. Brainard, ,,A simple theory of multinational corporations and trade with a trade-off between proximity and

concentration”, National Bureau of Economic Research, 1993, pp. 1-43.

193 S L. Brainard, ,,An Empirical Assessment of the Proximity-Concentration Trade-off Between Multinational Sales

and Trade”, The American Economic Review, vol. 87, no. 4, 1997, pp. 520-544.
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filijale bez dodatnih troskova. To je nematerijalna imovina koja se lako moze preneti na razliCite lokacije (na primer
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filijale.'” Ukoliko konkurentska prednost kompanije po&iva na kapitalu zasnovanom na znanju,

zastita te nematerijalne imovine je od klju¢nog znacaja i moze biti vazna determinanta u odluci na
koji nacin ¢e se nastupiti na inostranom trzistu. Ovim modelom je deduktivnim pristupom utvrdeno
da sli¢nosti u relativnoj raspolozivosti faktora proizvodnje mogu uticati na strane direktne
investicije maticne kompanije, ukoliko postoji namera da se zastiti kapital zasnovan na znanju.
Model implicira da strane direktne investicije predstavljaju zamenu za izvoz kompanije. Sli¢nim
teorijskim modelom horizontalnih stranih direktnih investicija, analizirano je kako razlicitosti
izmedu zemalja uticu na odluku kompanije da osnuje filijalu u inostranstvu. Utvrdeno je da strane
direktne investicije sve viSe supstituiSu medunarodnu trgovinu, Sto je veca slicnost zemalja u
pogledu veli¢ine i relativne raspoloZivosti faktora proizvodnje.'®® Konagno, Markusen i Venebls su
generalizacijom Helpman-Krugmanovog modela medunarodne trgovine'”’, dosli do zakljuka da
proizvodnja filijala transnacionalnih kompanija supstituiSe medunarodnu trgovinu, ali i dovodi do
pojave unutarfirmske trgovine.'®®

Strane direktne investicije mogu direktno uticati na rast izvoza zemlje domacina, ukoliko filijala
multinacionalne kompanije celokupnu svoju proizvodnju ili jedan deo nje plasira u inostranstvu.
Ovakva situacija opisana je Helpmanovim teorijskim modelom vertikalno integrisanih
transnacionalnih kompanija.'” Osnovna polazna pretpostavka ovog modela je razlika u relativnoj
raspolozivosti faktora proizvodnje medu zemljama. Osim toga, kao i u slu¢aju modela horizontalnih
stranih direktnih investicija, pretpostavlja se da u mati¢noj kompaniji sistema transnacionalne
kompanije postoje delatnosti od kojih koristi imaju filijale, bez obzira na lokaciju filijala.
Kompanije u ovom modelu fragmentiSu svoj proizvodni proces i lociraju njegove razlicite faze u
zavisnosti od relativnih troskova faktora proizvodnje na razliCitim lokacijama. Na ovaj nacin,
obrasci medunarodne trgovine objasSnjavaju se na osnovu odluka transnacionalnih kompanija.
Zaklju¢ak modela je da postojanje razlika u relativnoj raspolozivosti faktora proizvodne, usled
aktivnosti transnacionalnih kompanija, vodi veéem obimu medunarodne trgovine i vecoj
unutarfirmskoj trgovini.

Prethodno opisani Helpmanov model pretpostavlja postojanje samo jednog proizvoda, Cime se
zanemaruje moguca unutarfirmska trgovina poluproizvodima. Ovaj nedostatak Helpman je otklonio
u svom drugom teorijskom modelu transnacionalnih kompanija, kojim je objasnio proizvodnju u
viSe zemalja 1 njen uticaj na trgovinu poluproizvodima, gotovim proizvodima i koriS¢enje prednosti
mati¢ne kompanija.''® Medu osnovnim implikacijama ovog modela je da se obim trgovine i udeo
unutarfirmske trgovine povecavaju sa povecanjem razlike u raspoloZivosti faktora proizvodnje
izmedu zemalja, dokle god ta razlika nije prevelika. Tada su strane direktne investicije 1
medunarodna trgovina u komplementarnom odnosu. Medutim ukoliko je razlika u raspoloZivosti
faktora proizvodnje medu zemljama dovoljno velika, moZe do¢i i do supstitutivnog odnosa stranih
direktnih investicija i medunarodne trgovine.'"!

tehnologija i na¢in upravljanja poslovnim procesima), a koja olakSava proizvodnju u filijalama. Koncept je znacCajan, jer
je u srediStu kasnijih teorija, koje integrisano analiziraju vertikalne i horizontalne investicije.
105 w. J. Ethier, J. R. Markusen, ,,Multinational firms, technology diffusion and trade”, Journal of International
Economics, vol. 41, no. 1-2, 1996, p. 4.
19 j. R. Markusen, A. J. Venables, ,,Multinational firms and the new trade theory”, Journal of International Economics,
vol. 46, no. 2, 1998, p. 201.
"7 E. Helpman, P. Krugman, Market Structure and Foreign Trade: Increasing Returns, Imperfect Competition, and the
International Economy, The MIT Press, 1987, pp. 131-178.
1% 7. R. Markusen, A. J. Venables, ,,The theory of endowment, intra-industry and multi-national trade”, Journal of
International Economics, vol. 52, no. 2, 2000, p. 231.
' E. Helpman, ,,A Simple Theory of International Trade with Multinational Corporations”, Journal of Political
Economy, vol. 92, no. 3, 1984, p. 104.
10, Helpman, ,,Multinational Corporations and Trade Structure”, The Review of Economic Studies, vol. 52, no. 3,
1985, p. 443.
" Ibid., p. 456.
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Ovaj model vertikalnih stranih direktnih investicija posebno je primenjiv na slucaj poljoprivrede.
Aktuelan primer su kompanije iz sektora prehrambene industrije iz zemalja Persijskog zaliva koje
investiraju u poljoprivrednu proizvodnu africkih zemalja, nastoje¢i da vertikalno integriSu svoj
lanac snabdevanja. Ovakva unutarkompanijska trgovina direktno povecava izvoz zemlje domacina.
Pored toga, transnacionalna kompanija moze locirati u zemlji domacinu i finalne faze proizvodnje,
ukoliko zemlja domacin ima komparativne prednosti u segmentima koji su za tu konkretnu fazu
proizvodnje vazni, ukoliko se takvim lociranjem proizvodnje ostvaruje znac¢ajna ekonomija obima i
(il1) ukoliko se na taj naCin ostvaruje pristup velikom trzistu.

Modeli horizontalnih i vertikalnih stranih direktnih investicija su generalizovani u teorijskom
modelu Kapitala zasnovanog na znanju (eng. Knowledge capital model) i predstavljaju njegove
posebne sludajeve.''? Ovim uopstenim modelom analizirano je kako karakteristike kompanija u
kombinaciji sa karakteristikama zemalja i troSkovima trgovine dovode do ravnoteza u kojima
kompanije na razliCite nacine organizuju svoju proizvodnju u jednoj ili viSe zemalja. Polazna
pretpostavka modela je da postoje dve zemlje, dva proizvoda i dva faktora proizvodnje, kao i jedan
sektor sa rastué¢im prinosom na nivou kompanije i na nivou pojedina¢nih proizvodnih kapaciteta. S
obzirom da je model izuzetno kompleksan, nije ga moguce analiti¢ki resiti i koristiti uobicajene
metode komparativne statike, ve¢ su zakljucci izvedeni na osnovu simulacije, pretpostavljanjem
raspona vrednosti za kljucne varijable modela. 1z ovih simulacija proizilazi da se vertikalne strane
direktne investicije pojavljuju onda kada su razlike u raspolozivosti faktora proizvodnje medu
zemljama velike. S druge strane, do horizontalnih stranih direktnih investicija dolazi kada su zemlje
sli¢ne veli¢ine 1 sli¢ne raspolozivosti faktora proizvodnje i kada su troskovi medunarodne trgovine
visoki. Trgovina i strane direktne investicije su komplementarne i kada postoji razlika u veli€ini i
relativnoj raspolozivosti izmedu zemalja.

Ekstenzijom modela Kapitala zasnovanog na znanju, Markusen je u srediSte analize stavio uticaj
stranih direktnih investicija na zemlju domaéina koja je u razvoju.'"”” U modelu je napravljeno
poredenje liberalizacije medunarodne trgovine i liberalizacije stranih direktnih investicija. Utvrdeno
je da su u ekonomiji u kojoj je oskudna kvalifikovana radna snaga strane direktne investicije 1 1zvoz
komplementarni. To se objaSnjava Cinjenicom da strane direktne investicije obezbeduju kljucne
inpute zemlji domacinu (poput znanja 1 tehnologije) bez kojih zemlja domac¢in ne moze efektivno
iskoristiti faktore proizvodnje koje ima u relativnom izobilju (poput nekvalifikovane radne snage).

Dalji razvoj teorijskih modela zasnovanih na novoj teoriji trgovine bio je usmeren ka kompleksnim
strategijama transnacionalnih kompanija. Na ovaj nacin uvazena je ideja da strane direktne
investicije ne moraju biti strogo vertikalne ili strogo horizontalne, ve¢ da mogu, na primer, biti
motivisane stvaranjem izvozne platforme u zemlji domacinu radi plasmana proizvoda u nekoj trecoj
zemlji. Drugim re€ima, ukoliko se proizvodnja kompanije fragmentiSe i locira u inostranstvu, ta
proizvodnja ne mora nuzno da bude plasirana u mati¢noj zemlji ili zemlji domacinu, ve¢ moZe biti
izvezena 1 na treca trziSta. Takvu situaciju medu prvima su opisali Norman i Mota, fokusirajuci se
na efekte trgovinskih integracija.''* Teorija Ekholm i ostalih u srediste analize stavlja strategiju
izvozne platforme. Autori su primenom modela parcijalne ravnoteze, koji pretpostavlja postojanje
tri zemlje 1 dva proizvoda, dosli do zakljucka da ukoliko mala zemlja ima dovoljno veliku
troskovnu prednost i ukoliko su troskovi trgovine dovoljno niski (na primer ukoliko je zemlja u zoni
slobodne trgovine sa nekom velikom zemljom), optimalna strategija kompanija je da lociraju svoju

27 R Markusen, A. J. Venables, D. E. Konan, K. H. Zhang, ,,A unified treatment of horizontal direct investment,
vertical direct investment, and the pattern of trade in goods and services”, National Bureau of Economic Research
Working Paper No. 5696, 1996, pp. 1-32.

3y R Markusen, ,,Trade versus investment liberalization”, National Bureau of Economic Research Working Paper
No. 6231, 1997, pp. 1-22.

14 M. Motta, G. Norman, ,,Does Economic Integration Cause Foreign Direct Investment?”, International Economic
Review, vol. 37, no. 4, 1996, pp. 757-783.

24



proizvodnju u malu zemlju, odakle se proizvod izvozi ka velikim zemljama.'" Sli¢an teorijski
model u kojem su istovremeno sa izvoznim platformama analizirani 1 izvoz, vertikalne 1
horizontalne investicije formulisao je Ito, sa slicnim zaklju¢kom da smanjenje troskova trgovine
povecava zastupljenost izvoznih platformi.''® Izvozne platforme je sa vertikalnim i horizontalnim
stranim direktnim investicijama u model opste ravnoteze integrisao Tintelnot.''” Konacno, Jejpl je
definisao model opste ravnoteze kojim su obuhvacene vertikalne, horizontalne i kompleksne strane
direktne investicije (koje podrazumevaju sve kombinacije horizontalnih i vertikalnih investicija
jedne transnacionalne kompanije u viSe zemalja).''"® Rezultati prethodno pomenutih modela
izvoznih platformi ukazuju na veliki znacaj trgovinskih integracija za male zemlje, koje mogu
intenzivirati pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Osim toga, svi modeli impliciraju
da znacaj kompleksnih stranih direktnih investicija raste sa smanjenjem transportnih troskova (koji
obuhvataju 1 barijere u medunarodnoj trgovini).

1.2.4. Teorije heterogenih firmi

Pocetkom 21. veka dolazi do promene fokusa u teoriji medunarodne trgovine, kako bi se odgovorilo
na neispunjenost pretpostavke o simetri¢nosti firmi u modelima Nove teorije trgovine. U srediSte
paznje dolazi preduzeée koje donosi odluku o nadinu internacionalizacije poslovanja'’’, a

heterogenost firme postaje zna¢ajan koncept u objasnjavanju medunarodne trgovine.'*

Jedan od najpoznatijih modela heterogenih firmi je model Helpmana i ostalih.'”' Prema ovom
modelu, odluka o internacionalizaciji prevashodno zavisi od produktivnosti konkretne firme:
najmanje produktivne kompanije ostvaruju gubitke i1 napustaju trziSte; manje produktivne
kompanije su usmerene isklju¢ivo na domace trziSte; produktivnije kompanije izvoze, dok se
najproduktivnije kompanije opredeljuju za strane direktne investicije. Ovaj model moze se shvatiti
kao ekstenzija teorije blizina-koncentracija i kao takav implicira supstitutivan odnos izmedu stranih
dirketnih investicija i izvoza.

Prethodno opisani model heterogenih firmi Grosman 1 ostali su uopstili 1 integrisali sa modelima
kompleksnih stranih direktnih investicija, uz pretpostavku da kompanije nuZzno imaju integrisanu
proizvodnju (odnosno da same proizvode kako poluproizvode tako i finalne proizvode).'** U ovom
modelu posmatrane su tri zemlje, a u srediStu analize se kao donosioci odluka pojavljuju kompanije
sa razli¢itom produktivnoS¢u. Produktivnost kompanija 1 karakteristike industrija (fiksni troSkovi
filijala 1 transportni troSkovi), kao i regionalna raspodela trziSta finalnih proizvoda kljuc¢ne su
determinante od kojih zavisi ravnotezna optimalna odluka kompanije o investiranju u inostranstvo.
Iz modela proizilazi veliki broj moguc¢ih optimalnih strategija nastupa na stranom trZiStu i moze se
smatrati jednim od, do sada, najuopStenijih teorija kojima se mogu istovremeno objasniti postojeci
obrasci medunarodnih trgovinskih tokova i stranih direktnih investicija.

"> K. Ekholm, R. Forslid, J. R. Markusen, , Export-Platform Foreign Direct Investment”, Journal of the European
Economic Association, vol. 5, no. 4, 2007, p. 794.
e T, Ito, ,,Export-platform foreign direct investment: Theory and evidence”, World Economy, vol. 36, no. 5, 2013, p.
577.
""F. Tintelnot, ,,Global production with export platforms”, Quarterly Journal of Economics, vol. 132, no. 1, 2017, pp.
157-209.
""" S R. Yeaple, ,,The complex integration strategies of multinationals and cross country dependencies in the structure
of foreign direct investment”, Journal of International Economics, vol. 60, no. 2, 2003, pp. 293-314.
g, Helpman, ,,Foreign Trade and Investment: Firm-level Perspectives”, Economica, vol. 81, no. 321, 2014, p. 9.
0, Helpman, ,,Trade, FDI, and the Organization of Firms”, Journal of Economic Literature, vol. 44, no. 3, 2006, p.
596.
121 g, Helpman, M. J. Melitz, S. R. Yeaple, ,,Export Versus FDI with Heterogeneous Firms”, American Economic
Review, vol. 94, no. 1, 2004, pp. 300-316.
122 G. M. Grossman, E. Helpman, A. Szeidl, ,,Optimal integration strategies for the multinational firm”, Journal of
International Economics, vol. 70, no. 1, 2006, pp. 216-238.
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Na primer, ukoliko se pretpostavi odsustvo transportnih troSkova, kompanije koje su manje
produktivne biraju strategije integrisanja proizvodnje koje minimizuju fiksne troSkove poslovanja,
dok kompanije sa visokom produktivno$éu nastoje da minimizuju varijabilne troskove. U tom
slucaju relativna veliCina trzista ne igra nikakvu ulogu u ravnoteznim izborima kompanija. Ukoliko
postoje transportni troskovi finalnih proizvoda, strategije kompanija zavise od visine tih troskova.
Kada su transportni troSkovi na niskom nivou, istovetne proizvodne aktivnosti (proizvodnja
poluproizvoda i proizvodnja finalnih proizvoda) ne pojavljuju se u viSe zemalja, ve¢ iskljucivo u
mati¢noj zemlji kompanije. Ukoliko su, pak, ti troSkovi visoki, neke kompanije locirace
proizvodnju poluproizvoda u mati¢noj zemlji, dok ¢e proizvodnju finalnih proizvoda locirati kako u
mati¢noj zemlji, tako 1 u ostalim zemljama. Na kraju, ukoliko su troskovi izuzetno visoki,
proizvodnja finalnih proizvoda bice isklju¢ivo locirana na relativno velikim trziStima. Na strategije
kompanija mogu uticati i troSkovi poluproizvoda, ¢ije povecanje moze podstaéi lociranje njihove
proizvodnje u ve¢em broju zemalja. Takode, javlja se 1 motiv aglomeracijske komplementarnosti,
jer kompanija koja proizvodi finalni proizvod u inostranstvu ima podsticaj da i poluproizvode koji
se koriste u proizvodnji finalnog proizvoda proizvodi u blizini, kako bi izbegla transportne
troskove.

Na nivou pojedinac¢nog preduzeca odluku o na¢inu nastupa na medunarodnom trzistu modelirali su i
Hed i Ris.'” Veli¢ina stranog trzidta je klju¢na u odluci kompanije da li ¢e na stranom trzistu
nastupiti izvozom ili osnivanjem filijale. Sto je strano trziste vece, to su strane direktne investicije
bolji izbor, pri ¢emu se veli¢ina trziSta iznad koje nastupaju strane direktne investicije kao optimum
povecava sa rastom znacaja ekonomije obima, a opada sa rastom troSkova medunarodne trgovine i
rastom razlike u ceni inputa zemlje domaéina i matiéne zemlje.'**

1.2.5. Opsti zakljucci dosadasnjih teorija

Na osnovu prethodno razmatranih teorijskih modela a priori se ne moze odbaciti ni hipoteza
komplementarnosti ni hipoteza supstitucije, pa se ovaj istrazivacki problem sveo na empirijsko
pitanje. Povezanost teorijskog 1 empirijskog pristupa u ovoj oblasti je posebno znacajna, s obzirom
da su mnogi teorijski modeli iz ove oblasti bili inspirisani empirijskim opservacijama, a teorijski
modeli pruzaju empirijske implikacije koje se u buduénosti mogu testirati.

Jedna od relevantnih implikacija prethodno razmatranih teorijskih modela je da karakteristike
zemalja domacina mogu opredeliti uticaj priliva stranih direktnih investicija na njihov izvoz. Zemlje
u razvoju, posebno ukoliko nemaju veliku populaciju imaju nedovoljno atraktivno trziSte da bi na
taj nacin privukle strane direktne investicije. Tada je verovatnije da su motiv postojecih stranih
direktnih investicija komparativne prednosti u odredenim delovima proizvodnog procesa
multinacionalne kompanije. Takode, ukoliko kompanija organizuje proizvodnju u zemlji u razvoju
sa malim 1 nerazvijenim trziStem, ona se suoCava sa dodatnim troSkovima prilagodavanja
poslovanja u zemlji u razvoju, koji se ¢esto kompenzuju ostvarivanjem ekonomije obima, koje
zahteva relativno visok obim proizvodnje. Iz navedenog se moze zakljuciti da strane direktne
investicije u zemljama u razvoju sa relativno malim trziStem moraju biti pretezno vertikalne ili
1zvozno orijentisane da bi bile isplative za mati¢nu kompaniju, $to znaci da se u manjim zemljama u
razvoju moze ocekivati izraZzeniji komplementarni odnos izmedu stranih direktnih investicija i
izvoza.

' K. Head, J. Ries, ,,Exporting and FDI as Alternative Strategies”, Oxford Review of Economic Policy, vol. 20, no. 3,
2004, pp. 409-423.
1% Ibid., p. 412.
15 g Helpman, ,,Trade, FDI, and the Organization of Firms”, Journal of Economic Literature, vol. 44, no. 3, 2006, p.
596.
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S druge strane, razvijene zemlje po pravilu imaju veca i bogatija trziSta, pa strani investitor moze
biti motivisan trziStem, prevazilazenjem trgovinskih barijera 1 lociranjem poslovne aktivnosti u
blizini potrosaca. Ovo je posebno relevantno kada su transportni troskovi odnosno troskovi trgovine
veliki u odnosu na cenu proizvoda. Zato se u slucaju gde zemlja domacin ima veliko i1 razvijeno
trziSte moze ocekivati izraZeniji supstitutivni odnos izmedu stranih direktnih investicija i trgovine.

Sto se ti¢e investicija u sektoru poljoprivrede, njihov uticaj na izvoz mozZe se donekle predvideti na
osnovu teorijskih modela vertikalnih 1 kompleksnih stranih direktnih investicija. U tom slucaju,
strane direktne investicije, uslovno refeno, predstavljaju ,,poluproizvod®, u smislu polaznih
postavki teorijskih modela. U tom slu¢aju, a posebno kada se uzmu u obzir prethodno razmatrane
teorijske implikacije za zemlje u razvoju, strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede bi u
zemljama u razvoju trebalo pozitivno da uticu na izvoz ovog sektora.

Teorijski modeli ukazuju 1 na odgovor na pitanje uzroc¢nosti stranih direktnih investicija 1 izvoza.
Naime, ovi modeli impliciraju da organizovanju proizvodnje u inostranstvu prethode strane direktne
investicije. Posledica ove proizvodnje je izvoz. Moze se, dakle, zakljuciti da strane direktne
investicije uzrokuju izvoz. Hipoteze obrnutog smera uzro¢nosti mogu se u pojedinim slucajevima

,. c .. S . . .. . ... 126
naci u empirijskoj literaturi, ali se ne zasnivaju na ekonomskoj teoriji.

Na kraju, moze se zakljuciti da teorijski modeli ne daju nedvosmislen odgovor na pitanje kakav je
uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. U konkretnom sluc¢aju poljoprivrede, moze se
pretpostaviti da je odnos ovih varijabli komplementaran. Treba medutim imati u vidu da teorijski
modeli u zavisnosti od polaznih pretpostavki ¢ak i za vertikalne strane direktne investicije u
zemljama u razvoju mogu implicirati kako komplementaran tako i supstitutivan odnos sa izvozom.
Osim toga, teorije radi uopstivosti apstrahuju veliki broj pojedinosti koje mogu uticati na izvoz i
njegov odnos sa stranim direktnim investicijama. Zbog toga se empirijski pristup moZe smatrani
neizostavnim kako bi se sa ve¢om sigurnoscu utvrdio stvarni uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz, kako u konkretnom sektoru ili drzavi, tako i1 uopSte. Stoga ne ¢udi da su teorijski modeli
analizirani u ovom odeljku empirijski testirani veliki broj puta. Upravo je analiza ovih empirijskih
istrazivanja predmet naredna dva odeljka.

1.3. Meta-analiza dosada$njih empirijskih istraZivanja uticaja stranih direktnih investicija na
izvoz zemlje domacina

lako su se tematikom uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina do sada bavila
najmanje 122 empirijska istrazivanja, u empirijskoj literaturi 1 dalje ne postoji konsenzus da li su
ove dve varijable u supstitutivnom ili komplementarnom odnosu. Kao $to se moze primetiti na slici
1, 117 empirijskih studija ukazuje na postojanje komplementarnog odnosa izmedu stranih direktnih
investicija, dok se rezultati 29 empirijskih istrazivanja moze protumaciti kao dokaz supstitutivnosti.
U ovom odeljku bi¢e dat sveobuhvatan pregled najznacajnijih empirijskih istraZivanja ovog
problema, njihovog dizajna, specifikacija koriS¢enith empirijskih modela 1 rezultata njihovog
ocenjivanja, sa ciljem da se utvrde kljucni problemi u ovoj oblasti, kao i prostor i moguénosti za
dalja istrazivanja. Ovaj cilj bife ostvaren kvantifikacijom uticaja razliitih karakteristika
dosadasnjih empirijskih istraZzivanja na empirijske rezultate, u ¢iju svrhu ¢e biti primenjen metod
meta-regresione analize'?”"'*®. Osim toga, primena pomenute metodologije omoguéiée da se
mnogobrojna empirijska literatura iz ove oblasti sistematicno predstavi sazeto i objektivno uz

12 E. Asiedu, ,,On the Determinants of Foreign Direct Investment to Developing Countries: Is Africa Different?”,
World Development, vol. 30, no. 1, 2002, pp. 107-119.
127 Meta-regresiona analiza podrazumeva regresiju sprovedenu nad rezultatima regresija veceg broja empirijskih
istrazivanja sa ciljem da se objasne varijacije u rezultatima tih istrazivanja.
128 T D, Stanley, S. B. Jarrell, ,,Meta-Regression Analysis: A Quantitative Method of Literature Surveys”, Journal of
Economic Surveys, vol. 3, no. 2, 1989, p. 162.
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kvantitativnu sintezu dosadasnjih empirijskih rezultata, uz iskljuivanje $to veéeg mogucih izvora

pristrasnosti'%.

0 0.5 1

Pozitivan uticaj

Rezultat 90 Oba uticaja
# Nema uticaja
# Negativan uticaj
SDI -> Izvoz
Uzroc¢nost 117 5 Povratna sprega
O‘I% 5 OI% 106%

Slika 1. Opsti rezultati empirijskih istrazivanja, smer uzrocnosti stranih direktnih investicija i izvoza zemlje domacdina i
vrste koriS¢enih podataka (1975-2019).
Izvor: Priredio autor

Ostvarivanjem prethodno opisanih ciljeva ovaj deo istrazivanja doprinosi postojecoj naucnoj
literaturi iz oblasti medunarodne ekonomije na viSe nacina. Pregled literature sproveden je analizom
122 empirijska rada, koja su ispitivala uticaj stranih direktnih investicija na izvoz na
makroekonomskom nivou, §to ga €ini najsveobuhvatnijim pregledom literature iz ove oblasti do
danas.

Drugi pregledi literature koja je ispitivala odnos stranih direktnih investicija i izvoza su radovi
Forte’, Cauraija"®' i Bajara'’”>. U Fortinom pregledu literature, nacinjena je prva sistemati¢na
sinteza nalaza na osnovu radova koji se ticu odnosa stranih direktnih investicija 1 izvoza. Medutim,
u tom radu, teZiSte je na teorijama kojima se moze objasniti odnos stranih direktnih investicija, dok
je svega pet empirijskih radova obuhvaceno, pri ¢emu su ti empirijski radovi posmatrali problem iz
perspektive zemlje porekla investicije'”® Cauraijev pregled literature, obuhvatio je nesto veéi broj
radova (22 empirijska rada), s tim S§to su ukljuceni kako radovi €ija je perspektiva ugao zemlje
domacina tako i radovi fokusirani na ugao zemlje porekla investicije. Posebno znacajan nedostatak
Cauraijevog pregleda literature je nesistematiCan pristup u prikupljanju 1 analizi dosada$njih
rezultata istrazivanja. ~" Naime, taj pregled literature se u najve¢em delu svodi na hronoloski narativ
proizvoljno izabranih empirijskih radova 1 ne pruza gotovo nikakvu sintezu rezultata postojece
empirijske literature. Jedan od najdetaljnijih pregleda literature tematike srodne predmetu ove
doktorske disertacije napravio je Bajar'>>. Medutim, njegov pregled literature odnosi se na sve
faktore koji mogu uticati na izvoz, a problem uticaja stranih direktnih investicija na izvoz tretiran je

12D, J. Cook, C. D. Mulrow, R. Haynes, ,,Systematic reviews: Synthesis of best evidence for clinical decisions”,
Annals of Internal Medicine, vol. 126, no. 5, 1997, p. 377.
13 R. M. Forte, ,,The relationship between foreign direct investment and international trade Substitution or
Complementarity? A survey”, 2004, pp. 1-25.
131K Tsaurai, ,,A conceptual literature analysis of the relationship between FDI and exports”, Corporate ownership and
control, vol. 2, no. 1, 2013, pp. 389-393.
2 G. Bayar, ,,Estimating export equations: a survey of the literature”, Empirical Economics, vol. 54, no. 2, 2018, pp.
629-672.
3 R. M. Forte, ,The relationship between foreign direct investment and international trade Substitution or
Complementarity? A survey”, 2004, p. 20.
13 K. Tsaurai, ,,A conceptual literature analysis of the relationship between FDI and exports”, Corporate ownership and
control, vol. 2, no. 1, 2013, pp. 390-391.
135 G. Bayar, ,,Estimating export equations: a survey of the literature”, Empirical Economics, vol. 54, no. 2, 2018, pp.
629-672.
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samo manjim delom. Konkretno, u tom pregledu literature ukljuceno je svega cetiri teorijska rada i
dva empirijska rada koja se odnose na uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Osim znatno
manjeg opsega, pomenuti postojeci pregledi literature ne objaSnjavaju analiticki varijabilitet
rezultata postoje¢ih empirijskih radova.

Nasuprot tome, u ovom delu disertacije, primenom meta-regresione analize sintetisani su opsti
efekti stranih direktnih investicija na izvoz. Osim toga kvantifikovani su i efekti razliitih faktora,
koji utiCu na heterogenost ocena izvoznih efekata stranih direktnih investicija u dosadasnjoj
empirijskoj literaturi. Takode, utvrdeno je §ta je vazno uzeti u obzir kako bi se obezbedila
pouzdanost rezultata buducih empirijskih istrazivanja ove teme, kao i moguc¢i pravci daljih
istrazivanja.

Imajuéi u vidu prethodno definisane ciljeve, ovaj odeljak je organizovan na slede¢i nacin. Najpre,
bice predstavljen nacin prikupljanja literature i odabira uzorka radova za meta-regresionu analizu.
Nakon toga, bi¢e prezentovana metodologija meta-regresione analize, kao i njeni klju¢ni rezultati.
U specifikaciji viSestruke meta-analize bie objasnjene 1 opSte karakteristike 1 klasifikacije
empirijskih radova. Po zavrSetku predstavljanja rezultata meta-analize bi¢e opisana dosadasnja
empirijska literatura uobi€ajenim, narativnim pristupom. Na kraju, bice istaknuti opsti zakljucci
dosadasnjih istrazivanja, implikacije rezultata meta-analize kao i moguéi pravci daljih istrazivanja u
ovoj oblasti.

1.3.1. Pretraga literature, odabir uzorka i sistematizacija empirijskih istraZivanja

Literatura je inicijalno pretraZzivana primenom bibliografskih baza podataka Scopus, World of
Science, EBSCO 1 SCIndeks. Dodatna pretraga je izvrSena 1 koris¢enjem GoogleScholar
bibliografske baze, kako bi se umanjila pristrasnost publikovanja, uklju¢ivanjem Sireg opsega
literature. U pretrazi su koris¢eni su slede¢i parametri, koji su se odnosili na naslov, abstrakt i
kljucne reci:
("foreign direct investment*" OR "FDI" OR "DFI" OR "foreign investment*" OR
"foreign ownership” OR "foreign equity” OR "MINC" OR "MNE" OR "TNC" OR (12)
"transnation*" OR "multination™*" OR "affiliate*" OR '"foreign producer*" OR
"Foreign Production") AND (export®)

pri ¢emu zagrade predstavljaju grupe termina pretrage, navodnici predstavljaju operatore doslovne
pretrage, OR 1 AND predstavljaju logicke operatore ,,i““ 1 ,,1li* 1 * predstavlja ,,dZoker* znak kojim
se obuhvataju sve moguce kombinacije karaktera nakon definisanog termina. Uporedivi termini
pretrage koriS¢eni su i na srpskom, nemackom i ruskom jeziku, ali su rezultirali zanemarljivo malim
brojem relevantnih radova.

Pretraga je sprovedena 20.06.2018 i rezultirala je sa 5.298 dokumenata. Pregledom naslova i
apstrakata u preliminarni skup literature za meta-analizu ukljuceno je 447 radova (od Cega 44
teorijska) koji su jo§ jednom filtrirani na osnovu €itanja celokupnih ¢lanaka.

Relevantnost radova je utvrdena preliminarnim pregledom naslova i apstrakta, a nakon inicijalnog
filtriranja svi radovi su u celosti procitani 1 na osnovu njihove sadrzine klasifikovani su na teorijske,
makroekonometrijske 1 mikroekonometrijske. U finalni uzorak empirijskih radova za meta-analizu
ukljuceni su svi radovi koji kao nezavisnu varijablu koriste meru stranog vlasnistva ili stranih
direktnih investicija, dok kao zavisnu varijablu koriste neku od mera izvoza. Pri tome, empirijski
radovi koji su problem uticaja stranih direktnih investicija analizirali na nivou drzave, regiona ili
delatnosti svrstani su u grupu makroekonomskih empirijskih radova, dok su empirijski radovi koji
su ovaj problem ispitivali na nivou firmi i1 proizvoda svrstani u grupu mikroekonomskih empirijskih
radova.
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U uzorak za meta-analizu nisu ukljuc¢eni radovi koji nisu ocenjivali empirijski model izvoza i (ili)
predstavili rezultate potrebne za raCunanje standardne statistike efekata u meta-regresionoj analizi
(poput t-statistike, broja stepeni slobode ili drugih rezultata koji su potrebni kako bi se prethodno
pomenuta dva elementa izracunala). Takvi su, na primer, deskriptivni empirijski radovi poput
studije Lija, koji koriste¢i deskriptivnu statistiku i analiziraju¢i strane direktne investicije u Koreji
poreklom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Japana, utvrdio da uticaj stranih direktnih investicija
prevashodno zavisi od motiva investitora, a da se motiv investitora znacajno razlikuje u zavisnosti
od toga koja je zemlja u pitanju. Tako su Americke investicije u najvecoj meri orijentisane na
Korejsko trziste, dok su Japanske investicije u Juznoj Koreji pretezno izvozno orijentisane.'*°
Istovetnim pristupom, Sun je utvrdio da se najve¢i deo izvoza Kine moze pripisati kompanijama u
stranom vlasnidtvu."*” Do sliénih zakljutaka primenom deskriptivnog pristupa dosli su i Beri i
Bredli'*®, Sekeres"’ i Veresa'*’, analizirajuéi primere Irske, Madarske, odnosno Poljske.

Na osnovu relevantnih radova iz finalnog skupa, primenom pristupa snowballing'*', utvrdeni su
dodatni radovi koji su citirani u inicijalno utvrdenim relevantnim radovima ili koji citiraju inicijalno
utvrdene relevantne radove, manuelnom pretragom na osnovu bibliografskih podataka. Dodatna
pretraga ovom tehnikom okoncana je 04.07.2019. godine.

Na kraju, finalni uzorak koriS¢en u meta-analizi sadrzi 117 makroekonomskih empirijskih radova,
iz kojih je izvuCeno ukupno 627 ocena razli¢itih specifikacija modela, koje predstavljaju
opservacije. Radovi uklju€eni u uzorak predstavljaju studije sluaja Albanije, BangladeSa, Brazila,
Gane, Hrvatske, Indije, Indonezije, Irana, Irske, Jermenije, Juzne Koreje, Juznoafricke Republike,
Kambodze, Kameruna, Kanade, Kine, Kostarike, Laosa, Litvanije, Madarske, Makedonije,
Malezije, Meksika, Mongolije, Nigerije, Pakistana, Poljske, Portugalije, Rumunije, Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, Slovacke, Srbije, Tajlanda, Tajvana, Turske, Ukrajine i Vijetnama. Osim ovih
radova, fokusiranih na pojedinac¢ne zemlje, u uzorak su ukljuceni i radovi koji analiziraju problem
uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u vefem broju zemalja, konkretno u slede¢im
regionima: Aziji (posebno isto¢noj'** i jugoisto¢noj'*’), Evropi (posebno centralnoj'**, isto¢noj i
jugoistoénoj'*?), Africi'*® i Latinskoj Americi'”’. Pet empirijskih radova ukljuéenih u uzorak

13 C. H. Lee, ,,United States and Japanese direct investment in Korea: A comparative study”, Hitotsubashi Journal of
Economics, vol. 20, no. 2, 1980, pp. 26-41.
37 H. Sun, ,Macroeconomic impact of direct foreign investment in China: 1979-96”, World Economy, vol. 21, no. 5,
1998, p. 688.
B8 g Barry, J. Bradley, ,,FDI and trade: The Irish host-country experience”, Economic Journal, vol. 107, no. 445, 1997,
p. 1800.
B9 V. Szekeres, ,,Foreign capital and economic development in Hungary”, Acta Oeconomica, vol. 51, no. 3, 2000, p.
375.
140 M. Weresa, ,,The impact of foreign direct investment on Poland's trade with European Union”, Post-Communist
Economies, vol. 13, no. 1, 2001, pp. 72-82.
14lg, Jalali, C. Wohlin, ,,Systematic literature studies: Database searches vs. backward snowballing”, Proceedings of
the 2012 ACM-IEEE International Symposium on Empirical Software Engineering and Measurement, Lund, Svedska,
20-21. septembar 2012, p. 31.
1423, Jongwanich, ,,.Determinants of export performance in East and Southeast Asia”, World Economy, vol. 33, no. 1,
2010, pp. 20-41.
'3 B Ahmad, M. U. Draz, S. C. Yang, ,,Causality nexus of exports, FDI and economic growth of the ASEANS
economies: evidence from panel data analysis”, Journal of International Trade and Economic Development, 2018, pp.
1-16.
ML Sass, Z. Gal, B. Juhasz, ,,The impact of FDI on host countries: the analysis of selected service industries in the
Visegrad countries”, Post-Communist Economies, 2018, pp. 1-23.
4P, Ja¢imovié, R. Dragutinovi¢ Mitrovi¢, P. Bjeli¢, K. Tianping, M. Rajkovié, ,,The role of Chinese investments in
the bilateral exports of new E.U. member states and Western Balkan countries”, Economic Research-Ekonomska
Istrazivanja, vol. 31, no. 1, 2018, pp. 1185-1197.
"6 A. G. Mijiyawa, ,,Does Foreign Direct Investment Promote Exports? Evidence from African Countries”, World
Economy, vol. 40, no. 9, 2017, pp. 1934-1957.
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analizirali su problem globalno ukljucujuéi izmedu 75'* (Majeed, 2006) i 99'* zemalja u uzorak.
Radovi su publikovanu u periodu od 1975 do 2018. godine, a pokrivaju period od 1960."° do 2016.
godine'*!. Spisak makroekonomskih empirijskih radova koji su inkorporirani u uzorak ove meta-
analize dostupan je u tabeli A1 u Prilogu.

Literaturu je kodirao i filtrirao autor prema protokolu MAER-NET definisanom od strane Stenlija i
ostalih'*>. Podaci su unoeni, kodirani i organizovani kori¢enjem relacionih bazi podataka
primenom programa Microsoft Access. Upros¢ena struktura ove baze podataka predstavljena je na
slici 2.

IzvorPodataka Pstrazivanie B bikaciie
D 1D 10
[zvorPodataka lointlstrazivanjelzvorPodataka fiutar Naziv
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oo . - Jezik
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Slika 2. Uprosceni Sematski prikaz baze podataka koris¢ene u kodifikaciji literature i normalizaciji podataka
Izvor: Priredio autor

U bazi podataka kodirane su sledece karakteristike empirijskih istraZivanja: autori, naslov, godina
izdanja, naziv publikacije, analizirani period (pocetna i krajnja godina uzorka), smer uzro¢nosti,

47 M. Camarero, C. Tamarit, , Estimating the export and import demand for manufactured goods: The role of FDI”,
Review of World Economics, vol. 140, no. 3, 2004, pp. 347-375.
'8 M. T. Majeed, E. Ahmad, ,,Determinants of exports in developing countries”, Pakistan Development Review, vol. 45,
no. 4, 2006, pp. 1265-1275.
1% E. Tebaldi, ,,The Determinants of High-Technology Exports: A Panel Data Analysis”, Atlantic Economic Journal,
vol. 39, no. 4, 2011, pp. 343-353.
0p_J. O’Sullivan, ,,An assessment of Ireland’s export-led growth strategy via foreign direct investment: 1960—1980”,
Review of World Economics, vol. 129, no. 1, 1993, pp. 139-158.
"1 J. Damoska Sekuloska, ,,Causality between foreign direct investment in the automotive sector and export
performance of Macedonian economy”, Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and Economic Policy, vol. 13,
no. 3, 2018, pp. 427-443.
127 D. Stanley, H. Doucouliagos, M. Giles, J. H. Heckemeyer, R. J. Johnston, P. Laroche, J. P. Nelson, M. Paldam, J.
Poot, G. Pugh, R. S. Rosenberger, K. Rost, ,,Meta-Analysis of Economics Research Reporting Guidelines”, Journal of
Economic Surveys, vol. 27, no. 2, 2013, pp. 390-394.
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jedinica analize, vrsta podataka (vremenske serije, uporedni podaci ili panel podaci), izvor
podataka, teorijski model, zemlja na koju se istrazivanje odnosi, delatnost na koju se istrazivanje
odnosi, broj citata i opSti rezultat istrazivanja. Relacijom 1-M svako istraZivanje je povezano sa
jednim 1ili viSe ocenjenih specifikacija empirijskih modela, a za svaku specifikaciju kodirane su
sledece karakteristike: t-statistika, broj stepeni slobode, veli¢ina uzorka, operacionalizacija zavisne i
nezaivsne varijable, kontrolne varijable, izvori podataka za svaku pojedina¢nu varijablu,
periodi¢nost podataka, funkcionalna forma modela, nivo razvijenosti zemlje na koju se specifikacija
modela odnosi i docnja. Za svaku karakteristiku gde je moguce dalje uopstavanje ili gde postoje
kompleksne veze sa pojedina¢nim specifikacijama i pojedina¢nim istrazivanjima, podaci su
normalizovani kreiranjem posebnih tabela, koje su u 1-M 1 M-M relacijama sa prethodno pomenute
osnovne dve tabele. KoriS¢enjem kljuceva u svakoj od tabela obezbeden je referencijalni integritet
baze podataka, a time i pouzdanost preseka koji su koriS¢eni u ovom delu disertacije kao i
sprecavanje eventualnih dupliranja zapisa.

1.3.2. Prosta meta-regresiona analiza

Jedan od osnovnih ciljeva meta-regresione analize je sinteza opSteg empirijskog efekta na osnovu
rezultata velikog broja istrazivanja. U naSem slucaju ovaj efekat je u empirijskoj literaturi u
modelima izvoza kvantifikovan ocenama koeficijenata nagiba uz nezavisnu varijablu koja se odnosi
na prilive ili stanje stranih direktnih investicije u zemlji domacinu. Elasti¢nost uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz bila bi idealna mera efekata stranih direktnih investicija u meta-
analizi. Ona se, medutim, u tu svrhu ne moZe upotrebiti, jer se mnogi empirijski radovi iz ove
oblasti koji su ukljueni u uzorak ne zasnivaju na logaritamsko-logaritamskom empirijskom
modelu, pa njihovi koeficijenti ne predstavljaju elasticnost. Kako bi se standarizovale mere efekata
razlicitih specifikacija empirijskih modela u dosadasnjoj literaturi, kori§¢en je koeficijent parcijalne
korelacije, prate¢i pristup Dukuliagosa153 i Bruna i Cipoline'* Ovaj pristup omogucéava
standardizaciju efekata stranih direktnih investicija na izvoz u razli¢itim empirijskim istrazivanjima,
Sto, sledstveno, poredenje i analizu njihovih rezultata koriS¢enjem zajednickog metodoloSkog
okvira ¢ini moguc¢im. Parcijalni koeficijent korelacije, koji je utvrden za svaku specifikaciju
ukljudenu u na§ uzorak, moze se predstaviti formulom'>'>°;
ij
’tizj T df; (1.3)

gde su ¢ — t-statistika uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, df — broj stepeni slobode, za j-tu
opservaciju u okviru i-tog rada. Osnovni nedostatak ovog pristupa je to Sto je parcijalna korelacija
statisticCka mera koja ukazuje na smer efekata koji se analiziraju i1 njihove znacajnosti, ali ne 1
njihovog prakticnog znacaja. Kako bi se ovaj nedostatak donekle ublaZio, u analizi koristimo
kriterijum Dukuliagosa'’, koji je na osnovu podataka iz 876 istraZivanja efekata stranih direktnih
investicija na makro nivou utvrdio da se prakticno malim efektom mogu smatrati efekti gde je
vrednost parcijalnog koeficijenta korelacije izmedu 0,103 1 0,214, srednjim efektom rezultati gde je
vrednost parcijalnog koeficijenta korelacije izmedu 0,214 1 0,338, dok se vrednost ovog koeficijenta
veca od 0,338 moze smatrati pokazateljem visoke korelacije.

'3 H. C. Doucouliagos, ,,How large is large? Preliminary and relative guidelines for interpreting partial correlations in
economics”, Economics Series Working Paper 2011(5), 2011, p. 4.
** R. L. Bruno, M. Cipollina, ,,A meta-analysis of the indirect impact of foreign direct investment in old and new EU
member states: Understanding productivity spillovers”, The World Economy, vol. 41, no. 5, 2018, p. 1352.
'3 M. Borenstein, ,,Effect Sizes for Continuous Data”, in: The Handbook of Research Synthesis and Meta-Analysis:
2nd Edition, (Eds. Harris Cooper, Larry V. Hedges, Jeffrey C Valentine), Russel Sage Foundation, New York, NY,
2009, p. 231.
156 T, D. Stanley, H. Doucouliagos, Meta-Regression Analysis in Economics and Business, Routledge, London, 2012, p.
25.
T H. C. Doucouliagos, ,,How large is large? Preliminary and relative guidelines for interpreting partial correlations in
economics”, Economics Series Working Paper 2011(5), 2011, p. 14.
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Standardne greske koeficijenta parcijalne korelacije, koriS¢ene u svrhu procene preciznosti ocena
Coee 1. 1
empirijskih rezultata, utvrdene su kao'*®:

(1.4)

Standardizovani podaci o rezultatima ocenjivanja empirijskih modela analiziranih istrazivanja
groupisani su prema empirijskim istrazivanjima i specifikacijama pojedinac¢nih empirijskih modela
iz kojih poticu, kako bi se, za pocetak, ocenio prost meta-regresioni model. Pod prostim meta-
regresionim modelom podrazumeva se meta-regresioni model u kojem se parcijalni koeficijent
korelacije objasnjava samo jednim parametrom — slobodnim ¢lanom, uz modifikacije u ocenjivanju,
ponderisanju i pretpostavkama u zavisnosti od toga da li se primenjuje model fiksnih efekata ili
model sluc¢ajnih efekata, kao i da li se upotrebljava metod ponderisanih najmanjih kvadrata.

Postoje tri varijante (prostog) meta-regresionog modela: model fiksnih efekata, ponderisani model 1
model slucajnih efekata. Pored ovih standardnih nacina, opsti efekat moze se (neprecizno) utvrditi i
koriS¢enjem proste aritmeticke sredine standardizovanih koeficientata parcijalne korelacije. U
ovom, najjednostavnijem pristupu daje se podjednak relativan znacaj svakoj pojedinacnoj
specifikaciji svih empirijskih istrazivanja u uzorku, ¢ime se u potpunosti zanemaruje heterogenost
unutar i izmedu pojedinac¢nih empirijskih istrazivanja. Upravo zbog zanemarivanja te heterogenosti,
moze se ocekivati da ocene opSteg efekta budu neprecizne. 1z tog razloga, one su izraCunate i
predstavljene paralelno sa ocenama ostalih varijanti modela, samo radi poredenja i provere da li sve
varijante ukazuju na istu opStu tendenciju.

Model fiksnih efekata pretpostavlja da su razlike u rezultatima u empirijskoj literaturi posledica
heterogenosti specifikacija unutar pojedinacnih istrazivanja. Osnovna ideja ovog modela je da
postoji opsti, stvarni efekat koji se posmatra, a da do odstupanja dolazi usled distinkcija u
kontekstima razli€itih istraZzivanja. Ovaj model je pogodan za primenu ukoliko se zakljucci koji se
izvode odnose isklju¢ivo na posmatrana istrazivanja i ukoliko se ne vrsi generalizacija na Citavu
populaciju svih istrazivanja. Problem u ocenjivanju meta-regresionog modela moze nastati usled
meduzavisnosti opservacija unutar istih istrazivanja, zbog cega je u oceni koriS¢ena robusna
procedura korekcije standardnih gre$aka'>’. Pravi uticaj stranih direktnih investicija na izvoz moze

se utvrditi 1 kao ponderisani prosek pojedina¢nih ocena, gde se kao ponderi koriste kvadrati

. " 1 1
inverzne standardne greske, odnosno 57 60

S druge strane, model slu¢ajnih efekata omogucava izvodenje opstijih zakljucaka koji se odnose na
Citavu populaciju svih istraZivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz. Prema ovom
modelu stvarni opsti uticaj stranth direktnih investicija na izvoz predstavlja slu€ajnu promenljivu,
koja uzima razli¢ite vrednosti u razli¢itim istrazivanjima, shodno razlikama koje postoje izmedu
pojedinaénih istrazivanja.'®’ Drugim re¢ima, razlike u rezultatima su posledica heterogenosti

¥ R. L. Bruno, M. Cipollina, ,,A meta-analysis of the indirect impact of foreign direct investment in old and new EU
member states: Understanding productivity spillovers”, The World Economy, vol. 41, no. 5, 2018, p. 1352.
139 7. Mladenovié, P. Petrovié, Uvod u ekonometriju, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd,
2014, p. 176.
1 7. D. Stanley, H. Doucouliagos, Meta-Regression Analysis in Economics and Business, Routledge, London, 2012, p.
61.
11 S, Raudenbush, W., »Analyzing Effect Sizes: Random-Effects Models”, in: The Handbook of Research Synthesis
and Meta-Analysis: 2nd Edition, (Eds. Harris Cooper, Larry V. Hedges, Jeffrey C Valentine), Russel Sage Foundation,
New York, NY, 2009, p. 296.
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izmedu razliCitih istrazivanja. Taj pristup pretpostavlja da su razlike koje postoje izmedu studija
slu¢ajne, odnosno da nisu posledica dizajna istrazivanja.'®

Ocene parametra prostih meta-regresionih modela predstavljeni su na tabeli 1.

Tabela 1. Rezultati ocenjivanja prostog meta-regresionog modela

Model Koeficijent  St. greSka  Interval poverenja

Prosta aritm. sredina 0,263*** 0,015 0,232 0,292
FEM 0,262%** 0,024 0,215 0,309
WLS 0,307%** 0,066 0,176 0,438
REM 0,259%** 0,016 0,228 0,290

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** oznacava koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%. Ocenjeno na bazi uzorka od 627 specifikacija iz
117 empirijskih istrazivanja

Moze se primetiti da ne postoji znacajnija razlika izmedu ocena opstih efekata koris¢enjem proste
aritmeticke sredine, modela fiksnih efekata i modela sluc¢ajnih efekata. NeSto viSa vrednost ocene
parametra utvrdena je u modelu fiksnih efekata ocenjenog metodom ponderisanih najmanjih
kvadrata, Sto se mozZe objasniti visokom precizno$€u ocena izrazito pozitivnog uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz u empirijskoj literaturi, kojima su posledi¢no dodeljeni veci ponderi.
U svim slucajevima, ocene se statisticki znacajno razlikuju od nule, na nivou do 1%. Interval
poverenja veéi je u slucaju ocene modela fiksnih efekata metodom ponderisanih najmanjih kvadrata
u odnosu na ostale intervale poverenja. Iz rezultata predstavljenih na tabeli 1. moze se zakljuciti da
je dosadasnja empirijska literatura utvrdila pozitivan opsti uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz, koji se prema kriterijumu Dukuliagosa'® moze protumaciti kao pozitivan odnos srednjeg
intenziteta izmedu te dve varijable.

1.3.3. Pristrasnost publikovanja

Treba imati u vidu da ocene opSteg uticaja stranih direktnih investicija na izvoz predstavljene u
prethodnom pododeljku mogu biti pristrane, posebno u slu¢aju modela sluc¢ajnih efekata, ukoliko
postoji pristrasnost publikovanja.'®® Pristrasnost publikovanja postoji kada &asopisi ne publikuju
rezultate istrazivanja koji ukazuju na odsustvo povezanosti pretpostavljenog uzroka i posledice, s
obzirom da o¢ekuju da ¢e takvi radovi manje interesovati Citaoce. Takode, sami istraziva¢i mogu
preferirati da prezentuju samo rezultate koji su statisticki znacajni kako bi poboljsali verovatnocu
objave rada u &asopisu.'® Ukoliko se meta-analiza zasniva samo na ovakvim radovima, ocene
prosecnog efekta bice pristrasne'®, odnosno ocene parametara prostih meta-regresionih modela ¢e
biti ve¢e nego Sto bi bile ukoliko bi se kontrolisala pristrasnost publikovanja. Na ovaj problem
delimicno je delovano ukljuc¢ivanjem odredenog broja monografija i nepublikovanih radova. Ipak,
najveci deo uzorka Cine ocene iz radova koji su publikovani u nau¢nim casopisima. Detaljnija
raspodela nau¢nih radova prema publikacijama u kojima su objavljeni predstavljena je u tabeli 2.

12 g, Konstantopoulos, L. V. Hedges, ,,Analyzing Effect Sizes: Fixed Effects Models”, in: The Handbook of Research
Synthesis and Meta-Analysis: 2nd Edition, (Eds. Harris Cooper, Larry V. Hedges, Jeffrey C Valentine), Russel Sage
Foundation, New York, NY, 2009, p. 280.
' H. C. Doucouliagos, ,,How large is large? Preliminary and relative guidelines for interpreting partial correlations in
economics”, Economics Series Working Paper 2011(5), 2011, p. 14.
1% T. D. Stanley, H. Doucouliagos, ,,Neither fixed nor random: weighted least squares meta-regression”, Research
Synthesis Methods, vol. 8, no. 1, 2017, p. 20.
ST, D. Stanley, ,,Beyond Publication Bias”, Journal of Economic Surveys, vol. 19, no. 3, 2005, p. 318.
' p_ Puri¢, ,Pristrasnosti i pridruzenosti”, in: Uvod u naucnoistraZivacki rad, (Ed. Predrag Puri¢), Medicinski
fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, 2012, p. 97.
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Tabela 2. Broj radova prema vrsti publikacije 1 asopisi sa najve¢im brojem objavljenih radova na
temu uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemalja domac¢ina

Kategorij a/Naziv Ukupno
Naucni ¢asopis 107
World Economy 5
China Economic Review 3
Ekonomska istrazivanja 3
Emerging Markets Finance and Trade 3
Hitotsubashi Journal of Economics 3
Review of World Economics 3
Romanian Journal of Economic Forecasting 3
Post-Communist Economies 3
Ostali ¢asopisi (indeksirani u SSCI citatnoj bazi podataka) 31
Ostali ¢asopisi (izvan SSCI citatne baze podataka) 50
Monografija 4

Izvod iz saopstenja na konferenciji
Neobjavljeni radovi

Ukupno 122
Izvor: Priredio autor

Uobicajeni ali neformalni nain utvrdivanja postojanja pristrasnosti publikovanja je analiza
varijante dijagrama rasprienosti (eng. funnel plot), &ije ose predstavljaju meru efekta i preciznost'®”’
te mere. Ukoliko pristrasnost publikovanja nije prisutna, ovaj grafikon je simetri¢an oko prosecne
vrednosti, dok asimetri¢nost ovog grafikona ukazuje ili na postojanje pristrasnosti publikovanja ili
na to da studije sa manjim uzorcima imaju sistematski drugacije rezultate od studija sa ve¢im
uzorcima. Osim toga, ovakav dijagram rasprSenosti graficki predstavlja raspodelu postojecih
empirijskih rezultata, na osnovu ¢ega se mogu intuitivno sagledati opSte tendencije u rezultatima
ocenjivanja modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u makroekonomskoj empirijskoj
literaturi. Na osnovu slike 3. moZe se primetiti da je raspodela opservacija oko vertikale x = f3,
relativno simetricna, Sto ne ukazuje na postojanje pristrasnosti publikovanja, a §to moZze biti
posledica ukljucivanja u uzorak i nau¢nih radova koji nisu objavljeni u naucnim casopisima. Osim
toga, primetno je da u empirijskoj literaturi preovladuje izveStavanje o pozitivnom uticaju stranih
direktnih investicija na izvoz. Interesantno je 1 da rezultati empirijskih istrazivanja sa najve¢im
stepenom preciznosti ukazuju kako na izrazito pozitivan tako i na izrazito negativan uticaj. ProSireni
meta-regresioni model mogao bi da odgonetne razlog postojanja ovako neobine raspodele
empirijskih rezultata.

'7 U metodologiji meta-analize, pod terminom preciznost mere smatra se inverzna standardna greska parcijalnog
koeficijenta korelacije.
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Slika 3. Dijagram rasprsenosti standardizovanih efekata i njihove preciznosti
Izvor: Priredio autor

Formalno testiranje postojanja pristrasnosti publikovanja moze se sprovesti primenom testa
asimetricnosti i preciznosti ocena (eng. Funnel asymetry-precision estimate test — FAT-PET) meta-

regresionog modela oblika'®®:

Ty = BO +ﬁ15E +uij (1.5)

gde je zavisna varijabla parcijalni koeficijent korelacije, a nezavisna varijabla standardna greska
parcijalne korelacije. S obzirom da vecina istrazivanja koriS¢enih u ovoj meta analizi imaju veci
broj specifikacija, potrebno je uvaziti ¢injenicu da ocene dobijene na osnovu tih specifikacija u
istim istraZivanjima nisu statisticki medusobno nezavisne. Kako bi se ova Cinjenica uvazila,
prilikom ocenjivanja meta-regresionih jednacina utvrdene su standardne greSke koje su robusne na
korelaciju unutar podskupova opservacija, grupisanih prema pojedina¢nim istrazivanjima.

Ukoliko su izvori podataka, specifikacije modela 1 veli¢ine uzoraka koriS¢enih u istrazivanjima
ukljucenih u meta-analizu heterogeni, moze se ocekivati da slucajne greSke ovog meta-regresionog
modela budu heteroskedasticne. U tom slucaju ocene varijansi slucajne greske meta-regresionog
modela mogu biti potcenjene'®, pa sledstveno, izvodenje zakljudaka na osnovu ocenjivanja ovog
modela primenom metoda obi¢nih najmanjih kvadrata moze biti nepouzdano. Primenom metode
ponderisanih najmanjih kvadrata (eng. Weighted least squares - WLS) moZe se kontrolisati ovaj
problem. Prema Stenliju i Dukuliagosu ovaj metod je superioran u odnosu na alternativne modele
fiksnih i sluGajnih efekata u meta-regresionoj analizi.'”’ Naime, rezultati njihovih simulacija
pokazuju da je u odsustvu pristrasnosti publikovanja WLS ocene najmanje jednako precizno koliko
1 ocene dobijene uobicajenim metodom ocene modela fiksnih efekata. Ukoliko je, pak, pristrasnost
publikovanja statisticki zna¢ajna WLS ocene su preciznije od svih alternativnih metoda ocene meta-
regresione jednacine. Metod ponderisanih najmanjih kvadrata podrazumeva da se prethodno

'% R. L. Bruno, M. Cipollina, ,,A meta-analysis of the indirect impact of foreign direct investment in old and new EU
member states: Understanding productivity spillovers”, The World Economy, vol. 41, no. 5, 2018, p. 1356.
169 7. Mladenovi¢, P. Petrovi¢, Uvod u ekonometriju, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd,
2014, p. 169.
170 7. D. Stanley, H. Doucouliagos, ,Neither fixed nor random: weighted least squares meta-regression”, Research
Synthesis Methods, vol. 8, no. 1, 2017, p. 38.
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predstavljeni FAT-PET model transformiSe, deljenjem leve i desne strane jednacine standardnim
greSkama:

—_— = U;;

Tako transformisani model moze se zajedno sa standardnim FAT-PET modelom koristiti za
testiranje hipoteze o postojanju pristrasnosti publikovanja. Ovaj test polazi od nulte hipoteze da je
B1 = 0. U odsustvu pristrasnosti publikovanja, jaCina ocena efekata pojedinacnih specifikacija
trebalo bi da varira nasumic¢no oko stvarne vrednosti uticaja stranih direktnih investicija na izvoz,
odnosno B, 1 da bude nezavisna od standardnih gresaka.

Ocene prethodno predstavljenog modela mogu biti potcenjene usled razlika u preciznosti medu
ocenama efekata, zbog ¢ega Stenli i Dukuliagos'’' predlazu da se kao nezavisna varijabla koristi
varijansa a ne invezna standardna greska koecifijenta parcijalne korelacije. Na taj nacin dobija se
model ocena preciznosti i efekata sa standardnim greskama (eng. precision-effect estimate with
standard error - PEESE), oblika:

1ij = Bo + B1SE? + uy; (1.7)

PEESE model moguce je transformisati, kao i FAT-PET model i oceniti ga metodom ponderisanih
najmanjih kvadrata. Na taj nacin dobija se WLS-PEESE varijanta modela, oblika:
rij

<= = Bo

1
SE (1.8)
Kao i u pristupu zasnovanom na fiksnim efektima, FAT-PET 1 PEESE modeli mogu se oceniti 1
koriS¢enjem pristupa zasnovanog na meta-regresionom modelu sluc¢ajnih efekata. FAT-PET model

zasnovan na ovom pristupu moze se predstaviti jedna¢inom:
1ij = Bo + B1SE + i +wyj,  pi~N(0,7%) A u;;~N(0,0%) (1.9)

gde u; predstavlja slucajne efekte koji opisuju specificnosti pojedinacnih istrazivanja zbog kojih
dolazi do varijacija u empirijskim rezultatima, a koji prate normalnu raspodelu. Koris¢enjem
varijanse parcijalnog koeficijenta korelacije umesto standardne devijacije u prethodnom modelu
dobija se PEESE model slu¢ajnih efekata oblika:

1ij = Bo + B1SE* + p; + wy; (1.10)

FAT-PET i1 PEESE modeli su ocenjeni koriS¢enjem sva tri prethodno opisana pristupa i rezultati
ocenjivanja su predstavljeni u tabeli 3.

Sve specifikacije FAT-PET modela i PEESE modela nedvosmisleno ukazuju na to da pristrasnost
publikovanja nije prisutna u analiziranim empirijskim rezultatima, s obzirom da ni u jednoj
specifikaciji meta-regresionog modela ocene parametra [; nisu statisticki znacajne. Statisticka
znaCajnost ocene parametra [, u svim specifikacijama FAT-PET i PEESE modela potvrduje
prethodne indicije o opStem pozitivhom uticaju stranih direktnih investicija na izvoz.

"I T. D. Stanley, H. Doucouliagos, ,,Meta-regression approximations to reduce publication selection bias”, Research

Synthesis Methods, vol. 5, no. 1, 2014, p. 64.
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Tabela 3. Test pristrasnosti publikovanja - rezultati ocenjivanja FAT-PET i PEESE meta-
regresionog modela

FAT-PET model PEESE model
Varijabla FE WLS RE FE WLS RE
. 0,226***  (0,353%%*  (,228%**  (,243%**  (,3]5%*F*  (,24]***
Opsti efekat () (0,039) (0,111) (0,030) (0,029) (0,077) (0,020)
A 0,285 -1,114 0,261 0,868 -2,329 0,940
Pristrasnost publikovanja (f;) (0,220) (1,064) (0,221) (0,575) (3,190) (0,673)
Broj opservacija 627 627 627 627 627 627
Broj istrazivanja 117 117 117 117 117 117

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** oznacava koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%. Vrednosti u tabeli predstavljaju ocenjene

koeficijente parametara modela, dok je u zagradama ispod predstavljena njihova standardna greska.

Robusnost prethodno predstavljenih zakljucaka izvedenih na osnovu rezultata proste meta-
regresione analize 1 ocenjivanja FAT-PET 1 PEESE modela, proverena je sprovodenjem prethodno
opisane procedure nad podskupom empirijskih istrazivanja koja analiziraju samo jednu drzavu. Iz
ovog skupa formirana su dodatna dva poduzorka — poduzorak studija slu¢aja pojedinacnih zemalja
u razvoju i poduzorak studija slu¢aja pojedina¢nih razvijenih zemalja.'”* Rezultati istraZivanja su
grupisani prema kategorijama razvijenosti zemalja na koje se odnose zbog teorijskih indicija da
strane direktne investicije mogu imati razliCite efekte u ove dve grupe zemalja zbog razlicitih
motiva investicija' >, §to bi moglo da zamagli rezultate ocenjivanja meta-regresionih modela.
Dijagrami rasprSenosti za ova dva poduzorka predstavljeni su na slici 4.
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Slika 4. Dijagram rasprSenosti standardizovanih efekata i njihove preciznosti za poduzorke studija slucaja pojedinacnih
zemalja
Izvor: Priredio autor

Sa grafikona se moze primetiti da je u oba poduzorka izraZzena velika zastupljenost rezultata koji
ukazuju na pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Preciznost ovih ocena nesto je

'72 Kriterijum grupisanja poduzoraka prema razvijenosti je klasifikacija Medunarodnog monetarnog fonda.

'3 . E. Brouthers, S. Werner, T. J. Wilkinson, ,,The Aggregate Impact of Firms' FDI Strategies on the Trade Balances
of Host Countries”, Journal of International Business Studies, vol. 27, no. 2, 1996, p. 359.
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veéa u poduzorku zemalja u razvoju. Ovo se moze objasniti ¢injenicom da je najveéi deo
istrazivanja u ovim zemljama novijeg datuma, Sto je omogucilo koriS¢enje sveobuhvatnijih
podataka i1 veéih uzoraka, a Sto je rezultiralo preciznijim ocenama empirijskih modela. U oba
poduzorka opservacije su relativno pravilno rasporedene oko srednjih vrednosti Sto ukazuje da
pristrasnost publikovanja nije izraZzena. Ova indicija je, kao i u prethodnom slucaju, formalno
testirana koris¢enjem FAT-PET i PEESE meta-regresionih modela. U tabelama 4 i 5 predstavljeni
su rezultati testiranja za poduzorak zemalja u razvoju odnosno razvijenih zemalja.

Tabela 4. Test pristrasnosti publikovanja - rezultati ocenjivanja FAT-PET i PEESE meta-
regresionog modela za poduzorak pojedinacnih zemalja u razvoju

FAT-PET model PEESE model
Varijabla FE WLS RE FE WLS RE
A 0,324***  0,667**%*  0,349%**  (,316*** (,522%** (,328%**

Opsti efekat (S,) (0,073) (0,198) (0,046) (0,045) (0,145) (0,030)

A 0,044 -3,144 -0,153 0,535 -7,157 0,101
Pristrasnost publikovanja (f5;) (0,456) (1,75) (0,321) (0,893) (5,355) (0,951)
Broj opservacija 184 184 184 184 184 184
Broj istrazivanja 64 64 64 64 64 64

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** oznacava koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%. Vrednosti u tabeli predstavljaju ocenjene

koeficijente parametara modela, dok je u zagradama ispod predstavljena njihova standardna greska.

Tabela 5. Test pristrasnosti publikovanja - rezultati ocenjivanja FAT-PET i PEESE meta-
regresionog modela za poduzorak pojedinacnih razvijenih zemalja

FAT-PET model PEESE model
Varijabla FE WLS RE FE WLS RE
X 0,191%%*  0,252%**  (,154***  (,203***  (,205%**  (,182%**
Opsti efekat (S,) (0,066) (0,127) (0,059) (0,056) (0,067) (0,037)
A 0,014 -0,715 0,347 -0,403 -0,502 0,478
Pristrasnost publikovanja (f;) (0,387) (1,247) (0,510) (0,673) (2,426) (1,348)
Broj opservacija 60 60 60 60 60 60
Broj istrazivanja 14 14 14 14 14 14

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** oznacava koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%. Vrednosti u tabeli predstavljaju ocenjene

koeficijente parametara modela, dok je u zagradama ispod predstavljena njihova standardna greska.

Kao 1 u slucaju celog uzorka, ocene FAT-PET i PEESE modela na poduzorcima istrazivanja
pojedinacnih zemalja pokazuju da postoji opSti pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz. Ocena parametra opSteg efekta je robusna i statisticki znacajna na nivou od 1% u svim
specifikacijama. Primetno je da je opsti efekat znatno izraZeniji u poduzorku zemalja u razvoju
nego u poduzorku razvijenih zemalja, Sto je u skladu sa teorijskim ocekivanjima. Naime, u
zemljama u razvoju, rezultat ocenjivanja u vecini specifikacija ukazuje na snazan pozitivan uticaj.
Nasuprot tome, rezultati ocenjivanja u slucaju razvijenih zemalja ukazuju na uticaj slabog do
umerenog intenziteta, prema Dukuliagosovom' ' kriterijumu. Sto se ti¢e pristrasnosti publikovanja,
rezultati ne ukazuju na njenu prisutnost ni u jednom od poduzoraka. Ocena pristrasnosti
publikovanja nije bila statisticki znacajna ni u jednoj specifikaciji FAT-PET i PEESE modela.

' H. C. Doucouliagos, ,,How large is large? Preliminary and relative guidelines for interpreting partial correlations in

economics”, Economics Series Working Paper 2011(5), 2011, p. 14.
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1.3.4. Visestruka meta-analiza

Pouzdani zakljucci o stvarnom uticaju stranih direktnih investicija na izvoz na osnovu rezultata
postojece empirijske literature joS uvek se ne mogu izvesti samo na osnovu rezultata ocenjivanja
FAT-PET i PEESE modela, odnosno korigovanjem opstih efekata za pristrasnost publikovanja,
posebno imajuci u vidu da su drzave koje su bile predmet empirijskih istrazivanja raznovrsne, ¢ak i
unutar poduzoraka. Iz tog razloga u meta-regresionu jedniacinu ukljucene su i vesStacke varijable
zemalja. Ovakav proSireni model ocenjen je koriS¢enjem celokupnog uzorka, kao i poduzoraka
pojedina¢nih zemalja u razvoju i razvijenih zemalja. U ovom sluc¢aju nije ocenjen model slu¢ajnih
efekata s obzirom da u poduzorcima nema dovoljan broj opservacija za pouzdanu primenu ovog
pristupa'”>. Osim toga, cilj ocenjivanja modela je utvrdivanje uzroka heterogenosti na osnovu
faktora koji se odnose na dizajn empirijskih istrazivanja i specifikacije empirijskih modela, za Sta je
adekvatniji pristup zasnovan na modelu fiksnih efekata. Na kraju, varijabilitet ocena efekata veci je
unutar istih istrazivanja, nego izmedu razlicitih istrazivanja, sto dodatno ide u prilog izboru meta-
regresionog modela fiksnih efekata. Rezultati ocenjivanja proSirenog modela fiksnih efekata, i
njegove varijante ocenjene metodom ponderisanih najmanjih kvadrata predstavljeni su u tabeli 6.

Kao i u prethodnim sluc¢ajevima, ni jedna od specifikacija proSirenog meta-regresionog modela ne
ukazuje na postojanje pristrasnosti publikovanja. Opsti efekat stranih direktnih investicija na izvoz,
takode u saglasnosti sa prethodnim ocenama je statisticki znac¢ajan 1 pozitivan kada se proSireni
meta-regresioni model ocenjuje na celom uzorku. Ovakvi rezultati potvrduju robusnost rezultata
utvrdenih primenom prostog meta-regresionog modela i osnovnog FAT-PET i1 PEESE modela.

Rezultati su neSto raznovrsniji kada se posmatraju ocene proSirenog modela koriS¢enjem
poduzoraka zemalja u razvoju i razvijenih zemalja. Na osnovu ovih rezultata, moze se primetiti da
je opsti uticaj stranih direktnih investicija na izvoz znatno izraZeniji u zemljama u razvoju nego u
razvijenim zemljama. Naime, u slucaju poduzorka zemalja u razvoju opsti efekti su pozitivni i
statisti¢ki znacajni na nivou od najmanje 5%, dok u razvijenim zemljama opsti efekti nisu statisitCki
znacajni. Za sve specifikacije je karakteristi¢na statistiCka znaCajnost mnogih vestackih varijabli
zemalja. Ocene veStackih varijabli su uglavnom robusne — smer 1 statisti¢ka znacajnost uticaja ove
varijable za svaku zemlju uglavom je ista, bez obzira na to da li se model ocenjuje na osnovu celog
uzorka ili poduzorka. Ovo ukazuje na znacaj specificnih uslova zemlje domacina koji mogu uticati
na odnos stranih direktnih investicija 1 izvoza. Rezultati, dakle, impliciraju da se veliki deo
heterogenosti uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, koji je prisutan u postojecoj literaturi
moze objasniti specificnostima zemalja koje su u fokusu empirijskih istrazivanja, pri ¢emu je
posebno znacajan stepen privrednog razvoja zemlje domacina.

Cak i u skupovima zemalja sliénog stepena razvoja, uticaj priliva stranih direktnih investicija na
1zvoz je heterogen 1 zavisi od konkretnih okolnosti, koje u odredenim slu¢ajevima mogu rezultirati 1
negativnim uticajem. Tako, na primer, analizirani empirijski rezultati ukazuju na negativan uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz u slucaju Brazila 1 Turske, iako je opsti izvozni efekat stranih
direktnih investicija u zemljama u razvoju pozitivan. To se delom moZe objasniti veli¢inom ovih
zemalja, koje su atraktivne ne samo za vertikalne ve¢ 1 za horizontalne investicije, motivisane
ostvarivanjem pristupa ovim trziStima, $to se moZe odraziti na ukupan izvozni efekat. Sli¢no
odstupanje karakteristi¢no je i za Ukrajinu, Jermeniju, Tajland 1 Ganu, §to u njihovom slu¢aju moze
odrazavati politi¢ku nestabilnost prisutnu u vremenskom periodu u kojem su ove zemlje analizirane
u empirijskoj literaturi, a koja je umanyjila atraktivnost ovih zemalja za strane investitore

175 S. Raudenbush, W., »Analyzing Effect Sizes: Random-Effects Models”, in: The Handbook of Research Synthesis
and Meta-Analysis: 2nd Edition, (Eds. Harris Cooper, Larry V. Hedges, Jeffrey C Valentine), Russel Sage Foundation,
New York, NY, 2009, p. 307.
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Tabela 6. Rezultati ocenjivanja FAT-PET meta-regresionog modela prosirenog individualnim
efektima zemalja u fokusu

Ceo uzorak Zemlje u razvoju Razvijene zemlje
FE WLS FE WLS FE WLS
— 5 0.207%%% 0315+ 0.154+ 0.264%% 0.120 0265
Opsti efekat (By) (0.040) (0.106) (0.073) (0.095) (0.080) (0.204)
. o 0.243 -1.042 0338 -1.077 -0.458 -1.005
Pristrasnost publikovanja (B,) (0.207) (0.951) (0.260) (0.855) (0.334) (1.394)
Albania 0,788 0.697%% 0.840% % 0.747%5%
(0.038) (0.095) (0.072) (0.087)
Banglades 0.160%%* 0.297%%x 0.196%* 0.354%4
(0.033) (0.091) (0.074) (0.105)
Brasi L0.2344%%  L0.03gHkE 20,188 20,1857+
(0.032) (0.045) (0.069) (0.059)
Gana 0.238%F% 0. 161%*x 20,198 % -0.106
(0.030) (0.054) (0.070) (0.075)
Hrvatska 20,1475 -0.088** -0.104 -0.035
(0.066) (0.044) (0.095) (0.060)
Indita 0.117* 0.218%* 0.154 0.273%*
(0.063) (0.091) (0.093) (0.109)
Indonezija 0.036 0.096 0.068 0.151%
(0.037) (0.059) (0.078) (0.078)
ran 20017 -0.037 0.027 0.017
(0.031) (0.043) (0.069) (0.058)
reka 0.530%%* 0.655%%* 0.744%%% 0.697%%*
(0.032) (0.083) (0.079) (0.088)
Jermenija L0.837FFF  L0.711F -0.801 %5 20.655%%*
(0.032) (0.084) (0.073) (0.099)
Juzna Korgja 01964 L0207 -0.094 -0.208*
(0.031) (0.045) (0.074) (0.107)
L ‘ -0.006 0.077* 0.035 0.130%*
Juznoafricka Republika (0.077) (0.044) (0.107) (0.059)
Kambodsa 0.401%%* 0.454%%% 0.443%%% 0.508%%*
(0.030) (0.041) (0.069) (0.063)
Kamerun 20.048 0.083 -0.012 0.139
(0.032) (0.087) (0.073) (0.101)
Kanada -0.087%* 20.120%* 0.041 -0.073
(0.033) (0.059) (0.075) (0.130)
Kina 0,244 0.307#%* 0.286%%* 0.359%%*
(0.072) (0.084) (0.100) (0.090)
Las 20.044 0.045 -0.005 0.101
(0.031) (0.061) (0.071) (0.081)
Litvaniia 0.639%* 0.788%%* 0.867%%* 0.830%%*
(0.034) (0.099) (0.082) (0.108)
Makedoniia 0.626%%* 0.748%%* 0.663%%* 0.803%%*
(0.032) (0.049) (0.072) (0.071)
Malezia 20.022 -0.113 0.019 -0.061
(0.050) (0.070) (0.080) (0.073)
Meksiko 0.486%%* 0.604%%* 0.525%%* 0.660%%*
(0.165) (0.159) (0.187) (0.175)
Mongolija 0.212%* 0.281%%x 0.253%%* 0.336%%*
(0.030) (0.047) (0.070) (0.069)
Niserita 0.040 0.169 0.076 0.225%
ger) (0.093) (0.117) (0.118) (0.132)
Pakistan 0.017 0.131 0.052 0.187*
(0.086) (0.093) (0.108) (0.107)
Portugalija -0.088 -0.063 0.061 -0.016
(0.076) (0.128) (0.105) (0.154)
Rumunija 0.227%%* 0.327%%* 0.266%+* 0.383%%*
(0.031) (0.067) (0.072) (0.085)
SAD 0.040 0.062 0.232%* 0.109
(0.053) (0.104) (0.103) (0.113)
Stbia 0.200%%* 0.460%%* 0.323%%% 0.518%%*
(0.035) (0.114) 0.077) (0.124)
Tajland 0474 L3400k 044155 L0284
(0.035) (0.106) (0.076) (0.117)
Turska L0203%FF 0 204%kx -0.156%* 20,1714
(0.033) (0.052) (0.069) (0.061)
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Tabela 6. (nastavak)

Ceo uzorak Zemlje u razvoju Razvijene zemlje
FE WLS FE WLS FE WLS
Ukrajina -0.305%** -0.293*** -0.263*** -0.239%**
(0.031) (0.057) (0.070) (0.075)
Vijetnam 0.111 0.126* 0.154 0.178**
(0.091) (0.063) (0.112) (0.073)
Broj opservacija 627 627 184 184 60 60
Broj istrazivanja 117 117 64 64 14 14

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** oznacava koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%. Vrednosti u tabeli predstavljaju ocenjene

koeficijente parametara modela, dok je u zagradama ispod predstavljena njihova standardna greska.

. . .. .. . . 176 . ..
zainteresovane za organizovanje izvozno-orijentisane proizvodne baze.'’® Osim toga, Jermeniju, u

kojoj je ocenjen najizrazeniji negativan efekat, dodatno karakteriSe i izrazito nepovoljan geografski
polozaj i okruzenje.

Nasuprot ovim primerima, odredene drzave iz grupe zemalja u razvoju se posebno isticu po izrazito
pozitivnom uticaju stranih direktnih investicija na izvoz. Takve su, na primer, Kina i Meksiko koje
duzi vremenski period imaju aktivnu politiku privla¢enja izvozno-orijentisanih stranih direktnih
investicija. Osim ovih zemalja, isti¢u se 1 zemlje u tranziciji, poput Albanije, Makedonije, Rumunije
i Srbije koje imaju razvijeniju infrastrukturu od proseka zemalja u razvoju, podsticajnu politiku
privlacenja stranih direktnih investicija i geografsku blizinu i pristup velikom evropskom trzistu.
Ovi faktori Cine ih posebno atraktivnim za vertikalne i izvozno-orijentisane strane direktne
investicije. Takode, izrazito pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz zemalja u razvoju,
prisutan je i u malim zemljama u razvoju, §to moze biti posledica njihove manje atraktivnosti za
horizontalne strane direktne investicije.

Sto se ti¢e grupe razvijenih zemalja, najveéi deo ovih zemalja ne odstupa od opste tendencije da
strane direktne investicije ne utiCu na njihov izvoz, $to je u skladu sa teorijskim modelima
horizontalnih stranih direktnih investicija. Izuzetak su Litvanija i Irska, koje su male otvorene
privrede, gde multinacionalne kompanije imaju klju¢nu ulogu u izvozu. U Irskoj su, primera radi,
kompanije u stranom vlasni§tvu ¢itavu prethodnu deceniju imale stabilan udeo od oko 90% u

. .. .1
ukupnoj vrednosti izvoza ove zemlje'".

Na osnovu rezultata ocenjivanja poduzoraka, moze se zakljuciti da, ¢ak 1 ukoliko se izuzmu
specificnosti pojedina¢nih zemalja, u opStem slucaju strane direktne investicije pozitivno uti¢u na
1zvoz, kao 1 da je ovaj uticaj srednjeg intenziteta. Rezultati ocenjivanja ukazuju na to da su strane
direktne investicije znaajnije za unapredenje izvoza zemalja u razvoju nego razvijenih zemalja.
Treba imati u vidu da izrazene vrednosti parcijalne korelacije u slu¢aju pojedina¢nih zemalja mogu
biti 1 posledica namernog izbora ovih zemalja od strane istraZivaca, upravo zato $to su pogodne za
studije slucaja, jer predstavljaju primere uspeSne aktivne politike privlacenja stranih direktnih
investicija.

Vazno je ista¢i da prethodno predstavljene meta-regresije ne uzimaju u obzir razlicite specifi¢nosti
vezane za specifikaciju 1 metodologiju ocene empirijskih modela, $to takode moze biti znacajno u

7% Istrazivanja fokusirana na ove zemlje u uzorak ukljuéuju i vremenski period Rata u Isto¢noj Ukrajini, Rata za
Nagorno-Karabah i politicke krize koja je kulminirala drzavnim udarom u Tajlandu 2014. godine i niz drzavnih udara i
vojnih prevrata u Gani tokom Hladnog rata.
"F. Barry, A. Bergin, ,,Inward Investment and Irish Exports over the Recession and Beyond”, World Economy, vol.
35, no. 10,2012, p. 1296.
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objaSnjavanju varijacija rezultata postoje¢ih empirijskih studija. Iz tog razloga, specifikovan je
visestruki meta-regresioni model opsteg oblika'"®:

n
Tij :.80+.815E+Z.3ixkij+uij (1.11)
k=2

gde je 7;; mera ocenjenog efekta i-tog istraZivanja u j-toj specifikaciji, B, opsti uticaj stranih
direktnih investicija na izvoz, f; efekat pristrasnosti publikovanja, a X; nezaivsne varijable,
ukljucene u model sa ciljem da objasne varijacije u rezultatima istrazivanja i da isklju¢e moguce
izvore pristrasnosti. Sve nezavisne varijable u ovom modelu mogu se grupisati u jednu od dve
kategorije: varijable koje se odnose na specifikacije modela i varijable koje se odnose na dizajn
istrazivanja.

Tipicna specifikacija empirijskog modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, koju koriste
radovi u dosadasSnjoj literaturi, najopstije se moze predstaviti slede¢om jednacinom:

X = f(SDL K) (1.12)

gde X predstavlja neku od operacionalizacija izvoza, SDI — nezavisnu varijablu kojom se mere
strane direktne investicije 1 K — kontrolne varijable koje pored stranih direktnih investicija mogu
uticati na izvoz.

Imajuéi u vidu opstu specifikaciju modela u makroekonomskoj empirijskoj literaturi, varijable koje
se odnose na specifikaciju modela u proSirenom meta-regresionom modelu obuhvataju varijable
zavisnih promenljivih u empirijskim istrazivanjima, varijable stranih direktnih investicija i
kontrolne wvarijable. Varijable zavisnih promenljivih opisuju na koji nacin je u odredenoj
specifikaciji odredenog empirijskog istrazivanja obuhvacen izvoz.

Izvoz, odnosno nezavisna varijabla makroekonomskih empirijskih istrazivanja koja analiziraju
uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, u empirijskoj literaturi se moze pronaci u jednoj od dve
osnovne forme: obim izvoza ili intenzitet izvoza. Obim izvoza se naj¢eSc¢e koristi, o ¢emu svedoci
njegovo prisustvo u skoro 94% analiziranih specifikacija empirijskih modela. Obim izvoza najcesce
se operacionalizuje kao ukupna vrednost izvoza zemlje domacdina prema ostatku sveta. Velika
zastupljenost ove operacionalizacije obima izvoza odraZzava rasprostranjenost koris¢enja
redukovanih jednacina izvoza kao empirijskih modela, ¢ija je nezavisna varijabla po pravilu upravo
ova operacionalizacija izvoza. Slicno, relativno velikom zastupljenoS¢u gravitacionth modela moze
se objasniti to §to 170 specifikacija emprijskih modela koristi bilateralne vrednosti izvoza kao
operacionalizaciju obima izvoza. Fizicki obim izvoza se retko koristi kao operacionalizacija
nezavisne varijable, §to je posledica raspoloZivosti podataka. NajceS¢e je koriS¢en u studijama
slu¢aja'” gde je fokus na jednoj zemlji i jednoj delatnosti. Intenzitet izvoza zemlje domaéina nije
uobicajena nezavisna varijabla u empirijskim modelima uticaja stranih direktnih investicija na
izvoz. To moze biti posledica usloznjavanja interpretacije rezultata ocene modela 1 bolje
usaglaSenosti obima izvoza sa teorijskim modelima odnosa stranih direktnih investicija i izvoza.
Naime teorijski modeli predvidaju uticaj stranih direktnih investicija na obim izvoza, dok intenzitet
izvoza predstavlja viSe orijentisanost prema izvozu ukupne proizvodnje zemlje domacina, $to nije
predmet teorijskih modela. U okviru kategorije intenzitet izvoza, najces¢e operacionalizacije su
odnos izvoza i inputa (najc¢esée broja zaposlenih), odnos izvoza i autputa (najces¢e bruto domaceg
proizvoda) 1 odnos vrednosti izvoza 1 uvoza. Zastupljenost razliCitih operacionalizacija izvoza u

8 T, D. Stanley, S. B. Jarrell, ,,Meta-Regression Analysis: A Quantitative Method of Literature Surveys”, Journal of
Economic Surveys, vol. 3, no. 2, 1989, p. 164.
' N. Verter, ,,Analysis of external influences on agricultural performance in Nigeria”, Acta Universitatis Agriculturae
et Silviculturae Mendelianae Brunensis, vol. 64, no. 5, 2016, p. 1806.
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analiziranoj empirijskoj literaturi, merena brojem specifikacija koje koriste datu operacionalizaciju,
predstavljena je u tabeli 7.

Tabela 7. Forme nezavisne varijable strane direktne investicije i njthove operacionalizacije u
empirijskoj literaturi prema ucestalosti

Nezavisna varijabla

Obim izvoza Intenzitet izvoza
Operacionalizacija Spec. Operacionalizacija Spec.
Ukupna vrednost izvoza 414 Izvoz/input 20
Bilateralni izvoz 170 Izvoz/autput 18
Fizicki obim izvoza 4 Izvoz/uvoz 1
Ukupno 588 Ukupno 39

Izvor: Priredio autor

S obzirom da je u svim empirijskim istrazivanjima izvoz obuhvacen na jedan od dva nacina: kao
obim izvoza i kao intenzitet izvoza, uvodenje oba modaliteta u viSestruku meta-regresionu
jednacinu dovelo bi do problema multikolinearnosti. Zato je veStacka varijabla intenziteta izvoza
uklju¢ena u model'™®, kako bi se njenim ocenjivanjem ispitalo da li u izuzecima koji ne koriste obim
izvoza kao nezavisnu varijablu postoji sistematsko odstupanje u rezultatima ocenjivanja uticaja
stranih direktnih investicija na izvoz u odnosu na opsti efekat.

U empirijskim modelima kojima se testira uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, nezavisna
varijabla koja se odnosi na strane direktne investicije moZe se operacionalizovati na razli¢ite nacCine.
Sve razli¢ite operacionalizacije ove varijable mogu se grupisati u tri najsire kategorije: varijable
stanja stranih direktnih investicija, varijable toka stranih dirketnih investicija 1 varijable koje
prisustvo stranog kapitala u zemlji domacinu mere pokazateljima aktivnosti filijala multinacionalnih
kompanija. U literaturi su najzastupljenije varijable toka, $to se moze objasniti njihovom najve¢om
raspolozivo$¢u u nacionalnim i medunarodnim izvorima podataka. Nesto rede, koriste se varijable
stanja stranih direktnih investicija.

Moze se postaviti pitanje da li je bolje koristiti varijable toka ili varijable stanja stranih direktnih
investicija. Prema Smitu, izbor izmedu ove dve varijante prevashodno zavisi od toga na kojim
efektima je akcenat u istraZivanju. Tako su varijable toka pogodnije za proucavanje kratkoro¢nih
efekata stranog kapitala u zemlji domacinu, dok su varijable stanja pogodnije za proucavanje
dugoroénih efekata.'®' Takode, neki autori smatraju da varijable stanja stranih direktnih investicija
bolje odrazavaju trenutne aktivnosti multinacionalnih kompanija od varijabli toka, te da su kao
takve preciznije 1 u velikoj meri reSavaju problem docnje efekata priliva stranih direktnih
investicija."®> Osim toga, Sa§ i ostali isti¢nu da je varijabla stanja stranih direktnih investicija
prikladnija operacionalizacija u odnosu na varijablu toka zbog svoje relativno veée stabilnosti.'®
Naime, prilivi stranih direktnih investicija mogu biti volatilni 1 povremene velike transakcije mogu
rezultirati uklju¢ivanjem atipi¢nih opservacija u uzorak koje mogu uticati na preciznost rezultata.
Naposletku, primena varijable stanja posebno je pogodna ukoliko se koristi logaritamsko-

"% Ova vestatka varijabla uzima vrednost 1 za svaku specifikaciju j modela i u kojoj je kao nezavisna varijabla koris¢en
intenzitet izvoza (odnos izvoza i inputa, autputa ili uvoza), odnosno vrednost 0 u svim ostalim sluc¢ajevima.

'81W. J. B. Smits, ,,Foreign direct investment and export and import value - A cross-section study for thirty less
developed countries”, De Economist, vol. 136, no. 1, 1988, p. 96.

182 M. Magalhdes, A. P. Africano, ,,Panel analysis of the FDI impact on international trade revisited”, Notas
Econdmicas, no. 45,2017, p. 7.

183 M. Sass, Z. Gal, B. Juhész, ,,The impact of FDI on host countries: the analysis of selected service industries in the

Visegrad countries”, Post-Communist Economies, 2018, p. 8.
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logaritamska funkcionalna forma modela, s obzirom da se na taj nacin u najveéem broju slucajeva
reSava problem negativnih 1 nultih vrednosti.

I varijable toka i varijable stanja stranih direktnih investicija u specifikacijama empirijskih modela
koris¢ene su kako u apsolutnim tako i1 u relativnim iznosima, s tim S§to je njihovo koris¢enje u
relativnim iznosima znatno manje zastupljeno u obe kategorije. Koris¢enje relativnih pokazatelja
podrazumeva da se strane direktne investicije stavljaju u odnos sa drugim varijablama, a naj¢scée sa
vrednoS¢u bruto domaceg proizvoda ili ukupne populacije drzave. Ono je motivisano kontrolom
veli¢ine zemlje domacina. Ipak, znatno C¢esca je praksa da se veli¢ina zemlje domacina kontrolise
ekplicitnim uvodenjem bruto domadeg proizvoda ili populacije kao kontrolne varijable, S$to
pojednostavljuje interpretaciju ocena empirijskih modela. Na kraju, retke studije, poput Zangove'™*
i Eriksonove i Hejvardove'®, prisustvo stranog kapitala u zemlji domaéinu mere na osnovu
statistike aktivnosti filijala multinacionalnih kompanija, prate¢i njihovo trzisSno uces¢e u zemlji
domacinu u prvom slu¢aju i njihov udeo u ukupnoj zaposlenosti u drugom slucaju. lako je ovakav
pristup najpreciznija operacionalizacija aktivnosti multinacionalnih komapnija u zemlji domacinu,
Sto najblize korespondira teorijskim modelima, on se uglavnom ne primenjuje zbog ograni¢ene
raspoloZivosti podataka o aktivnostima filijala multinacionalnih kompanija u najve¢em broju
zemalja. U tabeli 8. predstavljene su najcesce operacionalizacije varijable stranih direktnih
investicija prema broju specifikacija koje datu operacionalizaciju koriste.

Tabela 8. Forme nezavisne varijable strane direktne investicije 1 njihove operacionalizacije u
empirijskoj literaturi prema ucestalosti

Nezavisna varijabla

Tok SDI Stanje SDI Aktivnosti MNK
Operacionalizacija Spec. Operacionalizacija Spec. Operacionalizacija Spec.
Apsolutni priliv SDI 414 Apsolutno stanje SDI 158 Trzisno ucesce filijala MNK 10
Relativni priliv SDI 32 Relativno stanje SDI 3 Udeo zaposlenih u filijalama MNK 10
Ukupno 446 Ukupno 161 Ukupno 20

Izvor: Priredio autor

Varijablama stranih direktnih investicija su u viSestrukom meta-regresionom modelu opisani nacini
ukljucivanja stranih direktnih investicija u empriijske modele u literaturi, kao i eventualno
koris¢enje docnje u ovoj varijabli. S obzirom da strane direktne investicije kao varijabla u
empirijskim modelima izvoza imaju tri najopstija modaliteta, ovi modaliteti su u vidu vestackih
varijabli uklju¢eni u visestruki meta-regresioni model.

Jedno od znacajnih pitanja kod specifikacije empirijskih modela je 1 docnja varijable koja se odnosi
na strane direktne investicije. Docnja se obi¢no uvodi u empirijski model kako bi se uvazila
¢injenica da je za ostvarivanje efekata iz priliva stranih direktnih investicija potrebno odredeno
vreme. Medu prvima je KodZima, vode¢i se ovim rezonom, u empirijski model ukljucio strane
direktne investicije sa docnjom od jedne godine.'®® Ovakva docnja od jedne godine predstavlja
najjednostavniji nacin specifikovanja modela. Moguce je da je uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz kroz vreme kompleksniji i da je potrebno uzeti u obzir veéi broj varijanti docnji'®’, ali takav
pristup zahteva uzorak sa dovoljno velikom vremenskom dimenzijom, pa se u praksi rede koristi.

'8 K. H. Zhang, ,,What drives export competitiveness? The role of FDI in Chinese manufacturing”, Contemporary
Economic Policy, vol. 33, no. 3, 2015, p. 6.
'3 R. A. Erickson, D. J. Hayward, ,,The International Flows of Industrial Exports from U.S. Regions”, Annals of the
Association of American Geographers, vol. 81, no. 3, 1991, p. 384.
'8 K. Kojima, ,,Japanese and American direct investment in Asia: a comparative analysis”, Hitotsubashi Journal of
Economics, vol. 26, no. 1, 1985, p. 26.
'87'H. Sun, ,,Foreign Direct Investment and Regional Export Performance in China”, Journal of Regional Science, vol.
41, no. 2, 2001, p. 321.
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Osim uvazavanja Cinjenice da efekti priliva stranih direktnih investicija nisu momentalni, docnja je
vazna 1 kao kontrola uzro¢nosti zbog mogucénosti postojanja povratne sprege izmedu stranih
direktnih investicija i1 izvoza. Ukoliko je varijabla stranih direktnih investicija u empirijski model
izvoza ukljucena sa docnjom, tada analizirani uticaj nuzno ide od stranih direktnih investicija prema
izvozu, jer promene vezane za strane direktne investicije prethode promenama izvoza, pa se ne
mogu objasniti suprotnom uzrocnosc¢u. Pojedini autori smatraju da se na taj naCin obezbeduje
egzogenost nezavisne varijable. '85!

Od 627 specifikacija modela koje su ocenjene u 117 empirijskih radova koji su analizirali uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina, docnja nije ukljucena u specifikaciju u
vedéini slucajeva, odnosno u 358 specifikacija. Drugim recima, u 57% empirijskih specifikacija
zavisna varijabla 1 varijabla stranih direktnih investicija posmatrane su u istom vremenskom
periodu. Odsustvo docnje u varijabli strane direktne investicije posebno je karakteristicno za
empirijske specifikacije koje koriste investicije merene razliitim pokazateljima aktivnosti
multinacionalnih kompanija u zemlji domacinu, kao i u varijablama operacionalizovanim kao stanje
stranih direktnih investicija u zemlji domac¢inu. Od empirijskih specifikacija koje ukljucuju docnju
varijable stranih direktnih investicija, naj¢es¢i slucaj je ukljucivanje docnje od jedne godine, koja je
prisutna u 205 empirijskih specifikacija. KoriS¢enje docnje sa varijablom stranih direktnih
investicija u emprijskoj literaturi obuhvaceno je odgovaraju¢om vestackom varijablom, koja uzima
vrednost 1 za sve empirijske specifikacije u kojima se javlja varijabla stranih direktnih investicija u
kojoj vremenski period na koji se odnosi nije isti kao i vremenski period varijable izvoza.

Osim varijable stranih direktnih investicija, ve¢ina empirijskih modela u literaturi medu nezavisnim
varijablama ukljucuje 1 kontrolne varijable. Kontrolnim varijablama uglavnom se obuhvataju
karakteristike jedinica posmatranja i drugi faktori kojima se, pored stranih direktnih investicija,
moze objasniti obim ili intenzitet izvoza. Najces¢i opsti tipovi kontrolnih varijabli koji su zapazeni
u analiziranim empirijskim modelima pregledom literature predstavljeni su na slici 5.

Najcesce koriS¢ena kontrolna varijabla u makroekonomskim empirijskim istrazivanjima uticaja
stranih direktnih investicija na izvoz je devizni kurs. Njeno ukljudivanje u empirijski model
najcesS¢e se opravda povezanosScu nivoa deviznog kursa i izvoza, zbog koje nosioci ekonomske
politike devalvaciju nacionalne valute &esto koriste kao instrument unapredenja izvoza.'”® Osim
toga, pojedini autori devizni kurs smatraju i aproksimacijom relativnih cena.'”’ Najdesée dve
operacionalizacije varijable deviznog kursa u dosadasnjoj literaturi su nominalni devizni kurs i
realni devizni kurs.

U empirijskoj literaturi ¢esto se kao kontrolna varijabla koristi 1 bruto domaci proizvod. Najcesce je
ukljucivanje ove varijable motivisano nastojanjem da se iz uticaja stranih direktnih investicija na
1zvoz iskljuci efekat veli¢ine zemlje domacina. Osim toga, pojedini radovi ovu varijablu tumace 1
kao aproksimaciju domace traznje i domacih proizvodnih kapaciteta. Ipak, s obzirom da je u
najve¢em broju slucajeva ova varijabla kontrola velicine 1 da je njena upotreba Siroko
rasprostranjena u empirijskoj literaturi, u ovoj meta analizi tretirana je kao zasebna kategorija. U
literaturi se najceSc¢e koriste realne vrednosti ove promenljive

'8 K. H. Zhang, S. Song, ,,Promoting exports: the role of inward FDI in China”, China Economic Review, vol. 11, no.
4,2001, p. 393.
'8 E. Tebaldi, ,,The Determinants of High-Technology Exports: A Panel Data Analysis”, Atlantic Economic Journal,
vol. 39, no. 4, 2011, p. 346.
0T, Suh, O. J. Khan, ,,The effect of FDI inflows and ICT infrastructure on exporting in ASEAN/AFTA countries: A
comparison with other regional blocs in emerging markets”, International Marketing Review, vol. 20, no. 5, 2003, p.
560.
I K. Kang, ,Is the relationship between foreign direct investment and trade different across developed and developing
countries? Evidence from Korea”, Asian-Pacific Economic Literature, vol. 26, no. 2, 2012, p. 150.
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Slika 5. Zastupljenost grupa kontrolnih varijabli u empirijskim modelima uticaja stranih direktnih investicija na izvoz
zemlje domacina
Izvor: Priredio autor

.Medu najSire rasprostranjenim kontrolnim varijablama su 1 varijable koje se odnose na inostranu
traznju. Prema rezonu velikog broja autora, veca inostrana traznja trebalo bi da pozitivno deluje na
izvoz zemlje domacina. U gravitacionim modelima, izvozna traZnja se najceS¢e aproksimira
vredno$¢u bruto domaceg proizvoda ili populacijom zemlje partnera. Ukoliko je u pitanju
redukovana izvozna jednacina, gde se izvoz zemlje domacina odnosi na ostatak sveta, najceSca
aproksimacija inostrane traZznje je vrednost svetskog bruto domaceg proizvoda ili rast njegove
vrednosti.

Zajedno sa varijablama inostrane traznje frekventna je i upotreba varijabli domace traZnje. Ne
postoji slaganje oko anticipiranog uticaja ove varijable na izvoz u dosadasnjoj literaturi. S jedne
strane, veca domaca traznja ostavlja veci prostor kompanijama u zemlji domac¢inu da u punoj meri
iskoriste ekonomiju obima, $to ith moze uciniti konkuretnijim na svetskom trziStu i, naposletku,
doprineti povecanju izvoza zemlje domacina. S druge strane, velika domacda traznja moze
apsorbovati proizvodnju zemlje domacina, koja bi u njenom odsustvu bila plasirana na inostrana
trziSta. Domaca traZznja je u dosada$njoj empirijskoj literaturi najces¢e operacionalizovana kao bruto
domaci proizvod per capita, privredni rast zemlje domacina, njena populacija, njen fiskalni deficit
ili javna potrosnja.

Odredeni deo empirijskih modela kontroliSe nivo bruto investicija u zemlji domacinu. Na ovaj nacin
kontrolisSe se povecanje proizvodnih kapaciteta, koji utiCu na izvoznu ponudu zemlje domacina.
Alternativno, ova kontrola ukupnih investicija, moze se shvatiti i kao nacin da se izoluju Cisti efekti
stranith direktnih investicija nevezani za povecanje proizvodnih kapaciteta. Drugim refima,
kontrolom bruto investicija, statistiCka znacajnost stranih direktnih investicija ukazuje na postojanje
indirektnih izvoznih efekata.'”> Osim toga, u pojedinim istraZivanjima se izvoz paralelno sa stranim
direktnim investicijama objasnjava domacdim investicijama, kako bi se napravilo poredenje

2 A. G. Mijiyawa, ,,Does Foreign Direct Investment Promote Exports? Evidence from African Countries”, World

Economy, vol. 40, no. 9, 2017, p. 1945.
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efekata.'” Ukoliko je cilj utvrditi postojanje indirektnih izvoznih efekata stranih direktnih

investicija, ukupne investicije u zemlji domacinu aproksimiraju se bruto investicijama u osnovna
sredstva. Ukoliko je, pak, cilj poredenje izvoznih efekata stranih i domacih investicija, kao
aproksimacija domacih investicija koristi se bruto nacionalna Stednja.

Pojedina istrazivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz koriste dinamicke ekonometrijske
modele. Osnovna karakteristika ovih modela je koris¢enje zavisne varijable sa docnjom kao jedne
od nezavisnih varijabli. Drugim re¢ima, ova grupa modela izvoz objasnjava, osim stranim direktnim
investicijama, 1 izvozom u proslosti. Osnovni motiv ovakvih specifikacija je da se uvazi inercija i
perzistentnost, koja &esto karakteriSe izvoz i koju predvidaju pojedini teorijski modeli.'** Osim
toga, ovakav pristup omogucava objektivno precizniju specifikaciju modela, jer se kroz varijablu
izvoza u prethodnom periodu obuhvata uticaj svih faktora koji su u proslosti uticali na izvoz, a koje,
zbog raspolozivosti podataka, nije moguce ekplicitno specifikovati u empirijskom modelu. Na
kraju, dinamic¢ki modeli omogucavaju da se u ocenjivanju parametara napravi razlika izmedu
kratkoro¢nih i dugoro¢nih efekata stranih direktnih investicija na izvoz.

Opsti privredni ambijent moze znacajno uticati na performanse preduzeca, $to se na visem nivou
agregacije moze manifestovati i poboljSanjem izvoznih performansi zemlje. Privredni ambijent
zemlje domacdina opisuje se na razli¢ite nacine u empirijskoj literaturi. Najces¢i nacini su koriséenje
razlic¢itih merila regulatornog okvira, poput nivoa zastite svojine i vladavine prava, zatim poreskih
stopa, kao i makroekonomske stabilnosti (koja se naj¢esc¢e aproksimira stopom inflacije).

Cene izvoznih proizvoda takode se ¢esto uzimaju u obzir u istrazivanjima, posebno ukoliko se
posmatra najvisi nivo agregacije. Rezon je da rast izvoznih cena podstice proizvodace u zemlji
domacdinu da povecaju ponudu, $to se odrazava na rast izvoza u zemlji domacinu. Gotovo sva
istrazivanja koja u obzir uzimaju cene izvoznih proizvoda, to Cine koriS¢enjem Indeksa cena
izvoznih proizvoda Svetske banke i, u pojedinim sluc¢ajevima, stope rasta izvedene iz ovog indeksa.

Geografski faktori (na slici 5 oznaceni kao ,,Blizina“) karakteristika su najveceg dela gravitacionih
modela izvoza. Ove varijable odrazavaju pretpostavku da manja geografska udaljenost zemalja
umanjuje 1 troSkove vezane za medunarodnu trgovinu Sto bi trebalo da stimulativno deluje na
medunarodnu trgovinu, odnosno izvoz. Ova varijabla najceS¢e se aproksimira pravolinijskom
udaljenos$¢u glavnih gradova zemalja trgovinskih partnera, pravolinijskom udaljeno$¢u njihovih
geografskih tezista ili, jednostavnije, veStackim varijablama koje se odnose na zajednicke drzavne
granice.

Varijable kojima se meri proizvodni kapacitet zemlje domacina odrazavaju nivo produktivnosti,
mogucnosti koriS¢enja ekonomije obima i, uopste, sposobnosti da se domacom proizvodnjom
zadovolji inostrana traznja. OpSta pretpostavka u empirijskoj literaturi je da je ova varijabla u
pozitivnom odnosu sa izvozom. Karakteristike proizvodnog kapaciteta zemlje domacina najcesce se
u literaturi opisuju na neki od sledec¢ih nac¢ina: dodatnom vredno$¢u (ukupnom ili po zaposlenom),
ukupnom vrednos¢u proizvodnje ili prodaje odredene delatnosti ili celokupne industrije, prosecnom
veli¢inom firmi u delatnosti ili relativnim pokazateljima raspolozivosti kapitala.

Karakteristike radne snage su takode vazna kontrolna varijabla, posebno u istrazivanjima kojima su
u fokusu zemlje u razvoju. Logika koriS¢enja ove varijable je da jeftinija i kompetentnija radna
snaga doprinosi izvoznoj konkurentnosti zemlje. NajCeSce operacionalizacije u okviru ove grupe

'3 K. H. Zhang, S. Song, ,,Promoting exports: the role of inward FDI in China”, China Economic Review, vol. 11, no.
4,2001, p. 391.
" M. J. Melitz, ,,The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggregate Industry Productivity”,
Econometrica, vol. 71, no. 6, 2003, pp. 1695-1725.
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varijabli u dosadasnjoj empirijskoj literaturi su prosecna zarada zaposlenih, udeo visokoobrazovane
populacije, prosecan broj godina Skolovanja populacije i stopa nezaposlenosti zemlje domacina.

Pojedine empirijske studije kontroliSu i nivo razvijenosti infrastrukture zemlje domacina. Svrha ove
kontrole je uvazavanje Cinjenice da bolja infrastruktura moze smanjiti troskove proizvodnje i
transporta, §to moze uciniti proizvodace u zemlji domacinu izvozno konkurentnijima i, posledi¢no,
dovesti do poveéanja izvoza. Pojedini autori posebno isticu znacaj telekomunikacione
infrastrukture'”® i informaciono komunikacionih tehnologija koje olak$avaju pristup inostranim
trzi§tima, umanjuju troskove medunarodne trgovine i time podstidu izvoz.'”® Naje$éi nacin
aproksimacije razvijenosti infrastrukture u zemlji domacinu koji se koristio u dosadasnjoj
relevantnoj literaturi je rasprostranjenost fiksne ili mobilne telefonije, a osim ovog indikatora
koris€¢eni su 1 indikatori informaciono-komunikacione infrastrukture, razvijenosti Zeleznice,
potroS$nje elektriéne energije, investicije zemlje domadina u infrastrukturu i rasprostranjenost
televizije.

U manjem broju empirijskih istraZzivanja medu kontrolnim varijablama mogu se primetiti 1 odlivi
stranih direktnih investicija iz zemlje domacina. KoriS¢enje ove varijable predstavlja idealan nacin
da se celovito sagleda odnos stranih direktnih investicija 1 izvoza, kako iz perspektive zemlje
domacdina, tako 1 iz perspektive zemlje porekla investicije i posebno je kompatibilna sa
gravitacionim modelima izvoza. Odlivi stranih direktnih investicija, kao 1 u slucaju priliva, mogu
imati dvojak uticaj na izvoz. Ukoliko su odlivi motivisani pristupom inostranom trzistu, takve
investicije predstavljaju alternativan nacin pristupa trziStu i moze se ocekivati da ¢e biti pracene
smanjenjem izvoza. Ukoliko su, pak, odlivi motivisani fragmentacijom proizvodnog procesa, oni
mogu biti pradeni izvozom iz zemlje porekla investicije ka zemlji domacinu, u zavisnosti od
strategije multinacionalne kompanije. Upotreba ove varijable, medutim, nije rasprostranjena pre
svega zbog ogranicene raspolozivosti podataka, posebno na nizem nivou agregacije.

Odredene specifikacije empirijskih modela obuhvataju i vremenske efekte. Ovi efekti se najceS¢e u
modelima obuhvataju vestackim varijablama. Posebno su zastupljeni u modelima podataka panela,
jer omogucavaju da se obuhvate globalni faktori koji istovremeno uticu na sve jedinice posmatranja.
Vestacke varijable vremenskih efekata predstavljaju uobicajen nacin da se obuhvati uticaj Svetske
ekonomske krize, ukoliko se ne kontroliSu uslovi inostrane traznje.

Otvorenost privrede zemlje domacina takode se ponekad kontroliSe u empirijskim modelima uticaja
stranih direktnih investicija na izvoz. Pri tome se pretpostavlja da veca orijentacija zemalja prema
inostranim trziStima uti¢e na poboljSanje njihovih izvoznih performansi. Osim toga, njihova veca
otvorenost olakSava primenu kompleksnih strategija proizvodnje, zasnovanih na inostranim
inputima Sto se moZe odraziti na povecanje izvoza. S druge strane, zatvorenije privrede mogu
pruzati zasStitu neefikasnim proizvodacima u zemlji, §to se negativno odraZzava na njihovu izvoznu
konkurentnost. Otvorenost privrede najcesce je merena odnosom medunarodne trgovine ili uvoza sa
jedne strane i bruto domaceg proizvoda sa druge strane. Osim ovog pristupa, pojedine studije
upotrebljavale su i prose¢nu efektivnu carinsku stopu zemlje domaéina.'”’ Pored otvorenosti
privrede, postoji jo§ jedna, neSto manja grupa koja se takode odnosi na medunarodnu trgovinsku
politiku zemlje domaéina. U pitanju je ¢&lanstvo u trgovinskim sporazumima. Clanstva u
trgovinskim sporazumima trebalo bi da olakSaju pristup stranim trzZiStima, te da imaju pozitivan
uticaj na izvoz. Interesantno je da ni u jednom analiziranom istraZivanju nije primecena varijabla

"3 M. T. Majeed, E. Ahmad, ,,Determinants of exports in developing countries”, Pakistan Development Review, vol. 45,
no. 4, 2006, p. 1268.
1% p_ Bjeli¢, R. Kastratovi¢, ,,The Role of Information and Communication Technology in Promoting Exports of
European Countries”, EBR Annual Conference & FELU Doctoral Conference 2019 "Managing Business and Policies
in a Changing Global Landscape, Ljubljana, Slovenija, 7. jun 2019, p. 2.
TH. Grubert, J. Mutti, ,,Taxes, Tariffs and Transfer Pricing in Multinational Corporate Decision Making”, The Review
of Economics and Statistics, vol. 73, no. 2, 1991, pp. 285-293.
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kojom bi bile obuhvacene barijere u trgovini na izvoznim trziStima. S obzirom da je Svetska
trgovinska organizacija ucinila dostupnim podatke o trgovinskim barijerama (posebno carinama) za
veliki broj zemalja, bududa istrazivanja mogla bi da uzmu u obzir i ovu varijablu kao kontrolu
prilikom procene uticaja stranih direktnih investicija na izvoz.

Odredeni gravitacioni modeli u svojim specifikacijama sadrze 1 razli¢ite varijable koje se odnose na
kulturnu bliskost zemalja trgovinskih partnera. Pri tome, ofekuje se da veca kulturna bliskost
unapreduje bilateralnu trgovinu. Ova varijabla najes¢e se ukljucuje u modele kao vestacka
varijabla, koja se odnosi na zajednicki jezik, pripadnost istoj drzavi tokom istorije ili na postojanje
kolonijalnog odnosa u proslosti.

Svaka od najzastupljenijih grupa kontrolnih varijabli ukljuena je u viSestruki meta-regresioni
model, koriS¢enjem vestackih varijabli koje uzimaju vrednost 1 ukoliko pojedina¢na specifikacija j
sadrzi datu kontrolnu varijablu, odnosno vrednost 0 ukoliko je ne sadrzi. Na ovaj nacin ¢e biti
provereno da li razlicite specifikacije empirijskih modela izvoza dovode do sistemskih varijacija u
rezultatima, kao i na koje kontrolne varijable treba obratiti posebnu paznju.

Osim po varijablama koje se koriste u empirijskim modelima, analizirana istraZzivanja u dosadasnjoj
literaturi razlikuju se i po nizu karakteristika koje se odnose na dizajn istrazivanja. Te karakteristike
obuhvataju izvore podataka koriS¢enih u istrazivanju, vrstu podataka, nivo agregacije, opsti model
izvoza, metod ocenjivanja, funkcionalnu formu, drzave i vremenski period na koji se istrazivanje
odnosi. Uticaj svake od ovih karakteristika dizajna istraZivanja na utvrdene empirijske efekte
ispitana je u viSestrukom meta-regresionom modelu.

Analizirana empirijska istrazivanja se mahom oslanjaju na sekundarne podatke iz javnih izvora. Pri
tome, dvostruko ¢eS¢e se koriste podaci koje objavljuju medunarodne organizacije nego podaci
nacionalnih institucija. Medunarodne organizacije €iji se podaci najviSe koriste u analiziranim
istrazivanje su Svetska banka (eng. World Bank), Medunarodni monetarni fond (eng. International
Monetary Fund), Organizacija za ekonomsku saradnju 1 razvoj (eng, Organisation for Economic
Cooperation and Development), Ujedinjene nacije (eng. United Nations) i Eurostat. NajceSce
koriS¢eni medunarodni izvori podataka o izvozu su baze podataka Comfrade Ujedinjenih nacija 1
International Trade Statistics Medunarodnog modentarnog fonda. Baza podataka Konferencije
Ujedinjenih nacija o trgovini 1 razvoju (eng. United Nations Conference of Trade and Development
- UNCTAD) najces¢e je koriS¢en izvor podataka o stranim direktnim investicijama. Podaci za
kontrolne varijable u analiziranim empirijskim istrazivanjima najceS€e su preuzimani iz baze
podataka World Development Indicators Svetske banke.

Sto se ti¢e javnih nacionalnih izvora podataka, u pitanju su podaci koje javnosti na raspolaganje
stavljaju razliCite institucije zemalja koje se uklju¢uju u uzorak empirijskih istrazivanja. Ovi izvori
se najcesce koriste u studijama slucaja pojedinac¢nih zemalja. Obi¢no se podaci statistickih zavoda
koriste kao izvori podataka za varijable izvoza i kontrolne varijable, dok se podaci centralnih
banaka i agencija nadleznih za promociju stranih ulaganja koriste kao izvori za varijable stranih
direktnih investicija. U analiziranoj literaturi pojedinacni javni nacionalni izvori koji su u najve¢em
broju istrazivanja koriS¢eni odnose se, kao Sto bi se i ofekivalo, na drZzave koje su najceSce bile
predmet empirijskih istraZivanja (Kinu, Indiju 1 Sjedinjene Americke Drzave). To su: Kineski
statisticki godiSnjak (eng. China Statistical Yearbook), Zavoda za statistiku Kine (eng. National
Bureau of Statistics of China; kin. [FZ%11/5), Centralna banka Indije (eng. Reserve Bank of
India) 1 Biro za ekonomsku analizu Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava (eng. Bureau of Economic
Analysis).

Primarni izvori odnose se na podatke kori§¢ene u empirijskim istraZzivanjima koje su prikupili sami
istrazivaCi. To su najceS¢e podaci koji se odnose na regulatorni okvir zemlje domacina i
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karakteristi¢ni su za studije slucaja pojedinacnih zemalja. Takode, u ovu kategoriju ubrojani su i
izvori koji su preuzeti iz drugih istrazivanja za ¢ije potrebe su sami istrazivaci prikupili podatke.
Ovakvi izvori karakteristi¢ni su za empirijska istrazivanja starijeg datuma, nastala u periodu pre Sire
diseminacije podataka od strane zvanicnih institucija putem Interneta. Neki od zastupljenijih takvih

primarnih izvora su podaci o karakteristikama tajvanske industrije dobijeni iz ankete Ridla'%®,

podaci o bruto domaéem proizvodu Samersa i Hestona'*’ i podaci o &lanstvu zemalja u trgovinskim
sporazumima Eriksona i Hejvarda®”. Osim toga, primarnim izvorima smatrane su vestatke
varijable regiona, delatnosti 1 godina, koje nisu zasnovane na zvani¢nim klasifikacijama, a koje su
autori u empirijskim radovima koristili kako bi jedinice posmatranja grupisali po odredenim

karakteristikama ili kako bi uvazili odredene istorijske faktore u analizi.

Na kraju, manji broj istrazivanja koristi komercijalne izvore podataka u istrazivanjima. Takvi izvori
su obi¢no kompanije koje prikupljaju i kombinuju podatke iz javnih 1 privatnih izvora i stavljaju ih
na raspolaganje zainteresovanim klijentima uz odredenu nov€anu naknadu. Neki od najcesce
koris¢enih takvih izvora su CEIC Data Company, Wind 1 KPMG. Zastupljenost opstih kategorija
izvora podataka koriS¢enih u analiziranim istrazivanjima predstavljena je na slici 6.

Zastupljenost izvora obuhvacena je varijablama izvora podataka. Varijable izvora su izrazene u
procentima i mere odnos broja varijabli iz odredene kategorije izvora i ukupnog broja varijabli
svake pojedinacne j-te specifikacije. U formulisanju finalne specifikacije viSestrukog meta-
regresionog modela koriS¢ena je korelaciona analiza. Ovom analizom utvrdena je visoka korelacija
izmedu varijabli nacionalnih i medunarodnih izvora podataka, zbog ¢ega je varijabla medunarodnih
izvora iskljucena iz analize, jer je koriS¢enje obe varijable u preliminarnoj fazi ovog istrazivanja
dovelo do problema multikolinearnosti. To donekle menja interpretaciju varijable nacionalni izvori
koju viSe treba posmatrati kao meru koriS§¢enja zvani¢nih javnih izvora podataka. Osim izvora
podataka, u viSestrukom meta-regresionom modelu kontrolisan je i uticaj vrste podataka, veStackim
varijablama za podatke panela i uporedne podatke.

Javni medunarodni izvori
Javni nacionalni izvori
Primarni izvori

Komercijalni izvori

0 61 122
Broj radova
Slika 6. Zastupljenost razlicitih kategorija izvora podataka u empirijskoj literaturi koja proucava uticaj stranih direktnih

investicija na izvoz u zemlje domacina.
Izvor: Priredio autor

18 J. Riedel, ,,The nature and determinants of export-oriented direct foreign investment in a developing country: A case
study of Taiwan”, Review of World Economics, vol. 111, no. 3, 1975, pp. 505-528.
199 R. Summers, A. Heston, ,,A New Set of International Comparisons of Real Product and PRice Levels Estimates for
130 Countries, 1950-1985”, Review of Income and Wealth, vol. 34, no. 1, 1988, pp. 1-25.
20 R, A. Erickson, D. J. Hayward, ,,The International Flows of Industrial Exports from U.S. Regions”, Annals of the
Association of American Geographers, vol. 81, no. 3, 1991, pp. 371-390.
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Nivo agregacije razliCitih istrazivanja obuhvacen je u viSestrukom meta-regresionom modelu
koris¢enjem veStackih varijabli drzave, industrije 1 regiona. Ove varijable uzimaju vrednost 1
ukoliko je jedinica analize i-tog istrazivanja drzava, industrija odnosno region ili vrednost 0 ukoliko
to nije slucaj. Zbog problema multikolinearnosti u finalnoj ocenjenoj specifikaciji viSestrukog meta-
regresionog modela pojavljuju se samo vestacke varijable za industriju i region kao jedinicu analize,
s obzirom da je drzava kao jedinica analize uobiCajen pristup u razmatranim istrazivanjima.

Empirijski modeli koriS¢eni radi ocene uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u postojecoj
empirisjkoj literaturi mogu se grupisati u tri osnovne kategorije: modele izvozne jednacine u
redukovanoj formi, gravitacione modele i strukturne modele.

Tabela 9. Broj specifikacija modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina
prema metodu ocenjivanja i opstoj kategoriji modela

Redukovana Gravitacioni Strukturni

Metod ocenjivanja/Model izvozna jednacina model model Ukupno
OLS 212 24 31 267
FE-GLS 60 46 1 107
MLE 30 0 38 68
GMM 20 17 18 55
FMOLS 0 49 6 55
2SLS 5 14 3 22
DOLS 14 0 1 15
RE-GLS 3 9 0 12
3SLS 0 0 7
Ostali 12 0 19
Ukupno 356 173 98 627

Izvor: Priredio autor

Empirijski modeli izvozne jednacine u redukovanoj formi predstavljaju jednacine kojima se ukupan
izvoz zemlje objasnjava u funkciji jedne ili viSe egzogenih nezavisnih promenljivih. Ovi modeli
podrazumevaju ocenjivanje jedne jednacine (najceS¢e na viSe alternativnih nacina — Kkoristeci
razliite kombinacije kontrolnih varijabli i poduzoraka), pri ¢emu se u postojecoj literaturi najcesce
koriste metodi obi¢nih najmanjih kvadrata (eng. Ordinary least squares - OLS) 1 uopStenih
najmanjih kvadrata (Generalized least squares — FE-GLS 1 RE-GLS). Ova dva metoda su
najzastupljeniji naini ocenjivanja empirijskih modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz
uopste, nevezano za kategoriju empirijskog modela, a modeli izvoznih jednacina su najzastupljenija
kategorija modela u literaturi.

Gravitacioni modeli posmatraju bilateralne tokove trgovine i investicija i najeSce predstavljaju
progirenje klasi¢nog Tinbergenovog®' modela varijablama koje se odnose na strane direktne
investicije 1, eventualno, drugim kontrolnim varijablama. Za ovu kategoriju modela karakteristi¢no
je da se uticaj stranih direktnih investicija na izvoz posmatra kroz prizmu odnosa zemlje domacina i
zemlje porekla investicije, zbog ¢ega se kao jedinica posmatranja javljaju parovi zemalja domacina
1 zemalja porekla investicije. Kako na trgovinske tokove ovakvih parova utice veliki broj faktora
koje je tesko eksplicitno ukljuciti u model uvodenjem kontrolnih varijabli, ova grupa modela
naj¢Sece uvazava postojanje individualnih efekata, zbog ¢ega ne ¢udi da je najc¢esce koriS¢eni metod
ocenjivanja ove kategorije modela metod uopstenih najmanjih kvadrata.

21 1. Tinbergen, Shaping the world economy: Suggestions for an international economic policy, The Twentieth Century

Fund, New York, 1962, p. 262.
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Na kraju, treca kategorija empirijskih modela su strukturni modeli, koji se sastoje od dve ili vise
simultanih jednacina, kojima se objasnjavaju izvoz zemlje domacina i prilivi stranih direktnih
investicija, pri ¢emu su obe varijable najces¢e endogene u sistemu. Ova grupa modela najcesce je u
postojecoj empirijskoj literaturi ocenjivana metodom maksimalne verodostojnosti (eng. Maximum
likelihood estimation - MLE). Sve vece uvazavanje dinamike u empirijskim modelima, koje se
moze primetiti poslednjih godina, dovelo je do ¢eSceg koris¢enja uopStenog metoda momenata
(eng. Generalized Method of Moments - GMM)*®, potpuno modifikovanog metoda obi¢nih
najmanjih kvadrata (eng. Fully modified ordinary least squares method - FMOLS) 1 dinamickog
metoda obi¢nih najmanjih kvadrata (eng. Dynamic ordinary least squares - DOLS). Osim
pomenutih metoda, u postoje¢im empirijskim istrazivanjima ponekada su koriS¢eni 1 metodi
dvostepenih najmanjih kvadrata®” (eng. Two-stage least squares — 2SLS), trostepenih najmanjih
kvadrata® (eng. Three-stage least squares — 3SLS) i pseudo-Poasanov metod maksimalne
verodostojnosti’”” (eng. Poisson pseudo-maximum likelihood estimation - PPML). U tabeli 9.
predstavljena je zastupljenost razli¢itih opstih kategorija empirijskih modela i metoda ocenjivanja,
merena brojem specifikacija u empirijskoj literaturi koje koriste odredeni opsti empirijski model
odnosno metod.

Za svaki od modela ocenjivanja konstruisana je po jedna vesStacka varijabla. Zbog problema
multikolinearnosti, najzastupljeniji model redukovane izvozne jednaine smatran je standardnim i
nije eksplicitno uklju¢en u visSestruki meta-regresioni model. U model su ukljucene vestacke
varijable za gravitacioni model i strukturni model. Takode u viSestrukom meta-regresionom modelu
kontrolisan je i metod ocene. Polazna ideja bila je da se za svaki individualni metod uvede po jedna
vesStacka varijabla, ali to nije bilo mogucée zbog izuzetno visoke korelacije odredenih metoda sa
jedne strane i opstih modela i kontrolnih varijabli sa druge strane. Iz tog razloga metod ocene je
obuhvaden na alternativni nacin, koriS¢enjem vestacke varijable ,,Kontrola endogenosti metodom*
koja uzima vrednost 1 za sve metode koji omogucavaju kontrolisanje problema endogenosti
nezavisnih varijabli**’, odnosno vrednost 0 za sve ostale metode.

Sto se ti¢e funkcionalne forme modela od 627 specifikacija u uzorku nade meta-analize, najveéi
deo, odnosno preko dve tre¢ine specifikacija, koristi logaritamsko-logaritamski model. Kao najces¢i
razlog koriS¢enja logaritamske transformacije kontinualnih varijabli u empirijskim modelima, autori
navode nastojanje da se utvrdi elasti¢nost izvoza u odnosu na strane direktne investicije, te da se na
taj natin pojednostavi interpretacija rezultata.””’ Pojedini autori logaritamsko-logaritamsku
specifikaciju koriste kao metod re$avanja problema heteroskedasti¢nosti u linearnim modelima.>*®

292 pri tome, u literaturi se najéesée koristi varijanta sistema ovog metoda.
203 K. Sharma, ,,Factors determining India's export performance”, Journal of Asian Economics, vol. 14, no. 3, 2003, p.
443.
24 D. Kyrkilis, P. Pantelidis, C. Papazoglou, ,Japan-European union bilateral trade: An empirical investigation”,
Hitotsubashi Journal of Economics, vol. 39, no. 1, 1998, p. 41.
295 D, Ja¢imovi¢, R. Dragutinovi¢ Mitrovi¢, P. Bjeli¢, K. Tianping, M. Rajkovi¢, ,,The role of Chinese investments in
the bilateral exports of new E.U. member states and Western Balkan countries”, Economic Research-Ekonomska
Istrazivanja, vol. 31, no. 1, 2018, p. 1193.
2% {J ove metode se prema Iamsiraroj i Dukuliagosu (2015) ubrajaju se uopiteni metod momenata i viSestepni metodi
najmanjih kvadrata, §to je pristup primenjen i u ovoj meta-analizi.
27 R. M. Leichenko, R. A. Erickson, ,Foreign direct investment and state export performance”, Journal of Regional
Science, vol. 37, no. 2, 1997, p. 313.
A. G. Mijiyawa, ,,Does Foreign Direct Investment Promote Exports? Evidence from African Countries”, World
Economy, vol. 40, no. 9, 2017, p. 1945.
208 X Li, H. L. Chang, C. W. Su, Y. Dai, ,,Does foreign direct investment promote exports in China?”, China Finance
Review International, vol. 7,no0. 2, 2017, p. 193.
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Konacno, neki autori opravdavaju koriS¢enje logaritamske tranformacije nastojanjem da
normalizuju i ujednaée raznorodne merne skale razli¢itih varijabli u modelu.”

Linearna funkcionalna forma koriS¢ena je u 186 specifikacija, $to ¢ini 30% ukupnog broja
specifikacija modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina. Manji broj
radova koristio je i druge funkcionalne forme, poput inverzne hiperboli¢ne sinusoide®® i
netransformisane eksponencijalne funkcionalne forme®''. S obzirom na veliku zastupljenost
logaritamsko-logaritamskih modela, oni su smatrani standardom, a izbor funkcionalne forme je u
meta-regresionom modelu ukjucen koriSéenjem vestacke varijable koja uzima vrednost 1 za sve

linearno-linearne specifikacije modela, odnosno vrednost 0 za sve ostale funkcionalne forme.

Na kraju medu varijablama dizajna istrazivanja ukljuena je i1 varijabla vremensko teziSte
istrazivanja (VTI). Varijabla je konstruisana prateéi pristup lamsiraroj i Dukuliagosa®'? kao:

PG + KG

gde PG i KG predstavljaju pocetnu i krajnju godinu svakog pojedina¢nog uzorka koris¢enog u
empirijskim istrazivanjima u nasem uzorku. Ovom varijablom se kontroliSe moguc¢nost da uticaj
stranih direktnih investicija nije konstantan kroz vreme. Osim pomenutih varijabli dizajna
istrazivanja, u viSestruki meta-regresioni model uklju¢ena je 1 vestacka varijabla SSCI koja uzima
vrednost 1 ukoliko je i-to istrazivanje objavljeno u nekom od ¢asopisa listiranom u SSCI citatnoj
bazi 1 0 u suprotnom. Ova varijabla aproksimira uticaj rigoroznog recenzentskog postupka na
prezentovane empirijske rezultate u literaturi.

S obzirom na ogranicen broj opservacija i veliki broj varijabli donosSenje zaklju¢aka na osnovu
ocenjivanja modela slucajnih efekata bilo bi nepouzdano. Osim toga, model slucajnih efekata
podrazumeva da su varijacije ocene opSteg efekta stranih direktnih investicija na izvoz slucajna
posledica dizajna istrazivanja. S obzirom da je dizajn empirijskih istraZivanja eksplicitno modeliran,
koris€ena su dva adekvatnija metodoloSka pristupa — standardno ocenjivanje modela fiksnih
efekata 1 ocenjivanje modela fiksnih efekata primenom metoda ponderisanih najmanjih kvadrata,
koris¢enjem celog uzorka kako bi se obezbedio dovoljan broj stepeni slobode, efikasnost ocena 1
veca uopstivost rezultata, dok je ranije utvrdena heterogenost u zavisnosti od karakteristika zemalja
na koje se istrazivanja odnose kontrolisana koriS¢enjem veStaCkih varijabli zemalja. Rezultati
ocenjivanja viSestrukog meta-regresionog modela predstavljeni su u tabeli 10.

Rezultati ocenjivanja opSteg izvoznog efekta stranih direktnih investicija su i pored ukljucivanja
velikog broja kontrolnih varijabli ostali pozitivni 1 statisticki znacajni. Ovakvi rezultati su u skladu
sa prethodno prezentovanim prostijim meta-regresionim modelima i ukazuju na postojanje
statistiCki znaCajnog 1 robusnog pozitivnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, bez obzira
na razlicitosti u pogledu specifikacija empirijskih modela i dizajna empirijskih istrazivanja u
dosadasnjoj literaturi. Pristrasnost publikovanja nije utvrdena, Sto takode ide u prilog prethodno
predstavljenim rezultatima FAT-PET i PEESE testova.

29 F_S. T. Hsiao, M. C. W. Hsiao, ,,FDI, exports, and GDP in East and Southeast Asia-Panel data versus time-series
causality analyses”, Journal of Asian Economics, vol. 17, no. 6, 2006, p. 1088.
20 p, Kivyiro, H. Arminen, ,,GDP, FDI, and exports in East and Central African countries: A causality analysis”,
International Journal of Business Innovation and Research, vol. 9, no. 3, 2015, p. 337.
2, Ja¢imovi¢, R. Dragutinovi¢ Mitrovié, P. Bjeli¢, K. Tianping, M. Rajkovi¢, ,,The role of Chinese investments in
the bilateral exports of new E.U. member states and Western Balkan countries”, Economic Research-Ekonomska
Istrazivanja, vol. 31, no. 1, 2018, p. 1191.
2zg Tamsiraroj, C. Doucouliagos, ,,Does growth attract FDI?”, Economics, vol. 9, no. 19, 2015, p. 20.
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Tabela 10. Rezultati ocenjivanja visestrukog meta-regresionog modela

Model FE WLS
Varijabla Koeficijent _ St. greSka Koeficijent St. greSka
Opéti efekat (fo) 0.33 1%** 0.114 0.475%%* 0.149
Pristrasnost publikovanja (§;) -0.604 0.448 -1.053 0.640
Specifikacija modela

Zavisna varijabla - intenzitet -0.030 0.057 -0.092 0.058
Strane direktne investicije - stanje -0.055 0.058 -0.045 0.061
Strane direktne investicije — aktivnosti MNK 0.046 0.095 0.203* 0.110
Docnja efekata stranih direktnih investicija 0.124** 0.057 0.080 0.073
Devizni kurs 0.036 0.058 0.170%* 0.066
Bruto domaci proizvod -0.055 0.046 0.032 0.063
Inostrana traznja 0.022 0.083 -0.265%%* 0.088
Domaca traznja 0.058 0.068 0.085 0.078
Bruto investicije -0.131** 0.057 -0.127** 0.052
Perzistentnost 0.077 0.047 -0.003 0.055
Poslovno okruzenje -0.074 0.086 -0.239%** 0.095
Izvozne cene 0.253*** 0.058 0.141* 0.080
Geografski faktori -0.037 0.114 0.013 0.092
Proizvodni kapacitet 0.043 0.059 0.083 0.059
Trziste rada 0.033 0.056 -0.036 0.067
Infrastruktura -0.120* 0.065 -0.094 0.088
Odliv stranih direktnih investicija 0.033 0.106 0.123 0.127
Otvorenost privrede 0.114 0.090 0.206* 0.108
Clansto u trgovinskim sporazumima 0.126 0.123 0.045 0.097

Dizajn istraZivanja

Komercijalni izvor podataka -0.401%** 0.127 -0.224 0.169
Javni izvor podataka 0.061 0.087 0.173* 0.093
Primarni podaci -0.544 %% 0.190 -0.434%%* 0.141
Podaci panela -0.127* 0.075 -0.236%** 0.086
Uporedni podaci 0.340%** 0.092 0.280%** 0.109
Jedinica analize - industrija -0.132* 0.075 -0.167** 0.082
Jedinica analize - region -0.158* 0.093 -0.305%** 0.100
Gravitacioni model -0.098 0.066 -0.015 0.084
Strukturni model -0.017 0.062 -0.111 0.082
Kontrola endogenosti metodom ocenjivanja -0.131%** 0.054 -0.153** 0.062
Linearno-linearna funkcionalna forma 0.040 0.041 0.078 0.049
Vremensko teziste istrazivanja 0.010%** 0.003 0.013%** 0.004
SSCI 0.078** 0.034 0.079* 0.043
Broj opservacija 627 627

Izvor: Kalkulacije autora
Napomena: *** ** | * oznaCavaju koeficijente koji su znacajni na nivou od 1%, 5% odnosno 10%. U oba modela
koriS¢enjem vestackih varijabli ocenjeni su individualni efekti zemalja na koje se istrazivanje odnosi, ali zbog
ograniCenog prostora rezulti ocenjivanja vestackih varijabli zemalja nisu prikazani.
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Sto se ti¢e ostalih ocena viSestrukog meta-regresionog modela, mozZe se primetiti da faktori koji se
odnose na dizajn istrazivanja imaju veci uticaj na rezultate empirijskih istrazivanja uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz u odnosu na faktore vezane za samu specifikaciju modela. Medu
varijablama dizajna istrazivanja posebno se po robusnosti rezultata isticu varijable izvora podataka,
vrste koriS¢enih podataka, jedinice analize, metoda ocene i vremenskog teziSta istrazivanja. Veci
udeo javnih izvora podataka u specifikacijama empirijskih modela nema statisticki znacajan uticaj
na rezultate istrazivanja. To implicira pouzdanost ovih izvora podataka, s obzirom da njihova veca
upotreba ne dovodi do znaCajnijih odstupanja od ocenjenog opsSteg efekta stranih direktnih
investicija. S druge strane, veca upotreba primarnih podataka i, u manjoj meri, komercijalnih izvora
podataka povezana je sa negativnim rezultatima. Rezultati ocenjivanja ovih varijabli ukazuju,
naime, da potpuno oslanjane na ove izvore podatka, ceteris paribus rezultira utvrdivanjem
negativnih rezultata ocenjivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz. S obzirom da je to u
suprotnosti sa ocenjenim stvarnim opsStim efektom stranih direktnih investicija, moze se postaviti
pitanje pouzdanosti zakljuaka analiziranih empirijskih istrazivanja koja ne zasnivaju svoju analizu
na javnim izvorima podataka.

Ocenjivanje parametara varijabli koje se odnose na vrste podataka, ukazuje da se empirijski
rezultati u literaturi sistematski razlikuju u zavisnosti od toga na kojoj vrsti podataka se zasnivaju.
Ovo je posebno izrazeno u slucaju koris¢enja podataka preseka, Cije je koriS¢enje u empirijskoj
literaturi povezano sa utvrdivanjem rezultata koji ukazuju na dvostruko ili trostruko jaci pozitivan
izvozni efekat stranih direktnih investicija u odnosu na stvarni efekat u zavisnosti od specifikacije
meta-regresionog modela koja se posmatra. Ovakvi rezultati ukazuju na mogucu pristrasnost ocena
modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz koje se zasnivaju na uporednim podacima.
Takve ocene su prema rezultatima ove meta-analize verovatno znatno precenjene, Sto moZze biti
posledica neuzimanja u obzir vremenske komponente u analizi ili slu¢ajno opazenog izrazito
pozitivnog efekta usled specificnog momenta u kojem je uporedna analiza sprovedena. Takvi
rezultati impliciraju da je metodoloski bolje reSenje upotreba vremenskih serija ili podataka panela
u ocenjivanju empirijskih modela izvoznih efekata stranih direktnih investicija. Pri tome, treba imati
u vidu 1 rezultate ocenjivanja varijable ,,podaci panela®, koja ukazuje na negativan uticaj koris¢enja
ovog tipa podataka na ocenu izvoznih efekata stranih direktnih investicija. Ovakav rezultat moZe
biti posledica ¢injenice da vecina analiziranih empirijskih istrazivanja koja koriste podatke panela u
uzorak ukljucuju veci broj zemalja, koje su heterogene, izmedu ostalog i po nivou privrednog
razvoja. Razli€iti nivo privrednog razvoja, kao Sto su pokazali 1 rezultati ove meta-analize, moze
imati vaznu ulogu u odnosu stranih direktnih investicija na izvoz. Ipak, empirijske studije, sa
izuzetkom istraZivanja Bradersa i ostalih®’, po pravilu ne modeliraju eksplicitno moguéi uticaj
stepena privrednog razvoja na izvozne efekte stranih direktnih investicija koji se ocenjuju. Stoga je
vazno da se, ukoliko se u istrazivanjima ovog tipa koriste panel podaci, kontroliSe moguci uticaj
stepena privrednog razvoja na izvozne efekte” * ili da se prilikom ocenjivanja empirijskih modela
odvojeno posmatraju zemlje u razvoju i razvijene zemlje. To je upravo 1 jedan od razloga zasto je u
empirijskom istraZivanju u ovoj disertaciji fokus isklju¢ivo na zemljama u razvoju.

Rezultati ocenjivanja viSestrukog meta-regresionog modela pokazuju i da postoje sistematska
odstupanja u rezultatima empirijskih istraZivanja na niZzem nivou agregacije u odnosu na
istrazivanja zasnovana na visoko agregiranim podacima. To moZe biti posledica agregacijske
pristrasnosti. Naime, na odnos stranih direktnih investicija 1 izvoza mogu uticati specifi¢ni uslovi na
nivou pojedinaénih delatnosti.*’> Analizom podataka na visokom stepenu agregacije, gde se

I3 L. E. Brouthers, S. Werner, T. J. Wilkinson, ,,The Aggregate Impact of Firms' FDI Strategies on the Trade Balances
of Host Countries”, Journal of International Business Studies, vol. 27, no. 2, 1996, p. 364.
214 Ovakva kontrola moguéa je, na primer, uvodenjem vestatke varijable u empirijski izvozni model koja bi
modifikovala parametar nagiba uz varijablu stranih direktnih investicija.
213 R. M. Leichenko, R. A. Erickson, ,,Foreign direct investment and state export performance”, Journal of Regional
Science, vol. 37, no. 2, 1997, p. 323.
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zdruzuju podaci za veliki broj heterogenih sektora, verovatno je da dolazi do potiranja izvoznih
efekata stranih direktnih investicije, te da su ocene efekata dobijene na ovaj nain neprecizne i ne
opisuju stvarni na¢in na koji strane direktne investicije utiu na izvoz.’'® Iz tog razloga u
empirijskim analizama vazno je uvaziti i specificnosti pojedinacnih sektora ili se u potpunosti
fokusirati na pojedine sektore u kojima se moze ocekivati homogenost motiva stranih direktnih
investicija, kako bi se dobili precizniji rezultati ocenjivanja izvoznih efekata. Upravo takav pristup
primenjen je i u ovoj disertaciji, ¢iji je fokus sektor poljoprivrede, u kojoj se moze ocekivati visok
stepen zastupljenosti vertikalnih stranih direktnih investicija, a koja je, uzgred, retko bila predmet
ekonometrijskih istrazivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, a prema rezultatima ovog
pregleda literature — nikada nije bila analizirana u kontekstu veceg broja zemalja niti na nivou
pojedinacnih preduzeca.

Koris¢enje odredene klase modela, poput redukovane izvozne jednacine, gravitacionog ili
strukturnog modela nema uticaja na ishod istrazivanja, prema rezultatima ocenjivanja meta-
regresionog modela. Medutim, rezultati ukazuju da istrazivanja koja koriste metode ocenjivanja
kojima se moze kontrolisati problem pristrasnosti usled endogenosti varijabli sistematski utvrduju
slabije izvozne efekte stranih direktnih investicija. Primera radi, ukoliko pretpostavimo da se
ocenjuje tipian empirijski model uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u identicnom
kontekstu, sa identicnim dizajnom, specifikacijama i podacima, kontrolisanje endogenosti
rezultirae za oko tre¢inu slabijim utvrdenim izvoznim efektom. To moze ukazivati na prisustvo
endogenih varijabli u empirijskim modelima u literaturi, koje nisu adekvatno instrumentalizovane i
ocenjene. Endogenost varijabli moze biti posledica postojanja povratne sprege izmedu stranih
direktnih investicija i izvoza ili neadekvatnog ukljuc¢ivanja dinamike u empirijski model. Stoga je
vazno u empirijskim istrazivanjima ovog problema obratiti paznju na moguci problem endogenosti i
primeniti adekvatnu metodologiju, kako uticaj stranih direktnih investicija na izvoz ne bi bio
precenjen.

Rezultati ne ukazuju da izbor funkcionalne forme ima sistematski efekat na ishod ocenjivanja
empirijskih modela uticaja stranih direktnih investicija na izvoz. Medutim, utvrden je robustan
uticaj izbora vremenskog perioda analize na ishod ocenjivanja izvoznog efekta stranih direktnih
investicija. Ovakav rezultat implicira da se izvozni efekti stranih direktnih investicija menjaju kroz
vreme, odnosno da su sve izraZeniji sa prolaskom vremena. To moZe biti posledica sve vece
globalizovanosti ekonomije, promene strategije industrijalizacije zemalja u razvoju 1 stavova o
stranim direktnim investicijama®'’ i sve kompleksnijim sistemima proizvodnje zasnovanih na
globalnim lancima vrednosti. Na kraju, statisti¢ka znac¢ajnost varijable SSCI, ukazuje na postojanje
statistiCki znacajnog uticaja rigoroznog procesa recenzije na izvozne efekte koji se u radovima u
postojecoj empirijskoj literaturi predstavljaju. S obzirom da nijedan statisticki test niti meta-
regresioni model u ovom delu disertacije nije ukazao na postojanje pristrasnosti publikovanja,
cenzura empirijskih radova bez statisticke znacajnosti verovatno nije posledica ovog rezultata.
Verovatnije je da kroz proces recenzije i revizije empirijskih radova dolazi do unapredenja
metodoloskog pristupa, koji rezultira utvrdivanjem intenzivnijih efekata u odnosu na preliminarne
verzije radova ili radove koji ne prolaze uporediv recenzentski postupak.

Sto se tie ocena parametara dela meta-regresionog modela koji se odnosi na specifikaciju
empirijskih modela u postojecoj literaturi, rezultati pokazuju da su utvrdeni izvozni efekti stranih
direktnih investicija uglavnom isti bez obzira na nacin na koji se operacionalizuju izvoz i uvoz. Pri
tome, moguce je da postoji pozitivan uticaj koriS¢enja operacionalizacije stranih direktnih
investicija zasnovane na statistici trgovine stranih filijala, ali taj nalaz nije robustan, s obzirom da je

216 R. Rahmaddi, M. Ichihashi, ,,The role of foreign direct investment in Indonesia's manufacturing exports”, Bulletin of
Indonesian Economic Studies, vol. 49, no. 3, 2013, p. 330.
217 Primer je prelazak sa strategije industrijalizacije supstitucijom uvoza na strategiju izvozne orijentacije tokom 1980-ih
godina i aktivne politike privlacenja stranih direktnih investicija.

57



ocena odgovarajuceg parametra statisticki znacajna na nivou od 10% samo u jednoj varijanti meta-
regresionog modela. Takode, postoje i1 indicije da koriS¢enje docnje efekata stranih direktnih
investicija rezultira utvrdivanjem izrazenijih njihovih pozitivnih izvoznih efekata, ali ni ovaj
rezultat nije robustan.

Jedina varijabla iz grupe varijabli ,,Specifikacija modela“ koja je robusna u razli¢itim varijantama
meta-regresionog modela 1 statisticki znacajna na nivou od 5% je varijabla Bruto investicije.
Rezultati ocenjivanja vezani za ovu varijablu ukazuju na to da kontrolisanje ukupnog nivoa
investicija u zemlji domacinu u empirijskim modelima izvoza smanjuje ocene izvoznih efekata
stranih direktnih investicija. Ovo je i o¢ekivano s obzirom da su strane direktne investicije sadrzane
u bruto investicijama. Medutim, ovo predstavlja vaznu kontrolnu varijablu, ukoliko se na
makroekonomskom nivou zele sagledati eventualni efekti prelivanja. Naime, strane direktne
investicije mogu povecati izvoz direktno, kroz povecanje proizvodnih kapaciteta u zemlji domacinu
1 plasiranje sopstvene proizvodnje u inostranstvo, ali i indirektno, kroz pozitivne efekte prelivanja
na lokalne kompanije. Direktan uticaj i domacih i stranih investicija obuhvacen je bruto
investicijama, tako da ukoliko strane direktne investicije imaju statisticki znacajan pozitivan uticaj
na izvoz i1 nakon kontrolisanja nivoa bruto investicija, moze se zakljuciti da njihov ukupni uticaj
prevazilazi direktne efekte, odnosno da postoje i indirektni efekti stranih direktnih investicija na
izvoz. Rezultati ove meta-analize pokazuju da je upravo to slucaj, kada se posmatra dosadasnja
empirijska literatura koja ispituje uticaj stranih direktnih investicija na izvoz na makroekonomskom
nivou. Ukoliko se pretpostavi konstantnost svih ostalih parametara, dodavanje kontrolne varijable
bruto investicija, rezultira¢e smanjenjem izvoznog efekta za izmedu Cetvrtine i polovine, $to znaci
da je moguée da efekti prelivanja ¢ine znacajan deo ukupnih pozitivnih izvoznih efekata priliva
stranih direktnih investicija.

Na osnovu ostalih rezultata, moze se zakljuciti da strane direktne investicije nisu jedini faktor koji
uti¢e na izvozne performanse zemalja domacina, ve¢ da je znacajno uzeti u obzir i druge varijable
koje mogu uticati na izvoz. Konkretno, ovi rezultati ukazuju na znacaj kontrolisanja deviznog kursa,
uslova inostrane traznje, izvoznih cena, kao 1 poslovnog okruzenja, infrastrukture i otvorenosti
privrede zemlje domacina, koji znacajno mogu uticati na finalnu ocenu izvoznog efekta stranih
direktnih investicija. Pri tome, vazno je voditi se teorijskom postavkom modela, konkretnim
kontekstom i ciljem istraZivanja u specifikovanju empirijskog modela.

1.3.5. Narativni pregled empirijske literature na visem stepenu agregcije

U prethodnom delu pregleda literature koriS¢en je kvantitativan 1 integrativan pristup kako bi se
uopstio veliki broj empirijskih rezultata postojecih istrazivanja i sagledali razlozi njihovih varijacija.
Pri tome, pojedinacna istrazivanja nisu detaljnije sagledavana. 1z tog razloga, kako bi se pruZilo vise
detalja 1 sveobuhvatnije sagledala postojeca empirijska literatura, u ovom delu bi¢e primenjen 1
uobicajeni, narativni pristup pregledu literature.

Empirijska istraZivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz na makroekonomskom nivou
sprovodenja su od 1970-ih godina. Medu prvim istrazivanjima ovog tipa je Ridlova deskriptivna
studija industrije Tajvana u 1973. godini, €iji rezultati ne ukazuju na postojanje povezanosti stranih
direktnih investicija i izvoza, izuzev u sludaju elektronske industrije.”’® Sve do sredine 1990-ih
godina, sli¢ne studije sprovodene su sporadi¢no, uglavnom u razvijenim zemljama. Ove rane studije
su najces¢e zasnivane na ocenama empirijskih modela baziranim na podacima preseka. Od sredine
1990-ih godina, sa drasticnim porastom globalnih tokova stranih direktnih investicija, interesovanje
za ispitivanjem uticaja stranih direktnih investicija na izvoz zemlje domacina takode raste, a
posebno od 2009. godine, o ¢emu svedoci sve veci broj naucnih radova na ovu temu. Moguce je da

218 J. Riedel, ,,The nature and determinants of export-oriented direct foreign investment in a developing country: A case
study of Taiwan”, Review of World Economics, vol. 111, no. 3, 1975, p. 520.
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je rast broja studija bio uslovljen i sve viSe raspolozivim uporedivim podacima u veéem broju
zemalja. Sa rastom broja empirijskih istraZzivanja, poraslo je i interesovanje za istraZzivanjem ovog
problema u zemljama u razvoju. Ova dinamika moze se jasnije sagledati na slici 7.
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Slika 7. Broj empirijskih radova na temu uticaja stranih direktnih investicija na izvoz i vrednost globalnih tokova
stranih direktnih investicija.
Izvor: Priredio autor. Izvor podataka za tokove stranih direktnih investicija je baza podataka UNCTADStat.

Tabela 11. Broj radova prema kategorijama drzava koje su predmet istrazivanja

Drzava/grupa drzava Ukupno
Zemlja u razvoju 65
Kina 16
Indija 9
Malezija
Vijetnam
Ostale pojedinac¢ne zemlje u razvoju 31
Razvijena zemlja 17
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave 5
Portugalija 3
Irska 2
Juzna Koreja 2
Tajvan 2
Ostale pojedinacne razvijene zemlje 8
Pretezno zemlje u razvoju’ 35
Pretezno razvijene zemlje' 5
Ukupno 122

Izvor: Priredio autor
Napomena: Odnosi se na istrazivanja koja su u uzorak ukljucila veci broj zemalja a ve¢i deo uzorka Cine drzave koje
pripadaju jednoj od kategorija.
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Moze se primetiti da je tokom vremena preovladalo interesovanje za ispitivanjem izvoznih efekata
stranih direktnih investicija u zemljama u razvoju. Pri tome, najvec¢i deo istrazivanja prezentovanih
na slici 7 odnosi se na studije sluaja pojedinacnih zemalja. NajceS¢e analizirane pojedinacne
zemlje u dosadasnjoj empirijskoj literaturi su Kina, Indija, Sjedinjene Americke Drzave 1 Malezija.
Detaljnije informacije o broju istrazivanja se odnose na odredene zemlje ili grupe zemalja
predstavljene su u tabeli 11.

S obzirom na veliki broj radova koji treba pokriti narativnim pregledom literature, svi radovi su
grupisani prema sektoru na koji se odnosi 1 jedinici posmatranja. Broj istrazivanja u svakoj od ovih
grupa predstavljen je u tabeli 12.

Tabela 12. Broj empirijskih istrazivanja uticaja stranih direktnih investicija na izvoz prema nivou
agregacije 1 jedinici posmatranja

Sektor/delatnost u fokusu Jedinica posmatranja

Sektor Delatnost Drzava Region Delatnost  Ukupno

Celokupna ekonomija Celokupna ekonomija 74 7 7 88

Primarni sektor }jolj oprivreda 3 0 0 3
Sumarstvo 1 0 0
Preradivacka industrija 10 3 5 18

Sekundarni sektor Automobilska industrija 0 0 1 1
Elektroindustrija 0 0 1 1

Tercijarni sektor Usluge 0 0 5

Ukupno 93 10 14 117

Izvor: Priredio autor

S obzirom na veliki broj radova u kategoriji istrazivanja na najvisem nivou agregacije, radovi iz ove
grupe su dalje organizovani prema vrsti uzorka zemalja koji koriste (odnosno prema tome da li
predstavljaju studije slucaja pojedinacnih zemalja ili istraZivanja na veem broju zemalja), kao 1
prema opStem zakljucku. Broj istrazivanja prema ovim grupama predstavljen je u tabeli 13.

Tabela 13. Struktura empirijskih istrazivanja na najviSem nivou agregacije prema opsStem rezultatu i
karakteristici uzorka

Opsti rezultat / Broj zemalja u uzorku ViSe zemalja Jedna zemlja
Pozitivan efekat 22 31
Negativan efekat 2 2
Odsustvo statistic¢ki znacajnog efekta 6 11
Ukupno 30 44

Izvor: Priredio autor

Kada su u pitanju istrazivanja na najviSem nivou agregacije, moze se primetiti da najvec¢i deo
njihovih rezultata ukazuje na postojanje pozitivnog izvoznog efekta stranih direktnih investicija,
kako u istrazivanjima pojedina¢nih zemalja, tako i u istraZivanjima ¢iji uzorci obuhvataju veéi broj
zemljama.

Najpre ¢emo predstaviti istraZzivanja fokusirana na jednu zemlju. Medu prvim takvim istrazivanjima
je studija Kirkilisa 1 ostalih, koji su ispitivanjem bilateralnih trgovinskih i investicionih tokova
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Japana utvrdili da postoji pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz.*"® Isti izvozni efekat
stranih direktnih investicija utvrden je i na primeru Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, koje su HedZazi
i Safarijan analizirali u periodu od 1982. do 1994. godine.”” Sli¢no istraZivanje sa pozitivnim
rezultatima sprovedeno je i u Kini, gde je posmatran period izmedu 1984. i 1998. godine.”?! Ovi
nalazi potvrdeni su i istrazivanjem Vanga i ostalih, koji su utvrdili da se uticaj stranih direktnih
investicija na izvoz razlikuje u zavisnosti od tipa proizvoda koji se posmatra. Tako je ovaj uticaj
izraZeniji u slu¢aju izvoza radno-intenzivnih u odnosu na izvoz kapitalno-intenzivnih proizvoda.***
Odnos stranih direktnih investicija na bilateralnom nivou analiziran je i u sluaju Portugalije’**** i
Vijetnama®®, pri emu je u slu¢aju Vijetnama utvrdeno da procentualno povecéanje priliva stranih
direktnih investicija rezultira poveéanjem izvoza izmedu 0,13%%° i 0,44%*’. Uporedivi rezultati
empirijskih istraZivanja utvrdeni su u sliénim istraZivanjima na primeru Bangladesa®®, Malezije**’,
Irana®’ i Laosa™'.

Na osnovu analize vremenskih serija Alguasil 1 ostali utvrdili su da strane direktne investicije
uzrokuju izvoz Meksika i doprinose integraciji ove zemlje u svetsku ekonomiju kroz izvoznu
orijentaciju filijala multinacionalnih kompanija koje tu posluju.”** Sli¢nim pristupom isti smer
uzro¢nosti utvrdio je i Min u slu¢aju Malezije, koja je analizirana u periodu od 1976. do 1995.
godine™”, kao i Cang®* i Paseko-Lopez” u sluGaju Tajvana, odnosno Meksika. Analizom
vremenskih serija Bat je utvrdio da u slucaju Malezije procentualni rast priliva stranih direktnih
investicija uti¢e na poveéanje izvoza ove zemlje u proseku 7,1%°, §to predstavlja jednu od
najviSih ocena izvoznih efekata stranih direktnih investicija u empirijskoj literaturi. Istim

Y% D. Kyrkilis, P. Pantelidis, C. Papazoglou, ,,Japan-European union bilateral trade: An empirical investigation”,
Hitotsubashi Journal of Economics, vol. 39, no. 1, 1998, p. 37.
220 W. Hejazi, A. E. Safarian, ,,The complementarity between U.S. foreign direct investment stock and trade”, Atlantic
Economic Journal, vol. 29, no. 4, 2001, p. 420.
21 X, Liu, C. Wang, Y. Wei, ,,Causal links between foreign direct investment and trade in China”, China Economic
Review, vol. 12, no. 2, 2001, p. 190.
222 C. Wang, P. J. Buckley, J. Clegg, M. Kafouros, ,,The impact of inward foreign direct investment on the nature and
intensity of Chinese manufacturing exports”, in: Foreign Direct Investment, China and the World Economy, Palgrave
Macmillan, 2009, p. 278.
2B M. Magalhdes, A. Africano, ,,A Panel Analysis of the FDI Impact on International Trade”, NIPE - Universidade do
Minho, 2007.
224 J. M. Andraz, P. M. M. Rodrigues, ,,What causes economic growth in Portugal: exports or inward FDI?”, Journal of
Economic Studies, vol. 37, no. 3, 2010, p. 267.
¥ V. T. Thanh, N. A. Duong, , Revisiting Exports and Foreign Direct Investment in Vietnam”, Asian Economic Policy
Review, vol. 6, no. 1, 2011, p. 129.
26N T. Xuan, Y. Xing, ,,Foreign direct investment and exports The experiences of Vietnam”, Economics of Transition,
vol. 16, no. 2, 2008, p. 183.
27 Anwar, L. P. Nguyen, ,,Foreign direct investment and trade: The case of Vietnam”, Research in International
Business and Finance, vol. 25, no. 1, 2011, p. 45.
% B. K. Adhikary, ,,Jmpact of foreign direct investment, trade openness, domestic demand, and exchange Rate on the
export performance of Bangladesh: A VEC Approach”, Economics Research International, vol. 2012, 2012, p. 8.
229§ K. Goh, K. N. Wong, S. Y. Tham, , Trade linkages of inward and outward FDI: Evidence from Malaysia”,
Economic Modelling, vol. 35,2013, p. 225.
29 M. Rafat, ,,The Interactive Relationship between Regional Trade Integration and Foreign Direct Investment”,
Iranian Economic Review, vol. 21, no. 4, 2017, p. 809.
31 T, Wattanakul, ,,Influence of foreign direct investment from Thailand and export on economic growth of Laos”,
International Journal of Applied Business and Economic Research, vol. 15, no. 20, 2017, pp. 321-330.
32 M. T. Alguacil, A. Cuadros, V. Orts, ,,Foreign direct investment, exports and domestic performance in Mexico: a
causality analysis”, Economics Letters, vol. 77, no. 3, 2002, p. 373.
2B S. Min, ,,FDI and trade: Links in the case of Malaysia”, Journal of the Asia Pacific Economy, vol. §, no. 2, 2003,
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“%'S. C. Chang, ,The dynamic interactions among foreign direct investment, economic growth, exports and
unemployment: Evidence from Taiwan”, Economic Change and Restructuring, vol. 38, no. 3-4, 2005, p. 236.
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metodologkim pristupom, Enimola je utvrdio sli¢an uticaj stranih direktnih investicija u Nigeriji.**’

U slucaju Juznoafricke Republike™® takode je utvrden pozitivan uticaj koji se, medutim, ispoljava
tek nakon tri kvartala, dok neposredno nakon priliva dolazi do kratkoroénog smanjenja izvoza.”*’ S
druge strane, Dzavaid i ostali su u Pakistanu utvrdili pozitivne izvozne efekte stranih direktnih
investicija kako u kratkom tako i u dugom roku, pri ¢emu intenzitet uticaja varira tokom
vremena.”*’ Heterogenost uticaja stranih direktnih investicija na izvoz tokom vremena utvrdena je i
u sluéaju Slovagke, koja je analizirana u periodu od 1995. do 2014. godine.**! Analiza agregatnih
vremenskih serija u slucaju Kine potvrdila je rezultate drugih, ranije pomenutih istrazivanja u ovoj
zemlji, koji ukazuju na pozitivne efekte, a koji su utvrdeni drugim metodama.**?

Pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz ustanovljen je i u zemljama u tranziciji, o
¢emu svedoci istrazivanje Pelineskua i Duleskua zasnovano na analizi ovog problema u Rumuniji u
periodu od 2000. do 2009. godine.*** Sli¢an uticaj stranih direktnih investicija utvrden je i u Srbiji u
periodu od 1997. do 2014. godine.*** Analizom uticaja priliva stranih direktnih investicija na izvoz
u sluéa%'}é Albanije takode je utvrden znaCajan pozitivan efekat u periodu od 1992. do 2016.
godine.

Mulen je ocenjivanjem dinamickog 1 statickog gravitacionog modela utvrdio da strane direktne
investicije pozitivno uti¢u na izvoz u Kanadi**®, §to je neobi¢an rezultat imajuéi u vidu da razvijene
zemlje u velikoj meri privlace horizontalne strane direktne investicije. Sli¢an rezultat utvrden je u
Litvaniji, gde je analiziran period od 2007. do 2013. godine.**’

Deset istrazivanja na najvisem nivou agregacije fokusiranih na individualne zemlje nije utvrdilo
statisticki znaCajan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Skoro polovina ove grupe
istrazivanja odnosi se na Indiju, $to moze ukazivati na specifi¢nost ove zemlje u razvoju ili na
velike suprotnosti izvoznih efekata unutar pojedinacnih sektora u ovoj zemlji koje se na visokom
nivou agregacije potiru, ali i na moguée metodologke propuste. Tako je, na primer, Sarma na
osnovu dinamickog modela izvoza utvrdio da nema uticaja stranih direktnih investicija na izvoz, ali
je u ocenjivanju modela koristio neadekvatan metod obi¢nih najmanjih kvadrata®*®, §to je moglo
rezultirati pristrasnoS¢u ocena. Isti autor je tri godine kasnije koriste¢i adekvatniju metodu
dvostepenih najmanjih kvadrata prilikom ocenjivanja strukturnog modela odnosa izvoza 1 stranih
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** R. Kastratovi¢, ,,The influence of foreign direct investments on economic and social development of Serbia”,
Bankarstvo, vol. 45, no. 4, 2016, p. 90.
* L. Cakérri, ,Influence of Foreign Direct Investment Inflows on Albanian Exports Through An Econometric
Analysis”, 15th International Conference on Social Sciences, Leuven, Belgium, 13-14. jul 2018, p. 611.
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no. 3, 2011, p. 367.
HL. Gaspareniene, R. Remeikiene, ,,The impact of FDI on Lithuanian economics”, WSEAS Transactions on Business
and Economics, vol. 12,2015, p. 53.
8 K. Sharma, ,,Export growth in India: has FDI played a role”, Charles Sturt University, 2000, p. 12.
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direktnih investicija, potvrdio svoj predasnji nalaz.*** Analizom kvartalnih vremenskih serija ni Da§
i Sarma nisu utvrdili statisticki znadajan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz Indije,
posmatrajuéi period od 1991. do 2016. godine.”>® Analizom istog vremenskog perioda, Cakraborti i
ostali utvrdili su iste rezultate fokusiraju¢i se na robni izvoz Indije i tumace¢i ih privrednim rastom

Indije koji je povecao atraktivnost ove zemlje za horizontalne strane direktne investicije, kao i
...... 251

Odsustvo statisticki znacajnog uticaja stranih direktnih investicija utvrdeno je i u slu¢aju Kameruna,
koji je analiziran u periodu od 1970. do 2008. godine, Sto je objasnjeno moguéim postojanjem
agregacijske pristrasnosti.”” Na isti nadin rezultate svog istrazivanja tumacili su i Magaljes i
Afrikano.”® Analizom vremenskih serija Hrvatske koje se odnose na period od 1996. do 2007.
godine Kersan-Skabi¢ i Zubin dosli su do sliénih rezultata.”* Ahmad i ostali’® nisu utvrdili
statisticki znaCajan izvozni efekat stranih direktnih investicija u sluc¢aju Pakistana, Sto je u
suprotnosti sa rezultatima prethodno pominjanog istraZivanja DZavaida i ostalih®, ali se moze
objasniti time $to je posmatran znatno drugaciji vremenski period. Teze objasnjivi su sli¢ni rezultati
u sluéaju Kine®’, za koju veliki broj istraZivanja na visokom nivou agregacije ukazuje na izrazito
pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Takav izuzetak od generalno pozitivnih
efekata u pojedinacnoj zemlji domacinu koji se mogu naé¢i u literaturi utvrdili su i Ngujen i
Vongsuravat analizirajuéi slu¢aj Vijetnama u periodu izmedu 1980. i 2013. godine.”® Naposletku,
Temiz 1 Gukmen su analizom mesec¢nih vremenskih serija koje se odnose na period od 1991. do
2010. godine u slu¢aju Turske utvrdili da uticaj stranih direktnih investicija na izvoz nije statisticki
znacajan.

Izrazito negativan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz u studijama na visokom nivou
agregacije utvrden je u dva navrata. Sargasjan i Grigorjan su ovakav efekat stranih direktnih
investicija utvrdili u slucaju Jermenije, analiziraju¢i period od 1993. do 2015. Autori su ovakve
rezultate objasnili usmerenoscu priliva stranih direktnih investicija prema sektorima u kojima ova
zemlja nema komparativnu prednost, a koje su motivisane pristupom trzigtu.”>® Osim ovakvog
tumacenja, pomenuti rezultati mogli bi se objasniti 1 specificnostima politicke situacije u Jermeniji,
posebno pocetkom perioda analize, kao 1 njenim izrazito nepovoljnim geografskim polozajem, zbog
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29 L. N. Sargasyan, D. O. Grigoryan, ,,Impact of Foreign direct investment on Export: Case of Armenia”, Hayumsie
HCCIIeIOBAaHMS U COBpeMeHHoe oOpa3zoBanne, Cheboksary, Russia, 29 April 2017, p. 292.
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kog ne ostvaruje prilive izvozno-orijentisanih stranih direktnih investicija. Negativan izvozni efekat
utvrden je i u veoma specifi¢nom slu¢aju Kineskih stranih direktnih investicija u Tajlandu.*®

Sto se ti¢e istrazivanja na najvisem nivou agregacije koje analiziraju veéi broj zemalja, najveéim
delom u pitanju su studije zasnovane na analizi uporednih podataka ili podataka panela koje imaju
cilj da izvedu uopstene zakljucke o uticaju stranih direktnih investicija na izvoz zemalja domacina.
Rezultati ovih studija sli¢ni su rezultatima studija koje analiziraju pojedinac¢ne zemlje i u najvecoj
meri ukazuju na pozitivne izvozne efekte stranih direktnih investicija.

Tako je, na primer, Nvana analiziraju¢i 23 zemlje u razvoju utvrdio da strane direktne investicije u
zemljama u razvoju imaju direktan pozitivan uticaj na izvoz, izuzev u slucaju zemalja izvoznica
nafte, gde ovaj uticaj nije bio statisti¢ki znadajan.”®' Analiza na nesto ve¢em uzorku od 30 zemalja u
razvoju sa znacajnijim stanjem stranih direktnih investicija (ve¢im od 350 miliona USD) pokazala
je da strane direktne investicije pozitivno utiCu na izvoz zemalja domacina, a posebno malih
zemalja u razvoju.”®* Goldberg i Klajn su testirali svoj teorijski model odnosa stranih direktnih
investicija 1 izvoza koriste¢i podatke o bilateralnoj trgovini Sjedinjenih Americkih DrZava i Japana
sa jedne strane i zemalja Juzne Amerike i Jugoisto¢ne Azije sa druge strane u periodu od 1978. do
1994. godine. Osnovni zakljucak im je da strane direktne investicije iz Sjedinjenih Americkih
Drzava i Japana koriste zemlje u razvoju u prethodno pomenutim regionima kao platforme za izvoz
prema tre¢im trziStima zbog cega postoje pozitivni izvozni efekti njihovih stranih direktnih
investicija.”®® Isti regioni bili su predmet istrazivanja i De Mela i Fukusakua, koji su analizirali
period od 1970. do 1994. i utvrdili pozitivan uticaj strani direktnih investicija na izvoz jedino u
slu¢aju Cilea, Singapura i Malezije.** Medu prvim radovima u kojima je u razmatranje uzet stepen
razvijenosti zemalja kao faktor koji moze uticati na odnos stranih direktnih investicija i izvoza je
istrazivanje Braudersa i ostalih, koji su utvrdili da je izvozni efekat stranih direktnih investicija
znatno izraZeniji u sluaju zemalja u razvoju u odnosu na razvijene zemlje.”* Sli¢ne varijacije
izvoznih efekata utvrdene su i u istrazivanju u kome su odvojeno analizirane zemlje Clanice
Centralnoevropskog ugovora o slobodnoj trgovini (eng. Central European Free Trade Agreement -
CEFTA), Latinoamerickog udruzenja za integraciju (Spa. Asociacion Latinoamericana de
Integracion; eng. Latin American Integration Association — LAIA) 1 Asocijacije nacija Jugoistocne
Azije (eng. Association of Southeast Asian Nations — ASEAN).**® U zemljama ¢lanicama
Asocijacije nacija Jugoistocne Azije, pozitivan uticaj stranih direktnih investicija za izvoz utvrden
je u dva navrata i to u periodu od 1970. do 2015.*°’ i u periodu od 2000. do 2014. godine*®®.
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Posmatrajuci region Latinske Amerike, Kamarero i Tamarit utvrdili su pozitivan uticaj stranih
direktnih investicija u periodu od 1977. do 2000. godine samo u sluaju Meksika i Argentine.*®’
Koris¢enjem jednog od najveéih uzoraka zemalja u dosadasnjoj literaturi u koji je ukljucio 87
zemalja u razvoju i razvijenih zemalja, Zang je utvrdio opsti pozitivan uticaj stranih direktnih
investicija na izvoz tehnoloski intenzivnih proizvoda. U ovom istrazivanju, medutim, u velikoj meri
je zanemarena vremenska dimenzija istrazivackog problema, s obzirom da su posmatrane samo dve
godine.””® Uporedivo veliki uzorak Afri¢kih zemalja posmatranih u znatno duzem vremenskom
periodu (od 1970. do 2009. godine) koristio je Midzijava, koji je utvrdio postojanje kako
kratkoro¢nih tako i dugoro¢nih pozitivnih izvoznih efekata stranih direktnih investicija, kori§¢enjem
statickih i dinamickih ekonometrijskih modela.””! U zemljama Istoéne Azije takode su utvrdeni
opiti pozitivni izvozni efekti.”’* Klasra je u slu¢aju Turske i Pakistana utvrdio postojanje povratne
sprege izmedu stranih direktnih investicija i izvoza u periodu od 1975. do 2004. godine.””” U
slu¢aju najmanje razvijenih zemalja, istrazivanja pokazuju da u vecini slucajeva strane direktne
investicije uzrokuju rast izvoza.”

U zemljama u tranziciji u nekoliko navrata je utvrden pozitivan uticaj stranih direktnih investicija,
posebno u zemljama Jugoisto¢ne i Centralne Evrope. U ovoj grupi zemalja, Bjeli¢ 1 ostali utvrdili su
na osnovu ocenjivanja statickog ekonometrijskog modela izvoza statisticki znacajan pozitivan uticaj
priliva stranih direktnih investicija na rast izvoza, Sto tumace nizom faktora, poput: transfera novih
tehnologija, povecanja produktivnosti i kompetencija radne snage i poboljSanja pristupa inostranim
trzigtima.””> Dauti je ove nalaze potvrdio ocenom dinami¢kog modela izvoza na istom uzorku.”’®
Kori$¢enjem slicnog uzorka zemalja koji ukljucuje zemlje Jugoisto€ne Evrope 1 Balticke zemlje
analizirane u ne$to duzem vremenskom periodu od 1995. do 2014. godine takode je utvrden
pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz.*’’ U zemljama Zapadnog Balkana i Centralne
Evrope pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz utvrden je i ocenom statickog modela
koriS¢enjem Poasanovog metoda pseudo-maksimalne verodostojnosti, pri ¢emu je posebno izraZen
pozitivan uticaj u zemljama Glanicama Evropske unije.”’® Ovakav uticaj utvrden je u slucaju
Poljske, ali ne i u sluaju Ceske Republike i Madarske u periodu izmedu 1980. i 2004. godine.*”
Iste rezultate u slu¢aju Poljske i Ceske Republike utvrdili su i Adaravide i Ozturk, dok na primeru
Letonije i Slovacke isti autori nisu utvrdili statisti¢ki znagajan izvozni efekat.**
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Odredena istrazivanja, poput studije Kuadrosa i ostalih, ukazuju na postojanje pozitivhog uticaja
stranih direktnih investicija na izvoz i u slucaju grupa razvijenih zemalja, konkretno zemalja ¢lanica
Evropske unije, Sjedinjenih Americkih Drzava i Japana, posmatranih u periodu od 1981. do 1998.
godine. Detaljniji pregled rezultata ovog istrazivanja pokazuje da je uticaj stranih direktnih
investicija heterogen kada se posmatraju individualne zemlje i da je u slucaju najrazvijenijih
zemalja &lanica Evropske unije uglavnom negativan ili bez statistickog znacaja.”®' Nacelno
pozitivni uticaj strani direktnih investicija u zemljama ¢lanicama Evropske unije utvrden je i u
istraiiv%lzju koje je analiziralo bilateralne trgovinske tokove i aktuelniji period od 1990. do 2010.
godine.

1.3.6. Narativni pregled empirijske literature na nizem stepenu agregacije

Pregledom dosadasnje empirijske literature utvrdeno je da postoji najmanje 14 empirijskih
istrazivanja koje posmatraju celokupnu ekonomiju zemlje domacina, ali kao jedinicu analize koriste
delatnost ili region. Takode, 29 istrazivanja fokusira se na pojedinatne uze definisane sektore
koriste¢i najcesce drzave kao jedinice analize.

Medu istrazivanjima koja kao jedinicu analize koriste region, najces¢a su istrazivanja uticaja stranih
direktnih investicija u Kini, koja je interesantan slu¢aj za ovu vrstu analize, s obzirom na
heterogenost ovog uticaja i uopste razvijenosti u priobalnim isto¢nim i ostalim regionima. Jedan od
najpoznatijih radova ove vrste je studija Zanga i Songa, koji su ovakvu analizu sproveli
posmatrajuci period od 1986. do 1997. godine i koriste¢i dinamicki ekonometrijski model. Oni su
utvrdili da procentualni rast priliva stranih direktnih investicija vodi rastu izvoza na nivou regiona u
proseku 0,29% nakon godinu dana®™’, §to je uporediv intenzitet efekata sa ocenama empirijskih
istrazivanja koja su analizirala zemlje Istocne i Jugoistoéne Azije, a koja su pominjana u
prethodnom odeljku. Do istih zaklju¢aka doSao je Sun, koji je koriS¢enjem istog seta podataka
ocenio stati¢ki ekonometrijski model izvoza.”® Zang i Felmingem su robusnost prethodnih rezultata
potvrdili 1 koriS¢enjem detaljnijih, mese¢nih serija podataka, pri ¢emu su utvrdili i postojanje
povratne sprege kako na nivou pojedinaénih kineskih provincija, tako i na nivou &itave drzave.”
Vu je utvrdio postojanje pozitivnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u sluc¢aju kineske
provincije Dijangsu u period izmedu 1989. 1 2015. godine. Isti uticaj utvrdili su 1 Gao 1 ostali u
istrazivanju zasnovanom na kineskim regionima, pri ¢emu autori isticu veliku regionalnu
heterogenost ovog uticaja unutar Kine.**®

Osim Kine istrazivanja uticaja stranih direktnih investicija na ukupan izvoz zemlje domacina na
nivou regiona sprovedena su i u dve evropske zemlje u tranziciji. Skufli¢ i Botri¢ su u slucaju
Hrvatske utvrdili pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz.”® Nasuprot tome, Moroz i
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ostali utvrdili su negativan takav uticaj u slu¢aju Ukrajine™®, koji se moZe objasniti nestabilnom
politickom situacijom u Ukrajiini u periodu analize (od 2010. do 2015. godine).

Odredeni deo postoje¢ih empirijskih istrazivanja ukupan izvoz zemalja domacina ispitivao je
koriste¢i delatnosti kao jedinice analize. Koriste¢i pomenuti pristup, Kodzima je uocio da se izvozni
efekti stranih direktnih investicija znacajno razlikuju u zavisnosti od toga da li poticu iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava ili Japana. Prema nalazima ovog autora, japanske strane direktne investicije su u
veéoj meri izvozno orijentisane i, kao takve, povoljnije po zemlju domaéina.”® Inage, interesantno
je da je u ovom istrazivanju autor medu prvima uzeo u obzir period potreban za efektuiranje stranih
direktnih investicija, koji je u empirijski model ukljucen koris¢enjem docnje za varijablu stranih
direktnih investicija. Sliénim pristupom Goldberg i1 Klajn testirali su sopstveni teorijski model
odnosa stranih direktnih investicija na izvoz, analiziraju¢i zemlje Juzne Amerike i strane direktne
investicije poreklom iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u ovim zemljama.”° Autori su utvrdili da
postoji velika heterogenost izvoznih efekata stranih direktnih investicija, koji mogu biti pozitivni,
negativni ili bez statisticke znacajnosti, u zavisnosti od toga koja zemlja domacin i koji sektor se
posmatra.

Kori$éenjem uporednih podataka iz industrijskog cenzusa Kine, Liu i Su su utvrdili da su 1995.
godine strane direktne investicije bile u komplementarnom odnosu sa izvozom ove zemlje.””' Na
isti zakljucak navode 1 rezultati ocenjivanja statiCkog modela fiksnih efekata, ocenjeni koriS¢enjem
podataka panela na nivou delatnosti u Mongoliji u periodu od 1995. do 2012. godine.””* Takav
zakljuéak izveden je i ocenjivanjem dinamickog gravitacionog modela u slu¢aju Malezije.*”*

Nasuprot prethodno razmatranim istrazivanjima, Kalegario 1 ostali su koriS¢enjem podataka na
nivou delatnosti u slu¢aju Brazila utvrdili da strane direktne investicije nacelno negativno uticu na
izvoz, sa izuzetkom delatnosti koje se u velikoj meri zasnivaju na preradi primarnih resursa kojima
Brazil raspolaze.”* Naposletku, istraZivanje zasnovano na podacima o 11 delatnosti i 96 zemalja za
period od 1996. do 2004. godine, ne ukazuje na statisticki znacajan uticaj stranih direktnih
investicija na izvoz, nakon kontrole varijabli koje je autor istrazivanja smatrao za relevantne.>”

Osim prethodno opisanih empirijskih istrazivanja, koja kao jedinicu analize koriste delatnosti 1
regione kako bi ocenile uticaj stranih direktnih investicija na ukupan izvoz, odredeni deo empirijske
literature svoj analiti¢ki pristup usredsreduje na izvoz odredenih sektora zemlje domacina i svoje
empirijske modele sledstveno prilagodava uzimaju¢i u obzir sektorske specificnosti. Najveéi deo
ovakvih istraZzivanja u dosadasnjoj literaturi bio je koncentrisan na sektor preradivacke industrije ili,
u manjem broju slucajeva na uze definisane delatnosti u okviru tog sektora. Samo dva istraZivanja
sprovedena u ovoj podgrupi nisu utvrdila statisti¢ki znacajan uticaj stranih direktnih investicija na

28 S Moroz, K. Pirmatov, E. Horska, L. Nagyova, Z. Polakova, ,,The effect of selected economic indicators on export
of goods of regions of Ukraine”, Montenegrin Journal of Economics, vol. 13, no. 2, 2017, p. 141.
% K. Kojima, ,,Japanese and American direct investment in Asia: a comparative analysis”, Hitotsubashi Journal of
Economics, vol. 26, no. 1, 1985, p. 33.
20 8. Goldberg, M. W. Klein, ,,International trade and factor mobility: an empirical investigation”, National Bureau
of Economic Research, 1999, p. 3.
! X, Liu, C. Shu, ,,Determinants of export performance: Evidence from Chinese industries”, Economics of Planning,
vol. 36, no. 1, 2003, p. 45.
2 0. Davaakhuu, K. Sharma, E. Oczkowski, ,,Has foreign investment played a role in Mongolia's export success?”,
Post-Communist Economies, vol. 27, no. 2, 2015, p. 256.
¥ S Y. Tham, S. Khoon Goh, K. N. Wong, A. Fadhli, ,,Bilateral Export Trade, Outward and Inward FDI: A Dynamic
Gravity Model Approach Using Sectoral Data from Malaysia”, Emerging Markets Finance and Trade, vol. 54, no. 12,
2018, pp. 2718-2735.
2% C. L. L. Calegario, N. C. P. Bruhn, M. C. Pereira, ,Foreign Direct Investment and Trade: A Study on Selected
Brazilian Industries”, Latin American Business Review, vol. 15, no. 1, 2014, p. 84.
¥ N. Gur, ,,Does financial integration increase exports? Evidence from international industry-level data”, Emerging
Markets Finance and Trade, vol. 49, no. 5, 2013, p. 118.
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izvoz. U prvom su koris¢eni uporedni podaci o preradivackoj industriji Tajvana®, dok je u drugom
analiziran izvoz preradivacke industrije Juzne Koreje u periodu od 1988. do 2016. godine.””’ Sve
ostale studije sa fokusom na preradivacku industriju utvrdile su statisticki zna¢ajan pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz i bi¢e opisane u nastavku.

Nekoliko istrazivanja zasniva se na koriS¢enju velikih disagregiranih setova podataka iz cenzusa
proizvodaca preradivacke industrije Sjedinjenih Americkih Drzava. Medu prvim takvim
istrazivanjima je rad Eriksona i Hejvarda, koji su ovaj set podataka iskoristili za ocenjivanje
gravitacionog modela trgovine, na osnovu kojeg su utvrdili da su strane direktne investicije
komplementarne sa izvozom u slutaju ove drzave.””® Lei¢enko i Erikson su sliénim pristupom
potvrdili ove nalaze koris¢enjem aktuelnijih podataka.”®® Da strane direktne investicije pozitivno
utiCu na izvoz sektora preradivacke industrije Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava utvrdio je i1 Or,
ocenom redukovane izvozne jedna&ine analizirajuéi period od 1967. do 1989. godine.** Sjedinjene
Americke Drzave su, uz Japan i zemlje ¢lanice Evropske unije bile predmet istrazivanja Pejna i
Vejklin, koji su utvrdili opsti pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz sektora
preradivacke industrije ovih zemalja u periodu od 1971. do 1992. godine.*®" Sektor preradivacke
industrije zemalja Clanica Evropske unije bio je i predmet skorasnjeg istrazivanja Popoviéi, koja je
potvrdila nalaze prethodno pomenutog istraZivanja na aktuelnijim podacima (koji se odnose na
period od 1999. do 2012. godine), koriiéenjem dinamitkog modela izvoza.’”* Pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz sektora preradivacke industrije utvrden je i na primeru Irske.**

Veéi broj istrazivanja analizirao je izvozne efekte stranih direktnih investicija i u sektoru
preradivacke industrije zemalja u razvoju. Posebno interesantna su istrazivanja koja se odnose na
Indiju, s obzirom na njihovu suprotnost u odnosu na nalaze istrazivanja koja su analizirala ovu
zemlju na viSem nivou agregacije. Tako su Lal i Mohamad utvrdili pozitivne izvozne efekte
posmatrajuéi kratak vremenski period izmedu 1977. i 1979°*. godine, dok je Prasana, koriste¢i
znatno duzi i aktuelniji period analize (od 1991. do 2007. godine) potvrdio ove rezultate.’® Sli¢nim
pristupom isti rezultati su utvrdeni i u sludaju preradivacke industrije Ukrajine’®, §to takode
protivre¢i nalazima sa drugacijim analiti¢kim pristupom koji su proucavali izvozne efekte stranih
direktnih investicija u ovoj zemlji. Ova neusaglasenost moze se objasniti razli¢itim vremenskim
periodima analize kao 1 razli¢itim metodoloSkim pristupima koji su primenjivani.

2% J. Riedel, ,,The nature and determinants of export-oriented direct foreign investment in a developing country: A case
study of Taiwan”, Review of World Economics, vol. 111, no. 3, 1975, p. 520.
#T K. Kang, ,Is the relationship between foreign direct investment and trade different across developed and developing
countries? Evidence from Korea”, Asian-Pacific Economic Literature, vol. 26, no. 2, 2012, p. 145.
*® R. A. Erickson, D. J. Hayward, ,,The International Flows of Industrial Exports from U.S. Regions”, Annals of the
Association of American Geographers, vol. 81, no. 3, 1991, p. 386.
% R. M. Leichenko, R. A. Erickson, ,Foreign direct investment and state export performance”, Journal of Regional
Science, vol. 37, no. 2, 1997, p. 307.
300y, Orr, ,, The trade balance effects of foreign direct investment in US manufacturing”, Federal Reserve Bank of New
York Quarterly Review, vol. 16, no. 2, 1991, p. 63.
TN, Pain, K. Wakelin, ,,Export Performance and the Role of Foreign Direct Investment”, The Manchester School, vol.
66, no. S, 1998, p. 62.
3920, C. Popovici, ,,The impact of FDI on EU export performance in manufacturing and services. A dynamic panel data
approach”, Romanian Journal of Economic Forecasting, vol. 21, no. 1, 2018, pp. 116-120.
%P, J. O’Sullivan, ,,An assessment of Ireland’s export-led growth strategy via foreign direct investment: 1960—1980”,
Review of World Economics, vol. 129, no. 1, 1993, p. 139.
%S, Lall, S. Mohammad, ,,Foreign Ownership and Export Performance in the Large Corporate Sector of India”, The
Journal of Development Studies, vol. 20, no. 1, 1983, p. 65.
% N. Prasanna, ,,Impact of Foreign Direct Investment on Export Performance in India”, Journal of Social Sciences, vol.
24, no. 1, 2010, p. 69.
306 N. Mankovska, J. W. Dean, ,,The Relationship between Foreign Direct Investment and Trade Flows in a Transition
Economy: The Case of Ukraine”, in: Fostering Sustainable Growth in Ukraine, (Eds. Stephan von Cramon-Taubadel,
Iryna Akimova), Physica-Verlag HD, Heidelberg, 2002, p. 252.
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U slucaju Kine, rezultati ocenjivanja modela izvoza sektora preradivacke industrije potvrduju
nalaze istraZivanja na vi§em nivou agregacije, a koja se odnose na ovu zemlju. Naime, Zang je
analiziraju¢i podatke o 186 delatnosti koji se odnose na 1995. godinu utvrdio pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz pojedinacnih delatnosti, pri ¢emu je ovaj uticaj posebno
izrazen u radno-intenzivnim delatnostima.’®” Ove nalaze isti autor je potvrdio i na aktuelnijim
podacima koji se odnose na preradivacku industriju Kine.**® Sli¢ni rezultati utvrdeni su i u sluaju
preradivackih industrija Egipta, Maroka, Tunisa i Turske, analiziranih u periodu od 1975. do 2003.
godine.”® Na osnovu analize kvartalnih vremenskih serija koje se odnose na strane direktne
investicije i izvoz, Tang i Vong su utvrdili da strane direktne investicije uzrokuju izvoz u sektoru
preradivacke industrije Kambodze. U istom regionu, posmatraju¢i pet zemljama Ju i ostali su
primenom gravitacionog modela na podatke o preradivackoj industriji zemalja ¢lanica Asocijacije
nacija Jugoistodne Azije utvrdili pozitivne izvozne efekte.*'® Sliéni rezultati su utvrdeni i u
najvecem delu delatnosti koje ¢ine sektor preradivacke industrije Indonezije u periodu od 1990. do
2008. godine.*"!

Manji broj empirijskih istrazivanja opseg analize suzio je na uze definisane segmente sektora
preradivacke industrije. Tako je, na primer, Tebaldi analizirao izvozne efekte stranih direktnih
investicija u slucaju tehnoloski-intenzivnih delatnosti preradivacke industrije 99 zemalja u periodu
od 1980. do 2008. godine, utvrdivii statisti¢ki znacajne pozitivne efekte.’'? Jog uze definisan opseg
istrazivanja imali su Tang i Vong, koji su u slucaju elektronske industrije Malezije utvrdili odsustvo
statisticki znaGajnog uticaja stranih direktnih investicija u ovom sektoru.’’® Na kraju, Damoska
Sekuloska je na primeru automobilske industrije Makedonije pokazala da postoji pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz.>'*

U najmanje pet istrazivanja u dosadasnjoj empirijskoj literaturi je problem uticaja stranih direktnih
investicija na izvoz analiziran u kontekstu sektora usluga. Najveci deo ovih istrazivanja odnosi se
na Indiju. Tako su, primera radi, Sahu i Da$ utvrdili pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz sektora usluga Indije u periodu od 1980. do 2011. godine.’"® Isti autori potvdili su svoje
nalaze istrazivanjem u kojem su koristili aktuelniji i detaljniji set podataka.’'® Pozitivni izvozni
efekti stranih direktnih investicija u Indiji utvrdeni su i u slufaju uze definisane delatnosti
proizvodnje softvera.’'’ Ovi efekti analizirani su i van konteksta Indije u istraZivanjima koja su u
uzorak ukljucivala veéi broj zemalja. Takvo je, recimo, istraZzivanje Ahamada 1 ostalih, koji su na

37 K. H. Zhang, ,How does FDI affect a host country’s export performance? The case of China”, International
conference of WTO, China and the Asian Economies, 2005, p. 25.
3% K. H. Zhang, ,,What drives export competitiveness? The role of FDI in Chinese manufacturing”, Contemporary
Economic Policy, vol. 33, no. 3, 2015, p. 499.
3% B, M. AbuAl-Foul, M. Soliman, »Foreign direct investment and LDC exports : Evidence from the MENA region”,
Emerging Markets Finance and Trade, vol. 44, no. 2, 2008, p. 4.
19 S Y. Yew, C. C. Yong, K. C. Cheong, ,,Impact of intellectual property rights and foreign direct investment on
exports within ASEAN-5", Malaysian Journal of Economic Studies, vol. 52, no. 1, 2015, p. 21.
3T R. Rahmaddi, M. Ichihashi, ,,The role of foreign direct investment in Indonesia's manufacturing exports”, Bulletin of
Indonesian Economic Studies, vol. 49, no. 3, 2013, p. 229.
12 E. Tebaldi, ,,The Determinants of High-Technology Exports: A Panel Data Analysis”, Atlantic Economic Journal,
vol. 39, no. 4, 2011, p. 347.
33 T, C. Tang, K. Wong, ,,Foreign Direct Investment and Electronics Exports: Exploratory Empirical Evidence from
Malaysia's Top Five Electronics Exports”, Economics Bulletin, vol. 6, no. 14, 2007, p. 343.
1 J. Damoska Sekuloska, ,,Causality between foreign direct investment in the automotive sector and export
performance of Macedonian economy”, Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and Economic Policy, vol. 13,
no. 3, 2018, p. 437.
1 P. Sahoo, R. K. Dash, ,India's surge in modern services exports: Empirics for policy”, Journal of Policy Modeling,
vol. 36, no. 6,2014, p. 1082.
316 p, Sahoo, R. K. Dash, ,,What Drives India’s Surge in Service Exports?”, World Economy, vol. 40, no. 2, 2017, p.
453.
317 B, Kishore Sahoo, D. K. Nauriyal, S. Mohapatar, ,,Software Exports from India: An Econometric Exploration”,
Journal of Asia-Pacific Business, vol. 16, no. 4, 2015, p. 289.
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primeru 13 Azijskih zemalja analiziranih u periodu od 1985. do 2012. godine ustanovili pozitivan
uticaj stranih direktnih investicija na sektor usluga.’'® Kona¢no, Sa§ i ostali konstatovali su
postojanje istovetnog efekta u slucaju delatnosti finansijskih usluga, analizirajuci sektor usluga
zemalja Clanica ViSegradske grupe, dok su u slucaju delatnosti informatickih usluga utvrdili
negativan efekat.*'’

1.3.7. Narativni pregled empirijske literature uticaja stranih direktnih investicija na izvoz sektora
poljoprivrede

Tematski najbliza empirijska istrazivanja ovoj disertaciji proucavaju uticaj stranih direktnih
investicija na izvoz sektora poljoprivrede. Pregledom dosadasnje empirijske literature utvrdeno je
da postoje ukupno tri takva rada. Osim pomenutih, jedan rad se moze smatrati studijom ovog
problema u kontekstu poljoprivrede u Sirem smislu, gde je u slucaju Kine utvrden pozitivan uticaj
priliva stranih direktnih investicija u sektoru Sumarstva na izvoz ovog sektora u periodu od 2000. do
2007. godine.** Ipak, u ovom odeljku posebna paZnja ¢e biti posveéena radovima koji analiziraju
sektor poljoprivrede u uzem smislu.

Uticaj stranih direktnih investicija na izvoz sektora poljoprivrede, aktuelna je tema, koja je pocela
da budi interesovanje istrazivaca tek tokom ove decenije, nakon perioda velikih nestabilnosti na
svetskom trziStu poljoprivrednih proizvoda i intenziviranja globalnih tokova stranih direktnih
investicija u ovom sektoru. Ipak, do danas nijedno empirijsko ekonometrijsko istrazivanje problem
uticaja stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede nije analiziralo na sistemati¢an nacin i
ne pruza uopstive zakljucke. Naime, sva dosadasnja istrazivanja predstavljaju specifi¢ne studije
slu¢aja pojedinacnih africkih zemalja u kojima poljoprivreda ima ogroman znacaj za celokupnu
ekonomiju i koje su bile motivisane potrebama nosilaca politike ovih zemalja.

Prvo istrazivanje tog tipa sproveo je Pokoto u Gani, analizirajuéi period izmedu 1961. i 2008.
godine koriS¢enjem vektorskih autoregresionih modela. Autor nije utvrdio nikakvu statisticki
znadajnu vezu izmedu stranih direktnih investicija i izvoza u sektoru poljoprivrede ove zemlje.**!
Ovo istrazivanje, medutim, ima fundamentalan problem sa kvalitetom podataka koji su koriS¢eni u
istrazivanju. Naime, za merenje nivoa stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede koriS¢eni
su procenjeni troSkovi investicionih projekata, Sto je samo po sebi nestandardan nacin pracenja
prisustva stranog kapitala u zemlji domacéinu. Osim toga, ni podaci o procenjenim troSkovima
investicionih projekata nisu bili raspoloZivi u najve¢em delu analiziranog perioda, ve¢ su
intrapolirani na osnovu ukupnih priliva stranih direktnih investicija u ovoj zemlji. Sli¢no, najveci
deo vremenske serije izvoza je dobijen ekstrapolacijom eksponencijalnog trenda, koriS¢enjem
kra¢eg vremenskog perioda za koji su podaci bili raspolozivi. Stoga se postavlja pitanje pouzdanosti
1 preciznosti podataka koriS¢enih u ovom istraZivanju, kao i zakljuCaka koji su na osnovu njih
1zvedeni.

Ni Verter nije utvrdio statisti¢ki znacajnu vezu izmedu stranih direktnih investicija i1 izvoza u
sektoru poljoprivrede. On je, kao i Dokoto, problem analizirao koriS¢enjem vektorskog
autoregresionog modela, ali je u srediStu paznje bila Nigerija, posmatrana u periodu od 1973. do

'S A. Ahmad, S. R. Kaliappan, N. W. Ismail, ,.Determinants of service export in selected developing Asian
countries”, International Journal of Business and Society, vol. 18, no. 1, 2017, pp. 127-128.
1ML Sass, Z. Gal, B. Juhasz, ,,The impact of FDI on host countries: the analysis of selected service industries in the
Visegrad countries”, Post-Communist Economies, 2018, p. 16.
320 7 Xin, ,,Study on the effects of FDI in Chinese forestry on foreign trade of forest products”, 2010 International
Conference on Management and Service Science, MASS 2010, Wuhan, China, 24-26. avgust 2010, p. 2.
321 J. G. Djokoto, ,,Does causal relationships exist between external trade and foreign direct investment flow to
agriculture in Ghana?”, International Journal of Business and Management, vol. 7, no. 2, 2012, p. 179.
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2013. godine.** Metodologki, ovom radu se moZe zameriti to §to je empirijski model izvoza, koji je
specifikovan tako da se izvoz objaSnjava u funkciji Sest nezavisnih varijabli, ocenjen na osnovu
svega 36 opservacija, $to dovodi u pitanje pouzdanost zaklju¢ka o odsustvu statisticke znacajnosti
izvoznih efekata stranih direktnih investicija u ovom sektoru.

Konacno, kao i u prethodna dva istrazivanja, Babatunde nije utvrdio statisticki znacajan uticaj
priliva stranih direktnih investicija na izvoz u sektoru poljoprivrede. Kao i Verter, on je analizirao
problem sa ovim istrazivanjem ogleda se u nacinu operacionalizacije varijable koja se odnosi na
strane direktne investicije. S obzirom da je ispitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz
unutar sektora poljoprivrede, neadekvatno je da se strane direktne investicije u empirijskom modelu
odnose na celokupne prilive u zemlji domacinu umesto na prilive u sektoru poljoprivrede zemlje
domacina, $to je u ovom istrazivanju ucinjeno. Zbog nepreciznosti merila prisustva stranog kapitala
u sektoru poljoprivrede u ovom istrazivanju, upitni su i sami rezultati istrazivanja.

Iz prethodno opisanih empirijskih radova, moze se zakljuciti da postojeca empirijska literatura ne
ukazuje na postojanje statisticki znacajnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz u sektoru
poljoprivrede. Ovo je u suprotnosti sa teorijskim ocekivanjima. Medutim, ovakvi empirijski
rezultati mogu se objasniti metodoloskim nedostacima pomenutih empirijskih istrazivanja. Osim
toga, ta empirijska istrazivanja predstavljaju studije slucaja svega dve zemlje, §to ogranicava
mogucénost njihove uopstivosti. Primetno je, dakle, da u trenutno raspolozivoj empirijskoj literaturi
postoji prostor za empirijsko istrazivanje uticaja stranih direktnih investicija u kontekstu sektora
poljoprivrede kojim bi se izveli generalniji zakljucci, ali i detaljnije objasnili mehanizmi
eventualnog uticaja. Upravo Ce to biti predmet empirijskog istraZivanja u ovoj disertaciji.

1.3.8. Diskusija rezultata pregleda makroekonomske empirijske literature

U ovom odeljku prezentovana je dosadaSnja empirijska literatura koja je iz makroekonomske
perspektive analizirala uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Osim narativnog pristupa,
primenjen je 1 kvantitativni pristup, odnosno metodologija meta-regresivne analize kako bi se §to
preciznije objasnile varijacije u rezultatima koje se mogu primetiti u postoje¢im empirijskim
istraZivanjima.

Klju¢ni zakljucak koji se moze izvesti iz analiziranih empirijskih istraZivanja je da je opSti uticaj
stranith direktnih investicija na izvoz pozitivan. Pri tome, varijacije empirijskih rezultata u
dosadasnjoj literaturi mogu se objasniti kontekstom u kojem je istraZivanje sprovedeno. Tako uticaj
stranih direktnih investicija u velikoj meri zavisi od individualnih karakteristika zemlje koja je
predmet empirijskih istraZzivanja. Konkretno, u zemljama u razvoju posebno je istraZzen pozitivan
efekat stranih direktnih investicija na izvoz, dok to nije slu¢aj u razvijenim zemljama. U obe grupe
zemalja postoje izuzeci, $to ukazuje da pored nivoa privrednog razvoja, druge specificnosti zemalja
domacina takode mogu uticati na izvozne efekte stranih direktnih investicija. Tako se na primer
politi¢ka nestabilnost zemalja domacina negativno odraZava na izvozne efekte. S druge strane
izvozni efekti su u slucaju zemalja sa povoljnim privrednim ambijentom, povoljnom klimom za
strane direktne investicije i aktivnom politikom njihovog privlacenja, pristupom velikim trzistima i,
uopste, otvorenijom privredom, izrazito naglaSeniji.

Pristrasnost publikovanja je rigorozno kontrolisana u ovoj meta-analizi. Rezultati testiranja FAT-
PET i PEESE modelima ne pokazuju njeno prisustvo. Pristrasnost publikovanja nije utvrdena ni u
ostalim, kompleksnijim meta-regresionim modelima.

322 N. Verter, ,,Analysis of external influences on agricultural performance in Nigeria”, Acta Universitatis Agriculturae
et Silviculturae Mendelianae Brunensis, vol. 64, no. 5, 2016, p. 1805.
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1z rezultata se moze zakljuciti da je uzrok varijacija u rezultatima postoje¢ih empirijskih istrazivanja
kontekst u kojem je istrazivanje sprovodi (zemlje, delatnosti i1 period u kojem se posmatraju), kao i
izbori koji se ¢ine u fazi dizajna istrazivanja i specifikacije empirijskih modela. Zato je za izvodenje
zakljucaka, a posebno zakljucaka koji se generalizuju na veci broj zemlja, neophodan rigorozan
metodoloski pristup. Krucijalno je, dakle, da dizajn istrazivanja uticaja stranih direktnih investicija
na izvoz bude pazZljivo 1 temeljno pripremljen, kako se ne bi nacinile metodoloSke greske,
neprecizno ocenio uticaj i kako bi se izbeglo davanje neadekvatnih inputa nosiocima politike.
Rezultati prezentovani u ovoj meta analizi mogu posluziti kao polazna osnova u dizajniranju
buducih istrazivanja ovog problema.

S obzirom na varijacije rezultata u zavisnosti od karakteristika zemalja koje se posmatraju,
preporucljivo je, radi preciznosti ocena izvoznih efekata stranih direktnih investicija, da se u
buduéim istrazivanjima koriste relativno homogeni uzorci, koji bi ukljucivali ili pojedinacne zemlje
ili zemlje na slicnom stupnju privrednog razvoja. Ukoliko se, pak, koriste heterogeni uzorci,
potrebno je eksplicitno uvaziti uticaj nivoa privrednog razvoja analiziranih zemalja na odnos stranih
direktnih investicija 1 izvoza. Osim toga, vazno je kontrolisati i druge karakteristike zemlje
domacina koje mogu imati uticaja na izvoz, poput veli¢ine 1 opsteg privrednog ambijenta.

Rezultati meta-analize ukazuju i na postojanje agregacijske pristrasnosti u znacajnom delu
dosadasnje empirijske literature. Kako bi se odgovorilo na ovaj problem, i utvrdile preciznije 1
pouzdanije ocene stranih direktnih investicija na izvoz, oportuno bi bilo da se buducéa istrazivanja
fokusiraju na pojedinacne sektore sa relativno homogenim motivima stranih direktnih investicija.
Osim toga, kontrola agregacijske pristrasnosti moguca je i kori§¢enjem delatnosti i regiona umesto
drzava kao jedinica analize.

U buduéim istraZivanjima uticaja stranih direktnih investicija na izvoz posebno je vazno uzeti u
obzir vremensku komponentu. Rezultati meta-analize pokazuju da su ocene izvoznih efekata stranih
direktnih investicija utvrdene koriS¢enjem uporednih podataka najverovatnije znatno precenjene. 1z
tog razloga, preporucljivo je koriS¢enje vremenskih serija ili podataka panela. Pri tome, u slucaju
podataka panela, posebno je zna€ajno uzeti u obzir heterogenost zemalja koje se ukljucuju u uzorak,
kako bi se izbeglo dobijanje pristrasnih ocena. Kada se govori o podacima, vazno je istaci i
neophodnost zasnivanja analize na pouzdanim podacima. To se moZe obezbediti koriS¢enjem javnih
izvora podataka, pri ¢emu rezultati ove analize ukazuju da nema znacajnijih razlika da li su u
pitanju podaci koje na raspolaganje istraZivacima stavljaju nacionalne institucije ili medunarodne
organizacije. Osim toga, sa povecanjem raspolozivosti statistike trgovine 1 aktivnosti stranih filijala,
bilo bi korisno da buduca istraZzivanja koriste i ovu statistiku uz statistiku stranih direktnih
investicija kako bi pruZzila detaljniji uvid u odnos stranih direktnih investicija i izvoza.

Meta-analizom je ukazano i na to da uticaj stranih direktnih investicija na izvoz nije konstantan
tokom vremena. Sa rastom znacaja trgovine i intenziviranjem procesa globalizacije, izvozni efekti
stranih direktnih investicija postaju sve intenzivniji. S obzirom na ove indicije, istice se znacaj
koriS¢enja $to aktuelnijih podataka u analizi, posebno ukoliko postoji aspiracija da rezultati analize
budu koriS¢eni kao input za donoSenje odluka nosilaca ekonomske politike. S obzirom na
dinamicnost uticaja stranih direktnih investicija na izvoz i inercije koja je u najve¢em broju
slucajeva prisutna u slu¢aju izvoza, Cesto moZe biti opravdano koriS¢enje dinamickih
ekonometrijskih modela u oceni izvoznih efekata stranih direktnih investicija. U tom slucaju
neophodno je koristiti adekvatnu metodologiju za ocenjivanje modela, kako bi se obezbedila
pouzdanost rezultata istrazivanja. Osim toga, u budu¢im istrazivanjima trebalo bi uzimati u obzir i
mogucnost postojanja povratne sprege izmedu stranih direktnih investicija 1 izvoza, kao 1, uopste,
potencijalne endogenosti pojedinih nezavisnih varijabli u modelima izvoza. Ukoliko se utvrdi
problem endogenosti, krucijalno je koristiti adekvatnu metodologiju kako bi se izbegla pristrasnost
u ocenama empirijskog modela.
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Znacaj razli¢itih kontrolnih varijabli jos$ jedan je od zaklju¢aka ove meta-analize. Medu kontrolnim
varijablama posebno se isti¢u bruto investicije. KoriS¢enje ove varijable je vazno u slucajevima
kada se Zeli ispitati postojanje indirektnih izvoznih efekata stranih direktnih investicija ili kada se
pravi poredenje stranih i domacih investicija. Ovi detalji su znacajni za celovito sagledavanje
uticaja stranih direktnih investicija na izvoz i trebalo bi da budu standardni pristup ukoliko se kao
jedinica analize koriste zemlje domacini 1 ukoliko su potrebni podaci raspolozivi. Osim toga,
rezultati meta-analize ukazuju na poseban znacaj kontrolisanja deviznog kursa, uslova inostrane
traznje, izvoznih cena, kao i poslovnog okruzenja, infrastrukture i otvorenosti privrede zemlje
domacina. Ipak, treba imati u vidu da ne postoji jedinstveno, jednozna¢no najbolje reSenje vezano
za specifikaciju empirijskih modela izvoza u kojima se ispituje efekat stranih direktnih investicija.
Stoga bi specifikacija modela trebalo da bude vodena ekonomskom teorijom, kao i1 kontekstom 1
ciljevima istrazivanja.

Pregledom dosada$nje empirijske literature, utvrden je prostor za dalja istrazivanja, koja bi bila
koncentrisana na pojedinacne sektore, posebno na primarni sektor i sektor usluga, koji su do sada
retko bili predmet istrazivanja. Mogucnosti za buduca istrazivanja predstavljaju i zemlje i regioni
koji do sada nisu bili predmet sliénih analiza. Takva je na primer Australija (i uopSte region
Okeanije), koja nikada nije bila predmet sli¢nih istrazivanja, a jedna je od zemalja sa najveé¢im
prilivima stranih direktnih investicija.’*® Sli¢no se moze primetiti i u slu¢aju Rusije. Takode, zemlje
Centralne Amerike i Kariba, Centralne Afrike i Bliskog Istoka, za koje strane direktne investicije
mogu predstavljati vaZan instrument poboljSanja izvoznih performansi, gotovo nikada nisu
obuhvatane empirijskim analizama ovog problema. Takode bilo bi interesantno sprovesti studije
slu¢aja pojedinih karakteristicnih zemalja u razvoju, poput Brazila i Turske, za koje, 1 pored
¢injenice da su veliki izvoznici i da ostvaruju velike prilive stranih direktnih investicija, empirijska
literatura ukazuje na negativan ili insignifikantan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz. Osim
toga, studija slucaja Indije na niZem nivou agregacije mogla bi da odgonetne razloge
kontradiktornih nalaza u dosada$njim empirijskim radovima.

Na kraju, rezultati predstavljeni u ovom odeljku mogu imati i odredene implikacije za nosioce
ekonomske politike. OpSti pozitivan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz u vecini zemalja u
razvoju 1 pojedinim razvijenim zemljama ukazuje na opravdanost koriS¢enja podsticajnih mera
politike privlac¢enja stranih ulaganja u cilju unapredenja izvoznih performansi. Ovakvom zakljucku
dodatno ide u prilog i nalaz da je veliki deo uticaja stranih direktnih investicija posledica indirektnih
efekata, koji se ne mogu u jednakoj meri ostvariti domac¢im investicijama. Treba, medutim, imati u
vidu da se ovi zakljucci odnose iskljucivo na izvozne efekte stranih direktnih investicija. Strane
direktne investicije nisu pracene samo izvoznim, vec¢ i brojnim drugim efektima, koji mogu biti
kako pozitivni, tako i negativni’>*. U definisanju politike privladenja stranih direktnih investicija
treba imati u vidu celovitost efekata, kako bi koristi od stranih direktnih investicija za zemlju
domacina nadmasile pratece troskove.

1.4. Pregled literature dosadaS$njih empirijskih istraZivanja uticaja stranih direktnih
investicija na izvoz kompanija na mikro nivou

Osim empirijske literature, koja problem uticaja stranih direktnih investicija na izvoz analizira na
makro nivou, za izvodenje sveobuhvatnijih 1 detaljnijih zakljuaka 1 posebno za definisanje mera
ekonomske politike pojedinacnih zemalja neophodne su i analize na mikro nivou. Upravo ovakve
analize bi¢e predmet narativnog pregleda literature u nastavku ovog odeljka.

32 UNCTAD, World Investment Report 2018: Investment and New Industrial Policies, 2018, p. 4.
3% R. Kastratovié, ,.Jmpact of foreign direct investment on greenhouse gas emissions in agriculture of developing
countries”, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, vol. 63, no. 3, 2019, pp. 620-642.
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Osnovna karakteristika dosadasnjih empirijskih studija na mikro nivou koje su ispitivale uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz je to da kao jedinicu posmatranja koriste pojedinacne firme.
Empirijski modeli u ovim studijama predstavljaju pokusSaje da se objasni izvoz pojedinacne firme,
pri ¢emu se kao jedna ili viSe objaSnjavaju¢ih promenjljivih koristi neka od operacionalizacija
prisustva stranog kapitala. Operacionalizacije nezavisne varijable stranog kapitala zavise pre svega
od cilja istrazivanja, odnosno vrste efekta stranih direktnih investicija koji se analizira. U tom
smislu, mogu se razlikovati direktni i indirektni efekti stranih direktnih investicija na izvoz zemlje
domacina.

Direktni efekti odnose se na izvoz filijala transnacionalnih kompanija koje posluju u zemlji
domaéinu, pre svega korii¢enjem mreZe mati¢ne kompanije.*” Najveéi deo takvih izvoznih
aktivnosti odnosi se na intrafirmsku trgovinu, premda je moguce da filijale transnacionalne
kompanije izvoze i drugim firmama koje su nezavisne od sistema mati¢ne kompanije.**® U svakom
slucaju, empirijski podaci pokazuju da filijale transnacionalnih kompanija izvoze znatno vise od
drugih firmi i na taj na¢in neproporcionalno doprinose izvozu zemlje domaéina.*”’

Strane direktne investicije mogu uticati na izvoz zemlje domacina i indirektno, putem veza koje
filijjale transnacionalnih kompanija uspostavljaju sa lokalnim firmama. Takve veze su osobeno
korisne za zemlju domacina ukoliko se radi o kompleksnim proizvodima, industrijama u kojima su
troskovi trgovine visoki i ukoliko je ponuda poluproizvoda zemlje domacina i zemlje porekla
sli¢na.*®® Veze sa loklanim firmama otvaraju kanale za potencijalne indirektne efekte (eng. spillover
effects), usled kojih moze do¢i do rasta produktivnosti i izvoza lokalnih firmi koje posluju u zemlji
domacdinu. Prema Gergu i Grinaveju, postoje Cetiri osnovna kanala preko kojih se mogu ostvariti
indirektni efekti stranih direktnih investicija u zemlji domaéinu®®:

1. imitacija;

2. akvizicija znanja i kompetencija;

3. konkurencija i

4. izvoz.
U fokusu ove disertacije su efekti stranih direktnih investicija na izvoz, koji se indirektno, pre svega
ostvaruju preko informacionih eksternalija, imitacije 1 konkurencije.

Filijale transnacionalnih kompanija po svojoj prirodi poseduju viSe informacija o stranim trziStima 1
imaju bolje razvijene medunarodne kanale distribucije u odnosu na firme koje posluju lokalno u
zemlji domacinu, s obzirom da se mogu osloniti na resurse sistema transnacionalne kompanije.
Troskovi prikupljanja ovih informacija o stranim trziStima 1 ustanovljavanja distributivnih mreZa u
inostranstvu su, sustinski, podneti troskovi (eng. sunk costs) i, kao takvi, jedan su od klju¢nih
faktora u odluci firme da li ¢ée izvoziti ili ne.”** Informacione eksternalije mogu smanjiti potrebne
podnete troskove i1 omoguditi granicnim lokalnim firmama da prevazidu barijere u pristupu
inostranim trzi§tima i postanu izvoznici.>>' Eitken, Hanson i Harison su formalizovali ovu ideju

3 R.E. Lipsey, ,,Trade and Production Networks of U.S. MNCs and Exports by Their Asian Affiliates”, National
Bureau of Economic Research Working Paper Series No. 5255, 1995, p. 14.
326 R. Ruggiero, ,,Foreign direct investment and the multilateral trading system”, Transnational Corporations, vol. 5,
1996, p. 2.
32T F. Barry, A. Bergin, ,,Inward Investment and Irish Exports over the Recession and Beyond”, World Economy, vol.
35, no. 10, 2012, pp. 1291-1304.
A, Rodriguez-Clare, ,,Multinationals, Linkages, and Economic Development”, The American Economic Review, vol.
86, no. 4, 1996, pp. 852-873.
** H. Gorg, D. Greenaway, ,Much ado about nothing? Do domestic firms really benefit from foreign direct
investment?”, in: Multinational Enterprises and Host Country Development, (Eds. H. Gorg, D. Greenaway), World
Scientific Publishing Co. Ltd., 2016, pp. 173-174.
39 M. J. Roberts, J. R. Tybout, ,,The Decision to Export in Colombia: An Empirical Model of Entry with Sunk Costs”,
The American Economic Review, vol. 87, no. 4, 1997, p. 560.
31 A. Kokko, M. Zejan, R. Tansini, ,,Trade regimes and spillover effects of FDI: Evidence from Uruguay”,
Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 137, no. 1, 2001, pp. 146-147.

74



teorijskim modelom, kojim su opisali izvoznu odluku na nivou pojedinacnog preduzec’a.332 Prema
njihovom modelu, lokalne firme su sklonije izvozu ukoliko su locirane u blizini transnacionalnih
kompanija. Ideju uloge transnacionalnih kompanija kao katalizatora izvoza lokalnih firmi dodatno
su razradili Grinavej, Suza i Vejklin.**> Oni su empirijski utvrdili da se indirektni izvozni efekti
ostvaruju ne samo usled informacionih eksternalija, ve¢ i usled moguénosti imitacije i povecane
konkurencije. Ova opazanja, Neler i Pizu su integrisali u svoj teorijski model, koji eksplicitno
predvida razli¢ite vrste aktivnosti filijala transnacionalnih kompanija kao izvore indirektnih
izvoznih efekata.***

Jedan od vaznih izvora indirektnih efekata su i mogucnosti imitacije transnacionalnih kompanija od
strane lokalnih firmi u zemlji domacinu. Naime, firme neretko imitiraju poslovne odluke trziSnih
lidera. One to &ine, izmedu ostalog, i kako bi se prilagodile o&ekivanjima svojih finansijera.> Ova
ideja moZe se primeniti i na odluku o nastupu na inostranom trzistu.**® Osim toga, lokalne firme
mogu imitirati 1 efikasniju poslovnu praksu i1 procese, Sto moze dovesti do unapredenja njihove
medunarodne konkurentnosti.”>” Prenosu informacija o stranim tri§tima i superiornih poslovnih
procesa mogu doprineti 1 promene zaposlenja radne snage, koja stiCe iskustvo u filijalama
transnacionalnih kompanija a zatim ga prenosi u lokalne kompanije.”*®

Konacno, prisustvo transnacionalnih kompanija na trziStima zemlje domacina moze da pospesi
konkurenciju. Ovo moze dati impuls lokalnim firmama da unaprede sopstvene performanse i
podstakne ih da zapocnu sa izvoznim aktivnostima ili da iste aktivnosti intenziviraju. Takav sled
dogadaja bi doprineo osnaZivanju ostalih indirektnih efekata stranih direktnih investicija.**

Prema Neleru i1 Pizuu, indirektni efekti stranih direktnih investicija mogu se podeliti i na
horizontalne i vertikalne, u zavisnosti od toga da li filijala transnacionalne kompanije i lokalna
kompanija posluju u istoj delatnosti ili ne.**® Prethodno pomenute informacione eksternalije
verovatnije su izmedu firmi u razliitim delatnostima. Nasuprot tome, mogucnosti imitacije i
ostvarivanja pozitivnih izvoznih efekata konkurencije vece su unutar iste delatnosti.

Ekonomska teorija ukazuje na to da nivo privrednog razvoja moze bitno da uti¢e na efekte stranih
direktnih investicija u zemlji domacinu uopste, a posebno u slucaju izvoznih efekata. Ovo je
posebno znacajno za problem predvidanja potencijalnih indirektnih efekata u zemlji domaéinu.**!
Teorijsko pitanje uloge privrednog razvoja zemlje domacina u ostvarivanju potencijalnih koristi od
stranih direktnih investicija je kontroverzno. Naime, Findli je istakao da niZi stepen privrednog

32 B Aitken, G. H. Hanson, A. E. Harrison, ,,Spillovers, foreign investment, and export behavior”, Journal of
International Economics, vol. 43, no. 1, 1997, pp. 103-132.
3 D. Greenaway, N. Sousa, K. Wakelin, ,,Do domestic firms learn to export from multinationals?”, European Journal
of Political Economy, vol. 20, no. 4, 2004, pp. 1027-1043.
3R, Kneller, M. Pisu, ,,Industrial Linkages and Export Spillovers from FDI”, The World Economy, vol. 30, no. 1,
2007, pp. 105-134.
35.G.P. DeCoster, W. C. Strange, ,,Spurious Agglomeration”, Journal of Urban Economics, vol. 33, no. 3, 1993, p.
273.
36 R, Barry, H. Gorg, E. Strobl, ,,Foreign direct investment, agglomerations, and demonstration effects: An empirical
investigation”, Review of World Economics, vol. 139, no. 4, 2003, pp. 583-600.
31D, Greenaway, N. Sousa, K. Wakelin, ,,Do domestic firms learn to export from multinationals?”, European Journal
of Political Economy, vol. 20, no. 4, 2004, pp. 1027-1043.
% A. Fosfuri, M. Motta, T. Rende, ,,Foreign direct investment and spillovers through workers’ mobility”, Journal of
International Economics, vol. 53, no. 1, 2001, pp. 205-222.
% J.-Y. Wang, M. Blomstrom, ,Foreign investment and technology transfer: A simple model”, European Economic
Review, vol. 36, no. 1, 1992, pp. 137-155.
0 R. Kneller, M. Pisu, ,.Industrial Linkages and Export Spillovers from FDI”, The World Economy, vol. 30, no. 1,
2007, p. 108.
Moy, Gorg, D. Greenaway, ,,Much ado about nothing? Do domestic firms really benefit from foreign direct
investment?”, in: Multinational Enterprises and Host Country Development, (Eds. H. Gorg, D. Greenaway), World
Scientific Publishing Co. Ltd., 2016, p. 175.
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razvoja zemlje domacina otvara vefe mogucnosti za brzo unapredenje nivoa tehnologije ¢emu
doprinose prilivi stranih direktnih investicija.’** Ova ideja je primenjena na problem uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz, pri ¢emu se smatra da su stepen privrednog razvoja i pozitivni izvozni
efekti investicija u inverznom odnosu.>** Nasuprot ovom stanovistu, Glas i Sagi smatraju da strane
direktne investicije mogu dovesti do transfera zastarele tehnologije, kao i da transnacionalne
kompanije imaju interes da ogranice pozitivne indirektne efekte u zemlji domacinu, kako bi se
uspesno nadmetale sa lokalnim firmama.*** U tom slugaju, verovatno je da ¢e, §to je veci tehnologki
jaz izmedu zemlje domacina i zemlje porekla investicije, apsorptivni kapacitet lokalnih firmi biti
manyji, pa ¢e i eventualni pozitivni efekti stranih direktnih investicija biti ograniceni.

Blisko povezan koncept sa indirektnim uticajem stranih direktnih investicija na izvoz je ucenje kroz
izvoz (eng. learning by exporting). Inicijalno, firme same biraju da li ¢e postati izvoznici, bazirajuci
svoju odluku na sopstvenim performansama.** Kako stiu iskustvo kroz izvoz, ove firme dodatno
unapreduju svoje performanse. Sledstveno, dolazi do rasta njihove konkurentnosti i na inostranim
trziStima. Ovakva moguénost posebno istice znacaj obezbedivanja izvoznih katalizatora lokalnim
firmama, u cilju poboljSanja njihove efikasnosti i podsticanja izvoza. Empirijske radove koji su
istrazivali ovaj koncept sistematizovali su u svojoj meta-analizi Martins i Jang.’*® Rezultati njihove
meta analize pokazuju da postoji opSti pozitivan uticaj izvoza na produktivnost, te da je ovaj uticaj
posebno izrazen u zemljama u razvoju.

Moze se postaviti pitanje suvislosti studija na mikro nivou. Da li one omoguc¢avaju da se dode do
zakljuaka do kojih se ne bi moglo do¢i analizama na makro nivou, koje su predstavljene u
prethodnom odeljku? Dok se na osnovu empirijskih analiza na makro nivou moze sagledati opsti
uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, analize na mikro nivou omogucavaju da se taj uticaj
sagleda detaljnije i ras¢lani na prethodno opisane direktne i indirektne efekte, kao i na razlicite
kanale preko kojih se indirektni efekti ispoljavaju. Analize na mikro nivou komplementarne su sa
analizama na makro nivou i omogucavaju detaljnije sagledavanje nacina na koji se efekti stranih
direktnih investicija realizuju na nivou pojedina¢nih firmi. Osim toga, ovakav pristup omogucava
najpreciznije sagledavanje problema, s obzirom da su akteri koji izvoze firme a ne drzave, pa su
najrelevantiji faktori koji uti€u na izvoz pojedina¢nih firmi. Takode, koriS¢enjem firmi kao jedinice
analize moguce je uzeti u obzir heterogenost firmi, koja znacajno utiCe na rezultate analiza na
makro nivou, koji ih zbog agregiranosti podataka ne mogu uzeti u obzir. Na kraju, analize na mikro
nivou omogucavaju i preciznije sagledavanje specificnosti okruzenja u pojedinacnim zemljama i
delatnostima, koje uti¢u na izvoz, pa iz tog razloga rezultati ovakvih analiza daju i1 najpreciznije
preporuke nosiocima politike. Stoga se moze zakljuciti da su oba ugla posmatranja uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz neophodna za sveobuhvatno sagledavanje ovog problema.

U ovom odeljku bi¢e primenjen narativni pristup pregleda empirijske literature. Razlozi su
viSestruki 1 najve¢im delom se odnose na tehnicke probleme primene metoda meta-analize. Meta-
analize uticaja stranih direktnih investicija na mikro nivou su do sada sprovodene, ali uglavnom za
radove u kojima je u srediStu analize bila produktivnost firmi. Izvozni direktni 1 indirektni efekti bili
su predmet znatno manjeg broja radova. To smanjuje i uzorak koji bi se koristio u meta-analizi.
Ovaj problem dodatno pogorSava velika heterogenost analitickih pristupa radova na mikro nivou.

2R, Findlay, ,,Relative Backwardness, Direct Foreign Investment, and the Transfer of Technology: A Simple

Dynamic Model”, The Quarterly Journal of Economics, vol. 92, no. 1, 1978, pp. 1-16.
** L. E. Brouthers, S. Werner, T. J. Wilkinson, ,,The Aggregate Impact of Firms' FDI Strategies on the Trade Balances
of Host Countries”, Journal of International Business Studies, vol. 27, no. 2, 1996, pp. 359-373.
¥ K. Saggi, ,,Trade, Foreign Direct Investment, and International Technology Transfer: A Survey”, The World Bank
Research Observer, vol. 17, no. 2, 2002, pp. 191-235.
5 K Clerides, S. Lach, J. R. Tybout, ,,Is Learning by Exporting Important? Micro-Dynamic Evidence from
Colombia, Mexico, and Morocco”, The Quarterly Journal of Economics, vol. 113, no. 3, 1998, pp. 903-947.
6 P.'S. Martins, Y. Yang, ,,The impact of exporting on firm productivity: a meta-analysis of the learning-by-exporting
hypothesis”, Review of World Economics, vol. 145, no. 3, 2009, pp. 431-445.
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Naime, iako sve empirijske analize ma mikro nivou posmatraju firme, mnoge imaju razli¢ite fokuse
u pogledu veli¢ine firmi ili njihove delatnosti. Osim toga, postoje¢i empirijski radovi na mikro
nivou razlikuju se i po opStem pristupu analizi: neki analiziraju samo direktne, neki samo
indirektne, a pojedini obe vrste izvoznih efekata stranih direktnih investicija istovremeno. Osim
toga, radovi u grupi koja analizira indirektne efekte stranih direktnih investicija na izvoz dodatno se
razlikuju po fokusu na razli¢ite aspekte indirektnih efekata (poput horizontalnih, vertikalnih 1
regionalnih). Objedinjeni tretman radova sa ovako razliitim pristupima bio bi neadekvatan, jer se
ne bi poredili isti efekti medu studijama. Adekvatniji pristup bio bi da se za svaku homogeniju
podgrupu ovakvih empirijskih studija sprovede zasebna meta-analiza. Ovo, medutim, nije moguce
zbog prethodno pomenutog problema malog uzorka.

Jedno od mogucéih odgovora na problem malog uzorka je da se zdruzeno posmatraju sve studije na
mikro nivou. Medutim, zanemarujuéi probleme koji proisti¢u iz njihove raznorodnosti, §to je
prethodno objasnjeno, ovakav pristup ne bi u potpunosti otklonio problem. Naime, ni ukupan broj
studija na mikro nivou nije veliki (posebno imajuc¢i u vidu veliki broj razlika u empirijskim
pristupima koje bi bilo neophodno modelirati zasebnim varijablama u meta-regresionom modelu,
¢ime bi se izgubio veliki broj stepeni slobode). S druge strane zanemarivanje ovih razlika dovelo bi
do pristrasnosti rezultata. Ovakva predvidanja potvrduju nalazi Duana i ostalih, koji su sproveli
meta-analizu indirektnih efekata stranih direktnih investicija na izvoz.>*’ Naime, najveéi broj
varijabli u njihovom meta-regresionom modelu nije statisticki znacajan. Ovo je verovatno posledica
velike heterogenosti studija i malog uzorka, $to onemoguéava adekvatnu primenu meta-regresionog
modela u cilju kvantifikovanja opstih zakljuaka empirijske literature, na nacin na koji je to
ucinjeno u prethodnom odeljku za studije na makro nivou (a koje su znatno homogenije i brojnije).

Drugi nacin da se odgovori na problem malog uzorka je da se zdruze uzorci studija na makro i
mikro nivou. Medutim takav pristup je, kao i u prethodnom slu¢aju neadekvatan. Ne samo da bi se
istom merom opstih efekata obuhvatili i direktni i indirektni efekti, ve¢ bi se zanemarila sustinska
razlika u jedinicama posmatranja (odnosno pretpostavilo bi se da su efekti na izvoz firmi i drzava
istorodni). Ovo bi dovelo do pristrasnosti rezultata, pa je stoga neprihvatljiv pristup u izvodenju
opStih zakljuc¢aka vezanih za studije na mikro nivou posmatranja. Iz ovih razloga opredelili smo se
za deskriptivan narativni pristup u analiziranju empirijske literature koja problem uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz posmatra na mikro nivou, a koji ¢e doprineti detaljnijem sagledavanju
rezultata koji su dobijeni na osnovu prethodno sprovedene meta-analize.

Najopstiji pregled dosadanje empirijske literature u kojoj je uticaj stranih direktnih investicija
analiziran na mikro nivou predstavljen je u tabeli 14. Na osnovu podataka iz tabele, moze se
primetiti da su direktni i1 indirektni efekti priblizno podjednako zastupljeni kao predmet istrazivanja
u empirijskoj literaturi. Takode, interesantna opservacija koja je posebno uocljiva sa tabele 14 je
dominantno pozitivan kako direktan tako i indirektan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz, na
koji ukazuju rezultati analiziranih empirijskih radova. Opsti negativan uticaj nije zabeleZen niti u
jednom od analiziranih radova, dok je odsustvo statisticki znacajnog uticaja vise izuzetak. U slucaju
odsustva indirektnog uticaja stranih direktnih investicija, nema pravilnosti u karakteristikama
studija koja bi se mogla uociti: studije se odnose kako na zemlje u razvoju (Kinu i Indoneziju), tako
i na razvijene zemlje (Ujedinjeno kraljevstvo i Svedsku), a razlikuju se i po periodu posmatranja,
delatnosti u fokusu, aspektima indirektnih efekata 1 metoda. S druge strane, studije u kojima nije
utvrden statisticki znacajan direktan efekat stranog vlasnisStva na izvoz firme su homogenije. Naime,
sve studije iz ove grupe odnose se na zemlje u razvoju (i to najve¢im delom na Indiju) i posmatraju

3477, Duan, K. K. Das, L. Meriluoto, R. W. Reed, ,,Spillovers and Exports: A Meta-Analysis”, University of
Canterbury, Department of Economics and Finance, 2019, pp. 1-56.
77



Tabela 14. Pregled rezultata dosadasnjih empirijskih radova koji su na mikro nivou analizirali uticaj
stranih direktnih investicija na izvoz

Opsti uticaj

Vrsta analiziranog uticaja

Pozitivan Nema uticaja

Eitken i ostali (1997), Ramsteter
(1999), Hueholm (2003), Rasia

(2003), Neler i Pizu (2004), Luc i

Talavera (2004), Rojec i ostali Agarval (2001), Rasia i Gakino
Direktan uticaj (2004), Sidartan i Nolen (2004), (2005), De i Nagaradz (2017) i
Alvarez (2007), Abor i ostali Gos i Sinha Roj (2018)

(2008), Kol i ostali (2010), Cerato
i Piva (2012), Cen i ostali (2013),
Vehe Gelubke (2013)
Eitken i ostali (1997), Koko i ostali
(2001), Grinavej i ostali (2004),
Luc i Talavera (2004), Alvarez
(2007), Luc i ostali (2008), Cen i
ostali (2013), Anvar i Sun (2016) i
Sun i Anvar (2017)

Izvor: Priredio autor
Napomena: U tabeli su predstavljeni autori i godine publikovanja njihovih studija koje se odnose na razli¢ite vrste
uticaja stranih direktnih investicija na izvoz na mikro nivou, kao i odgovarajuéi opsti rezultati istraZivanja.

Barios i ostali (2003), Hueholm
(2003), Neler i Pizu (2007), Sun
(2009), Karpati i Neler (2010)

Indirektan uticaj

sve firme iz sektora preradivacke industrije za koje su raspolozivi podaci. Ovo moze ukazivati na
ograni¢enost apsorptivnih kapaciteta firmi u zemljama u razvoju koje su predmet prekograni¢nih
akvizicija. Osim toga, rezultati empirijskih istrazivanja mogu ukazivati i na motiv pristupa trzistima
zemalja koje su bile predmet analize. Treba imati u vidu da su ovo samo neka od mogucih
objasnjenja odsustva statisticki znacajnog direktnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz
firmi, ali da generalizacija rezultata nije moguca zbog malog uzorka studija. Generalizacija rezultata
primenom metoda meta-analize mogla bi biti 1 interesantan pravac istrazivanja u buducnosti, kada
broj empirijskih studija bude ve¢i. Interesantno je zapaziti i da medu empirijskim studijama na
mikro nivou koje su predmet ove analize nije zabeleZen ni jedan slucaj negativnog uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz. Sve ovo moZe ukazivati i na pristrasnost publikovanja, odnosno na
tendenciju da se za predmet istrazivanja biraju uspesne studije slucaja, tj. zemlje u kojima postoje
koristi od stranih direktnih investicija u pogledu povecanja izvoza. Na ovo bi posebno trebalo
obratiti paznju u sluc¢aju buducih meta-analiza empirijske literature iz ove oblasti.

1.4.1. Empirijski dokazi o direktnom uticaju stranih direktnih investicija na izvoz

U nastavku ovog pododeljka detaljnije ¢emo se pozabaviti grupama empirijskih radova koji su
ispitivali direktan odnosno indirektan uticaj stranih direktnih investicija na mikro nivou. Treba imati
u vidu da ove grupe nisu iskljucive, odnosno da postoje odredeni radovi u kojima su istovremeno
analizirani i direktni i indirektni efekti.’** Opste karakteristike i nalazi radova na mikro nivou koji
su ispitivali direktne efekte predstavljeni su u tabeli 15. Za sve radove predstavljene u tabeli 15
zajednicko je da su se fokusirali na direktne efekte, odnosno analizirano je kako strano vlasnistvo
odredene firme uti¢e na njene izvozne performanse. U tom smislu, za sve empirijske modele iz ove
grupe radova, zajednicko je da kao nezavisnu varijablu u fokusu imaju neku od mera stranog
vlasnistva kojom se objasnjava neka od mera izvoza firmi.

38 B Aitken, G. H. Hanson, A. E. Harrison, Hopillovers, foreign investment, and export behavior”, Journal of
International Economics, vol. 43, no. 1, 1997, pp. 103-132.
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Najraniji radovi iz ove grupe su vrsili prosto poredenje prosecnih vrednosti za uzorak firmi u
domacem 1 stranom vlasniStvu, gde je kao jedna od vrednosti koja se poredila udeo izvoza u
ukupnom autputu posmatranih grupa firmi.** Noviji radovi, koji su predstavljeni u ovom pregledu
literature, zasnivaju se na ocenjivanju ekonometrijskih modela izvoza firmi. U najve¢em broju
slu¢ajeva ovi radovi kao jedinicu analize posmatraju pojedinacne firme, dok su u pojedinim
radovima, posebno ranijeg datuma, posmatrana pojedinacna postrojenja. Razlike u jedinci
posmatranja najcesc¢e korespondiraju razlikama u izvoru podataka. Tako se radovi koji posmatraju
firme najcesce zasnivaju na analizi raCunovodstvenih podataka dobijenih iz finansijskih izvestaja
firmi. Nasuprot tome, radovi koji kao jedinicu analize koriste postrojenja zasnivaju se na cenzusima
proizvodaca.

Tabela 15. Dosadasnje empirijske analize direktnog uticaja stranih direktnih investicija na mikro

nivou
Nezavisna
Jedinica varijabla Zavisna Utvrdeni
Autor (godina) Privreda Period analize SDI Varijabla Metod uticaj
Eitken i ostali (2007) Meksiko 1986-1989  Postojenje  Vestacka Vestacka Probit Pozitivan
Ramsteter (1999) Indonezija  1992-1994  Postojenje  Vestacka Intenzitet Tobit Pozitivan
Udeo, Intenzitet,
Agarval (2001) Indija 1996-2000  Firma vestacka vestacka Tobit Nema
Hueholm (2003) Indonezija  1994-1997  Firma Vestacka Vestacka Probit Pozitivan
Rasia (2003) Malezija 2001 Firma Vestacka Vrednost OLS Pozitivan
Ujedinjeno Intenzitet;
Neler i Pizu (2004) Kraljevstvo 1988-1996  Firma Vestacka vestacka QMLE Pozitivan
Luc i Talavera (2004) Ukrajina 1998-1999  Firma Vestacka Vrednost FE-GLS Pozitivan
Rojec i ostali (2004) Slovenija 1994-1998  Firma Vestacka Intenzitet FE-GLS Pozitivan
Udeo, Intenzitet,
Sidartan i Nolen (2004) Indija 2001 Firma vestacka vestacka Tobit Pozitivan
Intenzitet,
Rasia i Gakino (2005) Kenija 1990-1996  Firma Vestacka vesStacka Tobit Nema
Alvarez (2007) Cile 1991-2002  Postojenje  Vestacka Vestacka Logit Pozitivan
Intenzitet,
Abor i ostali (2008) Gana 2001-2004  Postojenje ~ Udeo vesStacka RE-GLS Pozitivan
Kol i ostali (2010) Tajland 2001-2004  Firma Vestacka Vestacka Probit Pozitivan
Intenzitet,
Cerato i Piva (2012) Italija 2003 Firma Vestacka vesStacka Tobit Pozitivan
Vrednost,
Cen i ostali (2013) Kina 2000-2003  Firma Udeo vestacka Hekman Pozitivan
Intenzitet,
Vehe Gelubke (2013) Nemacka 2007-2008  Firma Vestacka vestacka Probit Pozitivan
Intenzitet,
De i Nagaradz (2017) Indija 2002-2008  Firma Vestacka vesStacka Hekman Mesoviti
Gos i Sinha Roj (2018) Indija 1991-2010  Firma Vestacka Intenzitet GMM Nema

Izvor: Priredio autor

Napomene: U tabeli su predstavljeni autori i godine publikovanja njihovih studija koje se odnose na razliCite vrste
uticaja stranih direktnih investicija na izvoz na mikronivou, kolona Zemlja odnosi se na zemlju koja je analizirana u
odgovaraju¢em istrazivanju. Period se odnosi na period posmatranja (ukoliko nije dat raspon godina, u pitanju je analiza
uporednih podataka, u suprotnom radi se o analizi podataka panela). U koloni Nezavisna varijabla SDI — kategorija
Vestacka odnosi se na vestacku varijablu koja uzima vrednost 1 ukoliko je strani kapital prisutan u vlasnickom kapitalu
(pri Cemu se prisustvo najcesce definiSe kao pozitivan udeo nerezidenata ili udeo nerezidenata veé¢i od 10% ili 50%). U
koloni Zavisna varijabla, kategorija Vestacka se odnosi na vesStacku varijablu koja uzima vrednost 1 ukoliko je firma
izvoznik 1 0 u suprotnom, Intenzitet se odnosi na koli¢nik vrednosti izvoza i prodaje firme i Vrednost se odnosi na
apsolutnu nov¢anu vrednost izvoza. U koloni metod skra¢enice OLS, FE-GLS, RE-GLS i GMM odnose se na metod
obi¢nih najmanjih kvadrata, model fiksnih efekata, model slucajnih efekata podataka panela i uopSteni metod
momenata.

L. Willmore, ,,Direct foreign investment in Central American manufacturing”, World Development, vol. 4, no. 6,
1976, p. 511.
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Bez obzira na ove razlike, za sve pomenute empirijske modele zajednicko je da kao nezavisnu
varijablu imaju neku meru prisustva stranog kapitala u firmi. NajceS¢e je u pitanju vestacka
varijabla, koja uzima vrednost 1, ukoliko nerezidenti zemlje domac¢ina imaju vise od odredene
grani¢ne vrednosti udela u vlasnickom kapitalu posmatrane firme, i vrednost 0, ukoliko je taj udeo
ispod granicne vrednosti. U najve¢em broju slucajeva, ta granicna vrednost je 0%, 10% ili 50%.
Alternativno, pojedini autori koristili su udeo stranog vlasnistva u vlasni¢kom kapitalu firme kao
meru prisustva stranog kapitala. Ovakav pristup pruza vise informacija od ¢esce koris¢ene vestacke
varijable.* Jedna od takvih informacija je stepen kontrole stranog investitora nad filijalom u zemlji
domacinu. Izvozno-orijentisane strane direktne investicije obi¢no su pra¢ene povecanom teznjom
investitora da ostvari kontrolu nad ﬁlijalom.351 Stepen kontrole nad filijalom vazan je za
koordinaciju aktivnosti u okviru sistema transnacionalne kompanije i radi o¢uvanja specifi¢nih
prednosti. Ukoliko je potreba za koordinacijom aktivnosti filijale sa ostatkom sistema visoka, §to se
odrzava na visok udeo stranog vlasniStva u filijali, verovatno je da su u pitanju vertikalne strane
direkte investicije, za koje, kao Sto smo videli u pregledu teorijske literature, ekonomska teorija
predvida pozitivan uticaj na izvoz. Iz tog razloga moglo bi se ocekivati da visi stepen stranog
vlasniStva bude u pozitivnoj vezi sa izvozom firme. Osim toga, visi stepen stranog vlasnistva
odnosno kontrole mati¢éne kompanije nad filijalom obezbeduje mati¢énu kompaniju prilikom
transfera specificnih prednosti mati¢ne kompanije (poput informacija o stranom trzistu,
distributivnih mreza ili tehnologije) od rizika gubitka tih prednosti ($to je elaborirano u teorijama
internalizacije).”* Zbog toga bi se moglo o¢ekivati da veci stepen stranog vlasnistva znadi i veéu
upotrebu specifi¢nih prednosti transnacionalne kompanije, Sto bi trebalo da rezultira ve¢im izvozom
stranih filijala u odnosu na lokalne konkurente.

Zavisna varijabla u mikroekonometrjiskim modelima kori§¢enim za utvrdivanje direktnih efekata
stranih direktnih investicija na izvoz se operacionalizuje na jedan od tri nacina: veStaCkom
varijablom, intenzitetom izvoza ili vrednos¢u izvoza. Vestacka varijabla najcesce se koristi u Probit
modelima, na osnovu kojih se utvrduje uticaj razli€itih faktora (ukljucujuéi i strano vlasnistvo) na to
da 11 ¢e firma izvoziti ili ne. Tako veStacka varijabla uzima vrednost 1 ukoliko je data firma
izvoznik u odredenom periodu posmatranja i 0 u suprotnom. Na ovaj nacin opisuje se odluka firme
o otpoCinjanju izvoza, ali ne moZe se utvrditi koliki je obim tog izvoza. Za utvrdivanje obima
izvoza koriste se modeli u kojima je zavisna varijabla kvantitativna. Najc¢eS¢e koriS¢ena
kvantitativna varijabla u empirijskim radovima je intenzitet izvoza. Intenzitet izvoza predstavlja
koli¢nik vrednosti izvoza i ukupne vrednosti prodaje ili autputa firme. Ovom varijablom se opisuje
orijentisanost firme ka inostranim trziStima. Alternativno, pojedini autori koriste 1 vrednost izvoza
(izrazenu u novcu), §to se najéeSCe interpretira kao izraz izvozne konkurentnosti firmi.>® U
radovima koji primenjuju razli¢ite varijante Tobit modela, veStacka varijabla se kombinuje sa
jednom od prethodno pomenute dve varijante kvantitativnih nezavisnih varijabli, kako bi se
preciznije opisao proces donoSenja odluke, ne samo o tome da li izvoziti, ve¢ 1 koliko.

Kako bi se izolovao direktan uticaj stranih direktnih investicija, potrebno je uzeti u obzir i druge
faktore koji imaju efekte na izvoz firmi. Iz tog razloga, empirijski modeli, pored varijable koja se
odnosi na strano vlasniStvo sadrZe 1 niz razliCitih varijabli kojima se opisuju karakteristike firme 1
njenog okruzenja, a koje mogu uticati na izvoz. NajceSc¢e koriS¢ene takve varijable koje se odnose
na karakteristike firme su: ulaganja u istrazivacko-razvojnu delatnost, prose¢na zarada radnika,

0 p. K. De, P. Nagaraj, ,,Effects of foreign equity participation on recipient firm exports”, Applied Economics, vol. 49,
no. 31,2017, p. 1.
*' M. Rojec, J. P. Damijan, B. Majcen, ,.Export propensity of Estonian and Slovenian manufacturing firms. Does
foreign ownership matter?”, Eastern European Economics, vol. 42, no. 4, 2004, p. 37.
32 A. Aggarwal, ,Liberalisation, multinational enterprises and export performance: Evidence from Indian
manufacturing”, Journal of Development Studies, vol. 38, no. 3, 2002, p. 134.
333 C. Chen, Y. Sheng, C. Findlay, ,,Export spillovers of FDI on China's domestic firms”, Review of International
Economics, vol. 21, no. 5, 2013, p. 844.
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produktivnost rada, veli¢ina firme, odnos kapitala i rada, starost firme, kompetencije radne snage.
Karakteristike okruzenja firme mahom se opisuju koriS¢enjem vestackih varijabli koje se odnose na
delatnost i region u kojima firma posluje kao i za godinu na koju se opservacija odnosi. Rede, autori
koriste detaljnije varijable okruZzenja, poput ukupnog izvoza 1 stepena trziSne koncentracije

delatnosti i razvijenosti infrastrukture regiona u kojem se firma nalazi.’>*

Najveci deo empirijskih studija koje su ispitivale direktan uticaj stranih direktnih investicija na
izvoz analizirale su firme u zemljama u razvoju.*>® Pri tome, firme iz Indije su najéesée bile
predmet analize razli¢itih studija (najmanje tri puta do danas). Ostale zemlje koje su bile predmet
ovakvih istrazivanja obuhvataju: Meksiko, Indoneziju, Maleziju, Ukrajinu, Keniju, Cile, Ganu,
Tajland 1 Kinu. Razvijene zemlje Cije su firme bile predmet istrazivanja do sada su: Ujedinjeno
Kraljevstvo, Slovenija, Estonija, Italija i Nemacka. Fokus istrazivanja je u 94% slucajeva bio na
sektoru preradivacke industrije (pri ¢emu su pojedini autori posmatrali uze definisane delatnosti
unutar ovog sektora, poput elektronske industrije’>®). Izuzetak je studija Sidartana i Nolena, kojoj je
u fokusu bio sektor informacionih tehnologija.*>” Uzorci veéine studija obuhvatali su sve firme za
koje su podaci bili raspolozivi. U manjem broju radova analiza je usmeravana isklju¢ivo na male®>®
ili isklju¢ivo na velike®® firme. Najveéi broj uzoraka sadrzi veliki broj jedinica posmatranja, pri
¢emu se veli¢ina uzorka krec¢e izmedu 71 1 134.130 firmi.

Pojedina¢no najcesce koriS¢en metod primenjen u analizima direktnog uticaja stranih direktnih
investicija na izvoz je Tobit model. Tobit model je pogodno reSenje za specifikaciju modela izvoza
firmi, s obzirom da omogucava da se iz dve etape oceni odluka firme da li da izvozi, a zatim i
odluka u kojoj meri da izvozi. Takode Tobit model je pogodan i zbog cenzurisanosti varijable
izvoza (sa jedne strane u slucaju vrednosti izvoza i1 sa druge u slucaju intenziteta izvoza). Najveci
deo firmi ne izvozi uopste, a firme koje izvoze sistematski se razlikuju od ostalih, pa se ne mogu
smatrati slu€ajnim uzorkom. Osim toga, zanemarivanje firmi koje ne izvoze (Sto bi bilo reSenje u
slu¢aju upotrebe mnogih drugih metoda) onemogucilo bi izvodenje zakljuaka o uticaju razlicitih
faktora kao 1 stranog kapitala na promene sposobnosti izvoza firmi i ograni¢ilo bi uopstivost
rezultata. Osnovna alternativa ovom metodoloskom pristupu koja se sre¢e u empirijskoj literaturi je
primena Hekmanovog modela selekcije. Za razliku od Tobit modela, u kom se pretpostavlja da su
faktori koji utiCu na odluku o tome da li izvoziti 1 odluku koliko izvoziti isti, analize koje
primenjuju Hekmanov model pretpostavljaju da su faktori iza ove dve odluke razli¢iti. U
empirijskoj literaturi frekventno se koristi 1 Probit model, ukoliko se samo analizira odluka firme da
li ¢e izvoziti ili ne. Ovakvim pristupom gube se dodatne informacije o obimu ili intenzitetu izvoza
(koje viSeetapni metodi uzimaju u obzir). Obi¢no je upotreba Probit modela uslovljena
ograni¢enos$¢u podataka koje istrazivaci imaju na raspolaganju. Za sva tri modela u analiziranoj
empirijskoj literaturi je karakteristicno da, iako su najceS¢e na raspolaganju podaci panela,
koriS¢ene su varijante modela sa konstantnim parametrima (eng. pooled model), ¢ime nije
iskoriS¢ena u potpunosti mogucnost da se uzme u obzir heterogenost firmi kao faktor izvoznih
performansi. Osim pomenutih metoda, u literaturi se, rede, mogu sresti analize u kojima su
primenjeni metodi uopStenih najmanjih kvadrata 1 uopstenih najmanjih momenata.

3% Ovakav pristup vise karakterise empirijske modele koji se odnose na indirektne efekte.
3% Ukupno 14 od 18 analiziranih empirijskih studija posmatralo je firme u zemljama u razvoju.
%6 R. Rasiah, ,,Foreign ownership, technology and electronics exports from Malaysia and Thailand”, Journal of Asian
Economics, vol. 14, no. 5, 2003, pp. 785-811.
3TN, S. Siddharthan, S. Nollen, ,,MNE affiliation, firm size and exports revisited: A study of information technology
firms in India”, Journal of Development Studies, vol. 40, no. 6, 2004, pp. 146-168.
% D. Cerrato, M. Piva, ,,The internationalization of small and medium-sized enterprises: The effect of family
management, human capital and foreign ownership”, Journal of Management and Governance, vol. 16, no. 4, 2012, pp.
617-644.
9 N. S. Siddharthan, S. Nollen, ,,MNE affiliation, firm size and exports revisited: A study of information technology
firms in India”, Journal of Development Studies, vol. 40, no. 6, 2004, pp. 146-168.
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Jedan od prvih i, svakako, jedan od najuticajnijih radova kako u oblasti direktnih tako i indirektnih
izvoznih efekata stranih direktnih investicija na mikro nivou je studija Eitkin, Hansona i1 Harisona iz
1997. godine.*® Koriste¢i podatke iz cenzusa industrijske proizvodnje Meksika za period od 1986.
do 1989. godine autori su utvrdili da strano vlasni§tvo nad postrojenjem povecava verovatnocu da
¢e isto postrojenje izvoziti svoju proizvodnju. Koristeéi sli¢an pristup, ali fokusirajuéi se iskljuc¢ivo
na direktne efekte, Ramsteter je, analiziraju¢i slu¢aj Indonezije u periodu od 1992. do 1994. godine,
dosao do istih zakljutaka.®" Sli¢ne rezultate, koriste¢i isti metodoloski pristup i sli¢an uzorak
indonezanskih firmi iz sektora preradivacke industrije ali u periodu od 1994. do 1997. godine
utvrdio je Hueholm.*®* On je medu prvima uvideo da se uticaj stranog vlasni§tva na izvoz firme
razlikuje u zavisnosti od nivoa stranog vlasniStva. Rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da, Sto
je ve¢i udeo nerezidenata u vlasnickom kapitalu firme, veca je verovatnoca da ¢e firma postati
izvoznik. Ovakvi rezultati su u saglasnosti sa teorijskim predvidanjima vezanim za odnos vlasnistva
1 kontrole i internalizaciju transakcija radi zastite specificnih prednosti transnacionalnih kompanija.
Uze definisanu delatnost elektronske industrije, analizirao je Rasia u svojoj studiji iz 2003. godine,
gde je posmatrao firme u Maleziji i Tajlandu 2001. godine. Autor je utvrdio postojanje pozitivhog
uticaja stranog vlasni§tva na izvoz. Njegovi rezultati, poput prethodno pomenutih rezultata
Hueholmovog istrazivanja, ukazuju na to da je ovaj uticaj osetljiv na nivo stranog vlasnisStva.
Naime, ukoliko se stranim vlasniStvom smatra udeo nerezidenta u vlasnickom kapitalu od najmanje
50%, uticaj je pozitivan, ali ukoliko se strano vlasnistvo Sire definiSe (na primer, ukoliko se granica
postavi na 10% udela nerezidenata u vlasni¢kom kapitalu) uticaj stranog vlasnistva prestaje da bude
statisti¢ki znagajan.>®

Agarval je medu prvim autorima koji su se bavili ovim problemom primenila Tobit model.
Analizom uzorka od 970 indijskih firmi u periodu od 1996. do 2000. godine, autorka nije utvrdila
statisticki znacCajan uticaj stranog vlasniStva na izvoz u op$tem slucaju. Prema rezultatima njene
analize, strano vlasni§tvo pozitivno uti¢e na izvoz isklju¢ivo u slucaju firmi koje posluju u
delatnostima u kojima zemlja domacin ima komparativnu prednost (u slucaju Indije, u pitanju su
radno-intenzivne delatnosti).”** Isti metodologki pristup primenili su Rasia i Gakino na uporednim
podacima za firme iz sektora preradivacke industrije Kenije za 2001. godinu i poput Agarval,
utvrdili su da strano vlasni§tvo nema statisticki znacajan uticaj na izvoz.’®> Odsustvo statisticki
znacajnog uticaja stranog vlasniStva na izvoz rezultat je 1 skoraSnjeg istrazivanja koje su sproveli
Gos 1 Sinha Roj, u kom su posmatrane firme iz sektora preradivacke industrije Indije u periodu od
1991. do 2010. godine.**®

Medu prvim analizama direktnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz na mikro nivou u
razvijenim zemljama spada studija Nelera i Pizua iz 2004. godine. Oni su analiziraju¢i podatke za
preko 5.800 firmi iz preradivacke industrije Ujedinjenog Kraljevstva utvrdili da strano vlasnis$tvo u
opStem slucaju pozitivno uti¢e kako na odluku firme o izvozu, tako i na obim njenog izvoza. Pri
tome, utvrdeno je da zemlja porekla vlasnika takode ima znacajnu ulogu u uticaju stranog vlasniStva

30 B Aitken, G. H. Hanson, A. E. Harrison, wopillovers, foreign investment, and export behavior”, Journal of
International Economics, vol. 43, no. 1, 1997, pp. 103-132.
1 E. D. Ramstetter, ,,Trade Propensities and Foreign Ownership Shares in Indonesian Manufacturing”, Bulletin of
Indonesian Economic Studies, vol. 35, no. 2, 1999, pp. 43-66.
62 . Sjoholm, ,,Which Indonesian firms export? The importance of foreign networks”, Papers in Regional Science,
vol. 82, no. 3, 2003, pp. 333-350.
% R. Rasiah, ,,Foreign ownership, technology and electronics exports from Malaysia and Thailand”, Journal of Asian
Economics, vol. 14, no. 5, 2003, pp. 785-811.
%% A. Aggarwal, ,Liberalisation, multinational enterprises and export performance: Evidence from Indian
manufacturing”, Journal of Development Studies, vol. 38, no. 3, 2002, pp. 119-137.
365 R. Rasiah, G. Gachino, ,,Are foreign firms more productive and export- and technology-intensive than local firms in
Kenyan manufacturing?”, Oxford Development Studies, vol. 33, no. 2, 2005, pp. 210-227.
36 M. Ghosh, S. Sinha Roy, ,,Foreign direct investment, firm heterogeneity, and exports: An analysis of Indian
manufacturing”, Asian Development Review, vol. 35, no. 1, 2018, pp. 27-51.
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na izvoz.>®" Ovakvi rezultati moguée je da odrazavaju vaZnost motiva investitora za konatne
izvozne efekte stranog vlasniStva. Tako je kod investitora koji su prevashodno zainteresovani za
trziSte 1 zaobilazenje trgovinskih barijera karakteristicno odsustvo statisticki znacajnih izvoznih
efekata ili, Cak, negativni efekti. Nasuprot tome pozitivni efekti karakterisSu firme koje investitori
koriste kao platformu za izvoz prema ostatku Evropske unije. Efekti vezani za pojedine zemlje
porekla (poput zemalja ¢lanica Evropske unije’®) redak su primer negativnog uticaja stranog
vlasni$tva na izvoz u analiziranoj empirijskoj literaturi. Nasuprot tome americki kapital ima izrazito
pozitivan uticaj na izvoz analiziranih firmi. Iste zakljuCke u pogledu uticaja americkog kapitala
izveo je Vehe Gelubke, analiziraju¢i nemacke firme iz sektora preradivacke industrije i rudarstva u
periodu od 2007. do 2008. godine.*®® Zna&aj zemlje porekla investitora relevantan je i za zemlje u
razvoju, o Gemu svedo&e rezultati studije Kola, Eliota i Virakula.*’® Oni su, na osnovu podataka o
firmama iz sektora preradivacke industrije Tajlanda za period izmedu 2001. 1 2004. godine, utvrdili
da strano vlasniStvo u opsStem slucaju poveéava verovatnocu izvoza, ali da postoje znatne razlike u
ovom uticaju u zavisnosti od zemlje porekla.

Interesovanje istrazivaca iz ove oblasti tokom 2004. godine. poc¢inje da se usmerava i prema
zemljama u tranziciji. Tako su Luc i Talavera analizirali finansijske podatke za 292 firme za period
od 1998. do 1999. godine, utvrdivii pozitivan uticaj stranog vlasnistva na izvoz.>”" Sli¢ne rezultate
utvrdili su i Rojec, Damijan i Majcen, koji su posmatrali preko 1.000 firmi sa sediStem u Sloveniji i
Estoniji u periodu od 1994. do 1998. godine. Za ovu studiju karakteristi¢no je da, iako je utvrdeno
da firme u stranom vlasniStvu vise izvoze od domacih firmi, nivo stranog vlasnisStva nema statisticki
znaGajan uticaj na izvoz.’’> Ovakvi nalazi su u suprotnosti sa prethodno razmatranim rezultatima
Hueholma i Rasie i mogu biti posledica razli¢itog poslovnog okruzenja u zemljama domacinima
¢ije su firme bile u fokusu istrazivanja.

Sidartan 1 Nolen sproveli su jednu od retkih analiza ¢ije srediSte paZnje nisu firme u sektoru
preradivacke industrije. Naime, oni su periodu od 1994. do 1998. godine posmatrali 145 velikih
firmi u sektoru informacionih tehnologija Indije. Ocenjivanjem tobit modela, autori su utvrdili da
udeo stranog vlasni$tva u vlasni¢kom kapitalu firme pozitivno uti¢e na njen izvoz.>”

Ocenjivanjem Probit modela koriS¢enjem podataka o izvozu postrojenja u cileananskoj
preradivackoj industriji za period od 1990. do 1996. godine, Alvarez je utvrdio da strano vlasnistvo
povecava verovatnoéu izvoza.’’* Abor, Adasi i Hejford su analizirajuéi mala postrojenja u
preradivackoj industriji Gane u periodu od 1991. do 2002. takode utvrdili da strano vlasniStvo
povecava verovatnocu izvoza. Medutim, prema njihovim rezultatima strano vlasni$tvo u znatno
manjoj meri utide na intenzitet izvoza.””” Sli¢ne zakljucke izveli su i Cerato i Piva na osnovu
analize malih 1 srednjih preduzeca u sektoru preradivacke industrije Italije, koriS¢enjem uporednih

37 R. Kneller, M. Pisu, ,.Export-oriented FDI in the UK”, Oxford Review of Economic Policy, vol. 20, no. 3, 2004, pp.
424-439,
%8 Ibid., p. 434.
39 J. P. Weche Geliibcke, ,,The performance of foreign affiliates in German manufacturing: Evidence from a new
database”, Review of World Economics, vol. 149, no. 1, 2013, p. 178.
9 M. A. Cole, R. J. R. Elliott, S. Virakul, ,,Firm heterogeneity, origin of ownership and export participation”, World
Economy, vol. 33, no. 2, 2010, pp. 264-291.
g, Lutz, O. Talavera, ,,Do Ukrainian firms benefit from FDI?”, Economics of Planning, vol. 37, no. 2, 2004, pp. 77-
98.
7 M. Rojec, J. P. Damijan, B. Majcen, ,.Export propensity of Estonian and Slovenian manufacturing firms. Does
foreign ownership matter?”, Eastern European Economics, vol. 42, no. 4, 2004, pp. 33-54.
BN S. Siddharthan, S. Nollen, ,,MNE affiliation, firm size and exports revisited: A study of information technology
firms in India”, Journal of Development Studies, vol. 40, no. 6, 2004, pp. 146-168.
M R. Alvarez, ,,Explaining Export Success: Firm Characteristics and Spillover Effects”, World Development, vol. 35,
no. 3, 2007, pp. 377-393.
3757, Abor, C. K. D. Adjasi, M. C. Hayford, ,,How does foreign direct investment affect the export decisions of firms in
Ghana?”, African Development Review, vol. 20, no. 3, 2008, pp. 446-465.
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podataka za 2003. godinu.’’® Ovakvi rezultati ukazuju na to da je moguée da u slu¢aju malih i
srednjih preduzeca strano vlasniStvo moze doprineti inicijalnom otpocinjanju izvoznih aktivnosti,
ali da njihov obim u vecoj meri zavisi od drugih karakteristika preduzeca, poput produktivnosti i
tehnologije.

Cen, Seng i Findli ocenili su uticaj stranog vlasni§tva na odluku o izvozu i obimu izvoza
koris¢enjem do sada najveceg uzorka od preko 134.130 firmi iz sektora preradivacke industrije
Kine. Oni su utvrdili da udeo stranog kapitala pozitivno uti¢e kako na otpocinjanje izvoza, tako i na
intenzitet i ukupnu vrednost izvoza firmi.>”’

U studiji novijeg datuma, De i Nagaradz su utvrdili meSovite rezultate u pogledu uticaja stranog
vlasni§tva na izvoz firmi u sektoru preradivacke industrije Indije. Koriste¢i podatke panela za
period od 2002. do 2008. godine, autori su utvrdili da je uticaj stranog vlasniStva na izvoz firmi
pozitivan, ukoliko se radi o manjinskom udelu nerezidenata u vlasni¢kom kapitalu (do 10%). U
firmama gde nerezidenti imaju vecinski udeo u stranom kapitalu, uticaj stranog vlasniStva na
verovatnocu izvoza je pozitivan, ali je uticaj na intenzitet izvoza negativan. U firmama sa znatnim
udelom stranog kapitala (izmedu 10% i 40%), strano vlasniStvo nema statisticki znacajan uticaj ni
na verovatnocu ni na intenzitet izvoza. Ovakvi rezultati ukazuju na moguci nelinearan uticaj stranog
vlasniitva na intenzitet izvoza (u obliku latini¢nog slova ,,U%).>"®

Iz prethodnih razmatranja moze se zakljuciti da empirijska literatura ukazuje na postojanje opsteg
pozitivnog uticaja stranog vlasniStva na izvoz. Izuzeci se pre svega odnose na odredene zemlje u
razvoju (Indiju i Keniju), gde ovaj uticaj nije statisticki znacajan. Mnoge studije ukazuju na znacaj
pra¢enja nivoa udela stranog kapitala (a ne samo prisustvo), kao i na znacaj zemlje porekla
investitora. Oba aspekta mogu ukazivati na motive investitora, koji su, prema mnogim teorijskim
modelima, klju¢ni faktor koji opredeljuje uticaj stranih direktnih investicija na izvoz.

1.4.2. Empirijski dokazi o indirektnom uticaju stranih direktnih investicija na izvoz

U ovom pododeljku bi¢e prezentovani najznacajniji empirijski radovi u kojima je ispitivan
indirektan uticaj stranih direktnih investicija na izvoz (eng. export spillovers). Ovi radovi, kao 1
njihove najznacajnije karakteristike, predstavljeni su u tabeli 16. Zajedni¢ka karakteristika svih
radova iz ove grupe je da izvoz na nivou firme, pored razli¢itih faktora objasnjavaju 1
zastupljenoSc¢u stranog kapitala u zemlji domadinu, odnosno nivoom razliitih vrsta aktivnosti
transnacionalnih kompanija (poput prodaje, izvoza, zaposljavanja ili vlasniStva nad imovinom) ili
nivoa stranih direktnih investicija u istom regionu ili delatnosti ili razli¢itim delatnostima koje su
povezane sa delatnoS¢u posmatrane firme. Osnovna ideja ovakvih empirijskih specifikacija je da
transnacionalne kompanije svojim prisustvom na razli¢ite nagine’” smanjuju tro§kove izvoza
drugim firmama u zemlji domacinu.

3 D. Cerrato, M. Piva, ,,The internationalization of small and medium-sized enterprises: The effect of family
management, human capital and foreign ownership”, Journal of Management and Governance, vol. 16, no. 4, 2012, pp.
617-644.
77 C. Chen, Y. Sheng, C. Findlay, ,,Export spillovers of FDI on China's domestic firms”, Review of International
Economics, vol. 21, no. 5, 2013, pp. 841-856.
78 . K. De, P. Nagaraj, ,,Effects of foreign equity participation on recipient firm exports”, Applied Economics, vol. 49,
no. 31, 2017, pp. 3100-3113.
379 Neki od tih na¢ina obuhvataju informacione eksternalije, uspostavljanje veza preko kojih olaksavaju ukljugivanje
firmi u globalne lance vrednosti, povecanje konkurencije, podizanje kompetencija radne snage u zemlji domacinu,
transfer superiornih tehnologija i metoda upravljanja koje lokalne firme mogu podrazavati i sli¢no.
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Tabela 16. Dosadasnje empirijske analize indirektnog uticaja stranih direktnih investicija na mikro

nivou
Vrsta Nezavisna
indirektnog varijabla Zavisna
Autor (godina) efekta Privreda Period SDI Varijabla Metod Uticaj
Eitken i ostali (1997)  Regionalno o yes 1986-1989 Izvoz TNK  Vestatka  Probit  Poxzitivan
horizontalni
Koko i ostali (2001) Horizontalni Urugvaj 1988 Autput TNK  Vestacka Probit Pozitivan
Barios i ostali (2003) Horizontalni Spanija 1990-1998 Izvoz TNK In(inzvuet ! TOblF’ Pozitivan
vestacka Probit
Hueholm (2003) Regionalni Indonezija 1994-1997 Autput TNK  Vestacka Probit Nema
Grinavej i ostali (2004)  Horizontalni Uje<1.1njeno 1992-1996  Izvoz TNK Intve ngltet ' Hekman Pozitivan
Kraljevstvo vestacka
Luci Talavera 2004)  <e8OMIN0" iy 1998-1999  YIANOSL yednost  FE-GLS  Pogitivan
horizontalni SDI
Alvarez (2007) Eeg.lonaln".' Cile 1990-1996 1zvoz TNK  VeStatka  Logit  Pozitivan
orizontalni
Horizontalni, Ujedinjeno Intenzitet
Neler i Pizu (2007) vertikalni i 3o 1988-1996  Autput TNK " on% Hekman Nema
. . Kraljevstvo vestacka
regionalni
Luci Talavera (2008)  Liorizontalni 1y pcing 19962000 Broj TNK ~ Vrednost ~GMM  Poxzitivan
regionalni
Zaposlenost, Intenzitet
Sun (2009) Horizontalni Kina 2000-2003 imovina i v. 1 Hekman MesStovit
vestacka
autput TNK
.. . . * Intenzitet, ..
Karpati i Neler (2010)  Horizontalni Svedska 1990-2001  Autput TNK vestacka Hekman Pozitivan
_ . Horizontalni 1 . Yrednpst, ..
Cen i ostali (2013) . . Kina 2000-2003  Autput TNK intenzitet, Hekman  Pozitivan
vertikalni e
vestacka
Autput i
Anvar i Sun (2016) Regionalni Kina 2000-2003  imovina Intenzitet GMM Pozitivan
TNK
Imovina i
Sun i Anvar (2017) Horizontalni Kina 2005-2007  zaposlenost  Intenzitet GMM Pozitivan
TNK

Izvor: Priredio autor
Napomene: U tabeli su predstavljeni autori i godine publikovanja njihovih studija koje se odnose na razli¢ite vrste

indirektnih efekata stranih direktnih investicija na izvoz na mikronivou. U koloni Nezavisna varijabla SDI, Izvoz TNK
odnosi se na udeo izvoza stranih kompanija u ukupnom izvozu (po industrijama ili regionima, u zavisnosti od toga da li
su posmatrani regionalni ili horizontalni indirektni efekti), Autput TNK odnosi se na vrednost proizvodnje ili prodaje
firmi u stranom vlasni$tvu u ukupnoj vrednosti proizvodnje ili prodaje svih firmi, Vrednost SDI se odnosi na vrednost
priliva stranih direktnih investicija, Broj TNK odnosi se na broj firmi u stranom vlasnistvu®® u odredenom regionu ili
industriji, Zaposlenost TNK odnosi se na udeo broja zaposlenih u stranim firmama u ukupnom broju zaposlenih.
Imovina TNK se odnosi na udeo vrednosti imovine stranih firmi u ukupnoj vrednosti imovine svih firmi. U koloni
Zavisna varijabla, kategorija Vestacka odnosi se na vestacku varijablu koja uzima vrednost 1 ukoliko je firma izvoznik i
0 ukoliko nije, Intenzitet se odnosi na koli¢nik izvoza i prodaje firme, a vrednost se odnosi na vrednost izvoza izraZenu
u nov¢anim jedinicama. U koloni Metodi, FE-GLS odnosi se na model fiksnih efekata podataka panela, a GMM se
odnosi na uops$teni metod momenata.

. ey . C e ge . . 381 . .
Za gotovo sve radove iz ove grupe, karakteristicno je da je jedinica analize firma.”™ Ovi radovi
najcesS¢e kao izvor podataka za analizu koriste racunovodstvene podatke iz finansijskih izveStaja
firmi. Svi radovi iz ovog segmenta empirijske literature odnose se na sektor preradivacke industrije,

3 Definicija stranog vlasni§tva se razlikuje medu istraZivanjima, a najée$¢e podrazumeva prisustvo stranog kapitala u

ukupnom vlasni¢kom kapitalu firme od najmanje 10%.

31 Tzuzetak je prethodno pominjani rad Eitkin i ostalih iz 1997. godine, gde je jedinica analize pojedinaéno postrojenje.
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s tim $to se pojedini radovi fokusiraju na uze definisane delatnosti unutar ovog sektora, poput

proizvodnje sportske opreme®™ ili tekstilne industrije*®’.

Jo$ jedna definiSuca zajednicka karakteristika empirijskih radova koji ispituju indirektne izvozne
efekte stranih direktnih investicija je zavisna varijabla koja se odnosi na neki od pokazatelja izvoza.
U tom aspektu, ovi radovi ne razlikuju se od prethodno opisanih radova u kojima su ispitivani
direktni izvozni efekti — empirijske analize iz obe grupe zasnivaju se na ocenjivanju parametara
izvozne jednacine firme u cilju opisivanja njene odluke o tome da li da izvozi 1 (ili) u kolikoj meri.
Najjednostavnija varijanta modela primenjuje binarnu zavisnu varijablu, na osnovu koje utvrduje
kako nezavisne varijable uti¢u na verovatnocu izvoza. Ovakav pristup karakteristian je za analize
starijeg datuma, u kojima je primenjivan Probit model.”***% Alternativne operacionalizacije
izvoza firmi, koje pruzaju detaljnije informacije su: vrednost i intenzitet izvoza (koli¢nik vrednosti
izvoza sa jedne i prodaje ili autputa sa druge strane). Pojedine specifikacije, u kojima se primenjuju
razliCite varijante Tobit modela, kao nezavisnu varijablu u prvoj etapi koriste binarnu promenjljivu,
dok u drugoj etapi koriste neku od kvantitativnih varijabli izvoza. RazliCite varijante zavisne
promenljive znacajne su i sa stanovi$ta intepretacije indirektnih uticaja stranih direktnih investicija.
Naime, ukoliko strane direktne investicije rezultiraju unapredenjem produktivnosti i konkurentnosti
domacih firmi, tada samo vrednost izvoza (ali ne 1 izvozni intenzitet) pozitivno reaguju na vece
prisustvo stranog kapitala, jer bi se ocekivalo da rast produktivnosti i konkurentnosti podjednako
uti¢e na prodaju kako na domacem tako i na stranom trzistu, te ne bi doslo do promene izvozne
orijentacije odnosno intenzivnosti. Nasuprot tome, ukoliko se troskovi izvoza smanjuju usled
informacionih eksternalija, tada ne dolazi do promena u produktivnosti domacih firmi, ve¢ se samo
olakSava pristup inostranom trziStu, odnosno dolazi samo do povecanja prodaje na inostranom
trzistu ali ne 1 na domacem, $to bi trebalo da se odrazi isklju¢ivo na pokazatelj intenziteta izvoza. Iz
prethodno pomenutih razloga, primena razli¢itih operacionalizacija izvoza je znacajna, kako bi se
preciznije sagledao nacin na koji strane direktne investicije indirektno uticu na izvoz.

Klju¢na razlika izmedu empirijskih modela indirektnih 1 direktnih efekata stranih direktnih
investicija na izvoz odnosi se na nezavisnu varijablu u fokusu. Naime, modeli indirektnog uticaja,
iako mogu sadrZati i strano vlasniStvo firme kao jednu od kontrolnih varijabli, za razliku od modela
direktnih efekata nuzno moraju sadrzati neku od mera zastupljenosti stranog kapitala u okruzenju
posmatrane firme u zemlji domacinu. Operacionalizacije nezavisne varijable koja se odnosi na
prisustvo stranog kapitala u okruzenju domacih firmi zavise od toga koji se kanal indirektnih
efekata analizira, kao 1 koji je aspekt aktivnosti transnacionalnih kompanija u zemlji domacinu u
fokusu. Najcesc¢e koriS€eni aspekti aktivnosti transnacionalnih kompanija koji su koriS¢eni u
analiziranoj literaturi ukljucuju izvoz, proizvodnju, imovinu i1 zaposlenost filijala transnacionalnih
kompanija, broj filijala 1 ukupnu vrednost priliva stranih direktnih investicija. U zavisnosti od
kanala indirektnih efekata koji se analizira, prethodno pomenute aktivnosti filijala transnacionalnih
kompanija dovode se u odnos sa ukupnom vredno$¢u pokazatelja istih aktivnosti za sve firme na
nivou regiona (ukoliko se radi o regionalnim indirektnim efektima), na nivou delatnosti u kojoj
posluje posmatrana firma (ukoliko se radi o horizontalnim indirektnim efektima) ili na nivou
delatnosti koja je povezana sa delatnoS¢u posmatrane firme (ukoliko se radi o vertikalnim
indirektnim efektima). Pojedini autori su kombinovali regionalne i1 horizontalne kanale indirektnih

382§, Sun, ,,How does FDI affect domestic firms' exports? Industrial evidence”, World Economy, vol. 32, no. 8, 2009,
pp. 1203-1222.
¥'S. Sun, S. Anwar, ,,Foreign direct investment and the performance of indigenous firms in China's textile industry”,
Quarterly Review of Economics and Finance, vol. 65,2017, pp. 107-113.
% B. Aitken, G. H. Hanson, A. E. Harrison, »dpillovers, foreign investment, and export behavior”, Journal of
International Economics, vol. 43, no. 1, 1997, pp. 103-132.
35 A. Kokko, M. Zejan, R. Tansini, ,,Trade regimes and spillover effects of FDI: Evidence from Uruguay”,
Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 137, no. 1, 2001, pp. 124-149.
3% F. Sjoholm, ,,Which Indonesian firms export? The importance of foreign networks”, Papers in Regional Science,
vol. 82, no. 3, 2003, pp. 333-350.
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efekata dovodeci u vezu zbirne pokazatelje aktivnosti filijala transnacionalnih kompanija sa istim
vrednostima za sve firme po kombinacijama delatnosti i regiona.>®”**® Osim jednostavnijih racio
pokazatelja, u literaturi se, kao nezavisna varijabla, mogu sresti i kompleksniji pokazatelji, gde se,
na primer, formiraju indeksne vrednosti kombinovanjem pomenutih racio pokazatelja sa podacima
iz inpu;[gglutput tabela, Sto je posebno karakteristicno za radove koji analiziraju vertikalne indirektne
efekte.

U pogledu izbora kontrolnih varijabli, specifkacije empirijskih modela indirektnih izvoznih efekata
ne razlikuju se znatno od specifikacija koje su opisane u prethodnom pododeljku, a odnose se na
direktne efekte. Neke od najcesce koriS¢enih kontrolnih varijabli koje su uzimane u obzir su
kapitalna intenzivnost, zarade radnika (koje se Cesto interpretiraju kao aproksimacija kvaliteta radne
snage), starost firme, produktivnost (naj¢es¢e merena kao novododata vrednost po zaposlenom),
veli¢ina firme (merena ukupnim prihodima ili brojem zaposlenih) i ulaganja u nau¢no-istrazivacku
delatnost. Osim pomenutih, empirijski modeli po pravilu ukljuuju i1 ve¢i broj varijabli koje se
odnose na okruzenje firme (u koje se moze ubrojati i nezavisna varijabla u fokusu koja se odnosi na
prisustvo stranog kapitala). U tom smislu, jedino u ovoj grupi varijabli postoje odredene razlike u
odnosu na modele direktnih efekata i to pre svega u preferiranju koris¢enja kvantitativnih u odnosu
na kvalitativne varijable u manjoj meri radi opisa karakteristika delatnosti i regiona u kojima firme
posluju.

Sto se ti¢e uzoraka, za sve analizirane empirijske studije zajedni¢ko je da posmatraju firme ili
postrojenja u sektoru preradivacke industrije kako razvijenih zemalja tako 1 zemalja u razvoju. Pri
tome najces¢e su analizirane firme iz sektora preradivacke industrije Kine (najmanje 4 puta do
danas). Osim Kine, firme koje posluju u sektoru preradivacke industrije Meksika, Urugvaja,
Spanije, Indonezije, Ujedinjenog Kraljevstva, Cilea, Ukrajine i Svedske bile su predmet empirijskih
istrazivanja u analiziranim radovima. Dosadasnje studije analizom pokrivaju period od 1986. do
2007. godine, pri ¢emu je teziSte na periodu 1990-ih i ranih 2000-ih godina. U glavnom su u pitanju
podaci panela i, u manjem broju slucajeva, uporedni podaci390. Podaci se odnose na veliki broj firmi
(od 292 do preko 134.000). U vecini slucajeva (8 od 14 analiziranih) posmatrane su sve firme za
koje su bili raspoloZivi podaci, bez ograni¢enja u pogledu veli¢ine. Ostatak je uglavnom postavljao
kao uslov ukljucenja u uzorak odredeni minimalni iznos prihoda ili minimalan broj zaposlenih,
kako bi se iz uzorka eliminisala najmanja preduzeca. Najmanje jedna studija bila je usredsredena
isklju¢ivo na velike firme.*"

Metodi ocene indirektnog uticaja stranih direktnih investicija na izvoz isti su kao 1 u slucaju
empirijskih modela direktnih efekata. Najces¢e su primenjivani Hekmanov model selekcije 1 Tobit
model, pre svega, jer odgovaraju procesu donoSenja odluke o izvozu. Probit model je takode
zastupljen, posebno u ranijim empirijskim radovima. Onovni nedostatak Probit modela je to Sto se
njihovom primenom samo moZe utvrditi kako strane direktne investicije indirektno utiCu na
verovatnocu izvoza firme, ali ne 1 u kojoj meri ¢e firme izvoziti. Osim pomenutih, u empirijskoj
literaturi koriS¢eni su 1 metodi uopsStenih najmanjih kvadrata 1 uopSteni metod momenata.

U nastavku ovog pododeljka bice opisani kljucni nalazi empirijskih studija indirektnog uticaja
stranih direktnih investicija na izvoz firmi. Radovi su grupisani prema kanalu indirektnih efekata na

W, Lutz, O. Talavera, ,,Do Ukrainian firms benefit from FDI?”, Economics of Planning, vol. 37, no. 2, 2004, p. 87.
% R. Alvarez, ,,Explaining Export Success: Firm Characteristics and Spillover Effects”, World Development, vol. 35,
no. 3, 2007, pp. 377-393.
¥R, Kneller, M. Pisu, ,,Industrial Linkages and Export Spillovers from FDI”, The World Economy, vol. 30, no. 1,
2007, p. 122.
30 A, Kokko, M. Zejan, R. Tansini, ,,Trade regimes and spillover effects of FDI: Evidence from Uruguay”,
Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 137, no. 1, 2001, pp. 124-149.
'S, Barrios, H. Gorg, E. Strobl, ,Explaining Firms’ Export Behaviour: R&D, Spillovers and the Destination
Market*”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol. 65, no. 4, 2003, pp. 475-496.
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koji se odnose (regionalni, horizontalni i1 vertikalni). Treba pomenuti da grupe nisu striktno
isklju¢ive, odnosno postoje odredeni radovi u kojima je istovremeno paralelno razmatrano vise
kanala indirektnih efekata, ili je viSe kanala kombinovano (na primer, regionalni sa horizontalnim).

Prvi rad u kojem je eksplicitno definisan teorijski model indirektnog uticaja stranih direktnih
investicija na izvoz, na osnovu kog je izveden i ocenjen i stohasticki model je studija Eitken,
Hansona i Harisona iz 1997. godine.”” Oni su razmatrali uticaj uticaj izvoza domacih firmi i filijala
transnacionalnih kompanija na verovatnoc¢u izvoza domacih firmi u istim regionima (geografsko-
horizontalni kanal indirektnih efekata). Rezultati njihovog istrazivanja ukazuju na to da je u slucaju
Meksika takav uticaj pozitivan i da su izvor tog uticaja iskljucivo filijale transnacionalnih
kompanija koje izvoze, dok isti indirektni efekti nisu svojstveni domaéim izvoznicima. Sli¢nim
metodoloskim pristupom koristeé¢i podatke za sektor preradivatke industrije Cilea za period od
1990. do 1996. godine, Alvarez je dosao do istih zakljutaka.*** Statisti¢ki znacajan pozitivan uticaj
stranih direktnih investicija u istom regionu i industriji na izvoz domacih firmi, utvrdili su i Luc 1
Talavera na primeru Ukrajine®”*, pri Gemu je praktian znacaj ovog uticaja mali*®”.

Pojedini autori isticu da se indirektan uticaj aktivnosti transnacionalnih kompanija ne odvija nuzno
unutar iste delatnosti, ve¢ akcenat stavljaju na geografsku blizinu filijala transnacionalnih
kompanija i lokalnih firmi. Takav pristup primenio je i Hueholm u analizi geografskih indirektnih
efekata na primeru preradivacke industrije Indonezije, posmatrane u periodu od 1994. do 1997.
godine. lako je utvrdeno da filijale transnacionalnih kompanija izvoze vise od domacih firmi,
rezultati Hueholmovog istrazivanja pokazali su da regionalni indirektni efekti nisu statisticki
zna&ajni.”® Nasuprot tome, Anvar i Sun su u sluaju tekstilne industrije Kine, analizirane u periodu
od 2000. do 2003. godine, utvrdili pozitivan indirektan regionalni uticaj prisustva stranog kapitala
na izvoz domaéih firmi.*’ Moguéi izvor ove diskrepance je agregacijska pristrasnost. Naime,
Anvar 1 Sun su se fokusirali na uze definisanu delatnost u kojoj zemlja domacin ima komparativnu
prednost, pa, iz tog razloga, i firme u toj delatnosti imaju veci apsorptivni kapacitet da iskoriste
potencijalne indirektne efekte.

Antipod pristupu prethodno razmatranih empirijskih radova, koji su analizirali regionalne indirektne
efekte stranih direktnih investicija, predstavljaju radovi koji su analizirali horizontalne indirektne
efekte (dakle, isklju¢ivo unutar iste delatnosti, bez obzira na geografsku udaljenost izmedu filijala
transnacionalnih kompanija 1 lokalnih firmi). Ovaj pristup je najeS€e zastupljen u analiziranoj
empirijskoj literaturi (37,5% analiziranih radova primenjuje isklju¢ivo ovaj pristup, dok ga jo$
18,75% radova primenjuje uz analizu drugih kanala indirektnih efekata).

Medu prvim radovima koji su primenili prethodno pomenuti pristup je studija koju su sproveli
Koko, Zejan 1 Tanzini, u kojoj su koristili uporedne podatke o firmama iz sektora preradivacke

32 B, Aitken, G. H. Hanson, A. E. Harrison, wopillovers, foreign investment, and export behavior”, Journal of

International Economics, vol. 43, no. 1, 1997, pp. 103-132.
3% R. Alvarez, ,,Explaining Export Success: Firm Characteristics and Spillover Effects”, World Development, vol. 35,
no. 3, 2007, pp. 377-393.
g, Lutz, O. Talavera, ,,Do Ukrainian firms benefit from FDI?”, Economics of Planning, vol. 37, no. 2, 2004, pp. 77-
98.
% Konkretno, autori su utvrdili da rast relativne zastupljenosti stranih direktnih investicija u odredenom regionu i
delatnosti za 1% povecava izvoz domacih firmi u istoj delatnosti i istom regionu za 0,0003%. U poredenju ovih
rezultata sa prethodno pomenute dve studije treba imati u vidu da je rad Luca i Talavele koristio nestandardnu
nezavisnu varijablu kojom su opisani indirektni efekti.
3% E. Sjoholm, ,,Which Indonesian firms export? The importance of foreign networks”, Papers in Regional Science,
vol. 82, no. 3, 2003, pp. 333-350.
¥, Anwar, S. Sun, ,,Foreign direct investment, domestic sales and exports of local firms: a regional perspective from
China”, Journal of the Asia Pacific Economy, vol. 21, no. 3, 2016, pp. 325-338.
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industrije Urugvaja za 1988. godinu.*”® Tako je utvrdeno da postoje pozitivni horizontalni indirektni
efekti stranih direktnih investicija na izvoz firmi u zemlji domacinu, rezultati pokazuju da se ovi
efekti ne realizuju po automatizmu, ve¢ da je neophodan uslov postojanje otvorene trgovinske
politike. Autori su takode uocili da prisustvo filijala transnacionalnih kompanija u istoj delatnosti
pozitivno uti¢e na izvoz lokalnih firmi jedino ka udaljenim trzistima, dok isti uticaj na izvoz ka
geografski bliskim trzistima nije statisti¢ki znaGajan. Rezultati istraZivanja Bariosa, Gerga i Strobla
takode ukazuju na znacaj postojanja apsorptivhog kapaciteta lokalnih firmi u ostvarivanju
pozitivnih indirektnih efekata stranih direktnih investicija. Analiziraju¢i sektor preradivacke
industrije Spanije u periodu od 1990. do 1998. godine, autori su utvrdili da prisustvo filijala
transnacionalnih kompanija pozitivno utice jedino na izvoz drugih filijala u zemlji domacinu, ali ne
i na izvoz domaéih firmi.”* U analizi horizontalnih indirektnih efekata stranih direktnih investicija
na izvoz, Grinavej, Suza 1 Vejklin su napravili eksplicitnu razliku u empirijskom modelu izmedu
razlicitih aspekata prisustva transnacionalnih kompanija u zemlji domacinu: inovacije, konkurencije
1 izvoza. Koriste¢i podatke o firmama u sektoru preradivacke industrije Ujedinjenog Kraljevstva za
periodu od 1992. do 1996. godine, autori su utvrdili da istrazivacko-razvojna delatnost i zaposlenost
u filijalama transnacionalnih kompanija pozitivno uticu na izvoz domacih firmi, dok takav uticaj
nije statistiCki znacajan u slucaju izvoza transnacionalnih kompanija. Autori su ovakve nalaze
interpretirali kao dokaz da se indirektni efekti stranih direktnih investicija realizuju kroz povecanu
konkurenciju i moguénosti imitacije, ali ne i kroz informacione eksternalije.*”’

Sun i Anvar su analizu usmerili na tekstilnu industriju Kine, koju su posmatrali u periodu izmedu
2005. 1 2007. godine. Oni su utvrdili postajanje pozitivnih horizontalnih indirektnih efekata, pri
Gemu se efekti ne razlikuju zna¢ajno u zavisnosti od zemlje porekla stranog kapitala.**' Horizontalni
indirektni efekti ocenjeni su i na uze definisanoj industriji ,,obrazovnih proizvoda i sportske
opreme* u istraZivanju Suna, u kojem su koris¢eni podaci za period od 2000. do 2003. godine.*"*
Rezultati ovog istrazivanja su meSoviti. IzraZzene su regionalne razlike u horizontalnim indirektnim
efektima, kao 1 razlike u efektima u zavisnosti od forme vlasniStva posmatrane firme. Tako je u
firmama u drzavnom vlasnisStvu, lociranim u centralnoj Kini, utvrden pozitivan uticaj od povecane
aktivnosti filijala transnacionalnih kompanija u delatnosti. Suprotno tome, iste aktivnosti
transnacionalnih kompanija negativno se odrazavaju na izvoz privatnih firmi u ostalim regionima
Kine. Rezultati istrazivanja koje su sproveli Karpati 1 Neler, analiziraju¢i sektor preradivacke
industrije Svedske u periodu izmedu 1990. i 2001. godine, takode su mesoviti.*”® Prisustvo stranih
filjjala uglavnom nema statisticki znacajan uticaj na odluku domacih firmi o tome da li ¢e 1zvoziti
ili ne. Medutim neki aspekti njihovih aktivnosti, poput intrafirmskog izvoza pozitivno uti¢e na
intenzitet izvoza, §to se moZe protumaciti kao dokaz postojanja potencijala za imitaciju filijala od
strane lokalnih firmi, pre nego povecane konkurencije.

Jedan deo analiziranih radova istovremeno razmatra razlicite kanale indirektnih izvoznih efekata
stranith direktnih investicija. Takav primer je studija koju su sproveli Luc 1 Talavera, gde su
ispitivani horizontalni i regionalni indirektni efekti na primeru Ukrajine. Autori su, koriste¢i
podatke o viSe od 8.500 firmi iz sektora preradivacke industrije za period od 1996. do 2000. godine,

3% A. Kokko, M. Zejan, R. Tansini, ,,Trade regimes and spillover effects of FDI: Evidence from Uruguay”,
Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 137, no. 1, 2001, pp. 124-149.
393, Barrios, H. Gorg, E. Strobl, ,,Explaining Firms’ Export Behaviour: R&D, Spillovers and the Destination
Market*”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, vol. 65, no. 4, 2003, pp. 475-496.
0D, Greenaway, N. Sousa, K. Wakelin, ,,Do domestic firms learn to export from multinationals?”, Furopean Journal
of Political Economy, vol. 20, no. 4, 2004, pp. 1027-1043.
'S, Sun, S. Anwar, ,Foreign direct investment and the performance of indigenous firms in China's textile industry”,
Quarterly Review of Economics and Finance, vol. 65,2017, pp. 107-113.
402°g. Sun, ,,How does FDI affect domestic firms' exports? Industrial evidence”, World Economy, vol. 32, no. 8, 2009,
pp. 1203-1222.
403 p_ Karpaty, R. Kneller, ,,Demonstration or congestion? Export spillovers in Sweden”, Review of World Economics,
vol. 147, no. 1, 2011, pp. 109-130.
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utvrdili da su opsti indirektni efekti stranih direktnih investicija na izvoz firmi pozitivni, odnosno da
vece prisustvo stranih firmi kako unutar istog regiona tako i unutar iste delatnosti povecava izvoz
ostalih firmi u istoj delatnosti odnosno regionu.*** Proverama robusnosti ovih rezultata, otkriveno je
da se pozitivni efekti odnose samo velike firme, Sto ukazuje na znacaj apsorptivnog kapaciteta
domacih firmi, koji je neophodan kako bi se adekvatno iskoristile informacione eksternalije. Jedan
od najveéih uzoraka do sada korii¢en je u istrazivanju koje su sproveli Cen, Seng i Filndi 2013.
godine.*”® Oni su na bazi podataka o preko 134.130 firmi iz preradivacke industrije Kine,
posmatranih u periodu od 2000. do 2003. godine, utvrdili da su horizontalni indirektni efekti na
izvoz pozitivni, dok su vertikalni efekti meSoviti. Naime, vece prisustvo filijala transancionalnih
kompanija u uzvodnim delatnostima u lancu vrednosti pozitivno uti¢e na izvoz firmi, dok je uticaj
na odluku o izvozu u slucaju nizvodnih delatnosti negativan.

Jedan od najsveobuhvatnijih radova do sada u pogledu ispitivanja razliith kanala indirektnih
izvoznih efekata i1 njihovih aspekata je studija Nelera i Pizua iz 2007. godine. Autori su razmatrali
regionalne, horizontalne i vertikalne (uzvodne i nizvodne) indirektne efekte. Rezultati njihovog
istrazivanja sugeriSu da, u opStem slucaju, prisustvo stranih trasnacionalnih kompanija u zemlji
domacinu ne uti¢e na odluku domacih firmi o tome da li ¢e izvoziti ili ne. Intenzitet izvoza domacih
firmi, medutim, jeste podlozan pozitivhom uticaju vece zastupljenosti stranih transnacionalnih
kompanija kako u istoj tako i u povezanim delatnostima. Rezultati ovog istrazivanja, dakle, ukazuju
na postojanje pozitivnih horizontalnih i vertikalnih indirektnih izvoznih efekata stranih direktnih
investicija, §to moze biti indicija da se pozitivni efekti stranih direktnih investicija na izvoz
ostvaruju zahvaljujuéi povecanoj konkurenciji i informacionim eksternalijama.

1.4.3. Diskusija rezultata pregleda mikroekonomske empirijske literature

Empirijska literatura u najvecoj meri ukazuje na pozitivan uticaj, kako stranog vlasniStva tako 1
prisustva stranog kapitala u okruzenju na izvoz firmi. Pri tome, empirijski rezultati sugeriSu da
strano vlasniStvo ¢eS¢e 1 u vecoj meri utiCe na izvoz firmi, nego prisustvo stranog kapitala u
okruzenju firme. Drugim re¢ima, empirijski dokazi su donekle saglasniji u pogledu direktnih nego u
pogledu indirektnih izvoznih efekata, premda su oba efekta najceS¢e okarakterisana kao pozitivna.

Opsti pozitivan uticaj stranog vlasniStva na izvoz firmi moZe se protumaciti kao dokaz da firme u
stranom vlasniStvu CeS¢e izvoze nego domace firme istih karakteristika. Osim toga, kada izvoze,
firme u stranom vlasnistvu to ¢ine intenzivnije i u ve¢em obimu u odnosu na domace konkurente.

Uzroci ovakvih nalaza mogu biti brojni. Jedan od njih je da je proizvodnja filijala stranih
transnacionalnith kompanija u znac¢ajnoj meri namenjena izvozu, a lociranje poslovnih aktivnosti u
zemlji domacinu motivisano je lokacijskim prednostima poput raspoloZivosti resursa. Osim toga,
empirijski dokazi ukazuju na superiornost firmi u stranom vlasnistvu u pogledu tehnoloskog nivoa 1
produktivnosti, Sto ih ¢ini konkurentnijim na inostranim trZiStima u odnosu na domace firme. Dalje,
pristup inostranim trZiStima je olakSan firmama u stranom vlasniS$tvu, s obzirom da su ove firme
najcesce filijale sistema transnacionalne kompanije, te kao takve ostvaruju pristup distributivnim
mrezama svoje maticne kompanije. Na kraju, strani vlasnici po definiciji imaju iskustvo 1 znanje
potrebno za medunarodno poslovanje, pa je za o€ekivati da to znanje i iskustvo prenesu na firmu u
zemlji domacinu ¢iji su vlasnici, §to pospesuje njen izvoz.

%S, Lutz, O. Talavera, S. M. Park, , Effects of foreign presence in a transition economy: Regional and industrywide
investments and firm-level exports in Ukrainian manufacturing”, Emerging Markets Finance and Trade, vol. 44, no. 5,
2008, pp. 82-98.
45 C. Chen, Y. Sheng, C. Findlay, ,,Export spillovers of FDI on China's domestic firms”, Review of International
Economics, vol. 21, no. 5, 2013, pp. 841-856.
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Treba ista¢i nekoliko vaznih kvalifikacija vezanih za pomenute rezultate. Prvo, pozitivni efekti
stranog vlasniStva nisu garantovani. O tome svedoci odredeni broj empirijskih radova koji u kazuju
na odsustvo statisticki znacajnog uticaja, koje je Cesto povezano sa nedostatkom apsorptivnog
kapaciteta u zemlji domacinu. Da bi se efektuirao pozitivan direktan uticaj stranih direktnih
investicija u zemlji domacinu, potrebno je adekvatno okruzenje, pre svega u pogledu razvijene
infrastrukture 1 ljudskih resursa. U vezi sa tim, treba pomenuti i znaaj komparativnih prednosti
zemlje domadina. Naime, transnacionalne kompanije kombinuju svoje specificne prednosti sa
komparativnim prednostima kako bi proizvele proizvod ili uslugu koje ¢e plasirati preko svojih
distributivnih mreZa na trzista u inostranstvu.

Drugo, pozitivni direktni efekti na izvoz mogu izostati i usled motiva konkretnog investitora. Na
primer, firme u vlasniStvu investitora, koji su prevashodno zainteresovani za pristup trziStu zemlje
domacina, odnosno ¢iji je motiv zaobilaZenje trgovinskih barijera, nemaju nista bolje izvozne
performanse od domacih firmi. Upravo ovo odsustvo pozitivnih direktnih efekata, uz informacije o
samom investitoru (poput zemlje porekla) i nivou udela u vlasnickom kapitalu firme u zemlji

domacdinu mogu ukazivati na prethodno pomenute motive investitora.

Kada govorimo o nivou udela stranog investitora u vlasnickom kapitalu u firmi u zemlji domacinu,
vazno je pomenuti da ova informacija moze ukazivati i na motiv kontrole. Naime, $to je ve¢i udeo u
vlasnickom kapitalu, veca je 1 verovatnoc¢a da mati¢na kompanija zeli ostvariti ve¢i stepen kontrole
nad filijalom, kako bi se zastitila od rizika gubitka svojih specifi¢nih prednosti.

Na kraju, treba pomenuti da, osim stranog vlasniStva, postoji niz drugih faktora koji opredeljuju
izvoz odredene firme. Empirijska literatura svedoCi o tome da je pozitivan uticaj na izvoz
najkonzistentnije vezan za vecu produktivnost i veca ulaganja u nau¢no-istrazivacku aktivnost u
firmi.

Sto se ti¢e indirektnih efekata, empirijska literatura, kao i u sluéaju direktnih efekata, ukazuje na
opSti pozitivan uticaj, s tim $to su primeri meSovitih uticaja 1 odsustva statisticki znacajnog uticaja
brojniji. Opsti pozitivni indirektni efekti ukazuju na to da lokalne firme unapreduju izvoz i lakse
ostvaruju pristup stranim trziStima ukoliko su locirane relativno blizu filijala stranih
transnacionalnih kompanija ili ukoliko sa njima uspostavljaju veze. Drugim re¢ima, za domace
firme postoji korist od prisustva stranog kapitala u njthovom geografskom ili poslovhom okruzenju.
Ove koristi se, pre svega, ogledaju u moguénostima za ucenje od transnacionalnih kompanija,
informacionih eksternalija 1 povecanje konkurencije usled prisustva transnacionalnih kompanija na
trziStima zemlje domacina.

Kao i1 u slucaju direktnih efekata, apsorptivni kapacitet firmi u zemlji domacinu igra znacajnu
ulogu u ostvarivanju koristi od potencijalnih pozitivnih indirektnih efekata. U empirijskoj literaturi
isti¢e se da su obi¢no velike 1 produktivne firme, kao i1 firme u stranom vlasni$tvu te koje ostvaruju
najvece koristi od prisustva filijala transnacionalnih kompanija u zemlji domacinu.

Prilikom uopstavanja rezultata vezanih za direktne 1 indirektne efekte stranih direktnih investicija u
zemlji domacinu treba imati u vidu da visoka zastupljenost statisticki znacajnih pozitivnih rezultata
moze biti 1 posledica toga Sto istrazivaci biraju uspeSne primere, gde su zemlje domacini ostvarile
koristi od stranih direktnih investicija. Iz tog razloga, preciznije uopStavanje rezultata bi zahtevalo
primenu metodologije meta-analize 1 eksplicitnu kontrolu pristrasnosti publikovanja. Ovo
predstavlja interesantan pravac za buduca istrazivanja, kako broj empirijskih radova u ovoj oblasti
bude rastao.

Rezultati dosadaSnjih empirijskih istraZivanja imaju znacajne implikacije, kako za firme, tako 1 za
nosioce ekonomske politike u zemljama domacinima. Osnovna implikacija pozitivnog direktnog
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uticaja stranog vlasniStva na izvoz jeste da firme u stranom vlasniS$tvu imaju sistematski superiorne
izvozne performanse, Sto ostavlja prostor doma¢im firmama da od njih uce i na taj naCin i same
postanu izvoznici. Pozitivni indirektni efekti, impliciraju da se to ucenje zaista i odvija, kao i da na
druge nacine transnacionalne kompanije u zemljama domac¢inima mogu doprineti izvozu domacih
firmi. Medutim, ovakvi pozitivni indirektni efekti su zavisni od geografske udaljenosti izmedu
domacih firmi 1 stranih filijala. 1z tog razloga, firme koje nastoje da postanu izvoznici, svoje
delatnosti bi trebalo da lociraju u blizini filijala stranih transnacionalnih kompanija.

Shodno tome, i nosioci ekonomske politike koji nastoje da poveéaju izvoz, trebalo bi da podsti¢u
domace firme da formiraju aglomeracije u blizini filijala stranih transnacionalnih kompanija. U tu
svrhu, kao interesantan instrument, mogu posluziti slobodne proizvodne zone u kojima bi se
skoncentrisala i olakSala aktivnost izvoznika, kako domacih tako i inostranih. Neke od mera kojima
bi se to ucinilo su oslobadanja od carina na inpute koji se koriste u proizvodnji firmi u ovim
zonama, oslobadanja od poreza, pojednostavljivanje administrativnih procedura vezanih za
osnivanje firme i spoljnotrgovinsko poslovanje i sli¢no.

Osim toga, indirektni izvozni efekti stranih direktnih investicija ukazuju na postojanje eksternalija
od prisustva transnacionalnih kompanija S§to opravdava aktivnu politiku njihovog privlacenja.
Razlog tome je nemogucnost da se isti pozitivni efekti ostvare domacéim investicijama, zbog
odsustva specifi¢nih prednosti domacih kompanija, koje bi se mogle odraziti na ostale kompanije u
zemlji domacinu. Iz tog razloga, nosioci politike koji Zele da unaprede izvozne performanse to
mogu uciniti investiranjem u privlacenje transnacionalnih kompanija. Drugim recima, podsticanje
stranih direktnih investicija, u posmatranim primerima, naj¢es¢e predstavlja validan instrument
unapredenja izvoza i konkurentnosti privrede na svetskom trzistu.

Pozitivni direktni efekti takode imaju implikacije za nosioce ekonomske politike u zemlji
domadinu. Naime, ograniavanja stranog vlasniStva mogu dovesti do smanjenja izvoznih
potencijala zemlje domacina. Takode, 1 drugi faktori koji ugroZavaju interese stranog kapitala (na
primer, odsustvo ¢lanstva u vaznim medunarodnim organizacijama, kao Sto je Svetska trgovinska
organizacija, ili u ekonomskim integracijama poput Evropske unije) mogu se negativno odraziti na
1zvoz zemlje.

S obzirom da brojne studije ukazuju na znacaj drugih faktora, pored zastupljenosti stranog kapitala,
iskljuciv fokus na promovisanju izvoza kroz privlacenje stranih direktnih investicija nije dovoljan.
Potrebno je koristiti i komplementarne mere kojima se utice na produktivnost 1 tehnoloski nivo
firmi u zemlji domacinu, s obzirom da se ova dva faktora isticu kao posebno znacajna u
opredeljivanju izvoza na nivou firmi.

Motivi investitora takode umnogome opredeljuju konacne efekte stranih direktnih investicija na
izvoz. Kako bi se maksimizirali pozitivni efekti, prilikom definisanja podsticajnih politika, oportuno
bi bilo voditi raCuna o motivima. Tako se izvozno orijentisane strane direktne investicije mogu
zasebno podstaci, uslovljavanjem podsticajnih mera viSim stepenom udela u vlasnickom kapitalu
filjjala ili targetiranjem transnacionalnih kompanija iz odredenih zemalja porekla ili sa odredenim
pozeljnim karakteristikama.

Treba takode imati u vidu i da, iako je za ocekivati da strane direktne investicije direktno ili
indirektno unapreduju izvozne performanse lokalnih firmi u zemlji domacinu, moguce je da one
pogorsavaju druge performanse (poput proizvodnje prodaje na domacem trzistu, usled povecane
konkurencije). To je vazno uzeti u obzir prilikom formulisanja predloga za mere ekonomske
politike koje se odnose na privlacenje stranih ulaganja i unapredenje izvoza. Nosioci politike trebalo
bi da pazljivo procene 1 uporede sve relevantne pozitivne 1 negativne efekte, pre donoSenja
konkretnih mera i odluka.
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Na kraju, iz analizirane empirijske literature na mikro nivou, moze se primetiti da sektor
poljoprivrede nikad nije bio predmet empirijskih istrazivanja direktnih i indirektnih uticaja stranih
direktnih investicija na izvoz firmi, primenom ekonometrijske metodologije. Upravo to je cilj
analize koja ¢e biti predstavljena u petom poglavlju disertacije.

93



2. GLOBALIZACIJA POLJOPRIVREDE SA OSVRTOM NA EFEKTE U ZEMLJAMA U
RAZVOJU

2.1. Istorija globalizacije poljoprivredne proizvodnje

Globalizacija je termin koji se odnosi na visestrani skup drusStvenih procesa kojima se stvaraju,
umnozavaju i intenziviraju druStvene meduzavisnosti, veze i razmena Sirom sveta, podrzavajudi rast
svesti ljudi o sve vecoj povezanosti izmedu lokalnih problema i problema koji su geografski
udaljeni.*”® Ovaj proces intenziviranja i produbljivanja interakcije i integracije poslovanja, voden je
ekspanzijom medunarodne trgovine 1 stranih direktnih investicija, ¢ime se bitno utice na
transformisanje privreda, politike i Gitavih drustava.*”’ Upravo intenziviranje medunarodnog
kretanja robe 1 faktora proizvodnje pojedini autori isticu kao definiSucu karakteristiku globalizacije
i, posebno, njenog ekonomskog aspekta.*”® Ovaj proces posebno je intenziviran tehnoloskim
razvojem koji je olakSao povezivanje ljudi i kompanija Sirom sveta i smanjio prepreke geografske
distance.

Proces globalizacije rezultira globalnom difuzijom tehnoloskih inovacija i u tom smislu sektor
poljoprivrede nije izuzetak.*”” Primer takve difuzije je takozvana ,,Zelena revolucija“ Ona se moze
definisati kao skup revolucionarnih pojava u domenu proizvodnje hrane, koji se sastoji iz otkrica
novih proizvoda u oblasti primarne poljoprivredne proizvodnje, genetic¢kog ukrStanja biljnih 1
zivotinjskih vrsta, razvoja proizvodnje i Sire upotrebe hemijskih dubriva kao i drugih naucno-
baziranih sredstava za zastitu biljnog i Zivotinjskog sveta, mehanizacije, razvoja informaciono-
komunikacionih tehnologija, razvoja agrobiznisa kao organizacione forme slozenog sistema u
oblasti proizvodnje i distribucije hrane, rasta stepena obrazovanja i kompetencija poljoprivrednika i
rastuée poslovne efikasnosti u ovom sektoru.*'’ Nakon njene popularizacije tokom 1960-ih godina,
Zelena revolucija je dovela do velikih promena u poljoprivedama zemalja Sirom sveta i posledi¢nog
unapredenja prinosa.*'' Karakteristian izuzetak je region Afrike, koju je mimoisla Zelena
revolucija, jer nije bila prilagodena tamosnjim uslovima proizvodnje.*'?

Osim u difuziji tehnologije, globalizacija sektora poljoprivrede ogleda se i u intenziviranju trgovine
1 investicija. Takode, globalizacija doprinosi standardizaciji regulative koja na globalnom nivou
utice na kretanje kapitala i poljoprivrednih, kao 1 drugih proizvoda. Pored navedenog, globalizacija
vodi i konvergenciji obrazaca potrosnje i ishrane.*'® Na kraju, globalizacija poljoprivrede znaéi i da

4 M. B. Steger, Globalization: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 13.
07 G M. Robinson, ,,Globalization of Agriculture”, Annual Review of Resource Economics, vol. 10, no. 1, 2018, p. 135.
48 3. von Braun, E. Diaz-Bonilla, ,,Globalization of Agriculture and Food: Causes, Consequences, and Policy
Implications”, in: Globalization of Food and Agriculture and the Poor (Eds. Joachim von Braun, Eugenio Diaz-
Bonilla), Oxford University Press, New Delhi, 2007, p. 4.
0 G.M. Robinson, ,,Globalization of Agriculture”, Annual Review of Resource Economics, vol. 10, no. 1, 2018, p. 135.
0 7. Zaki¢, Z. Stojanovi¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavadku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, pp. 246-250.
' G. M. Robinson, D. A. Carson, ,,The globalisation of agriculture: Introducing the Handbook”, in: Handbook on the
globalisation of agriculture, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, p. 13.
12 p. Basu, J. Klepek, ,,Geographies and histories of the Green Revolution: from global flows to place-based
experiences”, in: Handbook on the globalisation of agriculture, (Eds. Guy M Robinson, Doris A Carson), Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, pp. 237-254
P A Coclanis, ,,Back to the Future: The Globalization of Agriculture in Historical Context”, SAIS Review, vol. 23,
no. 1, 2003, p. 73.

94



eksternalije poljoprivredne proizvodnje, poput njenih efekata na zivotnu sredinu, imaju globalni
. .4l
uticaj.

Iako je proces globalizacije intenziviran tek od 20. veka, odredeni oblici globalizovanja
poljoprivrede primetni su u daljoj proslosti. Jo§ su drevne civilizacije, poput Mesopotamije i,
kasnije, Egipta, Indije i Kine trgovale poljoprivrednim proizvodima.*’> To je dovelo do
rasprostiranja poljoprivrednih kultura i njihove upotrebe na sve udaljenijim lokacijama u odnosu na
regione porekla. Tako se proizvodnja pirina iz doline reke Jangce vremenom proSirila na
jugoistoénu i juznu Aziju.*'® Na sliGan nadin se proizvodnja Zitarica proirila iz oblasti
Mesopotamije prema Mediteranu. Trgovina izmedu udaljenijih drZzava pocinje da se intenzivira u
antickom periodu. Posebno razvijenu trgovinu u tom periodu imali su Fenicani, Stari Grei i,
posebno, Rimljani, koji su uspostavili trgovinske veze i sa Kinom.*'” Tokom srednjeg veka,
italijanski trgovci su uspostavili trgovinske veze sa Kinom i Indijom odakle su nabavljali svilu i
porcelan, odnosno zacine.

Do intenziviranja medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima i pocetka direktnih stranih
ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju dolazi sa geografskim otkri¢ima i kolonizacijom. Tada
dolazi do podele rada na globalnom nivou, koja nije u potpunosti bila zasnovana na komparativnim
prednostima. Matica je transferisala u svoje kolonije inpute za poljoprivrednu proizvodnju kao i
zanatlijske proizvode. Zauzvrat, kolonije su snabdevale maticu poljoprivrednim proizvodima
karakteristiénim za njihove klimatske uslove, poput zacina, Caja, tropskog voca, kakaa, kafe i
Sec¢era. U ovom periodu, pojedine kulture karakteristicne za kolonije postale su globalno znacajne.
Primer takvih kultura su pasulj, pamuk, kukuruz, kikiriki, suncokret, krompir, duvan, paradajz i
kau¢uk.*" Dalja ekspanzija izvoza tradicionalnih proizvoda iz kolonija bila je uslovljena
promenama obrazaca potrodnje stanovniitva u Evropi.*'® Trgovinu poljoprivrednim proizvodima
karakterisala je visoka komplementarnost izvoza kolonija sa potrebama metropola.

Opsti princip koji je u pocetku Britanija primenjivala u svojim kolonijama jeste da je vlasnik
zemljista u kolonijama monarh.*** U drugim kolonijalnim zemljama primenjivan je sli¢an princip,
pri ¢emu je drzava kontrolisala zemljiSte 1 proizvodnju u kolonijama direktno ili posredstvom
velikih kompanija u vlasni$tvu drzava. Vremenom, bogatiji trgovci 1 oficiri u kolonijama pocinju da
otkupljuju poljoprivredno zemljiste.

Sa industrijskom revolucijom dolazi do transformacije poljoprivredne proizvodnje i intenziviranja
procesa globalizacije poljoprivrede. U ovom periodu doslo je do dinami¢nog rasta stanovnistva i
dohotka S§to je znacajno povecalo traznju za poljoprivrednim proizvodima. Proizvodaci su se na ove
promene prilagodili sve ceS¢om proizvodnjom za potrebe trziSta umesto za sopstvene potrebe. Same
drzave su pospeSivale transformaciju poljoprivrede i medunarodnu trgovinu poljoprivrednim

443 von Braun, E. Diaz-Bonilla, ,,Globalization of Agriculture and Food: Causes, Consequences, and Policy
Implications”, in: Globalization of Food and Agriculture and the Poor (Eds. Joachim von Braun, Eugenio Diaz-
Bonilla), Oxford University Press, New Delhi, 2007, p. 5.
415 p_ Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2018, p. 34.
416 X Huang, N. Kurata, X. Wei, Z.-X. Wang, A. Wang, Q. Zhao, Y. Zhao, K. Liu, H. Lu, W. Li, Y. Guo, Y. Lu, C.
Zhou, D. Fan, Q. Weng, C. Zhu, T. Huang, L. Zhang, Y. Wang, L. Feng, H. Furuumi, T. Kubo, T. Miyabayashi, X.
Yuan, Q. Xu, G. Dong, Q. Zhan, C. Li, A. Fujiyama, A. Toyoda, T. Lu, Q. Feng, Q. Qian, J. Li, B. Han, ,,A map of rice
genome variation reveals the origin of cultivated rice”, Nature, vol. 490, no. 7421, 2012, p. 500.
7 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2018, p. 38.
8 K. Anderson, Agricultural trade, policy reforms, and global food security, Springer, New York, 2016, p. 41.
9 W. Woodruff, Impact of Western Man: A Study of Europe's Role in the World Economy, 1750-1960, St. Martin's
Press, New York, 1966, pp. 264-268.
4201, Alden Wily, ,,Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The Journal of Peasant
Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 754.
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proizvodima kako bi podrzale proces industrijalizacije.**' Naime, pojavila se potreba za dodatnim
snabdevanjem hranom kako bi se ispratila sve intenzivnija urbanizacija do koje je doslo usled
industrijske revolucije. Jeftina hrana za gradsko stanovni$tvo u ovom periodu predstavljala je vazan
faktor konkurentnosti industrijskog sektora, s obzirom da je omogucavala sniZavanje cene rada.**
Migracije stanovnistva prema gradovima ogranicile su ponudu rada u poljoprivrednoj proizvodnji.
Medutim, ovaj problem je kompenzovan tehnoloskim progresom, koji je doveo do povecanja
prinosa.

Upravo je tehnoloski progres u ovom periodu znacajno doprineo globalizaciji poljoprivrede. Mnogi
aspekti tehnoloSkog progresa direktno su se odnosili na poljoprivredu. Doslo je do transformacije
sistema poljoprivredne proizvodnje, pri ¢emu je poljoprivreda postajala sve intenzivnija i sve vise
monokulturna. Pove¢ana je upotreba kapitalnih inputa i specijalizacija, a time i efikasnost
poljoprivredne proizvodnje. Drzave su takode aktivno pocele da promovisu upotrebu tehnologije u
poljoprivrednoj proizvodnji, kao 1 inovativne aktivnosti 1 Sirenje znanja 1 razvoj novih
tehnologija.” U ovom periodu pocinje se sa primenom mehanizacije u poljoprivrednoj proizvodnji.
Ovo je omogucilo obradu velikih povrSina prekookeanskih zemalja (posebno Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava) i smanjilo potrebu za radnim inputom, S§to je za ove zemlje bilo izuzetno znacajno i
pogodno imaju¢i u vidu oskudicu radne snage 1 obilje obradivog zemljista. Efikasnost proizvodnje
unapredena je i rastu¢om upotrebom hemijskih inputa u proizvodnji, a unapredene su i tehnologije
Guvanja hrane.*** Tehnologije komunikacije i transporta su takode znagajno unapredene tokom 19.
veka. To je smanjilo potrebu za geografskom blizinom izmedu poljoprivrednih proizvodaca i
potroSaca. Razvoj telegrafa i integracija prethodno geografski razdvojenih i fragmentisanih trzista
povezivanjem zeleznicom omogucili su pocetak finansijalizacije trzista poljoprivrednog proizvoda.
Od sredine 19. veka, na Cikaskoj robnoj berzi (eng. Chicago Board of Trade) poéeli su da se koriste
fjuersi.**> Sve prethodno opisane promene rezultirale su ogromnim rastom globalne poljoprivredne
proizvodnje.

Drzave su tokom 19. veka bile posebno otvorene za trgovinu poljoprivrednim proizvodima.426
Intenziviranje trgovinskih odnosa medu zemljama ucinilo je da trZiSta mnogih poljoprivrednih
proizvoda postanu medunarodna. Obim medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima je u
ovom periodu dinami¢no rastao dostigavsi svoj maksimum u drugoj polovini 19. veka.**’ U ovom
periodu brojne kolonije su stekle autonomiju u vodenju ekonomske politike, te je kolonijalna podela
rada 1 specijalizacija zamenjena medunarodnom specijalizacijom prema komparativhim
prednostima.**® Za razliku od kolonijalnog perioda, gde su kolonije proizvodile i izvozile samo
proizvode koje metropole nisu mogle da proizvode, nakon industrijalizacije dolazi do medunarodne
trgovine svim proizvodima (i poljoprivrednim i industrijskim).** Bivse kolonije u ovom periodu ne
1zvoze samo tropske proizvode, ve¢, sve ceSce, 1 Zito, meso, kao 1 druge poljoprivredne proizvode

2p A Coclanis, ,,Back to the Future: The Globalization of Agriculture in Historical Context”, SAIS Review, vol. 23,
no. 1, 2003, p. 75.
422 A. Bonanno, D. Constance, H., ,,Globalization, Fordism, and Post-Fordism in Agriculture and Food: A Critical
Review of the Literature”, Culture & Agriculture, vol. 23, no. 2, 2001, p. 9.
43 p_A. Coclanis, ,,Back to the Future: The Globalization of Agriculture in Historical Context”, SAIS Review, vol. 23,
no. 1, 2003, p. 75.
24 U tom smislu, posebno je znadajan izum frizidera u 19. veku.
2 TInvestopedia, What is the history of futures?, https://www.investopedia.com/ask/answers/031015/what-history-
futures.asp, Internet, pristupljeno 14.09.2020.
426 K. Anderson, ,,Globalisation and Agricultural Trade”, Australian Economic History Review, vol. 54, no. 3, 2014, p.
286.
TP A. Coclanis, ,,Back to the Future: The Globalization of Agriculture in Historical Context”, SAIS Review, vol. 23,
no. 1, 2003, p. 73.
“28 H. Friedmann, P. McMichael, »Agriculture and the state system: The rise and decline of national agricultures, 1870
to the present”, Sociologia Ruralis, vol. 29, no. 2, 1989, p. 100.
29 W. Woodruff, Impact of Western Man: A Study of Europe's Role in the World Economy, 1750-1960, St. Martin's
Press, New York, 1966, p. 286.

96



karakteristi¢ne za kontinentalnu klimu. Osim toga, povecan je i znacaj poljoprivrednih sirovina u
izvozu kolonija 1 bivsih kolonija. JoS jedna bitna razlika u odnosu na doba kolonijalizma je to da
evropske drzave nisu direktno kontrolisale prekookeansku izvozno-orijentisanu proizvodnju.**
Prakti¢no, prekookeanske zemlje postale su ekonomski autonomne od svojih bivS§ih metropola i
specijalizovale su se za poljoprivrednu proizvodnju. Nasuprot njima, evropske zemlje su se
specijalizovale za proizvodnju industrijskih proizvoda, koje su izvozile u kolonije i novoformirane
prekookeanske drzave. Medu ovim proizvodima, posebno su se u periodu industrijalizacije isticala
transportna sredstva.

Tokom 19. veka doslo je do kolonizacije Afrike i Jugoisto¢ne Azije i Okeanije. Ovo su bile medu
poslednjim kolonizovanim teritorij ama.*’' Kolonisti na ovim teritorijama uglavnom nisu zauzimali
zemljiste koje je ve¢ bilo koriS¢eno. Model organizacije proizvodnje bio je kroz kupovinu zemljista
od lokalnog stanovnistva i uspostavljanje plantaza. Ovakve kupovine predstavljaju rane primere
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Jedan od najvecih takvih investicija bila je
kupovina vise stotina poseda u Zapadnoj Africi od strane britanske Rojal Najdzer kompanije (eng.
Royal Niger Company).** Izmedu 1890. i 1918. godine evropske zemlje podele su da reguliu
nacine sticanja prava nad zemljiStem u svojim kolonijama, donosenjem odgovarajucih zakona, $to
je ogranicilo mogucénosti kolonista i Spekulanata da direktno kupuju zemljiste od domorodaca.

Promene u rezimu medunarodne trgovine do kraja 19. veka rezultirale su situacijom gde su i
evropske 1 prekookeanske zemlje stvorile bazu za proizvodnju gotovo svih vrsta proizvoda. U
prekookeanskim drzavama doslo je do velike ekspanzije poljoprivredne proizvodnje i izvoza, usled
tehnoloskog razvoja, kolonizacije novih teritorija i sve vece imigracije (koja je dovela do smanjenja
cene rada u ovim zemljama). Ovo je doprinelo da ponuda nadmasi konstantno rastucu traznju za
poljoprivrednim proizvodima, odnosno da cene poljoprivrednih proizvoda konstantno opadaju. Sa
industrijalizacijom, u razvijenim zemljama postepeno dolazi do rasta dohotka radnika u
preradivackim industrijama, $to je dovelo do rasta traznje za industrijskim proizvodima koji je bio
veci od rasta traznje za hranom, koja je dohodovno neelasti¢na.**? 1z tog razloga su tokom 19. veka
smanjene 1 relativne cene poljoprivrednih proizvoda. Prakti¢no, tokom 19. veka doslo je do velikog
povecanja produktivnosti i ukupne proizvodnje u sektoru poljoprivrede od kog proizvodaci nisu
imali nikakvih koristi, odnosno zbog kog je njihov polozaj pogorSan. ZnaCajno smanjenje
apsolutnih 1 relativnih cena posebno je pogodilo velike evropske poljoprivrednike, $to je rezultiralo
agrarnom krizom u Evropi.”** Visok stepen konkurencije sa kojom su se evropski poljoprivrednici
suocavali zbog uvoza iz kolonija i prekookeanskih zemalja doprineo je sve veéim pritiscima za
uspostavljanjem sistema zagtite trista poljoprivrednih proizvoda u Evropi.**> Ovi pritisci su bili
uspesni, Sto je dovelo do rastu¢eg protekcionizma u sektoru poljoprivrede, koji je detaljnije opisan u
slede¢em poglavlju.

Tokom Prvog svetskog rada doslo je do prekida medunarodne trgovine u svetu, Sto se odrazilo i na
trgovinu poljoprivrednim proizvodima.”® Poljoprivredna proizvodnja je takode bila znatno

40 H. Friedmann, P. McMichael, »Agriculture and the state system: The rise and decline of national agricultures, 1870
to the present”, Sociologia Ruralis, vol. 29, no. 2, 1989, p. 96.
1 E. Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914, Pantheon, New York, 1987, p. 58.
2 L. Alden Wily, ,,.Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The Journal of Peasant
Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 757.
433 K. Anderson, ,,Globalisation and Agricultural Trade”, Australian Economic History Review, vol. 54, no. 3, 2014, p.
290.
B4 M. Tracy, Agriculture in Western Europe. Crisis and adaptation since 1880, Jonathan Cape, London, 1964, p. 25.
43 H. Friedmann, P. McMichael, »Agriculture and the state system: The rise and decline of national agricultures, 1870
to the present”, Sociologia Ruralis, vol. 29, no. 2, 1989, p. 99.
BoK. Anderson, ,,Globalisation and Agricultural Trade”, Australian Economic History Review, vol. 54, no. 3, 2014, p.
286.
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smanjena. To je rezultiralo velikim rastom cena poljoprivrednih proizvoda, koje su ostale na
izuzetno visokom nivou sve do 1920-ih godina.*’

Nakon rata nastavilo se sa protekcionizmom u evropskim zemljama. U isto vreme, prekookeanske
zemlje poc€inju sa intervencionizmom na sopstvenim trzistima poljoprivrednim proizvodima kako bi
pomogle svojim poljoprivrednicima u periodu smanjenih dohodaka zbog prekida medunarodne
trgovine.”" Sve ovo ogranic¢avalo je oporavak medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima
u posleratnom periodu.

Izmedu dva svetska rata, investitori iz evropskih zemalja (pre svega, Velike Britanije i Francuske),
kao i iz Sjedinjenih Americkih Drzava po€inju sa aktivnijim ulaganjima u zemlji§te u inostranstvu
(posebno u Africi), radi uspostavljanja plantaza pamuka, sisala, kaucuka i proizvodnje palminog
ulja. U ovom periodu pojedinacne firme sticale su vlasniStvo nad milionima hektara
poljoprivrednog zemljista u kolonijama.** Velika depresija zaustavila je ovaj trend stranih ulaganja
u poljoprivredi. Tada je uspostavljen sistem u kojem su velike evropske i americke poljoprivredno-
prehrambene kompanije preuzele ulogu veletrgovaca, dok je poljoprivredna proizvodnja preneta na
lokalne kompanije i stanovni§tvo.** U mnogim delovima Afrike, a narodito na teritorijama
danaSnje Kenije, dolazi do povecanja koncentracije vlasniStva nad poljoprivrednim zemljiStem 1
formiranja modernih plantaza od strane lokalnih elita.**!

Drugi svetski rat doveo je do ponovnog prekida trgovine i razaranja, koja su se odrazila na
poljoprivrednu proizvodnju. U posleratnom periodu doslo je do velike ekspanzije komercijalne
intenzivne poljoprivredne proizvodnje, posebno u razvijenim zemljama. Istovremeno, sektori
poljoprivrede mnogih zemalja bili su strogo regulisani i zaSti¢eni. Protekcionizam u sektoru
poljoprivrede posebno je bio izrazen u razvijenim zemljama. Zemlje u razvoju su, s druge strane,
kao prioritet uglavnom postavljale ubrzanu industrijalizaciju, pa su Cesto radi postizanja tog cilja
srtvovale razvoj poljoprivrede.*** Naime, zemlje u razvoju su razvoj industrije, poput evropskih
zemalja u doba industrijalizacije, zasnivale na uvozu jeftine hrane. Osim toga, poljoprivreda je
oporezivana znatno vise nego sektor industrije. Sve ovo rezultiralo je preokretanjem trgovinskih
tokova u odnosu na tokove koji bi se mogli o€ekivati imaju¢i u vidu komparativne prednosti.
Razvijene zemlje postale su najznacajniji izvoznici poljoprivrednih proizvoda, dok su zemlje u
razvoju, po pravilu, uvozile ove proizvode.

U posleratnom periodu uspostavljen je multilateralni sistem medunarodne trgovine pod okriljem
OpSteg sporazuma o carinama i trgovini (eng. General Agreement on Tariffs and Trade - GATT).
Medutim, nedostatak striktnih pravila u ovom sporazumu koja se odnose na agrarnu i
spoljnotrgovinsku politiku vezanu za sektor poljoprivrede ostavio je veliki prostor zemljama da
autonomno vode ove politike, §to je dovelo do njihove velike heterogenosti u svetu. U razvijenim
zemljama, to je znacilo obilno koriS§¢enje subvencija radi podsticanja poljoprivredne proizvodnje,
kao i razlicite vidove kontrolisanja uvoza radi zaStite domaceg trZiSta. Ovakva politika vremenom je

7P A. Coclanis, ,,Back to the Future: The Globalization of Agriculture in Historical Context”, SAIS Review, vol. 23,
no. 1, 2003, p. 81.
4% H. Friedmann, P. McMichael, »Agriculture and the state system: The rise and decline of national agricultures, 1870
to the present”, Sociologia Ruralis, vol. 29, no. 2, 1989, p. 101.
91, Alden Wily, ,,Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The Journal of Peasant
Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 760.
9 D. F. Bryceson, ,,Changes in peasant food production and food supply in relation to the historical development of
commodity production in pre-colonial and colonial Tanganyika”, The Journal of Peasant Studies, vol. 7, no. 3, 1980,
pp- 296-297.
! K. Kanyinga, O. Lumumba, K. S. Amanor, ,,The struggle for sustainable land management and democratic
development in Kenya: a history of greed and grievances”, in: Land and sustainable development in Africa, (Eds. K.
Amanor, S. Moyo), ZED Books, London; New York, 2008, pp. 100-126.
*2 H. Friedmann, ,,The international political economy of food: A global crisis”, International Journal of Health
Services, vol. 25, no. 3, 1995, p. 518.
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dovela do pojave viskova poljoprivrednih proizvodima u razvijenim zemljama. Ti viskovi plasirani
su na svetsko trziSte, Sto je dovelo do znafajnog smanjenja svetskih cena poljoprivrednih
proizvoda.**® Ovakva situacija i prethodno pomenuta orijentisanost zemalja u razvoju prema
industrijalizaciji, limitirala je izvoz poljoprivrednih proizvoda ovih zemalja, koje inace imaju
komparativne prednosti za poljoprivrednu proizvodnju. Sve to rezultiralo je smanjenjem blagostanja
potrosaca u razvijenim zemljama i1 poljoprivrednika u zemljama u razvoju.

U drugoj polovini 20. veka doslo je 1 do ekspanzije transnacionalnih kompanija u svim segmentima
prehrambenog lanca vrednosti.*** Konkurencija izmedu proizvodata premestila se sa lokalnog na
globalni nivo.** Promene su od poljoprivrednih proizvodata zahtevale razlitite vidove
prilagodavanja. Promenjen je pristup u snabdevanju kako sirovinama tako i finalnim proizvodima,
pri cemu je trziste u oba slucaja postalo ceo svet. Trgovina poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodima intenzivno je rasla u celokupnom periodu. Takode, povecan je znacaj intelektualne
svojine za poljoprivredne proizvode (Cemu je, na primer, doprinelo uvodenje obelezavanja
geografskog porekla proizvoda). To je omogucilo odredeni stepen diferencijacije ove grupe
proizvoda.

Opisane transformacije poveéale su atraktivnost poljoprivrede zemalja u razvoju za investicije.**°
Medutim, pojedina empirijska istrazivanja ukazuju na negativne uticaje ovih investicija u najmanje
razvijenim zemljama. Tako, na primer, rezultati istrazivanja Vimberlija u kojem su analizirane
najmanje razvijene zemlje u periodu od 1967. do 1985. godine, pokazuju da su strane direktne
investicije u poljoprivredi dovele do smanjenja potro$nje hrane u posmatranim zemljama.*"’ Ovakvi
rezultati mogu se objasniti poveéanjem nezaposlenosti u ruralnim sredinama do kog je dolazilo sa
prilivom stranih direktnih investicija, a $to je posledica promene sistema poljoprivredne proizvodnje
i vece upotrebe kapitala koja je supstituisala radni input.

U posleratnom periodu Sjedinjene Americke Drzave bile su dominantne na svetskom trziStu
poljoprivrednih proizvoda.**® Kao takve, Sjedinjene Americke Drzave su predvodile promene u
sistemu poljoprivredne proizvodnje. Ove promene znalile su 1 intenziviranje veza izmedu
poljoprivrede i preradivacke industrije, a posebno hemijske 1 masinske, €iji su proizvodi postali
znadajni inputi u novom sistemu poljoprivredne proizvodnje.** Sa globalizacijom poljoprivrede
nakon Drugog svetskog rata bila je povezana i hladnoratovska politika Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava.*’ Kako bi §irile svoj uticaj, Sjedinjene Ameritke Drzave su, izmedu ostalog, razvijale i
velike programe pomo¢i koji su se sastojali u isporukama hrane, ¢ime su dovele do promene u
nacinu ishrane u zemljama u razvoju i oslabile poljoprivredu 1 agrarnu sigurnost ovih zemalja. S
druge strane, ovi programi pomoc¢i rezultirali su hiperprodukcijom sektora poljoprivrede Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava. Sve to doprinelo je da zemlje u razvoju, od kojih mnoge imaju znacajne
komparativne prednosti u poljoprivrednoj proizvodnji, postanu neto-uvoznici poljoprivrednih i

3 Ibid., p. 513.
44 L. Busch, ,,Can Fairy Tales Come True? The Surprising Story of Neoliberalism and World Agriculture”, Sociologia
Ruralis, vol. 50, no. 4, 2010, p. 335.
5 H. Friedmann, ,,The international political economy of food: A global crisis”, International Journal of Health
Services, vol. 25, no. 3, 1995, p. 512.
46 G. Lawrence, S. R. Sippel, D. Burch, ,,The financialisation of food and farming”, in: Handbook on the Globalisation
of Agriculture, (Eds. Guy M Robinson, Doris A Carson), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, pp. 309-327.
7' D. W. Wimberley, R. Bello, ,Effects of foreign investment, exports, and economic growth on third world food
consumption”, Social Forces, vol. 70, no. 4, 1992, p. 895.
*¥ H. Friedmann, ,The international political economy of food: A global crisis”, International Journal of Health
Services, vol. 25, no. 3, 1995, p. 514.
49 A. Bonanno, D. Constance, H., ,,Globalization, Fordism, and Post-Fordism in Agriculture and Food: A Critical
Review of the Literature”, Culture & Agriculture, vol. 23, no. 2, 2001, p. 8.
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12, no. 3, 1993, p. 217.
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prehrambenih proizvoda.*”' Naposletku, treba spomenuti da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i
Evropska ekonomska zajednica postigle visok stepen integracije u pogledu trgovine
poljoprivrednim proizvodima u prvim decenijama nakon Drugog svetskog rata, kada je Evropska
ekonomska zajednica bila neto-uvoznik hrane. Medutim, protekcionisticka politika Evropske
ckonomske zajednice®™® vremenom je preokrenula njen poloZaj, te je Zajednica postala jedan od
najznacajnijih svetskih izvoznika poljoprivrednih proizvoda i najznacajniji konkurent Sjedinjenih
Americkih Drzava.*”

Za period nakon Drugog svetskog rata, a posebno izmedu 1960. i 1975. godine karakteristican je i
proces dekolonizacije. Gotovo sve kolonije su u ovom periodu postale nezavisne drzave i poc¢inju
da autonomno vode svoju ekonomsku politiku. To je znacilo prestanak kolonijalne specijalizacije
proizvodnje u ovim zemljama. Ostaci starog sistema kolonijalnih plantaza uslovljavali su visoku
izvoznu orijentisanost sektora poljoprivrede africkih zemalja tokom 1960-ih godina. Medutim, u
ovim zemljama je do 1990. godine doSlo do smanjenja izvoza (koji je viSe nego prepolovljen) 1
dupliranja uvoza.>* Mnoge od ovih zemalja, kao §to je prethodno pomenuto, zna¢ajno su se
oslanjale na programe pomo¢i, odnosno uvoz hrane iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koji je
direktno skodio razvoju domace poljoprivrede. Takode, smanjen je i izvoz tradicionalno znacajnih
tropskih poljoprivrednih proizvoda u ovim zemljama zbog tehnoloSkog razvoja u industrijama
razvijenih zemalja, koje su u sve ve¢oj meri pocele da koriste alternativne inpute.*>

Prilivi stranih direktnih investicija u biv§im kolonijama drasti¢cno su smanjeni u odnosu na
kolonijalni 1 meduratni period. Ove drzave, naime, nisu blagonaklono gledale na strano vlasni$tvo,
posebno nad poljoprivrednim zemljiStem. Sistem vlasniStva nad zemljiStem u ovim zemljama je
reformisan tako da bude orijentisan prema pojedincima, odnosno lokalnom stanovnistvu, pri ¢emu
je osnovni cilj zemlji$nih reformi bio da se precizno utvrdi i razgrani¢i vlasniStvo nad zemljistem.
Medufaza ovog procesa ,,privatizacije* zemljiSta, bila je nacionalizacija zajedni¢kog zemljista, Sto
je u velikoj meri centralizovalo upravljanje zemljisStem u bivS§im kolonijama. Medutim, ovo drzavno
zemljiste nije, kako je to bilo planirano, dodeljeno pojedincima, ¢ak ni u slu¢ajevima poseda koje su
pojedinci generacijama obradivali i na kojima su izgradili nekretnine.*® Finalni rezultat zemljisnih
reformi u africkim zemljama je da je do 1990. godine isparcelisano i razgraniceno vlasni§tvo nad
svega 10% ukupnih povrSina (i to uglavnom u podru¢jima u kojima su skoncetrisani
poljoprivrednici evropskog porekla), dok je ostatak zemljiSta ostao u vlasnistvu drzave.””’ Na
osnovu toga se moZze izvesti zaklju¢ak da su zemljiSne reforme nakon sticanja nezavisnosti dovele
do smanjenja sigurnosti vlasniStva lokalnih zemljoradnika u zemljama u razvoju u odnosu na period
kolonijalne vladavine.

Nepoverljivost prema stranom kapitalu karakterisala je 1 socijalisticke zemlje u periodu nakon
Drugog svetskog rata. Osim §to su ovu grupu zemalja zaobisli tokovi stranih direktnih investicija,
medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima takode je bila na niskom nivou i1 odvijala se
uglavnom sa drugim socijalistickim zemljama. Situacija u tom pogledu pocinje da se menja u
periodu detanta. Sjedinjene Americke Drzave 1 Sovjetski savez otpoceli su trgovinu
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poljoprivrednim proizvodima 1972. godine. Ubrzo, njihova medusobna trgovina dostigla je trec¢inu
ukupnih tokova medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima.*® Ovakva nagla i drasti¢na
promena na svetskom trzistu poljoprivrednih proizvoda izazvala je veliku cenovnu nestabilnost i
dovela do agrarne krize. Iznenada je doSlo do pojave manjkova poljoprivrednih proizvoda i rasta
cena, §to je posebno tesko pogodilo zemlje u razvoju.*> One su do 1970-ih godina postale zavisne
od uvoza, dok su istovremeno taj uvoz sve manje mogle da finansiraju svojim izvozom, s obzirom
na kontinuirano opadanje cena primarnih proizvoda. Iznenadna nestaSica i rast cena dodatno su
otezali njihov polozaj. Problem nedostatka deviznih sredstava za finansiranje uvoza hrane u ovim
zemljama reSen je plasmanima petrodolara od strane trananacionalnih banaka. Petrodolari su
koris¢eni 1 kao vazan izvoz finansiranja izvozno-orijentisanih investicija u poljoprivedama zemalja
u razvoju.

Razvijene zemlje su tokom 1970-ih godina nastavile sa politikom podrske poljoprivredi, $to je
ubrzo dovelo do ponovne pojave viskova poljoprivrednih proizvoda na svetskom trziStu.
Stabilizaciji je doprineo i prekid trgovine izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog
saveza nakon Sovjetske invazije Avganistana 1979. godine. Trgovina poljoprivrednim proizvodima
izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Sovjetskog saveza ponovo je uspostavljena tokom 1980-ih
godina. Do 1990. godine, Sovjetski savez je postao jedan od najznaajnijih uvoznika
poljoprivrednih proizvoda iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.*®

Zemlje Latinske Amerike jedan su od retkih primera gde je globalizacija doprinela uspesnoj
transformaciji poljoprivrede. Ove zemlje su u posleratnom periodu ostvarile veliki rast proizvodnje
i izvoza i neke od njih, poput Brazila i Argentine, postale su jedni od najznacajnijih izvoznika
poljoprivrednih proizvoda na svetu. Ove drzave uspesno su iskoristile plasmane petrodolara, koje su
usmerile prema sektoru poljoprivrede. Rast raspolozivosti finansijskih sredstava potrebnih za
finansiranje investicija olakS$ao je modernizaciju poljoprivrede i znacajno je doprineo rastu prinosa
u ovim zemljama. Osim toga, aktivno je obeshrabrivan izvoz primarnih poljoprivrednih proizvoda,
a pruzana je znacajna podrska razvoju izvozno orijentisane prehrambene industrije, §to je doprinelo
unapredenju strukture izvoza, gde su najve¢i deo izvozne ponude Cinili proizvodi sa relativno
ve¢om dodatom vrednoS§cu.

Moze se zakljuciti da u periodu od 1945. do 1990. godine globalizacija nije ravnomerno uticala na
sve regione. Primetna je velika heterogenost drzava u pogledu stepena intregracije njihovih
poljoprivreda u svetsku ekonomiju. Globalizacija je na razliite naCine uticala i na razliCite vrste
poljoprivrednih proizvoda. Tako je uspostavljena intenzivna trgovina standardizovanim
poljoprivrednim proizvodima (poput Zita) dok je trgovina mesom i mlekom ostala na znatno nizem
nivou.

Od 1990. godine nastupio je, do sada, najintenzivniji period globalizacije. Jedan od klju¢nih uzroka
ovog intenziviranja globalizacije bio je tehnoloski progres. U tom smislu, posebno se isti¢e znacaj
razvoja informaciono-komunikacionih tehnologija i njihove Siroke primene, Sto je dodatno smanjilo
znacaj geografskog faktora u poslovanju i doprinelo intenziviranju i produbljivanju odnosa izmedu
kompanija 1 ljudi Sirom sveta. Takode, primena racunara u poslovanju znacajno je povecala
efikasnost i omogucila je donoSenje odluka na bazi podataka i primenu metoda precizne
poljoprivrede.*®' Na primer, jo§ tokom Drugog svetskog rata razvijene su metode operacionih
istrazivanja koje su u poljoprivredi nasle primenu u optimizaciji proizvodnog programa. Medutim
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do pojave racunara, primena ovih metoda bila je rezervisana za najvece proizvodace. Danas to nije
slucaj 1 proizvodaci svih veli¢ina mogu primenjivati poslovnu analitiku u donoSenju odluka i
organizaciji poslovnih aktivnosti. Zatim, do 1990. godina zavrSen je proces ,.kontejnerizacije®,
odnosno standardizacija sistema transporta. Reorganizacija pomorskog saobracaja doprinela je
povecanju efikasnosti i smanjenju troskova transporta poljoprivrednih proizvoda (koji su posebno
znacajni imajuci u vidu niske vrednosti odnosa cene i tezine ovih proizvoda). To je dalo podstrek
ekspanziji medunarodne trgovine ovim proizvodima, koja, ako se izuzmu odredeni kraci periodi
nestabilnosti, traje do danas.

Za intenziviranje procesa globalizacije znacajne su 1 politicke promene tokom 1990-ih. Najveci deo
bivsih socijalistickih zemalja preSao je u rezim trziSne privrede, dok se Kina znacajno otvorila i
postepeno integrisala u svetsku ekonomiju. U ¢itavom svetu doslo je do znacajne liberalizacije
kretanja kapitala. Osim toga, mnoge zemlje su u ovom periodu zapocele reforme agrarnih politika.
U razvijenim zemljama su kao opsti princip podrske sektoru poljoprivrede uvedena neutralna
placanja, odnosno odvajanje finansijske podrske od obima proizvodnje. Ovo je doprinelo smanjenju
viSkova proizvodnje. Sa tranzicijom, u biv§im socijalistickim zemljama dolazi do privatizacije
preduze¢a u sektoru poljoprivrede, Sto je znaCajno uticalo na rast priliva stranih direktnih
investicija. Takode, mnoge bivSe socijalisticke zemlje integrisane su u sistem Zajednicke agrarne
politike Evropske unije. Globalizacija je doprinela i homogenizaciji regulative i standarda koji se
primenjuju u poljoprivrednoj proizvodnji. Medutim, razlike u standardima i njihovoj primeni i dalje
predstavljaju znacajnu prepreku medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima.

Poslednjih decenija dolazi i do nastavka transformisanja agro-prehrambenog sistema. Intenziviranje
poljoprivredne proizvodnje nastavljeno je u razvijenim zemljama. Istovremeno, dolazi i do difuzije
intenzivnih metoda proizvodnje na zemlje u razvoju. Na globalnom nivou rad je u sve vecoj meri u
poljoprivrednoj proizvodnji supstituisan kapitalom.*® Proizvodnja je sve vi§e zasnivana na
mehanizaciji, automatizaciji poslovnih procesa i primeni biotehnologije.*® Doglo je do poveéanja
koncentracije u sektoru poljoprivrede i dodatno je poveéana specijalizacija proizvodaca.***
Ocekivano, povecana specijalizacija rezultirala je unapredenjem efikasnosti proizvodnje, a sve veca
standardizacija proizvoda pojednostavila je njihov transport i preradu.*® Izrazita specijalizacija
posebno je iziskivala primenu novih tehnologija u poljoprivrednoj proizvodnji, kao 1 ostvarivanje
odgovaraju¢ih ekonomija obima, kako bi proizvodnja bila profitabilna.*®® Visok nivo specijalizacije
je, medutim, doveo do povecanja koncentracije izvozne ponude manje razvijenih zemalja, Sto ih je
ucinilo posebno osetljivim na Sokove na svetskim trZiStima. Preterana specijalizacija, takode,
limitira privredni razvoj ovih zemalja, zbog ograni¢enih mogucnosti povezivanja poljoprivrede sa
ostatkom privrede (pre svega preradivackom industrijom), i razvojem drugim sektora. Osim toga, u
velikom delu ovog posmatranog perioda cene primarnih proizvoda bile su u opadanju u odnosu na
industrijske proizvode S§to je pogorSavalo odnose razmene zemalja u razvoju i doprinosilo
smanjenju blagostanja u ovim zemljama.*®’

Nakon 1990. godine, nastavljen je tehnicko-tehnoloski progres u sektoru poljoprivrede. Kao Sto je
ve¢ pomenuto, informaciono-komunikacione tehnologije nasle su Siroku primenu u poslovanju
kompanija u sektoru poljoprivrede. To je olakSalo prikupljanje, ¢uvanje i obradu podataka, Sto je
doprinelo poboljSanju preciznosti analiza i vecoj zastupljenosti donoSenja odluka na bazi podataka.

92 Ibid.
3 Ibid., p. 139.
%% G. M. Robinson, Geographies of Agriculture: Globalisation, Restructuring and Sustainability, Pearson Education,
Harlow, 2004, pp. 62-64.
495 K. de Roest, P. Ferrari, K. Knickel, »Specialisation and economies of scale or diversification and economies of
scope? Assessing different agricultural development pathways”, Journal of Rural Studies, vol. 59, 2018, pp. 222-231.
¢ H. Friedmann, ,,The international political economy of food: A global crisis”, International Journal of Health
Services, vol. 25, no. 3, 1995, p. 515.
7 Ibid., p. 519.
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Takode, informaciono-komunikacione tehnologije omogucile su precizno planiranje proizvodnje.
Nano-tehnologije, poput ,pametne prasSine“ omogucile su 1 izuzetno precizno pracenje
poljoprivredne proizvodnje i planiranje korektivnih aktivnosti.*®® U fazi praéenja proizvodnje, ali i
kretanja poljoprivrednih proizvoda od polja sve do polica u maloprodaji posebno je znaCajna
tehnologija radiofrekvencijske identifikacije (eng. Radio frequency identification). Ove tehnologije
znacajno su unapredile 1 sisteme vodenja zaliha. Opstije posmatrano, upotreba racunara i interneta
unapredila je administrativnu efikasnost, posebno u veéim kompanijama. Informaciono-
komunikacione tehnologije omogucile su i automatizaciju trgovine finansijskim instrumentima koji
se odnose na poljoprivredne proizvode i na taj nain su povecale efikasnost funkcionisanja trzista
ovih proizvoda. Naposletku, informaciono-komunikacione tehnologije olakSale su formiranje
poslovnih mreza i smanjile znacaj fizicke distance, kako u poljoprivredi tako i u ostalim privrednim
delatnostima.*®

U periodu nakon 1990. godine transformisan je i sistem istrazivanja i razvoja u poljoprivredi.
Ulaganja u istrazivacko-razvojnu delatnost, a posebno u razvoj poljoprivrednih inputa znacajno je
povecana.’” Ova delatnost je u velikoj meri preneta na privatni sektor, cemu je posebno doprineo
razvoj regulative zastite zivotne sredine. To je dovelo do koncentrisanja patenata u manjem broju
najve¢ih biotehnoloSkih kompanija. Nasuprot tome, javni programi istrazivanja i razvoja su u
razvijenim zemljama prekinuti ili je njihovo finansiranje znatno smanjeno.*’' Takav razvoj situacije
predstavlja opasnost od monopolizacije trziSta inputa za poljoprivrednu proizvodnju, $to moze
predstavljati koCioni faktor za nastavak inoviranja u sektoru poljoprivrede. Ne samo da se nau¢no-
istrazivacka delatnost u poljoprivredi koncentrisala na manji broj kompanija, ve¢ su te kompanije
koncentrisane u razvijenim zemljama. To dovodi do povelanja tehnoloskog jaza u oblasti
poljoprivrede izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju.*’? Osim toga, ovakva koncentracija
istrazivacko-razvojne delatnosti moze biti problemati¢na i zbog toga Sto se nove tehnologije ne
prilagodavaju potrebama i uslovima poljoprivreda zemalja u razvoju.

Period intenzivne globalizacije doneo je i promene u pogledu samih proizvoda koji se u sektoru
poljoprivrede proizvode. DoSlo je do pojave novih proizvoda i promene namene postojecih.
Organska proizvodnja dobila je na znacaju 1 popularnosti. Takode, u medunarodnoj trgovini sve su
znacajniji takozvani netradicionalni poljoprivredni proizvodi poput egzoticne hrane 1 cveca. Za
manje proizvodace posebno znacajna strategija postala je prilagodavanje i plasman proizvoda
prema trziSnim niSama, odnosno fokusu na zdravoj, odrzivoj, organskoj proizvodnji proizvoda koji
su manje zastupljeni u ukupnoj medunarodnoj trgovini.*”> Globalizacija trgovine dovela je do
»anualizacije* proizvodnje, §to je eliminisalo probleme sezonalnosti u snabdevanju potroSaca
vocem i povréem, koje je danas dostupno tokom c¢itave godine. Sektor energetike postao je veliki
korisnik poljoprivrednih proizvoda poslednjih decenija zbog sve veceg znacaja biogoriva. Ovo je
povecalo pritisak na trziSte inputa u proizvodnji hrane, ali je dalo opsti podstrek razvoju sektora
poljoprivrede. Tokom 1990-ih godina aktuelizovana je 1 primena genetski modifikovanih
organizama u poljoprivrednoj proizvodnji, posebno u proizvodnji kukuruza, soje, pamuka, papaje,

8 1. Busch, ,,Can Fairy Tales Come True? The Surprising Story of Neoliberalism and World Agriculture”, Sociologia
Ruralis, vol. 50, no. 4, 2010, p. 541.
49 3. von Braun, ,,Globalization, Poverty, and Food”, in: Globalization of Food and Agriculture and the Poor (Eds.
Joachim von Braun, Eugenio Diaz-Bonilla), Oxford University Press, New Delhi, 2007, pp. 47-80.
405, von Braun, E. Diaz-Bonilla, ,,Globalization of Agriculture and Food: Causes, Consequences, and Policy
Implications”, in: Globalization of Food and Agriculture and the Poor (Eds. Joachim von Braun, Eugenio Diaz-
Bonilla), Oxford University Press, New Delhi, 2007, p. 15.
I L. Busch, ,,Can Fairy Tales Come True? The Surprising Story of Neoliberalism and World Agriculture”, Sociologia
Ruralis, vol. 50, no. 4, 2010, p. 343.
472 p. Pinstrup-Andersen, T. Mengistu, ,,Implications of Globalization for Agricultural Research”, in: Globalization of
Food and Agriculture and the Poor (Eds. Joachim von Braun, Eugenio Diaz-Bonilla), Oxford University Press, New
Delhi, 2007, pp. 97-130.
473 G. M. Robinson, D. A. Carson, ,,The globalisation of agriculture: Introducing the Handbook”, in: Handbook on the
globalisation of agriculture, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, p. 19.
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pirin¢a, krompira, paradajza, graska i uljane repice.*’* U periodu od 1995. do 2018. godine,
povriine pod genetski modifikovanim usevima porasle su sa 1,7 na preko 190 miliona hektara*’,
Sto predstavlja primer jedne od najbrzih difuzija tehnologija u istoriji poljoprivrede. Komercijalna
primena ove tehnologije danas je posebno rasprostranjena u Severnoj Americi. Primena ove
tehnologije omogucava ostvarivanje specificnih zeljenih svojstava zivih organizama, §to doprinosi
rastu prinosa i1 duzem roku upotrebe proizvoda. Medutim, problem predstavlja nedovoljno
poznavanje eventualnih dugoro¢nih efekata po zdravlje potroSaca kao i efekata na ekosisteme u

kojima se ovakvi organizmi uzgajaju.

Nakon 1990. primetna je 1 promena organizovanja poljoprivrednih aktivnosti 1 prodaje
poljoprivrednih proizvoda. Poljoprivrednici su sve ¢eS¢e integrisani u globalne lance vrednosti.
Njihovi proizvodi namenjeni su daljoj preradi u prehrambenoj i drugim industrijama umesto
direktnoj prodaji, $to ih udaljava od finalnih potrosaca. Takode, za globalne lance vrednosti
karakteristicna je i sve znacajnija uloga transnacionalnih kompanija u njihovoj organizaciji i
koordinisanju.

Nakon formiranja Svetske trgovinske organizacije i postizanja Sporazuma o poljoprivredi 1995.
godine, doslo je do liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima u svetu. Drzave Clanice
Svetske trgovinske organizacije obavezale su se na smanjenje carinskih barijera koje se odnose na
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, pri ¢emu je predvideno vece smanjenje carine za razvijene
zemlje (36%) u odnosu na zemlje u razvoju (24%). Takode, predvideno je ukidanje necarinskih
mera spoljnotrgovinske politike zemalja Clanica, koje su distorzivno delovale na medunarodnu
trgovinu. Na kraju, dogovoreno je i smanjenje podrske sektoru poljoprivrede, posebno u razvijenim
zemljama.

Multilateralna liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima pozitivno je uticala na obim
trgovine $to je dovelo do daljeg intenziviranja specijalizacije i medunarodne podele rada unutar
poljoprivredno-prehrambenih lanaca vrednosti. Medutim, jo§ uvek postoji znacajan prostor za dalju
liberalizaciju trgovine poljoprivrednim proizvodima, a time 1 za unapredenje globalnog blagostanja.
Ovaj problem predstavlja vaznu temu u najnovijoj multilateralnoj rundi pregovora pod okriljem
Svetske trgovinske organizacije.

Jedan od problema sa dosadasnjom liberalizacijom trgovine poljoprivrednih proizvoda je velika
ekspanzija specijalizovane izvozno-orijentisane proizvodnje u najmanje razvijenim zemljama.
Ovakva proizvodnja zauzima resurse ovih zemalja, ograni¢avaju¢i mogucnosti proizvodnje hrane za
domade trziste i ugrozavajuéi njihovu prehrambenu bezbednost.*’® Ove zemlje su danas &esto
zavisne od uvoza hrane, §to povecava osetljivost najsiromasnijih slojeva drustva na nepredvidive
fluktuacije cena na svetskom trziStu poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda.

Sa liberalizacijom trgovine povecan je znacaj transancionalnih kompanija. Njihovo funkcionisanje i
poslovanje u velikom broju zemalja putem mreze filijala je olakSano. Liberalizacija je omogucila
fragmentisanje proizvodnih procesa ovih kompanija i lociranje njegovih razli¢itih delova u
razliitim zemljama u zavisnosti od njihovih komparativnih prednosti. Ovo je slicno procesu koji je
u drugim sektorima nastupio sa liberalizacijama sprovedenim pod okriljem OpSteg sporazuma o
carinama 1 trgovini. Rastuce prisustvo transnacionalnih kompanija u poljoprivredno-prehrambenim
lancima vrednosti dovelo je do koncentracije moé¢i u ovim kompanijama.*’’ Rast prisustva

47 G. M. Robinson, ,,Globalization of Agriculture”, Annual Review of Resource Economics, vol. 10, no. 1, 2018, p. 10.
> International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications, Pocket K No. 16: Biotech Crop Highlights in
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6D w. Wimberley, R. Bello, ,,Effects of foreign investment, exports, and economic growth on third world food
consumption”, Social Forces, vol. 70, no. 4, 1992, p. 900.
MUY Murphy, ,,Globalization and Corporate Concentration in the Food and Agriculture Sector”, Development, vol. 51,
no. 4, 2008, p. 592.
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transnacionalnih kompanija posebno je bio izrazen u sektoru prehrambene industrije, ali znacajan je
1 sve veci rast prisustva ovih kompanija u sektoru poljoprivrede, posebno u zemljama u razvoju. Sa
transnacionalizacijom poljoprivredno-prehrambenih lanaca vrednosti, menja se relativna mo¢ aktera
unutar ovih lanaca. Sve dominantniji postaju maloprodavci, koji diktiraju uslove ostalim uc¢esnicima
lanca vrednosti. Oni postavljaju standarde pred proizvodace i imaju klju¢nu ulogu u definisanju
cena i organizovanju i koordinaciji poljoprivredno-prehrambenih lanaca vrednosti.*’® Ovakve
promene, posebno su izrazene u zemljama u razvoju, §to je poljoprivrednicima u ovim zemljama
dodatno otezalo veé nepovoljan polozaj.*”

Organizovanje proizvodnje 1 distribucije hrane kroz globalne lance vrednosti dovelo je do toga da 1
sami potros$aci, posebno u razvijenim zemljama, posredno vrSe pritisak na proizvodace svojim
odlukama o kupovini i zahtevima za bezbednom i kvalitetnom hranom. Razlike u obrascima
potrosnje u razli¢itih zemalja donekle ograniavaju proces globalizacije u poljoprivredi. Medutim,
globalizacija takode dovodi i do konvergencije kulturnih obrazaca (Sto obuhvata i nacin ishrane), pa
se moze ocekivati da ¢e se sa nastavkom globalizacije smanjiti znac¢aj ovog faktora.

Rast znacaja transnacionalnih kompanija u poljoprivredno-prehrambenim lancima vrednosti pracen
je povecanjem stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. U tom smislu, posebno su bile
izrazene akvizicije poljoprivrednog zemljiSta zemalja u razvoju od strane transnacionalnih
kompanija, investicionih fondova 1 vladinih agencija. Osim toga, razvoj prava zastite intelektualne
svojine doprineo je tome da transnacionalne kompanije postanu dominantan faktor i u oblasti
istrazivanja 1 razvoja, odnosno proizvodnji inputa za poljoprivrednu proizvodnju. Rast cena hrane
nakon Svetske ekonomske krize dodatno je podstakao rast priliva stranih direktnih investicija u
sektor poljoprivrede, posebno u zemljama u razvoju u Isto¢noj Evropi i Africi.*® Rast investicija u
Africi, omogucen je zavrSetkom procesa parcelizacije i1 liberalizacijom regulative vezane za
mogucnosti stranaca da sti¢u vlasnistvo i1 kontrolu nad poljoprivrednim zemljiStem u vecini afri¢kih
zemalja pocetkom 2000-ih godina.**' Ove investicije predstavljaju potencijalan nadin aktiviranja
nedovoljno produktivno iskoriS¢enog zemljiSta, Sto bi dovelo do globalnog rasta proizvodnje i
trgovine poljoprivrednim proizvodima. Takode, zemlje domacini Cesto aktivno rade na privlacenju
ovih investicija ocekuju¢i pratea ulaganja u unapredenje potrebne infrastrukture i povecanja
zaposlenosti 1 izvoza. Ovakvi pozitivni efekti nisu, medutim, uvek garantovani. Strane direktne
investicije u sektoru poljoprivrede mogu imati i Spekulativne motive. Tako, na primer, strani
investitori mogu ulagati u potcenjeno zemljiSte zemalja u razvoju oCekujuci rast cena zemljiSta i ne
koriste¢i zemljiSte za poljoprivrednu plroizvodnju.482 Osim toga, velika zastupljenost stranih
direktnih investicija u sektoru poljoprivrede najmanje razvijenth zemalja moze ugroziti
prehrambenu bezbednost ovih zemalja. Pretvaranje zemlji$ta u monokulturne plantaze koje posluju
izopSteno od ostalih poljoprivrednika zemlje domacina dodatno ograniavaju realizaciju
potencijalnih pozitivnih efekata takvih investicionih projekata. Stavise, visoka koncentracija stranog
kapitala u sektoru poljoprivrede moze dovesti i do istiskivanja malih proizvodaga.**
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Intenzivnija medunarodna trgovina i strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede doprinele su
znacajnoj ulozi aktera iz finansijskog sektora u ovom sektoru. Na trziStima fjucersa poljoprivrednih
proizvoda, koja su u proslosti bila rezervisana za poljoprivrednike i industrije u kojima su koris¢eni
poljoprivredni proizvodi, koji su ih wupotrebljavali radi zastite od nepredvidljivih cenovnih
fluktuacija, sve ceS¢e se danas pojavljuju investitori i Spekulanti. Ove promene dodatno su
doprinele volatilnosti cena na trzitima poljoprivrednih proizvoda.*** Osim u pomenutom, rastuéa
finansijalizacija poljoprivrede ogleda se i u vefem interesovanju finansijskih institucija za
finansiranje poslovanja u ovom sektoru. Finansijske institucije su svojim kriterijjumima za
odobravanje kredita i osiguravanje indirektno uticale na transformaciju sistema poljoprivrede,
favorizujuéi intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju velikog obima.*®

Rezultati procesa globalizacije mogu se sagledati 1 kroz kretanje cena poljoprivrednih proizvoda.
Globalizacija je doprinela integrisanju svetskih trziSta. Iz tog razloga, ocekivano je da sa
intenziviranjem procesa globalizacije dode do ujednacenja cena poljoprivrednih proizvoda u svim
zemljama. Ovo je posebno ta¢no u slucaju homogenih proizvoda, poput zitarica, ali op$ti princip
vazi 1 za druge poljoprivredne proizvode.*® Kretanje nivoa cena poljoprivrednih proizvoda u
zemljama u razvoju 1 razvijenim zemljama tokom perioda najintenzivnije globalizacije
predstavljeno je na slici 8.
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Slika 8. Kretanje proizvodackih cena poljoprivrednih proizvoda u periodu 1991-2018.
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Agencije za hranu i poljoprivredu
Napomena: Vrednosti su izrazene u baznim indeksima, pri ¢emu je kao baza koris¢ena prosecna svetska cena
poljoprivrednih proizovda u periodu 2014-2016.

Na slici je evidentno da je u posmatranom periodu doslo do ujednacavanja cena poljoprivrednih
proizvoda u zemljama u razvoju u odnosu na cene u razvijenim zemljama. Razlike u cenama bile su
najznacajnije na po€etku posmatranog perioda, pre velike liberalizacije trgovine 1 stranih ulaganja u
sektoru poljoprivrede. Sa liberalizacijom ova razlika je pocela da nestaje. Pri tome, cene su u
slucaju zemalja u razvoju uglavnom stabilno varirale, sve do svetske ekonomske krize, kada je
doSlo do znacajnijeg i nestabilnog rasta cena. Nasuprot njima, u zemljama u razvoju cene
poljoprivrednih proizvoda rasle su u kontinuitetu tokom celokupnog posmatranog perioda. Iz ovog
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konvergiranja cena, moze se zakljuciti da je globalizacija dovela do znacajnog globalnog
integrisanja trziSta poljoprivrednih proizvoda.

Sto se ti¢e efekata globalizacije, oni su heterogeni u razli¢itim delovima sveta i mogu biti kako
pozitivni tako 1 negativni. Pozitivhim se moze smatrati povecana otvorenost nacionalnih privreda i
njihova sve veca integrisanost u svetsku privredu. Zahvaljujuéi rastu medunarodne trgovine, doslo
je do vece specijalizacije zemalja 1, posledi¢no, do porasta blagostanja na globalnom nivou. Osim
razmene robe, globalizacija je doprinela i vecoj 1 jednostavnijoj razmeni ideja, Sto doprinosi
inovacijama 1 tehnoloSkom razvoju. Pomaci u tom pogledu posebno su znacajni u oblasti
biotehnologije i njene primene u poljoprivredi, Sto je znacajno uticalo na prinose i povecanje obima
poljoprivredne proizvodnje. Osim toga, visok stepen povezanosti ljudi i organizacija u svetu
doprineo je brzoj diseminaciji novih tehnologija.

Globalizacija i transformacije u poljoprivredi, posebno pocetkom 21. veka, doprineli su tome da su
mnoge zemlje u razvoju poéele da proizvode viskove poljoprivrednih proizvoda.**” Medutim, jos
uvek je znacajan broj zemalja u razvoju u kojima to nije sluc¢aj i u kojima je prehrambena
bezbednost ugrozena. U tom smislu vazno je nastaviti intenziviranje proizvodnje, posebno u
najugrozenijim zemljama.

Jo$ jedan od pozitivnih aspekata globalizacije poljoprivrede su strane investicije, koje, kada su
praéene difuzijom tehnologije i intenzitiviranjem proizvodnje, mogu poboljsati upotrebu nedovoljno
produktivno iskoriS¢enih resursa u zemljama u razvoju. U tom smislu kao regioni sa najveéim
potencijalom isticu se zemlje Afrike, Latinske Amerike, Jugoistocne Azije i Isto¢ne Evrope. Strane
direktne investicije potencijalno mogu postati znafajan izvor finansiranja razvoja sektora
poljoprivreda zemalja ovih regiona, koje trenutno karakteriSe znatna oskudica finansijskih
sredstava, a koja ograniCavaju¢e deluje na ulaganja u ovaj, za pomenute zemlje, izuzetno
perspektivan sektor.

Globalizacija je dovela 1 do standardizacija procesa proizvodnje. Osim toga, ovaj proces doprinosi 1
standardizaciji regulative i1 standarda kvaliteta i bezbednosti hrane, Sto utiCe na rast kvaliteta
proizvoda i sigurnosti potrosada. Sto se potrosaca ti¢e, jedna od najoCiglednijih koristi od
globalizacije poljoprivrede je veca raspoloZivost i veca raznovrsnost hrane koju potrosaci imaju na
raspolaganju.

Globalizacija je doprinela i podizanju svesti o ugroZenosti zivotne sredine. Poljoprivredna
proizvodnja povezana je sa znacajnim eksternalijama koje se odnose na Zivotnu sredinu i imaju
globalan uticaj, bez obzira gde je proizvodnja locirana. Ta cinjenica, usmerila je razvoj
poljoprivrede prema iznalaZenju odrZivih metoda proizvodnje. Napori ka postizanju odrZivosti
proizvodnje 1 zastiti zivotne sredine ogledaju se 1 u veéim podsticajima razvijenih zemalja, pre
svega Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i zemalja ¢lanica Evropske unije.*®

Nasuprot prethodno razmatranim efektima, globalizacija poljoprivrede imala je i odredenih
negativnih efekata. Proces globalizacije nejednako je uticao na razliCite drzave, Sto je dovelo do
porasta nejednakosti na globalnom nivou. Osim toga, period globalizacije pratilo je i veliko
raslojavanje 1 porast nejednakosti unutar veéine zemalja u svetu. Osim toga, globalizacija
poljoprivrede dovela je do transformacije nacina proizvodnje. U ¢itavom svetu, a posebno u
zemljama u razvoju doSlo je do znacajnog intenziviranja poljoprivredne proizvodnje. Ovo

7 P. Hazell, S. Wood, ,,Drivers of change in global agriculture”, Philosophical Transactions of the Royal Society B:
Biological Sciences, vol. 363, no. 1491, 2008, p. 495.
8 C. M. Raymond, M. Reed, C. Bieling, G. M. Robinson, T. Plieninger, ,Integrating different understandings of
landscape stewardship into the design of agri-environmental schemes”, Environmental Conservation, vol. 43, no. 4,
2016, pp. 350-358.
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intenziviranje potencijalno je problematicno u zemljama u razvoju, imaju¢i u vidu da veliki deo
populacije ovih zemalja zavisi od poljoprivrede u smislu izvora dohotka i zaposlenja. Iako manje
efikasna, ekstenzivna poljoprivreda u ovim zemljama nacin je za ublazavanje drustvenih problema.
Takode, sve je veca upotreba biotehnologije u poljoprivrednoj proizvodnji, iako su dugoroc¢ni efekti
ovih novih tehnologija nedovoljno ispitani i, ponekad, kontroverzni. Osim toga, sa intenzivnom
proizvodnjom povezana je monokulturna proizvodnja velikog obima, Sto potencijalno ugrozava
zivotnu sredinu. Kada je u pitanju zivotna sredina, dodatne probleme stvaraju novi nacini
proizvodnje podstaknuti globalizacijom, koji se ogledaju u sve veéem koriS¢enju pesticida,
herbicida i vestackih dubriva. U zemljama u razvoju, u kojima je nedostajao kapital potreban za
intenziviranje poljoprivredne proizvodnje, proizvodnja je povecavana prosirivanjem poljoprivrednih
povrsina. Ova proSirivanja vrSena su na racun Suma, $to je dovelo do toga da se u zemljama u
razvoju danas kréi oko 13 miliona hektara Suma godisnje, odnosno priblizno 1% svetskih rezervi.*®
Osim pomenutog, sa globalizacijom poljoprivrede povezani su i drugi vidovi degradacije zivotne
sredine, poput povecane erozije zemljista, eutrofikacije vodnih tokova, iscrpljivanja vode i zemljiSta
i klimatskih promena.

Globalizacija je dovela do povecanja moci transnacionalnih kompanija. Koncentrisana mo¢ ovim
kompanijama omogucava da uticu na formulisanje regulatornih reSenja. Istovremeno, ovim
procesom je smanjena mo¢ nacionalnih drzava. Ovo ograniCava drzave da svoju regulativu
prilagode svojim specificnim okolnostima i ciljevima. Jo§ jedan znacajan problem je istiskivanje
malih poljoprivrednih proizvodaca sa trzista, koji ne mogu da opstanu pri cenama koje zahtevaju
izrazenu ekonomiju obima u proizvodnji kako bi se ostvarila zadovoljavajuéa konkurentnost.**’

Globalizacija je doprinela i harmonizaciji obrazaca ponaSanja i potro$nje Sirom sveta. Ove promene
odrazile su se i na ishranu. Posebno je povecan rizik usvajanja nezdravih navika u pogledu ishrane
kod siromasnijih potro§ada u zemljama u razvoju.*”’ Na kraju, harmonizacija kulturnih obrazaca
usled globalizacije dovela je do nestajanja lokalnih specifi¢nosti i kulturoloskih razlika.

Jedan od osnovnih izazova ere globalizovane poljoprivrede je obezbedivanje hrane za rastucu
populaciju. Ovaj cilj otezan je klimatskim promenama, koje uti¢u na raspolozivost vode i zemljista,
kao i na efikasnost poljoprivredne proizvodnje.*”* Globalizacija pruza jedno od moguéih resenja
ovih problema u vidu organizovanja poljoprivredne proizvodnje i snabdevanja hranom bez barijera
koje namecu drzavne granice. Najve¢i deo analiziranog perioda u drugoj polovini 20. veka i,
posebno, na pocetku 21. veka vodi ka uspostavljanju takvog sistema. Medutim, i1 dalje dostoje
prepreke u vidu razlika u nacionalnim regulativama koje se odnose na sektor poljoprivrede, kao 1
distorzivnih mera ekonomske politike. Sam proces globalizacije moze doprineti smanjenju
protekcionizma u svetu zahvaljuju¢i unapredenju performansi poljoprivrednih proizvodaca usled
intenziviranja konkurencije. Medutim, upravo to intenziviranje konkurencije moZe dati povod
drzavama da zaStite svoje sektore poljoprivrede, imajuci u vidu njihov strateski znacaj. Empirijska
istrazivanja pokazuju da je to u odredenim periodima bio sluaj*”’, i sliéne tendencije mogu se
primetiti u najaktuelnijim promenama u ekonomskoj politici najznac¢ajnijih privreda sveta.

48 p_Hazell, S. Wood, ,,Drivers of change in global agriculture”, Philosophical Transactions of the Royal Society B:
Biological Sciences, vol. 363, no. 1491, 2008, p. 499.
40 G. M. Robinson, ,,Globalization of Agriculture”, Annual Review of Resource Economics, vol. 10, no. 1, 2018, p. 137.
“1 J. von Braun, E. Diaz-Bonilla, ,,Globalization of Agriculture and Food: Causes, Consequences, and Policy
Implications”, in: Globalization of Food and Agriculture and the Poor (Eds. Joachim von Braun, Eugenio Diaz-
Bonilla), Oxford University Press, New Delhi, 2007, p. 26.
“2 G. M. Robinson, D. A. Carson, ,,The globalisation of agriculture: Introducing the Handbook”, in: Handbook on the
globalisation of agriculture, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, p. 24.
3§, Garmann, ,Does globalization influence protectionism? Empirical evidence from agricultural support”, Food
Policy, vol. 49, no. P1, 2014, p. 283.
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Kao izuzetno znacajno reSenje problema rastuée traznje za hranom u buduénosti namece se i dalje
intenziviranje poljoprivredne proizvodnje, posebno u zemljama u razvoju. U tom smislu vazan je
dalji tehnoloSki progres i razvoj i implementacija inovacija u proizvodnji, u ¢emu vaznu ulogu
mogu imati drzave, kroz podsticanje i finansiranje nauéno-istrazivacke delatnosti***, &iji bi rezultati
bili Siroko dostupni i od kojih bi koristi imali svi poljoprivrednici. Trenutno je ograni¢ena difuzija
tehnologije, znanja 1 najbolje prakse zbog koncentracije inovativnih i1 naucno-istrazivackih
aktivnosti u transnacionalnim kompanijama, koje medu ciljevima nemaju Sire drustvene interese. U
daljem razvoju poljoprivrede, treba voditi ra¢na i o odrzivosti proizvodnje, posebno imajuéi u vidu
trenutno stanje u pogledu degradacije zivotne sredine, klimatskih promena, rastucih troskova
energije 1 iscrpljivanja prirodnih resursa. Pomenuta ogranicenja omedavaju prostor u kojem c¢e se
kretati dalji razvoj agro-prehrambenih sistema. Osim odrzivosti, za novije sisteme poljoprivredne
proizvodnje vazno je da uvaze kapacitete i ograni¢enja regionima u kojima ¢e biti primenjivani, kao
i da zadovolje potrebe ljudi koji u tim regionima Zzive.

U nastavku ovog poglavlja bi¢e detaljnije analizirane dve osnovne manifestacije procesa
globalizacije u poljoprivredi — rastu¢a medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima i strane
direktne investicije u sektoru poljoprivrede. Osim toga, bi¢e razmotren i izuzetno znacajan problem
prehrambene bezbednosti koji je blisko povezan za prethodno pomenutim procesima, kao i sa
procesom globalizacije uopste.

2.2. Medunarodni trgovinski tokovi poljoprivrednih proizvoda

Faktori proizvodnje koji se koriste u poljoprivredi nisu geografski ravnomerno rasporedeni. Osim
toga, nepravilna je i geografska raspodela traznje za poljoprivrednim proizvodima. Ovi faktori
ostavljaju velike moguénosti za medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima koja bi dovela
do globalnog rasta blagostanja.*”

Postoji viSe teorija kojima se mogu objasniti obrasci trgovine poljoprivrednim proizvodima.
Razlicite teorije istiCu razli¢ite determinante koje opredeljuju ovu trgovinu. Jedna od osnovnih 1
najpoznatijih je teorija komparativnih prednosti. Na osnovu ove teorije ocekivalo bi se da se
trgovina poljoprivrednim proizvodima najviSe odvija izmedu zemalja sa relativno malom
populacijom 1 obiljem zemljiSta sa jedne strane i zemalja sa velikom populacijom i oskudicom
zemljista sa druge strane.*’® Hek3er-Olinova teorija, jo§ jedna je znaGajna teorija kojom se mogu
opisati trgovinski tokovi poljoprivrednih proizvoda. Prema ovoj teoriji uzrok trgovine su razlike u
relativnoj raspolozivosti faktora proizvodnje medu zemljama. HekSer-Olinova teorija, kao 1 teorija
komparativnih prednosti, predvidaju obrasce interindustrijske trgovine. Prakti¢no, zemlje kroz
trgovinu nadomestaju ono $to ne mogu dovoljno efikasno same da proizvode. Medutim, iako manje
izrazena nego u slucaju trgovine industrijskim proizvodima, medunarodna trgovina poljoprivrednim
proizvoda u odredenoj meri je takode intraindustrijska. Ovo je ilustrovano analizom stepena
intranindustrijske trgovine u slucaju medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima izmedu
zemalja u razvoju 1 razvijenih zemalja, kao 1 u medusobnoj trgovini zemalja u razvoju. Pri tome je
koriS¢en Grubel-Lojdov indeks (eng. Grubel-Lloyd Index), koji predstavlja standardni pokazatel;
stepena 4i9r71traindustrijske trgovine odredene delatnosti. Vrednosti indeksa utvrdene su primenom
formule™":

#% K. Anderson, ,,Globalization's effects on world agricultural trade, 1960-2050”, Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences, vol. 365, no. 1554, 2010, p. 3019.
3 J. Beckman, J. Dyck, K. E. R. Heerman, The Global Landscape of Agricultural Trade, 1995-2014, United States
Department of Agriculture, Washington, D.C., 2017, p. 1.
K. Anderson, ,,Globalisation and Agricultural Trade”, Australian Economic History Review, vol. 54, no. 3, 2014, p.
288.
“T H. G. Grubel, P. I. Lloyd, Intra-Industry Trade: The Theory and Measurement of International Trade in
Differentiated Prod, Macmillan, London, 1975, p. 22.
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gde X i M predstavljaju uvoz i izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja, pri ¢emu je pravljena
razlika izmedu medusobne trgovine zemalja u razvoju i trgovine zemalja u razvoju sa razvijenim
zemljama. S obzirom da je u pitanju pojednostavljen nacin utvrdvanja indeksa, utvrdene vrednosti
su zbog visokog stepena agregacije precenjene’”, ali predstavljaju dobar indikator za poredenje
stepena intraindustrijske trgovine poljoprivrednim 1 industrijskim proizvodima. Raspon vrednosti
Grubel-Lojdovog indeksa krece se od O do 1, pri ¢emu vrednosti 0 odrazavaju potpunu
interindustrijsku trgovinu, dok vrednost 1 odrazava potpunu intraindustrijsku trgovinu. Rezultati
analize primenom Grubel Lojdovog indeksa predstavljeni su na slici 9.
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Slika 9. Kretanje Grubel-Lojdovog indeksa intraindustrijske trgovine poljoprivrednim i industirjskim proizvodima
zemalja u razvoju sa razvijenim zemljama i drugim zemljama u razvoju
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka WITS sistema Svetske banke i Svetske trgovinske organizacije

Dve su pravilnosti koje se mogu primetiti na osnovu predstavljenih vrednosti Grubel-Lojdovog
indeksa. Prvo, u najve¢em delu posmatranog perioda u svim analiziranim trgovinskim tokovima
trgovina poljoprivrednim proizvodima bila je viSe interindustrijska od trgovine industrijskim
proizvodima. Drugo, medusobna trgovina zemalja u razvoju u vecoj je meri interindustrijska u
odnosu na trgovinu izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja, bez obzira na to da li su u
pitanju poljoprivredni ili industrijski proizvodi. Primetno je i da je trgovina poljoprivrednim
proizvodima u posmatranom periodu postala viSe interindustrijska, odnosno da zemlje sve CeSce
istovremeno izvoze 1 uvoze poljoprivredne proizvode. Ovo se moze objasniti na nekoliko nacina.
Prvo, moguce je da su tradicionalni uvoznici poljoprivrednih proizvoda radi podizanja nivoa
prehrambene bezbednosti usmerili napore ka unapredenju performansi sopstvenih sektora
poljoprivrede, §to im je omogucilo da u odredenim segmentima ovog sektora intenziviraju izvoz.
Cini se da je ovo jedan od kljuénih motiva, imajuéi u vidu da je najveéi rast Grubel-Lojdovog
indeksa ostvaren nakon 2008. godine, kada su nestabilnosti na svetskom trziStu poljoprivrednih
proizvoda podstakle zemlje Sirom sveta da se ozbiljnije pozabave pitanjem prehrambene
bezbednosti 1 smanjenja zavisnosti od uvoza. Osim toga, ve¢e vrednosti Grubel-Lojdovog indeksa
po pravilu ukazuju na povecan stepen integrisanosti svetske ekonomije, odnosno predstavljaju odraz
globalizacije poljoprivrede. Blisko povezan sa ovim faktorom je rast znacaja regionalnih
trgovinskih integracija, koje takode podsti¢u intraindustrijsku trgovinu. Promeni prirode trgovine

4% A. Jambor, , Determinants of intra-industry agri-food trade in the Visegrad countries”, Acta Alimentaria, vol. 43, no.
2,2014, p. 248.
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poljoprivrednim proizvodima doprinele su i strane direktne investicije u ovom sektoru, posebno u
najmanje razvijenim zemljama, koje su u velikoj meri zavisne od uvoza hrane, a u kojima su filijale
transnacionalnih kompanija u sektoru poljoprivrede izrazito izvozno orijentisane. Takode, rezultati
analize zastupljenosti intraindustrijske trgovine u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim
proizvodima ukazuje i na smanjenje znacaja komparativnih prednosti u opredeljivanju obrazaca
trgovinskih tokova u svetu. Iz toga se moze zakljuciti da su za opisivanje trgovinskih tokova
poljoprivrednih proizvoda sve relevantnije nove teorije trgovine.

Nove teorije trgovine kao klju¢ni uzrok medunarodne trgovine isti€u postojanje rastu¢ih prinosa i
internih 1 eksternih ekonomija obima, kao 1 nesavrSene konkurencije i postojanja diferencijacije
proizvoda. U slucaju trgovine poljoprivrednim proizvodima, posebno relevantno objasnjenje
pruzaju modeli trgovine koji se zasnivaju na internim ekonomijama obima.*” Osim toga,
diferencijacija proizvoda pocinje da bude relevantna i za poljoprivredne proizvode sa razvojem
pravila o geografskom poreklu i certifikaciji. Na kraju, postoje¢i obrasci medunarodne trgovine
poljoprivrednim proizvodima mogu se objasniti i istorijskim faktorom, odnosno akumuliranim
iskustvom. Naime, zemlje koje su usled istorijskih okolnosti bile u poziciji da najviSe inoviraju
sisteme proizvodnje, pozicionirale su se kao dominantni izvoznici. Oni su tu ulogu dodatno
vremenom ojacali akumuliranim iskustvom (ali i znac¢ajnim merama zaStite trziSta poljoprivrednih
proizvoda i podrske poljoprivredi), S§to je nadjacalo druge uzroke trgovine, poput komparativnih
prednosti.

Izvoz je posebno znacajan segment medunarodne trgovine za zemlje u razvoju. Ove zemlje
izvozom ostvaruju neophodne devizne prilive koji im omoguéavaju finansiranje uvoza, $to je
posebno znacajno za zemlje koje nastoje da razviju industrijski sektor i zavise od uvoza kapitalnih
proizvoda. Takode, izvoz sektora poljoprivrede znacajan je kao podstrek njenog razvoja, koji ima
izuzetan znacaj za privrede zemalja u razvoju, zbog velikog udela populacije koji zavisi od
poljoprivrede. Rezultati empirijskih istrazivanja pokazuju da razvoj izvozno-orijentisane
poljoprivrede zemalja u razvoju podjednako doprinosi ukupnom ekonomskom razvoju kao i razvoj

drugih izvozno-orijentisanih delatnosti.””
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Slika 10. Vrednost izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju i udeo u ukupnom robnom izvozu u periodu
1980-2018.
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije

4% E. Helpman, P. Krugman, Market Structure and Foreign Trade: Increasing Returns, Imperfect Competition, and the
International Economy, The MIT Press, 1987, pp. 247-260.
0W. W. Koo, P. L. Kennedy, International trade and agriculture, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, p. 249.
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Sa formiranjem Svetske trgovinske organizacije i liberalizacijom rezima trgovine poljoprivrednim
proizvodima 1995. godine doSlo je do znacajnog rasta trgovine poljoprivrednim proizvodima u
svetu. Dinamika kretanja svetskog izvoza poljoprivrednih proizvoda i relativan znacaj ovog
segmenta ukupnog svetskog izvoza predstavljeni su na slici 10.

Tokom 1980-ih godina nivo medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima u zemljama u
razvoju bio je skroman. U prvoj polovini te decenije, vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda
ove grupe zemalja bile su stabilne 1 kretale su se u rasponu izmedu 70 1 80 milijardi USD. Krajem
1980-ih godina dolazi do znacajnijeg rasta, te je do 1988. godine izvoz poljoprivrednih proizvoda
zemalja u razvoju dostigao nivo od 100 milijardi USD. Sa porastom apsolutnih vrednosti izvoza,
povecana je i orijentisanost sektora poljoprivrede ovih zemalja prema inostranim trziStima.
Maksimalna vrednost udela vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda u ukupnom robnom izvozu
zemalja u razvoju ostvarena je 1986. godine i iznosila je 14,8%.

.....

razvoju. Ovaj rast bio je uslovljen povecanjem traznje usled porasta svetske populacije u ovom
periodu, kao i zbog rasta zivotnog standarda velikog broja potrosaca u zemljama u razvoju. Blisko
povezane sa rastom zivotnog standarda potro$aca su promene u dijeti potrosaca i povecanje traznje
za mesom, §to je podstaklo ne samo trgovinu ovim proizvodom, ve¢ i potrebnim inputima, poput
sto¢nog hraniva. Osim toga od 1990-ih godina doslo je do znacajnih tehnoloskih promena koje su
smanjile troSkove trgovine i olakSale plasman poljoprivrednih proizvoda iz zemalja u razvoju na
inostrana trzista. Na izvoz zemalja u razvoju povoljno je delovalo i smanjenje upotreba distorzivnih
mera u agrarnoj politici razvijenih zemalja, §to je posledica postignutog Sporazuma o poljoprivredi.
U ovom periodu otvorena su i1 zna€ajna velika trziSta Rusije 1 Kine, §to je otvorilo nove izvozne
mogucénosti za poljoprivrednike u zemljama u razvoju. Dinami¢nom rastu izvoza poljoprivrednih
proizvoda u zemljama u razvoju doprinelo je i unapredenje sistema poljoprivredne proizvodnje u
mnogim zemalja iz ove grupe, §to je sektore poljoprivrede ovih zemalja ucinilo medunarodno
konkurentnijim. Takode, u zemljama u razvoju promenjen je i stav nosilaca ekonomske politike
prema sektoru poljoprivrede. Prestalo se sa praksom implicitnog oporezivanja ovog sektora, $to je
dodatno doprinelo rastu izvoza.™"'

Vrednosti izvoza rasle su u kontinuitetu sve do svetske ekonomske krize 2008. godine. Te godine
ostvaren je do tada najveci izvoz poljoprivrednih proizvoda ovih zemalja u iznosu od preko 490
milijardi USD, S§to predstavlja petostruko povecanje u odnosu na period 1980-ih godina. Tokom
ovog perioda dinami¢nog rasta trgovine poljoprivrednim proizvodima, medunarodna trgovina
industrijskim proizvodima rasla je jo§S dinamicnije, zahvaljujuéi liberalizaciji trgovine u ovim
zemljama, otvaranju privreda, prilivima stranog kapitala 1 ubrzanoj industrijalizaciji. Tako je
relativan znacaj poljoprivrednih proizvoda u ukupnom izvozu zemalja u razvoju do sredine 2000-ih
opao. Primera radi, 2006. godine uce$¢e vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda u ukupnom
izvozu iznosilo je 6,9%, §to je najmanja vrednost udela u analiziranom periodu. Prakti¢no, od 1986.
do 2006. godine, odnosno u periodu od svega dve decenije, relativan znacaj medunarodne trgovine
poljoprivrednim proizvodima u zemljama u razvoju vise je nego prepolovljen.

Svetska ekonomska kriza dovela je do pada vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u
razvoju za preko 11% u 2009. u odnosu na 2008. godinu. Ipak, trgovina poljoprivrednim
proizvodima znatno je manje i krace bila pogodena negativnim efektima krize u odnosu na trgovinu
industrijskim proizvodima 1 ubrzo je doSlo do oporavka. Sa izuzetkom 2015. godine apsolutne
vrednosti izvoza rasle su uporedivom dinamikom u odnosu na period pre krize. Izvoz
poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju dostigao je 2018. godine do sada rekordnu vrednost od
priblizno 778 milijardi USD. UspeSan oporavak bio je potpomognut i smanjenjem trgovinskih

01 J. Beckman, J. Dyck, K. E. R. Heerman, The Global Landscape of Agricultural Trade, 1995-2014, United States
Department of Agriculture, Washington, D.C., 2017, p. 1.
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barijera koje su se odnosile na poljoprivredne proizvode.’® Takode, trgovinu u ovom periodu
podstaklo je intenziviranje proizvodnje biogoriva, koja kao input koristi odredene poljoprivredne
proizvode. U periodu nakon svetske ekonomske krize blago je povecan i relativan znacaj trgovine
poljoprivrednim proizvodima. Tako se poslednjih godina vrednost relativnog udela izvoza
poljoprivrednih proizvoda u ukupnom robnom izvozu zemalja u razvoju krece na nivou od oko 9%.

Sa povecanjem apsolutnih vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda, zemlje u razvoju su u znano
manjoj meri, povecale i svoj relativni znacaj u svetskoj trgovini poljoprivrednim proizvodima u
odnosu na razvijene zemlje. Ovo je detaljnije predstavljeno na slici 11.
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Slika 11. Struktura svetskog izvoza poljoprivrednih proizvoda prema stepenu privredne razvijenosti zemalja.
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije

Tokom 1980-ih godina, dok je izvoz poljoprivrednih proizvoda u zemljama u razvoju stagnirao, u
razvijenim zemljama to je bio period dinamic¢nog rasta ovih proizvoda. Takav rast, bio je posledica
visokih subvencija u sektoru poljoprivrede razvijenih zemalja (posebno Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava i zemalja Evropske unije), americkih programa pomo¢i zemljama u razvoju i velikog rasta
intraregionalne trgovine izmedu zemalja ¢lanica Evropske unije. Uprkos izrazenim komparativnim
prednostima u poljoprivrednoj proizvodnji, zemlje u razvoju su do prve polovine 1990-ih godina
gubile na znacaju u svetskoj trgovini poljoprivrednim proizvodima. Njihov udeo u svetskom izvozu
je od 1980. do 1992. godine opao sa preko 31% na ispod 27%. Sa formiranjem Svetske trgovinske
organizacije 1 zaklju¢ivanjem Sporazuma o poljoprivredi, komparativne prednosti pocinju da
predstavljaju znacajniji faktor opredeljivanja obrazaca trgovine. Ovo se odrazilo i na relativan
znacaj zemalja u razvoju u svetskom izvozu poljoprivrednih proizvoda, koji u kontinuitetu do danas
raste. U periodu od 1992. do 2018. godine, udeo zemalja u razvoju u svetkom izvozu
poljoprivrednih proizvoda porastao je priblizno 60%, a u 2018. godini ostvarena je maksimalna
vrednost udela u posmatranom periodu od preko 43%.

Vrednosti 1 rast izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju, kao 1 njihov relativni znacaj u
ukupnoj medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima nije ravnomerno regionalno
rasporeden. U tom smislu, postoji velika heterogenost izmedu regiona, koja je detaljnije razmotrena
na osnovu podataka predstavljenih u tabeli 17.

92 K. Anderson, ,,Globalization's effects on world agricultural trade, 1960-2050”, Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences, vol. 365, no. 1554, 2010, p. 3007.
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Tabela 17. Regionalna struktura izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-

Region/Godina 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2018
Centralna Azija n.p. n.p. n.p. 0,9 0,9 2,2 4,0 5,6
(n.p.) (n.p.) (n.p.) (0,2) (0,1 0,2) 0,2) 0,3)
Evropa 1,4 1,4 22 7,6 11,4 29,4 50,9 58,6
0,5 05 05 14 (L% @7 G (35
Istoéna Azija 8,1 14,0 19,4 23,5 27,7 47,8 83,9 96,8
G3) @) @47 43 @Gd  @G4a (G2 (58
Juzna Amerika 22,1 23,0 30,1 46,9 540 1104 1795 1808
689 (78 (13 (85 (&7 (103) (1L (10,8
Juzna Azija 20,9 24,4 342 47,5 51,1 1067  201,0 2029
G4 83 83 37 (82 (99 (124 (122
Karibi 6,5 73 8,9 15,4 17,9 272 41,0 50,8
26 @25 22 28 (29 (25 @25 (30
Okeanija 2,8 2,5 2,7 2.4 3,0 3,8 72 6,9
L) 08 (07 (04 (05 (04 (04 (04
Podsaharska Afrika 9,6 8,8 8,5 12,8 16,6 26,7 49,8 48 4
G9 G0 @) 23 270 25 G (29
Severna Afrika 1,6 2,0 2.4 3,1 3,8 7,5 12,1 13,6
©06) (0,7 (06 (06 (06 (07 (07  (08)
Zapadna Azija i Bliski istok 4,7 5,7 7.9 10,5 12,0 24,8 40,8 45,3

(1,9) (1,9) (1,9) (1,9) (1,9) (2,3) (2,5) (2,7)
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije
Napomena: Vrednosti izvoza izrazene su u milijardama USD i predstavljaju prosecne vrednosti za odgovarajuce
petogodisnje periode. Pripadaju¢e vrednosti predstavljene u zagradama ispod predstavljaju udele izvoza zemalja u
razvoju razli¢itih regiona u ukupnom svetskom izvozu poljoprivrednih proizvoda za posmatrani period.

U celokupnom periodu, najveci izvoz poljoprivrednih proizvoda ostvarivan je u regionima Juzne
Amerike 1 JuZzne Azije. U oba regiona izvoz se tokom 1980-ih godina kretao na nivou izmedu 20 1
25 milijardi USD, $§to je €inilo po 8% ukupnog svetskog izvoza poljoprivrednih proizvoda. Od
1990-ih godina dolazi do dinami¢nog rasta u oba regiona, a posebno u Juznoj Aziji. Do prve
polovine 2010-ih godina izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja JuZzne Amerike i JuZne Azije
uvecan je priblizno 8 puta. Oba regiona zna¢ajno su povecala svoj relativni znac¢aj na svetsko trziStu
1 danas izvoz iz ovih regiona Cini tre¢inu svetskog izvoza poljoprivrednih proizvoda. U regionu
Juzne Amerike, pokretaci ovog uspeha su Brazil i Argentina, koji su zahvaljuju¢i uspeSnim
reformama, velikim investicijama u sektor poljoprivrede i dobroj strategiji razvoja ovog sektora
uspeli da izgrade dominantnu poziciju na svetskom trzistu.’” U regionu JuZne Azije, po
unapredenju izvoznih performansi u posmatranom periodu posebno se istakla Indija, koja je
uspesno iskoristila liberalizaciju trgovine poljoprivrednim proizvodima. Ovaj rast izvoza bio je od
velikog znacaja za smanjenje problema siromastva u toj zemlji.

U Podsaharskoj Africi, regionu sa najve¢om koncentracijom najmanje razvijenih zemalja, takode je
ostvaren znacajan rast u posmatranom periodu, mada znatno manji u odnosu na region Juzne
Amerike 1 Juzne Azije. Od druge polovine 1980-ih godina do prve polovine 2010-ih, izvoz
poljoprivrednih proizvoda u ovom regionu je upetostru¢en. Medutim, tempo ovog rasta tokom
posmatranog perioda razlikuje se u odnosu na ostale regione. Naime, u Podsaharskoj Africi izvoz
poljoprivrednih proizvoda je opadao tokom 1980-ih, kao i tokom prve polovine 1990-ih godina, §to

3 M. A. Aksoy, J. C. Beghin, Global agricultural trade and developing countries, World Bank Publications,
Washington, DC, 2004, p. 28.
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je posledica tehnoloskog zaostajanja poljoprivrede u ovom regionu u odnosu na ostatak sveta, $to je
umanjilo njenu medunarodnu konkurentnost. Osim toga, u ovom periodu bila je izrazena politicka
nestabilnost u velikom broju zemalja u regionu. Sa liberalizacijom trgovine, politickom
stabilizacijom regiona i povecanim stranim direktnim investicijama u sektor poljoprivrede, dolazi
do znatno dinamicnijeg rasta izvoza poljoprivrednih proizvoda, posebno od druge polovine 2000-ih
godina.

Region Evrope odnosi se pre svega na bivse socijalisticke zemlje. Ove zemlje su bile znatno manje
otvorene za medunarodnu trgovinu u odnosu na ostale zemlje. To se odrazilo i na medunarodnu
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, tako da je do pocetka politickih promena i procesa
tranzicije, izvoz poljoprivrednih proizvoda u ovim zemljama bio na zanemarljivom nivou, kao i
njihov relativni znacaj na svetskom trziStu ovih proizvoda. Sa procesom tranzicije dolazi do
ubrzanog otvaranja ovih privreda i njihove integracije u svetsku ekonomiju. Osim toga, dolazi do
privatizacije kompanija u sektoru poljoprivrede, §to je doprinelo prilivima investicija u ovaj sektor
kao 1 transformaciji sistema proizvodnje. Ovo se odrazilo na produktivnost sektora poljoprivrede u
ovom regionu i, posledi¢no, na izvoz poljoprivrednih proizvoda koji od 1990-ih godina do danas u
kontinuitetu i dinamicno raste. Ovaj region ostvario je najve¢i rast izvoza u odnosu na period 1980-
ih godina — vrednost izvoza je povecana preko 36 puta. Medutim, ovakav rast u ve¢oj meri je
posledica izuzetno niske baze poredenja u periodu u kojem su zemlje ovog regiona bile zatvorene
za medunarodnu trgovinu, nego $to predstavlja odraz rasta konkurentnosti.

U ostalim regionima celokupni posmatrani period karakterisao je rast izvoza. Pri tome, taj rast bio
je manji nego u ostalim, prethodno razmatranim regionima, te je relativan znacaj ovih regiona u
ukupnoj medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima neznatno povecan ili, u slucaju
zemalja u razvoju u regionu Okeanije, ¢ak 1 smanjen.

U drugoj polovini 2010-ih dolazi do divergencije u kretanju vrednosti izvoza poljoprivrednih
proizvoda zemalja u razvoju u razli¢itim regionima. Dinamican rast izvoza nastavljen je u
evropskim zemljama u tranziciji, Centralnoj, Isto¢noj 1 Zapadnoj Aziji 1 na Karibima. U regionima
JuZzne Amerike 1 JuZzne Azije u ovom periodu doSlo je do stagnacije vrednosti izvoza
poljoprivrednih proizvoda. Sli¢na promena dinamike izvoza zabeleZena je 1 u regionu Severne

u razvoju, lociranim u Podsaharskoj Africi kao 1 u Okeaniji.

Situacija u pogledu izvoza poljoprivrednih proizvoda jo§ viSe je raznolika ukoliko se posmatraju
pojedinacne zemlje. Pregled opste situacije u 2018. godini graficki je prikazan na slici 12, koja
opisuje nivoe neto izvoza poljoprivrednih proizvoda.

Globalna slika neto izvoza potvrduje prethodno prezentovanu analizu. Kada su u pitanju zemlje u
razvoju, najveci neto izvoz ostvaruju zemlje Juzne Amerike 1 Juzne Azije. lako je znacajan neto
izvoz karakteristika veéine zemalja u ovim regionima, postoje i odredeni izuzeci. Na primer, u
regionu Juzne Amerike, u 2018. godini, Venecuela 1 Haiti su bili znacajni uvoznici poljoprivrednih
proizvoda. U slucaju Haitija, slabe izvozne performanse sektora poljoprivrede posledica su
strukturnih problema, dok su u Venecueli izazvane znacajnim politi¢kim nestabilnostima. Nasuprot
njima, najveci neto izvoz u ovom regionu, ali i svetu u posmatranoj godini ostvarili su Brazil i
Argentina. U regionu JuZne Azije, takode je primetna heterogenost kada se posmatraju pojedinacne
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Slika 12. Neto izvoz poljoprivrednih proizvoda u 2018. godini
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije

zemlje. Iako su vecina zemalja neto izvoznici poljoprivrednih proizvoda, to nije slucaj kada je u
pitanju Banglades (Sto je posledica izuzetno dinami¢nog rasta traznje za hranom zbog visokog
prirodnog prirastaja) i Nepal (koji je neto uvoznik poljoprivrednih proizvoda zbog nepovoljnih
prirodnih uslova za poljoprivrednu proizvodnju). Velika raznolikost u izvoznim performansama
sektora poljoprivrede postoji u Africi, gde su neto uvoznici uglavnom skoncentrisani na severu
kontinenta. Medutim postoji i veliki broj primera neto uvoznika u drugim delovima Afrike, a razlozi
za njihov relativno visok uvoz su razli€iti i variraju od nepovoljnih klimatskih uslova, nerazvijene
infrastrukture, nepovoljnog geografskog polozaja’™* i polititke nestabilnosti.

U regionu Isto¢ne 1 Jugoistocne Evrope, sve zemlje, izuzev Rumunije su neto izvoznici
poljoprivrednih proizvoda i svoj izvoz uglavnom plasiraju na geografski bliskim trzistima drugih
evropskih zemalja. U Isto¢noj Aziji sve zemlje, bez obzira na nivo privrednog razvoja znacajni su
uvoznici poljoprivrednih proizvoda. Kina, Japan i Juzna Koreja su medu najvecih neto uvoznicima
na svetu 1 predstavljaju izuzetno znacajna trZiSta za izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja u
razvoju. Znacajni uvoznici poljoprivrednih proizvoda su i bliskoistocne zemlje, koje u sve vecoj
meri zadovoljavaju svoju traznju strateSkim stranim direktnim investicijama u poljoprivrede drugih
zemalja u razvoju.

Na kraju treba pomenuti da su i pored velike podrske sektoru poljoprivrede, mnoge razvijene zemlje
takode neto uvoznici hrane. Karakteristi¢ni primeri u Evropi su Ujedinjeno Kraljevstvo, Nemacka,
Italija i Svedska. Interesantna je i promena u polozaju Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koje su
nakon decenija ostvarivanja suficita u trgovini poljoprivrednim proizvodima postalale neto uvoznik.
Ove zemlje mogle bi da predstavljaju izuzetno znacajna izvozna trZiSta za zemlje u razvoju.
Medutim, mogu¢nosti plasmana zemalja u razvoju ograni¢ene su visokim standardima koje ove
zemlje postavljaju pred izvoznike, kao i1 visokim stepenom integrisanosti ovih zemalja sa drugim
razvijenim zemljama, odakle uglavnom 1 zadovoljavaju svoju traznju za poljoprivrednim
proizvodima. Ovo je detaljnije opisano na tabeli 18, u kojoj su sazeti globalni trgovinski tokovi
poljoprivrednih proizvoda u 2005, 2010, 2015. 1 2018. godini.

™ Mnoge kontinentalne zemlje, posebno u Africi imaju logistickih problema u pristupu inostranim trziitima $to se

odrzava na njihove izvozne performanse.
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Tabela 18. Tokovi medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima

Izvoznik / Uvoznik Razvijene zemlje Zemlje u razvoju
2005.
Razvijene zemlje 52,53 15,26
Zemlje u razvoju 18,46 13,74
2010.
Razvijene zemlje 43,42 17,16
Zemlje u razvoju 17,99 21,43
2015.
Razvijene zemlje 40,95 17,35
Zemlje u razvoju 18,60 23,10
2018.
Razvijene zemlje 41,58 17,06
Zemlje u razvoju 17,71 23,65

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka UN Comtrade
Napomena: Vrednosti su izraZzene u procentima i odnose se na udeo bilateralnih tokova izvoza u ukupnom svetskom
izvozu u posmatranoj godini

U svakoj od posmatranih godina u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima
dominantna je bila medusobna trgovina izmedu razvijenih zemalja. U 2005. godini preko polovine
ukupne trgovine poljoprivrednim proizvodima odnosilo se na trgovinu izmedu razvijenih zemalja.
Visoka zastupljenost ovih tokova posledica je velike intraregionalne trgovine izmedu clanica
Evropske unije, kao i trgovine Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade unutar Severnoamerickog
sporazuma o slobodnoj trgovini. Tokom vremena, iako je trgovina izmedu razvijenih zemalja
opadala 1 dalje predstavlja najznacajniji trgovinski tok i 2018. godine ¢inila je preko 41% ukupne
trgovine poljoprivrednim proizvodima u svetu.

Nasuprot prethodno opisanim trgovinskim tokovima, trgovina poljoprivrednim proizvodima izmedu
zemalja u razvoju bila je na relativno niskom nivou u odnosu na ukupne trgovinske tokove.
Medutim, ovi tokovi su postali znatno znacajniji u posmatranom periodu, odnosno udeo trgovine
izmedu zemalja u razvoju u ukupnim tokovima medunarodne trgovine poljoprivrednim
proizvodima povecan je za 10 procentnih poena. Ovo je posledica razvoja ¢lanica BRICS grupe
zemalja, koje su modernizovale svoje poljoprivrede, Sto je dovelo do rasta produktivnosti 1 izvozne
konkurentnosti ovih zemalja. S obzirom da su te zemlje u geografskoj blizini drugih zemalja u
razvoju, one, saglasno gravitacionom modelu trgovine, znafajan deo svoje izvozne ponude
poljoprivrednih proizvoda usmeravaju upravo prema drugim zemljama u razvoju. Osim toga,
1zvoznicima 1z zemalja u razvoju u opStem slucaju lakSe je da se izbore sa lokalnim konkurentima u
drugim zemljama u razvoju, nego sa konkurentnima iz razvijenih zemalja koji uZivaju znatno vecu
podrsku drzave 1 u proizvodnji primenjuju superiornu tehnologiju. Na kraju, zemlje u razvoju
uglavnom imaju niZe barijere u trgovini poljoprivrednim proizvodima, posebno u pogledu standarda
proizvodnje 1 kvaliteta proizvoda S§to olakSava izvoz poljoprivrednicima iz drugih zemalja u
razvoju. ViSe trgovinske barijere razvijenih zemalja i veca konkurentnost njihovih proizvodaca
odrazava se na izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju u razvijene zemlje. Tokom
posmatranog perioda znacaj ovih trgovinskih tokova bio je relativno nestabilan i u 2018. godini je
neznatno smanjen u odnosu 2005. godinu. Nasuprot tome, zemlje u razvoju uspele su da u
analiziranom periodu povecaju izvoz poljoprivrednih proizvoda u zemlje u razvoju, Sto se odrazilo
na rast uc¢esc¢a ovog trgovinskog toka u ukupnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima za oko 11%
u periodu izmedu 2005. 1 2018. godine.
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Napredak najznacajnijih poljoprivrednih izvoznika danas u odnosu na pocetak znacajnije
liberalizacije medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima analiziran je poredenjem rangova
zemalja po vrednosti izvoza za 1995. 1 2018. godinu. Osim toga predstavljeno je kretanje vrednosti
izvoza ovih zemalja prema najaktuelnijim trenutno raspolozivim podacima. Rezultati ove analize
predstavljeni su u tabeli 19.

Tabela 19. Najveci svetski izvoznici poljoprivrednih proizvoda.

Driava Rang Izvoz (po godinama)

1995 2018 2015 2016 2017 2018
SAD 1 1 163,1 164,3 169,8 171,4
Holandija 3 2 95,1 98,7 106,6 111,6
Nemacka 3 85,9 87,5 93,0 96,1
Brazil 10 4 80,0 76,9 87,8 93,4
Kina 11 5 72,7 75,5 78,4 82,8
Francuska 2 6 68,9 68,2 72,4 77,0
Kanada 7 63,5 63,1 66,6 69,2
Spanija 8 49,4 52,4 57,4 60,3
Italija 9 42,6 44,3 48,6 51,3
Belgija n.p. 10 43,8 45,5 48,8 50,9
Indonezija 19 11 39,8 39,2 49,3 46,0
Tajland 14 12 36,5 36,9 43,5 442
Indija 23 13 34,6 33,1 38,8 38,9
Poljska 37 14 28,6 28,9 33,8 37,1
Australija 12 15 36,0 33,8 42,1 36,5
Meksiko 21 16 27,4 29,5 33,2 35,2
Rusija 31 17 23,4 24,2 29,5 34,7
Argentina 16 18 34,6 37,0 35,6 343
Ujedinjeno Kraljevstvo 7 19 31,9 31,0 32,2 34,1
Vijetnam n.p. 20 24.4 26,2 30,2 32,0

Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije
Napomena: Vrednosti izvoza su izrazene u milijardama USD. Podaci o izvozu poljoprivrednih proizvoda Belgije i
Vijetnama za 1995. godinu nisu raspolozivi.

Najvecu vrednost izvoza poljoprivrednih proizvoda tradicionalno ostvaruju Sjedinjene Americke
Drzave. Ova drzava bila je najveci izvoznik kao 1995. tako 1 2018. godine. Poslednjih godina rast
vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda ove drZave je nastavljen. U samom vrhu liste najve¢ih
izvoznika poljoprivrednih proizvoda su clanice Evropske unije, pri ¢emu se posebno isticu
Holandija, Nemacka, Francuska, Italija i Spanija. Ove zemalja uglavnom nisu imale drasti¢nih
promena relativnog znacaja u svetskom izvozu i imaju za stepen visi ili nizi rang prema vrednosti
izvoza u 2018. u odnosu na 1995. godinu. Jedini izuzetak je Francuska koja je od drugog najveéeg
svetskog izvoznika poljoprivrednih proizvoda danas postala Sesti. Sve pomenute zemlje ostvaruju
dinamican rast vrednosti izvoza poljoprivrednih proizvoda u periodu od 2014. do 2018. godine, te
se moze ocekivati da ¢e svoju dominantnu poziciju na svetskom trzistu ocuvati i u buduénosti.
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Tabela 20. Proizvodna struktura izvoza sektora poljoprivrede zemalja u razvoju

Odeljci proizvoda / Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zive Zivotinje 4,0 43 5,1 4,8 5,6 53 5,8 6,0 6,6 4,6
0,8y (0,6) (0,79 (0,7 (0,8 (0,8 (0,9 (0,8 (0,9 (0,8
Meso i prerade od mesa 32,6 39,5 41,7 45,1 479 42.4 42,4 46,4 47,4 433
6,3 (6,8 (6,00 (6,3 (6,6) (6,4 (63) (6,1) (6,2) (7,3)
Mlecni proizvodi i pti¢ja jaja 9,5 12,3 13,8 15,6 15,6 12,4 12,3 13,6 13,6 7.3
(1,8)  (1,8) @ @2 @2 @9 (@18 (LY (1.8 (1,2
Ribe,ljuskari,mekusci i prerad. od njih 50,6 62,9 64,4 69,7 75,2 68,0 72,4 82,0 85,4 55,3
9,7 O3 63 9,7 (104 (10,3) (10,7) (10,8) (11,2)  (9,3)
Zitarice i proizvodi na bazi Zitarica 429 63,2 75,7 77,5 74,1 65,3 64,5 72,7 79,2 67,9
&3 (9,3 (10,9 (10,8 (10,3) (9,9 (9,6) (9,5 (104) (11,4
Povrée i voce 86,5 103,1 100,2 112,5 1189 120,1 130,2 144,1 142,3 1104
(16,6) (15,2) (14,4 (15,7) (16,5 (18,2) (19,3) (18,9) (18,7) (18,5
Seéer,proizvodi od Secera 1 med 28,8 36,0 34,0 33,8 30,2 26,7 31,4 33,5 25,5 21,0
(55 (53 @9 @) (42 @G @*6) (G4 (3 (S
Kafa,¢aj,kakao,zacini i proizvodi od njih 40,8 53,7 52,7 492 53,9 53,1 51,6 56,6 50,0 41,0
79 (7,9 (@6) (69 (7,5 @1 (7,60 (74 (6,5 (69
Sto¢na hrana (osim zita u zrnu) 25,7 31,1 36,0 38,9 40,0 33,5 32,8 33,0 37,4 29,2
49 &6 G2 G4 G5 61 49 4“3 49 4y
Razni proizvodi za hranu i preradevine 13,9 17,4 18,5 20,5 21,3 19,9 20,6 26,6 233 17,8
27 26 27 29 @G0 G0 G G35 G G0
Pi¢a 15,8 18,8 20,6 22,6 22,8 22,0 22,4 24,7 26,3 22,8
(3,00 (298 3 G2 G2 63 63 G2 G4 6B
Duvan i proizvodi od duvana 12,5 13,9 17,3 17,3 16,9 15,8 16,6 16,2 17,7 12,0
24 20 25 24 23 24 25 @H 23 20
Koze i krzno,sirovi 0,9 1,2 1,4 2,0 1,5 1,1 1,0 1,0 0,8 0,5
0,2) (0,2 (0,2) (0,3 (0,2 (0,2 (©O,1) (O,1) (0,1) (0,1
Uljano semenje i uljani plodovi 242 34,2 33,6 433 429 38,1 36,2 43,6 49,3 37,3
@47 G0 @8 (6,0 (6,0 (58 (B4 (5,7 (6,5 (6,3)
Sirovi kau¢uk 26,8 49,1 39,4 29,0 19,7 16,2 16,4 24,6 20,7 18,4
52 72 67 G 27H 25 249 G2 27 @G
Pluta i drvo 17,0 20,4 20,9 21,8 23,4 20,7 20,9 23,4 243 19.4
(3,3) 3) 3) 3 62 G GhH GhH G2 GBI
Celuloza i otpaci od hartije 12,3 14,0 12,6 13,8 13,9 13,4 13,0 15,7 19,3 16,5
24 @D (@18 (1,9 (19 @ @19 @n @5 (238
Tekstilna vlakna i otpaci 14,0 18,7 19,0 18,4 16,6 14,1 13,6 16,2 17,5 11,9
@7n 28 @7 @6 (23 2D @ @bh 23 (20
Zivotinjske i biljne sirove materije 11,8 15,2 20,1 18,7 18,0 14,8 14,9 15,9 17,0 10,0
23 22 29 26 25 22 22 20 (22 1,9
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Tabela 20. (nastavak)

Odeljci proizvoda / Godina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zivotinjska ulja i masti 0,8 1,2 1,5 1,4 1,4 1,2 1,2 1,3 1,3 1,1
0,2) (0,2 (0,2) (0,2 (02 (0,2 (02 (0,2 (0,2 (0,2
Cvrste biljne masti i ulja,sirove,rafinisane 44 4 64,6 63,3 55,3 57,7 51,6 51,8 61,2 54,5 447
&5 05 O 77 @60 (78 (7,7 @60  (7.) (1,5
Zivotinjske i biljne masti i ulja,preradeni 3,5 5,1 4,6 4,7 3,7 3,0 33 3,9 3,8 3,0
0,7 (©,7) (©,7) (0,7 (0,5 (0,5 (0,5 (0,5 (0,5 (0,5

Izvor: Priredio autor na osnovu baze podataka UN Comtrade i WITS sistema Svetske Banke i Svetske trgovinske
organizacije
Napomena: Vrednosti izvoza izrazene su u milijardama USD. Pripadajuce vrednosti predstavljene u zagradama ispod
predstavljaju udele izvoza odredene kategorije proizvoda zemalja u razvoju u ukupnom izvozu poljoprivrednih
proizvoda zemalja u razvoju u posmatranoj godini.

lako su na listi najvecih izvoznika poljoprivrednih proizvoda dominantne razvijene zemlje,
primetno je da su medu 20 najvecih izvoznika u polovini slu¢ajeva u pitanju zemlje u razvoju. U
ovoj grupi pojedinacno se najvise isti¢u Brazil 1 Kina. Obe zemlje su dobro iskoristile liberalizaciju
trgovine poljoprivrednim proizvodima, transformisale svoje poljoprivrede i do 2018. znacajno
popravile svoju poziciju na svetskom trziStu poljoprivrednih proizvoda. Kao Sto je prethodno
pomenuto, Brazil se posebno isti¢e i kao najveéi neto izvoznik na svetu, dok Kina predstavlja
najznacajnije pojedinacno izvozno trziste za poljoprivredne proizvode kako zemalja u razvoju tako 1
razvijenih zemalja. Obe zemlje ostvaruju dinamian rast izvoza poljoprivrednih proizvoda
poslednjih godina, a posebno Brazil, koji ukoliko odrzi dosadasnje stope rasta moze dosti¢i poziciju
najvecih poljoprivrednih izvoznika unutar Evropske unije u relativno bliskoj budu¢nosti. Velika
poboljSanja pozicije na listi najvecih svetskih izvoznika poljoprivrednih proizvoda u grupi zemalja
u razvoju ostvarile su i Indonezija, Indija 1 Rusija. Interesantan je i1 slucaj Poljske, koja je uspesno
sprovela proces tranzicije, transformisala svoju poljoprivredu i danas je jedan od najvecih svetskih
izvoznika poljoprivrednih proizvoda sa izuzetno dinami¢nim rastom izvoza poslednjih godina.

Priroda izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju detaljnije je sagledana kroz proizvodnu
strukturu izvozne ponude ovih zemalja. Vrednosti izvoza 1 odgovarajuci relativni udeli pojedina¢nih
grupa proizvoda zbirno su za sve zemlje u razvoju predstavljeni u tabeli 20.

Izvoznom strukturom zemalja u razvoju dominiraju Zitarice, povrée i voce. U pitanju su proizvodi
nize faze prerade, sa relativno niskom novododatom vrednoscu, $to ne prati opStu tendenciju u
svetskoj trgovini poljoprivrednim proizvodima koja posebno raste u segmentima proizvoda sa
visokom dodatom vrednos¢u.”” Takode, problem sa ovakvom strukturom predstavlja to §to su
mnogi od ovih proizvoda relativno homogeni i cene diktiraju svetske berze Sto izvoznike ovih
proizvoda Cini i1zlozenim rizicima od nepredvidivih fluktacija cena na koje ne mogu uticati.
Kretanje cena ovih proizvoda, medutim, i§lo je u prilog zemljama u razvoju, posebno nakon skoka
cena posle svetske ekonomske krize, §to se odrazilo na izuzetno dinamican rast vrednosti izvoza
ovih grupa proizvoda. Problem sa velikom zastupljeno$¢u ove grupe proizvoda u izvoznoj strukturi
je to Sto su mogucénosti za borbu za trziSte diferencijacijom ograni¢ene, pa ovim zemljama jedino
preostaje da unapreduju cenovnu konkurentnost kroz intenzivniju proizvodnju, §to moze imati
negativne efekte kako na Zivotnu sredinu tako 1 na ruralno stanovnis$tvo koje u ovim zemljama u
velikoj meri zavisi od poljoprivredne proizvodnje. Danas izvoz ove dve grupe proizvoda ¢ini
tre¢inu ukupnog izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju 1 njihov relativni znacaj je u
stalnom porastu od 2010. godine.

% M. A. Aksoy, J. C. Beghin, Global agricultural trade and developing countries, World Bank Publications,
Washington, DC, 2004, p. 31.
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Sto se ostalih grupa proizvoda ti¢e, zemlje u razvoju su poveéale vrednost izvoza mesa za oko jednu
tre¢inu u posmatranom desetogodiSnjem periodu. Meso i preradevine od mesa postaju sve znacajniji
u izvoznoj strukturi zemalja u razvoju. Uljano semenje i uljani plodovi jos jedna su od brzo rastu¢ih
grupa poljoprivrednih proizvoda ¢iji znacaj u ukupnoj izvozu zemalja u razvoju raste. Naime,
vrednost izvoza ove grupe proizvoda porasla je preko 50% u periodu od 2010. do 2019. godine.
Tradicionalni izvozni proizvodi biv§ih kolonijalnih zemalja poput kaucuka, kafe, kakaa, ¢ajeva,
zacina i Secera sve viSe gube na znacaju u izvoznoj strukturi zemalja u razvoju. U najveéem broju
slucajeva ovo je posledica kontinuiranog pada cena ovih proizvoda, ali u pojedinim slucajevima
(poput Secera) i povecanja proizvodnje razvijenih zemalja i razvoja supstituta za potrebe
prehrambene industrije. Vrednosti izvoza ovih proizvoda su bile u stagnaciji 1 u odredenim
slu¢ajevima &ak i u padu tokom analiziranog perioda. Sto se ostalih kategorija ti¢e, iako njihov
relativni znacaj nije veliki, evidentan je kontinuirani rast vrednosti izvoza, koji prati tempo opsteg
rasta izvoza poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju.
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Slika 13. Relativni znacaj zemalja u razvoju i razvijenih zemalja po odeljcima poljoprivrednih proizvoda u 2007. i
2019. godini.
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka iz WITS sistema Svetske banke i Svetske trgovinske organizacije
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Moze se postaviti i pitanje 1 koliko je izvoz prethodno razmatranih proizvoda u zemljama u razvoju
relativno zastupljen u svetskom izvozu, odnosno kakva je uloga razvijenih zemalja u izvozu istih
grupa proizvoda. Ovakva analiza sprovedena je utvrdivanjem relativnih udela zemalja u razvoju i
razvijenih zemalja u ukupnom svetskom izvozu po grupama proizvoda. Rezultati su predstavljeni
na slici 13.

Na osnovu slike je evidentno da su razvijene zemlje bile dominantne u izvozu svih grupa
poljoprivrednih proizvoda u 2007. godini. Ove zemlje posebno su se isticale po izvozu zivih
zivotinja, mesa, mleka i mle¢nih proizvoda, masti i ulja. Kada se ova situacija uporedi sa relativnim
znacajem zemalja u razvoju i razvijenih zemalja u izvozu poljoprivrednih proizvoda u 2019. godini
primetno je da je doslo do znac¢ajnijih promena. Razvijene zemlje su jo§ uvek dominantne u trgovini
poljoprivrednim proizvodima i ostvaruju veci izvoz od zemalja u razvoju u vecini grupa proizvoda.
Izuzetak su biljne masti i ulja, kaucuk, uljano semenje i uljani plodovi, Secer i proizvodi od Seéera u
kojima su zemlje u razvoju unapredile svoju poziciju u odnosu na razvijene zemlje.

Na kraju iz prethodno prezentovane analize, mozZe se izvesti nekoliko zakljuc¢aka. Medunarodna
trgovina poljoprivrednim proizvodima vremenom je postala sve viSe intraregionalna i
intraindustrijska. Liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima pozitivno je delovala na
ukljucivanje zemalja u razvoju u medunarodnu trgovinu ovim proizvodima. Ove zemlje sve su
znacajniji akteri medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima, ali se jo§ uvek najznacajniji
deo trgovine ovim proizvodima odvija izmedu razvijenih zemalja. Kada se problem izvoza
poljoprivrednih proizvoda posmatra na niZzem stepenu agregacije primetna je velika heterogenost
medu zemljama. Zemlje poput Brazila, Kine, Rusije i Indije isti¢u se velikim poboljSanjima izvozne
konkurentnosti njihovih sektora poljoprivrede. Ipak, 1 pored liberalizacije i pojedinaénih uspesnih
primera, zemlje u razvoju jo$ uvek nisu realizovale svoj pun potencijal u pogledu izvoza
poljoprivrednih proizvoda. Realizacija njihovog potencijala zahteva transformaciju sistema
poljoprivrede u velikom broju ovih zemalja kao i znacajne investicije 1 unapredenja infrastrukture i
tehnologije koja se u proizvodnji primenjuje. Strane direktne investicije predstavljaju jedan od
nacina koje direktno ili indirektno mogu doprineti ostvarivanju ovih ciljeva a time 1 unapredenju
izvoznih performansi zemalja u razvoju. Upravo strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede
zemalja u razvoju bice predmet deskriptivne analize u slede¢em odeljku.

2.3. Tokovi stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede

Kao $to je ve¢ pomenuto u prvom odeljku ovog poglavlja, najranijim formama stranih investicija u
sektoru poljoprivrede mogu se smatrati formiranja plantaza u kolonijama kapitalom iz metropola.
Ove investicije bile su motivisane velikom raspolozivo$¢u slobodnih resursa 1 niskim cenama radne
snage. Prve moderne transnacionalne kompanije pojavljuju se tokom 19. veka. U sektoru
poljoprivrede ovakve kompanije bile su koncentrisane u Japanu, Evropi 1 SAD 1 uglavnom su
ulagale u osnivanje plantaza u zemljama u razvoju, radi uzgajanja komercijalnih useva.”*® Mati¢ne
kompanije zadrzavale su kontrolu nad aktivnostima prerade sirovina koje su bile locirane u
razvijenim zemljama, dok su se u zemljama u razvoju uglavnom proizvodile i izvozile sirovine.

Svetski ratovi i ekonomska kriza u meduratnom periodu smanjili su tokove stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede. Nakon ratova nije doSlo do znacajnijeg oporavka ovih tokova,
jer je najveci deo zemalja u razvoju imao nepoverljiv stav prema stranim direktnim investicijama.
Tokovi stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede bili su znacajno manji u odnosu na
tokove stranih direktnih investicija u drugim sektorima u celokupnom posleratnom periodu.’®’ Ovo
je, izmedu ostalog, posledica favorizovanja razvoja preradivacke industrije nad proizvodnjom

%06 J. Suret-Canale, French Colonialism in Tropical Africa, Hurst, London, 1964, pp. 228-234.
7 UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 138.
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primarnih proizvoda u zemljama u razvoju. Osim toga, restrikcije i zabrane vlasniStva nad
zemljiStem u velikom broju ovih zemalja, ograniilo je moguce aktivnosti transnacionalnih
kompanija iz poljoprivredno-prehrambenih lanaca vrednosti na uspospostavljanje dugoro¢nih
ugovornih odnosa sa lokalnim proizvodac¢ima i pruzanje tehnicke podrske partnerima u zemljama u
razvoju. Na kraju, relativno nizak nivo stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede se u
ovom periodu moze objasniti i kontinuirano opadaju¢im cenama ovih proizvoda, §to je ucinilo
poljoprivrednu proizvodnju neatraktivnom za ulaganja, posebno kada se istovremeno uzmu u obzir
rizici koji su karakteristi¢ni za ovaj sektor.

Direktna kontrola nad poljoprivrednom proizvodnjom u zemljama u razvoju od strane
transnacionalnih kompanija postala je izvodljivo i sve atraktivnije reSenje sa liberalizacijom
investicija u ovom sektoru koja je pocela da se intenzivira od 1990-ih godina. U mnogim zemljama
u razvoju izvrSene su reforme zemlji$ne politike i strancima se sve ¢eSée dozvoljava da investiraju u
poljoprivredno zemljiste.”® Intenziviranje stranih direktnih investicija u ovom sektoru povezano je i
sa politickim promenama koje su se dogodile u ovom periodu.’®” Od 2000-ih godina, posebno su
povecani globalni tokovi stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede u zemljama u razvoju,
usled rasta cena poljoprivrednih proizvoda. Nedovoljna raspolozivost finansijskih sredstava za
finansiranje podrske poljoprivredi, u¢inila je da se nosioci politike u zemljama u razvoju u sve vecoj
meri orijentiSu prema privatnom sektoru, pri ¢emu sve veéu ulogu imaju strani investitori. Tokovi
investicija izmedu zemalja sa viskom kapitala 1 manjkom obradivog zemljiSta sa jedne strane i
zemalja sa manjkom kapitala i obiljem zemljista sa druge strane prirodni su i moze se ocekivati da
ovi tokovi dovode do rasta globalnog blagostanja kroz modernizaciju poljoprivrede zemalja u
razvoju, efikasniju upotrebu njihovih resursa i obezbedivanje prehrambene bezbednosti kako zemlje
domacdina tako 1 zemlje porekla investicije. Period najintenzivnijih priliva stranih direktnih
investicija u sektore poljoprivrede zemalja u razvoju opisan je slikom 14.
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Slika 14. Prilivi stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u razvoju
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Konferencije Ujedinjenih Nacija o trgovini i razvoju i Agencije za hranu i
poljoprivredu UN

Do pocetka svetske ekonomske krize rast priliva stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede
zemalja u razvoju bio je izuzetno dinamican. Maksimalna vrednost ovih priliva ostvarena je u 2007.
godini, kada je realizovano priblizno 7 milijardi USD priliva stranih direktnih investicija, odnosno
tri puta viSe u odnosu na pocetak 1990-ih godina. Medutim, tokovi stranih direktnih investicija u

5% R. Rama, ,,Agri-Food Multinational Enterprises”, in: International Encyclopedia of Geography: People, the Earth,
Environment and Technology, (Ed. Douglas Richardson), John Wiley & Sons, Ltd, 2016, p. 3.
9 Ibid., p. 2.
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sektoru poljoprivrede u celokupnom ovom periodu bili su na relativno niskom nivou u odnosu na
ostale sektore i &inili su do 1% ukupnih tokova stranih direktnih investicija u svetu.’'® Najveéi deo
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede u ovom periodu bio je u formi prekograni¢nih
merdZera i akvizicija preduzeéa iz sektora poljoprivrede.”"!

U prvim godinama nakon pocetka svetske ekonomske krize doslo je do znacajnog pada priliva
stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u razvoju, $to je bilo u skladu sa opStim
tendencijama tokova stranih direktnih investicija u tom periodu usled kontrakcije privreda Sirom
sveta. Ubrzo je usledio dinamic¢an oporavak, koji je bio voden globalnim povecanjem interesovanja
za poljoprivrednim zemljistem.”'? Osim toga, smanjena profitabilnost drugih sektora zajedno sa
povecanjem profitabilnosti sektora poljoprivrede usled rasta cena poljoprivrednih proizvoda u ovom
periodu, ucinilo je poljoprivredu relativno atraktivnim sektorom za strana ulaganja. Do 2013.
godine dostignut je nivo priliva stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u
razvoju od pre svetske ekonomske krize. Prilivi su se kretali relativno stabilno na nivou od blizu 7
milijardi USD godis$nje narednih godina. Niski prilivi stranih direktnih investicija u ovom sektoru
mogu da zavaraju, jer su ove investicije, bez obzira na relativno male vrednosti priliva investicija
koje se registruju, povezane sa transferima kontrole velikih povrsina poljoprivrednog zemljista u
zemljama u razvoju. Ovo iz razloga §to je poljoprivredno zemljiSte u zemljama u razvoju
potcenjeno ili se daje u zakup transnacionalnim kompanija po izuzetno niskim cenama, pa matic¢ne
kompanije svoje filijale u sektorima poljoprivrede zemalja u razvoju osnivaju sa relativno malim
kapitalom, S§to se registruje kao zanemarljiv priliv stranih direktnih investicija. Medutim, ovi
»zanemarljivi® prilivi dovode do aktivacije ili preusmeravanja kontrole nad hiljadama hektara
poljoprivrednog zemljista, ¢ija se proizvodnja uglavnom plasira u inostranstvu. Iz tog razloga, ove
promene kontrole mogu se drasticno odraziti na razliite aspekte privrede zemlje domacina, a
posebno na njen izvoz.

Iako su znacajno poveéane vrednosti priliva stranih direktnih investicija u poljoprivrede zemalja u
razvoju, one jo$ uvek ne ¢ine znacajan deo ukupnih bruto investicija u ovom sektoru. Udeli stranih
direktnih investicija u bruto investicijama pratili su promene u apsolutnim vrednostima priliva.
Medutim, ni u periodima sa najve¢im prilivima, strane direktne investicije nisu ¢inile vise od 5%
ukupnih bruto investicija. Iz toga se moZe zakljuciti da su drugi izvori investicija znatno
dominantniji i da su trenuti prilivi stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u
razvoju daleko od punog potencijala.

Prilivi stranih direktnih investicija nisu bili geografski pravilno rasporedeni. Vrednosti priliva
stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u razvoju grupisani prema klju¢nim
geografskim regionima prezentovane su u tabeli 21. Iz podataka predstavljenih u tabeli 21 moze se
primetiti da su za strane investitore najatraktivniji u posmatranom periodu bili regioni Azije i
Latinske Amerike. Azijske zemlje posebno tokom poslednjih godina ostvaruju sve vece prilive
stranih direktnih investicija, aktiviraju¢i do sada neiskoriS¢eno poljoprivredno zemljiSte. Unutar
Azije po prilivima stranih direktnih investicija posebno se isticu zemlje Juzne i Jugoistocne Azije.
Veliki deo ovih dinamickih priliva stranih direktnih investicija regionalnog je karaktera i voden je
pre svega nastojanjima Kine, Juzne Koreje 1 Japana da kroz investicije u sektore poljoprivreda
zemalja u relativnoj geografskoj blizini obezbede stabilno snabdevanje poljoprivrednim
proizvodima, unaprede svoju prehrambenu bezbednost 1 smanje izloZenost riziku usled nestabilnosti
svetskih trziSta ovih proizvoda koje su postale posebno evidentne nakon 2008. godine.

1Y UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 111.
Sy L. Rastoin, ,,Les multinationales dans le systéme alimentaire”, Revue de Ceras, vol. 307, 2008, pp. 61-69.
12 FAO, Trends and impacts of foreign investment in developing country agriculture: Evidence from Case Studies,
FAO, Rome, 2012, p. 3.
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Tabela 21. Geografska struktura priliva stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja

u razvoju

Region / godina 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ukupni neto prilivi

Afrika 143 150 267 266 597 440 646 369 249 188 88 119
Azija 796 1094 4663 1389 1326 1533 2519 3991 4273 5868 5099 2524
Evropa 225 347 472 628 373 325 459 300 846 -131 270 -141
Latinska Amerika 1112 1371 1533 2249 950 1220 732 314 1599 632 1509 1417
Okeanija n.p. 39 13 2 3 7 13 28 n.p. n.p. n.p. n.p.
Neto prilivi po hektaru

Afrika 1.7 1.7 2.7 2.8 9.1 6.3 12.1 8.4 53 4.0 2.0 2.7
Azija 1.8 2.4 10.4 3.1 3.0 3.5 10.4 16.6 17.9 24.6 20.1 9.9
Evropa 1.4 2.2 3.0 4.2 2.5 2.1 2.4 1.6 4.5 -0.7 1.4 -0.8
Latinska Amerika 3.7 10.0 11.0 16.7 7.1 8.9 53 2.3 11.8 4.7 11.1 10.2
OkKkeanija np. 2293 78.0 9.7 20.6 43.5 80.5 167.6 n.p. n.p. n.p. n.p.

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Konferencije Ujedinjenih Nacija o trgovini i razvoju i Agencije za hranu i
poljoprivredu UN

Napomena: Vrednosti ukupnih neto priliva izrazene su u milionima USD, dok su vrednosti po hetaru izrazene u
USD/ha. Podaci se odnose na 84 zemlje u razvoju za koje su bili raspolozivi u posmatranom periodu.

Zemlje Latinske Amerike takode su ostvarile znacajne prilive stranih direktnih investicija, delom
zahvaljuju¢i neiskoriS¢enim potencijalima za poljoprivrednu proizvodnju (posebno u regionu
Amazonije), ali u ve¢oj meri zahvaljujuéi uspesno transformisanom sektoru poljoprivrede, koji je
postao izuzetno medunarodno konkurentan, profitabilan i, kao takav, atraktivan za strane
investitore. Osim stranih investicija u ovom regionu prisutan je i veliki rast domacih investicija iz
privatnog sektora. Visok stepen investicija poslednjih decenija je doprineo stalnoj ekspanziji
poljoprivrede u ovom regionu, kao 1 izvoznih performansi mnogih juZnoameri¢kih zemalja.
Problem sa ekspanzijom poljoprivrede u ovom regionu medutim, je to Sto se veliki deo novog
poljoprivrednog zemljista obezbeduje kréenjem praguma.’"?

Prilivi stranih direktnih investicija u evropskim zemljama u tranziciji pocinju sa politickim
promenama u ovim zemljama i transformacijom sistema poljoprivrede. Medutim, zemlje u tranziciji
u Evropi ostvarile su relativno skromne prilive stranih direktnih investicija u sektor poljoprivrede,
posebno kada se uzme u obzir relativno obilje poljoprivrednog zemljista koje poseduju. Jedan od
mogucih razloga za takvu situaciju je Cinjenica da je veliki deo poljoprivrednog zemljiSta u
privatnom vlasniStvu i usitnjen, Sto limitira moguénosti velikih investicionih projekata za strane
investitore. Osim toga u ve¢em broju ovih zemalja jo§ uvek postoje znacajne restrikcije u pogledu
mogucénosti sticanja vlasni$tva nad poljoprivrednim zemljiStem od strane nerezidenata, Sto dodatno
ogranicava investicije u sektoru poljoprivrede.

Sto se ti¢e afri¢kih zemalja, interesovanje za poljoprivrednim zemljistem je poveéano tokom 1990-
ih godina, sa zavrSetkom zemljiSnih reformi u ovim zemljama. Velike prednosti ovog regiona su
izuzetno niski troSkovi radne snage i niske cene poljoprivrednog zemljiSta. Medutim, tokom 2000-
ih godina, interesovanje stranih investitora za ovaj region poéelo je da opada.’'® Moguée je da je to
posledica relativno slabijih institucija 1 vece politicke nestabilnosti u zemljama ovog regiona u
odnosu na druge zemlje u razvoju. Sa povecanjem cena poljoprivrednih proizvoda nakon svetske
ekonomske krize 1 rastom traznje za poljoprivrednim zemljiStem, povecani su i prilivi stranih

Y D. Byerlee, K. Deininger, ,,Growing Resource Scarcity and Global Farmland Investment”, Annual Review of
Resource Economics, vol. 5, no. 1,2013, p. 18.
14 UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 115.
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direktnih investicija u Africi, posebno tokom perioda od 2008. do 2012. godine. Medutim, i u ovom
periodu, prilivi su bili relativno manje zastupljeni u odnosu na druge regione u svetu. Osim toga, za
ovaj region je karakteristicno da su velike povrSine zemlje nad kojom su stranci stekli kontrolu
ostale neiskoris¢ene.’'® Poslednjih godina primetan je ponovni pad interesovanja stranih investitora
za sektor poljoprivrede ovog regiona. Na kraju, treba pomenuti i zemlje u razvoju u Okeaniji, koje
su u apsolutnim iznosima ostvarivale zanemarljive prilive stranih direktnih investicija u sektor
poljoprivrede. Medutim, imaju¢i u vidu da su u pitanju mahom male ostrvske zemlje sa
ograni¢enom raspolozivosc¢u poljoprivrednog zemljista, relativan znacaj ovih investicija je znacajan
u odnosu na druge izvore finansiranja investicija u sektoru poljoprivrede ovih zemalja.

Prilivi stranih direktnih investicija mogu se detaljnije sagledati prac¢enjem pojedinacnih zemalja. To
je ucinjeno za zemlje sa najvec¢im prilivima stranih direktnih investicija u sektor poljoprivrede u
periodu od 2005. do 2016. Vrednosti priliva stranih direktnih investicija u ovim zemljama graficki
su predstavljene na slici 15.
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Slika 15. Zemlje u razvoj sa najvec¢im prilivima stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede u periodu od 2005.
do 2016. godine
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju i Agencije za hranu i
poljoprivredu

Po prilivima stranih direktnih investicija prednjate Indonezija i Kina, koje su u posmatranom
periodu ostvarile preko milijardu USD priliva stranih direktnih investicija. Kada se posmatraju i
ostale zemlje, opSta pravilnost koja se uocava je da najvece prilive stranih direktnih investicija u
sektor poljoprivrede ostvaruju zemlje u razvoju sa najve¢im izvozom poljoprivrednih proizvoda. To
moze biti posledica Cinjenice da zemlje sa visokim vrednostima izvoza ujedno imaju i dobre uslove
za poljoprivrednu proizvodnju §to ih €ini atraktivnim stranim investitorima. Isto tako, moguce je da
su strane direktne investicije doprinele povezivanju posmatranih zemalja sa stranim trziStima §to se
pozitivno odrazilo na njihov izvoz. Osim pomenutih karakteristika, najve¢e zemlje domacine
stranih direktnih investicija u sektor poljoprivrede u najve¢em broju slucajeva karakteriSe velika
raspoloZivost relativno jeftinog poljoprivrednog zemljsta. Pravilnost u vezi sa prilivima stranih
direktnih investicija u sektor poljoprivrede koju pojedini autori poput Bastiaensa isticu, jeste da su
ovi prilivi veéi u zemljama u kojima su rezimi vladavine nedemokratski.’'® To se moZe objasniti
mogucnoscu da se dogovori o velikim investicionim projektima u poljoprivredi postignu lakse, brze

5 D. Byerlee, K. Deininger, ,,Growing Resource Scarcity and Global Farmland Investment”, Annual Review of
Resource Economics, vol. 5,no. 1, 2013, p. 21.
316 1. Bastiaens, ,,Investing in agriculture: A preference for democracy or dictatorship?”, The British Journal of Politics
and International Relations, vol. 18, no. 4, 2016, p. 5.
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i efikasnije kroz direktan dogovor sa lokalnim vlastima, bez ukljucivanja drugih stejkholdera. Na
ovaj nacin, lakSe se prevazilazi i otpor domaceg stanovniStva prema investicionim projektima.
Ovakav rezon karakteristi¢an je za investitore €iji su ciljevi kratkoro¢ne prirode. Empirijski rezultati
koje je Bastiaens predstavio u svojoj studiji potvrduju ovakve zakljucke.”"’

Kao $to je pomenuto u pregledu literature u prvom poglavlju, karakteristike zemlje porekla Cesto
opredeljuju efekte stranih direktnih investicija. Kao prirodno pitanje namece se koje je poreklo
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Jedan od jednostavnih nacina da se sagledaju
najznacajnije zemlje porekla je da se zemlje sortiraju prema nivou izlaznih tokova stranih direktnih
investicija koje se odnose na sektor poljoprivrede. Podaci o ovome su ograniceni, ali iz raspolozivih
podataka mogu se uoc€iti odredene pravilnosti. Najznacajnije zemlje porekla stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede predstavljene su na slici 16.
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Slika 16. Najznacajnije zemlje porekla stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Agencije za hranu i poljoprivredu
Napomena: Raspolozivost podataka o odlivima stranih direktnih investicija je ograni¢ena. Podaci za znac¢ajne
investitore (Indiju i zemlje Bliskog istoka) nisu raspolozivi, pa zemlje iz ovih regiona nisu rangirane.

Primetno je da su medu najve¢im zemljama porekla stranih direktnih investicija u sektoru
poljoprivrede najzastupljenije razvijene zemlje, kao 1 da su mnoge od ovih zemalja znacajni neto
uvoznici poljoprivrednih proizvoda. Izuzetak predstavljaju Malezija i Kina, koje kao zemlje u
razvoju investiraju najvise u sektore poljoprivrede drugih zemalja. U sluc¢aju Kine, sli¢no kao i u
slu¢aju vecine razvijenih zemalja, u pitanju je uspostavljanje kontrole nad proizvodnjom u
inostranstvu radi snabdevanja sopstvenog trziSta. U Maleziji je neSto drugacija situacija. Sektor
poljoprivrede Malezije vremenom je postao izuzetno konkurentan, a kompanije u ovom sektoru
akumulirale su znaCajna sredstva, ¢iji su dalji plasmani u zemlji limitirani zbog ograniCene
raspolozivosti zemljiSta. Nasuprot Maleziji, gotovo sve zemlje u njenom okruzenju imaju manje
produktivnu poljoprivredu i relativno jeftino 1 raspoloZivo poljoprivredno zemljiSte, Sto predstavlja
atraktivnu priliku za plasman kapitala malezanskih poljoprivrednih proizvodaca. Ovi proizvodaci
uglavnom sprovode horizontalne strane direktne investicije u okolne zemlje radi plasmana
proizvodnje kako na trziSta zemlje domacina, tako i1 na treca trziSta. Ove investicije doprinele su
tome da Malezija ima najviSe predstavnika medu najve¢im transnacionalnim kompanijama u
sektoru poljoprivrede u svetu.’'® Znataj Kine i Malezije kao stranih investitora u sektore

517 77
Ibid., p. 15.
'8 UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 124.
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poljoprivrede drugih zemalja odrazava opstiju tendenciju intenziviranja ovih investicionih tokova
izmedu zemalja u razvoju.’’

Problem sa prethodnim razmatranjem je ograni¢ena raspolozivost podataka o izlaznim tokovima
stranih direktnih investicija. Ovaj nedostatak posebno je problematican zbog izostavljanja
bliskoistoénih zemalja, koje su medu najveéim svetskim investitorima u sektor poljoprivrede.’*
Tokovi investicija u poljoprivredi  detaljnije se mogu sagledati na osnovu podataka o
prekograni¢nim akvizicijama poljoprivrednog zemljiSta, koje su blisko povezane sa stranim
direktnim investicijama u sektoru poljoprivrede. To je i u¢injeno, kori§éenjem baze podataka Land
Matrix, koja sadrzi prethodno pomenute, potrebne podatke. Najznacajniji tokovi investicija u
poljoprivredno zemljiSte u svetu graficki su predstavljeni na slici 17.

Slika 17. Najznacajniji tokovi investicija u poljoprivredno zemljiste zemalja u razvoju
Izvor: Priredio autor na bazi sopstvenih kalkulacija za koje je kao izvor kori§¢ena baza podataka Land Matrix
Napomena: Prikazani su tokovi investicija koji su u periodu od 1995. do 2020. godine rezultirali prekograni¢nim
akvizicijama od najmanje 550.000 hektara.

Poljoprivredno zemljiste u zemljama u razvoju sve ucestalije je predmet prekograni¢nih akvizicija
nakon 1995. godine. Prema raspolozivim podacima iz baze podataka Land Matrix, do 2020. godine
je preko 96,3 miliona hektara poljoprivrednog zemljista u zemljama u razvoju bilo predmet
prekograni¢nih akvizicija, odnosno u proseku priblizno 3,85 miliona hektara godisnje. U
posmatranom periodu, primetno je i da prosecni obim pojedinacnih transakcija sa protokom
vremena raste.’”!

Na osnovu tokova ulaganja u poljoprivredno zemljiSte, moze se zakljuciti da je ovaj vid stranih
direktnih investicija u velikoj meri regionalnog karaktera, posebno kada su u pitanju ulaganja
poreklom iz zemalja u razvoju. Individualni tokovi potvrduju veliki znacaj Kine i Malezije kao
zemalja porekla stranih direktnih investicija u sektore poljoprivrede zemalja u razvoju. Investicije iz
obe zemlje u velikoj meri orijentisane su prema obliznjim drzavama. Postoje, medutim, i odredeni
izuzeci poput znacajnih ulaganja Kine u poljoprivredno zemljiste Gvajane, odnosno znacajnih
ulaganja Malezije u poljoprivredno zemljiSte u Republici Kongo.

19 7a ove investicione tokove karakteristi¢an je termin Jug-jug, odnosno South-South Investment.
30 L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment
and international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 34.
! Ibid.
128



Analiza kori$¢enjem baze podataka Land Matrix ukazuje na jos neke vazne zemlje porekla stranih
direktnih investicija u sektoru poljoprivrede, poput Indije i, posebno, bliskoistocnih zemalja. Za
bliskoistocne zemlje (pre svih Saudijsku Arabiju, Katar i Ujedinjene Arapske Emirate)
karakteristi¢no je da investiraju posebno intenzivno u zemlje Isto¢ne Evrope i africke zemlje (od
kojih se posebno izdvaja Sudan).’** Bliskoistoéne zemlje imaju znaGajna sredstva raspoloZiva za
strane direktne investicije u sektor poljoprivrede zahvaljujué¢i velikim prihodima od izvoza nafte,
dok sa druge strane imaju potrebu za obezbedivanjem prehrambene bezbednosti kroz organizovanje
proizvodnje u inostranstvu, zbog losih uslova za poljoprivredu u matici. Stoga ne ¢udi njihova
znacajna uloga u globalnim tokovima stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede, odnosno
velika ulaganja u zemljama sa visokim potencijalom za razvoj poljoprivrede.’® Detaljniji podaci o
regionalnoj strukturi porekla investitora u slucajevima prekograni¢nih akvizicija poljoprivrednog
zemljista, kao 1 zemalja domacina dati su u tabeli 22.

Tabela 22. Regionalna struktura porekla i domacina investicija u poljoprivredno zemljiSte zemalja u

razvoju
Region Poreklo investicija Zemlja domacdin
Centralna Azija 0,51% 0,01%
Evropa 22,79% 18,18%
Isto¢na Azija 43,17% 31,91%
JuZna Azija 11,30% 4,99%
Latinska Amerika 3,91% 11,01%
Okeanija 0,99% 4,23%
Severna Afrika 0,31% 0,21%
Severna Amerika 7,85% n,p,
Subsaharska Afrika 3,13% 29,45%
Zapadna Azija i Bliski istok 4,97% 0,00%

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Land Matrix
Napomena: Podaci se odnose na udele zemalja u ukupnim poljoprivrednim povrSinama koje su bile predmet
prekograniénih akvizicija u periodu od 1995. do avgusta 2020. godine. Region Severne Amerike ne ukljucuje Meksiko,
koji je svrstan u region Latinske Amerike, zbog Cega za ovaj region nema podataka o stranom vlasni§tvu nad
poljoprivrednim zemljiStem (s obzirom da su sve zemlje u ovako definisanom regionu razvijene).

Rezultati, u koje su ukljuceni celokupni tokovi investicija u periodu od 1995. do avgusta 2020.
godine uglavnom potvrduju prethodno opisane zakljucke. Najznacajini investitori su mahom iz
razvijenih zemalja Evrope 1 Severne Amerike. Region Isto¢ne i Jugoisto¢ne Azije posebno se istice
po investicijama u poljoprivredno zemljiSte zemalja u razvoju i tu najznacajniju ulogu imaju
investitori iz Kine, Japana, Juzne Koreje, Malezije 1 Singapura. Na kraju, znafajne investicije
potekle su i iz bliskoistonih zemalja. S druge strane, investicije su bile usmerene pre svega u
zemlje Jugoistocne Azije, Afrike, Isto€ne Evrope 1 Latinske Amerike. Za ve¢inu zemalja domacina
karakteristicno je da su investicije dolazile iz zemalja koje nisu geografski udaljene, izuzev u
slucaju Afrike, gde je znaCajna uloga investitora sa gotovo svih kontinenata.

Razvijene zemlje, kao i u slucaju analize zemalja sa najve¢im izlaznim tokovima stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede, medu najbrojnijim su velikim investitorima u poljoprivredno
zemljiSte zemalja u razvoju. Za investitore iz razvijenih zemalja interesantno je da ¢eS¢e kupuju
poljoprivredno zemljiste u zemljama u razvoju koje su na velikoj udaljenosti od mati¢ne zemlje, u
odnosu na prekograni¢ne akvizicije u kojima su investitori poreklom iz zemalja u razvoju. Takode, 1
kod prekograni¢nih akvizicija poljoprivrednog zemljiSta od strane investitora iz razvijenih zemalja

522 .
Ibid.
B A, Suleman, ,,Fostering FDI in the Agriculture Sector”, The Pakistan Development Review, vol. 48, no. 4, 2009, p.
824,
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moze se primetiti i odredena regionalnost, pa su tako posebno izrazeni tokovi iz zemalja Severne
Amerike prema Zemljama Latinske Amerike, 1 1z zemalja Zapadne Evrope prema Zemljama Istocne
Evrope. Za evropske zemlje interesantna je zastupljenost investitora iz Lihtenstajna, Luksemburga i
Kipra. Kako ove zemlje nemaju svetski dominantnih transnacionalnih kompanija u poljoprivredno-
prehrambenim lancima vrednosti, oc¢ito je da je u pitanju preusmeravanje tokova investicija iz
drugih mati¢nih zemalja. Interesantno je da, iako su u razvijenim zemljama najzastupljenije najvece
globalne transnacionalne kompanije u vecini delova poljoprivredno-prehrambenog lanca vrednosti,
one ¢ine manji deo izvora investicija u poljoprivredno zemljiSte zemalja u razvoju. Ovo je graficki
predstavljeno na slici 18.

# Finansijske Fizicka
TNK; lica; 2,67% g Ostali;
4,13% = 0,39%
< B Drzavne
institucije;
0,01%

Javne
kompanije;
16,89%
= Privatne

kompanije;
37,26%

Drzavne
kompanije;
38,65%

Slika 18. Poreklo stranih investitora u poljoprivredno zemljiste zemalja u razvoju
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Land Matrix
Napomena: Podaci se odnose na udele u ukupnim prekograni¢nim akvizicijama poljoprivrednog zemljista u zemljama u
razvoju (ukupno 96.330.774 ha) u periodu od 1995. do avgusta 2020. godine.

Na osnovu slike 18 mogu se sagledati i najznacajnije kategorije investitora u poljoprivredno
zemljiSte zemalja u razvoju. Pojedini autori isticu veliku ulogu vlada zemlje porekla kao
investitora.”** Medutim, na osnovu raspolozivih podataka, primetno je da su investitori mahom iz
kompanije iz privatnog sektora. Ipak nije zanemarljiva ni uloga vlada zemalja porekla investicija,
ali ona je uglavnom posredna, dok se kao zna€ajni akteri pojavljuju kompanije u drZzavnom
vlasniStvu. Ova grupa kompanija je u periodu od 1995. do avgusta 2020. godine bila zasluzna za
viSe od tre¢ine investicionih projekata koji su se odnosili na poljoprivredno zemljiSte u zemljama u
razvoju. Drzavna preduzeca su posebno znacajan akter u stranim direktnim investicijama poreklom
iz Kine 1 bliskoisto¢nih zemalja. Investicije ovih kompanija predstavljaju instrument koji vlade
koriste kako bi se obezbedilo snabdevanje strateski vaznim resursima u zemlji porekla.’* Direktno
sklapanje poslova u ovom sektoru izmedu vlada zemalja relativno je retko. Ponekada nije jasno
razgraniciti tip investitora. Jedan karakteristican primer je kompanija Al-Dahra (inace najznacajniji
pojedinacni strani investitor u sektoru poljoprivrede Srbije). Ova kompanija je nacelno privatna, ali
je blisko povezana sa vladom Ujedinjenih Arapskih Emirata koja preko ove kompanije ostvaruje
svoje strateske ciljeve obezbedivanja stabilnosti snabdevanja poljoprivrednim proizvodima na
domacem trzistu.

Privatni sektor predstavlja heterogenu grupu investitora u poljoprivredno zemljiSte zemalja u
razvoju. U sluCaju kada su zemlje porekla zemlje u razvoju, Cesto su u pitanju velike
transnacionalne kompanije iz sektora poljoprivrede ili blisko povezanog sektora prehrambene
industrije. Karakteristi¢ni primeri iz ove grupe su kompanije Kuala Lumpur Kepong iz Malezije,
Dzenat iz Saudijske Arabije 1 Lonhro iz Angole, koje imaju filijale u sektoru poljoprivrede u

2 L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment

and international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 35.
325 Q. Chen, P. Guo, ,,Outward foreign direct investment in agriculture by Chinese companies: land grabbing or win—
win?”, Economic and Political Studies, vol. 5, no. 4, 2017, p. 404.
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velikom broju zemalja u razvoju. IstraZzivanje Louder i ostalih pokazalo je da je ova grupa
investitora najdominantija kada su u pitanju investicije u sektor poljoprivrede drugih zemalja.”*®
Sliéne zakljucke izveli su i Cen i Guo, koji su na osnovu podataka o kineskim kompanijama koje
ulazu u sektor poljoprivrede drugih zemalja u razvoju, utvrdili da su ti investitori uglavnom iz
poljoprivredne delatnosti.’*’

Druga vazna podgrupa kompanija u okviru privatnih kompanija koje investiraju u poljoprivredu
zemalja u razvoju su kompanije iz oblasti energetike specijalizovane za proizvodnju biogoriva.
Njihova sedi§ta uglavnom su u razvijenim zemljama.””® Za ove kompanije karakteristidne su
izrazito velike prekograni¢ne akvizicije poljoprivrednog zemljiSta. Ove investicije predstavljaju
klasi¢an primer vertikalnih stranih direktnih investicija, gde se zbog lokacijskih prednosti zemalja u
razvoju organizuje poljoprivredna proizvodnja koja se izvozi radi upotrebe u drugim fazama
proizvodnog procesa.

Na kraju, postoje primeri znacajnih stranih direktnih investicija u poljoprivrede zemalja u razvoju
konglomeratskog tipa. U tim slu¢ajevima, kompanije iz nefinansijskog sektora, radi diversifikacije
svog portfolija ulazu u sektor poljoprivrede. Medu najve¢im pojedina¢nim investitorima u sektor
poljoprivrede zemalja u razvoju je malezanska kompanija Sime Darby, ¢ije su osnovne delatnosti
masinska industrija i logistika. Konglomeratske strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede
neretko su neuspesne, Sto je posledica nedovoljnog poznavanja uslova koji su specifi¢ni za ovu
delatnosti od strane mati¢nih kompanija. Jedan od do sada najpoznatijih takvih neuspeSnih
projekata je pokusaj juZznokorejske kompanije Daevu (eng. Daewoo) da na 99 godina besplatno
zakupi 1,3 miliona hektara poljoprivrednog zemljista u Madagaskaru, sa ciljem plasmana
proizvodnje na juznokorejsko trziSte. Pritisak javnosti u Madagaskaru, zbog nezadovoljstva ovim
investicionim projektom, na kraju je dovelo do pada vlade u ovoj zemlji i prekida projekta.

Finansijske kompanije, poput razlicitih investicionih fondova takode imaju ulogu investitora u
poljoprivredno zemljiSte zemalja u razvoju. Ova grupa investitora obi¢no ulazi u zajednicke
investicione projekte sa investitorima iz delatnosti srodnih poljoprivredi. Osim toga, pojedini
investitori iz finansijskog sektora investiraju i u kupovinu potcenjenog zemljiSta sa ciljem
ostvarivanja dobiti kroz razliku u ceni zemljista prilikom prodaje u buduénosti.

Jo$ jedna interesantna kategorija investitora su fizicka lica. Za ovu grupu investitora ¢esto nisu
raspoloZivi podaci, tako da je njihov udeo predstavljen na slici 18 potcenjen. Cesto su ovi investitori
predstavnici dijaspore zemlje domacina.

Sam proces akvizicija poljoprivrednog zemljiSta u zemljama u razvoju je administrativno
kompleksan. NajceSce je povezan sa nekom formom odobravanja investicionih projekata od strane
lokalnih institucija. Pravila i procedure ovih institucija ¢esto su komplikovane i netransparentne, Sto
otezava proces investiranja. Situaciju dodatno otezava nesredenost zemljiSnih knjiga i neadekvatni
zakonski okviri vlasniStva nad zemljiStem u mnogim zemljama u razvoju. Druge zemlje u razvoju,
poput Brazila, aktivno rade na pojednostavljivanju procedura vezanih za strane direktne investicije
u sektor poljoprivrede i aktivnho promoviSu strana ulaganja kroz programe institucionalne podrSke
stranim investitorima.’

268 K. Lowder, B. Carisma, J. Skoet, ,,Who Invests How Much in Agriculture in Low- and Middle-Income Countries?
An Empirical Review”, The European Journal of Development Research, vol. 27, no. 3, 2015, p. 371.
>*7.Q. Chen, P. Guo, ,,Outward foreign direct investment in agriculture by Chinese companies: land grabbing or win—
win?”, Economic and Political Studies, vol. 5, no. 4, 2017, p. 420.
> L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 657.
> Senado Federal do Brasil, CRA e CAE analisam juntas projeto sobre compra de terras por estrangeiros Fonte:
Agéncia Senado, https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/11/08/cra-e-cae-analisam-juntas-projeto-sobre-
compra-de-terras-por-estrangeiros, Internet, pristupljeno 19.09.2020.
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Osnovna tri nafina na koje strani investitori sticu kontrolu nad poljoprivrednim zemljiStem u
zemljama u razvoju su kupovina, dugoro¢ni zakup ili ugovor o koncesiji sa zemljom domacinom.
Ove aktivnosti transnacionalne kompanije obavljaju najéesce preko filijala koje osnivaju u zemlji
domacdinu. Zastupljenost razlicitih nac¢ina akvizicija poljoprivrednog zemljista u zemljama u razvoju
u periodu od 1995. do avgusta 2020. godine predstavljena je na slici 19.
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Slika 19. Metodi sprovodenja prekograni¢nih akvizicija poljoprivrednog zemljista u zemljama u razvoju
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Land Matrix
Napomena: Podaci se odnose na udele u ukupnim prekograni¢nim akvizicijama poljoprivrednog zemljista u zemljama u
razvoju u periodu od 1995. do avgusta 2020. godine.

Najve¢i deo akvizicija poljoprivrednog zemljista do sada je sproveden u formi koncesija i
dugoro¢nih zakupa. Samo u manjem delu slucajeva, doslo je do prenosa vlasnistva nad zemljisStem
na strane investitore. Na koji nacin ¢e strane filijjale u zemljama u razvoju ste¢i kontrolu nad
potrebnim  poljoprivrednim zemljistem zavisi od regulative zemlje domacina.”>® Kupovina
poljoprivrednog zemljiSta od strane stranih investitora viSe je karakteristiéna za investicije u
zemljama Evrope i Juzne Amerike.”®' S druge strane u Africi su zastupljeniji dugoroéni zakupi.’*?
Ove razlike mogu se, izmedu ostalog, objasniti 1 motivima investitora. Kupovina zemljiSta smanjuje
fleksibilnost investitora i dugoro¢no vezuje njegov kapital u zemlji domacinu, tako da je od velikog
znacaja njena stabilnost. Sa druge strane, zakupi zemljiSta su fleksibilnije reSenje za investitore 1
omogucavaju raskid ugovora 1 ograniavanje gubitaka u sluCajevima problema u realizaciji

investicionih projekata ili velikih nestabilnosti u zemlji domacinu koje bi dovele do prekida
proizvodnje.

Kada su u pitanju ugovori o koncesiji, prenos kontrole nad poljoprivrednim zemljiStem neretko je
uslovljen razvojem infrastrukture, transferom kapitala ili zapos$ljavanjem radne snage u zemlji
domacinu od strane stranih investitora. U nekim slucajevima, ovi uslovi nisu povezani sa sektorom
poljoprivrede. Primer predstavlja investicioni projekat Vlade Katara u Keniji, kojim je obezbedila

30 Cest je slucaj da zemlje u razvoju strancima ograni¢avaju prava vlasnistva nad poljoprivrednim zemljistem ili uopste
ograniCavaju sve vrste transakcija koje se ticu poljoprivrednog zemljista.
31 L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment
and international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 76.
32 L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 649.
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dugorocni zakup 40.000 hektara poljoprivrednog zemljista na severu ove zemlje, dok se za uzvrat
obavezala da ée uloZiti sredstva u izgradnju luke na ostrvu Lamu.”

Alternativu direktnim investicijama za investitore predstavlja medunarodna ugovorna farmerska
proizvodnja. Ovaj vid proizvodnje je oblik poslovne saradnje izmedu proizvodnih kompanija iz
oblasti prehrambene industrije, s jedne strane 1 poljoprivrednih proizvodaca koji poseduju zemljiste
s druge strane.”** Naime, na ovaj na¢in se mogu uspostaviti dugoro¢ni odnosi saradnje i obezbediti
snabdevanje potrebnim koli¢inama poljoprivrednih proizvoda proizvedenih prema specifikacijama
koje strani partner postavi pred poljoprivredne proizvodace. Tako, strani partner moze usloviti
poljoprivrednike koje ¢e inpute u proizvodnji koristiti 1 kako ¢e se sprovoditi proizvodnja. Inostrani
partner moze i direktno, zajednicki sa poljoprivrednicima planirati poljoprivrednu proizvodnju i
snabdevati ih sa potrebnim inputima. Medutim, na ovaj na¢in ne moze se posti¢i maksimalan stepen
koordinacije i sigurnosti u pogledu zadovoljenja standarda kvaliteta, stabilnosti snabdevanja i
sprecavanja rizika od gubitka specificnih prednosti maticne kompanije. Sve ove nedostatke
otklanjaju strane direktne investicije.

Na osnovu prethodnih analiza mogu se izvesti odredeni opsti zakljucci u vezi sa faktorima koji
opredeljuju tokove stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Jedan od klju¢nih faktora je
raspolozivost poljoprivrednog zemljista. Sa velikom raspolozivoséu zemljista blisko je povezana i
njegova cena, koja je na niskom nivou u zemljama u razvoju i koja, kao takva otvara moguénosti
ostvarivanja prinosa na ulaganja ne samo po osnovu profitabilnosti poljoprivredne proizvodnje, ve¢
1 po osnovu apresijacije zemljiSta. Medutim, najvece rezerve nedovoljno iskoriS¢enog i jeftinog
zemljista locirane su u politi¢ki nestabilnim zemljama, $to je jedan od razloga zbog kog su tokovi
stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede na globalnom nivou relativno skromni.

Drugi vazan faktor je rastuca traznja za hranom 1 nestabilnost cena hrane na svetskom trzistu. Ove
tendencije povecavaju ranjivost zemalja koje zavise od uvoza hrane, posebno ukoliko su kapaciteti
za poljoprivrednu proizvodnju u tim zemljama ograni¢eni. Kada te zemlje imaju raspoloZiva
sredstva potrebna za investicije (kao S$to je to slucaj sa bliskoisto¢nim zemljama), kao logian
strateSki potez namece se investicija ovih sredstava u zemlje sa komparativnim prednostima za
poljoprivrednu proizvodnju, radi obezbedivanja prehrambene bezbednosti.

Razvoj industrija koje koriste poljoprivredne proizvode kao input takode je znacajan faktor tokova
stranih direktnih investicija. U tom smislu, posebno su zna€ajne prehrambena i tekstilna industrija.
Pojedine zemlje konkurentnost ove industrije zasnivaju na uvozu inputa. U tom slu€aju, stranim
direktnim investicijama proizvodaci iz prehrambenih industrija ovih zemalja smanjuju rizike od
prekida snabdevanja u sluc¢aju ekonomskih ili politickih Sokova u zemlji 1zvoza. Poslednjih godina
na znacaju je dobila i proizvodnja biogoriva, koja je povecala traznju za poljoprivrednim
proizvodima, ¢ime je povecala i profitabilnost poljoprivredne delatnosti.’*”

Na globalne tokove stranih direktnih investicija uticala je 1 opSta ekonomska politika Kine, koja je
direktno podsticala kineske firme da investiraju u druge zemlje. Cilj ovih investicija bilo je
ostvarivanje kontrole nad strateSkim resursima koji nedostaju Kini, ali i izgradnja kompetencija
kineskih kompanija u medunarodnom poslovanju. Vece kompetencije i iskustvo u medunarodnom
poslovanju vazno je jer omogucava kineskim kompanijama da se izbore sa konkurencijom
transnacionalnih kompanija iz razvijenih zemalja.’*®

>3 Guardian, Qatar looks to grow food in Kenya, https://www.theguardian.com/environment/2008/dec/02/land-for-
food-qatar-kenya, Internet, pristupljeno 19.09.2020.
>4 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja-Slozeni oblici medunarodnog poslovanja, Centar za izdavacku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2013, p. 121.
535 A. Flammini, ,,Biofuels and the underlying causes of high food prices”, GBEP-FAO, 2008, pp. 7-8.
36 L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land grab or development opportunity? Agricultural investment
and international land deals in Africa, FAO, London, UK, 2009, p. 55.
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Vazan faktor svetskih tokova stranih direktnih investicija su i regulativa i podsticaji zemlje
domacina koji se odnose na strana ulaganja u sektoru poljoprivrede. Naime, zemlje u razvoju cesto
su zainteresovane za modernizaciju poljoprivrede, ali nemaju finansijskih sredstava koja su
potrebna da se takav proces podrzi. Kroz strane direktne investicije one mogu podstaci primenu
novih sistema poljoprivredne proizvodnje. Pri tome, one Cesto na taj nacin stavljaju u upotrebu
neiskori$¢eno zemljiste, Sto je znacajno kako za ruralni razvoj, tako i za unapredenje poljoprivredne
proizvodnje 1 njenu integraciju u svetsku ekonomiju. Tradicionalni sistemi proizvodnje u zemljama
u razvoju obi¢no su malog obima®’, te kroz strane direktne investicije velikog obima, ove zemlje
ubrzano mogu poboljsati izvozne performanse sektora poljoprivrede. Mnoge zemlje u razvoju
takode od stranih direktnih investicija ocekuju pozitivne uticaje na zaposljavanje i poboljSanje
prehrambene bezbednosti. Na kraju, pozitivni efekti na poljoprivredu zemlje domacina oc¢ekuju se i
po osnovu transfera tehnologije, unapredenja infrastrukture i diversifikacije izvozne ponude.

Nedostatak drugih izvora jo$ jedan je vazan razlog zasto su strana ulaganja pozeljan vid finansiranja
poljoprivrede. Naime, banke i1 druge finansijske institucije nedovoljno su zainteresovane za sektor
poljoprivrede. Razlog je njihova visoka koncentracija u gradovima, koja sa sobom povlaci
usmeravanje prema klijentima iz urbanih sredina (medu pravnim licima najce$¢e su u pitanju
kompanije iz sektora preradivagke industrije i usluga).”*®

Nedovoljni kapaciteti lokalnih poljoprivrednih proizvodaca i nestabilnost njihovih prihoda, takode
ih ¢ini neatraktivnim za ulaganja lokalnog finansijskog sektora. Ograni¢enost kapaciteta lokalnih
proizvodaca je faktor koji direktno utie na strane direktne investicije. Naime, ukoliko su lokalnim
proizvodacima tehnologija proizvodnje, kompetencije i pouzdanost na niskom nivou, za
transnacionalne kompanije u poljoprivredno-prehrambenim lancima vrednosti optimalnije reSenje
su strane direktne investicije u odnosu na medunarodnu farmersku proizvodnju.

Efekti prethodno opisivanih priliva stranih direktnih investicija mogu biti razli¢iti. Brojne su
potencijalne koristi za zemlju domacina. Jedna od osnovnih prednosti je povecanje poljoprivredne
proizvodnje, Sto, ukoliko se ta proizvodnja makar delom usmerava na trZiSte zemlje domacina i
ukoliko je u pitanju zemljiste koje je prethodno nedovoljno produktivno koris¢eno, moze doprineti
poboljSanju prehrambene bezbednosti. Ukoliko strani investitori preuzimaju kontrolu nad prethodno
neiskoriS¢enim zemljiStem, mogao bi se ocekivati rast zaposlenosti, analogan slucaju grinfild (eng.
greenfield) investicija. U zavisnosti od konkretnog investicionog projekta, strani investitori sa
ulaganjem u poljoprivrednu proizvodnju mogu doprineti 1 razvoju lokalne infrastrukture, od koje
koristi mogu imati i ostali poljoprivrednici u blizini lokacije investicije. Osim toga, iste koristi
mogu se ostvariti 1 infrastrukturnim ulaganjima zemlje domacina, koja mogu biti uslov investicionih
projekata.

Zemlje domacini zahvaljujuéi aktivnostima stranih filijala ostvaruju budZetske prihode, kako od
poreza tako 1 od izdavanja ili prodaje zemljiSta. Medutim, druga grupa prihoda je cesto
zanemarljiva, posebno u slucaju afri¢kih zemalja, s obzirom da su one spremne da smanje cenu
zemljiSta oCekujuc¢i druge koristi od stranih direktnih investicija, kao 1 kako bi kompenzovala
nedostatke poput nerazvijene potrebne infrastrukture, geografske udaljenosti od kljucnih trzista i
loSe logistiCke povezanosti i1 visoke politicke 1 ekonomske nestabilnosti.

»7 A. Martin, ,A post-global economic crisis issue: Development, agriculture, ‘land grabs,” and foreign direct
investment”, in: International Economic Law After the Global Crisis: A Tale of Fragmented Disciplines, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, p. 362.
3% UNCTAD, World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Development,
United Nations New York, NY, 2009, p. 136.

134



Zemlje u razvoju Cesto ocekuju i koristi od transfera tehnologije i njene difuzije na lokalne
proizvodace. Na ovaj nacin one mogu nadomestiti nedostatak finansijskih sredstava potrebnih za
transformisanje sistema poljoprivredne proizvodnje i podizanje medunarodne konkurentnosti kroz
poboljsanje prinosa. Osim toga, oCekivano je 1 unapredenje kompetencija radne snage koja bi bila
zaposlena u stranim filijalama.

Prisustvo stranih filijala u sektoru poljoprivrede zemalja razvoju moze doprineti i unapredenju
standarda proizvodnje. Osim toga, njihovo prisustvo moze olakSati 1 uklju¢ivanje lokalnih
proizvodaca u lokalne lance vrednosti. Na ovaj nacin dolazi do pojaane komercijalizacije i
intenziviranja poljoprivredne proizvodnje u zemljama u razvoju. Tome moze doprineti i
potencijalno intenziviranje konkurencije, do kog moze doc¢i sa povecanjem broja stranih filijala u
zemlji domacinu.

Za temu ove doktorske disertacije najznacajniji potencijalni efekat stranih direktnih investicija u
sektoru poljoprivrede je efekat na izvoz. Filijale transnacionalnih kompanija izvozu zemlje
domacina obi¢no doprinose direktnim, plasmanom svojih proizvoda u inostranstvo, kroz sopstvene
distributivne mreze. Osim toga one mogu olakSati pristup trziStima i drugim poljoprivrednim
proizvodacima u zemlji domacinu ukoliko uspostave poslovne odnose. Takode, indirektni uticaji na
izvoz moze se ostvariti i kroz difuziju tehnologije i znanja, kao i kroz konkurentske pritiske koji
doprinose poboljSanju poslovnih performansi domacih proizvodaca, Sto im omogucéava da se
uspesno izbore sa inostranom konkurencijom i da izvezu svoje proizvode. Pozitivni uticaji na izvoz
znace 1 da strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede doprinose poboljSanju platnog
bilansa™’, ali konagan efekat u tom pogledu zavisi od toga u kojoj meri se proizvodnja zasniva na
uvoznim inputima.

Nasuprot prethodno opisanim koristima, strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede zemalja
u razvoju mogu dovesti i do odredenih problema. Na primer, ukoliko su strane filijale potpuno
izvozno orijentisane, one nec¢e doprineti poboljSanju prehrambene bezbednosti zemlje domacina. U
odredenim izuzetnim sluc¢ajevima, prehrambena bezbednost moZe biti 1 ugroZena. Problem
predstavlja i to $to strani investitori sticanjem kontrole nad velikim povr§inama zemljiSta ostvaruju i
kontrolu nad vodnim resursima, koji su izuzetno znacajni i, u mnogim zemljama u razvoju, retki.
Strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede povezane su i sa problemima povreda ljudskih
prava 1 prisilnog preseljenja stanovniStva u pojedinim zemljama u razvoju. Ovo je posebno
karakteristi¢no za zemlje u kojima nije reSeno pitanje vlasniStva nad zemljiStem 1 gde se vlasnistvo 1
upotreba zemlje reguliSu obi¢ajnim pravom. Strane filijale mogu poslovati izopSteno od ostatka
sektora poljoprivrede, $to bi ogranic¢ilo ukljuc¢ivanje lokalnih proizvodac¢a u globalne lance vrednosti
1 uopSte mogucnosti razvoja. S obzirom da su u tom slucaju lokalne kompanije 1 strane filijale 1
dalje direktni konkurenti na trzZiStu inputa (pre svega, radne snage i zemljiSta), povecanje
konkurencije usled stranih direktnih investicija moZe dovesti 1 do istiskivanja lokalnih proizvodaca,
koji nemaju kapacitet da se izbore sa konkurencijom transnacionalnih kompanija. Na kraju, strane
direktne investicije u sektoru poljoprivrede mogu dovesti do degradacije zivotne sredine u zemlji

L. .o e v 540 - , . v, 541
domacinu, pri ¢emu se posebno isticu kréenje Suma’", i povecanje emisija gasova staklene baste™" .

Neto efekti, odnosno efekti na opste blagostanje, imajuéi u vidu prethodno opisane potencijalne
efekte mogu biti raznoliki. Teorijski model Caudurija 1 Benerdzija ukazuje na specificnost sektora
poljoprivrede zemalja u razvoju. Prema ovom modelu, prilivi stranih direktnih investicija u sektor

3% Ibid., p. 154.
>0 A. Martin, ,A post-global economic crisis issue: Development, agriculture, ‘land grabs,” and foreign direct
investment”, in: International Economic Law After the Global Crisis: A Tale of Fragmented Disciplines, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, p. 361.
1 R. Kastratovi¢, ,Jmpact of foreign direct investment on greenhouse gas emissions in agriculture of developing
countries”, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, vol. 63, no. 3, 2019, p. 620.
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poljoprivrede ovih zemalja doprinose nedvosmislenom poveéanju blagostanja u zemlji domacinu,
ali 1 smanjenju nezaposlenosti kako nekvalifikovane, tako i1 kvalifikovane radne snage, S$to nije
slu¢aj sa prilivima investicija u druge sektore.* Medutim, empirijski dokazi pokazuju da taj uticaj
nije nedvosmislen i da zavisi od stepena privrednog razvoja zemlje domacina. Tako, najmanje
razvijene zemlje Cesto imaju negativne neto efekte priliva stranih direktnih investicija u sektoru
poljoprivrede, posebno ukoliko dolazi do transfera kontrole nad poljoprivrednim zemljiStem koje
lokalno stanovnistvo veé koristi.”*> Moze se zakljuéiti da su pozitivni neto efekti na privredni razvoj
zemlje domacina moguci, kao 1 odrzivost tog razvoja. Medutim, potrebno je dobro ustanoviti
pravila za strana ulaganja u ovom sektoru. Osim toga, izuzetno je vazno dobro ispregovarati uslove
pod kojima ¢e se sprovesti investicioni projekat, u taj proces ukljuciti sve zainteresovane strane i,
naposletku, ucini taj proces transparentnim. Takode, vazno je i pracenje implementacije
investicionih projekata. Sve ovo zahteva strateski pristup u formulisanju mera ekonomske politike
koje se odnose na strane direktne investicije u sektor poljoprivrede, umesto donoSenja ad hoc
odluka, kako je to Cesto slucaj.

Strane direktne investicije, kao i medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima povezane su
sa pitanjem poljoprivredne bezbednosti, koje je od izuzetnog znacaja za zemlje u razvoju. U
nastavku ovog poglavlja bi¢e razmotreno ovo pitanje.

2.4. Globalizacija poljoprivrede i prehrambena bezbednost

Prema Agenciji za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih nacija, prehrambena bezbednost moZe se
definisati kao situacija gde svi ljudi, u svakom trenutku imaju fizicki i ekonomski pristup dovoljnoj
koli¢ini bezbedne i zdrave hrane kojom bi zadovoljili svoje dijetarne potrebe i preferencije u ishrani
i koje bi im omoguéile aktivan i zdrav Zivot.”** Iz ovako definisanog pojma mogu se izdvojiti etiri
dimenzije prehrambene bezbednosti: raspolozivost hrane, pristup hrani, koriS¢enje hrane 1 stabilnost
snabdevanja.

Raspolozivost hrane je osnovna dimenzija prehrambene bezbednosti 1 odnosi se na raspoloZivost
dovoljnih koli¢ina poljoprivrednih proizvoda koje su potrebne za zadovoljenje potreba populacije
jedne zemlje. Medutim, dovoljne koli¢ine hrane u zemlji nuZan su, ali ne 1 dovoljan uslov
obezbedivanja adekvatne i nutritivne ishrane populacije. Potrebno je i da populacija ima dovoljan
dohodak da tu raspolozivu hranu i1 kupi, odnosno da cene hrane budu takve da je celokupna
populacija moze priustiti. Osim toga, potrebna je i dovoljno razvijena infrastruktura kako bi se
hrana dopremila do svih potroSaca u zemlji 1 kako bi se obezbedila njena ispravnost 1 kvalitet.
Drugim re€ima, osim raspolozivosti hrane, od krucijalnog znacaja je i ekonomski i fizicki pristup
hrani. Dimenzija koriS¢enja hrane odnosi se na obezbedivanje adekvatne ishrane kroz raznovrsnost
ponude hrane, njenog kvaliteta, obezbedivanje odgovaraju¢ih standarda i1 higijene u njenoj
proizvodnji, kao 1 obezbedivanje cistoe 1 ispravnosti vode. Na kraju, dimenzija stabilnosti
podrazumeva da su prethodno opisane dimenzije prehrambene bezbednosti zadovoljene u svakom
trenutku.

Ponuda poljoprivrednih proizvoda na globalnom nivou danas je dovoljna da se zadovolji ukupna
svetska traznja. Medutim, prehrambena bezbednost jo§ uvek nije postignuta u mnogim zemljama u
razvoju. Procenjuje se da oko dve milijarde ljudi danas ima problem sa nekim vidom
neuhranjenosti.”* Ni razvijene zemlje nisu potpuno imune na ovaj problem, ali se priroda problema

2§, Chaudhuri, D. Banerjee, ,,FDI in agricultural land, welfare and unemployment in a developing economy”,
Research in Economics, vol. 64, no. 4, 2010, p. 235.
>3 FAO, Trends and impacts of foreign investment in developing country agriculture: Evidence from Case Studies,
FAO, Rome, 2012, p. 336.
¥ FAO, Food Security, Policy Brief, vol. 2, Rome, 2006.
% T. Wheeler, J. Von Braun, ,,Climate change impacts on global food security”, Science, vol. 341, no. 6145, 2013, p.
508.
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sa prehrambenom bezbednos¢u razlikuje u odnosu na zemlje u razvoju, jer je viSe vezana za
ekonomski pristup hrani 1 naCin ishrane (a ne podmirivanje kalorijskih potreba, kao §to je to slucaj u
zemljama u razvoju). Tako, oko sedmina populacije Sjedinjenih Americkih Drzava i 11%
populacije Evropske unije ima nutritivno neadekvatnu dijetu zbog nemogucénosti da priuste ishranu
sa dovoljnim koli¢inama proteina.”*® Udeo neuhranjene populacije u svetu smanjen je u periodu od
1990. do 2016. godine sa 19% na 11%.°*" Imajuéi u vidu da je proizvodnja hrane dovoljna da
podmiri potrebe svetskog stanovniStva, kao zakljucak se nameée da problemi u velikoj meri
proizilazi iz neadekvatne raspodele proizvodnje.”*®

Analize prehrambene bezbednosti zasnivaju se na indikatorima poput kalorijske proizvodnje ili
potrognje hrane, njihovog odnosa i rasprostranjenosti neuhranjenosti.”*” Upravo su odnos kalorijske
proizvodnje i potrosnje i rasprostranjenost neuhranjenosti koris¢eni kao indikatori u analizi u ovoj
disertaciji. TrogodiSnje prosecne vrednosti ovih indikatora su po regionima predstavljene u tabeli
23. Iz podataka predstavljenih u tabeli 23 moze se zakljuciti da problem prehrambene sigurnosti
nije ravnomerno rasporeden u svetu. Najveéi udeo neuhranjene populacije skoncentrisan je u
Africkim zemljama, 1 to posebno u Podsaharskoj Africi, Centralnoj i Isto¢noj Africi. Drugi region u
kojem je izrazena neuhranjenost populacije je Juzna Azija. Na kraju, rasprostranjes¢u ovog
problema, prema prezentovanim podacima, isti¢e se region Kariba. U ovom regionu, problem
neuhranjenosti populacije posebno je izrazen u Haitiju. Nasuprot tome, u celokupnom posmatranom
periodu, neuhranjenost nije predstavljala problem u razvijenim zemljama Evrope, Severne Amerike,
kao ni u Australiji. U regionu Isto¢ne Azije je tokom perioda posmatranja, odnosno do 2015. godine
iskorenjen problem neuhranjenosti populacije. Sto se ti¢e ostalih regiona, koji su sa¢injeni od
zemalja u razvoju, u njima jos uvek postoji problem neuhranjenosti u odredenoj meri. Medutim, taj
problem se vremenom sve viSe smanjuje, te se moze ocekivati da ¢e dalji privredni razvoj zemalja u
ovim regionima, kao i modernizacija poljoprivrede doprineti iskorenjivanju ovog problema u
buduénosti. U Africkim zemljama takode je primetno smanjivanje rasprostranjenosti
neuhranjenosti. Medutim, za razliku od ostalih regiona, bazne vrednosti su na neprihvatljivo
visokom nivou, dok je tempo smanjivanja ovog problema slab. Iz tog razloga, prehrambena
bezbednost vecine africkih zemalja predstavlja veliki problem 1 zahteva aktivniju ulogu
medunarodne zajednice u njegovom reSavanju, s obzirom da same africke zemlje nemaju kapacitet
da ovaj problem samostalno reSe.

Uzroci rasprostranjenosti neuhranjenosti mogu se sagledati na osnovu odnosa kalorijske ponude 1
traznje. U regionima Centralne, Isto¢ne i Podsaharske Afrike, domaca proizvodnja nije dovoljna da
podmiri traznju za hranom. Kada se tome dodaju ogranicena finansijska sredstva u privredama ovog
regiona, jasno je zbog Cega je problem neuhranjenosti toliko rasprostranjen. U svim ostalim
regionima domaca proizvodnja je dovoljna da podmiri traznju, tako da su problemi pre svega u
distribuciji 1 dohotku lokalnog stanovnistva. Na kraju, treba pomenuti da je primetna medusobna
povezanost izmedu odnosa kalorijske proizvodnje 1 potroSnje sa rasprostranjeno$¢u neuhranjenosti
— §to je prethodno pomenuti odnos veéi, neuhranjenost je manje zastupljena u odredenom regionu.

30U, Me Carthy, 1. Uysal, R. Badia-Melis, S. Mercier, C. O'Donnell, A. Ktenioudaki, ,,Global food security — Issues,
challenges and technological solutions”, Trends in Food Science & Technology, vol. 77,2018, p. 12.
7K. Anderson, Agricultural trade, policy reforms, and global food security, Springer, New York, 2016, p. 54.
% P, Hazell, S. Wood, ,,Drivers of change in global agriculture”, Philosophical Transactions of the Royal Society B:
Biological Sciences, vol. 363, no. 1491, 2008, p. 495.
¥ M. Ben Slimane, M. Huchet-Bourdon, H. Zitouna, ,,The role of sectoral FDI in promoting agricultural production
and improving food security”, International Economics, vol. 145, 2016, p. 57.
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Tabela 23. Prehrambena bezbednost u svetu u periodu od 2007. do 2018. godine

Odnos kalorijske ponude i potreba

Rasprostranjenost neuhranjenosti

Region / godina 2007- 2010- 2013- 2016- 2007- 2010- 2013- 2016-
2009. 2012. 2015. 2018. 2009. 2012. 2015. 2018.
Svet 116 117 118 119 10,5 9,3 8,8 8,8
Afrika 103 104 105 104 19,7 18,4 18 18,6
Centralna Afrika 49 51 53 53 32,2 29,5 279 28,9
Istocna Afrika 88 90 92 93 30,6 27,9 26,8 26,9
Juzna Afrika 120 121 120 118 5,6 5,5 6,3 7,6
Severna Afrika 127 129 134 134 8,9 8,4 6,7 6,4
Podsaharska Afrika 97 98 98 98 22,4 20,8 20,6 21,4
Zapadna Afrika 121 122 120 119 12,5 12,1 13,2 14,4
Azija 112 114 116 117 11,3 9,6 8,9 8,4
Centralna Azija 112 113 120 123 8,4 7,1 4,1 3,0
Isto¢na Azija 119 123 124 125 5,3 2,7 0,0 0,0
Jugoisto¢na Azija 111 115 115 117 14,5 10,8 10,4 9,8
Juzna Azija 106 106 107 109 15,9 15,7 14,7 13,6
Zapadna Azija 115 116 123 126 11,4 10,6 10,6 11,1
Evropa 134 134 134 135 0,0 0,0 0,0 0,0
Isto¢na Evropa 130 131 131 132 0,0 0,0 0,0 0,0
Juzna Evropa 134 134 133 133 0,0 0,0 0,0 0,0
Severna Evropa 133 132 134 135 0,0 0,0 0,0 0,0
Zapadna Evropa 140 140 139 139 0,0 0,0 0,0 0,0
Latinska Amerika i Karibi 123 124 125 125 7,3 6,4 5,9 6,9
Centralna Amerika 128 127 126 127 7,7 7,6 7,3 8,4
Juzna Amerika 123 126 127 126 5,7 4,7 4,1 5,3
Karibi 96 99 101 104 20,1 17,9 17,4 16,9
Okeanija 121 121 123 123 5,2 5,5 5,4 5,9
Australija 129 129 131 132 0,0 0,0 0,0 0,0
Polinezija 84 86 87 87 3,5 3,1 3 3,1
Severna Amerika 146 144 145 146 0,0 0,0 0,0 0,0

Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Agencije za hranu i poljoprivredu

Napomena: Sve vrednosti predstavljaju trogodis$nje proseke za navedene periode i izraZzene su u procentima.

Razlike u problemima prehrambene bezbednosti u svetu posledica su razli¢itih putanja razvoja
poljoprivrede 1, uopste, privrede u razli¢itim regionima. To je jedan od osnovnih razloga zasto glad
u mnogim delovima sveta jo§ uvek nije iskorenjena. Stagnacija ili ¢ak nazadovanje pojedinih
regiona povezano je sa neprimenjivanjem inovativnih tehnika poljoprivredne proizvodnje, zastarelih
tehnologija, neulaganja u potrebnu infrastrukturu, kao i sa preteranom eksploatacijom resursa.
Kretanje cena i obima poljoprivredne proizvodnje tokom poslednje dve decenije, predstavljeno je

na slici 20.

138



180
170

160 —
150 —

140 /

130 —
120 e

-_—- ==
110'7‘/______—
100 -+ -7

100)

Bazni indeks (2000

O N IV O X H O A & O 0O N IOV D X - Wb
" O X" V' " Q' " Q' OV Q' Q7 RQA QXN Q8
DA A A A AR A A A A AR AR R A DD

Indeks cena poljoprivrednih proizvoda
== == [ndeks poljoprivredne proizvodnje per capita

Indeks ukupne poljoprivredne proizvodnje

Slika 20. Kretanje svetskog nivoa cena i proizvodnje poljoprivrednih proizvoda (ukupno i per capita) u periodu od
2000. do 2016. godine
Izvor: Priredio autor na bazi podataka Agencije za hranu i poljoprivredu

Sa slike 20 je evidentno da je poljoprivredna proizvodnja u svetu tokom celokupnog perioda rasla.
Ovaj rast je nadmasio rast svetske populacije, §to se moze zakljuciti na osnovu povecanja prednosti
poljoprivredne proizvodnje per capita u posmatranom periodu. Medutim, bez obzira na rast
proizvodnje, cene poljoprivrednih proizvoda su u konstantnom porastu. Ovaj rast posebno je postao
izrazen u periodu nakon svetske ekonomske krize. Naime, od pocetka svetske ekonomske krize do
2016. godine prosecne svetske cene poljoprivrednih proizvoda porasle su za priblizno 47%. Ovaj
rast cena posebno je pogodio zemlje uvoznice poljoprivrednih proizvoda. U sluc¢ajevima gde su te
uvoznice ujedno i na niskom stepenu privrednog razvoja (kao Sto je to slucaj sa prethodno
razmatranim zemljama Podsaharske Afrike), ovakva dinamika uzrokovala je pogorSanje situacije u
pogledu prehrambene bezbednosti u najmanje razvijenim zemljama.

Prethodno opisana dinamika nije bila ujednacena u razli¢itim regionima u svetu. Kretanje
poljoprivredne proizvode po regionima predstavljeno je na slici 21.
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Slika 21. Kretanje nivoa poljoprivredne proizvodnje u periodu od 1990. do 2016. godine po regionima
Izvor: Priredio autor na bazi podataka Agencije za hranu i poljoprivredu
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Primetno je da su poljoprivredni proizvodaci u razli¢itim delovima sveta na razli¢ite nacine
reagovali na intenziviranje globalizacije poljoprivede. Evropa je jedini region u kojem je doslo do
opadanja poljoprivredne proizvodnje sa liberalizacijom. Razlog je to Sto je liberalizacija dovela do
ekspanzije poljoprivrede u zemljama koje imaju komparativne prednosti za ovaj vid proizvodnje,
dok je u ostalim zemljama dovela do kontrakcije. Kako je Evropska unija svoju konkurentnost u
poljoprivredi zasnivala viSe na protekcionizmu nego na komparativnim prednostima, ne cudi
opadanje nivoa poljoprivredne proizvodnje sa liberalizacijom. Svi ostali regioni ostvarili su ve¢i ili
manji rast poljoprivredne proizvodnje. Umereni rast ostvaren je u posmatranom periodu u
razvijenim zemljama Severne Amerike 1 Australije, gde je proizvodnja do 2016. godine povecana
za 47%, odnosno 49%, Sto je na nivou svetskog proseka. Razlog relativno slabijeg rasta u odnosu na
regione je visoka baza na pocetku posmatranog perioda, s obzirom na visok stepen razvijenosti
poljoprivreda Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade i Australije, koji ostavlja ogranicene
mogucnosti za dalja poboljsanja 1 ekspanziju. U regionu Juzne Amerike, Azije 1 Afrike, rast
poljoprivredne proizvodnje bio je izuzetno dinamican, te je proizvodnja vise nego udvostrucena u
periodu od 1990. do 2016. godine. Ovi regioni mahom imaju zna¢ajne komparativne prednosti u
poljoprivrednoj proizvodnji, pa je globalizacija i liberalizacija trgovine i stranih ulaganja u ovom
sektoru doprinela ekspanziji poljoprivrede zemalja pomenutih regiona. Ipak, dinamican rast
poljoprivredne proizvodnje, posebno u zemljama u razvoju, kao sto je to bio slucaj i posle Drugog
svetskog rata’", nije reSio problem gladi u svetu.

Jo$ jedan nacin na koji se moze ste¢i globalni uvid u problem prehrambene bezbednosti u svetu je
koris¢enjem ,,Globalnog indeksa gladi“ (eng. Global Hunger Index). Ovaj indeks utvrduje se na
bazi udela neuhranjene populacije u ukupnoj populaciji odredene zemlje, pokazatelja
rasprostranjenosti neuhranjenosti dece, kao i mortaliteta dece starosti do pet godina. Vrednosti ovog
indikatora za 2019. godinu (najaktuelniju za koju su podaci raspolozivi) predstavljene su na slici 22.

B Vrednosti Globalnog indeksa gladi (eng. Global Hunger Index - GHI) u 2019. godini

Alarmantno (35,0<GHI<49.9)
Ozbiljno (20,0<GHI<34,9)
Umereno (10,0<GHI<19,9)

B Nije problematicno (GHI<9.9)
Problematicno starje ali nedovolino podataka

Nema podataka ili njie obuhvaéeno istrazivanjemy

&

A

Slika 22. Globalni indeks gladi — nivoi problemati¢nosti stanja u zemljama u razvoju
Izvor: Prilagodeno prema Fon Grebmeru i ostalima™'

Sa slike 22 je primetno da su, kada je u pitanju glad, najproblematicniji isti regioni koji su istaknuti
u prethodno prezentovanoj analizi. Glad je, dakle, najviSe rasprostranjena u Podsaharskim
zemljama, zemljama JuZne Azije i pojedinim zemljama Centralne Amerike 1 Kariba. Pri tome, za

% H. C. I. Godfray, J. R. Beddington, I. R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J. F. Muir, J. Pretty, S. Robinson, S. M.
Thomas, C. Toulmin, ,,Food security: The challenge of feeding 9 billion people”, Science, vol. 327, no. 5967, 2010, p.
812.
1 K. von Grebmer, J. Bernstein, F. Patterson, M. Wiemers, R. N. Chéilleachair, C. Foley, S. Gitter, K. Ekstrom, H.
Fritschel, R. M. Helvetas, Global Hunger Index: The Challenge of Hunger and Climate Change, Deutsche
Welthungerhilfe; Concern Worldwide, Bonn; Dublin, 2019, pp. 24-25.
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Podsaharsku Afriku karakteristi¢na je koncentracija zemalja u kojima je stanje izuzetno alarmantno
ili alarmantno. U pitanju su mahom politicki nestabilne zemlje u kojima se trenutno ili su se u
bliskoj proslosti odigravali oruzani sukobi. Upravo ovi sukobi osnovni su razlog i za pojedine
izuzetke van prethodno pomenutih regiona, poput Sirije 1 Omana, u kojima je situacija u pogledu
gladi populacije takode alarmantna. Sto se ti¢e ostalih zemalja u razvoju, uglavnom ne postoje
znacajniji problemi u ovom pogledu.

Postoji izraZzen raskorak u ishrani izmedu zemalja u razvoju 1 razvijenih zemalja. Razvijene zemlje,
naime, karakteriSe preterana konzumacija hrane, dok je u zemljama u razvoju ona ¢esto nedovoljna.
Razlike u odnosu izmedu per capita proizvodnje i potroSnje hrane u ove dve grupe zemalja u
periodu od 2002. do 2018. godine predstavljene su na slici 23.
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Slika 23. Ponderisani prosek odnosa per capita proizvodnje i potrosnje hrane u razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju u periodu od 2002. do 2018. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Agencije za hranu i poljoprivredu
Napomena: Vrednosti su izrazene u procentima. Kao ponderi su kori$¢eni udeli populacije svake zemlje u ukupnoj
populaciji grupe zemalja.

Na slici je raskorak izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja evidentan, premda obe grupe
zemalja u proseku ostvaruju dovoljnu proizvodnju za podmirivanje potreba lokalne populacije.
Razlike se, medutim, smanjuju sa protokom vremena. Posebno od 2006. godine zemlje u razvoju su
poboljsale odnos proizvodnje i potro$nje hrane, pre svega zahvaljuju¢i ekspanziji poljoprivrede
kojoj je doprineo proces globalizacije. S druge strane, u razvijenim zemljama ovaj odnos je
neznatno smanjen usled krize, mada je ve¢ od 2010. godine nastupio postepeni oporavak.

Moze se postaviti pitanje klju¢nih faktora koji uticu na prehrambenu bezbednost zemalja u svetu.
Jedan od osnovnih faktora koji deluje na globalnom nivou je rast svetske populacije. Ocekuje se da
¢e se ovakva dinamika nastaviti najmanje do sredine 21. veka. Projekcije su da ¢e do tada rast
svetske populacije dosti¢i 9 milijardi ljudi, nakon ¢ega ¢e do¢i do stabilizacije broja stanovnika u
svetu.” Ovakav rast populacije uslovljava konstantan rast traznje za hranom. Osim toga, problemu

S2H.C. . Godfray, J. R. Beddington, I. R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J. F. Muir, J. Pretty, S. Robinson, S. M.
Thomas, C. Toulmin, ,,Food security: The challenge of feeding 9 billion people”, Science, vol. 327, no. 5967, 2010, p.
81.
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doprinosi 1 proces urbanizacije, koji ¢e do 2050. godine rezultirati sa 65% svetske populacije koja
ée ziveti u gradovima.”

Prethodno opisane promene dovode do povecanja pritiska na ograni¢ene prirodne resurse, poput
poljoprivrednog zemljista, vode 1 energenata. Gubitak zemljiSta predstavlja znacajan problem i
posledica je pre svega erozije tla, salinizacije 1 urbanizacije. Procenjuje se da se na ovaj nacin
godisnje gubi priblizno 10 miliona hektara.™ Ogranienost ovih resursa, znai da je, kako bi se
zadovoljila rastu¢a traznja za hranom, potrebno dalje tehnoloSko usavrSavanje sistema
poljoprivredne proizvodnje i povecanja prinosa.

Jedan od faktora koji se skoro pojavio i koji sve vise utice na prehrambenu bezbednost u svetu je
proizvodnja biogoriva. Ova proizvodnja vezana je za smanjenje raspolozivosti poljoprivrednog
zemljiSta za druge namene, kao $to je proizvodnja hrane. Ovo preusmeravanje ograni¢enih resursa,
zajedno sa rastu¢om traznjom za hranom potencijalno moze dovesti do problema sa prehrambenom
bezbednos$¢u, posebno u zemljama u razvoju. Osim resursa, proizvodnja biogoriva moze
preusmeriti 1 upotrebu finalnih proizvoda sa finalnih potroSaca na kompanije iz sektora energetike.
Proizvodi koji su tome najvise podlozni su, pre svih, kukuruz, uljarice i Se¢erna trska. Prethodno
opisani efekti rasta proizvodnje biogoriva dovode kako do smanjenja raspoloZivosti hrane tako i1 do
ograniCavanja pristupa usled poveéanja njene cene.

Jedan od najaktuelnijih problema koji je blisko povezan sa prehrambenom bezbednos¢u u svetu su
klimatske promene. Klimatske promene ogledaju se u rastu prose¢nih temperatura u svetu, promeni
obrazaca padavina kao i povecanoj verovatnoé¢i ekstremnih vremenskih prilika. Potencijalni efekti
klimatskih promena na poljoprivredu su meSoviti. Na primer, u odredenim klimatskim pojasevima,
rast temperature moze doprineti smanjenju rasprostranjenosti biljnih 1 Zivotinjskih bolesti i
Stetodina, dok u drugim pojasevima moze doéi do sasvim suprotnih efekata.” Isto tako, klimatske
promene razli¢ito mogu uticati na kvalitet razliitih vrsta hrane. Tako, na primer, povecanje
koncentracije ugljen-dioksida u atmosferi doprinosi smanjenju koncentracije proteina u odredenim
biljnim vrstama poput pSenice, pirinca 1 krompira, dok s druge strane doprinosi efikasnosti procesa
fotosinteze zelenih biljaka.

Opisani uticaji prenose se 1 na Zivotinjsku proizvodnju, jer se odnose, izmedu ostalog i na
proizvodnju stonog hraniva. Osim toga, klimatske promene mogu uticati na vodene tokove.
Ekstremni vremenski uslovi otezavaju skladiStenje hrane 1 mogu dovesti do njenog propadanja.
Osim toga, ekstremni vremenski uslovi mogu 1 otezavati transport hrane do potroSaca. Na kraju,
elementarne nepogode izazvane klimatskim promenama mogu ugroziti €istocu i raspoloZivost
vode,” odnosno dovesti po poplava ili suSa, koje se direktno odrzavaju na poljoprivrednu
proizvodnju.

Negativni efekti klimatskih promena na produktivnost i proizvodnju u poljoprivredi koncentrisani
su pre svega u tropskim predelima. S druge strane, regioni sa umerenom klimom za sada uglavnom

53 U. Mc Carthy, I. Uysal, R. Badia-Melis, S. Mercier, C. O'Donnell, A. Ktenioudaki, ,,Global food security — Issues,
challenges and technological solutions”, Trends in Food Science & Technology, vol. 77,2018, p. 15.
>% A. Maggio, T. V. Criekinge, J. P. Malingreau, Global Food Security 2030: Assessing trends with a view to guiding
Sfuture EU policies, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2015, p. 9.
> S, Chakraborty, A. C. Newton, ,,Climate change, plant diseases and food security: an overview”, Plant Pathology,
vol. 60, no. 1, 2011, pp. 2-14.
336 C. Rosenzweig, M. L. Parry, ,,Potential impact of climate change on world food supply”, Nature, vol. 367, no. 6459,
1994, pp. 133-138.
71, Delpla, A. V. Jung, E. Baures, M. Clement, O. Thomas, ,,Jmpacts of climate change on surface water quality in
relation to drinking water production”, Environment International, vol. 35, no. 8, 2009, pp. 1225-1233.
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imaju koristi od klimatskih promena, kada je u pitanju poljoprivredna proizvodnja.’>® Drugim
reCima, klimatske promene ugrozavaju najviSe upravo one zemlje koje imaju najvecih problema sa
ostvarivanjem prehrambene bezbednosti.

Efekti mera ekonomske politike takode se odrazavaju na prehrambenu bezbednost. Na primer,
ogranicenja izvoza tradicionalnih izvoznika hrane predstavljaju neocekivane Sokove snabdevanja
poljoprivrednim proizvodima za zemlje uvoznice. Ova osetljivost i podloznost rizicima zemalja
uvoznica su posebno postale o¢igledne tokom krize 2008. godine,”’ kao i tokom disrupcija
snabdevanja izazvanih pandemijom Covid-19 virusa tokom 2020. godine. Drugi primer predstavlja
subvencionisanje i prekomerni izvoz poljoprivrednih proizvoda iz razvijenih zemalja, koji su,
posebno u proslosti, pogadali poljoprivrednike zemalja u razvoju. Takva situacija oslabila je
mogucnosti obezbedivanja prehrambene bezbednosti zemalja u razvoju kroz sopstvenu proizvodnju.
Ekonomska politika samih zemalja u razvoju takode je doprinela njihovoj nedovoljnoj
prehrambenoj bezbednosti. Kao §to je prethodno u ovom poglavlju opisano, ove zemlje su kao
prioritet imale industrijalizaciju, diskriminiSuc¢i poljoprivrednu proizvodnju, §to je vremenom
oslabilo njene kapacitete. Osim toga, nedovoljna ulaganja u razvoj infrastrukture doprinela su
ograni¢enim prinosima kao i skupljem i otezanom transportu koji povecava cene hrane i smanjuje
njihovu fizicku raspolozivost.

Nejednakost raspodele u zemljama u razvoju jo$ jedan je od problema koji uti€u na prehrambenu
bezbednost. U mnogim zemljama u razvoju, iako je privredni rast dinamican, koristi od ovog rasta
ostvaruje manji, po pravilu najbogatiji deo populacije. PrenoSenje efekata privrednog rasta i razvoja
ovih zemalja na ruralno stanovnistvo je slabo, §to ogranicava njihov dohodak a time i dovodi do
problema sa prehrambenom bezbedno$éu.”® Iz tog razloga potrebne su mere redistribucije dohotka
u ovim zemljama, ali i mere poboljSanja dohodaka poljoprivrednika, koje bi, imajuéi u vidu udeo
ruralne populacije ovih zemalja, takode znatno doprinele poboljsanju ekonomskog pristupa hrani.
Na kraju, treba pomenuti i politicke probleme, poput ratnih sukoba, koji u kratkom vremenskom
periodu mogu dovesti do izuzetno ozbiljnih problema u pogledu prehrambene bezbednosti.™®!

Za temu ove doktorske disertacije posebno su znacajna dva aspekta prehrambene bezbednosti: njen
odnos sa stranim direktnim investicijama u sektoru poljoprivrede 1 njen odnos sa medunarodnom
trgovinom. Efekti stranih direktnih investicija na prehrambenu bezbednost su nepredvidivi, s
obzirom da se transnacionalne kompanije u svojim aktivnostima ne rukovode ciljem obezbedivanja
prehrambene bezbednosti zemlje domacina, ve¢ nastoje da ostvare sopstvene ciljeve, poput
maksimizaciji profita. Teorijski, moguci su 1 pozitivni 1 negativni efekti stranih direktnih investicija.

One povecanjem proizvodnje mogu doprineti poboljSanju prehrambene bezbednosti kroz povecanje
raspoloZivosti hrane. Ovo je posebno verovatno ukoliko se koristi zemljiste koje prethodno nije bilo
u upotrebi.”® Kao §to je prethodno pomenuto, kada je u pitanju koris¢enje takvog zemljista,
verovatan je 1 pozitivan uticaj na zaposlenost u poljoprivredi, ¢ime se povecava dohodak ruralne
populacije a time se poboljSava 1 ekonomski pristup hrani. Dohodak lokalne populacije filijale
transancionalnih kompanija mogu podstaci i posredno, putem veza koje uspostavljaju sa drugim
delatnostima u zemlji domacdinu. Na primer, snabdevanjem preradivacke industrije jeftinijim i
kvalitetnijim inputima, one doprinose konkurentnosti proizvodaca ¢ime se otvara prostor i za rast

338 T. Wheeler, J. Von Braun, ,,Climate change impacts on global food security”, Science, vol. 341, no. 6145, 2013, p.
511.
> J. Brooks, ,,Policy coherence and food security: The effects of OECD countries' agricultural policies”, Food Policy,
vol. 44,2014, p. 91.
% F. Brouwer, P. K. Joshi, International Trade and Food Security: The Future of Indian Agriculture, CABI,
Wallingford, 2016, p. 211.
LAY, Prosekov, S. A. Ivanova, ,,Food security: The challenge of the present”, Geoforum, vol. 91, 2018, p. 73.
362D Gunasekera, Y. Cai, D. Newth, ,,Effects of foreign direct investment in African agriculture”, China Agricultural
Economic Review, vol. 7, no. 2, 2015, p. 180.
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dohotka zaposlenih u pomenutim industrijama. Sli¢no, poljoprivredna proizvodnja filijala
transnacionalnih kompanija u zemlji domacdinu stvara traznju za inputima poljoprivredne
proizvodnje, pod uslovom da se tim inputima snabdeva sa trziSta zemlje domacina. Osim toga,
eventualna difuzija znanja i tehnologija koje se primenjuju u filijalama transnacionalnih kompanija,
posredno moze doprineti poveéanju raspolozivosti hrane kroz indirektne efekte na proizvodnju
lokalnih poljoprivrednika. Prehrambena bezbednost moze se poboljsati 1 kroz unapredenje
koriS¢enja hrane, uvodenjem visih standarda kvaliteta, najbolje proizvodne prakse i sigurnosti hrane
od strane filijala transnacionalnih kompanija u sektoru poljoprivrede zemlje domaéina.’®
Transnacionalne kompanije doprinose i stabilnosti snabdevanja hranom kroz diversifikaciju i
uvodenje novih proizvoda, kao i1 kroz bolje upravljanje proizvodnim rizicima u odnosu na lokalne
proizvodace.

Nasuprot prethodno opisanim potencijalnim efektima, strane direktne investicije u sektoru
poljoprivrede zemalja u razvoju mogu doprineti 1 ugrozavanju prehrambene bezbednosti zemlje
domacina. Iako aktivnosti transnacionalnih kompanija doprinose rastu poljoprivredne proizvodnje
zemlje domacina, ta proizvodnja Cesto je namenjena izvozu. U tom slucaju, lokalna populacije
zemlje domacina nema koristi od povecanja proizvodnje, jer ne dolazi do povecanja raspolozivosti
hrane niti do smanjenja cena na domacem trziStu. TehnoloSke promene 1 intenziviranje
poljoprivredne proizvodnje mogu biti problemati¢ni u zemljama u razvoju, jer smanjuju potrebu za
radnim inputom u proizvodnji, $to ostavlja ruralno stanovniStvo bez dohotka, ¢ime se smanjuje
ekonomski pristup hrani. Potencijalan problem je i to §to su strani investitori Cesto najvise
zainteresovani za najkvalitetnije zemljiSte, koje ima najbolji irigacioni potencijal i koje je u
relativnoj blizini urbanim centrima zemlje domacina (gde je po pravilu i najbolje razvijena
infrastruktura).”®* Istiskivanje lokalnih proizvodada sa ovakvog zemljista, uz istovremeno izvozno-
orijentisanu proizvodnju stranih filijala, moze dovesti do znatnog otezavanja snabdevanja potrosaca
u zemljama u razvoju. Na kraju eksternalije od aktivnosti stranih filijala mogu biti problem. Njihove
aktivnosti mogu biti povezane sa zagadenjem vode, Sto utice na zdravlje ljudi kao i na
poljoprivrednu proizvodnju i u oba slucaja se negativno odraZava na prehrambenu bezbednost
zemlje domacina.

Empirijsko istrazivanje Ben Slimana 1 ostalih, u kojem su analizirane 55 zemlje u razvoju u periodu
od 1995. do 2009. godine ukazuje na pozitivan uticaj stranih direktnih investicija u sektoru
poljoprivrede zemalja u razvoju na prehrambenu bezbednost.’®> Nasuprot tome, strane direktne
investicije u ostalim sektorima negativno uticu na prehrambenu bezbednost. Ovo je analogno i u
skladu sa prethodno razmatranim rezultatima pominjanog teorijskog modela Caudurija i BanerdZija,
koji su, uopstenije, prate¢i blagostanje, deduktivnom metodom izveli iste zaklju¢ke.’*® Ben Sliman i
ostali rezultate koji se odnose na strane direktne investicije u drugim sektorima, objaSnjavaju
uticajem ovih investicija na ekspanziju privrede u urbanim regionima, $to podsti¢e interne migracije
iz sela prema gradovima, S$to smanjuje raspoloZivost rada u poljoprivredi, a sa druge strane
poveéava pritisak na ponudu hrane zbog novodoseljene urbane populacije.’®’

Rezultati empirijskog istrazivanja Santandela, utvrdeni na osnovu podataka 65 zemalja u razvoju
posmatranih u periodu od 2000. do 2011. godine ukazuju na meSovit uticaj stranih direktnih
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investicija u sektoru poljoprivrede na prehrambenu bezbednost zemlje domacina, koji zavisi od
zemlje porekla investicije.’® Investitori iz razvijenih zemalja, naime, raspolazu boljom
tehnologijom, §to unapreduje produktivnost poljoprivredne proizvodnje u zemlji domacinu i otvara
prostor za ucenje lokalnim proizvodacima. Osim toga, investitori iz ove grupe zemalja pod ve¢im su
pritiskom javnosti i vlada u mati¢noj zemlji da eticki posluju u zemljama u razvoju, odnosno
zahteva se visi stepen korporativne odgovornosti.’® Nasuprot tome, sli¢ni pritisci na investitore iz
zemalja u razvoju su na znatno nizem nivou, kao i tehnologije koje se u proizvodnji primenjuju.’”

Kao $to je to slucaj sa stranim direktnim investicija u sektoru poljoprivrede, medunarodna trgovina
poljoprivrednim proizvodima takode moze na razliCite nacine uticati na prehrambenu bezbednost.
Ona moze direktno doprineti poboljSanju prehrambene bezbednosti poveéanjem raspolozivosti
hrane, tako Sto se proizvodi krec¢u iz podrucja u kojima postoje viskovi, prema podrucjima u kojima
postoje manjkovi.’’' Medunarodna trgovina na prehrambenu bezbednost uti¢e i kroz promenu
dohodaka 1 cena. Otvaranje privrede omogucava da medunarodna trgovina dovede do
izjednacavanja domacih i svetskih cena. S jedne strane, u zemlji izvoza dohodak poljoprivrednika
raste zahvaljuju¢i dodatnoj prodaji u inostranstvu. S druge strane, u zemlji uvoza dolazi do
smanjenja cena u odnosu na situaciju odsustva trgovine, §to poboljsava ekonomski pristup hrani.

Vecéi prostor za unapredenje prehrambene sigurnosti i smanjenje gladi u svetu postoji kroz
povecanje dohodaka u najmanje razvijenim zemljama, nego kroz dalje smanjivanje cena
poljoprivrednih proizvoda. Prvo, cene su, ako se izuzmu nestabilnosti od 2008. godine, bile na
istorijskom minimumu, §to nije iskorenilo glad u svetu. Drugo, smanjenje cena direktno pogada
dohotke najsiromasnijeg stanovniStva zemalja u razvoju, koje je naj¢es¢e zaposleno u sektoru
poljoprivrede.

Medunarodna trgovina moze doprineti prehrambenoj bezbednosti 1 kroz aspekt upotrebe hrane.
Naime, zahvaljujuéi trgovini poboljSava se diversifikacija ponude hrane u zemlji uvoza, Sto

doprinosi kvalitetnijoj i raznovrsnijoj ishrani.’”

Medu problematicnim aspektima prehrambene bezbednosti, kada je u pitanju medunarodna
trgovina, istiCu se raspoloZivost hrane 1 stabilnost snabdevanja. Naime, zemlje u razvoju mogu biti
pod pritiskom da izvoze poljoprivredne proizvode kako bi ostvarile devizne prilive potrebne za
servisiranje spoljnjeg duga i uvoza drugih neophodnih proizvoda. U tom slucaju, moze se desiti da
dode do preusmeravanja proizvoda koji su potrebni na domacem trziStu prema inostranom trZistu,
Sto smanjuje raspoloZivost hrane u zemlji 1 ugrozava njenu prehrambenu bezbednost. Osim toga,
zemlje koje su zavisne od uvoza izloZene su rizicima prekida trgovinskih tokova i poremecaja na
inostranim trziStima. Medutim, ¢ak 1 u ovom slucaju, intenziviranje medunarodne trgovine je dobro
reSenje, jer se na taj na¢in mogu smanjiti rizici kroz diversifikaciju dobavljaca.

Odnos stranih direktnih investicija i izvoza, kao i njihova interakcija sa razli¢itim aspektima
zemalja domacina, ukljucujuéi i pitanja prehrambene bezbednosti u velikoj meri su opredeljeni
nacionalnom i medunarodnom regulativom koja se odnosi na poljoprivrednu proizvodnju, strane
direktne investicije 1 medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Ova regulativa 1, uopste,
sistem funkcionisanja stranih ulaganja i medunarodne trgovine sektora poljoprivrede bice detaljnije
opisani u slede¢em poglavlju.

*% G. D. Santangelo, ,,The impact of FDI in land in agriculture in developing countries on host country food security”,
Journal of World Business, vol. 53, no. 1, 2018, p. 75.
% Ibid., p. 78.
S0 A, Cuervo-Cazurra, M. Genc, ,,Transforming disadvantages into advantages: developing-country MNEs in the least
developed countries”, Journal of International Business Studies, vol. 39, no. 6, 2008, pp. 957-979.
STy, Brooks, A. Matthews, ,,Trade Dimensions of Food Security”, OECD, 2015, p. 5.
72 Ibid.
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3. POLITIKA MEDUNARODNE TRGOVINE I STRANIH ULAGANJA U SEKTORU
POLJOPRIVREDE

U ovom poglavlju bi¢e razmotren razvoj politike medunarodne trgovine i stranih ulaganja u sektoru
poljoprivrede. Takode, bi¢e dat pregled mera koje trenutno oblikuju medunarodnu trgovinu
poljoprivrednim proizvodima, tokove stranih direktnih investicija u ovom sektoru, kao i njihov
medusobni odnos. Visok nivo protekcionizma, koji je jos uvek prisutan u sektoru poljoprivrede,
obeshrabruje izvozno-orijentisane strane direktne investicije. Medutim, situacija se u tom pogledu
kontinuirano poboljSava, Sto se najbolje moze sagledati pracenjem istorijskog razvoja
protekcionizma u sektoru poljoprivrede.

3.1. Istorija protekcionizma u sektoru poljoprivrede

Protekcionizam i poljoprivreda imaju dugu zajednicku istoriju.””® Retke su drzave koje su ikada u
istoriji bile voljne da dozvole direktno nadmetanje svojih 1 inostranih poljoprivrednika. Veliki broj
intervencija koje su drzave tokom vremena uvodile kao odgovor na agrarne krize ili u nastojanju da
zaStite i pomognu strateski vazan sektor poljoprivrede, stvorile su visoke barijere u medunarodnoj
trgovini poljoprivrednim proizvodima.

Osnovni problem sa protekcionizmom u sektoru poljoprivrede (a najcesce i sa protekcionizmom
uopite) je to §to su troskovi protekcionisti¢kih mera veéi od koristi koje one donose”’*, ukoliko se
posmatra ukupno blagostanje drustva. Osim §to dovode do neto smanjenja blagostanja u razvijenim
zemljama, protekcionisticke mere mogu proizvesti negativna dejstva i izvan granica drzave koja ih
uvodi. Na primer, visok nivo protekcionizma u poljoprivredi razvijenih zemlja onemogucéava
zemljama u razvoju da u punoj meri ostvare potencijalne koristi od ukljuc¢ivanja u medunarodnu
trgovinu, s obzirom da im ograni¢ava mogucnosti izvoza proizvoda u ¢ijoj proizvodnji imaju
komparativnu prednost. Imaju¢i u vidu tradicionalnu prednost koju zemlje u razvoju imaju u
poljoprivrednoj proizvodnji u odnosu na razvijene zemlje, efikasno reSenje na globalnom nivou bila
bi njihova specijalizacija za poljoprivredu, uz smanjenje proizvodnje u razvijenim zemljama. Ovo
bi dovelo do preorijentacije investitora iz razvijenih zemalja sa sektora poljoprivrede razvijenih
zemalja ka sektoru poljoprivrede zemalja u razvoju, intenziviraju¢i tokove stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede kao i povecavajuéi trgovinske tokove izmedu zemalja u razvoju i
razvijenih zemalja.

Ipak, ovakvo, naizgled optimalno reSenje kada se posmatra opSte blagostanje druStva i1 globalna
efikasnost alokacije resursa, u stvarnosti nije prisutno u meri u kojoj bi se ocekivalo. Jedan od
klju¢nih razloga su barijere, koje postoje u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima.
Ove barijere povecavaju rizik medunarodnih transakcija uopSte, a posebno u slucaju sektora
poljoprivrede gde postoje velike razlike u standardima 1 regulativi na nacionalnom nivou 1
neizvesnost u pogledu nacina njihove primene. Ovi rizici se mogu znatno smanjiti ukoliko se
definisu i poStuju pravila medunarodnih organizacija, poput Svetske trgovinske organizacije. Slicne
barijere u drugim sektorima su upravo zahvaljuju¢i aktivnostima, najpre pod okriljem Opsteg
sporazuma o carinama i trgovini (eng. General Agreement on Tariffs and Trade - GATT), a zatim 1
pod okriljem Svetske trgovine organizacije, smanjene poslednjih decenija. Medutim, brojne
trgovinske barijere 1 dalje opstaju u sektoru poljoprivrede.

B T. Josling, ,Protectionism in agriculture: Slow progress towards freer trade in agricultural products”, Open
Economies Review, vol. 4, no. 2, 1993, p. 211.
4 C. G. Thies, S. Porche, ,,The political economy of agricultural protection”, Journal of Politics, vol. 69, no. 1, 2007,
p. 116.
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Kako bi se sagledali razlozi perzistentnosti protekcionizma u sektoru poljoprivrede, potrebno je
sagledati istorijske okolnosti pod kojima se protekcionizam u poljoprivredi razvijao. Pre sredine 19.
veka u svetu je merkantilizam bio dominantna ekonomska doktrina. Prema ovoj doktrini, pozeljne
mere ekonomske politike bile su one koje maksimiziraju izvoz 1 ograni¢avaju uvoz radi
poboljsavanja trgovinskog bilansa i akumulacije zlata i srebra. Uloga poljoprivrede u ovom sistemu
bila je, pre svega, u proizvodnji za podmirivanje domacih potreba, a medunarodna trgovina bila je
ograni¢ena uglavnom na interkontinentalnu trgovinu za¢inima.

Sredinom 19. veka pocinje da slabi doktrina merkantilizma, koju u sve vecoj meri potiskuje
doktrina lese fer (fra. laissez-faire) Adama Smita i njegovih sledbenika. Ovu doktrinu su prihvatili 1
podrzavali trgovci, nastojeci da uticu na smanjenje trgovinskih barijera. U istom periodu dolazi i do
velikih promena u transportu - razvoja Zeleznice u Evropi i Severnoj Americi, izgradnje Sueckog
kanala 1 sve vece upotrebe parnih brodova, Sto je olakSalo transport robe i dalo veliki podstrek
razvoju medunarodne trgovine. Ove poboljSane moguénosti medunarodne trgovine pratila je 1
liberalizacija trgovinske politike. Na primer, Velika Britanija je ukinula Zitne zakone (eng. The
Corn Laws) 1849, liberalizujuéi trgovinu ovim poljoprivrednim proizvodom. Takode, Aktom o
plovidbi (eng. Navigation Act) Velika Britanija je ukinula ograni¢enja u brodskom transportu robe
iz kolonija ka metropoli. Ove mere, iako su donete od strane jedne drzave, imale su veliki uticaj na
ukupnu medunarodnu trgovinu u tom razdoblju, s obzirom da je Britanija bila vodeéa trgovinska
svetska sila. Nasuprot Velikoj Britaniji, kontinentalne zemlje Evrope nisu u istom periodu bile
podjednako naklonjene liberalizaciji trgovine. Razlozi za to su relativno veliki uticaj
poljoprivrednih proizvodaca u odnosu na industrijalce i trgovce u ovim zemljama, §to je posledica
nesto kasnijeg pocetka industrijalizacije u kontinentalnoj Evropi. Ipak, bilo je odredenih pomaka ka
liberalizaciji medunarodne trgovine i u ovim zemljama. Primer za to je Kobden-Sevalijeov
sporazum (eng. Cobden-Chevalier Treaty) potpisan 1860. godine izmedu Francuske i Velike
Britanije, koji je sadrzao klauzule o reciprocitetu i najpovlaséenijoj naciji.’” Ipak, i pored ovog
sporazuma, poljoprivreda u Francuskoj je ostala njen najzasti¢eniji privredni sektor. Iako je
poljoprivreda u ovom periodu bila dominantna delatnost u ¢itavom svetu, i bez obzira na prethodno
opisane pokuSaje liberalizacije, medunarodna trgovina poljoprivrednim proizvodima bila je na
relativno niskom nivou i1 uglavnom je motivisana pokrivanjem sezonskih nestaSica poljoprivrednih
proizvoda, i snabdevanjem Evrope zaginima i tropskim poljoprivrednim proizvodima iz kolonija.””®

Ve¢ krajem 1870-ih godina, dolazi do prvog veceg talasa protekcionistickih mera politike u
poljoprivredi.’”’ Rast poljoprivredne proizvodnje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Australiji i
smanjenje transportnih troSkova usled tehnoloskog razvoja, doveli su do povecanja koli¢ine
poljoprivrednih proizvoda koji su se po niskim cenama plasirali na evropska trzista. Svetske cene
ovih proizvoda su opale 1 doSlo je do krize u sektoru poljoprivrede. Novonastalim uslovima na
trziStu posebno su bili pogodeni pruski proizvodaci Zita, koji su ostali ne samo bez izvoznih trzista
(usled protekcionizma ostalih zemalja) ve¢ su se suocili sa oStrom inostranom konkurencijom i na
domacem trzi$tu. To je podstaklo Nemacku da revidira svoju strategiju vezanu za medunarodnu
trgovinu i da uvede carine 1879. godine, sa ciljem da zastiti svoju poljoprivredu.”’® Francuska je u
istom periodu takode povecéala carine na poljoprivredne proizvode.”” Velika Britanija je ostala
dosledna liberalnom reZimu trgovine 1 tokom 1870-ih godina, §to se negativno odrazilo na njenu

> P, Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 46.
37 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, pp. 330-332.
77 J. H. Richter, ,,The Place of Agriculture in International Trade Policy”, Canadian Journal of Agricultural
Economics, vol. 12, no. 2, 1964, pp. 1-9.
378 A. Zussman, ,,The rise of German protectionism in the 1870s: A macroeconomic perspective”, 2002, p. 4.
" H. P. M. Winchester, ,, Agricultural Change and Population Movements in France 1892-1929", The Agricultural
History Review, vol. 34, no. 1, 1986, pp. 60-78.
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poljoprivredu.”®® Ovaj trend protekcionizma ograni¢avao je medunarodne trgovinske tokove

poljoprivrednih proizvoda sve do Prvog svetskog rata, kada dolazi do prekida medunarodne
S

trgovine.

Citava privreda u Evropi je posle Prvog svetskog rata ostala devastirana. Rat se posebno negativno
odrazio na sektor poljoprivrede u Evropi.”® To je dovelo do pojave velikih problema u snabdevanju
poljoprivrednim proizvodima, nestaSica i inflacije. Istovremeno, drzave sa drugih kontinenata,
poput Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade 1 Australije su iskoristile ratne prilike 1 zastoj u
poljoprivrednoj proizvodnji u Evropi da plasiraju svoje poljoprivredne proizvode na evropsko
trziSte. To je dodatno otezalo polozaj evropskih poljoprivrednih proizvodaca. Ovi problemi naveli
su evropske zemlje da se u posleratnim godinama okrenu autarhi¢nim strategijama u poljoprivredi,
Sto je dovelo do dodatnog pada cena poljoprivrednih proizvoda. Dodatne restriktivne mere prema
uvozu poljoprivrednih proizvoda su uvedene u Francuskoj, Nemackoj i Italiji, kako bi se zastitila
domaca poljoprivedna proizvodnja. Protekcionistickim merama su se u ovom periodu pridruzile 1
Sjedinjene Americke Drzave, koje su 1921. godine Aktom o carinama (eng. Emergency Tariff Act),
uvele carine za 40 poljoprivrednih proizvoda.’® ReZim uvoza poljoprivrednih proizvoda u
Sjedinjenim Americkim Drzavama dodatno je poostren Smut-Holijevim zakonom i carinama (eng.
Smoot—Hawley Tariff Act) iz 1930. kojim su, izmedu ostalog, povecane carine i na poljoprivredne
proizvode.”® Sve ovo rezultiralo je velikim padom svetskih cena poljoprivrednih proizvoda, §to je
podstaklo razvijene zemlje da dodatno povecéaju zastitu domace poljoprivredne proizvodnje. Tokom
1930-ih, na primer, Nemacka i1 Francuska pocinju da uvode i kvantitativna ogranicenja (pre svega
kvote, 1 mere obaveznog domacdeg sadrzaja u prehrambenim industrijama kojima su favorizovani
domaéi poljoprivrednici), ¢ime je dodatno ograni¢en uvoz poljoprivrednih proizvoda.”® Jednom
recju, u meduratnom periodu doslo je do velikog rasta protekcionizma u sektoru poljoprivrede, koji
je nadmasio nivo protekcionizma prisutnog u industrijskom sektoru.

Drugi svetski rat ponovo je devastirao kako poljoprivrednu tako i industrijsku proizvodnju u
Evropi. U periodu nakon rata nacinjeni su znatni napori u cilju obnove proizvodnje.’*® Ovakva vrsta
podrske je urodila plodom i ve¢ pocetkom 1950-ih poljoprivredna proizvodnja u Evropi je dostigla
nivo od pre pocetka Drugog svetskog rata.”®’ U posleratnom periodu trazeno je sistemsko resenje
koje bi omogucilo da se merama ekonomske politike uti¢e na nacionalne probleme poput
nezaposlenosti, privrednog rasta, ali da istovremeno te mere ne dovedu do sputavanja medunarodne
trgovine.

Posleratni uslovi su nametnuli potrebu evropskim zemljama za saradnjom, zbog Cega se javljaju
inicijative ka ekonomskoj i politi¢koj saradnji i integraciji. Ve¢ 1948. stupio je na snagu sporazum o
formiranju carinske unije (pod nazivom Belelux) izmedu Holandije, Belgije i Luksemburga, Sto
predstavlja primer prve moderne regionalne ekonomske integracije.”® Proces integracije evropskih
zemalja nastavljen je formiranjem Evropske zajednice za ugalj 1 Celik (eng. European Coal and
Steel Community) 1951. godine. Posebno vaZzan momenat u daljoj integraciji evropskih zemljama

%0 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, p. 332.
81 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavaku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 49.
%82 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, p. 333.
>3 J. H. Wilson, ,,Hoover's Agricultural Policies 1921-1928”, Agricultural History, vol. 51, no. 2, 1977, pp. 335-361.
%% B. Eichengreen, ,,The Political Economy of the Smoot-Hawley Tariff”, National Bureau of Economic Research
Working Paper Series, 1986, p. 14.
8 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, p. 335.
3% posebno znacajnu ulogu u tom smislu imao je Marsalov plan pomodéi.
%7 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, p. 337.
8 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavadku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 53.
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predstavljalo je potpisivanje Rimskog ugovora 1957. godine i stvaranje Evropske ekonomske
zajednice.

Rimskim ugovorom je predvideno postepeno ukidanje trgovinskih barijera medu clanicama
Evropske ekonomske zajednice i usvajanje zajednicke carinske politike, kao i1 ostvarivanje
slobodnog protoka proizvoda i faktora proizvodnje, harmonizacija ekonomske i socijalne politike i
uvodenje nadnacionalnih institucija koje bi upravljale ovom integracijom. Ono S§to je za
poljoprivredu karakteristicno jesu ¢lanovi 38-47 ovog ugovora koji postavljaju principe buduce
zajednicke poljoprivredne politike.” Clanom 38 predvideno je da ée se principi zajednickog trzista
postavljeni ovim ugovorom odnositi 1 na sektor poljoprivrede. Radi obezbedivanja prehrambene
sigurnosti, Konferencijom u Strezi (eng. Stressa Conference) 1958. godine formulisana je politika
podrske proizvodnje strateski vaznih poljoprivrednih proizvoda, a dugoro¢ni sporazum o
finansiranju zajedni¢ke poljoprivredne politike postignut je krajem 1966. godine.” Mere donete u
okviru zajednicke poljoprivredne politike bile su izrazito protekcionisticke 1 ucinile su
poljoprivredu zemalja ¢lanica Evropske ekonomske zajednice jednim od najzasti¢enijih sektora na
svetu.”' Druga vana ekonomska integracija formirana u Evropi u posleratnom periodu je
Evropsko udruzenje za slobodnu trgovinu (eng. European Free Trade Association — EFTA),
formirana 1959. godine Stokholmskom konvencijom izmedu Ujedinjenog Kraljevstva, Svedske,
Norveske, Danske, Svajcarske i Austrije. Obaveze ¢lanova ove integracije u pogledu ostvarivanja
slobode kretanja robe bile su znatno manje u odnosu na obaveze koje su propisivala pravila
Evropske ekonomske zajednice. Konvencija je predvidala postepenu liberalizaciju medunarodne
trgovine izmedu ¢lanica, pri ¢emu je poljoprivreda bila u potpunosti izuzeta iz sporazuma.”’?

S druge strane, drzave Istocnog bloka osnovale su Savet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (rus.
Cogém DOronomuuecxou Bzaumonomowu; eng. Council for Mutual Economic Assistance -
COMECON), gde se proizvodnja zasnivala na osnovama medunarodne proleterske socijalisti¢ke
podele rada i specijalizaciji drzava za proizvodnju i izvoz pojedinacnih proizvoda po direktivi
rukovodstva Saveta.””> Poljoprivreda drzava Istonog bloka bila je takode deo sistema Saveta.
DrZzave sa manjkovima poljoprivrednih proizvoda (najces¢e Demokratska Republika Nemacka,
Poljska, Cehoslova¢ka i u manjoj meri Madarska) podmirivale svoje potrebe uvozom, pre svega iz
Sovjetskog Saveza 1 u manjoj meri iz Rumunije i Bugarske. Interesantan detalj je da je Poljska u
posleratnom periodu najveéi deo domaéde traznje za zitom™* zadovoljavala uvozom iz zapadnih
kapitalistickih zemalja. Takode Rumunija 1 Madarska su znacajan deo svoje poljoprivredne
proizvodnje plasirale i na trzista kapitalistickih zemalja.’”> Pojedinaéno gledano, drzave ¢lanice
Saveta za uzajamnu ekonomsku pomoc¢ bile su otvorene za trgovinu poljoprivrednim proizvodima
sa drugim ¢lanicama Saveta, posebno kada su u pitanju proizvodi koji su nedostajali na trzistu, dok
su u odredenim slucajevima (najceS¢e u slucajevima c¢lanica iz Centralne Evrope) nestaSice
reSavane 1 uvozom iz zapadnih kapitalistickih zemalja. Sistem je na opisani nain funkcionisao sve
do kolapsa Sovjetskog Saveza. Sa dezintegracijom Sovjetskog Saveza doSlo je do velikih promena
u agrarnoj politici biv§ih komunisti¢kih i socijalisti¢kih drzava. U prvom periodu, izmedu 1990. 1
1992. godine ove drzave (pre svega Poljska, Madarska i Cehoslovacka) napustaju preda$nji sistem

589 European Economic Community, 1957, The Treaty of Rome, 38-47
%0 7. Zakié, Z. Stojanovié¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, p. 476.
31 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
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> R. Middleton, ,,Formation of the European Free Trade Association”, in: Negotiating on Non-Tariff Distortions of
Trade: The EFTA Precedents, Palgrave Macmillan UK, London, 1975, pp. 9-13.
% p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 58.
% TraZnja za Zitom u posleratnoj Poljskoj bila je posebno izrazena usled specijalizacije ove drzave za proizvodnju
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%% J. Koralka, ,,International Division of Labor in the Agriculture of the Member-States of Comecon”, The American
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subvencija i fiksnih cena centralno-planske privrede. Medutim, suofena sa subvencionisanom
konkurencijom iz Evropske unije, poljoprivreda ovih zemalja zapada u recesiju, zbog ¢ega je tokom
1990ih postepeno poveéavana zastita sektora poljoprivrede ovih zemalja.>

Na osnovu ovog kratkog pregleda istorijskog razvoja protekcionizma u sektoru poljoprivrede, moze
se zakljuciti da je poljoprivreda tokom celokupnog industrijskog 1 postindustrijskog doba bila
posebno zasti¢en sektor. U dva navrata je doslo do pokusaja liberalizacije - prvo tokom sredine 19.
veka, a zatim krajem 20. u okviru Urugvajske runde pregovora i pocetkom 21. veka pod okriljem
Svetske trgovinske organizacije. Protekcionizam je bio prisutan u celokupnom analiziranom
periodu, ali da su njegovi intenzitet 1 obrasci varirali.

3.2. Motivi, uzroci i efekti protekcionizma u sektoru poljoprivrede

Prethodno opisane istorijske okolnosti predstavljaju jedno od mogucih objasnjenja karakteristi¢no
velike zastupljenosti protekcionizma u sektoru poljoprivrede. One mogu biti uzrok
neproporcionalnog politiénog uticaja poljoprivrednika u razvijenim zemljama.”’ Pored ovog,
postoji jos nekoliko moguc¢ih motiva i uzroka protekcionizma u poljoprivredi koji ¢e u nastavku biti
razmotreni.

Jedan od mogucih uzroka koji je blisko povezan za istorijskim faktorima je moguca specificna
karakteristika protekcionistickih mera u sektoru poljoprivrede — histerezis.””® Histerezis
protekcionistickih mera podrazumeva da protekcionisticke mere donete u proslosti povecavaju
potrebu za snaznijim protekcionistickim merama u buduénosti, odnosno da je protekcionizam u
proslosti vazan faktor buduceg protekcionizma. Ovo je posebno karakteristicno za kompleksne
politi¢ke sisteme, gde postoji veliki broj donosilaca odluka.™’

Uzroci protekcionizma mogu biti i politicke prirode. Modeli koji polaze od politi¢kih faktora kao
uzroka visokog protekcionizma u poljoprivredi, protekcionistiCke mere sagledavaju kao ravnotezni
rezultat interakcije izmedu razli¢itih interesnih grupa. Poljoprivredni proizvodaci su u tom smislu
medu kljuénim interesnim grupama. Njihov osnovni motiv je da maksimizuju svoj dohodak,
minimizuju njegov varijabilitet.””’ Ukoliko su nedovoljno konkurentni u odnosu na inostrane
proizvodace, tada im je za ostvarivanje prethodno pomenutih ciljeva potrebna podrska drzave, bilo
u vidu ograni¢avanja inostrane konkurencije ili u vidu subvencija. Osim zbog ostvarivanja ciljeva
poljoprivrednih proizvodaca, politika podrske i (ili) protekcionizma vazna je za ovu interesnu grupu
i zbog njihove specifiéne ranjivosti u slutajevima trzisnih fluktuacija.®”! Naime, ponuda
poljoprivrednih proizvoda je neelasticna kada se suocCava sa kontrakcijama traznje. Tada
poljoprivredni proizvodaci snose najve¢i deo tereta smanjenja trZiSnih cena poljoprivrednih
proizvoda. Za razliku od poljoprivrednih proizvodaca, proizvodaci u sektoru preradivacke industrije
lakSe mogu prilagoditi obim proizvodnje u sluajevima smanjene traznje, prebacujuci deo tereta na
radnu snagu (kroz smanjenje broja zaposlenih). Poljoprivrednici nemaju toliku fleksibilnost da
reaguju 1 iz tog razloga su ranjivi. Ukoliko je ranjivost poljoprivrednih proizvodaca zaista uzrok
protekcionizma u sektoru poljoprivrede, ekonomske krize bi trebalo da budu pracene proliferacijom
protekcionistickih mera.
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theory perspective”, Food Policy, vol. 18, no. 3, 1993, p. 188.
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Druga vazna interesna grupa su potrosaci. Njihov osnovni cilj je priustivo 1 stabilno snabdevanje
kvalitetnom, raznovrsnom i bezbednom hranom. Obi¢no se u tradicionalnim teorijskim modelima
protekcionizma pretpostavlja da su stavovi potrosaca i proizvodaca po pitanju protekcionizma
suprotstavljeni. Rezultati eksperimenta Naoija i Kume pokazuju da to ne mora nuzno biti slugaj.®”
Naime, i sami potroSaci u razvijenim zemljama podrzZavaju protekcionizam u sektoru poljoprivrede,
Sto moze biti uslovljeno negativnim stavom prema globalizaciji zbog nesigurnosti zaposlenja,
uzrokovane inostranom konkurencijom. Liberalizacija trgovine, inace, Cesto asocira na nestabilnost,
posto dovodi do potrebe za prilagodavanjem i umanjuje manevarski prostoj vladama drzava da
deluju na trzi$ne neuspehe.’” Osim toga, rezultati ovog istraZivanja pokazali su i da cena proizvoda
nije jedini faktor na osnovu kog potroga¢i (i drustvo uopste) donose sud o protekcionizmu.®™*
Osnovni razlog je to Sto opSta populacija nije samo potrosa¢ ve¢ i proizvodac (jer su takode i
zaposleni 1 kao takvi dele interese proizvodaca). Takode, cena nije jedini faktor koji gradani
uzimaju u obzir u formiranju stava o protekcionizmu.®” Stav potro§ada o protekcionizmu je
promenljiv 1 zavisi od aspekta Zivota na koji je potrosac¢ fokusiran prilikom donoSenja suda U
prilog rezultatima prethodno pomenutog eksperimenta govore i podaci o stavovima javnog mnjenja
u Evropskoj uniji. Naime, preko polovine (52%) stanovnika Evropske unije podrzava trgovinske
barijere u sektoru poljoprivrede, pri &emu se stavovi tokom krize nisu bitno menjali.®®®

Osim poljoprivrednih potroSaca i proizvodaca, proizvodaci iz sektora preradivacke industrije koji
koriste poljoprivredne proizvode kao input (pre svega proizvodaci iz prehrambene industrije)
takode imaju interese u vezi sa nivoom protekcionizma koji se odnosi na sektor poljoprivrede.
Njihovi interesi zavise od odnosa domacih i svetskih cena poljoprivrednih proizvoda. Ukoliko su
svetske cene poljoprivrednih proizvoda nize od domacih, za proizvodace koji te proizvode koriste je
profitabilno da se liberalizuje rezim trgovine, jer ¢e im to omoguciti smanjenje troskova
proizvodnje kroz nabavku jeftinijih inputa. Ukoliko je situacija, pak, obratna, odnosno ukoliko su
svetske cene vise od domacih, proizvodaci koji koriste poljoprivredne proizvode kao input imaju
interes da ograniCe izvoz ovih proizvoda.

Nosioci politike su takode zainteresovani za protekcionizam, jer im moZze posluZiti kao instrument
za ostvarivanje ciljeva agrarne (ili, uopste, ekonomske) politike poput unapredenja polozaja
poljoprivrednika povecanjem nivoa i stabilnosti njihovog dohotka, ostvarivanja prehrambene
bezbednosti 1 reSavanja trziSnih neuspeha. Osim toga, protekcionisticke mere mogu posluziti kako
instrument za umanjenje negativnih efekata koji nastaju usled nestabilnosti svetskih trzista
poljoprivrednih proizvoda.®”” Obezbedivanje prehrambene bezbednosti je postao posebno znadajan
cilj za nosioce politike poslednjih godina, zbog visokog rasta cena poljoprivrednih proizvoda. Za
zemlje u razvoju je karakteristicno da se kroz protekcionizam usmeren u korist sektora
poljoprivrede moze snazno uticati na smanjenje siromastva, s obzirom da vecinski udeo velikog
broja ovih zemalja Zivi u ruralnim sredinama 1 egzistencijalno zavisi od poljoprivrede. Medutim,
zemlje u razvoju ne koriste distorzivne protekcionistiCke mere ni priblizno u meri u kojoj je to
slucaj sa razvijenim zemljama. Upravo u razvijenim zemljama takva politika moze ¢ak i doprineti
porastu siromastva, s obzirom da rezultira rastom cena poljoprivrednih proizvoda na domacem
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83 5 E. Stiglitz, ,,Capital Market Liberalization, Economic Growth, and Instability”, World Development, vol. 28, no. 6,
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trziStu, a troSkovi ishrane predstavljaju najznacajniju stavku u strukturi potroSnje siromasnijih
slojeva stanovniStva. Osim toga, liberalizacija medunarodne trgovine moze cak 1 doprineti
ostvarivanju ciljeva prehrambene bezbednosti. KoriS¢enje razli€itih dobavlja¢a poljoprivrednih
proizvoda iz razli¢itih geografskih podneblja mozZe doprineti diversifikaciji rizika.®”® Osnovni uslov
da bi se ovakve koristi ostvarile jeste postojanje stabilnog i funkcionalnog sistema medunarodne
trgovine poljoprivrednim proizvodima. Ono Sto je klju¢no za obezbedivanje stabilnog snabdevanja
potroSaca i1 ostvarivanje prehrambene bezbednosti jeste da potrosac¢i imaju dovoljan dohodak
potreban za kvalitetnu ishranu, Sto nema veze sa lokacijom na kojoj je hrana proizvedena. Jednako
vazno je da drzave u ovom slucaju imaju sposobnost da uvoze poljoprivredne proizvode, Sto
podrazumeva da moraju imati razvijene druge delatnosti iz kojih bi se finansirao uvoz hrane.
Potencijalan problem mogla bi predstavljati eventualna nepouzdanost snabdevaca poljoprivrednim
proizvodima, mada takvi rizici postoje i u slu¢aju domace proizvodnje. Takode, liberalizacija moze
predstavljati problem i zbog gubitka kontrole nad cenama i povecanja politicke zavisnosti od
zemalja snabdevaca kao i zbog povecanja politickih rizika od eventualnog uvodenja embarga ili
trgovinske blokade.

Prema teorijskom modelu Andersona i Hajamija protekcionizam je posledica politicke moci
poljoprivrednih proizvodaca i njihovog uspesnog vrsenja pritiska na nosioce politike u ostvarivanju
protekcije i, istovremeno, niske politicke cene protekcionistidkih mera.®®” Naime, sa privrednim
razvojem zemlje, udeo troSkova ishrane u potroSackoj korpi opada, a time se smanjuje 1 relativni
troSak protekcionizma u poljoprivredi, jer mere koje poveéavaju cene hrane relativno manje
pogadaju opStu populaciju. Istovremeno, dolazi do ukrupnjavanja poljoprivrednih proizvodaca i
poboljsanja koordinacije njihovih aktivnosti u pogledu lobiranja za protekcionisticke mere.

Takode nosioci politike mogu biti motivisani da donose protekcionisticke mere vezane za sektor
poljoprivrede kako bi pridobili podrsku dela birackog tela kojem je to u interesu.®'’ Ovaj pristup,
medutim, ne moze da objasni zasto protekcionizam nije karakteristika zemalja u razvoju, gde takve
mere politike pogoduju znacajnom delu birackog tela, ve¢ u razvijenim zemljama gde je taj deo
birackog tela zanemarljiv.

Empirijski rad Klompa pokazuje da je protekcionizam u sektoru poljoprivrede zemalja u tranziciji
uslovljen, izmedu ostalog, i izbornim ciklusima.®"' To implicira da je moguée da su
protekcionisticke mere delom motivisane ostvarivanjem podrske kod ruralnog dela birackog tela.
Osim toga, Klompov empirijski model pokazuje da uzrok protekcionizma u poljoprivredi mogu biti
1 karakteristike vladajucih stranaka. Naime autor je utvrdio da je protekcionizam u poljoprivredi
posebno karakteristi¢an za politicke sisteme u kojima su na vlasti partije desne orijentacije.’'> Na
znacaj politickih faktora za donoSenje protekcionistickih mera koje se odnose na sektor
poljoprivrede ukazuju i rezultati istraZivanja Tisa 1 PorSa, koji su na osnovu uzorka od 30 zemalja
¢lanica Organizacije za ekonomsku saradnju i1 razvoj i posmatraju¢i period od 1986 do 2001,
utvrdili da politicki faktori u ve¢oj meri opredeljuju nivo protekcionizma u poljoprivredi u odnosu
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na ekonomske faktore.®"> Konkretno, kompleksnost politickog sistema, &lanstvo u Evropskoj uniji i

institucionalni faktori su najznacajniji uzroc¢nici protekcionizma u posmatranim zemljama.

Uzroci protekcionizma u poljoprivredi mogu se objasniti primenom Olsonove Teorije kolektivne
akcije na motive i karakteristike interesnih grupa vezane za ovaj problem.®'* Prema ovoj teoriji
manje grupe sa zajednickim 1 specijalizovanim ciljevima (poput poljoprivrednika) lakse se
organizuju i koordiniSu u ostvarivanju tih ciljeva, u odnosu na velike grupe sa heterogenim
ciljevima (poput potrogaca). Cak i da velika grupa ima zajednicki cilj u vidu ostvarivanja neke
ekonomske koristi (poput napustanja protekcionizma u poljoprivredi radi nizih cena hrane), visoki
troSkovi organizovanja velikog broja ljudi inhibitivno deluju na pokuSaje ostvarenja tih ciljeva.
Kada se ovaj princip primeni na slucaj poljoprivrede moze se pokazati da iako poljoprivredni
proizvodaci imaju brojne i ponekad suprotstavljene ciljeve, cilj ostvarivanja zastite od inostrane
konkurencije im je zajednicki. S druge strane ta zastita koSta potro$ace i poreske obveznike, ali se
troSkovi zastite rasporeduju na veliki broj ljudi, pa je mali podsticaj svakog pojedinacnog potrosaca
ili poreskog obveznika da aktivno pokusa da oponira uvodenju protekcionistickih mera. Rezultati
empirijskih istrazivanja idu u prilog implikacijama teorije kolektivne akcije, s obzirom da u praksi
delatnosti sa veéim stepenom trziSne koncentracije lakSe ostvaruju svoje protekcionisticke
ciljeve.®!?

Dodatno objasenjenje odsustva kolektivne akcije kod potroada pruzaju teorijski modeli glasanja.®!®
Prema ovom pristupu, proces donoSenja mera agrarne i spoljnotrgovinske politike karakteriSe
asimetricnost informacija izmedu nosilaca politike i opSte populacije, odnosno glasaca. Glasaci
imaju nepotpune informacije o prirodi i efektima protekcionistickih politika. Upravo je ta
nedovoljna informisanost birackog tela razlog uvodenja i opstanka protekcionistickih mera u
sektoru poljoprivrede. Naime, kako bi bira¢i u potpunosti sagledali implikacije protekcionistickih
mera potrebno je veliko ulaganje radi sticanja potrebnih znanja i informacija. S druge strane koristi
od uklanjanja protekcionistickih mera nisu dovoljno visoke za pojedinacnog potrosaca kako bi
napor za sagledavanje implikacija ovih mera bio isplativ. Zato biracko telo ostaje podloZno
manipulaciji i omogucava nosiocima politike da zadovolje interese manje i organizovane grupe
poljoprivrednih proizvodafa uz minimalan gubitak politicke podrSke. Ovaj pristup, medutim, ne
moze da objasni postojanje razlike u nivou protekcionizma u poljoprivredi u odnosu na industrijski
sektor, gde bi trebalo da vaZi slican princip.

Protekcionizam mogu uzrokovati i akutne krize, bilo u poljoprivredi ili u Sirem ekonomskom
okruZenju. U tim slu¢ajevima, nosioci politike mogu posegnuti za protekcionistickim merama kako
bi kratkoro¢no poboljsali uslove poslovanja poljoprivrednih proizvodaca. Nosioci politike mogu biti
motivisani 1 dugoro¢nijim ocekivanjima unapredenja konkurentnosti potrosaca, koji ¢e vremenom
ste¢i sposobnost da se nadmecu sa inostranom konkurencijom. Medutim, tu postoji opasnost da se
ova dugoro¢na ocekivanja ne ostvare, ve¢ da domaci proizvodaci postanu zavisni od zaStite trzista i
dodatno smanje svoju efikasnost usled odsustva pritiska konkurencije.®"”
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Rezultati odredenih empirijskih istrazivanja ukazuju na to da sam proces globalizacije moze
uzrokovati poveéanje nivoa protekcionizma u sektoru poljoprivrede.®'® Naime, globalizacija dovodi
do intenziviranja konkurencije na lokalnim trziStima usled pritiska inostrane konkurencije, $to
potencijalno moze dovesti do kontrakcije lokalne proizvodnje i smanjenja zaposlenosti i dohotka u
sektoru poljoprivrede. Pri tome na rast protekcionizma utiCu ne samo ekonomski aspekti
globalizacije, ve¢ i drustveni i politicki. Osim toga proces globalizacije 1, uopste, modernizacija i
smanjenje znacaja poljoprivrede u savremenim privredama zemalja moze ugroziti i opstanak sela,
koje je znacajno kao deo istorije i nacionalnog identiteta. Protekcionizam moze pomo¢i odrzanje
tradicionalnije 1 manje efikasne poljoprivredne proizvodnje, a time doprineti i  ocuvanju
tradicionalnog seoskog naCina Zivota dela ruralnog stanovnistva. Ovakav pristup ocuvanju
tradicionalnog seoskog nacina nije ekonomski samoodrziv, a sam motiv zastite tradicije je izvan
domena ekonomske nauke. Ono S§to se moze zakljuCiti na osnovu faktickog stanja jeste da
dosadasnji visok nivo protekcionizama u poljoprivredi uglavnom nije bio uspesSan u ocuvanju sela i
tradicije. I pored protekcionizma u sektoru poljoprivrede, nacin poljoprivredne proizvodne je
evoluirao, a na znaCaju je dobila ekonomija obima, mehanizacija i kapitalno-intenzivnija
proizvodnja.®’® Velike farme su u posebno zastupliene u razvijenim zemljama koje najvise
primenjuju protekcionisticke mere i u velikoj meri su potisnule tradicionalne male porodi¢ne farme.

Uzrok protekcionizma u poljoprivredi moze biti i sama specifi¢na priroda poljoprivrede, koja je
drugacija u odnosu na druge sektore 1, kao takva, zavreduje i drugaciji tretman. Poseban tretman
poljoprivrede evidentan je jo$ od usvajanja Opsteg sporazuma o carinama i trgovini 1947. godine i
kasnijih rundi pregovora, kada je ovaj sektor bio izuzet od opste tendencije liberalizacije
medunarodne trgovine. Poljoprivreda se moze smatrati izuzetnom u odnosu na druge sektore iz vise
razloga. Poljoprivredni proizvodi su neophodni za ishranu i samim tim su od Zivotnog znacaja za
celokupno stanovniStvo. S tim u vezi, ostvarivanje niskih i stabilnih cena poljoprivrednih proizvoda
u velikoj meri utice na njihovo blagostanje, posebno u manje razvijenim zemljama gde su troskovi
ishrane relativno najznacajniji. Rast cena poljoprivrednih proizvoda viSe uti¢e na potrosace od rasta
cena proizvoda drugih sektora. Zatim, karakteristika mnogih poljoprivrednih proizvoda je
nemogucnost dugoro¢nog skladiStenja, Sto ne predstavlja problem u slucaju industrijskih proizvoda.
Istovremeno, sa duge strane je neophodna konzistentna i pristupa¢na ponuda ovih proizvoda. Pored
pomenutog, poljoprivredu karakteriSe 1 neizvesnost proizvodnje, usled zavisnosti od vremenskih
uslova i mogucih biljnih 1 zivotinjskih bolesti kao i uticaja drugih prirodnih nepogoda, §to nije u
uporedivoj meri prisutno u drugim sektorima. Ovo posebno otezava ostvarivanje ciljeva nosilaca
politike u pogledu nivoa i stabilnosti cena poljoprivrednih proizvoda i mozZe zahtevati poseban
pristup u formulisanju mera ekonomske politike. Medutim, protekcionisticke mere nisu najbolji
nadin za ostvarivanje stabilnosti ponude i cena poljoprivrednih proizvoda u dugom roku.®*® Ovakve
intervencije dovode do distorzija koje u buduc¢nosti mogu dodatno destabilizovati trziSte
poljoprivrednih proizvoda. Konkretno, protekcionisticke mere deluju tako da izoluju domace trziste
od nepovoljnih tendencija na svetskom trziStu. Medutim, upravo ovakve mere dodatno destabilizuju
svetske cene §to pokazuju empirijski rezultati istrazivanja Andersona Ivani¢a i Martina.®*'

Pojedini autori izuzetnost poljoprivrede vide i u pozitivnhim eksternalijama usled delatnosti
poljoprivrednika.®”? Drugim re¢ima, poljoprivreda je vise od puke proizvodnje hrane — ona je
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multifunkcionalna.®”® S obzirom da je korist od poljoprivrednika veéa od trzisne vrednosti njihovih
proizvoda, oni za svoje aktivnosti treba da budu kompenzovani ne samo od strane trzista ve¢ delom
i od strane drzave. Protekcionizam tada moze predstavljati opravdanu intervenciju kako bi se
ispravio trziSni neuspeh vezan za nepriznavanje efekata pozitivnih eksternalija. Isticanje
multifunkcionalizma poljoprivrede u cilju opravdavanja posebnog tretmana poljoprivrede u pogledu
spoljnotrgovinske politike posebno je karakteristicno za Evropsku uniju.®** Poljoprivreda je
neosporno izuzetno znacajna privredna delatnost, koja na razli¢ite nacine doprinosi drustvu, ali je,
ekonomski posmatrano, efikasnije reSavati problem trziSnog neuspeha usled neadekvatnog
vrednovanja pozitivnih eksternalija poljoprivredne proizvodnje kvantifikacijom ovih pozitivnih
efekata i direktnom kompenzacijom umesto protekcionistickim intervencijama.

Protekcionizam u poljoprivredi odredene zemlje moze biti 1 posledica protekcionizma u
poljoprivredi ostalih zemalja. Da bi liberalizacija trgovine rezultirala globalnim povecanjem
blagostanja, potrebno je da sve drzave pristupe liberalizaciji.®*> U suprotnom, ukoliko deo zemalja
ne liberalizuje trgovinu, one ostvaruju korist 1 veStacki podizu svoju konkurentnost, $to dovodi do
odmazde, odnosno uvodenja protekcionistickih mera drugih drzava kao odgovor.®*® Dakle, moguée
je da je efekat protekcionizma jos veéi protekcionizam.

Osim prethodno pomenutog efekta, postoji Citav niz drugih mogucih efekata protekcionizma u
poljoprivredi, koji se mogu odraziti na globalnom ili lokalnom nivou. Jedan od mogu¢ih globalnih
efekata protekcionizma je pad svetskih cena poljoprivrednih proizvoda. Protekcionisticke mere
razvijenih zemalja u sektoru poljoprivrede povecavaju proizvodnju iznad optimalnog nivoa, §to
dovodi do pojave viskova. Istovremeno one ograni¢avaju apsorpciju proizvodnje zemalja u razvoju,
plasiraju¢i svoje viskove na svetsko trZiSte. Sve ovo rezultira smanjivanjem svetskih cena
poljoprivrednih proizvoda. Takva dinamika cena posebno pogada poljoprivrede najmanje razvijenih
zemalja, koje Cesto imaju komparativnu prednost u poljoprivrednoj proizvodnji 1 kojima je izvoz
poljoprivrednih proizvoda od ogromnog zna&aja.**’

Jos jedan vazan efekat protekcionizma je neefikasna globalna alokacija resursa. Naime,
protekcionizam podstice poljoprivrednu proizvodnju u zemljama koje nemaju komparativnu
prednost. Specijalizacija za poljoprivrednu proizvodnju zemalja u razvoju se tako onemogucava, §to
im limitira mogu¢nosti njihovog ukljuc¢ivanja u medunarodnu trgovinu 1 uopste limitira moguénosti
ekonomskog razvoja, jer ne mogu u punoj meri da ostvare koristi od svojih komparativnih
prednosti. S druge strane resursi koji se troSe na subvencionisanje neefikasne poljoprivredne
proizvodnje razvijenih zemalja mogli bi se upotrebiti na bolji nacin, povecavajuéi globalno
blagostanje.

Efekti protekcionizma u poljoprivredi ostvaruju se i na nivou pojedina¢nih drzava, kako drzava koje
uvode mere, tako i onih koje te mere pogadaju. U drzavama koje su pogodene protekcionisti¢kim
merama, smanjuje se blagostanje proizvodaca i ograni¢avaju im se mogucnosti plasmana proizvoda
na zaStiCena inostrana trziSta. S druge strane, potro$ac¢i u pogodenim zemljama mogu ostvariti
koristi usled vece ponude na domacem trziStu i, posebno, ukoliko se iz inostranstva plasiraju
subvencionisani poljoprivredni proizvodi po niskim cenama. U zemljama koje primenjuju

623 J. Dibden, C. Cocklin, ,,Multifunctionality": trade protectionism or a new way forward?”, Environment and Planning
A, vol. 41, no. 1, 2009, p. 163.
624'S. Bilal, ,,The Political Economy of Agricultural Policies and Negotiations”, in: Negotiating the Future of
Agricultural Policies: Agricultural Trade and the Millennium WTO Round, (Eds. Sanoussi Bilal, Pavlos Pezaros),
Kluwer Law International, The Hague, 2000, p. 88.
623y, Bhagwati, ,,Is free trade passé after all?”, Review of World Economics, vol. 125, no. 1, 1989, pp. 17-44.
626 D, MacLaren, ,Agricultural Trade Policy Analysis and International Trade Theory: A Review of Recent
Developments”, Journal of Agricultural Economics, vol. 42, no. 3, 1991, p. 257.
627 B, Gardner, ,,Agricultural Protection in Industrial Countries”, in: Global Protectionism, (Eds. David Greenaway, et
al.), Palgrave Macmillan UK, London, 1991, p. 102.
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protekcionisticke mere dolazi do smanjenja uvoza, rasta domacih cena poljoprivrednih proizvoda i
preraspodele dohotka. Pod uticajem protekcionizma blagostanje poljoprivrednih proizvodaca raste
na racun blagostanja potroSaca, a dolazi i do odredenog alokativnog gubitka usled neoptimalnog
nivoa proizvodnje i potrosnje. KoriS¢enje protekcionizma radi unapredenja materijalnog polozaja
poljoprivrednika nije dobro reSenje, jer za manje poljoprivredne proizvodace (kojih je najvise i
kojima je najvise potrebna pomoc), rast cena i povecanje blagostanja predstavljaju samo marginalno
poboljsanje. Najve¢i deo koristi od protekcionizma ostvaruju veliki komercijalni poljoprivredni
proizvodaci. Ovo se moze ilustrovati primerom subvencija u Srbiji. lako su subvencije namenjene
kao pomo¢ poljoprivrednim proizvodacima, one su vezane za obim proizvodnje (na primer, u
slu¢aju ratarstva njihova visina je proporcionalna broju hektara zasada®®). Ovako definisana pravila
dovode do toga da najveéi deo subvencija odlazi najve¢im proizvodac¢ima, dok manji proizvodaci
ostvaruju daleko manju korist.

Protekcionizam u sektoru poljoprivredi moze uticati i na tokove stranih direktnih investicija. Taj
uticaj teoretski moze biti i pozitivan i negativan. Na primer, visok nivo protekcionizma koji ometa
trgovinu, moZe otezati aktivnosti u okviru globalnih lanaca vrednosti i negativno uticati na obim
vertikalnih stranih direktnih investicija. Osim toga, povecanje protekcionizma u potencijalnoj zemlji
domadinu mozZe signalizirati inostranim investitorima nestabilnost institucionalnog okruzenja.
Nasuprot tome, rast protekcionizma, moze podstaéi strane direktne investicije horizontalnog tipa
kako bi se ostvario pristup trziStu i zaobisle trgovinske barijere. Rezultati empirijskog istrazivanja
Gerga i Labontea pokazuju da poveéanje neoprotekcionizma dovodi do smanjenja priliva stranih
direktnih investicija.**’

3.3 Multilateralna liberalizacija reZima stranih ulaganja i spoljne trgovine i uloga Svetske
trgovinske organizacije

Posebno znacajnu ulogu u smanjuju trgovinskih barijera u posleratnom periodu imao je Opsti
sporazum o carinama 1 trgovini kao 1 multilateralne runde pregovora koje su pod okriljem ovog
sporazuma vodene.”® Medutim, kada je u pitanju liberalizacija medunarodne trgovine
poljoprivrednim proizvodima, do odredenog uspeha dolazi tek Urugvajskom rundom pregovora.®'
Pre ove runde pregovora su u Kenedi rundi Sjedinjene Americke DrZzave po prvi put razmatrale da
se trgovina poljoprivrednim proizvodima stavi na pregovaracki sto, s obzirom da je poljoprivreda
ove zemlje postala dovoljno konkurentna. Osim toga stav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava bio je da
protekcionizam u poljoprivredi otezava pregovore o otklanjanju trgovinskih barijera u drugim
sektorima.®** Uprkos tome, Kenedi runda pregovora nije dovela do znacajnijih rezultata u pogledu
liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima. Jedina poljoprivredna delatnost za koju je
postignut sporazum u ovoj rundi pregovora bila je pSenica, Cija je trgovina regulisana
Medunarodnim sporazumom o Zitu (eng. International Grains Agreement - IGA). Skromni rezultati
Kenedi runde u pogledu liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima mogu se pripisati
¢injenici da je znacajan deo trgovine u ovom sektoru regulisan necarinskim barijerama, pa je bilo
tesko da se uspesno vode pregovori, gde je primarni cilj bio smanjenje carinskih barijera. Pored
toga Evropska ekonomska zajednica za vreme ove runde pregovora jo§ uvek nije u potpunosti
definisala svoju zajednicku poljoprivrednu politiku, tako da je tokom pregovora postojala
neizvesnost u pogledu toga koje ée trgovinske barijere biti primenjivane.®*® U kasnijoj, Tokio rundi

628 Sluzbeni glasnik 101/2016, 2016, Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju, 18.
2 H. Gorg, P. Labonte, ,,Trade Protection During the Crisis: Does it Deter Foreign Direct Investment?”, World
Economy, vol. 35, no. 5,2012, p. 538.
0'p_ Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, pp. 54-61.
81 7. Zaki¢, Z. Stojanovi¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, p. 489.
632 A. F. McCalla, ,,Protectionism in International Agricultural Trade, 1850-1968”, Agricultural History, vol. 43, no. 3,
1969, p. 341.
 Ibid.
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pregovora, doslo je do nesto vece liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima, uvodenjem
kontrole protiv diskriminatornog povecanja jednog dela necarinskih barijera koje se na ove
proizvode odnose.**

Od 1986. godine, dvadeset zemalja izvoznica hrane (mahom zemlje u razvoju), oformile su
interesnu grupu, koja je po mestu sastanka na kom je osnovana nazvana Kairns grupa (eng. Cairns
group). Ova interesna grupa oformljena je sa ciljem da zastupa interese zemalja clanica u
multilateralnim pregovorima o liberalizaciji trgovine, kako bi se obezbedilo uklanjanje izvoznih
subvencija razvijenih zemalja i liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima. Izmedu
ostalog, zahvaljujuéi pritiscima i aktivnostima Kairns grupe, poljoprivreda je uvrStena kao tema
Urugvajske runde pregovora.

Urugvajskom rundom pregovora nacinjen je prvi veliki korak ka liberalizaciji trgovine
poljoprivrednim proizvodima. Ova runda pregovora rezultirala je formiranjem Svetske trgovinske
organizacije 1 donoSenjem Sporazuma o poljoprivredi (eng. Agreement on Agriculture) 1995.
godine. Okolnosti koje su dovele do inicijacije 1 konanog uspeha ovih pregovora u oblasti
poljoprivrede mogu se sagledati na osnovu slike 24.
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Slika 24. Ekvivalentne nominalne i relativne stope pomo¢i sektoru poljoprivrede u razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju u periodu izmedu 1956. 1 2011. godine.
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Andersona i Nelgena®’

Na slici 24. predstavljena je dinamika kretanja ekvivalentne nominalne i relativne stope pomoci
sektoru poljoprivrede u razvijenim zemljama 1 zemljama u razvoju. Ekvivalentna nominalna stopa
pomoci (NSP) pokazuje koliko carine i druge mere uticu na povecanje cene finalnih dobara. Ona
predstavlja odnos bruto subvencionisanog ekvivalenta®® i vrednosti proizvodnje bez primene
barijera.””” Na grafiku je takode predstavljena i ekvivalentna relativna stopa pomo¢i (RSP) koja
predstavlja odnos nominalne stope pomoci u sektoru poljoprivrede i nominalne stope pomoc¢i u

634 J.'S. Hillman, ,,Trade protectionism and agriculture”, Outlook on Agriculture, vol. 10, no. 6, 1980, p. 293.
035K, Anderson, S. Nelgen, ,,Updated Database of National and Global Distortions to Agricultural Incentives, 1955 to
2011”, Washington, DC, World Bank, 2013.
836 Bruto subvencionisani ekvivalent je razlika proizvodnje pod dejstvom necarinskih barijera i vrednosti proizvodnje
bez barijera.
837 p. Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 50.
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svim ostalim sektorima. Relativna stopa pomo¢i ukazuje na nivo u kojem je zastupljena pomoc
poljoprivrednicima u odnosu na sve ostale proizvodace. Na slici se moze primetiti da je
protekcionizam u poljoprivredi u razvijenim zemljama u toku celokupnog perioda bio zastupljen u
vecoj meri nego u ostalim sektorima. Situacija je bila suprotna u zemljama u razvoju sve do 1995.
godine, kada ove zemlje pocinju da povecavaju zastitu svoje poljoprivrede. Medutim, kada se ova
zastita u zemljama u razvoju posmatra u poredenju sa ostalim privrednim sektorima, moze se
zakljuciti da su zemlje u razvoju u celokupnom periodu zapostavljale sektor poljoprivrede. U
periodu nakon kona¢nog formulisanja Zajednicke poljoprivredne politike Evropske ekonomske
zajednice, u prvom navratu dolazi do rasta pomoci poljoprivrednicima, nakon ¢ega je ova pomoc¢
bila na relativno stabilnom nivou u razvijenim zemljama sve do naftne krize iz 1973. Tokom ove
krize dolazi do znacajnog rasta cena poljoprivrednih proizvoda §to je kratkorocno umanjilo potrebu
poljoprivrednih proizvodaca za zaStitom. Medutim, ubrzo je nastavljeno sa protekcionistickom
praksom razvijenih zemalja u sektoru poljoprivrede. Pomo¢ poljoprivrednicima dovodila je do
pojave viskova hrane, kojih su se razvijene zemlje oslobadale subvencionisanim izvozom na
svetskom trzistu Sto je dodatno smanjivalo svetske cene poljoprivrednih proizvoda i zahtevalo sve
veéu pomo¢ kako bi poljoprivrednici u razvijenim zemljama odrzali zadovoljavaju¢i nivo i
stabilnost svojih dohodaka. Ova dvosmerna kauzalna veza dovela je do intenziviranja
protekcionisti€¢kih mera u sektoru poljoprivrede razvijenih zemalja, koje su 1987. godine eskalirale.
Prosecna vrednost ekvivalentne nominalne stope zastite u razvijenim zemljama te godine je iznosila
priblizno 131%.

Razlike u nivou protekcionizma koje se mogu primetiti na slici 24 izmedu razvijenih zemalja i
zemalja u razvoju u posmatranom periodu deluju paradoksalno. S jedne strane, zemlje u razvoju,
koje imaju veliku ruralnu populaciju koja zavisi od poljoprivrede, u celokupnom posmatranom
periodu su favorizovale ostale sektore (pre svega industriju) na ra¢un poljoprivrede. S druge strane,
u razvijene zemlje, gde poljoprivreda ima neuporedivo manji udeo u ukupnoj privredi, relativno
vi§e podrzavaju ovaj sektor u odnosu na ostale sektore.””® Moguce objasnjenje ovog paradoksa u
slu¢aju zemalja u razvoju je da ove zemlje namerno mogu diskriminisati sektor poljoprivrede sa
cilem da na taj nain podstaknu industrijalizaciju 1 razvoj, forsiranjem migracije ruralnog
stanovniStva prema gradovima, i zadovoljenjem potreba siromasnih slojeva stanovniStva putem
obezbedivanja jeftine subvencionisane uvozne hrane.*” Osim toga, usitnjenost poljoprivrednih
poseda, karakteristi¢na za zemlje u razvoju, moZe otezati koordinaciju poljoprivrednika u naporima
da zastupaju svoje interese pred nosiocima ekonomske politike.

Razvijenim zemljama, pre svega zemljama Clanicama Evropske nije 1 Sjedinjenim Americkim
DrZzavama sistem subvencija je postao preskup 1 neodrZiv. To se moZe smatrati osnovnim razlogom
zasto su razvijene zemlje konacno ukljucile i1 poljoprivredu u multilateralne pregovore o
liberalizaciji trgovine. Postignutim Sporazumom o poljoprivredi, zemlje ¢lanice Svetske trgovinske
organizacije obavezale su se na utemeljenje fer trZiSnog sistema medunarodne trgovine
poljoprivrednim proizvodima 1 zaStitu i zavodenje oStre discipline u sprovodenju dogovorenog
sistema. Sporazumom je dogovoreno smanjenje drzavnog intervencionima i protekcionizma kako bi
se unapredila konkurentnost na medunarodnom nivou.®*® Konkretno, ¢lanice Svetske trgovinske

538 Treba imati u vidu da je ovo zapaZzanje uopsteno i uradeno na bazi prose¢nih tendencija koje su analizirane. Kada se
posmatraju pojedinacne zemlje, mogu se pronaci i kontra-primeri. Na primer, podaci o agrarnoj politici Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj pokazuju da Turska i Kolumbija pruzaju karakteristicno visok nivo podrske domacoj
poljoprivredi za standarde ne samo zemalja u razvoju ve¢ i razvijenih zemalja. Nasuprot tome, Australija i Novi Zeland
sasvim odstupaju od pravilnosti koja se moze uociti u drugim razvijenim zemljama i medu zemljama su sa najmanjim
nivoom podrske sektoru poljoprivrede na svetu.
69°S. Bilal, ,,The Political Economy of Agricultural Policies and Negotiations”, in: Negotiating the Future of
Agricultural Policies: Agricultural Trade and the Millennium WTO Round, (Eds. Sanoussi Bilal, Pavlos Pezaros),
Kluwer Law International, The Hague, 2000, p. 82.
640 7. 7aki¢, Z. Stojanovi¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, p. 491.
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organizacije su se obavezale da ¢e umanjiti mere podrske koje dovode do distorzije proizvodnje i
medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima, zatim da ¢e umanjiti trgovinske barijere kroz
proces tarifikacije 1 postepeno smanjenje carinskih stopa, kao i da ¢e umanjiti upotrebu izvoznih
subvencija.

Trenutno je u toku nova runda pregovora o liberalizaciji trgovine, koja je zapocela 2001. godine u
Dohi. Poljoprivreda predstavlja znacajan kamen spoticanja zbog kog jo$ uvek nije postignut
dogovor. Revidirani nacrti modaliteta sporazuma za poljoprivredu predvidaju smanjenje trgovinskih
barijera (pre svega kroz dalje smanjivanje carina) i uklanjanje izvoznih subvencija .°*' Tako se
drzave uglavnom slazu oko pitanja preostalih izvoznih subvencija, daleko je manje slaganje oko
drugih mera podrske poljoprivrednicima i posebno oko pitanja carina, koje su ovom sektoru i dalje
visoke i predstavljaju znacajnu barijeru u trgovini. Takode, velika su neslaganja i izmedu razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju u pogledu toga koji ¢e strateski vazni poljoprivredni proizvodi biti
izuzeti od planiranih pravila.

Tokom trajanja ove runde pregovora doslo je i do Svetske ekonomske krize. Mnoge drzave su, kao
odgovor na novonastalu situaciju pribegle uvodenju protekcionistickih mera.®® Medutim,
ostvarivanje ciljeva ovih mera, poput o¢uvanja proizvodnje i zaposlenosti, eventualno je moguce
samo u kratkom roku.*** Ukoliko se takvim merama pridruze i druge zemlje, smanjuje se izvozni
potencijal zemlje koja pribegne protekcionistickim merama 1 tako se stvara povratna sprega koja
sve viSe pogorsava situaciju. Dugoro¢no se stoga moze ocekivati da ¢e protekcionizam dovesti do
smanjenja proizvodnje, izvoza i dohotka. Zato je vazno da se i u bududnosti nastavi sa
kooperacijom medu zemljama, reSavanjem problema i nesuglasica pregovorima i uspostavljanjem
odrZivog multilateralnog sistema medunarodne trgovine, za $ta kljuénu ulogu moze imati Svetska
trgovinska organizacija.

Nakon postignutog Sporazuma o poljoprivredi, moze se primetiti da su i nominalne i relativne stope
pomoc¢i sektoru poljoprivrede u zemljama u razvoju 1 razvijenim zemljama pocele da konvergiraju
Sto se moze primetiti na slici 24, ukoliko se posmatra period nakon 1995. godine. Stanje u vezi sa
podrskom poljoprivredi u zemljama u razvoju i razvijenim zemljama nakon postizanja Sporazuma o
poljoprivredi moZe se sagledati i na osnovu analize kretanja odnosa prose¢nih domacih i svetskih
cena poljoprivrednih proizvoda za ove dve grupe zemljama, §to je prikazano na slici 25.

Na slici 25 se moZe primetiti da postoji velika razlika u odnosu domacih i1 svetskih cena
poljoprivrednih proizvoda u zemljama u razvijenim zemljama i zemljama u razvoju. Ovaj odnos je
u celokupnom posmatranom periodu znatno veci u razvijenim zemljama, mada je do 2008. godine
bio primetan trend smanjivanja ove razlike. U razvijenim zemljama domace cene poljoprivrednih
proizvoda bile su dvostruko vece od svetskih prose¢nih cena. Svoj istorijski minimum u razvijenim
zemljama ovaj odnos cena je dostigao 2013. godine, kada su domace cene poljoprivrednih
proizvoda u proseku bile vece od svetskih za 33 procentna poena. Poslednjih godina doslo je do
rasta ovog odnosa u zemljama u razvoju tako da su u 2016. godini domace cene nadmasile nivo
svetskih cena poljoprivrednih proizvoda za 43 procentna poena. U zemljama u razvoju, sa druge
strane, odnos domacih i svetskih cena kretao se relativno stabilno izmedu 1,03 1 1,13. Moze se
zakljuciti da su sa smanjivanjem podrSke poljoprivredi u razvijenim zemljama i cene
poljoprivrednih proizvoda u ovim zemljama i cene u zemljama u razvoju pocele da konvergiraju.

41 J. Greenville, ,Issues in agricultural trade policy: An overview”, in: Issues in Agricultural Trade Policy:
Proceedings of the 2014 OECD Global Forum on Agriculture, (Ed. Jared Greenville), OECD, Paris, 2015, p. 17.
2 M. Trebilcock, K. Pue, ,,The Puzzle of Agricultural Exceptionalism in International Trade Policy”, Journal of
International Economic Law, vol. 18, no. 2, 2015, p. 239.
03 . Gorg, P. Labonte, ,,Trade Protection During the Crisis: Does it Deter Foreign Direct Investment?”, World
Economy, vol. 35, no. 5, 2012, p. 525.
64 B. M. Pelevi¢, V. M. Ristanovi¢, ,,(Neo)protekcionizam i Svetska ekonomska kriza”, Srpska politicka misao, vol. 34,
no. 4, 2011, p. 237.

159



2.0
 /\
§ \/\
1.6 \
1.4 _~ _—

v\_—\/
1.2
P A Lok N . ,-_‘ - e e L)
- - - e - e
-~’I - - - o ~r -,
1.0
VN O - 0 N O —— A N T VO OO AN N o
A A AN = = = = = B = R e e o R s R e s s A e e B s
(o) NNe) NN e e NN S O O O O O O O O O O o O o O
Ll i o e IiNe It e BN e\l o\ NN o e NiNe Iie N e o\ N e Nie e NNe NNe\

=== Zemlje urazvoju Razvijene zemlje

Slika 25 Kretanje prosecne zastite sektora poljoprivrede u zemljama u razvoju i razvijenim zemljama u periodu od
1995. do 2016. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj®*’

Obaveze definisane postignutim Sporazumom o poljoprivredi ogranicile su manevarski prostor
zemalja u razvoju, koje svakako nisu u velikoj meri koristile subvencije u ovom sektoru, a
obavezale su se na dodatno smanjivanje. Njihov polozaj dodatno oteZavaju i obaveze smanjivanja
carina, koje olakSavaju pristup subvencionisanog izvoza razvijenih zemalja njihovom trzistu.
Naposletku, zemlje u razvoju se suocavaju i sa necarinskim barijerama kojima kroz tehnicke
propise i drugu regulativu razvijene zemlje potencijalno Stite svoje trziSte, pri ¢emu zemlje u
razvoju Cesto nemaju dovoljne tehni¢ke kapacitete da implementiraju zahtevane standarde ili da
same ucestvuju u procesu donosenja standarda i da kroz necarinske barijere zastite svoje trziste.

U okviru Svetske trgovinske organizacije, dva sporazuma reguliSu ovu oblast - Sporazum o
tehnickim preprekama trgovini (eng. The Agreement on Technical Barriers to Trade - TBT) i
Sporazum o sanitarnim i fitosanitarnim merama (eng. Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures - SPS). Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima, znacajna je i deklaracija
o trgovini 1 Zivotnoj sredini (eng. Declaration on Trade and Environment). Ovim sporazumima
¢lanice WTO su pokazale spremnost da sprece zloupotrebu legitimnih mera zastite potroSaca u
protekcionisticke svrhe. Medutim 1 dalje postoje problemi u primeni ovih sporazuma. Posebno je
znaajan izazov napraviti razliku izmedu legitimnih mera kojima se Stite interesi potroSaca i
nelegitimnih mera sa protekcionistickim motivima. Za poljoprivredu je posebno vazno da tehnicki
standardi ne budu diskriminatorni prema uvoznim proizvodima, da ne budu nepotrebno zahtevni 1
da ne stvaraju tro§kove izvoznicima zbog kojih bi odustali od spoljnotrgovinskog posla.

Sporazum o tehnickim barijerama u trgovini odnosi se na sve proizvode (ukljucujuéi i
poljoprivredne) 1 pokriva pitanja tehnickih pravila 1 standarda poput pakovanja, brendiranja,
obelezavanja i1 procene kvaliteta proizvoda. Prema ovom sporazumu legitimnim tehni¢kim
standardima smatraju se standardi koji obezbeduju kvalitet proizvoda, §tite zdravlje ljudi, zZivotinja 1
biljaka, Stite Zivotnu sredinu i spre¢avaju dovodenje potrosaca u zabludu i najvaznije obezbeduju
nacionalnu sigurnost. Upravo ova stavka koja se odnosi na nacionalnu sigurnost je problemati¢na
jer otvara prostor za legitimizovanje protekcionistickih mera. Osim toga, ovaj sporazum ostavlja
mogucnost da se uvode standardi vezani za nacin proizvodnje koji se odnose na pitanja Zivotne

85 OECD, Producer Protection, https://data.oecd.org/agrpolicy/producer-protection.htm, Internet, pristupljeno
09.05.2019.
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sredine ili etike.®*® To takode otvara moguénosti za razvijene zemlje da diskriminisu nerazvijene,

jer njihova preduzeca u poljoprivredi imaju ve¢u podrsku i ve¢ su razvijenija, te imaju prednost u
primeni naprednih metoda proizvodnje i implementaciji potrebnih standarda. Razvijene zemlje
imaju i jace kapacitete u smislu ljudskih resursa i znanja da standarde primene u svoju korist kao
protekcionisti¢ku meru.

Sporazumom o sanitarnim i fitosanitarnim merama drZzavama se ograniavaju moguénosti u
definisanju nacionalnih mera koji se odnose na poljoprivredne 1 prehrambene proizvode. Takode,
sporazumom je ograniceno i na koji na¢in se mogu opravdati uvodenja nove sanitarne i fitosanitarne
regulative. DonosSenje 1 izmene regulative iz ove oblasti, prema ovom sporazumu treba da bude
zasnovano na nauci. Osim toga sanitarne i fitosanitarne mere moraju biti u funkciji zastite zdravlja
ljudi, zivotinja i1 biljaka, ne smeju biti diskriminatornog karaktera i treba da budu transparentne i u
Sto vecoj meri harmonizovane. Prakti¢no, odredbama Sporazuma povecéan je znac¢aj medunarodnih
standarda, a posebno je poosStren zahtev za nau¢nim dokazivanjem opravdanosti sanitarnih i
fitosanitarnih mera. Medutim, neka od najznacajnijih trziSta imaju sopstvene principe koji nisu
sasvim uskladeni sa principima Sporazuma o sanitarnim i fitosanitarnim merama, $to moze dovesti
do opstrukcije medunarodne trgovine. Primer takvog pristupa je princip predostroznosti (eng.
Precautionary principle), koji koristi Evropska unija.””’ Prema ovom principu, zaStita zdravlja,
bezbednosti i Zivotne sredine su od kljuénog znacaja. Rizici koji bi ih ugrozavali stoga nisu
dopusteni i mogu se donositi mere u cilju njthovog minimiziranja, ¢ak i ukoliko ne postoji ¢vrst
nau¢ni dokaz o kauzalnoj vezi izmedu tih eventualnih rizika i negativnih posledica po zdravlje,
bezbednost i Zivotnu sredinu.®*® Principi sadrzani u Sporazumu o sanitarnim i fitosanitarnim
merama sli¢ni su principima koje navodi Sporazum o tehnickim barijerama u trgovini, ali je pravila
Sporazuma o sanitarnim 1 fitosanitarnim merama teZe zaobi¢i, s obzirom da uvodenje mera
regulisanih ovim sporazumom zahteva obrazlozenje zasnovano na nau¢nim dokazima. Upravo je
insistiranje na naucnoj zasnovanosti mera sanitarnih i fitosanitarnih mera predvideno pravilima
Svetske trgovinske organizacije klju¢no za razlikovanje legitimnih i protekcionisti¢kih mera.®*

Empirijski rad Bose 1 Munjoza pokazuje da je osnovni faktor koji utice na to da li ¢e neka zemlja
uvesti novu sanitarnu ili fitosanitarnu mero nivo njenih nau¢nih kapaciteta.’>® Ovakvi rezultati su u
saglasnosti sa zahtevima Sporazuma o sanitarnim 1 fitosanitarnim merama, prema kome ove mere
treba da se zasnivaju na nau¢nim dokazima, §to zahteva kompetentnost donosilaca ovih mera. S
druge strane zemlje u kojima poljoprivreda ima relativno veci znacaj u ukupnoj ekonomiji manje
uvode nove sanitarne i fitosanitarne mere. U razvijenim zemljama sami potroSac¢i mogu zahtevati
standarde. Na primer, 87% populacije Evropske unije smatra da uvoz poljoprivrednih proizvoda iz
inostranstva treba dozvoliti iskljuc¢ivo ukoliko zadovoljavaju standarde Evropske unije u pogledu
bezbednosti i kvaliteta.®>! Razvijene zemlje su, dakle, te koje uglavnom definiu standarde, dok
zemlje u razvoju samo mogu da se prilagode, ali ne ucestvuju aktivno u njihovom stvaranju, kada je
u pitanju sektoru poljoprivrede.®>

646 1, -P. Mahé, ,,Environment and quality standards in the WTO: New protectionism in agricultural trade? A European
perspective”, European Review of Agricultural Economics, vol. 24, no. 3-4, 1997, p. 490.
%7 M. Murina, A. Nicita, ,»lrading with Conditions: The Effect of Sanitary and Phytosanitary Measures on the
Agricultural Exports from Low-income Countries”, The World Economy, vol. 40, no. 1, 2017, p. 171.
648 Fontagné, F. von Kirchbach, M. Mimouni, ,,An assessment of environmentally- related non-tariff measures”,
World Economy, vol. 28, no. 10, 2005, p. 1420.
649 p, Bjeli¢, ,,World Trade Organization and the Global Risks. In Better Business Regulation in a Risk Society”, in:
Better business regulation in a risk society, (Eds. Alberto Alemanno, ef al.), Springer Science & Business Media, New
York, 2012, p. 202.
60°S. Boza, J. Muiioz, ,Factors underlying sanitary and phytosanitary regulation for food and agricultural imports
notified by WTO members”, The Journal of International Trade & Economic Development, vol. 26, no. 6, 2017, p. 720.
851 Buropean Comission, Europeans, Agriculture and the CAP, 2018, p. 120.
62 V. Jha, Environmental Regulation and Food Safety : Studies of Protection and Protectionism, International
Development Research Centre, Cheltenham, UK, 2005, p. 193.
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m Sporovi koje su inicirale razvijene zemlje ® Sporovi koje su inicirale zemlje u razvoju
* Broj notifikacija

Slika 26. Notifikacije i sporovi vezani za sanitarne i fitosanitarne mere zemalja ¢lanica Svetske trgovinske organizacije
Izvor:Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije®™

Transparentnost ovih mera obezbedena je sistemom notifikacija. Primena sporazuma zasniva se na
mogucénosti arbitraze pred Telom za reSavanje sporova (eng. Dispute Settlement Body), u slu¢aju da
neka clanica oceni da su sanitarne ili fitosanitarne mere druge drzave neopravdane i (ili)
diskriminatorne. Na slici 26 prikazana je vremenska dinamika ovih notifikacija 1 sporova u vezi sa
sanitarnim i fitosanitarnim merama.

Od 1995. do sredine 2019. godine ¢lanice Svetske trgovinske organizacije notifikovale su ukupno
18.718 novih sanitarnih 1 fitosanitarnih mere, pri ¢emu su kao donosioci mera podjednako
zastupljene 1 zemlje u razvoju i razvijene zemlje. Najveci broj notifikacija u posmatranom periodu
ucinile su: Kanada, Brazil, Evropska unija, Kina i Novi Zeland. Svake godine sve viSe raste broj
sanitarnih i fitosanitarnih mera koje drzave ¢lanice Svetske trgovinske organizacije donose — tokom
1990-ih godina godisnje je notifikovano nekoliko stotina sanitarnih i fitosanitarnih mera da bi
tokom 2010-ih taj broj porastao na preko hiljadu (a tokom 2018. godine rekordne 1.322 mere).

Primetno je na slici 26 da broj sporova u vezi sa sanitairnim i fitosanitarnim merama ne prati trend
uvodenja ovih mera, §to bi moglo biti indikacija da proliferacija ovih mera nije rukovodena
protekcionisti¢kim motivima, ve¢ predstavlja legitimno uticanje na smanjenje rizika po potrosace i
uopsSte zemlju uvoznika. U ovim sporovima su do 2007. godine kao inicijatori u najvecoj meri
ucestvovale razvijene zemlje, a od 2008. zemlje u razvoju.

Svetska trgovinska organizacija reguliSe i odredena pitanja vezana za strane direktne investicije
koja se ti€u trgovine Sporazumom o trgovinskim merama koje se odnose na investicije (eng.
Agreement on Trade-Related Investment Measures - TRIMS). Ovaj sporazum zabranjuje zemljama
¢lanicama na primer upotrebu pravila o obaveznom sadrZaju. Medutim, iako olakSava poslovanje
stranim filijalama, TRIMS sporazum se ne tic¢e liberalizacije stranih direktnih investicija.

Postoji 1 nekoliko multilateralnih organizacija 1 sporazuma koje u vecoj ili manjoj meri reguliSu
pitanja vezana za strane direktne investicije. Takve organizacije su Multilateralna agencija za
garantovanje investicija (eng. Multilateral Investment Guarantee Agency) 1 Medunarodni centar za

653 Svetska trgovinska organizacija, Sanitary and Phytosanitary Information Management System, http://spsims.wto.org.
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reSavanje investicionih sporova pri Svetskoj banci (eng. Internation Center for the Settlement of
Investment Disputes), koji predstavlja forum za reSavanje sporova i izmedu zemalja domacina i
stranih investitora. Osim pomenutih, za ovu oblast znacajne su i Svetska trgovinska organizacija,
kao 1 Organizacija za ekonomsku saradnju 1 razvoj. Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj je
1961. donela Pravila o liberalizaciji kretanja kapitala (eng. Code of Liberalisation of Capital
Movements) kojim su se zemlje Clanice obavezale da ¢e postepeno, prate¢i definisana pravila,
ukloniti ograni¢enja u pogledu kretanja kapitala. Ovaj dokument predstavlja jedan od retkih
multilateralnih obavezuju¢ih sporazuma koji se ticu liberalizacije stranih direktnih investicija.
Izmedu ¢lanica Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj vodili su se i pregovori oko usvajanja
Multilateralnog sporazuma o investicijama (eng. Multilateral Agreement on Investment) kojim je
trebalo da se zabrani svaki vid diskriminacije stranih investitora i kojim je trebalo da se obezbedi
isti tretman kao i za domace investitore. Pregovori oko ovog sporazuma su propali 1998. godine
nakon povlacenja Francuske.

Kada se govori o multilateralnoj liberalizaciji rezima stranih ulaganja i spoljne trgovine u sektoru
poljoprivrede vazno je pomenuti i medunarodne sporazume o primarnim proizvodima. Tokom
1930-ih godina zaklju¢en je prvo Medunarodni sporazum o kalaju, a zatim i Medunarodni sporazum
o pSenici, Medunarodni sporazum o kaucuku 1 Medunarodni sporazum o Seceru. Osnovni cilj ovih
proizvoda bilo je stabilizovanje cena, kroz ograni¢enja u proizvodnji i potros$nji ovih proizvoda.
Rezultati primene ovih sporazuma bili su ograniceni, pre svega jer, sa izuzetkom Medunarodnog
sporazuma o psenici, ovi sporazumi nisu sadrzali instrumente trzi$ne intervencije. Drugi svetski rat
doveo je do prekida u postizanju novih slicnih sporazuma. Nakon rata, tokom 1950-ih godina
zakljuceni su novi Medunarodni sporazum o Seceru i Medunarodni sporazum o kafi, koji su se
zasnivali na izvoznim ogranienjima. Samo je sporazum o kafi dao znaajnije rezultate u
stabilizaciji cena i povecanju dohodaka izvoznika ovog proizvoda. Problem sa sporazumima koji su
regulisali medunarodnu trgovinu zaklju¢ivanim u posleratnom periodu, kojih je zaklju¢eno ukupno
18, jesu interesi razvijenih zemalja, koje su nastojale da obezbede niske cene ovih proizvoda, §to je
ucinjeno ukidanjem interventnih instrumenata u ovim sporazumima. To je umnogome ogranicilo
efekte ovih sporazuma. Danas je na snazi svega Sest sporazuma o medunarodnoj trgovinini
primarnim proizvodima, koji se odnose na kafu, kakao, masline, Secer, tropsko drvo 1 Zitarice, ali
nijedan od ovih sporazuma ne sadrze interventne instrumente koji bi njihovu primenu ucinili
efikasnom u pogledu uticaja na cene.®>*

3.4. Plulateralna i bilateralna liberalizacija i regulativa reZima stranih ulaganja i spoljne
trgovine sa posebnim osvrtom na Zajedni¢ku agrarnu politiku

lako multilateralno regulisanje medunarodne trgovine daje najsveobuhvatnije rezultate u pogledu
liberalizacije medunarodne trgovine, ono je kompleksan proces. Kao takav, multilateralni pristup
liberalizaciji smanjuje moguénsost postizanja dogovora koji istovremeno odgovara svim u¢esnicima
u pregovorima. Fleksibilnije reSenje predstavljaju plulateralni i bilateralni pristupi, odnosno
formiranja ekonomskih integracija, s obzirom na to da se ovakve integracije odnose na manji broj
zemalja sa homogenijim ciljevima.

Ekonomske integracije mogu se definisati kao skup zemalja koje u odredenom regionu zakljucuju
sporazume radi olak§avanja medusobne ekonomske saradnje.®> Osnovni ocekivani efekat
formirnaja ekonomskih integracija je pove¢anje medunarodne trgovine, koje moze biti dvojako. Do
kreiranja trgovine dolazi ukoliko se povecava obim trgovine usled zamene domacih proizvoda
konkurentnijim proizvodima trgovinskih partnera. Ovakva trgovina se zasniva na podeli rada i
specijalizaciji koju ekonomske integracije dodatno podsti¢u. Zemlje se, naime, specijalizuju prema

654 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavadku delatnost Ekonomskog fakulteta

u Beogradu, Beograd, 2018, pp. 458-461.
655 p_ Bjeli¢, Medunarodna trgovina, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta, Beograd, 2011, p. 354.
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komparativnim prednostima, Sto dovodi do rasta interindustrijske trgovine i povecanja ukupnog
blagostanja. Ovo je posebno izrazeno ukoliko su c¢lanice integracija na razli¢itim nivoima
privrednog razvoja. Ukoliko su ¢lanice slinog privrednog razvoja i imaju slicnu relativnu
raspolozivost faktora proizvodnje, ekonomska integracija ¢e verovatno rezultirati povecanjem
intraindustrijske trgovine. Ovo je posledica poveéanih moguénosti proizvodaca u zemljama
¢lanicama da iskoriste interne i eksterne ekonomije obima, kao i diferencijacije proizvoda.

Ekonomske integracije mogu dovesti i do skretanja trgovine, odnosno smanjenja trgovine sa
trgovinskim partnerima koji su konkurentniji, ali koji su izvan ekonomske integracije, te im je
komparativna prednost veStacki umanjena u odnosu na trgovinske partnere unutar integracije.
Ovakvo skretanje trgovine sa partnera koji su konkurentniji na partnere koji su manje konkurentni
ali su i ¢lanovi iste integracije, iako moze dovesti do povecanja blagostanja zemalja Clanica
integracije, rezultira smanjenjem globalnog blagostanja.

Pored medunarodne trgovine, ekonomske integracije mogu uticati i na tokove stranih direktnih
investicija. One mogu podsta¢i tokove stranih direktnih investicija izmedu zemalja c¢lanica
zahvaljuju¢i  harmonizaciji  regulative, ujednaCavanja uslova poslovanja i, uopste,
pojednostavljivanja medunarodnog poslovanja unutar ekonomske integracije. Osim toga,
ekonomske integracije potencijalno pozitivno uticu i na prilive stranih direktnih investicija
poreklom iz zemalja izvan integracije, posebno horizontalnih stranih direktnih investicija, s obzirom
da na taj nac¢in kompanije ostvaruju pristup trziStu ne samo zemlje domacina, ve¢ i ostalih zemalja
Clanica integracije. Vece trziSte koje ekonomske integracije obezbeduju povecava 1 izbor
konkurentnijih dobavljaca i inputa za proizvodace, §to dodatno podstice intraregionalne tokove
vertikalnih stranih direktnih investicija.®>®

Prate¢i logiku Mandelovog modela odnosa stranih direktnih investicija i izvoza, Koks i Rohas-
Romagosa su utvrdili da ekonomske integracije imaju razlicit uticaj na tokove stranih direktnih
investicija. Naime, integracije podsticu na tokove vertikalnih stranih direktnih investicija, dok
negativno uti¢u na tokove horizontalnih.®”” Deterministi¢ki model Mote i Normana pokazuje da
regionalne ekonomske integracije dovode do rasta priliva stranih direktnih investicija u zemljama
Clanicama, pri ¢emu su te investicije poreklom iz zemalja izvan integracije 1 motivisane su
ustanovljavanjem izvoznih baza za snabdevanje drugih zemalja Glanica integracije.®”® S druge
strane, unutar integracija verovatno je intenziviranje intraregionalne trgovine 1 smanjenje
intraregionalnih tokova stranih direktnih investicija. Izuzetak su vertikalne strane direktne
investicije. Naime, integracije olakSavaju formiranje globalnih lanaca vrednosti unutar integracije
lociranjem razlic¢itih delova proizvodnog procesa u razli¢itim zemljama ¢lanicama, §to moZze dovesti
do rasta investicija koje su komplementarne sa intraregionalnom trgovinom.”” Na osnovu
ekonomske teorije, moZe se, dakle, zakljuciti da ekonomske integracije dovode do intenziviranja
interregionalnih 1 ekstraregionalnih tokova stranih direktnih investicija 1 intraregionalne trgovine.

Osim regionalnih trgovinskih sporazuma, direktniji uticaj na olakSavanje tokova stranih direktnih
investicija mozZe se ostvariti liberalizacijom ogranicenja vezanih sa strana ulaganja. Ovo se najcesce
moze uciniti kroz pregovore 1 postizanje sporazuma o investicijama na bilateralnom ili
multilateralnom nivou. Postoji veliki broj bilateralnih sporazuma o uzajamnom podsticanju i zastiti

656 S Zahniser, S. Angadjivand, T. Hertz, L. Kuberka, A. Santos, NAFTA at 20: North America's Free-Trade Area and
Its Impact on Agriculture, USDA, Washington, DC, 2015, p. 1.
%7 H. L. M. Kox, H. Rojas-Romagosa, ,,How trade and investment agreements affect bilateral foreign direct investment:
Results from a structural gravity model”, The World Economy, 2020, p. 2.
558 M. Motta, G. Norman, ,,Does Economic Integration Cause Foreign Direct Investment?”, International Economic
Review, vol. 37, no. 4, 1996, p. 757.
89 G. Norman, M. Motta, ,,Eastern European Economic Integration and Foreign Direct Investment”, Journal of
Economics & Management Strategy, vol. 2, no. 4, 1993, pp. 500-501.
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ulaganja u svetu.® Osnovni motivi iza ovih sporazuma su promovisanje stranih ulaganja i
povecavanje pravne sigurnosti stranih ulagaca.’®' Osnovni problem sa ovim ugovorima je §to se u
formulisanju njegovih odredbi obi¢no preferiraju fleksibilna reSenja a pravila kojim se regulise
poslovanje filijale investitora ostaje u potpunosti u nadleznosti zakonodavstva zemlje domacina.
Tek od skora su u ovakve ugovore drzave pocele da ukljucuju klauzule o nacionalnom tretmanu i
najpovlaséenijoj naciji, ¢ime garantuju pravnu sigurnost i nediskriminatoran tretman filijala stranih
kompanija.®®* Zaklju&ivanje ovih sporazuma postalo je posebno zastupljeno tokom 1990-ih godina
o ¢emu svedoce podaci predstavljeni na slici 27.
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® Broj potpisanih sporazuma o uzajamnom podsticanju i zastiti ulaganja u svetu

Slika 27. Potpisani bilateralni sporazumi o uzajamnom podsticanju i zastiti investicija u periodu 1980-2019.
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Investment Policy Hub Konferencije Ujedinjenih Nacija o trgovini i razvoju®®?

Regionalne ekonomske integracije potencijalno mogu da ograni€e i umanje pozitivne efekte
liberalizacije medunarodne trgovine na multilateralnom nivou. Iz tog razloga, Svetska trgovinska
organizacija reguliSe formiranje novih trgovinskih sporazuma 1 integracija. Naime, trgovinski
sporazumi ne smeju predvidati povecanje carinskih stopa koje se odnose na zemlje koje nisu
potpisnice tih sporazuma. Osim toga, zahteva se eliminisanje carina i drugih trgovinskih barijera u
gotovo celokupnoj trgovini izmedu zemalja potpisnica novih trgovinskih sporazuma i to u
razumnom vremenskom periodu.®®* Poitovanje ovih odredbi nadgleda Komitet za regionalne
trgovinske sporazume od 1996. godine.

60 Samo Srbija je, primera radi, do 2019. godine potpisala 50 takvih sporazuma (videti:

http://mtt.gov.rs/download/Pregled%20Zemalja.pdf, pristupljeno 03.10.2019.).
661 M. Stanivukovié, ,,Dvostrani sporazumi o zaititi i unapredenju ulaganja sa drzavama &lanicama Evropske unije”,
Pravni zivot, vol. 12, no. 1, 2011, p. 313.
662 A. Heinemann, ,,Government control of cross-border M&A: Legitimate regulation or protectionism”, Journal of
International Economic Law, vol. 15, no. 3, 2012, p. 853.
563 UNCTAD, Investemnt Policy Hub, investmentpolicy.unctad.org, Internet, pristupljeno 25.10.2020.
564 Pod razumnim vremenskim periodom se u praksi smatra period u 10 godina.
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= Broj vaze¢ih regionalnih trgovinskih sporazuma

Slika 28. Rast broja trgovinskih sporazuma u periodu 1948-2020.
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije

Poljoprivredni proizvodi su retko ukljucivani kao predmet liberalizacije u multilateralnim
sporazumima, ili je liberalizacija ovih proizvoda bila ograni¢ena.’® Prethodno pominjanim
Sporazumom o poljoprivredi, postignutom u okviru Urugvajske runde pregovora ostvarena je
znacajnija liberalizacija trgovine poljoprivrednih proizvoda, posebno u segmentu smanjenja
carinskih stopa i1 kvota carina. Plulateralni 1 bilateralni trgovinski sporazumi, posebno oni novijeg
datuma, znatno ces¢e sadrze odredbe koje se odnose i na poljoprivredne proizvode. Najveéi deo
vazecih trgovinskih sporazuma i integracija upravo su novijeg datuma. Naime, u svetu je od 1990-ih
godina doslo do dinami¢nog rasta broja regionalnih trgovinskih sporazuma, tako da je danas na
snazi preko 300 takvih sporazuma. Geografska pokrivenost trgovinskim sporazumima je na
najviSem nivou u istoriji. Gotovo svaki region u svetu danas ima svoju ekonomsku integraciju.
Takode, sa izuzetkom Juznog Sudana, DZibutija, Somalije 1 Mauritanije, sve zemlje su ¢lanice bar
jednog regionalnog trgovinskog sporazma. Dinamika rasta broja ovih sporazuma predstavljena je na
slici 28.

Ovaj rast se delimino moZe objasniti smanjenjem poverenja u postizanje multilateralnog
sporazuma u okviru Doha runde pregovora, €iji bi rezultati posebno bili znacajni za trgovinu
poljoprivrednim proizvodima. Najveci deo trenutno vazecih sporazuma predstavlja bilateralne zone
slobodne trgovine. Manji je broj dominantnih regionalnih sporazuma koji okupljaju veéi broj
Clanica 1 koji podrazumevaju veci stepen njihove medusobne integracije. Na ovaj nacin
ustanovljena je mreza trgovinskih odnosa izmedu zemalja gde se odredbe razli¢itih sporazuma i
integracija Cesto preklapaju. Sporazumi pre 2000. godine imali su za cilj pre svega liberalizaciju
trziSta. Noviji sporazumi s druge strane, osim ovog cilja imaju i1 niz drugih ciljeva od kojih su za
sektor poljoprivrede osobito vazni razvoji programa saradnje u primeni sanitarnih i fitosanitarnih 1
tehnickih propisa i usaglasavanje ove regulative.

Pitanja trgovine poljoprivrednim proizvodima su integralan deo vecine regionalnih trgovinskih
sporazuma. Medutim, iako ovi sporazumi podrazumevaju liberalizaciju trgovine poljoprivrednim
proizvodima, instrumenti, opseg i stepen liberalizacije razlikuju se od sporazuma do sporazuma.
Gotovo bez izuzetka, sporazumi podrazumevaju zna¢ajna smanjenja carinskih stopa koje se odnose
na poljoprivredne proizvode za zemlje €lanice. O razmerama ove liberalizacije govore rezultati
istrazivanja Fulponija, Sirera i Almeide, koji su analizom odredbi 50 najznadajnijih regionalnih
trgovinskih sporazuma utvrdili da ovi sporazumi predvidaju potpunu eliminaciju carina za, u

565 W. W. Koo, P. L. Kennedy, International trade and agriculture, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, p. 170.
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proseku, oko 90% poljoprivrednih proizvoda do kraja implementaiconog perioda ovih
sporazuma.

Za medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima vazno je regulisanje primene sanitarnih i
fitosanitarnih mera kao i tehniCkih standarda. Gotovo svi sporazumi ili aneksi i pripadajuci
memoradumi o razumevaju koji se na njih odnose sadrze odredbe kojima se eksplicitno reguliSu
pitanja sanitarnih i fitosanitarnih mera u trgovini. NajceS¢e je slucaj da ove odredbe potvrduju
principe Sporazuma o sanitarnim i fitosanitarnim merama Svetske trgovinske organizacije. Pojedini
sporazumi, poput Severnoameri¢kog sporazuma o slobodnoj trgovini (eng. North American Free
Trade Agreement — NAFTA) idu i korak dalje, predvidajuc¢i ekvivalentnost, odnosno priznavanje
sanitarnih certifikata i harmonizaciju ove regulative medu zemljama &lanicama.®®’ Sto se tice
tehnicke regulative koja se odnosi na standarde kvaliteta hrane i1 zahteve za obelezavanjem, veéina
regionalnih trgovinskih sporazuma ne definiSe pravila zasebno za poljoprivredne proizvode, veé
definiSe opsta pravila koja se implicitno odnose i na ovu grupu proizvoda. Karakteristican izuzetak
je ponovo Severnoamericki sporazum o slobodnoj trgovini, koji zasebno definiSe ova pravila za
poljoprivredne proizvode. Ovaj sporazum zahteva od zemalja ¢lanica nacionalni tretman u primeni
tehni¢kih proipisa na poljoprivredne proizvode proizvedene u ostalim zemljama ¢lanicama.®®®

Za regulisanje medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima vazno je i ograni¢avanje
subvencionisanja sektora poljoprivrede. Pravila Svetske trgovinske organizacije dozvoljavaju mere
domace podrske sektoru poljoprivrede, zbog specifi¢nosti ovog sektora i znacaja za nacionalnu
bezbednost. Mali je i broj regionalnih trgovinskih sporazuma koji zahtevaju smanjenje podrSke
sektoru poljoprivrede zemalja ¢lanica. Neki od primera integracija koje to ¢ine su Zajednicko trziste
Isto¢ne 1 Juzne Afrike (eng. The Common Market for Eastern and Southern Africa - COMESA) i
Juznoafri¢ka razvojna zajednica (eng. The Southern African Development Community - SADC).
Ipak, moguénosti za koordinisano smanjenje podrske ovom sektoru u svim zemljama je ograni¢eno
s obzirom na raznolikost agrarnih politika i znacaj trgovinskih partnera. U tom smislu, kao klju¢ni
forum za postizanje ovog cilja namecu se dalji pregovori pod okriljem Svetske trgovinske
organizacije.

Sto se ti¢e izvoznih subvencija, one su zabranjene u oko 60% regionalnih trgovinskih sporazuma
koje su prou¢avali Fulponi i ostali.®”® Odgovarajuée odredbe ovih sporazuma obiéno zahtevaju
zabranu uvodenja novih izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode i napustanje postojecih u
definisanom roku. Osim toga, odredbe ovih sporazuma cesto propisuju pravo uvodenja
kompenzatornih mera u slucaju krSenja zabrane kori$¢enja izvoznih subvencija.

Ekonomske integracije u Africi predstavljaju primer integracija sa izuzetno visokim stepenom
liberalizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda. Tako, na primer, Isto¢no-africka zajednica (eng. The
East African Community - EAC) 1 Juznoafricka razvojna zajednica predvidaju potpuno ukidanje
carina za poljoprivredne proizvode.®” Za Isto¢no-africku zajednicu je dodatno karakteristi¢no da od
2006. godine zemlje Clanice imaju harmonizovanu politiku poljoprivrednog i ruralnog razvoja.
ZajedniC¢ku agrarnu politiku primenjuju i zemlje ¢lanice Ekonomske zajednice zapadno-africkih
zemalja (eng. The Economic Community of West African States - ECOWAS), koje su je usvojile
2005. godine.

666 . Fulponi, M. Shearer, J. Almeida, ,,Regional Trade Agreements - Treatment of Agriculture”, OECD, 2011, p. 6.
867 S, Zahniser, S. Angadjivand, T. Hertz, L. Kuberka, A. Santos, NAFTA at 20: North America's Free-Trade Area and
Its Impact on Agriculture, USDA, Washington, DC, 2015, p. 2.
6681, Fulponi, M. Shearer, J. Almeida, ,,Regional Trade Agreements - Treatment of Agriculture”, OECD, 2011, p. 37.
9 1bid., p. 7.
70 1bid., pp. 14-21.
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Izrazito visok stepen liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima postignut je i u okviru
Severnoamerickog sporazuma o slobodnoj trgovini. Ovaj sporazum, koji je na snagu stupio 1994.
godine reguliSe kako trgovinu tako i investicije izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade i
Meksika.®”! Sporazum je doveo do potpune liberalizacije intraregionalne trgovine poljoprivrednim
proizvodima, koja je postepeno ostvarena od 1994. do 2008. godine. Svernoamericki sporzum o
slobodnoj trgovini obezbeduje znatno vise od eliminacije carina i kvota. Kao §to je pomenuto,
sporazumom je obezbedena i harmonizacija regulative vezane za sanitarne i fitosanitarne mere i
tehni¢ke regulative.®’* Jo§ jedna interesantna razlika u odnosu na veéinu drugih sporazuma je
liberalizacije investicija. Sporazumom su, naime, definisani principi nacionalnog tretmana stranih
investitora.’”® Osim toga, sporazum zabranjuje nametanje zahteva stranim investitorima u pogledu
minimalnog udela domaéih inputa u proizvodnji.*”* O uspehu liberalizacije intraregionalne trgovine
poljoprivrednim proizvodima ovog sporazuma govori ¢injenica da je intraregionalna trgovina ovim
proizvodima poveéana sa 16,7 na preko 82 milijarde USD u periodu od 1993. do 2013. godine.®”

Ekonomske integracije u Aziji i Okeaniji 1 Latinskoj Americi podrazumevaju nizi stepen
liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima, u odnosu na prethodno opisane primere
integracija. Tako, na primer, integracije u Aziji i Okeaniji predvidaju samo eliminisanje carinskih
barijera za oko 90% poljoprivrednih proizvoda. Sli¢na je situacija i sa ekonomskim integracijama u
Latinskoj Americi, koje iako garantuju liberalizaciju trgovine velikog broja proizvoda, odredene
znacajne grupe proizvoda, poput Secera, mleka i mle¢nih proizvoda ostale su neregulisane.676

Poseban tretman poljoprivrede, kao osetljivog 1 specifi€nog sektora, izrazen je u Evropi. Evropsko
udruZenje za slobodnu trgovinu (eng. European Free Trade Association - EFTA), na primer, iako
liberalizuje trgovinu ovim proizvodima izmedu ¢lanica, prema velikom broju ostalih zemalja ima
znacajne trgovinske barijere. Zona slobodne trgovine u Jugoisto¢noj Evropi (eng. Central European
Free Trade Agreement — CEFTA 2006) Aneksom 3 sporazuma predvida brojne koncesije izmedu
zemalja Clanica koje se odnose na poljoprivredne proizvode. Koncesije su u najveéem broju
slu¢ajeva uvedene u formi kvota-carina, pri ¢emu se za odredene koli¢ine poljoprivrednih proizvoda
iz drugih zemalja ¢lanica, carine potpuno eliminiSu ili znatno smanjuju. Sporazumom su takode
ograni¢ene mogucnosti koriS¢enja subvencija koje mogu dovesti do distorzija u trgovini unutar
integracije.

Svakako najznacajnija integracija, €iji je uticaj na trgovinu poljoprivrednih proizvoda kljuan ne
samo za evropske zemlje vec i za Citavo svetsko trziSte je Evropska unija. Evropska unija merama
Zajednicke agrarne politike direktno utie na celokupnu medunarodnu trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, a posebno na izvoz zemalja u razvoju.

Zajednicka agrarna politika predstavlja skup politika ¢iji je cilj povecanje dohotka poljoprivrednika
u Evropskoj uniji. Na znacaj ove politike za Evropsku uniju ukazuje Cinjenica da se na mere ove
politike izdvaja oko polovine njenog budzeta.’’’ Formiranjem Zajendnike agrarne politike

71 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavadku delatnost Ekonomskog fakulteta

u Beogradu, Beograd, 2018, p. 432.
672 S. Zahniser, S. Angadjivand, T. Hertz, L. Kuberka, A. Santos, NAFTA at 20: North America's Free-Trade Area and
Its Impact on Agriculture, USDA, Washington, DC, 2015, p. 2.
67 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2018, p. 433.
67 S. Zahniser, S. Angadjivand, T. Hertz, L. Kuberka, A. Santos, NAFTA at 20: North America's Free-Trade Area and
Its Impact on Agriculture, USDA, Washington, DC, 2015, p. 3.
7 Ibid., p. 4.
6761, Fulponi, M. Shearer, J. Almeida, ,,Regional Trade Agreements - Treatment of Agriculture”, OECD, 2011, p. 19.
77 R. E. Baldwin, C. Wyplosz, The economics of European integration, McGraw-Hill Higher Education, London, 2009,
p. 354.

168



liberalizovana je intraregionalna trgovina poljoprivrednim proizvodima u Evropskoj uniji.®”® Rimski
ugovor 1 Ugovor iz Lisabona eksplicitno nalazu formiranje zajednickog trzista poljoprivrednog
proizvoda i ustanovljavanje Zajednicke agrarne politike za sve drzave ¢lanice Evropske unije.

Prilikom formiranja Evropske zajednice za ugalj i Celik postojao je snazan motiv za opStom
integracijom zemalja Evrope, koja ne bi bila mogucéa bez sporazuma o poljoprivredi, s obzirom na
razli¢itost i, Eesto, suprotstavljenost ekonomskih interesa zemalja osnivaca.®” Zajedni¢ka agrarna
politika postala je tako jedan od motora ekonomske integracije zemalja &lanica Evropske unije.®®
Poseban je bio znacaj poljoprivrede u tom smislu, zbog velike heterogenosti nacionalnih agrarnih
politika zemalja Clanica. Harmonizacija agrarne politike bila je politicki znacajno pitanje, kojim se
pokazalo da su interesi evropske zajednice iznad pojedinacnih nacionalnih interesa.

Osnovna ideja prvih mera Zajednicke agrarne politike bilo je definisanje minimalnih cena, bilo kroz
carine ili direktne intervencije, koje su za cilj imale unapredenje produktivnosti sektora
poljoprivrede zemalja &lanica i stabilizovanje snabdevanja hranom.®®' Ovakva podrika ustanovljena
je za kljuéne poljoprivredne proizvode poput Zita, mleka, govedine i 3e¢era®’ i rezultirala je
znatnim povecanjem cena poljoprivrednih proizvoda u Evropskoj uniji, $to je podsticalo lokalnu
proizvodnju. U slu€aju prelevmana i carina, ovakva politika doprinela je i povecanju budzetskih
prihoda Evropske unije.

Od svog uspostavljanja, Zajednicka agrarna politika je vremenom bila predmet brojnih reformi.
Reforme su bile podsticane rastu¢im ograni¢enjima u pogledu moguénosti i nafina primena mera
agrarne politike usled odredbi medunarodnih trgovinskih sporazuma.

Reforme su bile podstaknute i pritiscima trgovinskih partnera Evropske unije. Do 1970-ih godina
Sjedinjene Americke Drzave su bile najveci svetski izvoznik poljoprivrednih proizvoda. Kao takve,
one su imale suprotstavljene interese u odnosu na Evropsku ekonomsku zajednicu, koja je bila neto
uvoznik hrane i1 kojoj su odgovarale niske svetske cene poljoprivrednih proizvoda. Medutim, od
1970-ih Evropska ekonomska zajednica postaje neto izvoznik, tako da su niske svetske cene
povecavale potrebu za izvoznim subvencijama koje su dovele do prituzbi 1 drugih trgovinskih
partnera, a posebno zemalja u razvoju. Ovo je dovelo do saglasnosti Evropske ekonomske zajednice
o otvaranju nove runde pregovora u kojoj bi fokus bio na trgovini poljoprivrednim proizvodima.
Nakon Urugvajske runde pregovora i postizanja Sporazuma o poljoprivredi, ograni¢enja u pogledu
subvencionisanja sektora poljoprivrede postala su posebno izrazena i zahtevala su znacajne reforme
Zajednicke agrarne politike. Evropska unija je, primera radi, prihvatila da umanji uvozne carine za
36% u proseku, kao i da smanji izvozne subvencije i1 druge vrste podrske poljoprivrednim
proizvodacima.

Na reformisanje Zajednicke agrarne politike uticala je 1 promena uloge Evrope u medunarodnoj
trgovini poljoprivrednim proizvodima. Zahvaljuju¢i ,,Zelenoj revoluciji®, odnosno revolucionarnim
inovacijama u primeni nauke u poljoprivredi koja je rezultirala rastom prinosa kao 1 zahvaljujuci

678 S. E. Frandsen, A. Walter-Jorgensen, ,,Review of the EU Common Agricultural Policy”, in: WTO Negotiations and
Agricultural Trade Liberalization: The Effect of Developed Countries’ Policies on Developing Countries, (Eds. E. Diaz-
Bonilla, Seren Elkjaer Frandsen, Sherman Robinson), CABI, Cambridge, MA, 2006, p. 40.
67 Primera radi, zbog razli¢itih komparativnih prednosti Zapadna Nemacka bila je posebno zainteresovana za trgovinu
industrijskim proizvodima, dok je Francuska vise bila zainteresovana za trgovinu poljoprivrednim proizvodima.
80 A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
311.
81 S. E. Frandsen, A. Walter-Jorgensen, ,,Review of the EU Common Agricultural Policy”, in: WTO Negotiations and
Agricultural Trade Liberalization: The Effect of Developed Countries’ Policies on Developing Countries, (Eds. E. Diaz-
Bonilla, Seren Elkjaer Frandsen, Sherman Robinson), CABI, Cambridge, MA, 2006, p. 35.
882 R. E. Baldwin, C. Wyplosz, The economics of European integration, McGraw-Hill Higher Education, London, 2009,
p. 356.
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znacajnoj podrsci sektoru poljoprivrede, Evropa se u roku od nekoliko decenija transformisala iz
neto uvoznika do jednog od najznacajnijih izvoznika poljoprivrednih proizvoda na svetu.
Istovremeno, intenziviranje poljoprivredne proizvodnje smanjilo je udeo poljoprivrede u
zapo§ljavanju i bruto domaéem proizvodu.®®

Budzet Evropske unije je jo$ jedno znacajno ogranicenje koje je uticalo na oblikovanje Zajednicke
agrarne politike. Naime, budzet je finansiran sredstvima vlada zemalja €lanica, koja su ograni¢ena
njihovim odgovaraju¢im poreskim prihodima. Kako je cenovna podrska bila vezana za obim
proizvodnje, poljoprivrednici u Evropskoj uniji presli su na kapitalno-intenzivniju proizvodnju Sto
je rezultiralo velikim rastom poljoprivredne proizvodnje. Medutim, cenovna podrska je zahvaljujuéi
lobiranju poljoprivrednika opstala i u ovim promenjenim uslovima povecane ponude. To je dovelo
do budzetskih problema Evropske ekonomske zajednice zbog sve vece potrebe da interveniSe
kupovanima viskova hrane. U pocetku, Zajednicka agrarna politika je doprinosila budzetu Evropske
ekonomske zajednice, s obzirom da je uvoz oporezivan. Medutim, kako je EU postala izvoznik
hrane, umesto prihoda, mere Zajednic¢ke agrarne politike pocele su da podrazumevaju sve znacajnije
troskove, koji su do 1969. godine dostigli 80% ukupnog budzeta Evropske ekonomske zajednice.***

Takode, gomilanje viskova dovelo je vremenom i do problema skladiStenja otkupljene hrane, koja
je Cesto propadala. Kao resenje, Evropska unija je pocela da primenjuje formu izvoznih subvencija,
gde je po znatno sniZzenim cenama viSkove plasirala na inostrana trzista. Ovo je dovelo do problema
sa trgovinskim partnerima, koji su takvu praksu smatrali dampingom. Damping je posebno Stetno
delovao na zemlje u razvoju, u kojima su poljoprivredni proizvodi kljucni izvozni proizvodi a Cije
su svetske cene obarane aktivnostima Evropske unije.

Kapitalno intenzivnija proizvodnja imala je negativne efekte na zivotnu sredinu. Na kraju na razvoj
Zajednicke agrarne politike uticale su i interesne grupe, pre svega poljoprivrednici 1 izvoznici iz
drugih sektora.®®

Moze se zakljuciti da su reforme agrarne politike u Evropskoj uniji vodene u vecoj meri eksternim
pritiscima trgovinskih partnera nego brigom za postizanjem maksimalnog blagostanja 1 efikasnom
alokacijom resursa. Ovi pritisci medutim vremenom su zaista doveli do usvajanja alokativno
efikasnijih mera politike.

Proces reformi i liberalizacije bio je dug i fragmentisan, usled politi¢kih pritisaka i lobiranja koji su
nastojali da spre¢e sveobuhvatnu reformu. To je sistem ZajedniCke agrarne politike vremenom
ucinilo izuzetno kompleksnim. Prvi pokuSaji reforme mogli su se primetiti ubrzo nakon
ustanovljavanja Zajednicke agrarne politike 1960-1h godina. Medutim, ovi pokusaji nisu rezultirali
znacajnijim promenama.

Do sredine 1980-ih godina, prethodno pominjani rastuéi troskovi Zajednic¢ke agrarne politike
pokrivani su povecanjem doprinosa zemalja Clanica. Takvoj praksi su se usprotivile tada nove
¢lanice Evropske ekonomske zajednice: Spanija, Portugalija, Irska i Gréka. Ove zemlje nisu bile
zainteresovane za finansiranje sve skupljih mera agrarne politike, koje bi doprinosile u najvecoj
meri starim &lanicama Evropske unije.®®” Pokusaji reforme u ovom periodu odnosili su se pre svega

3 Ibid., p. 340.
% Ibid., p. 361.
685 U. Koester, ,,Economy - wide costs of farm support policies in major industrialized countries”, in: Agricultural
Economics and Policy: International Challenges for the Nineties, (Eds. K. Burger, et al.), Elsevier, Amsterdam, 1991,
pp- 5-17.
5% A. Budak, ,,Zajednicke politike Evropske unije”, in: Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije - knjiga 9, (Ed. Stevan Lili¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, p. 259.
87 R. E. Baldwin, C. Wyplosz, The economics of European integration, McGraw-Hill Higher Education, London, 2009,
p. 369.
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na eksperimente kontrolisanja ponude poljoprivrednih proizvoda bez promene fundamentalnog
sistema cenovne podrSke. Tada je uveden je veliki broj komplikovanih reSenja i regulative, Sto je
uslozilo Zajednicku agrarnu politiku. Ovo usloznjavanje, medutim, nije reSilo problem
poljoprivrednih viskova i rastu¢ih budzetskih troskova.

Do ozbiljnijih promena u Zajednickoj agrarnoj politici dolazi usled rezultata Urugvajske runde
pregovora. U tom smislu, posebno je bio znacajan sukob izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
Evropske unije oko izvoza poljeoprivrednih proizvoda i1 pritisak za liberalizacijom trzista
poljoprivrednih proizvoda Evropske unije. Evropska unija je, s druge strane, bila zainteresovana da
ucini ove ustupke, kako bi za uzvrat ostvarila koncesije u trgovini uslugama i proizvodima
intelektualne svojine. Evropski izvoznici ovih proizvoda postajali su sve viSe zainteresovani za
pitanja ZajedniCke agrarne politike i poceli su jace da lobiraju njenu reformu, Sto je stvorilo
kontratezu lobistima iz sektora poljoprivrede.

Kako bi se prilagodila postignutim dogovorima, Evropska unija je 1992. godine pocela da sprovodi
MekSserijevu reformu (eng. MacSharry Reform). Osnovni cilj reforme bio je da se minimalne cene u
Evropskoj uniji priblize svetskim cenama poljoprivrednih proizvoda. Kako bi reforma bila
prihvatljiva 1 za poljoprivrednike, bilo je predvideno da se uvedu direktne isplate novc€anih
sredstava poljoprivrednicima kao kompenzacija za smanjenje cena.®® Prakti¢no, nije doglo do
smanjenja troSkova Zajedni¢ke agrarne politike, ve¢ do promene njihove prirode. Posebno
organizovani i zasti¢eni sektori proizvodnje mleka i §ecera ostali su izuzeti od ove reforme.®®

Reformisanje ZajedniCke agrarne politike nastavljeno je usvajanjem Agende 2000, kojom se
nastavlja uvodenje principa zaStite Zivotne sredine i odrZive proizvodnje i koji se sada javljaju kao
kriterijum za odobravanje subvencija poljoprivrednicima.®®® Agendom su definisane usaglasene
strategije razvoja poljoprivrede i regionalnog razvoja Evropske unije za period od 2000. do 2006.
godine. U odnosu na Mekserijevu reformu, dodate su mere regionalnog razvoja, a ruralni razvoj je
uveden kao drugi stub Zajednicke agrarne politike.691 Takode, agendom je predviden nastavak
smanjivanja cenovne podrske poljoprivrednicima u Evropskoj uniji. Vazan motiv ove reforme bila
je priprema Zajednic¢ke agrarne politike za proSirenje Evropske unije 1 smanjenje njenog budZeta.
Reforma je bila motivisana 1 nastavkom pregovora o daljoj liberalizaciji medunarodne trgovine pod
okriljem Svetske trgovinske organizacije.

Jo§ jedna od znacajnih reformi Zajednicke agrarne politike je FiSlerova reforma (eng. Fischler
Reform) iz 2003. godine, kojom su produbljeni principi ruralnog razvoja i koja pri tome potencira
zna¢aj multifunkcionalnosti poljoprivrede. Reformom su predvidena direktna placanja kao vid
podrike za poljoprivrednike, na bazi pla¢anja iz budzeta u prethodne tri godine.®”” Ova reforma je
bila motivisana i Zeljom da se zemlje u razvoju podstaknu na pregovaranje u okviru Doha runde
pregovora, davanjem jasnog signala o nameri da se liberalizuje trZiste poljoprivrednih proizvoda.®”

888 S E. Frandsen, A. Walter-Jorgensen, ,,Review of the EU Common Agricultural Policy”, in: WTO Negotiations and
Agricultural Trade Liberalization: The Effect of Developed Countries’ Policies on Developing Countries, (Eds. E. Diaz-
Bonilla, Seren Elkjaer Frandsen, Sherman Robinson), CABI, Cambridge, MA, 2006, p. 36.
6% R. E. Baldwin, C. Wyplosz, The economics of European integration, McGraw-Hill Higher Education, London, 2009,
p. 370.
%% A. Budak, ,Zajedni¢ke politike Evropske unije”, in: Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije - knjiga 9, (Ed. Stevan Lili¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, p. 259.
%!'S. E. Frandsen, A. Walter-Jorgensen, ,,Review of the EU Common Agricultural Policy”, in: WTO Negotiations and
Agricultural Trade Liberalization: The Effect of Developed Countries’ Policies on Developing Countries, (Eds. E. Diaz-
Bonilla, Sgren Elkjaer Frandsen, Sherman Robinson), CABI, Cambridge, MA, 2006, pp. 36-37.
692 7 Stojanovié, ,,0drzivi razvoj - prioritet savremene agrarne politike”, in: Ekonomska politika Srbije u 2009. godini i
izazovi svetske ekonomske krize, (Eds. Miomir Jaksi¢, Aleksandra Prascevi¢), Ekonomski fakultet u Beogradu, Beograd,
2009, p. 352.
93 g, Jack, Agriculture and EU environmental law, Routledge, London, 2016, p. 20.
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Poslednja u nizu reformi Zajednicke agrarne politike, koja se odnosila na period od 2014. do 2020.
godine, ucinila je ovu politiku fleksibilnijom, uvodenjem mogucénosti drzavama ¢lanicama da mere
agrarne politike i ruralnog razvoja prilagode svojim potrebama. Fleksibilnost u vodenju agrarne
politike povecana je mogucénoScu da se finansijska sredstva usmeravaju prema prioritetima i
transferiSu izmedu stubova Zajednicke agrarne politike. Takode nova pravila omogucavaju da se
mere politike prilagode specifi¢nim uslovima zemalja Clanica, uz odredene uslove i ogranicenja. Na
kraju, definisan je ¢itav skup mera iz kog zemlje ¢lanice mogu birati mere koje su za ostvarivanje
njihovih ciljeva najprikladnije, a kao jos jedna novina su uvedene mere koje za cilj imaju odgovor
na klimatske promene.

Sistem funkcionisanja Zajednicke agrarne politike podrazumeva slozen skup instrumenata i
regulative. Cenovne podrska, koja je dugo bila cilj agrarne politike, podrazumevala je aktivnosti
radi postizanja viSih domacih cena poljoprivrednih proizvoda u odnosu na svetske cene. Ovo je bilo
moguce jedino merama kojima se ograni¢ava izjednacavanje domacih i svetskih cena, odnosno
merama spoljnotrgovinske politike. Mere ZajedniCke agrarne politike se mogu razvrstati na tri
kategorije: mere regulisanja uvoza, mere regulisanja izvoza i mere regulisanja domaceg trziSta
poljoprivrednih proizvoda.

Carinske barijere su jedna od osnovnih mera kontrole uvoza. Evropska unija definiSe zajednicke
carinske stope prema tre¢im zemljama bez preferencijalnog tretmana. Medu grupama
poljoprivrednih proizvoda, carinske barijere su posebno visoke u slucaju krompira i tropskog
voca.®® Na uvoz brojnih poljoprivrednih proizvoda odnose se i kvota-carine. Kvota-carine definisu
koli¢ine proizvoda koje se u odredenom periodu mogu uvesti po nizim carinskim stopama, u
odnosu na uobicajene carinske stope za odgovarajuc¢e proizvode. Ovim metodom obezbeden je
ogranicen ali preferencijalan pristup trziStu poljoprivrednih proizvoda Evropske unije za odredene
trgovinske partnere. Znacajni preferencijali su dati biv§im kolonijama evropskim zemalja u Africi,
Karibima i Pacifiku 1975. godine potpisivanjem Lome konvencije.®”® Sporazumima sa zemljama
Centralne 1 Istocne Evrope koje su 1990-ih bile kandidati za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, omogucena
je trgovina poljoprivrednim proizvodima po preferencijalnim uslovima, koja je regulisana u formi
kvota-carina. Na sli¢an nacin je od 2001. godine trZiSte poljoprivrednih proizvoda Evropske unije
otvoreno i za zemlje Jugoistotne Evrope, kao i za grupu najmanje razvijenih zemalja.®”’

Jedna od posebno karakteristicnith mera za Evropsku uniju kojom je ranije ograniavan uvoz
poljoprivrednih proizvoda su prelevmani. Prelevmani ili varijabilne naplate su cenovne necarinske
barijere koje putem cena ograni¢avaju medunarodnu trgovinu, tako Sto fakturnu cenu uvoznog
dobra uskladuju sa ciljnom cenom (najceS¢e je u pitanju cena na trziStu zemlje uvoza), Sto se
postize varijabilnom carinom, koja je razlika izmedu ciljne i trzi$ne cene.®”® Na ovaj nadin se
eliminiSe konkurentnost stranih izvoznika.

Sistem prelevmana Evropske ekonomske zajednice je uveden kako bi se stabilizovala domaca
ponuda poljoprivrednih proizvoda i1 njihova cena u vreme kada je zajednica bila uvoznik
poljoprivrednih proizvoda. Medutim, ovaj sistem je svu nestabilnost domace proizvodnje preneo na
medunarodna trzi§ta.®”” Prihodi ostvareni na ovaj nain naje$ée su usmeravani za podsticanje

% OECD, Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the European Union The Common Agricultural Policy 2014 -
20, OECD Publishing, Paris, 2017, pp. 8-9.
% A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
321.
6% Organisation of African Caribbean and Pacific States, The Lome Convention, http://www.acp.int/content/lome-
convention, Internet, pristupljeno 29.07.2020.
%7 A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
322.
%8 AL Budak, ,,Tradicionalni izvori finansiranja Evropske unije”, Evropsko zakonodavstvo, vol. 17, no. 66, 2018, p. 120.
6997, 8. Hillman, ,,Trade protectionism and agriculture”, Outlook on Agriculture, vol. 10, no. 6, 1980, p. 295.
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poljoprivrednih proizvodaca u Evropskoj uniji.700 Prelevmani su zabranjeni Ugovorom iz MarakeSa
1995, kojim je predvideno da se ova mera kroz proces tarifikacije prevede u carine, a da se zatim u
2
.7, . . . 701
predstoje¢em periodu carine postepeno smanje.7

Do okonc¢anja Urugvajske runde pregovora, zastupljenost izvoznih ograni¢enja nije bila znacajna. S
druge strane, kao Sto je ve¢ objaSnjeno, nepreciznost definisanja ograni¢enja koris¢enja izvoznih
subvencija u OpStem sporazumu o carinama i trgovini omogucila je njihovu slobodnu primenu u
sektoru poljoprivrede, sve do Urugvajske runde, kada su ovakve mogucénosti ogranicene.

Od mera regulative domaceg trzista, isticu se direktna placanja i intervencijske kupovine. Direktna
placanja postaju jedna od najznacajnijih mera zajednicke agrarne politike nakon MekSerijeve
reforme. Od 2003. godine napravljen je plan da se direktna pla¢anja ucine neutralnim odnosno
odvojenim od proizvodnje. Evropska komisija je predlozila pojednostavljivanje sistema cenovne
podrske poljoprivrednim proizvoda¢ima uvodenjem jedinstvene isplate podrSke na bazi predasnjih
isplata i potpunim odvajanjem podrike od obima proizvodnje.”* Ideja iza ova promene bila je da se
na ovaj nacin svetske cene priblize domac¢im cenama poljoprivrednih proizvoda u Evropskoj uniji,
kao 1 da se smanji optereéenje potrosaca, a da se pri tome poveca ukupno blagostanje. Kako bi se
kompenzovali proizvodaci, predvideno je da neutralna placanja budu ekvivalentna predasnjoj
cenovnoj podrsci, Sto znac¢i da i pored reforme, Zajednicka agrarna politika predstavlja znacajan
trosak sredstava poreskih obveznika Evropske unije. Medutim, drugi problemi su uspe$no reSeni
ovom promenom: viskovi proizvodnje hrane su zna¢ajno smanjeni, smanjeno je dalje intenziviranje
poljoprivredne proizvodnje i zagadivanje zivotne sredine, a reSen je 1 problem dampinga i konflikta
sa trgovinskim partnerima. Iako je ovaj princip u nacelu prihvaéen, zemljama clanicama je
dozvoljeno da u odredenom periodu nastave sa koriS¢enjem predaSnjeg sistema kao i da koriste
takav sistem podrske u slucaju znacajnih padova u regionalnoj proizvodnji odredenih proizvoda.
Takode, zemljama Clanicama je dozvoljeno da podrsku vezuju za obradive povrsine 1 da placaju
jedinstven iznos po jedinici povrSine na nivou cele drzave, uz odredene mogucnosti prilagodavanja
u zavisnosti od tipa obradivog zemljista ili pasnjaka’®®

Evropska unija primenjuje u odredenim, propisanim uslovima i intervencijske kupovine.
Intervencijske kupovine predstavljaju kupovine proizvoda po cenama koje drzavne agencije
garantuju da Ce isplatiti za neogranicene koli¢ine odredenih proizvoda. U pocetku ove mere su
koris¢ene u cilju stabilizovanja trzista ve€eg broja proizvoda. Danas, ove mere se odnose pre svega
na pSenicu, kukuruz, jeCam, govedinu, teletinu i mle¢ne proizvode.704

Mere politike ruralnog razvoja definisane su kao deo Zajednic¢ke agrarne politike Agendom 2000.
Zemljama clanicama Evropske unije je na raspolaganju viSe od cetrdeset mera koje mogu po
sopstvenom izboru da primenjuju, pod uslovom da se pridrZzavaju pravila koja definiSe EU, a koja
se pre svega odnose na implementaciju ovih politika i sisteme pracenja i kontrole.”” Interesantno je
da je jedan od kljucnih ciljeva ovih mera politike ruralnog razvoja unapredenje konkurentnosti
sektora poljoprivrede, iako taj sektor u slucaju vecine zemalja Evropske unije nije dominantan u

00 7. 7akié, Z. Stojanovi¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, p. 479.
"1 A, Swinbank, ,,Tariffs, trade, and incomplete CAP reform”, Studies in Agricultural Economics, vol. 120, 2018, pp.
61-68.
"2 R. E. Baldwin, C. Wyplosz, The economics of European integration, McGraw-Hill Higher Education, London, 2009,
p. 367.
"% A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
325.
" European Comission, Market Measures Explained, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/market-measures/market-measures-explained_en, Internet, pristupljeno
30.07.2020.
5 A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
328.
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privredi ruralnih regiona, kako u pogledu bruto domacdeg proizvoda, tako i u pogledu udela u
ukupnom zaposljavanju.”” Iz dosadasnje prakse deluje da politika ruralnog razvoja zapravo
predstavlja zamenu za politike cenovne podrske koje je Evropska unija planirala da smanji.
Sredstva koja se ustede smanjenjem cenovne podrske i subvencionisanja preusmeravaju se radi
postizanja istog cilja na finansiranje ruralnog razvoja.

Zajednicka agrarna politika danas je i dalje politika na Cije se mere izdvaja najveéi deo budzeta
Evropske unije.””’” Poljoprivreda se, stoga, moZe smatrati najpovlaiéenijim sektorom u Evropskoj
uniji, $to se opravdava njenim visestrukim znacajem, kako za ostvarivanje agrarne bezbednosti,
tako i za ruralni razvoj i ostvarivanje odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine.””

U budu¢nosti se mogu ocekivati dalja smanjenja upotrebe protekcionistickih i podsticajnih mera u
sektoru poljoprivrede Evropske unije. U tom smislu, posebno je znacajan ishod Doha runde
pregovora pod okriljem Svetske trgovinske organizacije. Sa napustanjem protekcionistickih mera,
o¢ekivano je da ¢e se cene poljoprivrednih proizvoda u Evropskoj uniji pribliziti nivou svetskih
cena. S druge strane liberalizacija trzZiSta poljoprivrednih proizvoda Evropske unije otvorice
znacajne mogucénosti za razvoj poljoprivrede i izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju.
Teorija medunarodne trgovine implicira da ¢e ovakvo intenziviranje trgovine poljoprivredenim
proizvodma rezultirati poveéanjem efikasnosti upotrebe resursa u ovom sektoru kao i rastom
ukupnog blagostanja na globalnom nivou, od cega ¢e najvece koristi imati potroSaci hrane u
Evropskoj uniji i poljoprivrednici u zemljama u razvoju. Takode, ocekivano je da ¢e se Zajednicka
agrarna politika u buduénosti kretati prema daljem pojednostavljivanju sistema.

Potencijalan problem za dalji razvoj Zajednicke agrarne politike predstavljaju i dalja planirana
prosirenja Evropske unije. Upitan je institucionalni i administrativni kapacitet sadasnjih zemalja
kandidata da u potpunosti pravilno primene mere predvidene zajednickom poljoprivrednom
politikom, kao i da suzbiju sve eventualne nepravilnosti i koruptivne radnje vezane za primenu ovih

mera.709

U slucaju Srbije, Zajednicka agrarna politika predstavlja okvir sa kojim Srbija mora da harmonizuje
agrarnu politiku u daljem procesu pristupanja Evropskoj uniji. Naime, prilikom pristupanja, zemlja
koja pristupa mora biti u mogucénosti da implementira Zajednicku agrarnu politiku, $to pored
usaglasavanja regulative podrazumeva potrebu za pripremama kako poljoprivrednika, tako 1 javne
uprave. Takode, s obzirom da zemlje ¢lanice doprinose budZetu Evropske unije kao 1 imajuéi u vidu
potrebu da se projekti ruralnog razvoja sufinansiraju sredstvima iz budzeta zemlje Clanice, potrebno
je da vlada do pristupanja Evropskoj uniji znacajno poveca sredstva koja izdvaja za ovu namenu. S
druge strane, neophodno je 1 da se unaprede kompetencije privatnog sektora 1 javne uprave kako bi
se uspeSno koncipirali i sprovodili projekti ruralnog razvoja i kako bi se na najbolji nac¢in iskoristila
sredstva predvidena merama Zajednicke agrarne politike.”'

7% Pprimer neadekvatnosti kombinovanja konkurentnosti poljoprivrede i ruralnog razvoja u Evrope su istoéni regioni
Nemacke, Naime, u ovim regionima podrska razvoju poljoprivrede u cilju ruralnog razvoja bila je na izuzetno visokom
nivou, ali je rezultirala trasnformacijom poljoprivrede u izrazito kapitalno-intenzivnu aktivnost, §to je dovelo do velikih
problema sa nezaposlenos$¢u ruralnog stanovnistva.
7 Prema podacima Evropske komisije, 2018. godine je na finansiranje mera Zajednicke agrarne politike izdvojeno vise
od 162 milijarde EUR od ukupno 220 milijardi EUR koliko je te godine iznosio ukupan budzet.
"% European Comission, The common agricultural policy at a glance, https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance en, Internet, pristupljeno 29.07.2020.
"% A. M. El-Agraa, The European Union: economics and policies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p.
331.
g, Erjavec, T. Volk, M. Rednak, P. Ciaian, M. Lazdinis, ,,Agricultural policies and European Union accession
processes in the Western Balkans: aspirations versus reality”, Furasian Geography and Economics, 2020, p. 2.
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Na kraju, s obzirom na tematiku ove disertacije, vazno je ista¢i i da Evropska unija ima posebno
liberalnu politiku prema stranim direktnim investicijama. Ugovor o funkcionisanju Evropske unije
(eng. The Treaty on the Functioning of the European Union) predvida liberalizaciju kretanja
kapitala 1 zabranjuje diskriminaciju stranih investitora. Evropska unija je 1993. dodatno
liberalizovala regulativu vezanu za strana ulaganja tako da se pravila o slobodnom kretanju kapitala
odnose 1 na zemlje koje nisu Clanice Evropske unije. Naime, regulativa Evropske unije dozvoljava
tre¢cim zemljama da se pozovu na pravila Evropske unije ukoliko investiraju u bilo koju zemlju
¢lanicu 1 pri tome ne zahteva nikakav reciporocitet od strane zemlje porekla investicije. Medutim, u
sluc¢aju investicija koje potic¢u iz zemalja koje nisu ¢lanice Evropske unije Ugovor o funkcionisanju
Evropske unije predvida veci broj izuzetaka’'', medu kojima su i ulaganja u sektoru poljoprivrede.
Otklanjanje ovog ograni¢enja takode predstavlja jedan od moguéih pravaca liberalizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda.

Kada se posmatraju efekti ekonomskih integracija, na osnovu ekonomske teorije ali i dosadasnje
prakse ekonomskih integracija moze se zakljuciti da integracije znacajno doprinose liberalizaciji
medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima. Integracije su znaCajne za eliminaciju
trgovinskih barijera, posebno onih koje se odnose na trgovinu izmedu zemalja ¢lanica. Dosadasnja
empirijska istrazivanja potvrduju da regionalni trgovinski sporazumi imaju statisticki znacajan
pozitivan uticaj na trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Naime utvrdeno je, da ukoliko trgovinski
partneri imaju bilateralnu trgovinu, zajednicko ¢lanstvo u regionalnim trgovinskim sporazumima
doprinosi rastu njihove bilateralne trgovine poljoprivrednim proizvodima izmedu 30 i 40%. Takode,
ovi sporazumi statisticki znacajno i pozitivno uti¢u na otpocCinjanje trgovine izmedu ¢lanica istog
regionalnog sporazuma o trgovini, s tim Sto je ekonomski znacaj ovog uticaja relativno
zanemarljiv.”'> Ove zakljutke potvrduju i rezultati istraZivanja Mudzahida i Kalkula, koji su
utvrdili da regionalni trgovinski sporazumi pozitivno uticu na trgovinu poljoprivrednim
proizvodima.”” Sli¢an je uticaj regionalnih trgovinskih sporazuma i na tokove stranih direktnih
investicija. Koks i Rohas-Romagosa su utvrdili da regionalni trgovinski sporazumi uti¢u na
poveéanje bilateralnog nivoa stranih direktnih investicija za 30%.""*

3.5. Unilateralno regulisanje stranih ulaganja i trgovine u poljoprivredi

Regulisanje stranih ulaganja i medunarodne trgovine u sektoru poljoprivrede blisko je povezano sa
nacionalnom agrarnom politikom. Agrarna politika predstavlja set principa koji se primenjuju u
okviru vladinih programa koji utiu na proizvodnju hrane, koriS¢enje resursa u poljoprivredi,
domace 1 medunarodno trZiSte poljoprivrednih proizvoda, prehrambenu bezbednost i uslove u
kojima Zive ljudi u ruralnim sredinama.”'® Za temu ove disertacije posebno su relevantni elementi
agrarne politike kojima se uti¢e na izvoznu konkurentnost poljoprivrednih proizvodaca, kao na
medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Ovakve mere Cesto se preklapaju sa merama
spoljnotrgovinske politike zemalja, s obzirom da nosioci politike Cesto nastoje da pored davanja
podrSke sektoru poljoprivrede, zaStite proizvodate u ovom sektoru od inostrane konkurencije.
Tradicionalno, to se ¢inilo primenom carinskih barijera. Medutim, sa postizanjem multilateralnih
sporazuma koji su ograni¢ili moguénosti primene carina, porastao je znacaj necarinskih 1
administrativnih barijera.

"' A. Heinemann, ,,Government control of cross-border M&A: Legitimate regulation or protectionism”, Journal of
International Economic Law, vol. 15, no. 3,2012, p. 857.
"2'S. Jean, J.-C. Bureau, ,,Do regional trade agreements really boost trade? Evidence from agricultural products”,
Review of World Economics, vol. 152, no. 3, 2016, p. 477.
e Mujahid, M. Kalkuhl, ,,Do Trade Agreements Increase Food Trade?”, The World Economy, vol. 39, no. 11, 2016,
p. 1829.
“H. L. M. Kox, H. Rojas-Romagosa, ,,How trade and investment agreements affect bilateral foreign direct investment:
Results from a structural gravity model”, The World Economy, 2020, p. 1.
5 7. Zakié, Z. Stojanovié¢, Ekonomika agrara, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2008, p. 397.
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Gotovo sve razvijene zemlje, a poslednjih godina i sve veci broj zemalja u razvoju podrzavaju i
nastoje da zastite domacu poljoprivrednu proizvodnju. Nacini na koji to ¢ine su razli¢iti. U ovom
pododeljku prezentovani su najznacajniji takvi nacini, odnosno razliite vrste trgovinskih barijera
koje se primenjuju u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima. Za analizu je posebno
interesantan period Svetske ekonomske krize, s obzirom da ekonomska teorija predvida rast
protekcionizma u kriznim uslovima.”'® Opsta tendencija u kretanju nivoa carina za razliite grupe
proizvoda predstavljena je na slici 29, koriS¢enjem srednje efektivne carinske stope za razlicite
Siroko definisane grupe proizvoda.
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Slika 29. Prosta srednja efektivna carinska stopa po grupama proizvoda u periodu od 1996. do 2016. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka World Integrated Trade Solution Svetske banke’"’

Na slici 29 su predstavljene proste srednje vrednosti na nivou celog sveta, dobijene kao prosek
efektivnih carinskih stopa svih zemalja. Moze se primetiti da sve grupe proizvoda karakteriSe
silazni trend nivoa carina. Medutim, u celokupnom posmatranom periodu srednje efektivne carine
na uvoz poljoprivrednih proizvoda bile su vece od svih ostalih srednjih carina koje su se odnosile na
ostale posmatrane grupe proizvoda. U prvoj godini Svetske ekonomske krize, srednje efektivne
carine na poljoprivredne proizvode porasle su za 0,4 pp. Slican manji rast srednjeg nivoa efektivnih
carinskih stopa je zabeleZen u istoj godini i u svim ostalim grupama proizvoda. Ubrzo je, medutim,
trend smanjivanja carina nastavljen, a prosecna efektivna carinska stopa na poljoprivredne
proizvode dostigla je u 2016. godini svoj istorijski minimum od 9,4%. U poslednjoj krizi, dakle,
nije doslo do trgovinskog rata i rasta carina kao u slucaju Velike depresije. To se moZe objasniti
visokom ekonomskom meduzavisnoS¢u sve vise globalizovanog sveta 1 postojanjem multilateralnog
sistema trgovine uspostavljenog pod okriljem Svetske trgovinske organizacije koji reguliSe
carine.”'® Pored znagajnog smanjenja nivoa carina, trgovina poljoprivrednim proizvodima je i dalje

oK. Bagwell, R. W. Staiger, ,,Protection and the Business Cycle”, Advances in Economic Analysis & Policy, vol. 3,
no. 1, 2003, p. 28.
"7 Svetska banka, World Integrated Trade Solution, https://wits.worldbank.org, Internet, pristupljeno 12.05.2019.
18 J. Tesié, ,.Svetska ekonomska kriza i porast neoprotekcionizma - polozaj Srbije”, in: PoloZaj Srbije u savremenim
medunarodnim ekonomskim odnosima, (Eds. P. Bjeli¢, D. Dimitrijevi¢), Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 2012, p. 59.
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znacajno optereéena carinskim barijerama. Optereéenje je preko dva puta vece u odnosu na
opterecenje trgovine opremom i repromaterijalom.

Poredenje kretanja prostih srednjih efektivnih carinskih stopa koje se odnose na poljoprivredne
proizvode izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja graficki je predstavljeno na slici 30.
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Slika 30. Prosta srednja efektivna carinska stopa za grupu ,,Poljoprivredni proizvodi*’"

zemljama u razvoju u periodu od 1996. do 2016. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka World Integrated Trade Solution Svetske banke

u razvijenim zemljama i

720

Primetno je da su srednje efektivne carinske stope na poljoprivredne proizvode konzistentno, tokom
celokupnog posmatranog perioda, bile na viSem nivou u razvijenim zemljama nego u zemljama u
razvoju. To ukazuje na veci protekcionizam u sektoru poljoprivrede prve grupe zemalja. Ukoliko se
izuzme 1996. godina, srednje efektivne carinske stope su imale izrazito opadajuéi trend u
posmatranom periodu. To je rezultiralo vrednoSc¢u srednjih efektivnih carina od 13,00% 1 10,42% u
razvijenim zemljama odnosno zemljama u razvoju, §to je u oba slu¢aja gotovo dvostruko manji nivo
u odnosu na nivo iz 1997. godine. Prvobitni rast i potonje smanjivanje nivoa carinskih barijera u
sektoru poljoprivrede duguje se velikim delom obavezama koje su zemlje clanice Svetske
trgovinske organizacije preuzele potpisivanjem Sporazuma o poljoprivredi u pogledu tarifikacije 1
kasnijeg postepenog smanjivanja carinskih stopa. Svetska ekonomska kriza nije podstakla ni zemlje
u razvoju niti razvijene zemlje da znacajnije povecaju carine. Samo je u 2010. zabeleZen rast
srednjih efektivnih carinskih stopa 1 to od 0,58 i1 0,13 procentnih poena u zemljama u razvoju
odnosno u razvijenim zemljama. U svim narednim godinama (izuzev u 2015. godini) nastavljeno je
smanjivanje nivoa carinskih stopa na poljoprivredne proizvode.

Moze se zakljuciti da je povoljna politicka klima 1 uvodenje mera politike kojima je podsticana
poljoprivredna proizvodnja u razvijenim zemljama postepeno dovela do smanjenja znacaja
carinskih barijera, kao osnovne protekcionistitke mere.””' Takode, carine su i u $irem kontekstu
izgubile na znacaju, pre svega zahvaljujuci uspehu rundi pregovora pod okriljem OpSteg sporazuma
o carinama 1 trgovini. Opsta tendencija je da, usled procesa liberalizacije medunarodne trgovine,

9 Svetska trgovinska organizacija je grupu ,,Poljoprivrednih proizvoda“ definisala kao proizvode koji pripadaju
poglavljima 1 i 2 u klasifikaciji Harmonizovanog sistema.
29 Svetska banka, World Integrated Trade Solution, https://wits.worldbank.org, Internet, pristupljeno 12.05.2019.
1y.8. Hillman, ,,Trade protectionism and agriculture”, Outlook on Agriculture, vol. 10, no. 6, 1980, p. 294.
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carine viSe nisu najznacajniji protekcionisti¢ki instrument medunarodne politike.””* Carine su,
medutim, samo jedan od mogucih instrumenata koje nosioci politike mogu koristiti u cilju zastite
domace poljoprivrede od strane konkurencije.

Prema podacima istrazivacke inicijative Global Trade Alert Centra za istrazivanje ekonomske
politike (eng. Center for Economic Policy Research) u periodu od 2008. godine do 14. maja 2019.
godine uvedena je 14.171 mera koja se moZe smatrati diskriminatornom’*. Od toga se 12,3% mera
(odnosno ukupno 1.745) odnosi na sektor poljoprivrede.

Drzave su u posmatranom periodu Sstitile svoj sektor poljoprivrede primenom razlicitih vrsta mera.

Njihova struktura je predstavljena u tabeli 24.

Tabela 24. Struktura novouvedenih diskriminatornih mera koje se odnose na medunarodnu trgovinu
poljoprivrednim proizvodima u periodu od 2009. do 2018. godine (udeli, %)

Mera / Godina 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ukupno
Uvozne carine 415 399 340 53.0 38.6 428 387 453 46.6 284 413
Subvencije i druge mere podrske 222 150 13.6 187 31.9 321 357 253 253 432 26.7
Mere ogranicenja izvoza 104 19.0 293 9.1 10.6 8.0 9.5 7.1 8.2 3.2 11.1
Cenovne mere 9.6 9.2 8.2 4.6 43 6.4 6.0 8.2 9.6 148 7.7
Zabrane uvoza 2.2 1.3 1.4 1.8 1.9 1.6 3.0 0.6 0.7 1.3 1.6
Mere koje se odnose na strana ulaganja 2.2 4.6 34 0.9 1.4 0.0 2.0 0.0 0.0 0.6 1.5
Uvozne dozvole 1.5 2.0 2.0 1.8 1.0 0.5 0.5 1.2 2.1 2.6 1.5
Javne nabavke 3.0 2.0 2.7 0.5 1.0 0.0 0.5 2.4 34 0.0 1.4
Uvozne kvote 1.5 0.7 0.7 2.3 1.4 2.7 1.0 0.6 14 0.6 1.3
Ostalo 5.9 6.5 4.8 7.3 7.7 5.9 3.0 9.4 2.7 5.2 5.9

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Global Trade Alert’**

Pored strukture razli¢itih mera za celokupni posmatrani period, u tabeli 24 su prikazane 1 promene u
njihovoj strukturi od 2009. do 2018. godine. Prema podacima predstavljenim u tabeli 24, najveci
deo novouvedenih diskriminatornih mera koje se odnose na poljoprivredne proizvode u periodu od
2009. do 2018. godine ima formu necarinskih barijera (52,8%). Uvozne carine su bila
najzastupljenija pojedinac¢na diskriminatorna mera, sa uces¢em od priblizno 41,3% u ukupnom
broju novodonetih diskriminatornih mera u posmatranom periodu. Zastupljenost su u istom periodu
najviSe povecale subvencije 1 druge mere podrske kao 1 cenovne mere.

Vrednost i efekti necarinskih barijera se mogu meriti i analizirati na razli¢ite na¢ine.”” Neke od
mogucnosti su koris¢enje indeksa pokrivenosti trgovine, indeksa restriktivnosti trgovine, indeksa
frekvencije, carinskog ekvivalenta 1 efektivne stope zastite. Kako bi bila opisana zastupljenost
osnovnih vrsta necarinskih barijera u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima i kako bi
bilo napravljeno poredenje njihovih efekata sa carinskim barijerama, iskoriS¢eni su indeks
frekvencije i carinski ekvivalnenti ¢ije su vrednosti predstavljene u tabeli 25.

22 p, Bjeli¢, R. D. Mitrovié, 1. P. Petrovi¢, ,,Administrative barriers to trade as predominant non-tariff barriers in the
Western Balkans trade”, 3rd International Conference on International Trade and Investment ‘“Non-Tariff Measures:
The New Frontier of Trade Policy”, Mauritius, 2013, p. 2.
7 Diskriminatornim merama smatrane su sve mere koje su u bazi podataka Global Trade Alert svrstane u zutu i crvenu
kategoriju.
724 Center for Economic and Policy Research Global Trade Alert Database, https://www.globaltradealert.org, Internet,
pristupljeno 06.05.2019.
725 p. Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 39.
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Indeks frekvencije je jednostavan pokazatelj rasprostranjenosti razli¢itih vrsta necarinskih barijera 1
predstavlja odnos broja proizvodnih kategorija pod uticajem necarinskih barijera i ukupnog broja
proizvodnih kategorija u okviru posmatrane grupe.’*® Pored svoje jednostavnosti, indeks frekvencije
pruza ograni¢ene informacije i na osnovu njega nije moguce praviti poredenja, zbog ¢ega su u tabeli
25 ukljucene i vrednosti carinskih ekvivalenata. Carinski ekvivalent predstavlja procentualno
povecanje domacih cena pri primeni necarinskih mera u odnosu na cene koje bi preovladale da istih
mera nema.

Tabela 25 Indeks frekvencije i carinski ekvivalenti za necarinske mere koje se primenjuju na
poljoprivredne proizvode

Indeks frekvencije (%) Carinski ekvivalent (%)

Necarinska mera Sekcijal  Sekcija II" Sekcija I Sekcija I1
Sanitarne i fitosanitarne mere 91.0 87.4 3.0 4.1
Tehnicki standardi 72.8 69.2 14.8 10.0
Necarinske mere na granici 342 349 1.5 1.5
Kvantitativna ograni¢enja 21.3 17.8 0.9 0.3

— TR - 78
Izvor: Priredio autor na osnovu rezultata istrazivanja Kadoa, Gurdoa i Tongerena’>.

Napomena: ‘Odnosi se na proizvode koji prema Harmonizovanom sistemu pripadaju prvoj odnosno drugoj sekciji.
Vrednosti predstavljene u tabeli odnose se na proseke za period od 2012. do 2016. godine.

Iz rezultata predstavljenih u tabeli 25 moze se primetiti da je najveéi deo kategorija poljoprivrednih
proizvoda pokriven sanitarnim 1 fitosanitarnim merama i, u neSto manjoj meri, tehnickim
standardima, odnosno da su u slucaju poljoprivrednih proizvoda dominantne tehnicke necarinske
barijere. U poredenju sa ove dve kategorije necarinskih barijera, necarinske mere na granici 1
kvantitativna ogranicenja su visestruko manje zastupljena. Ovo i ne ¢udi s obzirom na to da su
drzave clanice Svetske trgovinske organizacije pre posmatranog perioda godinama primenjivale
proces tarifikacije u okviru obaveza preduzetih Sporazumom o poljoprivredi iz 1995. godine. Pored
opSte prisutnosti sanitarnih 1 fitosanitarnih mera u trgovini poljoprivrednim proizvodima, njihov
carinski ekvivalent je svega 3% 1 4,1% u slucaju proizvoda Zivotinjskog odnosno biljnog porekla.
Carinski ekvivalent necarinskih mera na granici i kvantitativnih ogranic¢enja je viSe nego dvostruko
manji od carinskog ekvivalenta sanitarnih 1 fitosanitarnih mera. Ono Sto se isti¢e jesu vrednosti
carinskih ekvivalenata tehnickih standarda (posebno u slucaju proizvoda zivotinjskog porekla gde
1znose 14% §to je viSe od prose¢nog nivoa carinskih barijera u istom periodu koji je iznosio 10,1%).
Izrazito je veca pokrivenost poljoprivrednih proizvoda necarinskim barijerama u odnosu na
proizvode drugih sektora’®’. Carinski ekvivalenti su takode relativno visoki u odnosu na prosek
ostalih kategorija proizvoda, ali su uporedivi sa proizvodima iz sektora prehrambene industrije,
industrije prerade drveta 1 motornih vozila.

Zastupljenost razlicitih vrsta kvantitativnih necarinskih mera, prema klasifikaciji i metodologiji
Konferencije ujedinjenih nacija o trgovini razvoju (eng. United Nations Conference on Trade and
Development - UNCTAD) predstavljena je na tabeli 26. Skoro polovina ukupnog broja
kvantitativnih mera odnosi se na uvozne dozvole, dok se ostatak najve¢im delom odnosi na zabrane
1 uslovne zabrane. Ostali vidovi kvantitativnih necarinskih barijera su znatno manje zatupljeni.

28 Ibid., p. 41.
e} Cadot, J. Gourdon, F. v. Tongeren, ,,Estimating Ad Valorem Equivalents of Non-Tariff Measures”, OECD Trade
Policy Papers, No. 215,2018,p. 7.
75 Ibid.
72 Prosetne vrednosti indeksa frekvencije za sve proizvode osim poljoprivrednih proizvoda iznosile su u slu¢aju
sanitarnih i fitosanitarnih mera 14,46%. a u slucaju tehnickih barijera 40,79%. Indeks pokrivenosti necarinskim merama
na granici i kvantitativnim ograni¢enjima poljoprivrednih proizvoda je umereno veci u odnosu na prosek ostalih
proizvoda, koji je u slu¢aju mera na granici iznosio 21,02%, a u slu¢aju kvantitativnih ogranicenja 15,30%.
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Ovakva struktura zastupljenosti kvantitativnih necarinskih mera ne odstupa znacajnije ni kada se
posmatraju isklju¢ivo poljoprivredni proizvodi. Ono gde postoje znacajnije razlike su zastupljenost
kvantitativnih barijera koje se odnose na poljoprivredne proizvode u razvijenim zemljama i
zemljama u razvoju. Razvijene zemlje skoro dvostruko ¢es¢e koriste uvozne dozvole u odnosu na
zemlje u razvoju, dok zemlje u razvoju cCeSée upotrebljavaju zabrane uvoza. Posebno je
karakteristiCna izrazito veca upotreba uslovnih zabrana u razvijenim zemljama u odnosu na zemlje
u razvoju.

Tabela 26. Struktura kvantitativnih necarinskih barijera u trgovini svim proizvodima i
poljoprivrednim proizvodima po vrsti mere i razvijenosti zemalja koje ih uvode

Svi proizvodi Poljoprivredni proizvodi
Mere Ukupno Ukupno Razvijene zemlje Zemlje u razvoju
Uslovne zabrane 256 70 62 8
Kvote 38 17 9 8
Uvozne dozvole 749 183 120 63
Zabrane 495 122 51 71
Sporazumi o ogr. iz." 3 0 0 0
Ostalo 60 17 17 0
Ukupno 1601 409 259 150

Izvor: Priredio autor na osnovu baze podataka Quantitative Restrictions Database Svetske trgovinske organizacije”°
* . . .y P
Napomena: Odnosi se na sporazume o ,,dobrovoljnom* ograni¢enju izvoza.

Sto se ti¢e cenovnih mera, karakteristi¢ni primeri su antidampinske mere, kompenzatorne mere i
prelevmani (koji su nekada bili posebno znacajna mera Zajednicke agrarne politike Evropske unije).
Antidampinske mere se uvode kao reakcija na damping.”'. Ukoliko se procedurom ispitivanja
utvrdi da damping zaista postoji, dozvoljeno je uvesti dampinSku carinu, koja se dodaje na veé
postojece carine 1 na taj nacin se povecava cena proizvoda 1 sprecava damping. Premda ove mere
nisu zabranjene, Svetska trgovinska organizacija striktno reguliSe proceduru njihove primene. Ove
mere se smeju primenjivati isklju¢ivo nakon sprovedenog postupka utvrdivanja postojanja
dampinga.

Kompenzatorne mere su vrsta necarinskih barijera koje se uvode u vidu uvoznih poreza kao kontra
mera protiv uvoza proizvoda koji su u stranoj zemlji subvencionisani.”** Ovim merama se smanjuje
problem vestackog podizanja konkurentnosti kroz subvencije, Sto moze biti posebno znacajno u
sektoru poljoprivrede, imaju¢i u vidu da razvijene zemlje u velikoj meri subvencioniSu svoje
poljoprivrednike. Njihova primena je regulisana pravilima Svetske trgovinske organizacije i
uslovljena je dokazom o postojanju inostrane subvencije kao i dokazom da takva subvencija Steti
domacoj privredi. Na slici 31 graficki je predstavljen relativan znaaj sektora poljoprivrede u
ukupnom broju postupaka i1 uvedenih kompenzatornih mera.

Udeo iniciranih postupaka u vezi sa kompenzatornim merama vezanim za sektor poljoprivrede je u
periodu od 1996. do 2006. godine iznosio 12%. Nakon 2006. godine, iako je ukupan broj inicijacija
bio u znacajnom porastu, inicijacije koje su se odnosile na poljoprivredne proizvode Cinile su svega
2% tog broja, a u Sest godina nije zabelezen nijedan iniciran postupak koji se odnosi na sektor
poljoprivrede. Sli¢na je situacija i sa uvedenim kompenzatornim merama kojih je u posmatranom
periodu od 1995. do 2017. godine uvedeno ukupno 257, dok se na poljoprivredne proizvode

0 Svetska trgovinska organizacija, Quantitative Restrictions Database,

http://qr.wto.org/Reports/QRsMetricsByMeasure.aspx, Internet, pristupljeno 05.05.2019.
7! Damping podrazumeva da se izvoz odredenog proizvoda vrii na inostrano trziste po cenama koje su niZe od
normalne cene, pri cemu normalna cena predstavlja cenu proizvoda na domacem trzistu.
32 p. Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 116.
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Slika 31. Inicirani postupci i uvedene kompenzatorne mere u sektoru poljoprivrede i ukupno u periodu od 1995. do
2017. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Svetske trgovinske organizacije’*
Napomena: PP i OP su skracenice za poljoprivredne proizvode, odnosno sve ostale proizvode.

odnosilo priblizno 6% od ovog broja. To moze delovati neobi¢no, imaju¢i u vidu da se
kompenzatorne mere uvode kako bi se neutralizovao efekat subvencija, a subvencije su posebno
karakteristi¢ne za sektor poljoprivrede. Razlog tome je Sporazum o poljoprivredi, kojim su posebno
regulisana pitanja subvencija i, iako je pokretanje postupaka i uvodenje kompenzatornih mera
dopusteno, ono se obeshrabruje. Osim toga, dokazivanje postojanja subvencija i Stete koju ¢ine na
trziStu zemlje koja bi eventualno pokrenula postupak, zahteva postojanje tehnickog kapaciteta, koji
nedostaje zemljama u razvoju. To moZe biti dodatan razlog zasto je broj kompenzatornih mera
manji od ocekivanog, jer su zemlje u razvoju najverovatniji potencijalni korisnik kompenzatornih
mera kada je u pitanju poljoprivreda. Najve¢i deo kompenzatornih mera koje se odnose na sektor
poljoprivrede u periodu od 1995. do 2017. godine uvele su, ocekivano, zemlje u razvoju (67%).

Razli¢ite vrste subvencija 1 stimulacija pripadaju merama koje uti¢u na podizanje konkurentnosti.
Subvencije su jedan od osnovnih protekcionistickih instrumenata u sektoru poljoprivrede.”*
Subvencije se najSire mogu definisati kao finansijska pomo¢ koju drzava obezbeduje firmama za
proizvodnju odredene robe, a naj¢esce za proizvodnju namenjenu izvozu.

Subvencijama se cena poljoprivrednih proizvoda vesStacki povecava na nivo iznad svetskih cena 1
domacih cena koje bi preovladale u odsustvu subvencija, §to ne samo da dovodi do smanjenja
blagostanja potroSaca (koji placaju viSe cene i troSe manje proizvoda nego Sto bi bilo optimalno),
ve¢ 1 pogorSavaju odnose razmene smanjujuci izvoznu cenu na stranim trziStima, dok motivisu
nedovoljno efikanse proizvodace da prekomerno proizvode. Ovakva politika obi¢no rezultira
pojavom velikih viskova poljoprivrednih proizvoda, koji kada se plasiraju na svetsko trziste
dodatno obaraju cenu proizvoda i povecavaju potrebu za subvencijama. Empirijsko istrazivanje

33 Svetska trgovinska organizacija, Countervailing Measures Statistics,

https://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/scm_e.htm, Internet, pristupljeno 05.05.2019.
% M. Trebilcock, K. Pue, ,,The Puzzle of Agricultural Exceptionalism in International Trade Policy”, Journal of
International Economic Law, vol. 18, no. 2, 2015, p. 235.

181



Paiva pokazalo je na primeru bilateralnih trgovinskih tokova izmedu 152 zemlje da subvencije
pozitivno uti¢u na izvoz razvijenih zemalja i negativno na njihov uvoz poljoprivrednih proizvoda.””

Jedan deo subvencija, izvozne subvencije, direktno su namenjene za podsticanje izvoza. S obzirom
da je ovaj tip subvencija posebno Stetan, pravila Svetske trgovinske organizacije zabranjuju njihovu
upotrebu, odnosno svrstavaju sve mere podrSke domacim poljoprivrednicima u zelenu, plavu ili
zutu kategoriju, u zavisnosti od njihove Stetnosti. Zabranjene mere su drasticno smanjene od
postizanja Sporazuma o poljoprivredi, ali su njithovo mesto zauzele mere prilagodene novim
pravilima, tako da se u apsolutnom iznosu izdvajanja podrske zemalja ¢lanica Svetske trgovinske
organizacije malo §ta promenilo.

Kako su izvozne subvencije zabranjene, drzave (posebno razvijene zemlje u sluc¢aju poljoprivrede)
podsti¢u proizvodnju i izvoz subvencijama za ruralni i regionalni razvoj i uvode razli¢ite mere
podrske dohotku poljoprivrednika, koje su manje distorzivne od izvoznih ili proizvodnih subvencija
i koje su dopustene pravilima multilateralnog trgovinskog sistema.”*® Na slici 32 predstavljeno je
kretanje broja notifikacija vezanih za izvozne subvencije zemalja Clanica Svetske trgovinske
organizacije.
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Slika 32 Broj notifikacija ¢lanica Svetske trgovinske organizacije vezanih za izvozne subvencije u periodu od 1995. do
2014. godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu baze podataka Agriculture Information Management System Svetske trgovinske
organizacije’’

Primetan je izraZzen opadajuci trend notifikovanja o izvoznim subvencijama. Pri tome godi$nji broj
notifikacija vezanih za izvozne subvencije smanjen je kako u razvijenim zemljama, tako i u
zemljama u razvoju. Ovo je i o¢ekivano s obzirom na obaveze koje su Sporazumom o poljoprivredi
drzave Clanice Svetske trgovinske organizacije preuzele potpisivanjem Sporazuma o poljoprivredi.

Jo§ jedan nacin na koji se moZe sagledati nivo subvencionisanja i, uopSte, podrske drzave
poljoprivrednim proizvodacima je koriS¢enje pokazatelja Procene podrSke poljoprivrednicima (eng.
Producer Support Estimate - PSE). Ovaj pokazatelj Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj
definiSe kao udeo podrske u ukupnim bruto prihodima poljoprivrednih proizvodaca. U analizama

3 C. Paiva, ,,Assessing protectionism and subsidies in agriculture - A gravity approach”, Journal of International
Development, vol. 20, no. 5, 2008, pp. 637-638.
3¢ M. Trebilcock, K. Pue, ,,The Puzzle of Agricultural Exceptionalism in International Trade Policy”, Journal of
International Economic Law, vol. 18, no. 2, 2015, p. 235.
7 Svetska trgovinska organizacija, Agriculture Information Management System,
http://agims.wto.org/Pages/ES/ESSearchAnalyse.aspx?Reportld=1403&Reset=True.
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vezanim za subvencije i podrSku poljoprivrednim proizvodacima, ovaj pokazatelj su, izmedu
ostalih, koristili Josling”*® i Tis”*’.
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Slika 33. Kretanje procene podrske poljoprivrednicima u zemljama u razvoju i razvijenim zemljama od 1995. do 2016.
godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj’*

Sa slike 33 se moze primetiti da su u subvencijama i drugoj podrSci poljoprivredi razvijene zemlje
prednjacile u odnosu na zemlje u razvoju u celokupnom posmatranom periodu, mada se ta razlika
znatno smanjila tokom vremena. U razvijenim zemljama doslo je do znatnog smanjenja nivoa
podrske poljoprivrednicima. Ovo smanjenje mozZe se objasniti kao posledica obaveza koje su zemlje
¢lanice Svetske trgovinske organizacije preuzele sporazumima potpisanim nakon Urugvajske runde
pregovora 1995. godine. Dodatan impuls smanjenju podrSke poljoprivrednim proizvodacima, koji
se moze primetiti nakon 2005. godine moZe se objasniti i rastom svetskih cena poljoprivrednih
proizvoda koji su poboljSali poloZaj poljoprivrednih proizvodaca u obe grupe zemalja i posledi¢no
smanjile potrebu za podrskom. U periodu nakon izbijanja Svetske ekonomske krize, nije doslo do
ekstremnog rasta podrske poljoprivrednim proizvodacima. Verovatan razlog za to je postojanje
multilateralnog sistema trgovine pod okriljem Svetske trgovinske organizacije i nastojanja njenih
Clanica da se pridrzavaju pravila.

Posmatrano po pojedinaénim zemljama, u koriS¢enju subvencija posebno prednjace razvijene
zemlje koje nisu Glanice Evropske unije, poput Norveske, Svajcarske, Islanda, Japana i JuZne
Koreje. Kada se posmatra u celini, Evropska unija takode beleZi nadprosecno visok nivo podrske
poljoprivredi, ali znatno nizi u odnosu na podrsku koja postoji u prethodno pomenutim drzavama.
Najmanje subvencija u sektoru poljoprivrede od svih posmatranih drzava koriste Vijetnam,
Ukrajina 1 Brazil. Od razvijenih zemalja, karakteristi¢an je primer Novog Zelanda, gde podrSka
proizvodacima nije prelazila 1% u celokupnom posmatranom periodu. Relativno nizak nivo podrske
poljoprivrednim proizvodacima karakteristican je 1 za Australiju 1 Sjedinjene Americke Drzave.

7% T. Josling, ,Protectionism in agriculture: Slow progress towards freer trade in agricultural products”, Open
Economies Review, vol. 4, no. 2, 1993, pp. 211-228.
9 C. G. Thies, ,,The declining exceptionalism of agriculture: identifying the domestic politics and foreign policy of
agricultural trade protectionism”, Review of International Political Economy, vol. 22, no. 2, 2015, pp. 339-359.
0 OECD, Agricultural support (indicator), doi: 10.1787/6ca85c58-en (Accessed on 12 May 2019), Internet,
pristupljeno 09.05.2019.
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Sto se ti¢e drzavnih regulatornih mera, njihovi najée$¢i oblici su mere koje se odnose na javne
nabavke 1 mere obaveznog domaceg sadrzaja. Pojam javnih nabavki odnosi se na sve nabavke koje
obavljaju drzavni organi. Ovi organi mogu u sklopu drzavne politike davati prednost domacim
proizvodacima prilikom nabavki, posebno kada su u pitanju nabavke velike vrednosti, jer to moze
predstavljati znacajan podstrek domacéim proizvodacima. Problem nastaje kada se postupak javnih
nabavki sprovodi diskriminatorno, tako da se ignoriSe eventualna veca konkurentnost stranih
proizvodaca, §to dovodi do neracionalne potroSnje budzetskih sredstava. Drzave cesto definisu
odredenu marzu tolerancije, odnosno procenat do koga se toleriSe manja konkurentnost domaceg u
odnosu na stranog ponudaca.”*' Jo§ jedan problem javnih nabavki je netransparentnost, vodena
zeljom da se smanji konkurencija na tenderima. Sporazumom o javnim nabavkama (eng.
Government Procurement Agreement) ovo pitanje je regulisano za javne nabavke veée vrednosti’ >
izmedu 19 cClanica Svetske trgovinske organizacije. Za poljoprivredu su karakteristicne javne
nabavke sa ciljem stvaranja zaliha strateskih proizvoda i1 ostvarivanja prehrambene bezbednosti.
Ove javne nabavke mogu predstavljati 1 znacajan vid podrSske domacéim poljoprivrednicima.
Medutim na ovaj nac¢in moze doci i do prekomernog stvaranja zaliha i pojave viskova hrane (Sto je
u proglosti &esto bio slu¢aj u Evropskoj uniji).”*?

DrZzava moze odredene carinske preferencije i olakSice uslovljavati udelom domaceg sadrzaja u
finalnom proizvodu.”** U sektoru poljoprivrede, ovakve mere su u najveéoj meri zastupljene u
regulativi koja se odnosi na proizvodnju biogoriva, gde drzave mogu dati podsticaje u slucaju
koriSéenja ili zahtevati koris§¢enje odredenog procenta domacih inputa u proizvodnji. S obzirom da
su ovakve mere zabranjene pravilima Svetske trgovinske organizacije, one se danas retko koriste.
Konkretno, prema podacima Global Trade Alert baze podataka, svega osam zemalja na svetu
trenutno primenjuje ove mere: 2 razvijene (Australija i Francuska) i 6 zemalja u razvoju (Argentina,
Gana, Indija, Mozambik, Ekvatorijalna Gvineja i Kazahstan). Od ukupnog broja ovih mera 15,38%
primenjuju razvijene, a 84,62% zemlje u razvoju.

Necarinske barijere od najveceg znacaja za medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima su
tehnitke necarinske barijere.”*> Tehni¢ke barijere se mogu definisati kao prepreke medunarodnoj
trgovini nastale usled primene razlicitih tehnickih propisa i standarda koje drzave uvode zarad
zagtite potroada, ali ih nekad i zloupotrebljavaju u protekcionisticke svrhe.”*® Osnovni razlog
velike zastupljenosti tehnickih barijera u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima je to
Sto su tehnicke mere objektivno vazne u ovom slucaju kako bi delovale na trziSne neuspehe
karakteristiGne za ovu oblast, uzrokovane negativnim eksternalijama’®’, asimetri¢nodéu informacija
0 svojstvima proizvoda izmedu potrosaca i1 proizvodaca (i visokih troSkova pribavljanja ovih
informacija) i prekomernom eksploatacijom prirodnih resursa.”**

1p. Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 120.
2 Javnim nabavkama velike vrednosti smatraju se nabavke drzavnih organa &ija vrednost prevazilazi 130.000
specijalnih prava vucenja.
"™ M. Trebilcock, K. Pue, ,,The Puzzle of Agricultural Exceptionalism in International Trade Policy”, Journal of
International Economic Law, vol. 18, no. 2, 2015, p. 236.
4 p. Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 125.
™ D. Roberts, ,,Analyzing technical trade barriers in agricultural markets: Challenges and priorities”, Agribusiness, vol.
15, no. 3, 1999, p. 335.
46 p, Bjeli¢, R. D. Mitrovi¢, 1. P. Petrovié, ,,Administrative barriers to trade as predominant non-tariff barriers in the
Western Balkans trade”, 3rd International Conference on International Trade and Investment “Non-Tariff Measures:
The New Frontier of Trade Policy”, Mauritius, 2013, p. 4.
™7 Na primer ukoliko se uvozom poljoprivrednih proizvoda u zemlju unesu $teto¢ine ili bolesti koje se mogu negativno
odraziti na domacu proizvodnji (u smislu smanjenja proizvodnje ili povecanja troskova proizvodnje), to pogada veci
broj ljudi i proizvodaca koji sami nisu mogli da uticu na poteze uvoznika koji su do toga doveli. Zato je vazna
regulativa ovog pitanja, kako bi se umanjili rizici i obeshrabrilo ponaSanje uvoznika koje moze rezultirati negativnim
eksternim efektima.
™8 D, Roberts, ,,Analyzing technical trade barriers in agricultural markets: Challenges and priorities”, Agribusiness, vol.
15, no. 3, 1999, p. 337.
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Tokom poslednjih dvadeset godina povecan je znacaj tehnickih standarda, o ¢emu svedoce podaci o
notifikacijama tehnickih mera zemalja Clanica Svetske trgovinske organizacije, predstavljeni na
slici 34.
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Slika 34. Broj notifikacija i sporova vezanih za tehnicke barijere
Izvor: Svetska trgovinska organizacija’’

Broj novih notifikacija raste iz godine u godinu i svoj maksimalni nivo dostigao je 2018. godine
(3.060). Sa izuzetkom perioda nakon 2016. godine, broj sporova rastao je slicnim tempom kao broj
notifikacija. Medutim, ukoliko se posmatraju apsolutni iznosi, moze se primetiti da broj sporova
(koji se meri u desetinama) nije veliki u odnosu na broj novih tehnickih mera (koje se mere u
hiljadama). Podaci Svetske trgovinske organizacije pokazuju da je svega 1,6% donetih mera
zemalja Clanica Organizacije rezultiralo incicijacijom spora od strane drugih ¢lanica. Ovakvi podaci
ukazuju na to da se drzave Clanice Svetske trgovinske organizacije uglavnom pridrzavaju principa
iz Sporazuma o tehnickim barijerama u trgovini prilikom donoSenja novih tehnickih propisa i
standarda.

Neretko se domaéi standardi proizvoda i proizvodnje razlikuju u odnosu na inostrane.”’ Ukoliko su
standardi stroZi prema stranim proizvodacima nego prema domacim to moze biti indikacija
postojanja protekcionisti¢kih motiva. Medutim, to moZe biti 1 opravdano u odredenim slu€ajevima.
Na primer, ukoliko je za neko podneblje specifi¢an odredeni rizik koji nije prisutan na domac¢em
podneblju, mere kojima se tretira taj rizik sasvim su opravdane. U slucajevima gde su okolnosti
potpuno iste u zemlji uvozniku i zemlji izvozniku standardi ne bi trebalo da se razlikuju.”"
Razlikovanje standarda medu istom grupom zemalja (na primer unutar iste ekonomske integracije),
takode moze biti naznaka protekcionistickih motiva. Jo§ jedna indikacija moguéih
protekcionistickih motiva u donoSenju tehnickih, sanitarnih 1 fitosanitarnih standarda moze biti
nedostatak transparentnosti u njihovom uvodenju i primeni.””* Naime, ukoliko je cilj neke mere
zaista zaStita potroSaca ili zivotne sredine, onda bi trebalo da standardi budu jasni 1 promovisani u

™ Svetska trgovinska organizacija, Technical Barriers to Trade Information Management System,

http://tbtims.wto.org/en/PredefinedReports/STCReport, Internet, pristupljeno 12.05.2019.
0"V . Jha, Environmental Regulation and Food Safety : Studies of Protection and Protectionism, International
Development Research Centre, Cheltenham, UK, 2005, p. 189.
31 Na primer nivo hemikalija u proizvodu, vrsta pesticida koji se primenjuju ili dozvoljeni nivo aflatoksina u mleku ne
bi trebalo bitno da odstupaju od zemlje do zemlje.
52 V. Jha, Environmental Regulation and Food Safety : Studies of Protection and Protectionism, International
Development Research Centre, Cheltenham, UK, 2005, p. 190.
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zemljama u razvoju kako bi se uspesnije postigao cilj zbog kojih su uvedeni. Trebalo bi da pristup
tim informacijama bude maksimalno olakSan.

Pojedinacno posmatrano, medu najznacajnijim tehnickim merama koje se ti¢u medunarodne
trgovine poljoprivrednim proizvodima isticu se sanitarne i fitosanitarne mere. Sanitarne i
fitosanitarne mere su heterogena kategorija razliitih vrsta mera koje se donose sa ciljem da se
obezbedi kvalitet i bezbednost poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i obuhvataju brojne mere
poput: uvoznih dozvola, inspekcija, testiranja, zahteva za certifikacijom, zahteva za obaveznim
pakovanjem i sadrzajem i mere karantina.”’ Ove mere mogu imati distorzivne efekte. One se
uglavnom primenjuju nedistkriminatorno, odnosno vezane su za proizvod bez obzira na njegovo
poreklo. Medutim, troskovi uskladivanja sa sanitarnim i fitosanitarnim merama su ¢esto asimetri¢ni,
jer ovo uskladivanje zavisi od tehnickih kapaciteta, infrastrukture, tehnologije proizvodnje i u tom
smislu postoji znagajan jaz izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja.”

Poseban problem predstavljaju mere ogranicenja ili potpunog prekida uvoza. Ovakve mere, koje se
u slu¢aju medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima najceS¢e pravdaju sanitarnim i
fitosanitarnim razlozima, ne samo da su Stetne po izvoznike zbog trenutne nemoguénosti plasmana
proizvoda, ve¢ one vremenom u odsustvu tih izvoznih proizvoda menjaju preferencije potrosaca.
Tako, ¢ak i kada se izmeni ili ukloni mera, izvoznik moze da trpi nenadoknadivu Stetu u gubitku
(poverenja) potrosaca ili, u najmanju ruku, biva primoran da iz pocetka osvaja trziste.

Heterogenost regulative koja se odnosi na tehnicka, sanitarna i fitosanitarna pitanja u razliitim
drzavama sama po sebi predstavlja barijeru trgovini, ¢ak i ukoliko protekcionizam opste nije motiv
njihovog uvodenja.””>. Ova heterogenost povecava troskove izvoznika, kako bi se zadovoljili
zahtevi razlicitih regulatornih rezima. Pored toga, prilagodavanje razli¢itim regulatornim reSenjima
moze ograniCiti 1 mogucénosti ostvarivanja ekonomije obima $to dodatno deluje kao barijera u
trgovini.

Empirijska literatura pokazuje da sanitarne 1 fitosanitarne mere najvise uti€u na smanjenje trgovine
poljoprivrednim proizvodima izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, dok isti standardi ne
uti¢u na trgovinske tokove medu razvijenim zemljama.””® Teorijski je ¢ak moguée da sanitarne i
fitosanitarne mere pospese trgovinu medu zemljama sa standardima na sliénom nivou, §to pokazuju
rezultati pojedinih empirijskih istraZivanja™’, jer tada zadovoljenje standarda signalizira
potroSacima kvalitet proizvoda. To moZe znaciti da primena sanitarnih 1 fitosanitarnih mera u
protekcionisticke svrhe nije potpuno efektivna u sluCaju razvijenih zemalja, jer proizvodaci iz
ostalih razvijenih zemalja imaju neometan pristup trzistu.

Tehnicke specifikacije proizvoda, jo§ jedna su od mogucih tehnickih barijera u medunarodnoj
trgovini poljoprivrednim proizvodima. Tehnickim specifikacijama proizvoda definiSu se tehnicki
uslovi pod kojima se odredenom proizvodu proizvedenom u inostranstvu dozvoljava uvoz.”*
Tehnicke specifikacije mogu se odnositi na proizvode ili sam proizvodni proces. Tehnicke
specifikacije proizvoda definiSu karakteristike koje proizvod mora da zadovolji da bi se odobrio

753 (Murina & Nicita, 2017, p. 168)
4 p-C. Athukorala, S. Jayasuriya, ,,Food Safety Issues, Trade and WTO Rules: A Developing Country Perspective”,
The World Economy, vol. 26, no. 9, 2003, p. 1395.
3 D. Roberts, ,,Analyzing technical trade barriers in agricultural markets: Challenges and priorities”, Agribusiness, vol.
15, no. 3, 1999, p. 338.
76 A. C. Disdier, L. Fontagné, M. Mimouni, ,,The impact of regulations on agricultural trade: Evidence from the SPS
and TBT agreements”, American Journal of Agricultural Economics, vol. 90, no. 2, 2008, pp. 336-350.
10, Cadot, J. Gourdon, F. v. Tongeren, ,,Estimating Ad Valorem Equivalents of Non-Tariff Measures”, OECD Trade
Policy Papers, No. 215,2018, p. 18.
78 D, Roberts, ,,Analyzing technical trade barriers in agricultural markets: Challenges and priorities”, Agribusiness, vol.
15, no. 3, 1999, p. 339.
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uvoz. Primeri tih karakteristika su veliina, tezina, oblik i kvalitet proizvoda. S druge strane,
tehnickom specifikacijom proizvodnog procesa utvrduje se tehnologija proizvodnje 1 inputi koji se
koriste u proizvodnji proizvoda namenjenih izvozu. Teorijski, svaki proizvodac koji je voljan da
ispuni standarde i1 da to certifikuje moze ostvariti pristup trziStu. Medutim ovaj proces
standardizovanja i certifikacije proizvoda moze biti skup i na taj nacin drzava uvoza moze spreciti
izvoznika da izveze proizvod na njeno trziste. Osim toga, izvozniku mogu biti nedostupne usluge
certifikacije koje zahteva regulativa zemlje uvoza. U zemljama u razvoju posebno moze
predstavljati problem odsustvo tehnickog kapaciteta za testiranje i certifikaciju poljoprivrednih
proizvoda, §to fakti¢ki onemogucava proizvodace da izvoze.

Drzave mogu propisati i na¢in pakovanja i obelezavanja odredenih proizvoda.””” Osnovni motiv
ovih mera je da se utice na probleme koji nastaju usled asimetricne informisanosti poljoprivrednih
proizvodaca i potroSaca. Medutim da bi se postigli Zeljeni ciljevi, potrebno je da se obezbedi tacnost
informacija koje se obeleZzavanjem proizvoda prenose. Jedan od nacina za to su zahtevi za
certifikovanjem proizvoda.

Firme mogu imati motiv da zloupotrebe obelezavanje proizvoda kako bi diferencirale proizvod (na
primer, tvrde¢i da je u pitanju organska proizvodnja, proizvodnja sa tradicionalnih seoskih
gazdinstava ili iz odredene geografske oblasti’®’). Kako bi ove informacije bile verodostojne,
potrebna je verifikacija od strane nekog autoriteta. Uslovljavanje uvoza ovakvim verifikacijama

moze povecati troskove izvoznika.

Standardima pakovanja proizvoda reguliSu se karakteristike pakovanja (poput dimenzija, materijala,
njegove biorazgradivosti 1 sli¢no). Ovi standardi mogu povecati troskove izvozika i smanjiti njihovu
konkurentnost. Osim toga razlike u merama obaveznog obelezavanja medu drzavama otezavaju
prilagodavanje izvoznika i poveéavaju im troskove, ne samo zbog samog obelezavanja, ve¢ i zbog
moguce potrebe da se odvojeno vode zalihe za razliCita trziSta u zavisnosti od regulative. Sve ovo
umanjuje mogucnosti koriS¢enja ekonomije obima. Takode zahtevi za obaveznim obeleZavanjem
genetski modifikovanih proizvoda karakteristiéni za trziste Evropske unije’®’ mogu doprineti
stigmatizaciji ovih proizvoda i umanjiti njthovu konkurentnost na trzistu.

Posebno vaznu grupu necarinskih barijera za sektor poljoprivrede ¢ine ekoloske barijere, koje se
odnose na zahteve i1 standarde koje zemlje uvode sa ciljem da smanje zagadenje 1 zaStite Zivotnu
sredinu. Poljoprivreda je pojedinacni sektor na koji se odnosi najviSe ekoloskih mera koje su u
periodu od 2009. do 2017. donele drzave Clanice Svetske trgovinske organizacije. Dodatnih 9%
mera odnosi se na blisko povezane sektore Sumarstva i ribarstva. Podaci po pojedinaénim godinama
pokazuju da je poljoprivreda konzistentno, u svakoj godini od 2009. do 2017. godine bila sektor sa
najve¢im udelom u ukupnom broju donetih ekoloskih mera. Najve¢i deo ekoloSkih mera potice iz
razvijenih zemalja. Oko 41% ukupnog broja ovih mera u periodu od 2009. do 2017. godine donele
su Evropska unija, Sjedinjene Americke DrZave, Australija 1 Kanada. Zemlje u razvoju takode

9 Na primer, sastojci proizvoda su &esto zahtevani deo pakovanja prehrambenih proizvoda ili oznake koje su
uslovljene proverama u ovla§¢enim laboratorijama ili izdavanjem odredenih certifikata koji iziskuju dodatna ulaganja ili
dokazivanje i obelezavanje porekla proizvoda, §to je posebno zastupljeno u merama koje se odnose na sektor
poljoprivrede
760 Za poljoprivredu su posebno znagajna i pitanja geografskog porekla. Pravila o geografskom poreklu se opravdavaju
vrednovanjem i zastitom tradicije. Ovo je od koristi razvijenim zemljama koje imaju tradiciju u proizvodnji hrane i
zastitom geografskog porekla mogu potencijalno dodatno osnaziti svoju poziciju na medunarodnom trzistu u odnosu na
zemlje u razvoju. Pitanja vezana za geografsko poreklo proizvoda su u sistemu Svetske trgovinske organizacije
regulisana Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (eng. Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS).
76! Evropska komisija, 2003, Uredba br. 1830/2003 Evropskog parlamenta i Veéa od 22. septembra 2003. o moguénosti
pracenja i oznaCavanju genetski modifikovanih organizama i mogucnosti pracenja hrane i hrane za zivotinje
proizvedene od genetski modifikovanih organizama i izmeni Direktive 2001/18/EK,
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uvode ekoloSke mere, mada znatno manje u poredenju sa prethodno pomenutim zemljama. Medu
zemljama u razvoju u uvodenju ekoloSkih mera prednjace Kina, Filipini, Kostarika i Peru.

Zahtevima koji se namecu ekoloSkim merama se moze u potpunosti zabraniti trgovina proizvodima
koji ne zadovoljavaju ekoloske standarde. Za sektor poljoprivrede je posebno karakteristiCan tip
ovakvih zahteva zabrana trgovinom proizvoda koji se dobijaju od zaSti¢enih biljnih i1 Zivotinjskih
vrsta. Kao Sto je to slucaj i sa drugim tehnickim merama, do dodatnih problema u odvijanju
medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima moze dovesti i neizvesnost usled razlika u
ekoloskim propisima izmedu zemalja, koji zahtevaju od izvoznika dodatne troskove prilagodavanja.

Liberalizacija medunarodnih i trgovinskih investicionih tokova u sektoru poljoprivrede moze
negativno uticati na Zivotnu sredinu.’®* Zagadenje i globalno zagrevanje su povezani sa negativnim
eksternalijama $to zahteva intervenciju nosilaca politike. Ove eksternalije mogu biti lokalnog
karaktera (u smislu da se odnose na jednu drzavu) i manifestuju se u formi erozije tla, preterane
eksploatacije vode, zagadenje vode, vazduha i zemljista. Prate¢i rezonovanje Helpmana i Krugmana
moze se zakljuciti da, iako je opravdan stav da intenziviranje proizvodnje do kog dolazi usled
globalizacije, cesto dovodi do degradacije Zivotne sredine, na probleme zivotne sredine nije
optimalno odgovarati posredno, kroz mere trgovinske politike. Bolje reSenje je direktna mera u
smislu standarda zatite Zivotne sredine koji se o¢ekuju od proizvodaca.’®

Za razliku od tradicionalnih i tehnickih necarinskih barijera, diskriminatornu praksu u
administrativnim propisima je znatno je teze utvrditi.”** Ovo je posebno problemati¢no imajuéi u
vidu da su administrativne barijere jedine od trgovinskih barijera ostale neregulisane, Cak i
pravilima Svetske trgovinske organizacije.”*> Administrativne barijere se mogu definisati kao sve
prepreke trgovine koje poti¢u od primene administrativnih propisa’®®, koji negativno uti¢u na
obavljanje spoljne trgovine jedne zemlje 1 kao takve predstavljaju vrstu protekcionistickih mera.
Razlic¢iti zakonski okviri koji se odnose na spoljnu trgovinu razli¢itih zemalja dovode do pravne
nesigurnosti i otezavaju spoljnotrgovinsko poslovanje kompanija i kao takvi predstavljaju znacajnu
administrativnu barijeru u trgovinu. U praksi se manifestuju i prekomernim zahtevima carinskih
organa za dokumentacijom i nepotrebno dugom procedurom carinjenja.”®’

Administrativne barijere su posebno karakterisittne za zemlje u razvoju i pogadaju njihove
izvoznike kako u trgovini sa ostalim zemljama u razvoju, tako 1 u trgovini za razvijenim
zemljama.”®® Nastojanje birokratije da maksimizira svoj uticaj moZe delom doprineti rastu
administrativnih  barijjera u trgovini poljoprivrednim proizvodima.769 Birokratija preferira
netransparentne, nestandardizovane i1 komplikovane procedure, jer na taj nacin povecavaju
sopstveni znacaj 1 mogucnost uticaja. Tako se otvara prostor za korupciju i zloupotrebe 1 ometanje

62 R. Kastratovié, ,.Jmpact of foreign direct investment on greenhouse gas emissions in agriculture of developing

countries”, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, vol. 63, no. 3, 2019, pp. 1-23.
83 E. Helpman, P. R. Krugman, Trade policy and market structure, MIT press, 1989, pp. 27-49.
743, 8. Hillman, ,,Trade protectionism and agriculture”, Outlook on Agriculture, vol. 10, no. 6, 1980, p. 295.
765 p_ Bjeli¢, Necarinske barijere u medunarodnoj trgovini, Prometej, Beograd, 2004, p. 196.
766 pod administrativnim propisima se podrazumevaju zakoni, podzakonka akta drzavne uprave i procedura.
7 p, Bjeli¢, R. D. Mitrovié, 1. P. Petrovi¢, ,,Administrative barriers to trade as predominant non-tariff barriers in the
Western Balkans trade”, 3rd International Conference on International Trade and Investment ‘“Non-Tariff Measures:
The New Frontier of Trade Policy”, Mauritius, 2013, p. 1.
768 1. Popovi¢ Petrovié, ,,Administrativne barijere i izgradnja institucionalnog kapaciteta u medunarodnoj trgovini”,
Doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, 2012, p. 29.
%9 S. Bilal, ,,The Political Economy of Agricultural Policies and Negotiations”, in: Negotiating the Future of
Agricultural Policies: Agricultural Trade and the Millennium WTO Round, (Eds. Sanoussi Bilal, Pavlos Pezaros),
Kluwer Law International, The Hague, 2000.
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trgovinskih tokova. Administrativne barijere mogu se grupisati u dve najsire kategorije: zakonske i
proceduralne.””®

Zakonske barijere (eng. legal barriers to trade) nastaju donoSenjem restriktivnih odredbi u
zakonima i1 podzakonskim aktima, kojima se namecu dodatni zahtevi u trgovini. Heterogenost
zakonskih reSenja sama po sebi predstavlja izvor neizvesnosti za kompanije koje se bave spoljnom
trgovinom i moze predstavljati trgovinsku barijeru.

Zakonske barijere koje su karakteristiéne za medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima su
politicke barijere, zabrane trgovine i ograniCenja stranih ulaganja. Politicke barijere u trgovini
predstavljaju razlicite vrste zabrana izvoza i uvoza koje kroz svoje zakonodavstvo jedna drzava
namece drugoj drzavi (ili grupi drzava). Osnovne vrste politickih barijera u trgovini su embargo,
bojkot i ekonomska blokada, koje se odnose na zabranu izvoza u zemlju, zabranu uvoza iz odredene
zemlje, odnosno zabranu i izvoza i uvoza. Ovakve mere obi¢no nisu ciljano usmerene ka trgovini
poljoprivrednim proizvodima, ve¢ predstavljaju deo Sire definisanih mera radi ostvarivanja
politickih pritisaka i ciljeva.

Zabrana trgovine je Siroka grupa administrativnih zakonskih necarinskih barijera. Zabrane mogu
biti potpune i delimi¢ne. Potpune zabrane trgovine se odnose na zabrane uvoza proizvoda koji
predstavljaju visok toksikoloski ili bioloski rizik ili uvoza zasti¢enih vrsta.”’' Karakteristi¢an primer
ovakve mere u Srbiji je zabrana trgovinom genetski modifikovanim proizvodima.

Pored toga, religijska pravila mogu biti razlog potpune zabrane uvoza odredenih proizvoda, kao $to
je slucaj sa zabranom uvoza (i uopSte koriS¢enja) svinjskog mesa u odredenim arapskim
zemljama.”’”” Delimiéne zabrane uvoza odnose se na sezonske ili regionalne restrikcije, motivisane
reSavanjem lokalnih problema ili smanjenjem lokalnih rizika.

Zakonske barijere mogu biti 1 zakonske odredbe o osnivanju preduzeca kojima se inostrane
kompanije koje Zele da osnuju filijjalu u zemlji domacéinu mogu staviti u neravnopravan poloZaj u
odnosu na rezidente zemlje domacina. Ovakva ogranicenja vezana za osnivanje filijala u zasti¢enim
sektorima 1 vlasni§tvo nad odredenim vrstama aktive u zemlji domacinu (pre svega nad
poljoprivrednim zemljiStem) je veoma karakteristicno za sektor poljoprivrede. Prema procenama
UNCTAD-a poljoprivreda je medu najzasti¢enijim sektorima za strana ulaganja danas, a ujedno i
sektor sa najve¢im potencijalom za privlagenje stranih direktnih investicija u zemljama u razvoju.””

DrZave ograni¢avaju strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede iz razli¢itih razloga. Jedan
od takvih razloga je smanjenje bezbednosnih rizika. Ukoliko su u pitanju strane direktne investicije
u vidu prekogranicnih merdZera 1 akvizicija postoji opasnost da ¢e preuzeta kompanija biti
restrukturirana, §to moze rezultirati smanjenjem broja zaposlenih ili preseljenjem vaznih segmenata
poslovanja (poput istraZivanja i razvoja) u inostranstvo. Do smanjenja zaposlenosti moze do¢i i
ukoliko primenjuju superiornu 1 efikasniju tehniku koja povecava efikasnost 1 smanjuje potrebu za
radnim inputom. Situacija je povoljnija kada su u pitanju greenfield investicije, koje po definiciji
kreiraju nova radna mesta. Medutim 1 greenfield investicije mogu biti problematicne u slucaju
poljoprivrede, jer smanjuju ponudu poljoprivrednog zemljista za lokalne proizvodace i otezavaju im

0p, Bjeli¢, R. D. Mitrovié, 1. P. Petrovi¢, ,,Administrative barriers to trade as predominant non-tariff barriers in the
Western Balkans trade”, 3rd International Conference on International Trade and Investment “Non-Tariff Measures:
The New Frontier of Trade Policy”, Mauritius, 2013, p. 6.
"' D. Roberts, ,,Analyzing technical trade barriers in agricultural markets: Challenges and priorities”, Agribusiness, vol.
15, no. 3, 1999, p. 339.
772 K onkretno, prema podacima Medunarodne trgovinske administracije SAD (eng. International Trade Administration)
uvoz svinjskog mesa je zakonom zabranjen u Iranu, Kuvajtu, Libiji, Maldivima, Mauritaniji, Omanu, Kataru i
Saudijskoj Arabiji.
3 UNCTAD, World Investment Report 2018. Investment and New Industrial Policies, 2018, p. 19.
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uslove poslovanja, §to posredno moze smanjiti zaposlenost u sektoru. Poljoprivredni proizvodaci
imaju interes da im se smanji inostrana konkurencija kroz ogranic¢enja stranih direktnih investicija u
sektoru poljoprivrede. Investicije uticu i na koncentraciju u grani i mogu podsta¢i ukrupnjavanje
poljoprivrednih proizvodaca, §to dodatno moze smanjiti zaposlenost.

Gubitak kontrole nad strateski vaznim resursima (kakvo je poljoprivredno zemljiste i izvoriSta
voda) moze predstavljati strateSku opasnost i smanjiti nezavisnost zemlje u pogledu snabdevanja
poljoprivrednim proizvodima. Takode investicije u sektoru poljoprivrede iz ovih razloga mogu
povecati politicki uticaj zemalja porekla investicije na zemlju domacina, posebno ukoliko su
investitori drzavna preduzeca i fondovi, Sto je Cest slucaj kada su u pitanju strane direktne
investicije u ovom sektoru.””* U zemljama sa slabo razvijenim ljudskim pravima (3to Gesto
predstavlja problem najmanje razvijenih zemalja) moze doci i do nasilnog raseljavanja stanovnisStva
sa zemljiSta koje investitor otkupi, blokiranje pristupa krucijalnim resursima (poput vode), i
ugrozavanja bezbednosti snabdevanja hranom usled orijentacije filijala na izvozna trzista.

Proizvodnja filijjala moZe biti povezana sa prljavijim tehnologijama koje mogu izazvati negativne
eksterne efekte usled poveéanog zagadenja 1 ugrozavanja zivotne sredine. Na primer, u
poljoprivredi moze do¢i do intenziviranja proizvodnje, pove¢anog zagadenja vode i sli¢no. Bolje i
efikasnije reSenje za ovaj problem je da se pozeljni standardi proizvodnje definisu
nediskriminatorno - odnosno da vaze podjednako za sva preduzeca, nevezano za poreklo kapitala. U
suprotnom potpuno ogranic¢enje priliva stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede moze
obeshrabriti 1 investicije koje bi mogle da dovedu do sasvim suprotnih efekata odnosno do transfera
Cistijih tehnologija, superiornih metoda proizvodnje i pozitivnih efekata prelivanja. Takode, u
odsustvu ekoloskih standarda i pritiska konkurencije u vidu stranih filijjala, domaci proizvodaci
sami mogu povecati zagadenje 1 ugroziti zivotnu sredinu.

Pojedine mere ekonomske politike zemalja u razvoju direktno se ticu stranih direktnih investicija
uopSte, a time utiCu i na prilive stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede. Mnoge zemlje,
nastoje¢i da privuku strana ulaganja, liberalizuju svoju ekonomsku politiku olakSavajuc¢i prilive
stranih  direktnih investicija, kroz ukidanje razli¢itih vrsta ograni¢enja za ulaganja 1
pojednostavljivanjem pratec¢ih administrativnih procedura. Istovremeno, odredeni broj, uglavnom
razvijenih zemalja, u sve ve¢oj meri donosi razliite restriktivne mere koje se odnose na strana
ulaganja. Ove promene u merama ekonomske politike drZzava koje se odnose na strana ulaganja
predstavljene su na slici 35.

B Mere liberalizacije Restriktivne mere
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Slika 35. Mere liberalizacije i restriktivne mere koje se odnose na strana ulaganja u svetu u periodu 2003-2019.
Izvor: UNCTAD (2020)"

7% D. Hallam, ,,International investment in developing country agriculture—issues and challenges”, Food Security, vol.
3, no. 1, 2011, pp. 91-98.
7S UNCTAD, World Investment Report 2020: International Production Beyond the Pandemic, United Nations, Geneva,
2020, p. 97.
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Kao 1 u slu€aju protekcionizma u sektoru poljoprivrde uopste, motiv ogranicenja investicija u ovom
sektoru moze biti maksimizacija podrSke javnog mnjenja od strane nosilaca politike. Prodaja
poljoprivrednog zemljista Cesto nije popularna medu stanovniStvom, koje ga percipira kao
rasprodaju zemlje 1 gubitak dela nacionalnog identiteta. Stavovi javnog mnenja o ovom pitanju i
razlike u stavovima opste populacije zemalja u razvoju i razvijenih zemalja predstavljene su u tabeli
217.

Tabela 27. Stavovi javnog mnjenja zemalja u razvoju i razvijenih zemalja o pitanju da li strancima
ne bi trebalo dozvoliti kupovinu zemljista

Zemlje u razvoju Razvijene zemlje  Ukupan broj odgovora
Potpuno se slazem 38.1% 17.3% 9877
Slazem se 27.6% 21.3% 9902
Nemam misljenje 15.3% 23.3% 9105
Ne slazem se 14.1% 24.9% 9474
Uopste se ne slazem 4.9% 13.2% 4715
Ukupno 11 672 31401 43 073

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka GESIS Lajbnic instituta za drustvene nauke (nem. GESIS Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften)’®

Primetno je da su stavovi znatno negativniji u zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama.
Vecina stanovniStva zemalja u razvoju (59,4%) smatra da drZava strancima ne treba da dozvoli
kupovinu zemljista, dok je u razvijenim zemljama stanovni$tvo sa ovakvim stavom u manjini
(38,6%). Posebno je za bivSe komunisticke 1 socijalistiCke zemlje karakteristican negativan stav
javnosti prema prodaji zemljiSta strancima, Sto se moze objasniti istorijskim faktorima
(dugogodiSnjom zabranom vlasniStva nad zemljom u Sovjetskom savezu i Albaniji), nejednakoscu,
nerazvijeno§¢u sektora poljoprivrede i ruralnim nacionalizmom.””’

Jedna od najviSe zastupljenih opStih mera ogranienja vezanih za strane direktne investicije je
ogranicavanje udela u vlasnickom kapitalu preduzeca. Ovakva ogranicenja povecavavaju rizik od
gubitka kontrole nad tehnologijom usled potrebe za ukljuc¢ivanjem lokalnog partnera u poslovanje,
Sto je posebno rizicno u zemljama u razvoju gde su standardi zaStite intelektualne svojine
problemati¢ni. To moze obeshrabriti prilive stranih direktnih investicija u ovim zemljama.

Osim ogranic¢enja udela, za sektor poljoprivrede su karakteristicna 1 druga zakonska ogranicenja
stranith ulaganja, poput obaveze obaveStavanja i dobijanja odobrenja od vlasti pre investicije,
ogranic¢enja u poslovanju filijala (poput ograni¢enja izvoza) i, moZda najznacajnije kada su u pitanju
strane direktne investicije u sektoru poljoprivrede, ograni¢enja vlasniStva nad poljoprivrednim
zemljiStem. U tabeli 28 su na osnovu uzorka zemalja koje je analizao Komitet za ruralna i
regionalna pitanja 1 transport australijskog Senata (eng. Senate Standing Committee on Rural and
Regional Affairs) 2013. godine predstavljeni nivoi ograni¢enja stranih direktnih investicija u sektoru
poljoprivrede u pogledu mogucnosti sticanja vlasniStva nad poljoprivrednim zemljistem, kao i
indikativna lista zemalja koje ta ograni¢enja primenjuju.

Najve¢i broj analiziranih zemalja ima odredeni vid kontrole nad sticanjem vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStvem, bilo u vidu obaveznih zahteva za notifikovanjem vlasti o nameri
kupovine ili kupovini zemlji$ta ili stroze definisana delimicna ili potpuna ogranicenja sticanja

776 GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, National Identity III, https://www.gesis.org/issp/modules/issp-
modules-by-topic/national-identity/2013/, Internet, pristupljeno 13.05.2019.
777 A. Gugushvili, ,,"Money can't buy me land": Foreign land ownership regime and public opinion in a transition
society”, Land Use Policy, vol. 55,2016, p. 142.
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Tabela 28. Razliciti nivoi restriktivnosti stranih direktnih investicija u poljoprivredno zemljiste i
zemlje koje ih primenjuju

Ogranicenja stranih investicija u
poljoprivredno zemljiste Drzava

Zahtevi za notifikovanjem drzavne uprave Australija, Austrija, Cile, Egipat, Novi Zeland, Poljska, Svajcarska

Argentina, Belgija, Brazil, Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska,
Grcka, Francuska, Holandija, Indija, Island, Irska, Japan, Juzna Koreja,
Zakonska ograniCenja stranih investicija Kanada, Kina, Letonija, Litvanija, Luksemburg, Madarska, Meksiko,
Nemacka, Peru, Portugalija, Rusija, SAD, Slovacka, Slovenija,
Spanija, Svedska, Tunis, Turska, Ujedinjeno Kraljevstv
Zabrana stranih investicija Maroko

Izvor: Senate Standing Committee on Rural and Regional Affairs and Transport, Foreign Investment and the National
Interest, Series Foreign Investment and the National Interest, Canberra, 2013.

vlasniStva. Treba pomenuti da je veliki deo zemalja ograniavao sticanje vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStem, ali da ta ogranicenja ne vaze ukoliko je kupac zemljistva rezident bilo
koje drzave €lanice Evropske unije. U Rusiji, koja je jedna od najznacajnijih destinacija za strane
direktne investicije je Glavom 4 ZemljiSnog kodeksa (rus. 3emensusiii xodexc Poccuiickoi
@edepayuu) iz 2001. godine zabranjena prodaja poljoprivrednog zemljiSta stranim fizickim i
pravnim licima, kao i ruskim firmama u kojima nerezidenti imaju veéinski udeo u kapitalu.””® To
sustinski ograniava strane direktne investicije u ovom sektoru na kupovine manjinskih udela
kompanija u sektoru poljoprivrede.

Ogranic¢enja izvoza u zemlji domacinu mogu predstavljati problem filijalama multinacionalnih
kompanija, koje su u slucaju poljoprivrede, €esto izvozno orijentisane i kojima se smanjuju
mogucnosti plasmana proizvoda (zbog kojih je prvobitno 1 sprovedena investicija). Ovakve mere
obicno se uvode kao odgovor na nestaSice proizvoda radi obezbedivanja agrarne bezbednosti.
Konkretne mere izvoznih ograni¢enja su izvozne carine, izvozne kvote, zabrane izvoza 1 minimalne
izvozne cene.””” U vreme rasta cena poljoprivrednih proizvoda u drugoj polovini prethodne decenije
doslo je do primetnog smanjivanja subvencija ali 1 do rasta broja mera ograni¢enja izvoza. Osim
agrarne bezbednosti 1 stabilizacije trZista, izvozna ograni¢enja mogu biti motivisana i povec¢anjem
javnih prihoda (ukoliko se primenjuju izvozne carine), kao 1 zastitom industrije koja koristi inpute
koji se intenzivno izvoze.

Zakonske administrativne barijere su transparentnije i lakSe merljive u odnosu na drugu kategoriju
administrativnih barijera, proceduralne barijere.”®' Proceduralne barijere (eng. administrative
procedural non-tariff barriers to trade) su barijere koje proisti€u iz neefikasnosti primene
postojecih propisa. Ove barijere mogu nastati u zemlji uvozniku ili na granici. Procedure u zemlji su
inspekcije, pregledi i procedure za dobijanje odobrenja. Ove barijere dovode do povecanja troSkova
i usporavaju realizaciju spoljnotrgovinskog posla.”** Podaci Evropske unije pokazuju da su ove
mere u zastupljenije od tradicionalnijih proceduralnih barijera na granici.’

8 Poceniickas ®Denepanus, 2001, 3emensubiii Koneke Poccuiickoit denepaiuu, 4
77 S. Tangermann, ,,Are past OECD analyses of agricultural policy reforms relevant to current policy and market
settings?”, in: Issues in Agricultural Trade Policy: Proceedings of the 2014 OECD Global Forum on Agriculture,
OECD, Pariz, 2015, p. 37.
8 OECD, The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials, 2010, p. 7.
1 1. Popovi¢ Petrovié, ,,Administrativne barijere i izgradnja institucionalnog kapaciteta u medunarodnoj trgovini”,
%)ktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, 2012, p. 34.

Ibid.
783 E. Comission, Report from the Comission to the Parliament and the Council on Trade and Investment Barriers, 2017,

p. 9.
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Tabela 29. Administrativne barijere pri uvozu u zemljama u razvoju i razvijenim zemljama u
periodu od 2016. do 2019. godine

Administrativne

. . Godina  Zemlje u razvoju  Razvijene zemlje
barijere pri uvozu

v 2016 88 3
reme potrebno za
pribavljanje 2017 85 3
dokumentacije pri 2018 ’3 3
uvozu (h) 2019 77 3
2016 95 10
Vreme potrebno za 2017 96 10
uvozne procedure na
granici (h) 2018 93 10
2019 88 10
2016 198 28
Troskovi pribavljanja 2017 199 28
dokumentacije prilikom
uvoza (USD) 2018 199 28
2019 197 28
2016 554 117
Troskovi uvoznih 2017 553 117
procedura (USD) 2018 552 117
2019 542 117

Izvor: Kalkulacije autora na osnovu podataka Svetske banke iz baze Trade Accross Borders

S druge strane, proceduralne barijere na granici javljaju se prilikom carinjenja robe. Procedura
carinjenja moze biti neefikasna i dugotrajna, da zahteva obimnu dokumentaciju i da na taj nacin
poskupi robu kojom se trguje. Proceduralne barijere mogu biti posledica neefikasnog rada carinskih
sluzbi odnosno njihovih nedovoljnih tehnickih kapaciteta, Sto je posebno karakteristicno za zemlje u
razvoju. Pored toga, proceduralne barijere mogu nastati i u vezi sa primenom standarda i tehnickih
propisa. Sama primena tehnickih propisa 1 standarda na nacin da se roba nepotrebno zadrZava na
granici i da se neosnovano odbija uvoz, predstavlja administrativne barijere.

Jedan od nacina za aproksimiranje nivoa administrativnih barijera u trgovini koji je takode razvila
Svetska banka su Indikatori o prekograni¢noj trgovini (eng. Trading Accross Borders). U tom
smislu posebno su interesantni pokazatelji koji se odnose na brzinu i troSkove uvoznih procedura i
pribavljanja potrebne pratece dokumentacije. Prosec¢ni podaci o ovim indikatorima za zemlje u
razvoju 1 razvijene zemlje prezentovani su u tabeli 29. Pri tome je posmatran period od 2016. do
2019. godine, iz dva razloga: aktuelnosti 1 promene metodologije do koje je doSlo pocevsi od 2016.
1 koja onemogucava poredenje sa ranijim vrednostima pokazatelja.

Evidentno je na osnovu prikazanih vrednosti da su carinske procedure razvijenih zemalja viSestruko
efikasnije od onih u zemljama u razvoju. Efikasnost carinskih procedura prilikom uvoza je bila
konstantna u razvijenim zemljama u posmatranom periodu. S druge strane, zemlje u razvoju su
marginalno poboljsale efikasnost, kako u smislu brzine, tako 1 u smislu troskova uvoznih procedura
1 pribavljanja potrebne prate¢e dokumentacije. To potvrduju i podaci za pojedinacne zemlje. Gotovo
sve vodece zemlje prema vrednosti ovih indikatora su razvijene. S druge strane poslednjih 105
zemalja prema vrednosti indeksa izvedenog iz ovih indikatora su iskljuc¢ivo zemlje u razvoju.

193



3.6. Perspektive dalje liberalizacije medunarodne trgovine poljoprivrednim proizvodima

Iz prethodno prezentovane analize moze se izvesti zakljuCak da, iako su napravljeni znacajni
pomaci, u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima i dalje postoji veliki prostor za dalju
liberalizaciju. Tradicionalne carinske barijere su znatno smanjene, ali postoji veliki broj
pojedinacnih proizvoda i zemalja gde one predstavljaju gotovo nepremostivu barijeru u trgovini.
Osim toga carinske barijere koje se odnose na poljoprivredne proizvode su u proseku jos uvek
znatno vise od carina koje se odnose na druge grupe proizvoda.

Dalju liberalizaciju nagovestava sporazum postignut na Ministarskoj konferenciji u Baliju 2013.
godine, Ciji su rezultati poznati kao ,,Bali paket (eng. Bali Package). Ovo predstavlja znacajan
pomak nakon zastoja u Doha rundi pregovora 1 trasira put znacajnijoj liberalizaciji trgovine
poljoprivrednim proizvodima na multilateralnom nivou. Mere sadrzane u ovom paketu, a koje su
relevantne za poljoprivredu, odnose se na izvozne subvencije i mere ekonomske politike kojima se
uti¢e na izvoznu konkurentnost, promene vezane za kvota carine, drzavne intervencijske kupovine
radi obezbedivanja zaliha poljoprivrednih proizvoda u cilju ostvarivanja agrarne bezbednosti i
slobodu u aktivnostima i ulaganjima €iji je cilj rehabilitacija i konzervacija zemljiSta, upravljanje i
kontrolisanje poplava, podsticanje zaposljavanja u ruralnim sredinama i drugim sli¢cnim merama
koje se nece smatrati podrSkom poljoprivredi. Osim pomenutog, postignut je i sporazum o
liberalizaciji trgovine pamukom, ¢ime su uklonjene sve trgovinske barijere za pamuk proizveden u
najmanje razvijenim zemljama. Osim pamuka, Bali paket mera obuhvata i pojednostavljivanje
primene pravila o poreklu robe za izvoz najmanje razvijenih zemalja.”® Pored toga, postignut je i
Sporazum o olakSavanju trgovine, koji, iako se ne odnosi direktno na trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, indirektno doprinosi njenoj liberalizaciji merama za smanjenje administrativnih
trgovinskih barijera.

Drugi vazan problem koji ograni¢ava medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima i gde su
potrebna dalja unapredenja je pitanje subvencija i podrske poljoprivrednim proizvodafima. lako je
nakon 1995. godine situacija znatno poboljSana, 1 dalje su velike razlike u subvencionisanju
poljoprivrede izmedu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja $to koci dalju liberalizaciju trgovine u
obe grupe zemalja i dovodi do distorzija u proizvodnji i trgovini. U periodu nakon krize usporen je
tempo smanjivanja subvencionisanja poljoprivrednicima u razvijenim zemljama S§to moZe
predstavljati bitan kocioni faktor u ostalim aspektima pregovora o liberalizaciji trgovine.

Paralelno smanjenje carina i subvencija u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima
pratilo je povecanje upotrebe razlicitih vrsta necarinskih barijera. U slucaju poljoprivrede poslednjih
godina posebno se u tom smislu isticu ekoloSke barijere, koje su izrazito zastupljene na trziStima
razvijenih zemalja 1 koje smanjuju izvoz poljoprivrednih proizvoda zemalja u razvoju na ta trzista.
Osim toga, na medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima limitiraju¢e deluju i razlike u
sanitarnim 1 fitosanitarnim merama koje primenjuju razlicite drZzave, a posebno rizici usled njihove
nekonzistentne primene od strane carinskih organa. Sam nacin rada carinskih organa takode moze
biti znacajna smetnja u trgovini, posebno u medusobnoj trgovini zemalja u razvoju, ¢ije sluzbe i
procedure znatno zaostaju u efikasnosti za razvijenim zemljama. Na kraju, za poljoprivredu je
karakteristi¢an 1 znacajan broj zakonskih administrativnih barijera, posebno u pogledu stranih
direktnih investicija i nac¢ina poslovanja filijala u sektoru poljoprivrede.

Dalja liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima uticace na sve interesne grupe. Ona
predstavlja veliku razvojnu Sansu za poljoprivrede zemalja u razvoju. Istovremeno liberalizacija je
opasnost za veliki deo poljoprivrednih proizvodaca u razvijenim zemljama, koji svoju trziSnu
poziciju zasnivaju na podrSci drzave. U oba slucaja liberalizacija ¢e podsta¢i podizanje

78 A. Narlikar, S. Priyadarshi, ,,Empowering the poor? The successes and limitations of the Bali Package for the Idcs”,
Third World Quarterly, vol. 35, no. 6, 2014, p. 1054.
194



konkurentnosti kroz intenziviranje konkurencije i podsticanje proizvodaca na ulaganje u znanje,
inovacije 1 tehnologiju. To je odrzivije i, sa stanoviSta globalne alokacije resursa, optimalnije
reSenje u odnosu na postojeéi sistem vesStackog podizanja konkurentnosti. Standardizacija i
povecanje transparentnosti u medunarodnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima moglo bi da
malim i srednjim proizvodacima poboljSa i moguénosti pristupa inostranim trziStima. Dalja
liberalizacija bi trebalo da ide u prilog svim potrosa¢ima, imaju¢i u vidu ocekivane efekte
smanjenja i stabilizacije cena poljoprivrednih proizvoda i povecanje raznovrsnosti njihove ponude.

Kao posebno vazni principi u definisanju agrarnih politika zemalja u nastavku procesa liberalizacije
u buducénosti, isti¢u se dva principa. Prvi princip je koriS¢enje precizno defnisanih mera koje se
direktno odnose na trziSne neuspehe (umesto posrednog reSavanja problema koris¢enjem
protekcionistickih mera spoljotrgovinske politike). Na taj na¢in moguce je posti¢i zeljeni cilj ili
resiti zeljeni problem bez distorzija u proizvodnji i medunarodnoj trgovini. Na primer, nedovoljan
nivo dohotka poljoprivrednika (koji ¢e daljom liberalizacijom posebno biti izrazen kod malih
proizvodaca u razvijenim zemljama) bolje je reSiti merama socijalne pomoc¢i, ne odvajajuci
poljoprivrednike od drugih kategorija stanovni$tva, umesto da se veStacki poboljSava njihova
konkurentost, koce¢i dalju liberalizaciju i1 sprecavajuci optimalnu alokaciju resursa i maksimizaciju
globalnog blagostanja. Po istom principu, ostvarivanje ruralnog razvoja moze se posti¢i razvojem
infrastrukture u ruralnim oblastima, umesto zastite poljoprivrednika protekcionistiCkim merama.
Naravno, postoje 1 potencijalni problemi u ovakvom pristupu. Mere spoljnotrgovinske politike, za
razliku od mera socijalne pomo¢i, ¢esto ne predstavljaju troSak u budzetu (a u slucaju carina
predstavljaju i dodatan izvor budzetskih sredstava). Moguce je da drzavni budzet, posebno u
zemljama u razvoju, dode pod prekomerno opterecenje ukoliko nema dovoljno sredstava za takve
programe pomoci.

Drugi vazan princip je odvajanje subvencija i drugih mera podrske od poljoprivredne proizvodnje i
cena. Na taj na¢in umanjuju se distorzivni efekti drzavnih intervencija.”® Ovakvo razdvajanje moze
doprineti ne samo poboljSanju efekata mera politike na domacéim trziStima, ve¢ moZe i umanjiti
negativne medunarodne efekte prelivanja 1 destabilizacije medunarodnih trzista poljoprivrednih
proizvoda do kojih bi doslo u slucaju koris¢enja distorzivnih mera.”*® Subvencije vezane obimom
proizvodnje obi¢no se pravdaju kao pomo¢ malim poljoprivrednim proizvodacima, ali, zapravo, od
takvih mera imaju koristi proizvodaci sa najve¢im obimom proizvodnje, Sto moze dodatno doprineti
jacanju najvecih proizvodaca, ubrzanom ukrupnjavanju poseda i napuStanju proizvodnje od strane
malih proizvodaca.

Sto se ti¢e odgovora nosilaca politike u pojedinaénim drzavama na rastuée tehnicke i
administrativne barijere, olakSavanju trgovine moze doprineti podsticanje metoda proizvodnje u
poljoprivredi koji su u saglasnosti sa standardima klju¢nih izvoznih trziSta, kao 1 integracija opste
prihvacenih standarda u nacionalno zakonodavstvo. Takode, unapredenje pristupa informacijama 1
edukaciji izvoznika poljoprivrednih proizvoda moze doprineti olakSavanju pristupa inostranim
trziStima. Osim toga u slucaju zemalja u razvoju posebno je znacajno podsticati edukaciju tehnickog
osoblja u laboratorijama kako bi se pospeSile provere ispunjenosti standarda i organizovala
certifikaciona tela u ovim zemljama. Organizovanje edukacije malih proizvodaca u pogledu
mogucénosti unapredenja proizvodnje i prilagodavanja standardima izvoznih trzista od strane drzave
je posebno vazno s obzirom da su za pojedinac¢ne male poljoprivrednike u zemljama u razvoju takve
aktivnosti prohibitivno skupe. Znacajna moze biti i saradnja sa izvoznim trziStima kroz razmenu
iskustava o proizvodnim metodama i standardima.

™5 F. v. Tongeren, ,,Agricultural Policy Design and Implementation”, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working
Papers No. 7, 2008, p. 9.
786°S. Tangermann, ,,Are past OECD analyses of agricultural policy reforms relevant to current policy and market
settings?”, in: Issues in Agricultural Trade Policy: Proceedings of the 2014 OECD Global Forum on Agriculture,
OECD, Pariz, 2015, p. 40.
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Pojedinacne drzave takode mogu biti proaktivne 1 po pitanju uklanjanja trgovinskih barijera.
Naravno ovde su moguénosti ograni¢ene za zemlje u razvoju zbog manjeg uticaja, slabije
povezanosti 1, u pojedinim slucajevima, odsustva ¢lanstva u vaznim medunarodnim organizacijama
poput Svetske trgovinske organizacije. Vazna opcija za zemlje clanice Svetske trgovinske
organizacije je mogucnost pokretanja spora ukoliko se proceni da su mere neke drzave
diskriminatorne i neopravdane. Osim putem mehanizama Svetske trgovinske organizacije, drzave
mogu uticati na smanjenje barijera 1 direktnim uceS¢em u procesu harmonizacije standarda, pri
¢emu je bitan uslov investiranje u nau¢nu delatnost. Na kraju, potpisivanje trgovinskih sporazuma
sa drugim drzavama ili ekonomskim integracijama moze doprineti olakSavanju trgovine.

Kada je u pitanju definisanje 1 harmonizacija standarda i sanitarnih i fitosanitarnih mera, posebno je
vazno da se aktivnosti u tom pogledu odvijaju na multilateralnom nivou, radi poboljSanja njihove
transparentnosti 1 obezbedivanja fer uslova za sve ucesnike u trgovini uz ostvarivanje
zadovoljavajuce zastite zdravlja ljudi, Zivotinja i biljaka, kao i zastite zivotne sredine. Kako bi se
umanjili negativni uticaji standarda na medunarodnu trgovinu, standardi treba da budu $to
uniforminiji na medunarodnom nivou. Od klju¢nog znacaja je da ti standardi budu zasnovani na
¢vrstim nauc¢nim dokazima, kako bi se mogao posti¢i opsti konsenzus izmedu drzava oko njihovog
definisanja. Zahtevi koji se postavljaju pred izvoznike poljoprivrednih proizvoda treba da budu
jasni 1 transparentni, a posebnu paznju u tom smislu trebalo bi posvetiti diseminaciji informacija o
standardima i procedurama njihove primene svim zainteresovanim licima.

Prilagodavanje standardima predstavlja poseban izazov za najmanje razvijene zemlje, kojima
nedostaju finansijska sredstva i tehnicki kapaciteti. Potrebna je zato posebna finansijska i tehnicka
podrska ovim zemljama u implementaciji ovih standarda i primene sanitarnih i fitosanitarnih mera.
Podsticanje razmene znanja moglo bi da bude jedno od mogucih reSenja za zemlje u razvoju. Tu
kljuénu ulogu imaju razvijene zemlje. U zemljama u razvoju vazno je podici nivo svesti o ulozi i
znaaju postoje¢ih Sporazuma o sanitarnim i fitosanitarnim merama i Sporazumu o tehni¢kim
barijerama u trgovini kao i na¢inima na koji ovi sporazumi regulisu medunarodnu trgovinu.”™’

Liberalizacije trgovine 1 prethodno opisane aktivnosti u smeru olakSavanja trgovine poljoprivrednim
proizvodima dali bi podstrek i stranim direktnim investicijama u sektoru poljoprivrede, koje su do
sada bile na relativno niskom nivou u odnosu na njihov relativni zna¢aj u zemljama u razvoju.
Odsustvo barijera olakSalo bi uklju¢ivanje poljoprivrednih delatnosti u globalne lance vrednosti, §to
bi doprinelo prilivima vertikalnih stranih direktnih investicija u zemlje u razvoju 1 na taj nacin
direktno i indirektno uticalo na povecanje njihovog izvoza.

Na kraju, moZze se zakljuciti da je najbolje reSenje da se daljoj liberalizaciji medunarodne trgovine
poljoprivrednim proizvodima pristupi formalizovanjem konkretnog i1 obavezujuceg sporazuma na
multilateralnom nivou, imaju¢i u vidu kompleksnost postoje¢ih barijera, potrebu za opStom
standardizacijom regulative 1 vaznost stvaranja odrzivog i funkcionalnog medunarodnog sistema.
Ovakav sporazum ograni¢io bi manevarski prostor nosilaca politike i sprecio novi rast
protekcionizma u slucaju neke nove krize ili nestabilnosti na svetskom trziStu poljoprivrednih
proizvoda. U tom smislu klju¢na je uloga Svetske trgovinske organizacije kao foruma za pregovore,
gde ve¢ postoji iskustvo sa liberalizacijom trgovine u drugim sektorima, kao i razradeni mehanizmi
sprovodenja postignutih dogovora.

7 N. Daniloska, ,,International trade with food and agricultural products: aspect of nontariff barriers”, Economic
Development, vol. 2015, no. 1-2, 2015, p. 172.
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4. STRANE DIREKTNE INVESTICIJE 1 IZVOZ U SEKTORU POLJOPRIVREDE SRBIJE

U ovom poglavlju ¢e biti predstavljeni makroekonomski aspekti izvoza i stranih direktnih
investicija u sektoru poljoprivrede Srbije. Na pocetku ¢e biti opisan aktuelni pravni okvir koji
definiSe ,,pravila igre” u okviru kojih se odvijaju strane direktne investicije 1 izvoz, sa posebnim
isticanjem aspekata koji se odnose na poljoprivredu. Zatim ¢e biti predstavljena deskriptivna analiza
izvoza sektora poljoprivrede Srbije, u kojoj je u fokusu bilo ne samo opisivanje makroekonomskih
izvoznih performansi ovog sektora, ve¢ i izvori njegovih komparativnih prednosti, njegova
struktura, stepen diversifikovanosti kao i perspektive daljeg razvoja. Na kraju, bi¢e opisane
dinamika i karakteristike priliva stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede Srbije

4.1. Pravni okvir za spoljnu trgovinu i strana ulaganja u sektoru poljoprivrede

U definisanju okvira u kom funkcionisu strana ulaganja i izvoz sektora poljoprivrede Srbije, klju¢nu
ulogu imaju njena spoljnotrgovinska politika, politika stranih ulaganja i agrarna politika. 1z tog
razloga, najvec¢i deo paznje u ovom pododeljku bi¢e posveéen upravo zakonskim i podzakonskim
aktima kojima su ovi segmenti ekonomske politike definisani, kao i merama koji iz njih proizilaze.
Osim toga, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, trgovinski sporazumi takode znacajno uti¢u
na odnos stranih direktnih investicija i izvoza, zbog ¢ega ¢e u ovom delu biti razmotreni i ovakvi
sporazumi koje je Srbija ratifikovala, a koji imaju direktne implikacije za trgovinu ili investicije u
sektoru poljoprivrede.

Spoljnotrgovinskom politikom Srbija, kao i sve ostale zemlje, direktno reguliSe svoju spoljnu
trgovinu, Sto ukljucuje 1 trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Spoljnotrgovinsku politiku Srbije
kroz istoriju je karakterisala nestabilnost, odnosno Ceste promene kako zakona, tako i nacina
funkcionisanja nadleznih institucija. Institucionalni mehanizam kreiranja spoljnotrgovinske politike
moze se okarakterisati kao netransparentan i nejasan.”™ U daljem izlaganju kako ove, tako i ostalih
relevantnih segmenata ekonomske politike, fokus ¢e biti na sistemima i merama koje su danas na
snazi.

Osnovni organ nadleZan za spoljnotrgovinsku politiku je Ministarstvo trgovine, telekomunikacija 1
turizma. Trenutno ne postoji strategija koja se odnosi na spoljnu trgovinu Srbije, ali su pojedini
njeni segmenti sadrzani u Strategijama industrijske politike i poljoprivrede i ruralnog razvoja.”™
Promene u spoljnotrgovinskoj politici u najvecoj meri vodene su prilagodavanjem zahtevima
ratifikovanih medunarodnih sporazuma 1 procesom pristupanja Svetskoj trgovinskoj organizaciji 1
Evropskoj uniji.

Pravni okvir spoljnotrgovinske politike ¢ine, izmedu ostalih zakonska i podzakonska akta: Zakon o
spoljnotrgovinskom poslovanju, Carinski zakon, Zakon o carinskoj tarifi, Zakon o carinskoj sluzbi 1
Zakon o deviznom poslovanju.

Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju predstavlja krovni zakon kojim se reguliSe
spoljnotrgovinsko poslovanje kompanija u Srbiji 1 kojim se definiSu opSti principi mera
spoljnotrgovinske politike. Odredbe ovog zakona, odnosno mere spoljnotrgovinske politike koje
Srbija moze da primenjuje, uskladene su sa regulativnom Svetske trgovinske organizacije 1
Evropske unije.

88 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavatku delatnost Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2018, p. 520.
™ Vlada Republike Srbije, Strategije, programi i planovi, https://www.srbija.gov.rs/dokument/45678/strategije.php,
Internet, pristupljeno 17.08.2020.
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Opsti principi Zakona predvidaju slobodan promet robe kao i nacionalni tretman stranih pravnih
lica u pogledu spoljnotrgovinskog poslovanja. Nacionalni tretman garantovan je i za stranu robu, za
koju je zabranjena bilo kakva diskriminacija nakon okon¢anja procedure uvoza i pustanja u
unutrasnji promet. Zakonom o spoljnotrgovinskom poslovanju je, u skladu sa pravilima Svetske
trgovinske organizacije, zabranjena primena kvantitativnih ograni¢enja medunarodne trgovine,
izuzev u slucajevima zastite od prekomernog uvoza i zastite platnog bilansa, nestaSica, opravdane
potrebe za zastitom Zivota i zdravlja ljudi, kada je dozvoljeno privremeno uvodenje ovih mera.”
Pri tome, zabranjeno je da se ovakve mere zloupotrebljavaju u cilju diskriminacije trgovinskih
partnera i vodenja politike prikrivenog protekcionizma.

Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima posebno su vazni posebni uslovi propisani u ovom
zakonu koji se odnose na sanitarne, veterinarske i1 fitosanitarne zahteve i tehniCke propise i
standarde. Zakon eksplicitno zabranjuje zloupotrebu ovih propisa u cilju ograni¢enja medunarodne
trgovine 1 n7eglpostavlja usaglasenost standarda zemlje izvoza sa domac¢om regulativom u poslovima
uvoza robe.

Zakon predvida moguénost upotrebe zastitnih mera u cilju eliminacije negativnih efekata dampinga
1 izvoznih subvencija trgovinskih partnera. Ova pitanja detaljnije su regulisana odgovaraju¢im
podzakonskim aktima. Na kraju, treba pomenuti da su odredbe o promociji izvoza i stranih
ulaganja, uklonjene iz ovog zakona 2015. godine, zbog uskladivanja sa pravilima Svetske
trgovinske organizacija, kao i zbog promene u politici stranih ulaganja u Srbiji, kojom su ova
ulaganja izjednaena sa domaéim.””

Osim u izuzetnim situacijama, Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju od trgovinskih barijera
dozvoljava samo upotrebu carina. Iz tog razloga, carine se mogu smatrati najznac¢ajnijom merom
spoljnotrgovinske politike koju Srbija ima na raspolaganju. Carine i postupci carinjenja regulisani
su Carinskim zakonom, Zakonom o Carinskoj tarifi i Zakonom o carinskoj sluzbi.

Carinski zakon propisuje na koji nacin carinski organi kontroliSu medunarodni promet robe. Ovim
zakonom garantovana je transparentnost propisa i otvorena komunikacija sa svim zainteresovanim
stranama. Clanom 33 ovog zakona, predvideno je da carinski organ moZe sprovesti sve carinske
kontrole (poput pregleda robe, uzimanja uzoraka, provere ta¢nosti podataka u dokumentaciji koja
prati robu) koje smatra neophodnim. Ove procedure, ukoliko su neefikasne, mogu povecati troSkove
proizvoda kojima se trguje, te kao takve mogu predstavljati formu necarinske trgovinske barijere.
Efikasnost rada carinskih sluzbi Srbije uporedena je sa zemljama u regionu na osnovu vrednosti
podindeksa Carine, koji predstavlja komponentu Indeksa logistickih performansi (eng. Logistics
Performance Index) Svetske banke. Poredenje je predstavljeno u tabeli 30.

Primetno je da je rad carinske sluzbe u Srbiji ocenenjivan kao jedan od najneefikasnijih u regionu u
periodu od 2010. do 2014. godine. Medutim, tokom naredne cCetiri godine doslo je do znacajnog
poboljSanja efikasnosti carinskih organa vecine drZava u regionu, pri ¢emu Srbija nije bila izuzetak.
Tako je efikasnost carinske sluzbe u Srbiji u 2018. godini znacajno manja samo u odnosu na
carinske sluzbe Hrvatske 1 Bugarske, a u manjoj meri od carinske sluzbe Bosne 1 Hercegovine, $to
je carinsku sluzbu u Srbiji svrstalo na 78. mesto po efikasnosti od ukupno 160 rangiranih zemalja.

70 Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2009, 36/2011, 88/2011 i
89/2015, ¢l. 8
Pl Ibid 8. 26
72 Zakon o ulaganjima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 89/2015 i 95/2018, ¢&l. 3
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Tabela 30. Rangovi zemalja Jugoisto¢ne Evrope prema vrednostima podindeksa Carine Indeksa
logisti¢kih performansi

Drzava / Godina 2010 2012 2014 2016 2018
Albanija 129 86 n.p. 121 114
Bosna i Hercegovina 89 62 105 67 69
Bugarska 65 41 64 97 42
Crna Gora 112 106 60 125 83
Hrvatska 57 37 50 47 39
Rumunija 85 61 59 50 80
Severna Makedonija 61 120 116 127 91
Srbija 108 92 113 87 78

Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Svetske banke
Napomena: Podaci za Albaniju u 2014. godinu nisu dostupni.

Jo$ uvek postoje problemi u vezi sa neusaglasenosc¢u rada razli¢itih carinarnica, pri ¢emu pojedine
carinarnice komplikuju procedure i insistiraju na odredenim postupcima koji nisu eksplicitno
definisani zakonom, poput zahteva za pecatom stranog prodavca na komercijalnim dokumentima,
insistiranja na dostavljanju pisanog ugovora i, uopSte, papirnim umesto elektronskim
dokumentima.”® Radi daljeg povecanja efikasnosti Carinskim zakonom je predvidena
implementacija sistema procene i upravljanja rizikom na osnovu primene podataka i analize rizika.
Medutim, implementacija ovakvih sofisticiranih sistema, zahteva znacajna unapredenja
administrativnih kapaciteta, za Sta je potrebno vreme. Osim toga, u cilju unapredenja efikasnosti
rada carinskih organa, predvidena je i standardizacija nacina razmene informacija i podataka,
povecanje efikasnosti i1 jednoobraznosti carinskih 1 drugih povezanih procesa kao i razvoj novih
elektronskih usluga po uzoru na carinske organe &lanica Evropske unije.””*

Kada se Carinski zakon posmatra u celini, primetno je da je ovaj zakon uskladen sa standardima
Svetske trgovinske organizacije i da ne ostavlja manevarski prostor za diskriminaciju stranih
proizvodaca 1 protekcionizam. Primera radi, Zakonom je garantovano da uvoznici nece biti izloZeni
nepotrebnim troSkovima u postupku carinske kontrole, kao i da se administrativne takse ne
napla¢uju u slu¢aju primene carinskih propisa u toku radnog vremena nadleznih sluzbi.””> Osim
toga, zakon jasno definiSe metode carinskog vrednovanja, kao i opSte principe primene pravila o
poreklu robe. Carinske stope primenjuju se na stvarno plac¢en izvoz ili uvoz ili na vrednost koju
inostranom partneru treba platiti, uvecan za provizije, naknade posredovanja i troSkove ambalaze i
pakovanja. Zakon predvida da se troskovi transporta robe, njenog montiranja kao i troSkovi kamata
ne ukljuCuju u carinsku vrednost robe, a carinska vrednost umanjuje se i za eventualne gotovinske
popuste. Ukoliko su svi predvideni uslovi ispunjeni 1 ukoliko uvoznik izmiri carinski dug ili polozi
sredstva obezbedenja kojima se garantuje isplata carinskog duga, roba se pusta u slobodan promet.
Nakon toga, na robu se primenjuje nacionalni tretman u daljem unutra§njem prometu.

Carinskom organu Zakonom je dozvoljeno pregledanje robe i uzimanje uzoraka radi analize kao 1
druge vrste detaljnog ispitivanja robe. Troskove ovih procedura snosi uvoznik, pa njihova
nepotrebna ucestalost moze predstavljati formu necarinske administrativne barijere. Blize uredenje
nacina funkcionisanja carinskih sluzbi i njihovo unutrasnje ustrojstvo regulisano je Zakonom o
carinskoj sluzbi.””

73 Savet stranih investitora, Bela knjiga 2019, Savet stranih investitora, Beograd, 2019, p. 110.
7% Carinski zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 95/2018 1 91/2019, ¢&l. 243
795 17 5 %
Ibid.cl. 38
796 7akon o Carinskoj tarifi, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 62/2005, 61/2007, 5/2009, 95/2018 i 91/2019,
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Za polazno istrazivacko pitanje ove disertacije, posebno su interesantne procedure koje se odnose
na izvoz robe, a koje su takode definisane Carinskim zakonom. Robu koja se izvozi mora da prati
izlazna sazeta deklaracija koja se podnosi izlaznoj carinarnici. Radi povecanja efikasnosti postupka,
Zakon predvida da se izlazna deklaracija moze podneti elektronskim putem. Medutim odredba je
dispozitivnog karaktera. Ipak, predstavnici stranog kapitala, koji su posebno izlozeni ovim
procedurama, njih ne isticu kao opstrukciju u svom poslovanju.

Za primenu carina u Srbiji je, pored Carinskog zakona, od kljunog znacaja Zakon o Carinskoj tarifi
i pripadajuca carinska tarifa. Ovim aktima precizirane su uvozne i izvozne dazbine.””® Osim toga,
ovi akti definiSu i pravila primene carina.

Kretanje opSteg nivoa carinskih stopa koje se odnose na poljoprivredne i ostale proizvode
analizirano je na osnovu pracenja vrednosti prose¢nih ponderisanih carinskih stopa kroz vreme. Pri
tome su kao ponderi koris¢ene vrednosti uvoza kategorija proizvoda na koje se odredena carinska
stopa odnosi. Rezultati analize predstavljeni su na slici 36.
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Slika 36. Prose¢na ponderisana carinska stopa koja se odnosi na uvoz poljoprivrednih i ostalih proizvoda u Srbiji za
odabrane godine
Izvor: Kalkulacije autora na osnovu WITS baze podataka za 2005. godinu i razlicita izdanja World Tariff Profiles
Svetske trgovinske organizacije za ostale godine.””

Primetno je da su carinske barijere znatno vece u slucaju poljoprivrednih proizvoda u odnosu na
ostalu robu. U svakoj od posmatranih godina prosecna ponderisana vrednost carina bila je najmanje
dva 1 po puta pa do preko tri puta veéa u odnosu na prose¢nu vrednost carina koja se odnosi na
ostale proizvode. U tom smislu, sektor poljoprivrede Srbije uzivao je znatno vecu zastitu od ostalih
privrednih sektora. U posmatranom periodu primetno je smanjenje carina kako za poljoprivredne
tako 1 za ostale proizvode. Do 2017. godine prosecna carinska stopa koja se odnosi na poljoprivredu
smanjena je na 13,9%. Medutim, s obzirom da su carine zadrZane na relativno visokom nivou za

7 Savet stranih investitora, Bela knjiga 2019, Savet stranih investitora, Beograd, 2019, pp. 109-111.

" U carinskoj tarifi sadrzana je nomenklatura roba, kao i carinske stope ili specifi¢ne carine koje se na odgovarajuéu
vrstu robe odnose.

" World Trade Organisation, International Trade Centre, United Nations Conference on Trade and Development,
World Tariff Profiles, World Trade Organisation, Geneva, 2012.

World Trade Organisation, International Trade Centre, United Nations Conference on Trade and Development, World
Tariff Profiles, World Trade Organisation, Geneva, 2017.

World Trade Organisation, International Trade Centre, United Nations Conference on Trade and Development, World
Tariff Profiles, World Trade Organisation, Geneva, 2019.
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klju¢ne uvozne proizvode, ponderisana efektivna carinska stopa u istoj godini iznosila je 17,5%, §to
predstavlja smanjenje od 1,3 procentna poena za celokupni posmatrani dvanaestogodis$nji period.
Sli¢an tempo smanjenja carinskih barijera karakterise i ostale proizvode.

Jo$ jedan instrument spoljnotrgovinske politike povezan za carinama jesu slobodne proizvodne
zone. Ovaj instrument koristi se za podsticanje integracije privrede u svetsku ekonomiju.
Kompanijama koje posluju u slobodnim proizvodnim zonama obezbeduju se olaksice, koje
povecavaju njihovu izvoznu konkurentnost.*”” Rad ovih zona regulisan je Zakonom o slobodnim
zonama.?”! Prema ovom zakonu, slobodne zone predstavljaju posebno ogradena i oznatena
podruc¢ja na kojima se obavljaju delatnosti pod posebno definisanim uslovima. U njima je
predvideno slobodno spoljnotrgovinsko poslovanja, odnosno slobodan izvoz i1 uvoz robe i usluga,
koji ne podleze merama spoljnotrgovinske politike. Korisnici ovih zona mogu biti sva domaca 1
strana fizicka i pravna lica. lako je mogucée u slobodnim proizvodnim zonama organizovati i
poljoprivrednu proizvodnju, o Gemu svedoéi primer indijskih ,,Agro-izvoznih* zona**%, u slobodnim
proizvodnim zonama u Srbiji ne posluje nijedna kompanija iz sektora poljoprivrede.*”

Spoljnotrgovinska politika poznaje i instrumente promocije spoljne trgovine, koji se, najopstije,
mogu razvrstati na marketin§ke 1 finansijske instrumente. MarketinSki instrumenti su pod
nadleznoséu Razvojne agencije Srbije i Privredne komore Srbije. Tako, na primer, Privredna
komora Srbije godinama pruza znacajnu logistiCku podrsku poljoprivrednim proizvodacima
prilikom nastupa na medunarodnim sajmovima. Sto se ti¢e finansijskih instrumenata promocije
spoljne trgovine, oni su, pre svega, pod nadlezno$¢u Agencije za osiguranje i finansiranje izvoza.
Ova agencija je osnovana 2005. godine kao akcionarsko drustvo sa sediStem u Uzicu. Osnovni cilj
agencije je podsticanje 1 unapredenje izvoza Srbije. Ovaj cilj ostvaruje se kroz razliCite vrste
aktivnosti koje ukljucuju osiguranje i reosiguranje izvoznih poslova i stranih investicija domacih
pravnih lica od komercijalnih i nekomercijalnih rizika®, finansiranje i sufinansiranje izvoznih
poslova i investicija, finansiranje stranih kupaca, izdavanje bankarskih garancija i drugih jemstava
po izvoznim poslovima 1 stranim investicijama, kao i pruZanje drugih usluga u vezi sa
finansiranjem, poput faktoringa potraZivanja izvoznika.*”> Prema podacima Informatora o radu
Agencije, korisnici ovih usluga uglavnom su velike i srednje domace kompanije ¢iji izvoz
prevazilazi vrednost od 100.000 EUR.

Sa ograni¢enjem mogucénosti vodenja protekcionisticke spoljnotrgovinske politike 1 smanjenjem
carina usled rezultata multilateralnih pregovora i razvoja regionalnih ekonomskih integracija, u
celom svetu porastao je znacaj necarinskih barijera. Ova tendencija postala je posebno izrazena u
svetu u periodu svetske ekonomske krize. Prema podacima istraZivacke inicijative Global Trade
Alert, u Srbiji je u periodu od 2008. do 2020. godine uvedeno 7 novih mera koje se odnose na
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, a koje se mogu okarakterisati kao restriktivne ili
diskriminatorne. Ove mere se uglavnom odnose na privremene zabrane izvoza poljoprivrednih
proizvoda, poput zabrane izvoza pSenice, brasna, Se¢erne repe, sojinog i suncokretovog semena u
2011. 1 2012. godini, kao 1 zabrane izvoza odredenih proizvoda tokom pandemije virusa SARS-

800 5. Kozomara, ,,Slobodne zone - oaze izvoznih podsticaja”, Economic Annals, vol. 44, no. 157, 2003, p. 176.
801 Zakon o slobodnim zonama, SluZbeni glasnik Republike Srbije, broj 62/2006,
%2 Ministry of Commerce and Industry - Government of India, Agri Export Zone of India,
https://apeda.gov.in/apedawebsite/trade_promotion/Agri Export Zone.htm, 17.08.2020.
83" Ministarstvo finansija Republike Srbije - Uprava za slobodne zone, Proizvodaci u slobodnim zonama,
https://www.usz.gov.rs/lat/proizvodjaci.php, Internet, pristupljeno 07.08.2020.
%4'U tom smislu, pod komercijalnim rizicima smatraju se rizici naplate potrazivanja, dok se pod nekomercijalnim
rizicima ubrajaju rizici izbijanja rata, zabrane uvoza od strane drzave inostranog kupca ili druge aktivnosti drzave kupca
zbog kojih se ne moze naplatiti izvoz, kao i elementarnih nepogoda.
805 7akon o Agenciji za osiguranje i finansiranje izvoza Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj
61/2005 1 88/2010,
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Cov-2.* Kao problemati¢ne, oznatene su i mere finansijske podrike poljoprivredi u vezi sa
epidemijom koje su tokom avgusta 2020. godine jo$§ uvek bile na snazi. Registrovane necarinske
barijere sadrzane u ovoj bazi podataka, u najvecoj meri se, o¢ekivano, odnose na klju¢ne trgovinske
partnere Srbije — zemlje Clanice Evropske unije i CEFTA 2006 sporazuma.

Pravni okvir spoljnotrgovinske politike Srbije ostavlja prostor za odredene potencijalne necarinske 1
administrativne trgovinske barijere, posebno u trgovini poljoprivrednim proizvodima.
Antidampinske 1 kompenzatorne mere regulisane su Zakonom o spoljnotrgovinskom poslovanju,
kao i posebnim pravilnicima.**” Regulativa primene ovih mera uskladena je sa standardima Svetske
trgovinske organizacije 1 Evropske unije Sto spreCava njihovu namernu zloupotrebu u
protekcionistiCke svrhe. Medutim, njihova primena je 1 dalje problemati¢na, jer zahteva
administrativni kapacitet, s obzirom da nepravilna primena moze biti okarakterisana kao necarinska
barijera i nelegalna mera®”® i kao takva moze dovesti do sankcionisanja srpskih izvoznika.

Spoljnotrgovinska politika Srbije je u proslosti predvidala razli¢ite izvozne subvencije, poput isplata
izvoznih stimulacija preko Fonda za podsticaj poljoprivrede i prehrambene industrij e.*” U procesu
prilagodavanja pravilima Svetske trgovinske organizacije, koja zabranjuju subvencionisanje izvoza,
takva praksa je prekinuta. Ipak, jo§ uvek postoje odredeni podsticaji kojima se moze unaprediti
izvozna konkurentnost, ali koji nisu direktno vezani sa izvozom. Primer takvih podsticaja su
povracaj carinskih dazbina za uvoz osnovnih sredstava, koji je predviden za sve kompanije ¢iji
investicioni projekti zadovoljavaju kriterijume propisane Zakonom o ulaganjima.®'® Takode, u
odredenim slucajevima definisanim zakonom, predvidena su oslobadanja od pla¢anja poreza na
dodatu vrednost i pravo na povracaj poreza plaéenog po osnovu kupovine komponenti koje se
ugraduju u izvozne proizvode.

Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima u Srbiji karakteristicne su razli¢ite vrste dozvola,
saglasnosti i sertifikata koje je potrebno pribaviti prilikom izvoza i uvoza.!'? Kvalitet
poljoprivrednih proizvoda kontroliSe se prilikom uvoza i izvoza, na osnovu organoleptickih
pregleda 1 laboratorijskih ispitivanja. Ove kontrole detaljnije su regulisane Odlukom o nacinu 1
postupku vrSenja kontrole kvaliteta poljoprivrednih 1 prehrambenih proizvoda i njihovih
preradevina namenjenih uvozu, odnosno izvozu.*"> Proizvodi na koje se odnosi postupak vrenja
kontrole kvaliteta u spoljnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima u Srbiji definisani su Odlukom o
odredivanju poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i njihovih preradevina namenjenih uvozu,
odnosno izvozu koji podlezu kontroli kvaliteta.*'* Primetno je da je znatno veéi broj uvoznih nego
izvoznih proizvoda na koje se ova odluka odnosi. Od izvoznih proizvoda, karakteristicne su
kontrole kvaliteta za proizvode Zivotinjskog porekla, mleko, pi¢a i duvan. Sanitarne kontrole
definisane su Zakonom o zdravstvenoj ispravnosti prehrambenih proizvoda i dobara opSte namene.

%06 Odluka o privremenoj zabrani izvoza osnovnih proizvoda bitnih za stanovnistvo, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 54/2020, 59/2020 i 63/2020,
807 Uredba o blizim uslovima za primenu antidampinskih mera, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 112/2009,
Uredba o blizim uslovima za primenu kompenzatornih mera, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 112/2009,
808 p. Bjeli¢, Medunarodna trgovina: Teorija, poslovanje, politika, Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2018, p. 523.
809 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja, Univerzitet u Beogradu Ekonomski Fakultet, Centar za izdavacku
delatnost, Beograd, 2018, p. 165.
810 Zakon o ulaganjima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 89/2015 i 95/2018,
811 J. Kozomara, Osnove medunarodnog poslovanja, Univerzitet u Beogradu Ekonomski Fakultet, Centar za izdavacku
delatnost, Beograd, 2018, p. 166.
812 1. Popovi¢ Petrovi¢, ,,Administrativne barijere i izgradnja institucionalnog kapaciteta u medunarodnoj trgovini”,
Doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, 2012, p. 366.
3 Odluka o na¢inu i postupku vrienja kontrole kvaliteta poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i njihovih
preradevina namenjenih uvozu, odnosno izvozu, Sluzbenom listu SRJ 13/96,
#1* Odluka o odredivanju poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i njihovih preradevina namenjenih uvozu, odnosno
izvozu koji podlezu kontroli kvaliteta, Sluzbeni list SRJ", br. 13/96 1 39/96,
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Ove kontrole predvidaju pribavljanje odgovaraju¢ih uverenja prilikom uvoza u Srbiju, koje
zahtevaju analize, a koje povecavaju troskove uvoza.

Jedan od problema u primeni sanitarnih 1 fitosanitarnih mera, koji se moze podvesti i pod
administrativne barijere u trgovini poljoprivrednim proizvodima su Siroka ovlaséenja inspektora u
njihovoj primeni, kao i nedovoljno jasne smernice.®’> Na primer, za primenu sanitarnih i
fitosanitarnih mera u Srbiji karakteristicno je dupliranje uzimanja uzoraka prilikom uvoza,
uzorkovanje istih proizvoda za svaku isporuku (bez obzira na kontinuitet i istovetnost isporuka),
neefikasnost izdavanja potrebnih uverenja o ispravnosti proizvoda i visoke cene sertifikacije
kvaliteta laboratorija u Srbiji.*'® Ove manjkavosti mogu dovesti do neujednadenosti u primeni
propisa, Sto povecava neizvesnost i rizike za ucesnike u spoljnotrgovinskim poslovima ¢iji su
predmet poljoprivredni proizvodi. Na ovaj problem uticalo se Zakonom o inspekcijskom nadzoru,
kojim su sistematizovane procedure primene tehnickih propisa, Sto ograni¢ava samovolju sluzbi u
primeni postojeCih relevantnih propisa. Postupak pristupanja Srbije Svetskoj trgovinskih
organizaciji poslednjih decenija znatno je doprineo smanjenju ovakvih i drugih administrativnih
necarinskih barijera.””

Tehnicki standardi takode mogu predstavljati barijere u medunarodnoj trgovini. Takvi standardi su,
na primer, standardi pakovanja, koji su u Srbiji propisani Pravilnikom o deklarisanju, oznacavanju i
reklamiranju hrane. Ova pravila u velikoj meri su uskladena sa regulativom Evropske unije.
Medutim, i dalje postoje odredene razlike, poput obaveze da pakovanje proizvoda koji su uvozi u
Srbiju mora sadrzati podatke o veterinarskom kontrolnom broju i proizvodacu, S$to nije
karakteristi¢no za Evropsku uniju. Standardi proizvodnje poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
posebno su neusaglaSenu u odnosu na propise Evropske unije u pogledu dozvoljenih koli¢ina
kontaminanata u hrani, $§to ograni¢ava izvoz proizvoda iz Srbije.*'® Neusaglagenosti izmedu
standarda Evropske unije 1 Srbije postoji i u pogledu standarda kvaliteta poljoprivrednih proizvoda.
Koraci ka usaglasavanju tehnickih standarda uradeni su izmenama Zakona o bezbednosti hrane i
Zakona o sredstvima za zaStitu bilja. Osim toga, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede aktivno radi na donoSenju pravilnika o proizvodnji za pojedinacne grupe proizvoda,
Sto bi trebalo da doprinese daljem usaglasavanju standarda. Osim normativnog usaglaSavanja
standarda, poseban 1 veliki izazov predstavlja njihova primena u proizvodnji, posebno imaju¢i u
vidu finansijska ogranicenja u sektoru poljoprivrede Srbije.

Blisko povezan problem sa neusaglaSenos¢u tehnic¢kih standarda u poljoprivrednoj proizvodnji je
pitanje sertifikacije poljoprivrednih proizvoda. Sertifikacija ovih proizvoda takode je neuskladena
sa sistemima Evropske unije.®"” Problem je posebno karakteristi¢an za trgovinu namirnicama
zivotinjskog porekla. Naime, vecina proizvodaca u Srbiji ne zadovoljava propisane standarde
Evropske unije §to je znacajan ograni¢avajuci faktor. Kao razlog ovoj neprilagodenosti navode se
finansijski problemi koje ograniavaju mogucénosti investiranja u nove tehnologije koje su
neophodne za postizanje zadatih standarda. Osim toga, nadleZzni inspektorati ne vrSe pritisak na
proizvodace u cilju sveobuhvatnije implementacije odgovarajuéih standarda.®® Tlustracija mere u
kojoj su proizvodaci u Srbiji neuskladeni sa standardima proizvodnje data je na slici 37.

815 Savet stranih investitora, Bela knjiga 2019, Savet stranih investitora, Beograd, 2019, p. 165.
816 1. Popovi¢ Petrovi¢, ,,Administrativne barijere i izgradnja institucionalnog kapaciteta u medunarodnoj trgovini”,
Doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, 2012, p. 376.
817 Ibid., p. 373.
::Z Savet stranih investitora, Bela knjiga 2019, Savet stranih investitora, Beograd, 2019, p. 104.

Ibid.
820 G. Zivkov, The promotion of food exports in Serbia Food and Agriculture Organisation, Halle, 2016, p. 9.
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Slika 37. Struktura sertifikovanih postojenja za preradu mesa
Izvor: Priredio autor na osnovu podataka Zivkova™' i Uprave za veterinu Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede

Vecina analiziranih proizvodaca u 2015. godini nije zadovoljavala standarde sertifikacije za izvoz u
Evropsku uniju niti za izvoz u ostale zemlje. Harmonizacija standarda sa pravilima Evropske unije i
njihova implementacija medu proizvodac¢ima u Srbiji predstavljaju vazan pravac buduceg delovanja
u cilju unapredenja izvoznih performansi sektora poljoprivrede i smanjenja izlozenosti tehnickim
barijerama u trgovini. Osim toga, postoji jasno izraZena potreba za uspostavljanjem sistema
medunarodnog priznavanja rezultata laboratorijskih analiza i1 sertifikata sa kljuénim trgovinskim
partnerima.

Pojedini propisi u pravnom sistemu Republike Srbije, iako nisu per se deo spoljnotrgovinske
politike, imaju direktne implikacije na spoljnu trgovinu, i kao takvi predstavljaju zakonske
trgovinske barijere. Primer ovakve trgovinske barijere u Srbiji koja je karakteristicna za sektor
poljoprivrede je zabrana trgovine geneticki modifikovanim organizmima.* Naime Zakonom o
geneti¢ki modifikovanim organizmima, zabranjeni su proizvodnja i promet ovih organizama kao i
iz njih dobijenih proizvoda, izuzev u sluc¢aju upotrebe u medicinske svrhe. Pri tome, dozvoljeno je
da poljoprivredni proizvodi sadrZze geneticki modifikovane organizme u primesama do 0,9% ukupne
koli¢ine. Nadlezna institucija koja daje stru¢na misljenja i odobrava eventualni uvoz geneticki
modifikovanih organizama za posebne namene je Stru¢ni savet za biolosku sigurnost, koji odluke
donosi po principu ,slucaj po slucaj“, dok konacnu odluku daje Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede.

Osim zakonskih zabrana trgovine, za odredene poljoprivredne proizvode u vanrednim situacijama
predvidene su i1 privremene zabrane trgovine posebnim odlukama Vlade Republike Srbije.
Najskoriji primer takve odluke je zabrana izvoza osnovnih proizvoda koji su bitni za stanovnistvo u
sklopu odgovora na nestasice prouzrokovane epidemijom izazvanom SARS-Cov-2 virusom. Ove
mere uvede su u trajanju od 30 dana i odnosile su se, izmedu ostalog, i na odredene poljoprivredne
proizvode poput semena suncokreta, suncokretovog ulja i melasa od $ec¢erne repe.>

Osim zakona i1 podzakonskih akata koje je donela Republika Srbija, spoljna trgovina je sa kljuénim
trgovinskim partnerima Srbije regulisana na plulateralnom 1 bilateralnom nivou trgovinskim

821 .
Ibid.
822 7akon o geneti¢ki modifikovanim organizmima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 41/2009,
823 Odluka o privremenoj zabrani izvoza osnovnih proizvoda bitnih za stanovniitvo, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 54/2020, 59/2020 1 63/2020,
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sporazumima. Medu najznacajnijim takvim sporazumima su sporazumi Srbije sa Evropskom
unijom. Evropska unija je jo§ 2003. godine unilateralno liberalizovala trgovinu sa Srbijom
usvajanjem Autonomnih trgovinskih mera, koje su predstavljale asimetri¢ne trgovinske koncesije.
Ove mere primenjivane su sve do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju kada se
preslo na simetri¢an trgovinski rezim.***

Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju stupio je na snagu 1. septembra 2013. godine. Clanom 18
Sporazuma predviden slobodan protok robe izmedu Srbije i Evropske unije, odnosno liberalizaciju
trgovine izmedu Srbije i svih zemalja ¢lanica Evropske unije u periodu od najvise Sest godina.™®
Znacajan deo Sporazuma, sadrzan u trecem delu, posvecen je pitanjima koja se odnose na sektor
poljoprivrede. Liberalizacija trgovine, odnosi se i na najveéi deo poljoprivrednih proizvoda.®*
Predvideno je sprovodenje liberalizacije kroz smanjenje carinskih stopa u medusobnoj trgovini i
ukidanje svih kvantitativnih ogranienja i mera sa istim dejstvom na uvoz poljoprivrednih
proizvoda u medusobnoj trgovini sporazumnih strana. Sporazum dozvoljava primenu zastitnih mera
odnosno ograni¢enja uvoza poljoprivrednih proizvoda u slucaju ozbiljnih poremecéaja na trzistu i
ozbiljnih teSkoca u funkcionisanju monetarne politike 1 politike deviznog kursa, uz obavezu
uklanjanja tih mera kada se otklone i poremec¢aji zbog kojih su mere uvedene.”’

Za strana ulaganja u sektoru poljoprivrede Srbije posebno su interesantne odredbe sadrzane u
¢lanovima 53 1 63 Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju, kojima je liberalizovano kretanje
kapitala. U ovim clanovima, Srbija garantuje nacionalni tretman firmama iz Evropske unije,
odnosno njihovim filijalama, predstavniStvima i ograncima. Predvidena je zabrana diskriminacije u
svim budué¢im izmenjenim i novim propisima i merama koje se odnose na privredna drustva.

Privrednim drustvima iz Evropske unije Srbija je ovim sporazumom omogucila sticanje vlasnistva
nad nepokretnostima, pri ¢emu se primenjuju ista pravila koja se odnose i na srpska privredna
drustva. Medutim, iako su transakcije vezane za poljoprivredno zemljiSte dozvoljene, ogranic¢enja u
pogledu kupovine poljoprivrednog zemljiita su i dalje znatajna i diskriminatorna.**® Prodaja
drzavnog zemljiSta stranim pravnim licima istim Zakonom nije dozvoljena, ali ova odredba se ne
moze smatrati diskriminatornom, imaju¢i u vidu da se odnosi i na domaca pravna lica.

Moze se zakljuciti da je najve¢i deo trgovine poljoprivrednim proizvodima izmedu Srbije i1
Evropske unije danas liberalizovan. Srbija u tom smislu ima veliku Sansu za povecanje izvoza
poljoprivrednih proizvoda na ovo izuzetno znacajno trziSte. Da li ¢e tu Sansu srpski proizvodaci i
iskoristiti zavisi od njihove konkurentnosti, kako cenovne tako 1 u pogledu kvaliteta 1 zadovoljenja
drugih standarda.®” U tom smislu, posebno se isti¢e zna¢aj dalje harmonizacije tehni¢kih standarda
1 pravila izmedu Evropske unije 1 Srbije o kojima je prethodno bilo reci 1 koji predstavljaju znacajnu
prepreku u njihovoj bilateralnoj trgovini poljoprivrednim proizvodima. Rezultati empirijskih
istrazivanja pokazuju da su Autonomne trgovinske mere koje Evropska unija uvela prema Srbiji
doprinele statisticki znacajnom rastu izvoza hrane Srbije u Evropsku uniju, posebno u nove ¢lanice.
Nasuprot tome, potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju nije imalo efekta na izvoz

824 R. Dragutinovi¢ Mitrovi¢, 1. Popovi¢ Petrovié, ,,Spoljnotrgovinska liberalizacija i izvoz hrane Srbije: rezultati

gravitacionog modela panela”, Ekonomske teme, vol. 51, no. 3, 2013, p. 444.
825 7akon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
Clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori,
broj 83/2008,
%26 Tzuzeci na koje se liberalizacija ne odnosi su: telad, ,,baby beef™, vino i $ecer.
827 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
Clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori,
broj 83/2008, ¢l. 32
828 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 62/2006, 65/2008, 41/2009, 112/2015,
80/2017 1 95/2018, ¢l. 72(d)
%29°§. van Berkum, N. Bogdanov, Serbia on the road to EU accession: Consequences for agricultural policy and the
agri-food chain, CABI, Wallingford, 2012, p. 159.
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hrane iz Srbije, Sto je i ocekivano imajuci u vidu da ovaj sporazum nije znacajno olakSao pristup
trziStima zemalja Clanica Evropske unije, dok je liberalizovan pristup trzistu poljoprivrednih
proizvoda Srbije.**

Drugi izuzetno znacajan sporazum za spoljnu trgovinu Srbije je Centralnoevropski sporazum o
slobodnoj trgovini (eng. Central European Free Trade Agreement — CEFTA 2006). Sporazum je
stupio na snagu 2007. godine, ¢ime je liberalizovana medunarodna trgovina velikog broja proizvoda
izmedu drzava Clanica. Osim sporazumom liberalizovana je i trgovina poljoprivrednim proizvodima
izmedu Albanije, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore, Moldavije i Srbije, potpisivanjem Dodatnog
protokola 2011. godine.*' Empirijski je utvrdeno da je ovaj sporazum direktno doprineo rastu
izvoza hrane Srbije u ostale zemlje ¢lanice sporazuma za 66%.>

Ruska Federacija je izvozno trziSte za poljoprivredne proizvode Srbije koje sve vise vremenom
dobija na znacaju. Tome su umnogome doprineli sporazumi o slobodnoj trgovini Srbije i Ruske
Federacije, kao 1 sporazum Srbije sa Evroazijskom unijom. Trgovina izmedu Srbije i Ruske
Federacije liberalizovana je sporazumom o slobodnoj trgovini iz 2000. godine.*** Ovaj se odnosi,
izmedu ostalog, i na poljoprivredne proizvode.®* Liberalizacija trgovine u smislu ovog sporazuma
podrazumeva ukidanje carina u trgovini izmedu Srbije 1 Rusije, kao 1 uklanjanje drugih trgovinskih
barijera. Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima posebno su interesantne odredbe sporazuma koje
se odnose na saradnju izmedu zemalja potpisnica u oblasti usaglasavanja tehnickih standarda u cilju
eliminacije tehnickih necarinskih barijera. Tako je ¢lanom 4 Sporazuma predvideno usaglasavanje
primene mera sanitarnih 1 fitosanitarnih propisa, koji su detaljnije regulisani posebnim sporazumima
koji se odnose na agroindustrijski kompleks, veterinarstvo, karantin i zastitu bilja.

Sporazumom sa Evroazijskom unijom Srbija je liberalizovala medunarodnu trgovinu sa
Jermenijom, Belorusijom, Kazahstanom, Kirgizistanom i Rusijom.*” Kao i ostali trgovinski
sporazumi, i ovaj sporazum uskladen je sa pravilima Svetske trgovinske organizacije i predvida
ukidanje carina u medusobnoj trgovini zemalja potpisnica. Sporazum se, izmedu ostalog, odnosi 1
na trgovinu vecine poljoprivrednih proizvoda.*® Sporazumom su se ¢lanice obavezale na saradnju i
razmenu informacija u vezi sa standardima 1 tehni¢kim propisima koji se odnose na trgovinu, Sto bi
trebalo da doprinese vecoj sigurnosti u trgovini izmedu Clanica 1 smanjenju tehnickih trgovinskih
barijera. Osim toga, predvidena je i saradnja drZavnih tela ¢lanica nadleznih za standardizaciju 1
tehnicke propise. Odredbe sporazuma u saglasnosti su sa sporazumom o tehni¢kim barijerama u
trgovini Svetske trgovinske organizacije. Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima posebno je
znacajno 1 regulisanje pitanja koja se odnose na sanitarne 1 fitosanitarne mere u medunarodnoj
trgovini, Sto je ucinjeno ¢lanom 10 Sporazuma, kojim su se potpisnice sporazuma obavezale na

830 R. Dragutinovié Mitrovié, 1. Popovi¢ Petrovié, ,,Spoljnotrgovinska liberalizacija i izvoz hrane Srbije: rezultati
gravitacionog modela panela”, Ekonomske teme, vol. 51, no. 3, 2013, p. 461.
81§, van Berkum, N. Bogdanov, Serbia on the road to EU accession: Consequences for agricultural policy and the
agri-food chain, CABI, Wallingford, 2012.
%32 R. Dragutinovi¢ Mitrovié, 1. Popovi¢ Petrovié, ,,Spoljnotrgovinska liberalizacija i izvoz hrane Srbije: rezultati
gravitacionog modela panela”, Ekonomske teme, vol. 51, no. 3, 2013, p. 461.
%33 Zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije i Vlade Ruske Federacije o
slobodnoj trgovini izmedu Savezne Republike Jugoslavije i Ruske Federacije, Sluzbeni list SRJ - Medunarodni
ugovori", br. 1/2001,
%34 Ruska Federacija je od liberalizacije izuzela manji broj proizvoda poput mesa, proizvoda od mesa i $eéera, za koje
nije predviden preferencijalni tretman srpskih proizvoda. S druge strane, Srbija je u potpunosti liberalizovala trziste
poljoprivrednih proizvoda prema Rusiji.
%33 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu Republike Srbije, s jedne strane i Evroazijske
ekonomske unije i njenih drzava ¢lanica, s druge strane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije - Medunarodni ugovori, br.
3/2020,
%36 Tzuzeci na koje se liberalizacija trgovine ne odnosi postoje kako na strani Srbije tako i na strani &lanica Evroazijske
unije, pri ¢emu je primetna blaga asimetrinost u korist zemalja Evroazijske unije kada se posmatraju samo
poljoprivredni proizvodi. Tako je Srbija zadrzala ograni¢enja u trgovini Se¢erom, alkoholnim pi¢ima i duvanom, dok su
s druge strane Clanice Evroazijske unije zadrZale uvozna ograni¢enja ne samo na te proizvode vec i na meso i sir.
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harmonizaciju regulative koja se na ovu oblast odnosi a koja ¢e biti uskladena sa Sporazumom o
primeni sanitarnih 1 fitosanitarnih mera.

U periodima trziSne nestabilnosti potpisnicama Sporazuma ostavljena je moguénost da ogranice
medunarodnu trgovinu u cilju stabilizacije cena i1 uravnotezavanja platnog bilansa. Sporazum
reguliSe 1 primenu antidampinskih 1 kompenzatornih mera u skladu sa regulativom Svetske
trgovinske organizacije.

Jos§ jedno izvozno trziSte sa izuzetnim potencijalom za poljoprivredne proizvode iz Srbije, koje nije
znacajnije iskoriS¢eno je trziSte Narodne Republike Kine. Srbija i Kina su medusobno liberalizovale
medunarodnu trgovinu sporazumom potpisanim 1995. godine.**’ Ovim sporazumom zemlje su
jedna drugoj odobrile status najpovlas¢enije nacije. Za trgovinu poljoprivrednim proizvodima
izmedu zemalja posebno je znacajan Memorandum o razumevanju izmedu Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije i Generalne uprave carina Narodne
Republike Kine, kojim je predvidena saradnja na uvozu i izvozu prehrambenih proizvoda i
bezbednosti hrane.**® Ovim memorandumom, koji je na snazi od juna 2019. godine, uspostavljena
je saradnja izmedu zemalja u vezi sa sanitarnim, fitosanitarnim i tehni¢kim merama.
Memorandumom su predvideni i pregovori i saradnja u pogledu izrade protokola o kontrolama i
karantinu, razmeni stru¢nog osoblja i tehniCkoj razmeni. Takode, ¢lanom 3 Memoranduma
dogovorena je otvorena komunikacija i konsultacije u vezi sa svim propisima i merama koje se
odnose na medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima, a koje ukljucuju i obavestavanje o
svim novim propisima koje svaka od zemalja uvodi. Komunikacija predvidena memorandumom
odvija se preko kontaktnih tacaka u okviru Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i
kineskog Biroa za bezbednost hrane namenjene uvozu 1 izvozu. Osnovni ogranic¢avajuci faktor ovog
memoranduma je to §to nije pravno obavezujuéi i §to mu je vazenje ogranic¢eno na period od pet
godina.

Sjedinjene Americke Drzave predstavljaju veliko 1 bogato trziSte. Medutim, zahvaljujuéi visokim
subvencijama 1 konkurentnosti americkih poljoprivrednih proizvodaca, mogucnosti izvoza srpskih
poljoprivrednika su ograniene. Trgovina izmedu Sjedinjenih Americkih DrZzava u Srbije
liberalizovana je opStom Semom preferencijala, kojom je Srbiji odobren bescarinski izvoz za
odredene proizvode 1 status najpovlaS¢enije nacije za sve ostale. Ovi preferencijali su vremenski
ograniGeni i za sada su validni do kraja 2020. godine.® Na kraju, treba pomenuti da Srbija ima
sporazume o liberalizaciji trgovine i1 sa Turskom, kao i sa Evropskim udruZenjem za slobodnu
trgovinu (eng. European Free Trade Association - EFTA).

Aktivnosti Srbije u pogledu integracija u svetsku ekonomiju 1 postizanja sporazuma sa klju¢nim
trgovinskim partnerima zna€ajno su olakSali put poljoprivrednih proizvoda Srbije do izvoznih
trziSta. Stepen u kojem je to ucinjeno ilustrovan je na osnovu informacija o prose¢nim carinama i
raspodela ukupnih udela carinskih linija u razli¢itim rasponima vrednosti carina, koje su
predstavljene u tabeli 31.

37 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o trgovini i ekonomskoj saradnji izmedu Savezne vlade Savezne Republike
Jugoslavije i Vlade Narodne Republike Kine, Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 4/96,
3% Memorandum o razumevanju izmedu Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede Republike Srbije i
Generalne uprave carina Narodne Republike Kine o saradnji na uvozu i izvozu prehrambenih proizvoda i bezbednosti
hrane, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 7/2019,
89 Bureau of Economic and Business Affairs, Investment  Climate  Statements -  Serbia,
https://www.state.gov/report/custom/bb224 1 abaa-2/, Internet, pristupljeno 19.08.2020.
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Tabela 31. Srednje carine koje se odnose na izvoz poljoprivrednih proizvoda iz Srbije

Raspodela udela carinskih linija u zavisnosti od vrednosti carina (%)

Godina Prosek  St. dev. 0-5%  5-10% 10-20%  20-50% 50-100%  100+%
1996 15,76 25,53 26,0 17,4 23,9 15,9 16,4 0,4
1997 15,2 33,48 31,1 15,5 20,1 19,6 12,9 0,8
1998 16,64 30,13 31,5 15,8 19,2 21,8 11,0 0,7
1999 14,45 21,86 33,1 15,4 24,6 21,0 5,0 0,9
2000 13,67 24,51 32,4 15,5 24,8 19,9 5,7 1,7
2001 15,31 20,24 32,7 12,9 24,4 23,5 6,2 0,3
2002 12,15 15,58 34,6 15,1 23,6 24,5 2,0 0,2
2003 12,07 17,22 38,0 15,8 20,9 22,4 2,6 0,3
2004 10,85 15,77 34,7 17,0 28,3 17,2 2,2 0,5
2005 9,92 51,74 40,4 22,0 21,7 14,5 1,4 0,0
2006 6,43 10,02 59,6 16,1 18,1 53 0,9 0,0
2007 8,77 17,16 45,9 17,9 23,6 11,6 0,4 0,5
2008 8,64 15,17 44,5 18,4 22,6 13,6 0,8 0,2
2009 8,74 14,42 42,8 22,8 22,6 10,9 0,9 0,1
2010 9,22 19,33 42,0 20,6 24,4 12,3 0,3 0,4
2011 8,72 21,83 48,6 16,0 23,2 11,1 0,8 0,3
2012 7,42 21,58 56,9 13,6 18,2 10,8 0,3 0,3
2013 5,22 21,32 66,9 11,7 11,1 8,6 1,5 0,2
2014 5,12 23,87 70,1 12,1 9,3 7,7 0,4 0,5
2015 5,82 22,98 66,7 10,5 13,1 7.8 1,4 0,5
2016 5,72 23,33 68,6 10,3 10,1 9,7 1,0 0,4
2017 2,53 11,37 82,4 73 6,0 3,7 0,4 0,2

Izvor: Kalkulacije autora na bazi podataka WITS sistema Svetske trgovinske organizacije i Svetske banke
Napomena: Proseci se odnose na proste prosecne carinske stope. St. dev. se odnosi na standardnu devijaciju prose¢nih
carinskih stopa.

Carinske barijere sa kojima izvoznici poljoprivrednih proizvoda iz Srbije suoCavaju drasticno su
smanjene u periodu od 1996. do 2017. godine. Naime, prosecna efektivna carinska stopa koja se
odnosila na poljoprivredne proizvode u 1996. godini iznosila je 15,76%. Pri tome, za priblizno
32,7% carinskih linija vazile su carinske stope jednake ili ve¢e od 20%, koje se u slucaju proizvoda
sa ograni¢enom mogucénoS¢u diferencijacije kakvi su poljoprivredni proizvodi mogu smatrani
inhibitivnim. Tokom vremena doslo je do kontinuiranog smanjenja carinskih barijera, te je 2017.
godine dostignut minimalan nivo prose¢ne efektivne carinske stope za poljoprivredne proizvode od
2,53%. Takode znatno je smanjena disperzija vrednosti carinskih stopa po carinskim linijjama. Na
4,3% carinskih linija odnosile su se carine jednake ili vece od 20%. MozZe se zakljuciti da carinske
barijere viSe ne predstavljaju znacajnu barijeru pristupa izvoznim trziStima za vecinu
poljoprivrednih proizvoda Srbije. Uzroci ovog smanjenja carinskih barijera su kako opsti procesi
liberalizacije trgovine €iji su se efekti prelili 1 na Srbiju, tako i liberalizacija trgovine Srbije i njenih
kljucnih partnera ostvarena zahvaljujuci prethodno opisanim sporazumima. Ipak, ne treba izgubiti iz
vida da su pored carinskih barijera i necarinske barijere prepreka izvozu srpskih poljoprivrednih
proizvoda 1 da su potrebni znatni napori da bi se u buducnosti i ove barijere prevazisle ili
eliminisale.

Jedan od vaznih ograniCavajucih faktora integracije Srbije u svetsku privredu je to §to Srbija nije

¢lanica Svetske trgovinske organizacije. Kao takva, srpski izvoznici ne uzivaju zastitu od nelegalnih

mera koje druge c¢lanice ove organizacije mogu uvesti. Ovakav nepovoljan polozaj ublazen je

zahvaljujuc¢i bilateralnim sporazumima sa kljuénim trgovinskim partnerima. Svakako, od velikog je
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znacaja da se proces prijema Srbije u Svetsku trgovinsku organizaciju odvija uspesno i da se Sto je
pre moguée okonca. Nakon prijema, oCekivano je dodatno smanjenje carinskih barijera koje se
odnose na srpske poljoprivredne proizvode, ali i carinskih barijera koje Srbija primenjuje, Sto ¢e
dovesti do ekspanzije segmenata poljoprivrede Srbije koji su izvozno konkurentni i kontrakcije
ostalih segmenata.

Osim spoljnotrgovinske politike, za odnos stranih direktnih investicija i izvoza vazna je i politika
stranih ulaganja. Politika stranih ulaganja u Srbiji je liberalna 1 podrazumeva izjednacenost stranih i
domacih investitora.**® U proslosti je Srbija otvoreno favorizovala strana ulaganja. Ta praksa je
prekinuta zamenom Zakona o stranim ulaganjima Zakonom o ulaganjima u novembru 2015. godine.
Najznacajnija novina Zakona o ulaganjima odnosi se upravo na izjednacavanje domacih i stranih
investitora, a subvencionisanje investicija uvodi se u pravni sistem Republike Srbije na adekvatan
nain, pri ¢emu su znatno unapredena zakonska reSenja odredenih specifi¢nih pitanja poput
repatrijacije profita stranih investitora i rezima eksproprijacije.**!

Danas je Zakon o ulaganjima osnovni zakon koji u Srbiji reguliSe ulaganja, ¢iji je osnovni cilj
unapredenje investicionog ambijenta radi podsticanja privrednog razvoja zemlje.*** Ulagatem se u
smislu ovog zakona smatraju i domaca 1 strana pravna lica dok korisnik podsticaja za ulaganja moze
biti iskljuc¢ivo privredno drustvo sa sediStem u Republici Srbiji, pri ¢emu su domaée kompanije i
filijale u stranom vlasniStvu tretirane jednako. Stranim ulaga¢ima je, naime, ¢lanom 7 ovog zakona
garantovan nacionalni tretman. Zakon ograni¢ava eksproprijaciju nepokretnosti ulaga¢a na
slucajeve od javnog interesa, pri ¢emu je garantovana isplata odgovaraju¢e naknade. Za strane
investitore specificna je i odredba definisana ¢lanom 9 ovog Zakona, koja garantuje slobodno
transferisanje finansijskih sredstava izmedu Srbije 1 inostranstva, kao 1 repatrijaciju profita.

Zakonom u ulaganjima predvidene su razliite vrste podsticaja za strane i domace investitore, poput
isplate finansijskih sredstava, poreskih olaksica, carinskih povlastica i izdavanja i prodaje drzavnih
nepokretnosti 1 zemljiSta. Tako je uvoz opreme koja predstavlja ulog investitora osloboden placanja
carinskih daZbina, pri ¢emu ova povlastica nije vezana za broj zaposlenih korisnika sredstava.** Sto
se tie finansijskih podsticaja, oni su detaljnije regulisani Uredbom o odredivanju kriterijuma za
dodelu podsticaja radi privladenja direktnih ulaganja.*** Podsticaji su definisani kao refundiranje
opravdanih troskova investitora®, pri ¢emu investicioni projekat mora da zadovolji minimalne
kriterijume propisane Uredbom.

U sistemu podsticaja ulaganja primetna je namera zakonodavca da investicije usmerava prema
najmanje razvijenim regionima i da maksimizira zapoSljavanje. Medutim, sa tako postavljenom
politikom, gde su kriterijumi odobravanja podsticaja i visina podsticaja®® vezani brojem radnih

0 M. Novakovié, S. Rapai¢, ,,Uticaj zakona o ulaganjima na priliv stranih direktnih investicija u Srbiju”, Srpska

politicka misao, vol. 52, no. 2, 2016, p. 167.

¥y, Pavi¢, ,,0dlu¢nim polukorakom napred - osvrt na Zakon o ulaganjima”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol.

64, no. 1, 2016, p. 80.

#2 Zakon o ulaganjima, Slubeni glasnik Republike Srbije, br. 89/2015 i 95/2018,

%3 Misljenje Ministarstva finansija, br. 112-01-00422/2018-17, 2018,

844 Uredba o odredivanju kriterijuma za dodelu podsticaja radi privlatenja direktnih ulaganja, Sluzbeni glasnik

Republike Srbije, br. 1/2019,

5 Pod opravdanim troskovima podrazumevaju se ulaganja u materijalna i nematerijalna sredstva potrebna za

realizaciju investicionog projekta, kao i bruto zarade novozaposlenih u periodu od dve godine nakon dostizanja pune

zaposlenosti.

$¢ Minimalni kriterijumi investicionih projekata za koje se mogu dodeliti sredstva odnose se na vrednost ulaganja i broj

novozaposlenih na neodredeno vreme i krecu se od 100.000 evra i 10 zaposlenih u slucaju ulaganja u devastirana

podrucja do 500.000 evra i 50 novozaposlenih u najrazvijenijim podru¢jima Srbije. Da bi se dodelili podsticaji, zahteva

se da se direktno ulaganje odrzi na istoj lokaciji u periodu od najmanje tri do pet godina nakon realizacije investicionog

projekta, u zavisnosti od veli¢ine privrednog drustva, kao i da se dostignuti broj zaposlenih u preduzeéu koje koristi

podsticaje ne smanjuje. Od stepena razvijenosti regiona u kojem se sprovodi ulaganje zavisi i visina podsticaja. Tako su
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mesta 1 stepenom razvoja regiona u koji se investira, podrzavaju se uglavnom radno-intenzivne
aktivnosti, koje ne dovode do znacajnijeg tehnoloskog progresa. Ovakvo opredeljenje eksplicitno je
izrazeno u Clanu 15 Uredbe o odredivanju kriterijuma za dodelu podsticaja radi privlacenja
direktnih ulaganja, kojim su predvideni dodatni podsticaji od 10% do 20% vrednosti investicije za
radno-intenzivne projekte kojima se otvara najmanje 200 novih radnih mesta. Posebni podsticaji su
predvideni 1 za velike investicione projekte u iznosu od 17% vrednosti projekta za projekte
vrednosti od 50 do 100 miliona EUR, odnosno 17% za projekte vrednosti preko 100 miliona EUR.

Ne treba izgubiti iz vida da zakoni koji direktno reguliSu ulaganja (a time i strane direktne
investicije) nisu jedini zakoni koji na njih uti¢u. Znacajan je i uticaj brojnih drugih zakona, poput:
Zakona o privrednim drustvima, Zakona o deviznom poslovanju, Zakona o eksproprijaciji, Zakona
o porezu na dodatu vrednosti, Zakona o porezu na dobit, Zakona o privatizaciji, Zakona o radu,
Zakona o zastiti konkurencije, Zakona o planiranju i izgradnji, Zakona o javnim nabavkama,
Zakona o javno-privatnom partnerstvu, Zakona o spre¢avanju pranja novca i drugih zakona. Brojni
zakoni su dopunjeni sa ciljem uskladivanja sa regulativnom Evropske unije. Tako je izmenama
Zakona o privrednim drustvima unapredeno regulisanje upravljanje drustvima sa ograni¢enom
odgovorno$¢u i akcionarskim druStvima i uveden je sistem korporativnog upravljanja, dok je
osnivanje filijala stranih kompanija (i uopsSte kompanija u Srbiji) pojednostavljeno, ¢ime su
procedure ubrzane a minimalni osnivacki kapital za druStva sa ogranicenom odgovornoséu sveden
na simboli¢nih 100 RSD. Zakon o deviznom poslovanju je uskladen sa Zakonom o ulaganjima i
potvrduje garantovana prava transfera sredstava izmedu filijala i maticne kompanije i slobodnu
repatrijaciju profita ostvarenog u Srbiji. Zakonom je liberalizovano kretanje kapitala, a
nerezidentima je dozvoljeno slobodno posedovanje i koriS¢enje i dinarskih i deviznih bankovnih
raduna, bez bilo kakvih diskriminatornih ogranienja u odnosu na rezidente.**’ Izmenama Zakona o
radu iz 2014. godine pojednostavljene su procedure zaposljavanja i otpustanja zaposlenih, §to je
povecalo fleksibilnost za investitore. Osim toga, promenjeno je pravilo o otpremnini, tako da je
poslodavac prema novim pravilima duzan da otpremninu zaposlenom isplati samo za periodu u
kojem je radio kod njega (a ne za celokupni period zaposlenja kako je to prethodno bilo
predvideno). Zakon o za$titi konkurencije harmonizovan je sa pravilima zaStite konkurencije
Evropske unije, ali su potrebna dalja unapredenja, posebno u pogledu podizanja kompetencija u
sudstvu, kako bi sistem zastite konkurencije efikasno funkcionisao.**® Zakon o javno-privatnom
partnerstvu 1 koncesijama usvojen je 2011. godine, ¢ime je oformljena Komisija za javno-privatno
partnerstvo koja odobrava projekte. lako postoji moguénost da se kroz ovakav sistem investitorima
stavi na raspolaganje neiskoriS¢eno drZzavno zemljiSte, prema podacima Komisije, od 161 projekta
javno-privatnog partnerstva, nijedan projekat ne odnosi se na delatnost poljoprivrede.** Pojedine
filijale transnacionalnih kompanija u Srbiji, koje u vlasnickoj strukturi imaju investicione fondove,
isticu kao problem primenu odredbe sadrZzane u ¢lanu 7 Zakona o spre¢avanju pranja novca, kojom
se zahteva da se prilikom otvaranja bankovnih racuna utvrdi krajnja vlasni¢ka sturktura pravnog
lica. PraCenje lanca vlasni§tva moZe predstavljati izazov, posebno kada su firme u vlasniStvu
investicionih fondova iz kojih se te§ko moze do¢i do finalnih vlasnika, odnosno fizickih lica.*** Za
filijale u stranom vlasniStvu, a posebno filijale koje su nastale kao posledica vertikalnih stranih
direktnih investicija, vazan je zakonski tretman transfernih cena. Ukoliko postoji trgovina izmedu
povezanih lica (odnosno trgovina unutar sistema transnacionalne kompanije) filijale su duzne da

za investicije predvideni podsticaji u visini od 40% do 20% opravdanih troskova bruto zarada do maksimalnog iznosa
od 3.000 do 7.000 EUR po radnom mestu. Za ulaganja u osnovna sredstva predvideni su podsticaji od 10% (u slucaju
ulaganja u devastirana podrucja) do 30% u slucaju ulaganja u najrazvijenija podrucja.

Bureau of Economic and Business  Affairs, [Investment Climate  Statements -  Serbia,
https://www.state.gov/report/custom/bb224 1a6aa-2/, Internet, pristupljeno 19.08.2020.
%8 Savet stranih investitora, Bela knjiga 2019, Savet stranih investitora, Beograd, 2019, p. 89.
9 Komisija za javno-privatno  partnerstvo, Spisak  odobrenih  projekata  od  strane  Komisije,
http://jpp.gov.rs/koncesijevesti/spisak, Internet, pristupljeno 18.08.2020.

Bureau of Economic and Business Affairs, [Investment Climate  Statements -  Serbia,
https://www.state.gov/report/custom/bb2241a6aa-2/, Internet, pristupljeno 19.08.2020.
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sastave poseban izveStaj o transfernim cenama. Metode koje se primenjuju kod utvrdivanja cena
transakcija izmedu povezanih lica detaljno su opisane u Pravilniku o transfernim cenama.®®!
Takode, pravila o izbegavanju dvostrukog oporezivanja su posebno relevantna za filijale
transnacionalnih kompanija i definisana su posebnim sporazumima o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja koje je Srbija sklopila sa drugim drzavama.

Sto se ti¢e institucionalnog okvira za strana ulaganja, osnovni organi nadlezni za pitanja njihove
promocije i podsticanja su Razvojna agencija Srbije, Ministarstvo privrede, Savet za ekonomski
razvoj, organi autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave. Razvojna agencija Srbije je
osnovna institucija u Srbiji koja obavlja razvojne, stru¢ne i1 operativne poslove podsticanja i
realizacije ulaganja, i koja promoviSe i povecava izvoz 1 unapredenje konkurentnosti privrednih
subjekata.™® Agencija ostvaruje ove ciljeve pripremom programa i projekata privrednog i
regionalnog razvoja, sprovodenjem potrebnih analiza, koordinacijom rada regionalnih razvojnih
agencija, obavljanjem administrativno-operativnih poslova u vezi sa privla¢enjem stranih direktnih
investicija 1 pra¢enjem njihove realizacije, kao i davanjem stru¢ne i savetodavne podrske svim
zainteresovanim privrednim druStvima. Agencija ima vaznu ulogu u sistemu podsticaja ulaganja.
Naime, ona ocenjuje i predlaze projekte Savetu za ekonomski razvoj, koji donosi kona¢nu odluku o
dodeli podsticaja. Savet za ekonomski razvoj ¢ine ministar privrede, ministar finansija, ministar
rada i zaposljavanja, predstavnik Privredne komore Srbije 1 direktor Razvojne agencije Srbije. Osim
odluc¢ivanja o dodeli podsticaja za ulaganja, Savet takode promovisSe 1 prati efekte ulaganja na
privredni razvoj.

Na lokalnom nivou, za ulaganja su nadlezni organi Autonomne pokrajine (pre svega Razvojna
agencija Vojvodine) i kancelarije za lokalni ekonomski razvoj jedinica lokalne samouprave.
Razvojna agencija Vojvodine osnovana je 2017. godine i primenjuje slican sistem podsticaja kao
Razvojna agencija Srbije.*>> Osnovna razlika je u teritorijalnoj nadleznosti.*** Za jedinice lokalne
samouprave regulatornim okvirom je predvidena obaveza definisanja programa lokalnog
ekonomskog razvoja, podrSke ulaganjima i1 razvoja neophodne infrastrukture. Osim toga, Zakon o
ulaganjima jedinicama lokalne samouprave nalaze delovanje u cilju jaanja analiticke osnove za
kreiranje adekvatnih razvojnih mera, transparentnu komunikaciju sa privredom, pojednostavljenje
lokalnih procedura, kao 1 propisivanje posebnih lokalnih olakSica. Svaka jedinica lokalne
samouprave podrsku ulagac¢ima organizuje preko odvojene kancelarije za lokalni ekonomski razvoj

Na osnovu prethodno predstavljenog pravnog i institucionalnog okvira, moze se zakljuciti da Srbija
strana ulaganja smatra pozZeljnim 1 aktivno ih podsti€e, pri cemu se strane filijale ni na koji na¢in ne
diskriminiSu u odnosu na domaca preduzea. Jedini izuzetak je pitanje vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStem, koje u praksi ne predstavlja problem za strane filijale. Pravni okvir se,
stoga, moZe oceniti kao povoljan i podsticajan. Medutim, osim normativnih propisa, za strana
ulaganja vazno je i dosledno sprovodenje donetih propisa.*> Osim toga, za strana ulaganja vaZan je
1 opSti privredni ambijent, koji je od strane Drzavnog sekretarijata Sjedinjenih Americkih DrZzava
(eng. United States Department of State) ocenjen kao relativno povoljan, pri ¢emu se isticu
poboljSanja u pogledu makroekonomskih reformi i povecane finansijske stabilnosti i fiskalne
discipline. Kao posebno atraktivni sektori u IzveStaju Sekretarijata istaknute su poljoprivreda i
prehrambena industrija. Opredeljenje Srbije ka daljem unapredenju opsteg privrednog ambijenta
ogleda se 1 u Programu za unapredenje pozicije Republike Srbije na rang listi Svetske banke o

%51 Pravilnik o transfernim cenama i metodama koje se po principu ,,van dohvata ruke” primenjuju kod utvrdivanja cene
transakcija medu povezanim licima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 61/2013, 8/2014 i 94/2019,
832 Zakon o ulaganjima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 89/2015 i 95/2018, ¢&l. 27
%3 Razvojna agencija Vojvodine, Podsticaji, http://rav.org.rs/st/poslovno-okruzenje/incentives/, Internet, pristupljeno
18.08.2020.
%54 Razvojna agencija Vojvodine nadleZna je za ulaganja na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine.
835y, Pavi¢, ,,0dlu¢nim polukorakom napred - osvrt na Zakon o ulaganjima”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol.
64, no. 1, 2016, p. 67.
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uslovima poslovanja - Doing Business za period 2020-2023. godine®, u kojem je predviden niz
mera 1 predloga za unapredenje efikasnosti rada institucija i olakSavanja poslovanja preduzeca u
Srbiji.

Osim spoljnotrgovinske politike i1 politike stranih ulaganja, na strane direktne investicije 1 izvoz u
Srbiji u sektoru poljoprivrede utiCu 1 mere poljoprivredne politike. Osnovni strateSki dokument koji
diktira pravac razvoja agrarne politike je Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike
Srbije za period 2014-2024. godine.*” Klju¢ni ciljevi koji se navode u strategiji su smanjenje
tehnoloSkog zaostanja u sektoru poljoprivrede, povecanje konkurentnosti i efikasnosti ovog sektora,
obezbedivanje stabilnog dohotka i poslovnog okruzenja za poljoprivrednike, ostvarivanje odrzivog
razvoja i1 odgovaranje za zahteve koji se postavljaju u vezi sa procesom pridruzivanja Evropskoj
uniji 1 Svetskoj trgovinskoj organizaciji. Kao veliki problem u Strategiji se istiCe usitnjenost
poljoprivrednih poseda. Prosecna veliina koris¢enog zemljista po poljoprivrednom gazdinstvu je
5,4 hektara, $to je viSestruko manje od proseka poljoprivrednih gazdinstava u Evropskoj uniji. Mali
deo gazdinstava, svega 0,4% od ukupnog broja, su pravna lica, ali ona koriste 16% povrSine, imaju
prosecnu veli¢inu 210 hektara po gazdinstvu §to im omogucava ostvarivanje adekvatne ekonomije
obima u proizvodnji i dovoljne konkurentnosti da ostvare izvoz. Upravo pravna lica ostvaruju i
najve¢i deo samostalnog izvoza u sektoru, o ¢emu svedoce empirijski podaci prezentovani u
narednom poglavlju disertacije. Takode, razvoj poljoprivrede zahteva razvoj trzista poljoprivrednog
zemljista. U tom smislu, posebno su znacajna prava vlasniStva i zakupa, jedinstvena, precizna i
transparentna evidencija o nepokretnostima koja bi doprinela povecanju sigurnosti u prometu
zemljiSta 1 okoncanje procesa restitucije. U cilju razvoja, potrebna su i ulaganja u infrastrukturu
(poput daljih razvoja irigacionih sistema) i poboljSanja uslova finansiranja poljoprivrednih
proizvodaca. Jedno od posebno vaznih strateSkih opredeljenja razvoja poljoprivrede Srbije je
jacanje njenih izvoznih performansi.

Sto se ti¢e zakonskog okvira dela agrarne politike koji je relevantan za izvoz i strana ulaganja, isti¢u
se Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju i Zakon o poljoprivrednom zemljistu.
Zakonom o podsticajima u poljoprivredi 1 ruralnom razvoju se, izmedu ostalog, reguliSu vrste
podsticaja, na¢in njihovog koriS¢enja i uslovi za njihovo odobravanje. Izmenama zakona uvedena
su reSenja podstaknuta potrebom za uspostavljanjem trziSnih instrumenata 1 unapredenja
finansiranja poljoprivrede 1 ruralnog razvoja u sklopu harmonizacije agrarne politike Srbije sa
Zajedni¢kom agrarnom politikom i uskladivanja sa pravilima Svetske trgovinske organizacije.®”®
Zakon razlikuje cetiri osnovne vrste podsticaja: direktna placanja, podsticaji ruralnog razvoja,
posebne podsticaje i kreditnu podriku.®”’

Direktna pla¢anja obuhvataju premije, podsticaje za proizvodnju i regrese. Ova placanja za cilj
imaju povecanje nivoa proizvodnje u unapredenje produktivnosti i kvaliteta poljoprivrednih
proizvoda, kao i tehnitko-tehnologko unapredenje sektora poljoprivrede.*® Premije predstavljaju
novcane iznose koji se ispla¢uju za isporucene proizvode. Podsticaji za proizvodnju isplacuju se po
jedinici povrSine zemljiSta za biljnu proizvodnju ili po jedinici grla za stocarsku. Regresi
predstavljaju novcane iznose koji se isplacuju kao podrska u nabavci inputa za poljoprivrednu
proizvodnju. Direktna placanja u Srbiji ograniena su na maksimalno 100 hektara po farmi.
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Zakon definiSe i razlicite podsticaje ruralnog razvoja, koji za cilj imaju unapredenje konkurentnosti
poljoprivrede, oCuvanje i unapredenje zivotne sredine i prirodnih resursa, diversifikaciju dohotka i
unapredenje kvaliteta zivota ruralnog stanovnisStva, unapredenje ruralne infrastrukture, podrSke
nepoljoprivrednim aktivnostima na selu i podrSku mladima na selu, i unapredenja i diseminacije
znanja. Kao i u sluc¢aju Zajednicke agrarne politike, mere ruralnog razvoja u Srbiji blisko su
povezane sa podsticanjem razvoja poljoprivrede. Tako su kao mere ruralnog razvoja predvidene
investicije Ciji je osnovni cilj unapredenje trziSnog poslovanja, dostizanje standarda kvaliteta i
unapredenje konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda¢a kroz osavremenjivanje tehnologije i
nabavke potrebne mehanizacije i opreme 1 drugih sredstava koja doprinose produktivnosti
poljoprivredne proizvodnje.**' Osim toga, predvideni su i podsticaji za nepoljoprivredne aktivnosti,
kao 1 podsticaji za uvodenje sertifikacije bezbednosti i1 kvaliteta hrane, znaka geografskog porekla 1
razvoja organske proizvodnje. Na kraju, definisani su i podsticaji za stru¢nu podrsku i konsalting
poljoprivredi.

Jo§ jedna znaCajna grupa mera podrSke je 1 kreditna podrSska. Ovaj vid podrske podrazumeva
obezbedivanje subvencionisanog kreditirana preko banaka i postoji od 2004. godine. Cilj ovog
programa je razvoj poljoprivrede kroz povezivanje poljoprivrednika sa komercijalnim bankama radi
prevazilazenja problema finansiranja poslovnih aktivnosti.**

Finansijski osnov za realizaciju podsticaja u poljoprivredi je Uredba o raspodeli podsticaja u
poljoprivredi 1 ruralnom razvoju, koja se u skladu sa BudZetom Republike Srbije donosi na
godiSnjem nivou i blize definiSe nacin na koji se sredstva namenjena podrSci poljoprivredi i
ruralnom razvoju raspodjeljuju. Mere podrske predstavljaju klju¢ni instrument agrarne politike
Srbije za ostvarivanje prethodno razmatranih ciljeva.*® Podsticajnu politiku u poljoprivredi
decenijama karakteriSe nedostatak finansijskih sredstava. Ovaj problem je donekle ublaZen
poslednjih godina. O tome svedoce podaci o budzetskim podsticajima u periodu od 2016. do 2019.
godine, predstavljeni u tabeli 32.

Na osnovu podataka iz tabele 32 evidentno je da se u posmatranom periodu ukupna izdvajanja za
podsticanje poljoprivrede sve viSe povecavaju. Tako su ukupno izdvojena finansijska sredstva za
podsticaje u 2019. vise nego udvostrudena u odnosu na 2016. godinu. Sto se strukture podsticaja
tice, direktna placanja su konzistentno najznacajniji segment ukupnih podsticaja. Primetno je i da su
u relativno kratkom vremenskom periodu mere ruralnog razvoja dobile na znacaju. Na finansiranje
ovih mera u 2019. godini izdvojeno je preko 7,7 milijardi RSD, §to predstavlja rast za preko 177%
u odnosu na 2016. godinu. Ocekivano je da se sa ovakvim promenama u strukturi budZetskih
podsticaja nastavi,