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Sazetak: Ova disertacija posvecena je Hegelovom pristupu istoriografiji, njena glavna
teza demonstrira kako je Hegelova tematizacija pisanja istorije, kao i kontakt sa
istoriografijom, neophodan preduslov njegovog filozofskog pristupa istoriji. U tom
smislu, naSe istraZivanje ukazuje na apstraktni karakter Cesto pretpostavljenog jaza
izmedu filozofije istorije i empirijske istoriografije. Opseg studije ogranicen je na
Hegelovu tematizaciju nefilozofske istoriografije kao predmetnog osnova filozofske
istorije. U skladu sa tim, interpretativni fokus je usmeren na mesta u Hegelovim
Predavanjima iz filozofije svetske istorije koja se obracaju istoriografskoj tradiciji, tako
da tematizacija Hegelove filozofije istorije u njenom klasicnom obliku ovde izostaje.
Umesto toga, istraZivanje je usmereno na spoljasnjost filozofske misli o istoriji u vidu
njenog odnosa prema istorijskom pripovedanju. Ovaj susret, filozofske misli i istorijske
empirije, razmatran je na dva glavna nivoa: 1) Kroz Hegelovu tematizaciju istoriografije,
pre svega u Uvodima za Predavanja iz filozofije svetske istorije; 2) Kroz Citanje tekstova
istoricara na koje Hegel upucuje — ili koji odgovaraju njegovim opisima razlicitih nacina
pisanja istorije. Na$ pristup zasnivao se na Hegelovom razumevanju jedinstva pisanja
istorije i objektivne politicke prakse, kao jedinstva subjektivnog i objektivhog aspekta
istorije. Hegelov opis istoriografije kao proze nedovrSene sadasnjosti drzave u Uvodu za
Predavanja iz 1830/31, motivisao je naSe istraZivanje ka propitivanju odnosa izmedu
razlicitih oblika istoriografije i njima odgovarajucih formi politickih zajednica. Na kraju,
oba smera ispitivanja — istraZivanje Hegelove direktne tematizacije istoriografije, kao i
Citanje paradigmatiCnih tekstova istoriCara — upucuju na odlucuju¢u vazZnost pisanja
istorije koje se iz perspektive Hegelove filozofije istorije nalazi na ambivalentnom mestu
preseka izmedu spoljaSnjeg materijala i medijuma u kome je tek svaka filozofska

tematizacija istorije moguce.

Kljucne reci i predmetne odrednice: Hegel, filozofija istorije, istoriografija, istorija,

filozofija nemackog idealizma, filozofija politike...



Abstract: This dissertation is dedicated to Hegel's approach to historiography. Its main
thesis should demonstrate that Hegel's thematization of historical writing, as well as his
contact with historiography, constitutes a necessary precondition for his thematization of
history. In that respect, our research points toward the abstract character of the frequently
supposed gap between the philosophy of history and empirical historiography. The scope
of this dissertation is limited to Hegel's approach to nonphilosophical historiography,
which constitutes the basis for philosophical historiography. In that respect, our
interpretative focus is directed to places devoted to historiographical tradition in Hegel‘s
Lectures on the Philosophy of World History.. Therefore, our topic is not an approach to
Hegel's philosophy of history in its classical form. Instead, research is directed towards
the outer edges of philosophical thought about history, as these constitute its relationship
with historical narration. This encounter of philosophical thought with historiographical
experience in our research is considered at two main levels: 1) Through analysis of
Hegel's approach to historiography, mainly in his Introductions to the Lectures on the
Philosophy of World History; 2) Through a reading of the works of historians to which
Hegel refers — or which are compatible with his descriptions of various ways of historical
writing. Our approach was founded on Hegel's understanding of unity between
historiography and objective political praxis, as a unity between the objective and
subjective aspect of historiography. Hegel's description of historiography as a narration
about the unfinished present of the State, which we could find in his Introduction to the
Lectures of 1830/31, motivated our dissertation towards ivestigation of connections
between different forms of historiography and forms of political communities that match
them. In the end, both directions of our research — investigation of Hegel's thematization
of historiography and reading of paradigmatical historiographical texts — are pointing
towards decisive importance of historical writing, which from the perspective of Hegel's
Lectures is placed at an ambivalent position of the intersection between the outer material

and a medium in which every philosophical thematization of history is possible.

Subject and Key Words: Philosophy of History, Hegel, Historiography, German
classical Philosophy, Philosophy of Politics...
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A. PRIPREMNA RAZMATRANJA

I Zapostavljeni predmet i njegova spoljasnjost

Filozofija svetske istorije imala je sudbinu zapostavljenog predmeta tokom istorije
recepcije Hegelove misli. Ipak, s obzirom na to koliko je pojam istorije kao dijalektickog
procesa uporno opstajao u diskusijama unutar hegelijanskih Skola i kasnije u raspravama
sa nasledem hegelijanizma, navedena tvrdnja moZe izgledati kao potpuno pogreSna. Zar
ve¢ mladohegelijanci nisu istorijski mislili revolucionarne prilike pre 1848? Zar nije
tacno da su Fojerbah, pa zatim i Marks i Engels istoriju shvatali kao dijalekticki proces?
Na kraju krajeva, ne otkrivaju li nam dela poput Lukaceve Istorije i klasne svesti, ili
Adornove i Horkhajmerove Dijalektike prosvetiteljstva, jasnu vitalnost istorijskog
miSljenja na kakvo nailazimo kod Hegela? Sve navedeno je u manjoj ili vecoj meri tacno,
ali ni na koji nacin ne dovodi u pitanje tezu da je filozofija svetske istorije kod
interpretatora, nastavljaca ili ¢ak kritiCara, ostala znaCajno zapostavljena.

Ukoliko izgubimo iz vida razliku izmedu miSljenja koje uvaZava istoriju kao
konstitutivni element stvarnosti i filozofije koja za svoj primarni predmet ima misljenje
istorije, rizikujemo da se postavimo na poziciju sa koje Hegelova Predavanja iz filozofije
svetske istorije izgledaju kao potpuno apsurdan i suviSan projekat. Naime, zbog Cega je
Hegel uopste drZao predavanja o svetskoj istoriji ukoliko je panistorizam karakteristiCan
za Citav njegov sistem — ¢ime bi se to posebnim bavila takva filozofija istorije?1 Pitanje je
u kojoj meri bi filozofija istorije mogla da pretenduje na specificno predmetno polje. Zar

odnos izmedu istorije i duha nije ve¢ pretpostavka na kojoj se razvija Fenomenologija?2

1 Panistorizam, jednako koliko i navodni panlogizam, uobicajene su predrasude o Hegelovoj filozofiji.
Pirmin Stekeler tako primecuje: ,Mnogi Hegelovi kriticari i interpretatori protivre¢e samima sebi.
Hegel bi na primer u isto vreme trebalo da zastupa panlogizam i panistorizam, o kojima niko ne moze
taCnije da kaZe Sta su oni ili Sta su bili, niSta viSe nego li o metafizici duha koja danas viSe nije
odrziva.“ u Steckeler-Weithofer, P., Hegels Phdnomenologie des Geistes, Ein dialogischer Kommentar,
Band 1, Felix Meiner, Hamburg, 2014. str. 15.

2 Povlacedi ostru razliku izmedu Selingovog izjednacavanja apsoluta sa prirodom i Hegelovog traganja
za apsolutom u istoriji, Zan Ipolit piSe: ,,Duh je istorija za Hegela — to je fundamentalna teza identi¢na
sa tezom da je apsolut subjekat...“ Hypollite, J., Genesis and Structure of Hegel ‘s ,, Phenomenology of
Spirit“, Northwestern University Press, Evantson, 1974. transl. Samuel Cherniak and John Heckman,
str. 31.
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Zar filozofija istorije ne bi mogla da se posmatra kroz prizmu kretanja ka modernom
obliku drZavnosti kakav je iznet u Osnovnim crtama filozofije prava — zar ona to
uostalom i nije?3 Da li su Predavanja iz filozofije svetske istorije samo ekstenzija i
legitimacija ideja iznesenih u Osnovnim crtama?+ Ne treba da izgubimo iz vida Sta je
Hegel naveo kao predmet Predavanja iz zimskog semestra 1822/23: ,Predmet naSih
predavanja je opSta svetska istorija, ne refleksije o njoj, ve¢ ona sama, - njen nastanak,
njeno kretanje napred, ne razmatranja u kojima nju navodimo kao primer“s Kasnije,
1830. nalazimo neSto drugaciju formulaciju: ,,Predmet ovih predavanja je filozofija
svetske istorije. - O tome Sta je istorija svetske istorije, nema potrebe da bilo Sta govorim;
opsti utisak o tome je dovoljan, i mi se nekako moZemo sloZiti oko njega. Ipak, to da mi
treba da se bavimo filozofijom svetske istorije, da mi planiramo da se bavimo istorijom
filozofski — to je ono Sto je upadljivo u naslovu ovih predavanja i izgleda da zahteva
objasnjenje, a moZda jos viSe i opravdanje.“s

Ovakve formulacije, kao uvodne reci predavanja o filozofiji istorije, ne upucuju
na irelevantnost postojecih stavova o istoriji i ne naglaSavaju gordu vaZznost filozofskog
stava. Naprotiv, one otkrivaju posebnu obazrivost u filozofskom pristupu istoriji. Sta bi
bila filozofija istorije same po sebi — da li bi bilo smisleno govoriti o pojmu istorije

uopste? Hegelov odgovor nikako nije bio aprioran.7 Naravno, izgleda da tome nasuprot

3 Jos je Karl Rozenkranc svrstavao svetsku istoriju pod okrilje filozofije prava i medudrzavnih odnosa,
Rosenkranz, K., Hegels Leben, Duncker und Humblot, Berlin, 1844. str. 374.

4 Hajm je citava predavanja razumevao kao komplement Osnovnim crtama filozofije prava, Haym, R.
Hegel und seine Zeit, Olms, Hildesheim, 1962. str. 443.

5 Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 1822/23. Nachschriften
von Karl Gustav Julius von Griesheim, Heinrich Gustav Hotho und Friedrich Carl Hermann Victor
von Kehler, Felix Meiner, Hamburg, 1996. str. 3., u daljem tekstu VPWG I (1822); Hegel, G.W.F.,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I, Nachschriften zu dem Kolleg des
Wintersemesters 1822/23, Felix Meiner, Hamburg, 2015. str. 5., u daljem tekstu VPWG II (1822). Posto
su trenutno dostupna dva izdanja transkripcija predavanja iz 1822. ovde ¢emo za navodenje uglavnom
koristiti izdanje iz 1996. koje predstavlja opSirniju rekonstrukciju na osnovu visSe transkripcija, dok
¢emo izdanje iz 2015. koje je prevashodno zasnovano na materijalu iz H.G. Hotove transkripcije, tamo
gde postoje gotovo potpuna preklapanja, navoditi kako bismo dodatno potkrepili tekstualnu bazu na
osnovu koje referiSemo na Hegelova Predavanja — na taj nacin, citalac takode moZe da uporedi manja
tekstualna odstupanja koja postoje u dva razlicita izvora za studije Predavanja koja su zapoceta jeseni
1822.

6 Hegel, G.W.F.,, Philosophie der Weltgeschichte, Einleitung 1830/31. u Hegel, G.W.E,
Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831), Felix Meiner, Hamburg, 1995. u daljem tekstu VPWG (1830).

7 U Uvodu iz 1830. Hegel piSe da se filozofiji pripisuju njene: ,,[...] sopstvene misli, koje spekulacija
proizvodi iz same sebe bez upucivanja na ono 5to jeste. Sa takvim mislima ona pretpostavljeno pristupa
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stoji to Sto, za Hegela, filozofiju svetske istorije od istoriografije razlikuje upravo
polaZenje od opSteg pojma: ,Filozofija svetske istorije je svetska istorija sa opStim
mislima o istoriji, tj. takvim da ih prostire preko celine; to nisu refleksije o pojedina¢nim
situacijama, okolnostima ili pojedinacnim aspektima.“s Ipak, navedeno mesto ne
dokazuje da kod Hegela opStost pojma oslobada filozofskog istoricara od potrebe za
komunikacijom sa istorijskom empirijom — ono Sto filozofskog pripovedaca razlikuje od
ostalih istoricara, po Hegelu je to Sto on u promatranje istorije donosi opStost pojma.
Poslednje nikako ne znaci da se filozofski istoricar krete samo u domenu pojma.
Naprotiv, izlazak iz sfere Cistog pojma je neophodan preduslov filozofije istorije, no, ovo
nije i samorazumljiv korak, a Hegel je u svojim uvodima za Predavanja skretao paZnju
sluSalaca na to da takav postupak zahteva objasnjenje i opravdanje.

Dakle, Hegelova filozofija svetske istorije sebi postavlja kao zadatak da u
medijumu konkretnog istorijskog kretanja prepozna pravilnosti koje odgovaraju
filozofskoj racionalnosti, tako da barem u pogledu okrenutosti empiriji, njen pristup nije
drugaciji od pristupa standardne istoriografije — Sto ne znaci da je Hegelovo razumevanje
empirije odgovaralo shvatanjima karakteristicnim za njemu savremenu istorijsku nauku.
Hegel je pokazivao svest o napetosti izmedu empirijskog postupka koji je smatrao za
odgovarajuc¢i filozofskom pristupu i pojma empirije sa kojim je baratala ondaSnja
istoriografija. U rukopisu uvoda za Predavanja iz jeseni 1830. godine, nalazimo jasan
polemicki izraz ovakve svesti. S jedne strane tu se navodi da istorija: ,, [...] treba da bude
uzeta takva kakva jeste; mi treba da se krecemo istorijski, empirijski.“9 S druge strane,
kao antiteza empirijskom pristupu i kao primer apriornog pristupa istoriji, navodi se rad
Hegelu savremenih profesionalnih istoricara: ,, .[...] ne smemo dozvoliti sebi da budemo

vodeni od strane istoriCara od struke [...] koji Cine upravo ono zbog Cega odbacuju

materijalu; ona ga ne ostavlja takvim kakav on jeste ve¢ ga podeSava u skladu sa mislima i konstruiSe
istoriju a priori.“ u VPWG (1830), str. 138. Valter JeSke smatra (videti Vorlesungsmanuskripte II, str.
423-424.) da se ovde radi o implicitnom kriticizmu dela J.G. Fihtea Temeljni obrisi savremenog doba,
videti Fichte, J.G., Die Grundzuge Gegenwdrtigen Zeitalters, Realschulbuchhandlung, Berlin, 1806.
Ipak, verovatnije je da se radi o Hegelovom polemickom stavu spram generalne predrasude da
filozofija operiSe isklju¢ivo u medijumu pojma koji je strogo odvojen od stvarnosti — poslednja
predrasuda bila je karakteristicna i za uopstenu kritiku filozofskog bavljenja istorijom, na koju
nailazimo u okvirima nemackog istorizma.

8 VPWGI (1822), str. 17; VPWG II (1822), str. 16.

9 VPWG (1830), str. 142.
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filozofe, naime, pretvaranje istorije u apriorne izmisljotine.“10 Prema tome, Hegel apeluje
na vaznost empirije, ali je odreduje van okvira ondasnje istorijske nauke. Takode, on
podvlaci znacaj tacnosti: ,,Prema tome, moZemo objaviti kao na$ prvi uslov, da moramo
razumeti istorijsko verodostojno.“11 S druge strane, on insistira na tome da: ,, [...]
generalni izrazi poput verodostojnosti i razumevanja, u sebi nose viSeznacnost.“12
Dovodeci u pitanje mogucnost Cisto receptivnog stava prema proSlosti, koji smatra da
pronalazi kao imperativ kod istoricara od struke i skrecu¢i paZnju na viSeznacnost i

neodredenost tacnosti rezultata u okviru istorijske nauke, Hegel primecuje:

[...] Cak i obican, prosecan istoricar, koji na primer, smatra i prikazuje se kao
da se drzi samo receptivno, da se samo predaje onome Sto je dato, sa svojim
miSljenjem nije pasivan i donosi sa sobom svoje kategorije i kroz njih
posmatra ono Sto je postojece; istina; istinsko ne leZi na ¢ulnoj povrSini; kod
svega, posebno kod onoga Sto treba da bude nauka, um ne sme da spava i

promisljanje mora da bude primenjeno.13

Hegel takode odbija da se bavi razlicitim perspektivama sa kojih se neSto mozZe

prosuditi kao istorijski relevantno:

Ali ovde ne spadaju razli¢iti nac¢ini promiSljanja, kao i tacke glediSta za
prosudivanje o vaZnosti ili nevaZnosti onoga Sto leZi pred nama u
nepreglednom materijalu, kao ni to koje su najbliZe kategorije koje treba

primeniti.14

To nije zadatak filozofije istorije, poSto za Hegela filozof istorije ve¢ zna Sta traZi.

On zna da um vlada svetom i to je jedina misao koju filozofija istorije sa sobom donosi.1s

10 Isto.

11 Isto, 143.

12 Isto.

13 Isto.

14 Isto.

15 VPWG (1830), str. 140.
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Iz Hegelove perspektive ta misao nije apriorna, ona je posledica konkretnog bavljenja
filozofijom, otelotvorenog u dugoj i materijalnoj filozofskoj tradiciji. Takode, ona se ne
primenjuje naprosto na empiriju, ve¢ filozof istorije pristupaju¢i empiriji treba tek na
osnovu nje da dobije valjan odgovor. Zbog toga nailazimo na sledeca mesta kao na
primere pokuSaja uspostavljanja balansa izmedu spekulacije i empirije, s jedne strane:
,»10 da se neka odredena posebnost razume kao vlastiti princip nekog naroda, je stvar
koja je empirijski zabeleZena i mora biti saznata na istorijski nacin.“16 - s druge strane:
,»Da bi se to postiglo, nije dovoljna samo izvezbana apstrakcija, vec i blisko poznavanje
ideja. Mora se biti, takore¢i a priori blizak sa sferom u koju spadaju principi...“17 Dakle,
filozofija istorije je mesto na kome se susrecu idealni i empirijski elementi stvarnosti.
Ipak, opravdano je pitanje: Nije li to trivijalan zakljuCak povodom ove specificne
discipline u okviru Hegelovog sistema? Zar Citava Hegelova filozofija ne predstavlja
pokuSaj nalaZenja prostora u kome protivrecnost idealnog i realnog biva prevladana? U
svakom slucaju, tako je i sa filozofijom svetske istorije. Predmet kojim se bavi filozofija
svetske istorije nije niti ono suStinsko, Sto filozof zna i pre pristupa istorijskom
materijalu, naime, da um vlada svetom, ali to nije ni nepregledan empirijski materijal —
njen predmet sastoji se u raspoznavanju onog suStinskog na nacin na koji ga empirija
saopStava. Prema tome, to da Hegel polazi od problema jedinstva idealnog i realnog ovde
nije neSto Sto bi se smisleno moglo dovesti u pitanje, no, na koji nacin sfera idealnog
uopSte odgovara onome Sto je realno na polju istorije, ni na koji nacin nije
podrazumevana i unapred reSena stvar.

Traganje za umom u pojavama uglavnom ne odstupa od generalnog Hegelovog
pristupa. Uprkos tome, istorija kao predmet za sobom je povlacila nedoslednosti koje
nisu bile karakteristicne za druga klasicna mesta Hegelovog sistema. Nauka logike za
svoj predmet je imala um, ona je ,, [...] sistem Cistog uma kao carstva Cistog
miSljenja...”18 Na tom planu zadatak pomirenja idealnosti i realnosti unapred je obec¢avao

izvestan uspeh. Ostali predmeti Hegelove filozofije sa sobom su takode nosili nadu u

16 Isto, str. 197.
17 Isto.
18 Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. str. 44.
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mogucnost pomirenja sa umskim principima: priroda, pravo, religija itd. Razume se,
kritika i negativna recepcija su postojali, ali pretpostavka po kojoj je istina navedenih
predmeta na kraju bila umska, Cuvala je Hegelov sistem od opasnosti unutraSnjeg
anahronizma. Istorija pak, ni na koji nacin nije predstavljala polje u kome bi se umske
teznje mogle olako opravdati. Hegel je bio svestan da svaka filozofija istorije koja bi
pretendovala na mirenje izmedu uma i istorije, ni na koji nacin nije bila samorazumljiv
poduhvat. Sama forma u kojoj je filozofu istorije predmet dostupan, obeshrabrujuca je,
nepreglednost razlicitih istorijskih tekstova, kao i nesvodivost istorijskih perspektiva,
nalazi se jednako pred filozofom istorije koliko i pred istori¢arem.

U Hegelovim Predavanjima iz filozofije svetske istorije nailazimo na problem
odnosa izmedu idealnog karaktera istorije i njene faktiCke mnogostrukosti u
istoriografskoj gradi. Nije slucajno da je deo Uvoda u Predavanja Hegel obic¢no
posvecivao obradi razlicitih nacina pisanja istorije, Sto je ujedno bila i obrada razlicitih
formi u kojima je istorijski materijal dostupan istoricarima i filozofima. Uprkos tome,
izgleda kao da je Hegel zaobilazio suoCavanje sa nesvodivom raznolikoS¢u i
viSeznacnoScu istorijskog materijala i mogucih perspektiva. U Uvodu za Predavanja iz
1822/23, pre opseznog izlaganja o nacinima pisanja istorije, on nije propustio da naglasi
kako takvo izlaganje samo po sebi ni na koji nacin nije filozofsko,19 dok je u kasnijem
uvodu iz 1830. naglasavao da ne namerava da se bavi nepreglednoScu istorijskog
materijala i istorijskih pristupa, osim uzgredno.2o S druge strane, Hegel nikada nije
uspevao dovoljno da apostrofira znacaj filozofskog poznavanja onog sustinskog, naime,
filozofskog uvida da um vlada svetom i da je prema tome samo napredak u svesti o
slobodi ono Sto filozof moZe da traZi u svojim promatranjima istorije.

Prema tome, s jedne strane nailazimo na jasno izraZenu problemsku svest o
nacinima na koje nam je proSlost pristupacna, a s druge strane na oklevanje pri
problematizaciji tih nacina. Poslednje je rezultiralo time da je Hegelova filozofija svetske

istorije bila zasnovana na temeljima koji nisu bili lako uklopivi u okvire filozofskog

19 Hegel, G.W.E., Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1822-1828. u Hegel, G.W.F,
Vorlesungsmanuskripte 1I (1816-1831), Felix Meiner, Hamburg, 1995. u daljem tekstu VPWG (1828), str.
122.

20 VPWG (1830), str. 140.
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sistema, naime, na svesti o tome da su izvori putem kojih je istorija uopSte dostupna
filozofiji nesvodivi na opstost pojma koju donosi filozofski pogled. Na tom tragu, pored
utemeljenosti Hegelovog miSljenja istorije u sistemu, moguce je raspoznati i ,,spoljaSnje*
temelje njegove misli, u vidu njenog odnosa prema istoriografiji kao tekstualnoj i
nartivnoj podlozi filozofske istorije.

Cinjenica zavisnosti Hegelovog filozofskog pristupa od posla istori¢ara, upucuje
na neizbezan zakljucak da je filozof istorije samo jedan od pisaca istorije, i to pisac Ciji
uspeh zavisi od ostalih ne nuzZno filozofskih autora. Poslednji zakljucak filozofiju svetske
istorije Cini krajnje nesvakidaSnjim poduhvatom u Hegelovom opusu. Zavisnost od
,»spoljasnjih®“ izvora zajedno sa problemati¢noS¢u i viSeznacnoS¢u njihovog sadrzaja,
odrZavala je Hegelovu filozofiju istorije van okvira utvrdenog filozofskog sistema. S
jedne strane, u svojim Uvodima Hegel je pokazivao jasnu svest o znaCaju delatnosti
istoriografa za projekat filozofije svetske istorije — s druge strane, samo dva kursa
Predavanja posvetila su znacajniju paznju istoriografiji, i to samo u okvirima Uvoda.
MoZda usredsredivanje na ova dragocena, iako retka i nesvakidaSnja mesta u Hegelovom
celokupnom opusu, vodi mogu¢em ocrtavanju negativa Hegelove filozofije istorije. Ovaj
negativ, sam po sebi mozda nema niceg metafizickog ili spekulativnog. Moguce je da se
on sastoji od ,,spoljasnjih® pretpostavki i Hegelovog odnosa prema njima, od istorijske
grade i refleksije o njenom karakteru.

Dakle, pored neposrednog predmeta filozofije svetske istorije i tipi¢nog
Hegelovog bavljenja ovim predmetom, postoji za samu Hegelovu filozofiju spoljasnja
pretpostavka, koja se ogleda u cCinjenici postojanja pisanja i proucavanja istorije.
Preliminarna tematizacija istoriografije u Uvodima za Predavanja, nije samo ostajala van
okvira filozofskog misljenja, ve¢ je ujedno ukazivala i na njegove granice. Za filozofiju
svetske istorije, bilo je nemoguce da potpuno prede preko pitanja istoriografske
delatnosti. Iako poslednja pitanja nisu bila direktan predmet Hegelovih Predavanja iz
filozofije svetske istorije, ona su ih uvek pratila i Hegel je ocigledno smatrao kao

neophodno da im se obrati na manje ili viSe odreden i izraZen nacin.
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Nesto otvorenije odgovore nalazimo u uvodima za Predavanja od 1822. i 1828. U
navodno nefilozofskim pasaZima o pisanju istorije, pojavljuje se problem nesvodivosti i
viSeznacnosti istorijskih pristupa proSlosti. Ne treba izgubiti iz vida €injenicu da su za
Hegela istorijski izvori u prvom redu bili pisane prirode.21 Poslednje podrazumeva i to da
bi filozof istorije ukoliko bi iSta Zeleo da kaZe o proslim vremenima, nuzno morao da
bude obavezan upravo pisanim izvorima — za Hegela, u prvom redu izvorima
istoriografske prirode. Pored pregleda nacina pisanja i vrsta izvora za filozofsku istoriju,
Hegelovi Uvodi iz 1822. odnosno 1828, zajedno sa uvodom za predavanja iz 1830,
omogucavaju nam i uvid u njegov jasan polemicki stav prema savremenim nacinima
pisanja istorije.

Nesto manje eksplicitno, ali ne manje interesantno, moguce je pratiti nacin na koji
je Hegel koristio pisane izvore tokom svojih predavanja. Nije od zanemarljivog znacaja
ni koli¢ina skrupula koja je posveCena izvornim istoricarima u pojedinim delovima
Predavanja. Moguce je pratiti i mesta na kojima se Hegel odlucuje da koristi sekundarne
izvore. Takode, zanimljivo je obratiti paZnju i na nacin Hegelove selekcije materijala, kao
i na njegovu sklonost da se u predavanja ukljuce izvori koje je okarakterisao kao
neistorijske. Ovakva pitanja sacinjavaju pretpostavke Hegelove misli o istoriji koje se
nalaze van utvrdenih okvira njegovog sistema, a koje predstavljaju konture negativa
Hegelove filozofije istorije. Ove konture moguce je posmatrati u njihovom odnosu prema
opStim mestima sistema, a pitanja o njima koja nas ovde zanimaju ne ciljaju na odgovore
polaze¢i od analize mesta Hegelovog miSljenja istorije unutar filozofskog sistema.
Umesto toga, ona bacaju svetlo na Hegelovu sistemsku misao, polaze¢i od onoga Sto ona
unapred oznacava kao nefilozofsko.

Moze izgledati zacudujuCe to Sto interpretatori Hegelove misli, u pogledu
filozofije svetske istorije, nisu posvetili znacajniju paznju njenim nefilozofskim
pretpostavkama. Striktno filozofsko znanje, kao i poznavanje Hegelovog sistema do
najsitnijih minucioznosti, uglavnom je moguce bez Ccitanja Predavanja iz filozofije
svetske istorije, Cemu u prilog ide i evidentna nesigurnost njihovog mesta unutar sistema.
Stoga, ono Sto ovde nazivamo spoljasSnjoS¢u Hegelovih predavanja, a pod tim
21 VPWG (1830), str. 193-194.
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podrazumevamo odnos Hegelove misli prema ne nuzno filozofskim praksama pisanja
istorije, predmet je i problem o kome je moguce postavljati pitanja koja bi osvetljavala
strukture Hegelovog sistema, ali im u isto vreme ne bi nuzno bila i obavezna. Dakle,
ostavivsi po strani striktni predmet, metod, zadatak, sistemski kontekst itd. Hegelovih
Predavanja, i postavljajuéi pitanje o tome na koji nacin i kroz Sta piscu filozofije svetske
istorije, istorija uopSte biva dostupna, mozda moZemo iznova sagledati relevantnost ovog
naizgled anahronog projekta.

Ovakav pristup, koji bi se koncentrisao na odnos izmedu Hegelove filozofije i
istoriografije, nije uobicajen za klasi¢nu interpretaciju Hegelove misli i moglo bi se rec¢i
da je tek poslednjih decenija postao neSto prisutniji.22 Moguce je da pristup koji bi se
pozabavio spoljasnjim odnosom izmedu Hegelove filozofije i empirijskog istraZivanja
istorije, uopste i nije moguce racunati kao jos jednu interpretaciju Hegelove filozofije. U
krajnjem, on to i ne bi mogao da bude, poSto predmet takvog pristupa nije sama Hegelova
misao, niti neki njen specifican deo, ve¢ ono Sto nije takva misao, a Sto je bilo odlucujuce
za njeno oblikovanje. U slucaju filozofije istorije, to je Hegelov odnos prema
nefilozofskoj istoriografiji, koji je moguce skicirati na osnovu tekstova materijala za
Predavanja iz filozofije svetske istorije. Ovaj susret Hegelove filozofije sa

istoriografijom, predstavlja i glavnu temu naseg istraZivanja.

22 Studije posvecene ovoj temi su srazmerno retke: Bauer, C.J., Das Geheimnis Aller Bewegung ist ihr
Zweck: Geschichtsphilosophie bei Hegel und Droysen, Felix Meiner, Hamburg, 2001; Winter, M.
Hegels formale Geschichtsphilosophie, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015; Rojek, T. Hegels Begriff der
Weltgeschichte, Eine wissenschaftstheorethische Studie, De Gruyter, Berlin, 2017. Znacajna je i starija
studija D’Hondst, J., Hegel, philosophe de I‘histoire vivante, PUF, Paris, 1966, kao i studija Bonacine,
G., Hegel il mondo romano e la storiografia, La Nuova Italia, Firenze, 1991.
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IT Nevidljivost ,,nefilozofskog*

Pretpostavka suprotstavljenosti izmedu empirijske istoriografije i Hegelove
filozofije istorije, bila je znacajno odredena onim Sto je bilo shvatano kao hegelijanizam,
ali i nedostatkom eksplicitne tematizacije problema pisanja istorije u okvirima ionako ne
preobimne interpretacije Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije. Stoga,
umesto pokusaja prebacivanja krivice za nesporazum izmedu filozofije i istoriografije na
istoriCare koji nisu benevolentno Citali Hegela, ovde ¢emo izneti neke od razloga zbog
kojih je doSlo do nacelnog propustanja tematizacije ovog specificnog problema u
filozofskoj recepciji Hegelove filozofije istorije. U tom pogledu ¢e biti potrebno u
kratkim crtama izneti: 1) Istoriju izdanja Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske
istorije; 2) Kratku istoriju znacajnih mesta filozofske recepcije Hegelovih Predavanja iz
filozofije svetske istorije, poCevsi od ranih hegelijanskih Skola, pa sve do savremenih
akademskih citanja.

Prvo je neophodno skrenuti paZnju na same pretpostavke interpretacije Hegelove
filozofije istorije, dakle, na istoriju teksta Hegelovih Predavanja, koju bi trebalo
razlikovati od istorije interpretacije. Ova istorija — iako iz perspektive Hegelovog sistema
moZe izgledati kao nefilozofska — delimi¢no objaSnjava zapostavljenost filozofije
svetske istorije u tradiciji interpretacije Hegelove misli. Hegelova filozofija istorije cak i
ne postoji u krajnje materijalnom smislu autorske knjige. Ono Sto je postojalo kao izvor
za Hegelovu Filozofiju svetske istorije, bila su predavanja koja su se zavrSila 1831.
godine. Od tada, ono Sto je ostalo saCuvano svodi se na rukopise pojedinih Uvoda koje je
Hegel pripremao za svoja predavanja i na razliCite transkripcije koje su sacinili njegovi
studenti. S obzirom na datu situaciju — nije trivijalno primetiti da mi Hegelove reci o
istoriji ,,sluSamo“ kao rekonstrukciju na osnovu preostalih istorijskih izvora — jasno je da
je uloga priredivaca razlicitih edicija Hegelovih Predavanja, od 1830-ih, pa do danas,
imala znacajno mesto u pogledu onoga Sto Ce vaZiti za Hegelovu Filozofiju svetske

istorije.
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1. Transkripcije i manuskripti

Pre nego Sto kaZzemo nesto viSe o izdanjima koja su odigrala odlucujucu ulogu u
recepciji Hegelove filozofije svetske istorije, izne¢emo nekoliko preliminarnih ¢injenica
o samim predavanjima i izvorima preko kojih su nam ona dostupna.23 Hegel je
Predavanja iz filozofije svetske istorije prvi put drZzao zimskog semestra 1822/23. godine
i ponavljao ih je svake druge godine, sve do zimskog semestra 1830/31. (prema tome,
ukupno je odrzao pet kurseva 1822/23; 24/25; 26/27; 28/29; 30/31.). Ne postoje jasni
dokazi koji bi upucivali na to da je planirao izdanje koje bi tematski odgovaralo filozofiji
istorije. Hegelovi planovi za nova izdanja krajem 1820-ih, bili su usmereni pre svega na
novo izdanje Nauke logike, zatim revidirano izdanje Fenomenologije duha, a poznato
nam je da je planirao i izdanje svojih predavanja O dokazima BoZje egzistencije. U tom
smislu, Predavanja su imala spomenuti status naizgled zapostavljenog predmeta. S druge
strane, Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije bila su dobro posecena i krajnje
popularna, a sluSaoci su ostavili iza sebe znacajnu kolic¢inu materijala, naravno razli¢itog
kvaliteta i oblika, na Cijem osnovu su bile moguce kasnije rekonstrukcije Hegelove
autorske reci. Danas posedujemo sacuvane transkripcije razlicitih sluSalaca, sa razlicitih
kurseva koje je Hegel drZzao — od cega je dobar deo materijala do sada i objavljen.
Hegelovi rukopisi, pak, saCuvani su u manjem obimu i poneSto zagonetnom obliku. Od
materijala zapisanih Hegelovom rukom, koji se ti¢u predmeta filozofije svetske istorije,
ostao je sacuvan samo deo Uvoda za predavanja iz 1822, odnosno 1828, manuskript
Uvoda za predavanja iz 1830/31, kao i nekoliko nesredenih beleZaka u vezi sa kursom iz
zime 1830. Moguce je, i Cak verovatno, da su postojali ekstenzivniji manuskripti na

osnovu kojih je Hegel drZao svoja predavanja, no, oni su nam danas potpuno nedostupni.

23 Za opste informacije o Hegelovim Predavanjima iz filozofije svetske istorije ovde se oslanjamo na
sledece tekstove: Urednicku belesku Valtera JeSkea u Hegel, G.W.F., Vorlesungsmanuskripte II, str.
377-387; odeljak O izdanju u Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte,
napisan od strane uredniStva koje su sacinjavali K. Bremer, K. Ilting i H.N. Zelman; Jaeschke, W.,
,Das Geschriebene und das Gesprochene: Wilhelm und Karl Hegel iiber den Begriff der Philosophie
der Weltgeschichte“ u Hegel-Studien, 44, Felix Meiner, Hamburg, 2009. str. 13-44; Hodgson, P.C.,
Shapes of Freedom, Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 1-6; Hespe, F., ,,Hegels Vorlesungen
zur Philosophie der Weltgeschichte“ u Hegel-Studien, 26, Felix Meiner, Hamburg, 1991, str. 78-87.
Hespeov rad donosi detaljan pregled dostupnih materijala za Hegelova predavanja, spisak transkripcija
i Hegelovih rukopisa za Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije danas nije znacajno Siri.
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Iako su sacuvani rukopisi dokumenti od prvorazrednog znacaja kada je u pitanju
Hegelova Filozofija svetske istorije — i od izuzetne je vaznosti Sto su danas svi dostupni
istraZivackoj publici u najnovijim izdanjima Hegelovih dela — interesantno je da u istoj
meri u kojoj osvetljavaju Hegelovu misao, jednako otvaraju i niz novih problema i
pitanja, potvrdujué¢i time poteSkoc¢e u pokuSajima da Hegelova Predavanja iz filozofije
svetske istorije, bez spoljaSnjeg niveliranja, budu miSljena kao integralna tekstualna i
idejna celina. Razli¢itost pristupa koje Hegel primenjuje, kao i razli¢ito naglasavanje
tema koje smatra znaCajnim za uvodna izlaganja, svedoci o tome da je Predavanja iz
filozofije svetske istorije moguce posmatrati iz perspektive koja ne polazi nuzno od celine
Hegelovog sistema. Umesto traganja za jedinstvenom niti ili zajednickom suStinom, koja
bi se krila izmedu nesigurne fenomenologije Hegelovih reci, moguce je zastati na nivou
same pojave i zaboraviti zapitanost o jedinstvenoj sustini koju nam ona saopStava. Takav
pristup, koji stavlja u zagrade tradicionalne ambicije istoriara filozofije, moze nam
omoguciti da Hegelova izlaganja o svetskoj istoriji pratimo kao seriju susreta, izmedu
filozofske misli i empirijske istoriografije, koji sacinjavaju uzorak zajednickog korena
moderne filozofske i istorijske refleksije. No, na Sta nas upucuje spoljasnjost saCuvanih
rukopisa?

Prvi rukopis u uzglavlju ima zabeleZena dva datuma, 30. oktobar 1822. i 31.
oktobar 1828. Sacinjen je od tri grupe dokumenata koji se danas nalaze u dve razlicite
biblioteke, jednoj u Berlinu, drugoj u Marbahu. Tekst pocinje sa izlaganjem o vrstama
pisanja istorije i naglo se prekida tokom odeljka o reflektujucoj istoriografiji. Definitivno,
ovaj tekst sadrZi Hegelove reci — ali da li sintagma Hegelove reci ovde ima neko posebno
znaCenje? Ostavivsi transkripcije po strani, kona¢no imamo reci autora? Da li onda
konac¢no znamo Sta je Hegel imao na umu — da li nam autenticnost dokumenta otkriva
nesto viSe o Hegelovoj filozofiji? Neko bi mogao da primeti da se ovakva situacija dve
stotine godina posle Hegelove rasprave sa istorijskom Skolom, ruga osnovnim
postavkama poslednje: Cinjenica, dokument i izvor i dalje ne ¢ine istoriju, osim ukoliko
ista nije ponavljanje Cinjenice, izvora ili sadrZaja dokumenta. Naizgled, hegelijanska

interpretacija Hegela trijumfuje: Iako moZda nemamo autorove reci, imamo autorove
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ideje, pa tako, bavljenje Hegelovom filozofijom, ni na koji nacin nije isto Sto i bavljenje
istorijom Hegelovih tekstova, koja ostaje van moguceg opsega filozofskog interesovanja.

Ovo poslednje je filozofska dogma, premda podrazumevana, ona je u osnovi samo
antiteza istoristiCkim nastojanjima — ali time nije manje dogma, i upitno je koliko bismo
smeli njeno poreklo da trazimo u Hegelovoj filozofiji. Stoga, obratimo paZnju na sam
tekst, tacnije njegovo uzglavlje, gde su zabeleZeni datumi, kraj oktobra 1822. i 1828. Po
priredivac¢ima Hegelovih rukopisa,24 kvalitet mastila kojim su napisani ovi datumi se
razlikuje, tekst je po svemu sudec¢i pisan 1828. godine, na hartiji sa datumom iz 1822,
najverovatnije kao ponovni rad na materijalu iz ranije godine. U skladu sa tim, primetno
je kako tekst manuskripta iz 1828. sadrzi nemali broj rubnih polemickih napomena,
zajedno sa promenama u organizaciji odeljka o reflektujucoj istoriji, no, pored toga, ovaj
tekst u znacajnoj meri odgovara studentskim zabeleSkama iz 1822/23. godine. Takode,
transkripcije nam dokazuju da u periodu izmedu dva kursa koje je odrZzao 1822. i 1828.
Hegel nije posvetio posebnu paznju nacinima pisanja istorije, a to nije ucinio ni 1830.
godine. Sta nam sve govore ove za filozofiju spoljasnje okolnosti? Upucuju nas na
zakljucak da neSto kao Sto je jedinstven Hegelov pristup problemu istorije tokom
Predavanja, ne postoji.2s Ono pak Sto postoji, jeste niz pokuSaja suceljavanja filozofske
misli sa istorijom i nac¢inima na koje je ona kao predmet dostupna.26 To u isto vreme ne
znaci da Hegel nije mogao da napiSe knjigu pod naslovom Filozofija istorije, to takode ne
iskljuCuje cak ni mogucu nameru, to samo naglasava Cinjenicu da se tako nesSto nije
dogodilo i da materijal koji nam je ostao posle Hegelovih predavanja, interpretatore
dovodi u slicnu poziciju u kojoj se i autor predavanja naSao na znatno Sirem planu
izlaganja svetske istorije. Interpretator biva postavljen pred mnostvo izvora koji upucuju
na mnoStvo razliitih pristupa i iskljucuju postojanje kraljevskog puta kojim bi filozofska

racionalnost mogla u sebe da inkorporira nesvodivu spoljaSnjost istorijske empirije.

24 Jaeschke, Editorische Bemerkung, str. 377.

25 Ovaj problem interpretatori uglavnom pokusSavaju da premoste hipotezom o razvojnoj istoriji
Hegelovih Predavanja. Videti, Rojek, Hegels Begriff der Weltgeschichte, str. 16-17.

26 Dostupnost o kojoj ovde govorimo se ne ti¢e u prvom redu saznajnoteorijskih problema, kao Sto je to
slucaj u Vinterovoj studiji, videti Winter, Hegels formale Geschichtsphilosophie, str. XII-XIII.
Hegelovoj tematizaciji istoriografije ne prilazimo kao saznajnoj teoriji istorije, ve¢ kao tematizaciji
nefilozofskih osnova filozofsko-istorijske naracije.
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Prema tome, fragmenti Hegelovog manuskripta nam definitivho pruZaju rec
autora i bilo bi pogreSno tome ne priznati specifian interpretativni znacaj. Razume se,
bilo bi jednako pogreSno dogmatski zastupati tezu da istorija teksta nije ono Sto sme da
zanima filozofe koji bi trebalo da se krec¢u u sferi ideja. Ovo poslednje moZe se pokazati
kao posebno opasna iskljucivost pri bavljenju filozofijom istorije, koja se sama po sebi,
joS od Hegelovih pokuSaja, neminovno sudara sa problemom dostupnosti istorijske
empirije kroz fragmente proslosti koje razumevamo kao istorijske izvore.27 Ipak, pored
manuskripta uvoda iz 1828. godine, danas smo u posedu jednog, po sudu interpretatora
joS znacajnijeg dokumenta, koji predstavlja ,[...] poslednju, ali ne samo vremenski
poslednju, ve¢ i najdalje izvedenu koncepciju uvoda u ovom polju filozofije.“2s8 Radi se o
Hegelovom manuskriptu uvoda za predavanja iz 1830. godine. ReC je o opSirnom,
premda fragmentarnom rukopisu. Medutim, za razliku od prethodnih rukopisa, na njemu
nalazimo jedinstveni datum i konzistentno iznete osnovne ideje. Uzevsi to u obzir,
postavlja se pitanje da li nam raniji tekstovi saopStavaju Hegelove zrele i razvijene
stavove?29 Ovde imamo Hegelov vlastorucni tekst iz 1830. godine, dakle, tekst koji je
kulminacija bavljenja filozofijom istorije tokom ¢itave decenije i koji predstavlja parce
materijala o filozofiji svetske istorije, sa konciznijim izvodenjem i razvijanjem
filozofskih ideja, nego Sto je to bio slucaj u bilo kojoj od sacuvanih transkripcija. Da li je
opravdano da smatramo kako smo konacno naSli pravog Hegela — bazu spram koje je
moguce urediti ostale materijale i napisati ne napisanu filozofiju istorije? Mozda. No,
vredi skrenuti paznju i na spoljaSnje okolnosti koje se ticu ovog manuskripta. Prvo,
takode se radi o fragmentu, manuskript nije potpun, doduSe, on ima zavrSetak, ali ne
postoji osnov po kome bi se moglo re¢i da se radi o zakljuCenom tekstu. Drugo, status

manuskripta u pogledu predavanja je nejasan, Cak bi se moglo rec¢i da je to materijal koji

27 Interesantno je da je problem pred kojim se Hegel naSao u pokuSaju pisanja jedinstvene filozofske
istorije sveta, naime problem konstituisanja jedinstvenog narativa na osnovu mnogostrukih i
heterogenih izvora, isti problem na koji ¢e Valter Benjamin skrenuti paznju u dvadesetom veku,
zalaZzuéi se za miSljenje istorije koje umesto da pokuSava da stvori kontinuirane narative, upravo
razbija laZzne kontinuitete postojec¢ih. Razbijanje istorijskog kontinuiteta, za Benjamina je zadatak
istorijskog materijaliste. Bejmanim, W., Uber den Begriff der Geschichte, i Paralipomena u
Gesammelte Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974. str. 691-704.

28 Jaeschke, Editorische Bericht, str. 383.

29 Hespe nalazi da je ¢ak moguce da se radi o verziji koju je Hegel pripremao za Stampu, Hespe, Hegels
Vorlesungen, str. 84.
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na neki nacin stoji odvojeno od ostalih predavanja.3o0 Kako bismo pojasnili Sta mislimo
pod navedenim tvrdnjama, skrenu¢emo pazZnju na sledece: Hegel je 1830. godine, kada je
i nastao sacuvani manuskript uvoda, prijavio svoja Predavanja, pod drugacijim nazivom
nego Sto je to Cinio uobiCajeno. Sva prethodna predavanja bila su najavljena pod
latinskim Philosophiam historiae universalis, dok su predavanja iz 1830/31. bila
najavljena kao Philosophiae historiae universalis partem priorem. lzdaleka gledano,
navedena promena je nejasna. Medutim, ukoliko paZnju obratimo na transkripciju
predavanja iz 1830/31, primeticemo da se uvod koji je Hegel izneo na katedri tokom
zime 1830. ne poklapa potpuno sa uvodom iz saCuvanog manuskripta. Dve stvari ovde
ostaju u priliénoj meri nejasne: 1) Sta je Hegel podrazumevao pod partem priorem i zbog
Cega je ovakva promena naslova usledila; 2) Zbog Cega nije koristio briZljivo pripremljen
manuskript uvoda za najavljena predavanja. Mogucnosti su nesvodive, i najverovatnije je
fakticki nepobitan odgovor na ova pitanja, na osnovu postojec¢ih podataka nemoguce dati.
Stav priredivaca Hegelovih rukopisa moZe se sumirati u sledecem: 1830/31. godine
Hegel je planirao da kurs predavanja posveti samom pojmu istorije odustaju¢i od
izlaganja toka svetske istorije i zbog toga je usledila promena naslova, gde naglaSavanje
prvog dela treba da ukaZe na to da ¢e se predavanja baviti do tada ve¢ obradivanom
temom pojma svetske istorije, ali sada znacajno Sire. U tom duhu Hegel je napisao
manuskript u kome izlaZe sam pojam istorije, umesto da ponudi filozofiju svetske istorije
iznesenu kao pricu o napretku u svesti o slobodi. Usled nedostatka vremena - samo
godinu dana pre 1830. Hegel je postao rektor Univerziteta u Berlinu, takode, u isto vreme
je planirao i ponovna izdanja svojih starih dela - on napusta projekat predavanja o prvom
delu filozofije istorije i odlucuje da predaje na isti nacin kao Sto je to ¢inio prethodnih
godina.31

Prethodna interpretacija je moguca — ali je i krajnje problematicna. Prvo, kako i

sami interpretatori primecuju, Karl Hegel je svojevremeno kao opStu tendenciju ocCevih

30 Ukoliko uporedimo tekst rukopisa iz 1830, sa Hajmanovom transkripcijom iz iste godine, primeti¢emo
kako poklapanja, tako i znaCajna odstupanja. Takode, JeSke primecuje da tema manuskripta koji je
fokusiran na filozofski sadrZaj, ne odgovara oceni Karla Hegela po kojoj su Predavanja vremenom
postajala sve viSe relaksirana u filozofskom smislu i bogatija istorijskim sadrzajem, Jaeschke,
Editorische Bericht, 384.

31 Isto.
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predavanja naveo da su ona vremenom postajala sve manje opterecena filozofskim
sadrzajem i apstrakcijama i sve bogatija istorijskim materijalom.32 Stoga, plan po kome
bi Hegel Citav semestar govorio o pojmu istorije, pritom ne referiSu¢i na samu istoriju, ne
Cini se kao sasvim izgledna mogucnost. Drugo, partem priorem ne mora nuzno da
oznacava prosirenje uvodnog dela o pojmu filozofije istorije,33 pa se i ovde radi samo o
pretpostavci. TreCe, ne moZe se sa sigurnoscu tvrditi ni to da je manuskript nedovrSen.
Ono pak Sto moZemo da tvrdimo, jeste da ga mi posedujemo u nedovrSenom obliku.
Drugim reCima, mogucnosti su mnoge i gotovo neiscrpne. Ipak, ono Sto se neposredno
moZe tvrditi o samom rukopisu, nije od malog znacaja za tematizaciju Hegelove
filozofije istorije. Ukoliko odustanemo od pokuSaja kontekstualizacije svih Hegelovih
tekstova u okvirima jedinstvene razvojne istorije, rukopis iz 1830. se pojavljuje kao jo$
jedan fragment Hegelovog suceljavanja sa problemom istorije i nudi donekle drugacije
odgovore u odnosu na ostale saCuvane tekstove. Prema tome, ovaj manuskript predstavlja
nezaobilazan trag za interpretaciju koja pokuSava da Hegelovom shvatanju istorije
pristupi kao mnostvu povezanih pokusSaja i nekad nesvodivo heterogenih strategija putem
kojih se filozofija suocava sa problemom istorije.

Stoga, naSe pitanje ne mora da bude: Gde je mesto manuskripta iz 1830. u
Hegelovom sistemu ili u razvoju Hegelove misli o istoriji, ili pak u Sirem Hegelovom
filozofskom projektu, u njegovoj biografiji, ili istoriji nemackog idealizma? Pitanje moZe
da bude formulisano i na drugaciji nacin: Na kakvu strategiju suceljavanja izmedu
filozofije i istoriografije, izmedu uma i istorije, nailazimo u manuskriptu iz 1830/31? Sta
nam on nudi ukoliko pokuSavamo da mislimo s one strane jaza izmedu filozofije i
empirije? Manuskript nam tako moZe biti od koristi pri pokuSaju da odgovorimo na nasSe
centralno pitanje o susretu izmedu Hegelove filozofije istorije i istoriografije — u onoj
meri u kojoj nam mogu pomoci i ostali izvori u kojima su saCuvani tragovi ovog
sucCeljavanja.

Sto se ti¢e Hegelovom rukom napisanih materijala, pored spomenutih rukopisa

uvoda (1822/23, odnosno 1828/29. i 1830/31.), na raspolaganju imamo joS tri kratka

32 Isto.
33 Jeske smatra da partem priorem u naslovu ostavlja prostora za takvu moguénost, Isto.

26



teksta. Jedan od njih zapisan je na drugoj strani lista na kome je Eduard Gans zabeleZio
svoja zapazanja o trenutnom stanju julske revolucije u Francuskoj. Dok se drugi tekst
nalazi na poledini pisma koje je Hegel uputio Fridrihu Vilkenu iz novembra 1829.
godine. Za razliku od manuskripta predavanja, ove beleSke predstavljaju Hegelove
preliminarne skice. Fragment iz 1829. naslovljen je sa C. Tok svetske istorije i odgovara
delu sadrZaja iznetog u predavanjima tokom zimskog semestra 1830/31. Dok fragment iz
1830. izgleda kao preliminarno skiciranje ideja koje ¢e Hegel prvi put u vezi sa
filozofijom istorije izneti 1830, i tu prvi put nailazimo na Hegelovo koriS¢enje ideje
lukavstva uma u kontekstu istorije. Jasno je da je status ovih materijala problematican i
izrazito fragmentaran, a samim tim je i rekonstrukcija Hegelovih stavova na osnovu njih
ograniCena. Treci tekst tice se Istorije Orijenta i pored svih problema u vezi sa njegovim
datiranjem i kontekstualizacijom, poklapanja sa preostalim transkripcijama iz 1822/23.
svedoCe o tome da je fragment najverovatnije nastao u okviru Hegelovog pripremanja
prvih Predavanja iz filozofije svetske istorije.

To su dakle svi materijali koji su nam danas dostupni kao dokumenti preko kojih
je moguce rekonstruisati Hegelovo misljenje svetske istorije, onako kako se ono razvijalo
tokom treCe decenije devetnaestog stoleca. Dakle, transkripti razlicitog kvaliteta, dva
nepotpuna manuskripta uvoda i nekoliko listova hartije sa fragmentarnim skicama i
beleSkama. Praksa danaSnjih urednika je takva da savremeni pokusaji kritickih izdanja
pokuSavaju da obezbede uvid u izvore u meri u kojoj je to moguce, objavljivanjem
materijala kao odvojenih celina ili kompiliranjem tekstova iz istih godina koji svedoce o
visokom stepenu medusobnog poklapanja. NeSto viSe o danasnjem pristupu materijalima
za Hegelovu filozofiju istorije, kao i naCinu na koji taj pristup odlucujuc¢e formira nove
pravce interpretacije — ukljuCujuc¢i i onaj koji razvijamo u ovoj studiji — izneCemo u
onome Sto sledi. U svakom slucaju, Cinjenica je da takav pristup nije bio svojstven
ranijim priredivaCima Hegelovih Predavanja, i da je drasticno drugaciji pristup u
priredivanju tekstova, proizvodio i drugacije posledice u sferi dalje interpretacije
Hegelove istorijsko-filozofske misli. U tom pogledu, sledece poglavlje koje ¢e biti

posveceno istoriji izdanja Predavanja iz filozofije svetske istorije, trebalo bi da dodatno
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osvetli ulogu koju su razli¢ita izdanja igrala u formiranju i promeni predstave o

Hegelovoj filozofiji svetske istorije, od trece decenije devetnaestog veka, pa do danas.

2. Istorija izdanja

a) Prvo Gansovo izdanje

Prvo izdanje Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije, priredio je Eduard
Gans 1837. godine, kao deveti tom osamnaestotomnog izdanja Hegelovih sabranih dela,
koja su tokom tridesetih godina devetnaestog veka uredivali Hegelovi ucenici i prijatelji
— takozvano Freundvereinsausgabe. Gansovo izdanje oslanjalo se na tri vrste izvora 1)
Hegelov manuskript Uvoda iz 1830; 2) Izgubljene rukopise Hegelovih predavanja za koje
Gans navodi kako su sacinjeni od reci i imena, Cesto samo povezanih crticama i
dopunjenih sa reCenicama ili povremeno cCitavim stranicama teksta; 3) Transkripcije
saCinjene od strane sluSalaca predavanja.34 Dakle, barem u pogledu Sarolikosti materijala,
Gans nije bio u znacajno boljoj poziciji od savremenih priredivaca.

Ipak, Gans je imao jedno znacajno preimucstvo, i sam je bio sluSalac Hegelovih
predavanja i sebe je doZivljavao kao jednog od nastavljaca Hegelove filozofije. Moguce
je da je poslednje doprinelo njegovoj odluci da Predavanja predstavi kao integralnu
celinu, premda sacinjenu na osnovu krajnje heterogenih materijala. Ovakav postupak, ne
narocCito obazriv spram standarda kritickog uredivanja teksta, sa sobom je nosio i neSto
specificno hegelovsko: Vodio se idejom jedinstvene suStine iza mnoStva materijala i bio
je okupiran prenoSenjem misli ucitelja kao sistematicne celine. Danas bi se moglo rec¢i da
postoje razliCite verzije Hegelove filozofije istorije, u zavisnosti od godine odrzavanja
predavanja i transkripcije. No, za Gansa je Filozofija istorije bila jedinstvena celina i
stvar je bila samo u tome u kojoj meri je moguce formirati tekst koji bi odgovarao

osnovnim idejama autora.

34 Gans, E., Vorrede u G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Duncker und
Humblot, Berlin, 1837. str. XX-XXI
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Naravno, takav postupak je imao svoja ograniCenja, strogo govoreci, on je vodio
nastanku teksta u kome je Cesto bilo teSko razlikovati autorove re€i od dodataka i
“podeSavanja” od strane priredivaca. Gans se odlucio da sam napise tekst,3s oslanjajuci se
na transkripcije svih pet kurseva, koje je dopunio i fragmentarnim rukopisima. Takvi
urednicki principi ucinili su spoljasnjost teksta u Gansovom izdanju gotovo nevidljivom.
Samim tim, i nacin na koji su se Hegelova predavanja menjala tokom godina, nemoguce
je pratiti pomocu Gansovog izdanja.3s Razume se, poslednje nije ni bilo svrha takvog
izdanja. Ono Sto su Predavanja od pocetka saopStavala, jeste manje ili viSe jasno
izvedena misao o tome da istorija predstavlja racionalno kretanje koje se moZe opisati
dinamikom napretka u svesti o slobodi. Poslednje je moralo da bude jasno svakom
Hegelovom uceniku i pre nego Sto bi krocio u sluSaonicu u kojoj bi ucitelj sa katedre to
dokazivao, pritom upucujuci i na empiriju na Cijem liku je bilo moguce procitati takvu
dinamiku.

Ipak, pogresili bismo ako bismo Gansov priredivacki zadatak oznacili kao
potpuno liSen svesti o nesigurnom statusu Predavanja iz filozofije svetske istorije, ne
samo kao dela unutar projekta izdanja Hegelovih sabranih dela, ve¢ kao poduhvata koji
karakteriSe nesigurnost koja odgovara filozofskom pristupu istorijskoj empiriji.
Predgovor koji je Gans napisao svom izdanju, a koji se Cesto citira kako bi se pokazali
arhai¢ni i ne viSe vaZe¢i priredivacki principi, svedoCi o jasnoj svesti koju je prvi
priredivaC Hegelovih Predavanja imao o viSestrukoj nesigurnosti u pogledu odredivanja
pozicije filozofije istorije - kako unutar Hegelovog Sistema, tako i unutar intelektualnog
konteksta u kome je ona nastala.

Prvo, iako Gans ne polaZe jasan racun o svojim izvorima, niti detaljan pregled
principa kojima se sluZio pri stvaranju Filozofije istorije, pogreSno je pretpostaviti da on
nije bio svestan da preduzima gotovo nemogu¢ zadatak i da se njegov posao ogleda u
traZenju zajednickog imenitelja nesvodivih problemskih aspekata Hegelovog pristupa

istoriji. Gans primecuje da kao priredivac: , [...] treba da prenese predavanja u

35 Isto, str. VIII
36 U isto vreme Gans je bio svestan promena u sadrZaju Hegelovih Predavanja, kao i nemogu¢nosti da tu
vrstu heterogenog materijala objedini u jedinstvenoj knjizi, Isto, str. XVI
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knjigu...“37 U skladu sa tim, dodaje da je: ,,[...] morao izreCeno da ucini citljivim...“38
Kako bi to uspeo, posto je imao posla sa vrlo difuznim i razlicito datiranim materijalima,
bilo je neophodno da premosti jaz izmedu spoljaSnosti teksta i spekulacije. Po svemu
sudeci, takav zadatak privodenja teksta spekulaciji, imao je rezultat koji tekst nije ostavio
neokrnjenim — medutim, interesantno je kako je Gansov urednicki princip potpuno
hegelijanski: Ono do Cega je stalo jeste pojam, a ne prosta forma u kojoj su predavanja
bila izloZena. U kontekstu hegelijanskog misljenja, vece nasilje po autorovu misao bilo bi
uredivanje predavanja koje bi se rukovodilo idejom doslovne rekonstrukcije reCenog,
nego ono koje bi pristupalo predavanjima kao sistemskoj celini Cije izlaganje prati red
pojma.

Red pojma, za Gansa je bio neSto Sto se moZe nauciti drugde, pre nego Sto se
pristupi filozofiji istorije: , Kategorije su ve¢ u drugim delovima filozofije dokazane, i
ovde se prema tome radi samo o tome da li one mogu da se ostvare u naizgled daleko
rasprostranjenom elementu ljudske samovolje.“39 Na taj nacin, postoji evidentan
paralelizam izmedu Hegelovog pristupa empirijskom materijalu preko kog nam je uopste
istorija data i Gansovog pristupa gradi kroz koju su nam dostupna Predavanja iz filozofije
svetske istorije. Na oba mesta, empirijska grada, zajedno sa spekulativnim pristupom,
predstavljaju pretpostavke na osnovu kojih nastaje filozofsko pripovedanje o istoriji.
Dakle, to Sto nam Gans nudi tudu knjigu o Filozofiji istorije,4 ne treba shvatiti kao
posledicu imperativa rekonstrukcije na osnovu izvora, u maniru kriticke istorije teksta.
Ono Sto je karakteristicno za Gansov pokuSaj, jeste pisanje knjige koju Hegel nije
napisao, a koju je moguce napisati samo tamo gde se susrecu empirija i spekulacija — a to
¢e reCi, na istom mestu na kome je nastao i specificni problemski okvir Hegelove
filozofije svetske istorije.

No, knjiga koju je Gans reSio da napiSe, nije bila rekonstrukcija na osnovu
fragmenata veC postojeCe knjige — sve Sto mu je bilo dostupno, bili su samo izvestaji i

zabeleSke koji su upu¢ivali na predavanja. U skladu sa tim, Gans naglasava kako : ,,[...]

37 Isto, str. XVII

38 Isto, str. XVIII

39 Isto, str. XIV

40 ,,[...] nicht sein Buch, sondern des eines Anderen...“, Isto, str. XIX-XX
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ni za trenutak nije smeo da zaboravi da knjiga sadrZi predavanja.“s1 Red pojma, i
poverenje u spekulaciju, ovde odjednom ustupaju mesto efektima Ccinjenicnosti,
priredivaC ne sme da zaboravi da je knjiga koju sastavlja u stvari kompilacija sacinjena
na osnovu tragova nekad odrZanih predavanja. Specificni karakter predavanja sa sobom
je nosio i to da u predavanjima za razliku od knjige: ,[...] ucitelj pokuSava da
individualizuje: kroz momenat izlaganja on [predavanjima, prim.aut] udiSe Zivot, Sto
jedna prosta knjiga nikad ne nosi sa sobom.“42 NeSto od ovog karaktera, trebalo je da
bude ocuvano i u knjizi koju je Gans priredio. Pa tako, ne beZec¢i od kontradikcija svog
projekta on naglasava: ,,Naivnost koja se prepusta bezbriZnosti s obzirom na to kada se
mora zavrsiti [sa predavanjima, prim.aut], treba da ostane netaknuta...“43 Na taj nacin,
Gans je barem u jednom smislu bio blizak nama savremenim prirediva¢ima: Posmatrao je
Hegelova predavanja iz perspektive predavaca, kao projekat u kome se autorova misao
Zivo oblikovala i tokom kojeg je autor u svakom trenutku pokazivao ravnodusnost spram
strogih okvira koji bi odgovarali knjizi. Medutim, za razliku od najnovijih priredivaca,
Gans je pokuSao da ovakav karakter pomiri sa konacnom formom knjige kao
jedinstvenog autorskog dela, sluZe¢i se poznavanjem Hegelove filozofije, ne samo kao
kritickim korektivom, vec¢ i kao vode¢im unutraSnjim principom pri saCinjavanju celine.
Na kraju krajeva, Gansova Zelja da: ,,[...] Hegelove misli ne budu zamenjene sa onima
koje pripadaju priredivacu...“,44 u skladu je sa intencijama kasnijih kritickih urednika, no,
njegova uverenost u univerzalnost spekulativnog metoda, neizbezno je vodila stvaranju
jedinstvene knjige koja je apsorbovala gradu od koje je bila sacinjena, do te mere da je
poslednja postala nevidljiva.

Druga znacajna stvar o kojoj nam Gansovo izdanje govori u predgovoru, a koja je
predstavljala izazov i poteSkocu koja je pratila celokupni projekat Hegelove filozofije
svetske istorije, jeste problem statusa filozofije istorije unutar sistema. Gans je bio
svestan da je Hegelov pristup istoriji, koji je podrazumevao umski karakter stvarnosti,

time pristajao na ulogu ne samo nepopularnog poduhvata Teodiceje:

41 Isto, str. XVIII
42 Isto, str. XVI
43 Isto, str. XVIII
44 Isto.
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Dok se ¢ovek ne uzdrZzava da se divi Bogu u prirodi, smatra se gotovo
grehom, da se on prizna u ljudskim delima i postignu¢ima; smatra se da je to
uzdizanje pojedinacnog i samovoljnog [...] iznad njihove prave vrednosti,
kada im se pripisuje podleZu¢i princip, koji strastima njihovih autora nije

trebao.45

Teodiceja joS od Lisabonskog zemljotresa i Volterove kritike Mopertija i time
posredno Lajbnicove Teodiceje i svakog novog oblika optimizma, viSe nije bila
popularna. Optimisticko objasnjenje prirode, sa posebno privilegovanim mestom Coveka,
vec¢ u drugoj polovini osamnaestog veka, barem koliko se ticalo ,,prosvecenih“ druStvenih
slojeva, viSe nije bilo prihvatljivo. Ipak, sekularni prosvetiteljski um i dalje se divio
prirodi, kojoj je neretko pripisivan bozZanski i umski karakter, uostalom, zakoni prirode su
bili objasnjivi i shvatljivi. S druge strane, beda ljudskih deSavanja i njihova
nepreglednost, nisu sacinjavali najprozirnije ogledalo racionalnosti. Ukoliko je bilo
moguce njihovo opravdanje, to je u krajnjoj instanci moralo da bude ucinjeno preko
pojma prirode — odatle delom dolazi i znacaj koji je priroda igrala u prosvetiteljskoj viziji
istorije.ss NeSto kasnije, u filozofskim tematizacijama istorije u okvirima nemackog
idealizma, u prvom redu kod Fihtea i Selinga, umski karakter istorije briZljivo je odvojen
od njenog empirijskog nereda, a Seling je ¢ak misljenje istorije zasnivao na filozofiji

prirode.47 Romanticarske filozofije istorije, pak, insistirale su na motivima pocetka i

45 Isto, str. VI

46 Kod Kanta, istorija je misljena u okvirima teleologije prirode (videti: Kant, 1., Kritik der Urteilskraft u
Akademieausgabe, Band 5. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft, De Gruyter, Berlin,
ab 1922, str. 429-434; Kant, 1., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht u
Kant I. Akademieausgabe, Band 8: Abhandlungen nach 1781). Kod Herdera je ljudska istorija miSljena
u okvirima istorije prirode, u Cijim okvirima se ¢ovek pojavljuje kao Mittelgeschépf (Herder, J.G.,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 2 Bdnde, Aufbau, Berlin und Weimar, 1965.,
posebno u prvom tomu str. 69-74; str. 114-130). O jedinstvu filozofije istorije i filozofije prirode kod
Kanta videti Kaulbach, F., ,Die Zusammenhang zwischen die Naturphilosophie und
Geschichtsphilosphie bei Kant“, Kant-Studien, 56, 3-4/1965, pp. 430-451.

47 Kod Fihtea nailazimo na ideju istorijskog opisa bez obzira na iskustvo, koja je suprotstavljena prostim
empiricarima, Fichte, Grundzuge, str. 3-4. Za Selinga pak, istorija je visa potencija prirode, priroda u
idealnom smislu, dok je drZava: ,,[...] kao spoljasnji organizam, u samoj slobodi podignuta harmonija
nuznosti i slobode.” Schelling, G.W.J., Vorlesungen tiber die Methode des akademisches Studiums u
Werke. Band 2, Fritz Eckhardt, Leipzig 1907, str. 635-636. O Selingovoj filozofiji istorije videti vise u
studiji Collins, P., Reason and Existence, Brill, Leiden, 1967.
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povratka, ¢ime je ovozemaljska istorija bila unapred iskupljena za sve svoje greSke i
promasaje.4s Hegelova filozofija je prvi put posle Aufkldrung-a, iznela odvaZzan stav da je
istoriju moguce objasniti samo u okvirima filozofije duha i da stoga za nju priroda
predstavlja samo spoljasnju podlogu.4s Na taj nacin istorija viSe nije bila objasnjiva na
osnovu prirode, apstraktnog misljenja apsoluta ili teleologije povratka u romantic¢arskom
smislu — um se pojavio kao podloga filozofsko-istorijskog izlaganja i polagao je pravo na
istoriju u celini.

Gans je bio svestan specifi¢nosti filozofije istorije kao discipline, Hegelovog
znacaja za nju, ali i problema koji je sa sobom nosilo umsko zahvatanje istorije. Dok je
umski karakter filozofije prirode ili logike ocigledan, istorija kao sfera ljudskog duha se
Cinila nepristupacnim terenom za pojam. U tom smislu, Gans konstatuje kako filozofsko
miSljenje istorije moZe izgledati kao blasfemija ali pojavu takvog stava objaSnjava time
Sto razumevanje koje bi u istoriji pronalazilo um, samo po sebi predstavlja poznu

posledicu istorijskog razvoja:

[...] hiljade godina moraju pro¢i: rad ljudskog duha mora dose¢i visok nivo
dovrSenosti, pre nego Sto se moZe postici stanoviste, sa kog se moZe ostvariti
pregled ovog toka. Prvo sada, gde je HriS¢anstvo izgradilo svoju
unutrasnjost u spoljasSnjost obrazovanih drzava, doslo je vreme ne samo za

filozofiju zasnovanu na filozofiji, ve¢ za filozofiju istorije.50

Po svemu sudec¢i, Gans je pravio razliku izmedu Hegelove filozofije istorije i
ranijih filozofija zasnovanih na istoriji. Ipak, u isto vreme, u Gansovom predgovoru
ostaje mesta i za problematic¢nost filozofije istorije kao teodiceje i njegov odgovor na
ovaj izazov je formulisan iz striktno hegelijanske perspektive. Na upravo citiranom mestu

Gans ukazuje na to kako je svest o istoriji kao umom odredenom kretanju i sama

48 U prvom redu, znacajna su dela Geresa i Slegela: Gorres, J., Mythengeschichte der asiatischen Welt,
Mohr und Zimmer, Heidelberg, 1810; Schlegel, F.V., Philosophie der Geschichte in 2 Bdnde u EV.
Schlegels simmtliche Werke, Klang, Wien, 1846.

49 Na odnos izmedu istorije i njene prirodne podloge Hegel je skretao paznju u odeljcima o geografiji,
VPWG I (1822), str. 91-113; VPWG II (1822), str. 77-95.

50 Gans, Vorrede, str. VII
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posledica istorijskog razvoja. Na planu Hegelove misli, to je paralelno sa odnosom u
kojem se nalaze razliciti delovi njegovog sistema. Hegel nije pokuSao da napiSe filozofiju
prirode, logiku i filozofiju duha kao tri odvojena pokuSaja pronalaZenja umskog karaktera
stvarnosti. Naprotiv, umski karakter je pretpostavka svakog od ova tri dela sistema, ali je
on vidljiv tek posto filozofsko izlaganje iznese razvoj svih momenata koji su sadrZani u
njegovim predmetima — drugim rec¢ima, um se nalazi kao implicitna pretpostavka svakog
filozofskog bavljenja ¢iji krajnji rezultat tek demonstrira umski karakter predmeta.s1 Na
osnovu datih sistemskih pretpostavki, Gans se osvr¢e i na mesto Hegelove teodiceje,
naglaSavaju¢i da je Hegelova filozofija istorije takva da ona pokuSava da misli
manifestacije Boga u onom fenomenalnom, umesto da razreSava sve stvari u Bogu.s2
Dakle, umesto da pristupi sferi duha kao neCemu spoljasSnjem, u ¢emu je potrebno
sagledati umski karakter, ona duhu prilazi sa stanoviSta duha, koji sebe spoznaje kao
slobodnog i koji svojim produktima ne pristupa kao tudim elementima. Zbog toga Sto duh
vlastite manifestacije shvata kao manifestacije apsoluta, teodiceja biva miSljena kao
razumevanje apsoluta u pojavama, ona prema tome nije opravdavanje pojava kroz ideju
apsoluta.

Dakle, Gansov Predgovor ukazuje na svest o problematicnom karakteru Hegelove
teodiceje, ali i na poznavanje mehanizama kojima bi se ona mogla braniti. DoduSe,
uobicajeni prigovori na racun Hegelove filozofije istorije, ne ticu se samo problema
teodiceje. Pored filozofske rasprave o problemu teodiceje, postoje i ne nuzno filozofski
prigovori. Oni mogu biti upuceni iz perspektive empirijskog istraZivanja istorije i ciljaju
na problem navodnog apriornog pristupa koji karakteriSe Hegelovu filozofiju istorije.
Hegel je takode bio osetljiv na ovaj prigovor, a to nije promaklo kao centralno mesto ni
Gansu, koji je svoje zapaZanje o primeni logickih kategorja u istoriji dopunio na sledeci
nacin: ,,Ali da bi ovaj postupak sa sobom nosio osiguranje svoje ispravnosti, i mogao bih

reci iskrenosti, sami dogadaji ne smeju biti mislima podeSeni, drugacije demonstrirani ili

51 O ovakvom odnosu medusobnog pretpostavljanja moZe se govoriti i u pogledu odnosa Hegelove
Fenomenologije duha i Nauke logike kao prvog dela Hegelovog filozofskog sistema. O tome opSirnije
videti Perovi¢, M., “Odnos Fenomenologije duha i Nauke logike kod Hegela”, u Arhe, 111, 5-6/2006.
str. 23-49.

52 Gans, Vorrede, str. VIII
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iznad svega izmenjeni.“s3 Ovakva obazrivost spram Cinjenica, u prvom redu nije imala
svoje mesto na tlu spekulativne filozofije. Nju je ispostavljala novonastajuca istorijska
nauka.s4 Interesantno, Gans smatra da je Hegel bio voljan da izade u susret zahtevima
empirije, ako nikako drugacije, onda kroz polemiku i problematizaciju fakticiteta kao
pretpostavke istorijskog istraZivanja, pa tako nailazimo na mesto koje naglasava znacaj
istorijskih Cinjenica, ali se u isto vreme i obazrivo ograduje od doslovnog ostajanja pri

njima:

Jedno drugo zapaZanje ne sme se zaobi€i, i koje je takvo da moZda moze
pomiriti ¢ak i protivnike filozofije, u najmanju ruku ono ih moze ubediti da u
ovoj vrsti pristupa istoriji u mislima nisu izmenjene Cinjenice, niti je nad
njima potrebno izvrsiti bilo kakvo nasilje. To je [filozofsko misljenje,
prim.aut] onoga Sto se kao filozofsko mozZe priznati na dogadajima. Ne treba
svaka sitna cinjenica, svaka pojava koja viSe pripada sferi pojedinacnog
Zivota nego toku svetskog duha, da bude, kao 5to se kaZe, konstruisana i kroz
mrtvu formu liSena njenog sadrzaja ispunjenog Zivotom. NiSta nije viSe
liSeno duha i prema tome sme3nije nego upustanje u tu vrstu mikrologije
koja pokuSava da ono ravnoduSno objasni kao nuzno, Sto se moglo desiti
ovako ili onako i Sto je konstruktor jednako mogao objasniti na ovaj ili na

onaj nacin.ss

Znacajno je to da prvi prirediva¢ Hegelovih predavanja nije bio neosetljiv za
napetosti u vezi sa Cinjenicnim aspektom Hegelove misli o istoriji. Ipak, ne treba
prevideti da je Gansova apologija filozofskog pristupa cinjenicama, ponovo potpuno

hegelijanskog karaktera. Gans je Hegelu pripisivao, i to moZda sa pravom, razlikovanje

53 Isto, str. XIV

54 Primetno je kako Hegelovo ambivalentno insistiranje na empiriji i tacnosti iz rukopisa Uvoda iz 1830.
odgovara istovremenom Slegelovom insistiranju na ¢injenicama i njegovom pozivanju na istorijska
istraZivanja tokom poznih berlinskih predavanja iz filozofije istorije, uporediti VPWG (1830), str. 142-
143, sa Schlegel, Philosophie der Geschichte I, str. VII, 11-12. Za Siru komparaciju Hegelovih i
Slegelovih predavanja videti Poggeler, O., ,, Konkurrenz in Sachen Gechichtsphilosophie, Friedrich
Schlegel und Hegel“ u E. Weisser-Lohmann, D. Kéhler D. (hrsg.), Hegels Vorlesungen iiber die
Philosophie der Weltgeschichte, Felix Meiner, Hamburg, 1998. str. 165-184.

55 Gans, Vorrede, str. VII-VIII

35



izmedu uzgrednih i suStinskih fenomena koji se ticu glavnog toka koji zaokuplja paznju
filozofa istorije — ovde nije potrebno ponovo navoditi da su to Cinjenice koje svedoce o
napretku u svesti o slobodi. Ovakva selektivnost, za Gansa se nije kosila sa nepristrasnim
pristupom cinjenicama — ono Sto filozofa zanima jeste pronalazak pojava slobode u
spoljasnjoj empirijskoj istoriji, a ova potraga nije unapred odlucena stvar. Ovakav
filozofski stav za Gansa je jedini moguci vid pomirenja izmedu spekulacije i empirije.
Prema tome, filozofija istorije ne menja Cinjenice, ve¢ pruZa njihovo objasnjenje kroz

izlaganje pojava filozofske ideje u empiriji:

Cinjenice ostaju takve kakve jesu, onakve kakve se pojavljuju u istorijskim
tradicijama vekova: ideja je njihov izlaga¢, a ne njihov postavljac. Na ovaj
nacin filozofija istorije treba samo da sazna promene sadrZane u spoljasnjim
pojavama, u tome se sastoji filozofska veStina, u pronalaZenju toga u kom
delu ovih spoljasnjosti leZi nuZnost ideje, koja mora biti odredena i dokazana
kao takva. Kao Sto u prirodi svaka slamka, svaka Zivotinja, svaki kamen, ne
mogu biti konstruisani, tako i ovde treba priznati kako se primecuje gde se
ova vestina uzdiZe do punih visina spekulacije, ili gde, kao Sto je bilo receno,
ona moZe da se izgubi u prosto povrSinskom; ona zna §ta je dokazivo, a Sta
se kao slika ili karakteristika prosto oslanja na demonstraciju, ona je svesna
svog dostojanstva i svoje snage i ne Zeli svoj rad da troSi na nevazne

okolnosti.“56

Prema tome, Gansov Hegel nije metafizicar koji na osnovu umskih principa
namece empiriji strane zakonitosti, ve¢ mislilac koji pokuSava da pronade obrise umskog
u nepreglednosti pojavnog. Medutim, za Gansa filozof istorije kao 5to je Hegel poseduje
odredenu veStinu izbora izmedu materijala koji odgovara filozofiji i materijala koji je
naprosto akcidentalan. U krajnjoj liniji filozof istorije sam odabira pri¢e na osnovu kojih
je moguce posmatrati napredak u svesti o slobodi. Tako u isto vreme ostajuci pri
spekulaciji i uvidaju¢i njene poteSkoCe, Gans miri empirijski i spekulativni momenat

pozivanjem na umetnost: ,,U ovom umetnickom jedinstvu prosto deskriptivnog i zatim

56 Gans, Vorrede, str. XIV
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dalje u spekulaciji zadrZzanog momenta, leZi vrednost filozofije istorije“s7 Ocekivalo bi se
da priredivac knjige o napretku u svesti o slobodi, ostane pri stavu o najvisoj vrednosti
filozofskog promisljanja o istoriji, koji bi se ogledao u tome da ova misao dokazuje
postavku da um vlada svetom. No, iako Gans to ne spori, on pravu vrednost Hegelovih
predavanja vidi u tome Sto: ,,[...] sa svom njihovom spekulativnom snagom daju empiriji
i pojavama njihovo pravo...“ss Moglo bi se primetiti da je to zadatak koji Hegelova
filozofija postavlja sebi joS od jenskog perioda, ako ne i ranije. Ipak, ono sa ¢im se ovde
filozofska misao susrece, jeste empirija koja moZda najupornije pruza otpor spekulaciji,
koja joj, kako Gans primecuje, sa svom svojom snagom daje pravo.

Na kraju, nesumnjivo je da je Gansova Filozofija istorije, kroz izdanja Hegelovih
sabranih dela, odlucujuce oblikovala potonje interpretacije — naime, polemike su se uvek
odvijale kao polemike sa Hegelom, koji zastupa celovitu ideju filozofije istorije. Danas se
joS uvek Stampaju izdanja bazirana na Gansovom izvornom radu i oblikuju tokove
recepcije Hegelove misli.ss No, poteSkoce na koje je Hegel nailazio u uvek novim
pokuSajima filozofskog zahvatanja istorije, a kojih je Gans bio viSe nego svestan, ostale
su na marginama filozofskog i istorijsko-nau¢nog interesa. U tom smislu, interesantno je
obratiti paZznju na aporije preko kojih Gans prelazi, a koje su inherentne Hegelovom, a
manje ili viSe i svakom striktno filozofskom pristupu istoriji. Moguce je da je Hegelova

veStina spajanja spekulacije i istorijske empirije, pokuSaj koji u svom viSestrukom

57 Isto, str. IX

58 Isto, str. XIV

59 Vet izdanje Karla Hegela iz 1840. godine uredeno je sa idejom kritickog proSirivanja Gansovog
izdanja. U dvadesetom veku izdanje Karla Hegela sa manjim korekcijama biva preStampavano u
okvirima izdanja Frica Brunstada, Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte, Reclam, Leipzig 1907, i zatim u izdanju Hermana Gloknera, u okvirima takozvanog
Jubildumsausgabe, Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Fromann,
Stuttgart, 1928. Takode i dalje aktuelno Theorie-ausgabe Eve Moldhauer i Karla Markusa Mihela,
zasnovano je na prvim izdanjima Predavanja, Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989. Priredivai ovog izdanja potrebu za
objavljivanjem Predavanja zasnovanih na starim izdanjima vide u tome Sto je upravo na osnovu
Gansovog izdanja i izdanja Karla Hegela, formirana recepcija Hegelove filozofije istorije u
devetnaestom veku i dobrom delu dvadesetog veka, videti u navedenom izdanju str. 561. Ideja
reprodukcije izdanja Hegelovih prijatelja, ne nailazi uvek u istrazivackim krugovima na odobravanje, u
tom smislu, Rojek u svojoj studiji upucuje na to da smatra ¢ak opasnom dalju upotrebu Hegelovog
imena ispred tekstova koji u znacajnoj meri odstupaju od stvarne reci autora — ipak, pitanje je u kojoj
meri je ideja rekonstrukcije i napretka u dosezanju Hegelovih reci zaista ostvarljiv zadatak, za
Rojekovu ocenu videti Rojek, Hegels Begriff der Weltgeschichte, str. 28.
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ponavljanju, kako fakticki tokom ciklusa Hegelovih predavanja, tako i u kasnijoj tradiciji
filozofije istorije, predstavlja unikatnu praksu odnoSenja prema proslosti. Praksu koja
nema svoju vrednost samo u onim slucajevima u kojima je uspeSna. Izvesno je da se s
one strane celine filozofije istorije, s one strane dijalektike i napretka u svesti o slobodi,
krije nesvodivo mnoStvo strategija, kompromisa i nejasnoc¢a koje empirijski predmet
postavlja pred zahteve uma, a upravo oni predstavljaju pravu podlogu jasno izraZene
aporetike odnosa izmedu istorijske empirije i filozofskog misljenja istorije. Aporetike na
koju nailazimo i u Gansovom Predgovoru za prvo izdanje Hegelovih Predavanja iz

filozofije svetske istorije.

b) Izdanje Karla Hegela

Nedugo posle prvog izdanja, Filozofija istorije je dobila i svoju prvu reviziju.
1840. godine, priredivaci drugog izdanja Hegelovih sabranih dela uputili su poziv Karlu
Hegelu da uredi njihov osmi tom, odnosno Filozofiju istorije. Odmah treba napomenuti
da je izdanje Karla Hegela bilo temeljno preuredeno Gansovo izdanje i verzija u kojoj su
Hegelova Predavanja i dan danas najSire dostupna. Karl Hegel se vodio slicnim
urednickim principima kojima se vodio i Gans — on se zapravo nasao u Gansovoj ulozi:
Trebalo je prirediti osmi tom, osmu knjigu sabranih dela. Ipak, s obzirom na vlastito
shvatanje celovite ideje Predavanja, Karl Hegel je dao sebi slobodu da drugacije aranZira
dostupne materijale — interesantno, glavni motiv za takav aranZman bila je svest o
problemu heterogenosti materijala koji je bilo potrebno podvesti pod jedinstvenu ideju.

Na pocetku svog predgovora, naglasavajuci znacaj Gansovog poduhvata, koji je
podrazumevao stvaranje jedinstvene celine iz razliCitih materijala, Karl Hegel primecuje
da se tom poslu ne bi moglo nista dodati, da priroda predavanja nije takva da su se ona
medusobno dopunjavala.eo Karl Hegel je i sam sluSao i beleZio Predavanja iz 1830/31, i
po njegovom svedocanstvu Gans je ponudio u prilicnoj meri vernu sliku petog kursa

predavanja. No, prema Karlu Hegelu, Gans nije znacajnije obratio paznju na materijale sa

60 K. Hegel, Vorrede zur Zweiten Auflage u G .W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der
Geschichte, Duncker und Humblot, Berlin, 1848. str. XX
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ranijih predavanja, pa na taj nacin celina nije bila potpuno prikazana i bilo je neophodno
uvrstiti i materijale koji bi je upotpunili, ukljucujuci tu i delove iz ranijih kurseva.s1
Moglo bi se re¢i da je Karl Hegel, u istoj meri u kojoj i Gans, uocavao otpor koji je
spoljasSnjost istorije pruzala spekulativnim zahvatima, pa tako primecuje da: ,,Koliko god
da je Hegel moc¢no kroz misli saZimao prostiranje pojavnog sveta, ipak nije mogao tokom
jednog semestra da ravnomerno savlada nepreglednu gradu svetske istorije.“s2 Dakle, za
Karla Hegela je nesamerljivost materijalne strane istorije bila uzrok razlika izmedu
ponovljenih kurseva. Ipak, on i dalje nije smatrao kako ovakvo ponavljanje, samo po sebi
predstavlja dokaz nemogucnosti filozofije istorije kao celovitog pristupa. Umesto toga,
on je razli¢ita predavanja razumevao kao razli¢ita zahvatanja predmeta, u skladu sa
razlikama u materijalu koji je bio tematizovan.

Ocigledno, ono Sto je proizvelo drugo izdanje, bilo je drugacije shvatanje odnosa
izmedu fillozofskog i materijalnog aspekta Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske
istorije, koje je proisteklo iz kritickog stava prema Gansovom pokuSaju pisanja
jedinstvene knjige. U tom smislu, Karl Hegel zapaZa da je Gans Filozofiju istorije: ,,[...]
sa puno duha pretvorio u knjigu; Cineci to, on se uglavnom drZzao Hegelovih poslednjih
izlaganja, zbog toga Sto su ona bila najpopularnija, i izgledala su kao najviSe

odgovarajuca svrsi.“s3 No, on primecuje jos i to da je :

Njegov trud uglavnom uspeo da predstavi predavanja u celosti onako kako
su ona bila drzana 1830/31, i taj rezultat bi bio potpuno dovoljan, da su
razlicita Hegelova izlaganja bila ujednacenija i viSe uskladena, da ona nisu

bila tako ustrojena da se medusobno dopunjavaju.64

Karl Hegel je reSio da umesto jedinstvene ideje filozofije istorije, ponudi pregled
razliCitih aspekata ove ideje onako kako su oni bili izloZeni tokom kurseva predavanja.

Drugim rec¢ima, on je reSio da umesto rekonstrukcije jedinstvenog projekta na osnovu

61 Isto, str. XXI-XXII
62 Isto, str. XX-XXI
63 Isto, str. XX

64 Isto.
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razliCitih materijala, ponudi kompilaciju koja ¢e se u prvom redu oslanjati na najranija
izlaganja kursa, za koja je smatrao kako pokazuju najvecu Zivost ideje i izraza.ss Polazeci
od pretpostavke jasnijeg izlaganja filozofskih ideja u ranijim predavanjima, Karl Hegel
objasnjava i razlike u sadrZaju razliCitih kurseva predavanja. Primera radi, on naglasava
da je fokus na istok koji postoji u ranijim predavanjima, posledica potrebe za
jednostavnim primerima koji su Hegelu bili potrebni kako bi na njima jasnije prikazao
pojmove naroda i drZave uz pomo¢ tematizacije staticnih nacija, koje su navodno
jednostavnijeg karaktera i sustinski bez istorijess — da bi se potom preSlo na izlaganje
grckog sveta,67 dok je izlaganje o germanskom svetu u kome je ideja postala vidljiva u
istoriji, iziskivalo kratko izlaganje, pa je tu zadatak filozofa samo u tome da ,,[...] ukaze
na napredujucu ideju.“ss8 U skladu sa svojom tezom o razlikama u temama ranijih i
kasnijih kurseva predavanja, Karl Hegel joS primecuje kako je vremenom prvi deo
predavanja bio skracen kako bi viSe mesta ostalo za izlaganje novije istorije.e9 Ipak,
pored svih razlika izmedu pojedinacnih kurseva, smatrao je da predavanja uzeta zajedno

saCinjavaju jedinstvenu i koherentnu celinu:

Lako se vidi kako se medusobno dopunjavaju razlicita izlaganja, i kako je
njihova Citava grada tek onda jedinstvena kada se ono jedinstveno filozofsko
prvih izlaganja, koja moraju posluZiti kao temelj dela, poveZe sa istorijskom

Sirinom poslednjih.70

Voded¢i se pretpostavkom filozofskog karaktera prvih kurseva predavanja, Karl
Hegel je materijale za najranija izlaganja koristio kao vodece, prilagodavaju¢i im
odseCke iz kasnijih predavanja. Zajedno sa tim, insistirao je na upotrebi rukopisa,

eksplicitno naglaSavajuci kako se njegova edicija razlikuje od prethodne joS po tome Sto

65 Isto, str. XXII

66 Isto, str. XXI

67 Isto. K. Hegel ovde posebno naglasava familijarnost koju je njegov otac gajio prema antici i preko toga
objaSnjava relativnu Sirinu prostora koji je tokom predavanja bio posvecen antickoj Grékoj.

68 Isto.

69 Isto.

70 Isto, str. XXI-XXII
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je zasnovana na Hegelovim zapisima.71 Na taj nacin, Karl Hegel se kretao u smeru
restauracije reci, Sto je imperativ od koga je Gans uglavnom odustajao. Da li i u kojoj
meri je prirediva¢ drugog izdanja Predavanja raspolagao sa bogatijim materijalima u
odnosu na Gansa, za nas ostaje u domenu nagadanja. Na kraju, pored neSto drugacijih
ambicija rezultat njegovog posla bio je slican Gansovom, proizvedena je jedinstvena
knjiga na osnovu mnogostrukih materijala, doduSe neSto opSirnija od prethodne.

Bez obzira na sli¢nosti kona¢nog razultata, razlike u pristupu su i dalje znacajne.
Posebno je znacCajna razlika u shvatanju prirode Hegelove predavacke delatnosti. Knjiga
Karla Hegela je zamiSljena nasuprot navodnom formalnom shematizmu,72 pa on svoje
urednicke principe ne pravda pozivajuc¢i se na sistem, ve¢ na Hegelove predavacke
manire: ,,[...] Hegel se toliko malo pridrZavao podela unutar svojih predavanja, da ih je
pri svakom izlaganju menjao...“73 Interesantno, u predgovoru za drugo izdanje
Predavanja izostaje pozivanje na poznavanje duha Hegelove filozofije kao Sto je to bio
slucaj kod Gansa. No, ova razlika u urednickim principima, svodiva je na zajednicki
problem odnosa filozofske misli i istorijske empirije, iako je kod prva dva priredivaca
Hegelovih Predavanja ovaj problem drugacije naglaSen. Karl Hegel je insistirao na
istorijskom materijalu, dok je Gans naglasavao spekulativnu misao. Jasna ambivalentnost
zadatka mirenja spekulacije i empirije, koja je vidljiva kod Gansa i u manjoj meri kod
Karla Hegela, nedvosmisleno je upucivala na to da je odnos spekulativne filozofije
istorije i empirijske istoriografije koja joj ,,obezbeduje gradu“, jedan od centralnih
problema Hegelovog misljenja istorije. Sa ovim problemom prvi priredivaci Predavanja
susretali su se pri pokuSaju da od mnogostrukih izlaganja, od serija susreta spekulacije i
istorijske empirije, nacine jedinstveno delo koje bi moglo da vaZi kao manje ili viSe

odgovarajuca predstava Hegelove filozofije istorije.

71 Isto, str. XXII-XXIII
72 Isto, str. XXIII
73 Isto.
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c) Lasonovo i Hofmajsterovo izdanje

Posle Gansovog, odnosno Hegelovog izdanja, prvo izdanje sacinjeno prema
novim uredniCkim principima pojavljuje se 1917. godine. U pitanju je prvo kriticko
izdanje Predavanja iz filozofije svetske istorije, koje je priredio Georg Lason. Lasonovo
izdanje, za razliku od prethodnih, nije nudilo jedinstvenu knjigu, ipak priredivac se nije
odlucio ni za odvojeni prikaz sacuvanih materijala. Umesto toga, Lason je reSio da u
svom izdanju prezentuje veCi deo grade koja mu je bila dostupna — izmedu ostalog,
ukljucujuci i delove izdanja prethodnih priredivaca.

Sta je Lasonu bilo dostupno? Prema beleici iz prvog izdanja prvog toma
Hegelovih Predavana iz filozofije svetske istorije koja je priredio, u pitanju su bili sledec¢i
izvori: 1) Hegelov rukopis za Uvod iz jeseni 1830; 2) Cetiri transkripcije Hegelovih
predavanja, i to Grishajmova i Kelerova transkripcija kursa iz 1822/23; Kelerova
transkripcija iz 1824/25; i Stiveova iz 1826/27; 3) Prethodna izdanja Hegelovih
Predavanja iz filozofije svetske istorije.74 Na osnovu ovakvog, sustinski Sarolikog
materijala, Lason je poCeo da saCinjava jedinstveni tekst. 1917. godine izlazi prvi tom
Predavanja naslovljen sa Vernunft in der Geschichte. Ovo izdanje u sebe je ukljucivalo
samo Hegelove Uvode za razliCite kurseve predavanja. Na osnovu heterogenih materijala,
Lason je sacinio integralni tekst Uvoda od Cak 166. stranica. Vodeci tekst na koji se
oslanjao bio je manuskript iz 1830. U osnovi, Lasonova urednicka strategija je rezultirala
tekstom koji je u stvari bio Hegelov nacrt Uvoda iz 1830. dopunjen materijalima iz
ranijih kurseva. Kao odvojena tematska celina objavljen je i Uvod koji se bavio nacinima
pisanja istorije, na osnovu transkripcije iz 1822/23. Zbog nedostupnosti tekstualnih
izvora za Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije posle 1828. godine, Lason je
pre otkrica rukopisa uvoda iz 1828/29. pretpostavio da je Hegel predavao o nacinima

pisanja istorije samo tokom prvog kursa 1822/23.7s

74 Lasson, G., Zur Herstellung des Textes u Hegel, G.W.F., Die Vernunft in der Geschichte, Einleitung in
die Philosophie der Weltgeschichte, Felix Meiner, Leipzig, 1917. str. 248-157.
75 Isto, str. 249.
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1919. godine izlazi drugi tom Predavanja posvecen Orijentalnom svetu, da bi se
1920. pojavila preostala dva toma o Grckom i rimskom svetu, odnosno o Germanskom
svetu.76 Tekst koji je Lason u ova tri toma priredio, predstavljao je kompilaciju razlic¢itih
transkripcija kojima su dodati odeljci iz izdanja K. Hegela. Na osnovu tvrdnje K. Hegela,
po kojoj je njegovo izdanje za razliku od Gansovog zasnovano na rukopisima predavanja,
Lason je zakljuCio da odredeni delovi ovog izdanja sadrZze Hegelove rukopise koji su
izgubljeni i ukoliko bi se valjano poklapali sa transkripcijama, takve delove je ponekad
ukljucivao u tekst.77 1920. zajedno sa nova dva toma izlazi i novo izdanje prvog toma, u
koji ¢e biti ukljucen Hegelov rukopis za Uvod koji je napisan za predavanja iz 1828/29, a
koji je svedocio o tome da je Hegel o nacinima pisanja istorije predavao dva puta, tekst
ovog rukopisa Lason je smestio u odvojeni odeljak Uma u istoriji i naslovio ga sa Drugi
uvod.7s

Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije pod Lasonovim uredniStvom
dobila su ukupno tri izdanja, prvo iz 1917. drugo iz 1920. i treCe iz 1930. godine — koje je
ponovo Stampano 1944. godine. 1955. prvi tom ponovo izlazi pod uredniStvom Johanesa
Hofmajstera. Hofmajsterovo izdanje je zasnovano na sli¢nim principima prethodnom
Lasonovom izdanju, ipak, upadljivo je da je Hofmajster neSto drugacije organizovao tekst
i preformulisao odredene naslove. Najznacajnija promena u tekstu ticala se mesta
manuskripta Uvoda iz 1828. godine — za koji je Hofmajster smatrao da sacinjava
komplementarnu celinu sa Uvodom iz 1830. i stoga se odluCio da ovaj manuskript sa
kraja dela bude pomeren na pocetak i dopunjen transkriptom predavanja iz 1822/23. Tako
je tekst, barem delom, ponovo dobio izgled slican klasi¢nim izdanjima Eduarda Gansa i
Karla Hegela, koja su otpocinjala sa izlaganjem o naCinima pisanja istorije.7s Poslednje je
rezultiralo cudnim ishodom za kriticko izdanje, tekst je zapocinjao manuskriptom iz

1828. da bi bio dopunjen delom transkripcije iz 1822. godine, drugi deo transkripta iz

76 Sledeca izdanja: Hegel, G.W.F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band II: Die
orientalische Welt, Felix Meiner, Leipzig, 1919; Hegel, G.W.F., Die griechische und die rémische Welt,
Felix Meiner, Lepzig, 1920; Hegel, G.W.F., Die germanische Welt, Felix Meiner, Leipzig, 1920.

77 Lasson, Zur Herstellung des Textes, str. 256.

78 lzdanje, Hegel, G.W.F., Vernunft in der Geschichte, Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte,
Felix Meiner, Leipzig, 1920.

79 Videti, Hoffmeister, J., Vorbemerkung des Herausgebers u Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, Band 1: Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner, Leipzig, 1955.
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1822. premeSten je na sam kraj toma i iznet posle Uvoda koji je bio saCinjen na osnovu
materijala koji su referisali na tri razliCita kursa predavanja. UzevSi poslednje u obzir,
teSko bi se moglo re¢i da je Hofmajsterov priredivacki plan znacajno doprineo
rekonstrukciji izvornog tona i izgleda Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije.
DoduSe, moguce je da je ambicija rekonstrukcije Sto blizeg i Sto izvornijeg
Hegela, u pogledu njegove filozofije istorije, suStinski nemoguc¢ poduhvat.
Rekonstrukcija Zive reci na osnovu prepisa i razbacanih rukopisa ne izgleda kao izgledan
zadatak. Na prvi pogled, Cini se da trezveno rekonstruisanje reCenog na osnovu izvora
ima fakticko preimuéstvo u odnosu na Gansov devetnaestovekovni projekat stvaranja
knjige koja bi bila u skladu sa duhom autora. Ipak, oba zadatka dele zajednicku
tendenciju stvaranja autenti¢nog dela u duhu ili u slovu, a uz pomo¢ materijala koji ne
obecavaju bilo kakav siguran autorski trag. U tom smislu, pitanje o valjanim urednickim
principima i potrebu za kritickim izdanjem, ovde ne bi trebalo razumeti kao izbor izmedu
“pravog” i “ne sasvim pravog” Hegela — autorove reci ionako nikad ne¢emo cuti —
mnogo pre ovde se radi o pitanju izbora izmedu izdanja koja sa sobom povlace znacajnu
interpretaciju materijala i onih koja se vode imperativom minimuma hermeneuticke
intervencije. Ni u jednom momentu ne treba izgubiti iz vida da su Gansovo izdanje i
izdanje Karla Hegela, kao i Hofmajsterovo i Lasonovo izdanje, sa svim svojim
ograniCenjima i nedoslednostima, izdanja koja su oblikovala interpretaciju Hegelove

filozofije istorije u protekla dva veka.

d) Novi projekat izdanja Hegelovih sabranih dela

Projekat kritickog izdanja zavrSen je 1955. godine — samo godinu dana posle
novog izdanja prvog toma Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije Johanes
Hofmajster umire i 1957. godine Nemacko udruZenje istraZivaca osniva komisiju za
ponovno objavljivanje Hegelovih sabranih dela. Komisija koju su sacinjavali Hans Georg
Gadamer, Teodror Lit, Ludvig Landgrabe, Joakim Riter i Hajnc Hajmsoet, odlucuje da

projekat izdanja novih sabranih dela bude voden principima savremene filologije i
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tekstualne kritike i da ponudi izdanje koje bi teZilo pruZanju valjane hronologije na
osnovu koje bi bilo moguce citati razvojnu istoriju Hegelove filozofije. U skladu sa tim,
odluceno je da buduéi projekat bude voden strogim razlikovanjem vrsta tekstualnih
izvora: transkripcije, rukopis, beleSke, objavljena dela, nacrti itd.so Ovakva orijentacija
podrazumevala je i pristup krajnje Sirokom korpusu spisa koji se mogu dovesti u direktnu
vezu sa Hegelom kao autorom — u tu svrhu je osnovan Hegelov arhiv u Bonu koji je deset
godina kasnije preseljen u Bohum, gde se i trenutno nalazi. Priredivanje Hegelovih
sabranih dela u okviru ovog projekta i dalje traje, a do sada je objavljeno cak 48 tomova,
dok su novi tomovi u pripremi, Sto samo po sebi svedoCi o raznolikosti materijala iz
Hegelove zaostavstine.

U okvirima novih sabranih dela, do sada je objavljeno ¢ak Cetiri toma Predavanja
iz filozofije svetske istorije na osnovu zapisa sluSalaca i joS jedan tom kojim su
obuhvaceni Hegelovi manuskripti. Imperativ hronoloSkog prikaza, u isto vreme nije
podrazumevao i objavljivanje materijala u redosledu u kojem su oni nastajali, ipak,
materijali vezani za Hegelovu filozofiju istorije prvi put su se u okvirima novog izdanja
pojavili relativno kasno, tek 1996. godine, u tomu uredenom od strane Valtera JeSkea i
naslovljenom sa Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831).s1 U ovom izdanju objavljeni su
svi sacuvani i do sada poznati Hegelovi rukopisi za Predavanja iz filozofije svetske
istorije: Filozofija svetske istorije. Uvod 1822-1828; Filozofija svetske istorije. Uvod
1830/31; Hartije za filozofiju svetske istorije; Za istoriju Orijenta. Ukupno pet
tekstualnih jedinica, od kojih su sve bile poznate ranijim priredivaCima — no, tek u
izdanju iz 1996. godine, ovi tekstovi su objavljeni kao odvojene tekstualne jedinice i
propraceni jasnim kritickim komentarom o njihovom nastanku i istoriji. Po prvi put
tekstovi su se pojavili kao razdvojeni fragmenti na osnovu kojih nije pokuSana
rekonstrukcija celine. Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije pojavila su se
pred publikom kao skup Hegelovih tekstova na temu istorije, koji pored toga Sto su

organizovani oko jedinstvenog problema, pokazuju nijansiranja i razlike u pristupu, koje

80 Za opste informacije o projektu izdanja sabranih dela videti Helfreich, C., Georg Wilhem Friedrich
Hegel, J.B. Metzler, Stuttgart, 1979. str. 224-225.

81 Iz ovog izdanja ovde posebno upotrebljavamo dva rukopisa uvoda, skraceno VPWG (1828) i VPWG
(1830).
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nije moguce olako svesti i utopiti u identitet jedinstvenog autora i dela. Odustajanje od
ambicije da se nacini celovit i potpuno Citljiv tekst, da se priredi knjiga, ili da se prenesu
Hegelove reci onako kako su one nekad zvucale, ucinilo je spoljasnji i nedoreceni aspekt
siguran zakljucak o nedorecCenosti ovih Predavanja, njih od 1831. godine niko nije
ponovo cuo. Umesto toga, ovakva izdanja nas upucuju na zakljuCak o nemogucnosti
donoSenja konacnog suda o Hegelovoj filozofiji istorije na osnovu rastrkanih materijala
koji Cesto sa sobom donose razlicita i medusobno nesvodiva konceptualna reSenja. U tom
smislu, moglo bi se re¢i da je izdavacka praksa u kojoj su rukopisi postali vidljivi
akademskoj publici u svoj njihovoj nesavrSenosti i nepotpunosti, doprinela pojacanoj
kritickoj svesti u pogledu problema ranijih izdanja. U isto vreme ne bi bilo ispravno
otpisati znacaj starih izdanja, Gans, K. Hegel, Lason i Hofmajster nisu samo priredivali
dokumente, njihova izdanja na osnovu dostupnih dokumenata predstavljala su i
specificne interpretacije Hegelovih predavanja. Nova izdanja odustala su od ovakve
ambicije, u isto vreme omogucavajuci interpretacije koje ne bi nuzno imale pred sobom
zadatak razumevanja sistemske celine, ve¢ bi polazile od njenog problemati¢nog
karaktera. Ukratko, tekstualna spoljasSnjost Hegelovih Predavanja, pojavila se kao
negativ jedinstvenog i konzistentnog sistema, koji su pretpostavljali raniji priredivaci i
istraZivaci. Ovde bi bilo pogreSno postaviti pitanje o ispravnom putu interpretacije, jer
suStinsko pitanje koje se ovde otvara nije pitanje o valjanoj interpretaciji, ve¢ o
mogucnostima za jednako zasnovane, premda u svojoj metodi, ciljevima i rezultatima,
nesvodivo razlicite interpretacije Hegelovih predavanja iz filozofije svetske istorije.
Gotovo dve decenije posle izdanja iz 1996. pocinju da se pojavljuju tomovi
odvojenih transkripcija. 2015. izlazi transkripcija predavanja iz 1822/23. pod
uredniStvom Bernadete Kolenberg-Plotnikovs2 — ovo izdanje bazirano je na transkriptu
Hajnriha Gustava Hotoa naslovljenom sa Filozofija opSte svetske istorije, prema
predavanjima gospodina profesora Hegela, iz zime 1822/23. Hotov transkript kroz citavo
izdanje propracen je beleSkama u kojima su iznete alternativne varijante teksta

Predavanja, prema joS tri razliCite transkripcije (Grishajm, Keler, Hagebah). 2019.

82 Ovde VPWG II (1822)
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godine izlazi izdanje uredeno prema istim principima, ovog puta od strane Valtera JeSkea
i Rebeke Paiman, za Predavanja iz 1824/25. — JeSke i Paiman su koristili Kelerovu i
Moricovu transkripciju za razliCite delove teksta, upotrebljavajuci pritom u beleSkama
Doveovu transkripciju.s3 Iste godine (2019.) izlaze i Predavanja iz 1826/27. godine, kao
plod zajednickog urednickog rada Kristofa Johanesa Bauera i Kristijane Hakel, ovo
izdanje uredeno je na osnovu tri transkripcije (Hube, Valter, Garcinski), sa varijantama iz
Erdmanove transkripcije.s4 Samo godinu dana posle, 2020. pojavljuju se predavanja iz
1830/31, uredena od strane Jaskea i Bauera, a prema transkripciji Karla Hegela, koja je u
beleSkama ispracena alternativnim varijantama iz Akersdijkove, Hajmanove i Vihernove
transkripcije.ss

Ovakav hronoloski pregled predavanja koji je dostupan kroz sadaSnje izdanje
sabranih dela, sa izuzetkom predavanja iz 1828/29, odgovara osnovnom cilju novog
projekta izdanja sabranih dela zapocCetog 1957. godine, koji se ogledao u obezbedivanja
transparentne grade na osnovu koje je moguce pratiti Hegelovu razvojnu istoriju. Ipak,
ukoliko je Entwicklungsgeschichte u Sirokim potezima Hegelovog sistema, pristup koji
obecava, kod specificno formulisanih pitanja takav pristup ne daje sasvim jasne
odgovore. Svakako da je na osnovu hronoloski sortiranih i jasno izloZenih materijala koji
ilustruju razlicite periode, moguce konstruisati jedinstvenu sliku o razvojnoj istoriji
Hegelove misli, no, na osnovu toga ne treba pretpostaviti da je svako pitanje koje se tice
Hegelove filozofije svodivo na izlaganje razvoja. JoS je Karl Hegel doveo u pitanje
pretpostavku po kojoj bi Hegelova poslednja predavanja iz 1830/31. u isto vreme bila i
najadekvatnija slika Hegelove filozofije svetske istorije, doduSe, kako bi skrenuo paZnju
na izvorni znacaj prvih kurseva predavanja. Ma koliko ocena Karla Hegela o filozofski
znaCajnijem karakteru ranijih kurseva bila nesigurna, obrnuta pretpostavka koja bi
smatrala da je pozniji izraz nuzno razvijeniji i koja bi trasirala razvojni put od 1822.

godine do 1830. bila bi jednako nesigurna. Umesto izlaganja razvojne istorije i mapiranja

83 Hegel, G.W.F. Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte II, Nachschrift zum Kolleg des
Wintersemesters 1824/25, Felix Meiner, Hamburg, 2019.

84 Hegel, G.W.F. Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte III, Nachschrift zum Kolleg des
Wintersemesters 1826/27, Felix Meiner, Hamburg, 2019.

85 Hegel, G.W.E. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte IV, Nachschrift zum Kolleg des
Wintersemesters 1830/31, Felix Meiner, Hamburg, 2019.
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taCaka na njoj, znaCajno je obratiti paZnju na to da nam pet kurseva predavanja,
hronoloski izraZenih u odvojenim transkripcijama, pokazuju strateSki razlicite pristupe
istom naCelnom problemu i razli¢ita naglasavanja pojedinih problemskih aspekata. Kao
primer tematske promenljivosti Hegelovih Predavanja, posebno u pogledu Uvoda,
dovoljno je naglasiti promene u znacaju i mestu odeljka o nacinima pisanja istorije, koji
je po svemu sudeci bio direktna tema kojom je zapoCet Uvod samo u dva navrata, a od
objavljenih transkripcija, ovu temu nalazimo samo u Predavanjima iz 1822/23.

Na kraju, nesumnjivo je da izdanja u okviru novog projekta objavljivanja
Hegelovih sabranih dela predstavljaju materijalnu bazu savremenog bavljenja
Hegelovom filozofijom. Ipak, opravdano je postaviti pitanje o problemima iskljucive
usmerenosti na ova izdanja pri svakoj vrsti interpretacije. Autenti¢nost izvora gotovo da
preti stvaranjem mita o istinskom Hegelu, koji se kao senka nadvija iznad svega onoga
Sto je za protekla dva stoleca vaZilo kao Hegelova filozofija. Izvornosti ne bi trebalo da
bude dozvoljeno da postane vrednosni predikat, ¢ak i najtransparentnije poloZeni izvori
za interpretaciju, podrazumevaju specificno motivisan interpretativni stav od koga
jednako zavisi odgovor na pitanje o tome Sta se podrazumeva pod Hegelovom
filozofijom kao predmetom interpretacije. U tom smislu, znacajno je naglasiti da
odustajanje od rekonstrukcije izvornih reci autora, koje je sistemski provedeno sa
projektom novog kritickog izdanja, za sobom povlaci nuZnost interpretativne selekcije i
konstrukcije na strani istraZivaca. Na taj nacin, zajedno sa moguc¢noScu recepcije koja
pretpostavlja celovitog Hegela, tamo gde nailazimo na raStrkane rukopise i ponovne,
ponekad cak divergentne pristupe istom problemu, postoji i moguc¢nost da se celovitost
odbaci kao pretpostavka i da se iznova postavi kao problem. Drugim rec¢ima, materijali za
interpretaciju Hegelove filozofije izneti u celosti, sami po sebi ne nude niti jedinstvenu
celinu, niti princip po kome bi se takva celina mogla bez znacajnih poteSkoca konstruisati

od strane interpretatora.
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e) Izdanje u okviru projekta izdavanja Hegelovih Predavanja

Paralelno sa projektom sabranih dela, 1983. godine izlaze i Predavanja iz
prirodnog prava i drZavne nauke 1817/18, ¢ime pocinje projekat priredivanja Hegelovih
Predavanja. U okvirima ovog projekta zakljucno sa 2007. godinom, kada su objavljena
Predavanja iz filozofije prirode 1825/26, izdato je ukupno 20. tomova. Priredivacki
principi izdanja u okviru ovog projekta bliski su principima izdanja Sabranih dela — sa
tom razlikom Sto izdanja u okviru edicije Predavanja odustaju od imperativa
objavljivanja pojedinacnih dokumenata kao odvojenih tekstualnih jedinica, kako bi na
osnovu saCuvanih transkripcija bilo moguce rekonstruisati pojedinacne Hegelove kurseve
predavanja u kojima je iznet znacajan deo njegovog filozofskog sistema. Ovakvo
odstupanje od interpretativno minimalistickog principa Sabranih dela, omogucilo je
opSirniji i u isto vreme detaljniji uvid u Hegelovu predavacku delatnost.

Predavanja iz filozofije svetske istorije 1822/23, pojavljuju se 1996. godine kao
dvanaesti tom izdanja Hegelovih Predavanja, pod zajednickim uredniStvom Karla
Bremera, Karla-Hajnca Iltiga i Ho Nam-Zelman.ss Predavanja su rekonstruisana na
osnovu tri transkripcije (Grishajm, Hoto, Keler). Po oceni urednika, Grishajmove beleSke
su opSirne i najcitljivije, premda postaju neprecizne na filozofski zahtevnim mestima,
Hotova transkripcija je opSirna, premda ponekad nejasna i necitljiva, dok je Kelerova
transkripcija kratka i fragmentarna. Ipak, znacajno je da sve tri transkripcije pokazuju
poklapanja, Sto je posebno vazno u pogledu organizacije teksta. Integralni tekst
Predavanja dopunjen je beleSkama u kojima su izloZena alternativna mesta koja nisu usla
u glavni tekst.s7

No, pored sve filoloSke obazrivosti i pored ambicije stvaranja teksta koji bi bio §to
bliZi onome Sto je Hegel jednostavno rekao, ponovno pisanje njegovih Predavanja, na
osnovu zapisa sluSalaca, ujedno je i znaCajan interpretativni zadatak. O aporetici takvog

zadatka svedoCi i insistiranje priredivaca na neizbeZnom hermeneutiCkom krugu,

86 Ovde VPWG I (1822)
87 O izvorima i principima po kojima je uredeno ovo izdanje videti Zur Edizion u Hegel, Vorlesungen,
1996. str. 527-536.
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paralelno sa izlaganjem onoga Sto je Hegel jednostavno rekao.ss DoduSe, hermeneutika
koja stremi onome jednom izgovorenom i njegovoj Sto preciznijoj rekonstrukciji, time ga
u isto vreme postavlja kao suStinski nedostiZan ideal, ¢ime negira njegovu inicijalnu
privlacnost jednostavnog fakta do koga se mozZe doci i koji se potom mozZe jasno izloZiti.
Naravno, bilo bi pogreSno olako otpisati dokumentarnu prirodu ovakvog poduhvata. Za
razliku od izdanja iz devetnaestog veka, pa i za razliku od Lasonovog i Hofmajsterovog
izdanja, ovakav poduhvat pruZa transparentnu kriticku metodologiju, Sto podrazumeva
mogucnost pracenja izvora na osnovu kojih je nastao tekst. Tako, ukoliko nam vec¢ ne
pruza tacne reci Hegelovih predavanja, sigurno je da predstavlja dokument na osnovu
koga je u krajnje odredenim koordinatama moguce tematizovati razliCita zahvatanja
problema istorije tokom Predavanja. U tom smislu, komparativna vrednost ovog izdanja
ogleda se u mogucnostima za paralelno Citanje sa ostalim verzijama predavanja. Uzevsi
poslednje u obzir, ovo izdanje igra odlucujucu interpretativnu ulogu u pristupu Hegelovoj
problematizaciji istoriografije — poSto predstavlja najiscrpniju verziju Hegelovog
izlaganja o pisanju istorije, saCinjenu na osnovu materijala koji referiSu samo na
predavanja iz 1822/23, kada je Hegel prvi i jedini put, sa izuzetkom 1828/29, predavao o

nacinima pisanja istorije.

f) Izadanje transkripcije predavanja iz 1830/31, Mitschrift Heimann

Klaus Fiveg je svojevremeno, prema sopstvenim recima uz pomo¢ lukavog uma, 89
do3ao u posed transkripcije Hegelovih predavanja iz 1830/31. sacinjene od strane Adolfa
Hajmana, koju je Eduard Gans koristio pri pripremanju prvog izdanja Hegelovih
Predavanija iz filozofije svetske istorije. Ovu transkripciju Fiveg je objavio 2006. godine,
nezavisno od ve¢ postojeceg projekta Sabranih dela i Hegelovih Predavanja. Fivegovo
izdanje nije se vodilo svim standardima kritickog izdanja, pre svega izostavljene su

beleske u kojima bi bile iznete alternativne tekstualne varijante koje postoje u drugim

88 Isto, str. 532.
89 Vieweg, K., Editorische Bemerkung u Hegel, G.W.F., Philosophie der Geschichte:
Vorlesungsmitschrift Heimann (Winter 1830/31), Fink, Miinchen, 2005. str. 24.
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transkripcijama, kao i Sire beleSke koje bi pokuSale da rekonstruiSu mrezu Hegelovih
referenci (Sto je slucaj sa izdanjem u okviru projekta Predavanja). Umesto toga,
objavljena je Hajmanova transkripcija u celosti, a mesta iz predavanja koja nisu njome
pokrivena, popunjena su odgovaraju¢im odabirom iz transkripcija Karla Hegela i
Akersdijka, bez namere stvaranja integralnog teksta na osnovu razlicitih transkripcija, pa
su u skladu sa tim delovi K. Hegelove, odnosno Akersdijkove transkripcije, izneti
odvojeno u dodatku. Po reCima urednika, izdanje je priredeno sa namerom da posluzi kao
osnova za eventualno kasnije priredivanje kritickog izdanja u okviru projekta
objavljivanja Sabranih dela.so

Fivegovo izdanje, do 2020. i pojavljivanja izdanja sacinjenog na osnovu
transkripcije Karla Hegela, ujedno je bilo i jedino izdanje Hegelovih predavanja iz
1830/31. Jos uvek, ovo je jedino izdanje zasnovano na Hajmanovoj transkripciji i mozZe
biti upotrebljavano paralelno sa izdanjem zasnovanim na transkripciji Karla Hegela. Ipak,
poseban znacaj ovog izdanja ogleda se u mogucnosti komparativnog Citanja sa
manuskriptom Uvoda iz 1830/31. Posto tekst Hajmanove transkripcije znacajno odstupa
od rukopisa Uvoda iz iste godine, to jasno upucuje na dve mogucnosti 1) Mogucnost
Hegelovog nacelnog odstupanja od planova za svoja Predavanja; 2) Specifi¢no
odstupanje koje bi upuc¢ivalo na mogucnost postojanja dve verzije Hegelovih predavanja,
gde bi elaborirana verzija na koju nailazimo u rukopisu Uvoda predstavljala alternativu
verziji koja nije bila koriS¢cena za predavanja iz 1830/31. Novo izdanje bazirano na
transkripciji Karla Hegela, samo dodatno potkrepljuje primetna odstupanja izmedu
transkripcija Predavanja i rukopisa Uvoda — ipak, ova odstupanja nas upucuju i na
zakljuCke koji se ne odnose samo na Hegelovu predavacku praksu ili na moguénost
pozne revizije plana Predavanja iz filozofije svetske istorije. Neslaganja takode upucuju,
kao i drugde gde se ona javljaju izmedu razliCitih rukopisa ili belezZaka, i na odsustvo
monolitnog filozofskog pristupa istoriji kod Hegela. Tako je posebno upadljivo da
Hajmanova transkripcija ne upucuje na problem istoriografije, dok rukopis uvoda donosi

znacajno mesto na kome Hegel govori o dvosmislenosti istorije.or Ovakva mesta ne

90 Isto, str. 26.
91 VPWG (1830), str. 192.
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zahtevaju samo interpretaciju koja bi bila u stanju da ih pomiri u ime stvarnog Hegelovog
stanoviSta, ve¢ svedoCe o problemu susreta izmedu filozofske spekulacije i istorijske
empirije, kao problemu o kome je govorio joS Eduard Gans u predgovoru prvom izdanju
Hegelovih predavanja daleke 1837. Srednji ¢lan izmedu filozofske spekulacije i istorijske
empirije, u liku delatnosti istoricara kroz koju uopsSte nesto kao Sto je empirija dolazi do
obala spekulacije, ostajao je netematizovan. Uprkos cinjenici da je Hegel istoriografiju
problematizovao na viSe razlicitih nacina, Sto svedoci o tome da se nije radilo o opStem
mestu, ve¢ o problemu preko koga filozof istorije nije olako prelazio, znacaj ovih
tematizacija je postao upadljiv tek sa izdanjima koja su umesto jedinstvenih Predavanja,

ponudila opseZne dokumentarne materijale.

Istorija priredivanja i objavljivanja Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske
istorije, prosla je tri faze 1) Period objavljivanja knjige u okvirima sabranih dela tokom
1830-ih i 1840-ih; 2) Vreme nastanka svesti o znaCaju opseZnosti materijala na osnovu
kojih su prethodna izdanja saCinjena, Sto je rezultiralo pojavljivanjem prvih kritickih
izdanja; 3) Projekat priredivanja kritickog izdanja, od 1957. pa do danas, koji je u
pogledu Predavanja, sa sobom doneo insistiranje na objavljivanju dokumenata i akcenat
na razvojnoj istoriji Hegelove misli, kao i napuStanje ambicije stvaranja nikad ne
napisanih knjiga. Gore smo pokazali razliCite pristupe i moguce interpretativne posledice
zastupljene tokom istorije priredivanja Predavanja iz filozofije svetske istorije — ono Sto
je na kraju ocigledno, jeste da istorija objavljivanja Hegelovih Predavanja ukazuje na
nemogucnost insistiranja na superiornom uredni¢kom principu i upucuje na specificnosti
znacaja razlicitih izdanja, kako za istoriju interpretacije, tako i za savremeno razumevanje
Hegelove misli. Takode, posebno je vaZzno primetiti da su sve tri faze istorije
objavljivanja Hegelovih Predavanja bile propracene jedinstvenim problemom odnosa

filozofije istorije i istorijske empirije. Ovaj problem pojavljivao se kao nezaobilazan i
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stoga Sto je na osnovu Cvrste, premda nesavrSene i heterogene empirijske grade u vidu
rukopisa, prepisa i beleZaka, trebalo saciniti jedinstveni prikaz Hegelovih Predavanja.
ReSenja ovog problema kretala su se izmedu Gansovog pokuSaja priredivanja Hegelove
knjige, na jednoj strani, i dokumentarnog reSenja usvojenog u najnovijim izdanjima, na
drugoj. Da li su se autori odlucivali za Hegelove filozofske principe kao nit vodilju u
objedinjavanju grade, zavisilo je od odgovora na izazov koji je tvrda i materijalna
spoljasnjost rukopisa postavljala pred njih.

U skladu sa variranjem urednickih reSenja i problem odnosa izmedu filozofije
istorije i istoriografije u okvirima Predavanja je bivao manje ili viSe vidljiv. Ukoliko
pratimo istoriju pozicioniranja odeljka o nacinima pisanja istorije, kao mesta ne kome je
problematika odnosa filozofije i empirije najupecatljivije izloZena, razlike u naglaSenosti
znaCaja ovog odnosa u razliCitim izdanjima postaju vidljivije. U prvom Gansovom
izdanju iz 1837. godine nacini pisanja istorije se pojavljuju kao integralni deo uvoda
nastalog kroz kompiliranje materijala iz razliCitih semestara. Naravno, eksplicitna
tematizacija istoriografije kroz odeljak o nacinima pisanja istorije bila je deo Hegelovih
Uvoda, ali samo dva puta, i o ta dva puta nam svedoCe materijali koji pokazuju znacajna
odstupanja. Ovo poslednje, u okvirima Gansovog izlaganja ostalo je neprimetno, a
problematika nefilozofskog pisanja istorije pojavila se u kontrastu sa filozofijom istorije.
Poslednje je uklonilo iz centra paZnje problemski dignitet istoriografije u okvirima
Predavanja, dajuci joj sigurno i ne narocCito upadljivo mesto u celokupnoj sistematici
Hegelovog izlaganja. Izdanje Karla Hegela je ponovilo ovakvo pozicioniranje odeljka o
nacinima pisanja istorije. Moglo bi se re¢i da je ideja jedinstvene Hegelove ideje svetske
istorije, kod Gansa i Karla Hegela, vodila prelaZenju preko razli¢itih problematizacija
koje su se javljale tokom Predavanja — iako je Karl Hegel insistirao na velikoj razlici
izmedu razlicitih kurseva predavanja, bio je sklon da u njima mnogo pre vidi
komplementarnosti i dopunjavanja, nego napetosti i aporetiku pri susretu izmedu
filozofije i istorije. Lasonovo prvo izdanje iz 1917. sa izdvajanjem uvoda iz 1822/23. kao
Drugog uvoda, ukazivalo je na kontrast koji je postojao izmedu Uvoda iz 1830/31. i

prvog Uvoda koji se bavio nacinima pisanja istorije iz 1822/23, ipak, ovo izdanje bilo je
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vodeno idejom priredivanja opseZnih tomova koji su trebali da predstave jedinstveno delo
na osnovu kompiliranja materijala iz razliCitih semestara. U skladu sa tim, cak ni
Lasonovo izdanje nije u znacajnijoj meri upuc¢ivalo na promene, neslaganja i odstupanja
u dokumentima. U tom duhu, u Hofmajsterovom izdanju iz 1954. godine, deo Uvoda iz
1822/23, prebacen je na pocetak teksta, i time je ponovo stvorena slika jedinstvene idejne
celine u kojoj nacini pisanja istorije imaju svoje ne narocito problemati¢no mesto.

Tek su odvojena izdanja Hegelovih rukopisa, zajedno sa posebnim izdanjima
transkripcija, kao i rekonstrukcijom predavanja iz 1822/23, pokazala problemati¢nost
ideje jedinstvenih Predavanja. Zajedno sa tim, odeljak o pisanju istorije iz Uvoda,
pojavio se u dve verzije i to iz razlicitih semestara, Sto je upucivalo na to da je izlaganje
nacina pisanja istorije tema sa kojom je Hegel otpoceo Predavanja 1822, da bi u kasnijim
godinama odustao od njenog posebnog izlaganja i potom joj se ponovo vratio tek 1828.
godine i konac¢no 1830. je pisanje istorije tematizovao na izmenjen nacin. Ovo upucuje na
to da Hegelova tematizacija istoriografije nije uvek bila integralni deo Uvoda koji bi se
mogao objasniti na osnovu svog mesta unutar sistematike Hegelove filozofije istorije.
Umesto toga, tematizacija istoriografije sada se pojavila kao problem kome je Hegel bio
posvecen, u razlicitoj meri i sa znacajnim razlikama u pristupu, tokom deset godina

svojih predavanja posvecenih filozofiji svetske istorije.

3. Istorija recepcije

Istorija izdanja pruZa nam deo odgovora na pitanje o zapostavljenosti Predavanja
iz filozofije svetske istorije, a posebno problema istoriografije, u okvirima recepcije
Hegelove misli i zajedno sa tim svedocCi o zaobilaZenju tematizacije problemati¢nog i do
kraja nereSenog odnosa izmedu filozofske spekulacije i istorijske empirije. Ovaj odgovor
moZe biti dopunjen i analizom istorije recepcije Hegelovih Predavanja, za koju su upravo
pomenuta izdanja predstavljala osnovu. Ipak, pre jasne, u manjoj ili vecoj meri
akademske recepcije Hegelove filozofije svetske istorije, treba u obzir uzeti ¢injenicu da

je prisvajanje i kriticko ispitivanje Hegelovih ideja zapoceto joS pre nego Sto se pojavilo
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prvo izdanje Predavanja iz 1837. godine. Takode, ova rana recepcija, koja se nije bazirala
na tekstualnim i kritickim izvorima, moZda je dugoroCnije odredila ono Sto Ce za
istoricare filozofije vaZiti kao Hegelova filozofija istorije, nego Sto je to ucinila kasnija
akademska interpretacija, koja je za njom kasnila decenijama. Moglo bi se primetiti da je
preduslov za recepciju Predavanja iz filozofije svetske istorije u vidu tekstova kojima bi
interpretatori mogli da se bave, jednim delom nastao kao produkt prethodnog prisvajanja
Hegelovih ideja. U tom smislu, Eduard Gans je kljuna figura za nastanak rane

interpretacije Hegelove filozofije istorije.

a) Gans, Univerzalna istorija i najnovija istorija

Gans je bio slusalac Hegelovih Predavana tokom 1920-ih godina. lako nam nisu
poznate eventualne Gansove transkripcije predavanja, ukoliko obratimo paZnju na
njegove tekstove iz dvadesetih, odnosno ranih tridesetih godina devetnaestog veka,
primetiCemo kako on usvaja specificne motive iz Hegelovih Predavanja iz filozofije
svetske istorije. Tako, 1924. godine, Gans objavljuje prvi deo studije pod naslovom
Nasledno pravo u svetsko-istorijskom razvoju.92 Razume se, radilo se o vrlo specifi¢noj
temi, koja izdaleka posmatrano potpada samo pod oblast istorije prava. Ipak, u krajnje
opSirnom predgovoru autor insistira na pristupu iz perspektive svetske istorije, kao
reSenju koje bi predstavljalo alternativu dominantnom pristupu istorijske Skole prava.
Gansovo stanoviSte zasnivalo se na specificnom tumacenju Hegelovog stava iz Osnovnih

crta filozofije prava:

Pravna nauka je jedan deo filozofije. Stoga ona ideju, koja je um nekog
predmeta, mora razviti iz pojma ili, Sto je isto, posmatrati vlastiti imanentni
razvoj same stvari. Ona kao deo ima odredenu pocetnu tacku, koja je rezultat

i istina onoga Sto prethodi i Sto sacinjava njen takozvani dokaz. Stoga, pojam

92 Gans, E., Das Erbrecht in weltgeschichtliche Entwickelung, eine Abhandlung der Universalgeschichte,
Erster Band, Maurerschen Buchhandlung, Berlin, 1824.
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prava po svom nastajanju pada izvan pravne nauke, njegova dedukcija se

ovde pretpostavlja i valja je prihvatiti kao datu.93

Dato mesto, Gans je razumeo na sledeci nacin:

Posto je [pravna, prim. aut] nauka nuzno deo filozofije; kao deo ona ima
odredenu nuznu poziciju spram prethodne. Pojam prava prema tome po
svom nastajanju pada izvan pravne nauke. Pravna nauka kao takva konacno
nema samostalnost i nezavisnost, koja pripada jurisprudenciji: mnogo pre
ona je momenat jedne nauke u kojoj umsko bi¢e sebe nuzno razvija u svet
slobodne obicajnosti [...] Pojam prava pak mozZe biti posmatran sa dvostruke
taCke gledista, prvo kao stvarna savremenost, kao u mislima prireden
savremeni svet prava, obicajnosti i drZzave, ili takode kao nuzno proizvodenje
i razvoj u formi vremena, kao postajanje ovog savremenog sveta. Prvi nacin
je filozofija prava, drugi je istorija prava. Mi ¢emo ovde govoriti samo o

poslednjem.94

Na osnovu Hegelovog stava o tome da pojam prava u pogledu svog nastanka i
odredenja pada izvan pravne nauke, Gans je filozofskoj dimenziji pojma prava, dodao jo$
i istorijsku. Ipak, poslednju je odredio s obzirom na pojam prava koji je posmatran kroz
istorijski razvoj, time obezbeduju¢i dvostruku filozofsku pozadinu svojoj tematizaciji, u
pogledu filozofije prava, kao i u pogledu filozofije svetske istorije. Prema tome, Gansova
istorija prava je predstavljala istorijsko razmatranje koje pretpostavlja filozofski pojam
svetske istorije. No, ne bi trebalo prevideti da je istorija prava ovde izneta kao deo

objasnjenja savremenih pravnih pojmova. Time istorija kao objaSnjenje igra znacajniju

93 Gans je referisao na izdanje Hegel, G.W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Nicolai, Berlin,
1821. str. 4. Ovde smo mesto naveli prema prevodu Danka Grli¢a, uz minimalne jezicke korekcije,
prema izdanju Hegel, G.W.F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1989. str. 21.
Grlicev prevod je uraden na osnovu Hofmajsterovog izdanja Hegel, G.W.F., Grundlinien des
Philosophie des Rechts, Felix Meiner, Hamburg, 1955. U daljem tekstu pri citiranju Osnovnih crta
filozofije prava sluzi¢emo se Grli¢evim prevodom uz korekcije u pogledu srpskog jezickog standarda.

94 Gans, Das Erbrecht, str. XXIX-XXXI
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ulogu u pogledu prava nego Sto je to slucaj kod Hegela — u isto vreme pojam istorije,
odreden je upravo koordinatama Hegelovog shvatanja svetske istorije.

Svetska istorija u Gansovom istraZivanju nije filozofski problem, ve¢ se pojavljuje
kao metodsko stanoviSte putem koga je moguce objasSnjenje postojecih pravnih
fenomena. Poslednje bi trebalo da se razlikuje od pozitivizma istorijske Skole prava time
Sto se ne bi obracalo istoriji za objaSnjenje pozitivnog stanja, veC bi putem filozofske
misli trebalo da shvati istoriju kroz koju je formiran fenomen naslednog prava — Sto se u
isto vreme razlikuje i od objasnjenja koja su drZala samo do savremenog karaktera
pravnog fenomena. No, svetska istorija, onakva kakva se ovde pojavljuje u predmetnom
i metodskom jedinstvu, kod Hegela nije bila opSte mesto. Osnovne crte filozofije prava
ne nude filozofsko-istorijski pristup, u njima Hegel nije izloZio svetsko-istorijski razvoj
bilo koje ideje ili fenomena, premda je na samom kraju takav razvoj naznacio, time
naglaSavaju¢i da bi takvo istrazivanje izlazilo iz okvira filozofije prava. Dakle, nije
neosnovano zakljuciti kako je Gansov svetsko-istorijski pristup bio posredovan sluSanjem
Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije, koja je Hegel drZao samo godinu dana
pre pojavljivanja Gansovog dela o naslednom pravu. No, isto tako ne bi trebalo prevideti
da je Gansova primena Hegelove filozofije istorije u oblasti istorije prava, daleko izlazila
iz okvira Hegelovog shvatanja odnosa istorije i prava.

Posebno je indikativan tok Gansove studije koja je ostala nedovrSena, posSto su se
posle prvog toma iz 1824. pojavila joS tri toma, i to 1825, 1829, i 1835. Kroz Cetiri toma
Gans je izloZio istoriju razvitka rimskog svojinskog prava, otpoCinju¢i sa Orijentom,
prelaze¢i na klasicnu Grcku, odnosno rimsku antiku i potom na srednji vek, gde u
poslednjem tomu govori o romano-germanskom naslednom pravu u Francuskoj, odnosno
germano-romanskom naslednom pravu u Engleskoj.os U ovakvom sadrZaju nije teSko
prepoznati jasne crte toka svetske-istorije koji je Hegel iznosio u svojim Predavanjima.
Slicnost ne postoji samo u grubim crtama u kojima bi se moglo govoriti o podeli na
orijent, antiku i germanski svet, veC i u specificnim podpodelama. Primera radi, ve¢ u

prvom tomu nailazimo na podelu istorije naslednog prava na Orijentu na indijsko,

95 Izdanja, Gans, E., Das Erbrecht in weltgeschichtliche Entwickelung, eine Abhandlung der
Universalgeschichte, 2-3, Maurerschen Buchhandlung, Berlin, 1825-1839.
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kinesko, talmudsko i muslimansko nasledno pravo. Ukratko, za Gansa je svetska istorija
pocinjala na istoku i dovrSavala se na zapadu, a njena periodizacija i dinamika je bila viSe
nego upadljivo sli¢na onoj na koju nailazimo kod Hegela. Ipak, poSto Gansova studija
nije studija iz filozofije svetske istorije, ve¢ je ona pazljivo naslovljena kao jedna studija
iz svetske istorije, u njoj se misaono dobro Hegelove filozofije pojavljivalo kao usvojena
i nauCena osnova, od koje je trebalo poc¢i u razmatranjima istorijskog karaktera fenomena
prava. Gans je upotrebio Hegelove pojmove, medu kojima posebno ideju razvoja, kako bi
pokusao da prikaZze razvoj rimskog naslednog prava kroz svetsku istoriju — no, osnovi na
kojima bi takvo misSljenje istorije uopste bilo moguce, ostali su netematizovani.

Gansova studija o rimskom naslednom pravu, dakle, ne tematizuje filozofiju
svetske istorije i nije filozofija svetske istorije, ali ona usvaja kategorije i matrice
miSljenja karakteristicne za Hegelovu filozofiju istorije. Kao rezultat ovakvog
istovremenog preuzimanja i zaobilaZenja, kod Gansa se joS 1824. javlja filozofsko-
istorijsko miSljenje ili istorijsko miSljenje u hegelijanskom maniru, koje samo po sebi nije
ujedno i filozofija istorije. Ovaj vid miSljenja koje u isto vreme podrazumeva i unutraSnju
logiku, i istoricnost fenomena kojima pristupa, bi¢e karakteristican za takozvano
hegelijanstvo tokom Citavog devetnaestog stoleca, ali i za marksistiCku teoriju u
dvadesetom veku. Moglo bi se cak tvrditi da je Gans prvi autor koji je mislio na
filozofsko-istorijski nacin, kroz sintezu dijalektike i istorije kakvu je moguce proizvesti
na osnovama Hegelove filozofije, ali kakvu ipak nije moguc¢e na¢i kod Hegela kao
mislioca koji je dijalekticki pokuSavao da misli istoriju, ali samu dijalektiku nikako nije
smatrao istorijskom dinamikom putem koje je moguca nezavisna problematizacija bilo
kojeg fenomena — za poslednje, kod Hegela je odgovoran bio jedino pojam, kome je u

krajnjem odgovarala i istorija.
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Gansova Predavanja iz istorije poslednjih pedeset godina,s su joS jedno mesto na
koje ovde vredi skrenuti paZznju — u njima je primetno usvajanje elemenata Hegelove
problematizacije pisanja istorije. Ve¢ uvodne reci odzvanjaju ehom Hegelovih
Predavanja: ,,Gospodo! Nemackom karakteru je primereno da se bavi viSe onim Sto je

bilo nego onim Sto je sada!“97 Dalje Gans nastavlja:

Stoga, u pravilu, nemackom pisanju istorije manjka ona Zivost pogleda koju
daje samo dozZivljeno, i u svemu Sto se odnosi na danasnje vreme Nemci
nastupaju samo kao istoriCari drugog razreda, kao posrednicki sakupljaci,
dok neposrednu istoriju, uceS¢e u dogadajima, i opisivanje dogadaja,

prepustaju svetsko-istorijskim narodima, koji otad za njih postaju izvori.98

Ovde vec nailazimo na nesto izmenjen stav u odnosu na Hegelova Predavanja iz
filozofije svetske istorije. Hegel je u svojim Predavanjima naglaSavao da Nemci radije
Zive u proslosti, takode, kontrastirao je ono Sto je video kao Nemacku istoriografsku
pedanteriju sa francuskim, odnosno engleskim pisanjem istorije, gde istoriCari uglavnom
znaju kako se piSe istorija i o tome previSe ne raspravljaju.9s Za razliku od Gansove,
Hegelova kritika nemacke istoriografije nije sadrzavala kontrastiranje izmedu
neposrednih i naknadnih posmatraca savremenih dogadaja, premda bi se poslednje moglo
dovesti u vezu sa razlikovanjem izmedu izvorne i reflektujuce istoriografije. Pored toga,

upadljivo je da se Hegelova filozofija svetske istorije specificno odnosi na proslost, koja

96 Gans, E., Vorlesungen iiber die Geschichte der letzten funfzig Jahren u W. Maurenbrecher, F. Raumer,
Historisches Taschenbuch 4, Brockhaus, Leipzig, 1833. str. 283-326. Ovde se radi o tekstu
objavljenom na osnovu predavanja koja je Gans drzao zimskog semestra 1828/29. pod naslovom
Istorija najnovijeg vremena od 1789. u posebnoj vezi sa javnim pravom do 1814. Letnjeg semestra iste
godine drZao je predavanja na istu temu, ali usmerena na period posle 1814. ovaj kurs predavanja
takode je objavljen u petom broju Historiches Tachenbuch-a 1833. U pogledu informacija o Gansovim
predavanjima, kao i za pregled Gansovih kurseva, videti Weisser-Lohmann, E., ,,Die Vorlesungen der
Hegel-Schiiler an der Universitdt Berlin zu Hegels Lebzeiten“ u Hegel-Studien, 26. Felix Meiner,
Hamburg, 1991. str. 193-211.

97 Gans, Vorlesungen, str. 285. ovde navedeno prema prevodu DuSana Travara, Gans, E., (Iz) Predavanja
o povijesti posljednjih pedeset godina u H. Libe (ur.), Hegelovska desnica, Veselin MasleSa, Sarajevo,
1980. str. 63. Dalje reference na Gansova Predavanja o istoriji poslednjih pedeset godina, takode Ce
biti navedene prema ovom prevodu, korigovanom spram srpskog jezickog standarda.

98 Gans, Vorlesungen, str. 286.

99 VPWGI (1822), str. 12; VPWG II (1822), str. 12.
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se Cita iz apsolutne perspektive filozofske ideje, ona bi bila nezamisliva kao filozofska
istoriografija o sadaSnjosti. U Gansovim Predavanjima pak, specificna tema je
sadaSnjost, a to je moguce zbog toga Sto Gans svoj zadatak ne razume kao zadatak
filozofa, ve¢ naprosto kao zadatak istoricara koji se, sude¢i po uvodu, poklapa sa ulogom
Hegelovih izvornih istoricara.

Poslednje ne bi bilo narocito interesantno da Gans savremenosti ne pripisuje
inherentan logicki karakter: ,,Njen sadrZaj nije niSta do logicki napredak, i dijalekticko
kretanje njenih misli: ona nema nikakav materijal do upravo taj; njen predmet ne
sacinjava spoljasnji posed, slucajna strast, nego oni sluZe samo predstavama samim, koje
oni vode i ¢iji je ona izraz.“100 U tom smislu Gansova istoriografija se kre¢e u obrnutom
smeru od Hegelove filozofije istorije. Dok poslednja pokuSava da pokaZe um u istoriji,
prethodna polazi od postavke logickog karaktera istorije i posebno logickog karaktera
savremenosti, za koji se pretpostavlja da je do te mere oCigledan da ga nije potrebno
posebno dokazivati.101 Na taj nacin, umski karakter istorije kod Gansa je pretpostavka na
osnovu koje je moguce donositi zakljucke, a nikako nije problem o kome je tek potrebno
raspravljati. Na tom osnovu on kao savremeni izvorni istoricar stvara pripovest na osnovu
grade koja se pred njim gotovo neposredno nalazi: ,,[...] u nuZnim i opStim mislima“. 102
Savremenost tako postaje privilegovano mesto interesovanja, koje je joS uvek moguce
objasniti pozivanjem na istorijsku dinamiku — ali je ona kao mesto interesovanja
istoricara i filozofa, naizgled potpuno oslobodena pitanja o odnosu spekulacije i njene
spoljasnjosti u vidu materijala koji ni¢im ne odaje svoj pretpostavljeni umski karakter.
No, o tome da je upravo odnos izmedu spekulacije i njoj spoljaSnje empirije bio probni
kamen, ali i kamen spoticanja svake filozofije istorije, Gans je jasno svedocio u svom

Predgovoru za Hegelova Predavanja iz filozofije istorije.

100 Gans, Vorlesungen, str. 286.

101 Doduse, ovo je postavka koja bi odgovarala Hegelovom stavu iz Osnovnih crta filozofije prava, Hegel,
G.W.F. Grundlinien des Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Suhrkamp, Franfurt am Main, 1989. str. 12. Ipak, cak i u Osnovnim crtama Hegelov stav o
podrazumevanom logickom karakteru pojma prava, ne cilja na podrazumevani logicki karakter
sadasnjosti u svetsko-istorijskom smislu. Tokom Predavanja iz filozofije svetske istorije, filozofsko
objaSnjenje istorije, koje pretpostavlja logicki karakter, ni na koji na€in nije pretpostavka koja se uzima
kao dokazana, ve¢ je upravo ono Sto predavanja tek treba da demonstriraju.

102 Gans, Vorlesungen, str. 288.
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b) Kritika i spekulacija

O poteSkoci posredovanja izmedu spekulacije i empirije kao problemu u okviru
Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije, David Fridrih Straus najverovatnije
nije znao mnogo kada je 1831. dosao u Berlin kako bi slusao Hegelova i Slajermaherova
predavanja. Sa Hegelovom filozofijom bio je pre svega upoznat preko Fenomenologije
duha, a o nesigurnoj formi tekstualne tradicije sluSao je tridesetih godina na
Slajermaherovim predavanjima.i03 Interesu za Hegelovu spekulaciju i Slajermaherovu
kritiku, treba dodati i Strausovo zanimanje za teoriju mita. Ma koliko da je izazovno
traZiti zajedniCki imenitelj tekstualne kritike, romanticarske i idealisticke teorije mita i
Hegelove spekulacije — mesto na kome se ova strujanja nesumnjivo presecaju je
Strausova knjiga Isusov Zivot iz 1835.104 Polaze¢i od pretpostavke jedinstvenog i ve¢nog
religijskog sadrZaja, Straus je u uvodu svog dela iz 1835. postavio pitanje na slede¢i
nacin: S obzirom na to da je pojam religije u njegovoj spekulativnoj sadrZini
nepromenljiv, dok je predstava kroz koju on biva izrazen promenljiva zavisno od stepena
obrazovanja, medijum u kome je data ova predstava, u vidu prica i tekstova, postaje
neprihvatljiv obrazovanju jednog doba koje na viSem stupnju shvata spekulativni
religijski sadrZaj — viSe ne kroz pricu, ve¢ kroz lanac uzroka i posledica koji vode
ostvarenju ideala. Cinjenica postojanja religijskog predanja upravo u formi teksta €iji
sadrZaj viSe nije u skladu sa obrazovanjem modernog vremena, povlaci za sobom odnos
koji podrazumeva ili negiranje istorijskog karaktera svetog teksta, ili ukazivanje na to da
njegov sadrZaj ipak nije boZanski — poslednje je sa sobom povlacilo i prili¢no neprijatna
pitanja o tome da se: BoZansko nije tako dogodilo, ili da, ako se tako dogodilo, to Sto se
dogodilo ne mozZe biti boZansko.10s Straus je pokuSao da zaobide spomenute aporije,

umesto toga pitao je o tome zbog Cega je boZansko bivalo predstavljano na odredene

103 Videti, Strauf, D., Schriften zur Verteidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zur
Charakteristik der gegenwdrtigen Theologie, Osiander, Tiibingen, 1837. str. 57-61. Takode videti
Jaeschke, W., Hegel Handbuch, Leben, Werk, Schule, J.B. Metzler, Stuttgart, 2010. str. 516.

104 StrauB, D.F., Das Leben Jesu, Osiander, Tiibingen, 1835.

105 Straul3, Das Leben Jesu, str. 2.
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nacine i u kojoj meri su takve predstave odgovarale stvarnoj istoriji? Ipak, umesto da
pokuSa da preko Hegelove Fenomenologije pokaze u kojim formama je apsolut bivao
predstavljan, Straus je posegao za tekstualnim kriticizmom i hermeneutikom. Ono $to je
pokuSao da dokaze na osnovu kritiCke analize teksta Svetog pisma, bio je njegov navodni
mitoloski karakter.106 No, mit za Strausa ne bi trebalo da vodi odbacivanju istine koju
saopStava, ve¢ naprotiv, on upravo svedoci o nacinu na koji je anticka svest bila u stanju
da predstavi isti spekulativni sadrZaj koji se poima u modernoj teologiji.

Upro3ceno receno, Straus se sluzio tekstualnim kriticizmom kako bi ukazao na to
da je promenljivi sadrZaj religijskog predstavljanja posledica njegove mitoloSke prirode
— koja otkriva istu istinu koju je moguce shvatiti spekulativno. Mit, vazno je naglasiti, za
Strausa nije podrazumevao fiktivnost dogadaja, ve¢ pricu o stvarnim istorijskim
dogadajima kroz medijum predstave koja odgovara nivou svesti pripovedaca i slusalaca.
U tom smislu, Strausov pristup je podrazumevao mapiranje odnosa izmedu istorijskog
dogadanja, mitskog predstavljanja i pojmovnog shvatanja. Ipak, istorija se na taj nacin
pojavljivala dvostruko, s jedne strane kao svetska istorija u Cijem napretku dolazi do
ostvarenja mistiCnog jedinstva boZanske i ljudske suStine, s druge strane, kao istorija
dogadaja na osnovu kojih je konstruisana mitologija kroz koju je spekulativna istina
religije bila ranije saopStavana.

Kroz okretanje ovako shvaéenoj istoriji i uz pomo¢ tekstualne kritike, Straus je
pokuSavao da dokaze spekulativnu sadrZinu religije.107 No, na taj nacin je bilo teSko
pokazati prelaz od medijuma predstave ka filozofskom pojmu. Poslednji prelaz je bio

podrazumevan, a filozofsko dokazivanje je ustupilo mesto istorijskom istraZivanju.

106 Straus ve¢ u predgovoru insistira na takozvanom mitskom stanovistu, upuéujuéi na to kako smatra da
ovo stanoviSte nije samo posledica njemu savremenog interesa, ve¢ da ga je moguce trasirati do
antickih pocetaka. Isto, str. IV-V

107 Straus polazi od jedinstva bozanske i ljudske prirode kao spekulativne istine koja se nalazi u samoj
sustini religije. Ovakvo jedinstvo u isto vreme razumeva iz svetsko-istorijske perspektive napretka
CovecCanstva i to u pogledu ¢ovekove moéi nad prirodom, posebno insistiraju¢i na Bemdchtigung-u nad
prirodom kao posledici istorijskog sjedinjavanja ljudske i boZanske prirode. Straul, D., Das Leben
Jesu, Zweiter Band, Osiander, Tiibingen, 1836. str. 735. Kriticizam tekstova i dokazi njihovog mitskog
karaktera, za Strausa, trebalo bi da posluZe prevladavanju neslaganja sadrzine teksta sa onim 3to je
spekulativna sadrina religije. Tako Straus, uz dozu tendencioznosti primecuje da je njegova studija
zapravo potvrdila ortodoksno stanoviSte, ali da je umesto da umesto poput crkve dokazuje ispravnost
pojmova na osnovu jevandeoske istorije, ona €ini obratno, dokazuju¢i ispravnost istorije na osnovu
pojmova. Isto, str. 732.
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Ovakav pristup je unosio nesigurnost u pogledu jedinstva istorije i pojma, umesto da ga
dokazuje. No, hegelijanci su jednako pretpostavljali ovo jedinstvo koliko i Straus, razlika
je bila samo u tome Sto je potonji pokuSao da ga demonstrira nefilozofskim sredstvima.

Iako je kontroverza bila u prvom redu teoloSka, ne bi trebalo zanemariti njenu
filozofsko-istorijsku pozadinu, koja svedoCi o usvajanju Hegelove ideje svetske istorije
bez znacajnijeg osvrtanja na njen krajnje problematican karakter.i08 Prvi odgovor na
Strausovu studiju usledio je ve¢ 1836. godine, kada je Bruno Bauer napisao odgovor
hegelijanaca, dovodeéi u pitanje razumevanje Hegelove filozofije od strane Strausa i
skrecuci paznju na problem koji otvara strogo razdvajanje izmedu svete istorije i sadrZaja
religije, jer strogo govoreci, ukida mogu¢nost slaganja izmedu sadrZaja pojma i sadrZaja
fakticke istorije, pa tako: ,Kritika i vera nisu pomirene, niti protivstavljene, ve¢ samo
postavljene odvojeno.“109 Ovakvo odvajanje spekulativnog sadrZaja vere od istorije kojoj
je moguce pristupiti kritickim sredstvima, po Baueru je za sobom povlacilo i problem
odnosa izmedu ideje i istorije, poSto je ideja na taj nacin odvojena od njenog istorijskog
ispoljavanja. U vezi sa odnosom izmedu ideje i istorije, Bauer primecuje: ,,On [Straus,
prim.aut] smatra da pitanje o tome da li ve¢ u ideji samoj leZi nuZnost njenog istorijskog
pojavljivanja, moZe da se zaobide pomocu poteskoca koje se ticu izveStaja Jevandelja i
koje sa sobom povlace poniStavanje mogucnosti svete istorije.“110

Straus je ve¢ 1837. odgovorio na Bauerovu kritiku u svojoj trec¢oj svesci spisa
Odbrane, izmedu ostalog skrecu¢i paznju na podelu u hegelijanskoj Skoli na levicu,

desnicu i centar, ve¢ prema razli¢itom shvatanju odnosa izmedu ideje i svete istorije:

Na pitanje da li i u kojoj meri je istorija Jevandelja data kao istorija sa idejom
jedinstva boZanske i ljudske prirode, tri odgovora su moguéa po sebi i za

sebe: da je, naime, sa tim pojmom ista ili cela istorija Jevandelja; ili prosto

108 Ovde nas pre svega zanima veza izmedu hegelijanskog shvatanja istorije i Strausovog dela, za Sire
okvire rasprave unutar hegelijanskih Skola videti Jaeschke, W. Hegel Handbuch, str. 505-525.

109 Bauer, B., ,,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von David Friedrich Straul.“ u Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik, 1835. Zweiter Band, Duncker und Humblot, 1835. str. 879-894; 897-912. str.
882.

110 Bauer, ,,Das Leben Jesu“, str. 888.
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jedan njen deo; ili na kraju da njihovo jedinstvo ne moZe biti dobijeno

istorijski od ideje niti delimi€no, niti u celini.111

Straus je one koji su zagovarali potpuno jedinstvo ideje i istorije svrstao desno,
one koji su smatrali da je moguce samo delimicno jedinstvo u centar, a one koji su tvrdili
nemogucnost saglasnosti levo — time su profilisane hegelijanska levica, desnica i
centar.112 Na taj nacin, podela koja Ce se kasnije Cesto razumevati u politickim okvirima,
imala je svoje poreklo u teoloSkom sporu, a i tu samo u relativnim terminima, poSto su
,hegelijanci®, u prvom redu Bauer, bili skloni promeni vlastitih pozicija. Razume se,
pristajanje uz istinu svetih spisa pravilo je razliku izmedu zvani¢ne ortodoksne crkvene
pozicije, podrZzane od strane ondasSnje Pruske drZave i neortodoksne revolucionarne
pozicije, stoga je brza politizacija podele na levicu, desnicu i centar bila krajnje
razumljiva. Interesantno je da su sve tri pozicije polazile od spekulativnog jedinstva
boZanske i ljudske suStine, a ono Sto je bilo suStinski razli¢ito jeste nac¢in na koji je ovo
jedinstvo bilo razumevano. Ipak, joS jedna konstanta koja ni u jednom momentu nije bila
dovedena u pitanje bila je svetska istorija u cijem dogadanju se manifestovalo
spekulativno jedinstvo, ma kako da je ono bilo naglaSeno — levica, strogo govoreci, nije
negirala jedinstvo ideje i istorije, ve¢ samo prisustvo ideje u istoriji kako je ona preneta u
Pismu. Iako se spremnost hegelijanaca da daju tematski prostor svetskoj istoriji znacajno

razlikovala, ona je gotovo uvek bila pretpostavljena, pa tako i kod Strausa:

[...] ljudski duh u svom jedinstvu sa boZanskim tokom svetske istorije vidi kako je
sebe ucinio sve potpunijom moéi nad prirodom [...] Covecanstvo je jedinstvo dve
prirode — Boga koji postaje covekom, beskonac¢nog koje ispoljava sebe u kona¢nom, i
konacnog duha koji pounutrasnjuje svoju beskonacnost; ono je dete vidljive majke i
nevidljivog oca, prirode i duha; ono je ¢inilac ¢uda, utoliko Sto tokom svetske istorije

duh sebe ¢ini sve mocnijim u odnosu na prirodu...113

111 StrauB, Schriften zur Verteidigung, str. 95.
112 Isto.
113 Straul, Das Leben Jesu, Zweiter Band, str. 734-735.
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Ovde je vidljivo je Strausovo pouzdanje u svetsku istoriju, kome odgovara i
njegovo nepoverenje prema istini u formi svetih spisa. No, podvajanje svetske istorije na
tekstove koji se mogu kritikovati i na dogadaje koji se mogu objasniti na osnovu pojma,
jezgro hegelijanske Skole je odlucno odbijalo, spekulativna istina za Marhajnekea i

Rozenkranca morala je biti ¢itljiva u tekstu svetih spisa. O tome Straus primeéuje:

Jedinstvo Boga i coveka, kaZze Marhajneke, je otkriveno i stvarno dogodeno u
liénosti Isusa Hrista; u njemu je prema Rozenkrancu koncentrisana boZanska
mo¢ nad prirodom, on ne mozZe da deluje drugacije nego Cudotvorno, i

Cudesno delo koje je nama strano, za njega je prirodno.114

Prema tome, centralno pitanje u raspravi izmedu Strausa i hegelijanaca, pitanje je
odnosa izmedu istorijskog dogadanja i novozavetnog teksta. Dakle, ovde se radilo o tome
da li je dogadanje apsoluta odgovaralo pripovestima o njemu, dok apsolutni karakter
takve istorije ni u jednom momentu nije bio doveden u pitanje. Naravno, u pitanju je bio i
nacin na koji se spekulativno jedinstvo ostvaruje, pa je tako akcenat na tematizaciji
svetsko-istorijskog toka dobijao sve viSe prostora, Sto su hegelijanska razmatranje vise
naginjala levo. Kod Strausa koji se drZao razlike izmedu predstave i pojma, odnosno
nacina na koji je istina istorijski bila predstavljana i same istine, nije se pojavljivalo
filozofsko-istorijsko razmatranje koje bi trasiralo put istine u samoj istoriji. Kritika teksta
je tu da uputi na mitoloSki karakter tradicionalnih pripovesti koje istinu izlaZzu na
mitoloSki nacin, a poslednju bi savremena spekulativna teologija morala da shvati samo
pomoc¢u pojma. Na taj nacin Strausovo bavljenje istorijom ¢ini suvisnom moguénost

filozofskog bavljenja svetskom istorijom.115 No, rigidno razlikovanje izmedu predstave i

114 Isto, str. 733.

115 Interesantno je da je Straus imao valjan uvid u istorijsku polemiku izmedu Hegela i novonastajuéeg
istorijskog kriticizma. On primecuje da je Hegelov oStar stav prema ovoj metodi znacajno neopravdan,
ali ga i ne shvata kao susStinsku posledicu Hegelovog miSljenja istorije. Naprotiv, kriticizam bi kroz
demonstraciju navodnog mitskog sadrZaja novozavetne naracije, trebalo da dokaZe spekulativnu istinu
Hegelove filozofije u pogledu jedinstva boZanske i ljudske prirode. U Spisima odbrane, Straus se
opsezno posvetio odnosu Hegelove filozofije i istorijskog, odnosno tekstualnog kriticizma, Allgemeines
Verhdltnis der Hegel’schen Philosophie zur theologischen Kritik u Straull, Schriften zur Verteidigung,
str. 57-75. Za Hegelov odnos prema istorijskom kriticizmu videti, str. 61-62. Za indiferentnost u
pogledu sadrZaja Hegelovog sistema spram kritickog metoda videti str. 75.
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pojma, gde bi predstavu trebalo traZiti u tradicionalnim pripovestima, u prvi plan
Strausovog razmatranja je postavljalo tekstove koji su svedo€ili o istoriji, a ne samo
istorijsko dogadanje. To 3to je sadrzina ovih tekstova kod Strausa uglavnom bila
ispunjena navodnim mitoloskim predstavama, ovde je od sekundarnog znacaja.

Insistiranje na saglasnosti izmedu teksta i istorije kod hegelijanaca desnice i
centra, u stvari je vodilo neistorijskoj tematizaciji. Na delu je bio suStinski nesporazum,
tako Rozenkranc primecuje da je: ,[...] temeljna greska Strausovog gledi$ta u tome $to
on dopusta da subjektivnost supstancije vaZi samo u beskonacnom mnoStvu subjekata, u
ljudskom rodu.“116 Ovakav prigovor prevashodno nije bio usmeren na problem kriticke
obrade Jevandelja, ve¢ na svetsko-istorijski artikulisan odnos izmedu ideje i njenih
pojava, kao i na moguénost ¢itanja ovakvog odnosa u tekstu svete istorije. No, Straus je u
svojoj Odbrani priznao znacaj individualnosti za ostvarivanje ideje, pozvavsi se pritom
na Hegela, da bi potom dodao da je ono ¢emu se protivi, mogucnost da takvo ostvarenje
bude pripisano jednoj individui — time zapravo ponovivsi stav iz drugog toma svoje
kriticke studije iz 1836.117 gde je vec¢ izneo kritiku Rozenkrancovog stava. No, razlika je
ovde pre svega bila u polazistima, Rozenkranc je polazio od nuznosti ideje, Straus od
problema njene fakti¢nosti u navodno mitoloSkoj tradiciji — opravdano bi bilo postaviti
pitanje o tome koliko su ova dva stanoviSta mogla da komuniciraju.

Na kraju, moglo bi se zakljuciti da je Straus, kao i sve tri hegelijanske 3kole,
bastinio sustinske pretpostavke svetsko-istorijskog misljenja koje moZemo da primetimo
joS kod Eduarda Gansa tokom dvadesetih godina devetnaestog veka. Svetska istorija kao
proces sa imanentnim logickim karakterom, ni u jednom trenutku nije bila dovedena u
pitanje. Ono $to je posebno intrigantno, jeste ¢injenica da je upravo Strausova misao u
isto vreme ukazivala na znacaj istorijske tekstualne baze, ali i odbacivala njenu vaznost
za spekulativnu misao. Takode, iznenadujuce je to §to su Strausovi kriti¢ari, u prvom redu
Bauer, previdali izazove koje je tekstualni kriticizam postavljao pred spekulativno

misljenje istorije, pa je tako Bauer ¢ak pokuSavao na osnovu tekstualne kritike da dode

116 Rosenkranz, K., Kritik der Schleiermacher ‘schen Glaubenslehre, Unzer, Kénigsberg, 1836. Ovo mesto
navodi i Straus, Schriften zur Verteidigung, str. 125.
117 Isto. Kao i Straul8, Leben Jesu, II, str. 733.
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do poZeljnih rezultata za njegovo filozofsko stanoviste.118 Ukratko, istorijski tekst kao
medijum na osnovu kojeg je tek moguca svaka istorija i svaka spekulacija, nije se pojavio
u raspravama o religiji i istoriji u okviru hegelijanske Skole tokom tridesetih godina
devetnaestog veka. Umesto toga, stanoviSta su varirala izmedu pretpostavljenog jedinstva
tradicije sa idejom i negiranja ovakvog jedinstva — dok je u oba slucaja svetska istorija
kao idealno uredeno dogadanje ostajala pretpostavljena. Hegelovo insistiranje na
jedinstvu istorijskog dogadanja i istorijskog pripovedanja, uglavnom se izgubilo izmedu
redova Predavanja iz filozofije svetske istorije i ostalo skriveno u Hegelovim beleSkama i

rukopisima.

c) Zakoni istorije i istoriozofija

Razume se, Hegelova predavanja i objavljena dela nisu odavala utisak
nesigurnosti — ali unutar voluminoznih Sabranih dela iz 1830-ih, izgubila se obazrivost i
nesigurnost koja je karakterisala Hegela kao predavaca o filozofiji istorije. Filozof koji je
napisao Filozofiju svetske istorije, kao da nije bio ista onaj profesor koji se tokom 1920-
ih pred svako izlaganje iznova pripremao, skiciraju¢i novi uvod i tok predavanja i
prikupljajuci izvore na osnovu kojih bi svoj pogled na stvari mogao da izloZi na znacajno
drugaciji nacin. Svest o tome da je i filozof, ipak, samo jedan od pisaca istorije, koji
empirijskoj istoriografiji ne moZe zameriti nefilozofski karakter, jednostavno nije bila
zastupljena kod Hegelovih neposrednih nastavljaca. Neki od njih su i sami bili istoricari,
manje ili viSe inspirisani Hegelovim idejama, neki drugi su pak u svojim filozofskim
izlaganjima pretpostavljali sklad izmedu ideje i filozofske istorije, no, nije se postavljalo

pitanje o problematicnosti ovog sklada. Interpretacija koja je izlazila van neposrednih

118 Od desnohegelijanskog stava iz 1835. i kritike Strausovog kriticizma, Bauerova misao je ubrzo
evoluirala ka radikalnijim stavovima, gde je i sam kroz primenu tekstualnog kriticizma pokuSavao da
dokaZe potpuno neslaganje izmedu istorije svetog teksta i fakticke istorije. Videti, Bauer, B., Kritik der
Geschichte der Offenbarung. Die Religion des alten Testaments in der geschichtlichen Entwicklung
ihrer Prinzipien dargestellt, 2 Bdnde, Diimmler, Berlin, 1838; Bauer, B., Kritik der evangelischen
Geschichte des Johannes, Schiinemann, Bremen, 1840; Bauer, B., Kritik der evangelischen Geschichte
der Synoptiker, 2 Bdnde, Wigand, Leipzig, 1841. Bauerov hegelijanizam je pocivao na oStroj razlici
izmedu svesti i njenih ispoljavanja — na kraju, ovakva podela je odgovarala upravo razlici izmedu
istorije mitova i svetske-istorije na kakvu nailazimo ve¢ kod Strausa. Ovakvo razdvajanje izmedu
svetske istorije i izveStaja o svetskoj istoriji, nije bilo karakteristicno za Hegelovu filozofiju.
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okvira hegelijanske Skole, takode je basStinila pretpostavke nastale u njenim okvirima.
Spekulativni identitet ljudskog i boZanskog momenta i pretpostavka toka svetske istorije,
rezultirali su i koncepcijama poput Fojerbahove ili CeSkovskovljeve.iis Fojerbahova
antropologizacija religijskog fenomena, bila je propracena pretpostavkom progresivnog
svetsko-istorijskog toka u kome Covek postaje svestan predstave o boZanskom kao
projekcije sopstvenih kvaliteta.120 UopSteno govorec¢i, Fojerbahova filozofija nastavlja
tragom istorijskog sjedinjenja boZanske i ljudske prirode koji je bio karakteristican za
Strausovo misljenje, ali i za misljenje mladohegelijanaca. Pitanja spekulativnog jedinstva
boZanske i ljudske prirode u Hegelovom maniru, ve¢ uveliko su bila postavljena van
svojih sistemskih okvira, kada se o njima raspravljalo kao o pitanju svetsko-istorijskog
toka u raspravi izmedu Strausa i Rozenkranca — u kontekstu ove rasprave i Hegelovo
pitanje o svetskoj istoriji pojavilo se kao pretpostavka za misljenje, umesto kao problem
miSljenja. Pa tako, u momentu u kome je spekulacija postala utemeljena u istoriji, bilo je
samo pitanje vremena kada Ce istorija ponovo biti utemeljena u prirodi. Apsolutni
karakter ljudske prirode, sa Fojerbahom je postao osnova istorije, pored toga Sto su obrisi
Hegelove svetske istorije i dalje bili vidljivi.121 Pitanje je naravno u kojoj meri je
Fojerbah uopSte postavljao pitanja koja bi nalikovala pitanjima i problemima Hegelove
filozofije — priroda i istorija nisu se pojavljivali kao filozofski predmeti, ve¢ kao principi
na osnovu kojih je trebalo objasniti stvarnost.

Na slian nacin, Avgust Ceskovski je u svojoj Prolegomeni za Istoriozofiju
pretpostavio totalitet svetske istorije kao predmet filozofije, insistiraju¢i na tome da Citava
svetska istorija, celovito shvacena, u sebi obuhvata kako proslost, tako i buducnost.“122
Ovakvo totalno shvatanje, bilo je otvoreno suprotstavljeno Hegelovoj obazrivosti prema

divljim apriornim konstrukcijama. Ceskovski primecuje Hegelovu uzdrZanost u pogledu

119 Kod Fojerbaha u pogledu filozofsko-istorijskog miSljenja centralna dela su: Fauerbach, L., Das Wesen
des Christentum, Wigand, Leipzig, 1841; Fauerbach, L., Grundsdtze der Philosophie der Zukunft,
Verlag des literarischen Comptoirs, Ziirich, 1843; Fauerbach, L., Das Wesen der Religion, Wigand,
Leipzig, 1849. (Drugo izdanje, prvo izdanje se pojavilo 1846.) Od Ceskovskog, prevashodno je
znacajno delo: Cieszkowski, A., Prolegomena zur Historiosophie, Veit, Berlin, 1838.

120 Fauerbach, Wesen des Christentum, str. 18-19; Philosophie der Zukunft, 1-2; Wesen der Religion, str.
77-78.

121 Pre svega kroz utemeljenje religije u ljudskoj prirodi, Fauerbach, Wesen der Religion, 3-4, kao i kroz
ideju istorijskog razvoja religije.

122 Cieszkowski, Prolegomena, str. 7-8.
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apriornog shematiziranja toka svetske istorije, ali daleko od toga da deli Hegelove

rezerve, umesto toga insistira:

Ili su zakoni dijalektike opsti i nepogreSivi, a onda i u istoriji treba da nadu
svoje stvarne manifestacije; ili su oni slabi, parcijalni i nedovoljni, i onda
smeju da budu skriveni i u drugim sferama znanja i njihova dedukcija mora
odustati od svake nuznosti. Ali ovi zakoni u sebi nose kriterijum svoje
nuznosti; zbog toga istorija, taj probni kamen sve spekulacije, nama isto treba

da bude transparentna sub specie aeternitatis u sferi ¢inova.123

Dakle, zakone dijalektike bi trebalo apriori poznavati, da bi onda bili primenjeni
na empiriju. Daleko od toga da poznavanje filozofije pre pristupa istoriji nije bilo opste
mesto Hegelovih Predavanja iz filozofije istorije, ipak, spoznaja dijalektickih zakona koji
bi se sa preciznoS¢u mogli primeniti na empirijski materijal, nije bila karakteristi¢na za
Hegelovu filozofiju. Zakoni dijalektike i istorijski cCinovi ne spadaju u Hegelovu
terminologiju. Ideja dijalektike kao apsolutne i univerzalne metode koja omogucava
spoznaju istorije, vodila je odustajanju od empirijske istorije. Poslednja je predstavljala
kamen spoticanja, ali ujedno i polaziSte Hegelove filozofije svetske istorije. Tome
nasuprot, zakoni dijalektike o kojima govori Ceskovski, ukidaju problematizaciju istorije,
stoga istoriozof kao svoju prvu temu uzima periodizaciju svetske istorije koja se mora
jasno odrediti i dedukovati iz same ideje, kako u pogledu proSlosti, tako i u pogledu
buduénosti, a Hegelovu nespremnost da filozofira o buducnosti pritom govoreci o istoriji,
Ceskovski ocenjuje kao anomaliju zasnovanu na predrasudama i odustajanju od
povlacCenja krajnjih konsekvenci.i24 Krajnje konsekvence prelako su zamenile prvobitna
pitanja. Jedinstvo istorije i pojma koje je Hegel obazrivo trasirao na osnovu istorijske
grade, kod Ceskovskog je zamenjeno totalitetom pojma istorije, koji je shvacen kao
ukupnost proSlog i buduceg dogadanja.i2s Jedinstvo pojma, olako je bilo zamenjeno

njegovim totalnim obuhvatom - polazeéi od potpunog pojma Ceskovski je smatrao:

123 Isto, str. 6.
124 Isto, str. 8.
125 Isto, Str. 7-8.
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,Hegel nije dostigao koncept organske i idealne celine, njene spekulativne strukture i
savrSene arhitekture.“126 Na osnovu takve pretpostavke totaliteta koji je shvacen kao
fakticka ukupnost dogadanja i na osnovu pretpostavke organskog karaktera svake celine,
Ceskovski smatra da istoriozofa nista ne sprecava da uz pomo¢ postojece istorije zakljuci
na ono Sto tek predstoji — poSto organska celina podrazumeva medusobnu uslovljenost
clanova.127 Uz totalitet istorije, jednostavno je bilo asocirano i organsko jedinstvo, da bi
se na osnovu njega rekonstruisali nedostajuci delovi totaliteta. Takode, trihotomija kao
oblik dijalekticki nuzne forme na kome je Ceskovski insistirao, podrazumevala je da
teza, antiteza i sinteza treba da predstavljaju a priori valjanu formu za periodizaciju
svetske istorije, a od takve periodizacije zavisilo je i razumevanje organske celine.

Na kraju, u svojoj Prolegomeni Ceskovski deli tok istorije na antiku, hri§¢anski
svet, i moderni svet — pridajuci ovim epohama predikate lepog, istinitog i dobrog kao
momente istorijskog izlaganja apsoluta.128 Bez daljeg ulaZenja u pojedinosti Prolegomene
za Istoriozofiju, vazno je skrenuti paZznju joS na njenu podelu na apriorni metodoloski
deo i deo koji bi primenjivao rezultate dijalektickog istraZivanja pojma istorije na
empiriju. Poslednje je za sobom povlacilo i reSenje problema istorije pre susreta sa
samom istorijom.129 U takvim okvirima, Hegelova nesigurnost i obazrivost u pogledu
miSljenja istorije koje se nuZno suceljava sa empirijom kroz tvrdu spoljaSnjost istorijskog
teksta, nije mogla da se pojavi kao problem.

Iako su tridesete i Cetrdesete godine devetnaestog veka bile period preuzimanja
Hegelovog shvatanja istorije kao podloge za objaSnjenje u razliito orijentisanim
raspravama, interesantno je kako je ovaj proces za sobom povlacio i ukidanje
problemskog karaktera filozofije svetske istorije. Hegelovo upozorenje da je filozofiji

istorije potrebno opravdanje, imalo je sve manje izgleda da bude uzeto ozbiljno.130 Kod

126 Isto, str. 3.

127 Isto, str. 13.

128 Isto, str. 137-157.

129 Vazno je naglasiti karakter Prolegomene koja joS uvek nije bila razvijena Istoriozofija koja bi po
Ceskovskom trebalo da ima tri dela 1) Dijalekticko izlaganje pojma istorije 2) Njegovu primenu na
empiriju 3) Pracenje ideje glavnih tokova ljudske istorije i njihovog razvoja u konkretne institucije.
Isto, str. 156-157.

130 Ovaj proces podrazumevao je i postavljanje Hegelove filozofije istorije u srediSte njegovog sistema.
Dragan Prole ovu tendenciju trasira sve do Gansa i Mislea, a poreklo insistiranja na filozofiji istorije
kao na kruni sistema vidi u naglasku na praktickom momentu kao odlucujuéem delu Hegelovog
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Fojerbaha i Ceskovskog, ¢ak viSe nije bilo postavljano pitanje starijih hegelijanaca o
obliku nuZnog jedinstva izmedu istorije i spekulativne misli. Ne samo da je ovo jedinstvo
bilo pretpostavljeno, ve¢ je na osnovu njega trebalo objasniti spekulativhu istinu.
Naravno, pored pokusSaja dokazivanja ovakve istine generalnim shematizacijama svetsko-
istorijskog toka, koje su Cesto zamenjivale empiriju opStim pojmovima o prirodi i istoriji,
sredinom devetnaestog veka postojalo je i znaCajno umerenije krilo recepcije Hegelove
filozofije svetske istorije, koje se zadovoljavalo njenim praktickim i politickim
implikacijama. Mislioci poput Arnolda Rugea ili Mozesa Hesa, uglavhom su prihvatali
misaona dobra ,,novije nemacke filozofije“ — Ruge je tako smatrao da je Fojerbahova
filozofija konsekventan zakljucak na osnovu Hegelove filozofije131 — ipak, njihov interes
je bio daleko od dokaza boZanskog karaktera ljudske prirode, poslednje se uzimalo kao
joS jedna dokazana pretpostavka, a istorija je u njihovom miSljenju zauzimala mesto
legitimacijskog osnova za revolucionarno delovanje, tako kod Rugea nailazimo na

slede¢u ocenu:

Tacno shvacena sama ,,dijalektika®, bi dakle bila, dijalektika koja nije niSta
drugo nego misao i vecno tekuc¢a kritika, razreSenje svih sistema. Nedostaje
samo da mislilac koji razreSava, Covek istorije, stvaralac jednog vecno
mladog Zivota duha, bude stavljen na celo. Onaj ko to uspe, otkriva jedan
novi svet; jedan ¢e se uvek naci. Ovaj zakljucak iznosi najnovija filozofija u
Nemackoj. U njoj otuda moZemo traZiti humaniju, manje preteranu logiku,
jednu logiku koja se ne vara o tome da su njen sadrZaj uvek priroda i dubh, tj.
spoljna priroda i ljudska priroda, jednu logiku koja proZima svu stvarnost,

koja dakle ide od prirode ka ¢oveku i to €ini izricito, Sto Hegel ipak mora

sistema. Videti, Prole, D., “Hegelovo odbacivanje univerzalne povesti”, Arhe, III, 5-6/2006. str. 79-
109. str. 89. Na tom osnovu, moglo bi se joS primetiti kako je insistiranje na vaznosti filozofije istorije
kod Hegelovih nastavljaca, Cesto doprinosilo zaboravu njenog problemskog konteksta karakteristicnog
za Hegelova Predavanja, Sto je za svoju posledicu imalo i zapostavljanje istorije kao predmeta
filozofskog bavljenja.

131 Ruge, A., Unsere letzten Zehn Jahren u Ruge, A., Studien und Erinnerungen aus den Jahren 1843-
1845, Zweiter Theil, Grohe, Mannheim, 1947. str. 35-36.
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¢initi kod svih preterivanja ,,Ciste“ — od svih odredenosti i na osnovu primera

Vv 7

objasnjivih opStosti oc¢iS¢ene misli, jednu logiku koja to viSe nije.132

Stari problemi misli koja se uvek iznova sudara sa grubim licem stvarnosti koja
nerado i uz veliku muku pokazuje svoj umski karakter, ovde viSe ne postoje — razreSeni
su, ali ne argumentima, veC idejama. Covek, priroda, istorija, nisu zagonetke, vec
Cinjenice od kojih je neophodno po¢i i Cija dinamika je dirigovana dijalektickim
zakonima. Istorija se ovde pojavljuje samo u objektivnom smislu. Ona je kod Rugea
dogadanje u kome je ljudski subjektivitet, pa i subjektivitet pojedinacnog mislioca,
neizbeZan cinilac. Takozvani covek istorije biva upucen na istorijsko delanje ve¢ samom
sveScu o sopstvenoj pripadnosti istorijskom kretanju. Subjektivna istorija, cak i u formi
Strausove istorije teksta, ovde nije imala svoje mesto. Res gesta postaje gotovo potpuno
transparentni i prozirni horizont koji historia viSe ne ¢ini neprozirnim na bilo koji nacin.
Mozes Hes je interesantno primetio da je jedno od opStih mesta ,,novije nemacke
filozofije“ 1830-ih i 1840-ih bilo izjednacavanje rodne i individualne ljudske prirode —
naravno, poslednje je davalo auru neupitne realnosti objektivnoj istoriji kao posledici
delatnosti pojedinca. U tom smislu, 1845. dakle iste godine kada Ruge piSe o cCoveku

istorije, Hes u svom tekstu naslovljenom sa Poslednji filozofi primecuje:

Nijednom coveku ne pada na pamet da tvrdi da je suncani sistem astronom
koji je taj sistem spoznao. Ali pojedinacni Covek koji je spoznao prirodu i
istoriju treba, prema naSim poslednjim nemackim filozofima da bude ,,rod“
(Gattung), ,,sve“ (All) — Svaki covek, kaze se u Buchschen Monatsschrift-u,
jeste drzava, CoveCanstvo. - Svaki Covek je rod, celina, ¢ovecanstvo, sve,
pisao je pre kratkog vremena filozof Julius - ,,Kao Sto je pojedinac cela
priroda, tako je on takode i celi rod“, kaze Stirner (Pojedinac i njegovo
vlasnisStvo s. 240). Od nastanka hriS¢anstva radi se na tome da se ukine
razlika izmedu oca i sina, boZanskog i ljudskog, tj. izmedu ,,Coveka roda“ i

»telesnog Coveka“. Ali tako malo kako je uspelo protestantizmu ukidanjem

132 Isto, str. 33. Ovde navedeno prema prevodu korigovanom spram srpskog jezickog standarda iz Levit,
K., Hegelovska ljevica, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1980. (prev. Besim Ibrahimpasi¢) str. 59.
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vidljive crkve — budué¢i da se moralo dopustiti da postoji nevidljiva crkva i
nevidljivi svestenik [...] isto tako malo je uspelo poslednjim filozofima, koji
su takode ukinuli nevidljivu crkvu, ali namesto neba ,,apsolutnog duha®,

stavili su ,,samosvest“ i ,,rodno bic¢e.133

Ukoliko Eduard Gans svojevremeno nije od svetske istorije ocekivao viSe do li
podlogu na kojoj bi bilo moguce razumeti pravne fenomene, utoliko su mladohegelijanci
u njoj videli alat za dokazivanje istina spekulativne misli. Cak i onda kada bi, kao u
sluCaju Hesovog teksta iz 1845. radikalne i apsurdne konsekvence svetsko-istorijske misli
mladohegelijanaca bile kriticki dovedene u pitanje, svetsko-istorijsko dogadanje ostajalo
je samorazumljivi predmetni okvir filozofskog miSljenja. Hes je kritikovao svetsko-
istorijske predrasude hegelijanaca, ipak, i sam je pretpostavljao da izlaganje istorijskog
karaktera fenomena, zadovoljava zahteve za objaSnjenjem. Tako, primera radi, kritikujuci

Stirnerov navodni egoizam, Hes primecuje:

Egoisticki Zivot je Zivot Zivotinjskog sveta koji se raspada i sam sebe trosi.
Zivotinjski svet je upravo istorija prirode, koja se sama raspada, koja uopste
sama razara zivot, a nasa celokupna dosadasnja istorija nije niSta drugo nego

istorija socijalnog Zivotinjskog sveta.134

Vidljivo je na koji nacin istorija, i to istorija utemeljena u prirodi, ovde zauzima
mesto stvarnog objasSnjenja — ovaj u suStini nehegelovski momenat apsolutizacije i
naturalizacije istorije, karakteristican je za mladohegelijance. Zajedno sa tim, Hes dodaje
da svesni egoizam, kao i nesvesni ima svoju istoriju.13s Time Stirnerov egoizam biva
deapsolutizovan kao filozofski princip i relativizovan s obzirom na mesto koje zauzima u
istorijskom razvoju. Dakle, Hes nikako nije zamerao Baueru i Stirneru teorijsku
apsolutizaciju svetsko-istorijskog elementa, ve¢ samo apsolutizaciju pojedinacne

subjektivnosti kao agenta pomocu koga je pomirenje izmedu uma i zbilje moguce.

133 Hess, M., Die letzten Philosophen, Leske, Darmstadt, 1845. str. 1. Ovde navedeno prema prevodu iz
Levit, K., Hegelovska ljevica, str. 65.

134 Isto, str. 13; Isto, str. 73.

135 Isto.
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Pre ovde citirane kritike Bauera i Stirnera iz 1845. Hes je u nekoliko navrata
skicirao sopstvenu viziju svetske-istorije. 1837. pod pseudonimom Mladi Spinoza
objavljuje Svetu istoriju ¢ovecanstva, koju razume kao prvi pokusaj da se svetska istorija
shvati u njenoj potpunosti i zakonitosti,136 kroz medusobno rasvetljavanje odnosa religije
i istorije.137 Sveta istorija covecCanstva biva izvedena u Sirokim crtama trostruke podele
na 1) Istoriju otkrovenja Oca 2) Sina 3) Svetog duha, cemu je pridodat i Cetvrti odeljak o
buducnosti. Hes deli vreme na proSlost kao temelj onoga Sto ¢e se dogoditi i buducénost
kao posledicu onoga sto se dogodilo,138 orijentiSuci tok istorije ka ljudskoj spoznaji
BoZanskog zakona i vremenu kada ¢e CovecCanstvo biti ,[...] iznutra kao i spolja
jedinstveno...“139 i kada ¢e doc¢i vreme u kome konacno viSe nece biti potrebe za novim
zakonima i novim Zeljama.140 Ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da je Hesova knjiga iz
1837. mozda prvi filozofski tekst na nemackom koji je otvoreno zagovarao socijalisticke
ideje i to kroz sintezu ,hegelijanske®“ svetske-istorije i mesijanizma. Sveta istorija
Covecanstva pritom se pojavljuje godinu dana pre objavljivanja Prolegomene za
istoriozofiju i u tom smislu je jedno od prvih dela koje kao zadatak filozofsko-istorijske
misli vidi miSljenje i oblikovanje budu¢nosti. Upravo sa fokusom na budu¢nost i u
znacCajno pragmaticnijem maniru izlazi Hesova Evropska Trijarhija 1841. godine, u kojoj
se argumentuje u prilog nuzZnosti revolucije u Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj kao
vode¢im zemljama zapadne Evrope — Evropska trijarhija poCinje sa reCima , Nemacka
filozofija je ispunila svoje poslanstvo, vode¢i nas ka celokupnoj istini. Sada moramo
izgraditi mostove, koji vode od neba ka zemlji.“141 Takvi revolucionarni mostovi, trebalo
bi da vode u buducnost revolucionarnu buduc¢nost, u tom smislu 1845. u tekstu o
Poslednjim filozofima na koji smo gore referisali, Hes primecuje kako Fojerbahova

filozofija budu¢nosti to i nije u onoj meri u kojoj je ono sto se u njoj postavlja kao ideal,

136 Hess, M., Die heilige Geschichte der Menschheit, Hallberger‘sche Buchhandlung, Stuttgart, 1837. str.
210.

137 Isto, str. 211.

138 Ovakva podela vidljiva je ve¢ u naslovima dva dela Hesove knjige, od kojih prvi govori o proslosti kao
osnovi onoga Sto ¢e se dogoditi, dok drugi govori o buducnosti kao posledici onoga Sto se dogodilo.

139 Isto, str. 345.

140 Isto, str. 345-346.

141 Hess, M., Die europdische Triarchie, Wigand, Leipzig, 1841. Vorwort (stranice Predgovora nisu
numerisane).
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zapravo samo savremena ustavna drzava kakva ve¢ postoji u Francuskoj ili Engleskoj.142
Hesov interes bio je usmeren s one strane trenutne istorijske zbilje, ka njenim
posledicama i ka posledicama citave dosadasnje svetske istorije. Takva usmerenost koja
se oslanjala na sigurnost poznavanja svetske istorije, razume se, nije pokazivala znacajnu
svest o problematicnoj dvostrukosti Hegelovog shvatanja istorije. Dvostrukosti koja se
ogledala u razlici izmedu dogadanja i pripovedanja o dogadanjima, kao odvojenim, ali
ipak nerazdvojnim momentima pojma istorije polazec¢i od kojih je Hegel zapocinjao svoja

Predavanja iz filozofije svetske istorije svake druge godine izmedu 1822. i 1830.

d) Granice dijalektike

Hegelova ideja Filozofije svetske istorije kao filozofske istoriografije, tokom
1830-ih i 1840-ih, uglavnom je bila bastinjena ili u filozofskim promisljanjima koncepta
istorije, ili u apstraktnim periodizacijama svetsko-istorijskog toka. U tom smislu,
objektivna istorija bila je u prvom planu interesovanja Hegelovih neposrednih
nastavljaca, dok je subjektivni aspekt, koji se ticao istoriografske obrade, gotovo potpuno
bio ostavljen po strani. Ovakvo tematsko teZiSte u znaCajnoj meri se nije promenilo ni u
filozofiji Marksa i Engelsa, kao poslednjoj etapi najranije recepcije Hegelove filozofske
misli. Samo po sebi se razume da je odnos izmedu Marksovog i Hegelovog miSljenja
istorije tema o kojoj se mnogo pisalo i koja u svojoj opSirnosti i sloZenosti daleko
nadilazi pitanje o odnosu izmedu istorije i istoriografije kod Hegela.143 Ipak, za nas su
ovde u prvom redu znacajna dva momenta: 1) Marksov raskid sa miSljenjem svetske-
istorije u ,hegelijanskim“ Skolama; 2) Marksovo ostajanje pri objektivnoj istoriji kao
prevashodnoj temi njegovog istorijsko-filozofskog interesovanja.

Ostavljajuci po strani uglavnom promenljiv odnos prema Hegelovom misljenju u
razli¢itim etapama Marksove misli, moguce je povuci jasnu distinkciju izmedu svetske-

istorije kao argumentativne podloge, Cesto i argumenta u filozofskim Skolama

142 Hess, Die letzten Philosophen, str. 7; Levit, Hegelovska ljevica, str. 69.
143 U pogledu etapa i specificnosti recepcije Marksove kritike Hegela videti, Helfreich, Hegel, str. 119-
135.
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,hegelijanizma“, i Marksove koncepcije istorije zasnovane na politickoj ekonomiji. U
tom smislu, znacajno je kako je Marks naknadno reflektuju¢i o svom misaonom razvoju,
primetio kako ga je upravo bavljenje temama iz oblasti politicke ekonomije osposobilo za
definitivno kriticko razracunavanje sa njegovom ,nekadasnjom sveS¢u®, time referiSuci
na period kritike filozofije mladohegelijanstva.144 Svetska istorija sa njenim
podrazumevanim napredovanjem, kod Marksa viSe nije imala ulogu kamena mudrosti
,hovije“ filozofije. Umesto toga, ponovo je postala problem koji je trebalo razjasniti. Ovo
razjaSnjavanje pak nije bilo sprovedeno u strogo istorijskim okvirima. Sli¢cno kao i kod
Hegela, znanje na osnovu koga bi istorija postala transparentna i razumljiva, trebalo je
ste¢i negde drugde, ovog puta to nije bila spekulativna filozofija, ve¢ ekonomska teorija.
U kojoj meri je na poslednju kod Marksa “uticala” Hegelova filozofija, ovde je od
sekundarnog znacaja, znacajnije je to Sto je Marksovo promiSljanje istorije koje je za
podlogu imalo politicku ekonomiju, kao svoj predmet ponovo pronalazilo iskljucivo
konceptualizaciju objektivne istorije, dok je problem subjektivne istorije izlazio van
okvira Marksovih specifi¢nih interesa. Poslednje svakako zbog toga Sto su Marksov
primarni predmet bili ekonomski odnosi kao osnovni drustveni odnosi, a ne sama
istorijska dinamika u kojoj bi istorija postojala kao objekat o kome bi se moglo govoriti u
nezavisnom smislu i ¢ijim razvojem bi se mogle eventualno objasniti druStvene promene.
U tom pogledu, dijalekticki proces istorije i dijalekticki proces prirode,i14s kakav
pronalazimo kod Engelsa i koji ovde ostavljamo po strani kao pozitivisticku varijaciju
,hegelijanskog“ apsolutizovanja svetske istorije, nije karakteristican za Marksovu misao.

Prema tome, gotovo samorazumljivo asociranje izmedu Marksove i Hegelove
teorije istorije, trebalo bi uzeti sa znathom dozom rezerve. Ovde, razume se, ne sporimo
ulogu Hegelove filozofije i ¢ak Hegelovog misljenja istorije u formiranju Marksove
ekonomsko-istorijske koncepcije, ono pak Sto ostaje upitno, jeste mera u kojoj je
Hegelova filozofija svetske istorije, onako kako je izneta tokom Predavanja, bila

znacCajna za Marksovu recepciju Hegelove misli, koja se zasnivala pre svega na studijama

144 Marks, K., Zur Kritik der Politischen Oekonomie, Duncker, Berlin, 1859. str. VI

145 Videti, Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Druck der
Schweizerischen Genossenschaftdruckerei, Ziirich 1882; Engels, F., Dialektik der Natur, Dietz, Berlin,
1962.
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Hegelovih Osnovnih crta filozofije prava, Fenomenologije duha i Nauke logike. 1z
perspektive razumevanja ljudskog drusStva i ljudske istorije na temelju dijalektike izmedu
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, problem istorijskog teksta kao filozofskog
medijuma i grade na osnovu koje filozofska misao o istoriji uopSte moZe biti
konstituisana, nije izgledao kao tema od centralnog filozofskog znacaja.

Strogo govoreci, obe komponente Hegelovog pojma istorije, njegova subjektivna i
njegova objektivna strana, u Marksovoj misli su bile destruirane. Objektivna istorija je
izgubila svoju primarno politicku dimenziju, poslednja se pokazala kao epifenomen
ekonomske podstrukture, dok se subjektivna istorija u smislu istoriografije nije
pojavljivala kao problem. Marks se tako pojavljivao kao Hegelov kriticar i kao
ekonomsko-istorijski teoretiCar — protivreCna uloga pisca istorije koji bi u isto vreme
trebalo da bude filozof, kojoj je Hegel posvetio pet semestara svojih Predavanja, nije
imala znacajno mesto u misli koja se tek joS samo povremeno oslanjala na dijalektiku kao
revolucionarnu istorijsku dinamiku odredenu ekonomskim odnosima. U pogledu
Hegelovog ,uticaja“ na misao poznog Marksa, rasvetljavajuce je jedno od Marksovih

pisama Engelsu iz 1858. godine, gde Marks sa dozom iznenadenja komentariSe:

Usput, prime¢ujem zgodan razvoj dogadaja. Npr. odbacio sam celo ucenje o
profitu, onakvo kakvo je ono bilo ranije. U metodi obrade u velikoj meri mi je
pomoglo to Sto sam by mere accident — Frajligrat je pronaSao neke Hegelove
tomove koji su prvobitno pripadali Bakunjinu i poslao mi ih kao poklon —
ponovo prelistao Hegelovu ,Logiku.“ Ako ikada ponovo budem imao
vremena za takve radove, pri¢injavace mi veliko zadovoljstvo, da u dva ili tri
tabaka, ono racionalno u metodu, koju je H[egel] otkrio, ali isto tako i

mistifikovao, uc¢inim dostupnim opstem ljudskom razumu. 146

U svakom slucaju Marks nije naSao vremena da ucini Hegela dostupnim — umesto

toga 1873. u Pogovoru za drugo izdanje Kapitala, obazrivo Ce se braniti od kritike za

146 Marks, K. i Engels, F., Werke, Band 29, Dietz, 1978. str. 260. Helfrajh navodi ovo pismo i primecuje da
se moZe govoriti o takozvanoj drugoj recepciji Hegela kod Marksa, u smislu znacaja koji je Hegelova
misao imala u Marksovoj kritici politicke ekonomije, videti Helfreich, Hegel, str. 126-127.
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hegelijanski karakter svoje studije, primecujuci da je njegov dijalekticki metod upravo

suprotan Hegelovom:

Za Hegela je proces misljenja, koji on pod imenom ideje pretvara cak u
samostalan subjekat, demijurg stvarnosti koja saCinjava samo njegovu
spoljaSnju pojavu. Kod mene obrnuto, misaono nije niSta drugo nego

materijalno preneseno u ¢ovekovu glavu i u njoj preradeno.147

Na taj nacin Marksova dijalektika empirije nije postavljala karakteristicno pitanje
za Hegelovo miSljenje: Na koji nacin je moguce da empirija ima dijalekticki karakter?
Hegelov problem jedinstva uma i stvarnosti, svakako da je bilo moguce posmatrati u
okvirima misticizma, no, misticno jedinstvo uma i stvarnosti kod Hegela nije bilo
pretpostavka koja Ceka Rugeovog Coveka istorije koji ¢e konacno sagledati njene
zakonitosti. Naprotiv, umski karakter stvarnosti, u krajnjoj liniji umski karakter istorije,
zahtevao je da u filozofiji bude opravdan — Hegelova Predavanja iz filozofije istorije
takode su se kretala u okvirima takvog pokusaja.

Svakako, Hegel se nije pitao o tome da li je stvarnost zasnovana u ideji ili je pak
ideja posledica stvarnosti. Stoga, vec istroSene reCi o umskom karakteru stvarnosti, ne bi
trebalo razumevati samo kao tezu, vec¢ bi bilo dobro imati sluha i za njihov hipoteticki
karakter. U okvirima hegelijanskih Skola, teSko da je postojala takva svest i predstava o
Hegelu kao misliocu koji polazi od ideja i dalje je imala znacajnu ulogu u Marksovom
miSljenju. U tom smislu, primedbe prvih Citalaca Kapitala, u pogledu metoda, jasno su
ukazale na opoziciju izmedu empirijskog istraZivanja i dijalektike, koja ce ostati
karakteristicna za recepciju Marksove misli sve do danasnjih dana. U svakom slucaju,
ovde nije od prevelikog znaCaja da li ¢emo Marksa Citati kao empirijsko-naucnog ili
dijalektickog mislioca, Cinjenica je da problem empirijske dostupnosti istorije u formi
istorijskog teksta, nije imao znacajno mesto u okvirima njegove misli — umesto toga,

objektivna istorija se nalazila u prvom planu, a dijalektika je bila znacajna zbog toga Sto:

147 Marks, K. i Engels, F., Das Kapital, Erster Band, Dietz, Berlin, 1962. str. 27. Ovde navedeno prema
prevodu iz Marks, K., Kapital, Knj. 1, Prosveta, Beograd, 1970. (prev. M. Pijade, Lj. Colakovi¢), str.
25.
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»l...] U pozitivho razumevanje postojeCeg stanja, unosi ujedno i razumevanje njegove
negacije.“148 Na taj nacin dijalektika se pojavljivala kao alat koji mogu zloupotrebiti
mistifikatori stvarnosti, ali koji takode moZe biti valjano upotrebljen od strane
revolucionarne misli — problematicni karakter same dijalektike u pogledu pristupa istoriji
i potreba za raspravom i opravdanjem, kao momenti koji je Hegel naglaSavao u svom
Uvodu iz 1830, viSe se nisu pojavljivali kao odlucujuci. Moglo bi se reci da je u okviru
hegelijanskog i post-hegelijanskog miSljenja, pitanje usmereno na istorijske zakonitosti i
na istorijski metod, najceSce bilo postavljano u terminima adekvatnog pristupa
objektivnoj istoriji i njenim pretpostavljenim zakonitostima. U isto vreme, pitanje o
mogucnosti filozofskog pristupa istoriji i poteSkocama koje ovakav poduhvat

podrazumeva, ostajalo je nepostavljeno.

e) Pocetak akademske recepcije u okvirima i van okvira hegelijanizma:

Rozenkranc i Hajm

Kretanja s leva na desno i s desna na levo, uz Cesta i nesigurna drZzanja centra —
prelazi iz religije u politiku i nazad, sa pozadinom svetske istorije kao neupitne istine, sve
to obeleZilo je prve dve dekade hegelijanizma. Ovo u stvarnosti predrevolucionarno i
turbulentno vreme, bilo je takvo i u polegu filozofskih kretanja, o ¢emu svedoce ¢asopisi
poput Godisnjaka za naucnu kritiku. Karl Rozenkranc je svojevremeno primetio da pored
stavova od strane kolega, viSe ni sam nije bio siguran na kom ,krilu“ se nalazi njegova
vlastita pozicija.149 Upravo pod okriljem takozvanog ,centra®, tiho je nastajala i
akademska recepcija Hegela, koja je za svoj imperativ imala skromniji zadatak u
poredenju sa visokim ciljevima kritike i spekulacije, klasicna Rozenkrancova biografija
Hegelov Zivot, predstavlja sam pocetak takve recepcije. 1844. godine kao dodatak prvom
izdanju Hegelovih Sabranih dela, pojavljuje se ova prva Hegelova biografija — u isto

vreme Rozenkrancova knjiga predstavlja i poCetak interesa za razvojnu istoriju Hegelove

148 Isto, str. 28; Isto.
149 Rosenkranz, K., Kritik der Prinzipien der Strauss ‘schen Glaubenslehre, Brauns, Leipzig, 1845. str. V
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misli.1so Dok su dela u okviru Izdanja prijatelja bila uredenja tako da su stvarala sliku
celovitog sistema sa razvijenim disciplinama, Hegelov Zivot je davao prikaz tema onako
kako su se one javljale tokom Hegelovog Zivota i ukazivao na dinamic¢an odnos izmedu
istorijskih okolnosti i Hegelove misli. U okviru ovakvog prikaza i Hegelova Predavanja
iz svetske istorije dobila su svoje mesto — moZda su po prvi put direktno tematizovana
kao Predavanja u nezavisnoj akademskoj studiji. Ipak, nacin na koji je Rozenkranc
odlucio da predstavi Hegelov interes za istoriju posebno je indikativan u pogledu
problemati¢nosti mesta filozofije svetske istorije u okvirima Hegelovog sistema.
Poglavlje Hegelovog Zivota u kome se govori o Predavanjima iz svetske istorije,
naslovljeno je sa: Filozofija istorije i Orijent. Rozenkranc pokazuje posebnu obazrivost
pri skretanju paZnje na Hegelovu temeljitost pri prouCavanja istoka,151 kao i pri
povlacenju ograda izmedu Hegelovog pristupa i savremene ,indomanije.“1s2 Sto se
filozofije istorije tice, i tu je Rozenkranc uglavnom apologetski obazriv, on skreZe paznju
da filozofija istorije nije novi predmet na nemackim univerzitetima,1s3 ali i na to da ona ne
moZe biti egzaktna nauka, ve¢ da se mora oslanjati na rezultate fizicke geogrdfije,
psihologije i prakticke filozofije.154

U svojoj verziji hegelijanskog sistema, Rozenkranc ¢e filozofiju objektivnog duha
izneti kao prakticku filozofiju podeljenu na ucenje o dobru, moralu i obicajnosti, gde je
pod obicajnoS¢u podrazumevano pravo i to singularno, partikularno i univerzalno pravo.
Filozofija svetske-istorije izneta je kao odeljak o univerzalnom pravu.iss Poslednja
promena u svojoj osnovi imala je eklekticizam koji se oslanjao na Kantovu i Hegelovu
filozofiju istorije. PoSto je Rozenkranc Hegelovu filozofiju svetske istorije razumevao
kao varijaciju Kantove ideje o opStem gradanskom pravu koje bi regulisalo odnose medu
drZavama,1s6 Hegelova svetska istorija je po njemu bila onaj deo filozofije prava

posvecen dijalektici medu narodima, koji jedni drugima ne mogu da priznaju pravo i

150 Videti, Rosenkranz, K., Hegel‘s Leben, Duncker und Humblot, Berlin, 1844,

151 Isto, str. 377.

152 Isto, str. 378.

153 Isto, str. 373.

154 Isto.

155 Rosenkranz, K., System der Wissenschadft: ein philosophisches Enschairidion, Borntrager, Konigsberg,
1850. str. 435-536.

156 Rosenkranz, Hegel ‘s Leben, str. 374.
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stoga je njihov pravni odnos odreden spoljasnjom i medusobnom borbom.is7 Svoje
razumevanje Hegelovog navodnog svetsko-istorijskog prava, Rozenkranc je sumirao
slede¢im re¢ima: ,,Samo medu narodima koji se bore postoji duh ¢ovecanstva, jer nijedan
narod ne priznaje pravo drugom...“1s8 Na ovaj nacin, Hegelova filozofija istorije svedena
je na nesSto veC poznato i time joj je negiran revolucionarni potencijal misaonog novuma,
Cime je ujedno izbijeno i oruZje iz ruku mladoheglijancima. Svetska istorija ovde za
Rozenkranca nije bila niSta drugo do li deo prakticke filozofije u kome je Kantov
problem ,,ve¢nog mira“ izmeSten iz sfere buduc¢eg nadanja u sferu dogodene proslosti cija
dijalektika je dovela do modernog stanja izgradivanja medunarodnog prava, ili onoga Sto
Rozenkranc naziva izgradnjom sveopstih obicaja.159

Ukratko, filozofija svetske istorije za Rozenkranca nije narocito problemati¢no
mesto, poSto se moZe objasniti u okvirima filozofije prava. PokuSaji njegovih
savremenika da je ucine krunom C(itavog sistema, Cinili su mu se posebno
problemati¢nim. Oni su previdali da svetska istorija kod Hegela spada samo u sferu
objektivhog, a ne apsolutnog duha.ie0 No, i ovu poslednju tvrdnju Rozenkranc u
izvesnom smislu relativizuje, dodajuci da to Sto filozofija svetske istorije nije obradena u
okvirima filozofije apsolutnog duha, u isto vreme ne znaci da sadrZaj drzave i prava
nema apsolutni karakter.161

Ovakav dvostruki zahvat dodatno pacifikuje Hegelovu misao o istoriji, s jedne
strane Rozenkranc je ukazivao na to da je Hegelova filozofija istorije poduhvat sa jasnom
tradicijom u nemackoj filozofiji i da kao takva spada u prakticku filozofiju i filozofiju
prava, s druge strane, insistirao je i na tome da u njenim okvirima drZava i pravo
predstavljaju apsolutni sadrZaj, dok su njeni dometi ipak svedeni na sferu objektivnog
duha. Na taj nacin filozofija istorije gotovo da sama po sebi postaje ,,svetski-sud“ kojim
bi trebalo izneti apsolutnu istinu u okvirima filozofije objektivhog duha. Rozenkrancov

prikaz Hegelovog interesa za svetsku-istoriju dopunjen je joS i primedbom da su zbog

157 Isto, str. 375.
158 Isto, str. 374.
159 Isto, str. 375.
160 Isto, str. 375.
161 Isto.
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popularnosti Hegelova predavanja bila dobro posecena, ali je poslednje doprinelo i tome
da ih cesto sluSa Siroka publika bez filozofskog razumevanja.i62 Upravo na konto
filozofskog nerazumevanja, Rozenkranc je otpisao i prigovore o problemu individualne
slobode u okvirima Hegelove filozofije istorije i teorije drZave.163

Ipak, Rozenkrancovo smesStanje Hegelove filozofije istorije u okvire tradicije i
sistema, kao i otpisivanje moguc¢ih prigovora na kontu nefilozofskog i razumskog
nerazumevanja, mnogo pre je otkrivalo problemati¢nost Predavanja iz filozofije svetske
istorije, nego Sto je davalo sasvim jasnu ocenu njihovog predmeta. Mesto koje je
filozofija istorije zauzimala u okvirima Hegelove filozofije prava, a koje je i u
Enciklopediji bilo naznaceno kao poslednji momenat filozofije objektivnog duha, teSko
da nudilo okvire u koje se mogla smestiti ¢itava Hegelova tematizacija ovog problema
tokom njegovih predavanja. Interesantno je kako je Kuno FiSer nekoliko decenija posle
Rozenkranca u svojoj opseznoj studiji o Hegelovom sistemu, poglavlje o svetskoj istoriji
smestio izmedu poslednjeg odeljka filozofije objektivhog duha i prvog odeljka filozofije
apsolutnog duha, ne podvodec¢i ga pod bilo koji od ova dva dela sistema. Ovakva pozicija
filozofiju istorije je postavljala na mesto prelaza, koje ne bi bilo moguce jasno svrstati u
okvire objektivnog ili apsolutnog duha.164 Drugo, insistiranje na mestu u okviru sistema
je zamagljivalo pitanje o samom predmetu i nacinu na koji mu je Hegel pristupao. Za
Hegela pitanje o svetskoj istoriji nije bilo samo pitanje o toku njegovog sistema, ili o
popunjavanju odgovarajuceg sistemskog mesta izmedu ,0bjektivhog® i ,,apsolutnog*

duha. Umesto toga, Hegel je se najpre morao suoCiti sa problemom nacina na koji je

162 Isto, str. 376.

163 Isto.

164 Fischer, K., Hegels Leben, Werke und Lehre, 2. Theil, Carl Winter‘s Universitdtsbuchhandlung,
Heidelberg, 1901. str. 739-804. FiSer primecuje kako Citav Hegelov sistem ima istorijsko-filozofski
karakter, Fischer, K., Hegels Leben, Werke und Lehre, 1. Theil, Carl Winter‘s
Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg, 1901. str. 148-149. Nesigurnost sistemskog mesta filozofije
istorije, kao i pretpostavljanje svetske istorije kao karakteristike Hegelovog misljenja, u znacajnoj meri
odgovaraju okvirima recepcije Hegelove filozofije istorije u hegelijanskim Skolama. S jedne strane,
svetska istorija se pojavljuje kao pretpostavka i kao podloga za filozofsko objasnjenje, s druge strane,
kao takva izlazi van utvrdenih okvira sistema. Neuklopivost u sistem (pozicioniranje ,,izmedu“
objektivnog i apsolutnog duha), kod FiSera nije bila dovodena u vezu sa izazovom koji istorija
predstavlja sistemskom miSljenju, ve¢ je umesto toga miSljenje istorije, postavljeno kao temeljna
karakteristika celokupne Hegelove filozofije. No, filozofija istorije, kao opSta karakteristika Citavog
sistema, ovakvim hipostaziranjem, nije postala lakSe uklopiva u okvire Hegelovog sistema.
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istorija bila data miSljenju, a to je odgovaralo onome Sto je on nazivao subjektivnom
istorijom. Poslednje se ticalo istorijskog pripovedanja kroz koje je svest proslih vremena
bila dostupna svesti filozofa sa ambicijom pisanja istorije. Cuvenu Hegelovu tvrdnju o
svetskoj istoriji kao napretku u svesti o slobodi, trebalo bi promisliti ne samo s obzirom
na njen objektivni smisao, veC i s obzirom na njen subjektivni karakter, jer ono o ¢emu
filozof istorije moZe da govori nikako nije filozofsko uoblicenje empirijskih Cinjenica,
vecC je to svest sadrZana u delima istoricara. Poslednje sacinjava materijal sa kojim se
filozof istorije susrece. TreCe, Rozenkrancovo niveliranje apsolutnog karaktera svetske
istorije i pazljivo smeStanje ovog dela Hegelove filozofije u sferu objektivne prakticke
filozofije i njeno udaljavanje od filozofije apsolutnog duha, iako u svojoj osnovi nije bilo
fakticki pogreSno, previdalo je tenziju koja je postojala izmedu svetske istorije i sistema.
S jedne strane, istorija kao neorganizovana masa proSlih dogadaja i kao joS
neorganizovanija hrpa izvesStaja o njima, predstavljala je izazov za sistem i spekulaciju. S
druge strane, jedinstvo izmedu ideje i istorije, bilo je upravo teza koju su Hegelova
Predavanja trebalo da dokaZu, a nikako misaono dobro od koga bi bilo moguce poci kao
od poznate istine.

Moglo bi se re¢i da takozvana neutralizacija klasika,i65 kao neutralizacija
druStvenih i politickih posledica Hegelove misli kroz stvaranje predstave o Hegelu kao o
klasi¢nom autoru ¢ija misao pripada kontekstu proSlog vremena, pa se prema tome moZe
objasniti misaonim razvojem autora u horizontu interakcije njegove biografije sa
istorijskom epohom, svoju pozadinu ima ve¢ u akademskoj interpretaciji Hegelove
filozofije takozvanog ,centra“ hegelijanske Skole. Potreba za utvrdivanjem onoga Sto je
spadalo u sistem i za stvaranjem prave slike autora, pored svih svojih razlika spram
mladohegelijanskog usvajanja Hegelovog pojma svetske istorije, imala je i jednu
zajednicku crtu sa njima. Oba interpretativha smera koncentrisala su se na rezultate
Hegelove filozofije, umesto na pitanja od kojih je ova filozofija polazila i izazova sa
kojima se pritom susretala. Tako, kada je Rudolf Hajm reSio da drZi predavanja o

Hegelovoj razvojnoj istoriji, i da time sucCeli naslede Hegelove misli sa iskustvom

165 O procesu neutralizacije Hegelove misli kroz stvaranje slike o klasi¢nom filozofu videti, Helfreich,
Hegel, str. 138-143.
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revolucionarne generacije iz 1848, to je uCinio suprotstavljajuci se predstavi o Hegelu
koja se kristalisala unutar takozvanog hegelijanskog centra. No, upravo promatranje u
okvirima celovite slike autora i razvojne istorije, bilo je zajedniCka karakteristike
studija Hegelov Zivot.

U Hajmovom delu Hegel i njegovo vreme iz 1857. — saCinjenom na osnovu
njegovih predavanja na Univerzitetu u Haleu naslovljenih sa Hegelov Zivot, spisi i ucenje
— Hegelovim Predavanjima iz filozofije svetske istorije posvecena je polovina poglavlja
o Predavanjima iz estetike i filozofije istorije. Odeljak od deset stranica, koliko je Hajm
predvideo za ovu specificnu temu, u knjizi od oko pet stotina stranica ne izgleda kao
naroCito opseZan, ipak, neSto je obimniji od sedam stranica koje je Rozenkranc u svojoj
biografskoj studiji prethodno posvetio ovom delu Hegelove filozofije. Hajm je ovde
filozofiju svetske istorije odredio kao dodatak filozofiji prava, na isti nacin na koji su, po
njemu, predavanja iz estetike saCinjavala dopunu filozofije religije.i66 Ovo odredenje,
iako naizgled blisko Rozenkrancovom dovodenju u vezu istorije i prava, u svojoj osnovi
predstavlja suprotstavljeno interpretativno stanoviste Rozenkrancovom c¢itanju. Filozofija
istorije ovde nije miSljena na osnovu njenog mesta u sistemu, umesto toga, ona je
shvacena kao dodatak koji mora biti shvacen s obzirom na sistem, ali koji time nije i
potpuno objasnjen. Poslednje je u skladu sa Hajmovom generalnom tendencijom
biografsko-istorijske interpretacije Hegelove misli, koja nije polazila od shvatanja istorije
kakvo je izgradeno unutar Hegelovog sistema. Hajmov pristup odustajao je od
hegeljanskog usvajanja Hegelvog misSljenja istorije. DoduSe, njegova interpretacija je
ipak pretpostavljala istoriju kao instancu na osnovu koje je moguce objasniti Hegelovu
filozofiju. No, ovde se viSe nije radilo o svetskoj istoriji mladohegelijanaca, ve¢ o istoriji
¢iji pojam se formirao u tradiciji nemacke filologije i istoriografije u prvoj polovini
devetnaestog veka.167 Ova pretpostavka omogucila je Hajmu da svoje Citanje postavi na

osnovama koje se ne bi oslanjale na Hegelov sistem. Dakle, u pitanju nije bila niti

166 Haym, Hegel und seine Zeit, str. 443.

167 Za primer valjanog empirijskog pristupa istoriji, Hajm uzima tekst Vilhelma Humbolta O zadatku
istoricara, time jasno skrecui paznju na naklonost empirijskom pristupu koji je smatrao suStinski
suprotstavljenim Hegelovom shvatanju filozofije svetske istorije, Isto, str. 449.
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filozofska kritika sistema, niti eventualno usvajanje — ono Sto je bilo na delu kod Hajma,
ticalo se postavljanja sistema u istorijski horizont u kome se sistem koji se iznutra
pojavljivao kao zatvoren, sada iz istorijske perspektive nazirao kao neSto nastalo i
objasnjivo sredstvima koja nisu bila filozofske i spekulativne prirode. U tom smislu,
treba razumeti naslov kojim Hajm otpocinje svoje izlaganje o Hegelovoj filozofiji
istorije, a koji glasi Istorija kao instanca protiv Hegelovog pogleda na svet.168

Za razliku od Rozenkranca, koji je i dalje bio spreman da svaku kontradiktornost
reSi unutraSnjim sredstvima sistema, Hajm je u skladu sa svojim kritickim stavom prema
Hegelovoj filozofiji, insistirao na nerazreSivim, a za Hegelovu misao ipak konstitutivnim
kontradikcijama. U pogledu filozofije svetske istorije, Hajm je smatrao da je veoma teSko
pomiriti Hegelovo navodno prihvatanje povesnosti uma sa zakljuCenim i zatvorenim
sistemom.169 Naravno, upitno je da li bi se Hegelovom shvatanju uma mogla pripisati
inherentna povesnost. Takode, jednako je sporno i odredenje Hegelove misli kao
zatvorenog i zakljuCenog sistema. Ipak, znaCajna je Hajmova spremnost da Hegelovu
misao posmatra spolja, Sto je podrazumevalo pogled koji je odustajao od uvek rigidnih
pokuSaja odredivanja jasnih granica Hegelovog sistema. U skladu sa takvim polaziStem,
Hajm se pitao o tome da li je Hegelov pogled na istoriju moZda mogao da koriguje
racionalizam njegovog sistema?170

Hajmova interpretacija Hegela bila je jedna od prvih, a svakako prva znacajna
interpretacija, koja je dovela u pitanje umski karakter Hegelovog sistema kao njegovu
pozitivnu osobinu. Racionalnost ovde nije bila miSljena u smislu apstraktnog uma koji bi
trebalo konkretizovati u pogledu njegovih materijalnih osnova, kao Sto je to bio slucaj u
marksistickoj kritici — umesto toga, umski karakter Hegelove filozofije, po Hajmu, bilo bi
poZeljno korigovati uz pomoc istorije. Upadljivo je da Hajmov pojam istorije nije bio

sustinski slican Hegelovom. Takode, krajnje je upitno da li je racionalnost koju je Hajm

168 Isto, str. 445.

169 Isto, str. 444. Termin Geschichtlichkeit ovde nismo preveli kao istorichost, ve¢ kao povesnost, kako
bismo naglasili specifi¢nosti znacenja koje ovakvo pojmovno reSenje podrazumeva kako kako Hajma,
tako i kasnije kod Diltaja i Hajdegera, a koje se ti¢e kako objektivnog karaktera proslog dogadanja,
tako i unutrasnjeg karakter ljudske stvarnosti koja je pretpostavljeno odredena istorijom. ViSe o pojmu
povesnosti videti Prole, D., “Povesnost: Hajdegerovo odvacivanje svetske povesti” u Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, 120, Matica Srpska, Novi Sad, 2006. str. 147-173.

170 Haym, Hegel und seine Zeit, str. 444.
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primec¢ivao kao problem odgovarala Hegelovom shvatanju uma — po svemu sudec¢i uopste
nije. Nacelno, ne bi bilo pogreSno ovde izneti sud o nesporazumu izmedu Hajma i
njegovog predmeta interpretacije. Ipak, takav sud, koji bi u osnovi bio opravdan, prelazio
bi preko znacaja koji je ova interpretacija imala u odvajanju recepcje Hegelove misli od
»hegelijanskog“ nasleda i unosenju interpretacije Hegelove filozofije u sferu akademskog
razmatranja.

No, ¢ak i u Hajmovoj istorijskoj interpretaciji, problem subjektivne istorije, kao
problem koji svakako da nije promicao Hegelu, ostao je potpuno nezapaZen. Kada govori
o pisanju istorije Hajm referiSe na Humbolta, Hegel za njega nije mislilac za koga je
istoriografija uopSte problem. Umesto toga, Hegel se opet javlja kao mislilac objektivne
istorije uredene prema dijalektickim zakonitostima, s tim Sto je za Hajma takva istorija

fikcija suprotstavljena stvarnosti:

Onda ocigledno, istorija nije, kao hegelijanska logika jedan u krug okrecuc¢i
prsten, i istorija nije, kao Sto je sistem svo bi¢e izmedu ostalog pokuSao da
iznese kao jedan Cisti proizvod, podrSka i pojacanje za filozofsko znanje

potpuno transparentnog uma.171

Hajm je primec¢ivao unutrasnje probleme odnosa Hegelove spekulacije i istorijske
empirije, ipak, svodio ih je na nepomirljivu suprotstavljenost dijalekticke filozofije i
istorijske stvarnosti. Na jednoj strani nalazila se dijalektika, a na drugoj strani empirija,
za koju je prethodna bila samo veStaCka tvorevina koja joj ni na koji nacin nije

13

odgovarala, ili kako se Hajm izrazio: “ [...] sistem u svom dijalektiCkom aparatu, ima
sredstvo da polomi srce [...] kontraudara [istorije, prim. aut]“172 Objektivna istorija, ovde
je bila shvacena kao predmet koji je u svojoj nezasticenosti bio izruCen nasilju sistema.
Medutim, Hajm je prelazio preko Cinjenice da je upravo odnos izmedu spekulacije i
empirije bio centralni problem Hegelovih Predavanja, a nikako ne i unapred reSeni odnos

u kome je empirija bila svedena na nedoslednosti ,,zatvorenog* sistema. Pretpostavljajuci

171 Isto.
172 Isto. Na ovom specificnom mestu, Hajm je referisao na odnos prema istorijskoj savremenosti u
Hegelovoj filozofiji prava.
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jednostavno izjednacavanje izmedu neposredne stvarnosti i uma, Hajm je razumevao i
Hegelovu cuvenu tvrdnju o umskom karakteru stvarnosti, pa je tako umska stvarnost i
stvarna umskost, interpretirana kao nista drugo do li kratak izraz restauracije.173

Od momenta kada Hajm, doduSe karakteristiCno za nacelni ton njegove studije,
proklamuje umski karakter stvarnosti za doktrinu restauracije,174 ostatak njegove
interpretacije nastavlja sa ispostavljanjem ,,dokaza“ da je Hegelovo miSljenje istorije u
celosti reakcionarne prirode i da, prema tome, ono odgovara Pruskoj drZavi iz vremena
restauracije. Hajm rezignirano primecuje da: ,,Ono Sto je pogled na istoriju jednom
mogao da ucini protiv kantovskih apstrakcija, viSe nije mogao i protiv dijalektike i
sistematike dovrSene Hegelove filozofije.“175 — ubrzo zatim on dodaje kako je Hegelov
susret sa istorijom, doSao prekasno za njegovu filozofiju.i76 Posle toga sledi izlaganje
posledica, gde je Hegelovo ,metafizicko“ shvatanje istorije predstavljeno kao
kompatibilno politici karlsbadskih dekreta, pa je divno mesto pojedinacne slobode ovde
Zrtvovano apsolutnom znanju,177 da bi potom svaka sloboda konacno bila podredena
Pruskoj policijskoj drZavi kao svrsi i istorijskom idealu.178

Ovakvo krajnje apstraktno poistovecCivanje uma i partikularnih cinjenica
savremene stvarnosti, nije promaklo ni Rozenkrancu u njegovom odgovoru na Hajmov
spis — u najkracem, deo Rozenkrancovog odgovora na Hajmovu kritiku Hegelove
filozofije svetske istorije ciljao je na: 1) Problematicnost Hajmovog stava o
obezvredivanju praktickog momenta u korist teorijskog. Rozenkranc primecuje da istorija
kao napredak u svesti o slobodi, nikako ne podrazumeva i obezvredivane delanja u korist
znanja, dok je svest o slobodi upravo ono Sto pravi razliku izmedu politickog i prirodnog
stanja jednog naroda;179 2) Neosnovanost optuzbe za obezvredivanje individualnosti u
Hegelovoj filozofiji istorije. Po Rozenkrancu Hegelova filozofija ne podrazumeva

etatizam u vidu apsolutizacije drZave, ve¢ naglaSava nuzZnost ostvarivanja individualne

173 Isto, str. 444-445,

174 ,,U ovoj povratnoj dvoznacnosti, pored stoji uverenje doktrine restauracije: ,,Ova savremena drzava je
apsolutna...“” Isto, str. 445.

175 Isto.

176 Isto.

177 Isto, str. 446.

178 Tako da se, po Hajmu: ,,Uprkos istoriji, blaZenstvo teorije rukuje sa blatom restauracije.” Isto. str. 448.

179 Rosenkranz, K., Apologie Hegels gegen Dr. R. Haym, Duncker und Humblot, Berlin, 1858. str. 42.
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slobode kroz drZavne institucije;iso 3) Banalnost tumacenja Hegelove teze o umskom
karakteru stvarnosti, koje bi je razumevalo u vidu apologije Pruske drZave i
restauracije;181 4) Takode, Rozenkranc ukazuje na banalno shvatanje po kome su za
Hegela narodi marionete ideje.zs2 5) Na kraju, Rozenkranc primecuje protivrecnost
prigovora po kome Hegelova filozofija istorije ne poznaje buducnost,183 i naglasava da je
filozofija istorije, zbog prirode svog predmeta, okrenuta proslosti.

Istini za volju, Rozenkrancovi prigovori na prigovore bili su potpuno na mestu.
Hegelova filozofija svetske istorije svakako da nije negirala znacaj ili dostojanstvo
individue i bilo bi krajnje pogreSno ovo pomesati sa onim Sto je bio njen predmet, a to
nisu bila dela pojedinaca, ve¢ politicki i institucionalni okviri proslih druStava onako
kako su oni predstavljeni u svesti pojedinaca koji su sacinjavali te zajednice. Isto tako,
opravdanje Pruske drzave iz 1820-ih, na osnovu teze o umskom karakteru stvarnosti,
predstavlja krajnju banalizaciju Hegelovog razumevanja odnosa izmedu miSljenja i
stvarnosti. Ipak, Rozenkrancov odgovor, mada je sa stanovisSta interpretacije Hegelovog
sistema svakako taCan, kretao se u potpuno drugom horizontu u odnosu na Hajmovu
kritiku. Rozenkranc je opet insistirao na Skolski ispravnom razumevanju Hegelove misli,
dok se pitanje koje je Hajm otvorio uveliko ticalo istorijske konstitucije Hegelove
filozofije kao posledice susreta sistemske misli i istorije, gde Hegel nije viSe bio mislilac
koji je poput istorijskog ogledala u mislima obuhvatio sopstveno vreme. Razlika izmedu
Hajmovog i Rozenkrancovog Hegela, razlika je izmedu tragickog i epskog junaka. Za
Rozenkranca Hegelov odnos sa istorijom bio je slican Odiseji, istorijska stvarnost
pojavljivala se kao spoljasnja sila koju je mislilac zahvatom spekulacije uspevao da
savlada. Hajmov Hegel pak, rezultat je istorijske epohe, njegova misao je oblikovana
spoljaSnjom istorijom i od najranijih dana on pokazuje svest o znacCaju istorije, ali i
sistemsku potrebu da je savlada. Sistem, za Hajma, nije ogledalo istorije, ve¢ je posledica

potrebe za filozofskom racionalizacijom, koja je na kraju Hegela ucinila nesposobnim da

180 Isto, str. 44.

181 Isto, str. 45. O kritici Hajmovog razumevanja Pruske kao drzave iz Hegelove filozofije prava videti,
Isto, str. 34-42.

182 Isto, str. 48.

183 Isto.
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reflektuje o istoriji kao oblikotvornoj sili koja daleko nadilazi njegovu misao kao jo$
jednu od istorijskih posledica — sistem ovde nije racionalno oruZje u rukama epskog
junaka, vec je sredstvo privida, pritom nastalo silama koje se nalaze daleko van zahvata
uma. Hajm je insistirao na tome da ideje nastaju u istorijiis4 — pa tako i Hegelova ideja
svetske istorije, predstavlja joS jednu istorijsku posledicu, koja je izmicala refleksiji
njenog autora. Hegelov ,,zatvoreni sistem“ je prosta filozofska paralela restauracije, njena
istorijska posledica, ¢ija aktualnost je pocCela da jenjava sa politickim zalaskom ,,trulog
mira.“185 Sa vizijom ,kraja restauracije“ i istorijskog oslobodenja duha od stega

»zatvorenog sistema“, Hajm zakljuCuje svoje Sedamnaesto predavanje:

Uspon koji je u poslednjoj deceniji, u naSoj otadzbini doZivelo pisanje
istorije, bez sumnje je potekao iz Zustro probudenih interesa za otvorenu stvar
slobode i prava, vodenih nazad do velikih dogadaja, koji su slomili truli mir
restauracije. To je dovelo do toga da se zatvoreni horizont istorije ponovo
otvorio, da se istoriografija proZela novim prakti¢nim motivima, da je naucila
da temeljno poStuje stvarnost i da do ideje dolazi paZljivije kroz razgranatu
mreZu pragmatickih motiva. To je ocigledno napredak, kada naSe novo
pisanje istorije postaje sve viSe Cinjeni¢no, pragmaticko i kriticko, da kada
ono konstruiSe iz opSteg, ono nastoji da zadrZi tacke glediSta poloZene u
samim stvarima. Da se ono ipak drZi vere u idealni razvoj, da ono priznaje
um stvari i dijalektiku tog uma, to ponovo nije u najmanjem delu zasluga

Hegelove i hegelijanske filozofije istorije.186

Napredak u pogledu istoriografije, ovde je doveden u vezu sa krajem restauracije.
Poslednje je prema Hajmu dovelo do otvaranja istorijskog horizonta, koji je do tada bio
zatvoren u okvirima sistema. Time je sudbina sistema konacno poistovecena sa istorijom
restauracije, dok je vera u napredak, priznavanje umskog i dijalektickog karaktera stvari,

svedena gotovo na nivo ornamentalnog doprinosa Hegelove misli napretku istorijske

184 Haym, Hegel und seine Zeit. str. 449. Hajm ovde insistira na €injenicama i nuZnosti pronalaZenja
istorijskih ideja — koje po njegovom misljenju Hegel unapred pretpostavlja.

185 Isto, str. 453.

186 Isto.
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nauke. Napredak istoriografije, Hajm svakako da nije video u basStinjenju tekovina
dijalektickog uma, nego upravo u njihovom napuStanju, za njih rezerviSuci krajnje
skromno i nejasno mesto u okvirima nove istoriografije, koja joS uvek povremeno veruje
u napredak i um. Konacno, svojim insistiranjem na odnosu izmedu Hegelove filozofije i
istorije, Hajm je otvorio polje za buduce studije koje ¢e nece pokuSati samo da objasne
Hegelovu filozofiju na istorijskoj podlozi, ve¢ i da prikazu Hegela kao istorijskog
mislioca Cija misao nije samo posledica istorije, veC je najdublje odredena istorijskim
razumevanjem koje daleko nadilazi racionalnu dijalektiku sistema. Ideja iracionalnog i
istorijskog fundamenta Hegelove filozofije, koja Ce postati znacajna sa pojavom Diltajeve
studije o mladom Hegelu iz 1906. godine, u stvari je vec bila prisutha u Hajmovom

shvatanju uma i istorije kao nepomirljivih kontradikcija.

f) Istorijski mislilac ili mislilac istorije

Diltajeva studija Mladi Hegel se Cesto uzima za prekretnicu u recepciji Hegelove
misli. Takozvana dvadesetovekovna ,renesansa“ Hegelove filozofije tako ima svoje
sigurno vreme pocetka sa formulacijom Nagradnog pitanja Berlinske akademije nauka iz

1899/1900 godine:

Razvojnu istoriju Hegelove misli bi trebalo predstaviti i uciniti istorijski
razumljivom uz upotrebu rukopisa iz Berlinske kraljevske biblioteke. Ovde
bi pre svega trebalo razmotriti izgradnju njegovog panteizma, njegove
dijalekticke metode, poredak kategorija u njegovoj logici i njihov proces, i

dovesti u medusobnu vezu oblike istorijskog Zivota.187

Po svemu sudeci Diltaj je sam formulisao nagradno pitanje.188 Upravo navodni

panteizam, jedinstvo istorijskih oblika Zivota, kao i pokuSaj objasnjenja kategorija i

187 Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Berlin 1899/1900, Deutsche
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900. str. XXXVI-XXXVII, videti isto u Nohl, H., Vorwort u
Diltey, W., Jugendgechichte Hegels und Andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen
Idealismus, B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Berlin, 1990. str. VI

188 Isto.
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njihovog procesa na osnovu Hegelove razvojne istorije, tipiCne su teze projekta na kome
je pocinjao da radi. Inherentna povesnost svetskog dogadanja, koja je kod Hajma bila
shvacena kao strana sila protivstavljena Hegelovoj racionalistickoj misli, kod Diltaja se
prvi put pojavila kao najznacajnija osobina Hegelovog miSljenja. Za Diltaja je konacno
proSlo vreme ,,borbe®“ sa Hegelom, i doSlo je vreme za ,,istorijsko saznavanje“ njegove
misli.189 Nemoguce je preceniti znaCaj koji su devetnaestovekovne Rozenkrancove i
Hajmove studije igrale za Diltajev projekat istorije Hegelove mladosti. Ipak, ono Sto je
Cinilo nesumnjivu razliku, koja se odrazila i na dvadesetovekovnu interpretaciju
Hegelove filozofije istorije, ogleda se u insistiranju na povesnosti kao odredujucem
elementu citave Hegelove misli — sukob izmedu uma i istorije na kome je Hajm
insistirao, za Diltaja je bio odlucen u korist istorije, i to ne u atmosferi opadajuceg
znacaja sistema apsolutnog idealizma polovinom devetnaestog veka, ve¢ sada u okvirima
razvojne istorije Hegelove misli.

Istorija Hegelove mladosti, zakljuCuje sa tezom da su misticki panteizam,
istorijski razvoj i shvatanje ideala, delovi Hegelovog pogleda na svet koji Ce biti
odlucujuci za njegovu kasniju filozofiju.190 Pored mistickog panteiste, Hegel je postao i
istorijski genije,191 a navodni sluh za istorijsko postao je glavna karakteristika njegovog
sistema. Spekulativho uCenje o panteizmu svoje ostvarenje trebalo je da dobije kroz
istorijski razvoj, a ovaj razvoj razvoj je u isto vreme bivao razumljen kao pojam putem
kojeg bi trebalo da bude shvatljivo ostvarivanje misticnog jedinstva apsoluta i Coveka —
na taj nacin istorija nije samo bila obojeno spekulacijom, ve¢ je i sama predstavljala
dogadanje preko kog filozofija moZe biti razumljena. Dok je Hajm povesnost i dalje
drZao za kontrateZu sistemskoj misli, Diltaj je upravo u njoj video najznacajniji pojam
Hegelovog sistema.

1921. godine Herman Nol je u okviru izdanja Sabranih dela Vilhelma Diltaja,
studiju o Istoriji Hegelove mladosti nadopunio neobjavljenim Diltajevim materijalima iz

istorije nemackog idealizma. Ovo izdanje je sa sobom donelo i odeljak o Hegelovom

189 Isto, str. V

190 Isto, str. 137-187.

191 Videti Dilthey, W., Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1970., str. 115.
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Hegelove pozne misli, tu je Hegel opisan ne samo kao mislioca istorije, ve¢ i kao filozof
¢ija misao je zasnovana na razumevanju istorijskog karaktera stvarnosti, karaktera koji je

u glavnim crtama bio poistovecen sa Hegelovim shvatanjem razvoja:

Velika misao razvoja, koja je u filozofiji prirode Selinga, kroz Stedensa,
Okena i Baera u€injena plodnom, ostala je u njegovim rukama bez rezultata.
On je bio u mogucnosti i to ne samo jednom, da sugestije ovih ljudi upotrebi
za izgradnju jednog ucenja o razvoju. Jedino je bilo vazno, da se on u
razumevanju sveta jednako drZao mesta evolucije univerzuma kao podloge
istorijskog sveta. On je bio filozof istorijskog sveta. On je provodio misli o
razvoju kroz sva polja ljudske kulture. On je ucio kako iz njihovog razvoja
treba razumeti drZavu, pravo, religiju, umetnost i filozofiju. Iz istorijskog
razvoja ovih Zivotnih ispoljavanja je pokazivao svojim ucenicima Sta su ona.

Njihova sustina je dolazila u njihovoj istoriji do pojavljivanja.

Hegel koji je u svoja predavanja: ,,[...] ukljucio citav istorijski svet...”,192 sada je
konacno postao mislilac ¢ija misao je bila gotovo ontoloski obeleZena istorijom, dok je
filozofija istorije sa nejasne periferije preseljena u centar interesovanja. No, krajnje je
upitno u kojoj meri je novopronadeni istorijski karakter Hegelove filozofije bio u skladu
sa njegovim shvatanjem svetske istorije. Samo godinu dana pre 1921. kada se pojavilo
Nolovo dopunjeno izdanje Diltajeve studije, izlazi Lasonova knjiga Hegel kao filozof
istorije, koja ve¢ samim naslovom sugeriSe na znacaj filozofije istorije za Citav Hegelov
misaoni projekat.193 Lasonova studija je po svemu sudec¢i proizvela manje odjeke nego
njegovo izdanje Hegelovih Predavanja, ali zajedno sa objavljivanjem Diltajeve
dopunjene studije, kao i sa pojavljivanjem monografije Riharda Kronera Od Kanta do
Hegela,194 ona saCinjava okvir u kome se kretalo razumevanje Hegela u dekadama posle

prvog svetskog rata u Nemackoj. Sistem kao posledica istorijskog razvoja i istorijski

192 Isto, str. 253-254.
193 Videti, Lasson, Hegel als Geschichtsphilosoph, Meiner, Leipzig, 1920.
194 Videti, Kroner, R., Von Kant bis Hegel, 1-2, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1961.
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razvoj kao unutrasnja karakteristika sistema, ovo je mozda formula kojom se mozZe
opisati generalni pristup Hegelovoj filozofiji dvadesetih godina dvadesetog veka. Upravo
je Hegel kao mislilac istorijskog sveta dvadesetih sve viSe postajao nemacki. Ovaj proces
nacionalizacije Hegelove misli otpoCeo je joS u drugoj polovini devetnaestog veka,
Rozenkranc je ve¢ pisao o Hegelu kao o Nemackom nacionalnom filozofu.195 Ipak, tek u
dvadesetom veku, sa agonijom prvog svetskog rata i tokom decenija sumnjivih politickih
i filozofskih ideja, postalo je uobicajeno govoriti o Hegelu kao o nemackom filozofu.
Bilo bi pogreSno upirati prstom u Diltajev, Lasonov ili Kronerov filoloski, istorijski i
filozofski rad, kao na mesto odgovorno za nacionalizaciju. Ono pak Sto je bilo moguce
zloupotrebiti jeste upravo teza o istorijskom znacaju Hegela za Nemacki duh i teza o
Hegelu kao misliocu istorije — ove dve teze uzete zajedno i apstraktno, stvarale su sliku
mislioca istoricnosti i sudbine nemackog naroda.19 Poslednja slika pak, bila je viSe nego
pogodna za upotrebu koju je Perd Lukac u svojoj studiji o mladom Hegelu, ne preterano
biranim recima, nazvao istorijskom perverzijom.197 Tridesetih godina pitanje o
Hegelovom nasledu, delom je postalo i pitanje o mladom Hegelu, da li se radilo o mistiku
ili racionalisti, da li je mladi Hegel bio revolucionar suprotstavljen starom reakcionaru iz
Berlina?198

U svakom slucaju, borba za sliku Hegela kao istorijske figure, postala je znacajna
crta interpretacije tokom dvadesetih i tridesetih godina. Mladi Hegel, mistik i panteista,
protivnik prosvetiteljstva i prijatelj romanti¢ara, bio je figura pogodna za
instrumentalizaciju od strane neokonzervativne misli. No, to nije bio jedini mladi Hegel,

u isto vreme mladi Hegel kao revolucionar i republikanac, bivao je otkrivan na levom

195 Videti, Rosenkranz, K., Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Duncker und Humblot, Leipzig, 1870.

196 Za neo-hegelijanske interpretacije, kao i za instrumentalizaciju Hegelove misli videti, Helfreich, Hegel,
str. 151-163. Helfrajh ipak paZljivo odvaja neo-hegelijance poput T. Heringa i H .Gloknera od autora
koji su instrumentalizovali Hegelovu misao. No, teSko je pre¢i preko Lukaceve primedbe o vezi
izmedu insistiranja na razvojnoj istoriji Hegelove misli i naglaSavanja njene veze sa naovdnim
iracionalizmom, veze koja je doprinosila prihvatljivosti Hegelove misli unutar krajnje desnih politickih
krugova, videti, Lukacs, G., The Young Hegel, Merlin Press, London, 1975. transl. Rodney
Livingstone, str. Xix

197 Isto.

198 U tom smislu Lukac¢ primec¢uje da je interesovanje za mladog Hegela, koje prethodno oznacava kao
reakcionarno, ipak obezbedilo uvid u rane Hegelove tekstove, a onda na tim osnovama preduzima
pokusSaj rekonstrukcije, koji bi trebalo da dode do drugacijih rezultata od onih koje je ispostavilo
interesovanje za Hegela inspirisano Diltajevim i Nolovim radom, Isto, str. xix; xxi
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spektru interpretacije. U ovakvim okvirima teSko da je ostajalo prostora za pitanja o
Hegelovoj filozofiji istorije, a da na njih ve¢ unapred ne bi bilo odgovoreno u zavisnosti
od filozofske ili politicke vizije istorije koju su bastinili interpretatori. U tom smislu,
interpretativna situacija se nije znaCajno promenila u odnosu na devetnaesti vek — ono
pak Sto se upecatljivo izmenilo, bilo je samo shvatanje istorije, a samim tim i
razumevanje predmeta kojim se Hegel bavio. Dok je tridesetih godina devetnaestog veka
Hegelova ideja svetske istorije i dalje zauzimala mesto misaone paradigme u okvirima
hegelijanskih Skola, istoricnost ili dijalektika istorije, etablirani su kao polazista tek u
dvadesetom stolecu. Hegelovo skromno pitanje — do te mere skromno, da se upadljivo
kosi sa Diltajevim prikazom Hegelove Machtnaturiss — o tome da li istorija moZe biti
misljena filozofski, ostalo je uglavnom zaboravljeno, isto kao i Hegelovo ukazivanje na
to da je takvom poduhvatu pre svega potrebna apologija.

Pored filoloskih, politickih i filozofskih rasprava, znacajno mesto za recepciju
Hegelove filozofije istorije, posebno u prvoj polovini dvadesetog veka, zauzima
Hajdegerovo Bivstvovanje i vreme. No, u Sein und Zeit-u Hegelova Predavanja iz
filozofije svetske istorije nisu tema — umesto toga, Hajdegerov fokus bio je usmeren na
kritiku Hegelovog pojma vremena.2o0 Hegelova misao vremena za Hajdegera spada u
tradiciju vulgarnog, egzistencijalno neutemeljenog miSljenja. Hajdeger upucuje na
navodni nedostatak tematizacije temporalnosti kod Hegela i usmerava svoju analizu na
retka mesta u njegovim objavljenim delima na kojima je vreme eksplicitno
tematizovano.2o1 Upitnost Hajdegerove teze o nedostatku tematizacije vremena kod
Hegela, dodatno se moZe potkrepiti upuCivanjem na izostanak njegove spremnosti na
suceljavanje sa mestima na kojima Hegel razmatra istoriju. Ne samo da je odsustvo
tematizacije Predavanja krajnje upadljivo u Bivstvovanju i vremenu, veC je teSko
objasnjiv cak i izostanak referisanja na Osnovne crte filozofije prava. Poslednje posebno

ukoliko se u obzir uzme cinjenica da Bivstvovanje i vreme sa sobom donosi i ontologiju

199 Dilthey, Jugendgeschichte Hegels, str. 258.

200 Videti, Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2002. str. 405-435.

201 O problemati¢nom karakteru Hajdegerove interpretacije Hegelovog pojma vremena videti opSirnije
Perovi¢, M., ,,Der moderne Begriff der Zeit und der Begriff der Geschichte (Uber das Fundament der
Heidegger'schen Auseinandersetzung mit Hegel)” u Synthesis philosophica, No. 42; Zagreb 2007; str.
141-156.
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istorije ili istoricnosti ljudske egzistencije. Inkompatibilnost povesnosti kao ontoloski
pripadne ljudskoj egzistenciji sa Hegelovim shvatanjem svetske-istorije, u prilicnoj meri
je rasvetljeno u okvirima studija posvecenih proucavanju relacije Hajdeger-Hegel.
Imajuci to na umu, znacaj koji je upravo egzistencijalno razumevanje istorije imalo za
novi talas interpretacije Hegela u Francuskoj tokom tridesetih, predstavlja izvanrednu i
iznenadujucu pojava u istoriji ideja. Citanje Hegela iz svesno nehegelijanske perspektive,
sa pozadinom Hajdegerove filozofije i ¢ak psihoanalize, predstavljalo je odlucan korak u
ponovnom prisvajanju Hegelove misli. Vreme istorijskog usvajanja Hegela, na osnovama
Diltajeve interpretacije, tek je pocelo u Nemackoj, a u Francuskoj je Hegel ve¢ postao
savremeni mislilac.

U KoZevljevim Predavanjima,202 u Ipolitovim studijama Geneza i struktura
Hegelove Fenomenologije duha i Hegelova filozofija istorije,203 centralni tekst za
razumevanje Hegelove filozofije postaje Fenomenologija duha, a time su teme poput
dijalektike samosvesti i borbe za priznanje dobile poseban znacaj. lako je ideja
istorijskog razvoja Hegelove misli saCinjavala direktnu pozadinu interpretacija francuskih
hegelijanaca, predstava o Hegelu kao o misliocu istorijskog sveta, koja je u Nemackoj
postala znaCajna sa Diltajevom interpretacijom, ovde nije bila u prvom planu. Ono do
Cega je stalo generaciji francuskih hegelijanaca iz tridesetih godina, bilo je
problematizovanje politiCke i druStvene promene i uloge koju subjektivnost ima u njenom
dogadanju, zbog toga je Fenomenologija, koja je bila shvatana u terminima dijalektike
oslobodenja, igrala odlucujucu ulogu - istorijska spoznaja ili eventualna istoriCnost sveta
bile su potisnute u drugi plan.

Znacajan izuzetak u odnosu na Citanje filozofije istorije iz perspektive
Fenomenologije, predstavljala je studija Zaka D‘Onda: Hegel, filozof Zive istorije, koja se
pojavljuje u poznom periodu francuskog hegelijanizma 1966. godine i samim tim van
glavnih strujanja ondasSnje francuske filozofije — ili Cak, upravo nasuprot ovim

strujanjima. Era strukturalizma u Francuskoj je uveliko pocela Sezdesetih i sa sobom je

202 Videti, Kojeve, A., Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947.

203 Videti, Hyppolite, J., Genése et Structure de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel, Aubier, Paris,
1946; Hyppolite, J., Introduction a la Philosophie de I'Histoire de Hegel, Librairie M. Riviere et Cie,
Paris, 1948.
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nosila znacajan otklon od humanistickog hegelijanizma i egzistencijalizma predratnih i
posleratnih godina — citanje Marksa takode je bilo temeljno ociS¢eno od Hegelovog
Huticaja“ kroz marksizam Luja Altisea i Etjena Balibara. Nasuprot strukturalisti¢koj
interpretaciji relacije Marks-Hegel, D‘Ond je insistirao na znacajnoj vezi izmedu
Marksove i Hegelove misli. U tom svetlu, ponovna revalorizacija Hegelovog miSljenja
istorije i to na mestu Predavanja iz filozofije istorije, kao Cesto osudivane komponente
Hegelove misli, moZe se posmatrati kao argument protiv strukturalistickog otklona od
onoga Sto se obicno razumevalo kao dogma hegelijanizma. Rehabilitacija Hegelovog
miSljenja istorije podrazumevala je i razbijanje predrasuda o njenom ideoloSkom i
dogmatskom karakteru. D‘Ondovo razracunavanje sa ovakvim predrasudama — a
projekat pisanja monografije posvecene Predavanjima, ve¢ je sam po sebi odudarao od
standardne prakse njihovog izbegavanja — sa sobom je donelo i prvu opseZznu studiju
Hegelove tematizacije istoriografije. Filozofija Zive istorije u poglavlju pod naslovom
Prosli prezent, ujedno je i prva opsezna problematizacija Hegelovog suceljavanja sa
nefilozofskom istoriografijom. Ipak, D‘Ondova tematizacija istoriografije proSla je
relativino nezapaZeno u istoriji recepcije Hegelove filozofije istorije — odnos filozofije
istorije i istoriografije postaCe neSto CeSc¢a tema tek devedesetih godina dvadesetog veka,
uz oslanjanje na nova kriticka izdanja sacuvanih transkripcija i rukopisa Hegelovih
predavanja.

[ako je D‘Ondova tematizacija u Sirokim crtama i dalje bila u okvirima
takozvanog francuskog hegelijanizma, znacajno je da je nastala Sezdesetih godina u
vremenu kada je pocinjala da se formira nova akademska interpretacija Hegela koja ce
postupno otvarati prostor za drugaCiji pristup filozofiji istorije. Devetnaestovekovno
istorijsko miSljenje na tragu Hegelovog razumevanja istorije, ili barem na tragu onoga Sto
je slovilo za hegelijansko naslede, i dalje je bilo vrlo aktivno u dvadesetom veku. U
kontekstu interpretacije Hegela u dvadesetovekovnom neohegelijanizmu i to pre svega
nemackom i francuskom, moZe se primetiti da je re¢ uvek bila o razli¢itim konceptima
objektivne istorije, a gotovo nikad o istoriji kao problemu koji u svom spoljasnjem,

tekstualnom ili istoriografskom aspektu. Ideja istori¢nosti Hegelove misli, tome nikako
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nije pomogla, istorija je postala orude kojim je objaSnjavana Hegelova misao, Sto je
postavljanje pitanja o problemu susreta izmedu Hegelove filozofije i istoriografije ucinilo
gotovo izliSnim. Posle drugog svetskog rata, zajedno sa postepenim nestankom
neohegelijanizma iz glavnih tokova filozofskog miSljenja i pretpostavke recepcije
Hegelove misli su se izmenile. U takvoj situaciji Hegelova filozofija postaje predmet
nesto tiSeg, ali ipak novog akademskog interesa, koji sa sobom nije nuZno povlacio
hegelijansku misao.

Filologija i politika, u svom nesvakidasSnjem susretu, odredile su recepciju
Hegelove misli izmedu dva svetska rata. U tom smislu, moguce je i dodatno razumeti
programske ciljeve nove interpretacije Hegelove misli koja je 1950-ih nastajala u
institucionalnim okvirima. Ustanovljenje Hegelovog arhiva i pocetak projekta novog
izdanja Sabranih dela u Nemackoj, pratilo je osnivanje Centra za istraZivanje spisa
Hegela i Marksa u Francuskoj. Na osnovu istraZivanja dokumentacije trebalo je
obezbediti bazu za nove studije Hegela. Moglo bi se re¢i da je takav stav bio
odgovarajuci staroj Diltajevoj nameri da iz papira piSe o Hegelu — no, ideja istorijskog
poznavanja Hegela, sa pocetka dvadesetog veka, bila je znacCajno drugacija od ideje
stvaranja dokumentarne baze za novo razumevanje Hegela. Sa osnivanjem casopisa
Hegel-Studien i Hegelovog arhiva, zapocinje savremeno akademsko interesovanje za
Hegelovu misao u njenoj celini. Predavanja iz svetske istorije, kao tema, ovde su, ipak,
imala svoju skromnu ulogu. Znacajne studije koje su za svoju neposrednu temu imale
Hegelovu filozofiju svetske istorije, uglavnom su bile fokusirane na njene sistemske
aspekte. Hegel viSe nije bio veliki mislilac istorije, na Cijem tragu je trebalo misliti
sadaSnjost — postao je filozof koga je trebalo razumeti s one strane tradicije
hegelijanizma. Ipak, studije fokusirane na filozofiju istorije bile su srazmerno retke, a
tema Hegelove problematizacije istoriografije bila je spominjana samo uzgredno. Istoriju
izdanja, pratila je i istorija interpretacije, a prva nova izdanja Predavanja iz filozofije
svetske istorije, poCela su da se pojavljuju tek devedesetih godina. Do tada, studije su
uglavnom bile posvecene preduslovima za miSljenje istorije u Hegelovom sistemu.

Primeri takvog pristupa su studija Tima Bauca Hegelovo ucenje o svetskoj istoriji i neSto
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kasnije Frank-Petera Hansena Ontologija i filozofija istorije u Hegelovom ucenju o
sustini.2o4

Studije posvecene specificno Predavanjima iz filozofije svetske istorije, pratile su
istoriju izdanja. 1986. pojavljuje se disertacija Ho Nam Zelman posvecena Hegelovim
Predavanjima iz 1822/23,205 koja Ce Zelman kasnije i uredivati. Petnaest godina posle, po
izlasku prvih materijala za Hegelova Predavanja, pojavljuje se i studija Kristofa Johanesa
Bauera Zagonetka svakog pokreta je njegova svrha, posvecena komparaciji Hegelove
filozofije istorije i Drojzenove Istorike. Godinu dana posle, izlazi studija Vilma Hufera
Teodiceja slobode.206 ProSlo je joS viSe od decenije da bi se pojavile studije Maksa
Vintera Hegelova formalna filozofija istorije iz 2015. i zatim Tima Rojeka Hegelov
pojam svetske istorije iz 2017. Ove interpretacije, Cije godine izdanja uglavhom
odgovaraju dinamici pojavljivanja novih izdanja Hegelovih Predavanja, insistirale su na
mogucnosti novog razumevanja Hegelove filozofije istorije iz perspektive razvojne
istorije Hegelovih Predavanja koja bi bila rekonstruisana na osnovu konacno dostupnih
materijalai. Hegelov susret sa istoriografijom, tako je postao jedno od odlucuju¢ih mesta
u novijoj recepciji njegove filozofije istorije.

Pitanje razloga Hegelove tematizacije istoriografije i njenog eventualnog mesta u
sistemu, kroz tumacenja Uvoda iz 1822. odnosno 1828, dobijalo je na znacaju. No,
interpretacija je ostala uglavnom zagledana u Hegelov sistem ili u Hegelovo razumevanja
istoriografije kao moguce mesto pomirenja izmedu idealisticke filozofije istorije i
kasnijeg nemackog istorizma. Pored sigurne tendencije aktualizacije odnosa izmedu
filozofije istorije i istoriografije, i dalje je malo prostora ostajalo za analizu odnosa
izmedu Hegelovog shvatanja istoriografije i samih istoriografskih tekstova na koje su
referisala Predavanja. Nova interpretacija Hegelovih Predavanja u Nemackoj, uglavnom
je ostajala u okvirima Skolskih studija Hegela. Ilustrativan primer za to je i odsustvo

komunikacije sa autorima francuske ili italijanske tradicije.

204 Videti, Bautz, T., Hegels Lehre von der Weltgeschichte, Fink, Miinchen, 1988; Hanse, F.P., Ontologie
und Geschichtsphilosophie Hegels in Hegels , Lehre vom Wesen“ der , Wissenschaft der Logik“,
Profil, Miinchen, 1991.

205 Videti, Naam-Seelmann, H., Weltgeschichte als Idee der Menschliche Freiheit Hegels:
Geschichtsphilosophie in der Vorlesung von 1822/23, Universitdt Saarland, 1986.

206 Videti Hiiffer, W., Theodizee der Freiheit, Meiner, Hamburg, 2002.
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IIT Metod i tok disertacije

SkoraSnje studije u kojima je problem pisanja istorije kod Hegela bivao
tematizovan, bile su uglavnom komparativnog i sistemskog karaktera. Hegel je bio
poreden ili sa njemu savremenim istoriCarima i filozofima,207 ili je njegova
problematizacija istorije bila tematizovana s obzirom na sistemske okvire.208 Filozofsko-
istorijski pristup koji je podrazumevao hermeneutiku, komparaciju i ¢ak u manjoj meri
tekstualni kriticizam, bio je preovladujuc¢i metod. U tom pogledu ni naSa studija ne pravi
znaCajan izuzetak, u najSirem, metodologija koju ¢emo primeniti je hermeneuticko-
komparativnog karaktera. No, elementi uporedivanja, kao i nacin njegovog provodenja,
poseduju svoje specificnosti koje su u skladu sa postavljenim zadatkom ocrtavanja
spoljasnjih kontura Hegelove filozofije svetske istorije. NaSa komparacija odvijaCe se na
nekoliko medusobno povezanih nivoa: 1) Uporedno Citanje razlicitih transkripcija i
rukopisa Hegelovih Predavanja iz filozofije svetske istorije;209 2) Uporedivanje
filozofskih pojmova iznetih u "nefilozofskom" delu Hegelovih Uvoda, sa znacajnim
mestima u Hegelovom sistemu;210 3) Citanje odabranih mesta istoricara na koje Hegel
referiSe i njihovo poredenje sa odredenjima odgovaraju¢ih nacina pisanja istorije; 4)
Medusobna komparacija tekstova istoricara na koje referiSu Hegelovi Uvodi ili ¢ija dela
odgovaraju opisima odredenih nacina pisanja istorije; 5) Uporedivanje Hegelovih stavova
o0 pisanju istorije i stavova njemu savremenih istoricara.

Ovakva viSeslojna komapracija omogucice nam Citanje usmereno na dve tacke
koje se podjednako nalaze s one strane Hegelovog sistema, ali tako da u svakom

momentu referiSu na njegova uobiCajena mesta. S jedne strane, pristup je usmeren na

207 Primera radi, Bauer, Geheimnis aller Bewegung...; Winter, Hegels formale Geschichtsphilosophie...

208 Primera radi, Rojek, Hegels Begriff der Weltgeschichte; Sellman, Hegels Vorlesungen...; Bautz, Hegels
Lehre von der Weltgeschichte...

209 U prvom redu transkripcija Uvoda iz 1822/23; rukopisa Uvoda iz 1828/29 i 1830/31.

210 Pre svega ovde mislimo na Hegelovu filozofiju duha i to u obliku transkripcija Predavanja iz filozofije
duha iz 1827/28.
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Hegelovo izlaganje o razlicitim nacinima pisanja istorije, s druge strane usmeren je na
tekstove koji upucuju na svest istoricara o njihovoj delatnosti. Ova dva predmeta nikako
ne mogu biti svedena na Siroke crte Hegelovog sistema i uklopljenja u njega. Takode,
svodenje nacina pisanja istorije na odredenja koja Hegel iznosi u Uvodima, ne bi
omogucilo znacajniju distancu spram tematizacije nacina pisanja istorije i samim tim
naSe istraZivanje bi zapalo u rizik Ciste hermeneutike Hegelovog teksta, Sto na kraju ne bi
rezultiralo tematizacijom odnosa Hegelove filozofije istorije i istoriografije. Odnos koji je
ovde vazan, nikako nije jednosmeran. Ovde od interesa nece biti rekonstrukcija
Hegelovog filozofskog stava niti mnjenja, ve¢ analiza odnosa izmedu filozofije istorije i
istoriografije, pre svega usmerena na predfilozofske momente.

Pozicija istoriografije u Hegelovim Uvodima varirala je izmedu znacajnog i
uzgrednog mesta — Sto je forma Uvoda za Predavanja omogucavala. Uvod je u isto vreme
iznosio pretpostavke, ali je autoru uvek ostavljao prerogativ da se od onoga Sto se u
njemu iznosi ogradi kao od necega Sto nije sasvim suStinsko. PoSto je naSa tema odnos
ovakve predfilozofske obrade i istoriografske prakse, neophodno je obostrano Citanje,
kako Hegelovih stavova, tako i tekstova na koje oni referiSu. U isto vreme, Citanje
Hegelove tematizacije istoriografije, kao i Citanje tekstova istoriCara koje je njime
odredeno, upucuje na mesta u Hegelovom sistemu pomocu kojih je tek moguce opisati
konture teorije istoriografije zasnovane na tematizaciji nacina pisanja istorije. Nacelno,
iako je Hegelova tematizacija deklarativno nefilozofska ili uzgredna,211 ona nije potpuno
liSena filozofske terminologije i pojmovlja karakteristicnog za Hegelov sistem, zbog toga
je referisanje na mesta u sistemu na kojima su Sire izloZeni odredeni centralni pojmovi
koje Hegel upotrebljava, ponekad neophodno radi jasnijeg razumevanja Hegelove
tematizacije istoriografije. Samim tim, naSa Citanja istoriCara, koja su odredena okvirom
Hegelovog razumevanja istoriografije, posredno su dovedena u vezu sa Sirim
konceptualnim shemama njegove filozofije. Na kraju, i sama sistemska mesta na koja
referiSemo, u ovakvom postupku bivaju dodatno osvetljena i izloZena iz perspektive koja

nije nuzno odredena pokuSajem razumevanja Hegelove filozofije kao sistema.

211 VPWG (1828), str. 122; VPWG (1830), str. 139-140.
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Potreba za viSeslojnom komparacijom odredila je i tok studije. Poglavlje
posveceno izvornoj istoriografiji zapocCinje sa Citanjem mesta na kojima Hegel govori o
izvornom pisanju istorije u Uvodima iz 1822. i 1828, da bi se potom preslo na paralelno
Citanje poglavlja o Predstavi iz Predavanja iz filozofije duha odrzanih 1827/28. godine.
Ovakvo Ccitanje pokazuje se kao metodski potrebno zbog rasvetljavanja pojma
Mnemosine koji Hegel upotrebljava kako bi objasnio delatnost izvornih istoriCara —
takode, bice provedena i komparacija sa mestom na kome Hegel u Fenomenologiji duha
upotrebljava ovaj termin. Dalje poredenje sa rukopisom Uvoda iz 1830/31. u kome Hegel
govori o prvobitnom pisanju istorije, kao i o dvoznacnosti termina istorija, takode je
potrebna kako bi se zadobila celovita slika o izvornoj istoriografiji kod Hegela.

U okvirima ovako razradene koncepcije izvorne istoriografije, bi¢e provedeno
Citanje odabranih mesta iz Herodotovih Istorija i tematizacija njihovog odnosa sa
nefilozofskim, u prvom redu mitskim i epskim vrstama pripovedanja. Konacno,
poredenjem Hegelovih stavova o izvornoj istoriografiji i njegove tematizacije istorije
Indije i Kine, trebalo bi da se dodatno rasvetle specifi¢nosti istoriografske prakse i njihov
odnos prema neistorijskim formama pripovedanja.

Poglavlje o reflektujucoj istoriografiji zapocinje komparacijom transkripcija
Uvoda za Predavana iz filozofije svetske istorije iz 1822/23. i rukopisom Uvoda iz 1828.
godine. Ovakvo uporedno cCitanje trebalo bi da ispita eventualne promene u Hegelovom
pristupu reflektujucoj istoriji, kao i da analizira odredenja prakse reflektujucih istoricara
u dva razli¢ita teksta Hegelovih Uvoda. U isto vreme, za razumevanje reflektujuce
istorije, bice koriS¢en konceptualni okvir koji se tice prakse pisanja istorije uopste, a koji
bi prethodno trebalo da bude zadobijen u poglavlju o izvornoj istoriografiji — poslednje
podrazumeva nuznost Cestog skretanja paznje na sistemski znacajna mesta iz Hegelove
filozofije duha. Razli¢iti nacini pisanja reflektujuce istorije bi¢e dalje tumaceni na osnovu
odredenja iznetih u tekstovima Uvoda iz 1822. i 1828. i u manjoj meri 1830. Prvi vid
reflektujuce istoriografije ili takozvana opSta istoriografija, posluZice kao paradigma za

poredenje reflektujuceg i izvornog pisanja istorije.
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U pogledu komparacije izvorne i reflektujuce istoriografije, paradigmatsko mesto
na kome ce biti provedena nasa analiza bice Livijeva Istorija Rima od osnivanja grada.
Livijevo delo je prvi primer kojim Hegel upucuje na opSte karakteristike reflektujuce
istoriografije, ali i na nuZna ogranicenja koja povlaci sa sobom ovakav nacin pisanja
istorije. Pored toga, Livijeva istoriografija je zgodna kao primer jer Hegel direktno
upucuje sluSaoce predavanja na poredenje izmedu Livijeve Istorije i Polibijevih Istorija,
putem koje je moguCe dalje precizirati razlike izmedu reflektujuce i izvorne
istoriografije. U isto vreme, Citanje Polibija ovde ispunjava joS dve svrhe: 1) Ispitivanje
moguceg jedinstva izmedu reflektujuce i izvorne istorije, poSto Polibijeva istoriografija
odgovara, kako izvornoj, tako i pragmatickoj, odnosno relektujucoj istoriograiji; 2) Prelaz
na tematizaciju pragmaticke istoriografije.

Poglavlje posveceno pragmatickoj i kritickoj istoriografiji, posveceno je
komparaciji Silerove i Niburove istoriografske prakse. Preko €itanja Istorije ustanka
ujedinjene Nizozemske protiv Spanske vladavine, ovde ¢emo ispitivati odredenja i granice
Hegelovog shvatanja pragmaticke istoriografije, dok ¢e Niburova Rimska istorija biti
Citana kao primer kriticke istorije na koji upucuju i Hegelova Predavanja. Poredenje
Silerovih i Niburovih shvatanja delatnosti istoric¢ara, takode ¢e biti propraceno skretanjem
paznje na Hegelovo razumevanje njemu savremenih promena u istoriografiji.

Poslednje poglavlje posveceno je odnosu izmedu specijalne i kriticke istorije. Ovo
poglavlje ujedno je i jedino u kome provodimo direktnu komparaciju Hegelovih stavova i
stavova njemu savremenih istoricara i to u polemickom maniru. Ovo je i jedino mesto na
kome problematizujemo odnos izmedu istoriografije i Hegelove filozofije prava. Dakle,
tema poslednjeg poglavlja nije samo Hegelova tematizacija i kritika pojmovne istorije na
kakvu nailazimo u Predavanjima iz filozofije svetske istorije, veC je to i suceljavanje
filozofskih i istoriografskih ambicija u pogledu pretenzija na bavljenje predmetom prava.
U svrhu takve komparacije, ovde smo se odlucili da dodatna referentna tacka budu
Hegelove Osnovne crte filozofije prava. Stavovi o istoriji prava iz Osnovnih crta, kao i iz
Predavanija iz filozofije svetske istorije, ovde bi trebalo da budu uporedeni sa Savinjievim

i Niburovim shvatanjem mesta i znacaja istorije prava. Poslednje omogucava i
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osvetljavanje veze izmedu kriticke i pojmovne istorije u Nemackoj pocetkom
devetnaestog veka, ali i doprinosi daljoj razradi teorije istoriografije na osnovama
postavljenim u okvirima Hegelove tematizacije nacina pisanja istorije.

Ovakav metodski okvir podrazumeva kretanje od Hegelovih tekstova ka
tekstovima istoricara na koje ovi tekstovi upucuju, ali zatim i povratno od tekstova
istoriCara, ka razumevanju i razradi konceptualnih okvira iznetih u Hegelovim Uvodima
za Predavanja iz filozofije svetske istorije. Konacno, moguce je i kretanje od ovako
zadobijene interpretativne pozicije, ka ponovnoj tematizaciji istoriografije. U najkracem,
ciljevi kojima se vodi celokupno ispitivanje se mogu izraziti kao: 1) Razumevanje
Hegelove tematizacije istoriografije i njenog znacCaja za problem odnosa izmedu
filozofije istorije i istoriografije; 2) Zadobijanje konceptualnog okvira putem kojeg bi
bilo ostvarivo filozofsko-istorijsko Citanje istoriografije na nivou politicke i istorijske
svesti autora, a koje bi se nalazilo s one strane jaza izmedu "objektivne" i "saznajno-
teorijske" filozofije istorije. Ova dva zadatka podrazumevaju i moguce oznacavanje
predmetnog i metodskog horizonta Hegelove filozofije istorije, kao odredenog uzorcima
istorijske svesti dostupnim kroz tekstove istoricara.

Ovakvi ciljevi, zajedno sa pretpostavljenom komparacijom provedenom na viSe
nivoa, za sobom povlace i pristup istoriografiji kao praksi koja je povezana sa drugim
praksama pripovedanja. Medusobna uslovljenost izmedu pria o zajednici i politickih,
odnosno nepolitickih sturktura zajednice, ovde se pokazala kao odlucujuca. Ve¢ na
pocetku tematizacija izvorne istoriografije u njenom odnosu sa politickom sadasnjoS¢u
zajednice i drugim vrstama pripovedanja o njoj, sugerisala je na opStost ovog odnosa za
istoriografsku prasku uopste. Poslednje, razume se, u okvirima na kakve nailazimo u
Hegelovim Uvodima. Od pocetka pa do kraja disertacije, drZacemo se okvira Hegelove
pretpostavke o paralelizmu izmedu politike i istoriogrdfije, kao i pretpostavke jedinstva
istoriografske prakse, uprkos njenoj podeljenosti na takozvane nacine pisanja istorije.
Takode, u vidu treba imati i to da ovakvo polaziSte pretpostavlja kako razlicite prakse
stvaranja predstava o zajednici odgovaraju razliitim vrstama zajednica i prema tome

izraZavaju nekad radikalno suprotstavljene vrednosti. U kojoj meri ovakve polazne
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osnove pomazu razumevanju Hegelove tematizacije istoriografije, kao i njenoj
aktualizaciji u smislu konceptualne podloge za Citanje istoriografije, ostaje da se vidi iz
daljeg toka studije. Pored toga, odnos izmedu takvog filozofsko-istorijskog cCitanja i
klasic¢ne filozofije istorije, ostavljamo za zakljucno poglavlje, kada ¢e o tome biti moguce
nesto viSe reci na osnovu provedenog istraZivanja. Poslednje ne znaci da ¢e ovaj odnos
biti direktna i eksplicitna tema naSeg paralelnog Citanja Hegelovih Uvoda i odabranih
tekstova istoricara na koje oni upucuju, to samo znaci da ¢e na osnovu nasih citanja biti
moguce ponuditi odgovor na dalja pitanja o odnosu izmedu filozofske teorije

istoriografije i filozofije istorije.
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B. IZVORNA ISTORIOGRAFIJA

I Problemi izvornosti

Posto je izvorna istorija u Hegelovim Predavanjima iz filozofije svetske istorije,
ne samo prva vrsta istoriografije kojim ¢emo se baviti — ve¢ ujedno i naCin pisanja istorije
na osnovu kojeg ¢emo pokuSati da odgovorimo na pitanje o tome Sta za Hegela uopste
znaci pisanje istorije, bice korisno da unapred navedemo centralna mesta iz Hegelovih
tekstova kojima ¢emo se sluZiti tokom interpretacije. U najkracem, mesta na koja ¢emo
prevashodno referisati su sledeca:

a) Odeljak o izvornoj istoriji iz rukopisa za Predavanja odrZzana 1828/29.212 Ovo
mesto uzimamo kao primarno za analizu Hegelovog shvatanja izvornog pisanja istorije.
Radi se o jedinom Hegelovom rukopisu u kome je odeljak o izvornoj istoriji saCuvan u
celosti. Ovo mesto necemo koristiti kao kriticki korektiv za ostala, ve¢ mnogo pre kao
sigurno polaziSte. Posebno zgodnu okolnost predstavlja to Sto transkripcije predavanja
mogu da posluZe kao dopunski materijal pri ¢itanju ovog rukopisa.

b) Isti odeljak, sada iz izdanja koje je saCinjeno na osnovu transkripcija
predavanja odrZanih 1822/23.213 lako ovaj odeljak ne pokazuje veca sadrZinska
odstupanja u odnosu na manuskript, Hegelov izraz na pojedinim mestima je drugaciji.
Takode, neka mesta na kojima Hegel iznosi tvrdnje od principijelnog znacaja za
shvatanje izvorne istorije, pa i istorije uopSte, ne nalaze se uvek u oba teksta. Na primer,
Hegelov stav da: ,Istorija jednog naroda pocinje sa izgradnjom njegove svesti...,214
nalazi se samo u tekstu transkripcija, dok se neke druge formulacije, kao tvrdnja da
izvorni istoriCari pretvaraju dogadaje svojih vremena u ,[...] delo predstave za

predstavu.“215, nalazi samo u manuskriptu. Oba mesta ¢emo koristiti u prilog dole

212 Hegel, G.W.F., Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831) (hrsg. Walter Jaeschke), Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1995. str. 121-137.

213 VPWG I (1822), str. 3-7; VPWG II (1822) str. 5-8.

214 VPWG I (1822), str. 4.

215 VPWG (1828), str. 124.
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iznesenoj argumentaciji — bilo bi moguce navesti ostala ,,odstupanja“ na koja ¢emo
referisati, ali to ovde nije nuZno, posto je na osnovu teksta lako moguce proveriti izvore.

c) Mesto iz rukopisa uvoda za Predavanja iz 1830/31. na kome Hegel govori o
problemu pocetka istorije.216 Svakako, ovaj manuskript, kao jedan od retkih Hegelovih
saCuvanih rukopisa na temu filozofije istorije, ima privilegovan interpretativni status.
Ovde Hegel ne posvecuje posebnu paznju nacinima pisanja istorije, pa ni izvornoj istoriji
— barem ne u smislu prve i glavne teme njegovog uvoda. Ipak, uzgredna osvrtanja na
praksu istoriCara su viSe nego instruktivna.217 Tako u odeljku u kome Hegel pristupa
problemu pocetka istorije, nailazimo i na mesto koje je za naSe istraZivanje od
odlucujuceg znacaja, a na kome se referiSe na dvoznacnost termina Geschichte, i na
problem paralelizma izmedu subjektivne i objektivne istorije. lako se termin izvorna
istorija u Citavom manuskriptu nigde eksplicitno ne spominje, jasno je da problem
prvobitnog pisanja istorije kao demarkacione linije izmedu istorijskog i neistorijskog
vremena, u ovom tekstu igra odlucujucu ulogu. U tom smislu, navedeno mesto je
nezaobilazno za interpretaciju Hegelovog razumevanja izvorne istoriografije.218

e) Odeljak posvecen Predstavi iz Hegelovih Predavanja iz filozofije duha
odrZanih 1827/28, kao mesto na kome Hegel najopseZnije izlaZe pojmove secanja i
pamcenja, i zajedno sa tim, najCeS¢e upotrebljava metaforiku Mnemosine, koja ima
odlucujucu ulogu u izlaganju o izvornoj istoriji.219

To su osnovni izvori koje ¢emo koristiti.220 Ostala klasi¢na izdanja, pocevsi od
prvog Gansovog izdanja i kasnijih redakcija zasnovanih na njemu, kao i kriticko
Lasonovo i Hofmajsterovo izdanje, necemo znacajnije konsultovati. Razlog tome nije

neuvazavanje rada klasicnih priredivaca, ve¢ cinjenica da nova kriticka izdanja

216 VPWG (1830), str. 191 -196.

217 VPWG (1830), str. 139-140.

218 Paralelno sa prethodnim mestom, moZe se Citati i odeljak iz Hajmanove transkripcije Predavanja iz
1830/31. No, ovde smo se odlucili za Manuskript uvoda iz 1830/31., kao na mesto na kome je problem
odnosa pisanja i istorijskog dogadanja, jasnije izloZen.

219 Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie des Geistes 1827/1828 (hrsg. Franz Hespe und
Burchardt Tuschling), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1994. str. 195-222. U daljem tekstu VPG (1827).

220 Pored toga referisatemo i na mesta iz Predavanja iz filozofije umetnosti, Fenomenologije Duha,
Osnovnih crta filozofije prava, Enciklopedije filozofskih nauka i Nauke Logike — ali uglavnom samo s
obzirom na centralnu tezu izgradenu interpretacijom klju¢nih mesta iz Predavanja iz filozofije istorije i
Predavanja iz filozofije duha.
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predstavljaju sigurniju osnovu za Citanje koje bi kao svoj imperativ imalo uvaZavanje

razlika u Hegelovom pristupu problemu istorije tokom pet razlicitih kurseva predavanja.

1. Izvornost

Pre nego Sto bilo Sta bude reCeno o izvornom pisanju istorije, treba skrenuti
paznju na specifinost samog termina kao Hegelove invencije. Ursprungliche Geschichte
u Hegelovo vreme, kao uostalom i danas, nije bila uobicajeni izraz kojim bi se opisivao
rad bilo koje wvrste istoricara. JoS interesantnije, Hegel pod tim izrazom nije
podrazumevao ono $to nam se moZe uliniti samorazumljivim: Istoriju koja polazi od
istorijskih izvora. Njegova izvorna istorija nije istraZivanje izvora, takozvani
Quellenforschung, niti je to istorija koja samo sacinjava jedan, premda pisani istorijski
izvor.221 No, Sta je onda u ovoj istoriji izvorno? Nedostatak Hegelovog polaganja racuna
0 pojmu izvornosti, ni na koji nacin ne olakSava stvari. Ipak, tekstovi ostavljaju dovoljno
tragova. Pripremajuci svoja predavanja za zimski semestar 1828/29, Hegel se odlucuje za

krajnje nesiguran vid odredivanja, navodenjem primera:

Sto se ti¢e prvog nacina [pisanja istorije, prim.aut.], spominjanje nekoliko
imena trebalo bi da nam da neSto odredeniju sliku onoga Sto imam na umu —
na primer, Herodot, Tukidid i ostali istoricari koji su sami svedoc¢ili, iskusili,
i proziveli dogadaje, dela, i okolnosti koje oni opisuju, koji su sami
ucCestvovali u tim delima i njihovom duhu, i koji su sastavili izveStaj o tim

dogadajima i delima.222

Ranije tokom predavanja iz 1822/23, sluSaoci su zabeleZili slicne reci:

Pisci Herodot i Tukidid pripadaju prvoj ili izvornoj istoriji. Oni su samo

zapisali dogadaje koje su proZiveli, i opisali dela kojih su bili svesni, ovi pisci,

221 Hegelovo pisanje o istoriji dogada se u epohi koja jo$ uvek istoriju nije mislila primarno u kljucu
kritike izvora. ViSe o tome videti u poglavlju o kriti¢koj istoriji.
222 VPWG (1828), str. 122.
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prema tome, pripadali su duhu svog vremena, oni su ucestvovali u njemu i

opisali ga.223

Ova dva, slicna, a opet u izrazu razlicita pocetka, svedoCe o Hegelovoj
uzdrZanosti u pogledu pruZanja prethodnog odredenja prakse istoricara, u ovom slucaju
izvornih. Takvo odredenje, koje bi izbeglo da odmah referiSe na pojedinacne primere,
ovde izostaje. Razlog tome moZemo traZiti u prirodi Hegelovog metoda, poznato je kako
je on izbegavao da unapred iznese ono Sto se moZe spoznati samo kroz izlaganje. Usled
nedostatka jasnog odredenja, traganje za paralelnim mestima drugde u sistemu nudi se
kao prevashodni nacin objaSnjenja nejasnih mesta iz Uvoda.224 Takav pristup bi
uglavhom odgovarao maniru prvih redaktora Hegelovih Predavanja — joS je Gans
insistirao na neophodnosti spekulativnog znanja koje u filozofiji istorije biva primenjeno
na empiriju.22s Naravno, moguce je Citati Hegela sa pozicija njegovog sistema.

U tom smislu, ¢itanje Uvoda za Predavanja iz filozofije istorije uvek je moguce
iz perspektive Fenomenologije, Nauke Logike ili Enciklopedije. Tako bismo — ukoliko
pitamo o tome Sta je to za Hegela izvorna istorija? — morali da tragamo za elementom
neposrednosti u praksi istoricara, koji bi mogao da posvedoCi o univerzalnoj
repetitivnosti Hegelovih sistemskih matrica i da nam omoguc¢i da kroz njih razumemo
pojedinacni predmet. Nepobitno je da je izvorna istoriografija vid pripovedanja za koji je
karakteristiCan neposredni odnos izmedu svesti istoricara i njegovog predmeta. Ona je

istorija u kojoj subjekt i objekt joS uvek nisu izdiferencirani.22é Na taj nacin, karakter

223 VPWG I (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 5.

224 Vinter ukazuje na paralelizam izmedu nacina pisanja istorije u Predavanjima iz filozofije svetske
istorije i stupnjeva teorijskog duha u okvirima filozofije subjektivnog duha, dok Nam-Zelman smatra
da su razli¢iti nacini pisanja istorije, paralelni sa strukturom Nauke logike. Videti Winter, Hegels
formale Geschichtsphilosophie, str. 52-16 i Nam-Seelmann, Weltgeschichte, str. 7-14.

225 Gans, Vorrede, str. XIV

226 Nam-Zelman posebno insistira na izjednacavanju izvornog i neposrednog, shvacenih kao joS uvek
nediferenciranog jedinstva. Zelman primecuje da: ,Hegel konstatuje jedinstvo izmedu svesti pisca
istorije i nivoa svesti vremena o kome piSe.“ u Nam-Seelmann, Weltgeschichte... str. 10. Ipak, ona ovo
jedinstvo izjednacava sa logicki neposrednim jedinstvom: ,,Ova logicka struktura koja se moZe odrediti
trostrukos¢u ,Izvornog (ili neposrednog) jedinstva“ - ,Odvajanja“, ,Refleksije“ - ,ponovo
uspostavljenog jedinstva®, saCinjava temeljnju strukturu filozofskog misljenja kod Hegela. Prema
tome, ova logicka struktura ne leZi samo u temelju logike (Bic¢e — SuStina — Pojam), ve¢ je u temeljnom
smislu konstitutivna za ¢itavu Hegelovu realnu filozofiju.“, str. 9. Na osnovu ove dve premise, koje su
potpuno tacne, Nam-Zelman zakljucuje da izvorna istorija sacinjava prvi stupanj logicke trostrukosti, u
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izvornosti istorije ticao bi se fenomenoloSko-ontoloskog statusa onoga Sto je istorija po
sebi, u svom prvobitnom i nemirnom elementu neposrednosti. Neposrednosti u smislu
uronjenosti svesti istoricara u dogadaje o kojima piSe, bez elementa refleksije koji bi
uneo razlikovanje izmedu subjekta i objekta — razlikovanje koje na kraju ceka da bude
miSljeno od strane spekulativne misli.

Moguce je da smo upravo izneli potpuno legitimnu interpretaciju izvorne istorije
kod Hegela i da stranice na kojima on piSe o njoj, ne donose niSta novo za jednu misao
koja se tu naprosto primenjuje. Cak je moguée da takva interpretacija sacinjava
tumacenje Hegelove misli Hegelovim duhom. Ipak, ovde ponovo vredi podsetiti na
nefilozofski karakter uvodnih izlaganja koji je Hegel naglaSavao227 — jednako koliko su
gore spomenute interpretativne mogucnosti ostvarive, i bas zbog toga Sto su sve jednako
ostvarive, mogucCe je pretpostaviti da u uvodima iz 1822/23, odnosno 1828/29, ne
nailazimo samo na primenu dijalektickih matrica na elemente pozajmljene iz empirije.
Naprotiv, moZda se pred nama nalazi jedno potpuno nefilozofsko, odnosno
nespekulativno izlaganje. Pre svega, Hegel nigde ne izlaZe na koji nacin izvorna istorija
prerasta u reflektujucu, ili kako reflektuju¢a negira izvornu, a joS manje govori o tome na
koji nacin filozofska istorija miri kontradikciju izmedu prethodne dve. Nemir i
proizvodnja napetosti i razlike karakteristicni za Hegelovu dijalektiku, ovde kao da za
trenutak ustupaju mesto mirnom izlaganju vrsta istoriografije, onako kako su oni

dostupni u svojoj ociglednosti svakom od njegovih savremenih slusalaca.

dinamicnoj strukturi izvorna-reflektujuca-filozofska istorija, str. 10. Strogo govoreci, ispravnost tvrdnji
u premisama ovde ne garantuje tacnost zakljucka — jer iz toga Sto u Hegelovom sistemu postoji
temeljna struktura koja se sastoji od dinamike momenata neposrednosti, refleksije i povratka jedinstvu
i iz toga Sto struktura izvorne istorija kod Hegela podrazumeva jedinstvo izmedu autora i predmeta, Sto
odgovara momentu neposrednosti, i dalje ne sledi da se radi o paralelizmu sa sistemskim implikacijama
koji nam moZe omogu¢iti da nacine pisanja istorije bez poteSkoc¢a uklopimo u Hegelov sistem. To
naravno ne znaci da takva interpretacija nije moguca — takode, to ne znaci ni da je pogre$na, to samo
znaci da paralelizam izmedu navedene dve strukture kod Hegela ne podrazumeva mogu¢nost smeStanja
nacina pisanja istorije u okvire Hegelovog sistema, a zajedno sa time i identifikaciju izvornog pisanja
istorije sa momentom neposrednosti, kako se on javlja u Nauci logike ili Fenomenologiji duha. U
izvesnom smislu, Hegelova nedoreCenost povodom izvornosti u pogledu istorije, otvara nam
mogucnosti da osnove njegovog izlaganja traZimo i na drugim mestima u okvirima njegovog sistema,
koja nisu nuzno uskladena sa temeljnim strukturama njegovig misljenja — Sto u krajnjem ne mora da
ukazuje na proste inkonzistencije i odstupanja, ve¢ naprotiv na mogucnost da Hegelove ideje budu
shvacene kao upotrebljive van strogih okvira njegovog filozofskog sistema.
227 Videti, Uvod, str. 122.
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Dakle, za pocetak, zatiCemo samo sled: izvorna, reflektujuca, filozofska — i lako je
moguce da nas neposrednost izvorne istorije, subjektivno-objektivni rascep unutar
reflektujuce, i umski karakter filozofske, navedu na to da ¢inimo ono na Sta se ni sam
Hegel nije odvaZio: Da posmatramo ove tri forme kao dijalektiCki povezane i da
pokuSamo da izloZimo mogucu implicitnu dijalektiku koja je moZda ostala nerazvijena, a
opet, moZda je za autora bila i neizloZiva. Vratimo se ipak samim Hegelovim reCima,
onim zapisanim, kao i onim verovatno izreCenim. Govore¢i o izvornoj istoriji, Hegel
odmah iznosi nekoliko imena. Naravno, ta imena su poznata: Herodot i Tukidid. Za
Hegela, ovo su ujedno imena prvih slobodnih proznih autora.22s U Hegelovom tekstu
lista izvornih istoricara se tek kasnije nastavlja Ksenofont, Cezar, Kardinal Rec, Fridrih
Veliki itd. Ipak, Herodot i Tukidid stoje izdvojeno na pocetku, markiraju¢i tacku
pretpostavljene svesti sluSalaca. Dakle, ukoliko se govori o istoriji, za Hegela,
najzgodnije je poceti od istoricara kroz Cije tekstove je neSto kao istorija tek dostupno
filozofu istorije i sluSaocima njegovih predavanja. Naravno, prosto navodenje imena
saCinjava samo pocetnu ilustraciju, pitanje je Sta Cine oni koje ponajpre smatramo
istoricarima?

Vecini Hegelovih sluSalaca je bilo poznato da je Herodot iz Helikarnasa ostavio
izveStaj o priCama o sadaSnjosti i proSlosti njegovih savremenika, ali pored toga, i za

kasnije generacije pre svega, o centralnom dogadaju svog doba kome je svedocio:

228 U svojim Predavanjima iz filozofije lepe umetnosti Hegel ne razmatra istoriju kao prozni oblik — to
nam donekle sugeriSe da Hegel nije smatrao pisanje istorije umetnickim izrazom. Ipak, jedini stariji
prozni oblik od istorije koji Hegel navodi je basna. Upadljiv je kontrast koji postoji izmedu basne koja
svoje poreklo za Hegela ima u ropskoj svesti kojoj je negiran svaki slobodan izraz i koja prema tome
prostor za izraZavanje traZi u spoljasnjoj prirodi, i istorije koja kao slobodna proza svoj predmet nalazi
u politicom deSavanju. Tako, u pogledu basne, Hegel primecuje: ,[...] Umesto da stvara slobodne
oblike iz slobodnog duha, takvo ispitivanje vidi samo jo$ jednu drugu primenljivu stranu u €isto datim i
dostupnim materijalima [...] to se dogada zbog toga Sto se Ezop ne usuduje da iznosi njegova ucenja
otovreno, ve¢ moZe da ih ucini razumljivim samo skriveno kao §to to biva u zagonetci koja je u isto
vreme vel reSena. Sa robovima pocinje proza i zbog toga je Citav ovaj rod prozaic¢an.“ u Hegel,
G.W.F., Vorlesungen iiber die Asthetik 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984. str. 497.
Nasuprot tome stoji Istorijska proza, koja je slobodna zbog toga Sto je njen objekat sam po sebi
produkt slobodnog duha u vidu drzave i drzavnih institucija — za Sta je centralno i to da je jezicki
izrazen zapovestima i zakonima. VPWG (1830), str. 193. Razume se, Hegelovo videnje basne kao
ropske proze, i generalizacija figure Ezopa, kao univerzalnog pripovedaca basni, je problematicnog
karaktera. No, ovde je iznosimo kako bismo ukazali na znacaj koji su u za Hegela imali prvi istoricari.
Herodot i Tukidid, ukoliko u vidu imamo izlaganja o basni iz Estetike, postaju prvi slobodni prozni
autori.
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Grcko-persijskim ratovima. Bilo im je poznato i to da je Tukidid Atinjanin, kao atinski
vojskovoda, ostavio izveStaj o konfliktu: ,[...] velikom i najvrednijem pomena od
predasnjih ratova“.229 Dakle, kao Sto Hegel odmah navodi, obojica, kao i ostali izvorni
istoricCari posle njih: “[...] Ziveli su kroz dogadaje koje su opisali i o njima sacinili
izvesStaj.”230 — Sto je podrazumevalo da je Hegelovim recnikom izraZeno: njihov duh bio

(3

jedinstven sa duhom njihove epohe, oni su: “ [...] takode pripadali duhu vremena, u
njemu su Ziveli i to vreme opisali.“231 Interesantno je da Hegel ovde koristi rec
Beschreiber kada govori o izvornim piscima istorije, umesto Schriftsteller ili eventualno
Schreiber. Ovakva pomalo neobicna upotreba moZda nam otkriva poneSto od Hegelovog
shvatanja uloge izvornih pisaca istorije. Beschreiber je supstantiv od glagola
Beschreiben, koji se odnosi na opisivanje putem pisanja, pomalo rogobatno prevedeno
Beschreiben znaCi pisanjem opisati. U tom smislu izvorni pisac istorije koji je
Beschreiber ima ulogu opisivaca dogadaja i duha vlastitog vremena.232 Na taj nacin, kroz
pisanje i opisivanje, ono Sto su istoricari od pocetka €inili, i Sto sacinjava osnovu potonje
istorijske prakse, nije niSta drugo do li prenoSenje stvari koje su se ,,[...] prosto dogodile i
bile spoljasnja datost, u carstvo duhovne predstave.“233 Hegel zatim na slede¢i nacin
izdaleka opisuje delatnost istoricara: ,,[...] ono Sto je prvo nesto dato, bivajuce i prolazno,
postaje nesSto duhovno predstavljeno.“234 Na taj nacin, praksa istoricara pojavljuje se kao

prevodenje prolaznog iskustva u trajnu predstavnu formu. Takva forma iskustvo Cini

trajnim u medijumu predstave, tako da istorijski tekst nije niSta drugo do li duhovna

229 Tukidid, 1.1. Ovde navedeno prema Tukidid, Povijest peloponeskog rata, Matica hrvatska, Zagreb,
1957. prev. Stjepan Telar, str. 13.

230 VPWG (1828), str. 122.

231 VPWG I (1822), str. 3., VPWG II (1822), str. 5.

232 Ipak interesantno je da ovaj supstantiv u vezi sa izvornim istoriCarima nalazimo samo u
transkripcijama, dok u Manuskriptu njemu nema ni traga, umesto njega Hegel jednostavno piSe
Geschichtsschreiber. Moguce je da je termin opisivac¢ (Beschreiber), slucajna posledica nedosledne
transkripcije Hegelovih studenata — no, tome ne ide u prilog slaganje razlicitih transkripcija. Takode,
interesantno je da o reflektuju¢im istoricarima Hegel u transkripcijama ne govori kao o opisivacima.
Ukoliko u obzir uzmemo verovatno noviji datum manuskripta u odnosu na transkripcije predavana iz
1822/23, moguce je da je Hegel odustao od neobi¢nog supstantiva.

233 VPWG (1828), str. 122; VPWG 1 (1822), str. 3-4; VPWG II (1822), str. 5. U drugom izdanju
transkripcija umesto geistige Vorstellung, nalazimo denkende Vorstellung. S obzirom na poklapanje
izmedu prvog izdanja i kasnijeg manuskripta, verovatnije je da je odgovarajuéi izraz na ovom mestu
duhovna predstava.

234 VPWG I (1822), str. 4; Ovo je u manuskriptu skra¢eno izraZeno: ,,[...] prethodno bivaju¢e — samo
duhovno, predstavljeno...“ VPWG (1828), str. 122.
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predstava iskustva o promenljivim fenomenima. Hegel ide i korak dalje: “[...] takav
istoriar je onaj koji ono Sto je u stvarnosti prolazno, raStrkano u subjektivhom i
sluajnom secanju, sastavlja u celinu i postavlja u hram Mnemosine i daje mu besmrtno
trajanje.”23s

Prema tome, praksa istoriCara u svom izvornom obliku pojavljuje se kao tehnika
prevodenja jedne forme trajanja u drugu — u izvesnom smislu, ona se pojavljuje kao vid
strategije bega od loSe beskonacnosti. Prevodenje prolazne pojavnosti u carstvo duhovne
predstave podrazumeva, na jednoj strani, seriju tranzitornih i upravo zbog toga efemernih
dogadaja, takore¢i beskonacnu seriju prolaznih pojava, dok na drugoj strani proizvodi
konacnu seriju sa univerzalnim vaZenjem.236 Posebno je interesantno Sto se u radu
izvornih istoricara ne radi o zameni prolaznosti za vec¢nost, ve¢ samo o promeni forme
veCnosti. Na jednoj strani nalaze se vecCno ponavljajuc¢i opaZaji, koji su vecno
ponavljajuci zbog toga Sto svaka razlika biva utopljena u zajednickom imenitelju njihove
prolaznosti, dok se na drugoj strani nalazi delatnost predstavljanja koja omogucava da
opaZaji budu ponovljeni kao predstave i samim tim zadrZani, ali sada ne kao vecno
prolazeci opazaji, vec kao trajne predstave.

Moglo bi se zakljuciti da je izvorni istoricar u stvari posrednik izmedu dve vrste
temporalnosti, njegov zadatak moZe biti sumiran u sledecem: ,,Izvorni istoricari njima
savremene dogadaje Cupaju iz tla prolaznosti i donose ih u bolje tlo ¢vrste predstave,
takav je njihov posebni karakter.“237 Dakle, ono Sto omogucava istorijsku praksu nije
niSta drugo do li delatnost prenoSenja iz poretka tranzitornosti u poredak neprolaznosti, ili
drugacije, iz poretka vecne promenljivosti i propadljivosti u poredak trajanja. Prema
tome, izvorni istori¢ari nisu izvorni stoga Sto su naprosto prvi istoricari, ili zbog toga Sto

se bave istorijskim izvorima, ili pak i sami predstavljaju istorijske izvore — oni to nisu cak

235 VPWG (1828), str. 123. U tekstu transkripcija predavanja nalazimo sli¢an navod, koji je interesantan
posto u njemu Hegel insistira na tome tome da izvorni istoricari stvaraju predstave, $to je potpuno u
skladu sa njegovim shvatanjem carstva duhovne predstave kao toposom istorijske naracije: ,,On
[istoricar] najpre unosi ono prolazno i rasuto u se¢anju, u jednu ¢vrstu, trajnu predstavu, on povezuje
ono $to brzo prolece i za besmrtnost ga poleze u hram Mnemosine.“ u VPWG I (1822), str. 4; VPWG II
(1822), str. 6.

236 Ova tranzicija podrazumeva ono $to D’Ond naziva transformacijom iskustva, koje iz spoljasnje
efemernosti biva preneseno u stalne slike. D’Hondt, Hegel, Philosophe, str. 356.

237 VPWG I (1822), str. 4.
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ni zbog karaktera neposrednosti, kao ni zbog toga Sto bi bili prvi u pretpostavljenoj
fenomenoloskoj dijalektici koja moZda postoji medu nacinima pisanja istorije. Ono Sto ih
¢ini izvornim je njihova posrednicka uloga izmedu dva poretka vecCnosti: vecCnosti

repeticije pojava i veCnosti istrajavanja predstava.

2. Mesta izvornosti: Mnemosine

Izvornost je ovde u prvom redu oznaka za mesto na kome dolazi do preseka
izmedu dva poretka vecnosti. Ipak, istoriCari nisu jedini koji se pojavljuju na tom
preseku. Izvorni istoricari ¢ak nisu ni prvi stvaraoci trajnih predstava — iz vida ne treba
izgubiti pesniStvo kao praksu koja takode stvara predstave koje tranzitorni i nesigurni
materijal Cine stalnim.238 Zbog toga kod Hegela nailazimo na komparaciju izmedu
izvornih istoriCara i pesnika. Ovde se nije radilo o nasumicno odabranom primeru, jer po
Hegelu, istoricar ¢ini neSto fundamentalno drugacije od pesnika zbog toga Sto materijal
pretvara u duhovnu predstavu, dok pesnik pak stvara predstavu za Cula.239 Istoricar i
pesnik su dve figure sa jednakim pretenzijama na vec€nost, ne zbog suludih ambicija, ve¢
zbog prirode njihovog dela - i jedan i drugi imaju kao svoj zadatak posredovanje izmedu
prolaznosti i trajnosti, premda to Cine na znacajno drugaciji nacin.

Radi jasnijeg razlikovanja delatnosti pesnika i istoricara, vazno je imati u vidu
razliku izmedu cuvstvene i duhovne predstave. Ono pak Sto izmedu ove dve figure stvara
bliskost, je njihova uloga u stvaranju pamcenja, premda na nacine koji odgovaraju
razlicitim oblicima svesti. Gore smo naglasili kako je primarna funkcija izvornog pisanja
istorije, ono Sto ga Cini izvornim, posrednicka uloga izmedu vecne prolaznosti i trajne
univerzalnosti predstave — naglasili smo da ovakva uloga nije samo posredovanje izmedu
prolaznosti i trajnosti, ve¢ i posredovanje izmedu dve razlicite forme vecnosti — ali tome
treba dodati da delatnost izvornog istoricara nije jedini nacin na koji Mnemosine deluje, i

naravno, nije jedini naCin na koji bivaju proizvedene predstave: U hram Mnemosine

238 VPWG (1828), str. 122-123.; VPWG 1 (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 6.

239 Istoricar ono Sto je prosto dogodeno prenosi u carstvo duhovne predstave, videti VPWG (1828), str.
122. Pesnik pak: ,,[...] postupa tako Sto gradu koju ima u svom osecaju — unutrasnjem i spoljasSnjem — duhu
(ovde u smislu Gemiith, ne Geist) - obraduje za uvstvenu (sinnliche) predstavu.” Isto, str. 122-123.
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stvari se unose na razlicite nacine. Izvorni istoricari nisu naprosto izumitelji kolektivnog
pamcenja. Za Hegela, pored istorije i pre istorije, postoji poezija kao praksa kojom se
formira prvobitno pamc¢enje zajednice.

Prema tome, u pokuSaju polaganja racuna o izvornoj istoriji kod Hegela,
nemoguce je izbeCi odgovore na pitanja o: a) Problemu pamcenja; b) Problemu odnosa
poezije i pamcenja; c) Problemu odnosa istorije i poezije. Za pocetak jasno je da
izvornost prvog vida pisanja istorije treba traZiti na mestu nastajanja pamcenja u
medijumu duhovne predstave: Ono Sto se pojavljuje kao spoljasSnje i prolazno, biva
iznova prisvojeno, i u medijumu predstave ocuvano kao trajni duhovni posed. To je
ujedno minimalno odredenje izvornog pisanja istorije, a pisanje istorije je, prema tome,
izvor iz koga nastaje trajna slika proSlosti. Ipak, Sta se tatno misli pod izrazom duhovna
predstava, i u kakvom se odnosu nalazi praksa proizvodenja takvih predstava sa drugim
praksama predstavljanja?

Pitanje o duhovnoj predstavi je centralno za razumevanje delatnosti istoricara, i u
isto vreme ono je i pitanje o problemima secanja i pamcenja. Se¢anje i pamcenje pak, u
okvirima Hegelovog sistema, teme su koje su najopseZnije obradene kroz filozofiju
subjektivnog duha.240 Svakako, Errinerung i Geddchtnis su centralni pojmovi Hegelove
filozofije uopste, ipak, eksplicitna tematizacija ovih pojmova dogada se prevashodno na
mestima na kojima Hegel izlaZze dinamiku subjektivhog duha.241 Na taj nacin, pitanje
koje je ovde postavljeno o odnosu izmedu pisanja istorije i seCanja, odnosno pamcenja,
ujedno se dotiCe i poteSkoca u vezi sa kohezijom Hegelovog sistema. Pre svega, da li
pamcenje koje moZemo identifikovati sa delatnoS¢u izvorne istorije predstavlja neku
vrstu kompleksnije forme koja nije obradena, premda je konceptualno zasnovana u
okvirima filozofije subjektivnog duha? Ukoliko je to tako, pitanje je na koji nacin je

moguce povezati te kompleksnije forme pamcenja sa osnovama izloZenim u Hegelovoj

240 Pre svega to je poglavlje iz Enciklopedije filozofskih nauka, posveteno predstavi, Hegel, G.W.F.,
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse III, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1979. str. 257-283. Takode, opseZnije izlaganje dostupno nam je u Hegel, G.W.F., Vorlesungen
iiber die Philosophie des Geistes (1827/28), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1994. Ovo izdanje je
slicno izdanjima Predavanja iz filozofije svetske istorije sacinjeno na osnovu studentskih transkripcija
posebnih predavanja.

241 U okvirima Hegelove psihologije izloZene u Enciklopediji, kao i Predavanjima iz filozofije duha koja
je drzao tokom Berlinskih godina.
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psihologiji. Problem koji iskrsava na tom mestu tiCe se subjektivhog, odnosno
objektivnog karaktera istorijskog seCanja, i pitanje je koje je povezano sa problemom
pamcenja, koje se kod Hegela uvek javlja kao zajednicko.

Pojam pamcenja, pak, kod Hegela je znacCajno drugaciji od pojma seCanja — ovaj
pojam nikako ne moZe da se svede na uopSteno subjektivno seCanje.242 Geddchtnis
pretpostavlja ne samo objektivne i opStevazecCe prakse i forme kroz koje pamcenje biva
oblikovano, vec i objektivni i opStevaZec¢i sadrZaj u odredenoj druStvenoj grupi. Prema
tome, problem pam¢enja znacajno izlazi izvan okvira filozofije subjektivhog duha. Iako
na prvi pogled pojam kolektivnog pamcenja izgleda kompatibilno sa Hegelovom
filozofijom i uobiCajenim stavovima o njenom ,univerzalistickom® karakteru,243 takav
pojam ne postoji u okvirima Hegelove filozofije i filozofija objektivnog duha nigde nam
ne pruza mogucnost da nademo makar i koncept koji bi mogao odgovarati kolektivhom

pamcenju.244 S druge strane, u okvirima filozofije objektivhog duha, nailazimo na niz

242 Ovu distinkciju izmedu secanja kao konstitutivnog za pojedinacnu subjektivnost i paméenja kao
konstitutivnog za zajednicu, ne treba brkati sa distinkcijom koju imamo kod Morisa Halbvaksa izmedu
individualnog i kolektivnog pamcéenja. Strogo govore€i za Halbvaksa, svako pamcenje je u krajnjoj
liniji moguée samo kao kolektivno pamcenje — svakako individue su one koje pamte, ali ono Sto one
pamte nikako nije naprosto produkt njihove individualnosti. Videti Halbwachs, M., La mémoire
collective, Presses Universitaires de France, Paris, 1968. str. 15-17. Maurice Halbwachs, On collective
Memory, University of Chicago Press, Chicago, 167-172.

243 Hegelov takozvani ,,panlogizam® i insistiranje na ,,univerzalistickom* karakteru Hegelove filozofije je
opSte mesto, koliko u benevolentnoj interpretaciji Hegelove filozofije, toliko i u njenoj kritickoj
evaluaciji. Ipak, uglavnom se zaboravlja ono $to je jo§ Ernst Bloh artikulisao kao suStinsku napetost
izmedu postignuca i implikacija Hegelove filozofije i ,,panlogizma“: ,,Sada, ne postoji ve¢ bolji grobar
nego potpuno sadrZajni pojam. Hegel je suStinski sve unutraSnje izneo u spoljasnjost da bi sve
kantovski otvoreno zatvorio, u korist sigurno dostupnog, ali isto dubioznog dobitka zakljucenog
sistema.”“ u Bloch, E., Geist der Utopie, Verlag von Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig,
1918. str. 276. OpSirnije str. 276-287. Obicno se skree paZznja na ,zatvorenost sistema“, na
»panlogizam®, dok ono na Sta Bloh sugeriSe u vidu spoljasnjosti ostaje potpuno zaboravljeno. Hegel je
izneo sadrzaj unutrasnje subjektivnosti u spoljasnjost samo da bi tu spoljasnjost zarobio u sistemu, ipak
da bi ucinio poslednje, morao je prvo uciniti prethodno.

244 Angelika Nuco predlaze koncept etickog pamcenja u okvirima Hegelove Fenomenologije duha, kao
koncept koji bi bio najbliZi kolektivnom pamdéenju kakvo imamo kod Morisa Halbvaksa, smatrajué¢i ga
za centralni koncept za Hegelovo shvatanje istorije iz vremena Fenomenologije duha i konstrastira ga
spram poznog Hegelovog shvatanja istorije centriranog oko ideje suda. Nuzzo, A., Memory, History,
Justice in Hegel, Palgrave-Macmillan, New York, 2012. str. 17; 25-32. Iako nesumnjivo postoje
medusobno nesvodive razlike izmedu Heglovog shvatanja pamcenja i istorije 1807. u odnosu na
shvatanja iz 1820-ih, ono Sto predstavlja njihovu tacku spajanja jeste mesto na kome uopste nastaje
pamcenje, koje je moguce samo na prelazu izmedu subjektivnog u objektivni duh, i podrazumeva
dinamicnu, dvosmernu strukturu. Drugacije, teSko je konceptualizovati posredovanje izmedu
objektivnih obicajnostih struktura kao mesta kolektivnog pamcenja i individue koja pamti, jer ono Sto
individua pamti i Sto je konstituiSe kao individuu, svakako da nije svet objektivnog duha koji joj je
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mesta na kojima je problematizovan nacin na koji pamcenje biva posredovano kroz
forme objektivnog duha i artikulisano kroz umetnost, religiju i na kraju filozofiju, kao
forme apsolutnog duha. Na taj nacin, iako secanje i pamcenje imaju svoju osnovu u
subjektivnom duhu, svoju prec¢utnu aktualizaciju i artikulaciju dobijaju tek u sferama
objektivnog i apsolutnog duha. Precutnu, zbog toga Sto su odista retka mesta na kojima
Hegel neSto opseZnije govori o problemu pamc¢enja van okvira svoje psihologije kao dela
filozofije subjektivnog duha.245 Naravno, postoje izuzeci, i ti izuzeci su znacajni — upravo
oni stvaraju potrebu za tumacenjem.

Prvi izuzetak predstavlja i prvo Hegelovo objavljeno filozofsko delo,
Fenomenologija duha iz 1807. Problematizacija secanja i pamcenja u okvirima
Fenomenologije je posebno interesantna ukoliko obratimo paZnju na mesto pamcenja u
kasnijem Hegelovom sistemu. SeCanje i pamcenje sa stanoviSta Hegelovog
enciklopedijskog sistema, i kasnijih Predavanja iz filozofije duha, nisu tema
fenomenologije duha vec psihologije, stoga je obrada secanja u okvirima Fenomenologije
nejasna.246 Hegel u Fenomenologiji duha nije izneo jasno odredenje i dijalekticku
dinamiku secanja. Takode, on to nije ucinio ni kasnije u enciklopedijskoj

fenomenologiji.247 Pitanje sistemskog mesta se¢anja u okvirima fenomenologije ne biva

neposredno dostupan, vec je to tek svet objektivnog duha onako kako je on izraZen u jeziku. Poslednje
takode podrazumeva da se kolektivno pamcenje ne generiSe samo od sebe, ve¢ da njegove predstave
bivaju individualizovane od strane pojedinaca koji pripadaju odredenoj zajednici.

245To ne znaci da Hegel naSiroko ne koristi pojmove secanja i pamcenja, to takode ne znaci da je
interpretacija ovih pojmova na osnovu ostalih tekstova kod Hegela nemoguéa, to samo znaci da je
mesto na kome je Hegel najodredenji povodom pamcenja filozofija subjektivnog duha, o kojoj nam
najopseZnije svedocanstvo pruzaju Hegelova Predavanja iz filozofije duha.

246 U tom smislu, teza Nuco o sistemskom znacaju pojma se¢anja kod Hegela, kao i o specifi¢nim vrstama
se¢anja, ima svoju teZinu. Nuzzo, Memory, str. 17. No, teza o postojanju specificnog etickog secanja i
njegovo izjednacavanje sa kolektivnim pamcenjem, kao predloZeno reSenje (Isto.) je problemati¢na.
Prvo, secanje je kod Hegela neodvojivo od delatnosti subjektivnog duha, drugo, pamcenje koje nastaje
onda kada subjektivni sadrZaji se¢anja bivaju ospoljeni, neodvojivo je od zajednice. Imajuci to u vidu,
znacajno je kako je delatnost subjektivnog duha kroz secanje i pamc¢enje konstitutivna u pogledu sfera
objektivnog i apsolutnog duha, dok bi insistiranje na posebnim vrstama secanja, koje bi odgovarale
razli¢itim delovima Hegelove sistemske filozofije, dovodila u pitanje ovakvu ulogu delatnosti
subjektivnog duha.

247 Jedna od specificnosti Enciklopedijske fenomenologije jeste i potpuno odsustvo terminologije koja bi
se ticala sec¢anja i paméenja. Interesantno je da isto vaZi i za Predavanja iz filozofije duha, gde po
svemu sude¢i ne postoji nijedno mesto u okvirim fenomenologije, na kome Hegel referiSe na
Erinnerung ili Geddchtnis, odeljak o psihologiji pak, ne samo da obiluje ovim pojmovima, ve¢ je
njegova Citava dinamika organizovana oko pojmova secanja, produktivne uobrazilje i paméenja.
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znaCajno jasnije time Sto Fenomenologija duha u svoje okvire ukljucuje sfere
subjektivnog, objektivnog i apsolutnog duha,248 a problem secanja bez prethodne obrade
karakteristi¢ne za kasniju psihologiju biva iznova dovoden u vezu sa formama koje bi se
ticale filozofije objektivnog, odnosno apsolutnog duha. Secanje se tako u Fenomenologiji
pojavljuje kao pojam od centralnog znacaja, ali bez sasvim jasnog sistemskog mesta.
Ostale izuzetke saCinjavaju raStrkana mesta u Hegelovim tekstovima koji ne
sadrZe eksplicitnu filozofiju subjektivnog duha. U okvirima Hegelovog sistema ne postoji
jasno ocrtan prelaz od subjektivnosti se¢anja ka objektivhim formama pamcenja —
nijedno Hegelovo delo nam ne nudi jasnu tematizaciju ovog prelaza, ipak, takav prelaz je
uvek ve¢ podrazumevan. Svejedno, moguce je da se ne radi samo o propustu i da
objektivne forme pamcenja, za Hegela, moZda i ne postoje u doslovhom smislu. Utoliko,
pamcenje se uvek pojavljuje kao konstruisano, artikulisano ili stvoreno u okvirima formi
objektivnog duha i posredstvom formi apsolutnog duha. Ipak, pored svih mesta na kojima
Hegel govori o secanju, pretpostavljajuci osnovu iz filozofije subjektivnog duha, postoje i
upecatljiva, premda krajnje retka mesta na kojima se spominje Mnemosine. To su jedina
mesta na kojima Hegel govori o mestu pamcenja — no, radi se o konstruisanom mestu,
jer hram Mnemosine o kome Hegel govori samo je tacka presecanja subjektivne i
objektivne sfere, sam za sebe ne pada ni na stranu subjektivhog, niti na stranu
objektivnog. Na retkim mestima na kojima Hegel govori o Mnemosine uvek se istice
prelaz, u okvirima psihologije: prelaz od prolaznog opazaja ka trajnoj slici, zatim prelaz
od ospoljavanja trajne slike u jeziku ka objektivnom duhuz49 — ova dinamika se javlja i na
mestima koja se ne ticu samo psihologije, a u pravilu se radi o prelazu iz subjektivnog
secanja, ka njegovom posredovanju kroz objektivne, odnosno apsolutne forme

pamcenja.2so Ta mesta ovde ¢emo podrobnije analizirati.

2480 prirodi Fenomenologije duha interpretativni stavovi su se razilazili do krajnosti, kako u
devetnaestom veku, tako i kroz dvadeseti vek — samim tim i stavovi o odnosu izmedu Fenomenologije i
Hegelovog kasnijeg sistema. O tome opSirnije videti Poggeler, O., Hegels Idee einer Phaenomenologie
des Geistes, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1973. str. 170-195.

249 VPG (1827), str. 199, 206.

250 PhG, str. 231; VPWG (1828), str. 123; VPWG (1830), str. 193, 194; VPWG I (1822), str. 134.
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1. Sec¢anje i pamcenje u Predavanjima iz filozofije duha

Pocecemo sa mestima u okviru filozofije duha, koriste¢i kao izvor Predavanja iz
filozofije duha odrzana 1827/28. Ova predavanja kao referenca, uzevsi u obzir smer
kojim se ovde krecemo, imaju nekoliko prednosti. Prvo, ona sacinjavaju najopSirnije
izlaganje Hegelove filozofije subjektivhog duha koje nam je dostupno, pa su samim tim i
problemi seCanja i pam¢enja u njima znacajno opSirnije obradeni. Drugo, predavanja su
savremena sa ostalim Hegelovim berlinskim predavanjima, izmedu ostalog i
Predavanjima iz filozofije svetske istorije. Na taj nacin, dobijamo paralelan uvid u
shvatanje Mnemosine u okvirima filozofije subjektivnog duha tokom Hegelovih
predavanja iz 1827/28. i tokom Predavanja iz filozofije svetske istorije.

Pre nego Sto predemo na Citanje odeljaka iz Predavanja iz filozofije duha,
smatramo neophodnim da napomenemo kako ¢e u predstojecem tekstu biti koriS¢en
pojam serije, koji znaCajno odudara od etablirane terminologije Hegelovih Predavanja.
Ovde ¢emo taj pojam upotrebljavati u kritickoj funkciji, slino upotrebi ovog pojma kod
Zila Deleza u Razlici i ponavljanju, gde on Koristi, u najsirem, kako bi bili misljeni
diskretni nizovi entiteta nesvodivog ontoloSkog, epistemoloSkog ili temporalnog
karaktera. U tom smislu veza izmedu takozvanih saznajnih moc¢i za Deleza je serijalne
prirode. To ¢e reci da pretpostavka razlicitih saznajnih moci, sa sobom ne povlaci njihovu
nuznu konvergenciju u odgovarajucem objektu i njihovo zajednicko seciSte u
jedinstvenom subjektu.2s1 Ovde nam naravno nije cilj da ponudimo interpretaciju Hegela
oslonjenu na Delezovu filozofiju ili posebno na ideju serijalnosti i njenih implikacija u
Razlici i ponavljanju. Ono Sto nalazimo korisnim za nas kontekst, jeste pre svega ideja da
razlicite “duSevne moci” mogu da imaju nesvodivo razlicite objekte, kao i to da njihovo
nadopunjavanje i slaganje nikako nije neSto Sto se naprosto moZe pretpostaviti. Posto je
Hegelovo izlaganje u Predavanjima iz filozofije duha u znacajnoj meri odredeno

traganjem za mestima koja bi posredovala razlike i utvrdila da postoji concordia

251 Opsirnije videti, Delez, 7., Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd, 2009. prev. Ivan Milenkovi¢,
poglavlje Slika misli, str. 215-244.
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facultatum, pretpostavka o serijalnosti, trebalo bi da nam omogu¢i da konceptualizujemo
mesta na kojima Hegelova reSenja odstupaju od uobicajenih dijalektickih shema. Drugim
reCima, ideja serijalnosti, ovde bi trebalo da nas sprec¢i da ponudimo interpretaciju koja
polazi od rezultata do kojih dolazi Hegelova dijalektika, umesto da pocnemo od problema
sa kojima se susrece.

Prema tome, stavljajuci u zagrade razjasnjenja koja bi se pozivala na kontekst
sistema, moZemo poceti sa Citanjem Predavanja. Prvo mesto na kome je Hegel tokom
Predavanja iz filozofije duha iz 1827/28. govorio o Mnemosine, nalazi se u odeljku o
predstavi kao drugom momentu teorijskog duha, gde Hegel razmatra secanje
(Erinnerung) kao prvi momenat predstave. Paragraf u kome se spominje Mnemosine,

ovde ¢emo citirati u celosti:

Slika postoji u jednom vremenu i na jednom mestu, ali zbog toga Sto je
opazaj slika, on je iseCen iz prostora i vremena u kojima je bio i sada je u
mom prostoru i mom vremenu. Inteligencija je kod same sebe u opaZanju,
ona je za sebe svoj sadrZaj, slika je tako njena, postavljena u njen sopstveni
prostor i vreme. Ja sebi mogu da predstavim tu sliku u bilo koje vreme, ona
je proSla, a ja je sebi mogu sada predstaviti. SadrZaj se pojavio na jednom
mesty, a sada je on u mom prostoru. Inteligencija ¢ini prolazno neprolaznim,
mumificira ga i ocuvava. To dogodeno je u inteligenciji neprolazno, ouvano
u vremenu inteligencije. SadrZaj koji je bio postavljen u opStem vremenu
time postaje neSto trajno, ono Sto Mnemosine ne zabeleZi, izgubljeno je.
Slika, izneta iz svog vremena i mesta, ucinjena je apstraktnom; njen prostor i
vreme su njena povezanost sa ostalim stvarima. Ona je neSto odredeno,
nalazi se u mnogostrukim vezama, i relativna je. Od svih tih okolnosti, od te
velike svetske povezanosti, u kojima ona ima mesto, u ¢ijoj mreZi je ona
¢lan, ona biva iznesena ukoliko je ucinjena jednom slikom, i za sebe uzeta i

odrZavana.252

252 VPG (1827), str. 198-199.
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Prema navedenom citatu, Mnemosine je odredena kao aktivnost beleZenja, kao
delatnost koja posreduje izmedu spoljaSnjeg vremena i vremena subjekta, ovde u smislu
teorijskog duha ili inteligencije. Ono Sto Mnemosine Cini jeste prenoSenje objekata,
odnosno opaZzajnih slika, iz medijuma spoljaSnjeg vremena u kome se nalaze kao
prolazne pojave, u vreme inteligencije ili teorijskog duha. Na taj nacin dogada se
posredovanje izmedu dve forme vecnosti: vecne prolaznosti u opaZanju i vecnog trajanja
u predstavljajuem secanju.2s3 Ovo je ujedno i mesto prelaza od opaZanja ka
predstavljanju, a predstavu Hegel odreduje kao inteligenciju koja: ,,[...] postavlja opazZaj
kao njen sopstveni, tako da opaZaj, ovaj sadrZaj, je za nju kao njen sopstveni...“254 Dakle,
predstava nastaje u momentu kada opaZaj postane trajna slika. No, kako se to deSava?

Momenat prelaza iz tranzitornosti opaZzanja u trajnost predstavljanja samo je jedan
od momenata kompleksne dijalektike teorijskog duha, dok je ova samo jedan od
momenata u okviru dijalektike subjektivnog duha itd. Ipak, ukoliko zastanemo na prelazu
izmedu opaZaja i predstave kao momenata teorijskog duha, u njemu nailazimo na nesto
temeljno atemporalno, neprocesualno i moZda ¢ak nedijalekticko. To je trenutak prelaza
koji se nalazi izmedu opaZaja i predstave. Moguce je da umesto da pustimo Hegelovoj
dijalektici da nas dalje vodi, obratimo paZnju na momenat prelaza koji podrazumeva
aporiju: Vecno kretanje postajanja biva zaustavljeno. Problem koji ovde postoji tice se
same mogucnosti posredovanja izmedu dva poretka temporalnosti, na jednom mestu
imamo vecno kretanje prolaznih opaZaja, dok se na drugom nalazi trajnost predstava. Na
koji nacin je moguc skok iz jednog od ova dva poretka u drugi nije samorazumljivo.
Strogo govore¢i opaZaji nikad ne bi trebalo da postanu predstave ako je predstava
istrgnuti opaZaj. Drugim rec¢ima, Hegelov psiholoSki subjekat ima opaZaje i predstave, ali
nije lako pronaci element koji posreduje izmedu njih. Zbog toga se kao njihov zajednicki

imenitelj pojavljuje pojam slike. OpaZaji kao i predstave postoje kao slike. Ipak, slika je

253 Sto je mesto koje odgovara ulozi izvornih istoriara u predavanjima. Ipak, treba biti obazriv, mogli
bismo da kaZemo da se ovde radi samo o primeni spekulativnog zanja, ali moglo bi se re¢i i da ukoliko
su oba mesta (VPG (1827), 198-199; VPWG (1928), str. 123. odnosno VPWG I (1822.), str. 4; VPWG II
(1822), str. 6) krajnje problematicna sa stanovista dijalekticokg miSljenja, ipak se radi o mestima na
kojima naSem pogledu bivaju dostupne neke od pretpostavki Hegelovog miSljenja istorije, koje same
po sebi ne moraju biti dijalekticke prirode.

254 VPG (1827), str. 195.
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dvoznacan pojam, u onoj meri u kojoj omogucava posredovanje izmedu predstava i
opaZaja, ona briSe razliku na osnovu koje je mogucnost postojanja necaga kao Sto je
stabilna inteligencija uopSte moguce. Slika s jedne strane omogucava da subjekat koji
ima opaZaje i predstave bude misljen kao jedinstvo, s druge strane ona stalno zamucuje
granice izmedu tranzitornih slika u opaZanju i trajnih slika u predstavljanju.

Ovu aporiju Hegel reSava uspostavljanjem dve odvojene serije, uslovno govoreci:
Serije opaZaja i serije predstava, kasnije dodajuci jos i seriju pojmova. Spolja, formalno
dijalekticki gledano, ono Sto smo nazvali odvojenim serijama, nisu niSta drugo do li
momenti jedinstvene inteligencije. Ipak, njihovo jedinstvo je sumnjivo i nesigurno.
Dijalektika opaZanja i dijalektika predstave, iznose forme u kojima se odvija opaZanje,
odnosno predstavljanje, ali postulirana veza izmedu opaZanja i predstavljanja ostaje
nesigurna i oslonjena na momenat u kome neki od opaZaja postaju predstave.

Naravno, nije interesantna samo eventualna aporija ili nejasnoc¢a unutar sistema,
ve¢ i Hegelova pojmovna inventivnost na mestu koje se pokazuje kao dijalekticki
nedohvatljivo. U gore navedenom citatu, nailazimo na naizgled dvosmislene i nejasne
pojmove, Cak atipicne za Hegelov sistem. Tako, kada Hegel govori o slici, taj termin
koristi viSeznacno, na jednom mestu Hegel primecuje: ,Slika je odredena, nalazi se u
mnogim vezama, i relativna je.“2s5 — da bi ubrzo potom zapazio kako: ,,[...]Jod svih tih
okolnosti, od te velike svetske povezanosti, u kojima ona ima mesto, u ¢ijoj mreZi je ona
clan, ona biva iznesena ukoliko je ucinjena jednom slikom.“2s6 Prema tome, slika se
pretvara u sliku — kako da to razumemo? Da li se radi o prostoj neobazrivosti pri
usmenom izlaganju, loSem beleZenju sluSalaca, nesigurnosti potonjih edicija — ili je pak
po sredi odlucuju¢a dvosmislenost za reSavanje problema prelaza iz opaZanja u
predstavljanje?

Kao Sto smo gore primetili, moguce je da Hegel uvodi pojam slike kao
posredujuci clan izmedu opaZaja i predstave. Premda je ovaj pojam krajnje dvoznacan.
Slika u opaZanju i slika u predstavi nikako nisu ista stvar, iako je i opaZanju i

predstavljanju medijum slike zajednicki. Ono Sto ih pak razlikuje, jeste trajnost slike. No,

255 VPG (1827), str. 199.
256 Isto.
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ovo poslednje ve¢ upucuje na deficijentnost slike kao posreduju¢eg momenta, posto je
pojam vremena neophodan kako bi se uocila razlika izmedu slika kao opaZaja i slika kao
predstava. OpaZanje rezultira tranzitornim slikama, i to je ujedno mesto na kome
predstavljanje pocinje sa preuzimanjem slika iz opaZanja u unutrasnjost inteligencije u
kojoj one dobijaju trajanje. Tako je upravo se¢anje prvobitna forma predstave. Medutim,
dupliranje slike ni na koji nacin ne reSava problem odnosa izmedu dve slike, Sta znaci
secati se slike i na taj nacin pred ocima imati sliku, sada ne kao opaZaj, ve¢ kao
predstavu? Gde se tacno dogada taj prelaz i od Cega se sastoji?

Lako bi bilo dati odgovor koji bi tvrdio da se takav prelaz dogada u vremenu i da
temporalnost ili procesualnost inteligencije sama po sebi podrazumeva ovakvu vrstu
prelaza. No, vreme u kome se dogada taj prelaz nije naprosto vreme u koje pada razvoj
duha. Ono se ne bi moglo svesti ni na takozvano vulgarno vreme u kome se nalaze
pojave.2s7 Takode, ono nije ni vreme koje bi bilo dovoljno misliti kao dinamiku i
procesualnost duha i koje je moguce eksplicirati kroz skretanje paZnje na istori¢nost
temeljnih kategorija Hegelove filozofije. Umesto toga, Hegel nam na gore citiranom
mestu govori o dvostrukosti vremena: o univerzalnom ili opStem vremenu i o vremenu
subjekta, duha ili inteligencije. Ovakvo reSenje je krajnje nekarakteristicno sa stanoviSta
etabliranih pojmova Hegelovog sistema. Ovde pitanje nije o tome da li Hegel vreme misli
pre svega na temeljima filozofije prirode kao neSto spoljaSnje duhu koji pada u njega, ili
pak duh misli kao neSto suStinski procesualno i prema tome temporalno. Ne, ovde je
zanimljivo to Sto Hegel o vremenu govori u pluralu: 1) vreme uopste i 2) vreme subjekta.
Vreme je, pored slike, drugi znacajno dvoznaCan pojam kada se radi o problemu
tranzicije iz opaZanja u predstavljanje. Ipak, njegova dvoznacnost je sloZenija od
dvoznacnosti slike.

Pre svega slika je, kao srednji ¢lan izmedu opaZanja i predstavljanja, pogodan
pojam za posredovanje neposrednog momenta prelaza izmedu ostalog i zbog toga Sto

ponovljena slika u predstavi u idealnom smislu treba da odgovara slici koja se prvobitno

257 Ovaka problematizacija vremena znacajno odudara od slike o Hegelovom pojmu vremena na kakvu
nailazimo u Bivstvovanju i vremenu. Heidegger, M., Sein und Zeit, str. 428-436; Martin Hajdeger Bitak
i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007. str. 489-497.
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pojavila u opaZanju. Ona cak i nije druga slika, ona je upravo slika koja se pojavila u
opaZzanju, slika koja je sada istrgnuta i ovekovecena i time ucinjena trajnom u vremenu
inteligencije. Ovo poslednje, pak, donosi momenat razlike. Slika koja je predstava,
razlikuje se od slike koja je opaZaj, po tome Sto se nalazi u drugacCijem vremenu — njena
temporalna struktura je ono Sto je razlikuje. Bez razlike u temporalnom karakteru, ovde
se ne bi moglo govoriti o razlici izmedu predstave i opaZanja, bilo bi nemoguce
diferencirati opaZenu od predstavljene slike. Zbog toga dvoznaCnost vremena saCinjava
diferencijalni element.

Na viSe mesta u citiranom paragrafu, Hegel podvlaci razliku izmedu spoljasnjeg
ili opsteg vremena i vremena inteligencije ili vremena subjekta, ali i izmedu spoljasnjeg
prostora i prostora subjekta: ,,Slika postoji u vremenu i mestu, ali kada taj opaZaj postoji
kao slika, on je uzet (apstraktno) van prostora i vremena u kome je on bio, i sada postoji
u mom prostoru i vremenu.“2s8 Zatim: ,,[...] slika pripada inteligenciji, postavljena u njen
sopstveni prostor i vreme [...] SadrZaj se pojavio u prostoru, ali sada postoji u mom
prostoru.“2s9 Takode, na kraju: ,,To dogodeno je u inteligenciji neprolazno, o¢uvano u
vremenu inteligencije [...] SadrZaj koji je bio postavljen u opStem vremenu time postaje
nesto trajno...“260

Posto je vreme podvojeno, zajedno sa prostorom, na spoljasnje i unutraSnje — jaz
izmedu opaZaja i predstave kao da biva ocuvan. Ukoliko je prelaz iz opaZaja u predstavu
kroz pojam slike bio posredovan, poslednji pojam je sa sobom jednako nosio i mogucnost
brisanja granica izmedu opaZanja i predstavljanja, jer i jedno i drugo je u krajnjem
slucaju upuceno na slike. Utoliko je uvodenje razdvajanja u samom vremenu na
spoljasnje vreme i unutrasnje vreme, zajedno sa paralelnim razdvajanjem prostora na
spoljasnji prostor i prostor inteligencije, trebalo ponovo da uspostavi razliku izmedu
slike opazZaja i slike predstave. Ipak, time je ponovo uspostavljen jaz izmedu prostora i
vremena kao formi Culnosti i prostora i vremena kao formi inteligencije. Interesantno je

kako Hegel ovde koristi gotovo kantovsku terminologiju: opaZanje, predstava, ¢ulnost

258 VPG (1827), str. 198.
259 Isto.
260 VPG (1827), str. 199.
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itd. uvodec¢i krajnje nekantovsko reSenje: Prostor i vreme subjekta, nisu identi¢ni sa
prostorom i vremenom za subjekta (ili objektivnim prostorom i vremenom) — prvi tek
bivaju konstituisani kada objekti koji se nalaze u potonjim (kao opazZaji) budu zapamceni,
sa ¢ime uopSte nastaju predstave. Tako, vreme ovde nije samo unutrasnja forma culnosti
koja dovodi u odgovarajuce relacije spoljasnje objekte koje opazamo u prostoru.261 To Sto
Hegelovo reSenje uglavnom zahteva posredovanje ve¢ uspostavljenih razlika, u isto
vreme ne znaci i to da je nuZzno da pojmovne razlike koje Hegel uspostavlja razumemo
samo iz perspektive sinteze za kojom Hegelova misao uvek traga — ono do ¢ega nam je
ovde viSe stalo jeste uprvo poteSkoCa u posredovanju i pojmovna inventivnost do koje
ona dovodi. Tako se ovde pokazuje da neposredna osnova koju dijalektika podrazumeva,
ali koja joj ostaje nepristupacna, nije posredovana, ve¢ je samo premeStena. Na kraju
krajeva, Sta zapravo moZe da se misli pod vremenom i prostorom inteligencije? Moguc
odgovor na ovo pitanje, videCemo, pokazuje da premeStanje jaza, ovde nije jedini
Hegelov odgovor.

Kako je dakle moguce nesto kao Sto je vreme inteligencije? Da li ono postoji kao
paralelna virtualna dimenzija, u koju je moguce ,transportovati“ objekte koji se javljaju
prvobitno u spoljaSnjem vremenu? Da li se radi naprosto o drugom vremenu u
hronoloSkom smislu, gde bi vreme inteligencije bilo vreme u kome je subjekt trenutno, a
koje se razlikuje od vremena u kome su se izvorno nalazili objekti kojih se on se¢a? Ili
pak, a ovde smo tog stava, vreme inteligencije predstavlja kvalitativno sasvim drugaciji
nacin temporalnosti od spoljasnjeg ili opSteg vremena. Ukoliko bi bilo moguce vreme
inteligencije svesti na vreme uopste, time Sto bi ono predstavljalo njegovo ponavljanje u
subjektivnoj unutraSnjosti, razlikovanje izmedu predstave i opaZanja, onako kako ga
Hegel vidi, ne bi bilo moguce. Ipak, na koji nacin je moguce posredovati skok u
unutrasnje vreme?

Odgovor nije u tome da se radi o dve potpuno heterogene forme temporalnosti,
izmedu kojih Mnemosine posreduje, prebacujudi slike iz forme koja odgovara prolaznosti

u drugu koja je trajna. Zajednicki imenitelj, koji bi ovde razdvojenu temporalnost mogao

261 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft u Akademieausgabe, Koniglich Preufische Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1900. str 69-70.
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da pomiri nije mogu¢, jer bi se time ukinula mogucnost razlikovanja izmedu
predstavljanja i opaZanja. Prema tome, jedino Sto ostaje kao mogucnost, jeste razdvajanje
opSteg vremena u kome leZe opazaji. Kako bi to bilo jasnije, vredi joS jednom skrenuti
paznju na mesto na kome Hegel govori o tome kako nastaju predstave: Predstava nastaje
onda kada inteligencija opaZaj postavi kao svoj sopstveni.ze2 Videli smo da je sam
problem postavljanja opaZaja kao sopstvenog ili tranzicije iz opaZanja u predstavljanje,
prvo problematicno mesto koje Hegel reSava pojmom slike, koji dalje posreduje
raslojavanjem vremena, koje opet ne sme biti posredovano nec¢im trecim.

Sada bi se trebalo vratiti na pocCetak, na samo prebacivanje, ili ¢ak, kako Hegel to
naziva, cupanje slike iz njenog izvornog prostora i vremena i njeno prenoSenje u vreme
inteligencije — Hegel nigde ne upucuje na to da vreme inteligencije nekako postoji pre
predstave i da se ono moZe objasniti kao uspostavljena subjektivna dimenzija u koju nas
duh po potrebi prenosi opaZaje. Ovo poslednje je klju¢no zbog toga Sto vreme i prostor
inteligencije nastaju zajedno sa predstavom, u aktu koji Hegel naziva Mnemosine. Onda
kada opaZajna slika biva istrgnuta iz svog vremena i prostora, tada nastaje i subjektivno
vreme. Dakle, delatnost seCanja je izvorno mesto nastanka predstave i vremenske i
prostorne unutrasnjosti subjekta.

Prema tome, Mnemosine je kao delatnost beleZenja i pamc¢enja, za Hegela, rodno
mesto predstave i subjektivne temporalnosti. Prema onome S$to smo ovde izneli,
subjektivna temporalnost, vreme inteligencije, unutrasnje vreme itd. ne oznaCavaju
naprosto joS jednu vremensku kategoriju, koja bi se ticala neke vrste ponavljanja
objektivnog vremena, vec¢ se radi o temporalnosti konstituisanoj primarnim se¢anjem. To
podrazumeva drugaciji vremenski odnos nego Sto je to sluCaj kod opaZanja. U
Predavanjima iz filozofije duha Hegel govori o neposrednosti opaZanja, koja se sa
stanoviSta duha pokazuje kao nedostatak.263 Takvo opaZanje nikad nije atemporalno, vec
podrazumeva tranzitornost i vecnu promenu opazenog sadrZaja. Duh ne moZe da ostane
pri takvoj promenljivosti, zbog toga predstavljanje koje pocinje sa aktom secanja,

podrazumeva povratak na ono Sto je proslo. Taj povratak nije puko ponavljanje nekad

262 VPG (1827), str. 195.
263 VPG (1827), str. 187.
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dogodenog u sadaSnjosti, ve¢ on podrazumeva svest o prisutnosti proslog u sadasnjosti,
koja obuhvata i svest o razdvojenosti izmedu sadaSnjosti i proSlosti. Time biva
konstituisano vreme inteligencije ili subjektivho vreme. Mnemosine tako nije samo
delatnost prenoSenja prolaznog u vecno, ve¢ ona oznacava konstituciju sfere, zajedno sa
objektima koji je ispunjavaju, u kojoj je tek moguce neSto poput trajnih predstava.
Konstitucija subjektivhog vremena se pojavljuje kao posledica pokuSaja
posredovanja prelaza od opaZanja ka predstavljanju. Ipak, slede¢e mesto u tekstu
transkripcija Predavanja iz filozofije duha gde Hegel govori o Mnemosine, joS jedno je
mesto prelaza, sada ne prelaza od opaZanja ka predstavi, ve¢ od predstavljanja ka
opaZanju. Posto je nacinjen prelaz od opaZanja ka predstavljanju, Sto u isto vreme znaci
kada je ustanovljena razlika izmedu opazajnih slika i slika u predstavi, i kada je pokazana
veza izmedu opaZanja i predstavljanja preko secanja, izlaganje se nastavlja
problematizacijom kretanja od osnovne moci secanja, koja subjekat snabdeva
predstavama, ka izlaganju uloge uobrazilje. Uobrazilja je delatnost koja predstave dovodi
u vezu i ureduje sadrZaj unutraSnjeg prostora i vremena.2s4 Ona je usmerena na
predstave, ona ne operiSe opaZajima, ipak, njen konacni proizvod, ili predstava koju ona
proizvodi, mora da prestane da bude predstava kako bi bila saopStena — drugim recima,
predstava ponovo mora da postane opazaj. Isto onako kako su neke opaZajne slike, kroz
secanje, delatnoS¢u Mnemosine postale predstavljive slike, sada ove poslednje ponovo
moraju biti iznesene u medijum podloZan opaZanju. Mogucnost predstavljanja pociva na
secanju kao delatnosti koja tranzitorne opaZaje pretvara u trajne slike. Medutim,
mogucnost saopStavanja predstava, pretpostavlja pretvaranje predstava u opaZajni

sadrZaj, u vezi sa poslednjim Hegel ponovo govori o Mnemosine:

Ovde dolazimo do znakova, i time do jezika, kojim se inteligencija kao takva
ospoljava. Ta fantazija koja proizvodi znake, moZe biti nazvana Mnemosine,
produktivho pamcenje. Pamcenje se koristi u svakodnevnom Zivotu za

seCanje na znake. PoSto su oni opaZaji, znaci moraju da budu ucinjeni

264 Ona a) Reprodukuje slike b) Dovodi ih u veze i pretvara prvobitni sadrZaj u odgovarajuée predstave c)
Omogucava da te predstave postanu objekat opaZanja, VPG (1827), str. 202.
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unutrasnjim, isto kao i prvo neposredno opaZanje, a pamc¢enje kao takvo je
pounutraSnjivanje znakova u vezi sa njihovim znacenjem. Mnemosine je
majka muza. Pamcenje je proizvodnja slika i znakova, secanje znakova,
nagon inteligencije da u€ini opaZljivim ono Sto je oblikovala u sebi ovde je i
dalje formalna objektivnost, spoljaSnjost uopste. Visa objektivnost se nalazi u
miSljenju i pojmu. Ovde imamo jedinstvo unutrasnje slike i spoljasnje slike,
koja je sada postala opaZljiva. Jedno je znacenje, smisao znaka, ono Sto je
predstavljeno; drugo je ono Sto predstavlja. Znak je sam po sebi odredena

vrsta opaZaja, odredena predstava; drugo je suStinska predstava.“265

Odmah je ocigledno nekoliko stvari: Prvo, ovde Hegel reC Mnemosine koristi na
drugaciji nacin nego u prethodno analiziranom paragrafu. Drugo, uloga koju ima
Mnemosine je opet posrednicka, i to izmedu istih ¢lanova: opaZaja i predstave — samo
sada u obrnutom smeru, posto predstave treba ospoljiti. Trece, primetna je razlika izmecu
secanja i pamcenja. Dok je secanje, u paragrafu koji smo gore ve¢ analizirali, delatnost
stvaranja predstave u vidu izvlaCenja opaZaja iz njegovog prvobitnog prostorno-
vremenskog konteksta i njegovo prenoSenje u vidu ponovljive slike u dimenziju
subjektivnog prostora i vremena, pamcenje je, na upravo citiranom mestu, produktivna
uobrazilja koja proizvodi znake, ono je posredni element izmedu opaZanja i
predstavljanja. Cetvrto, Hegel ipak za ove dve razli¢ite delatnosti koristi isti termin i
iznosi ih u njihovoj povezanosti, pa su tako i pamcenje i seCanje podvedeni pod
Mnemosine.

Sledece se pokazuje kao nejasno: Zbog Cega se pri izlaganju dva razlicita pojma,
koji u okvirima filozofije subjektivnog duha imaju specificne funkcije, dakle secanja i
pamcenja, Hegel odlucuje da koristi jedan jedinstveni termin (Mnemosine)? Zbog Cega
Hegel o Mnemosine govori na viSe nacCina? Odgovor na ovo pitanje, podrazumeva
preciziranje razlike izmedu secanja i pamcenja, i dovodi nas pred odgovor na ranije
postavljeno pitanje o problemu mogu¢nosti (odnosno nemogucnosti) kolektivnog

pamcenja kod Hegela, a zatim i na odgovor na pitanje o bliskosti i razlici izmedu

265 Isto, str. 208-209.
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izvornog karaktera pesniStva i pisanja istorije. Na kraju, to ¢e nas ponovo vratiti na
razumevanje problema izvornosti pisanja istorije — jer, jasno je da ukoliko izvorna istorija
predstavlja delatnost prenoSenja opaZaja iz sfere tranzitornosti, iz opSteg vremena, u sferu
trajnosti subjektivhog vremena, utoliko je odgovor na pitanje o njenom izvornom
karakteru nemoguce dati bez polaganja racuna o delatnosti koju Hegel naziva
Mnemosine.

Hegelov tekst nam ovde ne nudi potpuno Ciste tragove. Kao i na mestu prelaza iz
opazanja u predstavljanje, i zatim na mestu povratka iz predstavljanja u opaZanje,
Hegelovo izlaganje o pamcenju je Cesto neodredeno i viSeznacno: Pamcenje je
proizvodnja znakova, prisvajanje znakova, prisecanje na znakove itd. Ipak, po svemu
sudeci, ovde se ne radi o pukom gomilanju odredenja na mestu na kome dijalektika staje
pred problemom ponovnog skoka iz predstavljanja u opaZanje. Naprotiv, radi se o joS
jednom pokuSaju miSljenja prelaza izmedu naizgled heterogenih kategorija, gde sada
odluCujucu ulogu igra dvoznacnost znaka. Dok je dvoznacnost slike bila zajednicki
imenitelj pri prelazu od opaZanja ka predstavljanju, znak se pojavljuje kao posredni
momenat pri kretanju od predstavljanja ka opaZanju. S jedne strane, znak ima karakter
spoljaSnjeg opaZaja, on je naprosto bilo koji od opaZaja i prema tome je spoljasnji
predstavljajucoj subjektivnosti, s druge strane, znak upravo karakteriSe odnos spram
predstave kao sadrZaja subjektivnosti, on je znak kojim je oznacCena neka odredena
predstava. Prema tome, pamcenje ima viSe aspekata, ono je u isto vreme secanje znakova,
ili njihovo pounutrasnjivanje, ono je u svojoj osnovi se¢anje na znake, ali je takode i
proizvodenje opaZaja kao znakova koji stoje umesto predstave. Pamcenje je tako
otvaranje subjektivne unutraSnjosti ili rad uobrazilje ka spoljaSnjosti. Pamtiti onda ne
znaCi samo proizvesti trajnu predstavu, pamtiti znaci joS i tu predstavu kao unutrasnji
sadrZaj subjektivnosti uciniti saopStivom i transparentnom. U krajnjem, pamtiti znaci
uciniti sadrZaj vlastitog secanja otvorenim za drugog.

Ovo poslednje, cCinjenje sadrZaja subjektivnosti transparentnim za drugu
subjektivnost — jeste ujedno i poslednji momenat predstave u kome ona biva data u jeziku

kroz znak. Tek sa znakom nastaje opsta i trajna veza izmedu opaZaja i predstave, koja nije
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spoljaSnja, nego je postavljena od strane inteligencije.2es Na tom mestu filozofija
subjektivnog duha stupa na tle jezika.267 Dalje necemo analizirati kretanje u Hegelovim
Predavanjima iz filozofije subjektivnog duha, jer je mesto Mnemosine u njihovim
okvirima dovoljno ocrtano. MoZemo zakljuCiti: Mnemosine je pojam koji odgovara
kompleksnoj ulozi pamcenja i seCanja, kao posredovanja izmedu subjektivne
unutrasnjosti i dvostruke spoljasnjosti: 1) Spoljasnjosti objekata u opaZanju; 2)
Spoljasnjosti za druge, koji tudu subjektivnost najpre zahvataju u znaku koji opaZaju,
prema tome u jeziku.268 Takvo secanje, odnosno pamcenje, nikako ne podrazumeva
kolektivnost, kao posledicu nekakvog akta kolektivnog secanja, jer postavke u okvirima
Hegelove filozofije subjektivnog duha, kao osnova za njegovo razumevanje secanja i
pamcenja najjasnije iskljuCuju mogu¢nost da pamcenje bude misljeno kao neSto samo po
sebi supstancijalno. SadrZaj pamcenja i seCanja su predstave. Tako da se pitanje o
kolektivnom pamcenju kod Hegela sabira u sledecem: Kako su moguce zajednicke
predstave? Opet, zajednicke predstave, kao pojedinacne predstave koje su uvek predstave
pojedinacnog subjekta, ni na koji nain nisu same po sebi poopstive — tako da nigde ne
postoji opsti kolektiv sa opStim predstavama. Ono pak Sto postoji jeste zajednica u kojoj
nastaju pojedinacne predstave sa opStim sadrZajem na osnovu kojih je moguce pamcenje.
Posrednicki, zajedniCki element, u prvom redu su znaci u kojima predstave bivaju
izraZene. Dakle, jezik je mesto na kome se vrSi radnja secanja, i on uvek referiSe na

predstave koje postoje samo kao predstave pojedinacnih subjekata. Jezik tako omogucava

266 Isto, str. 215.

267 Isto, str. 224-229.

268 Moguce je primetiti da takvo shvatanje jezika kao sfere zajednickog pamcenja, u kojoj je moguca
intersubjektivnost, podseca na neinstrumentalisticki pristup jeziku u ranim spisima Valtera Benjamina:
,Fundamentalno je znati da se [...] duhovna sustina saopstava u jeziku, ne kroz jezik.“ u Benjamin, W.,
Uber die Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen u Gessamelte Schriften, bd. 1I-1,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1991. str 142. Stava smo da Hegelovo shvatanje jezika na ovom mestu
takode ne treba shvatiti instrumentalisticki — to Sto Hegel jezik shvata kao posredovanu strukturu i dalje
ne znaci da ga shvata kao instrument kojim se duh sluzi, mnogo pre jezik je medijum duha u kom se
dih izraZava i oblikuje, Sto je opet blisko idejama mladog Benjamina, ali i autorima koji su znacajni
podjednako za Hegelovo, koliko i za Benjaminovo filozofsko obrazovnje, a to su autori Sturm und
Drang-a i romantizma. Autori na koje Benjamin neposredno referiSe u svom ranom tekstu (J.G
Hamana, J.F Milera, J.G. Herdera), u jednakoj meri su odredujuci i za kontekst u kome je nastala
Hegelova filozofija — tako da je deo objaSnjenja za spomenutu slicnost u shvatanju jezika kod
Benjamina i Hegela, moguce na¢i u Sturm und Drang-u, koja se kod Hegela pojavljuje kao i dalje Ziv i
neposredan impuls, koji Benjamin, s druge strane, pokuSava da revitalizuje kao zaboravljeni momenat
tradicije.
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uslovnu univerzalizaciju predstave, on nivelira ono puko subjektivno i njegov sadrZaj
iznosi u objektivnoj sferi. Govor nije niSta drugo do li iznoSenje znakova koji povratno
upucuju na sadrZaj subjekta koji govori, tako da ovaj sadrZzaj mozZe biti dostupan drugoj
subjektivnosti. U tom smislu Hegel je vrlo jasan, on razdvaja usvajanje znakova, Sto je
radnja secanja, od pamcenja kroz znake, Sto je radnja produktivne uobrazilje u kojoj
nastaje veza izmedu znaka i odredenih predstava. Na taj nacin, jezik je mesto ukrStanja
razlic¢itih subjektivnosti i jedino mesto koje bi imalo ulogu ,kolektivhog pamcenja“,
premda sam po sebi on nije kolektivho pamcenje.

Interesantno je da u Predavanjima iz filozofije duha Hegel posebno insistira na
poetskom karakteru jezika koji podrazumeva stvaralacki aspekt. Poetski jezik stvara
znake, ali on to Cini pretpostavljajuci ve¢ postojeci sistem znakova koji upotrebljava, on
nastaje na osnovama vec¢ postojeceg jezika i ima centralnu ulogu u posredovanju formi
subjektivnog duha ka objektivnosti. Sta to ¢ini pesnik? Pesnik se sluZi jezikom kao
ustaljenim sistemom znakova koji upucuju na predstave da bi stvorio jedinstveno
znacenje ili vlastito delo kao znak kojim biva ospoljen sadrZaj njegove uobrazilje. On
stvara predstavu na osnovu predstava. Tako pesnicki govor, u sferu opazajnog, u medijum
univerzalnog vremena i prostora unosi sadrZaj koji je prethodno postojao samo u
subjektivnosti. Time je omoguceno nesto poput zajednickog secanja i pamcenja u slabom
smislu. Kada znak koji je stvorio pesnik odgovara predstavnim sadrZajima ostalih
Clanova zajednice i biva usvojen i prihvacen kroz delatnost Mnemosine u svakom
pojedinaCnom sluCaju, onda nastaje pamcenje jedne zajednice. Ovo poslednje nije
nikakvo kolektivno pamcenje koje simultano ispunjava razliCite subjektivnosti, vec se
ogleda u postojanju zajednickog jezika i moguc¢nosti da njime bude opisano svakodnevno
iskustvo. U tom smislu, kod Hegela pronalazimo mesta na kojima govori o Mnemosine

vezujudi je za pesnisStvo.

130



2. Fenomenologija: Mnemosine i pesnistvo

Dvadeset godina pre svojih predavanja O filozofiji duha, Hegel je joS u

Fenomenologiji duha epsko pesniStvo nazvao prvim jezikom sa opStim sadrZajem:

Prisustvo te predstave je jezik, ep kao takav, prvi jezik sa opStim sadrZajem,
ili u najmanju ruku opStim u smislu potpunosti sveta, iako ne u smislu
opStosti misli. Pesnik je pojedinacno i stvarno, iz koga kao subjekta ovog
sveta je ovaj stvoren i odrZavan. Njegov patos nije otupljuju¢a mo¢ prirode;
mnogo pre, on je Mnemosine, osmisljavanje i postaju¢a unutrasnjost, se¢anje
na ranije neposredno bic¢e. On je organ koji se gubi u sopstvenom sadrZaju,
ono Sto vaZi nije njegovo jedinstveno sopstvo, ve¢ njegova muza, njegova
opSta pesma. Ali ono Sto je tu u stvari prisutno je zakljucak, u kome ekstrem
opstosti, svet bogova, je sjedinjen sa onim pojedinacnim, sa pesnikom, preko
posebnog. Ono posredujuce je narod sa njegovim herojima, koji, kao i
pesnik, su individualni ljudi, ali samo predstavljeni, i prema tome jednako

opsti, kao slobodni ekstrem opStosti, bogovi.269

Ovo mesto iz Fenomenologije, koje govoreCi recnikom kasnijeg Hegelovog
sistema saCinjava prelaz iz subjektivnog ka objektivnom duhu, odgovara mestu iz
Predavanja iz filozofije duha na kojem Hegel takode naglaSava prelaz od subjektivnih

predstava, ka moguc¢nosti njihovog saopStavanja u jeziku:

Fantazija je temeljno ucvoravanje, koje moZe biti simbolicko, alegorijsko ili
poetsko. Inteligencija kao uobrazilja je mo¢ nad ovom gradom, ovim
materijalom, nad skladiStem predstava i slika i taj posed ona moze koristiti
prema njenom svojstvenom odredenju i kroz taj materijal ona moZe da ucini

svoje sopstvene predstave saznatljivim, doZivljajnim.270

269 PhG, str. 530-531.
270 VPG (1827), str. 205.
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Prema tome, uobrazilja, kao produktivna mo¢ nad gradom koju stvara fantazija,
otvara sadrZaj subjektivnog duha prema drugima, ¢ime se neprestano stvara podloga za
objektivnost zajedniCkih predstava. Poslednje podrazumeva komunikaciju izmedu
subjekata od kojih svaki saopStava svoj sopstveni sadrZaj. Posebno je vazno da takva
komunikacija kao zajednicka podloga omogucava objektivno vaZece druStvene
konvencije, institucije i uopSte sve ono Sto Hegel svrstava pod kategoriju objektivnog
duha. Naravno, to je moguce samo zbog toga Sto partikularni sadrZaj, pojedinacCne
predstave i pojedinacni proizvodi uobrazilje, kroz medijum jezika streme ka
univerzalnosti — ono unutrasnje ima nagon za ospoljenjem.271 Posebno je vazno obratiti
paZnju na razliCite nacine na koje subjektivni sadrZaj kroz jezik biva posredovan do
univerzalnosti. Hegel u Predavanjima iz filozofije duha govori o tri nacina na koje je
uobrazilja kao fantazija stvaralacka, o simbolickoj, alegorijskoj i poetskoj uobrazilji. No,
poetsku fantaziju izdvaja kao jedinu od tri forme koja uspeva da sjedini aspekt
univerzalnosti i individualnosti u jeziku. Hegel ne propusta da naglasi kako je govor
sustinski simbolicki akt. Ipak, nacCin na koji se simboli upotrebljavaju u odredenom
govoru je znacajan. Dok svakodnevni govor podrazumeva asocijaciju odredenih reci, kao
opazajnih simbola, sa atributima koji se vezuju za predstavu na koju se kao znaci
odnose,272 alegorija se sluZi jezickim slikama kako bi ucinila predstavljivim univerzalni
sadrZaj koji ne postoji u tim slikama sam po sebi, pa tako u alegoriji : ,,[...]konkretno
vazi za primer, ono o ¢emu se radi je opSte.“273 Taj smisao nije produkt opaZanja, ali nije
ni proizvod unutraSnje delatnosti uobrazilje, on se obrazuje u aktu produktivne uobrazilje
u kome kroz jezik bivaju sjedinjeni pojedinacni subjektivni sadrZaj i opSte znacenje. Ipak,

ova sinteza u medijumu alegorije nije savrSena. Hegel za primer uzima Ezopove basne:

U ezopskim basnama postoji neki opaZaj prirode, prica o tome kako vrana ili
lisica ¢ini neSto prema svom prirodnom instinktu ili na nacin da se to moze

dogoditi samo slucajno pod uslovima u kojima se nalazi Zivotinja, na primer,

271 Isto, str. 206.
272 Isto, str. 207.
273 Isto.
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orao nosi ugalj u svoje gnezdo. Tu je uneto jedno opSte, opSte znacenje
(vrane grak¢éu kada ugledaju neSto Sto je dobro poznato, na tome je
zasnovana poznata basna). Takve prirodne pojave, prirodne price, koje se
mogu dogoditi sluCajno, se nalaze u ezopskim basnama u opStem

smislu....274

Na ovom mestu Hegel govori o onome Sto u Estetici naziva ropskom prozom —
ropskom izmedu ostalog i zbog njene vezanosti za prirodno.27s Produktivna uobrazlja,
ovde samo stvara simbole koje pozajmljuje iz prirode kako bi oznacila sadrZaj cCije
univerzalno vazZenje kroz njih biva posredovano. Tako su basne price u kojima su kao
univerzalne kristalisane partikularne predstave o dobrom, pravednom, lepom itd. Ipak, za
Hegela, ropska proza joS uvek nije dovoljna da bi se napravio iskorak iz nemuSte
unutrasnjosti subjekta ka saopStivosti sadrZaja uobrazilje. Tako Hegel primecuje kako su
u alegoriji, u skladu sa njenom proznom formom: ,,[...] atributi likovima pripisani na
spoljasnji nacin, bez istinske individuacije, bez poezije. Poetska uobrazilja je unutrasnji
sadrZaj, grada. Duh, napet da se izrazi, koristi ¢ulni materijal, njegove slike, kako bi tu
gradu ucinio predstavljivom [Vorstellig zu machen], dok je taj materijal po prirodi nesto
spoljasSnje.“276

Prema tome, tek je poezija, i to epska, jezik u slobodnoj formi. Hegel insistira na
tome da se epski pesnik, odvaja od otupljujuc¢e moci prirode time Sto stvara svet kroz
pricu o herojima koji sjedinjavaju ljudski i boZanski aspekt.277 Ipak, za nas je ovde joS
interesantnija, od navodnog spajanja ljudskog i boZanskog u epskom pesniStvu, posredna
uloga pesniCkog jezika izmedu subjektivne partikularnosti pojedinca, na jednoj strani, i
univerzalnih vrednosti zajednice na drugoj. Kroz taj jezik, kako je Hegel u
Fenomenologiji duha naglaSavao, nastaje opsti duh naroda,27s kao preduslov za

formiranje drZave. Hegel posebno naglasava momenat razlike izmedu simbolickog

274 Isto.

275 Videti gore fusnotu br. 16.

276 Isto.

277 PhG, str. 530.

278 ,[...]1 posebni lepi narodni duhovi tako su ujedinjeni u jedan Panteon, Ciji element i prebivaliSte je
jezik.“ Isto, str. 529.
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karaktera plemenske svesti i poetske svesti koja odgovara opStem narodnom duhu. Na
tom osnovu on pravi razliku izmedu naroda koji sebe percipiraju kroz animisticku
simboliku koriste¢i odredenu Zivotinju kao alegorijski simbol za opsti i zajednicki sadrzaj
i onih koji sebe razumevaju kroz zajednicku mitologiju kao podlogu kasnije epske

poezije:

Narodni duhovi, koji su postali svesni oblika svog bic¢a kroz jednu posebnu
Zivotinju, ujedinjuju se u jedan; posebni lepi narodni duhovi tako su
ujedinjeni u jedan Panteon, ¢iji element i prebivaliste je jezik. Cist opazaj
njihovog sopstva kao opste ljudskosti ima u stvarnosti duha naroda oblik, da
se sa drugima sa kojima kroz prirodu sacinjava jednu naciju, povezuje za
jedan zajednicki poduhvat i za taj posao gradi jedan narod u njegovoj
ukupnosti i jedno zajednicko nebo. Ova opstost koju duh dobija u svom
postojanju, svejedno je samo ona prva, koja prvo proisti¢e iz individualnosti
obic¢ajnog, njegova neposrednost je joS uvek neprevazidena, i nije formirana

jedna drZava iz tih narodnosti (Vélkerschaften).279

To je duh koji je predstavljen u Homerovim spevovima Ilijadi i Odiseji — to je
zajednicki duh koji je i dalje bez drZave. No, taj zajednicki duh kod Hegela nije
okarakterisan i neCim kao Sto je zajednicka sadrZina pamcenja, on sam po sebi nema
nikakvo kolektivho pamcenje, ve¢ i sam nastaje zajedno sa pamcenjem koje se formira
kroz ospoljavanje pojedinacnih predstava u epici. Drugim reCima, ono Sto epsko
pesniStvo kao akt produktivne uobrazilje Cini, jeste proizvodnja kompleksnog jezickog
simbola: Epskog speva, koji ima funkciju fokalne tacke u kojoj se sabiraju sve
divergentne pojedinacnosti. On je mesto pamcenja koje duh proizvodi na preseku izmedu
sebe kao subjektivnog i sebe kao objektivnhog duha. Ovaj prelaz pak uvek je obeleZen
ulogom Mnemosine. Mnemosine se javlja na tri odluCuju¢a mesta koja smo ovde
analizirali: 1) Kao delatnost secanja, ili zadrZavanja i beleZenje opaZajnog sadrZaja koji

na taj nacin biva ucinjen predstavom ona je aktivnost kojom nastaje i biva ispunjena

279 Isto, str. 529-530.
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unutrasnjost subjekta; 2) Ona se javlja kao produktivna uobrazilja, koja stvara znake i
koja proizvodi secanje na znake, drugim recima, kao konstitutivna delatnost pri stvaranju
jezika, kojim zadobijena subjektivna sfera moZe biti ospoljena; 3) Pojavljuje se na
prelazu iz sfere subjektivnog duha u sferu objektivnog duha, gde produktivna uobrazilja u
svojoj poetskoj formi omogucava opste vaZenje subjektivnim predstavama.

Prema tome, pesnici su oni koji na kraju dovrSavaju hram Mnemosine, jezik
pesnika hram pamcenja snabdeva njegovim prvim stanovnicima.2so Hegel govori o
zajednickom Panteonu i o zajednickim nebesima koja bivaju formirana. Ne treba
prevideti jo§ jednu znacajnu funkciju pesniStva u pogledu specificnosti epske forme, a
koju Hegel naglaSava na posebno upadljiv nacin u svojim Predavanjima iz lepe
umetnosti: Ep ima specificnu temporalnu strukturu. Hegel skre¢e paZnju na to kako je
epsko pesniStvo uvek usmereno na prosle dogadaje koji se odvijaju u modusu prezenta.281
Hram Mnemosine izgraden je u dimenziji proSlog prezenta, koja podrazumeva vecito
ponavljanje. Ova repetitivnost znacajno je drugacija od repetitivnosti koju zatiCemo u
ropskoj prozi basni i alegorija. No, u pogledu razlikovanja alegorijske svesti ropske proze
i slobodnog jezika epike, Cinjenica od centralnog znacaja je u tome Sto ropska proza,
prema Hegelu, za svoj materijal uzima spoljasnje prirodne dogadaje, dok epska poezija
za svoju gradu uzima prosla ljudska dogadanja. Poslednje podrazumeva pred-politicku
zajednicu koja priznaje izvesnu autonomiju sferi ljudskog dogadanja, koja makar i
sluCajno, kada je reC o herojima, odstupa od nepromenljive prirodne ritmike

karakteristi¢ne za nepoliticki Zivot zajednice utonule u prirodnu egzistenciju.

280 Epika je prvi jezik sa opstim sadrZajem; patos pevaca nije otupljuju¢a moc prirode, nego Mnemosine
itd. Isto, str. 531. Takode VPWG (1822), str. 314.
281 Hegel, Asthetik, str. 334.
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3. Mnemosine u Predavanjima iz filozofije svetske istorije

Pored ropske proze i epike kao prvog jezika koji individualizuje opsti sadrZaj i
time ga Cini svojinom duha, Sto ¢e reCi Cini ga dostupnim zajednici i u isto vreme
odraZava i izgraduje temeljne odnose unutar te zajednice, Hegel takode govori o
specificnoj vrsti proze koja na svoj nacin zasluZuje naziv prvog jezika: O istoriji, u formi
izvorne istoriografije.2s2 Mnogo pre razvijenijih formi umetniCke proze, javlja se
istorijska proza kao forma koja odgovara duhu koji je svestan samog sebe, ili drugacije,
koji odgovara svesti Clanova zajednice shvacene kao politicke celine. SluZba pisaca ove
proze u hramu Mnemosine znacajno je drugacija od one koju ¢ine epski pesnici i ¢ak joj
je suprotstavljena. Tako nije sluajno da na prvom mestu na kome Hegel u Predavanjima
iz filozofije svetske istorije spominje Mnemosine, nailazimo na komparaciju delatnosti
pesnika i istoricara.

U pogledu razlike izmedu epskog pesniStva i pisanja istorije, Hegel insistira na
duhovnosti predstave koju proizvodi istoricar i kontrastira je spram dela pesnika koje je i
dalje upuceno na culnost. Ovde se naravno ne radi o tome da delu istoricara nedostaje
posredujuci karakter jezika koji omogucava odnos izmedu subjektivne unutraSnjosti
ispunjene predstavama i opaZajne spoljasnjosti, ne radi se ni o tome da pesniku nedostaje
duhovnost — umesto toga, radi se o razlici u ekstremima koji su posredovani. Dok pesnik
kroz pricu o herojima kroz medijum jezika posreduje opSte predstave o bicu zajednice,
¢ineci time ep fokalnom tackom kristalizacije zajednicke svesti, istoriar deluje na terenu
na kome je zajednica postala politicka i prerasla u drzavu. Takva drZava predstavlja oblik
druStvenog Zivota koji podrazumeva svest o zajednickom moralu, obicajima i
institucijama. Pripovedanje o njima, po Hegelu, proznog je karaktera i on vrednosti
zajednice ne posreduje kroz opaZajni materijal pozajmljen iz singularne proslosti, vec¢
pripoveda o sadasnjim dogadajima. To podrazumeva uglavnom samorazumljivu svest o

znacaju institucija i druStvenih vrednosti. U tom aspektu, predstava koju stvaraju izvorni

282 D’Ond primecuje kako je proza izvornih istoricara takva da cak podseca na poeziju, D’Hondt, Hegel,
philosophe... str. 350. Izvesna slicnost, u pogledu uloge u formiranju pamcenja postoji, ovde ¢emo ipak
viSe insistirati na razlikama.
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istoriCari je potpuno duhovna, ona ni na koji nacin nije eksterna duhovnim tvorevinama,
u onoj meri u kojoj su one njen predmet, one su i njen osnov — ona ne stvara jo§ samo
jedan opaZajni znak koji predstavlja vrednosti zajednice, Sto epsko pesniStvo joS uvek
cini.

U pogledu odnosa istoriografije i epike, znacajna su mesta na kojima Hegel
upotrebljava metaforiku Mnemosine unutar Predavanja iz filozofije svetske istorije. Dok
u Uvodu iz 1822/23, Mnemosine odgovara delatnosti pamc¢enja na prelazu iz opaZaja u
predstavu i potom njegovoj povratnoj jeziCkoj artikulaciji, mesto iz rukopisa Uvoda za
Predavanja iz 1830/31. govori nam o Mnemosine kao o uobrazilji koja ne Cini samo
prelaz od subjektivne unutrasnjosti ka saopstivosti, ve¢ takode saCinjava prelaz od sfere
subjektivnog ka sferi objektivnog duha. Tu Hegel, posebno isticu¢i znacaj drzave kao

oblika u kome uopste objektivni duh postoji, navodi sledece:

Porodi¢na secanja i patrijarhalne tradicije su od interesa unutar porodice ili
plemena; jednoobrazan tok njihovog stanja nije predmet sefanja; iako
odredena dela ili preokreti sudbine mogu pobuditi Mnemosine da zadrzi
takve slike; kao Sto ljubav i religijsko osecanje podsticu fantaziju da daje
oblik takvim prvobitno neoblikovanim stremljenjima. Ali drZava je ono Sto
prvo ovde dovodi sadrZaj, koji ne samo da odgovara prozi istorije, ve¢ je i
sam stvara. Umesto samo subjektivnih diktata vladara koji mogu biti
dovoljni za potrebe trenutka, zajednica koja se uzdiZze do drZave zahteva
ucvrscujuca pravila i zakone, opSte i opStevaZeCe regulative i prema tome
stvara jednako jezik i interes za razumljiva, po sebi odredena i u svojim
rezultatima trajna dela i dogadaje, koje Mnemosine stremi da kao joS uvek
savremene oblike i ustrojstva drZave doda trajnosti uspomene (Andenken).
Dublja osecanja, pre svega, kao Sto je to ljubav i zatim religijski opaZaj i
njihove forme, u samima sebi su potpuno savremena i zadovoljavajuca; ali sa
svojim umskim zakonima i obicajima u isto vreme spoljasnja egzistencija
drZave je jedna nedovrSena sadasnjost, jedan nezavrSeni prezent, Cije

razumevanje (Verstand) treba da bude integrisano u svest o proslosti.283

283 VPWG (1830), str. 193.
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Hegel ovde ponovo naglaSava mnogostrukost delovanja Mnemosine,
apostrofiraju¢i fundamentalnu razliku izmedu epa i istorije. Epika odgovara stanju
plemenske svesti u kojoj se opStost javlja samo kroz jezik u kojem kontingentni znaci
bivaju vezani za unutraSnje predstave tako da predstava o zajednickom identitetu biva
iscrpljena u moci tek nastalih simbola sa opStim znacenjem. Na taj nacin religije kulta i
Zivotinjske Zrtve, kojima je Hegel posvetio posebnu paZnju u Fenomenologiji duha,2s4
izraz su subjektivne unutrasnjosti u kontingentnoj prirodnoj spoljasnjosti, bice plemena
izraZeno je u prirodnom bicu u znaku kroz koji pleme razumeva samo sebe.285 Ipak,
ponekad poneko od inace repetitivnih dela, utonulih u cikli¢nost prirode, u svojoj
neuobicCajenosti, moZda potpuno slucajnoj, odudara od ritma svakodnevnog Zivota i
inspiriSe Mnemosine na delatnost, ona ga beleZi i samog ga pretvara u znak — to je mit
kao podloga epskog pripovedanjazss o herojima. Ono pak Sto taj znak oznacava, jeste opet
sadrzaj unutraSnjosti: ljubav, religijsko osecanje, osecaj za pravednost itd. Ipak, sam
dogadaj koji Mnemosine beleZi i prebacuje u sferu vecnog prezenta je samo joS jedan
kontingentan dogadaj — duh se rada slucCajno, odstupanjem od prirode koje biva
zabeleZeno, zapamceno i potom kao simbol i samo pretvoreno u znak. Takva dela sama
po sebi nisu svesni produkt duha, ve¢ su samo odstupanja od prirode. Tek sa drZavom
koja podrazumeva svesno izgradene institucije sa jasnim svrhama, kao tvorevinom koja
ima umsku susStinu, Mnemosine ne biva samo inspirisana da sacini znake medu znacima,
kao Sto to Cini ep, ve¢ biva dovedena u vezu sa objektom C¢iji karakter nije prosto
kontingentne prirode i o Cijoj suStini prema tome nije moguce pripovedati kao o
slu¢ajnom dogadaju.

Upadljiv je negativni karakter Mnemosine. Onog momenta kada je ispricana
basna, kada je podignut totem, jezik je izgubio svoju strogo komunikativnu funkciju, a
time biva otvoreno polje identiteta zajednice koji se konstituiSe kroz jezik. U totemizmu

funkcija oznacavanja radi sporazumevanja sa drugima biva okrenuta nazad prema

284 PhG, str. 515-524.
285 ,,Zivotinja koja se Zrtvuje je znak boZanstva...“ PhG, str. 523.
286 VPWG (1830), str. 193.
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subjektu, u ovom slucaju pojedincima koji u plemenskoj zajednici u igri simbola
pozajmljenih od prirode, stvaraju predstavu o zajednistvu. Takode, onog momenta kada je
neko ,,herojsko” delo bilo opevano, svet izolovanog plemenskog Zivota je nestao, da bi
ustupio mesto pred-politickim plemenskim savezima organizovanim oko zajednickog
poduhvata.2s7 Medutim, u epu objekat secanja i dalje nije identiCan sa objektivhoScu
novonastajuceg oblika Zivota zajednice. Svet epske obiCajnosti nije savrSeno preslikan
delima heroja kojih se pesnik seca. Sa drZzavom pak, koja za Hegela temeljno negira
obicCaje, pravo i pravila herojskog sveta, Mnemosine za svoj objekat uzima obiCajnosni
element koji svoje rodno mesto ima u svetu heroja, ali koji se sada pojavljuje kao od
njega odvojeno polje zakona, obicaja i institucija koji ne zavise od spoljasnjeg primera,
vec bivaju shvacene kao autonomni i konstitutivni element zajednice. Samim tim, objekat
Mnemosine u politickim zajednicama nije samo kontingencija preuzeta iz sveta prirode
ili duha koji slucajno odstupa od prirode, vec je to sada nuZna i stabilna objektivnost
politickog sveta koji pretpostavlja stalnu i stabilnu delatnost pamcenja. Spoljasnjem liku
drZave odgovara nedovrSena sadasSnjost, zbog toga Hegel naglaSava da se ona oslanja na
prozu istorije u onoj meri u kojoj je i proizvodi.2ss8 NezavrSeni prezent kao forma
egzistencije drZave ovde stoji nasuprot vecnog prezenta epske poezije.

Ova, naizgled harmoni¢na dinamika izmedu drZave i istorije, odgovara delatnosti
Mnemosine kao posredujucoj delatnosti izmedu subjektivne unutraSnjosti i objektivne
spoljasnjosti. Medutim, ta delatnost ima i svoj negativni karakter. U skladu sa tim, pitanje
prelaza iz epskog sveta u svet istorijske proze nije pitanje spontanog dijalektickog skoka,
niti miroljubivog napretka, ve¢ se ono tiCe borbe i nasilja.2s9 Hegel nam ovde ne

pripoveda pricu o ideji koja se javljala ¢as na ovaj, ¢as na onaj nacin, da bi na kraju bila

287 PhG, str. 530.

288 Isto.

289 Kada Hegel govori o stvranju opStosti na nivou zajednice pojedinacnih plemena u Fenomenologiji
duha, navodi da takvoj zajednici odgovara i odredena svest koja je izraZena u epici. (PhG, str. 530).
Treba da imamo u vidu da ovakva tranzicija nikad ne dolazi kao miroljubivi napredak, o napetosti i
nasilju izmedu dvaju poredaka (mitskog i epskog) jos Cetrdesetih godina su pisali Adorno i Horkhajmer,
kao o mestu na kome je uveliko bila prepoznatljiva dijalektika prosvetiteljstva, Adorno, T. i
Horkheimer, M., Dialektik der Aufkldrung, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2006, str.
50-87. Ne bi trebalo pretpostaviti da je prelazak sa epskog na istorijski svet podrazumevao lagani
napredak — naprotiv, epski i istorijski svet su dve strukture koje ne samo da su se svojevremeno nasle u
koliziji, ve¢ je ta kolizija u znac¢ajnoj meri odredujuca za oblikovanje prvobitne istorijske naracije.
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prepoznata u dinamici napretka u svesti o slobodi. Iza trijumfalnog marsa ideje Cuju se
odjeci borbe i krici mitske svesti. Pisati istoriju znacilo je u hram Mnemosine uneti
sadrZaj koji se do tada nije tamo nalazio — drugim recima, znacilo je ogluSiti se na sve

zabrane i ipak proci nekaZnjeno.

II Istoriografija i njena spoljasnjost

1. NeposluSnost

Centralna kategorija svakog mita je neposluSnost — i to vrlo specifican vid
neposlusnosti. NeposluSnost smrtnika u odnosu na nepromenljivi poredak stvarnosti. Bez
neposlusnosti mitska slika sveta bila bi prazna. NeposluSnost je u mitskim predstavama
mesto aktualizacije poretka, ona daje priliku da se poredak pokaZe kao prisutan. U tom
smislu, neposluSnost mitskih junaka uvek se zavrSava punitivnim postupkom
sprovedenim u okvirima boZanskog poretka. Prometej, Ikar i Dedal, Ahilej, Edip itd. -
lako je nastaviti listu mitskih prestupnika i kaznjenika. Kauzalna struktura mitskog sveta
podrazumeva konstantne transgresije i povratke na pocetno stanje. Na taj nacin mit
ispostavlja stabilnu i nepromenljivu sliku sveta. Ipak, onog momenta kada transgresija
prode nekaZnjeno, kada se neki od mnogih Prometeja vrati sa ukradenom vatrom, a
planine Kavkaza ostanu bez kaZnjenika, odredujuc¢a funkcija mita spram stvarnosti
nestaje — veC u epu granice mitskog sveta viSe ne vaZe kao apsolutne.

Naravno i epski svet ima svoje granice, o njima Hegel decidno govori, ali
interesantno je, u Fenomenologiji duha samo u okvirima dijalektike umetnicke religije u
kojoj ep ima svoje mesto kao izraz opSte svesti pred-politicke zajednice. Ovde se ep
pojavljuje kao jedan od stupnjeva takozvanog duhovnog umetnickog dela (druga dva su
tragedija i komedija).290 Pored epike stvaralaStvo pred-politickog sveta je uglavnom

nemo — filozofija i politika nastaju tek onda kada obicaji i moral ovakvog sveta viSe nisu

290 PhG, str. 529-544. Takode u Predavanjima iz lepe umetnosti u okvirima izlagana o poetskim oblicima
umetnosti, Hegel, Asthetik, str. 435-538.
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obavezujuci.2o1 Ipak, intrigantno je da kod Hegela ne nailazimo na opSirnije tematizacije
nastanka politickog sveta,292 dijalektika koja postoji izmedu razlicitih likova svesti, u
sebe ne ukljucuje politiku. S jedne strane to je krajnje razumljivo, jer politika je praksa
karakteristicna za odredeni oblik svesti koji svoj izraz ima u umetnosti, religiji ili
filozofiji, s druge strane, to prestaje da bude samorazumljivo onda kada Hegel u
Predavanjima iz filozofije svetske istorije govori o pisanju istorije kao proizvodu
politickog postojanja zajednice u obliku drZave i kada insistira na tome da kao Sto
plemenske zajednice i kasniji savezi plemena svoj izraz imaju u mitu, odnosno epu,
drzava biva predstavljana kroz price istorijskog karaktera.293 Poslednji prelaz nije
samorazumljiv i gotovo da ga je nemoguce bez znacajne ekstrapolacije iScitati iz ostalih
mesta u Hegelovom sistemu.294

Lakoca koja postoji kod utvrdivanja dijalektickog odnosa izmedu politicke
slobode i filozofske samosvesti,2o5 nestaje onda kada se s one strane dijalektike postavi
pitanje: Kako je bilo moguce da nestane epski svet heroja i da na njegovom tlu, ili upravo

uprkos takvom tlu, nastane prozni svet istorije? Mit i ep su neSto posve drugo i suprotno

291 Moglo bi se re¢i da nastanak politike podrazumeva obespravljivanje mita i epa, u tom smislu znacajna
su Majerova Citanja Eumenida, Majer, K., Nastanak politickog kod Grka, Albatros Plus, Beograd,
2010. prev. Slobodan Damnjanovi¢, str. 170-204. U znacajnoj meri ovakva dinamika se poklapa sa
Hegelovim izlaganjem u Fenomenologiji, kao i u Predavanjima iz filozofije lepe umetnosti, gde je
Hegel iznosi u neSto drugacijem redosledu i kontekstu, ali tranzicija od predpoliticke epike, ka
politickoj drami je jednako prisutna. Hegel opsezno izlaZe razliCite poetske oblike u tri glavna vida
epici, lirici i drami, Sto odstupa od strukture iz Fenomenologije: epika-tragedija-komedija.

292 U Fenomenologiji kroz smenu epike, tragedije i komedije moguce je govoriti o politickim i druStvenim
promenama, na sli¢an nacin i u Predavanjima iz lepe umetnosti, Hegel insistira na razli¢itom izrazu
koji je primeren politickoj, odnosno nepolitickoj zajednici, ¢ak navodeéi i primer istorijske proze,
Hegel, Asthetik, str. 257-266. Ipak, dijalektika same promene iz predpolitickog u politicko, kao i uloga
koju epski, odnosno istorijski narativi igraju u takvoj promeni, ostaje znacajno netematizovana.

293 VPWG (1831), str. 193; Hegel, Asthetik, str. 259-260.

294 Shvatanje Franca Rozencvajga po kome Filozofija, religija i umetnost, same po sebi nisu istori¢ne, ve¢
imaju istoriju samo s obzirom na duh naroda, moZe pomoc¢i da se ovaj problem jasnije artikuliSe.
Naime, ukoliko, kao Sto ovde tvrdimo, uzmemo u obzir da je Hegelovo Citanje istorije politickog
Citanje koje je pre svega provedeno kroz umetnicke, religijske i filozofske izraze, temelj njihove
istoricnosti se pojavljuje kao nedostupan nezavisnom posmatranju. To odgovara stavu Franca
Rozencvajga o neistori¢nosti formi apsoutnog duha, ukoliko one nisu sadrzaj odredenog duha naroda,
iito u isto vreme znaci da duh naroda, iz perspektive Hegelove filozofije, ostaje potpuno skriveni
entitet ukoliko se o njemu ne govori s obzirom na forme apsolutnog duha. Za Rozencvajgov stav o
odnosu istorije umetnosti, religije i filozofije i drzave, videti Rosenzweig, F., Hegel und der Staat, R.
Oldenbourg, Miinchen, 1920, str. 182. Ukoliko navedeno uzmemo u obzir, opravdano bismo se mogli
zapitati nije li pitanje o politickom praksisu jedno od odlucujucih pitanja koja je moguce postaviti u
okvirima Hegelovog sistema, a koje pritom nikad nije bilo postavljeno od strane samog autora.

295 Hegel, Geschichte der Philosophie..., str. 117.
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politici i filozofiji, to je dobrim delom postalo opSte mesto misljenja istorije posle Hegela
— kako bi se ova suprotstavljenost mislila, nije ¢ak viSe bilo neophodno oslanjati se na
dijalektiku.296 Ipak, problem je ostajao uglavnom bez dalje obrade, reci je pre svega bilo
o odnosima razli¢itih svetova (mitskog, epskog, filozofskog itd.), dok je njihova
medusobna dinamika, Cesto odredena i dalje prisuthnom idejom napretka, ostajala
uglavnom neispitana. Uprkos tome, bez oslonca u Hegelovoj ili hegelijanskoj filozofiji,
jednako je moguce misliti singularnost momenta kraja mitskog sveta koji se dogada
zamenom kauzalne strukture trangresija-kazna, strukturom transgresija-nagrada. Ono pak
Sto je ovde centralno, jeste da se transgresija dogada unutar mitskog sveta, i da ne
predstavlja samo puko prakoraCenje granica koje su takvim svetom postavljene. Sjajan
primer kompleksnosti dinamike transgresije granica mitskog sveta predstavlja Prolog
Parmenidovoj Poemi o prirodi, glavni protagonista se vozi boZanskim kocijama odlazeci
na mesto na koje smrtnici odlaze samo zlom sudbom, ali umesto da ga Pravda kazni, ona
ga pusta u odaje gde ga bezimena boginja dariva uvidom koji se tiCe stvari koje se nalaze
daleko od puteva smrtnika.297 Na taj nacin filozofija, koja ne bi trebalo samo da isprica
pricu, ve¢ i da poloZi dokaze u skladu sa logosom, pocCinje prerusena u mit. Ovo
prerusavanje nije samo spoljasnja slucajnost, ve¢ predstavlja sliku unutrasnje razgradnje

elemenata mitskog sveta.298

296 Kao jedan od znacajnih primera takvog misljenja mogu se navesti Patockini stavovi o odnosu mita,
politike i filozofije, PatoCka, J., Katzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Suhrkamp,
Frankfurt, 2010. str. 47-72. Patockine ideje inspirisane su razdvajanjem izmedu politickog Zivota
grckog polisa i nepolitickog karaktera orijentalnih carstava, na koje nailazimo i kod Arendt, H., Vita
Activa, R. Piper, Miinchen-Ziirich, 1981. str. 27-30, Sire str. 27-48.

297 Parmenid, O prirodi u Zunjié, S., Fragmenti Elejaca, BIGZ, Beograd, 1984. str. 67. U Predavanjima iz
filozofije lepe umetnosti, Hegel primecuje znacaj epike za nastajucu filozofsku istinu, naglaSavajué¢i da
je karakter istine u Parmenidovoj poemi &isto stvarstveni i prema tome epski, Hegel, Asthetik, str. 328.
Danas znamo da prolog Parmenidove poeme, ¢iji pesnicki karakter je Hegel posebno naglasavao, ne
samo da ima isti oblik kao epski heksametar, ve¢ je delom sacinjen od pozajmljenih opStih mesta iz
epskih poema, videti Coxon, A.H., The Fragments of Parmenides, Parmenides Publishing, Las Vegas-
Zurich-Athens, 2009. str. 9-13.

298 U izvesnom smislu epski svet se vec nalazi u koliziji sa mitskim svetom, Adorno i Horkhajmer posebno
su insistirali na tome u Dijalektici prosvetiteljstva, videti Dialektik der Aufkldrung, str. 62. Ukoliko je
epski svet ve¢ temeljno negativni svet razgradnje postojeceg mitskog poretka, filozofija onda ne donosi
princip negativnosti, ona onda samo dovodi do svesti negativnost kao temeljnu ¢injenicu takvog sveta.
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1. Prvi istoricari

Medu prestupnicima u okvirima mitskog i potom epskog sveta, nalaze se i izvorni
istoriCari. Iako Hegel prve istoricare povezuje sa prvim politiCkim zajednicama, bez
znacajne tematizacije njihovog odnosa prema epu, oni i dalje spadaju u pleme onih koji
su uprkos svojim prestupima uspeli da produ nekazZnjeno od strane bogova. Ipak, priroda
njihovog prestupa je specific¢na i takva da sa sobom povlac¢i nemogu¢nost kazne. Herodot
iz Helikarnasa i Tukidid iz Atine odabrali su da napiSu istorije umesto da ispricaju
price.299 Na taj nacin, nasli su se daleko od mesta na kome bi joS uvek zazirali od kazne.
Do tada, smrtnicima je bilo dato da pricaju i pevaju o bogovima i herojima, kao i o
sudbini nejakog ljudskog roda. Epski spevovi bazirani na mitoloSkom sadrZaju svoja
pevanja zapocinju zazivanjem boZanstava.300

Ilijada, spev o ratu izmedu Trojanaca i Grka, poCinje pitanjem o razdoru izmedu
grckih junaka, kao posledici eksterne volje boZanstava. Mitska podloga epskog speva ne
sastoji se samo u pozajmljivanju motiva, vec¢ i u izlaganju ve€nog prezenta povezanosti
ljudskih i boZanskih dogadanja, Sto sa sobom povlaci tranzitornost i tragi¢nu efemernost
ljudskih dela — u krajnjoj liniji, znacajni ljudski poduhvati svoje poreklo imaju na
Olimpu, a ne u svetu ljudskog timosa i hibrisa. Nasuprot takvom pristupu epskih pesnika,

prvi istoriCari piSu sa interesom za ljudska dela: “[...] da se vremenom ne bi umanjio

299 Kako Majer primecuje, Herodotove Historiai ne treba razumeti u savremenom smislu istorijske
naracije, mnogo pre treba ih Citati kao izvestaj baziran na istraZivanju — Herodot je takoreci zapisao
rezultate vlastitih istraZivanja. Majer, Nastanak politickog kod Grka, str. 360. Znacajno je da takvo
pricanje price koje se zasniva na prethodnom istraZivanju, biva znacajno suprotstavljeno Mitosu kao
pri€i koja se temelji u praksi prenoSenja. U tom smislu, nacin na koji Herodot zapocinje svoje Istorije,
vredan je paZnje, prvi pasusi su posveceni razliCitim pricama (Logoi) Grka i varvara o predistoriji
Grcko-persijskog rata — Herodot ih ukratko izlaZe — da bi potom preSao na sopstvenu pri¢u zasnovanu
na istraZivanju, u isto vreme naglasavajuci da se uzdrZava od suda o valjanosti ve¢ postojecih prica o
predistoriji rata. (Hdt. 1.5.3) Ovde ¢emo se u daljem tekstu koristiti standardnom notacijom, za
izvornik smo koristili slede¢a izdanja: Herodoti, Historiae, Oxford University Press, Oxford, 2015 i
Herodotus, Hystories, Harvard University Press, Harvard, 1920. trans. A.D. Godley, za prevod na
srpski jezik koriS¢eno je izdanje Herodot, Herodotova Istorija, Dereta, Beograd, 2018. prev. Milan
Arseni¢

300 ,,Pevaj mi o boginjo, gnev Ahileja Pelejeva sina...“ (Hom. Il. 1.1) ,,Reci mi, o0 muzo...“ (Hom. Od. 1.1)
Ovde navedeno prema izvornicima Homer, Homeri Opera, Oxford, Oxford University Press, 1920. i
Homer, The Odyssey, Harvard, Harvard University Press, 1919. trans. A.T. Murray, za prevod Ilijada,
Homer, Zavod za udzbenike, Beograd, 2002. prev. Milo§ N. Puri¢ i Homer, Odiseja, Beograd, Dereta,
2004. prev. Milo§ N. Purié¢
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znacaj onoga Sto je Covek stvorio, te da velika i divna dela, i ona koja su stvorili Heleni,
kao i ona koja su stvorili Varvari, ne bi bila zaboravljena.“301 Oni su takode oduSevljeni
veli¢inom ljudskih poduhvata, pa je tako: ,Tukidid Atinjanin opisao [...] rat
PeloponeZana i Atinjana, kako su ratovali jedni s drugima. Poceo je pisati odmah u
pocetku, jer je naslutio, da Ce biti veliki i najvredniji spomena od predasnjih ratova...“302

Prestup koji Cine prvi istoricari dogada se na polju koje je do tada bilo rezervisano
za mit i ep — na polju pamcenja. Hegel nije propustio da primeti ovu podudarnost. U
predavanjima iz 1822. godine, a kasnije i u manuskriptu iz 1828, pesnici se navode kao
primer prvih stvaralaca trajnih predstava na osnovu prolaznog materijala datog u
opaZanju. Na oba mesta oni su prikazani u kontrastu prema istoriCarima, i to po dva
osnova: 1) Pesnici stvaraju na osnovu sopstvenih osecanja, dok istoriCari stvaraju na
osnovu sopstvenog politickog praksisa i na osnovu izvestaja savremenika; 2) Pesnici
stvaraju predstavu za cula, dok istoricari stvaraju duhovnu predstavu. 1 jedni i drugi pak
stvaraju predstave u medijumu jezika, ¢cime daju trajanje onome Sto se isprva pojavljuje
kao tranzitorno — pesnici, jednako koliko i istoricari, popunjavaju hram Mnemosine
sadrzinom. Zbog toga, iako u Predavanima iz filozofije svetske istorije nalazimo mesta na
kojima Mnemosine u prvom redu biva direktno asocirana sa istoricarima, ne treba
smetnuti sa uma da je delatnost istoriCara izneta u direktnom paralelizmu sa
pesnistvom.303

Ovde je takode znaCajna neuobicajenost sadrZaja koji se unosi u hram boginje
pamcenja. Umesto vecnih dela heroja i prica o delima bogova i heroja, istoriCari u hram
boginje pamcenja unosi price o ljudskim delima. Na taj nacin dolazi do tranzicije u
kulturi pamc¢enja. Ne radi se samo o pukoj zameni objekta koji je vredan mesta u hramu,
veC i o promeni prakse koja stvara takve objekte. Mit biva zamenjen istorijom — ova
promena predstavlja odlucuju¢i korak u istoriji kulture pam¢enja. To ne znaci da se mit i

ep zavrSavaju tamo gde pocinje istorija — to samo znaci da moZemo da konstatujemo

301 Hdt. 1.1.0

302 Thuc. 1.1 Ovde su koriS¢eni izvorni tekstovi iz Thucydides, The Peloponesean War. Oxford University
Press, Oxford, 2009. trans. Martin Hamond i Thucydides, Historiae in two volumes, Oxford, Oxford
University Press, 1942. za prevode je konsultovano i izdanje Tukidid, Povijest peloponeskog rata,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1957. prev. Stjepan Telar.

303 VPWG (1828), str. 123; VPWG I (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 5-6.
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postojanje novog nacina pripovedanja koji ima odlucujuc¢u ulogu u formiranju nove vrste
pamcenja koja je postojala i joS uvek postoji zajedno sa mitskim praksama. Poslednje je i
omogucavalo transgresiju okvira mitskog sveta. Istorija cilja na mesto pamcenja
formirano u okvirima mitske tradicije, ona ne wvrSi transgresiju mitskih predstava
stvaranjem novog mesta pamcenja, veC stvaranjem novog objekta u pamcenju.

Pisanje istorije podrazumeva nepoverenje prema mitu. Mitski svet je svet nejasnih
izvora u Cija deSavanja se istoricar ne uzda.3o4 Ipak, tu se ne radi samo o istorijsko-
epistemoloSkom problemu koji se ve¢ u Hegelovo vreme kristalisao kroz pokusSaje
pisanja istorija koje govore o istorijskoj podlozi sveta u kome su nastale mitske price,30s
dakle, problem nije samo u dostupnosti dogadaja o kojima se govori kroz mitove i epove,
vec¢ i u formiranju cesure izmedu mitskog i istorijskog vremena. Za Herodota i Tukidida
nije znacajno ono Sto se moglo dogoditi pre nekoliko stotina godina pred zidinama Troje
— oni ¢ak nisu ni narocito raspoloZeni da kritikuju mitsku tradiciju koja pripoveda o tim
dogadajima.306 Sa stanoviSta nama savremene istorijske svesti, ovo je krajnje zacudujuce.
Posebno, ukoliko u obzir uzmemo to Sto je kultura u kojoj su Ziveli Herodot i Tukidid
bila kultura u kojoj se joS uvek pamtilo kroz ep, iznenaduje nedostatak potrebe prvih
istoricara za uspostavljanjem istorijskog pamcenja o periodu koji do tada nije bio njime
obuhvacen. Ipak, nedostatak direktne konfrontacije, nikako ne podrazumeva i nedostatak
svake konfrontacije.

Hegel naglasava kako istoricar prolazne dogadaje unosi u hram Mnemosine i
pritom ih daruje besmrtnim Zivotom. Gore smo videli da on pesnike smatra prvim

graditeljima hrama pamc¢enja, prvi opsti duh koji svoj izraz ima u opstoj datosti predstave

304 Hegel ovo naglasava na viSe mesta VPWG (1828), str. 123-124; VPWG I (1822), str. 4. VPWG 11
(1822), str. 6-7. VPWG (1830), str. 195-196.

305 Takve pokuSaje otkrivanja stranog sveta antike, kao podloge epskog pripovedanja, nalazimo joS na
pocecima moderne filologije, Wolf, F.A., Prolegomena zu Homer (H. Muchau iibers.), Reclam,
Leipzig, 1908. Ovakav nacin miSljenja je i dalje aktuelan, sjajan savremeni primer takvog pristupa su
istrazivanja koja je tokom proteklog veka provodio Mozes Finli, Finley, M., The World of Odysseus,
Viking Press, New York, 1954.

306 Herodot na pocetku Istorija iznosi razliCite price o uzrocima rata, da bi potom presao na izlaganje one
koju smatra najverodostojnijom, Hdt. 1.1.1 — 1.5.3 Tukidid insistira na razlici izmedu njegovog
poduhvata i pesniStva, Thuc. 1.21.1, ipak, znacajno je da o dogadajima iz mitskih vremena ne nudi
znacCajno drugaciju sliku i ne pokuSava da ispravi stare izveStaje, na pocCetku istorije on ovakve
pripovesti koristi samo kako bi dokazao da u njima nije sadrZan nijedan dokaz koji bi upuéivao na
predasnji dogadaj koji bi bio ve¢eg obima od Peloponeskog rata, Thuc. 1.1.1 — 1.11.2.
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u kojoj subjekti zajednice prepoznaju sebe, produkt je pesniStva. Njegov sadrZaj ispunjen
je neljudskom ljudskoS¢u heroja — neljudskom zbog toga Sto heroji za svoja dela ipak ne
mogu da zahvale vlastitoj delatnosti, ve¢ odstupanju od sopstvene prirodnosti. Heroj jos
uvek nije u punom smislu autonomni subjekt, njegova dela su posledica delovanja
heterogenih sila, ona su njegova samo u onoj meri u kojoj je on njihov nosilac. S druge
strane, dela istorijskih individua — drZavnika, diplomata, vojskovoda itd. — cak i kada su
odredena sebi¢nim interesima bez svesti o opStem znacaju, u¢injena su s obzirom na ono
opSte i u okvirima opSteg, u smislu drZzave i njenih institucija. U skladu sa tim, moZe se
primetiti da je cuvena Hegelova koncepcija lukavstva uma interesantno dvosmerna. Na
prvi pogled stvar je banalna, i tice se apologije navodnog istorijskog besmisla, naizgled
Hegel Zeli da nam pokaZe na koji nacin iz direktno nemoralnog i sebi¢nog Cinjenja, ipak,
proizlaze valjani rezultati sa stanovisSta celine. Moguce je da to stoji. No, za nas je ovde
interesantnije kako Hegel ukazuje na nacin na koji politicka zajednica primorava
pojedinca koji deluje iz svojih sopstvenih motiva, da te motive usmeri ka opStem.
Primera radi, pitanje nikad ne treba da ostane na tome na koji nacin je, recimo Cezar,
gledajuci da ostvari svoje ambicije, uzgred obezbedio i jedinstvo rimske republike — vec
se radi o tome da je Cezar, kako bi uopSte ostvario vlastite, ma koliko sebicne interese,
iste mogao da vidi ostvarivim samo kroz medijum opStosti, u partikularnom slucaju kroz
rimsku republiku. DrZava ukida vaznost herojske kontingentnosti. Ahilejevo herojstvo, sa
stanoviSta pamcenja Ciji je objekat nezavrSeni prezent drZave, potpuno je neinteresantno.
Ono pak Sto moZe biti interesantno jesu posledice koje su odredena dela mogla da ostave
na samu obicajnosnu celinu, na njene zakone i ustrojstvo. Za Tukidida, na primer,
centralna tema nije atinsko ili spartansko herojstvo, u njegovoj istoriji glavni akteri nisu
junaci koji istupaju kao simboli zavadenih strana i od Cijeg herojstva zavisi zaplet pricCe.
Ono pak Sto fascinira atinskog istoricara jeste mogucnost da polis obezbeduje ogromnu
flotu, koja mu zauzvrat nudi supremaciju na morima i trgovinski monopol u Heladi,
zatim posledice atinskog, odnosno spartanskog drZavnog uredenja na ishod rata, kao i
posledice samog tog rata po buduc¢nost polisa. Takva proza je neposlusSna prema strukturi

epa, ona krsi pravila epskog pripovedanja i u hram pamcenja kriSom unosi ono Sto se u
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njemu do tada nije nalazilo. Tako, mirna koegzistencija stalno promenljivog sadrZaja
pamcenja o drZavi, sa nepromenljivim pamcenjem o herojskim delima, ne moZe biti
miSljena kao simultano postojanje dve forme pamcenja, ve¢ direktno upucuje na kontrast
izmedu onoga Sto ¢e se ubuduce uopSte nazivati pamcenjem, i onoga Sto e predstavljati
samo mit.

Epski spevovi ne izveStavaju o materijalu koji bi istorijsku Mnemosine mogao da
potakne na delatnost, stoga istoricar mora da ¢ini drugaciju stvar od pesnika — ipak,
Hegel ne ostavlja prostora za sumnju da istorija predstavlja dominantnu praksu pamcenja
u drustvu koje viSe ne funkcioniSe po mitoloskim uzusima koji su joS uvek predstavljeni
u epu. Hram Mnemosine biva preplavljen sadrZajem koji je njegovim graditeljima isprva
bio potpuno stran. Posebno je interesantno to Sto istorijska svest u svojoj ravnodusnosti
prama mitskoj istini redefiniSe ulogu epske tradicije. Epski spevovi viSe nemaju mesto
univerzalne predstave u kojoj je zajedniStvo predstavljeno kroz veli¢inu predaka, njihov
sadrzaj sada biva doveden u vezu sa drZavom. Sa nastankom politicke zajednice epsko
pesniStvo i mitski motivi viSe ne saCinjavaju nacin na koji zajednica plemena predstavlja
svoje jedinstvo kroz figure heroja. Naprotiv, u periodu klasi¢ne grcke, uloga epskog
pesniStva biva percipirana kroz prizmu paideje koja podrazumeva obrazovanje dobrog
gradanina polisa, dok je sam polis sa njegovim zakonima pravi objekat Mnemosine kao
proze koja nastaje na podlozi pisanog zakona.307 Bi¢e drZave koja postoji kroz opStost
vlastitih institucija i zakona samo po sebi je istorijskog karaktera — ,,proza“ zakonodavaca
zahteva prozu istorije.308 NedovrSena sadaSnjost drZave za sobom povlaCi i svest 0
sopstvenoj nedovrSenosti i potrebu da ista bude izraZena i predstavljena, ta predstava je
prva istorijska proza.

Pretpostavimo da je dovoljno eksplicirana Hegelova nacelna teza o odnosu
izmedu istorije i pesniStva, kao dva razliita i medusobno inkompatibilna modusa
pamcenja. Ipak, odmicuci se od Hegelovih reci, bilo bi interesantno proveriti ih na delima
istoricara na koje se Hegel poziva. Prethodno, treba saZeti nasu interpretaciju odnosa mita

i istorije na osnovu Hegelovih teza o istoriografiji i pesniStvu: Istorija i epska poezija kao

307 VPWG (1830), str. 193.
308 Isto.
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forme pamcenja medusobno su iskljucive — onog momenta kada istoricari u takozvani
hram Mnemosine unesu trajne predstave o isto tako trajnom i nekontingentnom sadrZaju
(drZavi, institucijama, pravu itd.), nemoguce je od njih ocekivati da priznaju epsku svest
kao nacin pamcenja koji odgovara politickoj zajednici kao centralnom objektu njihove
stvarnosti.

Ipak, ovakav odnos izmedu istorije i epa ne znaci da se istorijska svest bavi samo
pricama o vremenima u kojima postoji politicka zajednica. Izvorne istoricare koji
stvaraju duhovnu predstavu o nedovrSenom prezentu politiCke zajednice, Cesto znacajno
okupira i prica o njenom nastanku i predistoriji. Intrigantno je da Hegel ovo propusta da
naglasi, skrecuci paZnju na to kako je izvorna istorija nacin pripovedanja koji izveStava o
dogadajima koji su savremeni sa piscem ili mu barem nisu znacajno vremenski udaljeni,
potom navodec¢i Herodota kao primer izvornog istoricara. U Herodotovim Istorijama pak,
primeticCemo da je samo jedan njihov deo posvecen dogadanjima njegovog vremena i
zajednice. Veci deo Istorija posvecen je priCama o krajnje stranim i nepoznatim narodima
za prosecnog stanovniku Helade Herodotovog vremena, a ovaj akcenat na udaljenom i
stranom je posebno naglaSeno u prvim knjigama. No, prvih nekoliko knjiga Herodotovih
Istorija ne mogu se svesti na jednostavne putopisne beleSke, ili na neku vrstu kompilacije
najrazlicitijih prica koje je on zabeleZio na Cesto upitnim putovanjima starim svetom.
Umesto toga, prve knjige su deo znacajno kompleksnijeg narativa koji bi trebalo da
odgovori na pitanje o tome ko je krivac za skorasnje ratovanje Helena i Persijanaca? U
prvoj knjizi, osvrcuci se na mitske pripovesti razlicitih naroda o prastarim uzrocima ovog

konflikta, Herodot navodi sledece:

Videli smo Sta o tome pri¢aju Persijanci, a Sta Fenicani. Ja ipak nisam u
stanju da kaZem kako se to upravo dogodilo, ali znam coveka koji je prvi
poCeo da se neprijateljski ponasa prema Helenima. PoSto ga pomenem,
nastavi¢u sa pripovedanjem u kome ¢u se podjednako osvrnuti i na velika i
na mala ljudska naselja, jer su mnogi nekada veliki gradovi izgubili svoj

znacaj, a opet mnogi koji su u moje vreme veliki, bili su nekada beznacajni.
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Znajuéi da je ljudska sreca nestalna, pomenu¢u u svom pripovedanju

podjednako i jedne i druge.309

Herodot pripoveda o malim i velikim gradovima u sadasnjosti i proslosti, Sto daje
njegovoj pric¢i na Sirini vremenskog horizonta. Ovakav pocetak znacajno odstupa od
autorovog prostora i vremena, a to direktno protivreci tezi o izvornim istoricarima kao
pripovedacima dogadaja vlastitog vremena. Dakle, ovde nije vazno samo jednostavno
Herodotovo odnoSenje prema savremenom, ve¢ i to Sto njegova prica predstavlja
specifican istorijski logos, a to Ce reCi istraZivanje koje treba da odgovori na pitanje:
Kako je dosSlo do sukoba Helena i Varvara? Prica i price o gradovima i promenljivim
udarcima sudbine, sacinjavaju pozadinu sukoba. Takva podloga ukoliko ve¢ ne govori o
sigurnim nacelima i uzrocima rata, jer to je za pripovedaca nemoguce, donosi nam pricu
o pricama.310 Herodot stvara predstavu isklesanu u jeziku sopstvenih savremenika, jeziku
koji pocinje da se suprotstavlja sopstvenoj ukorenjenosti u epici. Na kraju krajeva,
Herodot nas izveStava samo o vlastitom vremenu pripovedaju¢i o onome Sto je mogao da
Cuje od savremenika, kao i o0 onome Sto i sam moZe da vidi. Na taj nacin Istorije onda
kada nisu pripovest o dogadajima u kojima je Herodot i sam ucestvovao, ne samo da nisu
daleko od izvorne istorije kako je Hegel odreduje, ve¢ joj potpuno odgovaraju kao
pripovedanje o savremenim dogadajima. No, ne treba smetnuti sa uma da je takva prica
moguca samo kroz prepriCavanje prica koje je istoricar mogao da Cuje od svojih
savremenika.

Lako mozZe pro¢i neopaZena drskost i neposlusnost Herodotovih Istorija spram
epskog pamcenja. Istini epike Herodot suprotstavlja pricanja vlastitih savremenika. U
kojoj meri je Hegel bio svestan neslaganja izmedu njegove tvrdnje da izvorni istoricari

pripovedaju njima savremene dogadaje i Cinjenice da Herodot delom pripoveda o davno

309 Hdt. 1.5.3-1.5.4

310 U vezi sa Herodotovim pripovedanjem Majer primecuje: “Najvazniji zadatak video je u sakupljanju i
ocuvanju predanja, da pripoveda ono Sto se pripoveda (légein ta legébmena). Majer, Nastanak
politickog, str. 376. Majer ovakav Herodotov manir dovodi u vezu sa naucnom strogoscu, koja se ticala
postupanja sa izvorima. (Isto.) No, pitanje je u kojoj meri kod Herodota postoji striktno razdvajanje
izmedu pripovesti, kao izvora, i dogadaja o kojima pripovesti izveStavaju, jer Herodot ne pripoveda
samo na osnovu onoga Sto se pripoveda, ve¢ doslovno ono $to se pripoveda.
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proslim vremenima, nije narocito vazno. Ono pak Sto je znacajno, jeste upadljivo slaganje
izmedu Herodotovog nacina pisanja Istorije, i osnovnog shvatanja izvorne istorije kod
Hegela, i to na viSe mesta: 1) Istorije su izvorna istorija zbog toga Sto posreduju izmedu
tranzitornosti i trajanja; 2) One pak to Cine na drugaciji nacin nego Sto to Cini joS uvek
mitoloSka epika, tako stvaraju¢i duhovnu predstavu Ciji objekat nisu kontingentna dela,
vec je to trajni objekat politicke zajednice; 3) Istorije su jezicka duhovna predstava, jezik
u formi price koji se nalazi u jasnom odnosu spram mita i epa, pa tako s jedne strane,
Herodot ostaje ravnoduSan spram istine mitskog sveta, s druge strane on objekte koje je
proizveo taj svet upotrebljava na drugaciji nacin i time aktivno transformiSe mitsku svest.
Objekti koje su prvi graditelji uneli u hram pamcenja, u njemu i ostaju, Sto naravno ni na
koji nacin ne osigurava njihovu budu¢u namenu.

Ipak, kako izgledaju pomenuti odnosi na primerima uzetim iz Istorija. Gde
Herodot pokazuje politicku zajednicu kao objekat istorijske Mnemosine, na koji nacin
upotrebljava objekte mitskog sveta i Sta znaci trajnost u svetu u kome je sreca nestalna i
nesigurna? Kako bi to bilo pokazano, moramo obratiti paznju na specificna mesta u
Istorijama. Ovde Ce nam za tu svrhu posluZziti elementi Price o Krezu,311 kao i analiza
fraze karakteristicne za Herodotovu istoriju, koja se uvek iznova ponavlja: Do u moje

vreme.312 Na ta dva primera, pokuSacemo da pokaZzemo kako objekat Herodotovog

311 Herodotova pric¢a o Krezovom usponu i padu, deo je Lidijskog logosa (Hdt. 1.5. -1.94) No, uloga koju
Krez igra u Herodotovom pripovedanju izlazi van okvira pric¢e o usponu i padu lidijskog kralja — Krez se
tokom Druge i Trece knjige Istorija, pojavljuje kao savetnik persijskih vladara Kira i Kambiza, da bi kao
aktivna figura nestao pocCetkom trece knjige — ipak, nigde u Istorijama nije opisana Krezova smrt, dogadaj
posle koga se Krez viSe ne pojavljuje kao protagonista jer Kambizov pokuSaj njegovog smaknuca i
odustajanje od istog (Hdt. 3.36). U daljem toku Istorija Krez ipak ne nestaje potpuno, ve¢ na nekoliko
mesta njegovo naslede biva reaktualizovano sa Cestim materijalnim referencama na njegove Zrtvene darove
hramovima (Hdt. 3.47; Hdt. 5.36; Hdt. 7.30; Hdt 8.35; 8.122), takode, Krez se ponovo pominje kao
odlucujuca figura u prici o Alkmenoidima (Hdt. 6.125.), takode u prici o Miltijadu (Hdt. 6.37). Interesantno
je se Krez kod Herodota gotovo uvek pojavljuje na mestima na kojima je potrebno naci uzrok od koga je
moguce otpoceti pripovedanje ili kojim je moguce objasniti dogadaj ili pri¢u prenetu tradicijom: 1) On se
pojavljuje kao cCovek za koga istoricar zna, kao za onoga koji je prvi zapoceo neprijateljstvo prema
Helenima — i prema tome naracija o njemu je u isto vreme i naracija o uzrocima sukoba 2) U istoriji jacanja
Persijskog carstva, pojavljuje se kao savetnik c¢iji saveti i volja vladara da ih prihvate ili odbace, odlucujuce
uticu na tok dogadanja 3) Takode, pojavljuje se kao uzrok bogatstva Alkmeonida, posto je darivao
Alkmeona 4) Krezovi bogati darovi hramovima pokazuju se kao objekat Zelje jedne od sukobljenih strana,
zbog kojih se preduzimaju vojni pohodi.

312 Ovde su nam znacajne Herodotove reCi é¢ €ue ili én’ €ued, u bukvalnom prevodu do mene, Sto se
obicno prevodi sa do u moje vreme. U pogledu Herodotove upotrebe ovih reci izvanredan je rad Karen
Basi, videti Bassi, K., Traces of the Past: Classics Between History and Archaeology, University of

150



istorijskog pamcenja, tako i njegov odnos spram mitskog sveta. Dakle, neophodno je da
nacinimo ekskurs u polje koje se nalazi van konceptualnih okvira Hegelove Filozofije

svetske istorije kako bismo pokazali njenu relevantnost.

2. Herodotova prica o Krezu i Solonu kao primer odnosa mita i istorije

a) Krez i Solon

Lidijski vladar Krez je covek za koga je Herodot znao da je uprkos svim pricama
bio taj koji se prvi neprijateljski poneo prema Helenima.313 Ostavljajuci po strani mitska
objasnjenja zavade izmedu zapada i istoka, kondenzovana u Homerovoj Ilijadi, Herodot
se okreCe logosu o Krezu — usput spominjuci i priCe o mnogim gradovima i njihovoj
promenljivoj sre¢i. Na taj nacin, logos o Krezu je direktna antiteza mitosu Trojanskog
rata. Kroz pripovest o Lidijskom vladaru Herodot saZima price vlastitog vremena u
jedinstvenu istoriju, koja odreduje kontekst u kome se odvija glavna tema njegovih
Istorija: Rat izmedu Grka i Persijanaca, kome je i sam svedocio. Interesantno, prvi veliki
sukob izmedu Grka i Varvara, nije se dogodio zbog krade Zene i osvete kojom bi bila
zadovoljena pravda, ve¢ iz Krezove ambicije da vlada Malom Azijom.314 Konflikt
izmedu Kreza i Grka koji su tada Ziveli u Maloj Aziji, kod Herodota ima jasnu politiCku
dimenziju borbe izmedu autonomije grckih gradova i despotije. Najdublji uzroci
konflikta o kome nam Herodot pripoveda, nisu sluc¢ajnog i prolaznog karaktera, ve¢
imaju svoju ukorenjenost u vrednostima politicke zajednice. Krezova Lidija je arhetip ne
samo varvarske, ili pak nedemokratske, ve¢ zajedno sa tim i nepoliticki orijentisane

zajednice, ukoliko politika za Atinjane podrazumeva proces koji je neraskidivo vezan za

Michigan Press, Ann Arbor, 2016. Poglavlje ,,Up to My Tyme: The Fading of the Past in Herodotus‘

Histories“, str. 106-143.

313 Hdt. 1.5 O aitioloSkoj ulozi Kreza videti posebno K. Majer Nastanak politickog, str. 367-418. Majer
primecuje kako otpocinjanje od Kreza Herodotu omogucava da se udalji od neposrednih uzroka rata,
ali takode i da izbegne ponavljanje mitskih pripovesti. Str. 350.

314 Majer primecuje kako priroda Krezovih odluka nije sasvim politicka: ,,U Krezovoj odluci da se krene u
rat s Persijancima, kao i u Kserksovoj odluci da krene u rat protiv Grka, spomenuti su, istina, politicki
motivi, ali su potom sasvim potisnuti u drugi plan religiozno-metafizickim procesima i motivacijom.“
str. 375.
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one koji konstituiSu zajednicu, a to su u prvom redu gradani, u smislu slobodnih
stanovnika polisa. Ipak, Krez nije napao Helene zbog slucajnog hira, ili puke lakomosti
na njihovo bogatstvo — on ih je napao kako bi proSirio vlastito kraljevstvo. O ovim
dogadajima, o kojima su pripovedali joS i njegovi savremenici, Herodot govori
ostavljajuci po strani tradicionalne forme pamcenja izraZene u epskoj poeziji.31s

No, prica o Krezu sama po sebi ima ,mitoloski“ status. Krez se ne pojavljuje
samo kao arhetip varvarskog vladara, ve¢ kao helenizovani varvarin, tako da ovde imamo
i jednu od najranijih prica o helenizaciji. Krez je jedan od prvih asimilovanih varvara,
makar na nivou price. Na taj nacin figura Kreza kod Herodota ima simbolicki status, koji
je najverovatnije znacajno odudarao od fakticke figure Lidijskog kralja. U svakom
slucaju, Herodotovo istraZivanje imalo je smisao prenoSenja onoga Sto je pric¢ano, a to
delom objasnjava mitske elemente njegovog logosa. Krez je tako figura varvarskog
neprijatelja, ali i figura najhelenskijeg medu varvarima. U tom duhu, Herodot nam
prepriCava tada verovatno popularnu pricu o susretu Kreza i Solona. Po toj prici, Lidijski
kralj kao najbogatiji Covek svog vremena i suvereni vladar, upitao je atinskog
zakonodavca da mu odgovori na sledece pitanje: Ko je najsrecniji covek koji je ikada
Ziveo? Anticipirajuci kako ¢e mu Solon odgovoriti da je to upravo on, lidijski kralj. Ipak,
poznato je, odgovor helenskog mudraca se isprva nikako nije dopao lidijskom despotu.
Ne samo zbog toga Sto Krez nije bio naveden kao najsrec¢niji koji je ikada Ziveo, veC i
zbog toga Sto se njegova predstava o sreci, do granica nerazumljivosti kosila sa onom na
koju je upucivao Solonov odgovor. Susret izmedu Helena i varvara, tako je za svoj prvi
rezultat imao nesporazum.

Solonov odgovor, sastojao se od tri dela: Price o Telu Atinjaninu, Price o Kleobu i
Bitonu i pouke o cudljivosti Tihe.316 Na direktno Krezovo pitanje ko je najsrecniji covek

na svetu koji je ikad Ziveo, Solon bez premisljanja odgovara da je to izvesni Tel, Ciji

315 O Herodotovom iskoraku izvan epa videti isto kod Majera, Nastanak poltiickog, str. 363-364. Odnos
izmedu Herodotove naracije i epike, u svim pojedinostima, svakako je tema koja prevazilazi okvire
nase studije, ipak, karakteristika drugacijih temporalnih shema unutar epike i istoriografije je ono sto je
za nas ovde od posebnog znacaja, na tome insistira Basi: ,,“SadaSnjost“ u Herodotovom radu, jasno nije
idealizovana sadasSnjost epskih izvodenja, veC je savremena sa vremenom pisanja Istorija. Razlika je
odlucujuca.” Basi, Traces... str. 107.

316 Hdt. 1.30-1.33
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kvalitet je za poCetak bio odreden samo time Sto je on bio Atinjanin, Tel Atinjanin.
Herodotov logos o razgovoru Kreza i Solona izgleda kao da bi se tu i zavrSio — za Solona
samorazumljivom ¢injenicom srece Tela Atinjanina — da ga zapanjeni Krez nije pitao za
dalja objasSnjenja: ,, A zaSto baS Tela smatraS za najsrec¢nijeg Coveka.“317 Na Sta je dobio

sledec¢i odgovor:

Prvo zato [...] Sto je taj Tel Ziveo u Atini za vreme sre¢nih dana i imao dobru
i lepu decu, te je docekao da od svih vidi unuke i svi su ga preZiveli, a onda,
Sto je proveo Zivot u takvoj sre¢i i Sto je umro najslavnijom smrcéu. On je,
naime, kad su se Atinjani borili protiv suseda u Eleuzini, doSao svojima u
pomoc¢ i nateravsi neprijatelja u bekstvo slavno poginuo. Atinjani su ga
sahranili o drZavnom trosku na onom mestu gde je pao i tako mu ukazali

najveéu pocast.318

Solonov prvi primer jasno istice kao vrednost Zivot u trajnoj politickoj zajednici —
Tel nije Herakle, Tezej ili Ahilej, o njemu je nemoguce ispricati epsku pricu, prica o Telu
prica je o samo joS jednom od Atinjana ali i 0 medusobnom priznanju izmedu pojedinca i
zajednice. Politicki Zivot, prema tome, nije samo Zivot zajednice, ili Zivot pojedinca u
zajednici, vec je to Zivot koji se odnosi prema zajednici i koji je od iste povratno odreden.
Tel gine za Atinjane, dok mu Atinjani, o troSku zajednice, Sto je posebno bitno, diZu
spomenik na mestu gde je pao za Atinu. Prirodno, Krezu je ovakav odgovor potpuno
stran, tako da se logos ne nastavlja povratnim pitanjem koje bi se dalje odnosilo na
znacCenje prvog primera, umesto toga, Krez zahteva da mu Solon saopsti koga smatra za

drugog najsrecnijeg, da bi dobio drugaciji, ali podjednako nezadovoljavajuc¢i odgovor:

Kleoba i Bitona. Ova dvojica, naime, bili su poreklom iz Arga i Ziveli su u
svakom zadovoljstvu, a uz to bili su telesno snazni. Obojica su bili pobednici
na olimpijskim utakmicama i o njima se pricalo ovo. Kad se u Argu

odrZavala svecCanost u Cast boginje Here, morala im se majka hitno da odveze

317 Hdt. 1.30.4
318 Hdt. 1.30.4-1.30.5
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na kolima do hrama, a volovi im se nisu vratili na vreme s njive. I mladi¢i su
se u poslednjem trenutku upregli u jaram i odvukli kola na kojima je sedela
njihova majka. Vukli su ih tako Cetrdeset i pet stadija dok ne dodoSe u hram.
Kad su na ocigled svih ucesnika svecanosti to zavrSili, umrli su najlepSom
smréu. Bog je time dao do znanja da je za coveka mnogo bolje da umre nego
da ostane u Zivotu. Sakupljeni Argejci slavili su snagu mladi¢a, a Argejke su
blagosiljale njihovu majku Sto je rodila takve sinove. Presre¢na zbog tog dela
i javnog priznanja, majka stade pred kip i pomoli se za zdravlje svojih
sinova, Kleoba i Bitona, koji su joj odali tako veliko poStovanje, pa zamoli
boginju da im da da budu najsre¢niji ljudi na svetu. Posle te molitve, ¢im su
prineli Zrtvu i najeli se, mladi¢i su u hramu zaspali i nisu se viSe ni probudili,
nego im je to bio kraj. Zato Sto su bili tako dobri. Argejci dadoSe da im se

izrade slike i poSalju ih u Delfe.319

Kleob i Biton nisu poput Ahileja, Herakla, Hektora ili Tezeja, ipak oni nisu ni
poput Tela Atinjanina — njihovu smrt Solon je okarakterisao kao najlepsu, ali ne i
najslavniju. Kleoba i Bitona pamcenje drugacije zahvata. Naizgled, Solon Krezu
pripoveda samo o dve razlicite slike srece kod Helena, gde se prva odnosi na pravedan
Zivot u politickoj zajednici, a druga na poStovanje religijskih tradicija — koje potom
objedinjuje trecom pricom o Tihe, koja odlucuje o promenljivoj i nejasnoj ljudskoj sreci:
,» To znaci, Krezu, covek je u svemu ostavljen promenljivoj ljudskoj srec¢i.“320 Ipak, pored
toga Sto tihe jednako zahvata Tela kao i Kleoba i Bitona, kratki Solonov logos jasno
govori o razlici izmedu trajnih slika srece. Mesto secanja na Tela, podigli su Atinjani, na
mestu na kome on gine radi opstih interesa zajednice. S druge strane, slike Kleoba i
Bitona — koji su kao nagradu za podvig nalik mitoloSkim herojskim delima dobili najlepsi
kraj u hramu boginje Here — Argejci Salju u hram u Delfima, time naglaSavajuci njihovo
mesto u nepromenljivom poretku koji osigurava ograniCenost znacaja ljudskih dela
naspram nepromenljivog poretka kosmosa. Tako, secanje na Tela postaje cak i fizicki,

mesto na kome Atinjani pamte, dok secanje na Kleoba i Bitona biva prineto na Zrtvu

319 Hdt. 1.31.1-1.31.5
320 Hdt. 1.32.4
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hramu u Delfima — ne treba izgubiti iz vida da su se darovi hramovima u starom svetu
smatrali Zrtvama.

Razlika ¢ak postoji i u samom fizickom prostoru u kome se dogadaju dela i u
kome nastaje secanje. Dok Tel gine na otvorenom polju, Kleob i Biton umiru u Hramu.
Paralelno tome Telov grob kao mesto pamcenja nalazi se na otvorenom polju, dok se
slike Kleoba i Bitona nalaze unutar zidina riznice hrama u Delfima. Na taj nacin imamo
dva simbola, simbol delovanja u kontekstu politicke zajednice i simbol delovanja u
okviru plemenske zajednice. PolitiCki praksis uvek pomera okvire zajednice, pa se Telov
grob ne nalazi u Atini, dok slike Kleoba i Bitona ostaju simboli delovanja u okvirima
porodicne ili plemenske zajednice odredene mitoloskim okvirima. Tel umire zbog toga
Sto dela, on ne biva nagraden smrcu. Telovu smrt Solon jasno odreduje kao bolju, dok o
onoj Kleoba i Bitona govori kao o lepSoj, bez dvoumljenja govore¢i o Telu kao o
najsrecnijem.

Solonova poruka je jasna — na kraju ona se odnosi i na dominantni motiv sudbine i
promenljivosti ljudskih prilika. S druge strane, upadljiv je kontradiktorni sadrZaj koji u
njoj zatiCemo. Prvi primer odnosi se na gradanina, koji je svoj Zivot posvetio politickoj
zajednici, dok se drugi primer odnosi na mladi¢e koji su iskazali poStovanje prema
druStvenim normama karakteristicnim za mitsku svest. Solon je tako Krezu izneo
razli¢ite predstave helenske sreCe, naglaSavajuci prvi primer koji je vezan za Zivot u

politickoj zajednici.321 Vredno je skrenuti paznju na to da Krezovo nerazumevanje ne

321 Postoji poredak izmedu tri price u Solonovoj naraciji. Jedino prva od njih nudi potpuno autonoman
politicki sadrZaj, dok druga nudi primer koji bi u svojoj jednostavnosti trebalo da pogodi ,,nivo“
Krezove jos uvek nepoliticke svesti. Krez je u stanju, premda sa zakaSnjenjem, da razume jedino tre¢i
deo price. Objasnjenje koje bi posezalo za Cinjenicom promenljivosti ljudskih prilika i koje bi
upucivalo na nesigurnost ljudskog stanja u kosmickom poretku, ne bi bilo potrebno sagovorniku za
koga je vrednost Zivota u polisu samorazumljiva referentna tacka u obrazlaganju sre¢e — da je Solon
pricao svoju pricu o Telu Atinjanima, ne bi morao da se potpomaZe priCom o Kleobu i Bitonu, ili
mitskim slikama nesigurnosti ljudskih prilika. Moglo bi se primetiti da Zivot odreden okvirima
politi¢ke zajednice, poput polisa, u kojoj je svoj vek proZiveo Solonov Tel Atinjanin, osigurava ljudsko
stanje od nepredvidivih igara sudbine, dok Zivot despota, sliCan Krezovom ZzZivotu, ostavlja coveka
ranjivog spram delovanja sila o kojima govori mitski svet. U tom smislu, mitska naracija oslikava
prilike pred-politickog sveta, zajedno sa njegovom krajnjom nesigurnosc¢u, dok istorijska naracija
odgovara sigurnim okvirima Zivota unutar organizovane politicke zajednice — na taj nacin, Krez kao
despot i dalje razumeva samo pouku izraZenu mitskim jezikom i to samo pod pritiskom spoljasnjih
okolnosti, poSto privezan na lomacu na koju ga je postavio Kir, kona¢no primecuje u kojoj meri je
promenljivost ljudskih prilika ono Sto i njega zahvata. PoSto Krez Kiru saopStava Solonovu poruku o
promenljivosti ljudske srece, persijski vladar odlucuje da ga postedi, jer primecuje da se radi o ¢oveku
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proistiCe samo iz njegove nesposobnosti razumevanja hirovitosti sudbine, ve¢ i iz
nemogucnosti da kao despot spozna vrednost politickog — ¢ak i onda kada u ogranicenom
kontekstu predstavlja politicku figuru.

Ovo poslednje je razlog Krezove tragike. Nedostatak shvatanja politiCkog Kreza
vodi u nove poduhvate — volja za Sirenjem vlastitog kraljevstva, nije u punoj Solonovoj
meri politicka i ona Kreza odvodi do njegovog kraja u rukama persijskog kralja. Ipak, u
Herodotovim pripovedanjima ne postoji prica o Krezovom kraju. U trenutku najvece
opasnosti, Krez se priseca Solonovih reci i pripoveda ih persijskom kralju, koji ga po
njihovom cCuvenju oslobada kao mudrog coveka i uzima za svog savetnika. Na taj nacin,
Krez postaje glas Helena, domaci glas u pricama o varvarima koji poniStava apsolutnu
stranost Persijanaca, njihovih stremljenja i odluka. Figura Kreza nadalje sluZi politizaciji
persijskih odluka, tako da ove mogu biti razumljive iz helenske politicke perspektive.

Dakle, prica o Krezu i Solonu joS jednom jasno potcrtava politiCku pozadinu
Herodotovih istorija, ne samo da je njihov centralni predmet sukob izmedu helenskih
polisa i persijskog carstva, kao sukob dve zajednice, politicki organizovane na nacine
razliCite do nesvodivosti, ve¢ se radi o tome da je razumevanje ili ignorisanje vrednosti
politickog, fokalna tacka zajednicka mnogostrukim uzrocima koji su konacno doveli do
sukoba. Medutim, pored toga Sto je Krez prvi covek koji je napao Helene i koji nije
razumeo sre€u Zivota za zajednicu, prema tome politickog Zivota, on kod Herodota ima
jo$ jedno vazno preimucstvo: Krezovi darovi hramu u Delfima predstavljaju joS jednu
znacajnu tacku price o ratu izmedu Helena i varvara, koja povezuje razliCite, naizgled

nepregledne niti Herodotovih prica. Krez je varvarin koji priznaje istinitost Delfijskog

koji mu je slican. (Hdt. 1.86) Ovo prepoznavanje izmedu Kira i Kreza, svakako da je moguce shvatiti
kao znacajnu slicnost, obojica se prepoznaju u mitskoj istini Solonove poruke, ipak, Krez potpuno
zaboravlja na prethodnu pricu o dve slike sre¢e kod Helena, da bi kao sopstvenu istinu shvatio samo
mitski deo naracije. Na taj nacin, ono Sto je Lidanima, pa posledi¢no i Persijancima, zajedni¢ko sa
Helenima, svakako da nije razumevane politicke zajednice — poslednje predstavlja ¢ak znacajan
diferencijalni element — ve¢ je to univerzalna istina mitoloSke naracije o promenljivosti ljudskih
prilika. Persijanci su na taj nacin, kroz Krezovo prenoSenje Solonovog nauka, dovoljno bliski
Herodotovim sluSaocima i Citaocima, dok distanca ostaje dovoljno ocuvana kako bi se mogla shvatiti
Cinjenica krajnjeg neprijateljstva — sukob izmedu Grka i varvara kod Herodota, tako je moguce shvatiti
kao sukob izmedu politickog i ne-politickog, to nije mitoloSki sukob o kome se peva u epskoj epici,
ipak, strogo govoreci nije ni sukob dve politicke zajednice. Krezovo nerazumevanje price o Telu, i njen
kasniji zaborav, predstavljaju znacajan preduslov za razumevanje okvira u kome Herodot razumeva
Grcko-Persijski konflikt.

156



prorocCiSta i Salje mu darove. No, te mitske Zrtve ovde imaju specifi¢nu funkciju. Kao
objekat koji je proizveo mitski svet, one se u Istorijama ne pojavljuju s obzirom na svoje
religijsko znacenje, ve¢ imaju sasvim drugu, premda jednako znacajnu ulogu: One
svedoCe o dogadajima o kojima nam Herodot pripoveda — sli¢no kao i ostali darovi koje
on obicno pominje kada Zeli da materijalnim dokazima potkrepi validnost svog
pripovedanja. Posebno je znacajno to Sto Herodotova potreba za materijalnim
potkrepljenjem pripovesti nuZzno biva usmerena na objekte koji su nastali kao proizvod
praksi mitskog sveta — naprosto, Herodotove pricCe svoje potkrepljenje su mogle da nadu

jedino oslanjajuci se na objekte koji su bili proizvedeni unutar mitskog sveta.

b) Do Herodota — Krezovi darovi

U kontekstu takve suprotstavljenosti, interesantno je na koji nac¢in nam Herodot
pripoveda o Krezovim Zrtvama i darovima helenskim hramovima. PoSto se i sam Krez
naSao u sli¢noj poziciji u kojoj su se nasli i Grci koje je prethodno pokorio, naime, posto
se Kirovo carstvo pojavilo kao jasna pretnja Lidijskom kraljevstvu, reSio je da se
posavetuje sa proroCiStem oko toga Sta mu je najbolje Ciniti, ali poSto nije znao koje
proroCiSte daje istinite savete, odluCio je da oproba cuvena prorociSta starog sveta,
poslavsi glasnike koji su trebali da mu dostave pisane izveStaje po pitanju toga Sta to kralj
Krez trenutno Cini. Rezultat njegovog ispitivanja, bio je taj da su dva grcka prorocista
prosla test: Delfijsko i Amfijarejevo. PoSto je saznao koja prorocista odista to i jesu: ,,[...]
Krez je velikim Zrtvama traZio milost od boga u Delfima.“322 Pored uobicajenih Zrtvi
paljenica o kojima se pripoveda, a Krez je po Herodotu iSao toliko daleko da je zahtevao
da i svi podanici podnesu Zrtve, on je nacinio i trajne darove u vidu zlatnih opeka i
zlatnog lava. Interesantno, tokom pripovedanja o Krezovom ispitivanju prorocista, i

njegovom darivanju onog koje se ispostavilo kao istinito, pripovedac je potpuno uzdrZan

322 Krez nije samo prvi covek koji se neprijateljski poneo prema Helenima — Krez je i prvi istocni despot
koji je potCinio Helene. U tom smislu, pocetak price o Krezu, nije samo pocetak naracije o pred-istoriji
sukoba, ve¢ je ujedno i poCetno mesto za naraciju o sukobu izmedu Helenskog politickog Zivota
(Helenskih polisa) i za Atinjane susStinski nepolitickog nacina vladanja, kao Sto je to Krezova despotska
vlast. Hdt. 1.6 Prema tome, Krez nije samo prvi Helenski neprijatelj — on je prvi despot koji je potcinio
helenske polise.
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u pogledu procenjivanja istinitosti prorociSta — pricaju¢i nam pricu onako kako je mogao
Cuti — i posebno povodom efekata Krezovih Zrtava. No, jedan aspekt Zrtvenih darova
Herodotu ne promice, pa on tako pripoveda dalje o lavu i zlatnim opekama uzimajuci u
obzir njihovu trajnost: ,,Ovaj lav je kasnije, za vreme poZara u hramu u Delfima, pao sa
poluopeka (jer je ranije stajao na ovima!) i sad se nalazi u Korintskoj riznici i ima teZinu
od Sest ipo talenata, poSto su se tri ipo talenta otopila od njega.“323 Takode, Herodot
govori i o ostalim poklonima, smatraju¢i neophodnim da neSto isprica i o njihovoj istoriji,

i to na neobicno precizan nacin:

Kad su ove stvari bile gotove, Krez ih sve poSalje u Delfe, a sa njima i
mnogo drugih stvari, u prvom redu dve ogromne posude: jednu srebrnu i
jednu od zlata. Ona od zlata stajala je na desnoj strani od ulaza u hram, a
srebrna na levoj. One su posle poZara odnesene; zlatna se nalazi u riznici u
Klazomeni, i teSka je osam ipo talenata i dvanaest mina, a srebrna stoji pred
ulazom u uglu predvorja i sadrZi Sest stotina amfora [...] Poslao je i zlatne
¢upove za vino, i to Cetiri na broju, koji se, takode, nalaze u Korintskoj
riznici, a poklonio je i dva kotli¢a, jedan od zlata i jedan od srebra. Na
zlatnom stoji napisano da je on, toboZe, poklon nekog Lakedemonca, 5to ne
odgovara istini. On je Krezov, a ovo je na njemu napisao neki Delfijac koji je

hteo da se dodvori Lakedemoncima...324

Takode, Krez je darovao i Amfijarejevo prorociSte sa dva dara, zlatnim Stitom i
kopljem, za ove predmete Herodot svedoci: ,I jedno i drugo nalazilo se joS do mog
vremena u Tebi, u hramu Apolona ismenijskog.“325s Jo§ do mog vremena, ili jos u moje
vreme, fraza je koju ¢e Herodot u istorijama Cesto ponavljati, obi¢no govore¢i o
objektima proslih vremena, koji su ostali sacuvani i za njegovog Zivota. Ovde na delu
vidimo jednu novu brigu, koja ne postoji u epu i nije karakteristicna za raniju mitsku

svest, to je briga o potkrepljenosti, o dokazima da su se dogadaji o kojima se pripoveda

323 Hdt. 1.50.3
324 Hdt. 1.51.1-1.51.4
325 Hdt. 1.52.1
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zaista dogodili. Herodot do u detalje opisuje Krezove darove i njihovu sudbinu,
obezbedujuci Citaoca referencom koja svedoCi o dogadajima o kojima on pripoveda:
Svako je ukoliko je Zeleo mogao da ode u neki od navedenih hramova i proveri da li se
tamo joS uvek nalaze spomenuti darovi. MnoStvo Krezovih darova Herodot ne koristi
kako bi potkrepio verovanje u istinitost Delfijskog prorocista, ve¢ kako bi potkrepio
sopstvenu pricu koja je na kraju ipak posvecena traganju za uzrocima sukoba Grka i
Persijanaca, u C¢ijim okvirima prica o Krezu zauzima mesto mitske predistorije i
omogucava istorijskoj prozi autonomiju u odnosu na prethodne epske forme.

Ipak, autonomija Istorija u odnosu na ep i mit, ne podrazumeva da objekti koji su
ostali u hramu Mnemosine i dalje zadrZavaju svoje mitsko vaZenje — upravo suprotno je
slucaj. S jedne strane, za svest zajednice plemena koja podrazumeva pravo heroja koje je
predstavljeno u epskom pesniStvu, Krezovi darovi predstavljaju vezu izmedu sveta
smrtnika i sveta bogova, dajuci kontingentnim akcijama smrtnika, u ovom slucaju Kreza,
boZanski legitimitet. S druge strane, za svest izvornog istoricara, kakav je Herodot,
darovi svojim brojem i postojanoS¢u svedoce o znacaju Krezovog delanja i o dogadaju
koji ne sluZi samo kao model za delanje (poput priCa o herojima), ve¢ predstavlja jedan
deo price o trajnoj politickoj zajednici. Referenca na Krezove darove tu se ¢ak ne nalazi
ni zbog specifi¢nog interesovanja za istoriju Kreza i njegove vladavine, ve¢ ima ulogu u
utemeljenju predstave o politickoj prirodi uzroka sukoba izmedu Grka i Persijanaca.
Tragovi mitske svesti ne bude interes kod Herodota sami po sebi, ve¢ uvek bivaju
upotrebljavani samo zarad utemeljenja i konstitucije predstave kroz pripovedanje o
nedovrSenoj sadasnjosti politicke zajednice kao trajnog i konkretnog predmeta prvih

izvornih istorija.

Prica o Krezu koja je sama po sebi gotovo jednako sumnjiva koliko i svaki drugi

mit — za Herodota je bila istorijski logos, a to ¢e reCi govor koji se izlaZze na osnovu
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istraZivanja. Nesumnjivo, Herodot je bio zainteresovan za objaSnjenje centralnog
dogadaja njegovog vremena, odnosno Grcko-Persijskog rata, i kako nam Hegel
saopStava, misle¢i na sve izvorne istoriCare: ,[...] da izloZi i objasni duh vlastitog
vremena.“326 Ovo izlaganje i objaSnjavanje kroz govor o dogadajima, znacajno je
drugacije od mitskog izlaganja koje ostaje uskraceno za uvid, koje ne objasnjava, vec
saopStava. Takvo istorijsko izlaganje polazi od objaSnjivih dogadaja, joS uvek ne
zahvacenih i moZda nezahvatljivih mitoloSkom epikom. Zbog toga, status price o Krezu
na samom pocetu istorija zauzima mesto mitske tradicije, koja je u epu preZivljavala u
pesnickoj formi.

Herodotov logos o Krezu sadrZzi dve znacajne taCke za razumevanje izvorne
istorije: 1) On podrazumeva politicku zajednicu, kao centralni objekat izvornog
istorijskog pamcenja; 2) U njemu je vidljiv odnos istorijskog pripovedanja o trajnim
objektima (drZava sa njenim institucijama) prema objektima nastalim u svetu ¢iji izraz je
epika. Oba momenta smatramo centralnim za Hegelovo shvatanje izvorne istorije i dalje
ih je moguce rasclaniti na sledeci nacin:

Prvo, izvorna istorija ima dodirnih tacaka sa sferom politickog, koja je za Hegela
nuzno sfera drzavnog: 1) Pisanje istorije, uopSte, pojavljuje se zajedno sa prvim
politickim zajednicama; 2) Svako izvorno pisanje istorije, polazi od pripovedanja o
politickoj sferi. Drugo, izvorna istorija se nalazi u dvostrukom odnosu spram epske forme
pamacenja: 1) Ona izvorno konstituiSe drugaciju predstavu u jezickom elementu nego Sto
je to ep; 2) U isto vreme, ona se nalazi u odnosu sa objektima nastalim u pred-drZavnom,
pred-istorijskom svetu i menja njihovu funkciju.

Ovaj odnos izmedu istorije i epa, na koji nam sugeriSe njihovo zajednicko poreklo
u delatnosti pamcenja, svakako da ne predstavlja centralnu temu, ne samo Hegelovih
Predavanja iz filozofije svetske istorije, ve¢ ¢ak ne sacinjava ni dovoljno eksplicitan
motiv u njegovom izlaganju o izvornoj istoriji. Ipak, on nije nista drugo do li strukturalni
osnov na kojem je Hegelovo poimanje istorije i istoriografije uopSte moguce. Ukoliko
takva cezura izmedu epa i istorije ne postoji, ukoliko je jaz, ne manji time Sto je

posredovan, izmedu mitskog i istorijskog sveta nepostojeci, onda svako pisanje istorije,

326 VPWG I (1822), str. 3; VPWG II (1822), str. 5.
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pa i filozofija svetske istorije, ne sac¢injava niSta drugo do li mitoloski diskurs. Zbog toga
je za Hegelovu misao cesura izmedu mita i istorije neophodna, i njeno objaSnjenje i
posredovanje u Fenomenologiji duha, na stranicama Enciklopedije, tokom Predavanja iz
filozofije duha, pa na kraju krajeva i tokom Predavanja iz filozofije svetske istorije,
sacinjava osnovu na kojoj je objekat filozofije istorije uopSte moguc.

Na kraju krajeva, nije od prevelike vaZnosti da li je Hegelovo shvatanje izvorne
istorije doslovno odgovaraju¢e Herodotovom pripovedanju iz Istorija. Ono §to je vazno,
pak, jeste mogucnost da karakteristike Herodotove istoriografije budu prepoznate kao
specificne u okvirima koje nam nude Hegelova predavanja. Ono Sto nam Hegelova
odredenja izvorne istorije i Citava mreZa pretpostavki koju smo ovde delimicno izloZili
omogucavaju, jeste da pisanje istorije, kao vrlo specifican nacin stvaranja predstave o
politickoj zajednici, odvojimo od praksi stvaranja predstava o sadasnjosti zajednice koje
su karakteristine za nepoliticku organizaciju obi¢ajnosnog Zivota. Sto na kraju krajeva,
obezbeduje jedno specificno preimucstvo: Da u Sirokom polju proslosti, povucemo
granicu izmedu onoga Sto prihvatamo kao deo istorije i onoga Sto ostavljamo van nje.
Tako, za Hegela, opskurnost predistorijskog sveta, porodicnih i plemenskih zajednica,
epskih spevova itd. ostaju van istorije — oni saCinjavaju nejasne oblike svesti, kojima se
filozof zainteresovan za istoriju ni na koji nacin ne bavi. Medutim, da bi objekat kojim se
filozof istorije bavi bio jasan, neophodno je razgraniciti ga i pokazati njegov odnos spram
tih nejasnih oblika. I dalje, kada je to ucinjeno, ostaju pitanja na koja upucuju sva ostala
odstupanja. Ukoliko su Herodotove Istorije uklopive u okvire Hegelove izvorne istorije,
Sta da se Cini sa praksama koje nalikuju ovakvom istorijskom pripovedanju, ali se javljaju
u druStvima cCija organizacija teSko da odgovara politickom karakteru grckih polisa?
Drugim reCima, na koji nacin objasniti prakse pripovedanja koje ne odgovaraju niti epici,
niti istoriografiji, a javljaju se u zapadu dalekim i stranim kulturama. Tu dolazimo do
davno zaboravljene, antikvarne i nejasne granice izmedu takozvanih istorijskih i
neistorijskih naroda, izmedu istoriografije bez istorije i istorije bez istoriografije. Zbog
Cega je izvorna istorijska praksa, po Hegelu, vezana samo za zapadnu istoriografiju?

Jasno je da se Herodot znacajno razlikuje od Homera, ipak, nejasno ostaje na koji nacin
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se on razlikuje, recimo, od kineskih istoricara — koje Hegel ne naziva izvornim. Ukratko,
postavlja se pitanje o specificnosti nastanka istorijske proze, kao o krajnje singularnom
dogadaju — jer za Hegela, pre prvih izvornih istoricara, Sto bez preuveli¢avanja znaci pre

Herodota i Tukidida, istorija i istoriografija nisu postojale.

2. Jezik nedovrSene sadasnjosti i granice istorijskog

Za Hegela egzistencija drzave podrazumeva prozaiCni element, drZava stvara
jezik njenog sopstvenog razvoja koji proistice iz potrebe opSteg i trajnog vazenja zakona,
nasuprot kontingentnim direktivama plemenskih vladara. Ono Sto zakonskim normama
omogucava njihovo opSte i trajno vaZenje i Sto obezbeduje svest o njihovom trajanju,
izmedu ostalog je i proza istorije. Za razliku od epskog pesniStva koje u ve¢nom prezentu
peva o kontingentnim delima heroja i vladara cije odluke su mogle biti mudre i primerene
odredenoj slucajnoj situaciji, istorija za svoj predmet ima trajno vaZeCu egzistenciju
prava i institucija u formi drZzave. Odnos izmedu drZave i pisanja istorije na taj nacin je
dvostruk, drZavi je potrebna istorija kao prozni element u kome biva izraZeno njeno
trajanje, dok pisanje istorije pretpostavlja opsti sadrZaj koji mu drZava pribavlja kroz
trajnost njenih institucija. Prema tome, objektivna i subjektivna istorija, dogadanje i

pisanje istorije, potpuno konvergiraju:

U naSem jeziku rec¢ ,,istorija“ (Geschichte) sjedinjuje zajedno subjektivni i
objektivni aspekt i oznaCava kako historia rerum gestarum, tako i res gestae
same, istorijsko pripovedanje (Geschichtserzdhlung) kao i dogadaji
(Geschechene), dela, i sama dogadanja — ovi aspekti su u striktnom smislu
potpuno odvojeni. Ovo poklapanje dva znaCenja trebalo bi da bude
prepoznato kao da je od viSeg reda od onog spoljasnje slucajnosti: mi
moramo shvatiti da se istorijsko pripovedanje pojavljuje u isto vreme sa
aktuelnim delima i dogadajima istorije, da su oni postavljeni u kretanje

zajedno od strane jednog unutrasnjeg zajednickog utemeljenja.327

327 VPWG (1830), str. 192.
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Zajednicko utemeljenje istorije i istoriografije, o kome Hegel ovde govori, je
drZava. Pre drZave za Hegela nema istorije i nema pisanja istorije.328 Ipak, vredi skrenuti
paznju na radikalnost ovakve teze. Sa naSim danaSnjim pojmovima o proSlosti, teSko se
slaZe shvatanje po kome istorije uopSte i nema tamo gde nema drZave i proznih istorijskih
tekstova. Ne moramo Cak ni da se posvetimo izlaganju naknadnih shvatanja istorije,
dovoljno je da obratimo paznju na nacin na koji joj Hegel pristupa u Predavanjima, pa da
ostanemo jednako zbunjeni. Autor koji nam govori o tome kako pre drZave nema istorije
u svojim Predavanjima iz filozofije svetske istorije veliki prostor posvecuje analizama
druStava koje ne smatra u pravom smislu drZzavama: Indiji i Kini. Hegelov odnos prema
Istoku, kao mestu sa kojim zapocinje svetska istorija, krajnje je ambivalentan i nesiguran.
Bez analize te ambivalentnosti, teSko moZemo razumeti Hegelov stav po kome pisanje
istorije pocinje sa drZavom.329 Dakle, zaSto Kina i Indija? Da li Hegel tu govori o
drZavama? Da li za Hegela postoje istoCnjacki izvorni istoricari?

Ovo nisu trivijalna pitanja, koja se krecu u domenu eventualnih osuda Hegela za
evrocentrizam ili apologije takvih pogleda. Preko pitanja statusa istorije istoka ovde se ne
sme olako prec¢i ukoliko nam je namera da razumemo Sta Hegel misli pod izvornoScu
istorije i ko su za njega izvorni istoricari. Kako dakle stoji sa istorijama neistorijskih
naroda — joS jedno je pitanje koje problematizuje konzistentnost Hegelovih shvatanja.
Neophodno je odgovoriti na sledece: Kako je moguce negirati postojanje istorije u
epohama i narodima koji nemaju tradiciju istoriografije, a potom ih ukljuciti u opsti tok
svetske istorije? Drugacije, na koji naCin je moguce da neistorijsko vreme biva
inkorporirano u okvire istorijskih pripovesti? Ukoliko je drZava pravi objekat pisanja
istorije, nije potpuno jasno na koji naCin je moguce pisanje istorije o vremenima pre
postojanja drZave, ali ni kod naroda za koje Hegel smatra da nemaju drZavu u strogom
smislu te reCi. U pitanju nije samo mogucnost istoriografskog zahvata neistorijskog ili
predistorijskog vremena kome odgovara mitska slika sveta iznesena u epskom pesnistvu,

pitanje je u najopstijem: Kakav je odnos izmedu istorijskog i neistorijskog vremena?

328 VPWG (1830), str. 193.
329 Isto.
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Na jedan deo ovog pitanja ovde je ve¢ delom odgovoreno, kroz ukazivanje na
odnos izmedu objekata mitske svesti i istorijske proze. Ipak, iako poslednje podrazumeva
odnos izmedu istorijskog i neistorijskog vremena i dalje ne daje odgovor na pitanje o
mogucnosti pisanja istorije o vremenima i druStvima bez istoriografske prakse. Strogo
govoreci, Herodot prevashodno ne piSe o neistorijskom vremenu — on nije zainteresovan
za istoriju pre Grcko-Persijskog rata kao takvu, njega zanimaju prethodni dogadaji samo
ukoliko pruZaju objaSnjenje konflikta. Posebno, Herodot je obazriv da price budu valjano
potkrepljene i da se mogu dovesti u vezu sa dogadajima kojima je on bio oCevidac. U
Istorijama pitanje o tome ko je i kako nastanjivao Heladu tokom Trojanskog rata samo
po sebi nije od odlucujuceg znacaja, Herodota znacajnije ne dotice cak ni pitanje o tome
ko su u stvari bili Lidani i kako bi izgledao logos o Krezu iz Lidijske perspektive,
nevezano za ulogu koju Krez ima u njegovom pripovedanju. Utoliko, Hegelova teza o
paralelizmu istorije i istoriografije, barem ukoliko u obzir uzmemo uske okvire onoga Sto
Hegel naziva izvornom istorijom, dodatno dobija na snazi. Istoriografija je forma secanja
koja odgovara istoriji, dok je objektivna istorija neraskidivo povezana sa trajanjem
politicke zajednice — ep pak ne odgovara istoriji. Ostaviv§i po strani fakticku
zainteresovanost kasnijih istoricara — posebno Hegelovih savremenika — za istoriju koja
je prethodila pisanim istorijama, nemoguce je ovde preCi preko pitanja istorije
neistorijskih kultura, posebno ukoliko u obzir uzmemo Hegelovo shvatanje povezanosti
istoriografije sa vrlo specificnim oblikom drusStvene organizacije koji Hegel naziva
drZzavom.

Gore je prikazan odnos izmedu izvorne istorije i epa, uz skretanje paznje na neke
primere iz Herodotovih Istorija, ipak, ostalo je joS da se ispita da li je takav odnos
univerzalno primenljiv na drugacije kulture. Jasno je da Hegel nije takvog stava i da je
skloniji negiranju istorijskog karaktera nezapadnih kultura. Gore analizirana shema
dijalektike u okvirima psihologije u filozofiji subjektivhog duha, koja se tie nacina na
koji Mnemosine posreduje izmedu opaZanja, predstavljanja i saopstavanja, jasno je
primenljiva na zapadnu istorijsku praksu. U tom smislu basne, epovi i istorije, mogu da

budu posmatrani u jasnoj sukcesiji i odnosu — upravo zbog toga Sto je takva sukcesija, sa
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manije ili viSe jasnim odnosima, fakticki postojala. Ipak, da li to znaci da u svakoj kulturi
kao preduslov istorije neophodno prethodno postoji ropska proza, pa zatim i epsko
pesnistvo. Jasno je da Hegelova prica o rodenju istorijskog pisanja i istorijske svesti,
odgovara modelu zapadne svesti. Ono pak 5to je iznenadujuce, jeste Hegelova volja da ne
ostane na pukoj tvrdnji o tome kako istorija pocinje na istoku,330 vec i da pokaZze zbog
Cega je to nuzno tako i zbog Cega daleki istok ostaje van granica istorije. Upravo daleki
istok tako postaje jedna od glavnih tema Hegelovih prvih predavanja iz 1822/23, Sto
samo po sebi predstavlja interpretativnu zagonetku. Zbog Cega Hegel Indiji i Kini, za
koje tvrdi da padaju s one strane istorije, u Predavanjima iz filozofije svetske istorije
posvecuje cak tre¢inu prostora, govore¢i o njima mnogo viSe nego o svetu germanskih
naroda? Odgovor leZi u problemu ogranicenja predmeta filozofije svetske istorije — tako
da je pitanje o onome Sto za Hegela ostaje van istorije, kao Sto smo gore napomenuli,
pitanje o odnosu istorijskog i neistorijskog vremena. IspriCati pricu o granicama
istorijskog sveta, kod Hegela, znaci govoriti o istorijama navodno neistorijskog dalekog

istoka.

1. Hegel i Kina: Istoriografija bez istorije

Svoje pripovedanje o istoriji Kine i o njenom odnosu sa svetskom istorijom,
Hegel pocinje govoreci o kineskim istoricarima.331 Stvar sama po sebi ne bi zavredivala
Cudenje, kada Hegel odmah zatim ne bi tvrdio da Kina nema objektivnu istoriju, Sto bi za
sobom trebalo da povlaci i nedostatak istoriografije.332 Medutim, interesantno, nedostatak
istorije ovde se odnosi samo na nedostatak objektivne istorije koja bi bila propracena
pisanjem izvornih istoricara, ali to ipak ne znaci da Hegel smatra kako su istocnjacke
drevne istorije odgovarale nekom od nacina pisanja istorije kojima se on bavi u svojim
Uvodima za Predavanja. Kineski istoriari, u Hegelovim Predavanjima zauzimaju

krajnje nejasnu poziciju, njihova delatnost nije uklopljena u strukturu koju sacinjavaju

330 VPWG I (1822), str. 40; VPWG II (1822), str. 35. Pod istokom on ovde ne misli na daleki istok, ve¢ na
bliski istok i to na kontakt izmedu Persijanaca i Grka, po prvi put isprican u Herodotovim Istorijama.

331 VPWG I (1822), str. 121-128; VPWG II (1822), str. 103-1009.

332 VPWG I (1822), str. 123; VPWG II (1822), str. 104.
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razli¢iti nacini pisanja istorije, do te mere da bi se ¢ak mogla nazvati istoriografijom bez
istorije.

Razlog paradoksalne specificnosti kineske istoriografije kao pisanja o
neistorijskom, za Hegela je povezan sa prirodom Kineskog carstva. Kinesko carstvo, po
Hegelu, ne bi odgovaralo odredenju drZzave kao nezavrSenog prezenta koji zahteva prozu
istorije. Naprotiv, Kina se ovde pojavljuje kao Cista proslost u sadasnjosti. Ostavljajuci po
strani eventualne predrasude prema isto¢nim narodima, koje su svakako imale svoje
mesto u Hegelovom prikazu kineske istorije, upadljiva je nereSiva kontradiktornost slike
o Kini kao o nepromenljivom carstvu koje pritom ima istoriju. Cemu bi sluZila istorija u
okvirima nepregledno dugog trajanja? U okvirima Hegelove filozofije istorije Kina
postaje istorijski nemisliv predmet, ali ipak i predmet kome filozofija istorije posvecuje
ogroman prostor. Tako, ne skrivajuc¢i fascinaciju pred neistorijskim karakterom objekta o

kome piSu kineski istoricari, Hegel primecuje:

Ono Sto je jos fascinantnije, jeste to Sto taj narod ima kontinuiranu, valjano
uredenu, i vrlo valjano potkrepljenu istoriju od njenih najranijih vremena, pa
na ovamo, pokrivaju¢i najmanje 5000 godina sa najve¢om tacnoS¢u i
izvesnoS¢u; ona nije poput Grcke ili Rimske istorije, ve¢ je umesto toga
potpuno potkrepljena. Nijedna druga zemlja u svetu nema tako kontinuiranu
i autenti¢nu anti¢ku istoriju. Ovo carstvo uvek je ostajalo autonomno, uvek
je ostajalo ono Sto je bilo. U pojedinim vremenima ono je bivalo osvajano
[...] ali se ono nije promenilo putem tih osvajanja. U svim tim okolnostima,
ono je uvek zadrzavalo svoj karakter, ostaju¢i potpuno autonomno carstvo. I
tako je ono neistorijsko carstvo, jer se iznutra ono razvijalo neometano; ono
nije bivalo uniStavano spolja. Nijedan strani princip nije doSao da skloni ve¢
postoje¢i. U tom smislu, ono nema istoriju. Tako, govore¢i o najstarijoj
istoriji ovog carstva, mi ne govorimo o necemu proSlom, ve¢ naprosto o
obliku koji ono ima danas [...] Princip ovog carstva, koji se nije odvojio od
svog pojma, postavljen je u univerzalnim odredenjima; izvanredno je to Sto

je taj princip jednostavno prirodni pojam drZave, Ciji razvoj nije promenio
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ovaj prvi nezreli princip. I pored toga, mi ovde nalazimo kulturu najviSeg

stepena.333

TeSko je reCi iznesene u ovom paragrafu ne odbaciti kao posledicu krajnje
neosnovanih predrasuda — uostalom Hegel je svoje poznavanje Kine zasnivao samo na
sekundarnim izvorima.334 Ipak, ukoliko to ne ucinimo, i pristanemo da nam Hegel ovde
govori o istoriji onog neistorijskog, ma koliko to kontradiktorno i nesvakidaSnje zvucalo
— moguce je bliZe sagledati Hegelovo shvatanje odnosa istorijskog i neistorijskog, i to
cak potpuno nevezano za naucnu vrednost njegovog pripovedanja o Kini.

Sta nam Hegel saopstava pored predrasuda i njemu savremenih idiosinkrazija?
Ukoliko se poslednje ostave po strani, moZemo da primetimo odlucuju¢i motiv: Istorija
Kine se sustinski razlikuje od istorije zapada, onoliko koliko se istoriografska praksa
kineskih pisaca sustinski razlikuje od istoriografske prakse zapadnih naroda. Ovo se tice
temelja na kojima se nalazi Hegelova pri¢a o svetskoj istoriji. Specificno shvatanje
odnosa mitosa i logosa, epa i istorije, zapadna je afera, i niSta ne obecava sli¢nu sukcesiju
i konceptualne mreZe u nesvodivo dalekim kulturama: ,,[...] svaka zemlja je istok za njoj
susednu zemlju. Azija je pak deo sveta koji je istok za sebe...“335 Zato Hegel briZljivo
navodi razlike; 1) Istorija Kine se razlikuje od grcke i rimske istorije po tome Sto je bolje
potkrepljena; 2) Ona se razlikuje po tome Sto je potpuno kontinuirana i proverljiva; 3)
Ona je istorija carstva koje se nije menjalo, pa prema tome za razliku od istorija koje
odgovaraju objektivnoj istoriji, ovde se radi o istoriji o neistorijskom; 4) Na kraju, ono

Sto se ovde javlja kao neistorijsko, nije opskurnost pred-politicke, pred-drZzavne svesti,

333 VPWG II (1822), str. 122-123; Videti takode i VPWG II (1822), str. 103-104.

334 Nesumnjivo, glavni Hegelovi izvori za istoriju Kine su Jezuitski izveStaji iz druge polovine
osamnaestog veka. Urednici prvog izdanja Hegelovih predavanja iz 1822/1823 (VPWG I (1822), str.
538-540), kao dva centralna izvora izdvajaju: Memoires concernant I'histoire, les sciences, les arts, les
moeurs, les usages, etc. des Chinois, tomes I-XVI, Chez Nyon, Paris, 1776-1791 i 1814. Ovo delo se
sastoji od izveStaja jezuitske misije u Perkingu o istoriji, naukama, umetnostima i obicajima Kineza.
Drugo delo koje se navodi kao odlucujuce je tre¢e izdanje od sedam tomova Grosijeove De Ia Chine;
ou Description generale de cet Empire, Pillet-Arthus Bertrand, Paris, 1818-1820. Tre¢e delo od
znacaja, premda nesto rede konsultovano je i trinaestotomno izdanje De Mailla, J., Histoire générale de
la Chine : ou, Annales de cet empire; traduites du Tong-kien-kang-mou, Paris, 177-1785. Svakako
Hegel je konsultovao i neSto Siru literaturu, premda urednici skrecu paZnju da je njena upotreba, i onda
kada je sigurna, bila znacajno manja u poredenju sa navedena tri izvora.

335 VPWG I (1822), str. 101; VPWG II (1822), str. 86.
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veC se neistorijsko ovde kao predikat odnosi na drZzavu kao element koji inace
podrazumeva istoriju, ali ovde, kako Hegel insistira, samo drZavu u njenom prirodnom
stanju.336

Ipak, ukoliko je to tako, postavlja se joS jedno pitanje: Zbog Cega su onda u Kini
ikada postojale prakse koje nazivamo pisanjem istorije, ili drugacije, Cemu sluZe prozna
dela autora koja nam svedoce o proSlosti, ukoliko je kinesku istoriju moguce nauditi i iz
sadaSnjosti? Hegelov tekst nas upucuje na neobican odgovor: Kinesko carstvo, kao
drZava u njenoj prirodnoj egzistenciji, nije ostalo bez elaboracije — oni koji su pisali o
delovanju njegovih institucija kroz vekove, bili su upravo istoricari.337 Time ponovo
dolazimo do vezanosti istoriografije za politicku zajednicu, kao jedne od osnovnih
karakteristika izvorne istoriografije, ono Sto istorijska pripovest prvobitno ¢ini, jeste
stvaranje predstave o drZavi. No, pretpostavljena kineska drZava se pojavljuje u modusu
potpunog prezenta. Medutim, o takvom dovrSenom prezentu postoji valjano
dokumentovana istorija. Poslednje dodatno zaoStrava gore navedenu Hegelovu tezu i
ponovo nas upucuje na zakljucak da za Hegela pre postojanja drZave nije zamislivo
postojanje pisane istorije, kao i da je nemoguce sprovesti poduhvat pisanja o vremenima
pre istorije. No, Hegelov odnos prema kineskoj istoriji sugeriSe jos i sledece: Moguce je
zamisliti istoriju o onome Sto je potpuno neistorijsko, dok je nemoguce zamisliti
objektivnu istoriju bez istoriografije.33s Naravno, to ne znaci da je nemoguce zamisliti
dogadanje, koje je temporalno, a o kome ne postoji zapisana istorija. Ipak, to znaci da za
Hegela nije moguce govoriti o istorijskom dogadanju o kome je nemoguce bilo Sta
procitati kod istoricara.

Spomenuta istorija o neistorijskom ima krajnje specifi¢cnu formu. Ona se kod
Hegela pojavljuje kao nejasna meSavina epskog i istorijskog. Ona odgovara epu, zbog

toga Sto je okupirana singularnim i kontingentnim akcijama, ali ove poslednje nisu akcije

336 Ova skica je sacinjena na osnovu gore citiranog paragrafa, VPWG I (1822), str. 122-123.

337 Hegel cak naglaSava da je ,,[...] istorijsko znanje kod Kineza najrazvijenija nauka.“ VPWG I (1822),
str. 166.

338 To znaci da je istorijska forma naracije moguca o dogadajima koji sami po sebi nisu istorijske prirode —
to u isto vreme znaCi da je svaka ontologija istorije kao dogadanja koje omogucava naraciju, sa
ovakvog stanoviSta upitna. Moglo bi se primetiti da je ovakva struktura suprotna kasnijoj Hajdegerovoj
distinkciji izmedu povesti i istorije. Heidegger, H., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1967. str. 392-396.
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heroja, ve¢ su akcije drzavnika. U tom duhu Hegel se poziva na Su-tsing ili Knjigu
dokumenata, koju oznacava kao jednu od dve kineske temeljne knjige3so — poredeci je sa
Homerovim epovima za koje smatra da su temeljne knjige grckog sveta — da bi je zatim
oznacio kao istorijsku knjigu, ipak ne bas u punom smislu, jer ona: ,[...] ima oblik
pojedinac¢nih fragmenata, oslikavanja pojedinac¢nih elemenata, poeti¢nih romansi, bez
bilo kakvog istorijskog sleda, njima nedostaje povezanost, i prema tome ovo nije prava
istorijska knjiga.“340 S druge strane, Knjiga dokumenata ne odgovara ni epskim pri¢ama:
,» Tako, ova knjiga ima sasvim drugaciji aspekat nego one drugih naroda, koje navode dela
njihovih heroja. Ovde, sadrZaj sacinjavaju pre svega govori i veliCanja prinCeva i
ministara, koji su takvi da treba da osiguraju srecu i uspeh podredenih.“341 Prema tome,

karakter kineske istorijske proze, odgovara kompilaciji sacinjenoj na osnovu belezZaka o

339 Naravno, ovde su potrebne znacajne ograde. Upitno je u kojoj meri je Hegel imao kontakta sa
prevodima kineskih istorijskih spisa — urednici predavanja iz 1822/23 uglavnom su nailazili na
poteskoce pri lociranju prevoda koje je Hegel mogao koristiti, da bi zakljucili da je upitan ¢ak bilo
kakav Hegelov kontakt sa opseZnijim prevodima temeljne kineske literature. Videti beleSku na koju
smo ovde ve¢ skrenuli paznju, VPWG I (1822), str. 538-540. Pored toga, treba skrenuti paznju na
prirodu sekundarne literature koju je Hegel koristio. Znacajno je to Sto su sva tri dela za koja se
pretpostavlja da ih je Hegel najekstenzivnije upotrebljavao, u znac¢ajnoj medusobnoj vezi i u isto vreme
u vezi sa kineskim izvorima. Opsta istorija Kine De Maija saCinjena je kao prevod na francuski
kineskog dela nastalog 1172. Zizhi Tongjian Gangmu (u bukvalnom prevodu Niz i mreZa Zizhi
Tongiana). Samo delo Zizhi Tongjian, opet je kriticka kompilacija nastala na osnovu starijeg i
sveobuhvatnijeg dela autora Sime Guanga iz 1084. godine, Zizhi Tongjiang (Sveobuhvatno ogledalo u
pomocdi vladanju) — saZetak je navodno sacinio autor Zu Ksi, premda je verovatnije da je to bilo delo
njegovih ucenika. Zizhi Tongjian, preveden je na mandzurijski jezik kao zvaniCna istorija pod
vladarima dinastije Cing krajem sedamnaestog i u prvoj polovini osamnaestog veka. Upravo verziju na
mandZurijskom De Maija je koristio kao osnovu za svoj tekst o Opstoj istoriji Kine — 1737. Njegov
rukopis je stigao u Francusku, ali je objavljen tek u prvom Grosijeovom izdanju Opste istorije Kine
(1777-1785.). Grosije je ovo izdanje Opste istorije, dopunio trinaestim tomom sopstvenog prikaza Kine
zasnovanog na izveStajima jezuitske misije u Pekingu — ovi izvestaji pak izlaze od 1776. Dakle, ono Sto
je karakteristicno za izvore koje je Hegel najopseznije koristio je njihova zasnovanost na jezuitskim
izveStajima, koji su sa svoje strane bili znacajno zasnovani na zvani¢noj verziji kineske istorije
propagiranoj od strane vladara dinastije Cing tokom osamnaestog veka. Gangmu, koji Hegel navodi
kao najznacajniju Kinesku istoriju, zapravo je knjiga nastala u dvanaestom veku i njen prevod na
mandZurijski u osamnaestom veku svakako je bio povezan sa slikom bezvremenog carstva
propagiranom od stane tada$njih vladara dinastije Cing. U tom smislu, Hegelove stavove o Kini, ovde
je izliSno proveravati — ono pak Sto je centralno, jeste Hegelova slika istorije Kine, koja nam
omogucava bolji pogled na njegovo shvatanje istoriografske prakse. OpSirnije videti, Hartman, C.,
,»Chinese Historiography in the Age of Maturity” u S. Foot, C. F. Robinson The Oxford History of
Historical Writing 400-1400, vol. 2, Oxford University Press, Oxford, 2012, 37-57, str. 46-56, dalje
videti takode Riisen, J., Time and History: The Variety of Cultures, Berghahn Books, New York, 2007.
str. 53; takode Osterhammel, J. i Savage, R., Unfabling the East: The Enlightenment‘s Encounter with
Asia, Princeton University Press, Princeton, 2018. str. 204-205.

340 VPWG I (1822), str. 125; VPWG II (1822), str. 108.

341 Isto.

169



delima vladara — bez posebne paZnje o medusobnim vezama njihovog delovanja.
Ostavivsi mogucu fakticku neosnovanost takvog stava po strani, moZemo primetiti da on
kod Hegela znaci da je epska istorija kao istorija vladara, ne samo moguca, vec i nuZzna u
neistorijskim druStvima,3s2koja se nalaze u obliku drZzave, koja kako Hegel primecuje,
odgovara njenom prirodnom pojmu.343 Ipak, zbog Cega je Kina neistorijska? Hegel
upucuje na to da se u njoj nista istorijsko nije dogodilo za oko 5000 godina — no, to u isto
vreme za Hegela ne znaci da se u njoj niSta uopste nije dogodilo ili promenilo za sve to
vreme.

Neistorijski karakter Kine, po Hegelu, rezultat je nedostatka kontakta sa drugim
narodima. Neistoricnost tako nije inherentna crta kineskog karaktera, ve¢ je posledica
sticaja okolnosti. Evo kako Hegel sumira razliku izmedu zapadnih i kineskih institucija:
»,Razlika leZi naprosto u Cinjenici da je Kina formirala samu sebe iznutra u jednom
neometanom procesu obrazovanja, ne dugujuc¢i nisSta stranim narodima, dok u istoriji
evropskih naroda postoji povezanost tradicija koja joS uvek traje.“344 Ideja po kojoj Kina
predstavlja monolitnu celinu, koju na kraju krajeva ni invazije Mongola i Tatara nisu
znacajnije promenile, predstavlja grubu predrasudu.34s Ipak, interesantan je Hegelov stav
o tome Sta saCinjava istoriju, za Sta nije dovoljna samo egzistencija drZave, vec je
neophodan i kontakt sa drugom kulturom, drugacijim tradicijama i znacajno drugacijim
politickim uredenjima. Prema tome, istorijsko dogadanje, za Hegela, nikako ne postoji

svuda gde postoji temporalnost ili duh, proces u isto vreme ne podrazumeva i istoriju —

342 Ukoliko nam Hegelova karakterizacija ,kineske istorije“ ne govori previse o Kineskoj istoriji i
istoriografiji — mozda nam ipak osvetljava istoriografsku praksu u drustvima koja proZivljavaju
politicke krize. U tom smislu, epski element, spram koga, i dobrim delom u suprotnosti sa kojim,
nastaje istoriografija, po Hegelu, ne bi trebalo uzeti kao artefakt prosiosti — ep uvek iznova opseda
istoriju onda kada drustvo prozivljava krizu politickog. Epski momenat istoristiCke istoriografije je
moguce shvatiti kao depolitizaciju istoriografske prakse. U tom smislu, viSe je nego instruktivna
Benjaminova kritika epskog momenta u istoriografiji, O pojmu istorije, Benjamin, W., Gesammelte
Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt Am Main, 1991. str.. 691-704. U Paralipomeni, str. 1223-1266;
posebno str. 1240-1241.

343 VPWG I (1822), str. 123; VPWG II (1822), str. 104.

344 VPWG I (1822), str. 132; VPWG II (1822), str. 113.

345 1zvori na osnovu kojih su sacinjavani misionarski izvestaji na osnovu kojih je Hegel izgradio svoju
predstavu o kineskoj istoriji, u prvom redu Gangmu, insistiraju na nepromenljivom karakteru prirode
Kineskog carstva. Rizen primecuje kako je upravo slika Kine kakva je izloZena u Gangmu-u i
prenesena od strane misionara, bila odredujuca za Hegelovu sliku Kine koja je predstavljena kao
carstvo bez promene — Sto je kod Hegela znacilo i bez prave istorije. Videti, Riisen, J., Time and
History, str. 53.
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da bi bilo moguce govoriti o istoriji, potreban je kontakt i konflikt. Herodot je istoricar
susreta i konflikta, Kineski istoricari, onako kako ih Hegel vidi, istoricari su mira koji
drZavu odrZava u svom izolovanom elementu prirodne egzistencije.

Hegelov opis Kine, dobrim delom pretpostavlja njen nepromenljivi oblik. Taj
oblik pak predstavlja Cistu spoljaSnjost drZavnih institucija kao produkt neometanog
unutrasnjeg razvoja. Zapravo, ono Sto ,nedostaje“ Kini, jeste kontakt sa spoljaSnjoScu
koji bi omogucio neophodnu samorefleksiju, bez poslednjeg, takozvana prirodna drZava
ostaje drzava koja se nalazi u odnosu sa svojim subjektima, ali koja nije njihova politicka
zajednica. Zato Hegel govori o prirodnoj egzistenciji drzave — teSko da bismo se mogli
sloZiti sa tim da on na primeru Kine Zeli da prikaZe osnovne strukture drZave kao nosioca
svetske istorije34s — naprotiv, ono Sto Hegel ovde pokuSava da pokaZe jeste kako politicka
zajednica u njenoj izolovanoj egzistenciji, bez kontakta sa “stranim principom” zadrZava
prirodan i neistorijski karakter, a proza njene sadasnjosti je istorija o neistorijskom. Kina
za Hegela u isto vreme leZi van svetske istorije i predstavlja njen pocetak.347

Ma koliko nam Hegelova teza o neistoricnosti Kine delovala nesvakidasnje, ona
svoj osnov ima u pretpostavci istoriografske prakse u njenom zapadnom obliku. Ova
pretpostavka, iako se samo tangencionalno dotice kineske istoriografije, dovodi do toga
da kineska istorija ostaje samo kineska. Prica o istoriji za Hegela je uvek prica o dinamici
promene, ona nikad nije opis neometanog razvoja. Tako, praksa pisanja istorije na kakvu
nailazimo kod izvornih istoricara uvek polazi od svesti o specificnosti objekata koje
pamti. Ova svest je pak zadobijena samo u kontaktu sa onim Sto nisu njeni neposredni
objekti, ona je prica o druStvenom i politiCkom konfliktu koji donosi promenu. U skladu
sa tim, vazno je podvu¢i jednu bitnu karakteristiku Hegelove predstave Knjizi
dokumenata kao jedinoj kineskoj istoriji na koju referise: Su-tsing je zbirka spisa, koja je
spaljivana, iznova sastavljana i uniStavana, Cija istorija svedoCi o burnim dogadajima,
ipak, sama o njima vrlo malo govori, pripovedaju¢i o neometanoj sukcesiji imperatora i

njihovih partikularnih odluka i saveta.348 Ovakva predstava potpuno odgovara

346 Ovo je stara hipoteza K. Hegela, K. Hegel, Vorrede, str. XXI
347 VPWG I (1822), str. 164; VPWG II (1822), str. str. 143.
348 VPWG I (1822), str. 125-126; VPWG 1I (1822), str. 105-106.
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Hegelovom ubedenju da konflikt nije igrao ulogu u formiranju kineskog drustva i
politicke organizacije. Res gesta koje su kineski istoriCari nalazili interesantnim, bili su
dela vladara izraZena u njihovim uredbama i savetima, koja su se odnosila na drzavu i na
njene subjekte, ne dovodeci istu u vezu sa spoljaSnjoS¢u. Na jednom mestu, Hegel Cak
navodi kako su istorije u Kini bile ¢uvane u posebnim Skrinjama, tako da poSto su bile
napisane nisu bile namenjene daljem Sirenju, i ovo stanje opisuje kao specificno
zatocCeniStvo istorije.349 Takva zatoCena i izolovana istorija, ostajala je strana i zatvorena
za eventualnu inkorporaciju unutar istorijske naracije stranih kultura, u ¢ijem okviru se
Cesto pojavljivala samo kao izdvojeno mesto, moZda samo kao pocetak u prici o svetskoj
istoriji.

Na kraju, treba primetiti da pored toga Sto su Hegelovi izvori za kinesku istoriju
gotovo potpuno sekundarne prirode, znacajno je da je u svima njima sadrZana predstava o
Kini kao drugom i izolovanom svetu. Pripovedanje o Kini tako se pojavljuje slicno opisu
prirodnih objekata, njihovog funkcionisanja i unutrasnjeg razvoja. Istorije o Kini koje
nisu bile i same kineske istorije, nisu bile pisane iz perspektive odredujuc¢eg kontakta
izmedu kultura, politickih uredenja, civilizacija itd. Naprotiv, njihov manir ogledao se u
priblizavanju onoga Sto je strano i Sto ne pripada zajednickoj istoriji. Istorija pak, za
Hegela, kao svetska istorija, moguca je samo kao zajednicka, kao istorija odredujucih
kontakata, a predstava o Kini i njena zastupljenost u sekundarnim istorijskim izvorima na
koje se Hegel oslanja, pojavljuje se kao prica za sebe, u krajnje specificnom elementu

istorijskog pripovedanja o onome Sto nije “istorija u punom smislu.”

2. Hegel i Indija: istorija bez istoriografije

Hegel ne govori samo o Kini kao o carstvu bez prave istorije, sledeCi opSirni
odeljak njegovih prvih Predavanja iz filozofije svetske istorije posvecen je Indiji kojoj po
Hegelu nedostaje subjektivna istorija, odnosno istoriografija. Kina za Hegela sacinjava
minimum objektivne istorije. Takore¢i, Kina je istorijska tacka, infinitezimalno malog
istorijskog minimuma — ona je drZava Cije dogadanje je gotovo iskljucivo ona sama. Ovo

349 VPWG II (1822), str. 125; VPWG 1I (1822), str. 106.
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je kod Hegela do te mere naglaSeno da se u Predavanjima Kina pojavljuje kao prirodna
egzistencija gde je istoriografija samo opis njenih vecnih pravilnosti. Indija je pak
shvacena kao zemlja svetsko-istorijskog naroda koji ne poseduje u pravom smislu
objektivnu istoriju, pa u skladu sa tim ni istoriografsku praksu. Ovde se ponovo postavlja
pitanje: Na koji nacin je moguce stvarati istorijske predstave o zajednici koja ne pamti
istorijski? Podimo od Hegelovih reci o Indiji, koja je po njemu, za razliku od izolovane
Kine, mesto mnogostrukih kulturnih preplitanja i odredujuc¢ih kontakata izmedu krajnje

razliCitih zajednica:

Indija je otvorena prema ostatku sveta i zato se ona pojavljuje kao efektivna
karika u lancu svetske istorije, Kinesko carstvo nasuprot tome leZi van njega,
ono je prvo, koje ipak joS nije zapocelo, koje takode nije izaSlo izvan sebe.
Indija se pokazuje kao predstava svetsko-istorijskog naroda. Ona je bila
izvor mudrosti, nauke, kulture, kao i prirodnih bogatstava. Ne postoji niSta
Sto odatle ne dolazi. Tako su svi narodi okrenuli svoju paznju prema Indiji,
kako bi nasli putanju do nje i dosli do njenih bogatstava. Svi narodi, bez
izuzetka, tragaju za zadobijanjem veze sa ovim izvorom. Ne postoji velika

nacija koja nije u nekom stepenu obezbedila uporisSte u Indiji.3s0

Dok je slika misionarskih boravaka i naucnih ekspedicija na dalekom istoku, koje
zapad izveStavaju o drugacijem svetu, uglavnom preovladujuc¢i motiv Hegelovog pristupa

izolovanoj Kini, slika Indije je odredena njenim kolonijalnim poloZajem.3s1 Indija je

350 VPWG (1822) I, str. 164; VPWG (1822) II, str. str. 143.

351 Hegelovi osnovni izvori za istoriju Indije opet nisu primarne prirode — premda je Hegel svakako
posedovao znacajno poznavanje indijskih izvornih tekstova kroz prevode, njegovi izvori za istoriju su
u prvom redu izvestaji i istorije engleskih autora, koje je u istorijskom pogledu smatrao superiornijim u
odnosu na ucenjacke studije svojih zemljaka. Videti urednicku beleSku u VPWG I (1822), str. 571.
Opsirnije str. 571-602. Takode za opseZznu bibliografiju dela o Indiji koja su Hegelu mogla biti
dostupna, videti Mohapatra, R. I Ratore, A.S., Hegel‘s India, a reinterpretation, with texts, Oxford
University Press, Oxford, 2018. str. 273-283. Ipak, ukoliko pratimo reference u meri u kojoj su ih
priredivaci prvog izdanja Hegelovih predavanja iz 1822/23 uspeli trasirati, pored svog obilja literature
koja je Hegelu bila dostupna, sigurno najces¢a i najznacajnija refernca je engleski Casopis Asiatic
Researches, or, Transactions of the Society instituted in Bengal for inquiring into the history and
antiquities, the arts, sciences and literature of Asia, koji je izlazio od 1799. pa do 1836. godine.
Poslednje svakako da svedoci o Hegelovoj usmerenosti na istorijske izvore, kao odgovaraju¢u proznu
formu objektivnom duhu kao predmetu Predavanja iz filozofije svetske istorije — drugim recima, iako je
Hegel bio upoznat sa prevodima izvorne indijske literature, kao i sa opSirnom filologijom njegovih
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zemlja koju treba osvojiti i do Cijih bogatstava treba doci. Ona se pojavljuje kao objekat
Zelje naroda i osvajaca. Aleksandar Veliki Siri svoje carstvo sve do Indije, inkorporirajuci
u njega Baktriju, koja od tada postaje deo helenskog sveta, Spansko kraljevstvo u naponu
svoje moci traZi put do Indije, Britanska imperija je kolonizuje itd. S druge strane,
istraZivanje indijske kulture i otkrice Indo-Evropske jezicke veze, jedan je od centralnih
intelektualnih dogadaja Hegelovog vremena i kulturnog miljea, na koju on tokom
Predavanja cCesto referiSe.3s2 Indija se tako ne pojavljuje samo u vezi sa drugim narodima
i kulturama, veC je ona privilegovano mesto svetske istorije. Ipak, ona je za Hegela i
dalje samo veza izmedu joS uvek neistorijskog stanja Kine i istorijske dinamike zapadnih
naroda. Dok sa Kinom, po Hegelu, zaticemo drZzavu kao Ccistu apstrakciju, kao
egzistenciju za sebe koja individualnost odreduje do krajnjih granica tako da sadrzaj
moralnosti biva pretvoren u zakon i time tretiran na spoljasnji nacin, u Indiji cak uopste
ne nalazimo drZavu: ,,U Kini drZava je sve; u Indiji postoji samo narod, ali ne i
drzava.“3s3

Taj narod pak, narod je koji sanja, Indija je za Hegela zemlja fantazije i snova.
Ipak, fantasti¢ni karakter Indije, posebno je interesantan u njegovim politickim
implikacijama, onako kako ih vidi Hegel, jer Cista fantazija, kao delatnost subjekta koja
se joS uvek ne kristaliSe u formi objektivne predstave vec istrajava na svom subjektivnom
karakteru, u sferi politickog odgovara nasilju. Hegel Cak insistira na tome kako zbog
takvog stanja, Indijska epika ostaje potpuno odvojena od bilo kakve istorijske podloge,3s4
ona ne poseduje jasne objekte koje zajednica pamti i spram kojih odreduje vlastiti
identitet — moguce je da se ova nejasnost pojavljuje kao deficijentnost samo zapadnom
¢itaocu, ali njena pretpostavka je odredujuca za Hegelovo shvatanje odnosa mita, politike
i istorije. Fluidnost mitske tradicije odgovara krajnjoj nestabilnosti dogadaja na koje ona

upucuje, tako Hegel u istoriji Indije primecuje ono Sto tokom Ccitavih predavanja

zemljaka i savremenika, za svrhu filozofije istorije, radije je birao prozaicne studije engleskih
istraZivaca koji su u Indiji boravili kao predstavnici evropske kolonijalne sile.

352 VPWG (1830), str. 191; VPWG I (1822), str. 221-223; VPWG II (1822), str. 194-197.

353 VPWG I (1822), str. 172; VPWG II (1822), str. 151.

354 VPWG I (1822), str. 208-209, VPWG II (1822), str. 184.
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pokuSava da pobije na planu svetske istorije, a to je slika istorije kao popriSta

besmislenog nasilja:

[...]istorija tog indijskog carstva je neprestana meduigra ustanaka, zavera, i po
sebi brutalnih epizoda, prinCevskih porodi¢nih ¢lanova vis-a-vis jednih protiv
drugih, trovanja prinCeva, kao i serija zavera generala i javnih Cinovnika.
Glavna istorija sastoji se od tih nemira i intriga, tih ubilackih dela, tih zlocina.
Cim mlade dete treba da vlada, ti uslovi ulaze u igru. Princ koji Zeli da zadrZi
dinasticko naslede za sebe i svoje potomke to moZe da uspe samo uz pomoc¢
nasilja, kroz stalno nepoverenje prema svom okruZenju na svaki nacin i ne
kroz striktnost kazne, ve¢ kroz njenu surovost. Uredeno ponaSanje i statutarne
kazne ovde nisu norma. Glavni spektakl indijske istorije je ta zloCinacka i

neprijatna drama.355

Ukratko, iako Indija predstavlja mesto kontakta razlicitih kultura i promena usled
tih kontakata, ona ostaje uskracena za vlastitu istoriju usled nedostatka drZave. Izolovana
egzistencija prirodne drZave nije istorijska, to pak nije ni fluidnost dogadanja odredenih
pukom pojedinacnom samovoljom. Ipak, na jedan nacin, za Hegela, Kina ima istoriju, to
smo gore opisali kao istoriju o neistorijskom, odnosno opis drZave u njenoj prirodnoj
egzistenciji — takode ima je i Indija, ali na znaCajno drugaciji nacin. Istoriju Indije nisu
napisali njeni stanovnici, ona je bila napisana od strane onih koji su je pokoravali. Za
razliku od kineske istorije koja je za retke osvajaCe i kasnije istraZivaCe i misionare
ostajala spoljaSnja stvar, istorija Indije se kolonizatorima, istraZivacima i osvajac¢ima
pojavljivala kao deo njihove priCe, ona je bila deo njihove istorije koju su Zeleli da
zapisu. Indija, za Hegela, tako dobija pisanu istoriju, kao i objektivnu istoriju uopste, tek
kao objekat ambicije osvajaca ili Zelje kolonizatora. Sami ,,Indusi®, za Hegela, nemaju
istoriju — Sto samog istoricara Indije dovodi u nesvakidaSnju situaciju pisca istorije o
onome Sto nije istorija. Za razliku od ,Kineza“ koji su imali svoje istoricare, Cija

delatnost je bila drugacija u odnosu na prakse zapadnih istoriara, srazmerno

355 VPWG I (1822), str. 206; VPWG II (1822), str. 182.
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pretpostavljenoj razlici u objektu njihovog pripovedanja, ,Indusi“ navodno nemaju

nikakve istoriCare:

Sada Zelimo da ukratko predemo preko situacije istoriCara. Mi smo vec
primetili da Indusi nemaju istorijsku perspektivu i da su nesposobni za
istoriografiju....Kako bismo sebi predstavili ovu razliku, dovoljno je da
pogledamo na to Sta Stari Zavet govori o stanju preteca Izraela. Indusi to ne
mogu razumeti uopSte. Indusi su potpuno nesposobni za jedno takvo
intelektualno odredenje. Za njih sve biva zamuéeno u ekstravagantnim
slikama. Oni nisu sposobni za bilo Sta inteligibilno. Neverovatnost i

nemogucénost su kategorije koje se kod njih ne pojavljuju.3s6

Recnikom Hegelovih Predavanja iz filozofije duha: Ovde se radi o stanju u kome
pamcenje koje subjektivne sadrZaje izlaZe tako da mogu biti objektivno shvaceni, to ¢ini
tako da njegovi proizvodi nisu dalje sposobni da pretenduju na opSte vaZenje i stoga
zadrZavaju pecat puke subjektivne fantazije. Hegel insistira na pluralnosti i nesigurnosti
Indijskih poetskih praksi, koje obeshrabruju svaki pokuSaj mapiranja mesta kristalizacije
seCanja — zato kao primer navodi Stari Zavet, kroz koji je vekovima bilo odredeno
pamcenje Jevrejskog naroda. Takvo pamcenje stvara identitet i uvodi distinkcije, ono
govori o vremenu pre i vremenu posle, ono ima ulogu objekta kristalizacije predstave o
zajednici, ali i samo stvara objektivne elemente zajednickog pamcenja. Hegelovi ,,Indusi
u svojim temeljnim tekstovima nemaju nijedan koji se pojavljuje kao povlaS¢eno mesto
pamcenja. Ukoliko su razliCite pripovesti, zbirke poslovica, pesme itd. samo fantazije,
koje ne pretenduju na to da budu mesta kristalizacije objekata pamc¢enja, utoliko mesto na
kome bi se mogla razviti praksa istoriografije ovde ne postoji.

Naravno, nije teSko izneti argumente o neopravdanosti Hegelovog smeStanja
Indije unutar krajnje idiosinkraticne slike celovite svetske istorije — ono pak Sto nam se
ovde Cini interesantnijim, jeste odnos izmedu praksi istorijskog i neistorijskog

pripovedanja na koji nam ukazuje Hegelov tekst. Hegel nigde ne govori o supstancijalnoj

356 VPWG (1822) I, str. 211; VPWG (1822) 11, str. 186-187.
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nesposobnosti Indusa da shvate istoriju — ve¢ uvek iznova podvlaci ¢injenicu da u Indiji
ne postoji praksa pripovedanja istorije kakva je uspostavljena na zapadu, i istu tu
¢injenicu paZzljivo postavlja u kontekst koji bi trebalo da posluZi kao njeno objaSnjenje.
Prema tome, teSko da na osnovu Hegelovih reci, ukoliko izuzmemo za naS savremeni
ukus krajnje neodmeren ton, moZemo zakljuciti da Hegel Indiju svodi na neku vrstu
predstupnja kasnije istorije. Naprotiv, kada u svojim Predavanjima iz filozofije svetske
istorije govori o istoriji Indije, Hegel to Cini sa svestan perspektive kolonizatora koji
podrazumeva nametanje istorijskog karaktera narodima i kulturama koji takav konstrukt
ne poznaju i Cije pripovedacke prakse znacajno odudaraju od zapadnih. Pa tako Indija
nema istoriju, ne zbog toga Sto Ce je jednog dana imati na zapadni nacin, ve¢ zbog toga
Sto su pripovedacCke prakse kod ,,Indusa“ nesvodivo drugacije od evropskih — prostor za
istoriju u njima ne postoji poSto se one po Hegelu iscrpljuju u fantasti¢nim slikama bez
pretenzije na spoljasnju objektivnost. Ovakav nedostatak istorije, a to ne treba razumeti

kao vrednosni predikat, za sobom direktno povlaci i nedostatak istoriografije:

Historia rerum gestarum sacinjava nuzni srednji termin u teku¢em razvoju
naroda; jer narod sebe mora posmatrati spram svoje proslosti u istorijskim
terminima. Ima necega c¢vrstog i trajnog u tim slikama. To postaje neSto kroz
Sta su kapric i kontingentnost ras¢arani. Jedno uspostavljeno stanje moZze se
osigurati samo empirijski. Samo kroz istoriju karakter se fiksira u slucaju
naroda, u njoj oni imaju sliku uspostavljenog prethodnog stanja kroz koje
nesto c¢vrsto takode ulazi u politicki aspekt, delom dogradujuci politicku
ustrojenost, a delom i samo biva kontinuirano dogradivano. PoSto Indusi
nemaju istoriju u subjektivnom smislu, oni je takode nemaju ni u
objektivnom smislu. Tacno zbog toga Sto Indusi nemaju historiu, oni nemaju

ni autenti¢nu istoriju.357

Posto produktivna uobrazilja kao vesStina koja proizvodi objekte pamcenja i kroz

jezik ih izlaZe tudoj subjektivnosti, u neistorijskim pripovestima “Indusa” stvara samo

357 VPWG I (1822), str. 211-212; VPWG II (1822), str. 186-187.
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fantasticne slike, koje ne pruzaju cvrst oslonac objektivnom duhu, sama istorija u
subjektivnom smislu tu ne pronalazi svoje mesto. Taj ,,nedostatak” u isto vreme povlaci i
nedostatak objektivne istorije, jer da bi druge bilo neophodno je postojanje istoriografije
koja obezbeduje koordinate u kojima se krece ono Sto shvatamo kao objektivnu istoriju
nekog naroda. Tako nedostatak pripovedackih praksi koje predstavljaju mesta secanja,
kao Sto je to slucaj sa epikom, u isto vreme povlaci i nedostatak istorijske prakse, jer u
krajnje materijalnom i objektivhom smislu, ne postoji objektivitet zajednice o kome bi se
istorija mogla pisati — u isto vreme nedostatak pisanja istorije najdirektnije upucuje na
nepostojanje zajednice koja u modusu nedovrSene sadaSnjosti stvara prostor za istorijsku
prozu. U tom smislu, na primeru ,nedostajanja“ istorije Indiji, moZemo joS jednom
primetiti da je odnos izmedu istoriografije i istorije kod Hegela takav da pretpostavlja
njihovo zajednicko postojanje. Drugim recima, za Hegela ne postoje istorijski dogadaji o
kojima nije napisana istorija, a to za sobom povlaci problem mogucnosti pisanja istorije o
neistorijskim objektima. Videli smo kako Hegel odgovara na taj problem u slucaju Kine
predlaganjem istorije o drZavi u njenoj prirodnoj egzistenciji, gde se ona pokazuje kao
sve i niSta u svojoj apstrakciji, i gde je pripovedanje o njoj u isto vreme potpuna istorija i
nije istorija u pravom smislu. Indija je pak neistorijska na drugaciji nacin, ono Sto je u
slucaju Kine sve, u Indiji potpuno nedostaje, takozvani Indusi po Hegelu ne poseduju
drZavni aparat u bilo kom smislu — zemlja potpune fantazije ne trpi bilo kakvo objektivno
trajanje. Istorija o Indiji moguca je onda samo preko onih sa kojima je ona imala
spoljasnji kontakt, a to su za Hegela bili njeni osvajaci. Za razliku od Kine, Indija je bila
osvajana od strane naroda sa veC uspostavljenom kulturom pisanja istorije, pa tako Hegel
primecuje: ,,[...] najbolji izvori za indijsku istoriju nisu Indusi, ve¢ Grci i Muslimani.“3s8
Hegel posle ove primedbe, u kratkom pasusu opisuje istoriju osvajanja Indije, od doba
anticke Grcke pa do njemu savremenog kolonijalizma i ovaj proces povezuje sa
nastankom jasnijeg istorijskog pripovedanja o Indiji.359

Oni koji su osvajali Indiju istu su doZivljavali kao deo svoje istorije. Interesantan

primer koji Hegel navodi, jeste otkrice lista Indijskih vladara. PoSto su engleski

358 VPWG (1822) I, str. 213; VPWG (1822) 11, str. 188.
359 Isto.
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istrazivaci zainteresovani za istoriju Indije poceli da tumace ove liste, mogli su primetiti
da su one krajnje nepouzdane i kontradiktorne, kao i da je njihov sadrZaj potpuno
mitoloSke prirode.3s0 Interesantan je razlog zbog kog se tablice sa imenima kraljeva, kao
objekat proizveden od strane mitoloSke svesti, nalaze u rukama engleskih istraZivaca
indijske istorije. U posed zapadnih istraZivaca one ne dospevaju zbog njihove inherentne
vrednosti koju imaju kao kulturno dobro, ve¢ zbog toga Sto sluZze kao izvor za
konstrukciju istorije zemlje kojom vlada Britanska Imperija. Ovde se radi o asimilaciji
neistorijskog momenta u istorijski — Mnemosine zahvata objekte mitskog sveta kako bi
preko njih mogla da konstruiSe istorijsko pamcenje. Ovaj izvor se pojavljuje kao posebno
znacajan, poSto su po Hegelu indijska mitologija i epika takve prirode da ne poseduju
bilo kakvu objektivnu orijentaciju, i na taj naCin ostaju nepodoban materijal za stvaranje
istorije.

Hegel cak insistira na tome da su indijske pripovesti kroz kontakt sa tradicijama
drugih kultura imale tendenciju da ih usvoje i modifikuju. Posebno je interesantno Sto su

neke od tih usvojenih pripovesti takve da su posedovale izvesni istorijski element:

Mi nalazimo da su Apokrifne knjige potpuno izmenjene u Indijskom maniru,
kao i talmudski spisi. Na isti nacin pri¢a o Solomonu je uvucena u indijsko
pripovedanje, kao i price o muslimanskim i drugim islamskim kraljevima.
Detaljna prica o Muhamedu je ispricana, a naravno i to da je on bio roden u
Indiji [...] Cak i pri¢a o Noju i njegova tri sina pojavljuje se takode u indijskim
pricama [...] Indijska ,,istorija“ sastoji se od takvih veza. Bentli, iznoseci
najtacnija istraZivanja, pretpostavlja da je Vikramaditija mogao Ziveti samo u

jedanaestom ili dvanaestom veku posle Hrista.361

Prema tome, etablirane prakse pripovedanja u indijskoj kulturi ne sacinjavaju
gradu za istoriju. Takode, istorija za Hegela nije domen naknadne konstrukcije ili
rekonstrukcije, ve¢ svesnog pripovedanja o istorijskom dogadanju. Tako, izvori za

Indijsku istoriju uopSte ne mogu biti indijske pripovesti, ve¢ su to opet izvorni istoricari

360 VPWG (1822) I, str. 213-214; VPWG (1822) 11, str. 189.
361 VPWG I (1822), str. 214-215; VPWG II (1822), str. 189-190.
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koji u ovom slucaju sami ne pripadaju kulturama Indije. Ono Sto takvi istoricCari Cine,
jeste pricanje price o njihovoj zajednici koja je stupila u kontakt sa Indijom. Na taj nacin
Indijska istorija postoji za Hegela samo kao posledica drugih istorija, pocev od Grcke pa
nadalje.

Istorija Indije, bez svoje veze sa zapadnom istorijom, nije interesantna za Hegela.
Ipak, ne treba prenagljivati u osudi ovakvog stava, dok ne obratimo paZnju na njegove
pretpostavke, Sto naravno ne podrazumeva i njegovu apologiju. Za Hegela indijska
istorija nije predmet zbog toga Sto ne postoje napisane prozne pripovesti 0 njenoj
politickoj sadasnjosti. Indijske prakse pripovedanja ne odgovaraju Hegelovom shvatanju
istoriografije, Cak ni onda kada se pojavljuju u Zanrovima bliskim istoriji, one nikad ne
govore o jedinstvenom objektu, i joS vaZnije, same ne predstavljaju objekat oko kojeg bi
se moglo kristalisati stabilno pamcenje. Ukoliko je to tako, onda u okvirima indijske
narativne tradicije ne postoji mesto za praksu izvorne istorije kako je ona odredena kod
Hegela. Tek na tom osnovu razumljiv je Hegelov generalni stav o nepostojanju istorije
Indije odvojeno od istorijskog znacaja koji je Indija imala za druge narode. Ukoliko su
tako postavljene stvari, istorija o onom neistorijskom Indije je nemoguca — dok je istorija
o Indiji moguca samo utoliko ukoliko su narodi Indije stupali u kontakt sa kulturama u
kojima je postojala jasna drZavno-politicka organizacija i zajedno sa tim praksa pisanja
istorije.

Prema tome, istorija Indije je kod Hegela istorija njenih veza sa narodima kod
kojih je postojala razvijena praksa istoriografije. Nacin na koji je moguce pisati istoriju o
Indiji, podrazumeva za Hegela kolonijalnu perspektivu. Ukratko, istorija Indije postoji
samo kroz praksu pisanja istorije u kojoj se Indija ne pojavljuje kao centralni objekat.
Ovakva praksa, u osnovi kolonijalne istorije, inkorporira ono neistorijsko u istorijsku
perspektivu, a za takvu delatnost izvorne prakse pripovedanja neistorijskih naroda nisu
od prevelikog znaCaja. Razume se, ovakva istorizacija neistorijskog ne prolazi bez
posledica po narode ¢ija prica biva smeStena u istorijske okvire, no, razmatranje ovog

problema bi izlazilo van okvira naSeg istraZivanja.
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Moguce je primetiti dva razli¢ita odnosa izmedu istoriografije i neistorijskog
vremena kod Hegela. Na primeru Kine i Indije moguce je govoriti o odnosima koji
odudaraju od odnosa izmedu izvorne istorije, epa i mita, na kakve nailazimo u
Hegelovom pristupu istoriografiji anticke Grcke. Po Hegelu, sa prvim grcékim
istoriCarima nastaje istoriografija kao vrsta proznog pripovedanja koja je direktno
povezana sa politickom organizacijom zajednice i sa momentima njenog susreta sa
drugim zajednicama. Iz ovakve perspektive, Grcko-Persijski ratovi su mesto rodenja
prakse pisanja istorije — ova praksa pak, kao Sto smo videli, ima specifi¢an odnos prema
drugim oblicima pamcenja kao Sto su to mit i ep, ona se pojavljuje kao ravnoduSna za
istinu njihovog sadrzaja, ali i kao krajnje zainteresovana za njihovu objektivnu
zaostavstinu, pa tako Zrtve, hramovi, darovi, mitske priCe itd. postaju objekti istorije.
Medutim, pitanje je u kojoj meri je takav sled univerzalan i obavezuju¢i za sve kulture i
da li se moZe recCi da izvorna istorija predstavlja nuzni stupanj razvoja? Hegelov tretman
indijske i kineske istorije, upucuje na zakljucak da se istoriji kao praksi pripovedanja ne
moZe pripisati univerzalni karakter te vrste. Spisateljske prakse koje bi odgovarale
evropskom iskustvu istoriografije u slucaju Indije i Kine pojavljuju se u oblicima
nesvodivim na evropsko iskustvo — u slucaju sa Kinom kao prica o drZavi u njenoj
prirodnoj egzistenciji, a u indijskim pripovedackim tradicijama kao neuhvatljivo
pripovedanje o stalnoj promeni bez objektivnog oslonca, bez drZave i njenih institucija.
No, u oba slucaja, mogucnost pisanja istorije o neistorijskom se pokazuje kao suStinski
neostvariv zadatak. U slucaju Kine takva istorija ostaje nepomirljivo odvojena od svetske
istorije, dok se u slucaju Indije, ona pokazuje kao moguca kroz prizmu njenog znacaja za
tude istorije.

Poslednje dodatno osvetljava i Hegelovo shvatanje pojma razvoja, poSto izvorna
istorija nije nesSto Sto nastaje iz klica posejanih na istoku, ne postoje preduslovi iz kojih bi

se ona mogla razviti. Naravno, istorijska svest u idealnom smislu predstavlja napredak u
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odnosu na epsku ili mitsku svest i Hegel cak ide toliko daleko da sa stanoviSta napretka u
svesti posmatra njene razlicite forme kao razlicite stupnjeve. Tako je epika, kada stvara
objekte pamc¢enja poput homerovske epike, za Hegela nesumnjivo razvijeniji oblik svesti
od navodne indijske utonulosti u ¢istu fantaziju. Ipak ta razvijenost, zajedno sa cuvenom
Hegelovom tezom o kretanju svetske istorije od istoka ka zapadu, ne podrazumeva uvek
jasnu dinamiku izmedu razliitih stupnjeva — dinamiku koja bi ujedno bila ne samo
pojmovna, ve¢ i realno istorijska. Greki svet tako zajedno sa svojom istoriografijom, nije
Aufhebung isto¢nog sveta kao nuzna posledica razvoja ili produkt ranijih odredenja.
Grcki duh, ukoliko ga uzmemo za primer, moZe biti prevladavanje prethodnog stupnja
samo sa retrospektivnog stanovista filozofsko-istorijskog pamcenja. Na taj nacin Hegel
uspeva da ocCuva vlastito stanoviste od rizika loSih univerzalizacija i nasilnih primena
pojmovnih konstrukcija na empirijske strukture. Pa tako, Indija, Kina i Grcka, o kojima
smo ovde govorili, iako iz vizure svetske istorije predstavljaju tri stadijuma, tri oblika, ili
barem simboli¢no tri velika perioda svetske istorije, u isto vreme zadrZavaju vlastitu
posebnost. Na taj nacin izvorna istorija ne predstavlja prosto preimuéstvo zapada, rodeno
sa navodnim grckim cudom, vec se pojavljuje kao nacCin pripovedanja koji je moguc
samo u kontekstu formiranja odredenog nacina organizacije drustvenog Zivota, specifi¢no
nazvanog politikom.

Konacno, Hegelova teza o odnosu izmedu istorijskog i neistorijskog, otkriva se
kao krajnje nesvakidasnja, i sa naSeg savremenog stanovista potpuno kontraintuitivna:
Istoriografija je moguc¢a samo o onome S$to ima istorijski karakter, a ono je takvo samo
zbog toga Sto je o njemu nuZno pisati istoriju. Prema tome ne postoji istorija vremena i
druStava u kojima nije postojala istoriografska praksa. To naravno ne znaci da je
nemoguce napisati, na primer, istoriju pred-homerovskog sveta, ili istoriju Indije pre
zapadnih osvajanja, to samo znaci da se svaka takva praksa neizbeZzno odnosi spram
istorijskih koordinata koje su ve¢ uspostavljene u druStvu sa razvijenom praskom pisanja
istorije. Samim tim, to za sobom povlaci da ono neistorijsko ili pred-istorijsko nikad nije
samo po sebi tema istorije, to Ce reci, za Hegela ne postoji interes po sebi za vremena pre

pisane istorije ili za narode bez pisane istorije (ili barem bez pisane istorije na zapadni
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nacin), vec taj interes pretpostavlja perspektivu onoga koji piSe i koji je za te objekte
zainteresovan samo u vezi sa vlastitom istorijom.

Moglo bi se prigovoriti da je upravo Hegelovo vreme epoha otkri¢a znacaja
nepisanih i nepriznatih istorija. Dovoljno je spomenuti Volfov interes za Homerov svet,
Niburovo ispitivanje Najranije istorije Rima, ili jasan interes za Indiju u filoloSkom i
istorijskom pogledu. No, iz perspektive Hegelovog shvatanja odnosa istorijskog i
neistorijskog, moglo bi se odgovoriti da je takav interes podrazumevao i istorijski
kontekst s obzirom na koji takvi objekti postaju vredni paznje — tako, na primer, interes
za Indiju u filoloSko-istorijkom smislu je interes za istraZivanjem porekla zapadnih
jezika, on nikako nije Cisti interes za ono nepoznato. Ipak, vazno je napomenuti da se
ovde ne radi o tome kako prvo treba da bude formirana istorijska svest, zajedno sa
praksom pisanja istorije, da bi se onda moglo pisati o onome Sto je izvorno
neistorijsko.3s2 Ne postoji tacka u kojoj neistorijske prakse pamcenja postaju istorijske —
umesto toga, radi se o tome da istorijsko pamcenje nuZno upotrebljava objekte
proizvedene u praksama bez prethodne istorijske orijentacije. U svetu bez istorijskog
vremena, objekti nastali kao proizvod mitoloSke svesti jedino su na Sta prvi istoricari
nailaze, oni ne mogu naprosto da ih zaobidu, ne mogu cak ni da ih preoblikuju, oni mogu
samo da ih upotrebe na nov nacin. Tako, na kraju krajeva, filoloSko i filozofsko
interesovanje za antiku, poslednjoj ne pribavlja istorijsku svest, ve¢ je samo postavlja kao
jedan od centralnih objekata jedne njoj sasvim tude istorije: Istorije zapada, istorije
prosvetiteljstva, istorije kulture, Evrope itd. — u svakom slucaju istorija koje su sasvim
tude objektu kasnijeg istoriografskog interesovanja.

Na kraju naSe analize moZemo zakljuciti sledeCe: Izvorna istorija za Hegela
predstavlja nacin na koji politicke zajednice u medijumu pripovedanja stvaraju sopstveno
pamcenje. Ona nije usamljen ili jedini nacin na koji se pamti. Kao Sto smo videli mit i ep
za Hegela se javljaju kao jednako odredujuce forme konstitucije pamcenja zajednice —
premda nepolitickog pamcenja. NajSire gledano, ukoliko u obzir uzmemo Hegelovo

shvatanje jezika iz Predavanja iz filozofije duha, svaki jezik predstavlja delatnost

362 U osnovi, ovo je Rojekova teza u pogledu moguénosti istorije o onome neistorijskom, videti Rojek,
Hegels Begriff der Weltgeschichte, str. 54-65.
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Mnemosine koja unutrasnji subjektivni sadrZaj (prethodno zadobijen sec¢anjem),
saopStava tako da je objektivho dostupan drugom subjektu, tako se pojavljujuci kao
predstava u opaZajnom elementu. Ipak, odredene vrste govora, pokazuju se kao mesta
kristalizacije pamcenja sa stanovista zajednice — kao partikularni opaZaji koji su dostupni
¢lanovima odredene zajednice i oko kojih se formira zajednicki identitet: To su pre svega
mitske forme govora, ep i istorija.

Ono 5to je zajednicko ovim razli¢itim na¢inima konstitucije pamcenja zajednice,
mozZe se zaokruZiti u sledecem: 1) Oni posreduju izmedu tranzitornosti opaZanja i
trajnosti predstave; 2) To Cine na takav nacin da sami postaju egzemplarni objekti
secanja, i time konstitutivni za identitet zajednice. Ono Sto ih pak suStinski razlikuje,
jeste: 1) Objekat koji u njima biva zapamcen; 2) Nacin na koji ih se kao objekata
zajednica seCa. Hegel insistira na tome kako je objekat epskog pesniStva kao
kontingentno delo heroja, znacajno drugaciji od drZave kao trajnog objekta izvorne
istoriografije. Hegelovo insistiranje na tome kako ova dva razli¢ita nacina seCanja
odgovaraju razli¢itim formama zajedniCkog Zivota ili razli¢itim formama duha, jednako
je naglaSeno. Ipak, ono Sto se pokazuje kao posebno zanimljivo je povezanost izmedu
mita, epa i istorije, kao nacina na koji zajednica u medijumu jezika, kroz pripovedanje,
predstavlja trajnu sliku sopstvenog politickog identiteta. Ova zajednicka uloga sustinski
suprotstavljenih nacina pamcenja znacajno izlazi van okvira Hegelovih uobicajenih
koncepcija Aufhebung-a i Fortschritt-a. Ovde smo pokazali da Hegelovo stanoviste
pretpostavlja strukturne povezanosti izmedu razli¢itih formi pamcenja na mestima na
kojima on problematizuje odnos izmedu istorijskog i neistrijskog vremena i istorijskih i
neistorijskih oblika druStvene organizacije. Takvi odnosi, kod Hegela, nisu izloZeni samo
zarad prostog kontrastiranja, ili ocrtavanja strogo razgranicenih sfera, ve¢ oni uvek
upucuju na sloZzenu mrezu odnosa izmedu razli¢itih formi oblikovanja objektivnog
pamcenja u jeziku. Tako, na kraju, analiza Hegelovog problematizovanja istorije Indije i
Kine, ukazuje na medusobnu nesvodivost i razli¢itost narativnih tradicija kroz koje

zajednica oblikuje sopstveno pamcenje, a koji ne moraju biti nuzno istorijske prirode.
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C. REFLEKTUJUCA ISTORIOGRAFIJA

I Reflektujuca istoriografija u Uvodima iz 1822. i 1828.

1. Specificnosti Uvoda iz 1822. 1 1828. u pogledu reflektujuce istorije

Pre nego Sto predemo na analizu drugog nefilozofskog nacina pisanja istorije po
Hegelu, takozvane reflektujuce istorije, skrenu¢emo paznju na tekstualne specifi¢nosti
mesta kojima ¢emo se sluZiti u predstojecim poglavljima. Kao Sto smo ve¢ naveli, Hegel
je najopSirnije i najdirektnije govorio o reflektujucoj istoriji 1822/23. i 1828/29. Ipak, za
razliku od odeljka o izvornoj istoriji, Cija organizacija se nije znacajnije promenila
izmedu 1822. i 1828. — Sto moZemo da primetimo komparacijom transkripcija iz 1822/23.
i rukopisa za Uvod iz 1828/29. — tekst o reflektujucoj istoriji je nesto Sire izmenjen. Dok
je Hegel 1822. godine tokom predavanja, prelaze¢i sa diskusije o izvornoj istoriji na
diskusiju o reflektujucoj, za opste odredenje reflektujuce istorije izdvojio samo jedan vrlo
kratak pasus, saCinjen od dve recenice, u manskriptu uvoda iz 1828. nalazi se neSto Siri
odeljak o reflektujucoj istoriji uopSte. Pa tako, u transkripcijama iz 1822/23. nalazimo
izlaganje koje o reflektujucoj istoriji govori gotovo iskljucivo izlaZuci njene nacine, dok
kasniji manuskript predvida nesto Sire izlaganje o pojmu reflektujuce istorije.

Hegelova odluka da odvoji opSta odredenja reflektujuce istorije od izlaganja o
njenim posebnim nacinima je provedena krajnje sistematicno. Dok u transkripcijama iz
1822/23. nailazimo na mesta na kojima Hegel govore¢i o nekom posebnom nacinu
reflektujuce istorije iskazuje i opsti stav o reflektujucoj istoriji, takvih mesta u kasnijem
rukopisu Uvoda iz 1828/29. gotovo da uopSte nema. Delom su izbaCena, delom su
preneta u opsti odeljak o reflektujucoj istoriji. Ipak, i kompozicija ovog odeljka iz
kasnijeg manuskripta je pomalo neobi¢na — u njemu ne nailazimo samo na kondenzovana
opSta mesta o reflektujucoj istoriji iz ranijih predavanja, ali se ne radi ni o suStinski

novom tekstu. Umesto toga, Hegel je opsti odeljak o reflektujucoj istoriji sacinio
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pozajmljujuci specificna mesta iz ranijih odeljaka o opstoj, pragmatickoj i kritickoj
istoriji, uz ponesto izmenjene formulacije. Na taj nacin kroz direktno izlaganje nacina
pisanja reflektujuce istorije 1828. Hegel piSe o opStim crtama ove vrste istoriografije.
Utoliko, preliminarno je moguce primetiti da izmedu teksta transkripcija i kasnijeg
manuskripta, ne postoje suStinska neslaganja, tako da oba izvora moZemo koristiti kao
jedinstvenu tekstualnu celinu na koju ¢emo referisati. No, razlike u aranZzmanu teksta
ovde nisu samo organizacione prirode, ve¢ otkrivaju i Hegelovu neodlu¢nost povodom
karaktera same reflektujuce istorije.

Na prvi pogled, ta neodlucnost mozZe delovati banalno i moZe biti sumirana
slede¢im pitanjem: Kakav je odnos izmedu opSteg odredenja reflektujuce istorije i
posebnih nacina njenog pisanja? Ovde se radi o znacCajnijem problemu nego Sto je to
paradoks apstraktno postavljenog odnosa izmedu opSteg i pojedinacnih odredenja.
Umesto toga, problem se sastoji u misljenju jedinstva razli¢itih nacina reflektujuc¢eg
pisanja istorije.363

MoZe nam izgledati kao da Hegel iznosi tipologiju iskljuCujuce vrste, po kojoj bi
trebalo klasifikovati istoricare na opste, posebne, kriticke i pragmaticke — gde bi samo
kroz ove vrste rod reflektujuce istorije jedino i postojao. Takvo reSenje ¢ak bi potpuno
zadovoljavalo Hegelov uobicajeni nacin misljenja. Medutim, poSto Hegelovo izlaganje
vrlo brzo sa nivoa govora o opStem ili posebnom, prelazi na govor o pojedinacnom kroz
konkretne primere istoriografske prakse, evidentno je da praksa pojedinacnih istoricara
nije svodiva samo na jedan od ponudenih nacina pisanja istoriografije. Na primer,
Livijeva Istorija Rima, ili Milerova Svajcarska istorija, koje Hegel navodi kao primere
opSte kompilatorske istorije,364 sadrZe i aspekte koji bi se mogli podvesti pod

pragmaticko pisanje istorije. Takode, moglo bi se govoriti o izvesnoj kritickoj

363 Ovaj problem nije proSao nezapaZeno kod interpretatora, i prilaZeno mu je na razlicite na¢ine, Nam-
Zelman primecuje problem nedostatka jasne veze izmedu razliCitih nacina pisanja reflektujuce istorije i
predlaZe hronolosko-istorijski redosled njihovog pojavljivanja kao moguce reSenje, Nam-Seelmann,
Hegel‘s Vorlesungen... str. 11. Rojek predlaze njihovu integraciju kroz metodicki tok, dok bi ,,[...]
‘reflektujuca istorija“ bila genericki pojam koji Hegel koristi kao zbirni pojam za Cetiri forme
reflektujuceg pisanja istorije.“ Rojek, Hegel‘s Begriff der Weltgeschichte, str. 87. Vinter predlaze
kretanje od razumevajuce ili pragmaticke istoriografije, preko kriticke, pa do posebne istoriogrdfije
koja bi bila pisanje istorije sa tacke glediSta opStosti - Sto svodi Cetvorostruku strukturu nacina pisanja
reflektujuce istorije, na trostruku. Winter, Hegel ‘s formale Geschichtsphilosophie, str. 83.

364 VPWG (1828), str. 131-132; VPWG I (1822), str. 7-8; VPWG II (1822), str. 4-8.
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metodologiji koja je postojala joS kod antickih autora. Na kraju krajeva, specijalna
istorija, za koju se Cini da ju je najlakSe izdvojiti, sama po sebi je podrazumevala veze sa
ostalim nacCinima pisanja reflektujuce istoriografije, u prvom redu sa kritickom
istoriografijom. Stvari se dodatno komplikuju ¢injenicom da cak istoricari koje Hegel
navodi kao primere izvornih istoriografa nisu uvek belezili samo stvari kojima su
neposredno mogli da posvedoce. Primera radi, Herodotove istorije ukljucuju u sebe i
pricu o vladarima i ratovima smeStenim u relativno daleku proSlost u odnosu na
Herodotovo vreme. Takode, eliminisati pragmaticke i kriticke aspekte iz dela antickih
izvornih istoricara bilo bi nemoguce — devetnaestovekovni mit o Tukididu kao tvorcu
kritiCkog pristupa nije nastao na potpuno proizvoljnom tlu.3ss Polibije pak, koji je za
Hegela primer izvornog istoricara, na samom pocetku svog dela naglaSava kao opstu i
poznatu stvar da je prouCavanje istorije u pravom smislu obrazovanje, stav koji odgovara
modernom nacinu pisanja pragmaticke istorije prema kome Hegel gaji znacajne
rezerve.3e6

Uzevsi sve to u obzir, teSko je izbe¢i zamku i ne zapitati se: Da li je Hegel bio
svestan znacajnih odstupanja u njegovoj klasifikaciji? Takvo pitanje bi bilo pogreSno
postavljeno, i to pre svega zbog toga Sto se u Hegelovim uvodima nije radilo o
klasifikaciji ili tipologiji — pogotovo ne o klasifikaciji pojedinacnih istoricara ili
istorijskih dela. Moguce je, i po svemu sudeci verovatno, da Hegel govori o praksama,
razliCitim vrstama pisanja, bez iskljuCivog svodenja na autore ili dela kao striktne
jedinice. Tako je istoricar reflektujudi ili izvorni onda kada je njegova spisateljska praksa,
cemu svedoce tekstovi, praksa koja odgovara vrsti pisanja koja je izvorna ili reflektujuca.
U isto vreme, ovo ne isklju¢uje mogucnost da spisateljska praksa jednog autora moZe da

sadrZi aspekte koji bi odgovarali raznorodnim nacinima pisanja istorije. U tom smislu,

3650 devetnaestovekovnoj interpretaciji Tukidida kao oca naucne istorije videti, Forsdyke, S.,
,»Thucydides Historical Method“ u R. K. Balot, S. Forsdyke, Edith Foster (ed.), Oxford Handbook for
Thucydides, Oxford University Press, Oxford, 2017. str. 19-38; Lianeri, A., ,,On Historical Time and
Method: Thucidydes‘ Contemporary History in Nineteenth-Century Britain“ u C. Lee, N. Morley, A
Handbook to the Reception of Thucydides, Wiley Blackwell, Oxford, 2015. str. 176-196, u istom
izdanju videti i K. Meister, ,,Thucydides in Nineteentu-Century Germany*, str. 187-217.

366 PIb. 1.1 Takode, Brajan Mekging primecuje da Polibije gotovo samorazumljivo Kkoristi termin
pragmatike historia i da je stoga moguce da je ovaj termin u njegovo vreme ve¢ bio upotrebljavan i
stoga razumljiv njegovim savremenim Citaocima, McGing, B.C., Polibius‘ Histories (Oxford
Approaches to Classical Literature), Oxford University Press, Oxford, 2010. str. 83-84.
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pitanje o tome kako da razlikujemo izvornog istoricara od onoga koji to pak nije, ili kako
da razlikujemo izmedu dela izvorne i reflektujuce istorije, apstraktno uzeto, nije valjano
postavljeno pitanje. Na takva pitanja, moguce je odgovoriti samo uzevSi u obzir i
razliCite prakse pisanja koje se u pojedinacnim slucajevima javljaju u delima istoricara.
Upravo izneta interpretativna mogucnost nam omogucava da izbegnemo citav niz
protivrecnosti do kojih dolazi ukoliko se odredeni nacini pisanja istorije rigidno vezu za
autore ili dela — protivrecnosti koje uglavnom proizlaze iz fakticke neuniformnosti
spisateljskih praksi pojedinacnih istoricara. Ovim se otvaraju i nove interpretativne
dileme. Ukoliko iskljuimo interpretaciju na osnovu rekonstrukcije mogucih Hegelovih
intencija i obratimo paZnju na njegovo tematizovanje prakse pisanja istorije kroz razlicite
nacine na koje se ona pojavljuje, problem fenomenologije pisanja istorije iskrsava kao
centralni. Fenomenologija istoriografije, delom je povezana sa istorijom pisanja
istorije,367 ali je suStinski razli¢ita od nje. Hegel nam ne izlaZe istoriju istoriografije, ve¢
predaje o nacinima na koje se istoriografija kao spisateljska praksa pojavljuje. Stoga,
centralno pitanje ovde je usmereno na odnos izmedu razlicitih naina pisanja istorije, kao
razlicitih vrsta proze o nedovrSenoj sadasnjosti drzave. Mnogostrukost problema koji se
otvaraju na tom nivou posmatranja nije do kraja vidljiva ukoliko u vidu imamo samo
odnos izmedu istoriografije i praksi neistorijskog pripovedanja. Dakle, potrebno je
prosiriti horizont, i pored odnosa izmedu istorijskog i neistorijskog, obratiti paZznju na

razliCite nacine javljanja istorijskog.

367 Jasno je da se razliCite vrste pisanja istorije kod Hegela pojavljuju istorijski, ipak to i dalje ne znaci da
nacini pisanja istorije onako kako ih Hegel izlaZze mogu biti razumljeni kao istorija istoriografije,
poslednju tezu zastupa Bauer, videti Bauer Geheimnis aller Bewegung... str. 294. Ipak, ono §to je
problemati¢no u ovakvom pristupu nije istorijski element, ve¢ je to pretpostavka istorijskog razvoja
pisanja istorije. Ukoliko odustanemo od istorije pisanja istorije kao Sto to €ini Vinter (videti M. Winter,
Hegels formale Geschichtsphilosophie, str. 46), ali zadrZimo pretpostavku kretanja od izvorne, preko
reflektujuce, ka filozofskoj istoriji, i dalje usvajamo pretpostavku imanentnog razvoja pisanja istorije,
koja je problemati¢na pre svega zbog toga Sto upucuje na paralelizam sa preferiranim mestom unutar
Hegelovog sistema, na koje sam tekst ne upucuje, i zajedno sa tim, problem istoriografije koji Hegel
postavlja, biva reSen njegovim smestanjem u okvire Hegelovog sistema, Cime pitanje o problemu
uklopivosti ovog problema u oprobane okvire Hegelove klasicne filozofije, ne biva postavljeno.
Poslednje pak, kao Sto se ovde pokazuje, ni na koji nacin ne bi trebalo da se razume kao dovodenje u
pitanje unutraSnje konzistentnosti Hegelovog sistema, ve¢ najpre kao mogucnost upotrebe
konceptualnih i problemskih okvira nastalih tokom Hegelovih predavanja u okvirima koji nisu nuzno
svodivi na ono $to nam je istorijski poznato kao Hegelov filozofski sistem.
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Ukoliko pak u obzir uzmemo odnos izmedu reflektuju¢e i izvorne istorije,
iskrsavaju problemi potpuno nove prirode. Dok je centralno pitanje vezano za izvornu
istoriju bilo: Sta konstituiSe istoriju kao specifi¢nu praksu pamcenja, pitanje koje se
ukazuje kada u obzir uzmemo mnogovrsnost kroz koju se takva praksa javlja, tiCe se
nastanka i odnosa razli€itih vrsta istoriografije. Drugim rec¢ima, ukoliko u obzir uzmemo
Hegelovu problematizaciju reflektujuce istorije, teZiSte rasprave pomera se sa pitanja o
specifi¢nosti pisanja istorije, na pitanje o njegovim specificnim pojavnim oblicima. Ovde
je svakako moguce dati odgovor koji bi podrazumevao smeStanje problema istoriografije
u sistemske okvire Hegelove filozofije. No, ukoliko u obzir uzmemo mnogostrukost
nacina pisanja reflektujuce istorije, takav odgovor ne obecava previSe. Ukoliko je
moguce uspostaviti jasan dijalekticki odnos izmedu izvorne, reflektujuce i filozofske
istorije, pitanje je koliko je to moguce uciniti kada se radi o odnosu izmedu opste,
pragmaticke, kriticke i specijalne istorije, kao nacina na koje se javlja reflektujuca
istoriografija.

Ovde polazimo od cinjenice da iz perspektive Hegelovog teksta nije moguce
polaganje konacnog racuna o odnosu koji postoji izmedu razliCitih nacina pisanja
reflektujuce istorije. Cak odnos izmedu reflektujuce istorije kao celine i njenih
pojedinacnih nacina, barem ukoliko kroz njih treba da se pojavi neSto kao pisanje istorije
koja reflektuje, ostaje u prilicnoj meri neodreden. PokuSaj da odnose medu nacinima
pisanja istorije svedemo na dijalektiku, ipak ne bi bio manje osuden na neuspeh nego
onaj koji bi pokuSao da ih svede na istoriju. Umesto toga, treba obratiti paznju na to da
Hegel govori o pisanju istorije uopste, i o reflektujucoj istoriji posebno — ukoliko je to
tako, onda je odnos izmedu opStih i posebnih termina u Hegelovim Uvodima krajnje
neadekvatno podeSen. Naprosto, opsti termini tu ne odgovaraju u potpunosti faktickim
primerima koje autor navodi — ukoliko fakticki primeri treba da predstavljaju istoricare ili
istorijska dela. Takode, odnos izmedu reflektujuce i izvorne istorije ostaje nejasan, Cime
se postavlja pitanje: Kako se reflektujuca istorija u svojim specificnim reiteracijama
odnosi prema izvornoj, i u kakvom se zatim odnosu nalaze dve opstosti kao Sto su

reflektujuca i izvorna istorija? Prema tome, umesto dijalektickog reSenja, ovde ¢emo
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nedoslednosti pokuSati da razjasnimo na nivou promatranja razlika u Hegelovim
Uvodima iz 1822, odnosno 1828.

Pored konceptualnih nesigurnosti koje ¢emo detaljnije analizirati, sam Hegelov
aranZzman teksta odaje nesiguran i nejasan status koji je izlaganje o naCinima pisanja
istorije imalo u okvirima njegovih Predavanja — posebno u pogledu mesta izlaganja o
reflektujucoj istoriji. Dok je izlaganje o izvornoj istoriji bilo gotovo preseceno
Hegelovom potrebom da stvari objasni primerima,36s izlaganje o reflektujucoj istoriji je
Sturo po pitanju primera — Hegel ovde uglavnom navodi autore kada smatra da njihov rad
predstavlja valjan primer ne narocito valjanog bavljenja istorijom, ili ih pak uopSte ne
navodi.zes Umesto toga, egzemplarni karakter nacina pisanja istorije ovde postaje
upadljiv.

Dok je odeljak o izvornoj istoriji bio usmeren na partikularne primere koji bi
odgovarali ovom nacinu pisanja istorije, odeljak o reflektujucoj istoriji u transkripcijama
predavanja iz 1822/23, stalno se koleba izmedu izlaganja o partikularnom nacinu pisanja
reflektujuce istorije i o iskazima o pisanju reflektujuce istorije uopste, tako da citalac
transkripcija ne moZe uvek da bude siguran kada se govori o onome Sta neki nacin
pisanja reflektujuce istorije ima zajednicko sa ostalim nacinima, a kada se pak govori o
specificnostima posebnih nacina reflektujuce istoriografije. Tekst rukopisa Uvoda iz
1828. izgleda da otklanja takve nedoumice, ipak, ukoliko obratimo paZnju na nacin na
koji Hegel to Cini, nesigurnost odnosa izmedu reflektujuce istorije i njenih pojavnih
oblika ne izgleda znacajno manja. Stoga, pre konceptualne analiza razliCitih nacina
pisanja reflektujuce istorije, ovde ¢emo se posvetiti odeljku iz 1828. u kome Hegel piSe o

reflektujucoj istoriji uopste.

368 ,,[...] spominjanje nekoliko imena trebalo bi da nam da nesto odredeniju sliku...“ VPWG (1828), str.
122.

369 Odeljci o pragmatickoj istoriji, nam pored kratke reference na Monteskeja kao na paradigmaticni
primer valjanog pisca pragmaticke istorije, VPWG I (1822), str. 11; VPWG II (1822), str. 12, donose
samo jos Sturu referencu na Johanesa fon Milera i njegovu Svajcarsku istoriju, kao primer neadekvatne
obrade pragmaticke istorije, ¢ija namera je moralne prirode. VPWG I (1822), str. 11; VPWG II (1822),
str. 11.
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2. Izmene u Uvodu iz 1828.

Oba teksta, tekst na osnovu transkripcija iz 1822/23. i kasniji manuskript iz 1828,
odeljak o reflektujucoj istoriji pocinju na sli¢an nacin. U transkriptu ¢itamo: ,,Druga vrsta
pisaca istorije je reflektujuca, ona izlazi van okvira predstavljanja savremenog. Njih ima
razlic¢itih vrsta.“370 Upravo citirana reCenica, ujedno je i sve Sto transkripcije navode o

reflektujucoj istoriji. U manuskriptu pak, Hegel je proSirio ovu recenicu na sledeci nacin:

Druga vrsta istorije moZe biti nazvana reflektujuca istorija - istorija Cije
predstavljanje izlazi iz okvira onoga Sto je jednostavno sadasnje autoru i
koja prikazuje ne samo ono 5to je sadasnje u vremenu, vec¢ Sto je sadasnje u
Zivotu duha; ona se bavi Citavom proSloS¢u. Prema tome, vrste takvog
pisanja istorije su mnoge — naravno, ukljucuju¢i i sve napisano od strane

onih koje uobicajeno nazivamo istoricarima.371

Ocigledna je promena naglaska, tekst transkripcija nam govori o vrsti pisaca, dok
nam manuskript govori o vrsti pisanja. Drugacije receno, predmet izlaganja je nacin
pisanja istorije, a ne specificna vrsta istoriara. lako dalje u tekstu Hegel govori o
reflektuju¢im istori¢arima, kao Sto je u prethodnom odeljku govorio o izvornim, po
svemu sudeci to ¢ini samo kako bi kroz primere jasnije izloZio razliCite prakse pisanja
istorije. To ne znaci da Hegel a priori konstruiSe razliCite vrste istoriografije, da bi potom
traZio adekvatne primere kojima bi mogao da ih ilustruje — naprotiv, ono do Cega je ovde
stalo nije konsolidacija idealnog tipa izvornog ili reflektujuceg istoricara, koji bi trebalo
da posluzi kao merilo za klasifikaciju, ve¢ je u pitanju opis razlicitih vrsta delatnosti
istoriCara. Razume se, takav zadatak u Hegelovim uvodima ne prolazi bez jasnih
poteSkoca, koje odaju nesigurnosti u organizaciji teksta i varijacije u izrazu. Nacelno,

Hegel u uvodu kao da pokuSava da govori o opStim naCinima pisanja istorije, koje

370 VPWG I (1822), str. 7; VPWG 1I (1822), str. 8. U Hotovoj transkripciji, re€i , razlicitih vrsta“ izostaju,
ipak, odmah iza rec¢i ,izlazi izvan okvira savremenog“ tekst se nastavlja direktno sa izlaganjem
razli¢itih nacina, tako da se moZe reci da i ovde postoji slaganje izmedu transkripcija.

371 VPWG (1828), str. 129.
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dodatno potkrepljuje specifi¢nim primerima, ipak, navodenje primera Cesto postaje glavni
nacin argumentacije, pa tako izlaganje o izvornoj istoriji pocinje sa navodenjem nekoliko
imena, dok izlaganje o reflektujucoj istoriji pocinje sa navodenjem njenih nacina kao
primera, koji onda bivaju potkrepljeni ponovo sa nekoliko imena.

Druga stvar koja je drugacija u rukopisu u odnosu na transkripcije tiCe se
dodatnog preciziranja predmeta kojim se bavi reflektujuca istorija ,,[...] ona se bavi ne
samo onim Sto je sadasnje u vremenu, ve¢ onim 5to je sadasnje u Zivotu duha.“372 Uzevsi
u obzir Hegelovo razumevanje naCina na koji biva konstituisano pamcenje u
Predavanjima iz filozofije duha 1827/28, ovaj citat iz rukopisa iz 1828, posebno dobija na
znacaju pri pokuSaju paralelnog Citanja Predavanja iz filozofije duha i Predavanja iz
filozofije svetske istorije.373

Hegel je u Predavanjima iz filozofije duha pravio jasnu, premda ne i tipi¢nu
razliku za njegov sistem, izmedu subjektivnog i objektivnog vremena. Subjektivno vreme
biva konstituisano tek u aktu secanja, onda kada spoljasnji doZivljaj dat u objektivnom
vremenu biva zadrZan, takoreci, onda kada biva prenesen iz sfere prolaznosti objekata
datih u opazanju u sferu trajnosti subjektivne svesti. Pamcenje pak nastaje onda kada ovaj
sadrZzaj ponovo bude ospoljen u opaZanju, i preko znaka posredovan tako da bude
dostupan drugoj svesti. Pamcenje je, kako Hegel naglasava ,,[...] proizvodnja slika i
znakova, secanje na znake...“.374 Paralelno sa tim, pisanje istorije je konstitucija opStih
predstava, koje se pojavljuju kao mesta pamcenja u zajednici. Izvorno pisanje istorije,

kao Sto smo videli, ima ulogu posrednicke delatnosti izmedu prolaznosti opaZanja i

372 VPWG (1828), str. 129.

373 Paralelizam ovde naravno ne podrazumeva paralelnu strukturu izmedu momenata subjektivnog duha i
nacina pisanja istorije — Paralelno citanje, ovde se odnosi na problematizaciju se¢anja i pamcenja u
Predavanjima iz filozofije duha i tematizaciju prakse pisanja istorije koja stvara predstave koje
ucestvuju u konstituciji zajednickog pamcenja. Na ovoj vrsti paralelizma insistira Bauer, videti Bauer,
Geheimnis aller Bewegung... str. 141-236. Maks Vinter pak pokuSava da povuce paralelizam izmedu
stupnjeva subjektivnog duha i nacina pisanja istorije, rezerviSuci delatnost stvaranja predstave kao
spomenika iskljuivo za delatnost izvornih istori¢ara, videti Max Winter, Hegels formale
Geschichtsphilosophie, str. 69-80. Ovde smo na stanoviStu koje je bliZe Bauerovom, Sto ¢e re¢i da smo
stava kako je moguce citati Predavanja iz filozofije duha, posebno s obzirom na filozofiju subjektivnog
duha, kao znacajan konceptualni okvir za Hegelovo izlaganje o nac¢inima pisanja istorije, ipak, to u isto
vreme ne znaci i traganje za strukturalnim slicnostima u samom tekstu gde bi elementi iz Uvoda za
Predavana iz filozofije svetske istorije trebalo da odgovaraju odredenim momentima iz dijalektike
subjektivnog duha i da samim tim pokazuju istu dijalekticku dinamiku.

374 VPG (1828), str. 208.
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trajnosti predstava, ono stvara trajne predstave o onome Sto je najpre prolazno i opazZajno
i u isto vreme ih postavlja tako da vaZe kao opSte predstave koje druga svest moZe da
ucini svojim unutraSnjim predstavama kroz delatnost se¢anja. U tom smislu praksa
izvornih istoricara odgovara konstituciji subjektivne unutrasSnjosti, zajedno sa njenim
ospoljavanjem, koje sadrzaj subjektivnosti ponovo Ccini objektivhim i omogucava
zajednicko pamcenje. Posebno je vazno to Sto delatnost izvornih istoriCara nastaje
spontano, kao posledica postojanja drZave koja kroz svoje institucije podrazumeva
trajnost — kao Sto smo videli, za Hegela pisanje istorije nastaje zajedno sa politickim
Zivotom, a drZava kao nedovrSeni prezent podrazumeva istoriju, i obratno, istorija
podrazumeva drZavu.

UzevSi u obzir ovu vrstu paralelizma izmedu konstitucije pamcenja u sferi
subjektivnog duha, koja se uvek odvija na granici sa objektivnim duhom — jer pamcenje
biva konstituisano samo onda kada je subjektivna unutraSnjost preko jezika ciji znaci
imaju objektivnho vaZenje, saopStiva drugoj svesti — Hegelovo preciziranje odredenja
predmeta reflektujuce istorije kao onoga Sto je prisutno u Zivotu duha, a ne samo u
vremenu, moZe biti razumljeno kao definisanje prakse stvaranja pamcenja koja
podrazumeva postojanje duhovne sfere koju prethodna praksa izvornih istori¢ara ne samo
da oslikava, nego je i znacajno konstituiSe. Strogo govoreci, sa ovakvog polaziSta bi se
moglo rec¢i da reflektujuci istoricar €ini istu stvar kao izvorni, ali na drugom nivou. Dok
izvorni istoriCar prenosi nedovrSenu sadaSnjost drZave iz elementa njegove datosti u
opazanju u element trajne predstave, reflektujudi istoricar je fokusiran na predstave koje
vec sacinjavaju duhovni Zivot, koje su vec¢ stvorene radom Erinnerung-a i konstitucijom
pamcenja, a koje su zbog svog trajnog karaktera ono Sto je u Zivotu duha uvek
savremeno. Prema tome, delatnost reflektujuce istoriografije polazi of predstava onoga
Sto je kroz delatnost izvornih istori¢ara ucinjeno trajnim. Dakle, ono Sto su za izvornog
istoriCara opazaji, za reflektujuceg istoriCara su predstave, koje su opet dostupne u
opaZajnom elementu znaka — i na osnovu kojih bivaju sacinjene nove predstave, koje
izraZzene u svom jezickom elementu postaju nova mesta konstitucije zajednickog

pamcenja.
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Tek uzevsi u obzir specificno shvatanje onoga Sto je sadasnje u Zivotu duha, i
uloge koju izvorna istorija ima u nedovrSenom karakteru politicke zajednice, moguce je
pomiriti dve naizgled krajnje protivrecne tvrdnje koje Hegel iznosi uzastopno, naime, da
se reflektujuca istorija bavi onim Sto je sadasnje u Zivotu duha i da se ona samim tim bavi
i Citavom proSloS¢u.37s Pred reflektuju¢im istoriCarem ne nalazi se samo nedovrSena
sadaSnjost njegove politicke zajednice, vec¢ i trajne i u intenciji dovrSene slike koje su
nastale kao posledica refleksije nepreglednog niza momenata drugih i proslih politickih
zajednica. Pred njim se nalazi, takoreci, celokupan Zivot duha. Ipak, poslednje ne
podrazumeva i transparentnost te celokupnosti.

Treba takode imati u vidu i Cinjenicu da se pred reflektuju¢im istoricarem slike
proslosti ne nalaze neposredno, a da je nacin datosti celine proSlosti krajnje nejasan. Pred
refleksijom istoriCara koji se nalazi pred citavom prosSloSc¢u, nalaze se i mitovi, legende,
pripovedacke tradicije, koji u svojoj osnovi nisu istoriografske prirode. Dok su prvi
izvorni istoriCari svoju delatnost gradili delom nezavisno od mitskog i pesnickog
sedimenta, a delom ga i sami preoblikovali, reflektujuci istoricari, Ciji pogled se od
sadasnjosti njihove politicke zajednice usmerava ka nepreglednoj proslosti, nailaze na
sediment pisanja i pripovedanja o proSlim momentima nedovrSene sadaSnjosti. Dakle,
nacin datosti same sadaSnjosti Zivota duha je krajnje raznolik, no znacajno je da je duh
ovde dat u opaZajnom medijumu teksta. Zbog toga, mogucnost pristupa sadaSnjosti duha
iz perspektive reflektujucih istoriCara je znaCajno teZe izloZiti kroz opisivanje samo
jednog od mnogih nacina pisanja reflektujuce istorije. Zato Hegel primecuje da se takvo
pisanje istorije javlja na mnogo nacina.376 U rukopisu posle konstatacije da se reflektujuci
istoricar bavi celinom proSlosti, Hegel dodaje ,,Prema tome, nacini takvog pisanja istorije
su mnogostruki.“377 Dakle, zbog toga Sto se reflektuju¢em pisanju istorije Citava proslost
pojavljuje kao horizont, ono se javlja na mnogo nacina.

Rukopis iz 1828. tako sugeriSe da ne postoji jedinstveni nacin istorijskog

bavljenja proslos¢u koji je moguce opisati u opStim crtama. Ipak, ne treba smetnuti s uma

375 VPWG (1828), str. 129.
376 VPWG I (1822), str. 7.
377 VPWG (1828), str. 129.
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da reflektujuce pisanje istorije na kraju stvara predstave koje imaju ulogu mesta oko kojih
je moguce konstituisati pamcenje zajednice, i kroz koja politicka zajednica biva tradirana
na istorijski na¢in — u ovom aspektu delatnost reflektujuce i izvorne istorije se poklapaju.
Takve predstave koje nesumnjivo imaju znacajan udeo u razumevanju identiteta
druStvene zajednice kao politicke, nalaze se u odnosu sa politicCkom sveS¢u zajednice.
Hegelovim reCnikom receno, duh istoricara koji pripoveda nuZzno odgovara duhu
njegovog naroda i vremena. Ovakvo poklapanje nije slucajno, i nije naprosto svodivo na
izlizanu tvrdnju o tome da je svaki pisac Cedo svog vremena. Ovo slaganje odnosi se na
medusobnu zavisnost izmedu istoriografske prakse i politickih institucija u najSirem
smislu. IstoriCar uvek, i onda kada piSe o dalekoj proSlosti, nuzno govori o sopstvenoj
politickoj zajednici, ¢ak i ukoliko to nije potpuno reflektovano. Savremena politicka
zajednica uvek ostaje objekat o kome istorija govori kroz pripovedanje o proSlosti.
Proslost na koju se reflektujuéi istoricar usmerava relevantna je samo u odnosu prema
sadasnjosti. Nacini pak na koje je moguce proslost postaviti u odnos prema sadasnjosti su
mnogostruki — i Hegel pokuSava da ih skicira govore¢i o razli¢itim nacinima pisanja
reflektujuce istorije. Takode, proSlost data kao sadaSnjost duha, u svojoj celovitosti se
pojavljuje kao nepregledno polje kome nije moguce pristupiti na jedinstven nacin.
Razliciti oblici politickih zajednica za sobom povlace njima odgovarajuce istoriografske
prakse kroz koje se prisvaja proSlost. Ukoliko se tome doda i to da je sama proSlost data
kroz mnogostrukost izvora, ideja jedinstva razliCitih nacina pisanja istorije postaje
dodatno problemati¢na. U najSirem, moglo bi se re¢i da je za svaku reflektuju¢u istoriju
karakteristicno da za svoj predmet ima proSlost, za svoj cilj stvaranje predstave o
sadasSnjosti, a nacini na koje se postiZe korespondencija izmedu sadaSnjosti i proSlosti su
mnogostruki.

Svoje zapaZzanje o tome kako su nacini reflektujuce obrade istorije nuzno
mnogostruki Hegel zavrSava primecujuc¢i kako pod reflektujucu istoriju takode spada i
ono Sto inaCe nazivamo radom istoricara.37s8 Medutim, isprva je krajnje nejasno na koga
se ovde referiSe. Ukoliko obratimo paZnju na mesto u manuskriptu gde Hegel govori o

pragmatickom pisanju istorije, stvari postaju nesto jasnije, jer se tu primecuje kako takav

378 Isto.
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nacin pisanja istorije ,,[...] ostaje bezimen, jer je to nacin kojim se istoriCari uglavnom
sluZe.“379 Dakle, pragmatiCko pisanje istorije Hegel smatra za najzastupljeniji nacin
pisanja istorije. Ukoliko je ovde referenca zaista usmerena na pragmaticke istoricare,
utoliko tvrdnja koju nalazimo u manuskriptu, a koja se isprva Cini tautoloSkom, dobija
drugaciji smisao. Spolja gledano, u tekstu nailazimo na mesto koje nam saopStava
sledece: Postoje mnogi nacini pisanja reflektujuce istorije, i oni u sebe ukljucuju i dela
onih koje najc¢eS¢e nazivamo istoricarima. Za ovakav, krajnje ¢udan izraz, po svemu
sudeci postoje dva razloga: 1) On ukazuje na to da ono Sto se uobiCajeno smatra istorijom
od strane Hegelovih savremenika, a Sto podrazumeva pogled na proSlost kroz opste
kauzalne veze, nije jedini nacin bavljenja prosloS¢u, ma koliko bio zastupljen; 2) U isto
vreme time se naglaSava da je uobicCajeni stav koji polazi od slike istoriCara kao onog koji
objasnjava proslost, preovladujuci stav kod Hegelovih savremenika i da ideja izvornog
pisanja istorije nije samorazumljiva. Na taj nacCin, Hegel u isto vreme naglaSava
mnogostrukost praksi pisanja istorije i istiCe specificnost reflektujuce istoriografije koja
pretpostavlja odnos izmedu sadasnjosti i proslosti kao svoj konstitutivni momenat.
Slede¢e mesto iz manuskripta, gde Hegel uopSteno govori o reflektujucoj

istoriografiji, dodatno potvrduje da se ovde radi o pragmatickim istoricarima:

Ovde je najbitnija stvar nacin na koji se istorijski materijal obraduje, jer mu
radnik pristupa sa svojim sopstvenim duhom, koji je drugaciji od duha
samog sadrzaja. Ovde sve zavisi od maksima i principa predstavljanja koje
autor primenjuje na sadrZaj (na svrhe samih dela i dogadaja) i na stil

istorijskog pripovedanja.380

Upravo navedeni citat u pogledu insistiranja na duhu, maksimama i principima

autora, odgovara mestima iz transkripcija,3s1 gde Hegel navodi, da: ,,Ukoliko su [takve,

379 VPWG (1828), str. 136.

380 VPWG (1828), str. 130.

381 Takode, odgovara i mestima iz manuskripta gde se govori o opstoj istoriji. Na osnovu ovakvog
poklapanja Vinter predlaZe reSenje po kome bi izlaganje o takozvanoj ,,opStoj* istoriji bilo Hegelovo
izlagane onoga Sto je reflektujuca istorija uopste, dok bi njeni nacini onda bili pragmaticka, kriticka i
posebna, videti Winter, Hegels formale Geschichtsphilosophie, str. 83. Ipak ovde nismo tog stava, nasa
teza na ovom mestu polazi od toga da je iskljuciva tipologija ovde nemoguca i da razliciti nacini
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pragmaticke, prim.aut] istorije oZivljavajuce i interesantne, to dolazi od svojstvenog duha
istraZivaca.“3s2 Takode, u vezi sa opStim okolnostima, kojima se bavi pragmaticki
istoricar, u transkripciji stoji da: ,, [...] ukoliko je opStim okolnostima pristupljeno na
takav nacin da je shvacen Citav kontekst jednog dogadaja, to treba shvatiti kao dokaz
intelekta autora, duha takvog istoricara.“3s3 MoZe se primetiti da insistiranje na duhu
autora iz manuskripta odgovara jo$ jednom odeljku iz 1822, gde Hegel govori o opStem

pisanju istorije, u izdanju baziranom na transkripcijama nalazimo sledece reci:

Rado se pisci ovih [opStih, prim. aut] istorija trude da ucine da Citaoci Cuju
savremenike kako sami govore o dogadajima. Ipak, to im ne polazi od ruke, i
ne uspeva u manjoj ili ve¢oj meri, jer celina treba da bude napisana u jednom
tonu, a duh i obrazovanje razli¢itih vremena nisu takvi; onda Covek ostaje

uvek individua ,,u kojoj se ogleda duh njegovog vremena.“384

Po svemu sudeci, ocigledno je da je Hegelov opsti uvod o reflektuju¢im istorijama
na kakav nailazimo u manuskriptu uvoda za predavanja iz 1828/29, sam po sebi
kompilacija mesta iz ranijeg Uvoda iz 1822/23. koja se tiCu specificnih nacina pisanja
istorije. Ipak, ova mesta ovde su uklopljena na takav nacin da zajedno predstavljaju ono
Sto je opSte za reflektujucu istoriju. Naizgled, Hegel ovde ne uspeva da govori o opStosti
roda drugacije do li kroz kompilaciju karakteristika vrsta, pa tako o onome Sto je opSte za
reflektujucu istoriju, on govori kroz navodenje karakteristika onoga Sto je drugde ve¢
izloZio kao posebno. U tom maniru, na pitanje o tome Sta je to karakteristicno za svaku
reflektujucu istoriju? Dobijamo odgovor: To da je metodski nacin pristupa znacajan (Sto
je karakteristicno za pragmaticko pisanje), to da je duh autora uvek drugaciji od duha
sadrZaja koji obraduje (to je posebno upadljivo kod opSte istorije), zatim, da je jedinstvo

stila od velikog znacaja (Sto je opet karakteristicno za opStu istoriju) — zajedno uzete sve

pisanja reflektujuce istorije podrazumevaju preklapanja, predstavljajui razli¢ite nacine na koje se
pojavljuje praksa reflektujuceg pisanja istorije, u smislu prakse istoricara, a ne u smislu konkretnog
istorijskog dela koje bi moglo da bude svrstano pod neku od predefinisanih vrsta.

382 VPWG I (1822), str. 9; VPWG II (1822), str. 10; Takode u manuskriptu videti, VPWG (1828), str. 137.

383 VPWG I (1822), str. 9; VPWG II (1822), str. 10.

384 VPWG I (1822), str. 8; VPWG II (1822), str. 9; Takode mesto koje odgovara u manuskriptu, VPWG
(1828), str. 131.
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te karakteristike odnose se na reflektujuc¢u istoriju kao takvu. Takav odgovor bi bio odista
nevest, i netipican za Hegela, ipak, ukoliko bi razliciti nacini pisanja istorije naprosto bili
medusobno potpuno nesvodivi tipovi, po svemu sudeci, to bi bio Hegelov odgovor. No,
moguce je da razliiti nacini pisanja istorije nisu medusobno nesvodive klasifikatorske
oznake za registraciju specificnih dela i autora, ve¢ da oni predstavljaju razli¢ite aspekte
delatnosti istoricara. Ukoliko je tako, a to je interpretacija koju ovde zastupamo, onda
nam stari majstor dijalektike opSteg i posebnog, ipak ne nudi netipi¢no banalan odgovor
na pitanje Sta je to reflektujuca istorija. Po svemu sudeci, Hegel je reSio da neSto viSe
kaze o samoj reflektujucoj istoriji, u najopstijim crtama sabiraju¢i njene kljucne aspekte,
koje ¢e potom detaljnije izloZiti. Dakle, ono Sto imamo na delu nije zbir pojedinacnih
karakteristika specifi¢nih nacina pisanja istorije, ve¢ je to pokuSaj navodenja suStinskih
aspekata delatnosti reflektujuceg istoricara, koji su u znacajnoj meri zastupljeni u svakom
posebnom slucaju. Tako neSto je moguce samo ukoliko nacini pisanja istorije nisu
iskljucivi tipovi, vec predstavljaju razlicCite centralne aspekte jedne iste delatnosti.

U tom maniru, najverovatnije pozajmljujuci opSta mesta iz starih manuskripata i
njima proSiruju¢i odeljak o reflektujucoj istoriji u novom rukopisu, Hegel zakljucuje

kritickim opaskama:

Kod nas Nemaca refleksija — i umesSnost sa kojom je ona praktikovana —
znacajno se razlikuje. Svaki istoriCar je razvio svoj sopstveni stil i metod,
kako god da on smatra da bi trebalo to da Cini. Englezi i Francuzi znaju
uopste kako istorija treba da bude pisana; oni dele stanovisSta zajednicke
kulture, dok se kod nas svaki pisac bak¢e sa njegovim posebnim pogledom.
Zbog toga, Englezi i Francuzi imaju odlicne istoricare; dok kod nas stoji tako
da ukoliko pogledamo kritike istoricara iz poslednjih dvadeset godina,
primetiCemo da skoro svaki pregled pocinje sa autorovom sopstvenom
teorijom o tome kako istorija treba da bude pisana, teorijom koju kriticar
postavlja naspram teorije istoriCara. Mi se nalazimo u poziciji da se

konstantno borimo oko toga kako istorija treba da bude pisana.385

385 VPWG (1828), str. 130.
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Ovaj odeljak predstavlja proSireni komentar na temu kojom se Hegel ve¢ bavio, a
koja se tice pristupa istoriji od strane njegovih zemljaka i savremenika, za koji je Hegel
drZao da je neproduktivan i idiosinkratican, tako nalazimo sledeca mesta:

,Francuzi su postigli mnogo toga Sto je osnovno i korisno u tom pogledu. Kod nas
je takozvani viSi-kriticizam zagospodario i pokuSava da suzbije mnogo sigurniju

istoriju...“38s Tu spada i sledec¢i odeljak:

Znacenje ideje dok ona razumeva samu sebe konstituiSe najistinskiji interes.
To je slucaj sa Monteskjeom, on je u isto vreme temeljan i dubok. Ipak,
svako smatra da je dovoljno mudar da sam sprovodi takve refleksije, i zbog
toga nastaje viSak takvih reflektujuéih istorija. Prema tome, mi se okre¢emo
jednostavnosti, da samo prosto i tacno pripovedamo istinu. Precizno
saCinjena objaSnjenja i pripovesti te vrste su od velike koristi; ali uglavhom
oni samo obezbeduju materijal za druge. Mi Nemci smo zadovoljni sa time i
Zelimo da Zivimo u proslosti. Francuzi s druge strane stvaraju opise i teze
tome da se njima bave sa ingenioznoS¢u; kao posledica toga, oni su manje

temeljni istoricari. Oni uvek vide proslost u vezi sa sadaSnjoS¢u.387

Gore navedeno mesto iz manuskripta, na kome se kritikuje nacin na koji se
obradivala reflektujuca istorija u Nemackoj Hegelovog vremena, ocigledno ne donosi
niSta znaCajno novo u odnosu na prethodna dva citata iz 1822. S jedne strane, to mesto
predstavlja generalizaciju ranije ve¢ iznetih stavova, s druge strane, iznosi sli¢nu
vrednosnu komparaciju izmedu nemackog i zapadnog, a to ¢e re¢i francuskog i engleskog
pisanja istorije. Dok na mestima iz transkripcija iz 1822. ¢itamo o razli¢itim metodskim
pristupima istoriji, kojima nemacki autori Hegelovog vremena pridaju poseban znacaj,
mesto iz manuskripta iz 1828. nam govori o ovim debatama u generalnim terminima, i
interesantno, ne navodi ih kao pozitivno mesto u kontekstu razvoja istorijske

metodologije.

386 VPWG I (1822), str. 12; VPWG II (1822), str. 12.
387 VPWG I (1822), str. 11-12; VPWG II (1822), str. 12.
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U svakom slucaju, poslednji deo odeljka o reflektujucoj istoriji uopSte iz
manuskripta iz 1828, nadovezuje se na tematizaciju znacaja stila i metodologije za
reflektujucu istoriju, kao i na generalni problem pristupa proSlosti iz perspektive
sadasSnjosti — moglo bi se re¢i da Hegel upotpunjava preliminarnu sliku reflektujuce
istorije, skrecuci paznju na ono Sto je smatrao suvisnim ili naprosto negativnim aspektom
koncentracije reflektujucih istoricara na probleme pristupa materijalu. On naglaSava
znacaj pristupa materijalu ali Cisto istorijsku teoriju o takvom pristupu oznacava kao
uglavnom suviSnu za praksu pisanja istorije. Tako, dok Nemci raspravljaju o teoriji,
francuski i engleski istoricari, dele¢i prednosti zajednicke kulture, stvaraju istorije
podrazumevajuci osnovne istoriografske principe. Poslednje dodatno osvetljava Hegelov
stav prema pisanju istorije uopSte, i posebno prema reflektujucoj istoriji: Istorija nije
primarno nauka. Istorijska nauka pak, postoji samo kao jedan aspekt istoriografske
prakse, koja za Hegela, pored svih varijacija, svoju ulogu ima najpre u stvaranju
pamcenja kroz takozvanu prozu nedovrsene sadasnjosti. Istoricar, premda moZe da bude
svestan metodskih i stilskih pretpostavki vlastite delatnosti, ne mora nuzno da ih
problematizuje. Naprotiv, odli¢na reflektuju¢a istorija je pisana onda kada autori dele
zajednicku kulturu i podrazumevaju nacin na koji se piSe istorija. NauCna temeljitost u
pogledu istraZivanja Cinjenica i problematizacije istorijske metodologije, za Hegela nije
nuzno dobrodoSla. Hegelovi istori¢ari ne stvaraju naucno znanje o proSlosti, ve¢ pre
svega stvaraju predstave u Ciju konstituciju neizbezno ulaze i momenti sadaSnjosti. Na taj
nacin naucno bavljenje istorijom za Hegela predstavlja samo jedan od nacina stvaranja
duhovnih predstava koje nastaju kao posledica formiranja politickog identiteta zajednice.
Bavljenje teorijom istorije, teSko da doprinosi poslednjoj svrsi.

U tom smislu, interesantno je da Hegel pored izvesnog nepoverenja prema
istorijskoj teoriji, sam ne pokuSava da ponudi konkurentnu filozofsku teoriju o pisanju
istorije. Nacelno, i to je ovde naSa teza, Hegel je svestan problema dostupnosti istorijskih
predmeta u medijumu teksa i pripovedanja. Njegovi Uvodi u kojima problematizuje
nacine pisanje istorije, dotiCu se tog problema — ipak, sami po sebi ne predstavljaju

elaboriranu teoriju istoriografije, koju bi bilo moguce izneti kao integralni deo filozofije
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svetske istorije.3s8 No, svest o problemu, uz nesigurnosti Hegelovog pristupa koja se
ogleda u odlukama da se problem naprosto preskoci tokom pojedinih Uvoda, ili da se
problematizuje na drugaciji nacin, predstavlja specificno mesto na kome se Hegelova
dijalektika susrece sa sopstvenom empirijskom spoljasnjoScu, koju ne moZe olako da
savlada. Uzevsi to u obzir, Hegelovo izlaganje o reflektujucoj istoriji iz Uvoda iz 1828,
samo je joS jedan primer takvog susreta — posebno, na mestu na kome Hegel pokuSava da
iznese nekoliko generalnih stavova o reflektujucoj istoriografiji, pre nego Sto prede na
tematizaciju njenih pojedinacnih nacina. Upadljivo je da izlaganje ovde odstupa od
standardnog dijalektickog prikaza, ali se i ne zadovoljava prostim kompilatorskim
navodenjem. Ono pak Sto Hegel po svemu sudeci Cini, jeste navodenje opstih i znacajnih
mesta za svako reflektuju¢e bavljenje istorijom, Sto dodatno ukazuje na integralnu
prirodu nacina pisanja reflektujuce istorije.3s9 Tako, ukoliko je potrebno re¢i neSto o
reflektujucoj istoriji uopSte, to je moguce samo kroz izlaganje o njenim razliCitim
aspektima, onako kako oni zajedno definiSu praksu reflektujuce istoriografije. Ti aspekti
nisu iskljucuju¢i ili medusobno protivrecni. Reflektuju¢i istoricar piSe obrac¢ajuci paznju
na kauzalnu shematiku koja saCinjava pragmaticki momenat, koncentrisan je na problem
kompiliranja razlicitih izvora i njihovo uskladivanje sa jedinstvenim stilom, sve to su

opSti momenti pisanja istorije, u isto vreme, postoji kriticka svest spram izvora i metoda

388 NaSe tumacenje odustaje od traganja za mestom pisanja istorije u okvirima svetske istorije, ali isto tako
i za traganjem za eventualnom Hegelovom teorijom istoriografije. Ovakvi pokuSaji karakteristicni su
za suprotstavljene teze ineterpretatora, videti Nam-Seelmann, Hegel‘s Vorlesungen... str. 9; Bauer
Geheimnis aller Bewegung... str. 294; Vinter odustaje od traZenja istorijskog paralelizma, ipak smatra
da kod Hegela postoji saznajnoteorijska teorija pisanja istorije, koja bi se ticala Hegelove formalne
filozofije istorije, Winter, Hegels formale Geschichtsphilosophie, str. 45-47. Rojek u izvesnom smislu
nudi srednji put izmedu Bauerove i Vinterove teze, predlazuci kao reSenje izlaganje ,,[...] geneze naseg
modernog pojma istorije.“ Rojek, Hegels Begriff der Weltgeschichte, str. 163. Nasuprot kretanjima u
okviru Hegelove teorije istorije, ono Sto okupira nasu interpretaciju jeste susret takve teorije — kao
Hegelove filozofije svetske istorije — i njenih pretpostavki u vidu postojec¢ih istorijskih pripovesti.
Stava smo da je Hegelov Uvod, barem u pogledu nefilozofskih nacina pisanja istorije, mnogo pre
svedocanstvo o problemu susreta izmedu istoriografije i filozofije, na osnovu koga je i danas moguce
razvijati filozofsko-istorijska konceptualna reSenja, nego Sto predstavlja razraden deo Hegelove teorije
istoriografije koji je moguce izloZiti u okvirima Hegelovog sistema. U tom smislu, kao §to smo veé
viSe puta naglasili, ovde se mnogo pre radi o problemu susreta istoriografije i Hegelovog sistema, nego
o rekonstrukciji pozicije istoriografije u okvirima takvog sistema.

389U tom pogledu, saglasni smo sa Rojekovom tezom o integralnom karakteru razlicitih nacina
reflektujuce istoriografije, Rojek, Hegels Begriff der Weltgescichte, str. 87. Ipak, za razliku od Rojeka,
ne zastupamo tezu o njihovom eventualnom istorijskom sledu.
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obrade istorijske grade — ukoliko se pak radi o pojmovnoj istoriji, koja se bavi proslos¢u
nekog specificnog predmeta, i takvo bavljenje zadrZava pragmaticke, opSte i kriticke
aspekte. Prema tome, Hegelovo izlaganje o reflektujucoj istoriji se ne pojavljuje kao
iznoSenje isprva neodredenog pojma koji pracenje daljeg dijalektickog razvoja tek treba
da odredi, ve¢ se ovde mnogo pre radi o navodenju centralnih aspekata svakog

reflektujuceg pisanja istorije koje dalje izlaganje treba dodatno da precizira.

3. Zakljucci na osnovu izmena u tekstu Uvoda iz 1828.

Ne bi bilo neopravdano primetiti kako je moguce da nedijalekticki tretman
reflektujuce istorije ne proizilazi iz toga Sto je Hegel smatrao da sam predmet po sebi nije
moguce obuhvatiti dijalektickim metodom, ve¢ samo iz toga Sto reflektujuca istorija ne
saCinjava centralni predmet njegovih Predavanja iz filozofije svetske istorije. Razume se,
i dalje bi bilo u prilicnoj meri dosledno zakljuciti da Hegel i kada govori o reflektujucoj
istoriji na nedijalekticki nacin smatra da je nju moguce valjano razumeti tek kroz
dijalekticko razvijanje njenog pojma — tako da bi pitanje o tome Sta je to reflektujuca
istorija, pre izlaganja njenih nacina i njihove dijalekticke povezanosti, moZda bilo
pogresno postavljeno pitanje. Ipak, ocCigledno je da Hegel nije posvetio posebnu paznju
dijalekticCkom razvoju reflektujuce istorije i da je umesto toga ponudio samo skicu.
Takode, ta skica je u svojoj Siroj verziji u manuskriptu iz 1828/29, dobila i neSto duZi
odeljak o reflektujucoj istoriji uopSte. Taj odeljak uglavnom samo ponavlja mesta iz
ranijih predavanja, a kako bi unapred bili izneti kljucni aspekti delatnosti reflektujuceg
istoricara, koji potom neSto detaljnije bivaju izloZeni kroz tematizaciju posebnih nacina
pisanja reflektujuce istorije. Ovakav nedostatak dijalektike, uz deskriptivno-
fenomenoloski pristup, iznenaduje — opravdano bi bilo pretpostaviti da je Hegel smatrao
da postoji dijalekticka povezanost izmedu razlicitih nacina pisanja reflektujuce istorije,
ipak, on je nije potanko izloZio. Ono Sto umesto toga nalazimo, jeste opis razlicitih praksi

reflektujuce istorije kroz koje ona biva odredena.
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Poslednje je moguce otpisati na kontu nedovoljnog Hegelovog interesa, no, ovde
se i dalje radi o mestu na kome se filozofska misao o istoriji susrece sa sopstvenom
spoljasSnjoS¢u u vidu empirijskih praksi pisanja istorije. Na jednoj strani nalazi se
Hegelova dijalektika zajedno sa pojmom o svetskoj istoriji shvacenoj u terminima
napredovanja u svesti o slobodi, na drugoj strani pak, nalazi se datost njene grade
zapetljane u sloZenoj mreZi istoriografskih praksi. Ma koliko da Hegelova predavanja
izbegavaju ovaj predmet, ona mu se na svakom mestu ponovo vracaju — uvek kada Hegel
govori o toku svetske istorije, on to Cini samo s obzirom na postojeCe istorijske
tekstove.390 Na taj nacin filozofija svetske istorije pretpostavlja praksu pisanja istorije, a
Hegelovu tematizaciju prakse istoricara moguce je shvatiti kao istovremeni izraz svesti o
ovom problemu i nemogucnosti njegovog ukljucivanja u filozofski sistem — to je ono Sto
ovde nazivamo susretom Hegelovog sistema i njegove spoljasnjosti. Poslednje je posebno
vidljivo pri tematizaciji reflektujuce istorije.

Ovde smo pokazali ¢itav niz razliCitih nedoumica pri tekstualnom aranZmanu
Uvoda, ove nedoumice upucuju na nesigurnosti susreta izmedu dijalektike Hegelovog
sistema i istoriografije, Sto dodatno ukazuje na nemogucnost jednostavne konstatacije
jaza izmedu istorijske empirije i filozofske spekulacije. Kratko izlaganje o nacinima
pisanja reflektujuce istorije ne svedoCi samo o nedoumicama u vezi sa pristupom
predmetu, ve¢ i o neodredenom karakteru tog predmeta i do kraja ostavlja otvorenim
pitanje o odnosu izmedu reflektujuce istoriografije i njenih razli¢itih nac¢ina. Ono Sto se
moZe zakljuciti, jeste da Hegel o nacinima pisanja reflektujuce istorije govori kao o
razli¢itim aspektima jedne iste delatnosti, ipak, Cinjenica je da je u istom tekstu sklon da
odredene istoricare ili istorijska dela oznaci pre svega kao pragmaticka, kriticka, opsta ili

posebna. Takode, kakva je uloga razlicitih aspekata delatnosti reflektujuceg istoricara, a s

390 Na primeru Predavanja iz 1822/23 moZe se primetiti da ¢esto kada Hegel pocinje izlaganje o nekom
svetsko-istorijskom narodu, obavezno obrac¢a paznju i na njemu svojstvenu istoriografiju (ili nedostatak
iste), skre¢u¢i paznju na izvore kroz koje nam je takva istorija dostupna, (primeri su ovde navedeni
prema VPWG I (1822)): Kineska istoriografa, str. 121-128, Izvori za istoriju Indije, str. 213-215,
Izvori za istoriju Persije, str. 253-255, Herodot i Egipat str. 270-275, Propadanje klasicne Grcke
(Plutarh i Polibije), str. 392-393. Ovo su samo neka od mesta na kojima je Hegel posebno izricit
povodom problema upotrebljavanih izvora. Kroz Citava predavanja Hegel Cesto referiSe na specificne
istoricare (u slucaju Grcke to su Herodot i Tukidid, u sluaju Rima to je najc¢esSce Livije, u slucaju
ranog germanskog sveta, to je uglavnom Tacit itd.).
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obzirom na jedinstvenu praksu pisanja reflektujuce istorije, ostaje uglavnom
nerazjasnjeno. Zajedno sa tim, Hegelova odluka da govori o reflektujucoj istoriji uopste, i
da to ne ucini na uobicajeni dijalekticki nacin, polaze¢i od pojma, koji se zatim u
razvijanju svojih razlika pokazuje kao posredovan, ve¢ deskriptivno-fenomenoloski,
moZda ne otkriva samo Hegelovu nevoljnost da se poduhvati dijalektickog izvodenja
pojma reflektujuce istorije, ve¢ upucuje na mesto na kome dijalektika staje suoCena sa
spoljaSnjim uslovima predmeta kojim se bavi. Strogo govore¢i, predmet Hegelove
filozofije svetske istorije nisu istorijski tekstovi, njen predmet je istorija kao
napredovanje u svesti o slobodi, ali poslednje je moguce rekonstruisati samo na osnovu
istorijskog pripovedanja. Takode, nacin na koji istorijski tekstovi posreduju sadrZaj same
istorije nije jednostavno prenoSenje, istorijski tekstovi nisu sami po sebi prazni kanali
kroz koje istorijska grada proti¢e do filozofa koji onda mozZe da joj slobodno pristupi.
Naprotiv, istorija je sadrZzana u delima istoricara i postoji samo kroz njih. Hegel je toga
bio potpuno svestan, i to je naglaSavao, posebno s obzirom na izvornu istoriografiju.3o1
Ipak, reflektujuca istorija ima tu specifiCnost Sto ve¢ sama po sebi predstavlja pristup
prosSlosti kroz medijum tudeg teksta, a takav pristup je nemoguce jednoznacno odrediti,
poSto se njegova obrada takode odupire uobicajenom dijalektickom izlaganju. Stoga,
Hegel pribegava njenom izlaganju kroz primere delatnosti istoricara. Premda, svestan
obaveze da iznese neku vrstu opStih odredenja, to ¢ini na dva, za njegovu filozofiju
krajnje neuobicajena nacina: 1) U predavanjima iz 1822/23, sudec¢i po transkripcijama,
pored krajnje saZete reCenice o reflektujucoj istoriji koja nas upucuje na mnogostrukost
nacina njene obrade, izlaganje je koncipirano na takav nacin da se opisi specifi¢nih
nacina pisanja istorije Cesto mogu razumeti kao generalna odredenja reflektujuce istorije;
2) U manuskriptu iz 1828/29, Hegel menja strategiju i posvecuje poseban odeljak
reflektujucoj istoriji u opStem smislu — da bi potom izloZio specifi¢nosti vezane za njene
nacine. Ocigledno je da je ton manuskripta odredeniji u odnosu na transkripcije, a

generalne tvrdnje koje bi se mogle vezati za reflektujucu istoriju uopSte, mnogo su rede u

391 Trenutak u kome prolazno pamcenje bude preneseno u hram Mnemosine, za Hegela je momenat u
kome nastaje istorija, VPWG (1828), str. 123. Naravno, ovde smo ve skretali paZnju na mesto iz
Predavanja iz 1830/31 na kome Hegel insistira na nuZznom paralelizmu izmedu subjektivne i objektivne
istorije, VPWG (1830), str. 192.
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toku izlaganja njenih posebnih vrsta. Ipak, preliminarno izlaganje onoga Sto bi trebalo da
bude zajednicko svim nacinima pisanja reflektujuce istorije, ponavlja najznacajnije
aspekte reflektujuce istoriografije koji se opet ti¢u specificnih nac¢ina njene obrade, tako
da Hegel ovde ponovo govori o reflektujucoj istoriji samo kroz nacine, ovog puta samo
preliminarno izlaZzu¢i neke od njihovih najznacajnijih aspekata koji su karakteristicni za
praksu reflektujucih istoricara.

Sam tekst, u pogledu svoje organizacije nas upucuje na to da je moZda
najproduktivniji nacin pristupa nacinima pisanja istorije, posebno s obzirom na
reflektujucu istoriju, pristup koji im prilazi kao celini razli¢itih aspekata jedinstvene
delatnosti istoricara. Utoliko, pri daljem obrazlaganju posebnih nacina pisanja
reflektujuce istorije, kao metodski princip uze¢emo njihovu medupovezanost, kao i odnos
spram izvorne istorije. Naravno, na prvi pogled, Stura problematizacija reflektujuce
istorije u okvirima Hegelovih Predavanja, ne izgleda kao inspirativno mesto za
propitivanje mogucnosti eventualne filozofske teorije istoriografije. Tome previSe ne
pomaZe ni Hegelov obicaj da inkorporira spoljasnju gradu i pritom je u okvirima sistema,
sa stanoviSta pojma ucini anonimnom. No, upravo posebna problematicnost takvog
metodskog postupka Cini Hegelov pristup paradigmaticnim mestom za teoriju koja se
interesuje za odnos izmedu istoriografskih praksi i filozofije istorije. Naravno, pristup
istoriji kao takvoj sa neposrednim uvidom u same dogadaje, je mogucnost koju Hegel
posebno iskljucuje — cak naglaSavaju¢i apsurdnost takvih pokuSaja. Medutim, pored
postojanja svesti o dostupnosti istorije kroz medijum istorijskih izvora, odnosno za
Hegela istorijskih tekstova, Hegelov pristup istorijskoj gradi sam po sebi ne odaje previSe
tragova na osnovu kojih bi se mogli rekonstruisati izvori grade kojoj pristupa filozofija
istorije. Moglo bi se primetiti da je Hegel pretpostavljao znacCaj posredujuce uloge pisaca
istorije, smatrajuci dovoljnim da je naglasi u uvodnom delu, bez dalje potrebe da kroz
sam tok predavanja polaZe previSe racuna o izvorima na osnovu kojih je tekst napisan.
Uprkos tome, sama Cinjenica da tekst posvecuje paznju drugim nefilozofskim nacinima
obrade istorije, sugeriSe da je Hegel morao biti svestan znacCaja istorije u medijumu

istorijskih tekstova, kao preduslova za bavljenje filozofijom istorije.
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Pored toga, Hegelova Predavanja iz 1822/23. odnosno 1828/29. zajedno sa
filozofskim tekstom o istoriji, donose nam i nefilozofsku tematizaciju bavljenja istorijom
Ciji status ostaje do kraja nejasan, a naCin obrade nesiguran — poslednje je posebno
upadljivo u izlaganju o reflektujucoj istoriji, gde Hegel pokuSava da na deklarativno
nefilozofski nacin odredi reflektujucu istoriju.322 Razume se, u okvirima Hegelove
filozofije takav poku3aj je osuden na neuspeh. Potreba za obradom razliitih nacina
pisanja istorije u okvirima Predavanja iz filozofije svetske istorije, upucuje na
relevantnost problema pisanja istorije za njenu filozofsku obradu. Posto je to tako, sam
Hegelov navodno nefilozofski pristup dobija obrise filozofskog govora u kome se susrecu
dijalektika i predmeta koji Hegel, deklarativno, ne Zeli da obraduje na filozofski i
dijalekticki nacin. U takvoj situaciji, jedini na¢in da uopSte iSta bude reCeno o pisanju
istorije, zahteva relaksiranje dijalektiCkog pristupa, tako da naizgled protivrecna
odredenja u dijalektickom raCunu bivaju prikazana kao razliCiti aspekti jedinstvene
delatnosti pisanja istorije. Ukoliko je, u Sirokim potezima, za Hegela joS uvek bilo
moguce razdvajanje reflektujucih od izvornih istoricara, pored svih problematic¢nosti koje
ovakav zadatak sa sobom nosi, istu stvar nije bilo moguce uciniti pri razdvajanju
razli¢itih nacCina pisanja reflektujuce istorije, Cije odredenje se gubi u njenoj

mnogostrukoj fenomenologiji.

Na kraju, moze se zakljuciti da nas analiza razlika izmedu tekstova transkripcija
predavanja iz 1822/23. i manuskripta za Uvod iz 1828/29, u pogledu organizacije odeljka
o reflektujucoj istoriji, dovodi do sledeceg zakljucka: Hegelova tvrdnja o nefilozofskom
karakteru njegovog bavljenja nacinima pisanja istorije, vodi do ociglednih poteSkoca u

stvaranju opStih odredenja koja bi odgovarala empirijskom fakticitetu istoriografske

392 Sam karakter izlaganja nacina pisanja istorije je u Uvodu je odreden kao nefilozofski, VPWG (1828),
str. 122.
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delatnosti. Hegelova strategija borbe sa ovakvim poteSkocama, oCigledno je usmerena ka
direktnom skretanju paznje na neposrednu fenomenologiju pisanja istorije kao predmeta.
Ovakav pristup mogao bi da bude striktno opisnog karaktera, da tekst u isto vreme ne
upucuje na to kako ovakva fenomenologija pokazuje medusobno uslovljene i povezane
momente. Zbog poslednjeg, tekst pokazuje i izvesnu dijalekticku tendenciju, i dozvoljava
Citanje odeljaka o razli¢itim naCinima pisanja istorije paralelno sa razliitim mestima u
okvirima Hegelovog sistema.

U onom momentu u kome Hegel pocinje izlaganje sa tvrdnjom da izvorni
istoricari stvaraju predstave, njegova filozofija duha postaje relevantno mesto za
razumevanje problematizacije nacina pisanja istorije. Znacajno je to Sto je upravo mesto
na kome Hegel u okvirima filozofije subjektivnhog duha problematizuje predstavu, jedno
od mesta na kojima dijalektika nailazi na probleme sa posredovanjem, Sto rezultira
nesvakidaSnjim reSenjima za Hegelov sistem. Imajuc¢i sve to u vidu, jasno je da
prihvatanje i potpuna inkorporacija problema pisanja istorije u okvire Hegelovog sistema
nije moguca. Takode, alternativa nije ni odustajanje od relevantnosti pisanja istorije za
Hegelovu filozofiju. Prema tome, neophodno je uzeti u obzir napetost izmedu
nedijalekticke i dijalekticke tendencije Hegelovog teksta. Tako, kada govori o
reflektujucoj istoriji, Hegel s jedne strane izlaZe fenomenologiju njenih nacina, gde se oni
pokazuju kao aspekti reflektujuce istorije kao jedinstvene delatnosti, s druge strane, tako
tematizovana reflektuju¢a istoriografija pokazuje tragove dijalektickog odnosa sa
praksom izvornog pisanja istorije. Ukoliko nacin na koji Hegel obraduje reflektujucu
istoriju ukazuje na tendenciju izbegavanja filozofskog karaktera izlaganja o naCinima
pisanja istorije, odnos reflektujuce istoriografije sa izvornim pisanjem istorije jasno
upucuje na pretpostavku njihovog medusobnog dijalektiCkog odnosa — ovo poslednje

bice predmet narednog poglavlja.
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IT Predmet i prvi nacin pisanja reflektujuce istoriografije

1. Sta reflektuje reflektujuéa istorija?

Nedovoljnost traganja za shemom koja bi odgovarala odnosu izmedu reflektujuce
i izvorne istorije na opStim mestima sistema, pokazuje se ukoliko se zapitamo: O ¢emu to
reflektuje reflektujuca istorija? Odgovor na ovo pitanje nemoguce je dati ukoliko odnos
izmedu izvorne i reflektujuce istoriografije svedemo na odnos izmedu izvorne
neposrednosti i reflektovane sustine, koji bi odgovarao Sirokim potezima izvedenim u
okvirima Nauke logike ili Enciklopedije. Moguce je govoriti o paralelizmu izmedu
,hefilozofske® strukture fenomenologije pisanja istorije koju nalazimo u Predavanjima i
struktura koje postoje gotovo svugde u Hegelovom sistemu, a koje su odredene
terminima neposrednosti, refleksije i miSljenja - onoga Sto je po sebi, Sto je za sebe i
onoga Sto je po sebi i za sebe.393 Iako bismo na taj nacin odnos izmedu razliitih nacina
pisanja istorije mogli da svedemo na vecno kretanje misljenja izneseno u Nauci logike, to
nam ne bi niSta specifi¢nije govorilo o odnosu izmedu posebnih vrsta istoriografije.

Jasno je da ono Sto je neposredno kod Hegela nikad ne ostaje takvo, vec biva
reflektovano. Zajedno sa tim jasno je i da postoji izvesna neposrednost izmedu izvornog
istoriCara i dogadaja o kojima piSe istoriju, kao Sto postoji i razdvojenost izmedu
reflektujuceg istoricara i njegovog predmeta. Na prvi pogled, ovo stvari Ccini
jednostavnijim, neposrednost biva prevladana refleksijom, a ono Sto je predmet refleksije
nisu nista drugo do li dogadaji o kojima reflektujuci istoricar piSe istoriju. No, to Sto su
navedene tvrdnje o odnosu neposrednosti i refleksije tacne, nikako ne znaci da su i

dovoljne, jer ono Sto je reflektovano u reflektujucoj istoriji nisu neposredni dogadaji, ve¢

393 Teri Pinkard je upecatljivo izrazio manir ovakvog shematiziranja Hegelove filozofije istorije:
»Recepcija Hegelove filozofije istorije je takode bila proganjana mnoStvom rasprostranjenih i lenjih
interpretacija. Najlenja medu njima oslanja se na odavno diskreditovanu ideju da ¢itava njegova
filozofija pociva na nekoj vrsti kretanja teze-antiteze-sinteze i da je istorija upravo takvo kretanje. Sta
se tacno dobija time Sto se kaZe da je Persija teza, Grcka antiteza, a Rim sinteza (ili da je Grcka teza,
Rim antiteza, a Nemacka njihova sinteza), nikad nije bilo jasno, i ¢injenica da Hegel to nije izgovorio,
znaci da se malo toga moZe dobiti pri pokuSaju da se to ucini jasnijim.“ Pinkard, T., Does History
makes Sense? Hegel on the Historical Shapes of Justice, Harvard University Press, Harvard, 2015. str.
2.
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su to uvek predstave o tim dogadajima. Dakle, ono Sto reflektujuci istoricar reflektuje su
predstave sacinjene od strane drugih istoricara.

Tek ovo poslednje nam omogucava da sagledamo vezu, ali i razliku izmedu
izvorne i reflektujuce istorije kod Hegela. Dok povlacenje paralele izmedu ustaljenih
shema Hegelove dijalektike i odnosa izmedu nacina pisanja istorije samo ponavlja ono
Sto je vec¢ reCeno na drugim mestima Hegelovog sistema, skretanje paZnje na predstavu
kao produkt delatnosti istoricara, ukazuje na jasnu povezanost izmedu izvorne i
reflektujuce istorije. Ipak, razlika izmedu reflektujucih i izvornih istoricara ne ogleda se
samo u nacinu na koji predstavljaju, ne radi se naprosto o tome da izvorni istoricari na
jedan nacin pristupaju njima savremenim dogadajima, dok reflektujuci istoricari to Cine
spram dogadaja u proSlosti na drugaciji naCin. Umesto toga, znacajna je i vrsta predstava
od kojih se polazi, odnosno, to da reflektujuéi istoriCari piSu svoje istorije samo pod
pretpostavkom postojanja izvorne istoriografije koja stvara predstave koje bivaju
reflektovane od strane kasnijih generacija. Reflektujuca istorija nailazi na gotove
istorijske predstave koje su ve¢ dostupne refleksiji. Stoga, reflektuju¢a i izvorna
istoriografija jednako stvaraju predstave uz pomo¢ drugih predstava, razlikuju se pak po
tome Sto predstave na osnovu kojih stvaraju imaju drugaciji karakter.

U Cemu se sastoji drugaciji karakter predstava od kojih polaze? Dok izvorni
istoricari piSu o onome ¢emu su mogli da posvedoce, tako Sto svoje subjektivne predstave
prenose u medijum jezika i daju im objektivni karakter, reflektujuci istoricari se susre¢u
sa objektivnim predstavama ospoljenim od strane izvornih istoricara i na osnovu njih
proizvode nove objektivne predstave.3s4 Ipak, funkcija predstava sacinjenih od strane
reflektujucih istoriCara, u politickoj zajednici je drugacija od funkcije koju imaju dela
izvorne istoriografije — no, ove dve funkcije nisu iskljucive. Funkcija izvornog pisanja
istorije, kao Sto je gore pokazano, svodi se na oblikovanje trajne predstave o onome 3to je
u svojoj opaZajnoj datosti ve¢ samo po sebi trajnog karaktera — takozvane nedovrsene
sadasnjosti drZave. Takva funkcija podrazumeva stvaranje specificnog objekta

zajednickog pamcenja o politickoj zajednici — ovaj objekat formira se samo kroz

394 D’Ond primecuje kako izvorni istoricari ostavljaju potomstvu objekat za refleksiju, D’Hondt, Hegel,
philosophe... str. 355.
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pripovedanje o dogadajima politicke zajednice. Na tom osnovu, istorija predstavlja
znacajno drugaciji model pamc¢enja nego Sto je to slucaj sa mitologijom ili epikom, koje
tvore oblike pamcenja u joS uvek nepolitickim ili barem ne potpuno politickim
zajednicama. Dela heroja o kojima se peva kao o plemenitim i za zajednicu
konstitutivnim odstupanjima od uobicajenog i prirodnog toka stvari, u delima izvornih
istoriCara bivaju zamenjena prozom o drZavi kao trajnom i opStem predmetu.
Reflektujuc¢a istorija pak stvara predstave koje se u pamcenju ne pojavljuju kao
kristalisane oko odredujuceg dogadaja kroz koji su prikazane politiCke i druStvene
vrednosti zajednice. Umesto toga, slika proSlosti ovde nastaje na osnovu mnoStva vec
stvorenih istorijskih predstava koje bivaju reflektovane i na osnovu kojih nastaje nova
predstava koja nadilazi trenutni karakter politiCke zajednice. Na taj nacin, reflektujuca
istorija, iako pretpostavlja izvornu, ne dolazi naprosto posle nje i ne dovodi do toga da
zajednice koje imaju razvijenu praksu istoriografije viSe ne poseduju izvornu istoriju.
Naprotiv, zajedno sa izvornom istorijom koja stvara predstave o trenutnoj politickoj
zajednici, reflektujuca istoriografija stvara svest o proSlosti zajednice kao odredujucoj za
njenu sadasnjost.

Istovremeno praktikovanje izvorne i reflektujuce istorije, ponekad i kod jednog
istog autora,395 dodatno ukazuje na tragove dijalektickog odnosa izmedu ova dva nacina
pisanja istorije. Hegel ovo ne naglaSava, ali njegov tekst upucuje na podrazumevani
se pojam predstave pojavljuje u tekstovima Predavanja. Predstava se pojavljuje kao
momenat identiteta, ali i kao momenat razlike izmedu izvornog i reflektujuceg pisanja
istorije — s jedne strane izvorni i reflektujuci istoricar jednako stvaraju predstave, ¢ak
predstave sa istom funkcijom konstituisanja zajednickog pamcenja politicke zajednice, s

druge strane, predstave koje stvaraju imaju razliitu ulogu u pogledu konstitucije

395 Iako Hegel ne insistira na specificnom primeru istoricara ¢ija praksa bi odgovarala reflektuju¢em i
izvornom pisanju istorije - pa tako na medusobnu isprepletenost izvorne i reflektujuce istorije ovde
zakljucujemo na osnovu nesigurnosti i nedoslednosti u samim svedoCanstvima o Hegelovim
predavanjima - nije teSko primetiti da autori na koje Hegel referiSe imaju crte koje se ne mogu svesti na
samo jedan od nacina pisanja istorije. Odlican primer za to je Polibijeva istoriografska praksa, s jedne
strane Polibije nas izveStava o trenutnim prilikama Ahajskog saveza u maniru izvornih istoricara, s
druge strane, njegovo pripovedanje o Sirem sklopu svetskih dogadanja, odvija se u pragmatickom
maniru istoriografije koja govori o uzricno-posledi¢nim sklopovima medu delima i dogadajima.
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identiteta te zajednice. Predstava izvornog istoriCara nastaje na osnovu opazanja onoga
Sto je sadaSnje, dok predstava reflektujuceg istoricara za svoj objekat ima vec kristalisane
predstave na osnovu kojih stvara trajnu predstavu o zajednici. Ova predstava, razume se,
izlazi iz okvira trenutnog stanja i samim tim formira svest o razlici izmedu sadaSnjosti i
proSlosti. Ovakva dijalektika vrlo je slicna, ako ne i potpuno odgovarajuca, Hegelovoj
dijalektici predstave u Predavanjima iz filozofije duha, gde se ne pita o tome kada opaZaj
postaje predstava, ve¢ kako predstava nastaje na osnovu opaZaja posredovana pojmom
slike: ,,[...] slika znaci da je predstava moja [...] intelekt dozvoljava slici da prode, da
nestane, ili je zadrZzava“.396 ZadrZavanje opaZene slike je aktivnost seCanja kao stvaranja
predstave — ponovno ospoljavanje takve slike u medijumu jezika tvori pamcenje.

Sustina takve dijalektike, prema tome, nije progres kroz momente, vec¢ traganje za
zajednickim elementom kroz koji je moguce razumeti dinamiku izmedu naizgled
staticnih i nepovezanih odredenja. Na tom tragu, naSe pitanje nije o tome na koji nacin
praksa izvorne istorije biva zamenjena praksom reflektujuce, ili na koji nacin se praksa
pisanja istorije razvija i evoluira, ve¢ je pitanje o momentima koji sacinjavaju
istoriografsku praksu i o njihovom medusobnom odnosu. Na taj nacin, progresivna
dijalektika momenata koji se ukidaju, a koja Cesto biva asocirana sa Hegelovom mislju,
na nekim mestima njegovog sistema pojavljuje se kao neupotrebljiva i biva zamenjena
dijalektikom koja opisuje razli¢ite momente na simultan nacin, ¢ak bez ukidanja. Kada u
filozofiji subjektivnog duha Hegel govori o prelazu od opaZanja ka predstavi, nigde ne
naglaSava da opaZaj biva ukinut i pretvoren u predstavu, naprotiv, on biva zadrZan,397 a
ovo zadrZavanje biva objaSnjeno preko pojma slike — ovome je slican odnos izmedu
reflektujuce i izvorne istorije. Izvorna istorija nije ukinuta refleksijom, jer ovde se ne radi
o napreduju¢im momentima svesti o istoriji, niti o odredenjima Cistog misljenja koja se
medusobno ukidaju. Umesto toga, pitanje koje se ti¢e odnosa izmedu reflektujuce i
izvorne istorije, pitanje je o tome na koji nacin su povezana ova dva konstitutivna

momenta prakse koja zajednicu snabdeva objektivhim predstavama kojima biva

396 VPG (1827), str. 200.
397 ,,Inteligencija koja postavlja opaZanje kao njeno sopstveno....je predstava uopste.“, VPG (1827), str.
195.
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oblikovano njeno pamcenje i politicki identitet. Reflektujuca istorija tako ne ukida i ne
nadilazi izvornu istoriju, ona je od strane izvorne istorije anticipirana i pretpostavlja je.
Predstave nastale delatnoS¢u izvornih istoricara bivaju prenesene u reflektujuce
pripovesti i na taj naCin ova dva aspekta istoriografske prakse konstituiSu pamcenje
zajednice. Dakle, ovde nalazimo dva razlic¢ita, medusobno uslovljena nacina
predstavljanja sadaSnjosti i proSlosti, a ne sukcesivhe momente u dijalektickom razvoju
pisanja istorije. Jasno je da momenat izvornosti kao posredovanja izmedu tranzitornosti i
trajanja opstaje u reflektujucoj istoriji, takode, razumljivo je kako praksa reflektujuce
istorigrafije zavisi od predstava sainjenih od strane izvornih istori¢ara. No, izvorna
istoriografija takode nije slobodna od momenata reflektujuce istorije, a ovo poslednje
dovodi u pitanje pretpostavku jednostavnog dijalektiCkog razvoja pisanja istorije. Da li
postoje izvorni istoricari koji ne reflektuju, cija delatnost se dogada u pukom
preslikavanju sadasSnjosti njihove politicke zajednice? Takode, ukoliko izuzmemo
primere prvih istoricara, a postojanje izvorne istorije nije rezervisano samo za anticke
pocetke, da li je razumno pretpostaviti da tekstovi izvornih istoricara nastaju onda kada
autori zatvore o€i za naslede istoriografske tradicije i usmere se na transparentnost
njihove politicke sadaSnjosti? Na kraju krajeva, iz intencije izvornog istoricara nemoguce
je izuzeti momenat koji upucuje na nesavremene citaoce — istoricar koji piSe o svojoj
savremenosti racuna sa mogu¢noS¢u da njegovo delo bude predmet buduce refleksije.
Stoga, nije dovoljno re¢i da svaki pojedinacni Cin pisanja istorije sadrZi izvorne i
reflektujuce momente, ovo treba dopuniti sa slede¢im: Izvorni i reflektuju¢i momenti
istoriografske prakse neizbeZno se medusobno pretpostavljaju i upucuju jedni na druge.
Ovakva zajednicka delatnost momenata izvornosti i reflektije u istoriografskoj praksi
odgovara konstituciji pamcenja u politiCkim zajednicama — pamc¢enje nikad ne nastaje
samo zarad prolaznih politickih potreba, ono je konstituisano tako da zajednici
obezbeduje trajanje. Stoga, izvorno pripovedanje anticipira buducu refleksiju, dok
refleksija pretpostavlja izvorno pripovedanje.

Moguce je prigovoriti da iako ovakva interpretacija odustaje od svodenja nacina

pisanja istorije na Siroke dijalekticke poteze Aufhebung-a, ona ipak svodi Hegelovu
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obradu nacina pisanja istorije na dinamiku predstave na kakvu nailazimo u Predavanjima
iz filozofije duha. Stoga, neophodno je naglasiti u cemu se sastoji razlika izmedu naSeg
pristupa i tumacenja naCina pisanja istorije na logickoj, odnosno enciklopedijskoj ili
fenomenoloSkoj podlozi. Kao Sto je prethodno naglaseno, teSko je osporiti izvestan
paralelizam, barem na Sirem planu, izmedu strukture odeljka o naCinima pisanja istorije i
ostalih mesta u Hegelovom sistemu koja se oslanjaju na dinamiku izmedu neposrednosti,
na taj nacin moguce objasniti poteSkocCe na partikularnim mestima Hegelovih Predavanja
iz filozofije svetske istorije, a posebno ne u pogledu odnosa izmedu strukture odeljka o
nacinima pisanja istorije i ostalih mesta u Hegelovom sistemu koja se oslanjaju na
dinamiku izmedu neposrednosti, refleksije i miSljenja. Umesto toga, treba obratiti paZnju
na to da Hegel svoje izlaganje o pisanju istorije shvata kao nefilozofsko. Na ovom
nefilozofskom i prema tome nedijalekticCkom mestu, sistemska misao se susree sa
problemom inkorporacije empirijske spoljaSnjosti na koju nailazi i koja je u tekstu
preventivho oznacena kao nefilozofska i u skladu sa tim joj se prilazi naizgled
nefilozofskim metodom naivne deskripcije. No, ova deskripcija ubrzo dobija
prepoznatljive filozofske crte. Ovo mesto koje svedoCi o znacaju odnosa filozofskog i
nefilozofskog kod Hegela, nije jedino mesto u njegovom sistemu gde se dogada da
dijalektika staje, moguce je govoriti o postojanju Citavog niza takvih ,,drugacijih“ mesta
unutar Hegelovog sistema,398 medu kojima odeljak o predstavi u okvirima filozofije
subjektivnog duha, ovde moZe da posluZi kao podloga za razumevanje izlaganja odnosa
koji postoje medu razli¢itim nacinima pisanja istorije. Poslednje svakako da ne
predstavlja arbitraran izbor. Takvo paralelno Citanje filozofije istorije i filozofije duha
otkriva se kao mogucnost ukoliko primetimo da je kljucni pojam Hegelove
problematizacije pisanja istorije predstava, a o ovom pojmu Hegel najopseZnije govori

upravo u Predavanjima iz filozofije duha koja je drZao samo godinu dana pre Predavanja

398 Jedno od takvih mesta svakako je i osmi odsek Fenomenologije duha, PhG, 575-591. Apsolutno znanje
kojim Fenomenologija treba da prikaZze povratak pojma svojoj neposrednosti, upravo u toj
neposrednosti ostaje bez uobicajenog materijala kojim se hrani Citav tok fenomenologije i zbog toga
neposrednost pojma ponovo biva suceljena sa posredno3cu istorije, stoga: ,,[...] apsolutno znanje, ili
duh koji zna sebe u svojstvu duha, ima za svoj put se¢anje duhova, kakvi su oni sami po sebi i kako
izvrSavaju organizaciju svoga carstva.” PhG, 591, Prevod, str. 465.
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iz filozofije svetske istorije iz 1828/29. Predstava se tu pojavljuje kao pojam koji
dijalektiku navodi na teSkoce koje u tekstu stvaraju pojmovne invencije na kakve ne
nailazimo u Sirokim potezima Hegelovog sistema.

Ove invencije — a medu njima i distinkcija izmedu subjektivnog i objektivnog
vremena, kao i viSeznacnost Mnemosine — saCinjavaju konceptualna reSenja kojima se
Hegel ili eksplicitno sluZi u svom izlaganju o pisanju istorije, ili se mogu bez prevelikih
poteSko¢a i sa velikim eksplikativnim potencijalnom primeniti na nedorecenosti
Hegelovog teksta. Prema tome, paralelno Citanje poglavlja o predstavi iz Predavanja iz
filozofije duha i uvoda za Predavanja iz filozofije svetske istorije, nikako nam ne nudi
reSenje koje Hegelovu obradu pisanja istorije €ini uklopivom u njegov sistem bez
poteSkoca. Sve Sto takvo Citanje Cini jeste ukazivanje na to da je Hegelovo deklarativno
,hefilozofsko“ izlaganje zavisno od konceptualnih osnova razradenih drugde u okvirima
njegove filozofije. Posebno je znacajno da pojmovna mreZa koju Hegel pritom
podrazumeva, sama po sebi predstavlja posledicu susreta dijalektickog miSljenja sa
mestom koje nije pogodno za tipi¢nu dijalekticku obratu. Videli smo, na pitanje o tome
na koji nacin nastaju predstave na osnovu opazaja, Hegel nam nikako ne daje jednostavan
i jednoznacan odgovor u okvirima filozofije duha, pogotovo ne odgovor koji bi se mogao
poistovetiti sa klasicnim mestima njegove dijalektike. Paralelizam koji postoji izmedu
Hegelove dijalektike predstave i izlaganja o pisanju istorije, izmedu ostalog svedoci i o
vrsti izazova koji je istoriografija predstavljala za miSljenje istorije. Na sli¢an nacin na
koji prelaz od opaZanja ka predstavljanju tera Hegelovu misao na nesigurnosti i invencije,
mnogostrukost praksi pisanja istorije navodi Hegelove Uvode na kretanje po klizavom
terenu nefilozofske tematizacije, koja u odbija dijalektiku u onoj meri u kojoj upucuje na
nju.

Uzevsi sve izneseno u obzir moguce je primetiti da je odnos izmedu reflektujuce i
izvorne istorije slican citavom nizu odnosa kojima Hegel objasnjava dijalektiku
predstavljanja: 1) Odnosu izmedu opaZanja i predstavljanja; 2) Odnosu izmedu reci i
jezika koji iz tih reci stvara predstave; 3) Zatim odnosu izmedu mitoloskog i pesnickog

jezika; 4) Odnosu izmedu pesnickog jezika i proze; 5) Konacno, odnosu izmedu
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subjektivnog secanja i zajednickog pamcenja. Ipak, odnos izmedu dva nefilozofska
nacina pisanja istorije, ni na koji nacin nije svodiv na bilo koji od prethodno iznesenih
momenata koji konstituiSu kompleksnu dijalektiku predstavljanja u okvirima filozofije
subjektivhog duha. Ono pak Sto je znacajno, i Sto je zajedniCko svim gore navedenim
odnosima, jeste to da se uvek radi o odnosu izmedu serije diskontinuiranih ¢lanova i
funkcije koja na osnovu njih stvara kontinuirani i specificni poredak: Na koji nacin je
moguce iz mnogostrukosti prolaznih opaZaja stvoriti ¢vrstu predstavu, kako je moguce na
osnovu pojedinacnih reci govoriti jedinstvenim jezikom, na koji nacin na heterogenoj
mitoloSkoj podlozi izrasta jedinstvena epika, kako singularnost dogadaja o kojima peva
epski pesnik biva zamenjena pripovedanju o nedovrSenoj sadasnjosti drZave, na kraju, na
koji nacin razli¢ite subjektivne predstave tvore pamcenje? Ova specificna funkcija
sinteze jedinstvene predstave kao mesta pamcenja, ujedno je i mesto dijalektiCkog
jedinstva reflektujuce i izvorne istorije.

Imaju¢i na umu dato jedinstvo, vredno je skrenuti paZnju na jedan istorijski,
odnosno istoriografski primer. Hegel je govorio o Polibiju kao izvornom istoricaru, a
Polibije je u uvodu za svoje Istorije primetio kako su sve istorije do njegovog vremena
predstavljale samo raStrkane izveStaje o razlicitim dogadajima, bez jedinstvenog principa
koji bi mogao da ih objedini u zajednicku istoriju.399 Svoje Istorije Polibije je video kao
sposobne da izvrSe takvu sintezu, u sebi objedinjujuc¢i heterogenost razlic¢itih linija
dogadanja i pripovedanja o tim dogadanjima. Iako je Hegel Polibija svrstavao u izvorne
istoricare, Polibijeva sintetiCka ambicija sazima zadatak reflektujucih istoricara o kome
govori Hegel ali i upucuje na nuZznu usmerenost reflektujuceg pisanja istorije na izvornu
istoriografiju: Reflektuju¢a istorija je nacin pisanja istorije nastao na osnovu drugih
istorijskih tekstova — ona nedovrSeni karakter politicke zajednice nalazi u predstavama
nastalim u proslim vremenima, da bi na osnovu njih sacinila jedinstvenu istoriju.

Poslednje nam u isto vreme omogucava da razumemo kako, primera radi,
istoricari starog Rima, reflektujuci ili izvorni, teSko mogu biti misljeni kao pripadni
jedinstvenoj linearnoj istoriji, na osnovu Cijeg napretka se mogu razumeti i promene u

njihovoj spisateljskoj praksi. Naprotiv, priroda predstava koje stvaraju i uloga tih

399Plb. 1.4
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predstava, pokazuju znacajnu medusobnu raznolikost — Cezar, Plutarh, Livije, Polibije,
Posejdonije itd. piSu za razli¢itu publiku, sa razlicitom politiCkom pozadinom i deluju u
drugacijim politickim zajednicama. Stoga, oblik i uloga predstava koje stvaraju
podrazumeva razlike koje se ne mogu svesti na napretke u razvoju istoriografije.

Ukoliko je odnos izmedu izvorne i reflektujuce istorije takav da reflektujuca
istorija reflektuje predstave izvorne istorije — Sto svakako da podrazumeva rascepljenost
izmedu piSCeve subjektivnosti i vremena o kojima on piSe — onda je prostor koji nam za
razumevanje istoriografske prakse otvara Hegelova obrada nacina pisanja istorije
znaCajno veci nego Sto je to prostor koji se otvara hronoloSkom tipologijom pisanja
istorije ili svodenjem Hegelovog pristupa na uobicCajenu dijalekticku dinamiku. Dakle,
izvorna i reflektujuca istorija predstavljaju medusobno isprepletane prakse, nikako
stepenike u razvoju istorijske svesti — ovu tezu posebno je moguce potvrditi na osnovu
analize nacina pisanja reflektujuce istorije, kao i njihove uzajamne povezanosti, to ujedno
predstavlja i zadatak kojem ¢emo se posvetiti u predstojecih nekoliko poglavlja. Ovde
smo uglavnom pokazali da je reflektujuca istorija, u svojoj osnovi, refleksija predstava

saCinjenih od strane izvorne istorije.

2. Opsta, kompilatorska ili pregledna istorija

Prvi nacin pisanja reflektujuce istorije o kome Hegel govori je takozvana opsta
istorija. Interesantno, preostali Hegelovi manuskripti, kao i do sada priredene
transkripcije njegovih predavanja, ne insistiraju na ovom odredenju. U tekstu
transkripcija predavanja iz 1822/23, u verziji priredenoj od strane Grishajma, odnosno
Hotoa, nalazimo slicne reCenice koje se nastavljaju na vrlo kratku karakterizaciju
reflektujuce istorije: ,,Prvo, od njih se zahteva pregled celog naroda ili svetske istorije;
one su takode kompilacije ve¢ dostupnih pisaca istorije, izveStaja drugih, bliza vrsta
kompilacije zavisi od svrhe.“400 NeSto drugacije, premda opet slicno odredenje, nalazimo

u Hegelovom rukopisu iz 1828, tu Hegel piSe:

400 VPWG I (1822), str. 7; VPWG II (1822), str. 8-9.
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Pre svega se ocekuju pregledi cele istorije jednog naroda, ili zemlje, ili, pre
svega celog sveta; - kako bi se taj zahtev zadovoljio neophodno je da se piSu
istorije. Takve istorijske knjige su onda nuzno kompilacije iz ve¢ dostupnih
izveStaja [...] izvornih pisaca istorije, iz izveStaja i svedoCanstava drugih.
Izvori nisu predstava i jezik nije jezik predstave onih koji su sami

prisustvovali dogadajima....401

Po svemu sudeci, nijedan od navedenih izvora nas ne upucuje na termin opSta
istorija, koji prvi put nalazimo u prvom izdanju Hegelovih Predavanja, priredenom od
strane Eduarda Gansa, tamo se navodi: ,,Tu pre svega spadaju pregledi cele istorije
jednog naroda ili jedne zemlje, ili sveta, ukratko, ono Sto mi nazivamo opStim pisanjem
istorije.“402 Ova reCenica nalazi se i u izdanju priredenom od strane Karla Hegela, kao i u
vecini kasnijih izdanja. Ipak, trenutno dostupne transkripcije i rukopisi nam ne ukazuju
na postojanje takvog odredenja prvog nacina pisanja reflektujuce istorije kod Hegela.
Naprotiv, Cak nam ostavljaju jasne tragove na osnovu kojih se moZe pretpostaviti kako je
doSlo do toga da u Gansovom izdanju prvi nacin pisanja reflektujuce istorije bude
oznacen kao opsta istorija. U manuskriptu za uvod u Predavanja iz 1828/29, u odeljku
gde Hegel neSto Sire govori o reflektujucoj istoriji, on naglaSava da ona dolazi u
razlicitim oblicima i da se medu tim oblicima nalazi takode: “ [...] ono Sto pre svega mi
uopSte nazivamo istoricarima.“403 Dakle, im allgemeinen ovde nikako nije pridev koji se
pridaje istoricarima, vec¢ je pridev koji se odnosi na radnju nazivanja, zato Hegel piSe:
[...] im allgemeinen zu nennen pflegen. Moguce je da je ovo mesto, na kome Hegel
govori o reflektuju¢im istoricarima uopSte, tokom Gansovog kompilatorskog rada
dospelo nekoliko pasusa niZe u odeljak o prvom nacinu pisanja reflektujuce istorije. Ova
pretpostavka dobija dodatno na verovatnoci, ukoliko uporedimo odeljak o prvom nacinu
pisanja reflektujuce istorije iz Gansovog izdanja, sa paragrafom o reflektujucoj istoriji iz
manuskripta Uvoda za Hegelova Predavanja iz 1828/29. Gotovo Citav tekst opSteg

pasusa o reflektujucoj istoriji moZe se pronaci u paragrafu o opstoj istoriji u Gansovom

401 VPWG (1828), str. 130.
402 Gans, Philosophie der Weltgeschichte, str. 37.
403 VPWG (1828), str. 129.
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izdanju. Posebno je upadljivo to Sto posle reCenice o karakterizaciji prvog nacina pisanja
istorije kao opSteg, tekst Gansovog izdanja nastavlja sa reCenicom, i zatim odeljkom, koji
se u manuskriptu nadovezuje na Hegelovu tvrdnju da pod razli¢ite nacine pisanja istorije
spada ono Sto uopSte najceS¢e nazivamo istorijom.4o4

Prema tome, vrlo je verovatno da je reCenica o prvom nacinu pisanja istorije kao o
onome Sto uobiCajeno nazivamo opsStom istorijom, posledica kompiliranja dva razlicita
teksta Uvoda, i da je nastala na osnovu recenice iz manuskripta Uvoda za 1828/29, a gde
se govori samo o tome da pod reflektuju¢u istoriju potpada pre svega ono Sto uopste
nazivamo istorijom. Dodatno je interesantno to Sto najraniji priredivaci Hegelovih
tekstova nisu primecivali znacajno razliCitu strukturu izmedu dva teksta Uvoda, i
opredelili su se za to da kasniji tekst iz 1828. upotrebe samo kao dodatak za Uvod
struktuiran na identican nacin kao Sto je to bio uvod za Hegelova Predavanja iz 1822.
Naravno, opravdano bi bilo primetiti da Hegelovo tekstualno reSenje iz 1828, samo po
sebi nije do kraja otklanjalo napetost izmedu reflektujuce istorije i njenih nacina — istini
za volju, teSko bi se moglo re¢i da je Hegel uopSte i insistirao na tome da takva napetost
bude znacajno uocljiva.

Ipak, zbog Cega je znaCajna ova rasprava oko imena prvog nacina pisanja
reflektujuce istorije? Iako Hegel najverovatnije nije upotrebio naziv opsta istorija kako bi
opisao takvu istorijsku praksu, zar nije ocigledno da primeri koje on daje: istorija jednog
naroda, jedne zemlje, ili svetska istorija, potpadaju pod Zanr opstih istorija? Poslednje je
svakako tacno, i zbog toga je i dalje, makar orijentaciono, upotreba termina opsta istorija
primerena za oznacavanje prvog nacina pisanja reflektujuce istorije. Ipak, tome treba
dodati i to da Hegelov pregled nacina pisanja istorije nikako nije pregled Zanrova.
Takode, skretanje paZnje na opStu istoriju odvraca nasu paznju od drugih znacajnih
odredenja na kojima tekst insistira, a koja se tiCu preglednog i kompilatorskog karaktera
prvog nacina pisanja reflektujuce istorije. Ipak, upadljivo je da u Hegelovim Uvodima

gotovo potpuno izostaju klasi¢ni primeri pisanja univerzalne ili svetske istorije. Prvo,

404 Ukoliko uporedimo ovo mesto Gansovog izdanja (str. 37) sa tekstom manuskripta, preklapanje je
upadljivo, Sto upucuje na to da je Gans verovatno koristio manuskript iz 1828/29 kao deo materijala za
sacinjavanje Uvoda za Hegelova Predavanja iz filozofije svetske istorije.
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znacajno je da Hegel ovde ne pominje klasicno Volterovo delo Esej o obicajima i duhu
nacija. Takode, upucivanja na kasnije univerzalne istorije provedene u filozofskom
maniru potpuno izostaju. Hegel ne spominje Herderove Ideje za jednu filozofiju istorije
Covecanstva, kao ni Fihteove Temeljne crte savremenog doba. Ovakav izostanak
upucivanja na filozofske univerzalne istorije moguce je tumaciti u polemickom maniru,
lako je moguce da on nije slucajan i da upucuje na Hegelovu distancu prema dotada3Snjoj
filozofskoj obradi istorije. No, primeri istoriCara su takode iznenadujuci, ukoliko
oCekujemo tematizaciju univerzalne istorije. Hegel pre svega govori o Liviju, u manjoj
meri o Mileru i Rankea navodi uzgredno. Moguce reference na Hegelu savremene, ili
barem i dalje aktualne pokuSaje istoriografske obrade opsSte istorije potpuno izostaju. Pre
svega, oCigledan je izostanak istoricara Getingenske Skole. Kada govori o prvom nacinu
reflektujuce istorije, Hegel ne spominje J.C. Gaterera i njegovu Skicu univerzalne
istorije,40s kao ni dela poput Majnersovog Nacrta istorije Covecanstva ili Ajhornove
Svetske istorije. 406 I1zgleda kao da su, Zanrovski posmatrano, univerzalni istoricari s kraja
osamanestog i pocetka devetnaestog veka, uglavnom ostali van Hegelovog prikaza prvog
nacina reflektujuce istorije.

No, nacin pisanja istorije o narodu, zemlji ili svetu, jasno upucuje na predmetni
okvir Zanra univerzalne istorije. Opsti istoricari Hegelovog vremena piSu svetske istorije,
ali mnogo ceSce piSu o zemljama (Landesgeschichte) ili narodima. Odli¢an primer za to
su Rankeova prva dela: Za kritiku novijih pisaca istorije. Jedan prilog romanskoj i
germanskoj istoriji i Vladari i narodi juzne Evrope u 16. i 17. veku.407 Kada je 1828.
godine Hegel proSirivao svoj Uvod iz 1822, izmedu ostalog kritikuju¢i Rankeove

pokuSaje pribliZzavanja proSlosti kroz detaljne prikaze,408 bio je upoznat sa njegovim

405 Videti, Gatterer, J.C., Abrif§ der Universalhistorie nach ihrem gesamten Umfange von Erschaffung der
Erde bis auf unsere Zeiten erste Hilfte nebst einer vorldufigen Einleitung von der Historie iiberhaupt
und der Universalhistorie insbesonderheit wie auch von den bisher gehérigen Schriftstellern. Verlag
der Wittwe Vandenhoeck, Gottingen, 1765.

406 Videti, Meiners, C., Grundriss der Geschichte der Menschheit, Verlage der Mayerschen Buchhandlung,
1785; Eichhorn, J.G., Weltgeschichte, Rower, Gottingen, 1814.

407 Videti Ranke, L., Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber. Eine Beylage zu desselben romantischen und
germanischen Geschichte, Reimer, Leipzig und Berlin, 1824; Ranke, L., Fiirsten und Vélker von Siid-
Europa im 16. und 17. Jahrhundert, F. Perthes, Hamburg, 1827.

408 VPWG (1828), str. 134.
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ranim delima koja smo ovde naveli.409 Ipak, njegova zabeleSka kojom je nadopunjavao
uvod iz 1822. nije upucivala na inovativni spoj tekstualnog kriticizma i ve¢ postojeceg
Zanra opSte istorije, kao na centralnu karakteristiku Rankeove istoriografije. Umesto toga,
Hegel je ciljao na ono Sto je video kao detaljisanje koje bi viSe prilicilo istorijskim
romanima Valtera Skota.410 Intrigantno je Sto ovakav pristup Hegel direktno poredi sa
navodnom Livijevom suvoparno$cu,s11 umesto sa piscima opstih istorija kao
neposrednim Rankeovim prethodnicima. Da li se ovde radi o jednostavnoj Hegelovoj
idiosinkraziji, zbog Cega Hegel kada govori o Rankeu, opet, preskace Getingenske
univerzalne istoricare? Razlog tome moZda treba traZiti u prirodi nacina pisanja istorije,
kao Sto smo primetili, kod Hegela vrste istoriografije nisu medusobno iskljucujuce prakse
i nijedna od njih se ne moZe razumeti kao iskljucivi prerogativ jedne epohe ili kao
karakteristika odredene istorijske Skole ili cak Zanra. Umesto toga, radi se o razlicitim
aspektima delatnosti istoricara, koji bivaju specifikovani i razli¢ito povezani u razli¢itim
vremenima i politickim zajednicama. Ukoliko je to tako, onda i prvi nacin pisanja
reflektujuce istorije, predstavlja skup praksi karakteristiCnih za istoriCare sa krajnje
razli¢itim interesima i pristupom, kojima je zajednicki jedino iskorak iz savremenosti
sopstvene politicke zajednice. Ipak, interesantno je da su koordinate u kojima se ovakav
iskorak dogada, kod Hegela oznaCene terminima tipiCnim za njemu savremenu
univerzalnu istoriografiju, pa se narod, zemlja ili svet pojavljuju kao tema jednako u
antickoj Atini ili Rimu, koliko i u Berlinu 1820-ih. No, ovo ne bi trebalo da vodi
jednostavnoj osudi Hegelove misli na mestu na kome ona pokazuje odredenost
vremenom i kontekstom u kome nastaje. Umesto toga, vredelo bi dalje razmotriti ideju
odvajanja istorijske prakse od neposrednosti savremene politicke zajednice. Nesumnjivo,

reflektujuci istoriCari imaju poteSkoce u pribliZzavanju proslosti, no, i dalje ostaje nejasno

409 Jeske skrece paznju na to da su Hegelu bila poznata tri Rankeova dela, pored dva dela koja smo ovde
naveli, 1829. izlazi joS i Srpska revolucija (videti Ranke, L., Die Serbische Revoluzion. Aus serbische
Papieren und Mittheilungen, Verlag F. Perthes, Hamburg, 1829.), videti Jaeschke, Anmerkungen, str.
424. Gore smo naveli Rankeova dela sa kojima je Hegel mogao da bude upoznat do 1828. kada je
pisao drugi nacrt Uvoda koji je sadrZao tematizaciju nacina pisanja istorije.

410 VPWG (1828), str. 134-135.

411 VPWG (1828), str. 134.
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zbog Cega se okrecu zadatku koji je unapred obeleZen poteSkocama? Pripovedanje o
proslosti u kontekstu savremenih briga nije samorazumljiv poduhvat.

Pre nego Sto nastavimo dalje, ovde ¢emo sumirati Sta nam saopStavaju transkripti i
rukopisi Uvoda o prvom nacinu pisanja reflektujuce istorije: 1) Predmet ove istorije je
Citava istorija jednog naroda, zemlje ili Citavog sveta; 2) Takve istorije nuzno su
kompilacije Ciji jezik nije jezik opaZanja, vec je jezik predstave.412 Za pocCetak, jasno je da
narod, zemlja ili svet kao predmeti pisanja istorije, uzeti u celosti, zahtevaju izvestan nivo
opStosti — ipak, intrigantno je to Sto Hegel nije naveo da su opSte istorije pripovesti o
dogadajima vezanim za specifi¢nu drZavu. Da li je onda moguce da opsti istoricari za
svoj predmet nemaju drZzavu? Da li se moZe re¢i da drZava kao uslov istoriografske
prakse ovde nije predmet? Moguce je da je Hegel na navedenom mestu drZavu koristio
sinonimno sa zemljom,413 dok se podrazumeva da istoriCare zanimaju narodi sa drZavama
i svetska istorija ukoliko su njeni subjekti takvi narodi. Prvo je vrlo upitno, drugo je u
kontekstu Hegelove filozofije istorije moguce. Medutim, moguce je i to da Hegelovo
preskakanje drZave kao predmeta opstih istoricara nije slu€ajno, i da u izvesnom smislu
ona nije direktni predmet njihove spisateljske prakse.

Prvi nacin pisanja reflektujuce istorije za svoj neposredan predmet nema
pojedinacnu drZavu kao datost, umesto toga, njegov predmet se nalazi u medijumu
sadasnjosti duha. Pred reflektuju¢im istoricarem se nalazi potpuna sadaSnjost.414 Takav
istoriCar je svestan Zivota duha kao procesa koji je proizveo i njegovu sadasnjost i zbog
toga ne posmatra ono Sto mu je naprosto savremeno. Ono pak Sto je takvom istoriCaru
neposredno sadaSnje i o ¢emu bi mogao da piSe istoriju, jesu njemu savremene drZavne
institucije koje se uvek nalaze u statusu nedovrSenosti. Ipak, ukoliko istoriCar piSe o
institucijama, tako uzimajuci drZzavu za svoj neposredni predmet, on na taj nain moZe da
piSe samo izvornu istoriju. Ukoliko je pak usmeren na ono Sto je sadaSnje u Zivotu duha i
Sto je odredujuce za trenutni karakter politickog stanja u kome Zivi, neophodno je da se

udalji od neposredne sadaSnjosti da bi time tek stvario prostor za refleksiju. Dakle, da bi

412 VPWG (1828), str. 130.
413 Isto.
414 VPWG (1828), str. 129.
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se pisalo o sadasSnjosti na nivou Zivota duha, neophodno je odvojiti se od nje.415 Takvo
odvajanje pak Cini da trenutno postojeca drZava prestaje da bude neposredan predmet
pisanja istorije, jer o kojoj drZavi, o kojim institucijama, o kom pravu i politickoj situaciji
treba da piSe pisac reflektujuce istorije? Na kraju krajeva, koje je pravilo kojim se on
rukovodi pri svom izboru? Ne treba zaboraviti da sa Hegelovog stanovista takav izbor
nikad nije voden dokonom radoznaloS¢u distanciranog posmatraca, ve¢ interesovanjem
proisteklim iz konkretne stvarnosti u kojoj Zivi i deluje pisac istorije.416 Prema tome,
takav izbor je uvek relevantan za piS¢evu neposrednu sadasnjost u konstitutivnom smislu.
Na taj nacin, ukoliko istoricar za svoj predmet uzima, primera radi, anticki Rim, on mu
nikad ne prilazi iz perspektive puke radoznalosti, ve¢ zbog toga Sto istorija antickog
Rima predstavlja znacajan momenat u Zivotu duha ¢iji deo je i njegova savremenost.417
No, za reflektujuceg istoricara neposredni predmet nije politicka zajednica u kojoj on
Zivi. DrZzava — da iskoristimo termin na kome Hegel insistira — u svom singularnom i
trenutnom obliku poznaje samo izvorne istoriCare. Reflektujuca istorija pak, uvek je
pisanje istorije koje nadilazi trenutne politicke institucije koje su savremene sa
istoricarem. Na kraju, ne bi bilo previSe smelo primetiti da na taj nacCin drzava kao
konkretna politicka zajednica ne odgovara reflektujucoj istoriji u predmetnom smislu —
poslednje pak ne znaci da se ona ne nalazi u istoriji.41s

Za Hegela, strogo govoreci, drZave su konstituensi istorije, one su pak u svom

faktiCkom i partikularnom obliku neSto o ¢emu je kao predmetu moguce pisati samo

415 Na ovome insistira joS Polibije, Plb. 1.4, ¢iju naraciju Hegel odreduje u prvom redu kao primer valjane
izvorne naracije, VPWG I (1822), str. 8; VPWG II (1822), str. 9; VPWG (1828), str. 132.

416 VPWG (1828), str. 132-133.

417 To naravno ne podrazumeva arbitrarnost u pristupu proslosti iz perspektive sadasnjosti — naprotiv, da bi
reflektujudi istoriCar pisao o sadasnjosti tako Sto stvara sliku proslosti, neophodno je da u postoje¢im
slikama proSlosti postoje motivi koji su relevantni za njegovu sadaSnjost. Odli¢an primer ovakvog
prenoSenja motiva kroz generacije istoricara daje zbirka studija Vidal-Naquet, P. Grcka demokracija u
historiji, Gradac, Cacak, 2003. Posebno poglavlje Greki gradovi, moderni gradovi.

418 DrZava, u pogledu njene usmene sadrZine, odnosno ustava, za Hegela nije shvatljiva istorijski, i u tom
smislu, ne samo da je upitno da li je moguée razumeti je kroz istorijsku naraciju, ve¢ je ¢ak upitno da li
je moguce govoriti o inherentnoj istoricnosti drzave kao predmeta. U tom pogledu slede¢a mesta iz
Hegelovog Uvoda iz 1822/23 su instruktivna: ,,Primetno je u pogledu istorije, da se iz nje o ustavu
drZave ne mozZe nauciti nista, jer je drZava svetovna umnost, koja je postoje¢a umnost. Razliciti ustavi
slede jedni za drugima u razlikovanju njihovih principa, i to uvek tako da raniji princip biva prevladan
kroz kasniji. Umnost drZave je taj princip jedinstva u sebi, koji se postavlja nasuprot onih apstraktnih
strana“; takode: ,,U slucaju ustava drZave kasniji principi nisu ve¢ sadrZani u ranijim. Iz tog razloga mi
ne moZemo nauciti niSta od anticke istorije...“ VPWG I (1822), str. 81; VPWG II (1822), str. 68.
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izvornu istoriju. Sta bi na primer zna¢ilo napisati istoriju Rimske drZave? Prvo pitanje
koje se namece jeste: Koje rimske drZave, da li mislimo na kraljevinu, republiku,
imperiju?419 Takode, ukoliko bi neko pisao istoriju rimske republike, a da nije njen
gradanin i savremenik — mogao bi da je napiSe samo neizbeZno je smeStajuci u Siri
istorijski kontekst i samo zbog toga Sto je ista relevantna za njegovu savremenost. Dakle,
pisac bi morao da piSe neku vrstu Sire istorije ili da svoje pripovedanje postavi u kontekst
vec¢ postojece istorijske tradicije. To pak nikako ne znaci da on ne bi govorio o drZavi ili
drZzavama, ipak one bi mnogo pre bile elementi istorijskog pripovedanja, a ne njegov
neposredan predmet — mesto neposrednog predmeta njegovog interesovanja tu zauzimaju
narod, zemlja ili Citava svetska istorija.

Narod, zemlja ili svetska istorija, ovde su tri razliita predmetna nivoa na kojima
reflektujuca istorija susrece sadaSnjost duha i razume je preko sukcesije razlicitih

drzavnih oblika i njihovog medusobnog odnosa.420 Tako je lako zamislivo pisanje Istorije

419 Hegel u svom pristupu Rimu obraca paznju na ovo pitanje, i to na slede¢i nacin: “[...] ovaj prelaz iz
monarhije u republiku nije zaista vaZan, jer to joS nikako nije bila monarhija. ,Republika‘ je takode
neodreden termin, jer kod Rimljana to je prosta aristokratija, a ne divna demokratija. Prema tome,
jednostavno se niSta nije promenilo poSto su kraljevi proterani. Kraljevska mo¢ je data aristokratama, a
posebno (in specie) konzulima.“ VPWG I (1822), str. 408; VPWG II (1822), str. 366-367. Ovakvo
reSenje pokazuje jasnu svest o problemu jedinstvene rimske istorije, i upadljivo je da Hegel izbegava
sintagmu kao Sto je istorija rimske drZave, umesto toga sa stanovista filozofije istorije govori o razvoju
unutrasnjeg principa, VPWG I (1822), str. 407; 365-366 — princip svetsko-istorijskog naroda, na taj
nacin omogucava jedinstvenu filozofsku naraciju, ipak, znacajno je da takva naracija kod Hegela ne
ostaje u strogo apstraktnom elementu, ve¢ biva provedena kroz izlaganje razvoja i promena
partikularnih institucija. Na taj nacin, iako je za Hegela rimski princip jedinstven, ustrojstvo rimske
drZave u osnovnim crtama kroz istoriju Rima ostaje jedinstveno, partikularne institucije koje ga
saCinjavaju su promenljive i zavisne od svetsko-istorijskih okolnosti. Napetost izmedu jedinstva
principa i unutrasnje istorijske-dinamike inherentne ,svetsko-istorijskim narodima“, upucuje na
poteskoce upotrebe kategorije drZave u istorijskoj i specificno Hegelovoj filozofsko-istorijskoj naraciji.

420 Rojek insistira na Sirem zahvatu koji kompilatorska opsta istorija dobija sa pojmovima naroda, zemlje
i sveta, videti, Rojek, Hegel‘s Begriff der Weltgeschichte, str. 87-96. Ovakav Siri zahvat, povezan sa
interesom koji pisac istorije ima za proSlost, nije sporan. Zemlja, narod ili svet, svakako da doprinose
proSirenju horizonta, ali u vidu treba imati i da je ovakav tematski okvir karakteristican za Hegelu
savremeni Zanr univerzalne istorije, i da njegovo poopStavanje uvek treba uzeti sa dozom rezerve.
Navodno prosirenje horizonta, ovde bi pre trebalo razumeti u terminima odvajanja od politicke
sadasnjosti kao neposrednog predmeta istoriografskog pripovedanja, koje se dogada kao nuzna
posledica paméenja politicke zajednice, koja sebe razumeva s obzirom na soptvenu proslost, ali i u
horizontu odnosa sa drugim epohama i drugacijim politiko-druStvenim oblicima organizacije. Stoga,
ovde zastupamo tezu da je reflektuju¢e pisanje istorije jednako odredeno oblikom i brigama politicke
zajednice u kojoj autor Zivi, koliko je to i izvorno pisanje istorije. Odnos izmedu istoriografske i
politicke prakse je ono Sto u Hegelovim predavanjima specifi¢no odvaja istorijsku naraciju, od drugih
neistorijskih nac¢ina pripovedanja, koji ne moraju nuzno biti povezani sa politickim karakterom
zajednice u kojoj nastaju. U tom smislu Hegel govori o istoriji kao prozi nedovrSene sadaSnjosti
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Rima, kao istorije rimskog naroda ili pisanje istorije Italije kao zemlje, i jedan i drugi
nivo opStosti omogucavaju otvoreno polje na kome je moguce posmatrati sukcesiju i
odnose razlicitih drzavnih oblika — samim tim, za Hegela, razlicitih oblika politickog
uredenja. Na tom osnovu, nije do kraja razumljiva Hegelova tendencija pisanja o rimskoj
drZavi u singularu, gde kraljevina, republika i imperija bivaju izloZene kao razliciti oblici
jedne te iste drZave — takav poduhvat svakako da nije manje problemati¢an nego Sto bi to
bilo pisanje istorije o francuskoj drZavi gde bi bio postavljen znak jednakosti izmedu
starog reZima i republike, na osnovu zajednickog imenitelja drZzave — dakle, pisati istoriju
naroda ili zemlje, neSto je sasvim drugo od pisanja istorije drzave. Ukoliko poslednje kod
Hegela nije eksplicitno izraZeno, dve stvari svakako upucuju na mogucnost takvog
zakljucka na osnovu Hegelovih Predavanja: 1) Hegelova paZljiva distinkcija izmedu
predmeta izvornih, odnosno reflekstujucih istoriografskih praski (politicki dogadaji i
institucije na jednoj strani, narod, zemlja ili svet, na drugoj); 2) Hegelovo prelaZenje
preko poteSkoce koju za praksu pisanja proze o jedinstvenoj drZavi predstavljaju razliciti
drZavni oblici u antickom Rimu. Hegel preko ove poteSkoCe prelazi kroz njihovo
objedinjeno izlaganje u liku jedinstvenog principa koji poniStava nesvodive razlike
izmedu vrsta politiCkog uredenja u starom Rimu. O ovoj jedinstvenom principu Hegel
govori kao o rimskom ustavu: ,, [...] rimski princip ili rimski politicki ustav.“421

Naravno, treba imati u vidu da se ovim nikako ne tvrdi kako za Hegela drZava nije
nesto samo po sebi istoricno — naprotiv, drZava je istoriCna taman u onoj meri u kojoj je i
uslov svake objektivne i subjektivne istorije. Ovde jedino tvrdimo da za opsteg
reflektujuceg istoricara usmerenog na sadasnjost duha, drZava u smislu pojedinacne
drZave, nije neposredni predmet, jer o njoj je u modusu nedovrSene sadasnjosti moguce

pisati samo izvornu istoriju, ili bi se istoricar mogao baviti istorijom drZavnosti.422

drZave, u svom Uvodu za Predavanja iz 1830/31 godine, VPWG (1830), str. 192-193.

421 VPWG I (1822), str. 406. Ovde je naravno neophodna obazrivost, jer se radi o mestu specifi¢cnom samo
za jednu transkripciju, u Hotovoj transkripciji, VPWG II (1822), str. 365, ne neilazimo na ili, veé
Hegel govori samo o rimskom ustavu. Ipak singularna upotreba rimskog ustava u pogledu citave
istorije starog Rima, dovoljno je indikativna za naS zakljucak povodom Hegelovog izjednacavanja
razlic¢itih nacina politicke organizacije u starom Rimu. Takode videti gore fusnotu 189.

422 Pitanje je gde bi se u okvirima Hegelove problematizacije istoriografije uklopile istorije o kratkim
vremenskim periodima kojima sam autor nije oCevidac. Strogo govoreci, reflektujuca istorija za Hegela
uvek podrazumeva Siri zahvat i vremenski jaz izmedu pisca i predmeta naracije, dok izvorna istorija
podrazumeva uZzi vremenski okvir i savremenost pisca sa predmetom naracije. Za Hegela, mogucnost
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Ukoliko je istoriCar pak zainteresovan za ono Sto je sadaSnje u Zivotu duha, Sto je dakle
odredujuce za njegovu politiCku savremenost, on od iste mora da se odvoji SireCi svoj
horizont ka istoriji naroda ili zemlje, time otvarajuci prostor za refleksiju o odredujucoj
politickoj proslosti Ciji nosioci su drZzave. Tako, drZava nije neposredni predmet
reflektujuce istoriografije iako odlucujuc¢e odreduje oblik pojedinac¢nog istoriografskog
poduhvata. S jedne strane, savremene politicke prilike potpuno su odredujuce za izbor
teme i nacin obrade u svakom pojedinac¢nom slucaju reflektujuce istoriografije — s druge
strane, ono Cime se reflektujuc¢i istoricar bavi proucavajuéi istoriju naroda, zemlje ili
sveta, opet su drZave koje u svojoj sukcesiji tvore predistoriju njegove politicke
savremenosti. Na taj nain drZava nestaje kao neposredni predmet reflektujuce istorije da
bi se pojavila kao njena svrha i kao ono o ¢emu reflektujuci istoricar govori kada pristupi
svom odabranom predmetu, poSto poslednji biva odreden samo kroz sukcesiju razlicitih
drzavnih oblika. Prema tome, reflektuju¢a istorija nikad nije istorija konkretne
pojedinacne drZave, ona je moguca samo kao istorija o drZavama kroz koje je bio
objektiviran jedan narod, koje su se smenjivale na tlu neke zemlje, ili koje svojom
sukcesijom i medusobnim odnosima konstituiSu svetsku istoriju.

Upravo zbog Sirokog horizonta koji saCinjavaju narod, zemlja ili svet, prvi nacin
reflektujuce istorije uvek se neizbeZzno javlja kao kompilacija ve¢ stvorenih predstava.
Reflektujudi istoricar, umesto da nedovrSenu sadasSnjost sopstvene politicke zajednice
neposredno pretvara u trajnu predstavu, za svoj predmet ima ono Sto je sadasnje u Zivotu
duha. Ovo poslednje on nikako nema u neposrednom opaZaju koji Ceka da bude
zabeleZen i time ucinjen trajnim. Naprotiv, ono Sto se pojavljuje kao grada sa kojom se on
susreCe jesu izveStaji o nedovrSenom prisustvu proslih politickih zajednica, sacinjeni od
strane izvornih istoriCara. PiSuéi istoriju naroda ili zemlje, reflektuju¢i istoriCar je

saCinjava pre svega na osnovu prethodnih izveStaja o razli¢itim drZavnim oblicima iz

ponovnog pisanja istorije, o specifi¢nim dogadajima iz proslosti, kao Sto bi to na primer bilo ponovno
pisanje istorije Grcko-Perskijskog ili Peloponeskog rata, po svemu sudec¢i predstavlja problematican
poduhvat. O tome svedoce dva mesta iz Uvoda 1) Insistiranje na dovoljnosti izvornih narativa, kako za
upoznavanje duha naroda, tako i za uobicajeno uZivane u istoriji, VPWG (1828), str. 128. 2) Polemicki
odeljak o kritickom pisanju istorije, VPWG I (1822), str. 12-13; VPWG II (1822), str. 12-13. -
Hegelova nespremnost da prihvati istorijski znacaj ponovne faktografske evaluacije postojec¢ih izvora,
za sobom povlaci i skepsu o vrednosti novih istorija saCinjenih na osnovu takvog istrazivanja.
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proSlosti. Izvorna istorija uvek je istorija o drZavi, reflektujuca istorija, kao istorija o
narodu, zemlji ili svetu, nastaje kao kompilacija ve¢ postojece proze o drZavi. Ono Sto se
nalazi pred reflektuju¢im istoricarem, tako je nepregledni materijal odsecaka proslosti, za
koje on moZe da zahvali radu izvornih istoricara. Prica o narodu tako nastaje samo na
osnovu pisanja o drZavi.

Ono 5to je reflektovano od strane reflektujuceg istoricara, kao Sto smo gore
naglasili, nije niSta drugo do li predstava sacinjena od strane izvornih istoriara. Ovde,
kada Hegel govori o njihovoj kompilatorskoj delatnosti, o njihovom jeziku koji nije jezik
predstave, posebno je upadljiv paralelizam sa Predavanjima iz filozofije duha. Ovde je
vidljiva dijalektika predstave koja u sebe ukljuCuje stvaranje predstava pomocu
zadrZavanja opaZaja i zatim mogucnost stvaranja novih predstava uz pomoc¢ vec
postoje¢ih kroz medijum jezika. Reflektujuca istorija se odnosi spram izvorne na sli¢an
nacin na koji se odnose predstave stvorene jezikom na predstave nastale zadrZzavanjem
neposrednih opazaja. Tako, uslovno govoreci, prvi reflektujuci istoricari konstituiSu jezik
istorije kroz sintezu mnogostrukosti izvornih tekstova — istorijska refleksija za Hegela
znaCi mogucnost spajanja ve¢ proizvedenih istorijskih predstava u jednu novu predstavu
sa novom i specificnom funkcijom. Dok su izvorni istoricari stvarali mesta pamcenja oko
kojih je konstituisan politicki identitet njihovih zajednica, ili bolje, koje su bile sam izraz
njihove konstitucije, reflektujuci istoricari su prvi tvorci istorijskog identiteta — dakle,
mogucnosti zajednice da proizvede vlastitu istoriju, da sebe shvati kao produkt sopstvene

proslosti, kao momenat onoga Sto Hegel naziva Zivotom duha.

3. Proslo u sadasnjem vremenu: vreme reflektujuce istorije

Nacin na koji Hegel navodi primere govoreci o prvom nacinu pisanja reflektujuce
istorije, dodatno potvrduje znacaj ovde iznetih centralnih odredenja, naime toga da
takozvana opSta istorija: 1) Nije neposredno istorija drZave; 2) Kao i toga da ona ima
ulogu stvaranja svesti zajednice o vlastitoj proslosti kroz sintezu novih objekata pamcenja

na osnovu vec postojece prakse izvorne istoriografije. Gotovo €itavo poglavlje o prvom
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nacinu pisanja reflektujuce istorije, posveceno je razli¢itim nacinima na koje pojedinacni
slucajevi ovakve istoriografske prakse ne uspevaju da zadovolje zahteve dobre istorijske
naracije. Takav manir Hegelovog izlaganja mogao bi da nas navede na zakljucak kako je
njegov odnos prema prvom nacinu reflektujuce istorije strogo polemicke prirode. Ipak,
iako citav odeljak o na¢inima reflektujuce istorije Cesto dobija polemicki karakter, ovde
se ne radi samo o polemici izmedu filozofa istorije koji pledira za iskljucivo filozofsko
bavljenje istorijom na jednoj strani i istori¢ara na drugoj.«23 Sira slika Hegelovih
Predavanja svakako da podrazumeva izvesno kontrastiranje izmedu filozofskog i
istorijskog pristupa, medutim, samo izlaganje o nefilozofskim nacinima pisanja
reflektujuce istorije nije isklju¢ivo polemickog karaktera, ve¢ donosi i razmatranje
valjane prakse nefilozofske istoriografije. Poslednje je pomalo ironi¢no, ukoliko u obzir
uzmemo Hegelovu kritiku njemu savremene nemacke istorijske teorije, kojoj Hegel
zamera da umesto pisanja istorije uvek iznova postavlja krajnje idiosinkraticna pitanja o
nacinu na koji bi trebalo pisati istorijus24 — no, Hegelova problematizacija istoriografije ni
u jednom momentu ne pokuSava da zauzme mesto izvesne istorijske metodicke
didaktike.42s Prema tome, stava smo da Hegelova rasprava o prvom nacinu pisanja
reflektujuce istorije nema ulogu polemike izmedu filozofije istorije i empirijske istorije,
ali takode nema ni ulogu izvesne filozofske istorike koja bi trebalo da poloZi racuna o
pravilima pisanja istorije. Umesto toga, tekstovi rukopisa i transkripcija Hegelovih
Uvoda izlazu nacine na koje se javlja praksa istoricara i postavljaju je u odnos sa
filozofskom istoriografijom. Prema tome, polemika u Hegelovom Uvodu, koja je posebno

izraZzena pri obradi reflektujuce istorije, krece se u okvirima diskrepancije izmedu

423 Cak Hegelovo pazljivo odvajanje sopstvene filozofsko-istorijske naracije od opste istoriografije, kao
svoju pretpostavku ima ocrtavanje kontura prvog reflektujuceg na;ina pisanja nefilozofske istorije. O
Hegelovom distanciranju sopstvenog projekta od univerzalne istorije, videti Prole, D., “Hegelovo
odbacivanje univerzalne povesti”, posebno str. 80-83.

424 VPWG (1828), str. 130.

425 Tako nasSa tema nisu moguce metodicke i didakticke konsekvence Hegelovog shvatanja istoriografije,
znacajno je skrenuti paznju na moguce paralelizme izmedu Hegelove problematizacije pisanja istorije i
Drojzenove Istorike — Drojzenova Sistematika donosi elaboriranu teoriju istoriografije i to s obzirom
na: 1) Delo istoricara u vezi sa vrstom materijala koji obraduje 2) Delo istoricara u vezi sa njegovom
formom 3) Delo istori¢ara u vezi sa piscem 4) Delo istoricara u vezi sa njegovom svrhom, Droysen,
J.G., Historik, Band 1, Fromman-Holzboog, Stuttgart, 1977, str. 435-444. Za opSirnu studiju o odnosu
Drojzenove Istorike i Hegelove Filozofije istorije videti Bauer, Geheimnis aller Bewegung ist ihr
Zweck, posebno str. 135-140; 293-353.
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funkcije reflektujuce istorije i faktiCkog nacina na koji se ona javlja — ona dakle nije
kritika reflektujuce istoriografije kao takve. Tako, mesta na kojima nam tekst govori o
manjem ili ve¢em neuspehu pisaca reflektujuce istorije, nisu mesta na kojima Hegel
pokuSava da diskvalifikuje takve prakse, ve¢ su to mesta na kojima ih prikazuje
uzimajuc¢i u obzir napetosti i protivrecnosti koje podrazumeva zadatak stvaranja novih
predstava oko kojih se kristaliSe politicko pamcenje zajednice.

Prvi nacin pisanja reflektujuce istorije, ukoliko za svoju svrhu nema nista viSe do
li da prikaZe Citavu istoriju naroda ili drzave, kako Hegel primecuje, nalazi se najbliZe
izvornoj praksi pisanja istorije42s — ipak, pred takvim reflektuju¢im istori¢arem nalazi se
gotovo nemoguc zadatak. Dok izvorna istoriografija piSe o sadasnjosti koja je potpuno
odreduje, pozicija reflektujuce istoriografije, jednako odredena sadaSnjoS¢u i njome
potpuno motivisana, usmerena je ka proslosti, odnosno ka onome Sto je od proslosti i
dalje delatno u sadasnjosti. Na taj nacin, delatnost reflektujuceg istoricara, cak i ukoliko
autor nema vec¢ih ambicija do li da napisSe celovitu istoriju o narodu ili zemlji, odredena je
kao pripovedanje o onome proSlom koje je i dalje prisutno. Reflektujuéi istoricar piSuci
istoriju zemlje ili naroda, piSe o proslosti u modusu prezenta — za Hegela, to vazi kao
karakteristicno za svaku preglednu i kompilatorsku istoriju koja na osnovu predstava
stvara nove predstave.427 Ipak, kako je moguce zadovoljiti takav zadatak, kako je moguce
pisati o onome prosSlom s obzirom na ono $to je u njemu trajno i Sto je prema tome i dalje
sadasSnje u Zivotu duha? Poslednje podrazumeva razlicite strategije pisanja istorije, koje
Cesto u pokuSaju pronalaZenja veze izmedu proSlosti i sadasSnjosti dovode do
identifikacije izmedu onoga Sto je neposredno sadaSnje i onoga Sto je sadaSnje u Zivotu
duha.

Prvi nacin na koji istoriCari pokuSavaju da premoste jaz izmedu proSlosti i
sadasnjosti kada pisSu pregledne kompilatorske istorije, ogleda se u svodenju proslosti na
sadasnjost i obratno, sadasnjosti na proslost stilskim sredstvima. Takve istorije javljaju se

kao: ,,PokuSaj, da budemo preneseni i postavljeni u [druga, prim. aut.] vremena —

426 VPWG (1828), str. 130-131.

427 Sli¢no kao Sto izvorna istorija dajuci oblik savremenim dogadajima u formi predstave, za svoj rezultat
ima: “[...] delo predstave za predstavu.” VPWG (1828), str. 124. Ovaj izvorni momenat, stvaranja
predstava za predstave, karakteristican je za istoriografiju u celosti.
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potpuno culno i Zivo....“428 Takvi pokuSaji, po Hegelu, u manjoj ili vecoj meri bivaju
bezuspesni, zbog toga Sto je i sam autor neko ko pripada interesima vlastitog vremena.
Prema tome, istori¢ar zemlje, naroda ili sveta, ne piSe o vlastitoj sadasnjosti, ve¢ samo iz
perspektive vlastite sadasnjosti o proslosti te sadasnjosti. Poslednje njegovo pripovedanje
smeSta na neizbeZzno nesigurno tlo koje zahteva odvajanje od sadaSnjosti zarad
zadobijanja pozicije sa koje je moguce reflektovati o proslosti. Dakle, ne govoreci nista o
vlastitoj politickoj sadaSnjosti, istoricar piSe istoriju zemlje ili naroda kako bi stvorio
predstavu o celovitoj proslosti politicke zajednice ili o morfologiji i sukcesiji prethodnih
politickih oblika kroz koje su narod ili zemlja prosli, a koji su imali odlucuju¢i znacaj za

politicku sadasnjost. Problematic¢nost takvog poduhvata Hegel izraZava na sledeci nacin:

Citav rad treba i mora da bude napisan jedinstvenim tonom, jer priredivac je
sam pojedinac odreden obrazovanjem; — ali vremena, koje jedna takva
istorija prati su mnogo drugacije obrazovana, kao i pisci istorije koje on
moZe da upotrebljava i duh koji progovara kroz pisca drugi je nego duh tih

vremena...429

Reflektuju¢i pisac celovite istorije, tokom prakse kompiliranja, ne susre¢e se
samo sa drugacijim duhom vremena, ve¢ i sa mnoStvom razliCitih i medusobno
nesvodivih vremena o kojima moZe da govori samo jezikom sadaSnjosti. To je za Hegela
Cinjenica, nikako nije zamerka. Ono Sto se ocCekuje od takvog pisanja istorije
podrazumevano stavlja istoriCara u situaciju u kojoj on biva suoCen sa poteSkocama
pripovedanja o proSlosti jezikom savremenosti. Poslednje Cesto dovodi do toga da:
,Ukoliko pisac istorije Zeli da opiSe duh vremena, dogada se da u tom opisu vlada duh
njegovih sopstvenih vremena.“430 Kao primer takvog svodenja proSlog na meru
sadasnjosti, Hegel navodi Livijeve izveStaje o govorima koje su drZale licnosti iz perioda

rane istorije starog Rima:

428 VPWG (1828), str. 132.
429 VPWG (1828), str. 131.
430 VPWG (1828), str. 131-132; VPWG I (1822), str. 8; VPWG II (1822), str. 9.
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Tako Livije dopuSta da stari kraljevi Rima, konzuli i poglavice starih
vremena drZze govore kakve su mogli odrZati samo uspesni advokati (ili
istancani oratori) Livijevog vremena; i koji se nalaze u snaZznom odstupanju
od prica koje su se odrZale od davnina — na primer prica o Meneju Agripi o
iznutricama i stomaku sa njima se nalazi u najjacem kontrastu — on nam tako
daje potpuno temeljne i detaljne zapise o borbama i drugim dogadajima, u
takvom tonu i sa tako odredenim pregledom na detalje, kao da im je on
svedocCio, iako takvi opisi nisu mogli proiste¢i iz vremena u kojima su se
odigrali, takvi opisi mogu se upotrebiti, na primer, za borbe u svim
vremenima, njihova odredenost nalazi se u kontrastu sa nedostatkom
koherentnosti i sa inkonzistencijama koje uglavhom preovladuju drugde u
glavnom toku dogadaja — Ono S§to je razlika izmedu takvog kompilatora i
izvornog istoricara, najbolje se moZe prepoznati poredenjem Polibija sa
nacinom na koji Livije koristi, bira i skra¢uje njegovu istoriju za periode koji

su pokriveni Polibijevim delom.431

Da li na ovom mestu nalazimo Hegelovu kritiku Livija ili filozofsku kritiku
reflektujuceg pisanja istorije? Ni jedno ni drugo nije slucaj, ono Sto nalazimo jeste
Hegelovo navodenje jednog nacina reflektujuceg pisanja celovitih istorija, zajedno sa
limitacijama koje takav poduhvat nosi sa sobom. Da li Livijevo delo za Hegela ne
ispunjava svoju svrhu i predstavlja primer loSeg pisanja reflektujuce istorije? Ne,
naprotiv, Hegel dalje u tekstu svojih Predavanja konsultuje Livija kao izvor za sopstvenu

obradu istorije Rima,432 a ono Sto se moZe procitati u Livijevim istorijama nije opis

431 Isto.

432 Sudedi po tekstu VPWG I (1822) str. 395; 409; 413, Hegel na nekoliko mesta direktno referiSe na
Livija — iako su ova mesta sporadicna, Cinjenica da se Livije viSe puta spominje, zajedno sa Hegelovim
posloviénim nenavodenjem izvora, svedoCi o znacaju koji je Livijevo delo Ab urbe condita imalo za
Hegelovo shvatanje rimske istorije. Takode, ukoliko obratimo paZnju na komentare redakcije Hegelovih
predavanja iz 1822/23 (VPWG I (1822)), primetno je da su redaktori u beleSkama skrenuli paznju samo na
Cicerona, Polibija i Plutarha i to propraceno samo sa pet beleZaka (Sto se nalazi u kontrastu spram
pokrivenosti teksta referencama u pogledu odeljka o anti¢koj Grckoj, a posebno u pogledu odeljaka o Indiji
i Kini, gde se radi o stotinama ponekad vrlo opSirnih beleZaka). Engleski prevod Predavanja pak, dopunio
je beleske odgovaraju¢im referencama tamo gde su priredivaci to smatrali prikladnim, u beleSkama za ovaj
prevod, da se primetiti da su Livije, Polibije, Ciceron i Cezar, autori sa kojima je kao izvorima najlakSe
povezati Hegelov tekst, videti Hegel, G.W.F., Lectures in the Philosophy of World History (ed. and transl.
Robert F. Brown, Peter C. Hodgson), Oxford University Press, Oxford, 2011. Specificno za Livija videti
beleske na str. 427; 439; 444.
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dogadaja onako kako su se oni naprosto dogodili, vec je to izlaganje proSlosti rimske
republike iz perspektive njene savremenosti. Takvu proSlost moguce je izloZiti kao
celovitu istoriju Rima, koja u isto vreme nije isto Sto i istorija pozne rimske republike. U
skladu sa tim, Hegelovu osetljivost povodom Livijevog izjednaCavanja govora starih
kraljeva sa govorima obrazovanih advokata pozne republike, ne treba razumeti kao
posledicu njegovog istorizma — Hegelov tekst nam ne govori kako je Livije trebao da
nam pruZi autenticniji izveStaj. Naprotiv, Hegel nas upucuje da Citamo izvorne istoricare
ukoliko smo u potrazi za takvim izveStajima. Ono pak Sto se nalazi u fokusu Hegelovog
,prigovora“ Liviju, jeste ukazivanje na problem sa kojim se susrece svaka reflektujuca
istorija, a to je Cinjenica da ona nije istorija jednog vremena i jedne drZave, vec je istorija
mnogih vremena i mnogih drZava, odredena perspektivom sopstvenog vremena. Tako,
vreme i drZzava u kojoj su Ziveli rimski kraljevi nije naprosto Rim, vec¢ je to Rim kao
kraljevina, dakle kao drZava razlicitih institucija i obi¢aja u odnosu na kasniju republiku.
To je takode i drZzava koja je svojom ulogom u istoriji Rima dalekoseZno odredila razvoj
kasnijih republikanskih institucija. U tom smislu, interesantno je primetiti da Livije nije
pisao istoriju rane rimske imperije, on je pisao samo celovitu istoriju Rima koja
podrazumeva sukcesiju razlicitih drzavnih oblika.

Tako, Livije kao “negativan” primer moZda predstavlja samo jednu od nuZnih
krajnosti u koje zapada gotovo svako pisanje celovite reflektujuce istorije. Druga takva
krajnost, koju Hegel istiCe, pokuSaj je preruSavanja sadasnjosti u proSlost — za Sta navodi

kao primer Svajcarsku istoriju Johanesa Milera:

Johanes fon Miler je u teznji da svojoj istoriji u njenim opisima vremena
kojima se bavi da na vernosti, njoj dao neprirodan, pompezan i pedanterijski
izgled — kod starog Cudija se ¢ita o istom mnogo draZe, naivnije i prirodnije,

nego Sto je to takva prosto napravljena, afektirana antikvarnost.433

Hegelov ton ovde je ve¢ znacajno oStriji: prosta afektirana antikvarnost,

pompeznost, pedanterijski izgled itd. Ipak, sve Sto Hegel ,,prigovara“ Mileru, u isto vreme

433 VPWG (1828), str. 132; VPWG I (1822), str. 8.
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podrazumeva jasnu istorijsku svest kod pisca istorije o razlici izmedu vremena o kojima
piSe i njegovih sopstvenih vremena. Milerova Svajcarska istorija tako predstavlja
pokusaj rekonstrukcije jezika izvornih ocevidaca. Ukoliko je to sve Sto takva istorija
nudi, Hegel postavlja pitanje zbog Cega onda ne bismo citali o tim dogadajima kod samih
oCevidaca, i kao Sto kontrastira Livija sa Polibijem, na slican nacin kontrastira Milera sa
Cudijem.s34 Poredeéi Livija i Polibija Hegel insistira na razlici izmedu skracenih i
prilagodenih tekstova kompilatora i izvornog opisa dogadaja ocevidaca. Kroz poredenje
Milera sa Cudijem u prvi plan dolazi razlika izmedu prirodnosti predstave sa¢injene na
osnovu opazanja i nestabilnog karaktera predstave sacinjene uz pomoc¢ drugih istorijskih
predstava. Dok tvorci ovih prvih predstava, dakle izvorni istoricari, ne moraju da
poseduje svest o razlici izmedu sopstvene svesti i predmeta kojim se bave, za
reflektujuceg istoricara ta razlika je ono ono Sto definiSe njegovu delatnost i nacin na koji
je on premosScava je odlucujuci za njen kvalitet. Nesumnjivo, Livijeva i Milerova Istorija
stvaraju predstavu o proSlosti politickih zajednica u kojima oni Zive, na taj naCin ovde se
radi o istoriografskim praksama koje konstituiSu pamcenje politicke zajednice — zbog
toga je vazan nacin na koji proslost biva konstituisanja u pisanju reflektujucih istoricara.
Prema tome, Hegelova ,kritika“ opstih istoriCara moZe biti razumljena i kao ekspozicija
razli¢itih nacina konstitucije predstave o proSlosti zajednice, Sto je zadatak koji uvek
dolazi sa sopstvenim ograniCenjima. Odatle sledi i skromna preporuka o tome na koji

nacin je najbolje pisati celovite istorije zemalja, naroda i sveta:

Takve istorije koje teZe da obezbede pregled jednog dugog perioda, ili
vremenskog prostora svetske istorije, ne mogu niSta drugo, nego moraju
pojedinaCne predstave stvarnog, manje ili viSe napustiti, i skratiti ih,
epitomirati ih apstrakcijom, to ne zna¢i samo da mnogi dogadaji i dela
moraju biti ostavljeni po strani, ve¢ da razumske misli kao najmoc¢niji
epitomator moraju prite¢i u pomo¢; na primer, vodila se bitka, velika pobeda
je izvojevana, grad je bio pod bezuspeSnom opsadom, ukratko, borba, velika

pobeda, opsada, — sve to su opSte predstave koje jednu prostranu pojedinacnu

434 VPWG (1828), str. 132; VPWG I (1822), str. 8; VPWG II (1822), str. 9.
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celinu sabiraju u jednostavno odredenje za predstavu — kada se pripoveda da
je na pocetku peloponeskog rata Plateja bila pod opsadom od strane
Spartanaca i da je nakon toga Sto je jedan deo gradana izbegao grad osvojen i
da su ostali gradani pogubljeni — to je kratko — ne prosto kvantitativno, ve¢
samo opSta predstava redukovana kroz refleksiju — to je ono o ¢emu je
Tukidid pisao sa toliko puno temeljnog interesa za detalje u celosti — ili da je
ekspedicija Atinjana na Siciliju doZivela nesrecan kraj — ali, kao Sto je
reCeno, za pregled je nuzno da se pomazZe sa takvim reflektovanim

predstavama i takvi pregledi su jednako neophodni.435

Ve¢ u sledecem pasusu Hegel navodi upravo ,kritikovanog® Livija kao primer
istoricara koji se sluZi takvim neophodnim opStim predstavama: “[...] Naravno, takve
pripovesti onda su znacajno manje interesantne: Sta bi nas joS moglo interesovati kada
Livije po stoti put pripoveda o stotom ratu sa Volskima, - izmedu ostalog sa izrazom: te
godine takode je srecno voden rat sa Volskima ili Fidenatima itd.” Livije se ovde
pojavljuje kao primer istoricara koji piSe valjanu i pritom dosadnu reflektujucu istoriju,
ali i istoriju koja na lo$ nacin pokuSava da bude interesantna. Naravno, termini kao Sto su
interesantno ili neinteresantno, nisu sasvim odgovarajuc¢i u kontekstu Hegelovog teksta.
Treba obratiti paznju na to da se Livije pojavljuje kao pisac celovite istorije Rima koji
gresi stavljajuci rimskim kraljevima u usta reci republikanskih oratora, da bi se posle
paragrafa u kome Hegel, uslovno govoreci, navodi kako treba pisati reflektujuce
istorijske preglede, Livije pokazao kao primer istoricara koji uglavnom upravo to i Cini.
Ovakvo stanje stvari dodatno nas upucuje na to da Hegelovo izlaganje o reflektujucoj
istoriji nije bilo koncipirano kao kritika, ve¢ kao izlaganje bazi¢ne fenomenologije prvog
nacina pisanja reflektujuce istorije.

Ipak, u Hegelovom Uvodu ne ostavlja se previSe prostora za pitanje: Zbog Cega
pisci opstih istorija uglavnom greSe i Cesto ne uspevaju da premoste jaz izmedu proSlosti
i sadaSnjosti? Na ovo pitanje moguce je dati odgovor iz prizme Hegelovog sistema

ukoliko obratimo pazZnju na sledec¢e poglavlje o filozofskom pisanju istorije, gde Hegel

435 VPWG (1828), str. 133-134.
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naglaSava usmerenost na konkretnu opstost u filozofskom pristupu istoriji.436 Usmerenost
na konkretno opste, mogla bi se razumeti kao mirenje aspekta apstraktne opStosti na koju
je usmerena reflektujuca istorija i neposredne partikularnosti na koju je usmerena
izvorna. No, treba imati na umu da filozofski pristup istoriji tu mozZda upada u zamku.
Jedan od omiljenih Hegelovih argumenata za nedovoljnost odredenog pristupa Cesto je
takozvana spoljaSnjost takvog pristupa — u samim Predavanjima iz filozofije istorije
Hegel je naglasavao limitiranost koju diktira spoljasnji karakter materijala.437 Takode, u
istim Predavanjima Hegel je smatrao kako se umsko znanje mora steci drugde nego li u
samoj istoriji. To da se svet pojavljuje kao umski onome koji na njega gleda umski,
podrazumeva prethodnu verziranost u filozofiji.43ss Ukoliko je to tako, nije li onda na
kraju filozofski pristup istoriji spoljasnji u jednom sasvim drugacijem kontekstu — moglo
bi se re¢i da je istorijski materijal nesvakidasnji medijum za filozofiju u onoj meri u kojoj
je i spekulacija neuobiCajen nacin pristupa istorijskom materijalu. Hegel je bio svestan
ovog neobiCnog susreta istorijske spoljasnjosti i unutrasnjosti pojma — ovakvo
pozicioniranje bi se iz perspektive istoriografske prakse lako moglo okrenuti i razumeti
kao istorijska unutrasnjost i spoljasnjost pojma.a39

Za Hegela nesto kao Sto je istorijsko-filozofsko misljenje nije moguce ukoliko
istoriju treba pitati za odgovore o prirodi duha. Gotovo da je podrazumevano da se takvi
odgovori mogu dobiti samo ukoliko se filozofija pojavi kao ispitivac. Ipak, postoji i tihi
nacin na koji Hegel delimi¢no priznaje zavisnost filozofije istorije od istorijske prakse,
kao i nemogucénost klasicnog filozofsko-istorijskog pristupa takvoj osnovi: Uvodno
izlaganje o nacCinima pisanja istorije je barem deklarativno nefilozofsko. Takvo

nefilozofsko izlaganje postavlja legitimna pitanja, ne dajuc¢i na njih nuZno odgovore.

436 VPWG I (1822), str. 14-15; VPWG II (1822), str. 14. Videti, Nam-Seelmann, Hegels Vorlesungen, str.
12-13.

437 VPWG I (1822), str. 65; VPWG (1830), str. 141.

438 1830. Hegel je insistirao kako je spekulativna istina dokazana u filozofiji, i da ona “ovde” (u
Predavanjima iz filozofije svetske istorije), mora biti pretpostavljena, VPWG (1830), str. 140-141.

439 Sudec¢i prema transkripcijama, interesantno je mesto iz Hegelovih prvih Predavanja iz filozofije svetske
istorije, gde on izlaZze dva momenta od kojih se sastoji postojanje drZave, jedan je beskonacan i tice se
religije, umetnosti i nauke, dok je drugi konacan, i tiCe se spoljaSnje grade — ovaj spoljasnji aspekt,
kojim se Hegel ne bavi u Uvodu zbog njegove mnogostrukosti, tice se politickih i pravnih institucija,
dakle, neposrednog predmeta ¢ijem razvoju Ce biti posvecena citava izlaganja. VPWG I (1822), str. 82-
89.
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Tako, ukoliko pitamo zbog Cega svi pisci opstih istorija koje Hegel uzima za primer
nuzno pokuSavaju, ali i ne uspevaju da premoste jaz izmedu proSlog i sadasnjeg, odgovor
moZemo da potrazimo u odeljku o filozofskoj istoriji. Poslednji se pak ne bavi viSe
opStim istoricarima, ve¢ samo opStom filozofskom istorijom, koja se sama po sebi
pojavljuje kao odgovor. Takav odgovor u isto vreme ne mora da bude i jedini — i
interesantno, okviri koje je Hegel postavio svojim nefilozofskim izlaganjem upucuju na
mogucnost drugacijih odgovora.

Jedan takav drugaciji odgovor moZe se sumirati u slede¢em: Reflektujuéi pisci
preglednih istorija, poSto se u njima ogleda duh njihovog vremena, premoScavaju jaz
izmedu proslog i sadaSnjeg u skladu sa specificnostima sopstvene savremenosti. Takav
odgovor bio bi potpuno u duhu Hegelovog generalnog nacina misljenja, ali bi odgovarao
i konceptualnom reSenju na kome ovde insistiramo: Pisanju istorije kao praksi koja uvek
odgovara strukturama zajednice od strane koje je konstituisana i koju povratno
konstituiSe. Kako bismo to ucCinili jasnijim, obratimo paZnju joS jednom na opste
postavke kojima je odredena delatnost pisaca opSte istorije: 1) Duh i obrazovanje u
kojima takve istorije nastaju drugaciji su od duha vremena o kojima piSu440 — iz toga sledi
da je interes za proSlost ujedno sadasnji interes koji je neizbeZno odreden druStvenim i
politickim okolnostima u kojima takav pisac Zivi; 2) Interesi savremenosti ovde su povod
za bavljenje prosloscu,441 ali direktan predmet kojim se istoric¢ar bavi jeste sama proSlost
koja je pak dostupna kroz istorijske tekstove.442

PoSto je odnos izmedu proSlosti i sadaSnjosti ovde odreden medusobnim
presecanjem, a ne napredujuc¢im iskljucivanjem, refleksija se ne javlja kao neka vrsta
unutraSnje delatnosti ili razdvajanja prethodno sjedinjenog predmeta, i zato se ne mozZe
zakljuciti kako istoricari odjednom prestaju da piSu izvornu istoriju i pocinju da se bave
novom vrstom istoriografije. Dakle, reflektujuca istoriografija ne odgovara izvesnom
napretku u svesti. Nasuprot tome, refleksija na ovom mestu predstavlja nacin razumske

artikulacije faktiCnog stanja razdvojenosti izmedu savremenog subjekta i proSlosti

440 VPWG (1828), str. 131; VPWG I (1822), str. 8; VPWG II (1822), str. 9.
441 VPWG (1828), str. 131-133.
442 VPWG (1828), str. 130.
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politiCke zajednice u kojoj Zivi. Ta proSlost, dostupna je samo posredno, kroz sacuvane
izveStaje drugih istoricara na osnovu kojih je njena rekonstrukcija u Sirokim crtama
moguca. Razumsko misljenje se ovde ne pojavljuje kao iskljucivi razlog rascepa izmedu
proslog i sadasSnjeg, ve¢ samo kao sredstvo njegove artikulacije i premoScavanja.
Neophodno je odabrati i skratiti odgovarajuc¢i materijal i napraviti jedinstvenu predstavu
o proSlosti tako da ona odgovara onome Sto je za sadasSnjost relevantno sa Sireg stanovista
celokupnog Zivota duha. Razum se tu pojavljuje u ulozi epitomatora koji sintetiSe
jedinstvenu predstavu na osnovu mnogostrukog materijala — ovakva delatnost je
komplementarna sa delatnoS¢u izvornog istoriCara. Izvorni istoriCar stvara trajnu
predstavu na osnovu mnostva koje je dato u opaZanju, dok reflektujuci istoricar cini istu
stvar na osnovu mnostva dostupnog u predstavi. Strogo govoreci, bilo bi pogresno rec¢i da
izvorni istoricar operiSe direktno sa opaZajima koje transformiSe u predstave, fakticka
grada od koje on polazi su ve¢ formirane predstave — zbog toga je analogija izmedu
odnosa izvornih istoricara prema opaZanju i odnosa reflektujucih istoriCara prema
predstavljanju, samo uslovne prirode.443 Centralna razlika pak, na koju nas upucuje
Hegelovo razlikovanje izmedu delatnosti reflektujucih i izvornih istoricara, a koju Hegel
direktno ne izlaZe, jeste razlika u vrsti predstava od kojih oni polaze pri konstituciji
svojih pripovesti. Dok su predstave od kojih polaze izvorni istoricari date u medijumu
trenutnih doZivljaja, od kojih su neki dostupni i u pisanoj formi, reflektujuci istoricari za
svoj materijal imaju predstave izraZene u tekstovima izvornih istoricara. Poslednje
zahteva razumsku refleksiju pri selekciji i kompiliranju. Bilo bi previSe rec¢i, ¢ak i s
obzirom na okvire Hegelovog sistema, da izvorni istoricari uopSte ne reflektuju o
vlastitom materijalu — ¢ak bi bilo fakticki potpuno pogresno i impliciralo bi da argumenti
u prilog Hegelovim stavovima o istoriografiji bivaju potpuno uruseni kada otvorimo prve
stranice Herodotovih ili Tukididovih istorija. Ipak, stvaranje predstave od strane izvornih
istoricara, cak u eksplicitnoj intenciji koju Herodot i Tukidid nedvosmisleno

naglaSavaju,444 odvija se kao stvaranje trajne slike znacajnih dogadaja savremenosti koje

443 Isto.

444 Na samom pocetku svoje pripovesti Herodot naglaSava da piSe kako se vremenom ne bi umanjio znacaj
onoga Sto su ljudi stvorili i kako velika dela ne bi ostala zaboravljena Hdt. 1.1 Tukidid piSe zbog
uverenja da je dogadanje koje je njemu savremeno, dogadaj bez presedana i stoga vredan pomena
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ne treba zaboraviti — u skladu sa tim, ono na Sta se takvi istoriCari oslanjaju jeste stvaranje
trajne predstave o jednom vremenu u jeziku tog vremena, a to podrazumeva elemente
razumske refleksije. Ipak, poslednja nije glavno sredstvo kroz koje takva istorija stvara
predstave. Za razliku od izvornih istoriCara, reflektuju¢i istoricari piSuci tekstove na
osnovu tekstova, Cak i kada samo skracuju i kompiliraju ve¢ postojeCe istorijske
pripovesti kako bi time uspeli da sacine predstavu o Sirem vremenskom periodu, nikad ne
beleZe, ve¢ konstruiSu. Poslednje zahteva upotrebu razumske refleksije koja stvara
jednostavna odredenja na osnovu kojih pisac saCinjava jedinstvenu pricu — ovakva
delatnost podrazumeva skracivanje i selekciju postojecih materijala.44s

Prema tome, nije znacajno samo to da reflektujuca istorija reflektuje — strogo
govoreci, svaki humani subjekt je sam po sebi konstituisan kroz refleksiju — ve¢ je pre
svega vazno Sta je predmet ove refleksije i koje su njene specifi¢nosti. Odgovore na ova
pitanja nemoguce je u potpunosti dati traganjem za mestima na kojima Hegel odreduje
refleksiju, ve¢ je neophodno analizirati fenomenologiju refleksije istoricara koju Hegel
opisuje u Uvodima za Predavanja iz filozofije svetske istorije. Najpre, jasno je da je ovde
neposredni objekat refleksi