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REZIME

Brac¢ni ugovor kao tekovina savremenog prava uspostavljen je kako bi imovinski odnosi izmedu
supruznika ili budu¢ih supruznika bili unaprijed rijeSeni i postavljeni na zdravim osnovama.
Pravno gledano bra¢ni ugovor predstavlja jedan obligacioni odnos sa specifi¢nim predmetom,
stranama, uslovima i dejstvom. Postojanje bracnog ugovora iskljucuje zakonski imovinski
rezim.

Regulisanje imovinskih odnosa izmedu supruznika je pitanje ,,staro” koliko 1 brak. Imovinski
odnosi izmedu supruznika i vanbra¢nih partnera su regulisani kroz institute miraza i svadbenih
poklona djelimi¢no jo§ u rimskom pravu. Tokom devetnaestog stoljec¢a dolazi do uspostavljanja
bra¢nog ugovora u danaSnjem obliku. Bra¢ni ugovor kao takav biva neprihvac¢en od zemalja u
kojima je vladao socijalizam. Medutim, po¢etkom novog drustvenog poretka, kada dolazi do
tranzicije 1 transformacije sistema brac¢ni ugovor biva vraéen u pozitivnopravne propise. Upravo
prekid kontinuiteta doveo je do toga da ovaj institute biva ,,zapostavljen” u zemljama u kojima

je postojao diskontinuitet.

Pitanje imovine izmedu supruznika razli€ito je regulisano u pojedinim zemljama. Na taj nain
dolazimo do razli¢itth moguénosti kada je u pitanju zaklju€ivanje ove vrste ugovora izmedu
supruznika, buduéih supruznika ili vanbra¢nih partnera. Cinjenica je da veoma mali broj
buducih supruznika razmislja o regulaciji imovinskih odnosa prilikom samog stupanja u brak,
te da se to pitanje postavlja samo u slucajevima kada dode do prestanka braka. Medutim, kada
dolazi do prestanka braka, to i nije jedino pitanje. Upravo zbog toga §to pitanje imovine nije

rijeSeno prije ono kasnije dovodi do sporova izmedu, sada ve¢, biv§ih supruznika.

Koliko 1 u kojoj mjeri zaklju€enje bracnog ugovora moZze biti znac¢ajno za supruznike zavisi od
mnogih faktora i €inilaca, prije svega od imovinskog stanja supruznika, ali na to uticu i brojni

drugi faktori kao $to su kulturoloske, ekonomske i opSte drustvene prilike.

Bracni ugovor kao institut porodi¢nog, a u okviru toga bra¢nog prava, jeste mogucnost koja je
na raspolaganju supruznicima ili vanbracnim partnerima kako ne bi postojale nedoumice u
pogledu imovine stecene u braku. Koliko je taj nacin regulacije imovinskih odnosa prihvatljiv

za supruznike jeste pitanje na koje se ne moze dati generalan odgovor.

Nacelno gledano, u partnerskim odnosima u kojima dolazi do sveukupnog preplitanja
emocionalnog, ekonomskog, socijalnog, druStvenog Zivota partnera veoma je tesko uspostaviti

rezim, bilo zakonski bilo ugovorni, koji ¢e do detalja regulisati imovinu. Branim ugovorom se



to pokusava €initi u mjeri u kojoj je moguce kako ne bi, kasnije, medu supruznicima, doslo do

sporenja u vezi imovinskih prava koja su ste¢ena u braku.

Kljuéne rijeéi: bra¢ni ugovor, imovinski odnosi supruznika, zajednicka imovina, posebna
imovina, imovinskopravni sporovi supruznika, porodi¢no pravo, bra¢no pravo, ugovori

supruznika, obligacioni odnosi.

Naucna oblast: pravna

UZa naucna oblast: gradanskopravna



SUMMARY

The nuptial agreement as an attainment of modern law was established in order for the property
relations between spouses or future spouses to be resolved in advance and set on a sound basis.
Legally speaking, a nuptial agreement is a sort of binding relation with a specific subject,
parties, conditions and effect. The existence of a nuptial agreement excludes the legal property

regime.

Regulating the property relations between spouses is an issue as "old" as the marriage itself.
Property relations between spouses and extramarital partners were partly regulated even in the
Roman law through the institutes of dowries and wedding gifts. During the nineteenth century
the nuptial agreement was established in its present form. The nuptial agreement as such was
not accepted by the countries in which socialism ruled. However, at the beginning of the new
social order with the transition and transformation of the system, the nuptial agreement returned
within the positive legal regulations. It is the interruption of continuity that has led to this

institution being "neglected" in countries where there was a discontinuity.

The issue of the property between spouses is regulated differently in different countries. In this
way we arrive at different possibilities when it comes to concluding this type of contract
between spouses, future spouses or extramarital partners. The fact is that a very small number
of future spouses considers the regulation of property relations during the accession into
marriage, and that this issue is raised only in cases when the marriage ends. However, when it
comes to divorce, that is not the only issue. Precisely because the issue of property has not been

resolved before, it later leads to disputes between, now, the ex-spouses.

How much and to what extent the conclusion of a nuptial agreement can be significant for the
spouses depends on many factors and facts, primarily on the financial status of the spouses, but
it is also influenced by numerous other factors such as cultural, economic and general social

circumstances.

A nuptial agreement as an institute of family law, and within that, the marital law, is an option
that is available to spouses or extramarital partners so that there are no doubts regarding the
property acquired in marriage. How acceptable this manner of regulating property relations is

for the spouses is a question to which no general answer can be given.

In principle, in partnerships in which there is an overall intertwining of emotional, economic,

social life of the partners, it is very difficult to establish a regime, either legal or contractual,



which will regulate property in detail. The nuptial agreement tries to do this to the extent
possible so that, later on, there would be no dispute between the spouses regarding the property

rights acquired in the marriage.

Key words: nuptial agreement, property relations of spouses, joint property, special property,
property law disputes of spouses, family law, marriage law, spousal agreement, obligatory

relations.

Scientific field: juridical

Sub-scientific field: civil law



1. DIO

1.1. Uvodna razmatranja

Brac¢ni ugovor kao institut porodi¢nog prava predstavlja ugovor izmedu supruznika ili buduéih
supruznika koji na taj nac¢in reguliSu svoje imovinske odnose. Zaklju€enjem bracnog ugovora

iskljucuje se zakonski imovinski rezim izmedu supruznika.

Pitanje bra¢nog ugovora moramo posmatrati kao pitanje regulacije imovinskih odnosa u braku
1 pitanje zaklju€enja obligacionih ugovora izmedu supruznika. Kroz historiju postavljano je
pitanje zaklju€enja obligacionopravnih ugovora i zmedu supruznika u nacelu. Upravo iz tih
razloga, u doktorskom radu obradujemo ugovore kao Cisto obligacionoprave poslove jer je i
bra¢ni ugovor jedna vrsta obligacionopravnog ugovora. Na taj nacin uvidamo koje su
specificnosti bra¢nog u odnosu na ostale obligacionopravne ugovore. S obzirom na
osporavanja, tokom vremena, zaklju¢enja obligacionopravnih ugovora izmedu supruznika, u

odredenom dijelu obradili smo i1 ugovore koje supruznici mogu medusobno zakljuciti.

Da bismo posmatrali razvoj ovog instituta morali smo obraditi regulaciju braka, ¢iji je
neodvojivi dio, 1 regulisanje imovinskih odnosa u braku jo§ iz perioda rimskog prava. Kroz
historijat mozemo pratiti kako su promjene u pravnim sistemima i op$tim druStvenim prilikama
dovodile do razli¢itog nacina reglulisanja imovinskih odnosa izmedu supruznika. Svakako,

posebna paznja data je razvoju ovog instituta na nasSim prostorima.

Egzistiranje bracnog ugovora u pozitivnopravnom sistemu je relativno kratko. Domasaji i
dejstva uvodenja ovog instituta se mogu samo nazirati s obzirom na vrijeme uvodenja.
Regulativa trenutno vazeéih imovinskih odnosa, zakonskog i ugovornog rezima, zajednicke 1
posebne imovine, predstavljena je u dijelu kojim obradujemo pozitivnopravne propise u R.
Srbiji. Naime, predstavljeni su svi uslovi zakljucenja, dejstva, vaZenje, domasaji kao i1 prestanak

bra¢nog ugovora.

Kako bi institute sagledali u svim njegovim varijacijama morali smo uzeti u obzir regulaciju
imovinskih odnosa u drugim zemljama i razliitim pravnim sistemima, ukljucujuéi i
anglosaksonski sistem. Na tom pregledu najbolje uocavamo na koji sve nacin i uz upotrebu
kojih instituta se reguliSu imovinski odnosi izmedu supruznika, kao i u kojim oblicima se

pojavljuje bra¢ni ugovor.



Osim teorijskog dijela, znacaj ovog doktorskog rada ogleda se u istrazivanju koje se bazira na
glavnoj i sporednim hipotezama kojima Zelimo dokazati da postoji veza izmedu smanjenja broja
imovinskih sporova izmedu supruznika i broja zaklju€enih bra¢nih ugovora, kao i posebne
pretpostavke koje se odnose na to da institut bra¢ni ugovor umnogome zavisi i od drugih faktora
1 promjena u drustvu, jedan od njih jeste npr. poloZaj Zene u drustvu koji moZe biti u vezi sa
regulisanjem imovinskih odnosa izmedu supruznika. Tokom istraZivanja, neke od hipoteza koje

¢emo predstaviti u nastavku su potvrdene 1 dokazane, dok su neke opovrgnute.

1.2. Predmet rada

Brac¢ni ugovor u R. Srbiji gledano sa aspekta prava je relativno nov institut uveden u
pozitivnopravne propise Porodi¢nim zakonom iz 2005. godine. Tako se R. Srbija svrstala u red
zemalja 1 u potpunosti svoje zakonodavstvo izjednacila sa evropskim zemljama koje su ovaj

institut uvrstile u svoja zakonodavstva.

Brac¢ni ugovor spada u red obligacionih ugovora, s tim §to je za razliku od ostalih ugovora, kao
1 brak, prozet emocijama, $to mu daje posebnu dimenziju. Bra¢ni ugovor je sredstvo regulisanja
imovinskih odnosa bra¢nih ili predbracnih partnera kojim iskljucuju zakonski imovinski rezim

1 imovinske odnose u braku reguliSu po svojoj slobodnoj volji.

U naSem drustvu postoje brojne predrasude koje prate bracni ugovor, a jedna od tih je i da je
bra¢ni ugovor rezervisan samo za partnere ¢ije se materijalno stanje u bitnoj mjeri razlikuje, te
da je zakljuc¢ivanje ovog ugovora stvar nepovjerenja medu supruznicima. Kao institut koji ve¢
petnaest godina egzistira u naSem pravu mozemo rec¢i da on nije u dovoljnoj mjeri iskoriS¢en.
Svakako da je bracni ugovor jedan od nacina kojim se uspjes$no reguliSu odnosi supruznika
tokom trajanja braka ali 1 nakon prestanka braka, i da se na samom pocetku braka zna §ta je
Cije.

Uopsteno gledano, postoje tri imovinska reZzima koja se primjenjuju na imovinu supruznika, to
su sistem zajednicke imovine, sistem posebne imovine i kombinacija jednog i drugog. Do
donoSenja Porodi¢nog zakona supruznici su mogli raspolagati samo svojom posebnom
imovinom, dakle samo onom koju su stekli besteretnim pravnim poslovima tokom trajanja
braka ili onom koju su imali prije sklapanja braka, a sve §to su supruznici stekli u braku smatralo
se zajednickom imovinom. Nije postojao nacin iskljucenja zakonskog imovinskog rezima.
Upravo su ovo osnove i danas$njeg zakonskog imovinskog rezima koji se primjenjuje uvijek

kada se supruznici o imovini ne dogovore drugacije.
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S tim u vezi u ovom doktorskom radu bavili smo se stvarnim domaSajima bra¢nog ugovora u
praksi kao jednom od glavnih predmeta istraZivanja u ovom radu. U teorijskom dijelu obradeni
su historijat, predmet, pojam i pravna priroda bra¢nog ugovora, njegovi elementi, predmet,
nacini prestanka sa kriti¢ko-pravnog aspekta, te analizom ovog instituta u stranim pravima. Dat
je pregled i analiza propisa koji su pravnom sistemu Srbije kroz historiju regulisali ovaj ili
institut sa slicnim pravnim dejstvom. Bavili smo se i uporednopravnom analizom bracnog

ugovora u pojedinim zemljama.

Tokom istraZivanja autorica je pokusala sagledati prakticne domasaje bratnog ugovora i kroz
analizu broja zaklju€enih ugovora u R. Srbiji. Takoder, u istraZivanju je kao parametar za
donoSenje zaklju¢aka uzet i broj sklopljenih 1 razvedenih brakova u vremenskom periodu
analiziranja broja sklopljenih ugovora. Tokom proteklih Sezdeset godina R. Srbija u svom
zakonodavstvu nije imala bra¢ni ugovor, te supruznicima samim tim nije bilo omoguéeno da
svojom voljom iskljuce zakonski imovinski rezim i odnose koji se ti¢u imovine urede na nacin

na koji oni Zele.

1.3. Ciljevi rada

Cilj doktorske disertacije jeste dati nau¢ni doprinos u pogledu bracnog ugovora, njegove
regulacije, unapredenja instituta, prijedloga promjene zakonskih rjeSenja, a na osnovu
sprovedene analize u uporednom pravu i empirijskog istrazivanja. Cilj je dokazati ili opovrgnuti
postavljene pretpostavke 1 na taj naCin do¢i do zakljucaka kojim ¢e druStvena zajednica kroz

pravnu nauku unaprijediti pravni Zivot u R. Srbiji.

1.4. Hipoteze

Hipoteticki okvir u ovoj doktorskoj disertaciji ¢ini jedna generalna i sedam posebnih hipoteza.
Opsta hipoteza u ovoj doktorskoj disertaciji glasi: ,,Bracni ugovor je institut koji doprinosi
pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu supruznika“.

Prva posebna hipoteza (X-1) glasi: ,,Brac¢ni ugovor nije u dovoljnoj mjeri iskori§¢en pravni

instrument od strane supruznika u R. Srbiji.”

Druga posebna hipoteza (X-2) glasi: ,,Gradani nisu u dovoljnoj mjeri upoznati sa institutom

bra¢nog ugovora.”



Treca posebna hipoteza (X-3) glasi: ,,Postoje razli¢ita znanja, stavovi i zastupljenost bracnog
ugovora gradana R. Srbije u odnosu na geografske, vjerske, nacionalne, obrazovne i starosne

razlike.”

Cetvrta posebna hipoteza (X-4) glasi: ,,Na sklapanje braénog ugovra u velikoj mjeri utice i

smanjenje broja sklopljenih brakova kao i sve ve¢i broj razvoda.”

Peta posebna hipoteza (X-5) glasi: ,,Ve¢i procenat zakljucenih bracnih ugovora je u ekonomski

razvijenijim zemljama.”

Sesta posebna hipoteza (X-6) glasi: ,,Sklapanje braénog ugovora moZe ugroziti opstanak

braka.”

Sedma posebna pretpostavka (X-7) glasi: ,,Vecina supruznika/buduc¢ih ne bi sklopila bra¢ni

ugovor.”

1.5. Metodologija rada

Prilikom istrazivanja instituta bra¢nog ugovora koriS¢ene su sljede¢e naucnoistrazivacke

metode: metod analize i sinteze, normativni(statistika), historijski, komparativni, anketiranje.

Takoder, koriS¢eni su i dogmatsko pravni metod analize postojeceg uredenja imovinskih
odnosa izmedu supruznika u srbijanskom i uporednom pravu. Dat je prikaz normativnih okvira
imovinskog odnosa izmedu supruznika. Komparativnom metodom istrazivanja utvrdeni su
nedostaci postoje¢ih pozitivnopravnih propisa. KoriS¢ena je 1 kriticko-pravna analiza i

normativno-teorijska metoda instituta bra¢ni ugovor.

1.6. Struktura doktorske disertacije
Doktorska disertacija sadrzi devet poglavlja.

Prvo poglavlje predstavlja uvod u problematiku nau¢nog istrazivanja. Sastoji se od uvodnih
razmatranja, podpoglavlja kojim se definiSe predmet 1 ciljevi rada, definiSu hipoteze koje se

tokom istrazivanja dokazuju i metode na kojima se zasniva teorijski 1 istrazivacki dio rada.

U drugom poglavlju obraden je ugovor kao obligacionopravni odnos. U tom poglavlju
pojasnjeni su osnovni instituti vezani za ugovor i sve njegove elemente. Ugovor kao obligacioni
odnos predstavljen je kroz uslove za zakljucenje ugovora, opste i posebne, formu 1 vrste formi.

U ovom poglavlju obradena su 1 dejstva ugovora, kako opSta tako i posebna, prigovor
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neispunjenog ugovora, garancija za pravna i materijalna svojstva stvari, prekomjerno oStecenje,
nemogucnost ispunjenja obaveze 1 promijenjene okolnosti. Nakon toga, obradujemo prestanak
ugovora, sporazumni 1 jednostrani raskid ugovora, niStavost i rusljivost ugovora, kao i ostale
razloge za prestanak ugovora medu kojima su slu¢ajna nemogucnost ispunjenja obaveze, protek

vremena 1 otkaz ugovora i smrt ugovorne strane.

Tre¢im poglavljem obradeni su imovinski ugovori izmedu supruZnika. Pitanje sklapanja
imovinskih ugovora izmedu supruznika je pitanje koje je razliCito regulisano u odredenim
zemljama ali 1 koje je kroz historiju bivalo razli¢ito rjeSavano. S toga na ovom mjestu
obradujemo ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedni¢kom imovinom, ugovor o poklonu,

ugovor o dozivotnom izdrZavanju 1 ugovor o radu.

Cetvrto poglavlje nosi naziv Imovinski reZimi u braku. U ovom poglavlju predstavljena je
zakonska regulativa imovinskih reZima izmedu supruznika. Obradeni su zakonski imovinski
rezim 1 ugovorni imovinski reZim. Nakon toga, predstavljena je regulativa po pitanju
imovinskih rezima u R. Srbiji. U tom dijelu kao podpoglavlja javljaju se zakonski imovinski
rezim sa zajednickom imovinom supruznika, upravljanjem i raspolaganjem zajednickom
imovinom, diobom zajedni¢ke imovine koja podrazumijeva sporazumnu i sudsku diobu,
odgovornost za obaveze u sistemu zajedniCke imovine. Nakon toga, predstavljena je regulativa
koja se tiCe posebne imovine supruznika, a na kraju ovog poglavlja, predstavljena je regulativa

ugovornog imovinskog rezZima.

Poglavlje pod brojem pet nosi naziv Bracni ugovor. Najprije je obraden historijat bracnog
ugovora, sa podpoglavljima Rimsko pravo, XIX 1 XX vijek, Historijat u domacem pravu.
Nakon historijskog pregleda razvoja bratnog ugovora sljede¢e podpoglavlje nosi naziv Pojam
1 pravna priroda braCnog ugovora prema Porodicnom zakonu R. Srbije. U okviru tog
podpoglavlja sadrZani su sljedeci podnaslovi: Ugovorne strane kod braénog ugovora, Predmet
bra¢nog ugovora, Uslovi za zakljucenje bracnog ugovora medu kojima su opsti 1 posebni uslovi
sa posebnim naglaskom na formu ugovora gdje je predstavljena pored samih formalnih uslova
1 znacaj 1 funkcija forme kod braCnog ugovora. Nakon toga, Prestanak bracnog ugovora koji
sadrzi nacine prestanka, raskid, poniStenje i smrt. Sljede¢e podpoglavlje nosi naziv Bracni
ugovor prema Nacrtu gradanskog zakonika R. Srbije u kojem su predstavljena rjeSenja po
pitanju bracnog ugovora u Nacrtu gradanskog zakonika koji je u procedure donoSenja. Na ovaj
nacin imamo pregled nekih buducih zakonskih rjeSenja. Registar bra¢nih ugovora- mogucnost

uvodenja je naziv narednog podpoglavlja kojim se, shodno praksi u drugim zemljama,
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predstavljaju prednosti 1 nedostaci postojanja Registra bracnih ugovora. U okviru ovog
poglavlja obradeno je i mjerodavno pravo po pitanju bracnih ugovora i samim tim dati odgovori
na pitanje koje se pravo primjenjuje u sluajevima postojanja inostranog elementa u ovim
pravnim poslovima. S obzirom da teZimo Clanstvu u Evropsku uniju, dio ovog poglavlja se
odnosi na regulativu EU u pogledu bra¢nih ugovora gdje je predstavljeno na koji nacin 1 kojim
aktima su regulisana imovinska pitanja izmedu supruznika, a samim tim 1 bra¢ni ugovor, na

nivou Evropske unije.

Uporednopravna anliza branog ugovora naziv je Sestog poglavlja. Veoma znacajno za
istrazivanje jeste pregled zakonskih rjeSenja u drugim zemljama. Upravo u ovom poglavlje dat
je taj pregled regulacije imovinskih odnosa i1 bracnog ugovora u razliitim zemljama, Italija,
Njemacka, Rusija, Austrija, gvicarska, Francuska, Velika Britanija, Grcka, Madarska, évedska,
ali 1 zemlje 1 regionu koje su bile dio jedinstvenog pravnog sistema Bosna 1 Hercegovina, Crna
Gora 1 Hrvatska. Takoder, kao poseban pravni sistem nazavistan od svih drugih obradeno je i

Serijatsko pravo u pogledu regulacije imovinskih odnosa izmedu supruZznika.

Sedmo poglavlje nosi naziv Bracni ugovor u praksi R. Srbije sa posebnim osvrtom na Novi
Pazar 1 u njemu su predstavljeni rezultati istraZivanja, data je metodologija, predstavljen
problem, predmet,cilj, hipoteticki okvir, karakteri i uzorci istrazivanja. U okviru ovog poglavlja

se dokazuju ili opovrgavaju pretpostavke postavljene na pocetku doktorske disertacije.



2. UGOVOR KAO OBLIGACIONI ODNOS

2.1. Pojam ugovora

Naziv ugovor potic¢e od latinske rije¢i contractus. Ugovor mozemo definirati kao suglasnost
volja dvaju ili viSe lica usmjerenu ka istovjetnom cilju. Strane kod ugovora nazivaju se
ugovornim stranama, ugovornicima ili koherentima. Ugovor je zakljucen kada se stranke
sporazumiju o bitnim sastojcima ugovra (essentialia negotii). Ugovor se, uopsteno, temelji na
¢elu dispozitivnosti koja se ogleda u tome da se stranke sporazumiju o predmetu ugovora

saglasnom izjavom volja.

Ugovor je najcesci izvor obligacija. Rije¢ ugovor upotrebljava se za oznaCavanje tri ralicite
stvari: 1) za pravni akt, 2) za pravni odnos i 3) za pravni dokument ili ispravu (Radisi¢, 2004.).
Ugovor kao pravni akt je saglasnost volja dva ili viSe lica kojima se postize odredeno

obligaciono-pravno dejstvo.

Ugovor kao pravni posao je uvijek dvostran, za razliku od pravnih poslova koji mogu biti i
jednostrani, jer se zasniva na saglasnosti volja najmanje dviju strana. Pravno dejstvo ugovora
ogleda se u zasnivanju, promjeni ili gasenju nekog obligacionog odnosa. Obligacioni ugovor
ima iskljuc¢ivo imovinski karakter i po tome se razlikuje od ostalih ugovora. Ugovor kao pravni
odnos rezultat je ugovora kao pravnog akta kojim nastaje obligacioni odnos izmedu strana

ugovornica.

Ugovor kao pravni dokument ili isprava jeste ustvari ugovorna isprava u kojoj je sadrzan pravni
akt kojem se ureduju pravni odnosi izmedu strana. U tom smislu govorimo o dostavljanju
ugovora, potpisivanju, broju primjeraka ugovora. ,,Ugovor je razmena saglasnih izjava volje
izmedu dva ili viSe lica, kojom se zasniva, menja ili ukida odredeni pravni (obligacioni) odnos.”
(Radisi¢, 2004.) Veliki broj definicija ugovora kao osnovnog izvora obligacija govore o
njegovom znacaju u pravnim odnosima koji nastaju. Neke od najznacajnijih teorijskih definicija

ugovora su:

Prema tradicionalnom shvatanju, ugovor je saglasnost volja dva ili viSe lica kojom se postize
neko pravno dejstvo. (Perovié, 1986.)
Ugovor je pojedni¢na norma (Babi¢, 2009.) ali se u teoriji naeS¢e definiSe i kao najvazniji

izvor obligacija (Kapor, 1983.).



Ugovor nema isti znacaj i domasaj u svim granama koje pripadaju porodici savremenog
»pandektistickog* gradanskog prava (stvarno, porodi¢no i nasledno pravo), niti u granama iz
porodice tzv. ,modernog gradanskog prava“ (pravo intelektualne svojine, radno pravo,

medunarodno pravo) (Vodineli¢, 1991.).

Opsti pojam ugovora, stvoren u okrilju obligacionog prava, vremenom je samo na odgovarajuci

nacin preuziman ili donekle prilagodavan pojedinim granama gradanskog prava. (Pusac, 2014.)

Inace, ugovor je definisan Zakonom o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna
povelja) u Glavi II pod nazivom Nastanak obaveza u Odjeljku 1 sa nazivom Ugovor, gdje se u
Odsjeku 1 govori o zakljuenju ugovora pa ZOO definiSe saglasnost volja, predmet, osnov,
sposobnost, mane volje, formu, uslov, rok, kaparu i odustanicu u ugovorima. U odsjeku I ZOO
govori o zastupanju prilikom sklapanja ugovora, a u odsjeku III regulisano je tumacenje
ugovora. Odsjek IV reguliSe nevaznost ugovora, gdje se najprije govori o nistavim i rusljivim
ugovorima. Odsjek V reguliSe nacine raskida i odustanka od ugovora, dok su u Odsjeku VI

navedena opsta dejstva ugovora.

2.2. Sloboda ugovaranja kao princip obligacionog prava

U obligacionom pravu vazi princip slobode ugovaranja (autonomije volje) koja predstavlja da
stranke svojom slobodnom voljom stvaraju pravnu normu koja ih obavezuje na odredeno
medusobno ponasanje. ,,Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih

propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj volji.”1

Princip slobode ugovoranja sastoji se iz vise razlicitih sloboda, od kojih su najvaznije: sloboda
da se ugovor zakljuci ili ne zakljuci, sloboda izbora ugovornog partnera, sloboda uredivanja
sadrzine ugovora, sloboda izbora forme ugovora i nacina njegovog zakljucenja, sloboda
odluc¢ivanja o promjeni i prestanku ugovora, sloboda izbora mjerodavnog prava (Nikoli¢,
2019.). Sloboda ugovaranja nije neograni¢ena, Sta viSe pojedini autori isticu da je sloboda

ugovaranja ustvari izuzetak i svoju tvrdnju potkrepljuju ekonomskim i socijalnim razlikama

1Zakon o obligacionim odnosima ("S1. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRI", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢1.10.



izmedu ugovornika. Da bi postojala sloboda ugovaranja ugovorne strane trebaju biti jednake, a
takve jedankosti danas nema. Ipak, sva savremena prava stoje na stanovistu slobode ugovaranja
kao principa sa odredenim izuzecima. Kao sto rekosmo, sloboda ugovaranja nije apsolutna, tj.
ogranicena je. Njena ogranicenja se ogledaju u opStem ogranicenju koje se iskazuje u ¢lanu 10.
Zakona o obligacionim odnosima a to je da sloboda ugovaranja mora biti u skladu sa
,prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obic¢ajima”. Posebna ogranicenja slobode
ugovaranja su brojnija i mogu se odnositi na slobodu da se ugovor zakljuci ili ne zakljuci (npr.
ukoliko postoji monopol na trziStu), slobodu izbora ugovornog partnera (npr. pravo prece
kupovine), na saglasnost treceg lica (kada se za sklapanje pojedinih ugovra trazi dozvola ili

saglasnost) 1 ostala posebna ogranicenja slobode ugovaranja.

2.3. Uslovi za zakljucenje ugovora

Uslove za zaklju€enje ugovora mozemo klasifikovati na opste i posebne gdje u opste spadaju

sposobnost ugovaranja, saglasnost volja, predmet i osnov ugovora.

2.3.1. Opsti uslovi za zakljuéenje ugovora

Pod sposobnos$¢u ugovaranja podrazumijeva se da ugovornici posjeduju poslovnu sposobnost
koja je predvidena zakonom za zakljuCenje odredene vrste ugovora. Za sklapanje ugovora
sposobna su poslovno sposobna fizi¢ka lica i pravno sposobna pravna lica. Poslovna sposobnost
moze biti ograni¢ena. Pa tako, ograni¢enu poslovnu sposobnost imaju stariji maloljetnici,
izmedu 16 1 18 godina zivota, koji mogu sklapati odredene vrste ugovora, zatim lica sa
navrSenih 15 godina Zivota koji mogu zasnovati radni odnos po osnovu ugovora o radu, kao i
lica koja su rjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti djelimi¢no liSena poslovne sposobnosti.
Lica ispod 14 godina Zivota su poslovno neposobna i u tom slucaju mogu sklapati samo one
ugovore koji predstavljaju dobro¢ine pravne poslove, tj. besteretne ugovore kojima primaju
odredenu korist ne obavezujuci se na ¢injenje ili necinjenje neke radnje. Ukoliko, pak, lice koje
nema poslovnu sposobnost za zaklju¢enje odredene vrste ugvora, mozemo re¢i ne posjeduje
ugovornu sposobnost, zakljuci takav ugovor on se ima smatrati niStavim, tj. ne proizvodi pravno
dejstvo. Ukoliko ugovor zakljuci ogranic¢eno poslovno sposobno lice bez saglasnosti zakonskog
zastupnika ugovor se ima smatrati rusljivim, §to podrazumijeva da moZe naknadnom
saglasnoSc¢u od strane zakonskog zastupnika do¢i do konvalidacije, tj. do vracanja pravne snage

ugovoru, kada ¢e on proizvoditi pravno dejstvo. Ukoliko ne dode do naknadnog odobrenja od



strane zakonskog zastupnika, takav ugovor se ima smatrati niStavim istekom odredenog roka u

kojem zakonski zastupnik moze, a u ovom slucaju nije, dao saglasnost.

Saglasnost volja je poklapanje izjavljenih volja strana ugovornica koja je neophodna za
nastanak ugovora kao dvostranog pravnog posla. Poklapanje i istovjetnost volja strana
ugovornica nazivamo saglasno$¢u odnosno konsenzusom (consensus). Do saglasnosti volja
dolazi na taj nacin Sto jedna ugvorna strana predlozi drugoj ugovornoj strani zakljucenje
odredenog ugovora. Ta prva izjava volje jedne ugovorne strane naziva se ponuda. Druga
ugovorna strana moze izjaviti da prihvata ponudu kada dolazi do zakljucenja ugovora. Izmedu
ponude i prihvatanja ponude moze do¢i do pregovora kada strane ugovornice mijenjaju svoje
prvobitno date izjave o elementima ugovora i koji prethode prihvatanju ponude. Na saglasnost
volja se primjenjuju pravila koja vaze za volju uopste, te tako izjavljena volja mora biti ozbiljna,
slobodna i usmjerena na nesto $to je moguce ostvariti. Nacini izjavljivanja volje mogu biti
razli¢iti, neposredni i posredni. Neposredni nacini izjavljivanja volje su kada lice izri€ito izjavi
volju usmjerenu na zakljucenje ugovora kao cilj (usmenom izjavom, potpisom). A posredni
nacin izjavljivanja volje pre¢utno, konkludentnim radnjama, se zakljucuje volja za zakljucenje

ugovora, bez izri¢itog izjasnjavanja o tome (odredenom radnjom, ponasanjem).

Pitanje trenutka i mjesta zaklju€enja ugovora je veoma znacajno pravno pitanje koje se najcesce
pojavljuje u sluc¢ajevima kada ugovor zakljucuju odsutna lica. U ¢l. 31. Zakona o obligacionim
odnosima predvideno je da je trenutak zakljuenja ugovora ,,kada ponudilac primi izjavu
ponudenog da prihvata ponudu”. Ovim je odredeno da nase pravo stoji na teoriji prijema. Sto
se tice mjesta zakljucenja ugovora ima se smatrati mjesto u kojem je ponudilac imao sjediste,
odnosno prebivaliSte u trenutku zaklju€enja ugovora, prema ¢l. 31. st. 2. Zakona o obligacionim

odnosima.
Predmet i osnov obligacionih ugovora

Predmet ugovora je neposredni predmet ugovorne obligacije i Sta je predmet ugovora mozemo
dobiti odgovorom na pitanje Sta je duznik duzan izvrSiti. Prema c¢lanu 46. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima ugovorna obaveza se ,,moze sastojati u davanju, ¢injenju, ne¢injenju ili
trpljenju”. Upravo Sto ne posotji zakonska definicija predmeta ve¢ se oznaCava ugovorna
obaveza mozemo zakljuciti da je predmet ugovora, kao §to je naprijed receno, upravo ugovorna
obaveza. Zakon o obligacionim odnosima, dalje, reguliSe svojstva predmeta ugovora, navodeci
da predmet ugovora treba biti ,,mogu¢, dopusten i odreden odnosno odrediv”’. Ukoliko predmet

ugovora nije mogu¢ onda je ugovor niStav i mogucnost izvrSenja obaveze mora postojati u
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trenutku zaklju€enja ugovora. Dopustenost, pak, podrazumijeva da predmet ugovora ne smije
biti, prema Zakonu o obligacionim odnosima, u suprotnosti sa ,,prinudnim propisima, javnim
poretkom i dobrim obi¢ajima”.* Predmet ugovora treba biti odreden ili barem odrediv kako bi
moglo da dode do izvrSenja ugovora. Predmet je odreden ukoliko se ta¢no zna Sta €ini obavezu
duZnika prema povjeriocu koja ¢ini predmet ugovora, a predmet je odrediv ukoliko obaveza

nije precizno naznacena ali se iz sadrZine ugovora ona moze odrediti.

Sa druge strane, osnov (causa) ugovora jeste razlog zbog kojeg je ugovor zaklju¢en. Mozemo
re¢i da je osnov ugovora pravni cilj zbog kojeg je ugovor zakljucen. Osnov se razlikuje u
zavisnosti od vrste ugovora koji se zakljuCuje. Osnov trebamo razlikovati od motiva koji
predstavljaju takoder razloge zakljucenja ugovora ali su motivi unutrasnji, subjektivni razlozi,
pobude zbog kojeg ugovornici zakljucuju odredenu vrstu ugovora. Svakako, da osnov i motiv
imaju slicnosti, osnov je kod istith vrsta ugovora uvijek isti, dok se pojedina¢ni motivi
ugovornika razlikuju. C1. 51. Zakona o obligacionim odnosima govori 0 osnovu u stavu 1. gdje
se kaze da ,,svaka ugovorna strana mora imati dopusSten osnov”. Sa druge strane, osnov koji
nije dopusten ili ne posotoji dovodi do nistavosti ugovora. > Osim postojanja dopustenosti
osnova, osnov treba biti istinit jer ukoliko nije istinit onda mozemo govoriti 0 nesporazumu,

zabludi, fiktivnom ugovoru, dakle o tome da se dovodi u pitanje punovaznost ugovora.

2.3.2. Posebni uslovi za zakljuéenje ugovora

U posebne uslove koji vaze samo za pojedine vrste ugovora, tj. kada Zakon to izri¢ito propisuje

su forma ugovora, predaja stvari ili saglasnost trec¢eg lica.

Forma ugovora je ,,nacin izrazavanja njegove sadrzine kroz unapred predvidene spoljne
(vidljive) oblike preko kojih treba da se manifestuje volja”. (Perovi¢, 1986.) Razlika izmedu
formalnih i neformalnih ugovora jeste u tome da neformalni ugovori mogu biti sa¢injeni u bilo
kojoj formi, dok formalni ugovori moraju biti sacinjeni u ta¢no zakonski odredenoj formi.
Inace, formalizam je karakteristika nerazvijenih drustava. ,,Forma nije bila samo sredstvo

izrazavanja volje, koja je jednino radala pravne posledice, ve¢ osnov nastanka pravog odnosa,

2 7akon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja),cl. 49.

3 7Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja),cl. 52.
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tj. imala je kreativiu mo¢ (forma dat esse rei)”. (Larenz, 1982.) Formalizam je nastavljen i u
srednjem vijeku, kroz pravilo Rimskog prava, ex nudo pacto actio non nascitur, koje je
podrazumijevalo da usmeni sporazum tzv. ,,goli” sporazum nije stvrao pravno dejstvo. Kao
takav sistem je bio neodrziv i napadan. Krajem 16. i poCetkom 17. vijeka, kona¢no je priznat
princip solus consensus obligat, tj. da sporazum sam po sebi tvori obavezu. Od tog vremena

vazi shvatanje da su ugovori neformalni (Morandiere, 1960.).

Danas su ugovori uglavnom neformalni. U tom smislu je i odredba Zakona o obligacionim
odnosima ,,zakljucenje ugovora ne podleZe nikakvoj formi, osim ako je zakonom drukcije
odredeno”.* Forma u danagnjim pravima ima uglavnom zagtitnu i dokaznu funkciju. Forma &ini
ugovor jasnijim i preciznijim, te tako predupreduje moguce sporove i sumnje (Radisi¢, 2004.).
U naSem pravu pismena forma je neophodna za ugovore o prometu nepokretnosti, o jemstvu,

gradenju, doZivotnom izdrZavanju itd.

2.3.2.1. Vrste formi

Po Jakovu Radi$i¢u s obzirom na pravni znac¢aj koji forma ima razlikujemo dvije vrste forme:
konstitutivnu (ad solemnitatem) 1 dokaznu (ad probationem). Konstitutivna je ona forma koja
uslovljava nastanak punovaznog ugovora: u odsustvu te forme ugovor je nistav, dok dokazna
forma ima manji procesnopravni znacaj, njen nedostatak ne povlac¢i materijalnu nevaznost

ugovora, nego procesnu sankciju (Radisi¢, 2004.).

Drugi autori, Porde Nikol¢, Slobodan Perovi¢, pak, navode da pored kriterijjuma pravnog
znacaja forme, formu ugovora mozemo podijeliti i prema nacinu ispoljavanja forme i1 prema
nac¢inu nastanka forme. Pa tako, prema nacinu ispoljavanja forma moZze biti pismena forma i
forma javne isprave (Nikoli¢, 2019.). Obje ove navedene vrste formi moraju sadrzati pismenu
redakciju ugovora, s tim $to kod forme javne isprave da bi bila zadovoljena mora ucestovovati
organ javne vlasti. Nadlezni organ javne vlasti je bio sud, medutim, od uvodenja instituta javnog
biljeZznika u pozitivnopravni sistem R. Srbije poslove izdavanja javnih isprava preuzimaju javni
biljeZznici, prema Zakonu o javnom belezniStvu (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.

19/2013). Pismena forma podrazumijeva da isprava sadrzi tekst izjave i potpis i ugovor je

*Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ 1 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 67. st.1.
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zakljugen kada ga potpisu sva lica koja su strane ugovornice. *Forma javne isprave je ispunjena
kada ispravu izda javni biljeZznik u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima. Prema Zakonu o
javnom belezni$tvu javni biljeZznik je ovla$¢en da, izmedu ostalog, obavlja sljedece poslove:

1) sastavlja, overava i izdaje javne isprave o pravnim poslovima, izjavama i ¢injenicama
na kojima se zasnivaju prava i overava privatne isprave.’

,JavnobeleZznicke isprave su isprave o pravnim poslovima i izjavama koje su sastavili javni
beleznici (javnobeleznicki zapisi), zapisnici o pravnim i drugim radnjama koje su obavili ili
kojima su prisustvovali javni beleznici (javnobeleZnicki zapisnici) i potvrde o ¢injenicama koje
su posvedocili javni beleznici (javnobeleZnicke potvrde), nejavne isprave koje su potvrdili javni
beleznici (javnobeleznicka solemnizacija), kao i nejavne isprave kod kojih je javni beleznik
overio potpis, odnosno overio autenti¢nost prepisa, prevoda ili izvoda (javnobeleznicke

overe)”.]

Prema nacinu nastanka forma moze biti zakonska i ugovorena. S tim, $to je zakonska ona koju

predvida zakon, a ugovorena je ona koju su ugovorile strane ugovornice.

Pored forme, u posebne uslove za punovaznost ugovora spadaju i predaja stvari 1 saglasnost

tre¢eg lica kao 1 svi ostali uslovi koji su predvideni zakonom za pojedine vrste ugovora.

2.4. Vrste obligacionih ugovora

Kriteriji prema kojima klasifikujemo razlicite vrste ugovora su mnogobrojni. Neki od njih 1

vrste ugovore prema kriterijima su:

1) prema zakonskom regulisanju na imenovane i neimenovane;
2) prema uslovima neophodnim za njihov nastanak na formalne i neformalne;

3) prema rasporedu obaveza koje proistiu iz ugovora na jednostrane i dvostrane ugovore;

Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 67. st.1.¢l. 72, st. 2.

®Zakon o javnom beleZzniStvu (SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 19/2013), ¢1. 4. st.1, tac. 1.

"Zakon o javnom beleZniStvu (SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 19/2013), ¢l. 6.
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4) prema tome da li se korist koja se na osnovu ugovora stice isplacuje naknada drugoj
strani na teretne 1 dobrocine;

5) prema poznavanju visine i uzajamnog odnosa prestacija na komutativne i aleatorne;

6) prema duzini trajanja prestacije na trenutne i trajne;

7) prema karakteru prestacije na proste i sloZene;

8) prema zavisnosti ugovora jednih od drugih na glavne i sporedne;

9) prema ugovornoj obavezi da se zakljuci drugi ugovor na predugovor i konacni ugovor;

10) prema vidljivosti osnova na kauzalne i apstraktne;

11) prema tehnici 1 nac¢inu zaklju¢enja na ugovore sa sporazumno odredenom sadrzinom i

ugovore po pristupu.

Ugovore dijelimo na imenovane i neimenovane prema tome da li su posebno predvideni u
zakonu ili ne. Shodno tom kriteriju, imenovani ugovori su oni koji su zakonima posebno
predvideni kao i sam njihov naziv, a neimenovani su oni koji nisu izri¢ito predvideni u zakonu
iako imaju uobicajeni izvan zakonski naziv. U pravnom prometu se mnogo ¢esce javljaju

imenovani ugovori.

Podjela na formalne i neformalne ugovore vr$i se u odnosu na uslove koji su potrebni za
zaklju€enje ugovora. Formalni su oni za koje ¢ije se zakljuCenje zahtjeva ispunjenje tacno
odredene forme, dok su neformalni oni za cije je zakljuCenje dovoljna samo prosta saglasnost
ugovornih strana 1 mogu biti zakljuceni na bilo koji na¢in u bilo kojoj formi. Neispunjenost

uslova forme za sobom povlaci nistavost (apsolutnu ili realnu) ugovora.

Podjela na jednostrane i dvostrane ugovore u¢injena je na osnovu rasporeda obaveza ugovornih
strana. Pa su tako, jednostrani ugovori oni kod kojih obavezu ima samo jedna ugovorna strana
gdje postoji jedan poverilac 1 jedan duznik. Ovi ugovori se joS nazivaju i jednostrano obavezni.
Dvostrani ili dvostranoobavezni ugovori su oni kod kojih je ugovorna obaveza ustanovljena za
obje ugovorne strane, pa se obje ugovorne strane nalaze u ulogama i poverioca i duznika. Prema
RadiSi¢u postoji podjela ovih ugovora na prave, uzajamne ili singlamati¢ne (contractus
bilaterales aequales) 1 neprave ili nesavrSene (constractus bilaterales inaequales) dvostrane
ugovore (Radisi¢, 2004.). Pravi bi bili oni ugovori kod kojih vr$i uzajmana razmjena ¢inidbi, a
kod nepravih, iako postoji obaveza za obje strane one ne stoje u odnosu ¢inidbe 1 protiv¢inidbe.
Znacaj podjele je veliki s obzirom na to da se kod dvostranih ugovora primjenjuje veliki broj
posebnih pravila koja ne vaze za jednostrane ugovore kao Sto su: raskid zbog neizvrSenja,

ustupanje ugovora, pri govor neispunjenosti, prekomjerno osteéenje i dr.
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Teretni 1 dobrocini ugovori je podjela ugovora na osnovu toga da li se drugoj ugovornoj strani
za korist koja se sti¢e isplacuje naknada ili ne. Pa bi tako, teretni bili oni ugovori kod kojih
jedna strana daje naknadu za korist koju dobija, odnosno pravo koje stice, a dobro€ini bi bili

oni kod kojih jedna strana ne daje nikakvu naknadu za korist ili pravo koje dobija.

Podjela na komutativne i aleatorne ugovore ¢ini se u odnosu na to da li su u trenutku zakljuc¢enja
poznati visina 1 uzajamni odnos prestacija ili ne. Komutativni (lat. comutatio- promjena,
zamjena) su oni ugovori kod kojih je u trenutku zakljucenja poznat odnos prestacija, tj. poznato
je ko, koliko i kome duguje. Aleatorni ugovori (lat. alea- kocka) su oni ugovori kod kojih u
trenutku zakljuc€enja nijesu poznati visina i uzajamni odnos medusobnih prestacija, ve¢ su neki
od bitnih elemenata ugovora u trenutku zakljuenja samo odredivi. Takvi su na primjer ugovor
o doZivotnom osiguranju, ugovor o opkladi i dr. Sto se ti¢e zna¢aja ove podjele on se ogleda u

tome Sto se aleatorni ugovori ne mogu napadati zbog prekomjernog ostecenja, tj. lezije.

Ukoliko uzmemo u obzir duzinu trajanja prestacije ugovore mozemo podijeliti na trenutne i
trajne. Kod trenutnih ugovora trajanje prestacije, tj. ugovorne obaveze je jednokratno. Dakle,
obaveza se izvrSava u jednom aktu ¢injenja ili ne€injenja, u jednom momentu. Dok kod trajnih
ugovora, prestacija se sastoji iz viSe akata ¢injenja ili ne€injenja i traje u vremenu. Podjela ima

znacaj kod izvrSenja i prestanka ugovora.

Ugovore dijelimo na proste, jednostavne ili elementarne i slozene, mjeSovite ili sastavljene s
obzirom na karakter prestacije. Ugovori su jednostavni ukoliko njihova sadrzina odgovara
jednom tipu ugovora kao npr. ugovor o zakupu, o prodaji i dr. Ugovori su, pak, slozeni, ukoliko
je njihova sadrzina sainjena od elemenata vise razli¢itih prostih vrsta, tipova ugovora, ipak

¢ini jedan ugovor tj. jednu cjelinu.

Prema kriteriju zavisnosti ugovora jednih od drugih ugovore dijelimo na glavne i predugovore.
Predugovor ili pripremni, prethodni ili preliminarni ugovor je ugovor kojim se ugovrne strane
obavezuju da zakljuce glavni ugovor ¢iji su bitni sastojci dio sadrzine predugovora. Njime
nastaje privremena veza jer je on izvrSen onog trenutka kada glavni ugovor bude sklopljen. Rok
u predugovoru u kojem ¢e se zakljuciti glavni ugovor, moze, a ne mora postojati. Medutim,
Zakon o obligacionim odnosima definiSe to pitanje, te se u ¢l 45. st. 4. kaze da se zakljucenje
glavnog ugovora moze zahtijevati u roku od 6 mjeseci od isteka roka za njegovo zakljucenje, a

ako rok nije odreden onda od dana kada je glavni ugovor s obzirom na okolnosti trebalo da
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bude zakljucen. Predugovor ne obavezuje jedino u slucaju promijenjenh okolnosti u toj mjeri

da predugovor ne bi bio zakljuc¢en da su okolnosti postojale u vrijeme njegovog zakljucenja.

Ugovore prema vidljivosti osnova mozemo podijeliti na kauzalne i apstraktne. Kod kauzalnih
ugovora oznacen je jasno cilj, razlog, svrha obavezivanja, dok kod apstraktnih razlog nije
naznacen, te se ne moze odrediti zbog ¢ega se ugovornici obavezuju. Za apstraktne ugovore se
zahtjeva pismena forma te su oni i formalni ugovori. Podjela je znacajna sa stanovista
povjerioca gdje kod apstraktnih ugovora on ima daleko bolji poloZzaj jer je u slucaju spora
osloboden terete dokazivanja postojanja osnova. Aprstraktni ugovori dovode i do olakSanog

pravnog prometa.

Prema tehnici 1 nacinu zaklju€enja ugovore dijelimo na ugovore sa sporazumno odredenom
sadrzinom i ugovore po pristupu. Kod ugovora sa sporazumno odredenom sadrzinom ugovorne
strane sporazumno odreduju elemente ugvora kao i uslove, nakon pregovora. Kod ugovora po
pristupu sadrzina i uslovi ugovora su ve¢ odredeni ponudom od strane jedne ugovorne strane,
bez sporazuma, a na volji druge ugovorne strane je da takvom ugovoru pristupi ili ne, tj. da
prihvati ili ne prihvati ponudu. Kod ugovora po pristupu ponuda je opSta i stalna u okviru
ponudioceve redovne i trajne delatnosti. Znacajan uslov za punovaznost ugovora po pristupu
jeste da je u trenutku zakljuenja ponuda bila u potpunosti poznata drugoj ugovornoj strani.®
Tumacenje ugovora od strane suda u slucaju spora u korist ugovaraca koji pristupa ponudi je

jedna od stavki koje govore o znacaju ove podjele.

Objektivni elementi ugovora odredeni su zakonom i definisani su za pojedinacne vrste ugovora.

Subjektivni elementi ugovora su oni o kojima se ugovara¢i medusobno mogu dogovarati.

2.5. Tumacenje ugovora

Tumacenju ugovora se pristupa u sluc¢ajevima kada iz teksta ugovora ne mozemo otkriti pravo
znacenje 1 smisao odredaba jednog ugovora. Postoji moguénost da strane ugovornice razlicito

tumace tekst ugovora $to dovodi do spora 1 mora se pristupiti tumacenju ugovora. Tumacenju

87akon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 142. st. 3.
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ugovra se ne pristupa u slu¢ajevima kada su odredbe ugovra jasne i primjenjuju se onako kako
glase jer u tom slucaju ne postoji potreba za tumacenjem na $ta nas obavezuje i ¢l. 99. Zakona
o obligacionim odnosima.” Postavlja se pitanje $ta je predmet tumadenja, sam ugovor kao
cjelina ili izjava volje iz kojih se ugovor sastoji. Prema RadiSi¢u, govori se o tumacenju ugovora
kao cjeline, a ne pojedinih izjava ili ugovornih odredaba.To je posljedica teznje da se ugovor
kao tvorevina sacuva, da se ne dovodi u sumnju (Radisi¢, 2004.). Postoji sklonost da se
opstojnost saglasnosti medu stranama smatra $to je viSe moguce nespornom i da se provjeri jos
samo njen modalni aspekt (Buren, 1964.). Dakle, nije sporno da postoji izjavljena volja, sporan

je smisao te volje jer ne govorimo o dokazivanju ugovora ve¢ o tumacenju ugovora.

Tumacenje ugovora moze biti u odnosu na to od strane koga se vrsi sudsko i vansudsko. Sudsko
tumacenje je onda kada tumacenje vrsi sud ili neki drugi ovlaséeni drZzavni organ pred kojim se
vodi spor i ono je obavezujuce. Vansudsko je kada po sporazumu strana tumacenje vrsi
nepristrasno 1 nezavisno ovlaséeno lice, s tim §to ovaj vid tumacenja nije obavezujuci vec je

fakultativan.

Ugovor se tumaci po odredenim kriterijumima. Jedan od kriterija daje Zakon o obligacionim
odnosima koji u ¢lanu 99. st. 2. propisuje da se pri tumacenju spornih odredbi ne treba drzati

doslovnog znagenja upotrebljenih izraza, ve¢ treba istrazivati zajedni¢ku nameru ugovornika.'

Ovo, doslovno, tumacenje nazivamo formalistickim tumacdenjem i1 njime stvarnu volju
utvrdujemo na osnovu iskazanih rije¢i. Sa druge strane nalazi se objektivno tumacenje kojim
se objektivno odreduje Sta je pod izjavom trebalo i moralo da se razumije. Kao kriterij, uzima
se poimanje razumnih i korektnih ljudi koji stoje po strani i kojih se ugovor ne tice (Oftinger,
1978.). Zakon o obligacionim odnosima usvaja subjektivno-objektivni kriterijum tumacenja

ugvora i propisuje u ve¢ pomenutom clanu 99. st. 3. da ,,treba istrazivati zajednicku nameru

9Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ 1 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 99.

(1) Odredbe ugovora primenjuju se onako kako glase.

107 akon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 i "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 99. st. 2.

(2) Pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znac¢enja upotrebljenih izraza, ve¢ treba
istrazivati zajednicku nameru ugovaraca i odredbu tako razumeti kako to odgovara nacelima obligacionog prava
utvrdenim ovim zakonom.
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ugovaraca 1 odredbu tako razumeti kako to odgovara nacelima obligacionog prava utvrdenim

ovim zakonom”.

Postoje 1 posebna pravila koja se primjenjuju kod tumacenja ugovora i koja mozemo podijeliti

na dopunska 1 specijalna. U dopunska spadaju:

- pojedine odredbe ugovora treba tumaciti jedne pomocu drugih, imajuéi u vidu cjelinu
ugovora;

- sud je duzan da tezi odrzanju ugovora i da odredbe ugovora tumaci u smislu u kome
imaju izvjesno dejstvo;

- opSti izrazi koji imaju Sire 1 uZe znacenje u sumnji se tumace restriktivno.
Pomocu dopunskih pravila dolazimo do konkretizacije opstih pravila tumacenja.

Specijalna pravila se odnose na poedine vrste ugovora. Npr. kod tumacenja ugovora po pristupu
u ¢l. 100. Zakona o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka
USJ 157/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) propisuje
se da ¢e se nejasne odredbe koje je jednostrano unijela jedna ugvorna strana, tumaciti u korist
druge strane. Takoder, u ¢lanu 101. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ,,nejasne
odredbe u ugovoru bez naknade treba tumaciti u smislu koji je manje tezak za duznika, a u
teretnom ugovoru u smislu kojim se ostvaruje pravi¢an odnos uzajamnih davanja”.

Postoji jos 1 tumacenje koje nazivamo kvalifikovanim tumacenjem. Kvalifikovano ili
dopunjujuce tumacenje vrsi sud i koristi se u slucaju kada neko sporno pitanje nije regulisano
ugovorom, tj. postoji praznina u ugovoru, a ne moze se popuniti dispozotivnim zakonskim
normama o nebitnim elementima ugovora. To je subjektivno-objektivno tumacenje kod kojeg

sud treba da utvrdi pretpostavljenu volju ugovornika.

2.6. Dejstva ugovora

Ugovor kao akt saglasnosti volja ugovornih strana ima svoja dejstva. Ugovorom se sti¢u
obligaciona prava, ali ne i stvarna prava. Za stvarna prava ugovor je pravni osnov sticanja, tzv.
iustus titulus, ne 1 nacin sticanja, modus asquirendi. Za sticanje stvarnog prava neophodan je 1

odredeni nacin sticanja ( predaja, upis u zemljisSne knjige).
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2.6.1. Opsta dejstva ugovora

Ugovor najprije djeluje izmedu ugovornih strana prema c¢lanu 148. Zakona o obligacionim
osnosima. Prema Zakonu o obligacionim odnosima ugovornim stranama, pored lica koja
neposredno zaklju€uju ugovor, smatraju se i ona lica koja ugovor zakljuc¢uju posredno, preko
zastupnika. Sva ostala lica se smatraju tre¢im licima 1 ugovor za njih ne stvara ni pravo, a ni

obavezu.

Postoje lica koja se ne smatraju tre¢im licima iako nijesu ucestvovala neposredno, a ni
posredno, u njegovom zaklju¢enju. To su nasljednici ugovara¢a. Ugovori koje zakljuci
ugovara¢ za zivota imaju odredeno dejstvo prema njegovim nasljednicima. S obzirom na to da
su nasljednici pravni sljedbenici ostavioca, u naSem slucaju ugovaraca, i da sukcesijom stupaju
na njegovo mjesto, oni preuzimaju prava i obaveze ugovaraca, samim tim i prava i obaveze iz
ugovora koje je ostavilac/ugovara¢ zaklju€io. Medutim, postoje odstupanja koja su regulisana
¢lanom 148. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojem ugovori prethodnika ne proizvode

dejstvo prema njihovim nasljednicima u sljede¢im slucajevima:

- kod ugovora intuitu personae, dakle ugovora koji su zakljuceni s obzirom na li¢na
svojstva ugovaraca;

- kada sporazumno ugovorne strane ograni¢e dejstvo ugovora za Zivota jedne od njih. !

Prema ,,tre¢im licima” ugovor ¢e imati dejstvo i u slucajevima zakljuenja ugovora u korist
treCeg lica kod kojih su ugovorne strane najmanje tri lica: promitent(duznik), stipulant
(promisar, ugovarac u korist tre¢eg lica) i beneficijar (korisnik). U zaklju¢enju ovog ugovora
ucestvuju promitent 1 promisar, dok beneficijar ne ucestvuje, on ¢ak ne mora ni postojati u
trenutku zakljucenja ugovora, buduce lice, ne mora imati ni poslovnu sposobnost ali ovaj
ugovor ima dejstvo na njega u smislu sticanja koristi iz ugovora na koju se obavezao promitent.
Zaklju¢enjem ove vrste ugovora nastaju tri grupe odnosa, a samim tim i dejstava ugovora:
izmedu promitenta 1 promisara, izmedu promitenta i beneficijara i izmedu promisara i

beneficijara.

117 akon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 i "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 148. st.2. “Ugovor ima dejstvo i za univerzalne
pravne sledbenike ugovornih strana, izuzev ako je $to drugo ugovoreno ili §to drugo proizlazi iz prirode samog
ugovora”.
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2.6.2. Posebna dejstva dvostranih ugovora

Dvostrani ugovori proizvode pravno dejstvo na obe ugovorne strane i obe strane se obavezuju

na ¢injenje 1/ili ne¢injenje. U posebna dejstva uzajamnih (dvostranih) ugovora spadaju:

- istovremenost isunjenja obaveza;

- garancija za pravna i fizicka svojstva stvari;

- priblizno jednake vrijednosti uzajamnih ¢inidbi kod komutativnih ugovora;
- odustanak od ugovora zbog neispunjenja obaveze druge ugovorne strane;

- raskid ugovora uslijed promijenjenih okolnosti;

- neispunjenje ugovora uslijed nemoguénosti.

2.6.2.1. Prigovor neispunjenog ugovora

Prigovor neispunjenog ugovora (exeptio non adimpleti contractus) jeste prigovor koji se moze
uloziti u slu¢aju kada jedna strana traZi ispunjenje obaveze od druge ugovorne strane, a ni sama
nije ispunila svoju obavezu. Ovaj prigovor proisti¢e iz pravila o istovremenosti ispunjenja
ugovornih obaveza kod dvostranih ugovora i o njemu govori ¢l. 122. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi uspjes$no bio istaknut prigovor

neispunjenog ugovora jesu sljedeci:

- dase radi o dvostranom ( uzajamnom) ugovoru;

- uslov istovremenosti koji podrazumijeva da prilikom izvrSavanja obaveza stranke nisu
drukcije uredile ispunjenje obaveza;

- karakter protiv€inidbe, karakter glavne obaveze, obaveze tuzioca na ¢ije neispunjenje
tuzeni prigovara;

- neosporavanja sopstvene obaveze od strane tuzenog, on ostaje pri ugovoru i priznaje
svoju obavezu;

- postojanje punovaznog protivpotrazivanja tuZenog.

Isticanje prigovora neispunjenog ugovora dovodi do odlaganja izvrSenja obaveze tuZene strane

do trenutka izvrSenja obaveze tuzilacke strane prema njo;j.

2.6.2.2. Garancija za pravna i materijalna svojstva stvari
Ugovorna strana koja na drugu ugovornu stranu kod dvostranih ugovora prenosi neko pravo
na stvar duzna je garantirati za njena pravna i materijalna svojstva. CL. 121. st. 1. Zakona o

obligacionim odnosima predvida da ,,kod ugovora sa naknadom svaki ugovara¢ odgovara za
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materijalne nedostatke svog ispunjenja” kao i da ,,odgovara i za pravne nedostatke ispunjenja i
duZan je da §titi drugu stranu od prava i zahteva tre¢ih lica kojima bi njeno pravo bilo isklju¢eno

ili suzeno” (€l.121. st.3. Zakona o obligacionim odnosima).

2.6.2.3. Prekomjerno oStecenje

Zakon o obligacionim odnosima stoji na nacelu jednake vrednosti uzajamnih davanja.'’
,Nesrazmera izmedu davanja protivna je samoj prirodi sinalagmatickih ugovora. Ako jedna
strana izvla¢i nesrazmernu korist na racun druge, ugovor je zbog toga nepravican i protivan
nacelu savesnosti 1 postenja”. (Radisi¢, 2004.) Uslovi koji moraju postojati da bismo mogli

govoriti o prekomjernom oStecenju su sljedeci:

- postojanje uzajamnog i komutativnog ugovora;
- otigledna nesrazmjernost ugovorenih &inidbi;"

- zabluda o pravoj vrijednosti uzajamnih ¢inidbi kod strane koja je prekomjerno oStecena.

Postojanje prekomjernog oste¢enja dovodi do rusljivosti ugovora u roku od godinu dana, gdje
ukoliko bude poniSten svaka ugovorna strana vra¢a ono $to je po osnovu ugovora primila.
Ugovorne strane se ne mogu unapred odre¢i prava na ponistaj ugovora zbog prekomernog

Sahanig 14
oStecenja.

12Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.

31/93 i "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 15. st.1. “U zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze

od nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja”.

B7zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ 1 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢1.139. st.1.
“Ako je izmedu obaveza ugovornih strana u dvostranom ugovoru postojala u vreme zaklju¢enja ugovora o¢igledna

nesrazmera, o§tec¢ena strana moze zahtevati ponistenje ugovora ako za pravu vrednost tada nije znala niti je morala

znati”.

7akon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 139, st.2, 3, 4.

“Pravo da se zahteva poniStenje ugovora prestaje istekom jedne godine od njegovog zakljucenja.
Odricanje unapred od ovog prava nema pravnog dejstva.
Ugovor ¢e ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vrednosti”.
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2.6.2.4. Nemogucnost ispunjenja obaveze
Postoje tri vrste nemoguénosti ispunjenja obaveze u odnosu na kriterijum odgovornosti za

nemogucnost ispunjenja:

- nemoguénost za koju nije odgovorna ni jedna strana;
- nemogucnost za koju odgovara duznik;

- nemogucnost za koju odgovara poverilac.

Nemoguénost za koju ne odgovara ni jedna strana deSava se uslijed uzroka ili krivice tre¢eg
lica. U ovom slucaju gase se obaveze obje ugovorne strane u trenutku nastupanja nemoguénosti

ispunjenja obaveze.

Nemoguénost ispunjenja obaveze za koju odgovoran duznik nastaje uslijed postojanja krivice
na strani duznika. U ovom slucaju ne dolazi do gasenja ugovornog odnosa ve¢ dolazi do
promjene poverioceve trazbine. Poverilac u ovom slucaju moze traziti i naknadu Stete. Poverilac
iz ovog razloga moze odustati od ugovora u kom slucaju se ugovorni odnos gasi, a poverilac

ima pravo na povrac¢aj datoga.

Za nemogucénost ispunjenja obaveze moze biti odgovran i poverilac. U tom slu¢aju duznikova
obaveza se gasi, ali on zadrZava svoje potrazivanje prema drugoj strani, s tim §to se njegovo

potraZivanje smanjuje za iznos koristi koju je imao. >

2.6.2.5. Promijenjene okolnosti
Uslijed promijenjenih okolnosti izvrSenje ugovornih obaveza moze postati otezano ili

onemoguceno. Promijenjene okolnosti moraju imati sljedece karakteristike:

- otezavaju ispunjenje obaveze te cilj ugovora ¢ine neostvarljivim;
- izvanredne ili nepredvidljive;
- uzimaju se u obzir samo one promijenjene okolnosti koje nastupe prije isteka roka za

izvrSenje obaveze.

15Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢1.138. st.1. “Kad je ispunjenje obaveze jedne strane u

dvostranom ugovoru postalo nemoguée zbog dogadaja za koji odgovara druga strana, njena obaveza se gasi, a ona
zadrzava svoje potrazivanje prema drugoj strani, s tim $to se smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati koristi

od oslobodenja od sopstvene obaveze.”.
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Ugovornica na ¢ijoj su strani nastupile promijenjene okolnosti moze traziti raskid ugovora, sa
obavezom da drugoj strani nadoknadi pravican dio Stete. Druga strana moze ponuditi ili pristati
na prilagodavanje sadrzine ugovora novonastalim okolnostima. Strane ugovornice se mogu

odrec¢i prava na raskid ugovora po osnovu promijenjenih okolnosti.

2.7. Prestanak ugovora

Obligacioni ugovor moze prestati na neki od nacina na koji prestaju obligacioni odnosi
(ispunjenjem, prebijanjem, otpustanjem, sjedinjenjem) ili na neki od nacina koji su

karakteristi¢ni za prestanak obligacionih ugovora. Ti nacini prestanka su sljedeci:

- poniStenje ugovora;

- raskid ugovora;

- slucajna nemoguénost ispunjenja obaveze;
- protek vremena i otkaz ugovora;

- smrt jedne ugovorne strane.

2.7.1. Raskidanje ugovora

Ugovor moze biti raskinut na nacin na koji je i sklopljen, dakle, sporazumno ili moZze biti

raskinut jednostrano, tj. od jedne ugovorne strane.

2.7.1.1. Sporazumni raskid ugovora

PoStujuci nacelo slobode ugovaranja, strane ugovornice mogu ne samo izmijeniti ve¢ 1 raskinuti
ugovor. Sporazum o raskidu ugovora predstavlja svojevrstan ugovor kojim se strane ugovornice
sporazumijevaju da ve¢ postojeci ugovor raskinu. Sporazum o raskidu ugovora moze biti
ucinjen u bilo kojoj formi, ¢ak i kada se za sklapanje ugovora koji se raskida trazi ispunjenje

. . 16 . g L. . . .
posebnih formalnih uslova. > Sporazumni raskid je mogu¢i sve do momenta izvrSenja ugovora.

167 akon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 i "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 68.: “Formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim
sporazumom, izuzev ako je za odredeni slu¢aj zakonom predvideno §to drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana

forma za zakljucenje ugovora zahteva da raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi”.
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Dejstvo sporazumnog raskida se ogleda u tome da ugovor na koji se odnosi sporazum vise ne

vazi, tj. ima dejstvo ex nunc, za ubuduce.

2.7.1.2. Jednostrani raskid ugovora

Jednostrani raskid ugovora, da bi bio mogu¢, mora biti predviden u samom ugovoru, u
suprotnom se nacelno ne moZe jednostrano raskinuti. Jednostrani raskid je mogu¢ i u
slu¢ajevima koji su predvideni zakonom, a to su neispunjenje, promijenjene okolnosti i

materijalni nedostaci stvari.

Raskid ugovora zbog neispunjenja je jedan od zakonom predvidenih nacina prestanka
dvostranih ugovora uslijed neispunjenja obaveze jedne strane. Da bi moglo do¢i do

jednostranog raskida ugvora mora do¢i do ispunjenja sljedecih uslova:

- vjernost ugovoru koja podrazumijeva da je strana koja trazi raskid ugovora ve¢ izvrsila
svoju ugovornu obavezu ili je spremna da to ucini;

- neispunjenje obaveze od jedne ugovorne strane koja je zapala u duzni¢ku docnju;

Neispunjenje obaze moze biti djelimi¢no ili potpuno. Ukoliko obaveza u potpunosti nije
ispunjena onda raskid ugovora nije sporan. Zakon o obligacionim odnosima u ¢lanu 131.
predvida da ugovor ne moze biti raskinut zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze.'” Krivica
duZnika za neispunjenje ugovorne obaveze kao uslov za raskid ugovora je u teoriji sporna.
Prema S. Perovic¢u postojanje krivice nije uslov za raskid ugovora (Perovi¢, 1986.), dok prema
J. Radi$i¢u neispunjenje obaveze mora biti skrivljeno (Radisi¢, 2004.). Da bi doslo do raskida
ugovora uslijed neispunjenja obaveze poverilac koji Zeli raskinuti ugovor mora duzniku ostaviti
naknadni rok za ispunjenje ugovorne obaveze. Nakon isteka tog dopunskog roka, ukoliko
duznik ne ispuni obavezu ugovor se raskida po zakonu. '* Dejstvo jednostranog raskida se

ogleda u tome Sto prestaje da postoji ugovr i medusobne obaveze izmedu strana ugovornica,

17Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.

31/93 1 "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 131.: “Ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja

neznatnog dela obaveze”.

87akon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 i "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 126. st. 2. 1 3.: “Ali, ako poverilac zeli raskinuti ugovor,
mora ostaviti duzniku primeren naknadni rok za ispunjenje”’; “Ako duznik ne ispuni obavezu u naknadnom roku,

nastupaju iste posledice kao i u slucaju kad je rok bitni sastojak ugovora”.
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osim obaveze naknade Stete strani koja je djelimicno ili potpuno izvrSila svoju obavezu o cemu

govori ¢lan 132. Zakona o obligacionim odnosima.

Raskid fiksnih ugovora je jo$ jedna moguénost koja je predvidena kada je u pitanju jednostrani
raskid ugovora. Fiskni ugovori su oni ugovori kod kojih je ispunjenje u roku bitan element
ugovora koji je previden samim ugovorom. Ova osobina ugovora se ne pretpostavlja ve¢ ona
mora biti izri¢ito iskazana. Ukoliko ne dode do ispunjenja obaveze ugovor se raskida po zakonu

o ¢emu govori ¢lan 125. Zakona o obligacionim odnosima:

,,Kad ispunjenje obaveze u odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa duznik ne

ispuni obavezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu.”

Ali, poverilac moZe odrZati ugovor na snazi, ako po isteku roka, bez odlaganja, obavesti duznika

da zahtjeva ispunjenje ugovora.

Kad je poverilac zahtijevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moze izjaviti da

raskida ugovor.

Ova pravila vaze kako u sluc¢aju kad su ugovorne strane predvidele da ¢e se ugovor smatrati
raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje ugovora u

odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

2.7.2. PoniStenje ugovora

2.7.2.1. NiStavost ugovora

Nistavi ugovori su oni ugovori koji nemaju zakonsku vaznost i koji postoje samo prividno
(Radisi¢, 2004.). Prema ¢lanu 103. Zakona o obligacionim odnosima ugovori su nistavi ukoliko
su protivni prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obi¢ajima. Nistavi su i oni ugovori
prema cClanu 47. Zakona o obligacionim odnosima ¢iji je predmet obaveze nemoguc,
nedopusten, neodreden ili neodrediv, zatim ugovori bez osnova ili sa nedopustenim osnovom
prema ¢lanu 52. pomenutog zakona, dalje su to ugovori pravnih lica koji izlaze iz okvira njihove
pravne sposobnosti prema ¢lanu 54. Zakona o obligacionim odnosima, ugovori koji nijesu
sklopljeni u propisanoj formi, ukoliko iz cilja propisa kojim je forma odredena ne proizilazi §to
drugo prema ¢lanu 70. ZOO i zelenasSki ugovor prema koji je regulisan ¢lanom 141. Zakona o

obligacionim odnosima.

Ukoliko je niStava jedna ili nekoliko odredaba u ugovoru prema pravilu utile per inutile non

vitatur (korisno Stetnim ne kvari) to ne povlaci niStavost ugovora u cjelosti ve¢ samo nistavost
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tih odredbi. Ni§tav ugovor ne postaje punovazan ni kada razlog nistavosti kasnije nestane.'”
Razlog niStavosti djeluje po sebi, te s toga nije potrebno donoSenje nekog akta kako bi se
izazvala niStavost. Takoder, niStavost je apsolutna, djeluje prema svima, sud na nju pazi po

sluzbenoj duznosti i ne gasi se protekom vremena.

I niStav ugovor moZe proizvesti odredene pravne posljedice. Prema Zakonu o obligacionim
odnosima strana koja je kriva za zakljucenje niStavog ugovora odgovorna je drugoj strani za
Stetu koju ona trpi usled toga Sto veruje da je zakljuceni ugovor punovazan, ukoliko nije znala
niti je morala znati za postojanje razloga nistavosti.”’U sluéaju kada je izmedu strana
ugovornica doslo do uzajamnih ¢inidbi one se obavezuju da vrate primljenu stvar ili odredenu
nadoknadu u novcu prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke. Prema ¢lanu 104. st.
2.1 3. Zakona o obligacionim odnosima sud je duzan da vodi ra¢una o savesnosti ugovornih

strana, znacaju ugrozenog dobra ili interesa i o druStvenim shvatanjima morala.

2.7.2.2. RuSsljivost ugovora

Pored niStavih, ni rusljivi ugovori nijesu pravno valjani. Medutim, za razliku od niStavih,
rusljivi ugovori su pravno nesavrseni. Dok se niStavoS¢u Stite javni interesi, rusljivoscu se,
uglavnom, $tite pojedinacni, interesi ugovornih strana. Buduéi da su nesavrSeni rusljivi su
ugovori potencijalno nevazeci jer mogu biti ponisteni (Radisi¢, 2004.). PoniStenjem rusljivog
ugovora dolazi do ukidanja njegove pravne posljedice, ne i1 ¢ina zakljuenja. PoniStenje iz
razloga rusljivosti moze traziti samo odredeni krug lica (najprije su to ugovorne strane) i to u
odredenom roku. To nas dovodi do razlike u odnosu na nistave ugovore kod kojih §iri krug lica
ima pravo da trazi ponistaj bez vremenskog ograni¢enja. PoniStenje iz razloga rusljivosti mogu
traziti 1 nasljednici lica u ¢ijem je interesu rusljivost ustanovljena, kao i treca lica koja imaju

pravni interes. Rok za poniStaj rusljivog ugovora je godinu dana od dana saznanja za razlog

B7akon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢1.107. st. 1.
20Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.

31/93 i "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) €l. 108.:” Ugovara¢ koji je kriv za zakljuéenje nistavog
ugovora odgovoran je svome saugovaracu za $tetu koju trpi zbog niStavosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema

. .. . . . .99
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistavosti .
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rusljivosti, a najkasnije u roku od tri godine od dana zaklju€enja ugovora prema ¢lanu 117.

Zakona o obligacionim odnosima.

Jo§ jedna karakteristika rusljivih ugovora, a koju nemaju nistavi ugovori, jeste konvalidacija,
odnosno osnaZzenje, tj. vra¢anje pravne snage rusljivom ugovoru. OsnaZenjem se otklanja razlog
rusljivosti 1 ugovor postaje trajno vazeéi, za proslost i za budu¢nost. Do konvalidacije moze
do¢i izricito ili precutno.

Ukoliko, pak, dode do poniStaja iz razloga rusljivosti ukida se privremena vaznost ugovora
retroaktivno. To znaci, da se ima smatrati da je ugovor od samog zakljuCenja bio niStav i da
nisu nastale pravne posljedice ugovora. Ukoliko je rusljivi ugovor koji je ponisten djelimi¢no
izvrSen, ponistenje se ima odnositi samo za buducénost jer se ne moze ponistiti njegovo dejstvo
u proslosti. Kao 1 niStavi 1 rusljivi ugovori se mogu ponistiti djelimi¢no ukoliko preostali dio
ugovora moze opstati sam. Kada se u potpunosti ponisti rusljivi ugovor djeluje na nacin da se
ne moraju izvrSavati obaveze iz ugovora, a ukoliko je nesto izvrSeno moze se traZiti povracaj

1/ili naknada Stete.

2.7.3. Sluéajna nemogucnost ispunjenja obaveze

Ukoliko ispunjenje obaveze postane trajno nemoguce ugovorna obaveza se gasi. U tom slucaju
duznik obaveze mora dokazati da je nemoguénost ispunjenja obaveze nastupila bez njegove
odgovornosti (u prethodnim poglavljima smo govorili o slucajevima kada je duznik odgovoran
za nemogucénost ispunjenja obaveze). Duznik je duzan da poverioca obavijesti o tome da je
nastupila nemoguénost ispunjenja obaveze, a u obavezi je da izvrsi 1 sekundarne ugovorne

obaveze za koje nije nastupila nemoguénost izvrSenja.

2.7.4. Protek vremena i otkaz ugovora

Rok trajanja ugovora jeste stvar sporazuma izmedu strana i on moze biti odreden u samom
ugovoru. Upravo u odnosu na tu karakteristiku, kao $to je ranije navedeno, ugvore dijelimo na
trajne 1 privremene. Ukoliko je tako, onda privremeni ugovor prestaje da vazi istekom roka za

koji je ugovoreno njegovo trajanje.

Medutim, ukoliko rok nije odreden govorimo o trajnim ugovorima koji se zakljuuju na
neodredeno vrijeme koji mogu prestati samo otkazom ugovora. Po pravilu, otkaz ugovora se
moze dati u bilo koje vrijeme, osim u nevrijeme. Otkaz, ustvari, predstavlja jednostranu izjavu
volje jedne ugovorne strane kojom obavjeStava drugu ugovornu stranu u kojoj ne moraju biti
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navedeni razlozi otkazivanja ugovora. Postoji obaveza da nakon davanja otkaza protekne
ugovoreni ili zakonom odredeni otkazni rok koji predstavlja vrijeme do nastupanja posljedica

otkaza. Ukoliko on nije odredene, onda se uzima razuman otkazni rok.

2.7.5. Smrt ugovorne strane

Po pravilu, s obzirom da su ugovorima regulisani uglavnom imovinski odnosi, smrt jedne
ugovorne strane nec¢e dovesti do prestanka ugovora, jer se ugovor prenosi na nasljednike
umorlog. Izuzetak je slu€aj kada se radi o ugovorima intuitu personae, koji su zakljuceni s
obzirom na li¢na svojstva strana ugovornica kada prava i obaveze iz ugovora ne prelaze na
nasljednike. Prestanak ugovora nakon smrti jedne od ugovornih strana moze biti predvideno

samim ugovorom.
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3. SKLAPANJE IMOVINSKIH UGOVORA IZMEDU
SUPRUZNIKA

Sloboda ugovaranja, kao jedan od osnovnih principa obligacionog prava, nije apsolutna.
,»Nacelo slobode ugovaranja podrazumijeva da su ugovorne strane slobodne da se opredijele da
li ¢e sklopiti neki ugovor, da su slobodne da opredijele lice sa kojim ¢e ga zakljuciti, i da imaju
ovlas¢enje da, zajedno sa svojim saugovaracem, odrede sadrzaj zakljuCenog pravnog posla.*
(Pajti¢ B. , Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu, 2010.)
Sloboda ugovaranja moze biti ograni¢ena po viSe osnova, a specificna je kod zakljucenja
ugovora izmedu supruznika. Ograni¢enje slobode ugovaranja moze biti opste, dakle ono koje
vazi bez obzira na to ko su ugovorne strane, i posebno kao $to je slucaj kod zakljucivanja

ugovora izmedu supruznika.

Zakon o obligacionom odnosima R. Srbije postavlja opSte ogranienje slobode ugovaranja u
odnosu na prinudne propise, javni poredak i dobre obigaje (1. 10. ZOO)*'. Medutim, kada je u
pitanju sklapanje pojedinih vrsta imovinskih ugovora izmedu supruZnika postoje ograni¢enja

posebnog karaktera.

Pa se tako ,,pojmovi 1 principi koji se koriste, prije svega u Obligacionom pravu, ne mogu u
potpunosti prenijeti u Porodi¢no pravo. PrenoSenje u porodi¢no pravo pojmova i pravila
obligacionog prava kada je to moguce 1 potrebno ne deSava se prakticno nikada bez odredene
promjene, alternacije. To se deSava zbog Cinjenice da obligaciona pravila sluze regulisanju
odnosa izmedu lica koja su strana jedna drugom, dok su u porodi¢nom pravu vezana licnim
vezama 1 interesima. Tako su za ugovor u obligacionom pravu nevazne neke li€ne osobine
ugovornih strana, §to je s druge strane vrlo bitno u ugovorima porodi¢nog prava.” (Ponjavic,

Ugovori kojima se ureduju liéni odnosi u porodi¢cnom pravu, 1998)

217akon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 i "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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Imovinski ugovori izmedu supruznika

Ugovor o upravljanju i Ugovor o dozivotnom
raspolaganju imovinom Ugovor o poklonu izdrzavanju

Bracni ugovor

Grafikon 1.

Prikaz imovisnkih ugovora izmedu supruznika

3.1. Ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedni¢ckom imovinom

Prema clanu 189. Porodi¢nog zakona supruznici mogu sklopiti ugovor o upravljanju i1
raspolaganju zajednickom imovinom. ,,Supruznici mogu zakljuciti ugovor na osnovu koga ¢e
jedan od njih upravljati i raspolagati celokupnom zajednickom imovinom ili nekim njenim

delovima.”** Ovdje je bitno naglasiti da se upravljanje i raspolaganje odnosi na zajednicku

22Porodiéni zakon ("SL. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢l. 189.:”1) SupruZnici mogu

zakljuciti ugovor na osnovu koga ¢e jedan od njih upravljati i raspolagati celokupnom zajednickom imovinom ili

nekim njenim delovima.

(2) Ugovor iz stava 1 ovog ¢lana moZe se odnositi: samo na upravljanje ili samo na raspolaganje ili samo na

pojedine poslove upravljanja i raspolaganja.
(3) Upravljanje obuhvata i raspolaganje u okviru redovnog poslovanja, osim ako nije drugacije ugovoreno.

(4) Ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedni¢kom imovinom koji se odnosi na nepokretnosti upisuje se u javni

registar prava na nepokretnostima.
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imovinu supruznika. Kako se navodi u stavu dva ovog ¢lana ugovor se moze odnositi samo na
upravljanje, samo na raspolaganje ili na upravljanje i raspolaganje u pojedinim dijelovima.
Upravljanje podrazumijeva i rapolaganje u okviru redovnog poslovanja, osim ako nije
ugovoreno drugacije. Ovaj ugovor zakljuCuje se u obliku javnobiljeznicke (solemnizovane)
isprave koja prema Zakona o javnom beleZniStvu ¢l. 93. st.1. podrazumijeva da javni biljeznik
potvrduje da je strankama u njegovom prisustvu procitana isprava, te da su one izjavile da ta
isprava u svemu 1 potpuno odgovara njihovoj volji i da su je svojerucno potpisale.
Solemnizacija privatne isprave, kao $to je sporazum o upravljanju i raspolaganju zajednickom
imovinom supruznika, sluzi tome da stranke pouci o znacaju i pravnim posljedicama pravnog
posla koji preduzimaju, a time da posluzi i ve¢oj pravnoj sigurnosti i viSem nivou pravne svijesti
ucesnika u pravnom zivotu (Draski¢, 2012). Ukoliko su predmet ugovora o upravljanju i
raspolaganju nepokretnosti postoji zakonska obaveza upisa ugovora u jani registar

nepokretnosti, postujuci nacelo publiciteta.

Vazno je ukazati i na razliku izmedu ugovora kojima se raspolaZze zajednickom i ugovora koji-
ma se raspolaze posebnom imovinom. S obzirom da druga vrsta ugovora ne ugrozava interese
bra¢nog druga, za nju prirodno vaze uglavnom opsta pravila gradanskog prava (Pajti¢ B. ,
Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu, 2010.). Ovaj ugovor

se moze raskinuti prema opStim pravilima koja vaze za ugovorne odnose.

3.2. Ugovor o poklonu

Sklapanje ugovora o poklonu je dozvoljeno u svim evropskim zakonima o obligacionim
odnosima. Upravo zbog toga §to su supruZnici veoma &esto ugovorne strane Porodi¢ni zakon®
u Clanu 190. reguliSe ugovor o poklonu. Ovaj pravni posao je, dileme nema, najceSce
zakljucivani ugovor medu supruznicima (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom i evropskom
pravu, 2009). U stavu jedan ovog ¢lana Porodi¢ni zakon reguliSe da se prilikom prestanka braka
uobicajeni pokloni ucinjeni izmedu supruznika za vrijeme trajanja braka ne vracaju. U stavu
dva se isti¢e da se, pak, vracaju pokoni ¢ija je vrijednost nesrazmjerno velika u odnosu na

vrijednost zajednicke imovine. Stavovi 3 1 4 dopunju prva dva pravila gdje zakonodavac dodaje

(5) Ugovor iz stava 1. ovog ¢lana zakljucuje se u obliku javnobeleZnicki potvrdene (solemnizovane) isprave

2porodiéni zakon ("SI glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢l1. 190.
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subjektivni uslov kao §to je ocigledna nepravda i govore o stanju u kojem pokloni trebaju biti
vra¢eni. Naime, pokloni i veée vrijednosti ne moraju biti vra¢eni ukoliko ¢e to predstavljati
ociglednu nepravdu za drugog supruznika i vra¢aju se u stanju u kojem su se nalazili u trenutku
prestanka braka. Treba napomenuti da su se prije donoSenja Porodi¢nog zakona na ovaj ugovor
primjenjivale odredbe iz paragrafa 561. Srpskog gradanskog zakonika koji se primenjivao
shodno Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donetih prije 6. aprila, 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije iz razloga $to nije bio regulisan u posebnom dijelu Zakona o

obligacionim odnosima.

3.3. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju prema svojoj pravnoj prirodi i cilju nije ugovor koji je
isklju€en kao jedan od nacina regulisanja imovinskih odnosa supruznika. Medutim, ,,u pravnoj
doktrini nailazimo na stav da supruznici ne mogu zakljuciti ugovor o doZivotnom izdrZavanju,
jer iz prirode braka, ali i kogentnih odredbi kako naSeg pozitivnog, tako i uporednog prava
proizlazi jasna zakonska obaveza izdrZavanja izmedu bra¢nih drugova (ukoliko je jedan od njih
nesposoban za rad ili neobezbeden).” (Mladenovi¢, 1995.) Smatralo se ¢ak i u sudskim
odlukama da je zakljugivanje ove vrste ugovora nedopusteno i protivno sustini braka.**
Medutim, ono $to govori u prilog tome da ugovor o dozivotnom izdrzavanju jeste dozvoljen je
to da se na prethodno navedeni nacin jedan od supruznika dovodi u neravnopravan polozaj u
odnosu na bilo koje drugo lice koje moze biti davalac ili primalac izdrzavanja. ,,Cinjenica da
Zakon o braku i porodicnim odnosima nije ustanovio zabranu zakljucivanja ugovora o
doZivotnom izdrzavanju izmedu bra¢nih drugova (a ni novi Porodi¢ni zakon ne predvida takvo
ograni¢enje) doveli su do toga da je vremenom sudska praksa opredelila stav da ovakvi pravni
poslovi nisu protivni prirodi braka 1 supruznic¢kih odnosa, te ih ne treba ni poniStavati.© (Pajti¢

B., Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu, 2010.)

Postavlja se pitanje da li se, ukoliko ne bi bilo dozvoljeno zaklju¢enje ugovora o dozivotnom
izdrZzavanju, supruznik diskriminiSe u odnosu na ostale potencijalne ugovarace. SuStina
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju svodi se na obezbjedivanje njege i izdrzavanja u korist onih

lica koja posjeduju imovinska sredstva koja se prenose u svojinu davaoca izdrZavanja, po

24OdlukaVrhovnog suda Srbije Gz. 92/64
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pravilu, nakon smrti primaoca (Sudzum, 1979.). Upravo, zbog svega navedenog, i sudska
praksa se vremenom opredijelila 1 stala na stanoviSte da ove ugovore ne treba
ponistavati.”Supruznik koji zakljutuje ugovor o doZivotnom izdrzavanju kao primalac
izdrZavanja, dakle, posjeduje imovinu, $to znaci da nije bez sredstava za Zivot, te ne postoji
zakonska obaveza drugog bra¢nog druga da ga izdrzava. U tom smislu, ugovor o dozivotnom
izdrZzavanju predstavlja upravo instrument za zaStitu supruznika koji, inace, ne bi mogao

ostvariti pravo na zakonsko izdrzavanje (Draski¢, 2012).

Ovi ugovori su regulisani Porodi¢nim pravom iz razloga $to predstavljaju izuzetke od
»redovnog® zajedni¢kog upravljanja i raspolaganja zajednickom imovinom. SupruZznici prema
pravilima obligacionog prava mogu sklapati i druge pravne poslove. Svakako da treba uzeti u
obzir i razliku izmedu ugovora koji se odnose na zajednicku i ugovora koji se odnose na
posebnu imovinu supruznika. Gore pomenuta, alternacija ugovora izmedu supruznika koja
predstavlja nacelo slobode ugovaranja vazi i izmedu supruznika $to nas vra¢a na pocetno
izlaganje gdje kazemo da sloboda ugovaranja nije apsolutna tj. da je, uslijed specifi¢nosti

sveukupnih odnosa izmedu supruznika, sloboda ugovaranja ogranicena.

3.4. Ugovor o radu

Ugovor o radu izmedu bra¢nih drugova ne bi trebalo da uZiva pravnu zastitu u naSem pravu, jer
je takav ugovor u suprotnosti sa zakonskim rezimom zajednicke imovine 1 samom susStinom

braka (Gams, 1966.). Sudska praksa iz ranijeg perioda je takoder zastupala ovakav stav po koje

*Presuda OkruZnog suda u Zrenjaninu, GZ. 975/98 od 30.4.1999: ,,U konkretnom slucaju, tuZena je sa svojim
bra¢nim drugom sada pokojnikom zakljucila ugovor o doZivotnom izdrZavanju, kojim se kao davalac izdrZavanja
obavezala da ¢e ga doZivotno izdrZavati, a on joj je, kao primalac izdrZavanja, preneo u svojinu kuéu upisanu u
zemljiSne knjige. Ovaj ugovor, po svojoj sadrZini i cilju kome sluZi, ne predstavlja ugovor koji bi, u smislu ¢lana
326. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, bio isklju¢en u imovinskim odnosima bra¢nih drugova. Iako su bra¢ni
drugovi duZni da se medusobno pomaZzu i uzajamno izdrZavaju, ne moZe se iskljuciti moguénost da se obaveza
izdrZavanja precizira i pojaa ugovorom o doZivotnom izdrZzavanju. Ovo zbog toga §to sticanje i gubitak prava na
izdrzavanje izmedu bra¢nih drugova zavisi od odredenih okolnosti za vreme trajanja braka ili posle njegovog
razvoda, a pravo na izdrZavanje po osnovu ugovora o doZivotnom izdrZzavanju od tih okolnosti ne zavisi. Ugovor
je niStav ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima (¢lan 103. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima). U ovom slucaju ni jedan od tih razloga ne stoji, pa je prvostepeni sud pravilno odlucio

kada je tuzbeni zahtev za poniStaj ugovora odbio.“
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ugovor o radu zakljuéen izmedu supruznika nije pravno valjan.*® Drugi, pak, autori smatraju da
ugovor o radu moze biti zakljucen izmedu supruznika, kao i izmedu srdodnika (Balti¢,

Ravani¢).

Dilema potice otuda Sto prirodi ugovora o radu, koji podrazumijeva da se u ulozi ugovornih
strana poslodavca i zaposlenog supruznici nalaze u odnosu nadredenosti i podredenosti,
protivrjeci priroda odnosa koji se u braku zasnivaju na nacelu ravnopravnosti muZza i Zene.

(Draski¢, 2012)

Prema nasem Zakonu o radu ("SL glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 - odluka US, 113/2017 1 95/2018 - autenti¢no tumacenje) ovo pitanje nije
regulisano. Dakle, Zakon o radu se ne izja$njava po pitanju zaklju¢enja ugovora o radu izmedu
supruznika, te se da zakljuciti da ne postoji smetnja da ovaj ugovor bude zakljucen izmedu
supruznika. Zakon o radu u ¢lanu 45. jedino reguliSe pitanje zasnivanja radnog odnosa za
obavljanje poslova kuénog pomoc¢nog osoblja. U stavu 7. se navodi da ovaj ugovor koji bi
regulisao radni odnos za obavljanje poslova kuénog pomo¢nog osoblja ne moze da se zakljuci
sa supruznikom, usvojiocem ili usvojenikom, krvnim srodnikom u pravoj liniji bez obzira na
stepen srodstva i u pobo¢noj liniji do drugog stepena srodstva i sa tazbinskim srodnikom do

drugog stepena srodstva.

26 ,Nepravilno je pravno shvatanje prvostepenog suda da izmedu bra¢nih drugova, koji zive u jednom
domacinstvu i u zajednici zivota, moze da postoji radni odnos. Radni odnos bi mogao da postoji ukoliko bi se
utvrdilo da postoje i ostali uslovi potrebni za postojanje radnog odnosa, samo medu ostalim bliskim srodnicima
(roditeljima i decom, brac¢om i sestrama i dr.). Ali kada su u pitanju odnosi bra¢nih drugova, ¢ija je zivotna i
ekonomska zajednica ¢vr§¢a nego kod ostalih bliskih srodnika, onda ne moze jedan braéni drug da bude u radnom
odnosu kod drugog bra¢nog druga, jer njihov odnos je takav da iskljuuje postojanje radnog odnosa.”. Presuda
Saveznog vrhovnog suda Uz. 1810/55 od 2. aprila 1956, Zbirka sudskih odluka, Beograd, 1956, knjiga 1, sveska
1, odluka br. 200.

Suprotno  stanoviste  vrlo dobro  reprezentuje jedna  odluka = Vrhovnog suda  Slovenije:
»Braéni drug moze biti u radnom odnosu kod svog bracnog druga koji obavlja bilo kakvu samostalnu delatnost
liénim radom, ukoliko oni zakljuée, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, pismeni ugovor o zaposlenju.
Takav bra¢ni drug ima kao lice u radnom odnosu svojstvo osiguranika penzijskog i invalidskog osiguranja.” Videti
presudu Vrhovnog suda Slovenije U II 590/75-5 od 11. decembra 1975. Navedeno prema Draskic¢, 1989, odluka
br. 668.
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4. IMOVISNKI REZIMI U BRAKU

Jedno od najznacajnijih pitanja medu supruznicima jeste pitanje regulisanja imovinskih odnosa
u braku, a posebno ovo pitanje dolazi do izrazaja kada dode do prestanka braka.,,Skup pravnih
pravila kojima se ureduju imovinski odnosi supruznika, kao i supruznika i tre¢ih lica, €ini
imovinski rezim.“ (Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, 2017) U uporednom pravu nailazimo na

zakonski imovinski reZim i ugovorni imovinski rezim.

4.1. Zakonski imovinski rezim

Zakonski imovinski rezim moze biti regulisan kao imovinski rezim zajednicke imovine
supruznika, imovinski rezim odlozene zajednice imovina i imovinski rezim odvojene imovine
supruznika. Zakonski imovinski reZim zajednice imovina u uporednom pravu predstavlja reZzim
u kojem je imovina supruznika koju su posjedovali prije sklapanja braka ili stekli u braku
besteretnim pravnim poslovima njihova posebna imovina. Pak, sve §to je ste€eno tokom trajanja
braka predstavlja zajedni¢ku imovinu supruznika. Zajednickom imovinom supruznivi
upravljaju 1 raspolazu zajednicki. Ovakav sistem regulisanja imovinskih odnosa je
preovladuju¢i u evropskim zemljama. Imovinski rezim odloZene zajednice imovina ima
osnovne karakteristike sistema odvojenih imovina, a imovina se ima smatrati zajednickom tek
nakon prestanka braka i to ukoliko brak prestane smréu, razvodom ili poniStenjem. U sustini u
ovom imovinskom reZimu supruznici u toku trajanja braka mogu slobodno raspolagati kako
svojom posebnom imovinom, koju su stekli prije braka, tako 1 imovinom koju su stekli u braku.
Ogranicenje postoji samo u pogledu toga da raspolaganje imovinom ne smije biti na Stetu
drugog supruznika. Kada dode do prestanka braka dolazi do diobe imovine koju su supruznici
stekli tokom trajanja braka na jednake dijelove ili se izracunava vrijednost uvecanja posebne
imovine koju supruznici imaju u trenutku prestanka braka u odnosu na imovinu koju su
posjedovali u trenutku sklapanja braka, te na taj nacin supruznik koji smatra da je oSte¢en
raspolaganjem imovinom u toku trajanja braka moze traziti povecanje dijela zajedniCke
imovine u svoju korist. Imovinski reZzim odvojenih imovina je u pojedinim zemljama jedini
zakonski reZim gdje je imovina supruznika njihova posebna imovina, kako tokom, tako i nakon
prestanka braka, ukoliko drugacije nije ugovoreno izmedu supruznika. On podrazumijeva da
svaki od supruznika moze imovinom ste¢enom prije 1 u toku trajanja braka moze upravljati 1

raspolagati potpuno samostalno. Nakon prestanka braka, u ovom imovinskom rezimu, sud
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prilikom diobe imovine kao relevantne kriterijume za podjelu uzima visinu zarade, vrijednosti

raspolaganja, pa ¢ak, u pojedinim zamljama, i razlog za razvod braka.

4.2. Ugovorni rezim

Ugovorni imovinski reZim je rezim kojim se iskljucuje zakonski imovinski reZim 1 on u pravima
egzistira kao rezim zajednice imovina i reZim ugovorene posebne imovine. I jedan i drugi
ugovorni rezim daju slobodu supruznicima da svoje imovinske odnose urede na nacin na koji
oni Zele 1 ne postoje ograni¢enja u pogledu volje za zasnivanje ugovornog reZima, osim osnovne
karakteristike, a to je da volja supruznika bude saglasna. U principu, odredbe o imovinskim
odnosima su dispozitivne 1 primjenjuju se tek u slucajevima u kojima se supruznici nijesu
sporazumjeli o reZimu i1 nacinu regulisanja imovinskih odnosa. Ugovorni rezim zajednicke
imovine predstavlja sporazum izmedu supruznika kojim se zajednickom imovinom ima
smatrati cjelokupna imovina steena prije i u toku braka, kao i sporazum da se imovina nakon
prestanka braka ima podijeliti na jednake dijelove. MoZe biti ugovoreno da iz imovine ne budu
izuzeti pokloni i nasljedstvo. Ugovorni rezim odvojene imovine predstvalja sporazum izmedu
supruznika koji podrazumijeva da u posebnu imovinu supruznika spada ne samo imovina koju
supruznici posjeduju prije ve¢ i ona imovina koju supruznici steknu u braku. Imovina koju
supruznici sti€u u braku moze biti posebna u cjelokupnom iznosu ili samo jedan njen dio, dok

za odredeni dio moze biti ugvoreno da imovina bude zajednicka.

Izuzeci od pravila odabira imovinskih rezima od strane supruznika ogledaju se u zasti¢enosti
porodi¢nog doma. U vecini prava kuca ili stan u kojem stanuju supruznici i koji predstavlja
centralno mjesto Zivljenja potpada pod poseban rezim od rezima koji su supruznici ugovorili ili
su prihvatili zakonski imovinski rezim. Zastita porodi¢nog doma se u evropskim pravima
ostvaruje nemogucénoséu jednog od supruznika, vlasnika porodi¢nog doma, da raspolazu
,domom”, da ga da u zakup, da zalozi, posjeduju zakonom zasti¢eno pravo stanovanja i dr. U
engleskom pravu sud ima diskreciono ovlaS¢enje da izvr$i podjelu svojinskih prava na
porodi¢noj ku¢i odnosno stanu nezavisno od toga koji je supruznik njen vlasnik. U njemackom,
holandskom 1 Spanskom pravu, pak, sudija ima pravo da dodijeli ku¢u odnosno stan na
stanovanje onom supruzniku kome je ona potrebnija, uzimaju¢i u obzir i interese djece, bez
obzira na to $to je drugi supruznik vlasnik ili zakupac. U francuskom pravu porodi¢na kuca
koja se nalazi u isklju¢ivoj svojini jednog supruznika ostaje u njegovoj imovini i poslije

prestanka braka, ali sudija moZe narediti vlasniku da ku¢u odnosno stan izdaje drugom braénom
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drugu 1 odrediti visinu rente, ukoliko je supruzniku koji nije vlasnik povereno jedno ili vise
zajedniCke djece, odnosno ako se radi o supruzniku iz braka koji je razveden na osnovu
¢injenice odvojenog Zivota, sve dok taj supruznik ne sklopi novi brak ili stupi u stabilnu

vanbracnu zajednicu (Draski¢, 2012).

4.3. Imovinski rezimi u R. Srbiji

Imovinski odnosi izmedu ¢lanova porodice imaju drugacije znacenje nego imovinski odnosi
koji se zasnivaju izmedu subjekata izvan porodi¢nog kruga, buduci da se porodi¢ni odnos uvijek
temelji na posebnoj vezi subjekata u tom odnosu (brak, vanbracna zajednica, srodstvo) ili na
njihovim posebnim licnim svojstvima (spol, uzrast) (Draski¢, 2012). Upravo iz ovih razloga su
imovinski odnosi u porodici regulisani Porodi¢nim zakonom, a ne kao i svi ostali imovinski
odnosi u dijelovima obligacionog, stvarnog i drugih prava. Zapravo, Porodi¢ni zakon R. Srbije,
u smislu imovinskih odnosa izmedu ¢lanova porodice predstavlja lex specialis u odnosu na
druge zakone koji uopsteno reguliSu imovinske odnose 1 koji u tom smislu predstavljaju lex
generali. ,Na imovinske odnose supruznika, vanbrac¢nih partnera, deteta i roditelja te clanova
porodi¢ne zajednice koji nisu uredeni ovim zakonom, primenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduju svojinskopravni odnosi i zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi”.27 U ¢lanu 9.
Porodicni zakon staje na stanoviste da se da se imovinski odnosi u porodici ureduju zakonom
kao 1 to da se mogu uredivati sporazumno u skladu sa porodicnim zakonom. O imovinskim
odnosima, osim u glavi VIII koja je posvecena njima, Zakon govori i u ¢l. 29. te zapravo
odreduje imovinske rezime navode¢i da ,,imovina supruznika moze biti zajednicka i posebna
imovina” i da ,,supruznici mogu, pod uslovima odredenim ovim zakonom, svoje imovinske

odnose urediti braénim ugovorom”.

Iz ovoga proizilazi da prema Porodi¢nom zakou postoje dva imovinska rezima: zakonski i

ugovorni koji supruznici odreduju sporazumno.

27 Porodi¢ni zakon ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢1. 196.
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Sematski prikaz regulacije imovinskih odnosa izmedu supruznika

4.3.1. Zakonski imovinski rezim

Zakonski imovinski rezim se primjenjuje onda kada supruznici nijesu zakljucili bracni ugovor.
Prema Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima zakonski imovinski reZim je bio obavezan
imovinski rezim izmedu supruznika. Porodi¢nim zakonom iz 2005. godine zakonski imovinski
rezim se primjenjuje samo onda kada se supruznici nijesu sporazumjeli o imovini zaklju¢enjem

ugovora. Zakonski imovinski rezim poznaje dvije vrste imovine: zajednicku i posebnu imovinu.

4.3.1.1. Zajednicka imovina supruznika

Prema ¢l1. 196 Porodi¢nog zakona zajednickom imovinom supruznika se ima smatrati ,,imovina
koju su supruznici stekli radom, igrom na srecu i koriS¢enjem intelektualne svojine u toku
trajanja zajednice zivota u braku”.28 Pretpostavke za postojanje zajednicke imovine jesu rad i

zajednica Zivota supruznika. Zajednica Zivota je uslov za postojanje braka, medutim zajedni¢ka

*®Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢1. 171, 172, 173.
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imovina nastaje 1 onda kada brak nije punovaZan. Zajedni¢ka imovina ali 1 zajednica Zivota
postoji ¢ak 1 ukoliko supruznici Zive odvojeno jer se 1 kod postojanja zajednice Zivota kao
uslova za puniovaznost braka relevanat je subjektivni faktor postojanja namjere zajednice
zivljenja, a ne fakticka zajednica Zivota jer se moze desiti da supruznici privremeno Zive
odvojeno. Postojanjem braka zajednica Zivota koja je uslov 1 za postojanje zajednicke imovine
se pretpostavlja i teret dokazivanja da li postoji zajednica Zivota je na onom supruzniku koji
tvrdi suprotno. Sto se ti¢e rada u toku trajanja zajednice Zivota pod radom se ne podrazumijeva
samo rad koji donosi materijalne prihode ve¢ i rad koji se odnosi na rad u zajednickom
domacinstvu, rad koji se odnosi na podizanje djece i onaj rad koji posredno doprinosi uvecanju
imovine. Rad se prema Ponjavic¢u moze klasifikovati kao posebni ili zajednicki rad, gdje se pod
zajednickim radom podrazumijeva kada supruznici zajedno obavljaju medusobno iste ili

povezane djelatnosti.

U zajedni¢ku imovinu, prema Draski¢ ulaze, pored imovine koju su supruznici stekli radom u
toku trajanja njihovog zajedni¢kog Zzivota u braku, jo$ i: (a) prihodi od zajednicke imovine,
kako oni koji su rezultat rada, tako i oni koje imovina daje bez ikakvog rada (na primjer,
zakupnina, kamata, dividenda itd.); (b) prihodi od posebne imovine, koji su ostvareni radom
supruznika; (c) stvari nabavljene iz zajednicke imovine; (d) naknade koje su po raznim
osnovama dobijene za stvari iz zajedni¢ke imovine (na primer, naknada Stete, naknada za
eksproprisanu nepokretnost, suma osiguranja za uniStenu ili oSte¢enu stvar itd.); (e) naknade
koje su dobijene za rad supruznika, a ne predstavljaju zaradu (novc€ana renta kao naknada za
izgubljenu zaradu usled nesposobnosti za rad, otpremnina, nagrade, odlikovanja, stipendije
itd.); (f) autorska, pronalazacka i druga imovinska prava intelektualne svojine; (g) imovina
steCena igrama na srec¢u (kao Sto su, na primjer, loto, sportska prognoza, lutrija), osim ako
supruznik koji je ostvario dobitak ne dokaze da je u igru ulozio posebnu imovinu, (h) imovina

steCena ugovorom o dozivotnom izdrzavanju (Draski¢, 2012).

4.3.1.2. Upravljanje i raspolaganje zajednickom imovinom
Supruznici zajednickom imovinom upravljaju 1 raspolazu zajednicki 1 sporazumno.29
Sporazum o upravljaju 1 raspolaganju zajednickom imovinom moze biti izricit ili precutan i

moze se odnositi na cjelokupnu zajedni¢ku imovinu ili jedan njen dio. Takav sporazum mora

» Porodi¢ni zakon ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢1. 174.
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biti solemnizovan iz razloga pravne sigurnosti i upisan u javni registar prava na
nepokretnostima. Kada se radi o redovnom upravljanju imovinom pretpostavlja se saglasnost
drugog supruznika. S obzirom da su dijelovi zajednicke imovine neopredijeljeni supruznici ne
mogu raspolagati njima samostalno niti ih opteretiti pravnim poslovima infer vivos.30 Ukoliko,
pak, dode do raspolaganja zajednickom imovinom od strane jednog supruznika bez saglasnosti
drugog supruznika takav ugovor se ima smatrati niStavim jer je u direktnoj suprutnosto sa
imperativnim pravnim normama. Ipak, pravi se razlika u odnosu na to da li se radi o pokretnoj
ili nepokretnoj imovini i savjesnom ili nesavjesnom sticaocu imovine. Ako se radi o pokretnoj
imovini sticalac ukoliko je savjestan mogao se pozvati na pravila gradanskog prava o sticanju
svojine u kom slucaju bi supruznik koji je raspolagao imovinom morao nadoknaditi Stetu
drugom supruzniku. Ukoliko se radi o nepokretnoj imovini ugovor o raspolaganju se ima
smatrati niStavim, osim ukoliko sticalac nije stekao pravo svojine na nepokretnosti redovnim

ili vanrednim odrzajem.

4.3.1.3. Dioba zajednicke imovine
Prema Porodi¢nom zakonu deobom zajednicke imovine smatra se utvrdivanje suvlasnickog
odnosno supoverilackog udela svakog supruznika u zajedni¢koj imovini.31 Do deobe

zajednicke imovine prema ¢lanu 178. Porodi¢nog zakona moZze do¢i:

- zavrijeme trajanja braka;

- nakon prestanka braka.

Pravo na diobu prema slovu zakona imaju:
1) supruznici,
2) nasljednici umrlog supruznika i
3) poverioci onog supruznika iz Cije se posebne imovine nisu mogla namiriti njihova

potrazivanja.32

Dioba zajednicke imovine moze biti sporazumna ili sudska.

» Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢1. 174. st. 3.
+ Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢1. 177.

= Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢l. 181.
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4.3.1.3.1. Sporazumna dioba zajedni¢ke imovine

Supruznici se mogu sporazumjeti da u toku ili nakon prestanka braka podjele zajednic¢ku
imovinu koju su stekli tokom trajanja braka. S obzirom na to da su do tada njihovi dijelovi

neopredijeljeni podjelom ¢e svaki suprznik taéno znati svoj udio u zajednickoj imovini.

Supruznici se mogu saglasiti: (a) da pretvore rezim zajednicke imovine u rezim susvojine sa
opredeljenim, idealnim suvlasni¢kim udelima kojima se moze raspolagati, (b) da izvrSe realnu
deobu, tako Sto ¢e neke stvari pripasti u isklju¢ivu svojinu jednom supruzniku, a druge stvari u
isklju¢ivu svojinu drugom supruzniku, ili (c) da sve stvari pripadnu u isklju¢ivu svojinu jednom

supruzniku, a da drugi za svoj udeo bude ispla¢en u novcu (Draskié, 2012).

Sporazumna dioba je, svakako, najpozeljniji vid zajednicke diobe jer se supruznici saglase sa
podjelom. Iz razloga pravne sigurnosti i donosenjem Zakona o javnom belezniStvu predvideno
je da sporazum mora biti solemnizovan, tj. mora biti stavljena klauzula o potvrdivanju od strane
javnog biljeznika.33 Javni biljeznik je u obavezi da stranke pouci o posljedicama njihovog

pravnog posla.
4.3.1.3.2. Sudska dioba zajedni¢ke imovine

Ukoliko se supruznici ili biv§i supruznici ne mogu sporazumjeti o diobi zajednicke imovine
onda imovinu mogu podijeliti sudskim putem kada govorimo o sudskoj diobi. Kod sudske diobe
postoji pretpostavka jednakih udjela supruznika u zajednickoj imovini. Pretpostavku o
jednakim udjelima mogu obarati dokazivanjem oba supruznika ukoliko smatraju da u

konkretnom slu€aju nije primjenjiva i usaglasena sa faktickim stanjem.

Vecéi udio jednog supruznika u sticanju zajednicke imovine zavisi od njegovih ostvarenih
prihoda, vodenja poslova u domacinstvu, staranja o djeci, staranja o imovini te svih drugih
okolnosti koje su od zna¢aja za odrzavanje ili uve¢anje vrijednosti zajednicke imovine (Draski¢,
2012). Ako je poslije prestanka zajedni¢kog zZivota u braku doSlo do uvecanja vrijednosti
zajednicke imovine, svaki supruznik ima pravo na potraZivanje u novcu odnosno pravo na udio
u uvecanoj vrijednosti srazmjerno svom doprinosu.34 Trenutak prestanka zajednice Zivota u

braku je vrijeme u kojem se utvrduje veci udio jednog supruznika. Veci udio jednog supruznika

"Zakon o javnom beleZniStvu (SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 19/2013), ¢1. 93.st. 1.1 93a

= Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢l1. 175.
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u sticanju pojedniog prava iz zajednicke imovine se moze utvrditi samo ukoliko je to pravo
ekonomski samostalno u odnosu na ostala prava iz zajednicke imovine, a supruznik je u sticanju

tog prava ucestvovao i prihodima od svoje posebne imovine.35

Kada dode do diobe zajedni¢ke imovine prava na odredenim stvarima prelaze u iskljucivu

svojinu jednog od supruznika:

1) stvari za licnu upotrebu;
2) stvari namijenjenih djetetu;
3) stvari za vrSenje zanata ili zanimanja;

4) predmeti domacinstva.

Stvari za licnu upotrebu jednog od supruznika pripadaju mu u isklju€ivu svojinu bez uracunanja
u njegov udio. Stvari za licnu upotrebu ¢e se uracunati u dio supruznika ukoliko je njihova
vrijednost nesrazmjerno velika u odnosu na vrijednost zajednicke imovine i vrijednost stvari za
licnu upotrebu drugog supruznika. Ipak, stvari za licnu upotrebu jednog od supruznika mu
pripadaju u isklju€ivu svojinu, samo se u odnosu na vrijednost tih stvari vr$i ili ne vrsi

uracunavanje prilikom diobe zajednicke imovine ste¢ene u braku.

Smisao ovakve odredbe jeste u tome da se zastiti legitimni interes svakog supruznika da mu
neki predmeti koji sluze samo njegovoj licnoj upotrebi pripadnu u iskljucivu svojinu, ali da se
time ne narusi imovinska ravnoteza u odnosu na drugog supruznika, koji nije stekao stvari za
licnu upotrebu iste ili priblizne vrijednosti, odnosno da takva neravnoteza ne postoji u odnosu

na vrijednost zajednicke imovine (Draski¢, 2012).

Kada je u pitanju dioba stvari namijenjenih djetetu Porodi¢ni zakon je u ¢lanu 183. predvidio
da stvari namijenjene djetetu pripadaju u iskljuc¢ivu svojinu supruzniku koji vr$i roditeljsko
pravo bez ura¢unavanja u njegov dio. Ukoliko roditelji roditeljsko pravo vrSe zajednicki, tada i

nad stvarima namijenjenim djetetu imaju pravo zajednicke svojine.

Dioba stvari za vrSenje zanata ili zanimanja jednog supruznika pripadaju mu u iskljucivu
svojinu, s tim da se stvari za vr§enje zanata ili zanimanja ura¢unavaju u njegov dio. Po pravilu
to su stvari koje sluze iskljucivo jednom od supruznika za njegov rad i profesionalnu karijeru

te stoga on polaze iskljucivo pravo nad njima. Medutim, s obzirom da su to stvari putem kojih

= Porodi¢ni zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), ¢l. 180. st.5.
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jedan od supruznika ostvaruje zaradu smatra se da je neophodno da se drugom supruzniku
nadoknadi vrijednost tih stvari koje su steCene tokom trajanja braka, pa se s toga one

uracunavaju u dio supruznika prilikom diobe.

Clanom 185. Porodi¢nog zakona regulisana je dioba predmeta domacinstva na nadin da
,predmeti domacinstva na kojima jedan supruznik nakon prestanka zajednice Zivota u braku
ima drzavinu u trajanju od najmanje tri godine pripadaju mu u isklju€ivu svojinu sa
uracunavanjem u njegov udeo”. Smatra se, dakle, da ukoliko je jedan supruznik u vremenskom
trajanju od 3 godine koristio predmete domacinstva da ima pravo na iskljuivu svojinu nad
njima, s tim da to ne moZe biti na Stetu drugog supruznika, te se predmeti domacinstva

uracunavaju u dio supruznika koji polaze iskljucivo pravo nad njima.

4.3.1.4. Odgovornost za obaveze u sistemu zajedni¢ke imovine

Za obaveze koje je preuzeo supruznik prije sklapanja braka ili u toku trajana braka svojom
posebnom imovinom odgovara svojom posebnom imovinom kao i udjelom u zajednickoj
imovini. Za zajedni¢ke obaveze koje su nastale u toku trajanja braka a radi podmirenja potreba

braka supruznici odgovaraju svojom posebnom i zajednickom imovinom zajednicki i solidarno.

Ukoliko neku od zajednickih obaveza podmiri jedan supruznik iz svoje posebne imovine, u tom
slu¢aju ima pravo na naknadu od drugog supruznika srazmjerno njegovom udjelu u zajednickoj

imovini.

4.3.1.5. Posebna imovina supruznika

Posebna imovina jeste cjelokupna imovina svakog supruznika koja nije obuhvacena pravnim
rezimom zajednicke imovine. Prema tome, posebna imovina obuhvata kako imovinu koja je
steCena prije sklapanja braka, tako i imovinu koja se sti¢e tokom trajanja braka, ali ne radom

(Draski¢, 2012). Posebna imovina je regulisana ¢lanovima 168, 169. i 170. Porodi¢nog zakona.
U posebnu imovinu supruznika spada:

(1) imovinu koju je supruznik imao u vrijeme sklapanja braka, bez obzira po kom je

dozvoljenom osnovu stecena (na primjer, radom, nasljedem, igrom na srecu itd.);

(2) imovinu koju je supruznik stekao u toku trajanja braka, ali ne radom, ve¢ poklonom,

nasljedem ili nekim drugim oblikom besteretnog sticanja;

(3) imovinu koja pripadne supruzniku na osnovu diobe zajednicke imovine;
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(4) imovinu koju je Zena unijela u brak kao miraz, i

(5) prihode od posebne imovine, pod uslovom da u njih nije uloZen rad supruznika (kamata,

zakupnina, dividenda itd.) (Draski¢, 2012).

Ukoliko je posebna imovina ste€ene prije braka njen status se sklapanjem braka ne mijenja.

Nasuprot tome, posebna imovina nastaje i u braku ukoliko dode do diobe zajenicke imovine.

Posebnom imovinom svaki supruznik upravlja i raspolaze samostalno, dakle, supruznik moze
preduzimati sve pravne poslove koji se ti¢u njegove posebne imovine. Ograni¢enje postoji samo
u slucajevima kada zajednicka imovina nije dovoljna za podmirenje potreba zajednice Zivota u

kojim slu¢ajevima ¢e supruznici biti obavezni da za te potrebe iskoriste svoju posebnu imovinu.

Porodi¢ni zakon u €l. 170. reguliSe pitanje uvecanja posebne imovine jednog od supruznika za
vrijeme trajanja braka i u tom smislu razlikuje znatno i neznatno uvecanje posebne imovine. U
slucajevima da je doSlo do neznatnog uvecanja vrijednosti posebne imovine jednog od
supruznika, drugi supruznik ima pravo na potraZivanje u novcu srazmerno svom doprinosu.
Ukoliko je, pak, doslo do znatnog uvecanja vrijednosti posebne imovine jednog supruznika,

drugi supruznik ima pravo na udio u toj imovini srazmerno svom doprinosu.

Zakonski imovinski reZim izmedu supruznika prema vazeéim pozitivnopravnim propisima jeste
rezim zajedni¢ke imovine. Supruznicima je, medutim, omoguceno da taj reZim ,,iskljuce” i da
imovina koju steknu radom u toku trajanja zajednice Zivota bude njihova posebna imovina

zakljucenjem bracnog ugovora.

4.3.2. Ugovorni imovinski rezim

Nasuprot zakonskom nalazi se ugovorni imovinski rezim koji se primjenjuje kada se supruznici
svoje imovinske odnose urede bra¢nim ugovorom. Ugovarnim imovinskim reZimom iskljucuje
se zakonski imovinski rezim. Ta moguénost je uvedena donoSenjem Porodi¢nog zakona 2005.
godine kada zakonski imovinski reZim prestaje da bude prinudan i primjenjuje se u slucajevima
kada supruznici nisu ugovorili rezim po pitanju imovine. Najznac¢ajnija novina u tom smislu je

bracni ugovor.
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5. BRACNI UGOVOR

5.1. Historijat bra¢nog ugovora

Historijski posmatrano postojali su razli€iti sistemi regulisanja imovinskih odnosa u braku.
Skoro uvijek su upravo ti odnosi reflektovali poloZaj zene u druStvu. Od toga da je cjelokupna
imovina supruge pripadala muzu, preko moguénosti da Zena sama upravlja svojom imovinom,
pa sve do sistema zajednicke imovine i moguénosti da svoje imovinske odnose urede na nacin
na koji zele. U proSlosti su imovinski odnosi smatrani manje bitnim dijelom obiteljskopravnih
odnosa, stoga su se uredivali ve¢inom strogim propisima uz ogranic¢enu stranacku slobodu.

(Alingi¢, 2007.)

U ovom poglavlju obradi¢emo historijat bracnog ugovora kroz rimsko pravo, gdje ¢e biti
predstavljeni osnovni instituti regulacije imovinskih odnosa izmedu supruznika. U tom smislu
posebno mjesto zauzima miraz dos 1 zaklju€enje ostalih ugovornih odnosa izmedu supruznika
u tom periodu. Zatim, regulaciju imovinskih odnosa tokom XIX vijeka kada dolazi do
donoSenja velikih i1 revolucionarnih gradanskih zakonika koji su postavili temelje ovom
institute 1 u neznatno izmijenjenom obliku egzistira i danas. Uporedo, predstavicemo stanje u
pogledu ovog instituta u tom periodu u zemljama socijalistickog bloka i stavove po tom pitanju,

s obzirom da su se u velikoj mjeri razlikovali u odnosu na ostale posmatrane zemlje.

Nakon tog dijela, prelazimo na historijski pregled razvoja instituta bra¢nog ugovora u nasem
pravu. U tom smislu posli smo od perioda Srpskog gradanskog zakonika, zatim period
kraljevina (SHS 1 Jugoslavije), period Jugoslavije (FNRJ, SFRJ, SRJ) kada je postojalo 6
samoupravnih podrucja i propisi u ovoj oblasti su se razlikovali od podrucja do podrucja gdje

je zbog toga dolazilo do sukoba propisa.

5.1.1. Rimsko pravo

Veliki broj instituta gradanskog, a posebno obligacionog i porodi¢nog prava svoje poreklo vodi,

upravo, iz rimskog prava.

,U rimskom pravu postojala su dva oblika braka: brak sa manusom i brak bez manusa. Li¢ni i
imovinski odnosi bra¢nih drugova razlikovali su se u zavisnosti od toga u kojoj vrsti bra¢ne
zajednice zive, da li je to brak sa manusom ili bez manusa. Medu viSim slojevima drustva,

prednost je imao brak sa manusom, a medu plebejcima (klasa gradana sa manjim pravima u
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Rimu iako su svakako bili punopravni gradani Rima) najc¢esc¢e je zakljucivan brak bez manusa“

(Stanojevi¢, 1986).

,»Sklapanjem braka cum manu, Zena je izlazila iz svoje dosadasnje agnatske obitelji 1 patriae
potestatis, odnosno ako je bila sui iuris, nad njom je prestajalo tutorstvo te je ulazila u agnatsku
obitelj svoga muza te bila pod njegovom vlas¢u (manus), odnosno vlaséu muzevljeva patris
familias. U imovinskom smislu, Zena nije imala nikakve imovinskopravne sposobnosti. Sve §to
bi Zena stekla pripadalo je muZu, a sva imovina koju je imala prije braka pripala bi u cjelosti
muzu. Brak sine manu nije mijenjao pravni polozaj Zene. Ona je ostajala pod vlas¢éu svoga oca,
odnosno patris familias, a ako je bila sui iuris, ostajala je osobom sui iurisi nadalje, a pod
dosadasnjom tutelom. Zena je zadrzavala nasljedno pravo u svojoj dosadasnjoj obitelji, te ga

nije stjecala u obitelji muza” (Majstorovi¢ I. , 2005).

,,U postklasi¢no doba napusteni su i stari oblici ,,sve¢anog uvodenja Zzene u muzevljevu kucu”,
a konsenzus bra¢nih drugova postao je jedinim bitnim elementom sklapanja braka. lpak, i u
ovome je razdoblju sklapanje braka bilo praceno stanovitim obredima ili/i sastavljanjem
isprava, posebice o uredenju imovinskih odnosa. Takve su isprave u Justinijanovom pravu bile

propisane za brak visih staleZa, kao i za pretvaranje konkubinata brak” (Horvat, 1980.).

Historijski gledano, muzZ je bio taj koji je imao obavezu izdrZavanja supruge i porodice.
Prilikom prou¢avanja imovinsko-pravnih odnosa supruznika u Starom Rimu, svakako, trebamo
uzeti u obzir miraz (dos) koji je kao institut postojao i na jedan odredeni nacin regulisao dio
imovine supruznika. Miraz je imovina koju Zena unosi u brak za potrebe zajednickog
domacinstva koji dobija od svog oca ili staratelja tj. pater familias-a36. Davanje miraza u ranim
periodima Starog Rima nije bilo obavezno. Svakako da je davanje miraza od strane njene
porodice umnogome olakSavalo izdrzavanje koje je bio u obavezi obezbijediti suprug. Uporedo

sa razvojem braka u rimskom pravu se razvijao i miraz. Ukoliko posmatramo pretklasi¢ni

*®pater familias, takoder napisana kao paterfamilias (mnozina patres familias), bila je glava rimske porodice. Pater
familias bio je najstariji zivi muskarac u domacinstvu i imao je autokratsku vlast nad svojom proSirenom
porodicom. Rimsko pravo i tradicija (mos maiorum) uspostavili su mo¢ pater familias u zajednici vlastite prosirene
porodice. U rimskom porodi¢nom zakonu termin ,,Patria potestas® (latinski: ,,mo¢ oca“) odnosi se na ovaj pojam.
[2] Imao je zakonsku privilegiju nad imovinom porodice, i razlifite razine vlasti nad svojim uzdrzavanim
¢lanovima: to su ukljucivalo njegovu Zenu i djecu, odredenu drugu rodbinu putem krvi ili usvajanja, klijente,
osloboditelje i robove. Isti mos maiorum moderirao je svoj autoritet i odredio odgovornosti prema svojoj familiji
i 8iroj zajednici. Imao je duznost prema ocu i odgajati zdravu djecu kao buduce gradane Rima, odrzavati moralnu
ispravnost i blagostanje svog domacinstva, Casti bogove svojih klana i predaka i predano uéestvovati- i ako je
moguce, sluziti - u politikim politikama Rima , vjerski i drustveni Zivot. Zapravo, ocekivalo se da ¢e pater familias
biti dobar gradanin. Barem teoretski, drzao je moéi zivota i smrti nad svakim ¢lanom svoje proSirene porodice
kroz drevno pravo. U praksi se ekstremni oblik ovog prava rijetko koristio. Na kraju je bio ogranic¢en zakonom. (
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period uvide¢emo da je miraz (dos) predstavljao imovinu koju je supruga unosila u brak i koji

je pripadao muzu, odnosno pater familiasu.

U pocetku razvoja instituta, miraz je bio tek obic¢aj, no kasnije je to preraslo u pravnu duZznost
Zenina oca 1 njegovih ascendenata odnosno majke. Za osnivanje miraza moguca su bila tri
nacina. Prvi je promissio dotis, odnosno stipulacija kojom se na pitanje buduceg muza davatelj
miraza obavezuje prenijeti na muza miraznu imovinu u nekom kasnijem ¢asu. Drugi je nain
dictio dotis, odnosno verbalni kontrakt u obliku jednostranog obecanja miraza. Navedeni je
oblik mogla koristiti sama Zena, njezin patris familias ili pak njezin duznik. Tre¢i je 1 posljednji
oblik datio dotis. Od prethodna se dva nacina razlikuje stoga Sto se ne sastoji od obec¢avanja

miraza, ve¢ se pojedina mirazna dobra doista i prenose na muza (Majstorovi¢ L., 2005).

Pred kraj predklasi¢nog perioda donose se zakoni kojima se §titi Zenino pravo na miraz. ,,U
narednom klasi¢nom periodu miraz koji je Zena donosila, isto je prelazio u imovinu muza, s tim
Sto je tada zakon nametnuo odredena ograni¢enja muzu prilikom raspolaganja mirazom. Tako
je muZ u odredenim slucajevima morao da vrati miraz, a bilo mu je zabranjeno da otuduje
zemljista u Italiji, data u miraz* (Stanimirovi¢, 2006). U postklasi¢nom periodu, dolazi do
promjena u smislu poboljSanja imovinskog polozaja Zene. Justinijanovo zakonodavstvo
donijelo je promjene na tom planu, pa je tako miraz postao iskljuc¢iva imovina supruge kojom
je mogla raspolagati i u toku trajanja, ne samo u slucaju prestanka braka. ,,U Noveli 117,
Justinijan ¢ak i ne govori viSe o pripadnicima srednjeg staleza, ve¢ samo o licima vise klase.
Jedino za pripadnike visih slojeva (illustres et senatores) propisuje obavezno sastavljanje
pismenog dokumenta: o mirazu koji donosi nevesta mladozenji i o bracnom daru od strane

mladoZenje u korist neveste* (Dereti¢, 2011).

Moze se zakljuciti dakle da je miraz toekom vremena posve izgubio prvobitna obiljeZja. Premda
se u doba cara Justinijana muz formalno smatra vlasnikom miraza, stvarni je vlasnik s
ekonomskog stajaliSta Zena. Dos je res mulieris, a muZz za vrijeme trajanja braka ima samo
pravo koriStenja i ubiranja plodova, radi olakSanja snoSenja troSkova kucéanstva (Majstorovi¢

1., 2005).

Prema rimskom pravu darivanje poklona izmedu bra¢nih drugova nije bilo dozvoljeno ,,do cara
Justinijana, poSto je bilo zabranjeno sklapanje ugovora o poklonu izmedu supruznika, ovaj
ugovor o poklonu izmedu verenika mogao se zakljuciti samo prije braka. Medutim, u vrijeme
cara Justinijana bilo je dozvoljeno da se ovaj ugovor sklopi i nakon zaklju¢enja braka, tako da

je 1 ovaj institut promijenio ime i umjesto donatio ante nuptias (davanje poklona prije braka)
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postao donatio propter nuptias (davanje poklona zbog braka)* (Stoj¢evi¢, 1972). Donatio ante
nuptias, davanje poklona izmedu verenika prije braka bilo je dozvoljeno onda kada je darovao
bududi supruznik ili njegov pater familias. 1 u kasnijem periodu pod ovim pojomom imalo se
smatrati darivanje vjerenice kako bi se osigurala za slu¢aj razvoda bez njene krivice. Ta
imovina, dakle, nije postajala njenim vlasniStvom odmah po sklapanju braka veé je
predstavljala jedan vid obezbjedenje zene u odredenim okolnostima. Ukoliko bi do prestanka

braka doslo smréu muza donatio ante nuptias bi pripao djeci.

Uvodenjem instituta donatio propter nuptias omoguceno je da se prvobitni poklon uveca ili
zasnuje tokom trajanja braka. Njegova pravna priroda je veoma sli¢na mirazu, jedna od tih
karakteristika jeste da je 1 donatio propter nuptias bila u svojini muza, a da je Zena mogla traziti
ve¢ prilikom imovinske propasti muza. Valja napomenuti, da je otac (pater familias) davao

donatio propter nuptias za sina kao 1 dos za Zensku djecu.

U vrijeme Justinijana uporedo se razvija 1 institut predbracnog poklona koje je, takode,
regulisao djelimi¢no imovinske odnose izmedu supruznika. Obaveza davanja poklona bila je
na strani muZza ili njegovog pater familiasa. Poklon je mogao biti dat prije ili tokom trajanja
braka. ,,MuZ upravlja predbra¢nim poklonom koji sluZi istim ciljevima kao i miraz; predbra¢ni
poklon se viSe ne daje radi Zeninog materijalnog obezbedenja za slucaj smrti muza, ve¢ kao
potvrda muzevljeve sposobnosti da obezbedi materijalnu sigurnost bra¢ne zajednice* (Deretic,

2011).

5.1.2. XIX i XX vijek

U XIX stolje¢u je donijeta vecina gradanskih zakonika u kontinetalnom pravu. Osnovna
karakterisitka svih njih jeste da su pisani prema potrebama imuénijeg staleza. Upravo je to
period u kojem se bra¢ni uvogor uvodi u evropsko zakonodavstvo. Ciljevi tada$njeg bra¢nog
ugovora su bili drugaciji od onih koje on ima danas. Osnovni cilj tadasnjeg sklapanja bra¢nog
ugovora jeste dogovor roditelja budu¢ih supruznika o imovinskim odnosima u kasnije
sklopljenom braku. Ineresantno je ista¢i da, prema tada vazefim propisima, takav ugovor

supruZnici nisu mogli mijenjati kasnije.

U ,,socijalistickom bloku” nije prihvacena koncepcija bracnog ugovora jer je smatrano da on
narusava ravnopravnost polova, te da je tekovina burZoaskog prava i da kao takav ne moze
egzistirati u sistemu u kojima preovladava drzavna svojina i planska privreda. Obavezan

zakonski imovinski rezim postojao je sve do kraja 80-tih 1 90-tih godina XX vijeka kada dolazi
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do procesa tranzicije. U tom periodu se uvodi bra¢ni ugovor u zakonodavstvo i moguénost

isklju€enja zakonskog imovinskog rezima.

5.1.3. Historijat bracnog ugovora u domacem pravu

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine donijet je po ugledu na Austrijski gradanski zakonik
1 preuzeo je mnoge institute i rjeSenja upravo iz tog zakonika. ,,DonosSenje Gradanskog zakonika
predstavljalo je shodno prilikama tada jedan znacajan zakonodavni poduhvat vredan paZnje, jer
je proistekao iz nastojanja odredenih drusStvenih i politickih snaga, da se vlast i samovolja
vladaoca na neki nac¢in ograni€i i uvede pravni red i sigurnost™ (Cveji¢-Janci¢, Bra¢no pravo
prema Srpskom gradanskom zakoniku, 150 godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika,

1995).

Srpski gradanski zakonik u paragrafu 759. definiSe bra¢ni ugovor: ,,Ugovor, koji bi izmedu
muza i zene ili izmedu Zenika i1 neveste, u odnoSaju na brak o imanju zakljucen bio, zove se
bra¢ni ugovor*“.37 Tada se, kao Sto se iz zakonske definicije moze vidjeti, dozvoljava
zakljucivanje bra¢nog ugovora, kako izmedu buducih supruznika, tako i u toku trajanja braka
izmedu supruznika. Navodi se, takoder, u istom paragrafu da se ugovor odnosi na ,,imanje* tj.
na imovinu. Medutim, iako ovakav ugovor predstavlja iskorak u odnosu na tadaSnje drustvene
prilike, druStvo u cjelini nije bilo pripremljeno na ugovor takve vrste. Razlozi za to jesu
patrijarhalna sredina, gdje je imovinom raspolagao isklju¢ivo suprug. ,,Jedna od osnovnih
karakteristika ovog zakonika jeste da se on zasniva na principu neravnopravnosti polova sa
povla§¢enim polozajem muza kao glave porodice” (Cveji¢-Janci¢, Bra¢no pravo prema
Srpskom gradanskom zakoniku, 150 godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika,
1995). Ugovor se zaklju€ivao sporazumno, a volja nije bila apsolutna. Prema SGZ-u forma nije
bila jedan od uslova za validnost ovog ugovora. Bra¢ni ugovor je saglasno$¢u volja mogao biti

1 mijenjan, a prestajao je samim prestankom braka.

Pored bracnog ugovora, Srpski gradanski zakonik je propisivao i sljede¢e imovinske rezime:
mirazni i opSte imovniske zajednice koji su se ugovarali i rezim odvojemosti imovine (zakonski
imovinski rezim). Mirazni rezim je mogao biti ugovoren ,,Ugovor ovaj moze glasiti o mirazu,

koje je ono imanje, koje supruga muzu donese, bilo njeno sopstveno, bilo od drugog koga

» Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1903, glava XXVIII , O ugovorima bra¢nim par.759
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dobiveno, radi lakSeg zivljenja”.38 Miraz se nije pretpostavljao, a mogao je glasiti na
cjelokupnu ili samo na dio imovine buduce supruge. Miraz se mogao sastojati iz pokretnosti 1
nepokretnosti. Prema ¢lanu 766. Srpskog gradanskog zakonika muz je imao pravo uZivanja
miraznih dobara sve dok brak traje ali one nisu prelazile u njegovu svojinu, te nepokretnostima
nije mogao raspolagati.39 Prestankom braka nastaje obaveza za supruga da potroSena mirazna
dobra vrati supruzi ili njenim nasljednicima. ,,Interesantna ¢injenica je da je i sam muZ mogao
dati Zeni jedan deo svoje imovine u miraz, a pod mirazni reZim bi potpadali i pokloni koje bi
muz dao Zeni prvi dan braka” (Cveji¢-Janci¢, Bra¢no pravo prema Srpskom gradanskom

zakoniku, 150 godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika, 1995).

Rezim opste imovinske zajednice ili tzv. smese dobara je, takoder, bio ugovorni rezim koji je

regulisan u ¢l. 786 Srpskog gradanskog zakonika.40

Zakonski imovinski rezim, prema Srpskom gradanskom zakoniku, ¢l. 77141, nasuprot
danasnjem, bio je reZim odvojenosti imovine, gdje je svaki od supruznika upravljao i raspolagao
svojom posebnom imovinom. I ovdje je vazila zakonska pretpostavka, koja je mogla biti izri¢ito

opovrgnuta, da je Zena ovlastila muZza da upravlja i koristi njenu imovinu.

» Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1903, glava XXVIII , O ugovorima bra¢nim par.760
%% Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1903, glava XXVIII , O ugovorima braénim par.766-767

Cl. 766:Ako se miraz sastoji u nepokretnim dobrima, i drugim pravima i stvarima, koje se upotrebiti mogu da se

ne potrose; onda e zena ostati gospoda od istih stvari, ali ¢e ih muz uzivati”.

C1767: “Ako muz i Zena o svom imanju nisu niSta osobito uredili, onda svako svoje prinadlezi. Samo ako se zena
protivna ne pokaze, drzi se, da je muzu kao svome zastupniku zakonom poverila, da on brigu o imanju nosi; a on
se smatra kao i drugi punomo¢nik; samo o dobitku nije duzan racuna davati. No vlastan ¢e biti dobitak po svojoj

volji upotrebiti i uzivati”

40 v . . ver- .. . iy - " . ..
“Ako su supruznici slozili se na smesu dobara svojih zajednicki, onda kako se steciste otvori, smesa prestaje, i

imanje se deliti mora kao u slu¢aju smrti”.

41 v o v . . . " . e . . " v
“Ako muz i Zena o svom imanju nisu nista osobito uredili, onda svako svoje prinadleZi. Samo ako se Zena

protivna ne pokaze, drzi se, da je muzu kao svome zastupniku zakonom poverila, da on brigu o imanju nosi; a on
se smatra kao i drugi punomo¢nik; samo o dobitku nije duzan ra¢una davati. No vlastan ¢e biti dobitak po svojoj

volji upotrebiti i uzivati”.
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Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenac 1918. godine, a kasnije i Kraljevine Jugoslavije
1929. godine, dovelo je do raznolikosti u kulturnom, drustvenom, pravnom i politickom
pogledu. Po pitanju imovinsko-bra¢nih odnosa to je znacilo istovremeno postojanje Sest

zakonodavstava koji su kao prelazno rjeSenje bili priznati od strane jedinstvene drzave.

U Kraljevini Srbiji je za pravoslavce je vazio Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine prema
kojem se brak zakljuCuje u Pravoslavnoj crkvi, dok se uzroci za ponistenje, punovaznost i
razvod braka navode u pravoslavnom bra¢nom pravu. Za druge vjeroispovijesti vazila je
Uredba od 07. decembra 1861. godine, gdje se kaze da su za bra¢no pravo nadlezne vjerske
zajednice, izuzev rimokatolika kod kojih je bracno pravo bilo regulisano Konkordatom od 26.

jula 1914. godine. Za Crnu Goru vazili su identi¢ni propisi kao 1 u Kraljevini Srbiji.

U Hrvatskoj i Slavoniji za pravoslavne su vazili propisi Pravoslavne crkve po pitanju valjanosti,
niStavnosti, sklapanja i razvoda pravoslavnih brakova. Na taj nacin drzava je ova pitanja

prepustila Pravoslavnoj crkvi, a prema svetovnom pravu regulisana su pravna dejstva braka.

Na podru¢ju Dalmacije i Slovenija vazilo je gradansko bracno pravo sadrzano u drugom
poglavlju prvog dijela osnovnog Gradanskog zakonika 42 od 25. maja 1868. godine, Zakona
od 31. decembra 1868. godine, Zakona od 09. aprila 1870. godine, i Zakona od 15. jula 1912.
godine za sve vjerske zajednice. Upravo je tim pravilima regulisano da se samo sklapanje braka
vr$ilo prema vjerskim pravilima, a sva ostala pitanja rjeSavana su prema tadasnjim zakonima

za to podrucje.

Na podrucju Banata, Backe, Baranje, Medumurja 1 Prekomurje za sve gradane vazilo je
gradansko brac¢no pravo propisano u zakonodavnom ¢lanu XXXI od 1894. godine43, u kojem
je proklamovana obaveznost gradanskog braka bez obzira na vjersku pripadnost gradana. Nije
postojala zabrana sklapanja vjerskog braka, ali takav brak u postupku pred drzavnim organum

nije imao nikavu pravnu vaznost.

U Bosni 1 Hercegovini vazilo je u pravo vjerskih zajednica po pitanju braka, a sudska nadleZznost

u pogledu, ponistavanja i razvoda braka je data duhovnim sudovima (Bosansko-hercegovacki

= OpSti Austrijski Gradanski zakonik, B. m. : b. 1., 1906.
» Zakonski ¢lanci XXXI, XXXII, XXXIII od 1894. godine, Srem. Karlovci : Srpska manastirska
Stamparija, 1895
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gradanski parni¢ki postupak od 14. aprila 1883. godine44). Pitanja imovinsko-pravnih

posljedica braka bila su u nadljeZnosti gradanskih sudova.

S obzirom da su u ve¢em dijelu teritorije novostvorene drzave za bracno pravo uopsteno, a
samim tim 1 za imovinske odnose u braku, vaZilo pravo vjerskih zajednica, 1 bra¢ni ugovor je
postojao u razliCitim varijacijama. Takvo stanje se zadrzalo sve do stvaranja Republike

Jugoslavije 1945. godine.

Stvaranjem Republike Jugoslavije i zavrSetkom II svjetskog rata uvodi se Osnovnim zakonom
o braku iz 1946.45 godine strogi sistem zakonskog imovinskog rezima koji nije dozvoljavao
uredenje imovinskih odnosa izmedu supruznika sklapanjem bracnog ugovora. U €l. 12 ovaj
zakon je dozvoljavao sklapanje ugovora izmdu supruznika koji nisu protivni zakonu. Zapravo
je takav odnos prema bra¢nom ugovoru postojao u svim zemljama socijalisti¢kog bloka, gdje
je preovladavala druStvena svojina i bio uspostavljen jednopartijski sistem, a privatna svojina

bila marginalizovana.

Donosenjem Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Srbije*® samo se potvrduje isti stav, t.
ostaje da vazi zabrana zakljucivanja bra¢nih ugovora. U €l. 326 Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima izri¢ito se navodi da ne mogu sklapati one ugovore kojima se mijenja imovinski
rezim, tj. zakonski imovinski rezim, te da je sklapanje ostalih vrsta ugovora izmedu supruznika
dozvoljeno, a zabranjuje se sklapanje ugovora kojima se supruznici unaprijed odricu prava koja

im pripadaju kao §to je npr. pravo na izdrzavanje.*’

Dakle, zaklju¢ivanje imovinskih ugovora kao $to su kupoprodaja, zakup i sl. prema ovom
zakonu bilo je dozvoljeno, ako i sklapanje ugovora o upravljanju i raspolaganju zajedni¢kom

imovinom. SupruZnici su mogli skopiti i ugovor i diobi zajdnicke imovine, s tim §to je takav

«Gradanski parni¢ni postupnik za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo : Tisak i naklada Daniela A. Kajona, 1904.
= Osnovni zakon o braku, SluZbeni list FNRJ 29/1946.

#Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Srbije, (Sluzbeni glasnik 22/80, 22/93, 35/94 i 29/20019

47 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Srbije, SluZbeni glasnik (22/80, 22/93,

35/94 i 29/2001), Cl. 326. ,Braéni drugovi mogu medusobno sklapati sve ugovore i njima zasnivati prava i
obaveze. Oni ne mogu medusobno sklapati samo one ugovore kojima se menja imovinski rezim utvrden ovim

zakonom, kao i ugovore kojima se unapred odricu prava koja im po ovom zakonu pripadaju‘
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ugovor mogao imati dejstvo samo na zajedni¢ku imovinu koju supruZnici trenutno posjeduju,

ali ne 1 za buducu imovinu koju ¢e steci.

“Uprkos ovako, za date istorijske okolnosti relativno Sirokom ugovornom kapacitetu bra¢nih
drugova, nijedan od navedenih ugovora, nije omogucavao izmenu zakonskog imovinskog
rezima” (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom i evropskom pravu, 2009). Takvo stanje se
zadrzalo sve do donoSenja, trenutno vazeceg, Porodi¢nog zakona 2005. godine, kada je
promjenom vlasnicke strukture i procesom tranzicije doSlo do promjena te je dozvoljeno

sklapanje bra¢nog ugovora.

I zemlje bivse Jugoslavije su u tom period s kraja XX i pocetkom XXI stoljeca uvele bracni
ugovor u svoja zakonodavstva. Hrvatska je to ucinila jo§ 1998. godine donosenjem Obiteljskog
zakona u kojem je propisano da supruznici mogu samostalno urediti odnose u vezi svoje
,tecevine”. Isto rjeSenje prihvata i Obiteljski zakon iz 2003. godine.48 Sli¢no rjeSenje usvaja i
bosanskohercegovagki Porodiéni zakon iz 2005. godine® u kojem se u &lanu 258. kaze da
bra¢ni drugovi svoje imovinske odnose prije 1 u toku trajanja braka mogu urediti bracnim
ugovorom. U Crnoj Gori bra¢ni ugovor je uveden Porodi¢nim zakonom50 koji u ¢lanu 301.
navodi da ,,bra¢ni drugovi tokom trajanja braka ili prije sklapanja braka svoje odnose na

postojecoj ili buducoj imovini mogu urediti ugovorom”.

5.2. Pojam i pravna priroda bra¢nog ugovora prema
Porodi¢nom zakonu R. Srbije

Premda se u svakodnevnom govoru moze ¢uti termin predbracni ugovor, koji najcesce koristi
anglosaksonski pravni sistem (pre-nuptial agreement, premarital agreement, skra¢eno pre-nup),
takav termin Porodi¢ni zakon ne poznaje, ve¢ se koristi terminom brac¢ni ugovor. U Italiji se
cesto upotrebljava termin predbracni ugovor (patt o prenuziale, contratt o prematrimoniale), za
razliku od njemackog i austrijskog pravnog uredenja (Ehevertrag, Ehepakt). Zapravo, postoji i

izvjesna razlika u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora, s tim $to se bez obzira na to da li je

48 Obiteljski zakon, ,,Narodne novine RH*, br.116/2003 i 136/2004
* Porodi¢ni zakon FBIH, ,,Sluzbene novine FBiH*, br. 35/05 i 41/05
3% porodiéni zakon, ,,Sluzbeni list SRCG*, br. 56/2003
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ovaj ugovor sklopljen prije ili nakon sklopljenog braka, Zakon se koristi terminom bra¢ni

ugovor.

Bracni ugovor je definisan u ¢lanu 188. Porodi¢nog zakona koji kaze ,, supruznici odnosno
buduéi supruznici mogu svoje imovinske odnose na postojecoj ili budu¢oj imovini urediti
ugovorom (brac¢ni ugovor)”. Dakle, ovim zakonskim ¢lanom odredeno je da su ugovorne strane
supruznici ili buducéi supruZznici, kao i to da se njime ureduju imovinski odnosi na postojecoj ili
buducoj imovini. Iz navedenog proizilazi da ovaj ugovor moze biti sklopljen i prije sklapanja
braka, s tim §to ée ugovor proizvoditi pravno dejstvo samo ukoliko bude sklopljen i brak. Sto
se imovine tice, zakon definiSe da se ugovorom reguliSu odnosi na postojecoj ili buducoj
imovini, tj. da sam predmet ugovora odnosno imovina koja je predmet ugovora u trenutku

zaklju€enja ugovora ne mora niti postojati.

Dalje, ovim sklapanjem bra¢nog ugovora supruznici iskljuuju zakonski imovinski rezim koji
podrazumijeva rezime zajednicke i posebne imovine supruznika. Sve do donosenja Porodi¢nog
zakona 2005. godine zakonski imovinski rezim nije bilo moguce iskljuciti ugovorom. Sada ta
moguénost postoji upravo postojanjem instituta bracnog ugovora u porodi¢nom zakonodavstvu

R. Srbije.

Razlika izmedu instituta deobe zajednicke imovine (koji je u naSem pravnom sistemu postojao
1 do donoSenja Porodi¢nog zakona) 1 bracnih ugovora sastoji se u razli¢itim statusima imovine
steCene nakon deobe, odnosno nakon zakljuc¢enja bracnog ugovora. Naime, dioba dovodi do
podjele zajednicke imovine koja nakon toga ima status posebne imovine supruznika, ali svaka
imovina koja bude, poslije izvrSene diobe, steCena radom u toku trajanja bracne zajednice
predstavlja — zajedni¢ku imovinu. S druge strane, nakon sklapanja bracnog ugovora i izmjene
zakonskog reZzima imovine sva novostecena imovina ima status posebne imovine (Pajti¢ B. ,

Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu, 2010.).
Neke od definicija bra¢nog ugovora u teoriji su:

,»Bracni ugovor (pacta nuptialis) je jedan specifi¢an vid regulisanja imovinskih odnosa bra¢nih
drugova, vid realizacije principa da svako lice moZze da raspolaze svojom imovinom u

granicama zakona* (Ponjavi¢, Novine u porodi¢énom zakonodavstvu, 2006).

,,Bracni ugovor se bavi porodi¢nom imovinom. Zato on i nije ugovor kao svaki drugi. To je
jedan ,,porodi¢ni pakt* jer se njime odreduje rezim porodi¢ne imovine koja nastaje

zakljucenjem braka”. (Petrovi¢, 2003)
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,Bracni ugovor je jedan od instrumenata poboljSanja opSteg pravnog polozaja bra¢nih

drugova”. (Majstorovi¢ I. , 2005)

,Institucija bra¢nog ugovora omoguc¢ava buduc¢im i aktuelnim bra¢nim drugovima da ugovore

rezim odvojenosti imovine, 1 da urede svoje odnose u skladu sa nacelom slobode ugovaranja,

bez do tada postojecih formalnih ogranicenja” (Pajti¢ B. , Brac¢ni ugovori u srpskom i

evropskom pravu, 2009).

Specifi¢nosti bracnog ugovora u odnosu na druge obligacionopravne ugovore su uglavnom

porodi¢nopravnog karaktera i one su sljedece:

)
2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Ugovorne strane mogu biti samo supruznici ili buduéi supruznici;

Vrijeme zakljucenja- ugovor moze biti zakljucen prije ili u toku trajnja braka tako da
prije sklapanja braka ovaj ugovor moze biti sklopljen i po nekoliko puta. S tim da, bra¢ni
ugovor proizvodi pravno dejstvo samo ako dode do sklapanja braka. Upravo zbog toga,
ugovor se ima smatrati ugovorom sa odloznim uslovom koje karakteriSe da njegova
pravna dejstva nastaju tek nakon ispunjanja odloznog uslova, u ovom slucaju sklapanja
braka.

Na brac¢ni ugovor se primjenjuju pravila obligacionog prava, ali on ne smije biti u
suprotnosti sa iperativnim porodi¢nopravnim propisima.

Strogo formalan ugovor- za zaklju€enje ovog ugovora predvidena je zakonska forma i
solemnizovanje ugovora, tj. ovjera ugovora od strane javnog biljeznika.

Spada u svecane ugovore.

Brac¢ni ugovor je i akcesoran ugovor jer proizvodi dejstvo tek nakon zakljucenja braka.
Za njegovo zakljucenje, ali 1 raskid potrebna je saglasnost obje strane. Dakle, bra¢ni
ugovor ne moze biti raskinut jednostranom izjavom volje.

Ima institucionalan karakter jer mora biti u skladu sa osnovnim nacelima i pravilima
porodi¢nog prava.

Fakultativan ugovor- supruznici ili buduéi supruznici mogu ali ne moraju zakljuciti

brac¢ni ugovor, te je stoga fakultativan.

10) Imenovan ugovor- ugovor koji je kao takav previden zakonom- a bracni ugovor je

predviden i odreden ¢lanom 188. Porodi¢nog zakona.

11) Sustnski se radi o pravnom poslu koji je komutativan, iako u odredenim sluc¢ajevima

ovaj ugovor je 1 aleatoran jer se radi o imovini koju supruZnici ne posjeduju u trenutku
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zakljucenja ugovora i ¢ija je veliina 1 nastajanje neizvjesno.

5.3. Ugovorne strane kod bra¢nog ugovora

Ugovorne strane kod bra¢nog ugovora prema zakonskom odredenju su supruznici ili buduci
supruznici, dakle lica koja su ve¢ u braku ili lica koja izraZavaju volju za sklapanje braka. S tim

u vezi mozemo reci da bra¢ni ugovor ne mogu zakljuciti bivsi supruznici.

Bracni ugovor mogu zakljuciti lica u skladu sa pravilom ,,Habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia”. Ovo pravilo znaci da punovazan bra¢ni ugovor mogu zakljuciti lica koja su ispunila
uslove za zakljucenje punovaznog braka. Dakle, punovaznost bra¢nog ugovora neposredno je
vezana za punovaznost braka Sto dalje govori da bracni ugovor ne bi mogla zakljuciti lica koja
prema naSem zakonu ne bi mogla sklopiti brak i nisu ispunila uslove koji se ti¢u sklapanja braka
ili pak, postoji neki od razloga koji ne bi smio postojati u trenutku zaklu€enja braka. Pa tako,
bra¢ni ugovor ne bi mogla zakljuciti maloljetna lica ( ukoliko nisu emancipovana u sudskom
postupku), lica koja su istog pola (uslijed postojanja uslova razlicitost polova), lica koja su u
odredenom stepenu srodstva (srodstvo u odredenom stepenu je bracna smetnja), lica koja suu

starateljskom odnosu (bra¢na smetnja starateljstva) i dr.

Osim ispunjenosti uslova za zakljucenje punovaznog braka u pogledu lica koja mogu zakljuciti
bra¢ni ugovor postoje 1 opsti uslovi za zakljucenje obligaciono-pravnih ugovora koji moraju
biti ispunjeni. Prema Zakonu o obligacionim odnosima za zaklju¢enje punovaznog ugovora
neophodno je postojanje potpune poslovne sposobnosti ugovaraca, u ovom slucaju supruznika
ili lica koja namjeravaju sklopiti brak. Prema ¢l. 56. Zakona o obligacionim odnosima potrebno
je da ugovaraci posjeduju poslovnu sposobnost neophodnu za zaklju€enje te vrste ugovora.
Poslovna sposobnost se definiSe kao sposobnost da lice u svoje ime i za svoj racun preduzima
pravne poslove kojima zasniva, ukida ili mijenja pravne odnose. Poptunu poslovnu sposobnost
lice sti¢e sa navrSenih 18. godina Zivota. Medutim, lice moZe imati i djelimi¢nu poslovnu
sposobnost kada je rjeSenjem o djelimi¢nom liSenju poslovne sposobnosti koje je regulisano
¢lanom 147. Porodi¢nog zakona. Medutim, zbog znacaja bracnog ugovora i svih njegovih
specificnosti vaoma tesko je ostvarivo da licu djelimi¢no liSenom poslovne sposobnosti bude

dozvoljeno sklapanje bracnog ugovora.

Prema ¢l. 191. Porodi¢nog zakona bracna i vanbracna zajednica su izjednacene, te su tako u
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pravim i obavezama izjednaceni supruznici i vanbracni partneri. Implicitno to znaci da i
vanbracni partneri mogu biti ugovaraci bracnog ugovora ukoliko su u vanbra¢noj zajednici ili
namjeravaju stupiti u vanbracnu zajednicu. Naravno, ukoliko bra¢ni ugovor ne bude zaklju¢en
1 na vanbracne partnere se primjenjuje zakonski imovinski rezim. Za zakljuCenje bracnog
ugovora od strane vanbracnih partnera potrebno je da postoji vanbracna zajednica, tj. da su

ispunjeni svi uslovi za zaklju¢enje punovaznog braka, osim ispunjenosti uslova forme braka.

5.4. Predmet bra¢nog ugovora

Predmet ugovora prema Zakonu o obligacionim odnosima treba biti mogu¢, dopusten, odreden
odnosno odrediv.”' Ukoliko govorimo o tome da predmet ugovora treba biti mogu¢ onda
mozemo re¢i da ukoliko predmet ugovora nije mogu¢ onda je i sam ugovor besmislen i
bespredmetan. Za odredivanje mogucnosti predmeta ugovora relevantan je trenutak zakljuc¢enja
ugovora, pa tako predmet ugovora treba biti mogu¢ u trenutku zakljucenja i1 takav ugovor
proizvodi pravno dejstvo. Pored toga, predmet ugovora treba biti dopusten Sto je izricito
navedeno u Zakonu o obligacionim odnosima gdje se kaze da ,,predmet ugovora ne sme biti u
suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obiajima”.’* Supruznici u
ugovoru, a u skladu sa time da predmet treba biti odreden ili odrediv, trebaju klauzulom
omoguciti precizno i nedvosmisleno utvdivanje udjela supruznika. Odredenost ili odredivost
predmeta ugovora je jo$ jedan od uslova koji ukoliko nije ispunjen za sobom povlaci niStavost

ugovora.

Predmet bra¢nog ugovora odreden je u ¢l. 188 kao postojeca ili budu¢a imovina supruznika ili
lica koja namjeravaju sklopiti brak. Dakle, imovina koja je predmet bra¢nog ugovora moze i ne
mora postojati u trenutku zakljuenja ugovora. Odnosno, moze postojati jedna sa ocekivanjem

postojanja buduce imovine.

Mogu¢i predmeti bracnog ugovora obi¢no se dijele na: raspolaganja koja predstavljaju otklon

od zakonskoga imovinskog rezima (npr. odrediti razli¢ite udjele u bra¢noj imovini ili samo na

=+ Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢1.46.

= Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 49.
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odredenoj konkretnoj vrsti imovine, da je prihod svakoga bra¢nog druga njegova vlastita
imovina, da su darovi ucinjeni iz bra¢ne imovine vlastita imovina daroprimca, ugovoriti
razli¢ite naine upravljanja i raspolaganja imovinom, sporazumjeti se o nac¢inu deobe bracne
steCevine u slucaju prestanka braka itd.), osnivanje stvarnih odnosno obveznih prava (npr.
etaznog vlasnistva, sluznosti, prava prvokupa itd.) 1 odredbe koje se odnose na sam bracni

ugovor (npr. odredbe o izmjenama i raskidu braénog ugovora) (Majstorovi¢ I. , 2005).

Predmet bracnog ugovora ne mogu biti ni sva imovinska pitanja izmedu supruznika. Naime,
bra¢nim ugovorom ne moze biti ugovoreno medusobno izdrzavanje, kao ni izdrzavanje djeteta
od strane roditelja, pravo stanovanja djeteta. Ovo iz razloga $to su norme koje reguliSu ova
pitanja imperativnog karaktera i prema propisima u vecini sli¢ajeva se u vezi djece uvijek u
prvi plan stavlja najbolji interes djeteta. Jos jedan razlog jeste i taj Sto je pitanje npr. Izdrzavanja,
pitanje gdje je solidarnost izmedu ¢lanova porodice na prvom mjestu, te s toga ne moze biti

predmetom bra¢nog ugovora.

Kako bi jedan ugovor doista bio bracni ugovor, mora za svoj predmet imati i imovinskopravne
odnose, odnosno sadrzavati barem jednu odredbu kojom bi se uredivali imovinskopravni odnosi
bra¢nih drugova na nacin razli¢it od zakonskoga imovinskog rezima (Babi¢ Barcevski, 2014).
To pak ne znaci da predmet ugovora ne mogu biti i odredbe neimovinske prirode. Bracnim
ugovorom supruznici mogu urediti i neka li¢na prava i duznosti kao $to su obavljanje poslova
u zajednickom domacinstvu, mjesto stanovanja, izbor prezimena, podizanje zajednicke djece 1
dr. Naravno, predmet ne mogu biti one odredbe koje bi bile suprotne javnom poretku kao Sto
su odredbe koje se ticu izbora rada i zanimanja, urediti imperativnim normama uredena prava i
obaveze supruznika (poStovanje, medusobno pomaganje i td.). Ukoliko bi bra¢ni ugovor
sadrzao takve odredbe one bi bile niStave i samim tim ne bi proizvodile pravno dejstvo. Predmet
bra¢nog ugovora mogu biti i raspolaganje 1 upravljanje imovinom jer i kod zakonskom
imovinskog rezima supruznici ovo pitanje mogu rijesiti posebnim ugovorm o upravljanju i
raspolaganju zajednickom imovinom. Bra¢nim ugovorom supruznici i ovo pitanje mogu rijesiti

na nacin na koji oni Zele.

Predmet bra¢nog ugovora moze biti i sporazum o diobi zajednicke imovine. Bracni drugovi bi
ovim ugovorom mogli ugovoriti kada ¢e se 1 gdje izvrsiti dioba ili bi mogli ugovoriti da se u
odnosu na cijelu bracnu tekovinu primijeni civilna dioba. Ako su ugovorili drugacije udjele od

zakonom izjednaCenih, tada ¢e to svakako imati prednost pred zakonskim rezimom
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(Majstorovi¢ 1. , 2005). Pored toga, predmet bracnog ugovora mogu bitii druga stvarna prava

kao $to su sluzbenosti, zaloga, zakup i1 pravo gradenja. Bra¢nim ugovorom moZe biti

ustanovljeno i pravo prece kupovine prema cl, 527-532, Zakona o obligacionim odnosima gdje
se jedan supruznik obavezuje da u slucaju prodaje odredene stvari tu stvar najprije ponudi

drugom supruzniku pod istim uslovima, tj. po istoj cijeni.

Poseban moguc¢i predmet bra¢no-imovinskog ugovora ¢ini sagledavanje udjela bra¢nog druga
koji nije €lan priverednog drusStva u imovini koja je iz posebne ili zajednicke imovine uloZena
u privredno drustvo od strane drugog bra¢nog druga koji je ¢lan privrednog drustva. Ako je u
konkretnom slucaju po sredi djelovanje (ugovornog ili zakonskog) reZima zajednicke imovine,
ili po sili zakona, ili po sili ugovora bra¢ni drug ne-¢lan sti¢e udio u firmi, zajednicki udio se
ne evidentira kao suvlasniStvo u samoj firmi, niti se po tom udjelu ostvaruje automatski pravo
na dividendu ili pravo na upravljanje, $to moZe pripasti samo ¢lanu firme. Medutim, to pravo
bra¢nog druga ne-Clana, bar u pogledu dividende, moZe se pojaviti kao potencijalno

potraZivanje, §to moZe stvarati teSkoce u funkcionisanju firme (Jozef, 2002).

Tako bi bracni drugovi, odnosno nevjesta i Zenik, mogli sporazumno urediti neka osobna prava
1 duznosti,kao npr. izbor prezimena, odredivanje mjesta stanovanja, odlu¢ivanje o radanju i
podizanju zajednicke djece te o obavljanju poslova u bra¢noj zajednici. S druge strane nekim
osobnim pravima i duznostima bra¢nih drugova dato je kogentno znacenje, odnosno brac¢ni ih
drugovi ne mogu urediti sporazumno, jer su kao nacelne vrijednosti temelj svake bracne

zajednice.

,Pitanje je 1 kako obezbjediti zastitu slabije strane koja bi, radi stupanja u brak pristala, na
primer, i na zaklju¢enje ugovora koji je za nju nepovoljan, zatim da li se dozvoljava ugovaranje
miraza (zakon kaZe da oni mogu da ureduju odnose na sadasnjoj i budu¢oj imovini) i ¢itav niz
drugih pitanja iskrsava iz ovako $ture i nedovoljno razradene odredbe o bra¢nom ugovoru. Npr.
da 1i je moguce zakljuciti bra¢ni ugovor kojim se iskljucuje zajedni¢ka imovina i ukoliko je
samo jedan supruznik zaposlen? Kakav je imovinski poloZaj drugog supruznika u tom slucaju,
jer ¢e on svojim radom u domacinstvu i staranjem o deci obezbediti odredene uslove za uspesnu
kari- jeru drugog supruznika, bez ikakve imovinske sigurnosti u takvom braku* (Cveji¢-Janci¢,

Reforma porodi¢nog prava Srbije, 2006).

Predmeti bracnog ugovora su veoma brojni, posebno u onim pravnim sistemima gdje postoje
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minimalna ograni¢enja ili uopSte ne postoje ograni¢enja u definisanju bra¢nog ugovora. Na$
Porodi¢ni zakon ne ograni¢ava strane (buduce ili aktuelne supruznike) u izboru predmeta
ugovora. Njih ograni¢avaju samo odredene odredbe Zakona o obligacionim odnosima sa
kojima u skladu mora da bude zakljuceni bra¢ni ugovor. Predmeti bracnih ugovora mogu
obuhvatati odredivanje razli¢itih udjela u imovini stecenoj za vrijeme braka, ugovaranje prava
preCe kupovine na imovinu, ugovaranje nacina upravljanja i1 raspolaganja imovinom,
ugovaranje da se strane privremeno odricu od prava da zahtijevaju diobu imovine, kao i
rezultate privredne djelatnosti bra¢nih drugova za vrijeme trajanja zajednice zivota. Mogu se
odnositi na pojedine predmete imovine, ili na primjer na koriS¢enje stana. Predmet ovog
pravnog posla mogu biti i prihodi od duhovnog stvaralastva (intelektualna svojina) nastali prije
braka, kao i plodovi iz posebne imovine, koja je po vrijednosti znacajna, koji mogu, ukoliko
supruznici tako ugovore, biti isklju¢ivo dio posebne imovine bra¢nih drugova. Stranke se mogu
sporazumyjeti da ¢e imovinu djelimi¢no razdvojiti, a da unutar tog okvira da neki prihodi budu
pod rezimom posebne imovine, a da prihodi iz ostalih djelatnosti budu u korist zajednicke
imovine, radi pokrivanja troskova zajednicke imovine ili radi pokrivanja troskova zajednickog

zivota (Pajti¢ B. , 2009).

Predmet ugovora se moze odnositi i na izmjenu ili raskid ugovora. Tako ¢e supruznici ugovoriti
pod kojim uslovima i nastupanjem kojih okolnosti moze do¢i do izmjene ili jednostranog
raskida bra¢nog ugovora. Nastupanjem tih okolnosti koje su ujedno i predmet ugovora
ispunjavaju se uslovi za izmjenu ili jednostrani raskid. Prema Zakonu o obligacionom odnosima

do jednostranog raskida ili izmjena ugovora moze do¢i i ukoliko su:

- nastupile promijenjene okolnosti,

- znatno naruseno nacelo ekvivalentnosti,

- ukoliko nakon zaklju€enja ugovora nastupe okolnosti koje oteZavaju ispunjenje obaveze
jedne strane,

- ukoliko se zbog promijenjenih okolnosti ne moze ostvariti svrha ugovora u toj mjeri da
je ocigledno da ugovor viSe ne odgovara o¢ekivanjima ugovornih strana

- ukoliko bi po op3tem misljenju bilo nepraviéno odrzati ga na snazi takvog kakav je.>

= Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja) ¢l. 133.

60



5.5. Uslovi za zakljucenje bra¢nog ugovora

Uslove za zakljucenje bra¢nog ugovora ti¢u se sposobnosti ugovarnaja ugovornika, saglasnosti
volja, predmeta i osnova ugovora koje jo§ nazivamo i opStim uslovima. Za bra¢ni ugovor

potrebno je ispunjenje i formalnog uslova kako bi proizvodio pravno dejstvo.

5.5.1. Opsti uslovi za zaklju€enje bra¢nog ugovora

Uslovi koji se ti€u ugovornih strana i sposobnosti ugovornika ( supruznika ili buducih
suruznika/vanbarcnih partnera) smo djelimi¢no iznijeli u poglavlju koje govori o subjektima

bra¢nog ugovora.

5.3.1.1. Sposobnost za zaklju¢enje bra¢nog ugovora

Sposobnost za ugovaranje podrazumijeva da je lice/ugovornik poslovno sposobno. U ovom
smislu, poslovna sposobnost podrazumijeva sposobnost lica da preduzima pravne poslove u
svoje ime 1 za svoj racun i stice se sa navrSenih 18 godina zivota. Medutim, ovdje nije
neophodna potpuna poslovna sposobnost, $to znac¢i da ovaj ugovor moze zakljuciti i lice koje
je djelimic¢no liSeno poslovne sposobnosti ukoliko je rjeSenjem o djelimi¢nom liSenju poslovne
sposobnosti predvideno da je lice sposobno za zaklju€enje bracnog ugovora, tj. u granicama
svoje poslovne sposobnosti. Implicitno zakljucujemo da lice koje je poslovno nesposobno ne
moze zakljuciti bra¢ni ugovor. Sve ovo govori u prilog tome da lica koja su emancipacijom-
oslobodenjem od bra¢ne smetnje maloljetstva od strane suda, stekla potpunu poslovnu
sposobnost mogu zakljuciti bracni ugovor. Dakle, lica, stariji maloljetnici, izmedu 16 1 18
godina Zivota, za koja sud procijeni da su dostigla fizicku i psihi¢ku zrelost za stupanje u brak,
mogu zakljuciti 1 bra¢ni ugovor jer se ovom sudskom odlukom stice potpuna poslovna
sposobnost ne samo za sklapanje braka ve¢ i za sve ostale pravne odnose i poslove u koje lice
stupa. Stariji maloljetnik moZe biti emancipovan i u sluc¢aju kada prije navrSenih 18 godina
zivota postane roditelj, kako bi mogao biti zakonski zastupnik svom djetetu, uz prethodnu
procjenu od strane suda o psihickoj i fizicko zrelosti 1 sudsku odluku o tome. I to emancipovano
lice je sposobno da zakljuci bra¢ni ugovor, ukoliko ispunjava ostale uslove koji se ticu braka.

Poslovna sposobnost za zaklju¢enje ugovora mora postojati u trenutku zakljucenja ugovora.

Medutim, uslovi za zakljuenje u pogledu subjekata bracnog ugovora su i opsti uslovi
obligacionog prava koje ugovorne strane trebaju ispuniti kako bi bra¢ni ugovor bio punovozan,

tj. proizvodio pravno dejstvo. Uslovi koje smo naveli su:

61



- da su ugovorne strane supruznici ili buduéi supruznici i vanbracni partneri ili buduéi
vanbracni partneri;

- da posjeduju poslovnu sposobnost (ukoliko su djelimi¢no liSeni poslovne sposobnosti
da su rjeSenjem o liSenju sposobni da sacine ovaj ugovor);

- da su u pogledu ugovornih strana ispunjeni uslovi koji su neophodni za sklapanje
punovaznog braka ( i vanbracni partneri da bi postojala vanbrac¢na zajednica moraju
ispuniti ovaj uslov tako da on vazi i za ugovor);

- slobodna volja izrazena od strane ugovornih strana.

5.3.1.2. Saglasnost volja ugovornih strana

Prema Zakonu o obligacionim odnosima suglasnost volja ugovornih strana je obavezan uslov
za punovaznost bilo kojeg ugovora. Tako i kod bracnog ugovora mora postojati saglasnost volja
koja mora biti iskazana istovremeno i nedvosmisleno 1 pri tom volje oba ugovraca moraju biti
saglasne tj. moraju se poklapati, biti istovjetne. Do saglasnosti izmedu volja ugovaraca
dolazimo na nacin $to jedna ugovorna strana predlozi drugoj ugovornoj strani zakljucenje
bra¢nog ugovora, §to u obligaciono-pravnom smislu predstavlja ponudu. Zatim, se druga
ugovorna strana izjasni o tom prijedlogu. Ukoliko se jedan supruznik/budu¢i supruznik saglasi
sa ponudom drugog supruznika/buduéeg supruznika onda govorimo o prihvatanju ponude i sa
tom izjavom se volje usaglasavaju. Medutim, ukoliko je izmedu prvobitne ponude jednog
(buduceg) supruznika i prihvatanja ponude bilo razmjene ponuda u oba pravca tada govorimo
o pregovorima. Pregovori izmedu (buducih) supruznika su nacin da oni usaglase volje kako bi
zakljucili bra¢ni ugovor ¢iji je jedan od uslova punovaznosti saglasna izjava volje. Osnovne
karakteristike volje jesu da treba biti ozbiljna, slobodna, stvarna i upucena na nesto Sto je
moguce ostvariti. Nacin izrazavanja volje kod bra¢nog ugovora jeste neposrednom radnjom, t;.
stavljanjem potpisa na bra¢ni ugovor koji ozna¢ava prihvatanja njegove sadrzine. Vise o na¢inu

izrazavanja volje bit ¢e rijeci u dijelu o formalnim uslovima za zakljucenje ugovora.

Volja za zaklju€enje ugovora moze u izuzetnim slucajevima biti iskazana i preko punomoc¢nika,

a ugovorne strane moraju biti upoznate sa sadrzinom ugovora.

Nekada, uslijed odredenih okolnosti, moZe do¢i do nesklada stvarne volje ugovaraca i izjavljene
volje. Odredena prava stoje na razliCitim teorijama. U najve¢em broju slucajeva stvarna i
izjavljena volja se poklapaju, su u skladu. Neka prihvataju teoriju volje gdje se uzima i
tumacenjem se dolazi do stvarne volje ugovaraca, dok naSe pravo stoji na teoriji izjave. Teorija

izjave podrazumijeva da se kao relevantna uzima ona volja koju je ugovarac izjavio, bez obzira
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na to $ta je njegova stvarna volja. U slu¢aju nesklada izmedu stvarne i izjavljene volje mozemo
govoriti 0 manama volje. Mane volje su prevara, prinuda, prijetnja i zabluda. Zakon o
obligacionim odnosima u ¢lanu 111. predvida da je u slucaju postojanja mana volje prilikom
zakljucenja ugovora takav ugovor rusljiv, tj. relativno niStav ugovor koji moZe proizvoditi
pravno dejstvo samo u odredenim sluc¢ajevima. O tome kada je brac¢ni ugovor rusljiv i niStav
govoricemo u narednim glavama rada. Ukoliko posmatramo mane volje, tj. nedostatke u
pogledu volje ugovornih strana onda moZemo analizirati svaku od njih ponaosob. Pa tako, pod
manama volje podrazumijevamo, prinudu, prijetnju i zabludu. Ako govorimo o prinudi onda
moze biti fizicka prinuda, kada govorimo o upotrebi sile, kako bi se zakljucio bra¢ni ugovor.
Upotreba fizicke prinude je u slucaju zakljucenja bra¢nog ugovora skoro nemoguca jer je
uslovima forme predvideno zakljucenje ovog ugovora kod javnog biljeznika ( o ¢emu c¢e biti
rijeci kod formalnih uslova za zaklju€enje ugovora). Dalje, prinuda ne mora biti samo fizicka.
Kada se prinuda ne ispoljava fizickom silom onda je nazivamo prijetnjom. U ovom slucaju, kod
zakljucenja bra¢nog ugovora, ona moze biti iskazana kao prijetnja na ugrozavanje Zivota i tijela
druge ugovorne strane ili njoj bliskih osoba, ili moze biti iskazana na nacin da ¢e, ukoliko,
druga ugovorna strana ne pristane na potpisivanje bracnog ugovora, biti u javnost iznijeta neka
njena osobina ili radnja koja je moze diskreditovati ili na neki drugi nacin da bude zaprije¢eno
drugoj ugovornoj strani kako bi ona pristala na zakljucenje ugovora. Sve ovo dovodi do toga
da volja nije stvarna i da je saglasnost koja se iskazuje samo prividna. Jo§ jedan nacin koji
predstavlja mane volje je i zabluda. Dovodenjem u zabludu druge ugovorne strane, ona stice
pogres$nu predstavu o nekom elementu ugovora i pristaje na zakljucenje ugovora, s tim §to i u
ovom slucaju imamo nesaglasnost stvarne i iskazane volje za zakljucenje ugovora. I moguénost
dovodenja u zabludu jedne od ugovornih strana je svedena na minimum upravo iz razloga §to
se ugovor zakljucuje pred nadleznim organom koji ima obavezu da ugovorne strane upozna sa

svim elementima ugovora i da vodi rauna o ispunjenosti svih uslova za zaklju€enje.

5.3.1.3. Uslovi u vezi sa predmetom i osnovom bra¢nog ugovora

Uslovi koji se ticu predmeta ugovora su uslovi koji su regulisani Zakonom o obligacionim
odnosima i1 Porodi¢nim zakonom. Uslovi koji se ticu predmeta ugovora, a koji moraju biti
ispunjeni da bi ugovor bio punovazan tie se toga da bra¢ni ugovor ne smije sadrzati odredbe
koje su u surotnosti sa javnim poretkom, moralom i dobrim obi¢ajima. Tada govorimo o

dopustenosti predmeta ugvora. Uslov punovaznosti je, pored dopustenosti, da predmet ugovora
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mora biti moguc¢ i odreden, odnosno odrediv prema Zakonu o obligacionim odnosima R. Srbije.
54

Nadalje, ugovor moze sadrzati odredbe koje se ticu imovinskih odnosa ali i neimovinskih (
licnih) odnosa izmedu supruznika. Uslov je da bra¢ni ugovor mora sadrzati, da bi ispunio uslov
punovaznosti, makar jednu odredbu koja se tice imovinskih odnosa, dok sve ostale mogu imati

neimovinski karakter.

Osnov (causa) bracnog ugovora je osnovni razlog i pravno objasnjenje zbog kojeg ugovornici
zakljucuju bra¢ni ugovor. Osnov bracnog ugovora treba biti dopusten i istinit, u suprotnom

moze dovesti do niStavosti bracnog ugovora.

5.5.2. Formalni uslovi za zakljucenje ugovora

Pod formalnim uslovima za zaklju¢enje ugovora podrazumijevamo na¢in odnosno formu u
kojoj ugovor treba biti sacinjen, sam nacin zakljuenja ugovora kao i nadljeZznost odredenog
organa za zakljucenje ugovora. Forma bra¢nog ugovora je utvrdena kao stroga forma- forma
ad solemintatem, tj. da ukoliko nije ispoStovan uslov forme kod bra¢nog ugovora onda ugovor

ne proizvodi pravno dejstvo.

Po pravilu se brac¢ni ugovori zakljucuju tako, §to zakoni namecu postovanje precizno definisane
norme u kojoj moraju biti sklopljeni. Obaveznom formom postiZe se vise efekata - obezbjeduje
se dokaz o sklopljenom pravnom poslu (njegovom sadrZaju i vremenu zakljucenja), Stiti se
pravna sigurnost (supruznika, i trecih lica) 1 najcesce se predvida pruzanje obaveznog stru¢nog
savjeta, $to ima narociti znacaj s obzirom na veoma ozbiljne pravne posledice koje ovaj ugovor

sa sobom povlaci (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom i evropskom pravu, 2009).

Forma bra¢nog ugovora predvidena je u ¢l. 188. st. 2 Porodi¢nog zakona u kojem se kaze da se
bra¢ni ugovor zakljucuje u obliku javnobeleznicki potvrdene (solemnizovane) isprave.

Prilikom potvrdivanja (solemnizacije) ugovora javni beleznik je duzan da ugovornike

54Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br.
31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢1.47, 49,50.

>*Porodicni zakon ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015), &l. 188. st. 2. (Bra¢ni ugovor

zakljucuje se u obliku javnobeleznicki potvrdene (solemnizovane) isprave. Prilikom potvrdivanja (solemnizacije)
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narocito upozori na to da se njime iskljucuje zakonski rezim zajedni¢ke imovine, o ¢emu stavlja
napomenu u klauzuli o potvrdivanju. Dakle, postoji zakonski predvidena forma javne isprave,
kao 1 uostalom u vecini pravnih sistema kontinentalnog pravnog sistema. Pismena forma, prema
Zakonu o obligacionim odnosima, ¢lan 72. predvida da pismena forma podrazumijeva pismenu

redakciju ugovora kao i potpis svih lica koja se njime obavezuju. *°

Medutim, kao Sto rekosmo, za bra¢ni ugovor se zahtjeva forma javne isprave koja predstavlja
pored pismene redakcije bra¢nog ugovora i uceS¢e odredenog nadljeznog drzavnog organa
javne vlasti, u ovom slucaju javnog biljeznika. Javnobiljeznicka isprava je prema Zakonu o
javnom belezniStvu isprava o pravnim poslovima i izjavama koje su sastavili javni biljeznici
(javnobiljeznigki zapisi).”’ Javni biljeznik je duzan da objasni strankama smisao pravnog posla,

da im ukaZe na njegove posljedice 1 da ispita da li je pravni posao dozvoljen, odnosno da nije u

ugovora javni beleznik je duzan da ugovornike naroéito upozori na to da se njime iskljucuje zakonski rezim
zajedni¢ke imovine, o ¢emu stavlja napomenu u klauzuli o potvrdivanju).

56 7akon o obligacionim odnosima ("SI list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 i "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢l. 37:”

(1) Kad je za zakljucenje ugovora potrebno sastaviti ispravu, ugovor je zaklju¢en kad ispravu potpisu sva lica
koja se njim obavezuju.

(2) Ugovarac koji ne zna pisati stavice na ispravu rukoznak overen od dva svedoka ili od suda, odnosno drugog
organa.

(3) Za zakljucenje dvostranog ugovora dovoljno je da obe strane potpiSu jednu ispravu ili da svaka od strana
potpiSe primerak isprave namenjen drugoj strani.

(4) Zahtev pismene forme je ispunjen ako strane izmenjaju pisma ili se sporazumeju teleprinterom ili nekim
drugim sredstvom koje omogucava da se sa izvesnos¢u utvrde sadrzina i davalac izjave”.

°7 ZAKONO JAVNOM BELEZNISTVU ("Sl. glasnik RS", br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon,
93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 1 106/2015), €. 6. (Javnobeleznicke isprave su isprave o pravnim poslovima
i izjavama koje su sastavili javni beleznici (javnobeleznicki zapisi), zapisnici o pravnim i drugim radnjama koje
su obavili ili kojima su prisustvovali javni beleznici (javnobeleznicki zapisnici) i potvrde o ¢injenicama koje su
posvedocili javni beleznici (javnobelezni¢ke potvrde), nejavne isprave koje su potvrdili javni beleznici
(javnobeleznicka solemnizacija), kao i nejavne isprave kod kojih je javni beleznik overio potpis, odnosno overio

autenti¢nost prepisa, prevoda ili izvoda (javnobeleznicke overe).
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suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i dorim obi¢ajima. Kako i bra¢ni ugovor
predstavlja pravni posao, odredbe tog zakona se shodno primjenjuju i na solemnizaciju bra¢nog

ugovora pred javnim biljeznikom (Jan¢i¢ M. , 2009).

Bracni ugovor mora biti sacinjen u pismenoj formi i ovjeren od strane sudije u vanparni¢nom
postupku, ranije, 1 prema Zakonu o javnim beleznicima ovjeren od strane javnog biljeznika.
Solemnizacijom bra¢nog ugovora on prelazi put od privatne do javne isprave. Solemnizacija se
vr$i stavljanjem solemnizovane klauzule- klauzule o potvrdivanju kojom javni biljeznik
potvrduje da je u njegovom prisustvu procitan bra¢ni ugovor, da su stranke izjavile da se slazu
sa sadrzinom bracnog ugovora, da ih je upozorio na isklju¢enje zakonskog reZima sa
napomenom o tome u klauzuli, i da su u ugovornice u njegovom prisustvu potpisale bra¢ni

ugovor. Prema ¢lanu 93b Zakona o javnim beleZnicima solemnizaciona klauzula sadrzi:

1) ime 1 prezime javnog beleznika, naznaku da postupa u svojstvu javnog beleznika i podatke

o sediStu javnog beleZnika;

2) ime, prezime, datum rodenja i adresu prebivaliSta stranaka, odnosno naziv i sediSte stranke -

pravnog lica i ime i1 prezime, adresu i prebivaliSte njegovog zastupnika;
3) nacin na koji je utvrden identitet stranaka;

4) ime, prezime, datum rodenja i adresu prebivalista zastupnika i nacin na koji je utvrden njegov

identitet i ovlaséenje za zastupanje;

5) ime i1 prezime i adresu prebivaliSta svedoka, prevodioca i tumaca ako su ucestvovali u

postupku potvrdivanja isprave i podatke o na¢inu utvrdivanja njihovog identiteta;

6) izjavu javnog beleznika da je strankama u njegovom prisustvu procitana isprava, da su one

usmeno izjavile da je njihova volja u svemu verno uneta i svojeru¢no potpisale ispravu;

7) oznacenje isprava koje se prilazu klauzuli o potvrdivanju, kao $to su punomocdja, izvodi iz

mati¢nih knjiga, katastra nepokretnosti, zemljiSnih i drugih javnih knjiga;
8) datum 1 ¢as potvrdivanja isprave;

9) mesto potvrdivanja isprave, ako se potvrdivanje isprave vr§i izvan javnobeleZznicke

kancelarije;
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10) izjavu da su stranke, a kad je potrebno i drugi ucesnici, pouceni o sadrzini 1 pravnim
posledicama pravnog posla, kao i izjavu da su stranke upozorene da su njihove izjave nejasne,

nerazumljive ili dvosmislene, kao i da su i posle upozorenja pri takvim izjavama ostale;
11) broj pod kojim je potvrdena isprava zavedena u opsti poslovni upisnik;

12) potpise stranaka, zastupnika, svedoka, tumaca i drugih ucesnika;

13) potpis i pecat javnog beleZnika.

Klauzula o potvrdivanju privatne isprave koja ne sadrzi podatke odredene u stavu 1. tac. 1), 2),

6), 8), 10), 11) 1 12) ovog ¢lana nema svojstvo niti pravno dejstvo javne isprave”.58

Ukoliko se bracni ugovor odnosi na nepokretnosti, isti se obavezno upisuje u javni registar
prava na nepokretnosti. Odredbe o raspolaganju nepokretnom imovinom imaju pravno dejstvo

u odnosu na treca lica samo ako su upisane u javne registre prava na nepokretnosti.

,,Ustanova javnog belezniStva uvedena je i pravno regulisana u velikom broju pravnih sistema
u Evropi sa ciljem da se rastereti pravosude, brze realizuju prava i uspostavlja visi nivo pravne
sigurnosti. Kao slobodna profesija, ima funkciju preventivnog pravosuda odnosno preventivnu
ulogu u sprecavanju buducih sporova, pre svega u vezi sa ugovorima” (Mojovi¢, 2011). ,,Pre
uvodenja ustanove javnog beleznika u pravu Srbije, bracni ugovor je morao da overi sudija,
koji je prilikom overe imao obavezu da upozori stranke da se ugovorom iskljucuje zakonski
rezim zajednicke imovine. Medutim, 1 jedno 1 drugo reSenje, iako je razlika samo u nadleZnosti,

imaju isti nedostatak, koji nije nadomesten izmenama i dopunama PZ” (Janc¢i¢ O. C., 2009.).

Izmenama i dopunama Zakona o vanparni¢énom postupku dopunjene su odredbe o ovlaséenjima
javnog beleznika, u skladu sa kojima je javni beleznik duzan da objasni strankama smisao
pravnog posla, da im ukaZe na njegove posledice i da ispita da li je pravni posao dozvoljen,

odnosno da nije u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obi¢ajima.”

**ZAKONO JAVNOM BELEZNISTVU ("SL. glasnik RS", br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon,
93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 1 106/2015), ¢l. 93b

>? Zakon o vanparni¢nom postupku — ZVP RS, SluZbeni glasnik RS, br.

25/82 1 48/88 i Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95 — dr. zakon, 18/2005 — dr. zakon, 85/2012, 45/2013 — dr. zakon,
55/2014, 6/2015 i 106/2015 — dr. zakon, ¢l. 172, st. 1.
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Ovaj princip pruza zaStitu, moze se re¢i na posredan nacin, jer se kroz obaveze notara da
strankama objasni ugovor, doprinosi tome da supruznici slobodno i sa punim razumijevanjem,
svjesni pravnih posljedica ugvora u njihovom konkretnom slucaju, zakljuce bra¢ni imovinski
ugovor. U obrazloZenju se navodi da princip ne govori o posljedicama povrede obaveza od
strane notara, ali je izraZen stav da takva povreda ne bi trebalo da dovede do nevaznosti
ugovora, nego da dovodi do disciplinske odgovornosti notara i odgovornosti za Stetu (Gordana

B. Kovacek Stani¢, 2016).

Notarijalna forma uvedena je da bi se obezbedio dokaz o zaklju¢enom kontraktu, zastitila
pravna sigurnost — bracnih drugova, ali i tre¢ih savesnih lica, i da bi se garantovalo pravo
pravnim laicima na pruzanje obaveznog stru¢nog saveta, s obzirom na ozbiljnost pravnih
posledica koje ovaj ugovor sa sobom povladi.’Obezbjedivanjem postovanja uslova forme
dovodi do toga da je postojanje bracnog ugovora i njegove sadrzine lakSe dokazivo. Upravo
zbog svih prednosti koje ima, ali pojedinih loSih strana, u sljede¢em odjeljku ¢emo se baviti

znacajem i funkcijama uslova forme kod zakljucenja bra¢nog ugovora.

U samom procesu zakljucenja ugovora zahtjeva se prisustvo obje ugovorne strane istovremeno,
osim izuzetno kada ugovor moZe biti potpisan od strane punomocénika sa posebnim
punomodjem datim za vrSenje samo ovog pravnog posla. Supruznici ili buduéi supruznici
simultano potpisuju ugovor, jedan pa drugi, bez vremenske distance izmedu potpisa. Medutim,
prema ve¢ pomenutom ¢lanu 72. Zakon o obligacionim odnosima daje mogucnost da ugovori
kod kojih postoje dvije ugovorne strane, $to je i bracni ugvor, ispune uslov forme ¢ak i ukoliko
ugovorne strane izmijenjaju pisma ili se sporazumeju teleprinterom ili nekim drugim sredstvom

koje omogucava da se sa izvesno$¢u utvrde sadrZina i davalac izjave.

5.3.1.4. Znacaj i funkcija forme kod bra¢nog ugovora

Forma, uopsteno, je uslov punovaznosti kod pojedinih vrsta ugovora kako bi se povecala pravna

60Op§irnije: Jauernig, Schlechtriem, Sturner, Teichmann, Vollkommer, ,,Biirgerlic- hes Gesetzbuch®, 8. Auflage,

C.H.Beck-Miinchen, 1997.
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sigurnost u pravnom prometu. ,,Forma predstavlja prepreku brzini zakljucenja ugovora i na taj
nacin Stiti stranke od prenagljenosti, sprecavaju¢i brze i nerazumne odluke. Ispunjenje
predvidene forme, prilikom zaklju¢enja ugovora, primorava stranke da jo§ jedanput dobro
razmisle o namerama, stranke preciznije iznose svoje ideje o ugovoru i jasnije formuliSu
njegove klauzule, §to je od neobi¢ne vaznosti za eventualno docnije tumacenje ugovora”

(Pusac:, 2014).

Obavezna forma kod bra¢nih ugovora zahtijeva i da javni biljeZnik poduci strane ugovornice o
znacaju i posljedicama zaklju¢enja ugovora, kao i da vodi racuna o tome da su odredbe ugovora
u skladu sa javnim poretkom, moralom i dobrim obi¢ajima. Na taj nacin unosi se pravna
sigurnost u ugovorne odnose, te se spre¢avaju moguci buducu sporovi. Ispunjenjem uslova
forme dolazimo i do smanjene moguénosti da ugovor bude manjkav, tj. da ne moze proizvoditi
pravno dejstvo uslijed postojanja mana volje. Takoder, obavezna pismena forma i solemnizacija
bra¢nog ugovora dovodi do toga da je veoma lahko dokazati postojanje i sadrZinu branog

ugovora i da se ubudu¢e ne mogu, po tom pitanju, javljati dileme.

Ipak, i pored svih dobrih strana formalni uslovi dovode i do otezavanja zaklju¢ivanja ugovora
uopste pa i bra¢nog ugovora. Dolazi do odugovlacenja zakljucenja, a nerijetko ovjera od strane
javnog biljeznika podrazumijeva i odredene troSkove. Svakako da su dobre strane forme
prevagnule u odnosu na ovdje navedene lose strane, te i pored njih, svakako da forma pruza
pravnu sigurnost koja je kod zaklju€enja bra¢nog ugovora posebno, zbog specifi¢nosti pravnog

posla i odnosa izmedu strana ugovornica, veoma znacajna.

Dobre strane forme imaju dvije osnovne funkcije: zastitnu i dokaznu (Pusac:, 2014). Zastitna
funkcija forme moze se odnositi na zaStitu javnih i privatih interesa.Dok zastita javnih interesa
podrazumijeva u najveéem dijelu zastitu pravnog poretka, dotle zastita privatnih interesa ima
za cilj prvenstveno zastitu od postojanja mana volje 1 prebrzog donoSenja odluka, kao 1

shvatanja znacaja preduzete radnje tj. potpisivanja ugovora.

Notarijalnu formu ugovora imaju pravni sistemi u Austriji, Svicarskoj, Francuskoj, Rusiji,
Njemackoj, Italiji i zemljama u regionu. Ono §to joS postoji u vecini evropskih zemalja jesu

registri bra¢nih ugovora o kojima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima.
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5.6. Prestanak bracnog ugovora

Bracni ugovor, moZze prestati na nafine na koje prestaju i ostali obligacioni ugovori. Naime,
Porodicni zakon koji predvida postojanje ovog ugovora ne predvida posebne nacine za njegov
prestanak, te se u tom slucaju na prestanak bracnog ugovora primjenjuju opste odredbe o
prestanku obligacionih ugovora koje su predvidene u Zakonu o obligacionim odnosima. Kako
smo u prethodnim glavama naveli, obligacioni ugovori mogu prestati na neki od sljede¢ih

nadina:

- raskidom;

- poniStenjem ugovora;

- slu¢ajnom nemoguénos§cu ispunjenja obaveze;
- protekom vremena i otkazom ugovora;

- smrcéu jedne ugovorne strane.

Jedan od nacina prestanka svih obligacionih odnosa, pa tako i braénog ugovora, jeste izvrSenje
ugovora. Bracni ugovor prestaje da postoji onog trenutka kada je on u potpunosti izvrSen,
odnosno kada su iscrpljene sve odredbe iz ugovora na nacin predviden samim ugovorom. U
zavisnosti od toga $ta je predmet ugovora mozemo govoriti o izvrSenju u smislu podjele
imovine na nacin predviden ugovorom, izvrSenje imovinskih odredbi iz bra¢nog ugovora i
izvrSenje neimovinskih odredbi ukoliko su kao takve bile predvidene ugovorom. IzvrSenje
bra¢nog ugovora svaka ugovorna strana, bez vodenja parnice i bez postojanja spora, dobija
imovinska 1 neimovinska prava koja su predvidena ugovorom, a bra¢ni ugovor prestaje da
postoji. Sto se ti¢e trenutka u kojem se ugovor izvriava on kao i samo sklapanje mozZe biti
razli¢it. Ukoliko dode do izvr§enja ugovora nakon prestanka braka/vanbracne zajednice izmedu
ugovornih strana u potpunosti prestaje njegovo dejstvo. Medutim, bracni ugovor moze biti
izvrSen 1 u toku trajanja braka/vanbracne zajednice ukoliko se strane ugovornice o tome
sporazumeju. Postavlja se pitanje koji princip u tom sluc¢aju vazi u pogledu imovine supruznika.
Ukoliko su se supruznici sporazumjeli da bra¢ni ugovor izvrSe dok brak/vanbracna zajednica
traje, onda ¢e za ubuduce vaziti zakonski imovinski rezim koji podrazumijeva sistem zajednicke
imovine od trenutka izvrSenja bra¢nog ugovora. Takoder, nakon izvrSenja jednog bracnog
ugovora, ne postoji pravna smetnja da supruznici/vanbracni partneri zaklju¢e ponovo bra¢ni
ugovor, sa istom ili izmijenjenom sadrzinom kao i prethodni, kojim ¢e regulisati svoje

imovinske i1 eventualno odredene neimovinske odnose.

70



Jo§ jedano od nacina prestanka bracnog ugovora jeste prestanak braka na bilo koji nacin
raskidom ili poniStenjem. S obzirom na to da je bra¢ni ugovor akcesoran ugovor i da vazi samo
ukoliko postoji sklopljeni brak, zaklju¢ujemo da bra¢ni ugovor prestaje da postoji onog trenutka
kada prestane da postoji brak, bez obzira na to na koji nacin brak prestaje (razvodom,

sporazumom ili smrcu).

5.6.1. Raskidanje bra¢nog ugovora

Ugovori uopSteno mogu biti raskinuti. U zavisnosti od toga da li raskid bracnog ugovora Zele
obje ili samo jedna strana tj. supru¢nik/vanbra¢ni partner mozemo razlikovati sporazumni i

jednostrani raskid bra¢nog ugovora.

Do sporazumnog raskida bratnog ugovora dolazi u sluajevima kada se oba
supruznika/vanbra¢na partnera saglase sa raskidom ugovora. Prakti¢no, kako ugovor nastaje
saglasnoSc¢u volja, na isti na¢in, ukoliko se volje usaglase, mozZe i prestati. OpSte pravilo je da
sporazum o raskidu ugovora moze biti ucinjen u bilo kojoj formi, ¢ak i kada se za zakljucenje
ugovora trazi ispunjenje posebnih formalnih uslova. Medutim, za bra¢no pravilo, kao i za jo$
neke ugovore iz oblasti porodi¢nog prava, vazi pravilo, da i sporazum o raskidu ugovora mora
biti ucinjen u istoj formi kao i sam bracni ugovor koji je predmet sporazuma o raskidu.
Sporazumom izmedu strana moZe do¢i i do izmjena odredaba ugovora, koje, opet, moraju biti
u istoj formi kao i sam ugovor. Sporazumni raskid je mogu¢i sve do momenta izvrSenja bra¢nog
ugovora. Dejstvo sporazumnog raskida se ogleda u tome da ugovor na koji se odnosi sporazum

viSe ne vazi, tj. ima dejstvo ex nunc, za ubuduce.

Ukoliko ne postoji saglasnost izmedu strana ugovornica bra¢ni ugovor moze biti raskinut 1
jednostrano. Jednostrani raskid bra¢nog ugovora moze biti predviden odredbom u bracnom
ugovoru. Medutim, ukoliko takva odredba nije predvidena bra¢nim ugovorom, onda se strana
koja Zeli raskinuti bracni ugovor obra¢a sudu tuzbom za jednostrani raskid bracnog ugovora.
Inace, za sve obligacione ugovre vazi pravilo po kojem se ugovor moze jednostrano rakinuti
zbog neispunjenja, promijenjenih okolnosti 1 materijalnih nedostataka stvari. S obzirom da se
bra¢ni ugovor ne moze raskinuti iz razloga neispunjenja i materijanih nedostataka stvari, zbog
prirode samog ugovora, preostaje da se moze raskinuti zbog promijenjenih okolnosti. U tom
slucaju, strana koja trazi jednostrani raskid ugovora se poziva na promijenjene okolnosti.
Promijenjene okolnosti su izvanredne 1 nepredvidljive okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti

pri samom zaklju€ivanju ugovora. Druga strana moze ponuditi ili pristati na prilagodavanje
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sadrZine ugovora novonastalim okolnostima. Strane ugovornice se mogu odre¢i prava na raskid

ugovora po osnovu promijenjenih okolnosti.

U slucajevima jednostranog raskida ugovora od strane jedne ugovornice koja podnosi tuzbu
sudu za raskid bra¢nog ugovora i1 time pokre¢e parni¢ni postupak, nadljezni sud odlucuje o
raskidu ugovora i donosi odluku o tome u formi presude. Nakon pravosnaznosti presude, ima
se smatrati da je ugovor raskinut. Dejstvo jednostranog raskida se ogleda u tome $to prestaje da
postoji ugovor i medusobne obaveze izmedu strana ugovornica, osim obaveze naknade Stete
strani koja je djelimic¢no ili potpuno izvrSila svoju obavezu o ¢emu govori ¢lan 132. Zakona o

obligacionim odnosima.

5.6.2. PoniStenje bra¢nog ugovora

5.3.1.5. NiStavost bra¢nog ugovora

Nistavi ugovori su oni ugovori koji nemaju zakonsku vaznost i koji postoje samo prividno
(Radisi¢, 2004.). Prema ¢lanu 103. Zakona o obligacionim odnosima ugovori su nistavi ukoliko
su protivni prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obi¢ajima. Bra¢ni ugovor moze biti
niStav ukoliko nisu ispuneni uslovi koji se traZe za njegovu punovaznost. Osim osnovnog uslova
za niStavost ugovora propisanog pomenutim ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima

bra¢ni ugovor Ce biti nistav i u sljede¢im sluc¢ajevima:

- ako je predmet bracnog ugovora nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv;
- ako je bez osnova ili sa nedopustenim osnovom;

- ukoliko nije sklopljen u predvidenoj formi.

Ponistenje bracnog ugovora iz gore navedenih razloga niStavosti moze u bilo koje vrijeme,

dakle bez obzira na rok, traziti bilo koja ugovorna strana ali 1 trece, pravno zainteresirano lice.

Nistavim mogu biti proglasene samo pojedene odredbe ugovora ili cijeli ugovor. Postavlja se
pitanje da li ¢e u tom slucaju cio ugovor biti nistav ili samo pojedine odredbe. Odgovor na ovo
pitanje dat je u ¢lanu 105. Zakona o obligacionim odnosima: ,,NiStavost neke odredbe ugovora
ne povlaci nitavost 1 samog ugovora, ako on moze opstati bez niStave odredbe 1 ako ona nije

bila ni uslov ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog koje je ugovor zakljucen”.

Dejstvo ponistenja se ogleda u tome Sto se ima smatrati da bra¢ni ugovor nikada nije ni

postojao, a na imovinske odnose supruznika, se u tom slucaju primjenjuju odredbe o zakonskom
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imovinskom rezimu. Medutim, dejstvo poniStenja bracnog ugovora ne moze se primjeniti
retroaktivno s obzirom na prirodu ugovora. dakle, poniStenjem prestaje da vazi ugovor od dana
pravosnaznosti presude o poniStenju za buduénost. Prema ¢lanu 104. st. 2. 1 3. Zakona o
obligacionim odnosima sud je duzan da vodi racuna o savjesnosti ugovornih strana, znacaju

ugrozenog dobra ili interesa i o drustvenim shvatanjima morala.

5.3.1.6. Rusljivost bra¢nog ugovora
Bracni ugovor moze biti rusljiv i kao takav poniSten iz razloga koji dovode do rusljivosti.
Rusljivost se razlikuje u odnosu na nistavost prema uzrocima, strnanama koje mogu pokrenuti

postupak poniStenja, rokovima koji vaze za traZenje ponistaja kao i moguénosti osnazenja.

Rusljiv bra¢ni ugovor moze biti onaj koji je zakljucen pod dejstvom mana volja, kao 1 u slu¢aju
ako jedan ili oba saugovaraca, nije bio poslovno sposoban u trenutku zakljucenja istog ili
ukoliko se bra¢ni ugovor zakljucuje sa licem koje ima ogranic¢enu poslovnu sposobnost usled

alkoholne opijenosti ili opijenosti izazvane pod uticajem narkotika.

Ponistenjem rusljivog ugovora dolazi do ukidanja njegove pravne posljedice, ne i €ina
zakljucenja. PoniStenje iz razloga rusljivosti moZe traziti samo odredeni krug lica (najprije su
to ugovorne strane) i to u odredenom roku. Rok za ponistaj rusljivog ugovora je godinu dana
od dana saznanja za razlog rusljivosti, a najkasnije u roku od tri godine od dana zakljucenja
ugovora prema ¢lanu 117. Zakona o obligacionim odnosima. Bra¢ni ugovor se mozZe osnaziti
(konvalidirati) ukoliko dode do otklanjanja nedostatka koji dovodi do rusljivosti ili protekom

roka za ponistaj. Dejstvo poniStenja je isto kao 1 kod poniStaja iz razloga nistavosti.

5.6.3. Smrt kao uzrok prestanka bra¢nog ugovora

Do prestanka bracnog ugovora dolazi i1 smréu jedne od wugovornih strana,
surpuznika/vanbra¢nih partnera ili proglasenjem nestalog lica za umrlo jedne ugovorne strane
koja ima isto dejstvo kao i smrt. OpSte pravilo iz Zakona o obligacionim odnosima jeste da
obligacioni ugovori ne prestaju smréu ve¢ obaveze iz ugovora prelaze na nasljednike ugovornih
strana. Medutim, s obzirom da je bra¢ni ugovor, ugovor koji je vezan za brak, a ukoliko znamo
da i sam brak prestaje smréu, onda implicitno zaklju¢ujemo da ukoliko ne postoji brak, ne
postoji ni bra¢ni ugovor. Ista je situacija i sa proglasenjem nestalog lica za umrlo, gdje danom
utvrdenim kao dan smrti lica u rjeSenju o proglasenju nestalog lica za umrlo prestaje brak, pa

samim tim i1 bracni ugovor. Postavlja se pitanje Sta ¢e biti sa ugovorom, ukoliko se lice koje je
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proglaseno za umrlo pojavi. Odgovor je da je bracni ugovor prestao kao 1 brak, te da lice moze
ponovo sklopiti brak a nakon ili prije toga 1 zaklju€iti bra¢ni ugovor. Jo§ jedna karakteristika
bra¢nog ugovora jeste da se on zakljuuje s obzirom na licna svojstva ugovaraca (intuit
personae), a pravilo je da se prava i obaveze iz takvih ugovora ne prenose na nasljednike. Dakle,

smréu jednog supruznika/vanbracnog partnera, bra¢ni ugovor prestaje.

5.7. Bra¢ni ugovor prema Nacrtu gradanskog zakonika R. Srbije

,,»U Republici Srbiji u toku su pripreme za reformu porodi¢nog prava. Bra¢ni imovinski odnosi,
koji ve¢ viSe od pet decenija nisu pretrpeli suStinske izmene, spadaju u red onih
porodi¢nopravnih odnosa koji zahtevaju urgentnu, temeljnu i sveobuhvatnu reform” (Petrusic,
2002.). Nacrt gradanskog zakonika R. Srbije61 (dalje: Nacrt) predvida u dijelu kojim se regulisu
imovinski odnosi izmedu supruznika da imovina moZe biti zajednicka ili posebna (¢l. 2241),
kao 1 da supruznici pod uslovima koji su odredeni Nacrtom, svoje imovinske odnose mogu
urediti bra¢nim ugovorom ¢ime se uspostavlja kontinuitet sa Porodi¢nim zakonom iz 2005.

godine koji poznaje institut bra¢nog ugovora.

Dio osmi Nacrta pod nazivom Imovinski odnosi supruznika, poglavlje tri nosi naziv Ugovori
supruznika regulie najprije braéni ugovor. Clan 2428. odnosi se na sposobnost za zaklju¢enje
ugovora. Prema ovom ¢lanu bracni ugovor mogu zakljuc€iti supruznici ili buducéi supruznici €iji
je predmet postojeca ili buduca imovina, Sto je istovjetno rjeSenje sa trenutno vazecim
Porodi¢nim zakonom u pogledu zaklju€enja bracnog ugovora. Bracni ugovor moze zakljuciti i
maloljetno lice ukoliko je dispenzacijom oslobodeno od bra¢ne smetnje maloljetstva i dobilo
sudsko odobrenje za sklapanje braka. Alternativno rjeSenje koje se predvida jeste da maloljetni
supruznik ili maloljetnji budu¢i supruznik ne moze zakljuciti bra¢ni ugovor prije punoljetstva,
Sto ima opravdanja s obzirom na to da se bra¢ni ugovor moze zakljuciti i u toku trajanja braka.
U vezi lica liSenog poslovne sposobnosti pravilo je da bra¢ni ugovor u njegovo ime moze

zakljuciti staralac uz odobrenje organa starateljstva.

Clanom 2429. predvidena je forma braénog ugovora, koja je, opet, istovjetna sa formom koja

se zahtijeva prema Porodi¢nom zakonu. Naime, bra¢ni ugovor mora biti zakljucen u pismenoj

®!Gradanski zakonik Republike Srbije, radna verzija, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 29.05.2019. god,
Beograd, na: https://www.mpravde.gov .rs/filessNACRT pdf01.05.2020.
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formi i ovjeren od strane javnog biljeznika. U stavu 2. pomenutog ¢lana predvidena je obaveza
javnog biljeznika da supruznicima procita ugovor i da ih upozori na posljedice zakljucenja na
buduce imovinske odnose. Ono §to je predvideno stavom 3. ovog ¢lana, a nije predvideno
Porodi¢nim zakonom jeste da ¢e javni biljeznik odbiti odbiti ovjeru ugovora ako ugovorom
oc¢igledno nisu zasticeni interesi 1 jedne i druge strane. ,,.Drugo moguce resenje, a koje je
predvideno u Principima evropskog porodi¢nog prava i pravima mnogih evropskih drzava je
predvidanje moguénosti da nadlezni organ (sud) revidira ugovor u kasnijem momentu, a ne u
momentu zaklju¢ivanja, predvidanjem posebnih pravila u odnosu na opsta pravila o ponistaju i
raskidu ugovora” (Kovacfek-Stani¢ & Samardzi¢, S., 2016.). Ovaj vid zaStite supruznika
prilikom zakljucivanja bracnog ugovora postoji u zakonodavstima pojedinih drzava, npr.
Svedska, dok rjesenje prevideno Nacrtom je u praksi u Rusiji. Prema misljenju autora koji su
se bavili analizom Nacrta 1 rjeSenja u uporednom pravu ali i zaStitom supruznika prilikom
regulacije imovinskih odnosa ,,bolje je reSenje koje predvida revidiranje ugovora u kasnijem
momentu, s obzirom da reSenje, prema kojem se zastita pruza u momentu zakljucenja ugovora,
a koje je predvideno i u Nacrtu Gradanskog zakonika, suviSe ekstenzivno §titi stranke u
momentu zakljucenja ugovora. Naime, bilo bi vrlo tesko odrediti koji stepen interesa treba da
se zastiti, imajuci u vidu da se bra¢ni ugovori sklapaju upravo da se mimoide rezim zajednicke
imovine, a to je rezim koji, moZe se reci, najbolje $titi interese stranaka. Moguc¢nost da se u
kasnijem momentu ugovor revidira ili stavi van snage trebalo bi da se primenjuje restriktivno,
u uslovima koji u najvecoj meri dovode jednu od strana u tezak poloZaj ili, kako se obrazlaze u
Principima evropskog porodi¢nog prava, ako su teskoce ekstremne. Ovakvim tumacenjem vodi
se rauna o poStovanju principa slobode ugovaranja. Ako bi primena bila moguca u slucaju
teSkoca koje ne bi bile izuzetne ili ekstremne, to bi dovelo u pitanje autonomiju volje i samo
postojanje mogucé- nosti bra¢nih imovinskih ugovaranja” (Kovacek-Stani¢ & Samardzi¢, S.,
2016.). Ovdje je kao alternativa ostavljeno da se pomenuti stav 3. ¢lana 2429. briSe ¢ime javni
biljeznik nece biti u prilici da ocjenjuje da li su bracnim ugovorom zasti¢eni interesi obje
ugovorne strane.U stavu 4. predvida se, kao i do sada, da se bra¢ni ugovor koji se odnosi na
nepokretnosti upisuje u javni registar prava na nepokretnostima. Dakle, nije predvideno
postojanje Registra bra¢nih ugovora koji postoji u pojedinim evropskim zemljama i o kojem
¢emo govoriti u narednim poglavljima, ve¢ se samo pravo na nepokretnostima upisuje u registar
prava na nepokretnostima. Ovdje smatramo da bi Nacrtom moglo biti predvideno i postojanje
Registra bra¢nih ugovora zbog viSestrukih koristi od postojanja takve evidencije, kako za

supruznike tako i za treca lica sa kojima supruznici stupaju u imovinske odnose. O svim
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pozitivnim 1 negativnim stranama postojanja Registra bracnih ugovora bife viSe rijeci u

nastavku.

Predmet braénog ugovora prema Nacrtu regulisan je odredbama od 2430. do 2436. Clanom
2430. predvidena je mogucnost ugovaranja posebne imovine kojom se isklju¢uje zakonski
rezim zajednicke imovine 1 predvida da sva imovina koju supruznici steknu tokom trajanja
braka ¢ini njihovu posebnu imovinu. Ovdje je u stavu 2. ustanovljena obaveza sudije/javnog
biljeznika da posebno upozori da nezaposleni supruznik ili supruznik koji tokom trajanja braka
ostane bez posla ne¢ imati udio u imovini ste¢enoj tokom braka. Dakle, ovim nafinom prestaje
da vazi zakonska pretpostavka jednakih dijelova supruznika u imovini ste€enoj tokom trajanja
braka, bez obzira na to da li supruznici zaposleni ili ne. Predmet bra¢nog ugovora moze biti
unaprijed odredeni dio u zajednickoj imovini predviden ¢lanom 2431. gdje je predvideno da
supruznici mogu predvideti 1 ugovoriti tacno odredeni udio svakog od njih u zajednickoj
imovini. Pravo izbora predmeta iz zajednicke imovine takoder moZe biti ugovoreno, $to je
predvideno ¢lanom 2432. Nacrta i ti navedeni predmeti ¢e pripasti jednom od supruznika
nazna¢enom u ugvoru na ime njegovog dijela u slucaju diobe zajednicke imovine. Pravo izbora
odredenih predmeta moZe biti ugovoreno, ne samo u slucaju diobe zajednic¢ke imovine, ve¢ i u
slu¢aju prestanka braka smrcu i proglasenjem jednog supruznika za umrlog, koji ¢e mu prema
¢lanu 2433. Nacrta pripasti na ime dijela u zajedni¢koj imovini kao i na ime nasljednog dijela.
Osim reZima posebne imovine, prema ¢lanu 2434. Nacrta, supruznici ili buduéi supruznici
mogu ugovoriti rezim odlozene zajednicke imovine. Rezim odloZene zajedni¢ke imovine
podrazumijeva ,,da tokom braka supruznici samostalno sti¢u, upravljaju i raspolazu svojom
imovinom sve do prestanka braka”. Ovim ¢lanom predvideno je i da je svaki supruznik duzan
da u slu¢aju prestanka braka prijavi svu imovinu koju je unio u brak i koju je stekao radom i na
drugi nacin tokom trajanja braka. Podjela razlike u imovini ste€ene radom u toku trajanja braka
vr$i se na jednake dijelove. Stavom 5. ovog €lana ustanovljava se mehanizam zaStite jednog od
supruznika ukoliko je drugi supruznik namjerno smanjio imovinu, nesrazmjernim i
nerazumnim davanjima 1 rasipranjem, a kao subjektivni element ustanovljava se namjera
nanoSenja Stete supruzniku. U tom slucaju predvideno je da se ima smatrati kao da takvih
raspolaganja nije ni bilo. Braénoimovinski rezim koji moze biti ugovoren jeste i univerzalna
(opsta) imovinska zajednica predvidena ¢lanom 2435. Nacrta. Pod ovim bracnoimovinskim
reZimom smatra se ,,spajanje celokupne ili dela posebne imovine supruznika sa zajednickom

imovinom ste¢enom tokom bra¢ne zajednice”. U slucaju ugovaranja ovog rezima ugovorm se
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moze predvideti i dioba imovine u sluc¢aju prestanka braka. Medutim, ukoliko nije predvidena
ugovorom, dioba ¢e se vrsiti prema pravilima koja vaze za zajednicku imovinu supruznika.
,,Kada se radi o predlozenim reSenjima u Nacrtu Gradanskog zakonika smatramo da bi sloboda
ugovaranja supruznika bila znatno ogranicena u slucaju da se u Gradanskom zakoniku usvoji
reSenje po kome bi bilo dozvoljeno ugovaranje posebne imovine, unapred odredenog dela u
zajednickoj imovini i ugovaranje prava izbora kod deobe zajednic¢ke imovine, a s obzirom da
se zabranjuje ugovaranje stranog prava. MiSljenja smo da bi trebalo pri- hvatiti drugo
predlozeno reSenje koje predvida i moguénost ugovaranja odlozene zajednicke imovine,
univerzalne (opS$te) imovinske zajednice i podmirivanja porodi¢nih troskova” (Kovacek-Stani¢

& Samardzi¢, S., 2016.).

Clanom 2436. Nacrta predvideno je da predmet ugovora moze biti nagin podmirivanja potreba
porodi¢ne zajednice gdje je supruznicima ostavljena moguénost da potrebe porodi¢ne zajednice
podmiruju zajednicki, u jednakim ili nejednakim dijelovima, samo jedan od njih, $ta ¢e se sve

smatrati pod tim troskovima i sl.

,,J0§ jedno bitno pitanje koje moze biti obuhvaceno bra¢nim ugovorom je i pitanje porodicnog
doma. Neka zakonodavstva, poput Francuske, zabranjuju ugovore kojima se iskljucuju pravila
koja se odnose na porodi¢ni dom. Sli¢no, Nacrt Gradanskog zakonika predvida da je nevazece
raspolaganje stambenim prostorom (stan, kuca) u kojoj supruznici zive sa svojom decom, bez
obzira da li pripadaju posebnoj ili zajedni¢koj imovini (porodi¢ni dom), putem bra¢nog ugovora
suprotno najboljem interesu deteta” (Kovadek-Stani¢ & Samardzié, S., 2016.). Sta se ima
smatrati pod nevaze¢im odredbama bra¢nog ugovora regulisano je ¢lanovima 2437. i 2438.
Nacrta. Nevaze¢im se smatraju odredbe bracnog ugovora ,,kojim se supruznici odri¢u prava na
supruzinsko izdrzavanje ili izdrZavanje djece” kao 1 ,,raspolaganje stambenim prostorom (stan,
kuca) u kojoj supruznici zive sa svojom djecom, bez obzira da li pripadaju posebnoj ili
zajednickoj imovini (porodi¢ni dom), putem bra¢nog ugovora suprotno najboljem interesu
djeteta”. ,,Zbog toga smatramo, da pravo stanovanja takode ne bi trebalo da bude isklju¢eno
ugovorom, odnosno da bi trebalo precizirati u Zakonu da bracnim ugovorom nije dozvoljeno
iskljuciti nastanak prava stanovanja” (Kovacek-Stani¢ & Samardzi¢, S., 2016.). Alternativno
se dodaje novi stav koji bi zabranjivao regulaciju licnih odnosa supruznika bra¢nim ugovorom.
Stav autora koji su se bavili ovom temom je da: ,,ijako ovakva odredba vodi rauna o
specificnostima porodi¢nog doma, na taj nacin $to zabranjuje raspolaganje porodi¢nim domom

suprotno najboljem interesu deteta, nije dovoljna, te predlazemo da se eksplicitno zabrani
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isklju¢ivanje odredbe Porodi¢nog zakona o pravu stanovanja (habitatio). Radi se o formiranju
licne sluZbenosti na stanu ¢iji je vlasnik drugi supruznik u korist deteta i roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo pod uslovom da nemaju pravo svojine na useljivom stanu. Pravo stanovanja
je vremenski ograni¢eno, traje do punoletstva deteta. Postoji zastitna odredba u odnosu na
vlasnika stana, po kojoj, u slucaju da bi ovakav zahtev predstavljao oci-glednu nepravdu za
roditelja vlasnika stana, dete i roditelj ne bi imali pravo stanovanja. Odredba o pravu stanovanja
ima za cilj reSavanje nezavidnih stambenih situacija u kojima se mogu naci dete i roditelj koji

vr$i roditeljsko pravo, narocito posle razvoda braka roditelja” (Kovacek-Stani¢ & Samardzi¢,

S.,2016.).

Clanom 2438. predvida se da ,,neée biti punovazne odredbe braénog ugovora kojima se na

imovinske odnose supruznika ugovara primjena stranog prava’.

Ponistaj 1 raskid bracnog ugovora regulisan je ¢lanom 2439. Nacrta na nacin da se za ponistaj i

raskid bra¢nog ugovora shodno primjenjuju odredbe o ponistaju i raskidu ugovora.

5.8. Registar brac¢nih ugovora — moguénost uvodenja

U R. Srbiji, iako postoji u mnogim evropskim zemljama, joS uvijek ne postoji registar braénoh
ugovora. U ovom poglavlju predocit ¢emo prednosti 1 eventualne nedostatke postojanja registra
bra¢nih ugovora kao i na¢ine vodenja registra u zemljama u kojima postoji. Posebno ¢emo se
osvrnuti na zastitu podataka u registru bracnih ugovora i sankcije za zlopotrebu podataka iz
registra u zemljama u kojima postoji. Brojne su prednosti uvodenja registra bracnog ugovora.
Teoreti¢ari mahom zagovaraju uvodenje registra bracnih ugovora u zemljama u kojima on ne
postoji. ,,Kao klju¢nu vrijednost dobrovoljnog ugovornog uredenja imovinskih odnosa moglo
bi se navesti da je bracni ugovor jamstvo zastite imovine, 1 to putem izbjegavanja dugotrajnih 1
iscrpljuju¢ih sudskih sporova, izbjegavanja visokih troSkova i izbjegavanja smanjenja
vrijednosti imovine tijekom i1 nakon razvrgnuca bracne stecevine* (Majstorovi¢ 1. , 2007.).
,,Kad bi se vodila evidencija bra¢nih ugovora, primjerice ¢esto zagovaranim, ali nikad ozbiljno
razmatranim prijedlogom uvodenja registra, znalo bi se o kojem broju sklopljenih bra¢nih
ugovora govorimo, a ujedno bi se tre¢ima jamcila moguénost upoznavanja sa strukturom
imovinskih odnosa potencijalnih duznika. Registrom bi se pridonijelo poveéanju sigurnosti u
pravnom prometu, zatim povecanju pravne sigurnosti samih stranaka bra¢nih ugovora (kao
nositelja prava i obveza koje iz tog ugovora proizlaze) te zastiti zainteresiranih tre¢ih osoba”
(Culo A., 2009.). “Imajuéi u vidu tradiciju upisa muza kao vlasnika nekretnina, odnosno
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vrjednijih pokretnina, vjerujemo da bi ovakav registar znatno pridonio pravnoj zastiti postenih

tre¢ih osoba” (Majstorovi¢ L. , 2005).

Zakonska osnova za uvodenje registra bra¢nih ugovora svakako bi trebao biti zakon o registru
bra¢nih ugovora kao lex specialis, a nasljanjao bi se po uzoru ma zemlje u kojima postoji na
Porodi¢ni zakon 1 u Srbiji na Zakon o zaStiti podataka o licnosti koji bi morali pretrpjeti izmjene
1 spone u pogledu regulacije ovog registra kao lex generali u oblastima porodi¢nog prava i
zaStite podataka o licnosti. Zakon koji bi regulisao registar bracnih ugovora trebao bi sadrzavati
odredbe o osnivanju registra, obaveznosti upisa bra¢nog ugovora u registar, obaveznost upisa
promjena u bracnom ugovoru, nacin vodenja registra. U odnosu na podatke koji se unose
mozemo recu i da bi ve¢im dijelom to bili liéni podaci. Cl. 4. st.1, ta¢. 3.Zakona o zastiti podatak
liénosti reguliSe da je obradu podataka o li¢nosti ,,svaka radnja ili skup radnji koje se vrse
automatizovano ili neautomatizovano sa podacima o li¢nosti ili njihovim skupovima, kao §to
su prikupljanje, belezenje, razvrstavanje, grupisanje, odnosno strukturisanje, pohranjivanje,
upodobljavanje ili menjanje, otkrivanje, uvid, upotreba, otkrivanje prenosom, odnosno
dostavljanjem, umnozavanje, Sirenje ili na drugi nacin €injenje dostupnim, uporedivanje,
ogranicavanje, brisanje ili uniStavanje”.62 Dakle, Zakonom o za$titi podataka o li¢nosti
regulisano je vodenje svih zbirki podataka koje se odnose na li¢nost pa bi tako trebala ovim

zakonom biti predviden registar bracnih ugovora kao svojevrsna zbirka podataka.

Nadalje, pitanje koje se postavlja jeste pitanje nadljeZznog organa koji bi vodio registar bracnih
ugovora. Dakle, trebalo bi zakonom o registru bra¢nih ugovora odrediti nadljezni organ koji bi
rukovodio 1 bio odgovoran za vodenje registra bra¢nih ugovora. S obzirom da je prema nasem
Porodi¢nom zakonu obavezna solemnizacija bra¢nog ugovora od strane javnog biljeznika
logi¢no se namece zakljucak da bi registar bracnih ugovora trebalo da vodi Javnobiljeznicka
komora. O solemnizaciji bra¢nog ugovora bilo je rije¢i u prethodnim poglavljima, te se ovdje
nefemo osvrtati na taj formalni uslov za punovaznost bra¢nog ugovora. Ono Sto bi dalje
slijedilo, svakako, jeste donoSenje Pravilnika o vodenju registra bracnih ugovora koji bi

sadrzavao neophodna tehnicka i kadrovska rjeSenja.

62 Zakon o zastiti podataka o licnosti, ("Sl. glasnik RS", br. 87/2018)
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Osnivanje registra bra¢nih ugovora moZemo posmatrati sa dva aspekta. Iz ugla samih
supruznika (ugovaraca) i iz ugla trecih lica. U pogledu ugovaraca posljedice postojanja registra
bile bi te da je registracija uslov punovaznosti, te ako do nje ne dode ugovor ne bi bio
punovazan, ukoliko bi to bilo zakonsko rjeSenje. Dakle, u odnosu na supruznike dejstvo registra
bilo bi konstitutivno u pogledu braénog ugovora. Sto se ti¢e tre¢ih lica, ona svakako mogu imati
samo ,,korist” ukoliko bi registar bra¢nih ugovora postojao. Dakle, treca lica koja stupaju u
pravne odnose sa jednim od supruznika postojanjem registra bracnog ugovora imali bi

informaciju o status imovine saugovaraca, ukoliko je ona predmet pravnog odnosa.

Kao 1 kod skoro svih propisa i ovdje bi zloupotreba u pogledu podataka u li¢nosti bila moguca
ali bi se, svakako, mogla svesti na najmanju mogu¢u mjeru uz adekvatna zakonska rjesenja.
Upravo zbog toga trebale bi biti predvidene 1 odredene sankcije za eventualnu zloupotrebu.
Zastitu bi trebalo ustanoviti kako ne bi uslijed pravne nesigurnosti supruznici bili demotivirani
za potpisivanje bra¢nog ugovora ¢ija bi registracija bila njegov sastavni dio. Odredene vidove
pravne zastite nalazimo u prekr$ajnom i kriviénom pravu, ukoliko bi ipak doslo do zloupotrebe

podataka.

Svakako da bi u skladu sa prethodno re¢enim postojanje registra imalo i svoju negativnu stranu
i1 nosilo bi 1 odredene rizike u pogledu zloupotrebe., ,Svjesni smo temeljnog prigovora koji se
ovoj zamisli moZe postaviti- to je pitanje privatnosti ugovornih strana, odnosno ,,privatnosti”
njihove imovine. Dakako da ne bi bilo dobro kad bi podaci o imovinskopravnim odnosima
bracnih drugova bili svima dostupni. Stoga niti ne smatramo da bi tre¢im osobama morali biti
poznati podaci o tome, primjerice, na koji nacin bra¢nidrugovi dijele svojezarade” (Majstorovi¢
L., 2005). I pored toga, prednosti postojanja registra bra¢nih ugovora su brojnije 1 viestruko
korisnije u odnosu na njegove nedostatke. Treba napomenuti, da ne bi sve informacije iz
bra¢nog ugovora bile dostupne, ve¢ bi javnosti bila dostupna informacija o postojanju bra¢nog
ugovora. Doprinos postojanja registra bracnih ugovora ogledao bi se i u jasno¢i imovinskih

odnosa 1 doprinos u izbjegavanju sporova.
Registar bracnih ugovora nije nov u evropskom pravu. On, naime, postoji u mnogim zemljama.

U Austriji postoji obaveza registracije prema Austrijskom gradanskom zakoniku kada je jedan
od supruznika vlasnik privrednog drustva. Braéni ugovor se registruje u Grékoj, a u Svedskoj
se bracni ugovor najprije ovjerava u sudu a zatim se Salje na registraciju u registru, a sam ugovor
se cuva u Centralnom statistiCkom zavodu.,,Evidentiranje je pretpostavka za nastupanje pravnih

ucinaka ugovora prema tre¢ima u svim pravnim sustavima, dok u Svedskoj i Danskoj
80



registracija ima ne samo publicitetni u€inak, nego je i pretpostavka njegove valjanosti
(konstitutivno djelovanje upisa). Upravo u tim zemljama gdje je za nastupanje pravnih u¢inaka

propisana obveznost upisa imamo veliki broj sklopljenih bragnih ugovora” (Culo A., 2009.).

5.9. Mjerodavno pravo za bra¢ne ugovore

U trenutku zaklju¢ivanja bra¢nog ugovora, bilo da se zakljucuje u toku ili prije sklapanja braka,
moze se javiti inostrani element. Inostrani element u pogledu bracnog ugovora moze se ogledati
u drzavljanstvu supruznika, dakle u subjektima, zatim u predmetu ugovora, kada se npr.
nekretnina koja je predmet ugovora nalazi u inostranstvu ili u pravima i obavezama koje
proizilaze iz ugovora a imaju element inostranosti, dakle kada je njihov nastanak ili izvrSenje

vezan za pravni sistem druge drzave.

Prema trenutno vaZe¢em Porodicnom zakonu i Obligacionom zakonu u R. Srbiji nije
prevideno da za bracni ugovor vazi ograni¢enje slobode ugovranja u smislu ugovarnja stranog
prava za bracnoimovinske odnose izmedu supruznika. Kao $to smo izlozili u prethodnim
poglavljima ograni¢enja se odnose na opsta ograni¢enja u pogledu zastite pravnog poretka,
morala i dobrih obicaja ali i posebnih ogranienja u pogledu ugovornih odnosa izmedu
supruznika. Odredeni broj evropskih zemalja (Njemacka, Grcka, Italija) izri¢itim zakonskim
odredbama propisuju da se bracnim ugovorom ne moze predvideti primjena stranog prava u
pogledu imovinskih odnosa izmedu supruznika. Takvu odredbu ne nalazimo u
pozitivnopravnom sistemu R. Srbije. ,,Prava koja dozvoljavaju autonomiju bra¢nih ugovora u
tom smislu, mogu se podijeliti u tri skupine. Prvu ¢ine prava koja dozvoljavaju gotovo potpunu
autonomiju. Drugu ¢ine prava koja dozvoljavaju ograni¢enu autonomiju, s time da je
autonomija ogranicena na izbor domovinskog prava ili prava prebivaliSta jednog od bra¢nih
drugova. U tre¢oj su skupini prava koja dopuStaju tzv. izvedenu autonomiju, dakle
dozvoljavaju autonomiju ako je dozvoljava pravo koje je inace mjerodavno za zakonski
imovinski rezim bracnih drugova” (Majstorovi¢ L. , 2005). Iz ovoga slijedi da pravo R. Srbije
spada u tre¢u skupinu zemalja koje dopuStaju autonomiju volje u pogledu ugovaranja primjene
stranog prava ukoliko to dozvoljava mjerodavno pravo. U prilog tome navodi se ,,niz razloga
za prihvatanje autonomije bra¢nih drugova, od kojih isticemo dva koja nam se cCine
najznacajnijim s obiteljskopravnog stanovista. Kao prvo, imovinski odnosi izmedu bra¢nih
drugova, koji se smatraju slobodnim i nezavisnim osobama koje su samostalne u svojim

pravima, prije svega su odnosi izmedu njih samih. Stoga bi pravni sustav pri uredenju tih
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odnosa trebao zadrzati sliénu mjeru kontrole kao sto to ¢ini i inace kad se radi o imovinskim
pravima drugih osoba, a ne treba da se pretvara u tutora bra¢nih drugova, kao da se radi o

osobama koje trebaju posebnu zastitu” (Matic, 1978.).

U nastavku ¢emo izloZiti i zakonske odredbe koje na to upucuju.U pogledu mjerodavnog prava
po pitanju imovinskobra¢nih odnosa nailazimo na regulaciju u Zakonu o reSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja ("SI. list SFRJ", br. 43/82 1 72/82 - ispr., "Sl. list SRJ", br.
46/96 1 "Sl. glasnik RS", br. 46/2006 - dr. zakoni)- dalje: ZRSZ, gdje je materija ugovornih
imovinskih odnosa regulisana ¢lanovima od 36-38, a od 59-60. pomenutog zakona utvrduje se

nadleznost sudova u slu¢ajevima imovinskopravnih sporova izmedu supruznika.

Kao $§to je receno, za li¢ne 1 zakonske odnose izmedu suprznika kao tacka vezivanja uzima se
drzavljanstvo supruznika, lex nationalis. Te se kao mjerodavno pravo odreduje pravo drzave
¢iji su supruznici drzavljani. Medutim, ukoliko su supruznici drzavljani razli¢itih drzava,
mjerodavno je pravo drzave u kojoj supruznici imaju prebivaliste. Ovdje se svakako misli na
zajednicko prebivaliSte, dakle prebivaliSte u istoj zemlji. Sljedeca tacka vezivanja, koja je
zajedno sa ostalima postavljena supsidijarno jeste posljednje zajednicko prebivalaiste. Dakle,
ukoliko supruznici imaju razli¢ita drzavljanstva, prebivaliSta u razliitim drzavama kao
mjerodavno pravo uzima se pravo zemlje u kojoj su supruznici imali posljednje zajednicko
prebivaliSte. Na kraju, propisuje se da ako se na ovaj nacin ne moze utvrditi mjerodavno pravo,

bi¢e mjerodavno pravo R. Srbije.”

Nadalje, u ¢l. 37. istog zakona propisuje se da je za ugovorne imovinske odnose bra¢nih
drugova mjerodavno pravo koje je u vrijeme zaklju€enja ugovora bilo mjerodavno za li¢ne 1
zakonske odnose.** Dakle, za ugovorne odnose koji se odnose na imovinu, pa samim tim i za
bra¢ni ugovor, mjerodavno je isto pravo koje vazi i za licne odnose izmedu supruznika. S tim
Sto je ovdje zakonodavac postavio vremensku odrednicu u vidu trenutka zaklju¢enja ugovora,

te se na taj nacin rjeSava mobilni sukob zakona. U stavu 2. ¢l. 37. ZRSZ data je moguc¢nost

@ Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja ("Sl. list SFRJ", br. 43/82 1 72/82 - ispr., "SI. list
SRJ", br. 46/96 i "SI. glasnik RS", br. 46/2006 - dr. zakoni). ¢1. 36.

« Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja ("SI. list SFRJ", br. 43/82 1 72/82 - ispr., "SI. list
SRJ", br. 46/96 i "SI. glasnik RS", br. 46/2006 - dr. zakoni). ¢1. 37.
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izbora mjerodavnog prava za ugovorne imovinske odnose izmedu supruznika na nacin da oni
mogu izabrati pravo koje je mjerodavno za bra¢no-imovinski ugovor ako pravo koje je
merodavno, tj. na koje upucuje ova norma, predvida tu moguénost. Na ovaj nacin nas
mjerodavno pravo moze dovesti do nekog drugog prava o kojem ¢e supruznici/ugovaraci
sporazumjeti. ZRSZ dalje propisuje da ako je brak nevazedi ili je prestao za li¢ne 1 zakonske
imovinske odnose mjerodavno je pravo prema lex nationalis-u i prema supsidijarnim tackama

vezivanja koje se imaju primijeniti ukoliko se drZzavljanstvo supruznika razlikuje.

Na osnovu prethodno rec¢enog, zaklju¢ujemo na koji nacin se rjeSavaju sukobi zakona ukoliko
je element inostranosti u subjektu, odnosno ukoliko su supruznici drzavljani razlicitih drzava.
Element inostranosti moZe postojati u pogledu predmeta ugovora. Ta okolnost predvidena je,
kao 1 njeno rjeSenje, u ¢lanu 59. ZRSZ gdje je previdena iskljuciva nadljeznost suda R. Srbije
u sporovima o imovinskim odnosima bra¢nih drugova ukoliko se imovina nalazi na teritoriji R.
Srbije, ¢ak 1 u onim situacijama kada tuZeni nema prebivaliSte u R. Srbiji, a tuzilac u vrijeme
podnosenja tuzbe ima prebivaliste ili boraviite u R. Srbiji.®> U stavu 2. pomenutog ¢lana,
predvideno je i da sud u R. Srbiji odlu¢uje i 0 imovini koja se nalazi u inostranstvu uz ispunjenje
tri uslova, da se pretezni deo imovine nalazi u Srbiji, da sud odlu¢uje o toj i o imovini koja se
nalazi u inostranstvu i drugi da se sa tim saglasi tuZzeni. U ¢lanu 60. odredeno je da se ove
odredbe o isklju¢ivoj nadleznosti sudova R. Srbije u pogledu imovinskih odnosa supruznika

primjenjuju bez obzira na to da li brak traje ili je prestao, razvodom ili poniStenjem.

Na ovom mjestu treba spomenuti i Konvenciju o zakonu koji se primjenjuje na braénoimovinski
rezim od 14. marta 1978. donijetu pod okriljem Haske konferencije za medunarodno pravo.
R. Srbija nije potpisnica ove konvencije. Konvencija reguliSe mjerodavno pravo za
bra¢noimovinske odnose izmedu supruznika. U ¢lanu 3. konvencija ureduje da je imovinski
rezim u braku regulisan unutraS$njim zakonom koji supruznici mogu urediti prije braka. Prema

tome, supruznici se mogu sporazumjeti da to bude samo jedan od sljedec¢ih zakona:

(1) zakon svake drZave ¢iji je supruznik drzavljanin u trenutku imenovanja;

®Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja ("SI. list SFRJ", br. 43/82 1 72/82 - ispr., "SI. list
SRJ", br.46/96 i "Sl. glasnik RS", br. 46/2006 - dr. zakoni). 1. 59. st. 1.

« Tekst konvencije na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/? cid=87, 27.04.2020.
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(2) zakon drzave u kojoj je jedan od supruznika imao prebivaliSte u vrijeme kad je imenovan;

(3) zakon prve drzave u kojoj jedan od supruznika nakon sklapanja braka uspostavi novo

oy . . ., 67
uobicajeno prebivaliste.

Treba napomenti da je istim ¢lanom regulisano da se sporazum o izboru mjerodavnog prava
moze odnositi samo na cjelokupnu imovinu. Izuzetak se ¢ini u odnosu na nepokretnosti, kada
supruznici mogu ugovoriti da mjerodavno bude pravo prema mjestu gdje se nalaze
nepokretnosti, kako za one koje trenutno posjeduju, tako i za one koje ¢e eventualno ste¢i u
buduénosti. Clan 6. pomenute Konvencije reguliSe promjenu mjerodavnog prava od ranije

vazeceg. U tom slucaju supruznici mogu odrediti jedno od sljedecih prava:

(1) zakon svake drZave ¢iji je supruznik drzavljanin u trenutku imenovanja;

(2) zakon drzave u kojoj je jedan od supruznika imao prebivaliste u vreme kad je imenovan.®

Ipak, supruznici, bez obzira da li su odredili zakon prema prethodnim stavcima ili prema ¢lanu
3, mogu odrediti u odnosu na sve ili neke nepokretnosti, zakon mjesta u kome se te
nepokretnosti nalaze. Oni takoder mogu predvidjeti da se za sve nepokretnosti koje se kasnije

mogu nabaviti primjenjuje zakon mjesta u kojem se takve nepokretnosti nalaze.

Svakako da treba uzeti u obzir i Nacrt zakona o medunarodnom privatnom pravu® kojim se
predlaze regulacija mjerodavnog prava za rjeSavanje bracnoimovinskih odnosa izmedu
supruznika pa samim tim i bra¢nog ugovora. U nacrtu je regulacija predvidena u poglavlju pod
nazivom Bra¢noimovinski rezim, a imovisnki odnosi izmedu supruznika ¢lanovima od 76-85.
Ovim nacrtom utvrduje se iskljuc¢iva nadljeznost sudova R. Srbije po pitanju utvrdivanja
bra¢noimovinskog rezima u slu¢aju smrti jednog od supruznika i u slu¢aju da supruznici izricito
pristali na nadleZnost ili su na drugi nesumnjiv nacin dali svoj pristanak. SupruZznici se prema
Nacrtu mogu sporazumjeti o izboru mjerodavnog prava za bracnoimovinske odnose i to moze

biti pravo zemlje ¢iji su drzavljani ili pravo uobicajenog boravista u trenutku izbora. Ovaj

67Convention on the law applicable to matrimonial property regimes (The Hague, 14 March 1978), ¢lan 3.
68Convention on the law applicable to matrimonial property regimes (The Hague, 14 March 1978), ¢lan 6.

*Nacrt Zakona 0 medunarodnom privatnom pravu, 15.07.2014. godine, na

https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/konacna-verzija-nacrta-zakona-o-medjunarodnom-privatnom-

pravu-.php, 29.04.2020. god.
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sporazum moze kasnije biti promijenjen i on nema povratno dejstvo, osim ukoliko nije druk¢ije
ugovoreno. Forma takvog sporazuma je pismena i mora biti potpisan od strane oba supruznika,
a u pogledu ostalih formalni uslova moraju biti ispunjeni formalni uslovi zemlje ¢iji se
bra¢noimovinski rezim ugovara ili pravo zemlje u kojoj se ovakav sporazum zakljucuje.
Ukoliko supruznici nisu sporazumno odredili mjerodavno pravo za bra¢noimovinske odnose,

primjenjivat ¢e se pravo:
Ako supruZznici nisu izabrali mjerodavno pravo, na braénoimovinski reZim primenjuje se:

“a) pravo drzave zajednickog uobicajenog boravista supruznika u trenutku sklapanja braka, ili,

ako to nije moguce

b) pravo drzave prvog zajednickog uobicajenog boravista supruznika posle sklapanja braka; ili,

ako to nije moguce

v) pravo drZzave zajednickog drzavljanstva supruznika u trenutku sklapanja braka; ili, ako to
nije moguce

g) pravo drzave sa kojom supruznici imaju najblizu vezu, uzimajuéi u obzir sve okolnosti”.”

Po pitanju forme bra¢nog ugovora u Nacrtu je predvideno da se primjenjuju ista pravila kao 1
za sporazum o izboru mjerodavnog prava. To podrazumijeva bracni ugovor treba da ispuni
formalne uslove prava mjerodavnog za bra¢noimovinski rezim ili prava drzave u kojoj se
sporazum zaklju€uje. Ako supruznici imaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi u trenutku izbora
merodavnog prava, a ovo pravo predvida dodatne uslove u pogledu forme, ti uslovi moraju biti
ispunjeni. Ako supruznici imaju uobicajena boravista u razli¢itim drzavama u trenutku izbora
merodavnog prava, a ova prava predvidaju razli¢ite uslove u pogledu forme, moraju biti

ispunjeni uslovi predvideni pravom bilo koje od ovih drzava”.”!

"®Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu, 15.07.2014. godine, ¢l. 81.
"*Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu, 15.07.2014. godine, ¢lan 80.
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5.10. Regulativa EU u pogledu brac¢nih ugovora

Pitanje regulative u gradanskom pravu, pa samim tim i pitanje rjeSavanja imovinskopravnih
odnosa bra¢nih drugova na nivou Evropske unije, kao uostalom ni mnoga druga, nije

unificirano.

,,U nekim je podruc¢jima ve¢ ostvaren vrlo visok stupanj integracije, pa tako 1 pribliZavanja
pravnih sustava drzava Clanica. Medutim, u unifikaciji europskog gradanskog prava, porodi¢no

pravo zasigurno je imalo “sporednu ulogu” (incidental role)” (Hartkamp, 1998.).

,Priblizavanje obiteljskopravnih sustava tema je o kojoj ne postoji opéa suglasnost autora
(Majstorovic, 2003.). ,,Porodi¢no pravo je zasigurno grana prava koja je podloZna utjecajima
tradicijei kulture, te se stoga smatra da upravo obiteljskopravne norme odrazavaju temeljne
vrijednosti odredenoga drustva. Posljedi¢no, pitanja porodi¢nog pravado sada su se poimala

kao pitanja nacionalnih prava” (Jakovac-Lozic, 2001.).

Porodi¢no pravo i dalje ostaje izvan regulative Evropske unije, barem njegov ve¢i dio. Napori
koji se na tom planu ¢ine, uglavnom su nedovoljni za rjeSavanje velikog broja pitanja koji se
javljaju u oblasti porodi¢ng prava, a posebno imovinskih odnosa u braku. ,,Ono nije dijelom
primarnog zakonodavstva, dakle nije spomenuto ni u ugovorimai op¢im pravnim nacelima, a

niti je dijelom sekundarnog zakonodavstva, tj.zakonodavnih akata Unije (Shaw, 2000.).

,uUvrijezeno je misljenje kako, zbog velikih razlika u pravnim sustavima, i nemoguénosti brze
realizacije nastojanja ovakve naravi, jedini put koji vodi do unificiranja obiteljskog prava
nuzno vodi preko medunarodnih sporazuma i poredbenog prava” (Jakovac-Lozic, 2001.).
Medu autorima koji su se bavili ovom problematikom ima onih koji smatraju da je
,,europeizacija porodi¢nog prava dosada prije svega posljedica spontanih priblizavanja prava”

(Pintens, 2003.).

odvija na nivou Evropske Unije, normativhom delatno$¢u njenih organa, kao i na nacionalnom
nivou, putem unifikacije i harmonizacije porodi¢nog prava drzava ¢lanica Evrpske Unije i
drugih evropskih drzava” (Boele-Woelki, 1997.). ,,Snazan podstrek ovom procesu daje
Komisija za Evropsko porodi¢no pravo (Commission on European Family Law - CEFL),
formirana 1. septembra 2001. godine. Komisiju ¢ini 25 vodecih eksperata iz oblasti porodi¢nog
1 komparativnog prava iz svih zemalja ¢lanica Evropske Unije i drugih evropskih zemalja.
Osnovna uloga Komisije jeste stvaranje novih teorijskih 1 prakti¢nih okvira harmonizacije
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porodi¢nog prava u Evropi, a njen osnovni zadatak, radi koga je i osnovana, jeste kreiranje

principa Evropskog porodi¢nog prava” (Petrusi¢, 2002.).

Znacajni dokumenti koj su donijeti u novije vrijeme pod okriljem Evropske unije, a tiu se
imovinskopravnih odnosa izmedu supruznika su Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 o provedbi
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka
u stvarima bra¢noimovinskih rezima i Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 o provedbi pojacane
suradnje u podrucju nadljeznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. Ovim Uredbama prethodila je
Odluka Vije¢a (EU) 2016/954 od 9. lipnja 2016. o odobrenju pojacane suradnje u podrucju
nadleZnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim reZimima

medunarodnih parova.72 Uredbe 2016/1103 12016/1104 primjenjuju se od 20.01.2019. godine.

Tim dvjema uredbama odreduju se pravila koja se primjenjuju na imovinu bra¢nih drugova ili
registriranih partnera, ako parovi imaju razli¢ita drzavljanstva EU-e ili ako posjeduju imovinu
u drugoj drzavi ¢lanci EU-e. U njima se navode revidirana pravila, koja je ugovorilo 18 drzava
¢lanica EU-e, o nadleZnosti, zakonima koje treba primijeniti te priznavanju i izvrSenju odluka
o bra¢noimovinskim rezimimaili imovinskim posljedicama registriranih partnerstava do kojih
dolazi kod prekida brakova ili registriranih partnerstava ili kad jedan od partnera umre. U smislu
Uredbe 2016/1103 pod bracnoimovisnkim rezimom ima se smatrati skup pravnih pravila
kojima su regulisani imovinski odnosi izmedu supruznika, kao i odnosi supruznika u odnosima
sa tre¢im licima. U preambuli Uredbe 2016/1103 predvideno je da se ona ima primjenjivati kod
regulacije imovinskih odnosa izmedu supruznika sa inostranim elementom, a u skladu sa ¢l. 81.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije73 Naime, ¢l. 81. predvida nadleznost EU-e za
donoSenje instrumenata kojim se uspostavlja pravosudna saradnja medu drzavama ¢lanicama
isklju€ivo u sporovima sa inostranim elementom. Pravosudna saradnja i mjerodavno pravo

regulirani su u sljede¢im dokumentima na koje se naslanja i Uredba 2016/1103: Uredba (EU)

20dluka Vijeca (EU) 2016/954 od 9. 07. 2016. o odobrenju pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti,

mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim reZimima medunarodnih parova, (SL L 159,

16.6.2016., str. 16.~18.)

UGOVOR O EUROPSKOJ UNIJI | UGOVORA O FUNKCIONIRANJU EUROPSKE UNIJE ( Sluzbeni list
EU, 2016/C 202/01)
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br. 1215/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadljeznosti, priznavanju
1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), (dalje: Uredba
Brisel I bis), Uredbe Brisel II bis, Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009. od 18. decembra 2008. o
nadljeznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka i saradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (dalje: Uredba 4/2009. o uzdrzavanju)74 i ¢l. Uredba

650/2012.75

Drzave ¢lanica EU-a koje sudjeluju u pojadanoj suradnji jesu Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska,
Njemacka, Grcka, gpanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Austrija, Portugal, Slovenija, Finska 1 Svedska, ovlastene Odlukom Vijeca (EU) 2016/954.
Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016, koja je donesena u postupku pojacanje
saradnje 1 primjenjivat ¢e se u osamnaest drzava ¢lanica Europske unije istie se upravo radi
svog otvorenog pristupa mogucéih sporazuma koji se odnose na izbor nadleznog suda i
mjerodavnog prava u svim situacijama kada postoji prekograni¢na implikacija u toj brac¢noj
zajednici, primjerice jer su braéni drugovi iz razli¢itih drzava ¢lanica.”® U preambuli br. 47,
Uredba definira da ,pravila o materijalnih 1 formalnoj valjanosti sporazuma o izboru
mjerodavnog prava trebala bi se odrediti tako da se olakSa informirani izbor bra¢nih drugova i
da se poStuje njihov pristanak radi pravne sigurnosti, kao i lakSeg pristupa pravosudu® (Ruggeri
& Winkler, 2019). Ostale se zemlje mogu slobodno pridruziti u bilo kojem trenutku nakon
donoSenja uredbe. S tim u vezi, Estonija je objavila svoj interes i da ¢e razmotriti moguénost
sudjelovanja u suradnji nakon njezina donoSenja. Pitanja o pravnoj sposobnosti bra¢nih
drugova, priznavanju ili valjanosti braka, obvezama uzdrzavanja i nasljedivanju nisu
obuhvacena. Uredbe ne mijenjaju nacionalne zakone o braku ili registriranim partnerstvima i
propisuju da se mjerodavno pravo primjenjuje na svu imovinu, bez obzira na to gdje se imovina

nalazi, 1 primjenjivat ¢e se bez obzira na to je li to pravo drzave ¢lanice EU-a.

"*Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009. od 18. 12. 2008. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrZavanja, Sluzbeni list 7., 10. 1. 2009., str. 1-

79.

75, Uredbe Brisel II bis, Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009. od 18. decembra 2008. o nadljeZnosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka i saradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja(dalje: Uredba

4/2009. o uzdrzavanju) i ¢l. Uredba 650/2012.
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Cilj uredbi je omoguciti gradanima da se njihovi slucajevi rjeSavaju na sudovima iste drzave
¢lanice EU-a. ,,U interesu pravne sigurnosti Uredba 2016/1103 omogucuje bra¢nim drugovima
da sukladno njezinim pravilima unaprijed znaju koje se pravo ima primijeniti u postupku u
kojemu se odlucuje o njihovom bra¢noimovinskom rezimu. Takoder, bra¢nim drugovima
ostavljena je i moguc¢nost izbora mjerodavnog prava koje se ima primijeniti na njihovu
cjelokupnu imovinu, neovisno o tome gdje se ona nalazi i to prije ili za vrijeme sklapanja braka

ili tijekom trajanja braka” (Poretti, 2017.).

Brac¢ni drugovi 1 partneri mogu se dogovoriti o drzavi €iji ¢e se zakoni primjenjivati na njihovu

bra¢nu imovinu ili imovinu registriranog partnerstva, ili u:

- drzavi u kojoj jedan ili oboje imaju ,,uobicajeno boraviste”;
- drzavi ¢ije drZavljanstvo ima jedan od bra¢nih drugova ili partnera;

- drzavi €lanici prema ¢ijem pravu je registrirano partnerstvo uspostavljeno.

Uredba 2016/1103 predvida dva nacina na koja je moguce utvrditi koje je pravo mjerodavno za
odlucivanje o bracnoimovinskom rezimu, i to na temelju izbora mjerodavnog prava koji su
izvrs$ili bracni drugovi (arg. ex ¢l. 22.), ili na temelju pravila o mjerodavnom pravu kada nije
izvrsen izbor (arg. ex €. 26.). (Poretti, 2017.) Izbor mjerodavnog prava ograni¢ava se na pravo
drzave supruznika u trenutku kada je sporazum o izboru mjerodavnog prava sklopljen. Naime,
bra¢ni drugovi slobodni su sklopiti sporazum u bilo kojoj drzavi €lanici ¢ije drzavljanstvo ima
brac¢ni drug koji ima viSe drzavljanstava, dajuci tako prednost drzavljanstvu one drzave ¢lanice

¢ije pravo su odabrali kao mjerodavno.

Ako par to ne izabere, o sudskoj nadleZnosti odlucivat ¢e se u slucaju bra¢ne imovine na temelju

(po redu):

- drzave u kojoj je par zajedno zivio nakon §to je brak zavrsio; ili
- zajednickog drZavljanstva para kada je brak zavrsio; ili

- drzave s kojom je par najblize povezan u vrijeme zavrSetka braka.

,»Medutim, europski instrumenti koji ureduju unificirane europske gradanske postupke
definiraju prekograni¢ni element postupaka u kojima se imaju primijeniti. Ocigledno,
podjednako svi europski instrumenti iz podruc¢ja pravosudne suradnje impliciraju ili izravno
upucuju na primjenu u postupcima s prekograni¢nim elementom. No ostaje otvoreno na koji se
nacin ima odrediti odnosno prepoznati koji bi se od postupaka iz podruc¢je primjene pojedine
uredbe trebali smatrati postupcima s prekograni¢nim elementom” (Poretti, 2017.).
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,Uredbom 1103/2016, barem u dijelu koji se odnosi na bra¢noimovinske rezime koja imaju
prekograni¢na obiljezja do¢i ¢e do promjena s obzirom na moguénost odabira mjerodavnog
prava. To ¢e zasigurno dovesti do odredenih teskoc¢a s obzirom na ve¢ spomenuti nedostatak
informiranosti bra¢nih drugova u pogledu uredenja u nacionalnom zakonodavstvu, a kamoli u

stranom” (Ruggeri & Winkler, 2019).

,,OCito je da ¢e stupanje na snagu Uredbe postaviti nove prohtjeve glede poStovanja nacela
pravne sigurnosti te lakSeg pristupa pravosudu, buduci da se moze ostvariti samo uz rastuc¢u
svijest o prednostima i nedostataka pravnih rjeSenja u kontekstu obiteljskog imovinskog prava
pojedinac¢nih drZzava ¢lanica, koje bi bra¢ni drugovi mogli izabrati prema Uredbi te bolje
poznavanje od strane vjerovnika zakonodavstva i unutar istog reZzima kojeg su bra¢ni drugovi
izabrali, a da nije ono nacionalno” (Bruno, 2018.). Clan 26., st. 3. Uredbe 1103/2016 propisuje
primjenu prava razlicite drzave u odnosu na mjerodavno pravo prema prvom stavku, onda kad
,,oba su se bracna druga oslanjala na pravo te druge drzave u uredivanju ili planiranju svojih

imovinskih odnosa”.

,,Unato¢ tome $to bi razlozi preglednosti i jednostavnije primjene u praksi govorili u prilog
sugeriranoj dopuni teksta Uredbe 2016/1103, ako se uzme da odredenje o tome koji se postupci
iz podru¢ja primjene pojedine uredbe imaju smatrati postupcima s prekograni¢nim elementom
nije pronaslo svoje mjesto niti u jednoj od navedenih uredaba, izuzev onih koje reguliraju
unificirane europske gradanske postupke. Stoga nije bilo za ocekivati da bi pristup europskog

zakonodavca ovdje bio druk¢iji” (Poretti, 2017.).

Uredba sadrzava pravila o priznavanju, izvrSivosti 1 izvrSenju odluka, slicnih onima drugih
propisa EU-a koji se odnose na pravosudnu saradnju u gradanskim stvarima. Razlozi za
nepriznavanje odluke ukljucuju okolnosti u kojima je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s

javnim poretkom drzave ¢lanice EU-a u kojoj se trazi priznanje.

,ldeja o europskom instrumentu kojim ¢e se ukloniti prepreke slobodnom kretanju osoba i
poteskoca s kojima se suoCavaju bracni drugovi pri upravljanju svojom imovinom, ili pri
njezinoj podjeli, dugi niz godina dijelom je teorijskih rasprava te predmetom opseZznih
istrazivanja 1 konacno, intenzivnoga legislativnog djelovanja EU-a.41 Premda njezino
ozivotvorenje u Uredbi 2016/1103 nije rezultiralo u stvaranju acquisa za bracnoimovinski
rezimipak, u drzavama c¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, donijela je ujednacenje
pravila o nadleznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSavanju odluka u stvarima

bra¢noimovinskog rezima s prekograni¢nim elementom” (Poretti, 2017.)
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6. UPOREDNOPRAVNA ANALIZA BRACNOG UGOVORA

Norme kojima su regulisani imovinski odnosi izmedu supruznika do donoSenja novog
Porodi¢nog zakona 2005. godine, a po Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima, bile su
imperativnog karaktera Sto je podrazumijevalo da nije bilo moguce izmijeniti zakonski
imovinski rezim. DonoSenjem Porodicnog zakona karkter pravnih normi koje regulisu
imovinske odnose se mijenja, te su one sada dispozitivnog karaktera $to, opet, podrazumijeva
da se voljom ugovaraca, supruznika ili buducih supruznika, moze iskljuciti zakonski imovinski
rezim, Sto prje nije bilo moguce. U vecini zemalja se imovinski odnosi izmedu supruznika
zasnivaju na ovom konceptu dispozitivnosti. Upravo ¢emo u ovom poglavlju dati
uporednopravni  pregled zakonodavstava pojedinih zemalja po pitanju vazZecih
imovinskopravnih rezima izmedu supruznika i moguénosti/nemogucnosti zaklju¢enja bracnog
ugovora. Brac¢ni ugovor se, naime, smatra tekovinom savremenog prava, a moguc¢nost uredenja
imovinskih odnosa supruznika svojom voljom, jednim od njegovih principa na kojima se
zasniva.

»Znacajnim se ¢ini pokuSaj civilista da sistematizuju sisteme imovinskih odnosa izmedu
kome postoje tri, odnosno Cetiri osnovna pristupa. Prvi sistem je sistem spajanja imovine, drugi
je sistem odvojene imovine i treci je sistem zajednicke imovine ili zajednicke tekovine ” (Jozef,

2002).

U savremenim pravima isto¢noevropskih i srednjoevropskih zemalja primetna je tendencija
prosirenja slobode ugovaranja u vezi sa bracnim imovinskim rezimom. (Kovacek-Stani¢ G. ,

2002)

U najvec¢em broju uporednih zakonodavstava, (pored toga Sto je u nekima od njih zakonom
predvidena moguénost, nekad ¢ak i obaveza, izbora izmedu viSe ponudenih imovinskih
rezima), odredbe pravnih propisa iz oblasti bracno-imovinskih odnosa definiSu se kao
dispozitivne. To, prakti¢no, znaci da se ostavlja moguénost supruznicima da ugovorom (uz
izvesna ograniCenja) definiSu uzajamna prava i obaveze u ovoj oblasti drugacije, nego Sto
sadrzaj tih pravnih poslova reguliSe zakon. (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom i evropskom

pravu, 2009)
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6.1. Italijansko pravo

Cjelokupno privatno pravo Italije, u §ta spada porodi¢no, nasljedno, obligaciono, stvarno, radno
i ostala prava, regulisano je gradanskim zakonikom Codis civile’®. Propis koji regulie
imovinske odnose supruznika u Italiji je Gradanski zakonik Italije donijet 1942. godine.
[talijansko pravo sve do reforme nije dozvoljavalo predbracne ugovore, jer se smatralo da su
protivni javnom poretku buduci da mogu uticati na supruznike u li€énim odlukama kao §to je
razvod. Sa druge strane, dozvoljeni su bili ugovori koji se zakljucuju za vrijeme trajanja braka
ili po njegovom prestanku. Vazio je rezim odvojenosti imovina. Osim toga, supruznici mogu
dogovoriti da vlasniStvo, upravljanje i raspolaganje zajednickom imovinom bude odvojeno, te
da se pravila o zajednickoj imovini primjenjuju samo na pojedine predmete (Kovacek-Stani¢
G.,2002). Reforma se dogodila 1975. godine kada se se u itlijanskom bra¢nom pravu sa rezima
odvojenosti imovine, a radi zastite ustavnog nacela ravnopravnosti, prelazi na rezim zajednicke

imovine kao zakonskog rezima.

,Premda neki autori s pravom isti¢u da je zapravo sustav odvojenosti imovina primjereniji
dosljednoj provedbi nacela ravnopravnosti, namjera je bila putem pravne regulative dokinuti

ekonomske i socijalne uzroke slabijeg polozaja zena udrustvu" (Majstorovi¢ L. , 2005).

U ¢lanu 143. ovog zakonika regulisano je da su supruZnici obavezni da materijalno pridonose
obejzbjedivanju porodice u skladu sa svojim moguénostima, radnom sposobnoscu i poslovnim

okruzenjem. Ova norma je postvljena na stepen stroge norme koja se mora postivati.

Prema Codis civile-u supruznici mogu birati izmedu zakonskog imovinskog rezima (zajednice
imovine — comunione dei beni) 1 alternativnih reZima ugovorene imovine i rezima odvojenih
imovina. Sistem zajednice imovine poznaje tri vrste imovine: zajednicku imovinu, posebnu
imovinu i preostala imovina koja tokom trajanja braka pripada svakom bra¢nom drugu, a po

prestanku zajednice imovine dijeli se izmedu bra¢nih drugova na jednake dijelove.

Prema zakonskom tekstu, sama zajednica imovine sastoji se od sljede¢ih elemenata:

76“Approvazione del testo del Codice civile", RD 16. martal942, n. 262, (Objavljeno u posebnom izdanju
Sluzbenog lista, br. 79 od 4. aprila 1942.)
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- imovina koju su bracni drugovi, zajedno iii odvojeno, stekli tijekom trajanja braka, uz
izuzetak one koje se odnosi na osobnu imovinu.

- poslovi koje vode oba bra¢na druga, a koji su zapoceti nakon sklapanja braka. Ukoliko
bi se radilo o poslovima jednog bra¢nog druga koje je on vodio u trenutku sklapanja
braka, ali ih potom vode oba bra¢na druga, tada bi se zajednica imovine odnosila samo
na koristi 1 povecanje vrijednosti.

- plodovi osobne imovine oba bra¢na druga, koji su nastali, ali nisu iskoriSteni u trenutku
prestanka zajednice imovine.

- koristi koje nastaju iz odvojenih djelatnosti oba bracna druga, ako u trenutku prestanka

zajednice imovine nisu iskoristeni (Majstorovi¢ L. , 2005).

Upravljanje i1 raspolaganje zajednickom imovinom regulisano je ¢lanom 180. st. 1. Codice
civile-a kojim je regulisano da supruznici zajednickom imovinom upravljaju i raspolazu
zajedno. Pored toga, pravi se razlika na redovno i vanredno upravljanje, gdje poslove redovnog
upravljanja supruznik moze poduzimati bez pristanka drugog supruznika, a za vanredno
upravljanje neophodna je saglasnost drugog supruznika. Dioba zajednicke imovine regulisana
je ¢lanom 194. CC i prema njemu postoji pretpostavka jednakih dijelova supruznika, ukoliko

nije drugacije ugovoreno.

Supruznici se svojom voljom mogu odluciti i za neki od alternativnih imovinskih rezima §to
podrazumijeva izmjenu zakonskog imovinskog rezima. Uslov za punovaZnost izmjene
zakonskog imovinskog rezima definisan je u ¢l. 210 Code civile-a gdje se kaze da se ne
derogiraju odrebe koje se odnose na upravljanje dobrima koja ulaze u zajedni¢ku imovinu i na
jednakost u odnosu na dobra koja bi €inila zajednicku imovinu ili na dobra koja se ne mogu
ubrajati u zajedni¢ku imovinu &lanak 210. codice civilea). ’’ Jedan od supsidijarnih rezima je
rezim odvojenosti imovina. Naime, ¢l. 179 CC-a predvida da svaki od supruznika moze imati

svoju posebnu imovinu.
Zakon navodi $ta je vlastita imovina bra¢nog druga:

- imovina ¢iji je on vlasnik prije sklapanja braka;

77“Approvazione del testo del Codice civile", RD 16. martal942, n. 262, (Objavljeno u posebnom izdanju
Sluzbenog lista, br. 79 od 4. aprila 1942.)
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- imovina koju je bracni drug stekao nakon sklapanja braka na temelju darovanja ili
nasljedivanja;

- imovina namijenjena isklju¢ivo osobnoj upotrebi svakog bra¢nog druga;

- imovina koja sluzi obavljanju poslovne djelatnosti svakog bra¢nog druga;

- imovina stecena po zahtjevu za naknadom Stete 1

- imovina koju je bra¢ni drug stekao iz sredstava dobijenih prodajom ili zamjenom ve¢
navedene vlastite imovine, ako je to izricito navedeno u aktu stjecanja (Majstorovi¢ I. ,

2005).

Bra&ni ugovori definisani su u &l. 162 ovog Zakonika’® u kojem se kaze da supruznici mogu
slobodno urediti predmet bracnog ugovora. Ovdje je postavljeno ograni¢enje koje se odnosi na
to da predmet ugovora mora biti u granicama koje odreduje zakon. To bi, upravo, znacilo da se
moraju postovati imperativne pravne norme u toj oblasti. Prema ovim odredbama, supruznici
bi mogli ugovoriti i primjenu stranog prava na medusobne imovinske odnose jer u tom pogledu
ne postoji ogranicenje. ,,Izabrani, odnosno ugovoreni strani imovinski rezimi vjerojatno bi se
onda uvijek morali mo¢i podvesti pod modele imovinskih odnosa kako ih je definirao

italijanski zakonodavac” (Majstorovi¢ 1. , 2005).

Za punovaznost bracnog ugovora prema italijanskom pravu obavezan uslov je forma javne
isprave. Ukoliko nije sainjen u formi javne isprave bracni ugovor ¢e biti niStav. ,,U vezi s
djelovanjem bra¢nog ugovora i izmedu odnosno prema tre¢ima, talijansko pravo postavlja
specifican zahtjev. Naime, ¢injenica sklapanja bra¢nog ugovora, kao i datum sklapanja te ime
javnoga biljeznika koji ga je ovjerio, mora biti naznacena na marginama dokumenta (a
margine dell'atto di matrimonio)” (Majstorovi¢ L. , 2005). Prema italijanskom Code civile-u
za izmjenu ili raskid bra¢nog ugovora potrebna je dozvola suda ili nekog drugog organa §to je
regulisano ¢lanom 517. pomenutog zakonika. ,,Gradanski kodeksi listom navode obavezu

poStovanja prinudnih propisa, kao preduslov pravne valjanosti zaklju€enih ugovora. Neke

78"Approvazione del testo del Codice civile", RD 16. martal942, n. 262 , (Objavljeno u posebnom izdanju
Sluzbenog lista, br. 79 od 4. aprila 1942. ), Clan 162:Ugovori o sklapanju braka moraju biti propisani javnim delom
pod kaznom nistavosti.Izbor rezima razdvajanja moze se navesti i u aktu o proslavi braka.Sporazumi se mogu
ugovoriti u bilo koje vrijeme, ne dovodeci u pitanje odredbe €l. 194.Bra¢ni ugovori ne mogu se suprotstaviti tre¢im
osobama kada se datum markiranja bra¢ne knjige ne navodi na datum ugovora, javnog beleznika i li¢ne podatke
ugovaraca ili izbor iz drugog stava.

Cl. 194: Podjela imovine pravnog zajednistva provodi se dijeljenjem imovine i obaveza u jednake dijelove.
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kodifikacije sistematizuju ovu obavezu zajedno sa imperativom uvazavanja javnog poretka i
dobrih obicaja (kao Sto to €ini 1 na§ Zakon o obligacionim odnosima), a neki propisi akcenat
stavljaju, pre svega, na imperativne odredbe zakona. Italijanski gradanski zakonik u ¢lanu 1322.
definiSe da ,,stranke mogu slobodno odredivati sadrzinu ugovora u granicama odredenim
zakonom* (Pajti¢ B. , Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu,

2010.).

U italijanskom pravu, sloboda ugovaranja je prilino ograni¢ena. Moglo bi se zakljuciti da
autonomija volje ima prili¢no definiranje konture, odnosno da je sloboda ograni¢ena na pravo
izbora izmedu alternativnih modela, koji su svi tipiziranog tipa. Nije predvidena bilo kakva
moguénost ugovaranja atipicnog bra¢nog ugovora. Uostalom nije slucajnost da se i u
komparativhom obiteljskom pravu cesto koriste dva izraza koji nisu sinonimi, pa tako niti u
ovom kontekstu: sporazum 1 ugovor.48 U italijanskoj doktrini pocinje se sve viSe promisljati o

mogucénosti uvodenja atipi¢nih ugovora (Ruggeri & Winkler, 2019).

6.2. Njemacko pravo

Imovinski odnosi izmedu supruznika u njemackom pravu regulisani su Njemackim gradanskim
zakonikom, paragrafima od 1408-1413"" Porodi¢no pravo, a samim tim i dio o imovinskim
odnosima regulisani su u cetvrtoj knjizi. Ovaj zakonik, po pitanju imovinskih rezima daje
mogucénost odabira supruznicima izmedu nekoliko reZzima koje oni bra¢nim ugovorom mogu
djelimicno ili u potpunosti izmijeniti. ,,Jzvorna koncepcija imovinskih odnosa odredena BGB-
om bila je zajednica upravljanja (Verwaltungsgemeinschaff). Toje zapravo bila kombinacija
rezima odvojenosti imovine bra¢nih drugovai zajednistva u upravljanju. Imovina je bra¢nih
drugova ostajala odvojena, a imovina Zene je ex lege bila pod suupravom muza
(Mitverwaltung)” (Majstorovi¢ L. , 2005). Sve do 1958. godine, Njemacki gradanski zakonik je

propisivao rezim odvojenih dobara supruznika, aod 1958. godine, nakon donoSenja Zakona o

PBiirgerliches Gesetzbuch- BGB 18.08.1896
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ravnopravnosti muskarca i Zene u oblasti gradanskih prava dolazi i do reforme u bracnim
imovinskim odnosima i uvode se tri imovinska rezima: (1) rezim povecanja vrijednosti, (2)

rezim zajednice dobara i (3) rezim odvojenosti dobara (Slobodan Panov, 2003).

Osnovni imovinski rezim odreden zakonom je rezim poveéanja vrijednosti. Supsidijarni
imovinski reZimi mogu nastati na osnovu bra¢nog ugovora kada se supruznici mogu
sporazumyjeti da njihove imovinske odnose u braku regulisu ili kao sticanje zajednicke imovine
ili kao sticanje posebne imovine (Slobodan Panov, 2003). Ovaj rezim je zasnovan na principu
da svaki supruznik svoju imovinu zadrzava za sebe, kao i to da se u obzir uzimaju pocetna 1
zavr$na imovina. Zapravo se sistem povecanja vrijednosti primjenjuje tek onda kada dode do
prestanka braka. Poc¢etna imovina je ona koju je supruznik unio u brak na njegovom pocetku, a
zavr$na je ona koja postoji u momentu prestanka braka. ,,Tek nakon prestanka braka, pokazuje
se priroda ove zajednice kao one u kojoj se stvaraju vrednosti (Wertscbopt-ungsgemeinschaff),

koje se tek tada izracunavaju” (Majstorovic¢ 1. , 2005)

Nemacki gradanski zakonik dozvoljava sklapanje bracnog ugovora uz izvjesna ogranicenja.
Jedno od ograni¢enja odnosi se na to da supruznici braénim ugovorom ne mogu ugovoriti
primjenu nekog stranog ili nevazeceg prava, jer se u slu¢ajevima imovinskih odnosa izmedu
supruznika primjenjuje isklju¢ivo njemacko pravo kao merodavno, te vazi princip
teritorijalnosti. “Ukoliko bi bracni ugovor ipak sadrzavao takvu odredbu, ona bi bila nistava, a
ostale bi se odredbe ugovora procjenjivale sukladno opéim pravilima obveznog prava.
Moguca je ipak situacija ugovaranja stranog prava u sluc¢aju da jedan bracni drug Zivi u
inozemstvu. Tada se kao izabrano pravo mozZe ugovoriti pravo drzave u kojoj bra¢ni drug ima
uobicajeno boraviste.” (Majstorovi¢ I. , 2005)Bracnim ugovorom se iskljucuje primjena
zakonskog rezima povecanja vrijednosti. Ugovor moZe biti zaklju€en i prije sklapanja braka,
ali po€inje da vazi, da proizvodi pravno dejstvo tek sklapanjem braka. Ukoliko supruznici u
roku od godinu dana od dana zaklju€enja ugovora podnesu zahtjev za razvod braka, nece vaziti
odredbe ugovora, ve¢ odredbe zakonskog imovinskog rezima. Supruznici u ugovoru mogu
ugovoriti uslov ili rok. Za bra¢ni vaZe ista pravna pravila kao i1 za sve ostale ugovore. Formalni
uslovi kod zaklju€enja bracnog ugovora ogledaju se u pismenosti, istovremenom prisustvu oba

supruznika®, ovijeri od strane javnog beleznika (notara) i svetanoj formi koja obezbjeduje

80Biirgerliches Gesetzbuch- BGB 18.08.1896, par. 1410.

96



eventualne zloupotrebe. Ugovor mogu sklopiti lica koja su potpuno poslovno sposobna ili lica

sa djelimi¢nom poslovnom sposbno$¢u uz saglasnost staratelja ili zakonskog zastupnika.

Njemacki gradanski zakonik daje ovlas¢éenje supruznicima, koje im omogucava da se prilikom
sklapanja bracnog ugovora sporazumeju o izboru jednog od dva zakonska oblika bracnog
ugovora. Prvi oblik sadrzZi reZim odvojene imovine. Jasno je, dakle, da imovinu bracnog druga
¢ine kako ona dobra koja je po- sedovao pre zakljucenja braka, tako i ona koja su steCena za
vreme braka. Drugi je rezim zajedni¢ke imovine. Navedenu imovinu ¢ine najvec¢i deo dobara
bracnih drugova koja su uneli u brak i pretezni deo dobara steCenih u braku. (Pajti¢ B. , Bra¢ni
ugovori u srpskom i evropskom pravu, 2009) “Rezim odvojenosti imovina ne dopusta
odstupanja, odnosno ne dopusta imovinskopravne sporazume bra¢nih drugova. Nakon
sporazuma o odvojenosti imovina,a pri povratku na zakonski rezim, moZe se ugovoriti tek da
se u slucaju moguceg zahtjevaza poravnanjem” (Majstorovi¢ 1. , 2005) U rezimu zajednice
imovina zajednickom imovinom smatra se sva imovina koju su spruznici stekli tokom trajanja
braka, pa ¢ak i imovina koju su u toku trajanja braka naslijedili.*' “Odtoga suizuzeteposebna
imovina 1 imovinakojusvakibracnidrug pridrzavaza sebe.Posebna imovina (Sonderguf)je ona
koja je pravnim poslom neprenosiva. Bra¢nidrug njome upravlja samostalno,

aprimjerbitakveimovinemogle bitiosobne sluznosti.” (Hrabar, 1994.)

6.3. Rusko pravo

Zemlje u tranziciji su u zadnjoj dekadi XX stolje¢a u vecini uvele bracne ugovore u svoja
zakonodavstva. To €ini 1 rusija donoSenjem Gradanskog zakonika 1995. godine. O bracnim
ugovorima govori ¢lan 256 ruskog Gradanskog zakonika kojim se propisuje da je imovina
stecena u braku zajedni¢ka imovina, osim ako nije ugovorom drukcije odredeno.82 Svi bracni
ugovori koji su se zakljucivali od 1. januara 1995. godine, tj. od momenta stupanja na snagu
prvog dela Ruskog gradanskog zakonika su se zasnivali isklju¢ivo na postavci ¢lana 256. ovog
zakonika. Ugovorni rezim je konkretizovan Porodi¢nim kodeksom Ruske Federacije, tako da

se posle 1. marta 1996. godine ugovori zaklju¢uju po ovom zakoniku (¢l. 40-44). (Kovacek-

81Biirgerliches Gesetzbuch- BGB 18.08.1896, par. 1416.

%2 Gradanski zakonik Ruske Federacije, 1995. god., ¢l. 256. ,,Imovina ste¢ena za vreme trajanja braka je zajednicka

imovina, ako ugovorom izmedu supruznika nije ustanovljen drugaciji rezim njihove imovine*.
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Stani¢ G. , 2002) Porodi¢nim zakonom, ¢lanovima od 40-44. regulisani su sadrzaj, forma 1
pravno dejstvo bra¢nih ugovora. Forma je ad solemintatem, tako da bez ispunjenja uslova forme

bra¢ni ugovor nije punovazan.

Supruznici moraju poStovati i osnovna nacela porodicnog zakonodavstva, a ne mogu ni
ugovarati klauzule koje jednog od brac¢nih drugova dovode u krajnje nepovoljan polozaj u
odnosu na drugog supruznika. Zakon pogotovo §titi pravo na izdrZavanje radno nesposobnog
bra¢nog druga, kao i pravo zajednicke dece na izdrZzavanje. Ove obaveze supruznika ne mogu
biti isklju¢ene odredbama pravnog posla. Dalje, zabranjeno je i sporazumno ograni¢avanje
pravne ili poslovne sposobnosti bra¢nih drugova (Pajti¢ B. , Bracni ugovori u srpskom i

evropskom pravu, 2009).

Bra¢nim ugovorom se prema ruskom pravu smatra sporazum lica koja stupaju u brak, a kojim
se odreduju imovinska prava i obaveze supruznika u braku ili u slu¢aju razvoda braka. Ovaj
ugovor se moze zakljuciti kako prije zakljuCenja braka, tako i u svako doba dok traje brak.
Brac¢ni ugovor se zakljucuje u pisanoj formi i podlijeZe notarijalnoj overi (Kovacek-Stani¢ G. ,
2002). Zaklju€enjem ugovora mijenja se zakonski imovinski rezim koji ovdje podrazumijeva
sistem zajednicke imovine. Brac¢ni ugovor se zaklju€uje za imovinu koju supruznici trenutno
posjeduju ali 1 za onu koju ¢e ste¢i u buduénosti. Ugovor moze sadrzati i odredbe koje se ticu
izdrZavanja, nacin diobe u slu€aju razvoda i druge odredbe koje se odnose na imovinu stecenu
u braku. Interesantno je napomenuti da jednostrani otkaz bra¢nog ugovora u Ruskoj Federaciji
nije dozvoljen, a da se on u bilo koje doba moZe izmijeniti i raskinuti, s tim Sto izmjena ili

raskid bra¢nog ugovora moraju imati istu formu kao i sam ugovor kako bi bili punovazni.

6.4. Austrijsko pravo

Austrijski gradanski zakonik donijet je 1811. godine.® Prema njemu, vazi pravilo da izmedu
supruznika u pogledu imoviskih odnosa vazi sistem odvojene imovine, koji supruZznici mogu
promijeniti ugovaranjem sistema zajednicke imovine. U tom pogledu dovoljna je ¢ak i volja
samo jedne strane. ,,ReZim odvojene imovine bra¢nih drugova postoji i u britanskom, grckom
1 drugim pravima u kojima zakljuCenje braka, u principu, ne povlaci za sobom nikakve

imovinske posledice, osim onih koje se odnose na zajedni¢ku decu, odnosno zajednicko

83Austrij ski gradanski zakonik (Nlgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, br. 1-6/1811)
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domacinstvo” (Pajti¢ B. , Bracni ugovori u srpskom i evropskom pravu, 2009).

Austrijski gradanski zakonik u paragrafu 1233. **jasno naznacava da brana veza sama po sebi
joS§ ne zasniva zajednicu dobara izmedu supruZznika. Za to se traZi naroCiti ugovor. Prema
Austrijskom gradanskom zakoniku svaki supruznik ostaje vlasnik imovine koju je uneo u brak
1 njome samostalno raspolaze (Ignjatovi¢, 2008.). Pored toga $to su supruznici iskljucivi
vlasnici imovine koju steknu u toku trajanja braka, oni su isklju¢ivo odgovorni za svoje dugove.
Dakle, ne postoji odgovornost jednog supruznika za dugove drugog supruznika. Ta
odgovornost moze biti ugovorena, ali se prema zakonskom imovinskom rezimu ne
pretpostavlja. Isto pravilo se odnosi i na upravljanje i raspolaganje imovinom. Svaki od
supruznika samostalno upravlja i raspolaZze sopstvenom imovinom ukoliko medusobno ne
ugovore drugacije. U teoriji nailazimo na opravdanja takvog imovinskog rezima. ,,Takav sustav
nije zapreka racionalnom zajedni¢kom upravljanju imovinom. Naprotiv, on zaobilazi najvece
nedostatke zajednice imovine bra¢nih drugova, prije svega moguénost da gospodarska
nesposobnost jednog bracnog druga istovremeno $teti imovini drugoga. Isto tako, zaobilazi se
(nepravedna) mogucénost da nakon prestanka braka ima pravo na polovicu imovine onaj bracni
drug koji u brak nije unio nista ili je unio vrlo malo, a takoder mozda uopée nije pridonio

odrZavanju 1 poveéanju zajednicke imovine” (Majstorovi¢ I. , 2005).

Nakon prestanka braka razvodom, ukoliko ne postoji bra¢ni ugovor, podjela imovine se vrsi
putem suda pri ¢emu postoji viSe na¢ina podele. U austrijskom pravu je karakteristi¢no i to da
je sud duzan da vodi racuna o pravednoj podjeli (Radovanov Pocuca, 2010.). Ipak, u Austriji
oko 90 % razvoda ¢ine razvodi uslijed sporazumnog zahtjeva bra¢nih drugova. Stoga je
ugovorno rjeSavanje diobe imovine znatno ¢eS¢e od zakonskoga, a pritom su bra¢ni drugovi

vezani jedino zahtjevima ¢udoreda (Sittenwidrigkeif) (Majstorovi¢ 1. , 2005).

,»Austrijski teoretiCari priznavanje ugovorne slobode bra¢nih drugova u imovinskopravnom
podrucju smatraju posljedicom ili proSirenjem privatnopravne autonomije, sukladno kojoj se

uredenje privatnopravnih odnosa prije svega prepusta strankama, koje djeluju prema vlastitim

84Austrijski gradanski zakonik (Nlgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, br. 1-6/1811), par. 1233.:, bra¢na veza

sama po sebi joS ne zasniva zajednicu dobara izme- du supruga. Za to se traZi narociti ugovor.*
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osobnim i gospodarskim interesima.” (Gschnitzer, 1954.) Paragraf 1217. Austrijskog
gradanskog zakonika reguliSe bracne ugovore(Ehepakte)navodeci da se oni zaklju€uju najcesce
radi ugovaranja miraza, uzmirazja, jutarnjeg poklona, zajednice dobara, uprave i uzivanja
sopstvenog imanja, reda nasledivanja, ili na slu¢aj smrti odredenog doZivotnog uzivanja imanja
i udovitkog izdrzavanja.*’ Prvo, to bi mogao biti sporazum braénih drugova uz daljnju
primjenu zakonskog rezima odvojenosti imovina. U tom sluc¢aju govorimo o opéim bracnirn
ugovorima (generel/e Ehepakte). Nadalje, bracni bi drugovi mogli odluciti joSviSe prilagoditi
svoje imovinskopravne odnose vlastitim interesima, uz veliki otklon od zakonskog sustava,

kada govorimoo posebnim bra¢nim ugovorima (spezielle Ehepakte).” (Majstorovi¢ 1. , 2005)

Paragraf 1230. AGZ-a govori o jo§ jednom institutu, odnosno materijalnom davanju koje se
definiSe bra¢nim ugovorom. To je takozvana ,,naknada za vjernost“, tradicionalna ustanova
bra¢nog prava, koju ¢ine dobra koja daje muz ili trece lice u korist mlade, radi pove¢anja njenog
miraza. Supruga ovu imovinu moze uzivati jedino nakon smrti svog supruznika. Samo u tom
slu¢aju ova dobra pripadaju njoj (Pajti¢ B. , Brac¢ni ugovori u srpskom i evropskom pravu,

2009).

Sto se ti¢e samog braénog ugovora, iskljuéenjem zakonskog imovinskog rezima, supruznici
samostalno odreduju imovinski sitem koji ¢e primjenjivati, i na taj ugovor se odnose sve opste
odredbe Austrijskog gradanskog zakonika koje vaze za ugovore uopste. Ugovor mogu umjesto
supruznika potpisati i nihovi punomo¢nici, a moze biti potpisan prije ili tokom trajanja braka.
Takoder, valja napomenuti da se bracni ugovori prema austrijskom pravu mogu sklapati uz
navodenje uslova ili roka. Kao 1 u veéini zemalja, za punovaznost bracnog ugovora neophodno
je poStovanje notarijalne forme. ,,Razlozi takvog odredjenja zakonodavca su visestruki. S jedne
strane, to je vrlo vrijedno za trece, prije svega za eventualne povjerioce bracnih drugova. S
drugese pak strane dodatno $tite sami brac¢ni drugovi. Ukoliko nije ispunjen potreban oblik,

brac¢ni je ugovor nistav”. (Majstorovi¢ I. , 2005)

Ugovor se upisuje u trgovacki registar ¢ime se posStuje nacelo publiciteta. Interesantno je

napomenuti da je za izmjenu ili raskid bra¢nog ugovora u Austriji neophodno postovanje uslova

85Austrij ski gradanski zakonik (Nlgemeines BiirgerlichesGesetzbuch, br. 1-6/1811), paragraph 1217.
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forme kao 1 za sklapanje ugovora.

,Bra¢nim se ugovorom supruznici mogu sporazumjeti o tome da kao imovinskopravni reZim za
njih vrijedi univerzalna zajednica imovine te ograni¢ena zajednica imovine. Kad se
ustanovljava zajednica sadasnje imovine predstoji popisivanje iste ¢ime se olakSava eventualno

kasnije dokazivanje”. (Majstorovi¢ I. , 2005)

Kada sklope brac¢ni ugovor supruznici ne postaju odmah suvlasnici, ve¢ je za to potreban akt o
prenosu kojim se odreduje suvlasni$tvo na zajednickoj imovini. Pravna posledica ovakvog
rjeSenja je da nijedan supruznik ne moze samostalno raspolagati imovinom, jer suvlasni§tvo
mora biti upisano u zemlji$ne knjige kada su u pitanju nekretnine (Radovanov Pocuca, 2010.).
Sto se ti¢e odgovornosti za dugove u ugovornom rezimu i ona zavisi od na¢ina koji je naveden
u bra¢nom ugovoru. Ukoliko je u pitanju univerzalna zajednica onda postoji odgovornost za
dugove supruznika medusobno, ukoliko se ne radi o tom obliku zajednice, ve¢ je ugovorena

ogranicena zajednica, tada jedan supruznik ne odgovara za dugove drugog supruznika.

AGZ tretira bra¢ne ugovore na isti na¢in kao i sve druge kontrakte, pa se tako na njih odnose i
sve opSte odredbe kojima se ugovori reguliu, kao $to su pravila o opStoj poslovnoj sposobnosti,
manama volje, izmenama ili prestanku ugovora. Bra¢ni ugovori mogu se u toku trajanja braka
mijenjati neogranic¢eni broj puta, s tim Sto se izmenama ugovora ne smiju povrijediti interesi

poverilaca. (Gschnitzer, 1954.)

6.5. Svicarsko pravo

Oblast imovinskih odnosa izmedu supruznika u Svicarskoj regulisana je Svicarskim
gradanskim zakonikom iz 1907. godine (stupio na snagu 1912.)**Svicarska je 1984. godine
donijela niz propisa kojima je uspijela ostvariti ravnopravnost supruznika, s obzirom da ta
ravnopravnost nije ranije postojala zakonski, te da je dominantan polozaj imao muz. Nakon

toga, u Svicarskoj se primjenjuje zakonski rezim zajednice ste€ene imovine u braku.

,,Zakonski imovinski rezim je zajednica steCene imovine, a sukladno ¢l. 181. bracni su drugovi

obvezani odredbama o podjeli stecene imovine (Errungenschaftsbeteiligung), osim ako

88 vicarski gradanski zakonik (Schweizeriches Zivilgesetzbuch) 1907. god.
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bra¢nim ugovorom nisu drugacije dogovorili odnosno ako je dogovoren drugi, supsidijarni

imovinskopravni rezim”. (Majstorovi¢ I. , 2005)

Danas u Svicarskoj postoje tri razli¢ita imovinska reZima i to: zajednica ste¢ene imovine, rezim

zajednice imovine i reZim odvojenosti imovine (Gams, 1966.).

Rezim zajednice steCene imovine se smatra primarnim zakonskim reZimom, a druga dva
rezima su supsidijarna (Radovanov Pocuca, 2010.). Prema zakonskom imovinskom rezimu
sva imovina supruznika se smatra zajednickom, a supruznik koji tvrdi suprotno to mora i
dokazati. C1.200.st.3.sadrzi izri¢itu odredbu o tome da se sva imovina bra¢nog druga smatra

steCenom imovinom dok se nedokaze suprotno.

Pa ipak, postoji 1 vlastita, odnosno posebna imovina supruznika u koju se ubraja imovina koju
je supruznik imao prije stupanja u brak kao i imovina za li¢nu upotrebu jednog od supruznika,
imovina koju supruznik stekne nasljedivanjem ili poklonom i imovina koju je dobio u zamjenu

za neku od gore navedenih stvari.

Kada je u pitanju upravljanje i raspolaganje zajedni¢kom imovinom propisuje se da svaki od
supruznika samostalno upravlja svojim dijelom u zajednickoj imovini kao 1 svojom vlastitom
imovinom, a da u pogledu imovine na kojoj je zasnovano suvlasni$tvo jedan bra¢ni drug ne
moze raspolagati tudim dijelom bez saglasnosti drugog bra¢nog druga. Kada su u pitanju tekuce
potrebe porodice smatra se da se brac¢ni drugovi mogu medusobno zastupati tokom trajanja
bracne zajednice. ,,Jedan brac¢ni drug moze nastupati samostalno samo u dva slucaja, prvi je
slucaj taj kad gaje drugi bra¢ni drug na to ovlastio ili kad takva ovlast proizlazi iz odluke suda.
Drugi je slucaj taj kad bra¢na zajednica ne trpi gubitke, te kad drugi bra¢ni drug uslijed bolesti,

odsutnosti ili drugih sli¢nih razloga ne moze dati svoj pristanak”. (Majstorovi¢ I. , 2005)

Svicarski gradanski zakonik ne poznaje kombinaciju imovinskih reZima kao i uspostavljanje
odredenog imovinskog rezima samo na dijelu imovine. Naime, sporazum o imovinskom reZimu
se uvijek odnosi na cjelokupnu imovinu supruznika. Pored zajednice ste€ene imovine postoje

rezim odvojenosti imovine 1 rezim zajednice imovine.

Kada govorimo o rezimu odvojenosti imovine mozemo reci da on nastaje, prema Svicarskom
pravu, na osnovu zakona (uz ispunjenje odredenih pretpostavki), na osnovu sudske odluke a na
zahtjev jednog ili oba supruznika i na osnovu bra¢nog ugovora koji nastaje sporazumom

supruznika.
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,,Imovinski rezim mijenja se smréu jednog bra¢nog druga ili sporazumom bra¢nih drugova o
uspostavi razli¢itog sustava. Oni to mogu zahtijevati u svako doba, te se tog prava ne mogu
unaprijed valjano odre¢i”. (Majstorovi¢ I. , 2005) Kod diobe zajednicke imovine kao relevantan
uzima se sistem povecanja vrijednosti imovine koji je slican njemackom metodu. Nacin diobe
i metod regulisan je ¢lanom 206. Svicarskog gradanskog zakonika. Metod se ogleda u tome da
se povecanom vrijedno$¢u smatra razlika izmedu pocetne vrijednosti u trenutku isticanja

zahtjeva i zavrSne vrijednosti u trenutku diobe.

Rezim zajednice imovine moZe nastati samo na osnovu sporazuma supruznika koji je sadrzan
u bratnom ugovoru. Ovaj rezim podrazumijeva da je obuhvacena cjelokupna imovina

supruznika, kako zajednicka tako i posebna (Radovanov Pocuca, 2010.).

,,Zanimljivo je re¢i da ukoliko bra¢ni drugovi mijenjaju imovinski rezim tijekom trajanja braka,
tada mogu odrediti da ucinci takve promjene nastupaju od dana sklapanja braka ili nekog

kasnijeg trenutka. To medutim ne proizvodi nikakve uc¢inke u odnosu na pravne poslove s

tre¢ima, koji ostaju neizmijenjeni, sukladno ¢l. 193. ZGB. Smatramo takvo rjeSenje
opravdanim, u interesu zastite trec¢ih osoba od mnogobrojnih moguénosti zloupotrebe primjene

nacela autonomije volje bra¢nih drugova”. (Majstorovi¢ 1. , 2005)

Dakle, bra¢ni ugovor punopravno egzistira u Svicarskom pravu. Da bi bio punovazan i
proizvodio pravno dejstvo mora ispunjavati uslove u pogledu sposobnosti za rasudivanje
supruznika, odobrenje zakonskog zastupnika (u slucajevima kada ugovor zakljucuje
maloljetnik ili lice pod starateljtvom) 1 u pogledu forme §to podazumijeva pisanu redakciju i

javnu ovjeru ugovora. Ukoliko nijesu ispunjeni neki od ovih uslova ugovor nije pravno valjan.

Moguénosti  koje bra¢nim drugovima stoje na raspolaganju ovise o vazZe¢em
imovinskopravnom reZimu. U rezimu zajednice steCene imovine bra¢ni drugovi mogu se

sporazumjeti o sljede¢em:

- promjeni statusa steene imovine u vlastitu imovinu bracnog druga, kojom se on sluzi

zaposlovne svrhe,

- promjeni statusa prihoda od vlastite imovine, koji onda ne ulaze u steCevinu, ve¢ ostaju

vlastitom imovinom bra¢nog druga,
- promjeni pravila o diobi stecevine,

- opcem isklju¢enju moguénosti podjele povecane odnosno umanjene vrijednosti i
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- odricanju od zahtjeva iz ¢l. 219., koji se odnosi na zajednic¢ki dom i ku¢anstvo (Majstorovi¢

1., 2005).

Rezim zajednice imovina moZe nastati samo temeljem bra¢nog ugovora. Samo se na taj nacin
moze promijeniti status odredene imovine u smislu unutarnjih odnosa u imovinskoj zajednici,
s ciljem da se vlastita imovina i zajedni¢ka imovina stope u poseban sustav. U tome okviru,

sustav moze biti prilagoden potrebama bra¢nih drugova na sljedece nacine:

- dogovorom o opStem isklju¢enju mogucénosti podjele povecane vrijednosti imovine,

- dogovorom o razli¢itim omjerima u diobi imovine, s time da se ¢ak mogu ugovoriti i
posebni omjeri, ovisno o razlogu prestanka zajednice, odnosno uzroka diobe,

- dogovorom o izmjeni zahtjeva iz ¢l. 244. koji se odnosi na zajednicki dom 1 stan

(Majstorovi¢ 1. , 2005).

Osim u pomenutom zakoniku, opSta pravila koja se ticu ugovora i koja se shodno primjenjuju
i na bragni ugovor jeste Svicarski zakonik o obligacijama®’ iz 1911. godine. ,,Svajcarski
zakonik o obligacijama u ¢lanu 19. omedio je ugovorne strane kako obavezom poStovanja
propisa prinudnog karaktera i uvaZavanja javnog poretka, tako i1 nuZnoS¢u ponaSanja
uskladenog sa dobrim obicajima (u pravnom prometu) i pravilima vezanim za li¢nost”. (Pajti¢

B., Ugovori bra¢nih drugova u evropskim zakonodavstvima i srpskom pravu, 2010.)

6.6. Francusko pravo

Imovinski odnosi izmedu supruznika u Francuskoj regulisani su Code Civilom™ iz 1804.
godine, prethodno Code Napoleon. Prema njemu zakonski imovisnki rezim se zasnivao na
zajednickoj imovini svih pokretnih stvari, bez obzira kada su ste¢ene 1 imovine koja je ste¢ena
u toku trajanja braka, dok za nepokretnosti steCene prije braka vazilo je pravilo da predstavljaju
posebnu imovinu supruznika. ,,Savremeni francuski bra¢ni imovinski rezim spada u red
najnaprednijih imovinsko- pravnih bra¢nih rezima u uporednom pravu”. (Petrusi¢, 2002.)
Izmjene u francuskom porodi¢nom pravu nastupile su tek 1965. godine kada dolazi do znacajne
reforme. Tim izmjenama za zakonski imovinski rezim odredena je zajednica steCene imovine
supruznika u toku trajanja braka. Sva imovina ste¢ena prije braka, od tada, je ostajala postojala

kao posebna imovina supruznika. Jo§ jedna, veoma vaZna izmjena ticala se prava Zena da

87§vajcarski zakonik o obligacijama, 30.03.1911. god.
#Code civil des Francais, 21.03.1804. god.
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samostalno upravljaju svojom imovinom, koja im je ovim izmjenama data. ,,Ukinut je dotalni
sustav te tzv. regime sanscommuneute, te je uveden poseban supsidijaran sustav rezima
povecanja vrijednosti (regime participationauxecquets),prema njemackom modelu (Zugewinn-
gemeinschaff).” (Majstorovi¢ 1. , 2005) Sljedeca znacajna reforma desila se 1985. godine kada
su zene 1 muskarci izjednaceni u pogledu upravljanja i raspolaganja imovinom.

Prema francuskom Code civil-u ,,zaklju¢enje braka ne menja dotada$nji reZim imovine (tj. brak
nema za posledicu stvaranje zajednicke imovine)*“ (Jozef, 2002). Code civil staje na stanoviste
da brak ne uti¢e na imovinske odnose supruznika, ali, ovaj propis istovremeno obezbeduje
pravo bra¢nih drugova da sporazumno izmene zakonski imovinski rezim — reZim odvojene

imovine (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom 1 evropskom pravu, 2009).

,,Francusko pravo nudi supruznicima modele tri razli¢ita sistema imovinskih odnosa, koji su

sveobuhvatno i veoma detaljno regulisani Code Civil-om:

1) rezim zajednice (régime en communauté), koja moze biti zakonska (communauté
légale) ili ugovorna (communauté conventionnelle),
2) rezim odvojenih dobara (régime de séparation de biens) i
3) rezim uce$ca u tekovini (régime de participation aux acquéts).” (Petrusi¢, 2002.)
Zajednica steCene imovine (communeute reduiteauxecquets) je imovinskopravni rezim koji je

odreden prema Code civil-u.

U Zakonu je postoji nekoliko tipova ugovornih reZima, ali supruZnici mogu ugovoriti i
sopstveni rezim. Mogu mijenjati zakonski reZzim zajednicke imovine, tako §to ¢e ugovoriti da
se pravila reZima zajednickog upravljanja nec¢e primjenjivati, da ¢e jedan od supruznika imati
mogucénost izbora odredenog dijela iz zajedni¢ke imovine u slu¢aju razvoda, da ¢e udjeli u
zajednickoj imovini biti razli€iti, ali i da se ustanovi rezim opSte zajednice koja obuhvata sva

sadasnja i buduca dobra (Gams, 1966.).

Odluka o odobrenju izmjene bra¢nog ugovora sti¢e pravno dejstvo prema bra¢nim drugovima
u trenutku donoSenja, a prema tre¢im licima, pravno dejstvo nastaje tek tri mjeseca nakon Sto

je izmjena unijeta u potvrdu o zaklju¢enom braku, osim ukoliko savjesni supruznici u pravnim
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poslovima koje sklapaju sa tre¢im licima izri¢ito navedu da postoje izmjene imovinskog
rezima®

U pogledu izbora imovinskog rezima, francusko pravo propisuje slobodu supruznika, kako u
pogledu izbora imovinskog rezima tako i kasnije u pogledu izmjene tog rezima. Uslov je da se
supruznici drze propisanih pravila. Supruznici mogu mijenjati imovinski rezim tek protekom
dvije godine primjene jednog rezima. Ta promjena mora da se vrsi u obliku javnobiljeznicke
isprave i potrebna je saglasnost suda. Sud cijeni da li je izmjena rezima imovinskih odnosa u
interesu porodice 1 tek kada to utvrdi daje saglasnost (Ignjatovi¢, 2008.). ,,Svaki od zakonom
uredenih modela bracnih imovinskih reZzima ima odredene prednosti i nedostatke. Drugim
re¢ima, ne postoji, "dobar" ili "lo§" bracni rezim, ali u pojedinacnim slu¢ajevima, on, zbog
pogre$ne procene i izbora, moze biti neodgovarajuci, s obzirom na konkretnu situaciju

supruznika i njihove zelje 1 potrebe”. (Petrusi¢, 2002.)

Temeljno je pravilo francuskog zakonskog imovinskog reZzima da je svaki bracni drug
ovlas¢en samostalno raspolagati 1 upravljati steCenom imovinom, S§to se naziva
konkuriraju¢éom upravom (gestion concurrente). Stoga pravni poslovi jednog bracnog druga u
nacelu uvijek obvezuju i drugog bra¢nog druga (Majstorovi¢ 1. , 2005). Naravno, postoji
mogucénost 1 da jedan supruznik upravlja i raspolaze zajedniCkom imovinu po ovlas¢enju

drugog supruznika.

,Po francuskom pravu supruznici su ovlaséeni da sacine predbra¢ni ugovor. Mali broj
supruznika zaista koristi tu moguénost, otprilike samo 10% supruznika, i to kada se radi o
zna¢ajnim dobrima ili dobrima velike vrednosti. Sporazum mora biti sacinjen pred beleznikom,
koji je ovlaS¢en i1 na davanje pravnih saveta strankama. Supruznici ne mogu saciniti sporazum
kojim isklju€uju osnovni imovinski rezim, po kome imaju obavezu da podmiruju troskove
domacinstva, te koji predvida odredbe o podizanju dece u porodi¢nom domu”. (Kovacek-Stani¢

G.,2002)

Prema Code civil-u, paragraf 1397. ,,bra¢ni drugovi mogu mijenjati imovinskopravni rezim
samo uz sudski nadzor i objavu te promjene”. U postupku sud ispituje je li novi rezirn,

odnosno promjena koju bracni drugovi zele u dobrobiti odnosno interesu obitelji

89Code civil, ¢lan 1397, paragraf 6.
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(interet de la famille) (Majstorovi¢ L. , 2005). ,,Granice slobode ugovaranja regulisane su na
opsti nacin tako Sto je predvideno da bracni ugovor ne sme biti u suprotnosti sa dobrim
obi¢ajima (bonnes moeurs). Pored toga, odredbama CC supruznicima je izri¢ito zabranjeno da
svojim bra¢nim ugovorom derogiraju imperativna zakonska pravila kojima su uredeni odredeni
porodic¢ni i naslednopravni odnosi; supruznici braénim ugovorom ne mogu otkloniti primenu
pravila o pravima i obavezama koje proizlaze iz braka i po osnovu roditeljstva, odnosno

starateljstva, niti mogu vrsiti promenu zakonskog reda nasledjivanja.” (Petrusi¢, 2002.)

,Francuski parovi koriste predbratne ugovore kao nacin da se odvoje od francuskog
zakonodavstva. Ciljevi mogu biti razli¢iti: smanjenje veli¢ine zajednice, uravnoteZenje moci
supruznika tokom braka ili smrti, zaStita neke imovine kroz miraz. Stoga, ignorisanje
ekonomskog sadrzaja braka u analizi bogatstva ili nejednakosti polova dovodi da zaboravite
neke odlucujuce aspekte. Nadalje, ove serije naglaSavaju pad rezima u zajednici i porast
odvojenog vlasnistva od 1960-ih $to dovodi do individualizacije bogatstva unutar parova

(Leturcq Fre meaux, 2016.).

Braéni ugovor u Francuskoj mora biti saéinjen u formi javnobiljezni¢kog akta’® i neophodno je
prisustvo oba supruznika istovremeno prilikom zakljucenja ugovora ( ili sa putem specijalnog
punomocja). Nakon sklapanja braka, bra¢ni ugovor moze biti izmijenjen na temelju zahtjeva
jednog bracnog druga u slucaju diobe imovine odnosno drugih sudskih zastitnih mjera, ili

pak na temelju zajedni¢kog zahtjeva oba brac¢na druga.91 ,,Bra¢ni ugovor mora biti sastavljen

pre venc€anja, s tim Sto stupa na snagu na dan Venéanja.2 Sve do dana vencanja, supruznici
mogu visiti izmene bra¢nog ugovora sklapanjem posebnog ugovora, na isti nacin i pod istim
uslovima koji vaze za sklapanje bracnog ugovora. Izmena nije punovazna ako u sklapanju
ugovora nisu sudelovala sva ona lica koja su ucestvovala u sklapanju bracnog ugovora”.

(Petrusi¢, 2002.)

Za sklapanje bra¢nog ugovora odlucuje se oko 10% bra¢nih drugova i to po pravilu oni koji

imaju imovinu vece vrijednosti ili oni koji su ve¢ bili u braku (Hamilton, 2002.).

®Code civil, ¢lan 1394. st. 1.
1Code civil, ¢lan 1399.
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U francuskom pravu, dakle, bra¢ni ugovor ima upravo suprotan znacaj i ulogu nego u zemljama
u tranziciji, u kojima taj pravni posao sluzi za otklanjanje zakonskog rezima zajedniCke

imovine, 1 primenjuje se ukoliko ugovorom nije drugacije definisano (Jozef, 2002).

6.7. Britansko pravo

1882. godine u Velikoj Britaniji donesen je Zakon o imovini udatih Zena kojim Zene dobijaju
pravo na posjedovanje 1 raspolaganje imovinom jedan je od zakona koji je doveo do ukidanja

vlaséu muza nad suprugom i davanje pravnog subjektiviteta udatim Zenama.

S obzirom da se u Velikoj Britaniji primjenjuje common law imovinski odnosi izmedu
supruznika regulisani su na drugaciji nacin u odnosu na kontinentalni pravi sistem. Naime, §to
se tice regulisanja imovinskih odnosa izmedu supruznika kao zakonski imovinski rezim
predviden je sistem odvojene imovine bra¢nih drugova. Ovaj sistem podrazumijeva da je svaki
supruznik titular imovine koju je stekao na bilo koji nacin. Dakle, supruznici potpuno
samostalno upravljaju i raspolazu svojom posebnom imovinom. U ovom sistemu imovina koju
sticu supruznici u toku trajanja braka ne predstavlja zajednicku imovinu, ve¢ posebnu imovinu
onog supruznika koji je stekao. ,,Imovina koja je pripadala supruZznicima u vrijeme zakljucenja
braka ostaje imovina partnera koji je vlasnik, a od namjere poklonodavca zavisi kome pripada
imovina koju su supruznici dobili kao poklon. Ostale stvari pripadaju onom supruzniku koji je
obezbjedio novac za njihovu kupovinu”. (Kovacéek-Stani¢ G. , 2002)Ovo proizilazi iz shvatanja
da sklapanje braka ne uti¢e na imovinu supruznika. Uticaj braka na imovinu supruznika postoji
samo u dijelu koji se ti¢e zajednickog domacinstva 1 zajednicke djece. ,,Sud moze utvrditi da
supruznik ima odredena prava ako je finansijski doprineo sticanju imovine ili ako postoji
eksplicitan ili implicitan sporazum izmedu stranaka. Supruznici su naj¢eS¢e zajedno zakonski

vlasnici bracnog doma 1 ostalih nepkretnosti”. (Kovacek-Stani¢ G. , 2002)

U anglosaksonskom pravu, dozvoljeno je zaklju¢ivanje bra¢nih ugovora. U drugoj polovini
dvadesetog vijeka uoCava se masovniji trend sklapanja ovih pravnih poslova, pri ¢emu se,
prakti¢no, samo jedna vrsta ugovora uobicajila. Radi se o takozvanim ,sporazumima o
razdvajanju,” kojima bracni drugovi jedan drugog oslobadaju obaveze zajednice stanovanja, a
kojim se Cesto ugovaraju i druge klauzule, koje se najcesc¢e odnose na obavezu izdrzavanja,

uzajamnog ili pojedina¢nog (Pajti¢ B. , 2009).

Cesto se ,,bra¢ni ugovori sklapaju da bi se potencirala prava i obaveze supruznika za vrijeme

braka, prije svega u pogledu brige o zajednickom domacinstvu i zajednickoj djeci. Ovi pravni
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poslovi, pre svega, predstavljaju deklarativne akte kojima bra¢ni drugovi potvrduju jedan
drugom zajednicko opredjeljenje za bra¢nu jednakost, a ne sporazume ¢ije bi sprovodenje bilo

moguée prinudno izvrsiti u sudskom postupku.”

6.8. Grcko pravo

Prema parvilima Gradanskog zakonika u Gr¢koj je do 1983. godine vaZio mirazni reZim.
DonoSenjem zakona kojima se mijenja status Zene op¢enito u drustvu, i mirazni rezim postaje
neodrziv. Te godine, u grékom pozitivnopravnom sistemu kao zakonski imovinski rezim
izmedu supruznika uvodi se rezim odvojenosti imovine. Prema zakonskom imovinskom reZimu
svakom od supruZznika je pripadala njegova imovina koju je stekao prije i u toku trajanja braka,
bilo na teretan ili besteretan nacin. Upravljanje 1 raspolaganje u ovom rezimu je isto kao i onim
drzavama u kojima su na snazi zakonski sistemi odvojenosti imovine izmedu supruznika, tj.
svaki od njih raspolaze i1 upravlja samostalno svojom imovinom. Svakako, predvidena i
mogucénost da imovinom jednog supruznika «po nalogu» upravlja i raspolaze drugi supruznik».
Tim izmjenama omoguceno je da supruznici u medusobne imovinske odnose uvedu sistem
zajednicke imovine, ukoliko se o tome sporazumiju. To bi upravo znacilo iskljuc¢enje zakonskog
rezima odvojenosti imovine, sklapanjem bra¢nog ugovora. ,,Ovim pravnim poslom mogu
predvideti reZim zajednicke imovine kao osnovu njihovih uzajamnih imovinskih odnosa. Ako
ne sklope bracni kontrakt, i ne pribegnu izmeni zakonom predvidenog sistema, svaki supruznik
ostaje vlasnik svoje imovine, nezavisno od toga da li se radi o imovini ste¢enoj pre ili za vreme

braka”. (Pajti¢ B. , 2009)

Ugovor se zaklju€uje u formi notarijalnog akta i postoji obaveza registracije u javnom registru.
Sto se ti¢e ugovorenog rezima on se moze odnositi na imovinu nastalu prije ili tokom trajanja
braka, kao i obim rezima zajednicke imovine. ,,Ako propuste da ta¢no odrede koja imovina
ulazi u zajednicku, odredeno je da imovina stecena prije braka, dobijena nasljedem i poklonom,
imovina za isklju€ivu li¢nu ili profesionalnu upotrebu, neprenosivi zahtjevi, prava na osnovu
intelektualne svojine i sve $to je steCeno za vrijeme trajanja braka prodajom stvari na kojoj
postoji pravo svojine supruznika nije obuhvaceno”. (Kovacek-Stani¢ G. , 2002) Ovi kontrakti

ne mogu upucivati na obicaje, ni na vazece strano pravo. Naime, Grcki gradanski zakonik

92 OpSsirnije: Martin A. Elizabeth, ,,A Dictionary of Law*, Oxford University Press, Oxford, 2002.
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dozvoljava samo izmjenu ve¢ postojeceg ugovora, pri ¢emu bracni drugovi i1 prilikom izmjene
moraju ispostovati zakonom predvidenu formu, dakle, ugovori se mijenjaju pred notarom, pri
¢emu su obavezni da obezbede prethodnu dozvolu nadleznog suda.” Rezim zajedni¢ke imovine
u Grckoj moze prestati na nacin na koji je 1 nastao, dakle, sporazumom, prestankom braka,
odlukom suda po tuzbi jednog supruznika. Ukoliko dode do prestanka rezima zajednicke

imovine izmedu supruznika se ponovno uspostavlja zakonski sistem odvojenih imovina.

6.9. Madarsko pravo

Madarsko zakonodavstvo je u pogledu imovinskih odnosa izmedu supruznika proslo nekoliko

faza:
1894. god.-donijet Zakon o braku kojim je predvideno postojanje braénog ugovora;

1928. god.- prijedlog Madarskog gradanskog zakonika prema kojem je bra¢nim ugovorom
postojala moguénost izmjene zakonskog rezima odvojenosti imovina izmedu supruznika i

uspostavljanje ugovornog rezima;

1952. god.- Zakon o braku, porodici i starateljstvu koji se previda kao zakonski imovisnki
rezim zajednicke imovine 1 prema kojem nije ostavljena mogucénost ugovornog iskljuc¢enja

zakonskog imovinskog rezima.’*

1986.god.- donijet Zakon o braku kojim je vraena moguénost ugovornog iskljucenja

zakonskog imovinskog rezima izmedu supruznika.

Prema posljednjem propisu pravo na zakljucenje ugovora imaju kako supruznici, tako i lica
koja imaju namjeru sklapanja braka. Dakle, uspostavljen je sistem zajedni¢ke imovine u toku
trajanja raka, po kojem sve $to supruznici steknu tokom braka predstavlja njihovu zajednicku
imovinu uz mogucénost ugovorne izmjene ovog rezima. Iz sistema zajedni¢ke imovine izuzeta
je imovina steena prije braka, kao 1 imovina steCena poklonom 1 nasljedem u toku trajanja

braka kao i imovina koja sluzi za isklju¢ivu li¢nu upotrebu.

93Opéirnije: Sakoulas, Code civil Hellénique II edition, traduit par Mamopoulos Pi- erre, Athénes, 1981

94 . . . . . . v . ey . . . .
Interesantno je napomenuti da se ovaj zakon primjenjivao, §to je neuobicajeno, retroaktivno in a one parove koji

su zakljucili brak prije stupanja na snagu zakona iz 1952. godine.
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Uveden je, za ve¢inu evropskih pravnih sistema neuobicajen princip, po kome zajednicku
imovinu ¢ine i naknade na osnovu autorskih i1 pronalazackih prava, kao i plodovi posebne

imovine (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u srpskom 1 evropskom pravu, 2009).

Sto se ti¢e samog ugovora, moguénosti su da supruznici uvrste i svoju posebnu imovinu prema
zakonskom imovinskom rezimu kao zajednicku imovinu ili da u potpunosti prihvate sistem
odvojenosti imovine. Broj ugovora koji supruznici mogu zakljuciti je neogranicen i na taj nacin
oni uspostavljaju rezim prema kojem su se posljednje dogovarali. Bra¢ni ugovor moze biti
raskinut. [ u tom slucaju u madarskom pravu vazi pravilo koje nije uobicajeno za ostala evrpska
prava. ,,Ukoliko se supruznici opredele za raskid bra¢nog kontrakta, to prakti¢no znaci da ¢e
ugovoreni rezim biti ukinut sa povratnim dejstvom, od pocetka. Jo§ preciznije, u ovom slucaju
se smatra da ugovor nije ni zakljucen. Prekid ugovora sa sobom nosi situaciju u kojoj za
buduénost vise ne vaze odredbe ugovora, nego da se od trenutka prekida ponovo ustanovljava

zakonski rezim” (Pajti¢ B. , Brac¢ni ugovori u srpskom i evropskom pravu, 2009).

Bracni ugovor se u Madarskoj zakljuc¢uje kao formalni ugovor. Obavezna notarijalna forma
predvidena je Paragrafima 21-23. Zakonskog ¢lanka br. VII iz 1886. godine za ugovore izmedu
supruznika’, a samim tim i bra¢ne ugovore. ,,I danasnji pozitivnopravni propisi uslovljavaju
punovaznost bracnih ugovora formom javne isprave pred javnim beleZnikom, ili u privatnoj
pismenoj ispravi. U stavu 1. paragrafa I Zakona o javnim beleZnicima iz 1991. dato je javno-
pravno ovlas¢enje javnim beleznicima (notarima), da, izmedu ostalog, sastave za gradane i za
pravna lica javne isprave za odredene vrste pravnih poslova”. (Pajti¢ B. , Bra¢ni ugovori u

srpskom 1 evropskom pravu, 2009)

6.10. Svedsko pravo

Svedsko pravo prihvata rezim odloZene zajedni¢ke imovine koji u sustini predstavlja rezim

zajednicke imovine. Imovinski odnosi izmedu supruznika regulisani su Zakonom o braku iz

95Notarijalnu formu predvidena je za ugovore izmedu supruznika: kupovinu, razmenu, doZivotno-rentni zajam,
zakup nepokretnosti sa traja- njem preko tri godine, priznanje duga, cesiju, prenos prava svojine na
nepokretnostima, poklon na nepokretnostima, poklon pokretnih stvari, ako predmet poklona nije predat prilikom
sklapanja ugovora, kao i kod ugovaranja opSteg punomocja za bracnog druga za preuzimanje meni¢nog duga,
otudenje ili opterecenje nepokretnosti, sticanje nepokretnosti putem teretnog ugovora, kao i za besteretno odricanje

od prava.
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1987. godine. Prema tom zakonu usvojena je mogucnost postojanja zakonskog i ugovornog
rezima u pogledu imovinskih odnosa. Ovaj sistem ,,u literaturi se naziva “odloZenim (buduc¢im)
zajedniCkim sistemom” 1ili sistemom ,,0dloZene (buduée) zajednicke imovine” odnosno
nordijskim sistemom. Po ovom sistemu svaki supruznik koji posjeduje svoju sopstvenu
imovinu za vrijeme trajanja braka, kojom u principu samostalno upravlja i kojom, po pravilu,
odgovara za svoje dugove”. (Kovacek-Stani¢ G. , 2002) Sistem odloZene zajednice imovine
moze biti derogiran ugovorom izmedu supruznika gdje ustanovljavaju rezim odvojenosti
imovina. Osim ugovorom, posebna imovina supruznika nastaje i poklonom 1 nasljedivanjem.
Po pitanju bra¢ne imovine, u nju spada sva imovina koja je nastala tokom trajanja braka ali 1
imovina koju su supruZznici unijeli u brak, kao i prihodi od posebne imovine. Po pitanju
upravljanja i raspolaganja braénom imovinom, svaki od supruznika upravlja i raspolaze svojom
imovinom, bez obzira na karakter koji ona ima, bracne ili posebne imovine. Podjela bracne
imovine se vr$i po prestanku braka, ali do podjele moZe do¢i i u toku trajanja braka. Imovina
koja se dijeli ima karakter bra¢ne imovine, ali moze do¢i i do podjele posebne imovine ukoliko
se supruznici o tome saglase. Odredba iz pogl. 10, ¢l. 4. Svedskog Zakona o braku odnosi se na
posebnu imovinu nastalu na osnovu bra¢nog ugovora, imovinu koja je dosla na mjesto te

imovine i imovinu i na prihode od te imovine.

Po pitanju bra¢nog ugovora, prema Svedskom pravu on moze biti sklopljen prije i u toku trajanja
braka. ,,Ovim ugovorom supruznici ili budu¢i supruznici mogu odrediti da ¢e imovina koja
pripada ili ¢e pripasti jednom od njih biti posebna imovina tog lica. Novim ugovorom

supruznici mogu odrediti da ¢e takva imovina biti bra¢na imovina”. (Kovacek-Stani¢ G. , 2002)

Forma predvidena za bracni ugovor je pismena a uslov punovaznosti jeste i potpis supruznika
ili budu¢ih supruznika. Ugovor se ovjerava u sudu i Salje na registraciju u bracni registar koji

se ¢uva u Centralnom statisti¢kom zavodu.”®

6.11. Pravo Bosne i Hercegovine
Imovinski odnosi izmedu supruznika u Bosni 1 Hercegovini regulisani su u sljede¢im zakonima:

e Porodi¢ni zakon Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 35/05, 41/05,
31/14;

%7 akon o braku §vedske, 1987. god., pogl. 7, ¢l. 3; pogl.16, 1. 1-4.
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e Porodi¢ni zakon Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 54/02,
41/08;
e Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta, ,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta®, broj 23/07.

Prema ovim propisima kao zakonski imovinski reZim usvojen je sistem zajednice imovine,
prema kojem je imovina supruznika stecena u braku zajenicka imovina, dok je imovina koja je
steCena prije stupanja u brak njihva posebna imovina. Medutim, problem koji se javlja u praksi
jeste razli€itost materijalnopravnih odredaba u pomenuta tri zakona koje ¢emo u nastavku i
predstaviti. Prema ¢lanu 251. Porodi¢nog zakona Federacije BiH, (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 35/05, 41/05, 31/14) ,,bra¢nu stecevinu €ini imovina koju su bracni partneri stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice kao i prihodi iz te imovine.* Porodi¢ni zakon Brcko
Distrikta, (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta®, broj 23/07) u ¢lanu 228. st.1. odreduje da bracnu
tekovinu ,,¢ini imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice,
kao 1 prihod iz te imovine*“. Dok ¢ln 270. st.5. Porodi¢nog zakona Republike Srpske, (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 54/02, 41/08) zajedni¢ku imovinu €ini ,,imovina koju su bra¢ni

supruznici stekli radom tokom bra¢ne zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine”.

Clan 252. stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije BiH ureduje pravnu prirodu zajedni¢ke imovine
»Bracni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u brac¢noj stecevini ako nisu drukcije
ugovorili“. Clan 229. stav 1. Porodi¢ni zakon Bréko Distrikta na gotovo isti nadin ureduje
brac¢nu tekovinu: ,,Bracni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u braénim tekovinama,
ako nisu drugacije ugovorili.“ Iz ovih odredaba proizilazi da su supruznici suvlasnici na
zajednickoj imovini stecenoj u braku. Ovi zakoni predvidaju jednake suvlasnicke dijelove
bra¢nih partnera u bracnoj stecevini kao neoborivu pretpostavku. Svakako da postojanje
neoborive pretpostavke o jednakim udjelima supruznika moZe imati i svoje negativne
posljedice u sluc¢ajevima kada je jedan supruznik zaradiao nesrazmerno vise u odnosu na
drugog. ,,Prihvatanje neoborive pretpostavke o veli¢ini udjela znac¢i otvaranje moguénosti
diskriminacije onog supruznika koji je ocigledno viSe doprinosio u sticanju imovine.”

(Stjepanovi¢, 2010.) Ovo pitanje moze biti rijeSeno primjenom ugovornog rezima.

Prema Porodi¢nom zakonu Republike Srpske, ,,imovina koju bracni supruznici steknu radom
tokom brac¢ne zajednice i na drugi na¢in normiran u zakonu, zajednicka je imovina” ¢lan 270.
Zarazliku od PZFBiH i PZBD, kod kojih je pravna pretpostavka o veli€ini suvlasnickih dijelova
neoboriva, u PZRS pravna pretpostavka da svakome od bra¢nih supruznika pripada po jedna
polovina zajednicke imovine je oboriva (Hasi¢-Imamovi¢, 2011.). ,,Svaki bracni supruznik

moze zahtijevati da mu sud odredi veéi dio od pripadaju¢e mu polovine zajednicke imovine,
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ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine oc¢igledno ve¢i od doprinosa

drugog bra¢nog supruznika.* *’

Primjena pretpostavke o jednakim udjelima u sudskoj praksi
uklanja probleme koji nastaju pri podjeli ove imovine. Dokazivanje udjela u ovoj imovini za
posljedicu ima dugo trajanje sudskih postupaka, produzenje neizvjesnosti bra¢nih partnera i

visoke sudske troskove (Hasi¢-Imamovi¢, 2011.).

Kada su u pitanju upravljanje i raspolaganje stvarima i pravim iz bracne steevine/zajednicke
imovine regulisano je na nacin da se primjenjuju odredbe obligacionog i stvarnog prava,
ukoliko ta pitanja nisu rijeSena odredbama porodi¢nog prava. Pa tako ¢lan 27. stav 1. Zakona o
stvarnim pravima FBiH, ,,svaki bracni partner (kao suvlasnik) ima pravo da stvar koja je
predmet bracne steCevine posjeduje i da se njom koristi srazmjerno svom dijelu, ne povredujuci
prava drugog bra¢nog partnera”. “Plodovi i druge koristi od cijele stvari, kao 1 troskovi i tereti,
dijele se medu bra¢nim partnerima na jednake dijelove ako se drugadije ne sporazumiju™®
Supruznici mogu sporazumno odrediti da jedan od njih upravlja i raspolaze zajednickom
imovinom. Taj sporazum moZe biti dio braénog ugovora, a moze biti i poseban sporazum. Sto
se ti¢e Porodi¢nog zakona Republike Srpske u pogledu upravljanja i raspolaganja zajednickom
imovinom regulisano je da njome supruznici upravljaju i raspolazu zajednicki i sporazumno. U
¢lanu 271, st. 1. 1 2. Porodi¢nog zakona Republike Srpske odredeno je da ,,svojim udjelom u
bra¢noj imovini jedan supruznik ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravnim

poslom medu Zivima”.

Dioba zajedni¢ke imovine moZe biti regulisana bracnim ugovorom ili ¢e dioba biti izvrSena u
sudskom postupku. Ve¢ smo napomenuli da prema Porodicnom zakonu Federacije BiH i
Porodicnom zakonu Brcko distrikta dioba se vrSi uz posStovanje neoborive pretpostavke o
jednakim dijelovima. ,,Ovakvim zakonskim rjeSenjem, povrijedena je Ustavom zagarantovana
ravnopravnost 1 jednakost svih gradana pred zakonom. Povrijedena je i Evropska konvencija o
ljudskim pravima jer se ne poStuje pravo na sudsku zastitu svacijeg prava”. (Stjepanovi¢, 2010.)
Prema Porodi¢nom zakonu Republike Srpske u €l. 272. predvideno je da ,,svakome od bra¢nih

supruznika pripada po jedna polovina zajednicke imovine”, s tim da ,,svaki brac¢ni supruznik

?’Porodicni zakon Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 54/02, 41/08),
¢l. 273, st.1.

98Zakon o stvarnim pravima FBiH («SluZbene novine Federacije BiH», broj 100/13), ¢lan. 29.
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moze zahtijevati da mu sud odredi veéi dio od pripadaju¢e mu polovine zajednicke imovine,
ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine oc¢igledno ve¢i od doprinosa
drugog bracnog supruinika“.99,,Razliéiti propisi entiteta i Bréko Distrikta BiH o dijelovima
bra¢nih partnera u bracnoj steCevini/zajednickoj imovini/tekovini imaju negativan uticaj na
ostvarivanje njihovih prava u praksi. Ove znacajne materijalne razlike mogu usloviti pojavu

interlokalnog sukoba zakona u ovoj oblasti”. (Hasi¢-Imamovi¢, 2011.)

Zakonski imovinski rezim moze biti izmijenjen zaklju¢enjem bracnog ugovora. Bra¢ni ugovor
regulisan je ¢lanovima 258. do 261. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i u

Porodi¢nom zakonu Republike Srpske u osmom dijelu u ¢lanovima 188. 1 189.

Dakle, bra¢nim ugovorom se ureduju imovinskopravni odnosi bra¢nih partnera koji, prema
zakonskoj odredbi, moze biti sklopljen prilikom sklapanja ili tokom trajanja bracne
zajednice.'” Bra¢ni ugovor moZe, u ime braénog druga, zakljuditi i njegov staratelj sa
odobrenjem organa starateljstva ukoliko je supruzniku oduzeta poslovna sposobnost.'”' U ¢lanu
260. pomenutog zakona propisano je da se ugovorom ne moze predvideti primjena prava druge
drzave na imovinske odnose supruznika. U pogledu odgvornosti prema tre¢im licima prije
stupanja u brak regulisana je na nac¢in da svaki supruznik svojom posebnom imovinom i svojim
dijelom u bracnoj stecevini odgovra za te obaveze, dakle ne postoji odgovornost drugog
supruznika. '** Solidarna odgovornost supruznika prema tre¢im licima ustanovljena je radi
podmirenja tekucih potreba bracne zajednice i zakonom predvidenim obavezama bra¢nom

v . . . . 103
stecevinom i posebnom imovinom.

“U stavu 2. ¢lana 258. PZ FBiH stoji da je ,,za punovaZznost ugovora nuzno da isprava bude

notarski obradena.” Dakle nepostivanje ove odredbe, odnosne forme koju zakon propisuje

% Porodicni zakon Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 54/02, 41/08), &l. 273.
100 piyrodiéni zakon Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 35/05, 41/05, 31/14, ¢l. 258, st.1.

= Porodi¢ni zakon Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 35/05,41/05,31/14,¢l1. 259.
= Porodi¢ni zakon Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 35/05, 41/05, 31/14, ¢l. 261:
(1) Za obaveze koje je jedan bracni partner imao prije stupanja u brak ne odgovara drugi bracni partner.
(2) Za obaveze iz stava 1. ovog ¢lana bra¢ni partner odgovara svojom posebnom imovinom i svojim dijelom u
bracnoj stecevini.

=Porodi¢ni zakon Federacije BiH, ,,SluZzbene novine Federacije BiH*, broj 35/05, 41/05, 31/14,, ¢lan 262: “Za
obaveze koje je jedan bracni partner preuzeo radi podmirenja tekucih potreba bracne, odnosno porodi¢ne
zajednice, kao i za obaveze za koje prema zakonu odgovaraju zajednicki oba bracna partnera, odgovaraju bracni
partneri solidarno, kako bra¢nom ste¢evinom tako i svojom posebnom imovinom”.
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dovoljan je razlog poniStenja ugovora. Medutim Presudom Ustavnog suda FBiH, br. U-22 od
06.03.2019. godine, utvrdeno je da ova odredba nije u skladu sa Ustavom FBiH”'". (Legalist,
2020.) Notarske isprave su isprave nastale notarskom obradom, notarske overe i notarske
potvrde koje je notar sacinio u granicama svojih sluzbenih ovla$¢enja u propisanoj formi, imaju
punu dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim pred notarom i istovjetno su regulisane i
zakonom Federacije BiH, Bréko distrikta BiH i Republike Srpske.'” U ¢&lanu 20. st. 2.
Porodi¢nog zakona Republike Srpske predvideno je da maticar prilikom sklapanja braka
upozna buduée supruznike sa moguénoscu zakljucenja bracnog ugovora kojim ¢e regulisati

196 prema Porodi¢nom

svoje imovinske odnose 1 da bra¢ni ugovor mora biti notarski obraden.
zakonu Brcko distrikta BiH za punovaznost bracnog ugovora neophodno je da bude sastavljen
i ovjeren kod nadljeznog organa ili notarski obraden.'”’,, Porodi¢nim zakonodavstvom Bréko
distrikta propisano je da je za punovaznost bracnog ugovora neophodno da isprava bude
sastavljena i overena kod nadleznog organa ili da bude notarski obradena, s tim §to se odredbe

o bra¢nom ugovoru odnose i na imovinske odnose vanbracnih partnera”. (Janc¢i¢ M. , 2009)

6.12. Pravo Crne Gore

Imovinski odnosi supruznika u Crnoj Gori regulisani su Porodi¢nim zakonom'®® iz 2007.
godine c¢lanovima od 285. do 307. Ovim zakonom za supruznike uspostavljen je sistem
zajednicke imovine kao zakonski imovinski rezim, s tim da supruznici mogu imati i svoju
posebnu imovinu. U ¢lanu 185. se navodi da supruznici mogu imati posebnu i1 zajednicku
imovinu. Posebnom imovinom se ima smatrati ,,imovina koju je bra¢ni supruznik stekao prije
sklapanja braka, kao i imovina koju je stekao u toku braka nasledem, poklonom ili drugim

oblicima besteretnog sticanja”.'"””

«http://legalist.ba/2019/07/29/ugovorni-imovinski-rezim/#easy-footnote-1-798, 18.04.2020.
»Zakon o notarima Federacije BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 45/02, ¢l. 4, st. 2;

Zakon o notarima Republike Srpske, SluZbeni glasnik R. Srpske, br. 86/04, 02/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07,
60/06,50/10,78/11,¢1.4,st. 2;
Zakon o notarima Brc¢ko distrikta BiH, SluZbeni glasnik Brcko distrikta BiH, br. 9/03, 17/06, ¢1. 4, st. 2).
%porodicni zakon Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 54/02, 41/08),¢1. 271, st. 5.

107Porodiéni zakon Brc¢ko Distrikta, ,,Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta®, broj 23/07.
%porodicni zakon ("S1. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016)
» Porodi¢ni zakon ("SI. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016)
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S obzirom da tokom trajanja braka moze do¢i do uvecanja posebne imovne Porodi¢ni zakon
Crne Gore regulisao je i to pitanje u odnosu na to da li se radi o znatnom ili neznatnom uvecanju
posebne imovine. Pa tako, ukoliko se radi o neznatnom uvecanju posebne imovine supruznika
tokom trajanja braka drugi supruznik ima pravo na potraZivanje u novcu srazmjerno svom
doprinosu.'"” Ako se, pak, radi o znatnom uvecanju posebne imovine jednog supruznika tokom
trajanja braka, drugi supruznika ima pravo u toj imovini srazmjerno svom doprinosu.''' Prema
crnogorskom pravu pod zajednickom imovinom podrazumijeva se imovina stecena radom i po
osnovu rada tokom trajanja braka i prihodi od imovine ste¢ene radom i po osnovu rada.''> U
zajednicku imovinu prema stavu 2. ¢lana 288. crnogorskog Porodi¢nog zakona ulazi, pored
navedene, 1 imovina steena koriS¢enjem prava intelektualne svojine, imovina ste€ena po
osnovu osiguranja kao i igrom na sre¢u. Nepokretna zajedni¢ka imovina upisuje se u registar
nepokretnosti kao zajednicka imovina supruznika sa neopredijeljenim djelovima. Pored toga,
istim ¢lanom 289. predvideno je i da nepokretna zajednicka imovina moZe biti upisana na ime
samo jednog supruznika ali ¢e se u tom slucaju smatrati da je nepokretnost upisana na ime oba
supruznika s tim da o tome moZe postojati 1 pismeni sporazum supruznika. Ukoliko su
supruznici upisani kao suvlasnici nepokretnosti na opredijeljenim djelovima, smatrat ¢e se da

je doslo do diobe zajednicke imovine.

U pogledu upravljanja i raspolaganja regulative se razlikuje u odnosu na to da li se radi o
posebnoj ili zajednickoj imovini. Pa tako, posebnom imovinom supruznici upravljaju i
raspolazu samostalno, dok zajedni¢kom imovinom upravljaju i raspolazu zajednicki i
sporazumno. To bi znacilo da supruZnici ne mogu samostalno upravljati ni raspolagati
zajednickom imovinom. Svojim dijelom u nepodijeljenoj zajedni¢koj imovini ne moZe bra¢ni
supruznik ni raspolagati, niti ga moZe opteretiti pravnim poslom medu Zivima.'" Predvideno
je, takoder, da upravljanje i raspolaganje zajednickom imovinom prema ugovoru supruznika

moze vrsiti samo jedan od njih.

» Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢1. 287 . st. 1.
» Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢1. 287. st. 2.
= Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢1. 288. st. 1.

"porodi¢ni zakon ("SI. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), &1. 290.
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Dioba zajedni¢ke imovine moZe biti postignuta sporazumom supruznika koji ¢e se oni dogovriti
o podjeli stvari 1 prava koja ¢ine zajedni¢ku imovinu. Sporazum o diobi zajedni¢ke imovine
mora biti sa¢injen u pismenoj formi.'"*Ukoliko izmedu supruznika ne dode do zaklju¢ivanja
sporazuma o diobi zajedni¢ke imovine onda vaZzi oboriva pretpostavka jednakih dijelova u
zajednickoj imovini, te ¢e na zahtjev jednog od supruznika zajednicka imovina biti podijeljena
prema doprinosu svakog od njih. Do diobe moZe do¢i kako tokom trajanja braka, a najcesce
nakon prestanka braka. Pravilo je da se kod diobe zajednicke imovine u dio i na zahtjev jednog

supruznika unijet ¢e se predmeti koji mu sluZe za obavljanje zanimanja i stvari za isklju¢ivu

licnu upotrebu.

Odgovorsnost za dugove prema tre¢im licima regulisana je ¢lanovima 299. 1 300. crnogorskog
Porodi¢nog zakona. ,,Za sopstvene obaveze preuzete prije ili poslije sklapanja braka odgovara
bra¢ni supruznik koji ih je preuzeo svojom posebnom imovinom, kao i svojim udjelom u
zajedni¢koj imovini”.'"” Solidarna odgovornost supruznika zajedni¢kom i posebnom imovinom
za obaveze prema tre¢im licima ustanovljena je prema obavezama koje su nastale kao rezultat

podmirenja tekuéih potreba bra¢ne zajednice.''®

Zakonski imovinski rezim supruznici mogu iskljuciti zakljuenjem bra¢nog ugovora. Bra¢ni
ugovor u Crnoj Gori moze biti zakljucen tokom trajanja braka ili prije sklapanja braka i na taj
nacin mogu urediti svoje imovinske odnose na postojecoj i buducoj imovini.117 Bracni ugovor
moze zakljuciti i lice pod starateljstvom preko svog staratelja uz odobrenje organa starateljstva.
Clanom 303. Porodi¢nog zakona Crne Gore regulisano je da braénim ugovorm supruznici ne
mogu ugovoriti primjenu prava neke druge drzave. Bra¢ni ugovor zaklju€uje se u pisanoj formi
1 mora biti ovjeren od notara, koji je duzan da pre ovjere bracnim drugovima procita ugovor i
upozori ih da se njime iskljucuje zakonski rezim zajednicke imovine (Pajti¢ B. , Bracni ugovori
u srpskom i evropskom pravu, 2009). ,,Medusobne imovinske odnose mogu ugovorom urediti
1 ¢lanovi porodi¢ne zajednice. Uslovi za punovaznost takvog ugovora su da bude u pismenoj

formi, da su njime obuhvaceni svi ¢lanovi porodi¢ne zajednice koji svojim radom ucestvuju u

= Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢1. 293. st. 2.
» Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢lan 299.
» Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢lan 300.

v Porodi¢ni zakon ("Sl. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), ¢lan 301. st.1
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sticanju imovine i da bude overen od notara”. (Jan¢i¢ M. , 2009). Bra¢ni ugovor koji se odnosi

na nepokretnosti upisuje se u registar nepokretnosti.118

,,Odredbama PZ Crne Gore o deobi zajednicke imovine nije predvidena nadleznost javnog
beleznika za sporazumnu deobu, nego je samo predvidena mogucnost da supruznici mogu
zajedni¢ku imovinu sporazumno podeliti tako da odrede delove u celokupnoj imovini ili
jednom delu imovine ili na pojedinoj stvari i da svakom supruzniku pripadnu pojedine stvari ili
prava iz te imovine ili da jedan supruznik isplati drugom novcanu vrednost njegovog dela, dok
je za tu vrstu sporazuma obavezna pismena forma. Dakle, dovoljna je pismena forma, a overa

kod javnog beleznika nije potrebna”. (Jan¢i¢ M. , 2009)

6.13. Hrvatsko pravo

Imovinski odnosi supruznika u Hrvatskom pravi regulisani su Obiteljskim zakonom''” iz 2015.
godine kojima su posveceni ¢lanovi od 34. do 46. Tim c¢lanovima propisano je da je
dispozitivnim normama odredeno da je kao zakonski imovinski rezim odreden sistem
zajednicke imovine. To znaci da ¢e se odredbe primjenjivati ukoliko supruznici nisu ugovorili

imovinski rezim u braku.

,,Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova temelji se na nacelu obiteljske solidarnosti i na
nacelu ravnopravnosti bra¢nih drugova koje se reflektira u uvaZavanju autonomije volje
svakoga od njih pri upravljanju i raspolaganju imovinskim pravima u kojima su suvlasnici”.
(Babi¢ Barcevski, 2014) Zajednicku imovinu, pak, ¢ine dobra koju su supruznici stekli radom
u toku trajanja brac¢ne zajednice. Ono §to je uocljivo jeste da Obiteljski zakon koristi termin
bra¢na zajednica, a ne brak jer se u pogledu trajanja ova dva pojma mogu razlikovati. ,,Ako
viSe nema bra¢ne zajednice, odnosno one zivotne zajednice u kojoj se ostvaruje ekonomska
funkcija braka, onda nema ni svrhe postojanju zakonskog rezima uredenja imovinskih odnosa
braénih drugova”. (Ruggeri & Winkler, 2019)Clan 36, st. 3 reguliSe ,,braéni su drugovi
jednakim dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu drugacije ugovorili“. Dakle na

zajedni¢koj imovini uspostavlja se suvlasnicki odnos sa neoprijedjeljenim dijelovima.

"8porodicni zakon ("SI. list RCG", br. 1/2007 i "SI. list CG", br. 53/2016), &lan 301. st. 3.

" 0biteljski zakon, NN, br. 103/2015.
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,,Posljednjih dva desetljeca, iako se u tom kratkom razdoblju izmijenilo ¢ak Cetiri obiteljskih
zakona, §to ne ide u prilog ouvanju kontinuiteta pravnih rjeSenja niti postignutih usuglasenih
stajaliSta u sudskoj praksi koji uvelike pomazu u daljnjim naporima razvoja ovih aspekata
obiteljskog prava, suvlasni§tvo je zamijenilo zajedni¢ko vlasni$tvo”. (Ruggeri & Winkler,

2019)

Pored zajedni¢ke imovine na kojoj su supruznici suvlasnici prema Obiteljskom zakonu
supruznici mogu imati 1 vlastitu imovinu. U posebnu imovinu supruznika spada imovina koju
su supruznici posjedovali prije stupanja u brak i sva imovina koju je bra¢ni drug stekao tokom

bra¢ne zajednice na osnovi razli¢itoj od rada (primjerice, nasljedivanjem ili darovanjem).

,, Vlastita imovina je ona imovina kojom u odnosu na drugog bra¢nog druga upravlja i raspolaze
bracni drug kao samovlasnik (¢l. 253 i €l. 254, st. 1, ObZ). U nju se ubraja: 1) imovina koju je
bra¢ni drug imao u trenutku sklapanja braka; 2) imovina koju je stekao tijekom bracne zajednice
na pravnom temelju razli¢itom od rada (npr. nasljedivanjem); 3) imovina koju je stekao nakon
prestanka bracne zajednice bez obzira na pravni temelj stjecanja; 4) autorsko djelo bra¢nog
druga (ali ne 1 korist od autorskog djela); 5) stvari i prava koja bracnom drugu pripadnu nakon
razvrgnuca bracne stecevine ili pojedinog prava iz bracne ste¢evine na temelju bra¢nog ugovora

ili odlukom suda”. (Babi¢ Barc¢evski, 2014)

Obiteljski zakon u ¢lanu 36, st. 4. reguliSe ,,Uknjizba prava vlasnistva na bracnoj steevini koja
je unaravi nekretnina moze se provesti i na temelju prijedloga obaju bra¢nih drugova koji sadrzi
izri€itu, pisanu i1 bezuvjetnu izjavu kojom jedan bracni drug pristaje na uknjizbu prava
vlasni$tva drugoga bracnog druga u jednakim dijelovima ili druk¢ije ako su tako ugovorili“.120
Iz gramatickog tumacenja dalo bi se zakljuciti da su to situacije kad bi isklju¢ivo jedan bracni
bio upisan u zemljiSnim knjigama, iako se radi o nekretnini koja je predmetom bracne stecevine

121 (Ruggeri & Winkler, 2019).

U pogledu upravljanja i raspolaganja ,,bra¢nom stecevinom” u ¢lanu 37. Obiteljskog zakona

regulisano je da za redovno upravljanje nije potrebna saglasnost drugog bracnog druga. Za

2°0Obiteljski zakon, NN, br. 103/2015. &1.36, st 4.

121 Zakon o zemljiSnim knjigama, (NN, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004, 107/2007, 152/2008,
126/2010, 55/2013, 60/2013, 108/2017), ¢1. 54.
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izvanredno upravljanje pod kojim se u ¢lanu 37. nabraja Sta se ima smatrati 122 potrebna je
pismena saglasnost drugog bra¢nog druga ovjerena od strane javnog biljeznika. U istom ¢lanu,
u stavu 3. predvidene su posljedice preduzimanja pravnih poslova u pogledu izvanrednog
upravljanja bez saglasnosti drugog supruznika. Sto se ti¢e postenih tre¢ih osoba nepostojanje
saglasnosti ne utice na njihova prava i obaveze iz preduzetnog pravnog posla. Drugi supruznik
koji nije dao saglasnost na pravni posao, pak, ima pravo na naknadu §tete od supruznika koji je
preduzeo pravni posao bez saglasnosti ali samo ako su u pitanju izvanredni poslovi. Radi se o
novini u zakonodavstvu koja dodatno unaprjeduje uredenje imovinskih odnosa brac¢nih
drugova, osobito kad je pitanje posljedica njihovog poduzimanja pravnih radnji s tre¢im
osobama (Ruggeri & Winkler, 2019). U ¢lanovima 43. 1 44. Obiteljskog zakona regulisane su
pojedinacne 1 solidarne obaveze bra¢nih drugova. Prema tim c¢lanovima pojedinacna
odgovornost bra¢nih drugova postoji za obaveze koje su preuzete prije stupanja u brak i za
obaveze koje su nastale nakon stupanja u brak ako se ne odnose na obaveze koje su nastale kao
rezultat tekucih potreba bracne zajednice. Solidarna odgovornost ustanovljena je clanom 44.
Obiteljskog zakona. Naime, predvideno je da supruznici solidarno bracnom steevinom i
vlastitom imovinom odgovaraju za obaveze koje su nastale kao rezultat tekucih potreba bracne

zajednice 1 one koje preuzeli zajednicki u vezi sa bracnom steevinom.

,,U postupku prijave namjere sklapanja Zenidbe maticar je duZan upoznati nevjestu i Zenika s
moguéno$céu uredenja imovinskih odnosa prema Obiteljskom zakonu kako bi znali odgovara li

zakonsko uredenje njihovim interesima ili ne”'>’

Prema hrvatskom zakonodavstvu bracni ugovor predstavlja otklon od zakonskog sustava
uredenja imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova koji je zajednica ste€ene imovine tj. bra¢na

stecevina (Babi¢ Barcevski, 2014). Bracni ugovor (pacta nuptialia) je pravni posao nevjeste i

122Obitelj ski zakon, NN, br. 103/2015. ¢1. 37. st. 2: “Za izvanredne poslove na nekretninama ili pokretninama koje
se upisuju u javne upisnike poput promjena namjene stvari, vec¢ih popravaka, dogradnje, preuredenja, otudenja
cijele stvari, davanja cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari,
davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj
stvari Potrebno je zajedni¢ko poduzimanje posla ili pisana suglasnost drugoga bra¢nog druga s ovjererom Potpisa

kod javnog biljeznika”.
0Obiteljski zakon, NN, br. 103/2015. &l. 12, st. 2.
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zenika ili bra¢nih drugova o uredenju imovinskopravnih odnosa na postojecoj ili buducoj

imovini (Majstorovi¢ I. , 2005).

Nacin sklapanja ugovora predviden je ¢lanom 40. Obiteljskog zakona. ,,Moguéi predmeti
bra¢nog ugovora obi¢no se dijele na: raspolaganja koja predstavljaju otklon od zakonskoga
imovinskog sustava (npr. odrediti razli¢ite udjele u bra¢noj stecevini ili samo na odredenoj
konkretnoj vrsti steCevine, da je prihod svakoga bra¢nog druga njegova vlastita imovina, da su
darovi u€injeni iz bracne steCevine vlastita imovina daroprimca, ugovoriti razli¢ite nacine
upravljanja i raspolaganja imovinom, sporazumjeti se o nacinu razvrgnuc¢a bra¢ne stecevine u
slu¢aju prestanka braka itd.), osnivanje stvarnih odnosno obveznih prava (npr. etaznog
vlasniStva, sluznosti, prava prvokupa itd.) i odredbe koje se odnose na sam bra¢ni ugovor (npr.
odredbe o izmjenama i raskidu bra¢nog ugovora)” (Majstorovi¢ 1. , 2005). Ogranicenja u
pogledu bracnog ugovora ticu se ogranicenja u pogledu javnog poretka i u pogledu primjene
stranog prava koje bi, eventualno, bilo ugovoreno kao vaze¢e pravo na imovinske odnose

izmedu supruznika.

Predmet bra¢nog ugovora nije Zakonom odreden. Stoga bi bio dopusten svaki sporazum
bra¢nih drugova koji nije protivan prisilnim propisima, medutim samo uz postovanje temeljnih
nadela porodiénog prava. Cini nam se da se moguéi predmeti ugovora mogu obuhvatiti
sljede¢om podjelom: raspolaganja koja predstavljaju otklon u odnosu na zakonski imovinski
rezim, osnivanje stvarnih odnosno obaveznih prava te odredbe koje se odnose na sam brac¢ni
ugovor (Majstorovi¢ I. , 2005). Predmet bra¢nog ugovora mogu €initi i odredbe neimovinske
prirode, ali ugovor mora sadrzavati barem jednu odredbu kojom se reguliSu imovinskopravni
odnosi izmedu supruznika. Bra¢ni ugovor moze sadrzati i odredbe o na¢inu prestanka samog

ugovora.

Clan 40. regulie da bracni ugovor mora biti pismena isprava sa potpisima supruznika
ovjerenim od strane javnog biljeznika. To bi znacilo da javni biljeznik samo ovjerava potpise 1
ne postoji njegova odgovornost za sadrzaj bra¢nog ugovora i ovlas¢enja stranaka za vrSenje tog
pravnog posla niti postoji njegova obaveza da upozori stranke da ovim pravnim poslom
iskljuuju zakonski imovinski reZzim izmedu supruznika. ,,Takvo zakonsko reSenje
podrazumeva ili angazovanje advokata za sastavljanje bra¢nog ugovora ili pravnicko
predznanje ugovornih strana i svakako iskljuCuje brigu o intere- sima obe ugovorne strane.”
(Janci¢ M. , 2009) Zakonsko rjesenje se razlikuje ukoliko bracni ugovor zakljucuje osoba koja
nije potpuno poslovno sbosobna, te u njeno ime bracni ugovor zakljucuje njen staratelj sa
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odobrenjem organa starateljstva. Takav pravni posao, mora biti zaklju¢en u obliku

javnobiljezni¢kog akta.'**

Dakle, forma bra¢nog ugovora zavisi od toga da li su ugovorne strane
poslovno sposobne ili ne. ,,Zakonodavac je posao od toga da se prilikom sacinjavanja te vrste
ugovora kod advokata ne moze posti¢i isti nivo pravne sigurnosti kao kada to €ini javni
beleznik, jer je zakonom izri¢ito predvideno da javni beleznik prilikom sastavljanja
javnobeleznickog akta mora, ako je to moguce, ne samo da ispita da li su stranke sposobne i
ovlaS¢ene da preduzimaju i sklapaju posao ve¢ i da im objasni smisao i posledice posla i da se
uveriti o njihovoj pravoj 1 ozbiljnoj volji.” (Jan¢i¢ M. , 2009) ,,Premda je moguénost ugovaranja
razli¢itog rezima u odnosu na zakonski izraz afirmacije autonomije volje bra¢nih drugova, ipak

se u drustvu ta prilika rijetko koristi”. (Ruggeri & Winkler, 2019)

6.14. Serijatsko pravo

Ukoliko govorimo o Serijatskom pravu zasnovanom na Kur’anu i Sunetu Bozijeg Poslanika
Muhameda s.a.v.s. ponajprije u odnosu na bracni ugovor trebamo imati u vidu terminolosku
razliku kako bismo mogli napraviti uporedni pregled nacina rjeSavanja imovinskih odnosa
supruznika. Naime, prema Serijatskom pravu pod terminom ,,bracni ugovor” ima se smatrati
sam brak, Sto je skladno i pozitivnopravnim teorijama o braku kao ugovoru. Kod mnogih
islamskih autora nailazimo na termin ,,bra¢ni ugovor” pod kojim se podrazumijeva upravo brak
1 sklapanje braka kao svojevrstan ugovor izmedu supruznika kojim se reguliSe sveukupnost
odnosa, kako li¢nih, tako i imovinskih. ,,Brak u islamu je gradanski ugovor u kojem nema
nikakvih pukih ceremonija i formalnosti osim radnji i postupaka koje zahtijeva svaki ugovor
radi svoje legalizacije i verifikacije”. (Topoljak, Islamsko bra¢no pravo, 2015.) Svakako i islam

brak smatra ugovorom sa posebnim dejstvima s obzirom na naredenost i znacaj braka u islamu.

Kada govorimo o imovisnkim odnosima u islamu ponajprije moramo spomenuti prava i
duZnosti supruznika u islamskom braku. ,,Prava supruznika se temelje na njihovoj jednakosti
pred zakonom, osim u pravu na vodstvo porodice. Kur’an je po tome jasan i nedvosmislen: One

imaju isto toliko prava koliko i duznosti, prema zakonu- samo, muzevi imaju prednost pred

**Zakon o javnom biljezniStvu — RH, Narodne novine, 6p. 78/93, 29/94 ¢lan 3: “JavnobeleZnicke isprave su

isprave o pravnim poslovima i izjavama koje su sastavili javni beleZnici (javnobeleZnicki akt), zapisnici o pravnim
radnjama koje su obavili ili kojima su bili prisutni javni beleZnici (javnobeleZnicki zapisnici) i potvrde o

¢injenicama koje su posvedocili javni beleZnici (javnobeleZnic¢ka potvrda).”
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njima za jedan stepen...(El- Bekare, 228)”. (Topoljak, Islamsko bra¢no pravo, 2015.) Jednakost
supruznika se ogleda i u njihovoj imovini na taj nacin $to, suprotno uvrijezenom misljenju,
Zena/supruga u islamu ima pravo na posjedovanje svoje posebne imovine. Naime, mnogo prije
nego u mnogim zemljama pa i evropskim, islam je Zeni dao prava koja se ti€u imovine, bile one
u braku ili ne. ,,Islam je anulirao obicaj, koji je vladao kod Arapa i nearapa, po kom Zena nije
imala pravo posjedovati imovinu, niti slobodno raspolagati njome. Muzevima je ukinuo pravo
po kojem su bespravno prisvajali imovinu svojih supruga.” (Topoljak, Muslimanka i porodica-
aktuelna pitanja, 2014.) Na taj nacin, islam je priznao Zenama pravo na posjedovanje sopstvene
imovine, upravljanje i raspolaganje njome kao i nadine sticanja. ,,Zena i u savremenom svijetu
treba da prede jo§ dosta trnovit put do svoje konacne sustine, a ne privredne i formalne
jednakosti 1 ravnopravnosti. Ona ni danas nije jednako plac¢ena za isti posao kao muSkarac”.
(Haveri¢ & Haveri¢, Izeta, 1995.) Islam u tom smislu jednako vrednuje ostvareni i u€injeni isti
posao putem toga da sve §to stekne ima na to pravo vlasniStva i samostalnog raspolaganja. Neki
od nacina sticanja jesu sklapanje kupoporodajnih ugovora, bavljenje trgovinom, sklapanje
ostalih vrsta ugovora i u tome je u potpunosti izjednacena sa muslimanom. ,,Muslimanka na
sve to ima pravo bez ikakvog tutorstva, tude dozvole ili ogranicenja od strane njezina muza ili
staratelja, pod uvjetom da ti posturnci ne izlaze iz granica dozvoljenog”. (Topoljak, Muslimanka
1 porodica- aktuelna pitanja, 2014.) Treba imati u vidu da ,,Allah nije obavezao i zaduZio Zenu
muslimanku da radi nego je njenu egzistencijalnu brigu prepustio njenim starateljima, ocu ili
muzu, i obavezao ih da je izdrzavaju, bez obzira bila bogata ili siromasna”. (Topoljak,
Muslimanka i porodica- aktuelna pitanja, 2014.) Medutim, rad od strane Zene nije zabranjen
ukoliko se on kao 1 prethodno navedeni poslovi odvija u skladu sa islamskim propisima. ,, Treba
ista¢i da UzviSeni Allah, u osnovi, nije zabranio Zeni da radi, ako se za to ukaZe potreba i
nuzda”. (Topoljak, Muslimanka i porodica- aktuelna pitanja, 2014.) O tome govori, izmedu
ostalih, hadis da je Allahov Poslanik, s.a.v.s. zbog potrebe dozvolio DZabirovoj tetki da radi pa,
cak, dok je bila u postbratnom ¢ekanju iddetu. Dzabir o tome veli: ,,Moja tetka se razvela, pa
je htjela da sjece palme, ali joj muz nije dozvolio da izade iz kuce. Dosla je Poslaniku, a.s., 1
obavijestila ga o tome. Rekao joj je:,,Normalno da ¢e§ ih sasjeci, jer ¢e§ mozda na taj nain

podijeliti sadaku ili uraditi neko drugo dobro djelo”.'*
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,,Zeni je dozvoljeno da s muzem uéestvuje u izdrzavanju i to se od nje ra¢una kao dobrovoljni
prilog od kojeg moZe odustati kada joj se prohte”. (Tuhmaz, 2003.) Dakle, sav prihod koji Zena
stekne na dozvoljene nacine predstavlja njenu posebnu imovinu. Na taj na¢in moZemo zakljuciti
da se kod islamskog braka ne uspostavlja rezim zajedni¢ke imovine koji mi kroz
pozitivnopravne propise poznajemo. U tom pogledu se uloga zene i muskarca u islamu
razlikuje. Naime, sve $to na taj nain Zena stekne predstavlja njenu posebnu imovinu kojom

ona moze, kao $to je ve¢ re€eno 1 izraZeno u stavovima, slobodno upravljati i raspolagati.

Sa druge strane, prihod koji musSkarac stekne radom tokom trajanja zajednickog Zivota u braku
mora se koristiti, prema Serijatskom pravu za obavezno izdrzavanje supruge i djece. Osnovno
pravo Zene u braku jeste izdrzavanje od strane muza, bez rasipanja i Skrtarenja. (Et-Tahtavi,
2010.) UzviSeni Allah kaze: ,,Neka imucan prema bogatstvu svome trosi, a onaj koji je u
oskudici prema tome koliko mu je Allah dao, jer Allah nikoga ne zaduzuje vise nego sto mu je
dao” ( Kur’an, Et-Talak 7). ,,Pod materijalnom brigom misli se na to da je muz obavezan Zeni
osigurati sve $to joj je potrebno od hrane, stana, ispomo¢i, lijekova pa makar ona bila imuéna i
mogne to sama sebi priudtiti”. (Sabik, 2008.) Serijatsko pravo rijesava, &ak, i pitanje
odredivanja visine i na¢ina isplate izdrzavanja. ,,MiSljenje koje su zastupali ucenjaci Safijskog
mezheba 1 neki ucenjaci hanefijskog mezheba, tj. da treba uzimati u obzir imovinsko stanje
muza, danas se prakticno sprovodi u sudnicama i zabiljezeno je pod ¢lanom br. Sesnaest
zakonskog akta pod brojem 25, godine 1929., a glasi: ,,Visina izdrzavanja supruge odreduje se
shodno muZzevom imovinskom stanju, bez obzira kakvo je imovinsko stanje njegove supruge”.
(Sabik, 2008.) Islam daje odogvor i na pitanje Sta ako muz ne osigurava zeni propisano
izdrzavanje. ,,Ako je muz skrt i ne osigurava svojoj zeni sve §to joj je potrebno ili je potpuno
ostavi bez matrijalne brige o njoj, i to u€ini bez nekog opravdanog razloga, Zena ¢e imati pravo
traziti da joj se odredi tacan iznos imetka koji ¢e uzimati od muza kako bi mogla osigurati sebi
hranu, odjecu i stan. Takoder, ona ima pravo da iz muZevog imetka uzme onoliko koliko joj je
potrebno 1 bez njegovog znanja, jer je on taj koji joj je uskratio njeno pravo, a onaj ko ima neko
pravo moze ga uzeti ¢im bude u stanju to u€initi”. (Sabik, 2008.) U literaturi se kao dokaz tome
navodi hadis, od AiSe r.a., prenosi se da je Hinda rekla: ,,Allahov Poslanice, Ebu Sufijan je Skrt
covjek 1 ne daje mi onoliko koliko je potrebno meni i mom djetetu osim ako ne uzmem nesto

bez njegovog znanja”. Allahov Poslanik, s.a.v.s., rece joj: ,,Uzmi onoliko koliko je po obicaju
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potrebno tebi i tvom djetetu”.'*® U ovom je hadis dokaz da je muz obavezan svojoj porodici

davati onoliko koliko joj je potrebno za normalan Zivot, a shodno obi¢ajima koji vladaju a koji
su razli¢iti shodno vremenu, mjestu, situaciji i ljudima”. (Sabik, 2008.) ,,Muz je duzan, prema
islamskim propisima, izdrZavati Zenu 1 na¢i nacina da opskrbi porodicu. Zena, ¢ak, i ako ima
sredstava, nije ih duzna troSiti na osiguravanje porodi¢nih potrepstina”. (Kurdi¢, 2009.) U
hadisu Ebu Mes ’uda el-Bedrija, r.a., Poslanik, s.a.v.s., kaze: ,,Kada ¢ovjek potrosi novac na
izdrzavanje porodice, teze¢i time Allahovom zadovoljstvu, piSe mu se kao da je podijelio
sadaku!”'?” Smatra se da u imovinskom smislu ,,7ena ne treba optre¢ivati muza sa onim $to on
ne moze podnijeti. Naprotiv, treba mu pomo¢i svojim imetkom, ukoliko bude u krizi i ukoliko
je imuéna, od svoje volje”. (Et-Tahtavi, 2010.) U Kur’anu se o tome kaze: ”...a ako vam one od
svoje volje od toga Sta poklone, to s prijatnoscu i ugodnoscu uzivajte” (Kur’an, En-Nisa, 4).
Dakle, zena, moze, ukoliko zeli, svojom voljom, od sopstvenog imetka ucestvovati u
izdrzavanju porodice i na taj nacin teze¢i Allahovom zadovoljstvu, kao i muskarcu, piSe joj se
kao da je podijelila sadaku. Posmatrajuci sve navedene propise koji se ti€u imovine i prava i
duZnosti supruznika, mozemo slobodno zakljuciti da je Zena u islamu u znatno povoljnijem

poloZaju nego li prema vazeéim propisima u svijetu.

Jo§ jedna obaveza muZa ogleda se u obezbjedivanju stana za svoju suprugu i porodicu ¢ime,
ponovno, mozemo zakljuciti da Zena nije ta koja je obavezna brinuti o tome gdje ¢e stanovati
niti je obavezna svoju imovinu troSiti na stan. To je prema Serijatskim propisima isklju¢iva
obaveza muza. UzviSeni Allah kaze: ,, Njih ostavite da stanuju tamo gdje i vi stanujete, prema
svojim mogucnostima, i ne cinite im teskoce zato da biste ih stijesnili” (Kur”an, sura Et-Talak,
6). Obaveza muza se odnosi i na odijevanje i izdrZavanje supruge i djece. O tome UzviSeni
Allah kaze: ,,Otac djeteta je duzan da ih prema svojoj moguénosti hrani i odijeva” (Kur’an,

sura El-Bekara, 233).

Kada govorimo o imovini supruznika svakako da trebamo spomenuti i institute mehra
(vjencanog dara) i miraza (dobara koja Zena dobija prilikom udaje od strane svoje porodice)
koji su veoma znacajni i regulisani Serijatskim propisima, a predstvaljaju nacine sticanja Zenine

posebne imovine.

26 adis biljeZe: Ahmed, El-Buhari, Muslim, Ebu Davud i En-Nesai

277 birka hadisa El-Buhari
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,,Mehr je vjencani dar koji je suprug duzan dati bezuvjetno i nepovratno”. (Et-Tahtavi, 2010.)
Serijat propisuje da se mehr daje Zeni, a ne njenom ocu i niko nema pravo uzeti bilo koji dio
mehra osim uz njen svojevoljni pristanak. Davanje mehra je propisano Kur’anom i UzviSeni
Allah kaze: ,,i draga srca Zenama vjencane darove njihove podajte” (Kur”an, sura En-Nisa, 4).
,,Serijat nije propisao donju ili gornju granicu mehra, zato §to ljudi nisu jednakog imovinskog
stanja”. (Et-Tahtavi, 2010.) ,,Svi tekstovi koji su preneseni ukazuju na to da je jedini uvjet da
mehr bude nesto Sto ima neku vrijednost, bez obzira kolika ona bila. Dozvoljeno je da to bude
obicni prsten od Zeljeza, pregr§t hurmi, poducavanje Allahovoj knjizi i sl. ukoliko time budu
zadovoljni oni koji sklapaju brak”. (Sabik, 2008.) U tom smislu Amin bin Rebia prenosi da se
neka Zena iz plemena Benu Fezara udala uz mehr koji se sastojao od dvije papuce, pa je Allahov
Poslanik, s.a.v.s., rekao: ,,Jesi li zadovoljna da ti mehr budu papuce?”. Ona je odgovorila: ,,Da”,
pa je Allahov Poslanik, s.a.v.s., to odobrio."?® ,,1z citiranih hadisa jasno se vidi da je Poslanik,
s.a.v.s., konstantno trazio od muSkaraca da daju Zenama bilo $ta na ime mehra, iz ¢ega se ima
zakljuciti da je mehr obaveza koja se ne smije zanemariti. Islamski u¢enjaci su takoder saglasni
da je mehr propisan i obavezan u islamu”. Treba razgraniciti, u skladu sa prethodno re¢enim,
da mehr nije uslov za sklapanje braka ve¢ je mehr jedna od posljedica braka. ,,Treba istaci da
mehr nije kompenzacija za koristi i usluge koje ¢ovjek ima od Zene, nego poklon kojeg je muz
dobrovoljno, svjesno i draga srca daje” (Topoljak, Islamsko bra¢no pravo, 2015.) ,,Mehr je
dozvoljeno dati odmah nakon sklapanja braka ili kasnije, ili jedan dio dati odmah, ili to odgoditi,
shodno obi¢ajima koji vladaju u narodu. Preporucljivo je da se dio mehra odmah dadne”.
(Sabik, 2008.) ,,Opce je prihvaceno od strane islamskih pravnika da je mehr isklju¢ivo pravo
zene 1 da, s obzirom na to ona ima traZiti i zahtijevati na¢in na koji ¢e on biti realizovan. U
slu¢aju da Zena ne definira na¢in njegove isplate tad se probjegava i ravna po obi¢aju koji vlada

u sredni u kojoj zive supruznici”. (Topoljak, Islamsko bracno pravo, 2015.)

Miraz (sprema) jeste pokucanstvo koje mlada i njena porodica pripreme kako bi to ponijela u
njen budu¢i dom. ,, Tradicija je da se Zena i njena porodica pobrinu za spremu i opremanje
kuce”. (Et-Tahtavi, 2010.) Nesai biljezi Alijevo predanje: ,,BoZiji Poslanik, s.a.v.s., kao miraz
Fatimi dao je odjecu sa resicama, mjesinu za vodu i miomirisno bilje koji se miriSu jastuci”.
,,Muz je taj koji je, sa Serijatskog stanoviSta, obavezan opremiti svoj dom sa svim potrebnim

pokuéstvom, prostirkom, posudem i sl. a Zena nema nikakvih obaveza prema tome bez obzira

"Hadis biljeze Ahmed, Ibn Madza, Et-Tirmizi
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koliko je iznos njenog mehra”. (Sabik, 2008.) Miraz predstavlja posebnu imovinu Zene i pripada
iskljucivo njoj.

U Zeninu posebnu imovinu spadaju i pokloni u¢injeni njoj i od strane muza, kao i dio koji ona
dobije nasljedivanjem. Status ove imovine je isti kao 1 kod imovine ste¢ene mehrom, mirazom
ili radom Zene, dakle spada u njenu posebnu imovinu kojom ona samostalno upravlja i raspolaze
1 nad kojom niko drugi ne polaze nikakva prava. Bra¢ni ugovor u smislu pozitivnog prava
Serijatsko pravo ne poznaje upravo zbog iznijetih imperativnih pravila u pogledu sticanja

imovine i obaveza supruznika u braku po pitanju materijalnih stvari i imovinskih odnosa.
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7. BRACNI UGOVOR U PRAKSI R. SRBIJE SA POSEBNIM
OSVRTOM NA NOVI PAZAR

Metodologija istrazivanja

7.1. Problem istrazivanja

Istrazivanje koje je sprovedeno ide u pravcu utvrdivanja stavova i misljenja gradana po pitanju
zakljucenja bracnog ugovora i regulisanja imovinskih odnosa izmedu supruznika. Metodom
analize misljenja dobili smo rezultate koji se odnose na tu problematiku, kao i putem konkretnih
pitanja pokusali smo dobiti odgovore koji je broj ispitanika zakljucio bracni ugovor i zasto i za
one koji nisu u braku da li bi zakljucili bracni ugovor i zaSto i1 na taj nain dolazimo do
konkretnih podataka ali 1 uzroka zasto dolazi do zaklju€enja ili nezakljuc¢enja bracnog ugovora.
U samom istrazivanju koriS¢ena je anketa o kojoj ¢e biti rijeci u glavi koja se tice konkretno
rezultata dobijenih anketiranjem. Osim toga, prikupljeni su podaci koji se ticu broja sklopljenih
1 broja razvedenih brakova u R. Srbiji, podaci koji se odnose na broj parnica za diobu zajednicke
imovine izmedu supruznika prilikom razvoda braka. Poseban dio se odnosi na broj sklopljenih
1 razvedenih brakova u Novom Pazaru i broj postupaka za diobu zajedni¢ke imovine izmedu
supruznika. Podatak koji nam je za istrazivanje bio znacajan jeste podatak koji se tice ukupnog
broja zaklju¢enih ugovora u R. Srbiji u posmatranom period i broj zakljuc¢enih bra¢nih ugovora
u Novom Pazaru. Navedene podatke nismo uspjeli dobiti upravo iz razlog $to javni biljeznici
ne vode evidenciju i razvrstavanje ugovora za koje je potrebna javnobiljeZnicka ovjera, te ¢emo

1 tu ¢injenicu posmatrati u cilju dobijanja rezultata istrazivanja.

Problem istrazivanja moZemo definisati kao: Stav gradana po pitanju zakljucenja bra¢nih

ugovora, utvrdivanje uzroka i refleksije zakljucenja/nezakljucenja bra¢nog ugovora.

7.2. Predmet istraZzivanja

U odnosu na problematiku istraZivanja moZemo postaviti i predmet istrazivanja koji se odnosi
na utvrdivanje veze izmedu bra¢nog ugovora i smanjenja parnica za diobu zajednicke imovine

supruznika i stav gradana po pitanju bra¢nog ugovora.
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7.3. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja jeste unaprjedenje rjeSavanja imovinskih odnosa izmedu supruznika i

upoznavanje gradana o postojanju instituta braénog ugovora.

7.4. Hipoteticki okvir istrazivanja

Hipoteticki okvir istraZivanja predstavlja dio hipoteticog okvira cjelokupnoe doktorske
disertacije. Segmenatrno posmatrano istraZivanje i rezultatima istraZivanja pokuSali smo
dokazati ili opovrgnuti postavljene hipoteze sa pocetka cjelokupnog rada. Ovdje ¢emo ih

ponoviti:

Opsta hipoteza u ovoj doktorskoj disertaciji glasi: ,,Bracni ugovor je institut koji doprinosi

pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu supruznika®.

Prva posebna hipoteza (X-1) glasi: ,,Brac¢ni ugovor nije u dovoljnoj mjeri iskori§¢en pravni

instrument od strane supruznika u R. Srbiji .

Druga posebna hipoteza (X-2) glasi: ,,Gradani nisu u dovoljnoj mjeri upoznati sa institutom

bra¢nog ugovora.*

Treca posebna hipoteza (X-3) glasi: ,,Postoje razli¢ita znanja, stavovi i zastupljenost bracnog
ugovora gradana R. Srbije u odnosu na geografske, vjerske, nacionalne, obrazovne i starosne
razlike”.

Cetvrta posebna hipoteza (X-4) glasi: ,,Na sklapanje bra¢nog ugovora u velikoj mjeri utice i
smanjenje broja sklopljenih brakova kao i sve ve¢i broj razvoda®.

Peta posebna hipoteza (X-5) glasi: ,,Ve¢i procenat zakljucenih bracnih ugovora je u ekonomski

razvijenijim zemljama”.

Sesta posebna hipoteza (X-6) glasi: ,,Sklapanje braénog ugovora moZe ugroziti opstanak

braka”.

Sedma posebna pretpostavka (X-7) glasi: ,,Vecina supruznika/buduc¢ih ne bi sklopila bra¢ni

ugovor”.
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7.5. Karakter i uzorci istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno putem dobijenih podataka od strane relevantnih institucija i izvora
koji raspolazu podacima neophodnim radi dobijanja rezultata istrazivanja. Kao §to je na pocetku
u poglavlju Metodologija rada navedeno koriS¢enjem razli¢itth medoda, izmedu ostalog i
prikupljanjem podataka i njihovom analizom do$li smo do odredenih rezultata koje ¢emo
prikazati u dijelu koji slijedi pod nazivom Rezultati istraZivanja. Naime, prikupljeni su podaci
koji se ticu broja sklopljenih i razvedenih brakova u R. Srbiji i u Novom Pazaru u posmatranom
periodu od 2014.- 2020. godine. Broj sklopljenih brakova (izvori: Republicki zavod za statistiku
1 Gradska uprava Grada Novog Pazara) kao jedna od varijabli koja direktno srazmerno uti¢e na
broj zaklju€enih bra¢nih ugovora. Broj razvoda (izvori: Republicki zavod za statistiku 1 Gradska
uprava Grada Novog Pazara) u posmatranom periodu uzimamo kao varijablu koju posmatramo
dvojako. Naime, smanjenjem broja brakova dolazi i do smanjene mogucnosti za zakljucenje
bra¢nog ugovora, dakle srazmjerni su. Dok, sa druge strane ovu varijablu posmatramo 1 kroz
nacin prestanka braka i posljedice koje proizvodi medu kojima je, jedna od najznacajnijih, dioba
imovine steCene u braku. Broj sklopljenih i razvedenih brakova prikupljen je i za pojedine
zemlje u svijetu. Zatim, podaci koji se odnose na broj sudskih postupaka za diobu zajednicke
imovine stecene u braku u Novom Pazaru (izvor: Osnovni sud u Novom Pazaru) koji je
znacajan za istrazivanje kao varijabla obrnuto srazmjerna broju zakljucenih bracnih ugovora.
Podatak koji bi bio od velikog znac¢aja za istrazivanje jeste broj zaklju€¢enih bracnih ugovora u
posmatranom periodu u Srbiji i u Novom Pazaru, a koji je traZzen od JavnobeleZnicke komore
Srbije 1 koji nismo dobili sa obrazloZenjem da Javnobeleznic¢ka komora ne posjeduje te podatke
(odgovor JavnobeleZznicke komore Srbije u prilozima, prilog 10.3.). Medutim, 1 ovaj odgovor
je podatak koji moZemo posmatrati sa aspekta unaprjedenja regulative po pitanju bracnih

ugovora, Sto ¢e detaljnije biti predstavljeno u rezultatima istrazivanja.

Za potrebe istrazivanja koriS¢en je i upitnik mjeSovitog tipa, koji je obuhvatio pitanja koja su
zatvorenog tipa se ponudenim odgovorima u cilju dobijanja preciznih odgovora. Upitnik sadrzi
31 pitanje. Prvih devet pitanja odnose se na li¢na svojstva ispitanika, na godinu rodenja, pol,
nivo obrazovanja i profesiju, nacionalnost, vjersku pripadnost, bra¢ni status kojima c¢e se
odrediti struktura uzorka ispitanika. Od desetog do petnaestog pitanja nastoji se utvrditi koliko
su gradani uopSte upoznati sa nac¢inom regulisanja imovinskih odnosa izmedu supruznika kao
1 njihov generalni stav po pitanju imovine ste¢ene u braku. Od Sesnaestog do dvadesetprvog

pitanja ispitanici imaju pred sobom konkretna pitanja o bracnom ugovoru na koja trebaju dati
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odgovore da li bi oni konkretno zakljucili bra¢ni ugovor. Od dvadeset drugog do
dvadesetsedmog pitanja odnose se na utvrdivanje misljenja ispitanika o uzrocima i
posljedicama zaklju¢enja bracnog ugovora. Na kraju, od dvadeset osmog pitanja nastoji se

utvrditi da li su i da li bi ispitanici zaklju€ili bracni ugovor i zasto.

Ispitivani uzorak je biran nasumicno jer se pitanja zakljucenja bracnog ugovora ti¢e svih
gradana bez obzira na razlike u polu, nivou obrazovanja, profesiji i dr. Broj ispitanika je 1215
1 ispitanici su pokazali veliku zainteresovanost za odgovaranje na anketu. Struktura uzorka

ispitanika je prikazana u sljedec¢oj tabeli.

Sociodemografske karakteristike ispitanika Frekvencije Procenat
N=1215 f %
|
1. Muski 533 44%
Distribucija
prema polu 2. Zenski 682 56%
|
1. Do 30 godina zivota 387 32%
Distribucija 2. 31-40 godina 468 38%
prema uzrastu
. 3. Vise od 41godinu zZivota 360 30%
(starosti)
|
1. Nemam obrazovanje 0 0%
2. Osnovna Skola 24 2%
3. Srednja Skola 450 37%
Nivo
Obrazovanja 4. Visa skola 0 0%
5. Fakultet 535 44%
6. Imam naucni stepen 206 17%
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1. Nekvalifikovan radnik 25 2%
Profesija

2. Kvalifikovani radnik 258 21%
3. Kancelarijski radnik 377 30%
4. Specijalista 224 20%
5. Nezaposlen 109 9%

6. Domacica 74 6%
7.Student 148 12%
Nacionalnost: 1. BoSnjak 328 27%
2. Srbin 801 66%
3. Madar 60 5%
4. Albanac 0 0%
5. Ostali 24 2%
1. Musliman 329 27%
2. Pravoslavac 765 63%
Vierska 3. Katolik 73 6%

pripadnost:

4. Ostali 48 4%
Bracni status: 1. U braku 777 64%
2. U vanbracnoj zajednici 158 13%
3. Neudata/neoZenjen 280 23%

Tabela 1. Struktura uzorka ispitanika
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Struktura ispitanika prema spolu je na strani Zenske populacije u odnosu 56% na prema 44%.
Priblizan broj ispitanika muskog 1 Zenskog pola je dobar za samu valorizaciju ankete kao
instrumenta istraZivanja s obzirom na to da se bra¢ni ugovor zakljucuje izmedu muskarca i zene
tj. supruznika/buducih supruznika te u anketi imao izrazen stav i jednih i drugih. Kada je u
pitanju starost ispitanika najvise je onih izmedu 31-40 godina, 38%, zatim do 30 godina Zivota
32% ispitanika i viSe od 41 godinu Zivota 30%. Na ovaj nacin dobijamo stav u pribliznoj mjeri
razlicitih starosnih struktura podjednako i1 uzorak obuhvata predstavnike svih starosnih grupa.
Obrazovna struktura ispitanika je sljedeca: visokoobrazovanih je 44%, sa srednjom Skolom
37% 1 oni ¢ine ve€inu ispitanika, dok je 17 % sa odredenim naucnim stepenom, dok je 2%
ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom. Znacajno za samu anketu je to da su zastupljeni
ispitanici razli¢itog nivoa obrazovanja s obzirom na to da bracni ugovor mogu zakljucivati svi
oni koji su u braku ili imaju namjeru sklapanja braka, naravno, bez obzira na nivo obrazovanja.
U ovom pogledu moZzemo posmatrati koliko nivo obrazovanja uti¢e na samo zakljucivanje
bra¢nog ugovora ili na samo poznavanje pojma bra¢nog ugovora. Naredna klasifikacija
ispitanika je prema tome koje poslove ispitanici obavljaju, tj. ¢ime se bave, §to takoder, moze
biti pokazatelj kod odgovora na odredena pitanja. U ovom pogledu ispitanici su razvrstani na
sljede¢i nacin: najvise kancelarijskih radnika 30% 1 specijalista 27%, a zatim kvalifikovanih
radnika 21% 1 studenata 12%, nezaposlenih je 9% i domacica je 6%. I prema ovom kriterijumu
imamo raznolikost ispitanika, razli¢itih profesija ali i odredeni broj studenata, kao grupe koja
¢e tek stupiti u brak. Pitanje nacionalnosti i vjerske pripadnosti ispitanika je u ovom istrazivanju
znacajno zbog toga $to je pitanje zaklju€enja bra¢nog ugovora ali i samog sklapanja braka kod
razli¢itih nacija 1 vjera razli¢ito bez obzira na zakonsko regulisanje. Upravo razlike u naciji 1
vjeri 1 odredenih tradicionalnih 1 vjerskih shvatanja dovode do zakljucenja ili pak do ne
zakljucenja bra¢nog ugovora. Prema rezultatima ankete medu ispitanicima zastupljeni su
pripadnici boSnjackog, srpskog, madarskog ali 1 drugih naroda. Ista je situacija i sa vjerskom
pripadno$¢u, gdje su zastupljeni muslimani, pravoslavci, katolici ali 1 pripadnici drugih
konfesija. Sve ovo daje na Sirini 1 vrijednosti samoj anketi jer moZemo kroz rezultate sagledati
stavove 1 uticaj tradicije 1 vjere, na stavove po pitanju braénog ugovora. Struktura ispitanika
prema bra¢nom statusu nije ravnomjerna, ali su ipak zastupljene razli¢ite kategorije ispitanika.
U braku je 64 %, u vanbracnoj zajednici 13%, dok 23% nije ni u braku, ni u vanbracnoj
zajednici. Znacajno je razvrstavanje prema ovom kriterijumu iz razloga §to mozemo sagledati
stav ispitanika koji jesu u nekom obliku zajednice i onih koji to nisu. Ono §to je uoceno tokom

popunjavanja ankete od strane ispitanika jeste da je kod ovog pitanja mogla postojati kategorija
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da su ispitanici bili u braku ili vanbra¢noj zajednici jer se, prema njihovim rije¢ima, nakon
prestanka braka, stav po pitanju bra¢nog ugovora promijenio u odnosu na sklapanje braka prvi
put i nakon razvoda. S obzirom da u anketi konkretno nije postojao taj kriterijum odgovor da

nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici odslikava trenutno stanje, §to se u samoj anketi i trazilo.

7.6. Rezultati istrazivanja

Podaci koje smo tokom istraZivanja bracnog ugovora dobili od relevantnih institucija

predstavljeni su u grafikonima ispod.

Broj sklopljenih i razvedenih brakova u R. Srbiji po

godinama
40000
30000
20000
10000 7614 9381 9046 9262 9995
’ 2014 2015 2016 2017 2018
® Sklopljeni brakovi Razvedeni brakovi

Grafikon 3. Broj sklopljenih i razvedenih brakova u R. Srbiji po godinama

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Podatke o broju sklopljenih i broju razvedenih brakova u R. Srbiji preuzeli smo sa sajta
Republickog zavoda za statitstiku 1 oni su dostupni i javni i dat je njihov graficki prikaz.
Generalno posmatrano, broj sklopljenih brakova u toku godine je priblizno isti za posmatrani
period u nema vecih odstupanja kao ni kontinuiranog povec¢anja ili smanjenja broja iz godine u
godinu. Kada posmatramo podatke o broju razvedenih brakova i ti podaci osciliraju iz godine
u godinu, s tim $to je u posmatranom periodu, ipak doslo do znatnog povecanja broja razvedenih
brakova izmedu 2014. 1 2018. godine i taj broj je povecan za preko 2000. Dakle, moZemo re¢i
da dolazi do kontinuiranog povecanja broja razvedenih brakova, a da ne dolazi do povecanja

broja sklopljenih brakova.
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S obzirom da ne postoji podatak o broju sklopljenih brac¢nih ugvora ¢etvrtu posebnu hipotezu
(X-4) koja glasi ,,Na sklapanje bra¢nog ugovora u velikoj mjeri uti¢e i smanjenje broja

sklopljenih brakova kao i sve veci broj razvoda“, ne mozemo ni potvrditi ni opovrgnuti u cjelini.

Pretpostavke od kojih se poslo jesu da smanjenje broja sklopljenih brakova je srazmjerno broju
sklopljenih bra¢nih ugovora i da je povecanje broja razvoda srazmjerno smanjenju broja
sklopljenih bra¢nih ugovora. Broj razvoda moZemo posmatrati i kao podatak koji je u direktnoj
vezi sa brojem sporova izmedu supruznika o diobi zajednicke tekovine kao jedne od posljedica

razvoda u slu¢ajevima kada izmedu supruznika nije sklopljen bra¢ni ugovor.

Ono sto ovim podacima mozemo potvrditi jeste drugi dio Cetvrte posebne hipoteze da dolazi do
smanjenja broja sklopljenih brakova i poveéanja broja razvoda, te je u ovom smislu hipoteza

djelimi¢no potvrdena.

Broj sklopljenih i razvedenih brakova u Novom Pazaru
po godinama
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Grafikon 4. Broj sklopljenih i razvedenih brakova u Novom Pazaru po godinama
Izvor: Gradska uprava Grada Novog Pazara, Osnovni sud u Novom Pazaru
Grafikon br.4 prikazuje broj sklopljenih i1 razvedenih brakova na podrucju Grada Novog
Pazara, a podaci su dobijeni od Gradske uprave Grada Novog Pazara i Osnovnog suda u Novom

Pazaru. Za posmatrani period u pogledu broja sklopljenih brakova imamo znatnije povecanje u

2016. 1 2018. godini, dok ne postoji kontinuirano uzlazno ili silazno kretanje. Brojevi se kre¢u
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od 726 u 2014. 1 829 sklopljenih brakova u 2018. godini kada su na maksimumu u posmatranom
periodu. Sto se ti¢e broja razvoda u Novom Pazaru, takoder kao ni kod broja sklopljenih
brakova ne postoji kontinuitet u kretanju ve¢ se taj broj krece od 371-2017. godine do 468-
2015. godine, Sto opet govori da u Novom Pazaru ne postoji trend povecanja ili smanjenja broja
razvoda. Kako ne postoje podaci za broj sklopljenih bra¢nih ugovora ni za Novi Pazar, ni ovdje
ne mozemo utvrditi postojanje veze izmedu broja sklopljenih i razvedenih brakova sa brojem

zakljucenih bra¢nih ugovora.

Broj razvedenih brakova u Novom Pazaru po
godinama i vrsti razvoda
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Grafikon 5. Broj razvedenih brakova u Novom Pazaru po godinama i vrsti razvoda

Izvor: Osnovni sud u Novom Pazaru

U ovoj tabeli prikazan je broj razvoda u Novom Pazaru po godinama i vrsti razvoda, a podaci
su prikupljeni od Osnovnog suda u Novom Pazaru. Znaju¢i da do razvoda braka moze da dode
sporazumno i po tuzbi tabelarno smo predstavili te podatke. Sporazumni razvod braka uvijek,
izmedu ostalog, podrazumijeva i sporazum o diobi zajednicke imovine te u tim slucajevima ne
postoji spor u vezi diobe zajednicke imovine jer su se o tome supruznici sporazumjeli. Dok kod
razvoda po tuzbi brak moze biti razveden, a da pitanje koje se ti¢e zajednicke imovine nije

rijeSeno. Dakle, moze biti rijeSeno, ali se u ve€ini slucajeva supruznici upucuju da diobu
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zajednicke imovine rjeSavaju u parni¢nom postupku. Svi ovi problem mogu biti prevazideni 1
sporovi izbjegnuti ukoliko izmedu supruznika postoji bracni ugovor prema kojem je unaprijed
utvrdeno Sta kome od supruznika pripada. U ukupnom broju razvoda, znatno je manje onih koji
su prestali sporazumnim razvodom i to u svim posmatranim godinama. Procentualno
posmatrano u odnosu na ukupan broj razvoda u posmatranom periodu 30% je onih koji se
zavrSe sporazumom, dok 70 % prestaje razvodom po tuzbi. U tih 70% razvoda veoma bi bilo
znacajno da supruznici imaju zakljucen bracni ugovor kako bi pitanje imovine stecene u braku

bilo rjeseno.

Broj razvedenih brakova na 100 zakljucenih
u R. Srbiji i u Novom Pazaru
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Grafikon 6. Broj razvedenih brakova na 100 zakljucenih u R. Srbiji i u Novom Pazaru

Ovaj grafikon prikazuje odnos broja razvedenih brakova u R. Srbiji i Novom Pazaru po
godinama na 100 zaklju¢enih brakova. Taj odnos se umnogome razlikuje ukoliko posmatramo
R.Srbiju i zasebno Novi Pazar. Naime, interesantno je zapaziti da je taj broj umnogome veci u
Novom Pazaru u odnosu na republicki prosjek. Najveci broj razvoda na 100 sklopljenih je bio
2015. godine ¢ak 63,4 i nakon toga se spusta na 46,4 te ne pokazuje tendenciju veceg rasta u
narednim godinama. Republicki prosjek je znatno nizZi ali pokazuje tendenciju kontinuiranog
rasta iz godine u godinu i krece se od 20,9 do 29 razvedenih brakova na 100 sklopljenih. Iako
postoji povecanje ovog broja u Srbiji ipak je on znatno nizi nego u Novom Pazaru. Posmatrajuci
ovaj podatak mozemo zakljuciti da bi, s obzirom na veliki broj razvoda posebno u Novom

Pazaru bilo potrebno popularizovati bracni ugovor kako bi pitanje zajednicke imovine kod
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velikog broja razvedenih brakova bilo unaprijed rijeSeno. Svakako, za neko novo istraZivanje

jeste 1 pitanje znatno uveéanog broja razvoda u Novom Pazaru u odnosu na republicki prosjek.

Crude divorce rate, selected years, 1960-2017
(per 1000 persons)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28 (') (7) : 0.9 15 16 18 20 18 19 19 :
Belgium 0.5 0.7 15 20 26 27 22 22 21 20
Bulgaria : 12 15 13 13 15 15 15 15 15
Czechia 14 22 26 31 29 29 25 25 24 24
Denmark 15 19 27 27 27 26 34 29 30 26
Germany 1.0 13 18 19 24 23 21 20 20 19
Estonia 21 32 41 37 30 22 24 26 25 25
Ireland (°) : : : : 07 07 06 07 : :
Greece 0.3 04 07 0.6 1.0 12 13 14 1.0 18
Spain (*) : : : 06 09 22 22 21 21 21
France () 07 08 15 19 19 21 19 19 19 :
Croatia 12 12 12 11 1.0 12 14 14 17 15
Italy (°) . : 0.2 0.5 0.7 0.9 0.9 14 16 15
Cyprus : 0.2 0.3 06 17 23 22 21 23 22
Latvia 24 46 5.0 40 26 24 31 26 3 3
Lithuania 09 22 32 34 31 32 33 32 31 30
Luxembourg 05 06 1.6 20 24 21 26 24 21 20
Hungary 17 22 26 24 23 24 20 2.1 20 19
Malta (*) : : : : : : 07 08 08 07
Netherlands 05 08 18 19 22 20 21 20 20 19
Austria 1.1 14 18 21 24 21 19 19 18 18
Poland 05 11 11 11 11 16 17 18 17 17
Portugal 0.1 0.1 0.6 0.9 19 26 21 23 22 21
Romania 20 0.4 15 14 14 16 14 16 15 16
Slovenia 1.0 11 12 09 1.1 12 12 12 12 12
Slovakia 06 08 13 17 17 22 19 18 17 18
Finland 08 13 20 26 27 25 25 25 25 24
Sweden 12 16 24 23 24 25 27 25 24 24
United Kingdom : 1.0 26 27 26 21 19 17 18 :
Iceland 07 12 19 19 19 18 : : :
Liechtenstein . : . . 39 24 : . : :
Norway 07 09 16 24 22 21 19 19 19 20
Switzerland 0.9 1.0 17 2.0 15 2.8 2.0 2.1 20 19
Montenegro : : : : : 08 09 09 11 12
North Macedonia 07 0.3 05 04 07 08 11 1.0 1.0 1.0
Albania 05 08 08 08 07 : 15 13 19 16
Serbia . . : . : 0.9 1.1 13 13 13
Turkey : : : : : 16 17 17 16 16
Bosnia and Herzegovina : : : : : 04 : : : :
Kosovo (*) : : : : : : : 07 0.8 0.6

‘) up to 1990: excluding French overseas departments.

) 2016: estimate based on 27 countries (Ireland not available)

*) divorce was not possible by law in Italy until 1970, in Spain until 1981, in Ireland until 1995 and in Malta until 2011.

*)this designation is without prejudice to positions on status, and s in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.
Source: Eurostat (online data code: dema_ndivind)

eurostat

Tabela br. 2 Broj razvedenih brakova na 1000 stanovnika u evropskim zemljamal960-2017.
Izvor: Eurostat

Podaci prikazani u tabeli govore o broju razvedenih brakova u evropskim zemljama u periodu
od 1960. do 2017. godine na 1000 stanovnika. Prema tim podacima posmatrajuci period koji

istrazujemo najve¢i broj razvoda imaju Danska, 3 skandinavske zemlje Finska i Svedska, 2.4 i
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2.5, Estonija 2.5, dok je taj broj najmanji na Kosovu (*) 0.6. Na nivou Evropske unije taj broj

je za2017. godinu 1.9.

Crude marriage rate, selected years, 1960-2017
(per 1000 persons)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
EU-28 (") : 79 6.8 6.3 5.2 44 42 43 44 :
Belgium 71 76 6.7 6.5 44 39 36 40 39 39
Bulgaria 88 86 79 6.9 43 33 34 39 38 40
Czechia 77 92 76 88 54 45 43 46 48 5.0
Denmark 78 74 5.2 6.1 72 56 50 5.1 54 55
Germany 95 74 6.3 6.5 5.1 47 48 49 50 49
Estonia 10.0 91 88 75 39 38 47 5.2 48 49
Ireland 55 7.0 6.4 5.1 50 45 47 47 48 46
Greece 7.0 77 6.5 58 45 5.1 49 5.0 46 47
Spain 78 73 59 57 54 36 34 36 37 37
France (') 7.0 78 6.2 5.1 50 39 36 36 35 35
Croatia 8.9 85 72 58 49 50 46 47 49 49
Italy 77 73 5.7 56 50 37 31 32 34 32
Cyprus (?) : 8.6 71 97 134 73 6.3 72 75 6.8
Latvia 11.0 102 98 89 39 44 6.3 6.9 6.6 6.8
Lithuania 101 95 92 98 48 6.0 76 76 74 75
Luxembourg 71 6.4 59 6.1 49 35 30 36 32 32
Hungary 8.9 93 75 6.4 47 36 39 47 53 52
Malta 6.0 79 88 71 6.7 6.3 6.6 6.7 67 6.3
Netherlands 77 95 6.4 6.5 55 45 39 38 38 38
Austria 83 71 6.2 59 49 45 44 5.1 5.1 5.1
Poland 8.2 8.6 8.6 6.7 55 6.0 5.0 5.0 51 5.1
Portugal 78 94 74 72 6.2 38 30 31 31 33
Romania 107 72 8.2 83 6.1 57 59 6.3 6.8 73
Slovenia 88 8.3 6.5 43 36 32 32 31 32 31
Slovakia 79 79 79 76 48 47 49 53 55 58
Finland 74 88 6.1 50 5.1 58 45 45 45 48
Sweden 6.7 54 45 47 45 53 55 53 54 5.2
United Kingdom 75 85 74 6.6 5.2 45 45 44 44 :
Iceland 75 78 5.7 45 6.3 49 : : :
Liechtenstein 57 5.9 71 56 72 50 . : : :
Norway 6.6 76 54 52 50 48 48 45 45 44
Switzerland 78 76 5.7 6.9 55 55 5.1 5.0 5.0 48
Montenegro : : : : : 59 57 6.2 5.1 53
North Macedonia 86 9.0 85 83 70 6.9 67 6.8 6.4 6.6
Albania 78 6.8 8.1 89 84 : 8.2 8.7 78 79
Serbia : : : : 5.7 49 5.1 5.2 51 5.1
Turkey : : 8.2 : : 8.0 78 7.7 75 71
Bosnia and Herzegovina 10.1 93 85 6.7 56 51 : : : :
Kosovo (°) : : : : : : : 91 9 96

(") up to 1990: excluding French overseas departments

(*) up to and including 2002: data refer to total marriages contracted in the country, including marriages between non-residents; from 2003 onwards: data refer to marriages in which at least one spouse was residentin
the country; 1980: break in series.

(%) this designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.

Source: Eurostat (online data code: demo_nind)

eurostat@

Tabela br. 3 Broj sklopljenih brakova na 1000 stanovnika u evropskim zemljamal960-2017.

Izvor: Eurostat

Tabela prikazuje broj sklopljenih brakova na 1000 stanovnika u periodu od 1960- 2017. godine.
Najveci broj sklopljenih brakova za 2017. godinu imaju Kosovo (*) 9.6, zatim Litvanija i Kipar
7.5 1 Turska 7.1. Srbija ima 5,1 sklopljenih brakova na 1000 stanovnika Sto je neSto viSe od

nivoa Evropske unije od 3,9. Najmanje brakova na 1000 stanovnika u 2017. godini sklopljeno
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je u Gre¢koj 3,1, Luksemburgu i Sloveniji 3,2. Ono §to se moZze primjetiti iz podataka od 1960.

pa do 2017. godine jeste trend smanjenja broja sklopljenih brakova u ve¢ini evropskih zemalja.

Podatak koji smo dobili od Osnovnog suda u Novom Pazaru da je u periodu od 01.01.2014.
godine do 31.12.2019. godine pokrenuto 16 postupaka radi diobe zajedni¢ke imovine bra¢nih
drugova. Od tog broja rijeSeno je 11, a 5 predmeta je u toku. Za period od 5 godina i ukupan
broj razvoda po tuzbi za taj period od 1986. je pokazatelj da dolazi do veoma malog broja
sprovedenih postupaka za diobu zajedni¢ke imovine, u procentima 0,8% razvedenih supruznika
je pokrenulo postupak za diobu zajedni¢ke imovine. Razloge zbog koji imamo ovaj raspored
mozemo traZiti u tome da supruznici ne pokrecu postupke za diobu zajednicke imovina, a da je
u ostalim slu€ajevima postojanja zajednicke imovine njena dioba rijeSena u postupku za razvod
braka. Svakako, da postoje slucajevi kada supruznici i ne pokre¢u posebne postupke za diobu
zajednicke imovine jer je u velikom broju slu¢ajeva zena ta koja ,,izlazi” iz porodi¢ne kuce u
kojoj su zivjeli supruznici, a koja pripada ili je pripadala supruznikovim roditeljima. Upravo
ovo ali i situacije u kojima supruga ne radi dovode do toga da upravo ona smatra, tj. ne zna da
ima pravo da trazi dio imovine koju su supruznici stekli zajedno. Ipak, u velikom broju
slucajeva, kada je situacija kao gore opisana, i ne postoji uve¢ana materijalna vrijednost koja
se moze dokazati, te to moZe biti jedan od razloga ovako malog broja postupaka za diobu
zajednicke imovine. I u ovim slu¢ajevima bracni ugovor moze biti veoma povoljan za oba
supruznika, u smislu da se unaprijed odredi Sta kome pripada ukoliko dode i1 do razvoda braka
jer smo miSljenja da svaki rad ima odredenu vrijednost, i da Zena ukoliko nije zaposlena i ne
pridonosi materijalno ima pravo na diobu ste€ene imovine i za uvecanu vrijednost postojece
imovine u trenutku sklapanja braka, jer rad koji podrazumijeva vodenje domacinstva i odgoja
djece. Problematika je S§to postoje stvari koje je tesko dokazati, pa supruznici odustaju od
parni¢nog postupka diobe zajednicke imovine.

Jo§ jedan od koriS¢enih instrumenata je anketiranje gradana po pitanju bra¢nog ugovora. S
obzirom da smo u prethodnom poglavlju predstavili karakter uzorka ispitanika u nastavku ¢emo

predstaviti dobijene rezultate.

10. Za Vas je sklapanje braka:

a. obi¢na formalnost, Zivio/la bih u vanbracnog zajednici
b. neobavezno ali potrebno, zivio/la bih u vanbracnoj zajednici, ali ipak je bolje

sklopiti brak
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c. obavezno, Zivio/la bih u vanbra¢noj zajednici samo kada bi morao/la

d. nikada ne bih Zivio/la u vanbracnoj zajednici

Odgovori na pitanje: Za Vas je sklapanje braka:

. c. obavezno, @_ivio/la
a. obi€@na ® —

D%

d. nikada ne bih

b. neobavezno ali

36.0%

Grafikon 7. Odgovori ispitanika na pitanje “Sta je za Vas sklapanje braka?”’

Na pitanje “Sta je za Vas sklapanje braka? ” ispitanici su od ponudenih opcija odgovorili na
sljede¢i nacin:
- za 22,6 % sklapanje braka je obi¢na formalnost, Zivio/la bi u vanbra¢nog zajednici;
- 36 % smatra da je sklapanje braka neobavezno ali potrebno, Zivio/la bi u vanbracnoj
zajednici, ali ipak je bolje sklopiti brak;
- 18,3 % smatra da je sklapanje braka obavezno, zivio/la bi u vanbra¢noj zajednici samo
kada bi morao/la;
- dok 23,1 je dalo odgovor da nikada ne bi Zivio/la u vanbra¢noj zajednici.
Na osnovu odgovora ispitanika moZzemo zakljuciti da tek neSto viSe od petine ispitanika
zasigurno ne bi zivjelo u vanbracnoj zajednici, ve¢ bi sklopili brak $to je u skladu sa opStim
trendom kako kod nas, tako i u svijetu da je sve manje parova koji sklapaju formalni brak. U
vezi sa naSim istraZzivanjem, slijedom ovog rezultata, moZemo postaviti pitanje da kako

mozemo oc¢ekivati da dode do porasta broja sklopljenih bra¢nih ugovora (iako ga mogu sklopiti
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1 vanbracni partneri) ukoliko dolazi do sve manjeg sklapanja brakova. U skladu sa re¢enim da
je opsti trend da parovi zive zajedno, a ne sklapaju brak moZemo traziti uzroke toga u
shvatanjima danasnjih mladih da su sklapanje braka i bracnog ugovora formalnosti koje
opterecuju njihovu, prije svega, emotivnu vezu. Ovaj rezultat je ocekivan ukoliko posmatramo
ukupan broj sklopljenih ugovora iz godine u godinu kako kod nas, tako i u svijetu koje smo

obradili u prethodnom poglavlju.

11. Da li za supruznike kada sklope brak u pogledu imovine vazi pravilo:

a. S§to je moje- moje je, Sto je tvoje-tvoje je;
b. Sto je moje-moje je, Sto je tvoje- moje je;

c. S§to je moje-nase je i $to je tvoje-nase je

11. Da li za supruznike kada sklope brak u pogledu imovine vazi pravilo:
1.215 oaroBopa

@ a. sto je moje- moje je, $to je tvoje-tvoje
Je;

@ b. 5to je moje-moje je, $to je tvoje- moje
Je;
c. 8to je moje-nase je i Sto je tvoje-nase
je.

Grafikon 8. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Koje pravilo vazi za supruznike kada sklope brak
u pogledu imovine?”

Odgovorom na pitanje ,,Da li za supruznike kada sklope brak u pogledu imovine vazi pravilo:”
sa ponudenim opcionim odgovorima Zeljeli smo doznati kakav je stav ispitanika po pitanju
imovinskih odnosa izmedu supruznika, bili oni u braku ili ne, dakle generalno shvatanje. Na

ovo pitanje ispitanici su odgovorili na sljede¢i nacin:

- 12,1 % ispitanika smatra da u pogledu imovine vazi pravilo $to je moje- moje je, §to je
tvoje-tvoje je;

- 2,6 % se odlucilo za pravilo §to je moje-moje je, Sto je tvoje- moje je;
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- 85,3 ispitanika smatra da u pogledu imovine u braku treba da vazi pravilo $to je moje-
nase je i §to je tvoje-nase je.

Ukoliko odgovore na pitanja posmatramo kao odlu¢ivanje za jedan od imovinskih rezima za
koje se supruznici mogu odluciti, sistem zajednicke, posebne imovine ili neki imovinski sitem
za koji se oni odluce dolazimo do zakljucka da je vecina, dakle 85,3 %, bi se odlucilo za sistem
zajednicke imovine, tj. da bi imovinu koju steknu tokom trajanja braka smatrali ,,naSom”, t;.
zajednickom imovinom supruznika, $to je i osnovno pravilo zakonskog imovinskog rezima.
Tek nesto viSe od deset procenata bi se odlucilo za rezim posebne imovine, $to bi znacilo da bi
takav sistem trebao biti ugovoren bra¢nim ugovorom, i zanemarljiv procenat od blizu 3% ne bi
se odlucilo ni za jedan, niti drugi rezim ve¢ bi samostalno regulisali imovinske odnose sa svojim
supruznikom, a opet bra¢nim ugovorom. Implicitno zaklju¢ujemo da bi se za rezim koji nije

zakonski odluc¢io relativno mali broj supruznika blizu 15 procenata.
12.Jeste li ¢uli da postoji predbracni ugovor?

DA NE

odgovori na pitanje: Jeste li culi da postoji predbracni ugovor?

NE

Grafikon 9. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Jeste li culi da postoji predbracni ugovor?”

Pitanje ,,Jeste li ¢uli da postoji predbracni ugovor?” daje donekle ocekivan odgovor. Pondeni
odgovori su,,DA” 1, NE”. Naime, 97% ispitanika je odgovorilo da su ¢uli da postoji predbracni
ugovor, dok samo 3% ispitanika nije ¢ulo uopste da postoji ovaj vid ugovaranja. Na osnovu
rezultata odgovora na ovo pitanje moZemo zakljuciti da su ispitanici upoznati sa postojanjem
predbra¢nog ugovora. Termin ,,predbra¢ni ugovor” je u ovom pitanju kori§¢en namjerno
umjesto zakonskog termina ,,brani ugovor” jer je termin koriS¢en u pitanju uobicajen u

svakodnevnom govoru i kao takav prepoznatljiv medu gradanima. Procenat sa odgovorom da
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su Culi za postojanje predbracnog ugovora je veoma veliki 1 ukazuje nam da su gradani svjesni

postojanja ovog instituta. Konkretno ovo pitanje ne daje dalje odgovore u vezi braénog ugovora.

13.Da li znate Sta se reguliSe predbracnim ugovorom?

DA NE DJELIMICNO

13. Da li znate Sta se regulise predbracnim ugovorom?
1.214 oprosopa

® DA

O NE
DELIMICNO

@ Delimicno

Grafikon 10. Odgovori ispitanika na pitanje ,Da li znate sta se reguliSe predbracnim
ugovorom?”

Ovo pitanje je usko vezano za prethodno i daje nam detaljniji uvid u stepen poznavanja bracnog
ugovora. Kod pitanja ,,Da li znate Sta se reguliSe predbratnim ugovorom?” ponudeni su
odgovori ,,DA”, ,NE” i ,DJELIMICNO”. Odgovori su sljede¢i: DA je odgovrilo 53,3%
ispitanika, NE je odgovorilo 8,4% ispitanika, dok DJELIMICNO je odgovorilo 38,3%.
Analizom odgovora dolazimo do zakljuaka da veéina ispitanika zna Sta se reguliSe
predbra¢nim ugovorom, nesto vise od pedeset posto, i ukljucujuci ispitanike koji delimi¢no
znaju §ta se reguliSe predbracnim ugovorom ostavlja u manjini ispitanike koji uopste ne znaju
Sta se reguliSe predbra¢nim ugovorom. U sintezi sa prethodnim pitanjem o tome da li su ¢uli za
postojanje predbracnog ugovora gdje 3% uopste nije ¢ulo za ovaj ugovor i u odgovoru na ovo
pitanje gdje 8,4 posto ne zna Sta se njime reguliSe dolazimo do 5% ispitanika koji su ¢uli za
postojanje ovog instituta ali nisu upoznati sa time $ta on reguliSe. Slobodno moZemo reci da je

procent ispitanika koji ne znaju $ta se reguliSe ovim ugovorom ocekivan.
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Kroz odgove na ovo i prethodno pitanje mozemo u potpunosti opovrgnuti drugu posebnu
hipotezu (X-2) koja glasi: ,,Gradani nisu u dovoljnoj mjeri upoznati sa institutom bracnog

ugovora.*

14 Mislite li da je javnost u Srbiji dovoljno upoznata sa institutom predbracnog ugovora?

DA NE DJELIMICNO

14. Mislite li da je javnost u Srbiji dovoljno upoznata sa institutom predbracnog ugovora?
1.215 oaroBopa

® DA
O NE

DELIMICNO
@ Delimi¢no

‘

Grafikon 11. Odgovori ispitanika ,,Mislite li da je javnost u Srbiji dovoljno upoznata sa
institutom predbracnog ugovora?”

Na pitanje ,,Mislite li da je javnost u Srbiji dovoljno upoznata sa institutom predbracnog
ugovora? ” ispitanici su odgovorili na sljede¢i nac¢in: Sa DA je odgovorilo 3,6%, odgovor NE
dalo je 59,5% ispitanika, dok je sa DJELIMICNO odgovorilo 36,9%. Analizirajuéi dobijene
odgovore ispitanika zaklju¢ujemo da je njihovo misljenje po pitanju poznavanja instituta
bra¢nog ugovora od strane gradana da je veoma mali broj gradana upoznat, oko tre¢ine gradana
je djelimi¢no upoznato, dok desetak posto iznad polovine ispitanih misli da javnost u R. Srbiji
uopste nije upoznata sa institutom predbracnog ugovora. Ovakav stav ispitanika proizilazi iz
toga $to je bracni ugovor relativno i u pravnom smislu nov institut koji pritome nije dovoljno
koriS¢en niti je u dovoljnoj mjeri zastupljen kroz medije i sredstva javnog informisanja, te se s

toga ispitanici sticu utisak da javnost u Srbiji u vecini nije upoznata sa institutom predbracnog
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ugovora. Upravo ispitanici kroz prethodna dva pitanja daju drugaciju sliku, gdje smo imali da

je ¢ak 97% culo, a njih 53,3% je upoznato i sta se reguliSe predbra¢nim ugovorom.

15.Jeste 1i upoznati sa nacinom podjele imovine izmedu supruznika ukoliko ne postoji

predbracni/bracni ugovor?

Jesam, u potpunosti. Nisam, uopste. Jesam, djelimi¢no.

15. Jeste li upoznati sa nacinom podjele imovine izmedu supruznika ukoliko ne postoji

predbracni/bracni ugovor?
1.215 ogroBopa

@ Jesam, u potpunosti.
@ Nisam, uopste.
Jesam, delimi¢no.

Grafikon 12. Odgovori ispitanika “Jeste li upoznati sa nacinom podjele imovine izmedu
supruznika ukoliko ne postoji predbracni ugovor?”

Na ovo pitanje koje nam daje odgovor da li su ispitanici upoznati o nacinu podjele imovine
izmedu supruznika ukoliko ne postoji predbracni ugovor 31,4% ispitanika odgovorilo je
»Jesam, u potpunosti”, 19,4 je odgovorilo ,,Nisam, uopste”, dok je 49,1% odgovorilo sa ,,Jesam,
djelimi¢no”. Na osnovu procentualno podijeljenih odgovora zaklju¢ujemo da skoro petina
ispitanika uopSte ne poznaje nacine regulacije imovinskih odnosa izmedu supruznika, §to je, u
danasnje vrijeme koje karakteriSe materijalizam, ali i velika moguénost dolaska do informacija,
veliki procent. Ipak, ve€ina od preko 80% u potpunosti ili barem djelimi¢no, §to je veci dio,
upoznato sa nac¢inom podjele imovine izmedu supruznika ukoliko ne postoji predbracni/bra¢ni

ugovor.
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16.Sklapanje predbra¢nog ugovora:

a. Ugrozava brak
b. Ucvrscuje brak

c. Ne uti¢e na brak

16. Sklapanje predbracnog ugovora:
1.215 ogrosopa

@ 2. Ugrozava brak
@ b. Udvrséuje brak
c. Ne uti¢e na brak

Grafikon 13. Stav ispitanika po pitanju uticaja sklapanja bracnog ugovora na brak

Sklapanje predbra¢nog ugovora ne utice na brak stav je vecine ispitanika, ¢ak 63,6%. Ipak,
23,7% je misljenja da sklapanje predbracnog ugovora ugroZava brak, a samo 12,7% da
ucvrséuje brak. Analizom dobijenih rezultata potvrduje se misljenje iznijeto u prethodnim
pitanjima po kojem mali procent ispitanika, nesto preko 10% miSljenja je da ucvrS¢uje brak,
ima mozemo reci pozitivno misljenje o sklapanju predbracnog ugovora, Sto je pitanje koje se
razraduje u nastavku ankete. Neutralan stav po pitanju uticaja predbra¢nog ugovora ima vec¢ina
ispitanika koji smatraju da on ne utice na brak, S§to je u skladu sa nacelom slobode volje 1
saglasnosti supruznika, jer je u principu pristanak na brak izraz slobodne volje, ali je izraz
slobodne volje potpisivanje predbracnog ugovora, te na taj nacin predbrani ugovor ne bi
trebalo da uti¢e na sam brak i sveukupnost odnosa koji ga ¢ine. Ono §to je misljenje skoro pa
Cetvrtine ispitanih jeste da sklapanje predbra¢nog ugovora ugroZava brak, te u skladu sa
prethodno re¢enim, zakljucujemo da je u tom slucaju slobodna volja supruznika ugrozena po
pitanju ili braka ili predbracnog ugovora. Imovinski odnosi su sastavni dio bra¢nih odnosa i
stav da njihovo precizno uredenje ugrozava i sve ostale segmente braka govori o

kontradiktornosti u stavovima supruznika uopSte po pitanju shvatanja bracne zajednice.
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Sesta posebna hipoteza (X-6) koja glasi: ,,Sklapanje braénog ugovora moZe ugroziti opstanak
braka” je opovrgnuta samim tim §to vecina ispitanika od 63% smatra da sklapanje bra¢nog

ugovora nema nikav uticaj na brak.

17. Da li biste svom partneru/supruzniku predlozili sklapanje predbra¢nog/bra¢nog ugovora?

DA NE MOZDA

17. Da li biste svom partneru/supruzniku prediozili sklapanje predbracnog/bracnog ugovora?
1.215 ogrosopa
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Grafikon 14. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Da li biste predlozili svom partneru/supruzniku
sklapanje predbracnog ugovora”

Na ovo konkretno pitanje o tome da li bi i sami predlozili svom partneru/supruzniku sklapanje
pedbra¢nog ugovora ispitanici su odgovorili na sljedecu nacin: 22,7% DA, 50,3% NE i 27% sa
MOZDA. U odgovorima na ovo pitanje dobijamo konkretan stav ispitanika prema bra¢nom
ugovoru te, ponovno, dolazimo do zakljucivanja o stavu ispitanika prema predbratnom
ugovoru, a to je da vecina ispitanika ima negativan stav, tj. ne bi zakljucili predbracni ugovor.
Ipak, ohrabruje da se viSe od petine ispitanika izjasnilo sa izri¢itim DA S§to bi, kada bi se
primijenilo u praksi, znatno povecalo broj zakljucenih bra¢nih ugvora. Skoro tre¢ina ispitanika
se izjasnila da bi MOZDA zakljuéili predbraéni ugovor §to, ukoliko uzmemo u obzir, iskrenost
1 strukturu ispitanika ipak povecava procent onih ko bi zakljucili predbracni ugovor i na taj

nacin regulisali svoje imovinske odnose.
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Sedma posebna pretpostavka (X-7) koja glasi: ,,Vec¢ina supruznika/buducih ne bi sklopila
bra¢ni ugovor” je potvrdena odgovorimana ovo pitanje gdje je vecina ispitanika odgovorila da

svom supruzniku ne bi predloZila sklapanje predbra¢nog ugovora.

18. Da li smatrate da bi predlaganje zakljucenja bra¢nog ugovora dovelo do raskida vase

veze/braka?

DA NE MOZDA

18. Da li smatrate da bi predlaganje zaklju¢enja bracnog ugovora dovelo do raskida vase

veze/braka?
1.215 opgrosopa
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Grafikon 15. Odgovori ispitanika na pitanje “Da li smatramo da bi predlaganje zakljucenja
bracnog ugovoroa dovelo do raskida vase veze/braka?”

Na ovom pitanju procjenjujemo koliko ispitanika smatra da sklapanje predbracnog ugovora ima
u potpunosti negativan stav na taj nac¢in da moze dovesti do raskida veze/braka. Odgovri koje
smo dobili na ovo pitanje su: 5,6% je odgovorilo sa DA, sa NE je odgovorilo 60,2% 1 34,2% je
stava da bi predlaganje zakljué¢enja MOZDA dovelo do raskida veze/braka. Ipak, ovo pitanje
indirektno pokazuje stav partnera/supruznika ispitanika prema predbraénom ugovoru i njihovo
misljenje o tome. Vecina je odgovorila sa izri¢itim NE, §to nas dovodi do velikog procenta onih
koji smatraju da samo predlaganje sklapanja braénog ugovora ne¢e dovesti dio prekida njihove
veze/braka tj. nece ih u toj mjeri ugroziti Sto je u skladu sa ciljem ovog instituta a to je pravna
sigurnost 1 izmedu ugovornih strana ali 1 u njithovim odnosima sa tre¢im licima. Ipak, vise od

tre¢ine nisu sigurni kako bi reagovali njihovi partneri/ supruznici kada bi im oni predlozili
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sklapanje predbracnog ugovora. Mali je broj onih koji su sigurni da bi predlaganje sklapanja

ovog ugovora zasigurno dovelo do raskida veze/braka.

19. Sklapanje bra¢nog ugovora je Stetno po emotivni zivot partnera.

DA NE MOZDA

19. Sklapanje bracnog ugovora je Stetno po emotivni zivot partnera.
1.215 oaroBopa
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Grafikon 16. Stav ispitanika po pitanju Stetnosti bracnog ugovora po emotivni Zivot partnera

Na ovo pitanje na koje dobijamo odgovor koliko ispitanika smatra da se regulacijom imovinskih
odnosa Steti drugom, konkretno, emotivnom Zivotu partnera raspodjela je sljedeca: sa DA
odgovorilo je 12,5%, sa NE 53,1% i sa MOZDA 34,4%. Dakle, u ovom pitanju se radi o manjem
stepenu ugrozavanja braka i veze jer ne dolazi do njenog raskida te su i odgovori ispitanika
drugaciji. ViSe od polovine njih smatra da to ne bi uticalo na njihov emotivni Zivot, dok vise od
tre¢ine nije sigurno u ovu tvrdnju. Da ¢e sklapanje predbra¢nog ugovora Stetno uticati na njihov
brak ili vezu sigurno je nesto vise od deset posto ispitanika, §to nas opet dovodi do zakljucka
da je ovo instrument pravne sigurnosti, a ne ugrozavanja ostalih segmenata braka i zajednickog

zivota ali 1 emocionalnog Zivota.

20. Da li ste protiv sklapanja predbra¢nog/bracnog ugovora?

DA NE DJELIMICNO DA
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20. Da li ste protiv sklapanja predbracnog/bracnog ugovora?
1.215 oarosopa
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Grafikon 17. Odgovori na pitanje “Da li ste protiv sklapanja bracnog ugovora?

Ovim pitanjem Zelimo potvrditi da li je stav ispitanika negativan, kao §to smo indirektno dobili
odgovore na prethodna pitanja, s tim $to ovog puta to ¢inimo sa direktnim pitanjem. Odgovori
su sljedeci:16,7% je odgovorilo sa DA, 62,5% je odgovorilo sa NE i 20,8% je dalo odgovor
DJELIMICNO DA. Analizom odgovora dolazimo do zaklju¢ka da veéina ispitanika nije protiv
zakljuenja predbracnog ugovora §to je u nasem istrazivanju dobra strana. Medutim,
analiziraju¢i 1 odgovore na prethodna pitanja kada se ukljuCuje subjektivni element kao npr.
uticaj na emotivni Zivot odgovori ispitanika se umnogome razlikuju. Dolazimo do zakljucka da
ispitanici generalno nisu protiv zaklju¢enja braénog ugovora sve dotle dok nisu oni sami jedna
ugovorna strana koja treba predloZiti zaklju€enje ugovora. Ne postoji opSta protivljenost

bra¢nom ugovoru sve dotle dok se ne radi o onom ugovoru koji oni sami trebaju zakljuciti.

21. U kojim sluc¢ajevima smatrate da treba zakljuciti predbracni ugovor?

kada postoji nesrazmjerna visina primanja

a.
b. kada jedno od njih nema primanja

e

kada jedno od njih ima firmu

o

u bilo kojem slucaju

e. ne smatram da treba zakljuciti predbracni ugovor
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U kojim slucajevima smatrate da treba zakljuciti predbracni
ugovor?

c. kada jedno od njih ima

d. u bilo kojem slu€ @aju

e. ne smatram da treba
p— a. kada postoji

b. kada jedno od njih

Grafikon 18. Odgovori ispitanika na pitanje “U kojim slucajevima smatrate da treba
zakljuciti predbracni ugovor?”

Na ovo pitanje 7,2% ispitanika odgovorilo je pod a., pod b.7,2% i pod c. odgovorilo je 8,6%
ispitanika, 33,4% se odlucilo za odgovor pod d. 1 48,2% se odlucilo za odgovor pod e. Odgovori
na ovo pitanje se podudrajau sa odgovorima na pitanja koja se odnose na to da li bi uopste
zakljucili bra¢ni ugovor jer se 48,2 % ispitanika odlucilo za odgovor da ne smatra da treba
zakluciti bra¢ni ugovor. Trec€ina ispitanika smatra da se bra¢ni ugovor treba zakljuciti u bilo

kojem slucaju bez obzira na okolnosti od kojih su neke navedene u ponudenim odgovorima.
22. Da li je sklapanje bra¢nog/predbracnog ugovora odraz:

a. nepovjerenja prema izgledima da taj brak potraje

o

nepovjerenja jednog supruznika prema drugom
c. zrelosti partnera

d. izbjegavanja sporova

e. pravne zaStite partnera

f. drugo (dopisite Sta)

Ovo pitanje dalo nam je sljedecu strukturu odgovora: a.-19,7%, b.-24,4%, c.-21,3%, d.-25,8%,
e.-42,7% dok 1,5% misli drugacije od ponudenih odgovora. Treba napomenuti da su ispitanici
na ovom pitanju imali moguénost da zaokruZe viSe odgovora. No ipak se blizu polovine
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odlucilo, izmedu ostalih odgovora, za odgovor pod e.- da je sklapanje bracnog ugovora odraz
pravne zastite partnera. Da je bracni ugovor odraz nepovjerenja prema izgledima da brak potraje
misljenja je blizu petine ispitanika, dok je oko Cetvrtina ispitanika misljenja da je bracni ugovor
1 odraz nepovjerenja jednog supruznika prema drugom. Ovi rezultati zbirno dovode do blizu
polovine onih koji su stava da je bra¢ni ugovor, ipak, Stetan po brak. 20% ispitanika smatra da
je to odraz zrelosti partnera $to moZemo tumaciti 1 pomjeranjem starosne granice u kojoj
partneri sklapaju brak. Oko Cetvrtina ispitanika se, izmedu ostalih, odlucila za odgovor da
sklapanjem bra¢nog ugovora supruznici izbegavaju spor §to i jeste jedan od ciljeva sklapanja
bra¢nog ugovora. Izbegavanje sporova kao odgovor za koji se odlucila Cetvrtina ispitanika 1
pravna zaStita partnera za koju se kao odgovorom slozila skoro polovina ispitanika
nedvosmisleno potvrduju opstu hipotezu koja glasi da je ,,brac¢ni ugovor institut koji doprinosi

pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu supruznika®.

23. Predbrac¢ni ugovori se zakljucuju samo u ekonomski razvijenim zemljama.

TACNO NETACNO DIJELIMICNO TACNO

23. Predbracni ugovori se zaklju€uju samo u ekonomski razvijenim zemljama.
1.215 ogroBopa
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Grafikon 19. Stav ispitanika na konstataciju da se bracni ugovori zakljucuju samo u
ekonomski razvijenim zemljama

Na konstataciju da se predbracni ugovori zakljucuju samo u ekonomski razvijenim zemljama
ispitanici su se izjasnili na sljedec¢i nacin: 17,2% smatraju da je tvrdnja tacna, 25,5% je miSljenja
da je navedena tvrdnja netacna i 57,3 je stava da je tvrdnja djelimi¢no tac¢na. Dakle, vecina
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ispitanika smatra tvrdnju ta¢nom ili djelimi¢no tacnom, dok Cetvrtina ispitanika je stava da je
tvrdnja neta¢na. Na ovaj nacin potvrdena je peta posebna hipoteza (X-5) koja glasi: ,,Veci
procenat zakljuc¢enih bra¢nih ugovora je u ekonomski razvijenijim zemljama”. Ovakvi odgovori
nam dolazi iz razloga $to se smatra da u zemljama koje nisu ekonomski razvijene veéina parova
koji sklapaju brak nisu u ekonomskim prilika da prije braka bilo kakvu imovinu dijele jer je ne

posjeduju.

1. Braéni ugovor pruza pravnu sigurnost.

DA NE DJELIMICNO

24. Bra€ni ugovor pruza pravnu sigurnost.
1.215 ogrosopa
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Grafikon 20. Stav ispitanika na konstataciju da bracni ugovor pruza pravnu sigurnost

Iz razloga Sto je i opSta hipoteza ove doktorske disertacija vezana za bra¢ni ugovor kao
instrument za smanjenje sporova i pruzanje pravne sigurnosti supruznicima postavljano je i ovo
konkretno pitanje. Odgovori su sljedeéi: 54,9% ispitanika je odgovorilo sa DA, sa NE
odgovorilo je 9,5% i 35,6 je dalo odgovr DJELIMICNO. Analizom dobijenih rezultata
zaklucujemo da vecina ispitanika smatra da brac¢ni ugovor makar i djelimi¢no 90,5% pruza
pravnu sigurnost. Dakle, ispitanici, devedest posto njih, su svjesni da bra¢ni ugovor pruza
pravnu sigurnost, dok samo 10 % smatra da bra¢ni ugovor ne pruza pravnu sigurnost. Opet, se

direktim pitanjem da li bracni ugovor pruza pravnu sigurnost potvrduje opsta hipoteza: ,,Bracni
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ugovor je institut koji doprinosi pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu

supruznika®.

25. Nakon razvoda braka, uvijek je jedan supruznik oSte¢en sa imovinske strane.

TACNO NETACNO  DJELIMICNO TACNO

25. Nakon razvoda braka, uvijek je jedan supruznik oStecen sa imovinske strane.
1.215 ogroBopa
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Grafikon 21. Stav ispitanika o tome da je nakon razvoda braka, uvijek jedan supruznik
ostecen sa imovinske strane

Na ovo pitanje ispitanici su odgovorili na sljede¢i na¢in: 25,3% ovu tvrdnju smatra tacnom,
20,5% netacnom 1 54,2 djelimi¢no taénom. Petina ispitanika smatra da nakon razvoda braka
supruznici nisu o$teceni sa imovinske strane, dok svi ostali smatraju da je uvijek jedan oStecen
iu to su sigurni ili su barem djelimi¢no sigurni. Upravo je bra¢ni ugovor rjeSenje i u situacijama
kada dode do razvoda braka kako ne bi doslo do oStecenja jednog supruznika sa imovinske
strane do kojeg dolazi, prema misljenju ispitanika u devedest posto slucajeva. Upravo ovi
podaci nam govore da time Sto smatraju da je gotovo uvijek jedan od supruznika oSte¢en
imovinski nakon razvoda treba treba da bude signal za zakljucenje bracnog ugovora. Ipak,

odgovori na pitanja da li bi zakljuc€ili bracni ugovor ne govore u prilog ovoj ¢injenici.
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26. Ukoliko jedan od supruznika ne radi i materijalno ne doprinosi porodici da li treba da dobije

dio imovine stecene tokom trajanja braka?

DA, SVAKAKO NE, NIKAKO NEMAM MISLJENJE

26. Ukoliko jedan od supruznika ne radi i materijalno ne doprinosi porodici da li treba da dobije dio

imovine stecene tokom trajanja braka?
1.215 ogrosopa
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Grafikon 22. Odgovori ispitanika na pitanje “Ukoliko jedan od supruznika ne radi i
materijalno ne doprinosi porodici da li treba da dobije dio imovine stecene tokom trajanja
braka?”

Odgovori na ovo pitanje odraZzavaju generalni stav prema imovini u braku ali i uspostavljenim

odnosima u porodici, shvatanju rada i doprinosenja porodici.

Odgovori su sljede¢i: 71,2% smatra da da, 6,2% ne, nikako i 22,6% se izjasnilo da nema
misljenje po ovom pitanju. Ukoliko se supruznici ne odluce za potpisivanje braénog ugovora
na imovinu stecenu u braku primjenjivat ¢e se zakonski imovinski rezim koji podrazumijeva
postojanje zajedni¢ke imovine i u slucaju njene diobe vazi pretpostavka prema kojoj se
zajednicka imovina dijeli na jednake dijelove. U skladu sa ovim je i misljenje ispitanika dje se
vecina odlucila da dio imovine ste¢ene u braku treba da dobije i1 supruznik koji materijalno ne
doprinosi porodici. Ovdje je najcesce u pitanju supruga koja ne radi, ali doprinosi porodici na
nacin da vodi ra¢una o domacinstvu, djeci i1 porodici. Taj ,,.ku¢ni” rad se treba vrjednovati i u

tom smislu se i smtra da treba dobiti podjednak dio zajednicke imovine. Poslovi domacinstva
157



su potcijenjeni i njega obavljaju i Zene koje rade 1 materijalno doprinose porodici te on svakako,
kao takav, treba biti uracunat prilikom izraCunavanja udjela u zajedni¢koj imovini. Ovdje smo
se osvrnuli na Zenu jer u najvec¢em broju slucajeva je Zena ta koja obavlja kuéne poslove. Ono
Sto zaista trebamo reci jeste da se svaciji rad treba vrjednovati bez obzira na to da li je taj rad

pla¢en materijalno ili ne.

27. Sklapanje bra¢nog ugovora je povoljno:

ZA ZENU ZA MUSKARCA  PODJEDNAKO ZA ONOG KO VISE ZARADUIJE

27. Sklapanje bracnog ugovora je povoljno:
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Grafikon 23. Stav ispitanika po pitanju toga za koga je povoljno sklapanje bracnog ugovora

U odgovorima na ovo pitanje 6,2% ispitanika smatra da je zakljucenje predbracnog ugovora
povoljno za zenu i za muskarca, s tim $to je u okviru toga veci procent onih koji smatraju da je
povoljno za Zenu, 66,6% dakle vecina smatra da je podjednako povoljno za oba supruznika i
27,2% ispitanika smatra da je povoljno za onog supruznika koji viSe zaraduje. Dakle, i u
odgovorima na ovo pitanje se ogleda stav ispitanika, njih blizu tre¢ine, da je materijalni element

tj. onaj ko vise zaraduje presudan da bi doslo do zakljucenja predbra¢nog ugovora.
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28. Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor?

DA NE MOZDA

28. Da li biste sa svojim buduc¢im supruznikom sklopili bracni ugovor?
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Grafikon 24. Odgovori ispitanika na pitanje” Da li biste sa svojim buducim supruznikom
sklopili bracni ugovor? “

Konkretno pitanje kako bismo dosli do konkretnog odgovora koje ¢e nam dati precizne podatke
o tome da li bi ispitanici zakljucili oredbracni ugovor. Odgovri su sljedeci: 28,2% je odgovorilo
DA, 47,4% NE, 24,4% MOZDA. Blizu tre¢ine ispitanika bi zaklju¢ilo predbracni ugovor §to je
znatno veci broj nego li u praksi prema podacima imamo zaklju€enih predbra¢nih ugovora u
odnosu na broj sklopljenih brakova. Izri¢ito NE je odgovorilo blizu polovine ispitanika, ¢ime
dobijamo generalni stav gradanstva prema predbraénom ugovoru. Cetvrtina ispitanika nije

sigurna da 1i bi zakljucila predbracni ugovor i njih mozemo svrstati u obje grupe.

29. Zasto?

Na pitanje zaSto bi sklopili ili pak ne bi sklopili bra¢ni ugovor konkretan odgovor je dalo 775
ipsitanika $to je 63,7% ispitanika. S obzirom da se neki od odgovora ponavljaju i da u odnosu

na to da li bi ili ne bi zakljucili predbra¢ni ugovor odgovri se razlikuju te ¢emo u nastavku
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predstaviti najreprezentativnijih i najéeSce zastupljenih odgvora, koji nam daju precizne razloge

zaklju€ivanja ili pak nezakljucivanja predbracnog ugovora.

AN A R

10.
11.
12.
13.

14

Zbog obostrane pravne sigurnosti;

Radi ravnomjerne raspodjele imovine, sigurnosti, odgovornosti...ravnopravnosti;

Jer to u Islamu ne postoji;

Radi pravne sigurnosti;

Da bi se izbjegli sporovi u slucaju razvoda;

Jer sam razvedena, bez primanja ostavljena, 1 znam da je tesko biti pravedan kad niste
trezvene glave;

Cist ratun-duga ljubav;

Zbog sredine u kojoj Zivimo;

Zato §to sam sklopio brak po Serijatskom zakonu, a on §titi i Zenu i mugkarca u braku;
Iz drugacijih emotivnih odnosa, a 1 zavisi u kojoj sredini Zivimo;

Za bolju pravnu sigurnost brac¢nih partnera za slucaj razvoda braka;

Brak nema cenu, a ovakvi ugovori su interesna kategorija;

Zato sto Zelim da preduprijedim nesporazume;

. Nagledala sam se previSe primjera ljudi koji ostaju bez iCega u slucaju razvoda;
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Smatrala bih to odrazom nepovjerenja;

U slucaju razvoda da se izbjegnu sporovi oko imovine;

Ne vidim nikakvu svrhu u tome;

Ako bi u brak ulazili da dosta potencijalnog novca (firma u razvoju, nasljedstva itd.) ;
Tradicionalnost;

Radi izbjegavanja sudskog spora;

Nemamo Sta da delimo.

Prikazani su naj¢eS¢i odgovori koje su davali ispitanici 1 moZemo zakljuciti da od onih koji su

dali odgovor na ovo pitanje najviSe njih smatra da bracni ugvor treba zakljuciti iz razloga pravne

sigurnosti 1 izbegavanja sporova ¢ime se joS jednom potvrduje opSta hipoteza istraZzivanja da je

bracni ugovor instrument pravne sigurnosti 1 izbegavanja sporova u pogledu imovine. Dalje,

veliki dio ispitanika smatra da je to odraz nepovjerenja izmedu supruznika, a prema odgovorima

mogli smo primijetiti da odredeni broj ispitanika bracni ugovor ne bi zakljucio iz vjerskih 1

tradicionalnih razloga. Odgovori na ovo pitanje nedvosmisleno potvrduju veéinu postavljenih

hipoteza poc¢ev od posebnih hipoteza da je bra¢ni ugovor nedovoljno iskori¢en institut, da
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moze ugroziti brak s obzirom na veliki broj odgovora da je bracni ugovor odraz nepovjerenja,
da vecina ne bi zakljucila bracni ugovor i potvrda opste hipoteze da je bracni ugovor institut
koji doprinosi pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu supruznika. Djelimi¢no u
odgovorima na ovo pitanje dokazujemo hipotezu da se stavovi gradana razlikuju u odnosu na

vjerske, kulturne i geografske razlike.

30. Da li ste sklopili bracni ugovor?

30. Da li ste sklopili braéni ugovor?(ako ste u braku)
1.215 oarosopa

@ DA
O NE

Y

Grafikon 25. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Da li ste sklopili bracni ugovor?”

S obzirom da je uzorak ispitanika veliki, njih 1215, interesantno je posmatrati rezultat dobijen
1 na ovo pitanje. Naime, 7,7% je izjavilo da je zakljucilo predbra¢ni ugovor Sto u brojkama u
odnosu na broj ispitanika 94 ispitanika na ukupnom posmatranom uzorku. Bra¢ni ugovor nema
potpisano 92,3% ispitanika, s tim S§to kod ovog pitanja moramo uzeti u obzir da nisu svi
ispitanici u braku, niti u skorije vrijeme planiraju da budu. Na ovaj nacin potvrdena je prva
posebna hipoteza koja glasi: ,,Bra¢ni ugovor nije u dovoljnoj mjeri iskori§¢en pravni instrument

od strane supruznika u R. Srbiji “.
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Zasto?

Na pitanje zaSto nisu zakljucili bra¢ni ugovor, za one koji su u braku odgvore je dalo 742
ispitanika, s tim $to su pojedini davali odgovore da nisu u braku koje moramo u ovom slucaju
zanemariti. [zdvoji¢emo najreprezantativnijih 20 odgovora na pitanje zasto jesu ili pak zaSto

nisu zakljucili predbra¢ni ugovor.

Mladi smo stupili u brak;

Ne vjerujem u taj institut;

Zato Sto su muskarci slabo edukovani i patrijahalni;
Tradicionalno;

Nisam bila dovoljno informisana;

Jer nismo vencani u opStini;

Zbog srazmjernosti zarade;

Partner se protivio;

A o

Sto se volimo;

[S—
=]

. Nije postojao;

—
—

. Zato Sto sam u braku iz ljubavi, a ne iz interesa;

[S—
[\

. Nisam u braku i predbracni ugovor se striktno realizuje u bas imu¢nim familijama;

[S—
(O8]

. Nismo imali nikakvu imovinu, sve je steCeno u braku;

[E—
S

. 1996.g. nije postojao;

[S—
(o)

. Bila sam mlada i zaljubljena i nisam shvatala bitnost istog;

[S—
)

. Sve Sto imamo stekli smo zajedno, ekonomski smo ravnopravni;

[S—
~

. Tada mi nije palo na pamet, ali kada bih se ponovo udavala bih;

[S—
oo

. Nisam bila dovoljno edukovana;

[S—
Nel

. Mislim da tu onda nema ljubavi;

20. Zato Sto mi vjera reguliSe sve prije braka u braku.

Vecina odgovora se odnosi na to da u vrijeme kada su zakljucivali brak bra¢ni ugovor nije bio
dio naSeg zakonodavstva, iz tradicionalnih i vjerskih razloga, 1 zbog toga Sto smatraju da moze
ugroziti brak isticuci da je ljubav iznad materijalnih stvari, ali su i stava da se brac¢ni ugovor
zakljuCuje samo u situacijama kada supruznici u trenutku sklapanja braka ve¢ imaju imovinu i
uvrezeno miSljenje da se zakljuCuje kada su partneri ekonomski razlikuju u pogledu finanasija.
Medu odgovorima postoje 1 oni koji istiCu nedostatak edukacije kao razlog zbog kojeg nije

zakljuCen bra¢ni ugovor. Upravo ovi 1 ovakvi odgovori govore o nepoznavanju bracnog
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ugovora u cjelini u smislu Sto se bra¢ni ugovor moze zakljuciti u bilo koje vrijeme, da se ne
mora nuzno odnositi na imovinu koju trenutno posjedujemo ve¢ i na buducu imovinu, ali 1 to
da ugovaraci ne moraju biti u braku, tj. mogu biti vanbracni partneri. Sve su ovo bitni elementi
bra¢nog ugovora i odgovori ispitanika nam govore o tome da nacelno poznaju institut bracnog
ugovora, ali da ne poznaju sve njegove bitne karakteristike 1 uslove pod kojima se zakljucuje.
Ukoliko pogledamo odgovore koji se odnose na odgovore onih koji su zakljucili bracni ugovor,

oni se uglavnom odnose na pravnu sigurnost i izbjegavanje sporova.

Poseban dio istrazivanja odnosi se na znanja, stavove 1 zastupljenost bracnog ugovora kod
ispitanika prema spolu, stepenu obrazovanja, profesiji, nacionalnosti, vjeroispovjesti, bracnom
statusu 1 godinama. SocioloSko-kulturoloski aspekt braCnog ugovora, poznavanje ovog
instituta, njegova zastupljenost 1 stavovi ispitanika, je vazan dio cjelokupnog istrazivanja.
Uostalom, tre¢a posebna hipoteza (X-3) glasi: ,,Postoje razli¢ita znanja, stavovi i zastupljenost
bra¢nog ugovora gradana R. Srbije u odnosu na geografske, vjerske, nacionalne, obrazovne i

starosne razlike”. Upravo ovu hipotezu ocjenjujemo u grafikonima ispod.

Prvi kriterijum podjele ispitanika jeste prema spolu. Analiziramo da li spolne razlike utiCu na

znanja, stavove 1 zastupljenost braCnog ugovora.

POZNAVANJE BRACNOG UGOVORA PREMA POLU U PROCENTIMA %
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o EEN 152
DA N

E DELIMICNO

B Da li znate $ta se reguli$e predbracnim ugovorom? ZENE

B Da li znate §ta se reguli$e predbraénim ugovorom? MUSKARCI

Grafikon 26. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema spolu
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Na pitanje ,,Da li znate §ta se reguliSe predbra¢nim ugovorom?” kao §to se vidi u grafikonu br.
26 postoje izvjesne razlike u poznavanju instituta bracni ugovor izmedu muskaraca i Zena. Pa
tako, 50,7% Zena, a 73,7 posto muskaraca je odgovorilo sa DA. Dakle, 23% muskaraca u
odnosu na broj Zena je izjavilo da poznjae Sta se reguliSe bra¢nim ugovorom. Sa druge strane,
3,6% zena i 11,1% je odgovorilo sa NE. Znatno veéi broj Zena je dao odgovor DJELIMICNO,
cak 45,6%, dok je taj odgovor dalo 15,2% muSkaraca. Zaklju¢ujemo da postoje razlike u

poznavanju bra¢nog ugovora u odnosu na spolne razlike medu ispitanicima.

STAV ISPITANIKA O ZAKLJUCENJU BRACNOG UGOVORA PREMA
SPOLU U PROCENTIMA %
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10 .
0
DA NE MOZDA

B Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor? ZENE

B Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili braéni ugovor? MUSKARCI

Grafikon 27. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema spolu

U grafikonu br. 27 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje ,,Da li biste sa budué¢im
supruznikom sklopili bra¢ni ugovor?”’ i odgovoru su sljede¢i: DA- zene 26,6%, muskarci 40,4%
Sto pokazuje razliCit stav u vecoj mjeri izmedu muskaraca i Zena po pitanju zaklju¢enja bracnog
ugovora, NE je odgovorio skoro identi¢an procenat Zena i muskaraca 46% i sa MOZDA je
odgovorilo 26,4% Zena i 13,2% muSkaraca. Donekle, odgovori na ovo pitanje nam govore da
su muskarci odlu¢niji u stavovima, dok Zene imaju viSe odgovora sa mozda i u prethodnom

pitanju DJELIMICNO.
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ZASTUPLJENOST BRACNOG UGOVORA PREMA POLU U PROCENTIMA
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M Da li ste sklopili bra¢ni ugovor? ZENE M Da li ste sklopili bra¢ni ugovor? MUSKARCI

Grafikon 28. Zastupljenost bracnog ugovora prema spolu

Na konkretno pitanje o tome da li su zakljucili bra¢ni ugovor odgovori su graficki prikazani u
grafikonu br.28 i oni su sljedec¢i: DA je odgovorilo 6.9% Zena i 17,2% muskaraca. Svakako da

je u odnosu na cjelokupan uzorak veoma mali broj ispitanika zakljucio bra¢ni ugovor.

Stepen obrazovanja kao jedan od kriterija podjele medu ispitanicima postavljen je kako bismo
utvrdili da li 1 u kojoj mjeri postoje razlike u znanjima, stavovima i zastupljenosti bracnog
ugovora medu ispitanicima razli¢itog stepena obrazovanja. Posmatrane kategorije su osnovno

1 srednje obrazovanje i fakultet i nau¢ni stepen.

POZNAVANJE BRACNOG UGOVORA PREMA STEPENU OBRAZOVANJA
U PROCENTIMA %
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M Da li znate Sta se regulise predbra¢nim ugovorom? Osnovno i srednje obrazovanje

M Da li znate Sta se regulise predbra¢nim ugovorom? Fakultet i naucni stepen

Grafikon 29. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema stepenu obrazovanja u
procentima
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Grafikon br. 29 pokazuje poznavanje instituta bracni ugovor kod ispitanik sa razli¢itim nivoima
obrazovanja. Na pitanje ,,Da li znate §ta se reguliSe predbra¢nim ugovorom?” DA je odgovorilo
46,7% ispitanika sa osnovnim ili srednjim obrazovanjem, a 58% ispitanika sa fakultetskim
obrazovanjem ili nau¢nim stepenom. Dakle, za viSe od deset procenata ispitanika sa visokim
obrazovanjem li nau¢nim stepenom poznaje institute bra¢nog ugovora u odnosu na ispitanike
sa osnovnom ili srednjom Skolom. NE kao odgovor dalo je 10,3% ispitanika sa osnovnom i
srednjom Skolom 1 7.5% ispitanika sa fakultetom ili nau¢nim stepenom. Odgovor

DJELIMICNO je dalo 43% ispitanika iz prve grupe i 34,5% ispitanika iz druge grupe.

STAV ISPITANIKA O ZAKLJUCENJU BRACNOG UGOVORA PREMA
STEPENU OBRAZOVANJA U PROCENTIMA %
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B Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor? Osnovno i srednje
obrazovanje

o O

MOZDA

M Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor? Fakultet i naucni
stepen

Grafikon 30. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema stepenu obrazovanja u
procentima

U ovom grafickom prikazu mozemo uvidjeti razli¢ite odgovore ispitanika u odnosu na stepen
obrazovanja u odnosu na generalni stav po pitanju zakljuCenja bracnog ugovora, tj. u
odgovorima na konkretno pitanje ,,Da li biste sa svojim budu¢im supruznikom zakljucili bra¢ni
ugovor’. DA je odgovorilo 21,1% ispitanika sa osnovnim i srednjim obrazovanjem, Sto je za
viSe od 10% manje u odnosu na 32,7% ispitanika koji imaju zavrSen fakultet ili naucni stepen.
NE je odgovorilo 56% ispitanika sa osnovnom ili srednjom Skolom, Sto je za 14% viSe od 42%
ispitanika sa faklutetskim obrazovanjem 1 nau¢nim stepenom. Procenat ispitanika koji su dali

odgovor MOZDA je pribliZan kod obje posmatrane grupe. Na osnovu ovih odgovora moZemo
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zakljuciti da postoje razlike u stavovima po pitanju zakljuCenja bracnog ugovora kod ispitanika

sa razliCitim nivoom obrazovanja, u smislu da je stav pozitivan i srazmjeran nivou obrazovanja.

ZASTUPLJENOST BRACNOG UGOVORA PREMA STEPENU
OBRAZOVANIJA U PROCENTIMA
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M Da li ste sklopili bra¢ni ugovor? Osnovno i srednje obrazovanje

M Da li ste sklopili bracni ugovor? Fakultet i nauc¢ni stepen

Grafikon 31. Zastupljenost bracnog ugovora prema stepenu obrazovanja u procentima

Grafikon 31 prikazuje zastupljenost i broj zaklju€enih bra¢nih ugovora kod razlicitih kategorija
ispitanika, konkretno razli¢itim prema stepenu obrazovanja. I ovdje je evidentan mali procent
zakljucenih bra¢nih ugovora i pritom postoje razlike kod broja zaklju¢enih bra¢nih ugovora u
odnosu na stepen obrazovanja. Potvrdan odgovor na pitanje dalo je 5,5% ispitanika sa
osnovnom ili srednjom Skolom i 9,1% ispitanika sa fakultetskim obrazovanjem ili nau¢nim
stepenom, gotovo duplo vise. I ovdje dokazujemo da su znanja, stavovi i zastupljenost bracnog

ugovora srazmjerni stepenu obrazovanja ispitanika.

Kriterij profesije je uzet kao kriterij podjele medu ispitanicima jer smo mis$ljenja da profesija u
odredenoj mjeri utie na znanja, stavove i zastupljenost bracnog ugovora §to ¢emo u nastavku
dokazati ili opovrgnuti. Graficki su prikazani znanja, stavovi i zastupljenost bracnog ugovora

medu sljede¢im kategorijama radnici i specijalisti, nezaposleni i domacice, studenti.
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Poznavanje predbracnog ugovora prema profesiji u

procentima
80
60
40 7
20 65 7.6 88 .. 29.2
0 -
DA NE DELIMICNO

M Da li znate Sta se reguliSe predbra¢nim ugovorom? Radnici i specijalisti
B Da li znate Sta se regulise predbra¢nim ugovorom? Nezaposlenii domacice

Da li znate Sta se reguliSe predbracnim ugovorom? Studenti

Grafikon 32. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema profesiji u procentima

Grafikon br. 32 prikazuje razlike u poznavanju bracnog ugovora kod ispitanika sa razicitim
profesijama gdje su ispitanici podijeljeni prema kategorijama radnici 1 specijalisti, nezaposleni
1 domacice 1 studenti. ZapaZamo, na pocetku, da su odgovori ujednaceni, sa malim razlikama u
procentima odgovora. Sa DA je odgovorilo 59,1% radnika 1 specijalista, 57% nezaposlenih 1
domacica 1 62% studenata. Dakle, studenti su populacija koja izmedu kategorija prema
profesiji, ipak, najbolje poznaje bracni ugovor. NE je kao odgovor dalo 6,5% radnika i
specijalista, 7,6% nezaposlenih 1 domacica 1 8.8% studenata. Interesantno je da i u ovom
odgovoru ima najvise studentske populacije. DJELIMICNO je kao odgovor na ovo pitanje dalo

34.4% radnika i specijalista, 35,4% nezaposlenih i domacica i 29,2% studenata.
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Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema
profesiji u procentima
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M Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili bracni ugovor? Nezaposlenii
domacdice

Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bracni ugovor? Studenti

Grafikon 33. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema profesiji u procentima

Stav isptitanika o zaklju¢enju bracnog ugovora dobijen je odgovorom na pitanje ,,Da li biste sa
svojim buduc¢im supruznikom sklopili bra¢ni ugovor?” i prikazan je grafikonom br. 33.
Odgovori ispitanika su sljedeci: DA je odgovorilo 29,3% radnika 1 specijalista, 44,3%
nezaposlenih 1 domacica 1 36,7% studenata. Interesantno je posmatrati rezultate na ovo pitanje
imajuci u vidu da je najveci procenat onih koji bi zakljucili bracni ugovor nezaposleno, a
najmanje onih koji su radnici. NE je odgovorilo 43,7% radnika 1 specijalista, 34,1%
nezaposlenih 1 domacica i 47,6% studenata. Znatna razlika se pojavljuje izmedu kategorija
prema profesiji gdje se najveci broj studenata ipak ne bi odlucio na sklapanje bracnog ugovora,
a razlika izmedu radnika 1 specijalista 1 nezaposlenih 1 domacica se kod ovog odgovora
povecava u smjeru da je veci broj onih koji ne bi zakljucili bra¢ni ugovor medu radnicima i
specijalistima. MOZDA kao odgovor dalo je 27% radnika i specijalista, 21,6% nezaposlenih i

domadicai 15,7% studenata.
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Zastupljenost bracnog ugovora prema prema profesiji u

procentima
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Grafikon 34. Zastupljenost bracnog ugovora prema prema profesiji u procentima

Grafikonom br 34. prikazan je procenat zakljuCenih bra¢nih ugovora medu kategorijama
ispitanika sa razliitim profesijama. NajviSe je, 9,1% zakljucenih bracih ugovra medu
radnicima 1 specijalistima, najmanje, 6,3% medu nezaposlenim 1 domacicama 1 7,5% medu

studentima.

Znanja, stavove 1 zastupljenost bracnog ugovora analizirali smo i medu ispitanicima sa razli¢itih
geografskih podrucja. Na ovaj nacin dokazujemo ili opovrgavamo jednu od hipoteza nau¢nog
istrazivanja. S obzirom da su u anketnom upitniku ispitanici samostalno popunjavali
prebivaliSte kategorije smo sublimirali na dvije: SandZak koji obuhvata sve sandZacke gradove,
1 druga kategorija Vojvodina i centralna Srbija. MoZemo primjetiti da nema juga Srbije, a to 1z
razloga Sto sa tog podrucja nismo imali dovoljan broj ispitanika kako bismo ih mogli zastupiti

u istraZivanja znanja, stavova i zastupljenosti bracnog ugovora.

170



Poznavanje instituta bracnog ugovora prema
geografiskim podrucjima
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M Da li znate Sta se regulise predbra¢nim ugovorom? Vojvodina i centralna Srbija

Grafikon 35. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema geografiskim podrucjima
U grafikonu 35, 36. 1 37. kriterij razlikovanja je je teritorija sa koje su ispitanici it u pravimo
razliku na ispitanika iz Sandzaka 1 Vojvodine 1 centralne Srbije jer su ispitanici koncentrisani
ta tim regionalnim podru¢jima. U grafikonu 35. prikazani su odgovori na pitanje ,,da li znate
Sta se reguliSe predbra¢nim ugovorom?” i struktura odgovora je sljedeca: ispitanici sa podrucja
SandZaka su odgovorili sa DA u procentu od 63,5, sa NE 14,.8% is a DJELIMICNO sa 20 A1%.
Ispitanici sa teritorije Vojvodine i centralne Srbije su dali sljedece odgovore da- 49%, NE-5,9%
i DJIELIMICNO-45,1%. 1z odgovora zaklju¢ujemo da postoje razlike u poznavanju instituta

bracnog ugovora u odnosu na geografska podrucja.

Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema
geografiskim podrucjima
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M Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili bracni ugovor? Vojvodina i
centralna Srbija

Grafikon 36. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema geografiskim podrucjima
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Grafikonom 36. prikazan je stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora i odgovori na pitanje
,Da li biste sa svojim budu¢im supruznikom” su sljedeci: sa Da je odgovorilo 45,5 % iz
SandZaka 1 21,2% iz Vojvodine i centralne Srbije, sa NE je odgovorilo 40,6% iz SandZaka 1
50% iz Vojvodine i centralne Srbije i sa MOZDA je 13,9% iz Sandzaka i 28,8% iz Vojvodine
1 centralne Srbije. Uvidamo, da i kod ogovg kriterija postoje znatne razlike u odgovorimo u

odnosu na teritorijalne razlike izmedu ispitanika.

Zastupljenost bracnog ugovora prema geografiskim
podrucjima
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Grafikon 37. Zastupljenost bracnog ugovora prema geografskim podrucjima

Grafikonom 37. prikazana je zastupljenost bratnog ugovora prema geografskim podrucjima, pa
je tako na pitanje ,,Da li ste sklopili bra¢ni ugovor?” 18,4% ispitanika iz Sandzaka odgovrilo
DA, a 0,6% iz Vojvodine 1 centralne Srbije. NE kao dogovr dalo je 81,6% ispitanika iz
Sandzaka 1 99,4% ispitanika iz Vojvodine i centralne Srbije. Iako je istrazivanje i pitanja bili
precizni 1 jasni ipak ovdje moramo imati u visu terminoloSku problematiku u smislu da se na
teritoriji SandZaka pod bra¢nim ugovorom smatra i1 zakljucenje braka, te je stoga procenat od
18.,4% ispitanika koji su dali odgovor DA upitan. Medutim, evidentna je razlika u zastupljenosti

bra¢nog ugovora na razliitim teritorijama zemlje.

Kriterij podjele za analizu i graficke prikaze u nastavku jeste nacionalnost. S obzirom na
identitetske 1 kulturoloSke razlike Zelimo ispitati da li 1 u kojoj mjeri one utiCu na znanja, stavove
1 zatupljenost bracnog ugovora. Medu ispitanicima smo posmatrali Cetiri najzastupljenije

kategorije, dok ispitanici koji su zajedno pripadali kategorijama ispod 1% od ukupnog broja
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nisu analizirani zbog nedovoljno velikog uzorka. Prema ovom kriteriju imamo Cetiri kategorije

ispitanika: BoSnjaci, Srbi, Madari 1 Slovaci.

Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema

nacionalnosti
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M Da li znate Sta se regulise predbra¢nim ugovorom? DA
M Da li znate Sta se reguliSe predbrac¢nim ugovorom? NE

Da li znate $ta se regulide predbraénim ugovorom? DELIMICNO

Grafikon 38. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema nacionalnosti

Sljede¢i kriterij prema kojem smo podijelili ispitanike jeste nacionalnost. U grafikonu br. 38.
predstavljeno je poznavanje instituta bracnog ugovora medu ispitanicima razli¢itih
nacionalnosti. Na pitanje ,,Da li znate Sta se reguliSe predbracnim ugovorom?” sa DA je
odgovorilo 64% Bosnjaka, 49,5% Srba, 45,5% Madara 1 30% Slovaka. NE kao odgovor dalo je
16,2% Bosnjaka, 6% Srba, 3% Madara. DJELIMICNO je odgovrilo 19,8% Bosnjaka, 44,5%
Srba, 51,5% Madara i 70% Slovaka. Analizom zaklju¢ujemo da postoje odredene, ali ne
drastiéne razlike u poznavanju instituta bracni ugovor medu ispitanicima razlicitih

nacionalnosti.
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Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema
prema nacionalnosti
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Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili braéni ugovor? MOZDA

Grafikon 39. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema prema nacionalnosti

Na pitanje ,,.Da li biste sa svojim budu¢im supruznikom sklopili bra¢ni ugovor?” odgovori
ispitanika prema nacionalnosti predstavljeni su u grafikonu 39. Rezultati su sljedeci: DA je
odgvorilo 46,3% BosSnjaka, 21,8% Srba, 18,2% Madara i 6,7% Slovaka, NE kao odgovor dalo
je 42,8% Bosnjaka, 49,5% Srba, 45,5% Madara i 60% Slovaka, Mozda je odgovorilo 10,9%
Bosnjaka, 28,7% Srba, 36,3% Madara i1 33,3% Slovaka. I u odgovoru na ovo pitanje postoje
razlike u namjeri ispitanika da sklope bracni ugovor. NajviSe ispitanika koji bi sklopili bracni
ugovor je medu BoSnjacima, zatim medu Srbima, onda medu Madarima 1 Slovacima. Procenat
ispitanika koji ne bi sklopili bracni ugovor je, pak priblizan, te se samim tim razlikuje i procenat

ispitanika koji bi se mozda odlucili za sklapanje bracnog ugovora.

Odgovori na pitanje ,Da li ste sklopili bracni ugovor?” medu ispitanicima razliitih
nacionalnosti predstavljeni su grafikonom br. 40. NajviSe sklopljenih bracnih ugovora ima

medu BoSnjacima, 19,4%, zatim medu Slovacima 6,7%, Madarima 6% 1 Srbima 3,1%.
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Zastupljenost bra¢nog ugovora prema nacionalnosti

120
100
80
60
40
20 . 3.1 6 6.7
0 — [ |
Bosnjaci Srbi Madari Slovaci
M Da li ste sklopili bra¢ni ugovor? DA M Da li ste sklopili bra¢ni ugovor? NE

Grafikon 40. Zastupljenost bracnog ugovora prema nacionalnosti

Vjeroispovjest je joS jedan od kriterija na osnovu kojeg smo posmatrali i analizirali znanja,
stavove 1 zastupljenost bracnog ugovora. S obzirom da i u pogledu zakljucenja braka postoje
izvjesne razlike kod pripadnika razli¢itih religija, Zeljeli smo utvrditi da li takve razlike postoje
iu pogledu bracnog ugovora. Ovdje moramo staviti napomenu terminoloskog poklapanja izraza
bracni ugovor pod kojim se prema Serijatu ima podrazumijevati zakljuCenje braka, te s toga

dobijeni rezultat trebamo uzeti sa odredenom rezervom uslijed terminologije.

Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema
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Grafikon 41. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema vjeroispovjesti

175



Sljedeci kriterij prema kojem smo ispitivali stavove, znanja 1 zastupljenost braCnog ugovora je
vjeroispovjest. Grafikonom broj 41 predstavljene su razlike u poznavanju predbracnog ugovora
prema vjeroispovjesti. Na pitanje ,,Da li znate Sta se reguliSe predbratnim ugovorom?” Da je
odgovorilo 65% muslimana, 49,4% pravoslavaca, 41% katolika i 52,4% ateista. NE je kao
odgovor dalo 16% muslimana, 5,9% pravoslavaca, 54% katolika 1 2,4% ateista. Sa
DJELIMICNO je odgovorilo 19% muslimana, 44,7% pravoslavaca, 53,6% katolika i 45,3%
ateista. Potvrdujemo da se poznavanje bracnog ugovora razlikuje medu ispitanicima razlicitih

vjeroispovjesti gdje je najveca razlika 20%.

Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema
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B Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili braéni ugovor? NE

Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili braéni ugovor? MOZDA

Grafikon 42. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema vjeroispovjesti

Grafikonom broj 42 predstavljen je stav ispitanika o zakljuCenju bra¢nog ugovora prema
vjeroispovjesti. Na pitanje ,,Da li biste sa svojim buduc¢im supruznikom sklopili bracni
ugovor?”’ odgovori su sljedeci: DA je odgovorilo 46.6% muslimana, 21,6% pravoslavaca,
17,9% katolika 1 38,1% ateista. NE je odgovorilo 42,6% muslimana, 50,6% pravoslavaca,
42 9% katolika i 35,7% ateista. MOZDA je odgovorilo 10,8% muslimana, 27,8% pravoslavaca,
392% katolika 1 26,2% ateista. Razlike u odgovorima medu ispitanicima razlicitih
vjeroispovjesti postoje pa je tako najveci procenat muslimana koji bi zakljucili bracni ugovor,

a najmanji katolika gdje je razlika skoro 30%.
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Zastupljenost bra¢nog ugovora prema vjeroispovjesti

120
100
80
60
40
20
0 — ] | |
Muslimani Pravoslavci Katolici Ateisti
M Da li ste sklopili bracni ugovor? DA M Da li ste sklopili bracni ugovor? NE

Grafikon 43. Zastupljenost bracnog ugovora prema vjeroispovjesti

Zastupljenist bracnog ugovora medu ispitanicima razliliCitih vjeroispovjesti predstavljena je
grafikonom broj 43. Najveci procenat zakljuCenih brac¢nih ugovora je medu muslimanima
19,3%, 2,9% medi pravoslavcima, 5,4% katolicima 1 4,8% medu ateistima. Ovdje moramo
napomenuti da sa rezervom trebamo uzeti broj zaklju¢enih bra¢nih ugovora medu muslimanima
uslijed terminoloske problematike koju smo iznijeli u dijelu koji se tiCe bratnog ugovora u
Serijatskom pravu, te ukoliko uzmemo u obzir da muslimani smatraju braénim ugovorom i
zakljuenje braka moZemo re¢i da se procenat zakljuCenih bracnih ugovora prema

pozitivnopravnim propisima ne razlikuje medu pripadnicima razlic¢itih vjeroispovjesti.

Kriterij prema kojem se utvrduju znanja, stavovi 1 zastupljenost braCnog ugovora medu
ispitanicima jeste bracni status 1 graficki je predstavljen u nastavku. Smatramo znacajnim
utvrditi znanja, stavove 1 zastupljenost bracnog ugovora medu razli¢itim kategorijama
ispitanika prema bra¢nom status kao 1 to da li su ispitanici koji su ve¢ u braku ili vanbra¢noj

zajednici spremniji zakljuciti bracni ugovor od onih koji to nisu.
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Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema
bracnom statusu
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Grafikon 44. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema bracnom statusu

S obzirom da se bracni ugovor moze zakljuciti i u toku trajanja braka bilo je zanimljivo ispitati
stavove ispitanika koji su u braku, vanbra¢noj zajednici ili ni jedno ni drugo. Grafikonom broj
44 predstavljene su razlike u poznavanju bracnog ugovora medu ispitanicima razli¢itog bracnog
statusa. Odgovori koje smo dobili na pitanje: ,Da li znate Sta se reguliSe predbracim
ugovorom?” su sljedeci: sa DA je odgovorilo 51% ispitanika koji su u braku, 62% ispitanika
koji su u vanbracnoj zajednici i 53,9% ispitanika koji su neudati 1 neoZenjeni. S obzirom na ove
odgovore zakljuCujemo da u sve tri kategorije postoji veoma dobro, nadpolovi¢no poznavanje
instituta braCnog ugovora. Sa NE je odgovrilo 7,8% ispitanika koji su u braku, 4,3% ispitanika

koji su u vanbracnoj zajednici 1 12,5% ispitanika iz trece kategorije.
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Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema
bracnom statusu
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Grafikon 45. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema bracnom statusu

Grafikonom broj 45 predstavljen je graficki prikaz stavova ispitanika o zakljuenju bra¢nog
ugovora prema bracnom statusu. Ispitanici su odgovarali na pitanje ,,.Da li biste sa svojim
(budu¢im) supruznikom sklopili bracni ugovor?”. Sa DA je odgovorilo 24,3% ispitanika koji
su ve¢ u braku, 24,8% ispitanika u vanbracnoj zajednici 1 41,3% ispitanika koji su neudati i
neoZenjeni. Zakljucujemo da je pribliZno isti broj ispitanika u braku i vanbracnoj zajednici koji
bi zakljucili bracni ugovor, a da je taj broj duplo ve¢i kada se radi o ispitanicima koji nisu u
braku. Implicitno, sa NE je odgvorilo 50,8% ispitanika koji su u braku, 54,7% ispitanika koji
su u vanbracnoj zajednici i 33,2% ispitanika koji su neudati i neoZenjeni. I u ovim odgovrima
razlika je priblizno ista kada su u pitanju kategorije prema razli¢itom braCnom status.
ZakljuCujemo da su otvoreniji za sklapanje bracnog ugovora ispitanici koji nisu u braku i

vanbracnoj zajednici, od onih koji ti jesu.
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Grafikon 46. Zastupljenost bracnog ugovora prema bracnom statusu

Zastupljenost bra¢nog ugovora kod ovih kategorija ispitanika predstavljena je grafikonom broj
46. Prije analiza trebamo staviti par napomena koje se ticu toga da je bracni ugovor moguce
sklopiti prije zakljucenja i u toku braka, kao i napomenu da pod kategorijom neudata/neoZenjen
posmatramo i one ispitanike kojima je to trenutni bra¢ni status Sto ne znaci da nisu prethodno
bili u braku ili vanbra¢noj zajednici. Odgovori su sljedec¢i: samo 1% ispitanika koji su ubraku
je zakljucilo bra¢ni ugovor, 4,3% ispitanika koji su vanbra¢noj zajednici i 4,8% ispitanika koji
su neudati i neozenjeni. Dakle, veoma mali procenat ispitanika, kao 1 u prethodnim grafikonima
predstavljeno, je zaklju€io brac¢ni ugovor. Interesantno je zapaziti da je taj broj veéi kod

ispitanika u vanbra¢noj zajednici nego u braku.

Godine Zivota kao kriterij podjele medu ispitanicima 1 znanja, stavovi i zastupljenost bracnog
ugovora predstavljene su u nastavku. Ispitanici su podijeljeni na starosne kategorije do 30
godina, izmedu 30-40 godina 1 viSe od 40 godina. Ovaj pregled je dat kako bi se analizirali
stavovi ispitanika u zavisnosti od toga da li tek treba da stupe u partnerske odnose ili su ve¢ u
njima, kao i1 generalno shvatanje ispitanika medu razli¢itim generacijama. Na osnovu ovog

kriterija moZemo utvrditi kretanje 1 zastupljenost bracnog ugovora u buducénosti.
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Grafikon 47. Razlike u poznavanju predbracnog ugovora prema starosti

Grafikonom broj 47 predstavljene su razlike u poznavanju predbra¢nog ugovora medu
ispitanicimarazlic¢itih starosnih kategorija. Odgovori na pitanje ,,Da li znate Sta se reguliSe
predbra¢nim ugovorom?” su sljedeci: sa DA je odgovorilo 52,3% ispitanika do 30 godina,
52,6% ispitanika od 30-40 godina i 55,4% ispitanika koji imaju viSe od 40 godina; NE kao
odgovor dalo je 11,6% ispitanika do 30 godina, 6,9 % ispitanika od 30-40 godina i 6,5%
ispitanika koji imaju vise od 40 godina; DJELIMICNO kao odgovor dalo je 36,1% ispitanika
do 30 godina, 40,5% ispitanika od 30-40 godina 1 38,1% ispitanika koji imaju viSe od 40 godina.
Na osnovu dobijenih rezultata zaklju€ujemo da se prema starosnim kategorijama znanja

ispitanika o braénom ugovoru ne razlikuju, osim u dijelovima procenta.
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starosti
60
40
36.9
20 l 31.5 I 31.6
0 k4
DA NE MOZDA

M Da li biste sa svojim buduéim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor? Do 30 god.
M Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor? Od 30-40 god.

Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bracni ugovor? Vise od 40 god.

Grafikon 48. Stav ispitanika o zakljucenju bracnog ugovora prema starosti

Stav ispitanika o zakljucenju bra¢nog ugovora medu ispitanicima razli¢itih starosnih kategorija
predstavljen je grafikonom broj 48. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Da li biste sa svojim
buduéim supruznikom sklopili bracni ugovor?” su sljedec¢i: DA je odgovorilo 30,4% ispitanika
do 30 godina, 23,8% od 30-40, i 31,5% ispitanika koji imaju viSe od 40 godina. Dakle, u
pogledu namjere i stava po pitanju zaklju€enja bracnog ugovora priblizan je broj ispitanika koji
su sigurni da bi zakljucili bra¢ni ugovor i njih je oko tre¢ina u svim starosnim grupama. NE je
odgovorilo 52,6% ispitanika do 30 gosina, 51% izmedu 30-40 godina i 36,9% ispitanika koji
imaju vise od 40 godina. Primjecujemo da se procenat ispitanika koji ne bi zakljucili bracni
ugovor smanjuje kako se broj godina poveéava. MOZDA je odgovorilo 17% ispitanika do 30
godina, 25,2% ispitanika od 30-40 godina i 31,6% ispitanika koji imaju viSe od 40 godina.
Ukupno posmatrano najveci je broj onih koji bi, makar i mozda, zakljuc¢ili bracni ugovor medu
ispitanicima koji imaju vise od 40 godina, a najmanje ih je medu ispitanicima do 30 godina.
Mozemo zakljuciti da su stavovi o zaklju¢enju bra¢nog ugovora pozitivniji kako su ispitanici

stariji 1 da se razlikuju u odnosu na godine starosti.
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Grafikon 49. Zastupljenost bracnog ugovora prema starosti

Grafikonom broj 49 predstavljena je zastupljenost bracnog ugovora medu razlicitim starosnim
kategorijama stanovniStva. Odgovori su sljedeci: DA je odgovorilo 9,3% ispitanika do 30
godina, 4,3% ispitanika koji imaju od 30-40 godina i1 6,8% ispitanika koji imaju viSe od 40
godina. Osim Sto, kao i1 kod prethodnih analiza, uo¢avamo veoma mali procenat zakljucenih
bra¢nih ugovora. U odgovoru na ovo pitanje ne mozemo utvrditi kontinuiranu zavisnost
procenta zaklju€enih bra¢nih ugovora od starosti ispitanika jer je procenat zakljucenih bracnih

ugovora najveci kod starosne kategorije do 30 godina a najmanji izmedu 30-40 godina.

Svim ovim analizama potvrdujemo hipotezu da postoje razlike u znanjima, stavovima i
zastupljenosti braCnog ugovora medu razli¢itim kategorijama ispitanika 1 njihovima razlikama
prema spolu, stepenu obrazovanja, profesiji, nacionalnosti, teritoriji, vjeroispovjesti i starosnim

razlikama.
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8. ZAKLJUCAK

Bracni ugovor je de facto institut savremenog prava. Prvi put se u danasnjem obliku pojavljuje
u pravnim sistemima s kraja XIX vijeka. Nakon toga, za ovaj institut nastupa, generalno
gledano, period prestanka vazenja. Medutim, upravo iz razloga zbog kojih je uveden, nakon
nestanka odredenih drustvenih i pravnih sistema dolazi i do vra¢anja ovog instituta u pravne
sisteme. Svoje osnove bracni ugovor ,,vuce” jos§ iz rimskog prava, u pogledu toga da je u osnovi
obligacioni ugovor sa specifiénim predmetom i ugovornim stranama. Sve ga to ¢ini posebnim
instrumentom kojim se u danaSnje vrijeme reguliSu imovinska prava i obaveze izmedu
supruznika. Razvoj bracnog ugovora se mijenjao u odnosu na drustvene, a nekada i politicke
prilike. Umnogome je zavisio od razvoja ljudskih prava kao §to su npr. pravo ravnopravnosti
izmedu spolova. U vremenima kada Zene nisu mogle imati stvarna prava nad imovinom nismo
mogli ocekivati da dode do razvoja jednog ovakvog instituta, gdje slobodna volja ugovraca
dolazi do izraZaja, a pitanje nosilaca stvarnih prava nije ni upitno. Autonomija volje dolazi do
izrazaja kod ovog instuta i regulacija dispozitivnim, umjesto imperativnim, pravnim normama
je jos jedan vid savremenih ispunjanja ljudskih prava. U tom smislu, moZemo zakljuéiti, izmedu
ostalog, da je razvoj bracnog ugovora srazmjeran razvoju prava, prvenstveno zena, a generalno
1 ljudskih prava. U danasnjem obliku sublimira tekovine savremnog obligacionog, porodi¢nog,

bra¢nog, ljudskih i drugih prava.

Pozitivnopravna regulative po pitanju bra¢nog ugovora moze biti unaprijedena u smislu da ovaj
institut bude detaljnije i uze regulsan odredbama koje bi se odnosile na nacin zakljucenja,
uslove za zakljucenje, moguénost izmjene i nacine prestanka. Svakako da u pogledu pomenutih
uslova vaze op$ta pravila o obligacioniom odnosima iz Zakona o obligacionim odnosima, ali
zbog specifi¢nosti ugovornih strana i dejstava jedan od zakljucaka je da je potrebna uza

regulacija ovog instituta Porodi¢nim zakonom.

U tom pogledu postoje i odredene naznake koje smo predstavili u dijelu kojim obradujemo
Nacrt gradanskog zakonika za koji je pokrenuta procedura donoSenja. Kao $to je i napisano u
tom dijelu, Nacrt ne predlaZze postojanje Registra bra¢nih ugovora koji bi podrazumijevao

postojanje evidencije o postojanju bra¢nih ugovora zaklju€enih na teritoriji R. Srbije.

Mnoga svjetska prava imaju registar kojim umngome olakSavaju dokazivanje postojanja
bra¢nog ugovora, pracenje razvoja instituta, a samim tim utvrdivanje nedostataka u zakonskim

rjeSenjima. Jedan od problema sa kojima smo se suocili prilikom istrazivanja jeste upravo bio i
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taj, da ne postoje sveobuhvatni podaci za R. Srbiju, a koji se ti€u broja zaklju€enih bra¢nih
ugovora, te je na taj nacin i pravna nauka onemogucena i uskrac¢ena za zna€ajan podatak kojim
bi se mogao unaprijediti bra¢ni ugovor. Zaklju¢ujemo da je izmjenama zakonskih propisa

neophodno uvesti Registar bra¢nih ugovora.

U pogledu izmjena zakonskih propisa treba imati u vidu zakosnka rjeSenja u drugim zemljama,
te preuzeti odredene norme koje su primjenjive u naSem pozitivnopravnom sistemu, a koje
doprinose razvoju bra¢nog ugovora. Zakonske izmjene se mogu odnositi i na olakSano
zakljucivanje bracnog ugovora od strane javnog biljeznika i smanjenje taksiza zakljucivanje

bra¢nog ugovora kao jednu od mjera kojima bi doslo do povecanja broja zakljucenih ugovora.

Popularizovati bra¢ni ugovor je preporuka za koju smatramo da treba sprovoditi s obzirom na
broj zakljucenih bra¢nih ugovora u R. Srbiji. Uvodenje obaveze maticara da prilikom prijave
za sklapanje braka preporuci budu¢im supruznicima sklapanje bracnog ugovora i pojasni im
nacin uredenja imovinskih odnosa u slucaju kada bra¢ni ugovor nije zakljucen (parni¢ni
postupak u slucaju deobe zajednicke imovine koji traje dugo, skup je i tezi je nain dolaZenja
do prava svojine na imovini koju supruznici sticu u braku) kao i1 edukaciju mladih koji stupaju
u bra¢ne odnose o prednostima zakljucenja bracnog ugovora. Upravo iz iznijetih razloga, a
osvréudi se na sprovedeno istrazivanje, mozemo zakljuciti da je kao takav, ovo institut koji nije

uspio ostvariti svoj stvarni domasaj u praksi.

Sto se ti¢e postavljenih hipoteza do njihovog dokazivanja doli smo putem teorijske obrade i
obrade prikupljenih podataka. Posebna hipoteza (X-1) koja glasi: ,,Bracni ugovor nije u

3

dovoljnoj mjeri iskoriS¢en pravni instrument od strane supruznika u R. Srbiji “ je putem

istrazivanja dokazana.

Druga posebna hipoteza (X-2) koja glasi: ,,Gradani nisu u dovoljnoj mjeri upoznati sa
institutom bra¢nog ugovora.”“ je opovrgnuta uzimaju¢i u obzir rezultte ankete. Analizom
odgovora dolazimo do zakljuaka da veéina ispitanika zna Sta se reguliSe predbra¢nim
ugovorom, nesto vise od pedeset posto, 1 ukljuCujuéi ispitanike koji djelimi¢no znaju Sta se
reguliSe predbra¢nim ugovorom ostavlja u manjini ispitanike koji uops$te ne znaju sta se regulise

predbra¢nim ugovorom.

Dokazana je 1 tre¢a posebna hipoteza (X-3) koja glasi: ,,Postoje razli¢ita znanja, stavovi i
zastupljenost bra¢nog ugovora gradana R. Srbije u odnosu na geografske, vjerske, nacionalne,

obrazovne i starosne razlike”. U dijelu Rezultati istraZivanja u datim grafikonima zakljuc¢ili smo
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1 dokazali da postoje razlike u znanjima, stavovima i zastupljenosti bra¢nog ugovora u odnosu

na razlike medu ispitanicima.

Cetvrta posebna hipoteza (X-4) koja glasi: ,,Na sklapanje braénog ugovra u velikoj mjeri utice
1 smanjenje broja sklopljenih brakova kao i sve ve¢i broj razvoda* je dokazana. Pretpostavke
od kojih se poslo jesu da smanjenje broja sklopljenih brakova je srazmjerno broju sklopljenih
bra¢nih ugovoraida je povecanje broja razvoda srazmjerno smanjenju broja sklopljenih bracnih
ugovora. Broj razvoda mozemo posmatrati i kao podatak koji je u direktnoj vezi sa brojem
sporova izmedu supruznika o diobi zajednicke tekovine kao jedne od posljedica razvoda u
slu¢ajevima kada izmedu supruznika nije sklopljen bra¢ni ugovor. Ono $to ovim podacima
mozemo potvrditi jeste drugi dio Cetvrte posebne hipoteze da dolazi do smanjenja broja
sklopljenih brakova i povecanja broja razvoda, te je u ovom smislu hipoteza djelimi¢no

potvrdena.

U slucaju pete posebne hipoteze (X-5) koja glasi: ,,Veci procenat zakljucenih bra¢nih ugovora
je u ekonomski razvijenijim zemljama” potvrdena je djelimi¢no. Djelimi¢nu ta¢nost ove
pretpostavke mozemo izvuci posredno, a to je da su u slucajevima kada su zakljuceni bra¢ni
ugovori radi o supruznicima koji poseduju imovinu velike vrijednosti, te stoga zakljucujemo da
se u zemljama gdje je viSe takvih parova veci broj zakljuenih ugovora, sa zadrSkom da je
hipoteza zakljucena posredno. Kada su u pitanju odgovori ispitanika, samo ¢etvrtina njih smatra

da je ova tvrdnja netacna, Sto nam daje mogucnost zaklju¢ivanja kao u tekstu iznad.

Sesta posebna hipoteza (X-6) koja glasi: ,,Sklapanje braénog ugovora moze ugroziti opstanak
braka” je opovrgnuta samim tim Sto vec¢ina ispitanika od 63% smatra da sklapanje bra¢nog

ugovora nema nikav uticaj na brak.

Potvrdujemo 1 dokazujemo sedmu posebnu pretpostavku (X-7) koja glasi: ,,Vecina
supruznika/budu¢ih ne bi sklopila bra¢ni ugovor”. U odgovrima ispitanika, kao S$to je
predstavljeno u Rezultatima istrazivanja, blizu ¢etvrtine od ukupnog broja ispitanika odgovorilo

je sa DA, sto ovu tvrdnju dokazuje.

Opsta hipoteza u ovoj doktorskoj disertaciji glasi:,,Bracni ugovor je institut koji doprinosi
pravnoj sigurnosti i smanjenju broja sporova izmedu supruznika“ i ona je kroz odgovore
ispitanika, prethodno dokazane hipoteze, teorijsku analizu dokazana. Na taj nacin i1

dokazivanjem opste hipoteze ove doktorske disertacije ostavlja se prostor za unapredivanje
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ovog instituta, mnogobrojne koristi od njegove popularizacije kroz efekte 1 dejstva. Upravo

dokazivanje opSte hipoteze ostavlja prostora za dalja nau¢na istraZivanja.
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10. PRILOZI

10.1. Anketa

ANKETA

Stav gradana po pitanju bra¢nog ugovora u Srbiji

1. Godina rodenja?

2. Spol?

muski  Zenski

3. Drzava rodenja?

4. Nivo obrazovanja?
a. Nemam obrazovanje
b. Osnovna Skola

c. Srednja Skola

e

Fakultet

e. Imam naucni stepen (master, magistar, doktor)

5. Profesija?

a. Nekvalifikovani radnik (zemljoradnik, ¢istac, dobavljac)
b. Kovalifikovani radnik (zanatlija,...)
c. Kancelarijski radnik
d. Specijalista
Nezaposlen
f. Domacica
g. Student
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6. Prebivaliste?
a. Beogradski region
b. Vojvodina
c. Jugositocna Srbija
d. Jugozapadna Srbija

e. (dopisati prebivaliste)

7. Nacionalnost:

a. Bosnjak

b. Srbin

c. Madar

d. Albanac

e. (dopisati nacionalnost)

8. Vjerska pripadnost:
a. Musliman

b. Pravoslavac

c. Katolik

d. Jevrej

e. Ateista

f. (dopisi vjeroispovjest)

9. Bracni status:
a. u braku
b. u vanbracnoj zajednici

c. neudata/neozenjen

10. Za Vas je sklapanje braka:
a. obi¢na formalnost, Zivio/la bih u vanbracnog zajednici
b. neobavezno ali potrebno, zivio/la bih u vanbra¢noj zajednici ali ipak je bolje
sklopiti brak
obavezno, zivio/la bih u vanbra¢noj zajednici samo kada bi morao/la

d. nikada ne bih Zivio/la u vanbracnoj zajednici
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Da li za supruznike kada sklope brak u pogledu imovine vazi pravilo:
d. S§to je moje- moje je, Sto je tvoje-tvoje je;
e. S§to je moje-moje je, Sto je tvoje- moje je;

f. Sto je moje-nase je i Sto je tvoje-nase je.

Jeste li culi da postoji predbracni ugovor?

DA NE

Da li znate $ta se reguliSe predbra¢nim ugovorom?

DA NE DJELIMICNO

Mislite 1i da je javnost u Srbiji dovoljno upoznata sa institutom predbra¢nog ugovora?

DA NE DJELIMICNO

Jeste 1i upoznati sa nac¢inom podjele imovine izmedu supruznika ukoliko ne postoji
predbrac¢ni/bracni ugovor?

Jesam, u potpunosti. Nisam, uopste. Jesam, djelimi¢no.

Sklapanje predbra¢nog ugovora:
a. Ugrozava brak
b. Ucvrscuje brak

c. Ne uti¢e na brak

Da 1i biste svom partneru/supruzniku predlozili sklapanje predbracnog/bracnog
ugovora?

DA NE MOZDA

Da li smatrate da bi predlaganje zaklju€enja bracnog ugovora dovelo do raskida vaSe
veze/braka?

DA NE MOZDA
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19. Sklapanje bra¢nog ugovora je Stetno po emotivni zivot partnera.

DA NE MOZDA

20. Da li ste protiv sklapanja predbracnog/bracnog ugovora?

DA NE DJELIMICNO DA

21. U kojim sluc¢ajevima smatrate da treba zakljuciti predbracni ugovor?
a. kada postoji nesrazmerna visina primanja
b. kada jedno od njih nema primanja
c. kada jedno od njih ima firmu
d. ubilo kojem slucaju

e. ne smatram da treba zakljuciti predbracni ugovor

22. Da li je sklapanje bra¢nog/predbracnog ugovora odraz:
a. nepovjerenja prema izgledima da taj brak potraje
b. nepovjerenja jednog supruznika prema drugom
c. zrelosti partnera
d. izbegavanja sporova

pravne zastite partnera

=

drugo (dopisite Sta)

Moze biti zaokruzeno vise odgovora

23. Predbrac¢ni ugovori se zakljucuju samo u ekonomski razvijenim zemljama.

TACNO NETACNO DIJELIMICNO TACNO

24. Bra¢ni ugovor pruza pravnu sigurnost.

DA NE DJELIMICNO
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25. Nakon razvoda braka, uvijek je jedan supruznik oSte¢en sa imovinske strane.

TACNO NETACNO  DJELIMICNO TACNO
26. Ukoliko jedan od supruznika ne radi i materijalno ne doprinosi porodici da li treba da

dobije dio imovine ste¢ene tokom trajanja braka?

DA,SVAKAKO NE, NIKAKO NEMAM MISLJENJE

27. Sklapanje bra¢nog ugovora je povoljno:

ZA ZENU ZA MUSKARCA  PODJEDNAKO ZA ONOG KO VISE ZARADUIJE

28. Da li biste sa svojim buducim supruznikom sklopili bra¢ni ugovor?

DA NE MOZDA

29. Zasto?

30. Da li ste sklopili bracni ugovor?
(ako ste u braku)
DA NE

31. Zasto?
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10.2. Primjeri bra¢nog ugovora

PRIMIJER 1

BRACNI UGOVOR™
Koji zakljuuju dana . . . godine ugovorne strane :

iz__,ul.  broj  JMBG 1lk.  MUP _ (u daljem tekstu ,suprug‘/“buduci

suprug")
iz __,ul.  _broj JMBG 1lk.  MUP _ (udaljem tekstu ,,supruga“/“buduca

supruga‘)

Clan 1.

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da su dana __ zakljucili brak pred maticarom opS$tine .
Ugovorne strane kao supruznic iovim Ugovorom reguliSu svoje postojece i buduc¢e imovinske

odnose.

Alternativa : Ugovorne strane saglasno izjavljuju da su dana nadleZnom matic¢aru u ops$tini
prijavili svoju nameru da zakljuce brak, da su podnijeli odgovarajuci zahtjev 1 da je zakljucenje

braka zakazano za godine.

Ugovorne strane kao budu¢i supruznici (u daljem tekstu : supruznici) ovim Ugovorom regulisu

svoje postojece 1 buduce imovinske odnose.

Posebna imovina supruznika prije zaklju¢enja braka

Clan 2.

Suprug ima u svojini, na dan zakljucenja ovog Ugovora sljedecu nepokretnu i pokretnu

imovinu:

2%preuzeto sa: https://www.overa.rs/bracnipredbracni-ugovor-o-imovinskim-odnosima.html, 15.04.2020.
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LISTA NEPOKRETNE IMOVINE

I.Stanu__ul.  br. stanbr. upovrSini od _ m?2 upisan u listu nepokretnosti

KO

2. Porodi¢na stambena zgrada u  ul.  br.  u povrSini od  m2 upisana u listu

nepokretnosti KO

3.Njivau KO  kat.parcela  u povrSini od _ upisana u listu nepokretnosti KO

4.Sumau KO _ Kkatparcela _ upovriini od _ upisana u listu nepokretnosti KO

LISTA POKRETNE IMOVINE
1. Putnicki automobil marke ,,“ model ,,“ reg.br.
2. Teretno vozilo marke ,,” model ,,” reg.br.

3. Umetnicka slika slikara _, ime slike  velicine  x  cm

Supruga ima u svojini, na dan zaklju€enja ovog Ugovora sljedecu nepokretnu i pokretnu
imovinu:
LISTA NEPOKRETNE IMOVINE

I.Stanu__ ul.  br. stanbr. upovrSini od _ m?2 upisan u listu nepokretnosti

KO

2. Porodi¢na stambena zgrada u  ul. _ br.  u povrSini od  m2 upisana u listu

nepokretnosti KO

3.Njivau KO  kat.parcela  u povrSini od _ upisana u listu nepokretnosti KO

4. Sumau KO  katparcela  upovr§ini od  upisana u listu nepokretnosti KO

LISTA POKRETNE IMOVINE

1. Putnicki automobil marke ,,“ model ,,“ reg.br.
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2. Teretno vozilo marke ,,” model ,,” reg.br.

3. Umetnicka slika slikara _, ime slike  velicine  x  cm

Svaki supruznik samostalno upravlja i raspolaZze svojom posebnom imovinom i zadrZava

iskljucivo pravo svojine na toj imovini za vrijeme trajanja braka.
Clan 3.
Imovina koju je supruznik stekao prije sklapanja braka predstavlja njegovu posebnu imovinu.

Imovina koju jedan od supruznika stekne u toku trajanja braka, nasljedem, poklonom ili drugim

pravnim poslom kojim se pribavljaju isklju¢ivo prava, predstavlja njegovu posebnu imovinu.

Imovina koju je supruznik stekao u toku trajanja braka diobom zajedni¢ke imovine odnosno
nasljedem, poklonom ili drugim pravnim poslom kojim se pribavljaju isklju¢ivo prava

predstavlja njegovu posebnu imovinu.

Ako je tokom trajanja zajedniCkog zivota u braku doslo do neznatnog uvecanja vrijednosti
posebne imovine jednog supruznika, drugi supruznik ima pravo na potraZivanje u novcu

srazmjerno svom doprinosu.

Ako je tokom trajanja zajedni¢kog Zivota u braku doSlo do znatnog uvecanja vrijednosti
posebne imovine jednog supruznika, drugi supruznik ima pravo na udio u toj imovini

srazmjerno svom doprinosu.
Clan 4.

Supruznici su saglasni da medusobno koriste stvari koje ¢ine nepokretnu 1 pokretnu imovinu

navedenu u ¢lanu 2. ovog Ugovora u obimu koji je uobicajen za koriS¢enje te stvari.

U slucaju prestanka braka prestaje i medusobno pravo koriS¢enja pokretne i nepokretne imovine

drugog supruznika.
Clan 5.

Imovina koju su supruznici stekli radom ili koriS¢enjem prava intelektualne svojine u toku

trajanja zajednice Zivota u braku predstavlja njihovu zajednicku imovinu.
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Na svu pokretnu i nepokretnu imovinu koju supruznici steknu u toku trajanja bracne zajednice
razli¢itim nacinima sticanja ili radom (ostvareni prihodi, kupovina, vodenje poslova
domacinstva, staranje o djeci, staranje o imovini, igre na sre¢u kao 1 druge okolnosti od znacaja
za odrzavanje ili uvecanje vrednosti zajednicke imovine) primenjivat ¢e se pravilo da svaki od
supruznika ima pravo na 50% imovine ukljucujuci i imovinu steenu igrom na srecu osim ako
supruznik koji je ostvario dobitak u igri na sre¢u ne dokaze da je u tu igru uloZio posebnu

imovinu.
Clan 6.

Zajedni¢kom imovinom supruZnici upravljaju i raspolazu zajedni¢ki i sporazumno s tim §to se
smatra da poslove redovnog upravljanja supruznik uvijek preduzima uz saglasnost drugog

supruznika.

Supruznik ne moZze raspolagati svojim udjelom u zajednickoj imovini niti ga moZe opteretiti

pravnim poslom medu zivima.
Clan 7.

Ako je poslije prestanka zajednickog Zivota u braku doslo do uvecanja vrijednosti zajednicke
imovine, svaki supruznik ima pravo na potrazZivanje u novcu odnosno pravo na udioo u

uvecanoj vrijednosti srazmjerno svom doprinosu.
Clan 8.

Smatra se da su supruznici izvrsili diobu zajednicke imovine ako su u javni registar prava na

nepokretnostima upisana oba supruznika kao suvlasnici na opredijeljenim udjelima.

Smatra se da je upis izvrSen na ime oba supruznika i kada je izvrSen na ime samo jednog od
njih, osim ako nakon upisa nije zakljucen pismeni sporazum supruznika o diobi zajednicke

imovine odnosno brac¢ni ugovor, ili je o pravima supruznika na nepokretnosti odlucivao sud.
Dioba zajednicke imovine
Clan 9.

Diobom zajednicke imovine se smatra se utvrdivanje suvlasnickog odnosno supoverilackog

udjela svakog supruznika u zajednic¢koj imovini.
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Dioba zajednicke imovine moze se vr8iti za vrijeme trajanja braka i poslije njegovog prestanka.
Clan 10.
Supruznici mogu zakljuciti sporazum o deobi zajednicke imovine (sporazumna deoba).

Ako supruznici ne mogu da se sporazumeju o diobi zajednicke imovine, diobu zajednicke

imovine vrsi sud putem sudske diobe.
Pretpostavlja se da su udjeli supruznika u zajednickoj imovini jednaki.

Vecéi udio jednog supruznika u sticanju zajednicke imovine zavisi od njegovih ostvarenih
prihoda, vodenja poslova u domacinstvu, staranja o djeci, staranja o imovini te drugih okolnosti

od znacaja za odrZavanje ili uvecanje vrijednosti zajedni¢ke imovine.

Vedi udio u sticanju zajednicke imovine utvrduje se u istoj srazmjeri za sva prava i obaveze u

trenutku prestanka zajednice Zivota u braku.

Veci udio jednog supruznika u sticanju pojedinog prava iz zajednicke imovine moze se utvrditi
samo ako je to pravo ekonomski samostalno u odnosu na ostala prava iz zajednicke imovine, a

supruznik je u sticanju tog prava ucestvovao i prihodima od svoje posebne imovine.
Clan 11.

Pravo na diobu zajednic¢ke imovine imaju supruznici, nasljednici umrlog supruznika i poverioci

onog supruznika iz ¢ije se posebne imovine nisu mogla namiriti njihova potraZivanja.
Clan 12.

Stvari za li€nu upotrebu jednog supruznika pripadaju mu u isklju€ivu svojinu bez uracunavanja
u njegov udio ako njihova vrijednost nije nesrazmjerno velika u odnosu na vrijednost

zajednicke imovine i vrijednost stvari za licnu upotrebu drugog supruznika.

Ako je vrijednost stvari iz stava 1. ovog ¢lana nesrazmjerno velika, one pripadaju u iskljuc¢ivu

svojinu supruzniku sa urac¢unavanjem u njegov udio.
Clan 13.

Stvari namijenjene djetetu pripadaju u isklju¢ivu svojinu supruzniku koji vrsi roditeljsko pravo
bez uracunavanja u njegov udio.
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Ako roditelji vrSe roditeljsko pravo zajednicki, nad stvarima namijenjenim djetetu imaju pravo

zajednicke svojine.
Clan 14.

Stvari za vrSenje zanata ili zanimanja jednog supruznika pripadaju mu u isklju¢ivu svojinu sa

uradunavanjem u njegov udio.
Clan 15.

Predmeti domacinstva na kojima jedan supruznik nakon prestanka zajednice Zivota u braku ima
drzavinu u trajanju od najmanje tri godine pripadaju mu u iskljucivu svojinu sa ura¢unavanjem

u njegov udio.
Clan 16.

Za sopstvene obaveze preuzete prije ili nakon sklapanja braka odgovara supruznik koji ih je

preuzeo svojom posebnom imovinom, kao i svojim udjelom u zajednickoj imovini.
Clan 17.

Za obaveze preuzete radi podmirenja potreba zajednickog Zivota u braku, kao i za obaveze koje
po zakonu terete oba supruznika, odgovaraju supruZznici solidarno svojom zajednickom 1

posebnom imovinom.

Supruznik koji je iz svoje posebne imovine podmirio zajedni¢ku obavezu ima pravo na naknadu

od drugog supruznika srazmjerno njegovom udjelu u zajednickoj imovini.
Clan 18.

Ovaj Ugovor se zakljucuje na osnovu ¢lana 29. i ¢lana 188. Porodi¢nog zakona Republike

Srbije.

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da su upoznate da se ovim Ugovorom iskljucuje zakonski

rezim zajedni¢ke imovine i da ih je sudija na ovo upozorio.

Na sve S§to nije regulisano ovim Ugovorom primjenjiva¢e se Porodi¢ni zakon, Zakon o

obligacionim odnosima, Zakon o nasledivanju i Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa.
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Ovaj Ugovor stupa na snagu danom zaklju€enja braka u skladu sa propisima od kada ima punu

pravnu snagu.

Alternativa za predbracni ugovor : Ovaj Ugovor stupa na snagu danom potpisivanja u skladu

sa propisima od kada ima punu pravnu snagu.

Clan 19.
U slucaju spora nadleZzan je sudu .

Ugovorne strane su poucene o vaznosti ovog Ugovora i potvrduju da im je ovaj Ugovor

procitan, da ga slobodnom voljom prihvataju i saglasno tome potpisuju.

Ugovor je saCinjen u __ () istovjetnih primjeraka od kojih svaka ugovorna strana zadrzava

po () primjerka a zavrSen je zaklju¢no sa ovom klauzulom.

Supruga Suprug

Buduca supruga Budu¢i suprug
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PRIMIJER 2

BRACNI UGOVOR

Zakljucen u Pirotu, dana 30. avgusta 2010. godine izmedu buducih supruznika:

1.) Marka S. iz Pirota, ulica Prvomajska, broj xx, JIMBG 12129xxxxxxxx (u daljem tekstu:

Bududi suprug), s jedne strane i

2.) Magdalene P. iz Babusnice, ulica Pirotska, broj xx, IMBG 23119xxxxxxxx (u daljem tekstu:

Buduca supruga), s druge strane.
Clan 1.

Ugovorne strane saglasno konstatuju da ¢e stupiti u brak dana 15. septembra 2010. godine, kog

datuma je zakazano ven¢anje u opstini Pirot.
Clan 2.
Ovim ugovorom buduci supruznici zele da reguliSu svoje imovinske odnose na postojecoj i
buducoj imovini.
Clan 3.
Budu¢i suprug je preduzetnik i pre zakljucenja braka je stekao tri Slep vozila, marke Mercedes

nosivosti 20 tona, kojima je protekle 2009. godine ostvarivao prose¢an godisnji prihod od

450.000 dinara.
Clan 4.

Buduéi suprug je vlasnik poslovnog prostora u Pirotu, ulica Skojevska, broj xx, koji se sastoji

od kancelarijskog, garaznog i radionickog dela, u ukupnoj povrsini od 170 kv. metara.
Clan 5.

Budu¢i suprug je vlasnik trosobnog stana koji se nalazi u Pirotu, ulica Prvomajska, broj xx,
povrsine 65 kv. metara, upisan u javni registar nepokretnosti Pirot, reSenjem broj xxx-xx od 25.

juna 1990. godine, kao njegova iskljuciva svojina.

Buduéi supruznici su se sporazumeli da po zakljuenju braka zajedno stanuju u stanu iz
prethodnog stava.
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Clan 6.

Buduca supruga je frizer, zaposlena u svom frizerskom salonu “xxxxx” koji se nalazi u

Babusnici, ulica Pirotska broj xx.

Poslovni prostor u povrsini od 30 kv. metara u njenoj iskljucivoj je svojini, upisanoj u javnom

registru nepokretnosti Babus$nica, reSenjem broj xxx-xx od 12. maja 2008. godine.
Clan 7.

Buduca supruga je iskljucivi vlasnik dvosobnog stana, povrsine 45 kv. metara, koji se nalazi u
Babusnici, ulica Pirotska, broj xx, upisan kao njena isklju€iva svojina u javni registar

nepokretnosti Babus$nica, reSenjem broj xxx-xx od 12. maja 2008. godine.
Clan 8.

Ugovorne strane su se sporazumele da Buduca supruga odmah po zaklju¢enju braka i

preseljenju u stan Buduceg supruga, svoj stan izda u zakup.
Clan 9.

Nepokretnosti navedene u prethodnim ¢lanovima ugovora ostaju posebna svojina buducih

supruznika, prema stanju svojine koje postoji pre zakljucenja braka.

Posebni imovinski rezim na navedenim nepokretnostima vazic¢e tokom braka i vaZenja ovog

ugovora, kao 1 u slu¢aju prestanka braka.
Clan 10.

Svi prihodi koje ugovorne strane budu ostvarivale u obavljanju svojih delatnosti po sklapanju
braka, kao 1 prihodi od zakupnine od stana Buduce supruge, predstavljace zajednicku imovinu,

na koju ¢e se primenjivati zakonski imovinski reZim.
Clan 11.

Zajedni¢ku imovinu predstavljace 1 sve nepokretne i pokretne stvari vece vrednosti (automobil
1 slicno), kao 1 sredstva rada i oprema za obavljanje Sleperske i frizerske delatnosti, koje tokom

braka budu nabavljene iz prihoda navedenih u prethodnom ¢lanu ugovora.
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Clan 12.

Ugovorne strane su saglasne da ¢e u slu¢aju promenjenih okolnosti ¢ije dejstvo ne budu mogle
da izbegnu ili otklone, sporazumno pristupiti reviziji ovog ugovora, u cilju ostvarivanja

zajednickih bra¢nih interesa i naro€ito interesa buduce zajednicke dece.
Clan 13.

U slucaju prestanka braka, posebna imovina koju su ugovorne strane stekle pre zakljuc¢enja

braka zadrzace isti imovinski status.
Clan 14.

O podeli zajednicke imovine, koju steknu prihodima od svojih delatnosti, ugovorne strane ¢e u
slu¢aju prestanka braka zakljuciti pismeni sporazum, sudski ili vansudski, pri ¢emu ¢e narocito

voditi racuna o interesima zajednicke dece.
Clan 15.

Eventualni spor iz ovog ugovora reSavace stvarno nadleZan sud u Pirotu.
Clan 16.

Slobodno izrazenu volju za zaklju€enje ovog ugovora ugovorne strane ¢e izraziti i pred sudijom

X.X., suda u Pirotu u postupku njegove overe, u smislu ¢lana 188. stav 2. Porodi¢nog zakona.
Clan 17.

Ovaj ugovor je sacinjen u pet istovetnih primeraka, po dva za obe ugovorne strane, a jedan

primerak za sud prilikom overe.

BUDUCA SUPRUGA BUDUCI SUPRUG
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Prilog 3.

10.3. Upit i odgovor JavnobeleZzni¢ke komore Srbije
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Molba za dostavljanje podataka Npummene x DO - I v

Jasmina Pljakié <j.pljakic@uninp.edu.rs> now 20.anp11:40 Yy 4
Kome jks ¥

Postovani,

U svrhu nauénog istraZivanja na temu doktorske disertacije pod nazivom "Braéni ugovor u R. Srbiji" molimo Vas da nam
dostavite sledece podatke:

- Broj sklopljenih braénih ugovora za teritoriju R. Srbije u periodu od 2014-2019. godine;

-Broj sklopljenih braénih ugovora za teritoriju Novog Pazara u periodu od 2014-2019. godine.

Smatramo veoma znacajnim istraziti institut braénog ugovora kao instrumenta za smanjenje broja sporova izmedu
supruznika. Ujedno, na ovaj nacin Zelimo popularizovati sklapanje braénog ugovora.

Podaci ¢e nam biti veoma znacajni za procenu i istraZivanje, te Vas molimo da nam dostavite trazene podatke.

Unapred se zahvaljujemo.

S postovanjem,

msc Jasmina Niksi¢
Asistent na Departmanu za pravne nauke
Mob: +38164/8891626

Internacionalni univerzitet u Novom Pazaru
Dimitrija Tucovi¢a bb,Novi Pazar

+38120316634
JAVNOBELEZNICKA KOMORA SRBIJE <jks@jks.rs> cpe17.jyn14:40 Yy
KOMe ja ¥

YA XpBaTCKM ¥ > cpncku v [peeeau nopyky Wcksbyuu 3a: XpBaTCKu X
MowToeaHa,

Mosopnom Bawe monbe 3a pocraembarbe nogaraka Koju ce oaHoce Ha 6poj cknonsbeHux 6payHnx yrosopa
3a Teputopujy Penybnuke Cpbuje y nepmoay on 2014-2019. roamHe, kao 1 6poj CKION/beHUxX 6paqHnx
yrosopa 3a Teputopujy Hoeor Nazapa y nepvoay opn 2014-2019. ropuHe, obasewTtasamo Bac na
JaBHo6enexHuyka komopa Cpbuje He nocenyje TpaXkeHe NoaaTKe HUTU BOAM €BUAESHUMJY O UCTUM.

C nowToBareM,

JABHOBEAEXXHUYKA
KOMOPA
CPBMUJE

Beorpap — Cascku BeHay

Maukoe kameH 6p.14

Tel: +381 11 26 20 104
+381 11 26 20 105
+381 11 26 20 122

E-mail: jks@jks.rs

www.beleznik.org

208



